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LA A 12-A ANIVERSARE A REPUBLICII 

Tinutä in zilele de 3, 4 și 5 decembrie a.c., în preajma 
celei de a 12-a aniversări a Republicii Populare Romiîne,! 
recenta plenară lărgită a Comitetului Central al Partidului 
Muncitoresc Romin dobindeste o -deosebitä semnificaţie. 
Expunerea tovaräsului Gh. Gheorghiu-Dej si dezbaterile ple- 
narei reflectă cu putere viața nouă pe care o trăiește astăzi 
poporul romîn constructor al societăţii socialiste, precum și 
direcțiile dezvoltării sale în viitorul apropiat. În spatele 
cifrelor şi datelor Expunerii simțim conștiința vie, fremătă- 
toare, a milioanelor de oameni ai muncii scăpaţi odată pentru 
totdeauna de regimul capitaliștilor și moșierilor patronat de 
„monarhia rapace a Hohenzollernilor, conștiința nouă a celor 
care, educați și călăuziți de partid, dau întrupare visurilor 
și aspirațiilor lor celor mai scumpe. 

Atît realizările obținute de oamenii muncii în acest sens, 

cît şi vastul program de muncă proțilat în Expunerea tova- 

räsului Gh. Gheorghiu-Dej, scot în evidenţă înaltul nivel 

atins de ţara noastră în acești ani ai revoluției socialiste, 
dovedesc că energia creatoare a oamenilor muncii, descă- 
tușați din lanţurile exploatării este inepuizabilă. Faptul că, 
în primele 10 luni ale anului în curs, oamenii muncii au dat 
peste plan 37 000 de tone fontă, 77 000 tone oțel, 39600 de 
tone laminate finite pline, 700 de tractoare, peste 4 milioane 
de metri pătrați de [esături de bumbac și lînă, 552000 de 
perechi de încălțăminte și multe alte produse, relevă pro- 
gresul neobișnuit al tehnicii noastre industriale şi, de aseme- 
nea, spiritul nou care-i animă pe acei care dezvoltă și stăpi- 
nesc această tehnică. Conștienți că produc pentru ei și familiile 
lor, conştienţi că ale lor sînt toate bunurile, oamenii muncii pri- 
vesc problemele economice ale producţiei cu ochii unui 
gospodar interesat pînă în amănunte de bunul mers al lucru- 
rilor. Măsurile hotăriîte de plenarele din noiembrie 1958 și 
iulie 1959 ale C. C. al P. M.R. au dat, cum se remarcă în 
Expunerea la recenta plenară, „un imare avint inițiativei 
creatoare a maselor peniru utilizarea mai bună a capacită- 
ților de producţie, pentru scurtarea termenelor de dare în 
iuncționare a noilor lucrări de investiții, pentru economii 
de materii prime și materiale“. Angajamentul muncitorilor, 
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inginerilor şi tehnicienilor din întreaga jară, de a da pînă: 
la sfîrșitul anului economii peste plan de un miliard lei, 
a fost depășit înainte de termen, datorită unei întreceri 
socialisie larg desfășurate, avînd ca obiectiv — între altele: 
— reducerea consumurilor specifice la materii prime, com- 
bustibil şi energie. Potrivit unor date preliminare, econo- 
miile peste plan vor atinge pînă la sfîrșitul anului 1,5: 
miliarde lei. 

* Perspective luminoase deschide anul care vine, 1960. 
Planul de stat pentru anul viitor, întocmit pe baza directi-- 
velor conducerii partidului, prevede o creștere însemnată 
a producției industriale și agricole, mărirea volumului desfa- 
cerilor de măriuri prin comerțul socialist, precum și sporirea 
cu 160000 a numărului de salariați ocupați în economia 
națională. Venitul naţional va crește cu 12,5%/0 iață de anul 
1959. Vor fi aplicate în continuare măsurile de îmbunătățire: 
a nivelului de trai prevăzute de plenara C. C. al P. M. R. din 
iulie 1959. 

O atenţie deosebită se va da dezvoltării în continuare 
a ramurilor de bază ale economiei naționale, printr-o repar- 
tlizare adecvată a investițiilor. În cursul anului viitor vor fi 
puse în funcţiune noi și importante capacități de producție, 
între care se menţionează : a 4-a baterie de cocs şi al 4-lea: 
cuptor Martin la Hunedoara, o instalaţie de cracare cata- 
litică și una de cocsare la Borzești, uzinele de sodă de la 
Govora și Borzești, fabrica de celuloză din stuf de la Brăila, 
complexele de prelucrare a lemnului de la Tirgu-Jiu si 
Pipera, iabricile de mobilă din lași si Militari-Bucuresti, 
fabricile de zahăr de la Bucecea și Luduş, combinatul de 
produse lactate de la București, țesătoria de la Păulești etc. 
Noi grupuri electrogene vor fi puse în funcţiune la Borzești, 
Arad și Timișoara. În agricultură, de asemenea, se vor face- 
investiții masive (circa 4,4 miliarde lei), avîndu-se în vedere: 
lărgirea înzestrării tehnice a agriculturii cu un mare număr 
de iractoare și mașini agricole, aprovizionarea mai bună cu 
îngrășăminte chimice şi insectofungicide, amenajarea unor 
întinse suprafețe pentru irigare și altele. Se prevede ca în 
anul 1960 industria să livreze agriculturii 10 750 tractoare: 
fizice, 12 000 semănători şi 5 000 combine, ceea ce va con- 
tribui din plin la dezvoltarea și consolidarea gospodăriilor 
agricole colective. Vor îi sporite recoltele medii la griu, 
porumb, sfeclă de zahăr și floarea-soarelui, prin îmbunătă- 
țirea măsurilor agrotehnice. Pe de altă parte, se prevede 
darea în folosință oamenilor muncii a 31000 apartamente 

noi (cu 50%/o mai mult decît în 1959) şi construcția de noi şcoli, 

cinematografe și alte localuri necesare unităților social-- 
culturale. 

Toate aceste cifre ale proiectului planului de stat pe- 

anul 1960 trebuie să treacă, și vor trece, din stadiul de pro-



    

'iect in acela de realizare. De altfel — dupä cum zilnic anunfä 

presa — numeroase întreprinderi din țară, depășind timpul 

calendaristic, lucrează de multă vreme în contul anului viitor. 

Printre acestea se află şi zeci de fabrici și uzine din regiunea 

Timișoara, în frunte cu uzinele din Reşiţa, ceea ce constituie o 

chezășie în plus că prevederile vor fi traduse în faptă 

de oamenii muncii, de acei pe care noi, scriitorii, îi numim 

eroi ai zilelor noastre. Îndreptîndu-și atenția asupra vieții și 

muncii însuflețite a acestor oameni, zugrăvind figurile lor 

exemplare, înfățişînd ideile și sentimentele, aspiraţiile si 

visurile, faptele lor märefe, literatura se achitä de nobila 

sarcinä de a fi un glas entuziast si insuflefitor al vremii, 

de a-si da contribufia sa importantä la construirea noii socie- 

täti. In acest sens, literatura trebuie sä fie legatä strins de 

politica partidului clasei muncitoare, de politica înnoirii 

revoluționare a vieţii, singura care poate inspira poeților 

şi romancierilor, dramaturgilor şi scenariștilor, opere străbă- 

iute de puternicul suflu al actualităţii, pătrunse de ideologia 

cea mai înaintată a omenirii. Să nu scăpăm nici un moment 

din vedere că realizarea, de exemplu, a 1,7 milioane tone 

de oțel într-un an, a 15 000 de tractoare, a 19 000 000 perechi 

încălțăminte sau a 31000 apartamente înseamnă în fond 

probleme omenești, realizări de care se leagă în mod firesc 

trebuințe, dorințe și simțăminte ale oamenilor. Către viața 

acestor oameni trebuie să ne îndreptăm privirile, pe ei să-i 

“facem să apară în centrul operelor noastre, în întreaga com- 

plexitate a caracterelor lor. | 

Fără îndoială, în această direcţie literatura noastră a 

obținut unele succese remarcabile. Aceste succese trebuiesc, 

însă, sporite în ritmul în, care toți oamenii muncii din fara 

noastră își sporesc succesele lor răsunătoare. La lupta pentru 

realizarea prevederilor planului pe 1960, expuse cu claritate 

la plenara din 3, 4 şi 5 decembrie a. c,., trebuie să ne consi- 

derăm mobilizați şi noi scriitorii, abordind cu îndrăzneală 

și însuflețire temele majore ale actualitäfii, conturind in 

lirică universul sufletesc bogat al celor ce construiesc socia- 

lismul, creînd figura epică a constructorului de pe nenumă- 

ratele şantiere ale socialismului, a muncitorului care în uzine 

şi fabrici îşi pune cu hotărîre problemele esenţiale ale pro- 

ducfiei, a omului muncii din agricultură, lucrînd astăzi 

pămîntul cu mijloace și într-un fel total deosebite de ale 

înaintaşilor săi patriarhali. În acelaşi timp, să abordăm 

problemele noastre specifice, legate de măiestria literară, cu 

„aceeași seriozitate cu care oamenii muncii o fac atunci cînd 

îmbunătățesc calitatea produselor lor.



PESTE VEACURI 

Urmașii noștri cinste ne-or purta 
Că le lăsăm această moştenire 
Și-am strîns în ea, ca-n fagure, iubire; 
Și:n stema țării am bătut o stea. 

Urmașii noștri, prieteni, peste ani, 
N-or să ne cate urmele-n grafit, 
Ci tot ce-am aşezat și dăltuit 
Le-o spune c-am trecut pe-aici — titani ! 

Urmașii noștri, prieteni, ne-or cinsti 
„Căci neinfricati am fost şi-n ceasuri triste, 
Și-am răzbătut spre piscuri socialiste 
Cu sufletul avid de poezii. 

AL. JEBELEANU'   

 



    

LA STEMA REPUBLICII 

În noaptea aceea sărbătorească 
Toate lucrurile au prins să vorbească. 
Graiul lor urca din ape, se înălța din pămînt, 
Semäna a fi cînd vînt, cînd cuvînt. 
N-avea sunet, n-avea nimic omenesc 
Dar răsuna atît de simplu si-atit. de firesc : 

— Urcă-mă în sonde, pămîntule, striga petrolul, 
Destul m-am zbătut între straturi 
Cum se zbate-n adincuri sobolul — 
Ai atitea guri cu mine să saturi. 
De-acum nu voi mai țiîșni cu nici o flacără, jucăușă și moale, 
Pentru gloria „Majestății Sale“. 

— Și noi, și noi, intrau în vorbă cărbunii, 
Nu vom mai împinge pentru el nesfîrșitele trenuri pe linii — 
A sosit ceasul să nu-i mai slujim ciumii 
Ci să-ntindem aripa luminii. 

— Ascultaţi-ne, se porneau metalele să spună, 
Dintre noi, drag i-a fost aurul foarte. 
Ca un clopot boncănind în furtună, 
Auziţi, a pierzanie, azi, cum îi sună 

Aurul jefuit și a moarte. 

De pe pămînt s-amestecau în vorbă cîmpiile, 
Griul cu flacăra verde unduind sub zăpezi, 
Pădurile ca nişte oștiri în asalt pornite pe creste. 
Și presimțind culesul cel mare şi viile 
Și pomii cei singuratici risipiţi prin livezi : 

— Vom înflori 
Vom rodi 
Însutit 
Înmiit 
Asta ni-i menirea din începuturi, 
Rod sfint al nostru de pe-acum rumenii 
În cămările lui n-ai să te scuturi. 
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Pe tävi inaintea „Augustei persoane“ 
Nu vor mai suride feluritele poame 
Și nici nu-i vor mai afine, umilite, cärarea 
Piinea si sarea. 

Așa au început, cu un vuiet enorm, 
Lucrurile, ce păreau că n-au glas şi că dorm, 
Să cînte.... Şi cîntecul lor de lumină și pară 
Să răsune din margini la margini de țară: 

— Noi sîntem temelia lumii pe care 
Viața se-nalță biruitoare. 
Noi în mîna omului devenim tot ce se cere 
Îndrăzneală, conştiinţă, putere. 

Vrem să urcăm în stema Republicii azi 
Acolo sus precum se cuvine 
Sondele zvelte, pădurea de brazi 
Și grîul cu spicele pline. 

Peste noi să verse ca un tezaur 
Soarele, raze de aur 
Și fruntea noastră înaltă să stea 
Privegheată de roșia stea...   

 



  

  

INSCRIPTIE PE POARTA UNEI GOSPODÄRII 
AGRICOLE COLECTIVE 

Ca sprintenele riuri pornite către mări 
Spre mine-au curs de-a valma ogoarele bătrine — 
Cu brațele albastre a celor patru zäri 
Eu le-am cuprins foșnirea de mătăsoase grine. 

Străinule și-oricine cu gînduri bune vii, 
Opreste-te si intră să stăm la sfat, în curte — 
Pe masă-n căni te-așteaptă vin vechi de bucurii 
Cules în toamne calme cu-amiezile prea scurte. 

Oprește-te cînd seara aroma unui vînt 
Ne-ajunge dinspre cîmpuri și noaptea stă să-nceapă 
S-auzi cum se coboară trecutul în mormînt 
Și cum ce-a fosi tristețe tot mai aflund se-ngroapă. 

O clipă împreună dînd liber friu la gind, 
Vom lăuda pe-acela ce-mi fuse mester faur 
Și vom simți prin preajmă odihnitor vibrînd 
Recoltele Comunei din holde mari de aur!... 

LUCIAN VALEA



STAMPE DIN VALEA JIULUI 

PETRILA 
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Jos — pilcuri de mineri in drum spre sut 
Sfisiindu-i diminetii, fumurie — mätasa... 
Sus — ca niste cocori uriasi — 
Corfele de la Aninoasa. 

Peste covata de murmure-a văii 
Blocuri, cu escadrile de balcoane noi. 
Dincolo, de la puțuri, cîntecul vagoneților 
Legănind impetuosul, negrul adincurilor suvoi... 

Ascult ca-ntr-un golf vuietul plin al uzinei, inima oamenilor 
Parcă spunînd cu zecile de benzi rulante-odată : 
— Vine cărbunele, vine cărbunele !... | 
Să-i mîngîiem luciul cu palmele, să-l spălăm 
Și să-l pieptănăm pentru călătoria în țara cea nouă 
Cu fiecare clipă în lumini mai bogată. 

   



  

IN ABATAJ 

minerilor din Uricani 

Frunțile acestea pe care pilpiie ca o ilacără, gindul — 
Zîmbetele acestea înflorite ca o lumină 
Iradiind încredere şi forță, 
Privirile acestea severe și totuși nespus de bliînde 
Ce amintesc al izvoarelor limpede joc, — 
Iată-le-aici în încăperea neagră a abatajului 
Imagine pură a muncii descătuşate. 

Numai cînd prind a scriîșni grinzile din măsele — arar 
Și armătura pare-o pădure uscată în vînt 
Lăsînd să-i zuruie stins printre trunchiuri 
Grindina cărbunelui cu sclipăt cenușiu de oţel, — 
Fruntea și ochii şi zimbetul minerilor 
Sînt pentru cîteva clipe, altfel... 

Se-așterne, mut, parcă pe fiecare inimă un nor... 
Abatajul e o fîntînă de soare în grădina patriei 
Și casa cea nouă a belșugului lor. 

Atunci ochii măsoară atenţi fiecare mișcare 
Din arcul coperișului lăsat în jos. 
Și umerii se fac una cu umerii stilpilor ridicați 
Și braţele parcă-s crengi răsucite, împletite vînjos.. 
Securea cade răzbit \ 
Lemnul își lasă bucăți din carnea-i albă, supus. 
Și încordarea frunţilor și-a trupurilor e mai grea 
Deciît încordarea abia strunită a rocii, de sus. 
Parcă pămîntul întreg geme înăbușit... 

Am privit îndelung acești navigatori. ai adîncurilor pămîntului 
Lopătînd prin talazurile negre ale cărbunilor, mereu răscolite. 
Și-am înţeles că numai partidul le-a sădit pe chipuri și-n inimi 
Încrederea și puterea de luptă a clasei dezrobite. 
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INCEPUT DE TOAMNA 

Lingä geometria masivä de blocuri incä netencuite, 
Ascult pasii gospodinelor plecind si venind neîncetat, 
Și murmurul Jiului, cu undele tot mai limpezi, 
Si foșnetul nucilor ce-și scot de sub verdele spălăcit 
Întîile frunze în care sîngele sevei n-a mai pulsat. 

Ca niște turme prin păduri tîrîndu-și țundrele mițoase, 
Trec norii peste oraș de pe-un munte pe altul, se împrăștie, se adună... 
Şi-mi pare că și soarele a început să pună 
Un borangic mai subțire pe ierburi și case. 

Dar minerilor, mergind cu pasul greu de-a lungul luncii, 
De-aceste vestiri ale toamnei parcă nici nu le pasă. 
Umedul șut rămîne tot mai departe în urmă 
Să facă loc snopilor de argint fierbinte ai dușului, 
Jocurilor cu pruncii 
Și cîntecelor ce-i așteaptă acasă. 

HARALAMBIE ȚUGUI 

12 

   



  

LA BARAJ 

Așa-s eu. Ce să fac? Cind îs supărat, îs supărat, iar cînd nu-s, 

poţi să prinzi și iepuri cu mine (dar tot cu mașina. Am niște „duolux" 

originale la faruri, grozave !). Îmi aduc aminte cum moș Ghieruţă, 

cînd mă prindea pescuind în Pirăul Schitului, care trece prin Durău, 

îi spunea tatii: „Băietul ista îi tari sucit cînd îl apucă pandaliile !' Si 

asta cam așa era. 

Dar, credeţi-mă, eram tare supărat în după-amiaza aceea de august. 

Și de ce să nu fi fost?! Trei pene de cauciuc și nu știu cum, toate în 

spate și la cauciucurile dinăuntru ; conducta de benzină înfundată cu 

niște coardă de nailon (iar mi-a umblat la rezervor alde puștiul Cim- 

brişor, ca să-și curețe mulineta) ; două certuri cu pontatorii de la halda; 

cîteva celule sparte la radiatorul care începea să piardă apa și, colac. 

peste pupăză, o brigadieră de la banda rulantă, cu moț roșcat și cu un 

batic de la Festival, mi-a strigat rizînd să-i împrumut oglinda retrovi- 

zoare, că băieţilor nu le trebuie așa ceva. 

Fierbeam. Cum să nu te superi şi să nu te răstești spunîndu-i 

că nasurile strimbe și obraznice sînt pentru suflat și nu pentru oglinzi ? 

(De fapt chiar atunci mi-a făcut explozie al treilea cauciuc). 

Am tras mașina sub un nuc cu frunzele albe de praf si-am deschis 

portierele. Trăsnea soarele. Aerul tremura ca o apă limpede deasupra 

capotei fierbinţi. Totul era încins în cabină ; volanul, parbrizul, mane- 

tele (nu mai vorbesc de cea metalică a basculei !). 

Am privit cerul, dar nimic. Era tare departe sus și de culoarea 

benzinei, fără nici un nor. 

De-abia mi-am şters degetele și-am șuierat semnalul nostru spre 

barăcile fierarilor-betoniști, cînd iar dădui cu ochii de brigadieră. 

— Ce faci, tinere ? mi-a aruncat ea din partea cealaltă a mașinii, 

îndreptîndu-și moţul în oglinda retrovizoare. Te pomenesti ca fluieri 

să-ți vină excavatorul la umbra nucului ! 

Am rămas uimit. 

— Ta te uită, ce se obrăznicește fata asta! mă minunam. De unde-o: 

mai fi apărut ? 

Ca să nu-i rămîn totuşi dator, am început să fluier partea aceea 

din cîntecul brigadierilor, despre tinerii de-abia intrați în brigadă, care 

„se sperie și de-o frunză ce mișcă pe jos”. 

— Minţi, mi-a strigat ea lăsîndu-și moţul. Sint de doi ani pe șantier: 

şi știu să conduc și-un Zis! 
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— Atunci ce-fi pierzi vremea plimbindu-te ? i-am strecurat eu, 
Nu mi-a mai räspuns. Si-a bägat curioasä nasul pistruiat in cabinä, 

“Trecindu-si-] de volan. Eu stäteam si-o priveam. 
— Phi, ce frige! s-a gigiit ea incet, dar nu și-a dezlipit nici nasul 

de volan, nici ochii de mine. 
Näduseam de ciudä, gindindu-mä cä fata asta o sa mä facä sä 

pierd intrecerea tot finindu-se de mine. 
Mi-a zimbit, inchizindu-si ochii si apäsind cu nasul pe claxonul 

„care cîrii scurt. 
— Du-te la bandă și lasă-mă-n pace! m-am răstit eu. 
— Merg sus la Castelul de echilibru, s-a strimbat ea la mine. 
— Păi, ce mai cauţi aici ? 
Auzind semnalul lui Totoi dinspre barăci, am mai șuierat odată. 

Cind mi-am întors capul, ea nu mai era. Am privit spre șosea și am 
văzut-o făcîndu-mi semn cu mîna de pe scara unei Tatre care ducea 
beton sus la Castel. 

Bine că scăpasem de ea, dar cînd am intrat în cabină, nu știu 
de ce, mi-am pus ușor degetul chiar pe claxon unde-și lipise ea nasul! 
Atunci l-am auzit pe Țoţoi strigindu-mä. 

— Ți-am adus apă, zise puștiul și, punînd găleata pe bara de pro- 
tecție, își viri nasul în ea, răcorindu-se. 

— Ce-ai zăbovit atîta, Țoţoi ? Te-a văzut mamă-ta ? 
— Păi, eram eu aici dacă mă dibuia ? surise el scuturidu-și creasta 

 tepoasá. | 
Cam așa e treaba, îmi spuneam pe cînd ridicam capota. Agneta 

Turcu, hușancă voinică și cilibie, e o pricepută șefă de echipă la 
fierari-betoniști și-l altoiește pe fi-su, Totoi, cu vergeaua subţire cînd 
il prinde chiulind de la lucru. Strașnică femeie, pe cinstea mea! 

— Cînd mă lași să conduc, nea lonică ? . 
— Disearä spre garaj, Totoi. Dar acuma du-te că uite vine dispe- 

cerul, Vezi să nu te ochească mamă-ta că iar se ia de mine! 
Totoi a intis-o zdrängänind din găleată. Venea dispecerul. 
— Noroc, Ionicä, mi-a strigat stergindu-si fruntea si asezindu-se 

pe scara masinii. 
— Hait! mi-am zis in gind, insurubind capacul de la radiator. 

Să știi că s-a ntîmplat ceva dacă nu mi-a zis el ca-ntotdeauna : „Hai 
să trăiești, Ivan Zisovici !“ 

Mi-a întins pachetul de Mărășești. Ne-am aprins ţigările și pufăiam 
în tăcere. 

— Care-i „hiba-n bai“ ? l-am întrebat cu o vorbă de-a lui. 
— Ästia de la sector sint nebuni, zise el, suflind inciudat fumul. 

Mai avem citeva zile pinä la 23 August si ei imi cer sä trimit cele mai 
bune mașini la Baraj. Parcă Tunelul n-ar fi in întrecere! 

Fumam și nu ziceam nimic, căci nu prea pricepeam. 
— Unde lucrează Ciubuc și Năstase ? zice el. 
— Cu mine, la „Cocostirc“, zic eu. 
— Ce-o mai fi și asta ? s-a mirat. 
— La escavatorul cu cupă inversă de la fundaţia uzinei. Ce, nu 

le-ai învățat încă numele astea ? 
Mi-a zîmbit subțire și și-a scos carneţelul. 
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— Intr-o orá, voi trei vä veti prezenta la sectorul auto, in Dodeni. 

Pină la 23 August lucraţi la canalul de deviere de la baraj. 

— Ia uite! am izbucnit şi eu. Toate supărările mă pasc astăzi. 

“Ce, n-au destule mașini la Bicaz ? Numai Tatre sînt șaizeci ! 

— Hai, lonică, nu mai discuta că-mi pleznește capul de căldură. 

— Mi-e radiatorul spart și-mi încălzește motorul, strig eu. 

— Nu te mai tocmi cu mine. Totul se aranjează la sector, lonică. 

Hai la „Cocostirc“ să-i luăm pe Ciubuc și Năstase. 

Ce să vă mai spun ? Pe Ciubuc și Năstase i-am luat de la rampa 

„de descărcare a sterilului ; baticul de la Festival l-am mai văzut tocmai 

cînd mă repezeam acasă să-mi iau pufoaica, dispecerul a venit cu noi 

pînă la șoseaua asfaltată și ne-a tot bătut la cap ca sintem cei mai 

teribili șoferi de la hidrocentrală și să arătăm asta în schimbul de 

onoare celor de la baraj; motorul „bătrînichii“ mele (Zis de 4 tone 

din 1953) mergea „rotund“, torcînd ca o pisicuţă gidilată după urechi, 

ungîndu-mă la inimă, și cei 15 kilometri pînă la Bicaz i-am făcut într-un 

sfert de oră. 
La sector ne-a luat în primire Alexe, voinicul de la exploatare, 

(șofer de-al nostru) și cît ai spune la un examen piesele unui carbu- 

rator, radiatorul meu era reparat, garnitura chiulasei și segmențţii de 

ungere înlocuiţi la Ciubuc, iar lui Năstase două cauciucuri schimbate. 

Halal atelier, mi-am zis, apoi se porniră vorbele din mine. 

— Ascultă, l-am luat la întrebări pe un mecanic, ce-i vrednicia 

asta pe voi? Înainte parcă vă trebuia cîteva ore pentru niște celule 

sparte la radiator !? 
Mecanicul s-a uitat chiorîș la mine, dar fără să-mi răspundă. 

— Vezi că e năcăjit, se amestecă în vorbă Ciubuc de-alături. 

Parc-ar fi funcţionar în schema atelierului ! 

— Măi, Ciubuc, își luă avîint mecanicul, săltîndu-și șapca pe ceafă, 

cind ţi-oi strînge nasturii de la șalopetă cu cheia asta franceză, o să 

uiţi mîine să-ţi iei chenzina! 

Ce s-a băgat Ciubuc în vorbă? m-am întrebat eu, schimbîndu-mă 

de pe un picior pe altul. Să auzi acum turuială! 
— Hă! Hă! chicoti Ciubuc schimonosindu-se. Miine o să aduc un 

săpun „Mimoza” — si Ciubuc se închină pînă la jumătate — dacă 

n-o să-mi răsufle garnitura la chiulasă. | 

— Ce v-a apucat? m-am repezit eu, mai ales că nu prea știami 

ce însemna chestia aia cu săpunul. 

— Lasă, măi băiete, m-a luat mecanicul de sus. Face pe desteptul. 

Da spune-mi, Ciubuc, de unde-ţi vine ţie numele ăsta frumos, că-n 

“ştat văd că ești trecut Tudoran ? 

Ăștia o să se ia la harță pînă la urmă, m-am gîndit văzîndu-l pe 

Ciubuc cum se aprinde la faţă și cum trage avan din ţigară. 

Dar a apărut Alexe. 

—— Gata, Ciubuc ? Du-te cu Năstase la pompă și fă-ţi plinul de 

benzină. Tu, Ionică, vino cu mine la magazie pînă îţi termină radiatorul. 

Apoi am plecat la Baraj, val-virtej (conducea Alexe, și-o grăbea 

“pe „bătrînica“ mea, că mi-am pus palma la gură ca babele cînd bocesc). 

— Ştii tu cît are mașina mea acum, măi băiatule? m-a întrebat el 

:zimbind. 
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Eu imi fineam incä palma la gürä si-am clätinat doar din cap. 
— O sută optzeci de mii, băiatule, și tot mai poate să ia o pantă 

cu viteza a doua. Așa să știi! bodogăni Alexe, chinuindu-se să-și 
scoată picioroangele din cabină. 

Am tras mașinile pe dreapta şoselei și-am privit șantierul. 
— Multe s-au mai schimbat de cînd n-am fost noi pe-aici ! a. 

exclamat Năstase, strîmbîndu-și gitul ca să vadă cum merg pe sus. 
benele cu beton. 

Eu simţeam că mă înăbuș. Tare cald mai era. Parcă mai cald decît 
la Stejaru. Din stînci, din forfota de utilaje, din oameni, știu eu de 
unde venea arșiţa asta ? Vedeam eu că soarele era coborit spre brăduii 
de pe coasta care străjuie Vadul lupilor (și-așa cum îmi spunea moș: 
Ghieruţă, la ceasul acela trebuia să bată vintul cel răcoros de pe: 
creste), dar nu se simţea nici o boare, iar Ceahlăul îmi amintea — 
nu știu de ce — de trandafirii aceia mari din grădina Casei de creaţie 
a scriitorilor din poiana schitului Durău, unde l-am văzut odată pe: 
Sadoveanu. Îmi venea să arunc și maieul de pe mine. 

Ciubuc se tot zgiia la malul stîng să vadă unde-o să lucrăm, iar: 
eu stăteam ca pe ace. 

Deodată un tinăr, care stătea lîngă Alexe, începu să semnalizeze. 
cu niște steguleţe albe și-am văzut cum coboară de sus bara de oţel 
cu două cirlige uriașe care transportă benele cu beton, oprindu-se 
chiar deasupra șoselei în dreptul mașinilor noastre. 

— Ionică! mi-a strigat Alexe. Trage maşina sub macara. 
Ce mai încoace-încolo, cînd am văzut că mi-o ancorează de macara 

cu un cablu de oțel, — nu zic că n-am pus şi eu mîna — dar parcă 
mi se oprise ceva în git. Măi, să fie, mi-am zis înciudat, să știi că o 
să mi-o ducă dincolo cu macaraua! Da' ce, nu mai există șosea ?' 
Economie de benzină pentru un kilometru ? 

Să-i spun ceva șoferului de sector mi-era peste mînă și de-aia, 
m-am. dat ușurel pe lingă Alexe. 

— Nea Alexe, am șușotit eu. O duc în cinci minute pe șosea: 
pînă în batardou. Ce mai e nevoie s-o cărăm pe sus ? 

Alexe și-a mișcat palma cu degetele desfăcute în dreptul urechii 
şi cu asta mi-a dat de-nţeles că nu e a bine cu mine. Dar eu tot nu 
pricepeam. Ciubuc și Năstase stăteau cu nasurile în vînt, atenţi la ceea 
ce vorbeam. 

— Zău, nea Alexe, o s-o ia dracu pe sus și eu am păzit-o ca pe 
ochii din cap. | 

— Măi, Ionică, văd că Durău' din tine te trage citeodată înapoi 
la coada vacii, s-a zburlit Alexe. Ai ce ai acuma cu macaraua! Tu 
nu pricepi că voi o să lucraţi în partea de jos a canalului de deviere ?" 
Că n-ai pe unde să treci, fiindcă se betonează ? Termină cu bocitul și 
pune mîna să urcăm butoaiele astea cu benzină in basculä. 

Și iac-așa, mașina mea era gata de drum. Dar de astă dată, nu 
pe şosea, unde se simţea ea bine. Sărăcuţa de ea! Mi se învălmășeau 
gindurile și pe cinstea mea, — acum parcă mi-e rușine de ce-am făcut,. 
— dar atunci nu se putea altfel. Mă luaseră prea repede cu plimbatu' 
pe sus! 
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Cind tinärul a filfiit iaräsi din stegulefe si masina a inceput sä 

se ridice în aer, m-am pomenit că sar pe scara mașinii și am intrat 

în cabină de parcă mergeam la Tarcău după cherestea! (Cum să-mi 

las eu „bătrînica“ singură colo sus, s-o zgilţiie curenții și eu să nu 

fiu lîngă ea, mă gindeam atunci !). Ultimul lucru pe care l-am văzut 

au fost gurile căscate ale lui Ciubuc și Năstase. 

De-abia ne-am înălțat vreo douăzeci de metri, că au semnalizat 

macaragiului şi m-au adus înapoi. Pe Alexe îl apucase risul și m-a 

tras afară din cabină, dar șeful de sector s-a răstit la mine spunin- 

du-mi că sînt trăsnit (mi s-au aprins obrajii şi de rușine și de ciudă, 

căci nu-mi place să se răstească nimeni la mine !). 

Cu mîna lui Alexe pe umăr (nu mai avea încredere în mine), am 

privit cum „bătrinica“” decolează legănîndu-se și pornește la o sută 

de metri înălțime. Apoi deodată am împuns-o la fugă să trec Bistrița 

pe pasarelă și să-mi aștept mașina dincolo (era să-mi fring gitul de 

cîteva ori căci mă tot uitam în sus. Îmi părea o pasăre frumoasă și 

primejduită !). 
Am ajuns leoarcă de sudoare în canalul de deviere, împiedi- 

cîndu-mă la fiecare pas de fier-beton, de furtunuri, de cablurile sudo- 

rilor, de scîndurile cofrajelor desfăcute, tocmai cînd „bătrinica” ateriza. 

Parcă mi-aş fi revăzut un prieten drag după o despărțire lungă. 

Două fete de la întreţinere au început să riîdă cînd m-au văzut că 

o mingii pe capotä. Ce-or fi găsit de rîs în asta? Serios că nu-i mai 

înţeleg cîteodată pe oameni ! 
Se însera cînd am fost repartizaţi la punctele de lucru. Eu cu 

Ciubuc la excavator, iar Năstase chiar în canal la transportul beto- 

nului. Nu mai spun că Ciubuc (zi-i Ciubuc și-ai terminat povestea !) 

s-a certat cu Alexe pe chestia repartizării. 

— Da' ce, s-a repezit el, Năstase cu asfaltul și noi cu hîrtoapele ? 

. Alexe doar l-a privit lung și Ciubuc n-a mai zis nimic, strimbind 

doar din nas. 
Începeam să mă simt bine printre „bărăjeni“, cum le spunea celor 

de la baraj o fată de la epuismente și de abia așteptam să ne apucăm 

de lucru. 
Stăteam cu Ciubuc pe un butoi cu ulei de-al excavatorului (ale 

noastre, cu benzină şi ulei, erau aranjate într-o groapă căptușită cu 

scînduri și acoperită cu rogojini) și priveam cum boldozerul muta pal- 

planşele uriașe. Spre Ceahlău se călătoreau cîțiva nori de culoarea 

'stînjeneilor, iar în făgetul de pe coasta Botoșanului o ghionoaie păcănea 

mărunt ca un eșapament de motocicletă „ljeu“; șantierul hăuia ca 

un uriaș, iar deasupra fabricii de beton sclipea ca un solz argintiu 

luceafărul de seară. 

— Ţi-a cam luat Alexe piuitul, Ciubuc, i-am spus eu aprinzin- 

du-mi ţigara. 
— O să te văd eu cum o să piui, cînd o să ari cu diferenţialul 

hîrtoapele şi o să te-nvirţi de vreo cîteva sute de ori în oala asta 

de cincizeci de metri, mi-a întors-o el. 

— Cam ai dreptate, Ciubuc, dar cine s-o facă dacă nu noi? Nu-i 

treabă ușoară si toți stau cu ochii pe noi să vadă cum o s-o scoatem 

la capăt. Știu că ţi-ar fi căzut mai bine o cursă pînă la Focșani. 
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— Vezi cä-fi scap o manivelä, dacä te mai iei de mine cu cursele # 
s-a zborşit el la mine. Îi tot dai cu productia ! 

— Doar gura-i de tine. Parcă nu știu cît îţi face pielea ? Îi avea 
tu păcate, dar te-am văzut cum tragi la greu. | 

— L-e-te-te ! Sfîntul de la Durău începe să mă ia cu zor! 
— Zău că nu te iau la zor, Ciubuc. Apoi, buldozerul de ce-i aici ? 

Să facă straturi pentru flori ? 
Ciubuc s-a uitat lung la mine, apoi a început să fluiere cîntecul 

lui de jale și năduf. 

Atunci a apărut și Alexe, zdrîngănindu-și inelul lui cu chei. S-a 
așezat lingă noi, pe butoi, ridicîndu-și cu grijă pantalonii ca să nu 
facă genunchi. | 

— Măi băieţi, întîi aș bea o halbă de bere și-apoi v-aș spune 
că ne-așteaptă o treabă grea. Dar să-ncep cu treaba, că bere ioc, s-a 
luat Alexe cu vorba. Tu, Ciubuc, mai termină odată, că m-ai inebunit. 
cu cîniecul ăsta. Dă-i Ionică, o ţigară ! 

Ajutorul buldozeristului, un grăsan scurt, s-a aşezat lingă noi pe-o: 
scîndură și tot scotea la frunze din buzunar, încercîndu-le între buze 
pentru cîntat. Ăsta să știi că trage cu urechea pentru  bărăjeni, 
m-am gindit. 

— Ce mai încoace încolo, s-a pornit Alexe cu explicaţia. Sînt de 
excavat și transportat 2500 m* de steril. Pînă poimîne noaptea. Aţi 
spus ceva? Și minunea asta trebuie s-o faceţi voi cu mașinile voastre 
și cu excavatoriștii. Asta-i. Dacă puteam să băgăm mașini, băgam o. 
sută, așa să știți. În 23 pe aici trebuie să curgă Bistriţa. 

— O să curgă, a mormăit Ciubuc. 
N-am prea ascultat vorbele lui, dar mai tirziu aveam să-mi amin- 

:tesc de ele. 

— O echipä specialä pe trei schimburi, va face orice reparaţie. 
Trebuie motor nou ? Vă dăm motor nou. Diferential ? Diferential. Nici 
o mașină nu trebuie să se oprească. Veţi lucra Și voi în trei schimburi. 
Azi vă înlocuiește la 11 căci aţi lucrat noaptea trecută la fundaţia 
uzinei. Asta-i tot, căci vă cunosc. Tu ce-ai rămas căscat, Ionică ? Dă-mi 
mai bine o ţigară. 

I-am dat o ţigară. Și lui Ciubuc i-am dat una. Apoi mi-am aprins-o 
pe a mea care se stinsese și m-am apropiat de mașină. Lucea în lumina 
reflectoarelor, ca pietrele acelea verzui din Pirăul Schitului în cotul 
unde trăgeam vara la păstrăvi. Inima ei tăcea, dar eu parcă-i auzeam 
vorbele. 

— „Stăpîne, tu m-ai scos într-o primăvară din vamă și mi-ai făcut 
rodajul. Îţi amintești ce bine-am dus-o pe șoseaua asfaltată de la 
București la Bicaz? Mă bucuram că ţi-am fost repartizată fie. Tu 
de abia terminaseși școala de șoferi de Dodeni și lucrai pe-o bascu- 
lantä „Csepel“. 

Eu veneam dintr-o uzinä de pe Volga si tu din Duräu. 
Am fost mereu impreunä si la räu si la bine. Cäci doar sintem 

una, tu cu mine; de aceea prietenii ifi spun Ivan Zisovici. 
> 
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Și-acum, după ce-am făcut 100 000 de kilometri, vrei să mă lași 
pe mîna altuia? Nu știu, dar parcă simt că-mi bate un piston cînd 
mă gîndesc! Sau nu mă mai iubești? Te-ai îndrăgostit de-o „Pobedă* 
sau de vre-o „Tatră“, nou-nouţă, ca mulţi dintre șoferi? Dar nu se 
'poate ! Sînt tînără, Ivan Zisovici, și tu știi acest lucru. Cutia mea 
de viteze parcă e nouă, iar cilindrii mei n-au nevoie de nici un 
alezaj, căci mai bine stăteai în garaj decît să nu-mi schimbi uleiul. 
Ai uitat toate acestea ? Iubește-mă, stăpîne, și n-ai să mă auzi văitîn- 
du-mă niciodată”. 

Am introdus cheia de contact și toate aparatele de bord s-au 
luminat. Mi-am lipit obrazul de volan i-am citit pe kilometraj: 
106 465 km. (E drept că parcam simțit și filfiirea unui batic de la 
Festival !). 

— Ce-o tot descînţi, Ionică ? Ia vino aici, mi-a strigat Alexe. 
M-am apropiat liniștit de ei și m-am așezat pe butoi cu ochii la 

manevrele excavatorulu. I 
— O sä lucrez singur, tovaráse Alexe. N-am nevoie de schimb. 
Alexe m-a strîns deodată de umeri și m-a întors cu fața spre el. 
— Ce te-a apucat ? Asta ai vorbit cu mașina mai înainte? Tu știi 

ce treabă te așteaptă ? 
— Ce-ai fi făcut în. locul meu, tovarășe Alexe ? 
S-a scărpinat sub șapcă și a pufăit nemulțumit din chistocul 

de ţigară. 
— Hm, a mormäit. Ce dracu imi pui întrebări de astea întoarse ? 

O sä-ti versi si mafele dupä trei schimburi in șir. Știu eu. Am mai 
väzut viteji ca tine. 

— Ti-ai da masina pe mina altuia si dumneata sä te duci sä te 
culci ? Şi să poţi dormi? 

— Ia te uită cum mă ia la întrebări, s-a repezit el la mine, 
dar vedeam că are ochii blînzi. Așa, care va să zică! Deci nu-ţi tre- 
buie schimb ? 

Am clătinat din cap. 

— Bine. O să te vedem. Și ce-o să zică organizaţia și șeful de sector, 
o să vedem. Dar tu, Ciubuc? Ia te uită! Pe el l-a apucat riîsul. Ce-i 

cu tine? 

— Știu eu?! s-a potolit Ciubuc, aruncîndu-mi o privire ascuţită 
pe care nu i-o cunoaștem. Poate fiindcă o să-mi dau mașina la ora 11 
și-o să mă duc să mănînc niște mititei la bufet ș-apoi o să mă culc. 

— Te-au apucat capriciile, asta-i! scriîșni Alexe. Hai, treceţi pe 
mașini că excavatoristul face semne pentru încărcare. Aveţi grijă de 
voi și de mașini. Noroc bun. 

l-am simţit mîna cum mă bate usurel pe ceafa și-atunci am 
știut că și el tot așa ar fi făcut dac-ar fi fost în locul meu. 

Cînd m-am urcat în cabină și-am pus mîinile pe volan, am început 
să simt că trăiesc. Nu știu cum or gîndi ceilalți oameni despre munca 
noastră la șaibă, dar pentru noi mașina e mamă, tată, iubită, soră, durere 
şi bucurie. Zău că nu vă mint, dar o visez noaptea și parc-o aud cum 
rîde cînd îi schimb uleiul. Tata s-a crucit cînd i-am spus toate astea și s-a 
dus întins la moș Ghieruţă să-i povestească. 
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La prima apäsare pe automat, „bätrinica” a inceput sä cinte. A lui 
Ciubuc a tusit de vreo cîteva ori. Sărăcuţa de ea, imi ziceam. Las’ c-o 
sä-i spun s-o ingrijeascä mai bine. Dar cum, ca sä nu se supere iar ? 

Am manevrat cu spatele sub cupa excavatorului care aștepia. 
— Și acum... noroc bun, „bătrînico“, i-am zis și-am dat un bobirnac 

ursuleţului de cauciuc atîrnat în faţa parbrizului. Hai la treabă și să 
arătăm bărăjenilor cît ne ţine cureaua ! 

O scuturătură: prima cupă. Altă scuturătură mai ușoară: a doua 
cupă. Am privit prin gemulețul protejat de-o rețea de oțel, din spatele 
cabinei. Cupa se scutura și clămpănea ca un dulău întărîtat ca să se 
descotorosească de un bolovan uriaș. O bufnitură și-apoi viteza întiia. 
Pămîntul parcă era de cauciuc și cînd ieșeam dintr-un hîrtop, botul 
mașinii parcă urca spre stele. La viteza a doua, motorul m-a dojenit cu 
voce joasă, gilgiită și iar am schimbat în întîia. Altfel nu mergea. Res- 
pirația motorului era egală şi fierbinte. Pe taluzul înalt iar am manevrat 
cu spatele şi auzeam cum se zbate Bistriţa întărîtată. Mi s-au infundat 
roţile -în clisa sterilului și patinau. Mașina tremura toată, dar nu se 
urnea. Am sărit jos să văd ce-i de făcut. Constructorii aruncau pie- 
troaie sub roţi. Era să-mi las pantofii în sterilul rece si lipicios. Apoi am 
dus-o pînă la margine si-am basculat. Mi-au curätit bascula cu lopetile. 
Pămîntul era imbibat cu apä, cäci se excava sub nivelul Bistrifei. 
M-am incrucisat cu Ciubuc. Sälta ca o minge in cabinä, desi era in viteza 
întiia. Oare și eu am săltat așa ? mă gindeam. Am privit la ceas: două- 
sprezece minute o cursă. Bun. Dar trebuie s-o fac în zece minute, 
în opt minute ! Sigur că da. Alexe se cățărase pe buldozer și ne urmărea 
cum lucrăm. Apoi n-am mai văzut decît cupa excavatorului, pirtia făcută 
de roți, cerul înstelat cînd ieșeam din hirtoape si taluzul negru. Fiecare 
metru trebuia calculat, altfel volanul îţi rupea miinile ; fiecare manevră 
calculată exact ca să nu repeţi nimic și să pierzi clipe scumpe. Gura 
mi-era uscată. Doar inima motorului bătea liniștită. Durerea şi bucuria 
meseriei noastre, așa spuneam. Dar pe aici în 23 trebuia să curgă 
Bistriţa. Parcă așa ne luasem angajamentul ! 

— Cum merge, Ciubuc? 'l-am întrebat în timpul cît sta să-i 
încarce mașina. 

Și-a frecat umerii goi şi lucioși de sudoare (afară era răcoare, dar 
în cabină aerul ardea), strimbînd din nas și închizînd un ochi. 

— Tare-aș bea o bere, Ionică, a ofiat el și-a-nceput să fluiere iar 
drăcovenia lui de cîntec. I 

Cind a venit schimbul, excavatoristul si maistrul de turá ne-au läsat 
să ne odihnim o jumătate de oră. Buldozerul care pînă atunci mutase 
pămîntul de lîngă palplanșe, s-a apucat să niveleze drumul nostru. 
„M-am întins în cabină și ascultam cum se ciorovăieşte Ciubuc cu 

şoferul de schimb, un tînăr blond cu mustăţi, care-și avea mașina în 
reparaţie capitală. 

„— Ambreiajul prinde sus de tot, mă mustăciosule. Bă, de cînd te 
știu tot adormit ai fost. Să nu te atingi de viteza a doua decît după 
ce-ai descărcat și vii înapoi la excavator. Ai grijă, că nu vreau să mi-o 
bagi și pe-a mea în reparaţie capitală! 

— Ia ascultă, s-a încontrat mustăciosul. Crezi că am lucrat pe troti- 
netă pinä ieri ? 
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— Of, drágutul de tine, a suspinat Ciubuc, dar aici nu-i balastiera 

Rahova, má, sá-ncarci nisip de ála ca fáina si sá faci cu ochiul la 

fete ; sä casti gura cind trece dinamul din Bucuresti cind descarci in 

garä si sä te opresti la o casa cu regina-nopfii-n grädinifä si sa spui 

apoi dispecerului cä ai avut o panä de cauciuc. Aici e Baraju, má ; 

pe-aici o să curgă Bistriţa, mă mustăciosule din Satu-Mare, și asta-i 

mașina mea! 
I-am lăsat să se ciorovăiască și, închizînd ochii, am încercat să-mi 

închipui cum o să fie barajul și să-mi văd Durăul ca un orășel pe malul 

lacului, dar scriîșnetul excavatorului m-a trezit. 

— Hai, noroc, Ionică ! mi-a strigat Ciubuc, vîrindu-și basca pe geam. 

Mai uită-te din cînd în cînd la mustăcios. 

— Nu-i băiat rău Ciubuc ăsta, gîndeam eu, deși i-a ieșit numele 

așa cum i-a ieșit! Șiiu eu ce zic! Și are-o gură, ceva de speriat! Dar 

cum de şi-a lăsat mașina singură ? Asta n-am putut să pricep. Apoi iar 

cupa excavatorului, iar piîrtia făcută de . cauciucuri, iar botul mașinii 

urcînd spre stele, cînd ieșeam din hîrtoape, iar taluzul negru si vräjmas. 

Mä dureau miinile, mijlocul, umerii, ceafa; ochii mă usturau de parcä 

aveam nisip sub pleoape, dar în suflet simțeam ceva bun și cald. 

Către dimineaţă, cînd înspre Secu începeau să pălească stelele, 

îmi cam pierise cheful de ris. Mă socoteam în mine : 

— La Stejaru, cam tot la trei ore se defecta ceva la excavator. Ăsta 

parcă-i vrăjii ! și priveam cu ochi mici la namila de oţel și la mecanicul 

care îmi zimbea de sus din cabină. 

Îmi aminteam de vorbele lui Ciubuc : 

— Mă, a exclamat el, întînzînd degetul spre excavatorist. Asta 

acum cîţiva ani era dulgher într-o echipă din Capșa. S-a luptat cu 

toți pînă l-au băgat la școala de excavatoriști, în '53. 

Erara pe taluz și așteptam să-mi scoată siguranța de la basculă ca 

să pot bascula. Priveam mașina lui Ciubuc și-l blestemam în gind pe 

mustăcios (el trebuia să fie la excavator și nu la descărcat 1), cînd văzui 

că botul mașinii începe să se înalțe. Mă frecai la ochi, crezînd că 

oboseala mă face să am vedenii, dar cînd i-am deschis, de-abia am 

apucat să-l mai văd pe mustăcios alb la faţă, cu ochii holbaţi și palmele 

încleștate pe volan. Botul mașinii se ridicase aproape drept și începea 

să coboare încet, tras de greutatea basculei spre Bistriţa. 

Ştiam. Calculase greșit, cînd a dat înapoi și creasta taluzului 

se surpase. \ 
— Buldozer ! am urlat sărind din mașină, dar buldozeristul se vede 

treaba că observase, căci o și pornise cu lama ridicată, scrîșnind 

din șenile. 

— Sari jos! i-am strigat mustăciosului, care stătea încremenit cu 

bărbia proptită de volan (Ah! m-am gîndit, ăsta ne face tinereţea de 

ris | Ce-o să ţi-l mai frec în ședință !). Jumătate din basculă se scufun- 

dase în apă, dar mașina se înțepenise şi era scuturată doar de izbiturile 

valurilor. Probabil diferenţialul se agăţase de un pietroi. 

În clipa cînd am pus mîna pe cablu împreună cu grăsanul de pe 

buldozer, mi-am dat seama de ce betoniștii, care stăteau la adăpostul 

palplanșelor, ne făceau semne cu mîna și ţipau la noi. Cam de-un 

sfert de oră minerii dăduseră semnalul că pe malul drept se va pușca 
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stinca, Dar nu mai aveam dreptul sä mä gindesc la asa ceva. Masina, ridicatä. ca un cal närävas pe picioarele dinapoi, imi spunea despre- lucruri pe care le infelegeam. 
— Fugi, pustiule, i-am tipat grásanului, cá-i dá acusi cu grindiná ! 
Dar minunea aia micá si neastimpäratä, unsä pinä la nas cu ulei, 

mi-a fäcut cu ochiul, tragind mai departe de cablu. 
Cind m-am agätat de bara de protectie, au inceput bubuiturile. Una, 

douä, sapte, zece, cine-a mai stat sä le numere, dar parcä ploua cu pietre 
în Bistriţa și-n jurul nostru. Mașina tremura și începea iar să se scufunde. Să nu se dea peste cap, mă gindeam întins pe bară, proptindu-mă cu picioarele de aripă. Dar reuşisem să fixez cablul, 

— Trage ! am zbierat la buldozerist, de credeam că dă și sufletul din mine. 
Biziiau pietrele în jurul nostru și le auzeam cum păcănesc pe tăblia 

cabinei și pe capotă. Cerul, de culoarea crinilor de pădure din poienile 
Humăriei, se oglindea în luciul Bistriţei, iar un fluierar, cu picioarele lungi și stropit cu aur, șuiera în fagul de lingă excavator. 

— Acu-i acu! îmi ziceam. Dacă scapă cablul ? Dacă scapă cablul ? 
Dar nu trebuie, nu se poate! Avem treabă, multă treabă. Poimiîine e 23 August. Ne-am luat angajamentul. Ciubuc doarme acum ? Oare nu 
simte nimic? Nu simte că mâșina lui suferă, plinge, și-i e teamă? 
Pe-aici trebuie să curgă Bistriţa. Poimiine, poimîine, poimiine ... 

Am închis ochii, m-am lipit de capota rotundă și zău, parc-o strin- geam la piept pe loana cea înfierbîntatță de horă, pe care tare-o-ndrăgi- 
sem o vreme ! 

Buldozerul se opintea índírjit, uruind ascutit la acceleratia maximá, infundindu-si senilele in pämint. Cablul zbirniia. Excavatoristul privea din cabinä. Pustiul isi incrunta fruntea, stringea din dinţi și dintr-un ochi, de parcă el trăgea de mașină. 
Cînd am simţit că botul mașinii începe să se aplece ușor de tot spre taluz (mînă de aur, nu altceva, avea buldozeristul |), am sărit jos și m-am așezat pe scara mașinii mele. Bubuiturile încetaseră. Fruntea mi-era broboane de sudoare. Auzeam cum susură apa din basculă și apoi, -deodată, cauciucurile bufnind pe pămînt. Mașina era salvată. 
— Mustăciosule ! i-am zis pe cînd el se curăța de noroi (a stat întins ca o plăcintă în steril, acolo unde sărise). Ce-o să-ți facă Ciubuc, cînd o veni! 

— Oricine putea s-o păţească, s-a mai zborșit el. 
— Asta-i drept. Dar ţie ţi-a fost frică. Nu ești bun de șofer. Ce 

nu te faci mecanic ? 

Am simţit ceva cald pe git. Am pus mina. Era sînge. O fată de la „întretinere îmi întindea o-piînză albă. 
— Piatra-era să-ţi taie urechea, a spus ea oblijindu-mă. 
— Ei, şi ce era ? m-am vitejit eu. Și-așa nu port cercei ! 
Fata a ris și mi-a spus ceva de dispensar, dar eu m-am urcat în cabină și-am pornit motorul. Că mustăciosul sta parcă împietrit. j: 
Motorul mergea bine. Am tras maneta pentru basculare, dar nimic. Chiperul era. defect. 
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— Bravo, mustăciosule, i-am zis necăjit, o să te-ngrași cîteva 

«ceasuri șezînd pe lingă mecanici. Hai, urcă-te la volan, trage mașina 

lîngă butoaiele de benzină și dă un telefon la garaj. 

Pe malul drept, deasupra barajului, spre podul care duce la Fabrica 

de beton, înfloriseră trandafiri de fum și praf, lăsînd la tulpină hrană 

de granit pentru excavatoare și mașini. Apoi vîntul a început să-i clatine 

şi să-i împrăștie ca să vedem cu toţii că dinspre cotul cel mare al Bistriţei, 

de la Secu, din împărăţia lostriţei, răsare soarele. Dar eu m-am räzboit 

mai departe, de unu-singur, cu sterilul, cu timpul (ca sá pot scoate o 

cursä in cinci minute), cu oboseala, cu somnul. 

Ce mai incoace-incolo, vorba lui Alexe, schimburile au trecut „ca 

nouri lungi pe șesuri“ (p-asta am învăţat-o la cercul literar „Al. Sahia” 

din Stejaru, unde mă duc odată pe săptămină cu Totoi !). A mers cum 

a mers treaba pînă în ultima noapte. 

Așa. Aveam făcute aproape 400 de curse și Ciubuc trăgea al naibii 

să mă ajungă (încă de-a doua zi de la amiază, nici Ciubuc, nici Năstase 

n-au mai avut nevoie de schimb !). Era pe seară și ne mai trebuiau 

cîteva ceasuri ca să terminăm toată treaba. De mîndri, eram noi mîndri, 

dar nu ziceam nici o vorbă. | 

—. Ionică! mi-a strigat Ciubuc pe ialuz. Te mai ţine cureaua ? 

I-am făcut un semn din cap și, de zăpușeală ce era, îmi venea să 

găuresc cabina. Cînd am deschis ochii, Ciubuc plecase la excavator. 

lar mi-a luat-o înainte! | 

La încărcare, nu mai puteam ţine ochii deschiși. M-a trezit excava- 

toristul, bătîndu-mi cu cupa în basculă. Am deschis portierele, parbrizul, 

dar şi afară era cald. Nu eram în stare să-mi încordez mîinile țepene 

pe volan si, in hirtoape, sältam cu capul pinä in tavanul cabinei. Se 

aduna ceaţă în faţa ochilor, dar nu voiam să mă dau gata. 

Cind m-am întors, Ciubuc trăsese mașina lîngă groapa cu carburanţi 

şi se tolănise pe pufoaica întinsă pe pămînt. Mi-a făcut semn cu mina. 

— Hai, Ivan Zisovici, m-a luat el în primire, întinde-ţi lîngă mine 

oasele, c-avem un ceas de răgaz pînă își schimbă excavatorul locul 

(abia mai tirziu am aflat că excavatoristul făcuse această manevră fără 

-să fie nevoie, doar fiindcă ne văzuse doboriti de oboseală și cunoștea 

mindria soferilor.). 

M-am lăsat moale lingă Ciubuc și-am rămas cu ochii spre cer. Parcă 

pluteam pe un nor. 

— Ce-ai zice, Ionică, de-o bere! Rece și cu spumă! mi-a şop- 

tit Ciubuc. 
Îndrăcit e omu-ăsta, mi-am zis. În loc să sforăie un ceas, se gin- 

dește la bere! 
— Să nu adormi, mi-a mai spus, că nu te trezeşti nici poimiine ! 

— Dar tu? am cirlit eu. 

— Eu am dormit. Să-ţi dau o ţigară? 

Mi-a aprins-o și mi-a pus-o în gură. | 

— De ce ţi-ai lăsat mașina singură ? l-am încercai, minunîndu-mă 

--cum apar una cîte una, stelele. 

Ciubuc s-a ridicat într-un cot, și-a frecat umerii goi, m-a privit 

mirat (măi, măi, m-am gîndit. Tot așa s-a uitat la mine și cînd am spus 

„că nu-mi trebuie schimb !).



— Ce ti-a venit ? s-a rástit la mine. 
„— Vreau să știu, m-am incäpätinat eu. 
Am auzit fiîșîitul pachetului de Mărășești, cum se freacă chibritul 

de cutie și cum trage primul fum. 
—Bea de aici, mi-a spus, întinzîndu-mi termosul. E ceai Trece cu 

multă lămiie. O să-ţi facă bine. Mi l-a pus mama. 
—- Ce fel de mamă, Ciubuc ? m-am mirat eu sorbind încet. Știam 

că nu ai pe nimeni aici! 
— A venit alaltăieri de-acasă, din Dobrogea. N-am văzut-o de 

cîțiva ani, dar toată noaptea m-am perpelit. Spre dimineaţă visam că 
Alexe îmi dă cu ceva-n cap. Să știi că atunci mi-a stricat mustăcio- 
sul chiperul ! 

L-am privit lung, fără să mai clipesc și începeam să înţeleg unele 
din vorbele lui. . 

— la te uită la tine în cabină! mi-a zis el, întinzînd degetul și 
fluierînd încet. 

Un îlorinte cu cioc roșu și gușa gălbuie, rătăcit de pe Izvorul Mun- 
telui, stătea pe volan si ciripea sugubät, ciocnind din cînd în cînd, ochii 
de sticlă ai ursuleţului care se legăna în faţa parbrizului. 

— La hidrocentrală parcă și păsările vor să se califice la locul de 
muncă ! a spus Ciubuc și-a început să rîdă. 

Dar eu tăceam, fiindcă lîngă micul florinte vedeam doi ochi, verzi ca 
dulbinele din Piräul Schitului. 

— Ascultä, Ionicä, m-a luat el la intrebäri. Ai mai face treaba asta 
de aici, încăodată ? 

. Am scos din buzunar o frunză de pochivnic, pe care mi-o dase: 
grăsanul de pe buldozer, și-am început să ronţăi. Mă gîndeam. Simţeam, 
pe limbă gust de piper. , " 

— Cred cä da, i-am räspuns. Sint frint, dar mä simt bine. Mos 
Ghieruţă nu m-ar înţelege, dar mașina a înțeles tot ce-am cerut de la ea. 

— Cine-i moș Ghieruţă ? 
— Un moș de-al meu din Durău. Ne tot luăm la harță din pri- 

cina mașinii. 
— De ce-ţi iubești tu atîta mașina, Ionică? m-a descusut el cu 

O voce pe care nu i-o mai auzisem. 
Ăsta sau își bate joc de mine, îmi spuneam, sau azi e o zi mare. 

Privindu-l în- crucea ochilor am știut ce să-i zic. 
— Fiindcă pot să fac cu ea lucruri bune. Mă pricepi ! 
— Aş vrea să-ți cer ceva, mi-a suflat el și s-a răsucit spre mine. 
Am așteptat mirat, privind cerul care-mi părea un batic de la Festival. 
— Să nu-mi mai spui Ciubuc, măi Ionică! 
M-a apucat un ris de-am uitat și de somn. Nici stelele nu le mai 

vedeam din pricina lacrimilor. S-a oare schimbat ceva în el? 
— Schimbă viteza, șefule, că-ți ard una după ceafă! s-a repezit 

el la mine. | 
— Cind ţi-a venit gîndul ăsta, măi... frate? l-am luat eu la 

întrebări. | | 
S-a tras de nas, și-a frecat fruntea, s-a strîmbat, dar tot mi-a spus. 

Ştiam că nu-i vine la îndemiînă. 
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— Ieri noapte, după ce-a plecat șoferul de sector si Alexe, s-a 

destăinuit Ciubuc. Știi că i-ai spus că nu-ţi trebuie schimb, chiar de 

ţi-ar da pe cel mai bun şofer. Că ne-am luat angajamentul, și-ai arătat 

înspre mine, și să n-aibă nici o grijă. Apoi ai adormit sub nasul lor, 

stringînd în pumn cheia de contact, de parcă voia să ţi-o fure cineva. 

Mai știi ? Excavatorul își repara cablul. 

Am dat din cap, privindu-l. Nici tata, nici moș Ghieruţă n-o să mă 

creadă cînd o să le povestesc toate astea, mă gindeam. 

Dar excavatorul clămpănea din cupă ca un cocostirc (iar îmi amin- 

team da banda rulantă de la Stejaru). Era semnalul pentru începerea 

lucrului. Ne-am uitat unul la altul, apoi ne-am urcat la volan. Nu aveam 

ce să ne mai spunem. Sub cupa excavatorului, am scos pe geam pumnul 

cu degetul întins, salutul şoferilor și excavatoristul mi-a răspuns la fel, 

zîimbind. Erau ultimile cupe de steril și mîine în 23 August, Bistriţa 

putea să spumege peste locul unde ne-am lăsat ceva și din inimile noastre. 

Bucuria și durerea meseriei noastre, cum spuneam odată ! 

înainte de miezul nopţii, am împărțit frătește ultima cupă cu Ciubuc 

și ne-am dus împreună la taluz (înaintase vreo cîțiva metri buni în 

Bistriţa) şi-am basculat deodată, fluturîndu-ne băștile și claxonînd lung 

de tot. Pe grăsanul de pe buldozer (prieten acuma și cu Ciubuc) l-am 

văzut alergind la telefonul din canalul de deviere. Excavatorul își 

bălăngănea cupa, de părea un berbec pornit pe harta. 

Dupä ce-am incärcat toate butoaiele de benzinä si ulei in bascula, 

am pornit-o prin canalul complet golit de utilaje și cofraje. Eram negri 

si unsi. Canalul era o șosea largă de beton vibrat și parcă auzeam o voce 

caldă de sub capota murdară de steril: 

— Eşti mulțumit, Ivan Zisovici ? Așa-i că mă iubești ? 

Ajunsi aproape la capätul de sus al canalului, acolo unde incepea 

șoseaua și o sonetă uriașă cu aburi bătea ultimile palplanșe pentru noul 

drum al Bistriţei, am văzut „Skodiţa“ sectorului, cîteva „Pobede” și 

„Gaz"-uri ale Comitetului de partid. Am pus frina și l-am așteptat 

pe Ciubuc. 
— Să ştii că pe noi ne-așteaptă, Ciubuc, i-am strigat și m-am scăr- 

pinat sub bască. I 

Ciubuc a zimbit (stiam eu de ce!), apoi a-nchis un ochi. 

— Si ce-o sä le spunem, Ionicä, m-a intrebat. 

Mi-am luat ţigara pusă după ureche, am aprins-o si-am. tras fumul 

pînă în coșul pieptului. 

— C-avem poftă de-o bere rece, măi Tudoran și că picăm de somn, 

i-am întors-o eu. lar mîine dimineaţă, Alexe să pună două muhaiele 

de la atelier să ne trezească cum or ști, ca să venim și noi la devie- 

rea Bistriţei. | 
— E-n ordine, mi-a răspuns Tudoran, făcîndu-mi cu ochiul. 

Am urcat apoi în viteza întiia, ultima porțiune a canalului. 

ALEXANDRU SUBONI 
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BARAJUL 

Numai eu am rämas aici, pe taluz, 
Cu faja intoarsä spre santier ca 0 corolä spre soare... 
Numai eu am rămas aici — privirile mele 
S-au oprit de-asupra barajului, lîngă omul acela. îndrăzneț ca un 

albatros Plutind lingă cupa-ncărcată de beton | 
Între apele cerului si constructorii care-l aşteaptă 
Jos, pe lamela strînsă-n cofraje. 

Numai eu am rămas aici pe taluz — inima mea 
Și-a făcut din emoția puternică, aripi, 
Poposind lîngă acest excavatorist tînăr, cu fața arsă de soare, 
Lîngă fiecare om, lîngă fiecare mişcare, lîngă fiecare efort... 

Cu privirile-avide, cu sufletu-nsetat — sînt pretutindeni 
Și-ascult, ca pe niște scoici de foc, inimile oamenilor, 
Ascult pulsaţia fantasticelor trepte ale barajului, 
În care oamenii și-au zidit vise și ani, 
Ascult apele Bistriţei — fecioara cu plete sonore de aur 
Care-și va opri, în curînd, dansul aici, 
În această cetate a luminii. 
Ascult şi mă-ncarc de-acest freamát continuu, 
Mă umplu de reverberaţiile acestor glasuri 
Cum se umplu văile de ecouri prelungi, 
Sau scoicile de vuietul mării .... 

Prietenii mei, îmi voi lăsa inima în cîteva cîntece, 
Să le-aveţi cînd ploile toamnei, reci, insistente, 
Vor încerca să oprească zborul barajului spre-nalt;; 
Sä le-avefi la popas, cind vefi urca spre Ceahläu 
Și veţi privi peste văi ca peste marea albastră pe care-o veți zămisli 

cu palmele voastre, 
Să le-aveţi totdeauna cu voi ca pe-un prieten nedespärfit... 
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SOLILOCUL MUNȚILOR 

Din veacuri de veacuri stăm cu fruntea sub cer, 
Nemiscafi, neinfrinfi, de granit. 
Furtunile își spintecă-n crestele noastre palmele și inima aspră, 
Ploile se prăvălesc spre văi, cu săbiile frînte. 

Sintem surzi la tunetul vintului, 
Fulgerele ne lumineazä frunfile si pier, neputincioase, 
Privim peste farä din vremuri nescrise, 
Nemiscafi, neinfrinfi, de granit. 

-O singură dată ne-am cutremurat, 
Zguduiți de propriul nostru rîs, într-o zi: 
_Veniseră oamenii cu tîirnăcoape, cu pichamere 
„Și cu vagonete trase de cai, să sape tunel în inima noastră... . 

Am rîs o clipă și-apoi ne-am retras 
“Cu fruntea în cer. nemișcați, cum din veacuri veghem . . . 
„Și, iată, azi nu mai avem ceea ce ne definea atit de precis: 
Liniştea și nepăsarea cristalizate din ere. 

“Cine putea bănui acel efort demiurgic 
“Cu care oamenii au născocit noi mașini, 

Fulgerîndu-ne inima cu-această arteră îmbrăcată-n beton, 
“Cu-acest tunel pe care vor curge apele cu forța erelor de la început. 

Nevoiţi sîntem să-i privim, să-i recunoaștem mai puiernici pe oameni, 
Să le-ascultăm visele şi să credem în ele cu convingerea lor. 
De la o vreme începem să așteptăm acel vuiet al curgerii apelor 
“Care va da sens nou existenței noastre de veacuri... 
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SE-APROPIE CLIPA... 

Se-apropie clipa urmäritä cu gindul in vis, 
Se-apropie emoția unică, rară, 
Cînd apele și-or slobozi armăsarii de foc în tunelul deschis 
Și acvila luminii va zbura peste fară. 

Văd clipa aceea conturată, aproape... 
Despre ea vorbesc oamenii la răscruci, în popas, 
Despre ea şoptesc undele clare în ape; 
Clipa înaltă, ca un nimb, în țiecare din noi a rămas. 

Cu ea urcă barajul din vadul Bistriţei înspre cer, 
Spre ea vine din zările ţării, cu brațele-ntinse în vînt, 
Reţeaua de înaltă tensiune, ridicată în arsifi si ger, 
Spre ea vin toate privirile suind din oameni si din pämint... 

In clipa aceea, prin sate, in odäile scunde 
Va inflori nufärul de aur al eforiului nostru de-aici, 
Lumina si-n uzina nouä si-n satul uitat va pätrunde 
Și oamenii vor întîmpina radiind lampa lui Ilici. 

Se-apropie clipa urmărită atita în vis, 
Se-apropie emoția unică, rară, 
Cînd apele şi-or slobozi armăsarii de foc în tunelul deschis 
Și acvila luminii va zbura peste țară... 

ANGHEL DUMBRĂVEANU 
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ASCULTĂ VALEA CUM SUNĂ 

Ascultă valea cum sună... 
Parcă respiră pămîntul 
Prin toți porii. 
Parcă e măcinatul continuu 
Al morii . . . 
Ascultă cum înfiorește lumina. 
Sirenele au sunet de argint. 
Trec trenurile iuți ca titirezul 
Și cisternele cu pîntecul plin 

De petrol, 
Pedalind pe traverse 
Îndesat și domol. 
Ascultă valea cum sună... 
Cine u zis că iarna 
Tace ca depărtările, 
Cine a zis că iarna 
Încep hibernările ? 
Taci şi ascultă cum pilpiie 
Pînza biciuştilor de mesteacăn 
Subtire ca inserarea. 
Cum sfiriie seva caldä in nuci, 
Cum danseazä clädirile rosii, 
In papuci de zäpadä, 
Pe lingă dealurile rămase pitice 
Ca un gard de uluci. 
Taci și ascultă 
Cum sparge gheața Oituzul, 
Limpedele martor în toate... 
Mă infioarä tipätul ghefii 
Ca lupii, ca împușcăturile repetate... 
Taci şi ascultă scrișnetul zăpezii 
Amestecată cu nisip și mortar, 
Sub pașii muncitoruiui vizionar, 
Cînd urcă scheleie trezite din noapte — 
Schelele uriașuiui miine . .. 
Taci și ascultă gîndurile lor, 
Pădurile, 
Talazurile lor, 
Cînd urcă schelele, 
Bucuroși de dreptate 
Ca pămîntul de zbor! 

ADELA POPESCU 
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CARNETUL LUI MATEI 

O furtunä puternicä se abätuse asupra orasului. Norii, la sfirsitul unei canonadı- 
de träsnete si tunete, se läsaserä jos de tot. Atit de jos incit inghifiserä virful cosului 
de la cuptorul cärämidäriei. Ruperea de nori, cumplit dezlänfuitä, a revärsat asupra 
intregului cartier invecinat torente de apă vijelioasă. Cînd ploaia s-a potolit și norii 
s-au topit, căderea nopții a învăluit silueta înaltă a coșului în mantia sa neagră și 
nimeni nu a putut observa că o crăpătură șerpuia pe faţa sa... 

Dimineaţa, în podul cuptorului era liniște. Printre grămăjoarele negre de cărbune: 
lucios, din cîte o gură de alimentare deschisă, o coloană de aer fierbinte tremura 
ușor. Bätrina Nanci Schwarz se apropie de butoiul cu’apä, räsuci un cep Si își curăţă 
pe indelete miinile zbircite de praful fin si negru ce-i umpluse porii. Își plecă urechea 
spre canalul de fum si ascultä zumzäitul înăbușit al curenților de aer ce dădeau buzna 
în cuptor și șuieratul fumului ce urca liniștit spre virful coșului. Toate păreau să fie 
în ordine. Liniștită, arzătoarea se așeză pe un scăunel încercînd să picotească un pic, 
în așteptarea schimbului. 

Niște tropăituri furioase răsunară în tihna podului. Cineva urca treptele cu sufle- 
tul la gură. Arzătoarea tresări mirată. De abia se crăpase de ziuă. Mai era mult pînă 
la ora șapte. Cine să fie? Ușa se deschise cu violenţă și cărbunarul dete buzna 
înăuntru. 

— Nanci neni ! Opreşte imediat focul! izbucni fläcäul gifiind. 
— Ce-i cu tine? se mirä bätrina. De unde vii cu noaptea în cap ? 
— Nanci neni, nu glumesc! 

— la spune-mi mie ce te aduce cu noaptea în cap aici să faci scandal ?. Ţi-ai luat 
ieri salariul şi acum ești încă tralala. Mai bine du-te şi te culcă: vorbesc eu cu 
maistrul să te treacă învoit... 

Flăcăul se opri în faţa ei cu mîinile în sold si ii suflă în faţă o gură de aer din 
sträfundurile pläminilor. 

— Miros eu a palincä ? Intelege-mä, Nanci neni: e bai mare! A cräpat cosul 
de la cuptor. 

— Ce spui, Matei ? 

Bätrina cobori treptele cu pasi márunti, se dete pufin indärät si, acoperindu-si 
crestetul.cärunt cu palma, de parcă s-ar fi ferit de o cărămidă gata să-i cadă în cap, 
privi cerul. Sus, coborînd de la baza coşului, se zărea o crăpătură șerpuită prelungin- 
du-se pe o lungime de vreo trei metri. Paratrăznetul dispăruse de parcă l-ar fi topit 
fulgerele. Sirma era la locul ei, dar paratrăsnetul nicăieri. Bătrîna închise ochii, îi 
deschise iar: crăpătura nu vroia să dispară, stătea tot acolo, atîrnînd ca un uriaş 
semn de ameninţare șerpuit ... 

Dimineaţa nimeni nu a început lucrul. Pîlcuri-pilcuri, oamenii priveau coșul înfipt 
în cer, clătinau îngrijoraţi din cap și discutau în șoaptă de parcă vocile lor ar fi dăunat 
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_coşului, lăţind fisura. Maistrul se plimba de colo pină colo. Mormăia înțăritat : „am dat: 

de dracu, am dat de dracu”. Inginerul şef aprindea ţigară după ţigară, socotind zilele: 

de staţionare, zecile de mii de cărămizi pierdute și numărul comenzilor urgente ce vor- 

trebui respinse. În cele din urmă, scăpă o înjurătură în barbă, de al cărei ecou se miră 

singur, și renunţă la calcule. 

Răzimaţi de hirleţe, săpătorii din cariera de argilă priveau cu jind cerul curat. 

Tinerii mînători de cai, cocoţaţi pe vagonetele încremenite, uitaseră de hirjoanä și 

täceau intimidați. Malaxoriștii, presarii, fetele de la banchetare și kelleriștii discutau 

pe soptite : 

— Dacä nu se arde cärämida uscatä, unde o mai punem pe cea crudä? 

Sus, deasupra tuturor capetelor, prin coșul plesnit, firisorul subţire de fum brun 

dispăru gituit. Fumul murise. Odată cu el contenise parcă și pulsul neostenit al cärä-- 

midăriei ... 

Cineva îl trase de minecă pe maistru: cărbunarul. 

—- Ce vrei măi, Păscuţi ? Mai bine mi-ai da dracului pace! Ce-ţi trăbă, ha? 

— Maistore, cum se repară coșul ăsta ? 

— Nu poţi să-mi dai pace? Amu te-ai găsit să mă bolunzesti la cap! Ce te- 

zgiieşti așa, ha ? Crăpătura trebuie lipită cu mortar de ciment P 500... 

— E greu să te urci acolo sus? 

— Puţini oameni din tătă ţara fac treaba asta. Fraţii Kohler, care l-au reparat 

ultima dată, au o lucrare urgentă la Satu-Mare. N-ai de unde să-i aduci cu una cu două. 

— Maistore, dar altcineva nu s-o mai urcat în afară de ei? 

— Cine dracu îi prost să-și rupă ciolanele, făcînd pe acrobatul dacă nu se pricepe 

la așa muncă? Da ce mă tot întrebi? Ce trăsnaie îţi mai mişună prin cap, ha? Doar 

nu vrei să te urci taman tu? Cară-te și vezi-ţi de ale tale. lute! N-am chef să fiu 

neprincipial cu tine, auzi ? 

Mecanicul lanci-baci și directorul se urcară pe o stivă de cărămizi calde încă, 

proaspăt scoase din cuptor. Directorul, un omuleţ scund si pirpiriu, ajunse lesne sus,. 

își şterse palmele roșite de praful cărămiziu în salopeta sa nouă și cam lăbărţată, apoi 

ridică dreapta în sus, cerînd atenţie de la muncitorii care se îngrămădiră în jurul lor. 

Mătăhălosul mecanic ajunse în sfîrşit şi el sus pe stivă. 

— Nu trebuie să vă alarmați, tovarăși! spuse directorul îngroșîndu-și vocea ca 

să-l audă și cei mai îndepărtați. Noi vom lua măsuri astfel ca lucrul să continuie 

nestingherit. După ce tovarășul mecanic o să vă spună citeva cuvinte din partea 

biroului, merge fiecare la postul lui. Loc în șoproane mai avem pentru o săptămînă 

întreagă, așa că... 

Maistrul își făcu loc printre oameni și se apropie de stivă. 

— Apăi eu, ce să vă mai spun, măi tovarăși? se rostogoliră silabele joase din 

gitlejul gros al mecanicului. Cred că ce era de spus, v-o spus tovarășul director, nu ? 

continuă el rotindu-și stîngaci șapca între degetele-i butucănoase, bătătorite şi stilcite 

de fierul sculelor. Noi trebuie să ne facem planul. Cărămida noastră are acum căutare 

mare. În două săptămîni, cel mult, o să meargă iar cuptorul! îi spuse mecanicul, 

dindu-i un bobirnac prietenesc. Pînă atunci poţi lucra cu mine. 

— Maistore, își descleștă buzele flăcăul blond, eu te-am întrebat ceva... 

Din cîţiva paşi, Păscuţ ajunse și el printre oameni. Îl asculta pe Ianci baci şi se 

scărpina în ceafă. „Mde, are dreptate: cărămida noastră are mare căutare, dar și 

coşul ăsta, mama lui de coș, e al naibii de înalt...“ 
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— Voi știți ce se face cu cărămida asta : e pita caldă a șantierelor, o cere viaţa 
asta nouă... Nu vă faceţi griji şi nu lăsaţi vorbele de spaimă. Nu au rost. Om drege 
noi cumva drăcovenia și treburile or merge bine... Ce și cum, asta rămîne de văzut. 
Mintea și inima omenească multe chitibusuri biruie.. 

După ce oamenii se împrăștiară, cărbunarul se apropie de grupul în care direc- 
torul, inginerul, maistrul şi lanci baci discutau abätufi si încruntaţi. 

— Ce-i cu tine, Mateiaș, ești necăjit că nu ai de lucru. Lasă că în două săptă- 

mini cel mult, o să meargă iar cuptorul! îi spuse mecanicul. Pînă atunci poți lucra 
cu mine. 

— Maistore, zise flăcăul blond, eu te-am întrebat ceva ... 

— Cum crezi că poţi tu ajunge sus? Dacă pînă la jumătate ai urcat, nu pun 
mina în foc că nu o să-ţi fie teamă. Iar sus, cînd te apropii de virf și s-o legăna 
«coşul cu tine... 

— Tovaräse director, credefi-mä, mie nu mi-e frică. Nu mă sperie înălțimea. 

— Dacă ai fi făcut parașutism, se viîri inginerul în discuţie, te-am crede. 

O lumină șireată se aprinse în ochii încăpăţținaţi ai flăcăului. 

— Am făcut parașutism ! 

Mecanicul îl strînse de umăr și îl cerceta aspru. 

— Tu minți, mă, Matei, mă. Lasă-te de goange, că e păcat de tine și... de noi. 

Faţa piîrlită a flăcăului rămase neclintită. Strînse din fălci, își înţepeni pleoapele 

şi reuși să nu clipească sub privirea mecanicului. Apoi deschise gura. 

— Să-mi sară ochii dacă mint! Mă urc acum şi o să vedeţi... 

Treaptă cu treaptă, Matei Păscuţ urca spre capătul scăriței metalice, spre 

virful. coșului. Capătul unei funii lungi îi era legat de centura ce îi încingea mijlocul. 

Pînă nu va ajunge sus, funia asta mai mult îl trage îndărăt decît să-i ajute la ceva. 

Sus însă, este un belciug... Mai are mult de urcat pînă acolo? Vru să arunce o 

privire îndărăt, dar își aduse aminte că răul înălțimii înseamnă acum curată moarte 

pentru el. În sus nu avea curaj să privească: știa că are muit, mult de urcat. Deja 

îi tremurau mușchii și sudoarea îi făcea palmele lunecoase... O singură greșală... 

Nu, la așa ceva nu are voie să se gîndească acum. Cînd urci nu ai voie să te gîndești 

la orice : frica, spasmul acesta de gheaţă ce ţi se poate pune pe piept te frînge, 

te doboară. La ce să gîndească atunci ? La ultima clasă de liceu seral pe care musai 

s-o termine anul ăsta ? Ce timpenie să te giîndești acum la școală, cînd într-o secundă 

capul tău poate ajunge terci! 

Răsuflarea îi era prea gituită și mușchii îl cam dureau. Nu mai putea risca să 

urce cu miinile lunecoase. Citeva clipe își trase răsufletul, își şterse palmele de zidul 

roșu de dinaintea ochilor pe care se încăpăţina să-l privească neclintit, îndiîrjit. 

Jos, oamenii îl urmăreau cu gitul înțepenit, atenţi. Săpătorii din carieră îl văzură 

si ei. Aruncarä sapele și ascultîndu-și inima care li se strînsese îngrijorată, aprinseră 

țigări groase, din tutunul tare al unei tabacheri pîntecoase. Tînărul care mîna un sir 

‚de vagonefi plini cu argilă spre malaxorul presei, rămase gură-cască observînd cum 

un om urcă, urcă spre virful coșului. Opri mirtoaga ce se opintea în ham și stătu 

așa țintuit locului : nu mai văzuse așa ispravă. 

Malaxoristul, uimit de intirzierea vagonetilor, — valturile alimentatorului se 

roteau deja în gol — ieși furios pe podul inclinat si incepu sä strige, sä ameninfe 

-cu pumnul. Puștiul de la vagonețţi era însă orb și surd... 

Spasmuri violente încleștară stomacul lui Matei Păscuţ, cîte un junghi îi fulgera 
prin piept şi o menghine il stringea de git, înăbușindu-l. Era de vină legănarea coșului, 
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:semn că ajunsese aproape de virf. Adia o undă ușoară de vint, dar suficientă pentru 

a legăna coșul la dreapta și la stînga, înainte și înapoi. 

— Nu e pentru mine sportul ăsta! gindi flăcăul, simțind cum i s-a incrincenat 

de aprig carnea. Dracu m-a pus să fac pe viteazul parașutist, cînd nici în avion măcar 

n-am fost vreodată ! Acum e prea tîrziu să-mi dau cu pumnii în cap. Legănarea asta 

afurisită o să mă arunce jos. Mă leagănă, mă leagănă, de parcă ar vrea coșul să scape 

de mine... Am să cad și ... De nu mi-ar fi palmele așa de lunecoase... “ 

Intinse stinga in sus ca sä apuce scärifa urmätoare, dar nu mai întilni nimic. 

Deasupra lui era un gol imens, unde nu mai avea de ce se inclesta. Deasupra lui 

-era cerul . . 

Istovit, cu mușchii iresărind, Matei se încleștă de marginea teșită a coșului, 

îşi trase trupul sus și rămase culcat, cu ochii închiși pe buza coșului. Legănarea 

asta nesuferită îi dădea mereu senzația că e aruncat, că e gata să se rostogo- 

lească în hău. 

— Unde o fi belciugul ăla? Dacă deschid ochii... cad! Se încleștă de faţa 

prăfoasă, pe alocuri zgronțuroasă, cu o mină și cu cealaltă începu să pipăie orbește 

în jurul său. Nu întilnea nicăieri nimic. li 

— Dacä nu gäsesc belciugul, nu pot cobori... 

Legänarea asta neincetatä in cele mai neașteptate directii ii fulgera mereu, 

'täjoasä, prin creier, electrizindu-i nervii pinä la ultima fibrä. Mii de furnici necru- 

4ätoare ji mugcau carnea. 

Tirziu, cind era data : să prefere un salt în aula] care înghite chipul, degetele 

‚descoperirä belciugul. Se tirî greoi pînă acolo, își petrecu funia prin el, o legă strîns, 

cu patru noduri de centură, se lăsă legănat. 

- — Pot să-mi bat joc de tine, moarte! 

Un rîs nervos îi scutură trupul. Deschise ochii și cercetă interiorul coșului. Un 

sal de aer cald îi lovi faţa. Nu văzu decît un gol negru, fără fund și apăsător 

de adînc. 

Giîndurile îi părăsiră creierul. Încercă să le adune, să le limpezească, să judece, 

să vadă ce are de făcut. Legănarea continuă să-i zgilțiie stomacul. Trebuie să le facă 

semn oamenilor, trebuie să încerce să coboare... Dar, oare, cum o să coboare? 

Drumul pînă sus a fost lung cît un secol de coșmaruri, e istovit... Fie ce-o fi: 

trebuie să încerce, trebuie să reușească... Se săltă în genunchi, ridică mîna în 

semn de salut pentru furnicile care ţineau capătul funiei și... 

Nu reuși să priceapă de ce furnicile au început să ţopăie, să joace o horă 

ciudată şi nici de ce o plasă cu ochiuri dese îl orbește, încețoșează, înegurează totul ... 

O legănare mai puternică îi dete senzaţia unui zbor lin și se rostogoli în gol... 

O smucitură violentă a funiei smulse pămîntul de sub picioarele celor cinci 

oameni ce se încleștaseră de ea. Fură săltaţi la citeva palme în aer, apoi recăzură : 

zborul lui Păscuţ era oprit. 

— încet! urlă maistrul. Lăsaţi-l să lunece încet. Smucitura asta i-o fi rupt 

coastele, vreţi să-l omoriţi de-a binelea ? 

„ Pleoapele cărbunarului se deschiseră încet. 

— Mă auzi, Păscuţ? întrebă laboranta cu o eprubetă întinsă. 

— Da, mirii el, strîmbînd nasul din cauza amoniacului. 

Laboranta îi apropie din nou amoniacul de nări. 

— Du-te dracului ! strănută sufocat Matei. Ce îţi baţi joc de mine? 

Maistrul își scoase șapca din cap, își şterse sudoarea de pe chelie şi se aplecă 

deasupra cärbunarului. 
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— Norocul meu cä ai scäpat intreg. Dädeam de dracu' dacă te curäfai ! 
— Scuipä in sin, maistore ! mormäi Matei. 
— la ascultă aici, măi cap de greiere, spuse grav maistrul. Miine să-mi aduci; 

insigna şi carnetul tău de parașutist, auzi ? 
Pr Cărbunarule, izbucni laboranta, ai cîteva fire albe în păr! 

— Şi dacă nu aduc pînă mîine nici carnetul, nici insigna, maistore ? 
— Dacă nu le aduci, se răsti maistrul, o pățeşti cu mine. N-am nevoie de găr- 

găunii tăi, așa să ştii! 

Cărbunarul se ridică în picioare și încercă să-și umfle umerii. Genunchii îi 
tremurau ușor, dar se profäpi întărîtat în faţa maistrului, cu mîinile în buzunar. 

— Ştii ce, maistore : mîine atîrnăm la capătul funiei un fel de coș în care să 
încapă un om și o găleată cu mortar de ciment P-500... De acord? 

Statura masivă a mecanicului se apropie de el. 
— Şi cine o să astupe crăpătura ? bubui vocea lui groasă de urs. Tot parașutistul, 

nu? Să aducă întîi insigna și carnetul albastru de parașutist şt o să-i încredinţăm 
lui lucrarea asta urgentă. 

Un zimbet vesel destinse obrazul cărbunarului. 
— Nu o să urce el, Ianci-baci. O să urce un greier care nu are-nici insignă şi 

nici carnet albastru ... 

— Dar ce are greierul în locul carnetului de parașutist ? 
Matei Păscuţ duse mîna în buzunarul de la piept și scoase de acolo un carnet 

roșu pe care se zăreau încă petele de sare ale sudorii sale de soldat, pete albe, 
aproape învechite. | 

— Nu are greierul carnet albastru, şopti cärbunarul, dar poate vă ajunge asta, 
Ianci-baci . . . 

Mecanicul luä in palma sa bätätoritä carnetul. - 
— Ce e cărticica asta roșie? se miră maistrul. E mai bună decit carnetul 

de parașutist ? 

— E mai bună, spuse rar mecanicul. 

Cărticica roșie era un carnet de utemist. 

CORNELIU OMESCU 
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REVEDERE 

Ne întoarcem tăcuți în amintire, 
În locurile prin care azi nu mai trec robi, 
Ca în anii mei tineri. 
Frunzarele veștede nu mai sînt, 
Cum nici casa bunicilor — 
Ruină veche în colțuri de ulifi. 
Acolo, alți copii, mai veseli decit noi atunci, 

Se joacă în fărină 1e-a bicele, 
Ori își aruncă din meșteșugite arcuri săgețile. 

Am vrea să ne oprim lîngă măcieșii în floare, 
Lingä prunii ogräzii bätrine, 
Dar pasii ne duc mai departe... 

Poate nu mai sintem noi, 
Ori semnele ne mint cärärile 
Unde cindva ne impärtäseam 
Din culorile violete ale amurgurilor 
Căzute peste cîmpia 
Cu ierburi uscate, lehuze bolnave, copii gheboși 
Și oameni flămînzi. 

Nu, noi nu mai sîntem cei de atunci 
Și, noi, semnele drumurilor vechi 
Nu ne mai mint. 
În locul cocioabelor dărîmate, 
Cresc înălțimile unui nou cartier 
Și, peste. amintirile noastre bolnave, 

Urcă schele argintii pînă la cer 
Și vuietul nesfîrșit al furnalelor. 

IOSIP MORUȚAN



PE PUNTEA BLOCULUI NOU 

A iesit din schela-crisalidä 
- Nava de beton și cărămidă 

Și de farul lunei luminată 
Stă în portul străzii ancorată. 
Chiar din dimineața cea de ieri 
I-au sosit și primii pasageri... 

Dezvelesc mari pleoape-jaluzele 
Galaxii de becuri și de stele. 
Aplecat peste balconul-proră 
Mă găsește noua auroră. 
În apartamentele-cabine 
Briza bulevardelor ne vine. 
Pe catarge de televizoare 
Stolurile-ncep să se coboare. 
În ferestre — pînze de catarg — 
Flutură perdelele spre larg. 
Bărci-automobile trec pe stradă 
Poposind în asfaltata radă... 

Sus, pe puntea blocului mă-nclin 
Peste harta anilor ce vin. 
Iată, ilota noastră crește-ntruna, 
Ţinta noastră unică-i Comuna. 
Cine nu iubește fluxul, inarea ? 
Cine nu le simte-n piept chemarea ? 
Cu sărutul brizelor pe frunte 
Ridicăm azi ancora pe punte... 
În vapoare noi, sculptate-n piatră 
Navigăm spre a Comunei vatră! 

ION ACSAN 
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CEASUL DE ZBOR 

E ceasul de aur, de miere şi fier 

Ne soarbe văzduhul sub clopot de cer. 

Urcăm. Pînă unde? Urcăm — parcă luna 

Spre noi își întinde, prin volbură, struna. 

Vibrind le deschidem stelelor stina 

Atit de sus cä ne-atingem gindul cu mina. 

MAIA BISTRA



DIN CREATIA CERCURILOR LITERARE 

INTR-O NOAPTE 

Îmi aduc bine aminte! 
— D-apoi răzmerițele astea totdeauna au pirjolit lumea, oricind si 

oriunde-ar fi fost ele! Cred că dacă s-ar fi strins singele vărsat de pe 
toate cîmpiile lumii, ehei... ar curge si-acum așa cum se scurge la vale 
riul nostru cînd îi supărat... — îmi spuse bunicul într-o noapte ceţoasă 
şi neagră de toamnă. Ședeam sub pătură, lipit de el, și tremuram de frig. 
Nu știu, poate și de.frică..:. 

Deasupra, pe acoperiș, tiriiau stropi mărunți de ploaie rece de 
toamnă. Pe șosea, una după alta, se auzeau trecînd mașini într-un zgomot 
infernal de claxoane. Din cînd în cînd, cîte-o impuscäturä gidila intune- 
ricul cu trosnet ascutfit si scurt. 

Räzbäteau pinä-n odaia noasträ si niste injuräturi rostite rägusit 
într-o limbă neinfeleasä, dar atit de lungi și de înspăimîntătoare erau, 
încit simțeam cum părul mi se ridică măciucă. 

— Fug'înspre ţara lor! — îmi șopti bunicul. Mare minune ar fi să 
treacă și să nu facă vreun rău. 

Nemţii se retrăgeau spre graniță de vreo cîteva zile. Spuzenie 
de mașini urlau ziua și noaptea, gonind Și ciocnindu-se. 

— Bunicule și unde grăbesc ei acum ? 
— Cum unde grăbesc ? Se duc acasă în țara lor! Ce, crezi că ei 

n-au copii ? Au! Poate mulţi dintre ei vor avea și nepoți, așa cum te 
am eu pe tine. 

— Dar rușii ? Au și rușii copii și nepoți ? 
Bunicul s-a zvircolit cu necaz. 
— Păi bine, mă Păcală, cum să nu aibă ? S-o ştii de la mine: Nu 

există soi de oameni pe faţa pămîntului, care să nu aibă copii și familie ! În fiecare casă, în fiecare bordei, seara, cînd luna pîndește de pe cer, moșnegii spun povești nepoților. 
— Aceleași poveşti pe care mi le spui și tu ? 
— Aceleași, numai că ei le rostesc în alt grai... În uliţă se auzea același cîntec fals şi asurzitor. 
Treceau și iarăşi treceau mașinile ... 
— Dar maică-ta ce-o face sărmana acolo la hotar ? Poate că aud şi ele hărmălaia asta din sat. Numai de n-ar trece și pe-acolo nemţii ! —se ingrijorä bätrinul. 
Mama, impreunä cu celelalte femei din sat, incärcase in căruţă bruma de lucruri mai trebuincioase din casă şi plecase cu întreg convoiul afară, pe cimp. Era loc mai dosnic acolo și bătrînii găsiseră de cuviință 
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să nu lase în ochii fugarilor fetele și femeile mai tinere. Ziceau 

că şi ei, în primul război, cind treceau prin păminturi străine și dădeau 

„cu ochii de femei, nu le era tot una. „Aceasta intra în legile răzmiriţei !“ 

„— susțineau ei. 
Eu n-am vrut să mă despart de bătrin. Dacă a rămas el, am rămas 

şi eu. „Ce-or să vrea de la noi, un finc si-un mosneag ?" — zicea bunicul. 

ca să-mi împrăștie teama. „Doar n-au să neia cu ei, să le ciștigăm noi. 

războiul ... „Gloria“ lor s-a dus pe apa sîmbetei ! Nu mai au curajul nici 

să se gîndească la ea ! Rușii au să-i urmărească pîn la capătul pămîntului ! 

Pină în noaptea aceea nu-mi fusese teamă, dar atunci, în clinchetul 

metalic al ploii și înjurăturile cumplite din uliţă, presimțeam o neno- , 

rocire. Mi se părea că zăresc prin întuneric, la geamul odăii, un om 

cu miinile lungi si subtiri ca niste gheare, rinjind la mine si arätindu-si 

„colții arcuiţi ca ai unui mistreţ. | 

Bunicul n-avea de unde să știe ce se petrecea în sufletul meu. 

Imbrăcat cu cămașa de cînepă lungă, numai petece, legată la briu cu: 

o. sfoară, şedea lungit în pat și se tot frămînta. Poate că gîndurile îi 

fugeau cînd aiurea, la tata pe front, cînd la cîmp. 

Tirziu, după ce în uliţă se mai potolise uruitul, l-am întrebat pe 

bătrin : 
— Vor veni rușii ? 
— Da, vor veni și vor fugări pe hitleriști... — L-a întrerupt o 

bubuitură surdă, urmată de citeva împușcături. În odaie dulapul s-a 

clătinat în toate părţile, purtat parcă de mîna nevăzută a morţii. 

— Ce-i asta, mosule ? | 

N-a mai avut timp să-mi răspundă. Cineva bătea nebunește în poartă. 

Pe acoperiș mai țiriia încă ploaia; de data asta clinchetul ei aducea 

ecu un ris sinistru izbucnit de undeva din fundul pămîntului... 

Bătrinul a ezitat o clipă să se ridice din pat, dar apoi s-a sculat, . 

a aprins lampa în odaie și s-a uitat lung-lung la mine. S-a prins cu 

mîinile de aţa de la briu și multă vreme a rămas locului, parcă para- 

lizat... 
Bătăile de la poartă s-au intefit. Eu tremuram ca varga sub päturä. 

— Du-te si vezi cine-i ! l-am rugat scîncind. ; 

Deodatä bätrinul a tresärit. Cu pasi repezi, deosebit de repezi, s-a 

apropiat de pat, m-a apucat de braţ şi nici n-am avut vreme să-l întreb 

ce are de gind, că m-am și trezit zvirlit în cealaltă odaie mică a 

noastră, scundă, cu pereţii asudaţi, unde mama își ţinea bucatele. 

De-acolo, din cămară, am văzut scena care m-a cutremurat și pe 

care n-o voi uita toată viaţa. fsz 

In odaie intraserá nemtii. Doi ofiteri si trei soldati. Erau beti turtá. 

Unul dintre ei, inalt si desirat, cu o mustatá bálaie si doi ochi albastri- 

stersi, aräta cu degetul ínspre bunicul, rizind si bolborosind ceva 

nedeslusit. Celälalt ofiter, frumos ca o fatä, inghefase lîngă ușă cu un 

zîmbet amar în colţul buzelor şi cu privirea pierdută în gol. 

Ochii-i avea tot albaștri, dar nu stersi, ci frumoși, de culoarea 

" “cerului. 

Bătrînul, în mijlocul lor, aștepta fără să zică o vorbă, ca o stană 

de piatră, iar eu prin gemuleţul ce dădea în odaie, priveam mirat la 

ofițerul frumos de lingă ușă. 

39°



„Ce vor face cu bunicul oare ?" 
Cei trei soldafi asteptau ceva. Ofiferul inalt a zärit atirnatä pe- 

perete o icoanä de-a mamei. Poate mama o pusese acolo pentru a-si 
mai aduce aminte de tinereţea ei, căci într-adevăr de pe pereie zimbea: 
o codană înaltă și oacheșă. 

— Wo ist das Fräulein? — a jipat ofiterul inalt la bätrin, care nici. 
nu se miscase. Se uita prosteste la neamt, vroind sä gäseascä tilcul cuvin- 
telor incilcite, pe care nu le înțelegea. 

_— Wo ist das Fräulein? —a fipat din nou ofiterul, ridicindu-i-se 
pe frunte niste vinisoare vinetii.“Väzind cä bunicul nu scoate un cuvint, 
s-a repezit la el, l-a prins de piept cu o minä, iar cu cealaltä i-a tras 
o palmă. A tras o palmă peste fata bunicului, aspritä de vinturi.... 

Trupul slab de bătriîneţe s-a clătinat. 
— Domnule ofiţer, nu mă bate pentru că eu ţi-aș răspunde, dar nu-ţi 

înţeleg graiul și n-am de unde să știu, așa din senin, ce vrei! Nu da în: 
mine că-s om bătrîn, poate mai bătrîn decit taică-tu și te bate dumnezeu 
dacă mä mai lovesti!... şi cuo sforțare l-a împins înapoi cîţiva pași 
pe ofiţer. 

Din cei trei soldaţi, unul s-a aruncat asupra bătrînului și cu puţin 
efort l-a trîntit la pămînt. 

Nu-l mai văzusem niciodată pină atunci pe bunic trintit la pămint 
de către cineva. Eu îl credeam puternic ca un munte... 

„Ofiţerul înalt a încălecat atunci pieptul scorojit al bunicului și, cu 
spumă la gură, a ţipat mai departe: 

— Fräulein, Fräulein, Fräulein... 
Cu ochii sclipind de minie, bätrinul a ridicat pumnul säu bätätorit 

și mare, izbindu-l în plin obraz, pe cel de deasupra. | 
— Fräulein, Fräulein, — continua să strige ofiţerul înalt. 

„Aș fi.vrut atunci să mă reped asupra neamţului, să-l îndoi şi să-l 
sugrum cu ntiinile mele, dar o frică vecină cu leșinul pusese stăpînire. 
pe mine. 

Simţeam doar pc faţă șiroaie de lacrimi calde... 
... A urmat o tresărire bruscă și cel cu „Frăulein” a scos pistolul... 

Şi-a trecut mult de-atunci, bunicule ! Tu de ce te-ai dus ? Hai, vino, 
vino bunicule să ne vezi | Să o vezi pe mama, căci s-a întors de pe cîmp. 
Și tata s-a întors. A venit fără un picior, dar totuși a venit! Și eu am 
crescut mare... | 

Hai, vino, bunicule ! Vino așa, îmbrăcat în cămașa ta de cînepă cu 
petece multe și încins la brîu cu sfoară ... Vino, cä nu vom mai lása 
pe dușmanii popoarelor să facă război ! Vino, te aștept... | 

Eu ştiu că nu mai vii, că n-ai de unde să mai vii, dar tot te aștept... 

VASILE CREŢU: 

Anina 
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CINTEC 

Peregrinaräfi visurile mele 
Peste cimpii cu flori ca si cu prund, 
Afi explorat adincuri färä fund 
Si-nalturi pinä dincolo de stele. 

Dar depărtarea pururea rămasă 
Ca o imensă noapte între noi, 
Mă regăsea în toamnele cu ploi 
Plîngîndu-vă plecările de-acasă. 

Ci azi, de ne-ntilnim aşa curînd 
E pentru că urmîndu-vă cărarea 
Am străbătut ca fulgerele zarea 
Îndepărtaţi să nu mai fim nicicînd. 

CONSTANTIN CHIOTAN 

Reşiţa 
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TRECEA LENIN 

Tirziu, prin nopțile albe din Petrograd, 
Trecea Lenin. 
Ca un răsărit desprinzîndu-se, 
Din întunerecul străzilor. 
Pe trotuarele-nghefate, 
Pasii lui räsunau trezind depärtärile, 
Inviorind speranfele si inimile. 

Tirziu, prin noptile aspre din Petrograd, 
Trecea Lenin 
Si-n urma lui pășeau generaţii, 
Fremătau mulțimi 
Şi se-auzeau pașii lui Lenin, 
Limpezi ca cerul, frămîntaţi ca marea. 

Tirziu, prin nopțile aspre din Petrograd, 
Trecea Lenin... 

PETRU MUSTA 

Arad 

   



BIRZAVA 

Cum murmurä Birzava, serpuind 
spre pusta aurie, in amurg, 
si zile dupä zile sir se scurg 
cu freamätul izbinzii lor, vuind. 

Mätrefe fapte cresc si se intind 
in scoica vremii noi; bätrinul burg, 
intinerit, priveste in amurg 
luminile vietii cum s-aprind ! 

Grea lespede de micä s-a läsat . 
pe „ieri“ întunecat cu răni și plin = 
de triste amintiri ce vag răsună; 

În zări viața nouă s-a-nălțat 
privind în soare, albă ca un crin, 
iar în balade anii se adună ! 

ION MIUȚA " 

Reșița 

43°



CRONICA LITERARĂ 

BĂRĂGAN (vol. II) roman de V. EM. GALAN 

„Mi se spune Anton Filip“ se intituleazä unul dinire cele mai origi- 
nale articole de criticä literarä, publicate de presa noasträ in ultimul 
timp. Autorul : Dumitru G. Dumitru, directorul G. A. S. Pietroiu, regiu- 
nea Constanţa. 

„De la apariția romanului Bărăgan mi se spune Anton Filip... Şi 
nu puțini sînt aceia care sînt convinși că Gospodăria agricolă de Stat 
din Lespezi, despre care vorbeşte romanul, nu poate fi alta decît gospo- 
dăria din comuna Pietroiu... Sînt adesea invitat la școlile din partea 
locului, ca erou principal al cărţii, să vorbesc elevilor despre carie, 
despre V. Em. Galan, și, ceea ce e ciudat, și despre mine. Sînt întrebat 
mereu cînd apare volumul II și ce conține, ca și cum scriitorul Galan 
ar scrie cartea împreună cu mine...“ După ce arată că într-adevăr, 
G. A. S. Pietroiu a fost locul de documentare prin excelenţă al scriito- 
rului şi reamintește, cu căldură, de ajutorul pe care V. Em. Galan 
I-a dat muncitorilor „prin întrebările și problemele pe care și le pune 
şi ni le punea și nouă, ca să și le lămurească mai bine și la rîndul 
nostru ne lămuream și noi“, directorul Gostat-ului scrie: „Nu cred că 
e nimerit să se caute apropieri exacte și să se stabilească în ce constă 
diferenţele între carte și acele realizări de la care scriitorul a pornit 
să-și scrie romanul. Consider că ceea ce e viabil, ceea ce e meritul 
principal al cărţii, e adevărul comunist pe care-l pune în faţa citito- 
rilor” (sb. n.) (Gazeta literară nr. 30/1959). 

Trecînd peste anecdotic, prototipul probabil al lui Anton Filip 
a mers, ca și eroul literar al cărui nume a început să-i lie dat, direct 
la esenţial și, într-o foarte fericită formulă, a știut să sintetizeze cali- 
tatea de bază a acestui roman de îrunte al noii noastre literaturi. 

Nerăbdarea cu care a fost așteptat volumul II era firească, eroii 
„Bărăganului“ — după cite se vede — căpătînd o largă circulație 
în acești ani în conștiința cititorilor. Anton Filip, inginerul Constantin 
Matei și alții încă, adevăraţi „tipi“ literari, plini de viaţă şi de adevăr, 
cereau cu insistență, prin glasul cititorilor, dreptul, în continuare, la 
viață. Volumul al II-lea vine să împlinească această dorință a 
cititorilor. 

Continuînd să urmărească desfășurarea evenimentelor din iarna- 
primăva:a anului 1949 în satul Lespezi, scriitorul folosește o formulă 
compozijională distinct diferită de cea folosită în volumul 1, și această 
schimbare a tehnicii povestirii ridică desigur unele probleme asupra 

44, 

  

 



cärora critica literarä si-a spus (cu zgircenie) cuvintul și asupra cărora 
vom insista mai încolo. 

Indiferent însă de schimbarea tonului narativ și de apariția unor 
noi procedee, firul epic urmează, în linii mari, direcția primită din 
voiumul I, atenția scriitorului fiind dăruită mai cu seamă luptei dintre 
nou si vechi, în satul Lespezi, luptei pentru introducerea unor noi 
forme de muncă şi viață în Bărăgan. 

Promotorii cunoscuți și încercați ai acestei bătălii, comuniștii, dețin 
şi acum rolul de frunte în organizarea asaltului înspre noi poziții mai 
favorabile de luptă. Terminologia acestei lupte : bătălie, asalt, poziții, 
nu trebuie să pară nefirească ; autorul o folosește cît se poate de des, 
iar noi nu facem altceva decit s-o transcriem pentru a sugera citito- 
rului atmosfera și perspectiva de muncă a oamenilor înaintați ai roma- 
nului. Episodul central al cărții (trecerea bălții) este de altfel scris 
în întregime în acest stil care uzează din belșug de o nomenclatură 
a marilor încleștări : punct fix, coloană, cercetași, comandament, stafete, 
stat-major, mobilizare generală etc. Prin aceasta, el comunică acel „ade- 
văr comunist“ despre care pomenea directorui Gostatului în articolul 
său, „adevărul comunist“ al forței pe care o reprezintă masele atunci 
cînd luptă pentru existența lor fericită. 

Din acest moment epic, apoteotic faţă de întreaga curgere a acțiunii, 
„vezi“ desiășurîndu-se, întinzîndu-se pînă în mari depărtări, perspec- 
tiva cuceririi socialiste a Bărăganului, care se face organizat, de o 
întreagă armată divers specializată, sub conducerea unică și entuziastă, 

a „statului-major“ al tuturor acțiunilor revoluționare din țara noastră, 
a comuniștilor. Capitolele respective redactate în termeni, cum spu- 
neam, de comunicat de mare bătălie, constituie un „virf“ artistic și 

totodată şi un „nod“ compozițional, dînd tonul rezolvării conilictelor 
care se înnoadă şi se desnoadă în această unică noapte, luminată de 
torțele muncitorilor. Urmărind adevărul expresiei fonetice, amănunțirea 

minuțioasă a graiului aproape a fiecărui personaj în parie, autorul 
sezisează şi transcrie, mai puțin, dar, de aceea, poate cu mai mult efect, 

valoarea vizuală a unei întîmplări semnificative. 
Astfel, în pădurea de torţe, pe care o mișcă diversele coloane în 

marș peste Borcea înghețată, printre zecile și zecile de lumini pilpiind 

în Lespezi şi Bîrsani, una singură, datorită geniului pirotehnic al mește- 
rului Stănică arde cu o intensă vilvoare roșie. O singură torță roșie 

aprinsă arde în noaptea aceea şi ea se află la comandament, la Anton 

Filip, locul unde se găsește acesta putind fi în permanență reperai cu 

ușurință în beznă, datorită culorii neobișnuite a fäcliei sale. Trecînd 

peste puterea plastică a tabloului nocturn, torța aceasta roșie-aprinsă 

pe care o poartă Anton Filip, nu sugerează oare, prin intermediul 

simbolului, un alt „adevăr comunist“, adevărul despre torța roșie, pe 

care o poartă comuniștii în toate bătăliile și în jurul căreia se adună 

toate luminile din. inima și conștiința oamenilor ? 

Momentul acesta patetic este povestit într-un stil voit şi reuşit 

ne-patetic, anti-declamatoriu, cu acel subțire filon de binevoitoare 

malițiozitate care caracterizează scrisul lui V. Em. Galan în ultima 

vreme, autorul afectind o detaşare care însă nu ne poate înșela. Con- 
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semnarea entuziasmului 5i avintului popular, redarea atmosterei febrile.. 
revoluționare, care a cuprins pe toţi salariaţii gospodăriei, „mobilizați“ 

„conform. planului de bătălie al inginerului Matei Constantin, se reali-- 
zează la un ton de cronicar și cititorul, chiar dacă este izbit de dispro- 
porția dintre termenii foarte „milităroși“ și realitatea atit de pașnic- 
constructivă, înțelege că bătălia care s-a dus şi a fost ciștigată, merită 
terminologia pe care entuziasmul tineresc, în mod spontan, creator, 
i-a conferit-o. | 

Acest episod cheie pentru înțelegerea perspectivei romanului, 
indică sensul, direcția dezvoltării caracterelor, creează posibilitatea de 
a întrevedea viitoarea soluție a evenimentelor, sugerează, fără a o- 
arăta încă delinitiv, calea descendentă înspre înfrîngere a persona- 
jelor negative. 

Peniru a reuşi această rezolvare compozițională a creării perspec- 
tivei neîntrerupte a victoriei noului asupra vechiului, V. Em. Galan- 
s-a străduit să creeze în jurul momentului de maximă tensiune, diverse 
„zone mai mult sau mai puțin concentrice, zone populate de diverși 
eroi, dintre care unii — adevărate tipuri memorabile (Males, Erhan, 
Berijan) iar alții, — mai puţin necesari, cu toate că prezentați cu o. 
discutabilă bogăție descriptivă (Gustav Ponici, Mihalache Cărășel). 

Ceea ce se întîmplă în aceste zone nu face decit să pregătească 
„momentul-cheie“, bătălia decisivă între oamenii gospodăriei de stat 
şi greutățile ridicate de natura vrăjmașă, și totodată înfruntarea între 
grupul de dușmani sabotori și forțele noului. 

De aceea, cu toate că aparent acțiunea se petrece pe două planuri, 
în fond, ea se poale reduce la o singură temă majoră: urmărirea: 
modului cum viața nouă învinge din ce în ce mai mult opreliștile în: 
conștiința oamenilor și în realitatea socială. 

V. Em. Galan insistă cu predilecție asupra unor manifestări de 
victorie a noului, și de aceea, cu toate că în final Berijan si Erhan 
nu sînt încă demascaţi, cu toate că Horufiu se reîntoarce nepedepsit 
pe locurile unde odinioară furase ca în codru, perspectiva creată este 
aceea a izolării lor, a singurătăţii, prevestitoare de înfrîngere. 

Noul, în continuă ascensiune, îl face pe Avram Mot, analfabetul 
de ieri, să nu se simtă singur atunci cînd este atacat de bandiți. 
Bătrinelul, știutor de carte, se simte azi o părticică din marea forță 
şi felul cum îi ține în șah pe asaltatorii conacului de la Bîrsani, prin: 
folosirea iscusită a valorii mesajului demascator pe care l-a compus, 
constituie un mic poem în proză, dedicat ştiinţei de carte. „Cu tilhä- 
ritul, n-ajungi departe ! Deciît să pui mîna pe jungher, mai bine pe-o 
carte pune mîna. Ce-i mai tare: cartea mea, ori jungherele voastre ?' 
S-a văzut... cît ești prost, toate cele te vîră-n speriefi: si jungherul, 
şi negustorul, și tilharul, și popa, și stăpînul... și toate cele! Unul 
te fură, unul te-njunghie, altu-ți prostește rugăciunea... Da' ia învaţă 
tu cartea : cine te mai păcălește ?“ (p. 225). 

Același nou, promovat de partid, care îl face pe Avram Moţ conş-- 
tient de forța sa, care — simbolică imagine — îi redă vederea soțului” 
Despinei Chioru, care îi aduce lui Nistor Cîrmiş undele -herțiene in: 
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casă — noul revoluționar, noul transiormării socialiste îl întilnim. pre-- 
tutindeni prezent în volum, pretutindeni în asalt. 

Mai mult chiar, printr-o interesantă tehnică compozițională, „sărind“ 
peste o anumită etapă în timp, prin sugerarea valențelor transforma- 
toare ale muncii colective, muncitorii din gospodărie nu ne mai sînt 
înfățișaţi în prezentul volum într-aceeași măsură ca în cel precedent, 
ca „probleme“, „cazuri“, ci ne apar ca forțe active, încadrate în iureșul 
creator. Tiripan, Cirmis, ne sînt mult mai mult decît în vol. I 
prezentaţi în acțiune, cu rol activ în desfășurarea ei, şi această trans- 
formare înspre „activizarea“ eroilor este semnilicativă. Gospodăria: 
a devenit dintr-un vis, o forță; din personalitățile disparate și originale 
ale vol. I s-a sudat o colectivitate dinamică, ce-și arată puterea-i deplină 
în noaptea trecerii peste Borcea. 

Sugerarea ascensiunii noului, nararea acestui „adevăr comunist“ 

reiese şi din amploarea acțiunilor pe..care le întreprinde gospodăria, 
din extinderea problemelor cărora trebuie să le facă față, din trece- 
rea la rezolvarea unor fundamentale probleme de existență ale gosta- 
tului Lespezi. 

Creator de personaje pozitive dotate cu o mare vitalitate (Anton 
Filip, Matei Constantin), V. Em. Galan, în acest al doilea volum ai 
romanului său, s-a dedicat într-o măsură mai accentuată, analizei carac- 
terologice a unor personaje aparținind dușmanului de clasă. 

O pilduitoare figură o reprezintă, în galeria unor asemenea perso- 
naje, falsul Berijan. Sabotor și terorist înrăit, acest inteligent, ascuțit 
şi experimentat dușman, — intrînd prin crimă în posesia unui carnet 
de partid, își confecționează o personalitate de vechi comunist, de 
om încercat în „lupta ilegală şi cea legală“ și, trimis la Lespezi de 
un centru contrarevoluționar, se pune cu febrilitate la treabă. Prin 
jocul său inteiigeni și disimuiat, prin folosirea deșănțată, demagogică 
a unui limbaj politic, prin abuzul încrederii de care se bucură în ochii 
oamenilor cinstiți, vechii comuniști, el pătrunde în miezul acțiunii, în 
centrul luptei, căutînd să folosească locul deținut, pentru creare de 
diversiune şi confuzie, în prima etapă a planului său. 

Berijan, aşa cum l-a creat V. Em. Galan, constituie după părerea 
noastră, unul dintre cei mai reușşiţi tipi literari negativi ai literaturii 
noastre realist-socialiste. Scriitorul, arată — si prin aceasta face o 
operă de adevărat propagandist al ideilor partidului — că în zilele 

noastre, dușmanul îmbracă uneori haina noastră, pentru a nu fi simțit, 

şi mai subliniază totodată că subestimarea inteligenței şi capacității 
tactice a inamicului, înseamnă o serioasă greşeală. Berijan nu e de 
loc prost și știe să se adapteze cu o iuțeală surprinzătoare situaţiilor. 
Repeziciunea cu care înțelege evenimentele, extraordinara sa capaci- 
tate mimetică, darul de a folosi expresii și termeni proprii muncii 
politice, aptitudinea de a înțelege — pînă la o anumită limită, de care: 
vom vorbi —psihologia interlocutorului său (discuția inițială cu Maleş), 
îl fac un foarte primejdios dușman. „Adevărul comunist“ însă constă 
tocmai în a înțelege, pînă în esență, firea unor asemenea dușmani şi 
V. Em. Galan a reușit, într-o scurtă scenă, să ne transmită faptul 
psihologic, că înțelegerea lumii pe care o au asemenea oameni, are: 
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anumite limite. Aceste limite incep acolo unde ei se izbesc de zidul 
constiinfei comuniste, acolo unde asemenea indivizi care, in genere, 
nu cred in nimic altceva decit in dreptul de a exploata si de a ucide 
pentru a putea exploata, dau de oameni cu constiinfä comunistä, de 
oameni ca Anton Filip si Males. 

'„Berijan, efectiv, se bilbiia furios, bijbiind o salvare, o ieşire, — 
cutremurat de conștiința că îforjase prostește un zid prin care n-avea 
cum trece. Își plimba încet privirile de la Maleş spre Filip, întrebîndu-se 
dacă nu cumva pentru el totul era pierdut, dacă nu cumva pasul 
următor, care poate nu mai depindea de dinsul, ii va înfige laba în 
capcana de el însuși pregătită... (p. 395). 

Existenţa acestor limite, indică inferioara calitate umană a acestor 
specimene, deosebit de importante de semnalat, față de care indica- 
torul etic se stabilizează la zero absolut. 

Este instructiv de notat, că, fără a avea indicații precise asupra ade- 
văratei naturi a lui Berijan, Anton Filip — dintr-odatä — si Males, mai 
incet, ajung la concluzia necesitäfii vigilenfei si neincrederii fafä de el. 
„Zidul conştiinţei comuniste, care apreciază oamenii după criterii etice, 
absente la Berijan, este într-adevăr de nepătruns și această rezistență 
iaţă de iniiltraţiile dușmănoase, fie ele ale lui Berijan, ale lui Lencu sau 

ale lui Erhan, constituie una dintre cele mai pregnante trăsături comune 

de caracter ale eroilor înaintați din Bărăgan. 
Dacă Berijan este tipul dușmanului care se joacă cu îiocul, tipul 

cercetașului (pentru a ne folosi de terminologia des uzitată în volum) 
trimis de dușman în rîndurile noastre, Erhan, președintele comitetului 
provizoriu din comună, reprezintă tocmai „ariergarda“. Deseori com- 
parat cu lakov Lukici din Pămint desţelenit (E. Luca în „Contempo- 
ranul“, nr. 37/1959, R. Lupan în „Gazeta literară“ nr. 34 și alţii), Erhan 
are într-adevăr multe trăsături comune cu acest personaj solohovian. 
Dar, Erhan este un lakov Lukici independent, care acționează numai 
după capul lui, ferindu-se, spre diferență de semenul său cazac, de a 
se încadra în mod activ în vreo organizaţie contrarevoluționară. Reac- 
tionar înrăit, urînd din tot sufletul său puterea populară, Erhan este 
un dușman mai lucid decît Berijan și — pare paradoxal — instinctiv 
mai inteligent. E] își dă seama că nu e bine să te joci cu focul si de 
aceea tactica lui se rezumă la a aștepta trecerea furtunilor. Departe de 
a sprijini noul în societate, Erhan caută, așa cum poate, să puie şi el 
bețe-n roate mersului înainte spre socialism, însă aceste bețe le aruncă 
pe cit se poate de la distanță, păstrîndu-și tot timpul zîmbetul pe buze si 
masca lealităţii pe față. Psihologia lui simplă, dar monolită, este rezu- 
mată în scurta-i auto-caracterizare : „eu, măcar de-ar crăpa fierea-n mine, 

cu dinșii aș urla, azi, nu cu el!... Cînd te spulberă vintul, după vînt 

te dai!... N-a venit ceasul...! Cînd o veni, s-o vedea ce-o fi!” (p. 148). 

Cu alte cuvinte, Erhan, sprijinind pe ascuns toate uneltirile dușmă- 

noase din satul său (știe că Berijan plănuiește ceva împotriva gospo- 
dăriei și nu spune, ştie deasemeni că fiul lui ascunde arme și nu o 

“spune, cunoaște cine coniectioneazä si räspindeste fițuici fasciste şi 
tace), pe față, caută să scape basma curată, neacționînd direct împo- 
triva "noului. 
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Prudenta sa îl limitează la rolul de martor înveninat si din ce în 

ce mai înfricoşat, adus înspre îurie și probabilă ieșire neputincioasă. 

Primejdios prin faptul că blochează, neutralizîndu-l, un post atit de 

important ca acela de președinte al Comitetului Provizoriu, primejdios 

prin valenţele nesatisfăcute de ură şi, răzbunare pe care le ascunde, 

Erhan, așa cum apare în noaptea culminantă, spre diierență de Berijan, 
este deja pecetluit de desfășurarea evenimentelor, ca un om sfîrşit: 
„Străbătu sala în fugă și cu groaza-n suflet, pregătindu-se parcă să 
asiste la execuţia cuiva, de care nu ştie dacă-l leagă ura sau prietenia, 

admirația sau disprețul, intră la „punctul fix“ ca să-i aştepte pe cei 

doi acolo. 

Un om obosit, răzbit de somn, de plictiseală, abia tirindu-şi picioa- 
rele. Nu i se dădea nici o atenţie“ (p. 39). 

Acordînd o deosebită importanță creării unor figuri veridice de 
dușmani, autorul a insistat mai puţin, și aceasta constituie, după opinia 
noastră, o scădere a prezentului volum, față de cel anterior, asupra 
personajelor pozitive, considerîndu-le, probabil, rezolvate o dată pentru 

totdeauna. 

Se creează impresia că Anton Filip și Matei Constantin, Prund şi 
Prodan, odată „născuţi“ şi înzestrați de tatăl lor literar cu calităţi care 
ni i-au făcut atît de dragi, au fost päräsiti, acordindu-li-se certificate 
în alb de bună purtare și făcîndu-se apel la toată puterea noastră de 
imaginaţie pentru a suplini lipsa lor tizică din acest volum. Această 
lipsă ar putea fi motivată printr-o cerință de natură compozițională, 
centrul de greutate al acțiunii deplasîndu-se înspre sat. Autorul, 
sugerînd astfel prezența indirectă a lui Anton Filip, ar sublinia 
importanța gospodăriei și a conducătorilor ei în viața de toate zilele 
a satului, prin chiar faptul că eroii centrali ai primului volum, nean- 
trenați vizibil în acțiune, o determină totuși. Argumentul, demn de 
luat în seamă, își are însă limitele lui. Ele constau, după părerea 
noastră, în necesitatea de a se oferi o contrapondere artistică figurilor 
atît de realizate ale lui Berijan și Erhan, care tind să ocupe, pe plan 
epic, o poziție majoră. Și nu numai atît; Anton Filip personifica în 
roman tipul muncitorului comunist înaintat și analiza mai amănunțită 
a problemelor pe care activitatea zilnică i le ridică, ar fi contribuit 
desigur la o cunoaștere adîncită a psihologiei sale. Vrind, nevrînd, 
scriitorul, prin modalitatea aleasă, ne-a văduvit' de o asemenea 

cunoaștere. 

E drept că în volumul II autorul insistă mai mult asupra eroilor 
care nu fac parte din conducerea gospodăriei de Stat, reușind portrete 
ca acelea ale moșului Avram Moj, ale taciturnului Mihai Bud sau 
completîndu-ne savurosul portret al lui Nistor Cîrmiș. Acțiunea roma- 

nului îşi are însă legile ei și dispariția din economia povestirii a lui 

Matei Constantin, care-și ijace doar o apariție episodică şi trecerea pe 

planul al doilea a lui Anton Filip nu rezistă, credem noi, criticii. 

În „Contemporanul“ nr. 37/1959, E. Luca, încearcă să descopere o 

motivare a acestei semidispariții prin aceea că „Anton Filip se înca- 
drează în viața satului devenind... un factor și încă factorul deter- 
minant al acestei vieţi“. Reţinind justețea observației, ne întrebăm 
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cum se face că acest factor determinant deține totuși în mod obiec- 
tiv, un rol mai puţin important in desfășurarea acțiunii decît în 
volumul 1? E. Luca argumentează, susținind că vol. I era scris „mai 
reportericește“, realitatea fiind văzută prin ochii lui Anton Filip, pe: 
cînd în acest volum „realitatea este privită din interiorul satului“. 
Noi credem însă că sub aspectul unității de ton și de viziune, moda- 
litatea din primul volum era superioară celei din volumul 1], fie chiar 
și pentru aceea că, în felul acesta, o serie de digresiuni inutile şi de 
întîmplări, eventual savuroase şi pline de farmec, dar gratuit, forțat 
plasate, (Ohu Agafton traversînd Borcea, Nistor Ciîrmiș plecînd într-un 
pețit imaginar, odiseea nocturnă a lui Gustav Ponici) ar fi dispărut, 
lăsînd loc unei analize mai adiîncite a comportării lui Filip, Matei 
și a celorlalte personaje pozitive. De aceea, ne raliem mai curînd 
opiniei lui L. Raicu care, în „Gazeta literară“ nr. 30/1959, susține 
că „romanul ar fi cîștigat totuși în amploare și unitate dacă Filip 
nu s-ar fi cufundat, în cuprinsul volumului II, într-un fel de semi- 
anonimat“. I 

E drept că nu e o cerință obligatorie pentru roman ca acțiunea 
să graviteze neapărat în jurul unui sau mai multor eroi centrali. Dar, 
în cazul de faţă, cînd eroul central Anton Filip există, este viu, iubit 
de cititori și are o mare capacitate de comunicare a unui ideal supe- 
rior de viață, de ce să fie vitregită acțiunea de prezenţa lui ? 

Relativa absență a eroilor principali din paginile părții a doua a 
romanului duce uneori și la o încărcare inutilă a acțiunii cu episoade 
nesemnificative. Talentul de povestitor al lui V. Em. Galan îl mai face 
uneori să povestească mai ales de dragul povestirii și îndelungata 
narare a școlarizării lui Gustav Ponici nu-şi găsește,. după părerea 
noastră, justificarea. 

„Opinia critică a semnalat în maniera de a povesti a lui Galan aplecare înspre notarea amănunțită a particularităților lexicale. Ion Vitner sublinia nu de mult, pe această linie, înrudirea scriitorului cu Caragiale : „De marele maestru al satirei și umorului național, amin- tește şi preferința lui V. Em. Galan pentru elementul auditiv în tipologia umană. Un glas omenesc îi evocă o întreagă istorie, pe care o relatează cu reală satisfacție. La Galan pasiunea pentru timbrul, inflexiunile, particularitățile vieţii umane, este atit de evidentă încît, de multe ori, 
ai sentimentul că vizualitatea nu-i slujește decît la precizarea unui contur care a existat, prefigurat în amplul ecou al tonalităţii vocale” (V. rom. 6/1959 p. 127). 

Desigur, acest plan satiric este prezent şi în acest volum şi caracte- 
rizarea verbialitäfii demagogice a lui Berijan sau a haosului ideologic 
sonor și sforăitor al profesorului Cristescu, rămîn admirabile modele 
de reușită în acest atît de dificil domeniu al transcripfiei particulari- 
täfilor individuale ale vorbirii. Caragiale, insä, pentru cä veni vorba 
si pentru cä marile modele obligä, nu a suferit nicicind de proxilitate 
și automatizare manieristă, pe cînd autorul Bărăganului, uneori, mai 
dă dovadă și de asemenea — să le zicem binevoitor — „ticuri“ de 
transcripție fonetică. Convorbirea lui Maleș cu David Golea este semni- 
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ficativä pentru aducerea, pinä la extrem si intr-un fel la absurd, a acestei 

maniere. 

E. Luca sezisa în articolul său din „Contemporanul“ această defi- 

cienfä stilistică a scriitorului arătînd că „ne putem întreba dacă nota- 

țiile lungi cu care își întrerupe dialogurile îi sînt sau nu folositoare, 

dacă tendința de a marca fiecare nuanţă nu are uneori un efect inde- 

zirabil, complicînd fraza în mod inutil“. 

Nu numai că ne putem întreba, dar cred că şi trebuie să răspundem, 

arătind că aceste „supra lămuriri“, aceste „nuanţări prea nuanţate“ 

dăunează în mod cert accesibilității mesajului de idei, îngreunîndu-l 

uneori, în mod inutil, făcînd dilicilă astfel urmărirea gîndirii perso- 

najelor. Or, felul cum acestea gîndesc ne interesează deosebit de mult 

şi — trebuie s-o recunoaștem — Galan, cu rezervele făcute, îndeobște, 

reuşeşte să redea deosebit de pregnant și exact gîndirea personajelor 

sale, demonstrînd perfecta unitate existentă la „oamenii dintr-o bucată“ 

între gînd și faptă. | 

Romanul nu se încheie și e prematur deci să tragem o concluzie 

asupra ciclului evolutiv al personajelor, asupra destinului lor și să 

emitem o sentință peremptorie. Însăși tehnica . tinalului sugerează o 

continuă lărgire a perspectivei de creație a scriitorului și admirabilul 

sfîrșit al acestui volum constituie pentru noi, în același timp, O pro- 

misiune. 

Încununînd victoria obținută asupra naturii şi a elementelor dușmă- 

noase, romanul se termină prin redarea unui fragment ascultat la 

radio din istorica rezoluţie din 3—5 Martie 1949 a CC al PMR pri- 

vitor la transformarea socialistă a agriculturii. Pasajul relatează despre 

posibilitatea înființării gospodăriilor colective şi glasul înțelept si 

pärintesc al Partidului trage parcä concluzia dezbaterilor furtunoase 

din noaptea aceea hotäritoare despre care povesteste Galan. Oricit 
s-au sträduit alde Berijan, Erhan si alții să semene vînt împotriva 
colectivizärii, oricite fifuici s-au lipit pe zidurile caselor, oricite zvonuri 

s-au lansat si oricite manevre perfide s-au pus la cale, pentru ca glasul 

Partidului să nu ajungă pînă la țăranii dornici de viață nouă, acest 

glas a ajuns, le-a luminat conștiințele si le anunţă robilor de ieri, 

zorii noi. 

Pe acest final „deschis“ se termină volumul Il. Nu însă și romanul 

Bărăgan, care, prin perspectiva pe care autorul ne-o deschide în a doua 

parte a acestui volum, se anunță a fi — probabil — marele roman 

al transformării socialiste a agriculturii noastre. 

SERGIU LEVIN 
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UN STUDIU DESPRE ROMANUL ROMINESC CONTEMPORAN * 

Cartea lui Dumitru Micu despre „Romanul romînesc contemporan” 
promite să stirnească discuţii interesante. S-au exprimat pînă acum 
aprecieri elogioase și unele îndreptățite rezerve. Lucian Raicu în 
Gazeta literară, Silvian losifescu în Contemporanul, tangențial G. C. Nico- 
lescu în Luceafărul, au subliniat importanța lucrării. Ceea ce e de 
maximă importanță — cred — e faptul că tînărul critic s-a încumetat 
să ne dăruiască un studiu vast, cu tendințe de sinteză exhaustivă 
a subiectului tratat. Astiel de studii avem puține. Meritul și curajul 
lui D. Micu e că pășește temerar pe tărîmurile unor cercetări literare 
încă nedesțelenite. Lucrarea e extrem de utilă. Cititorului i se pune 
ia îndemînă o carte în care primează informația vastă şi analiza atentă, 
judicioasă, nu de puţine ori subtilă a criticului. Lucrarea e în același 
timp o monogralie literară și o carte cu dezbateri teoretice ; critica 
literară marxistă nu se poate dispensa de ajutorul istoriei şi teoriei 
literare. Aici, în lucrarea sa, D. Micu a reușit să le îngemăneze, cu 
dibăcie, în cea mai mare parte a ei. lată de ce cartea nu e numai 
folositoare, ci şi actuală și interesantă. 

Preocupările lui D. Micu legate de romanul romînesc contemporan 
sînt mai vechi. Acum doi ani, în nr. 1 din Caiete critice, tînărul critic 

publica un studiu întitulat: Reflexii asupra romanului rural contem- 
poran, studiu întregit cu o întinsă bibliografie asupra romanului romî- 
nesc de după 23 August 1944. Îmbogățită, completată, problematica 
e reluată acum, după un îndelungat proces de germinaţie, în cartea 
apărută recent. Atunci, ca și acum, analiza operelor rămîne principala 
preocupare a lui D. Micu. Criticul nu va neglija însă preocupările de 
istorie literară, va vedea dezvoltarea romanului în funcţie de evoluţia 
a numeroși factori, a celor sociali în primul rînd, şi va încerca să ofere, 
pe alocuri, și perspective largi de sinteză; domeniul de predilecție 
rămîne însă analiza, rezultind de aici — din punct de vedere compozi- 
tional — un oarecare decalaj asupra căruia vom reveni mai tîrziu. 

Să notăm deocamdată perspicacitatea și adîncimea analizei. Obser- 
vațiile lui D. Micu, pe marginea cărților citite, sînt mai întotdeauna 
interesante, nu de puține ori revelatorii. Proza lui Zaharia Stancu, de 
pildă, îi prilejuieşte criticului observația că particularităţile stilului şi 

compoziţiei romanelor iui Stancu sînt manifestări specifice ale perso- 
nalității romancierului. Cronica de familie, operă vastă, oferă lui Dumitru 

* D. Micu: „Romanul romînesc contemporan“, Espla, 440 p. 
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Micu accentuarea caracterului de „scriitor clasicizant“ al lui P. Dumitriu ; 

clasicismul e considerat, aici, nu ca un simplu stil, ci, aşa cum arată 

D. Micu, citîndu-l pe G. Călinescu, „...ca un mod de a crea durabil 

si esenţial“. În general analiza comprehensivă a operei e ajutată de 

asociaţii ingenioase. Ea poate îi considerată ca un model de analiză 

literară. Semnificativ e faptul că atunci cînd autorul subliniază calităţile 

unei opere, el nu se lasă pradă tonului apologetic. Alături de calităţi 

"i se evidențiază scrierii și cusururile. Așa, se învederează neverosimili- 

tatea unor pasaje din romanul lui Zaharia Stancu Dulăii; e amendat 

naturalismul care a invadat nu puține pagini din romanul lui Eusebiu 

Camilar Negura (cu naturalismul criticul de altfel duce o bătălie neîn- 

treruptă, asupra căreia vom reveni); pe marginea Cronicii de familie 

se notează subtil că scriitorul |... descrie rezultatele procesului de 

putrefacție morală a unei clase ; el nu pictează procesul însuși“. De o 

atenție deosebită se bucură cărțile scriitorilor tineri, mai cu seamă 

a acelora reprezentativi, dar aflaţi încă într-un sinusoidal proces de 

evoluţie. Unui romancier înzestrat cu 0 deosebită putere de fabulație, 

cum s-a dovedit a fi Francisc Munteanu, criticul nu uită să-i repro- 

şeze — și pe drept cuvint — platitudinea, filozofia ieftină, banală şi 

convențională cu care-și înzestrează unele personaje (cf. Mircea Rotaru 

şi inginerul Ardeleanu în În orașul de pe Mureș). 

Penetranţa analizei nu e singura calitate a volumului. E însă cea 

de căpetenie. Studiul e, în același timp, o monograiie a romanului 

romînesc contemporan, vădind şi o orientare teoretică. Capitolul întîi 

„teoretic“ e, ce-i drept, prea succint. Dar tezele enunțate aici sînt juste. 

si judicios argumentate. Aplicind la un caz de istorie literară, mai 

precis, la istoria evoluţiei romanului în țara noastră după primul război 

mondial, tezele esteticii marxiste — D. Micu observă că după 1933 

s-au scris în Romînia tot mai puține romane de observaţie socială ; 

faptul e explicat imediat“ ... prin accentuarea antagonismului din sînul 

societății capitaliste“. Observaţia socială e însă echivalentă cu tendința 

realistă a romanului, tendință care, conchide autorul, e caracteristică 

acestei specii literare. O argumentație istorică, cu referire la Rabelais 

şi Cervantes, una filozofică sprijinită pe texte din Hegel și Belinski, 

întăresc raționamentul enunțat, anume acela că romanul este o specie 

eminamente realistă sau, pentru a folosi formularea lui D. Micu: 

„,...romanul, epica în genere, nu se poate dezvolta decît pe terenul 

fertil al realismului“. Fără a nega această caracteristică a romanului, 

vom observa însă că ea nu e caracteristică numai lui, și a-l caracteriza 

ca o specie literară eminamente realistă înseamnă a spune prea puțin. 

Al doilea capitol al cărții accentuiază filonul de cercetare istorică, 

dar îl slăbește pe acela teoretic. Se învederează în schimb un aspect 

nou al scrisului lui D. Micu. Pentru că subiectul o cere, criticul şi 

istoricul literar sînt dublaţi de un polemist. Capitolul Romanul romînesc 

în primii ani ai puterii populare e sintetic, dens. În mai puţin de 30 de 

pagini autorul ne înfățișează o viziune de ansamblu asupra majorităţii 

romanelor scrise în acest timp. Perioada tulbure a celui de al doilea 

război mondial și a anilor care l-au precedat e o perioadă de manifes- 

tare a curentelor decadente. .Decadentismul, accentuiază D. Micu, e un 
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produs inevitabil al descompunerii culturii burgheze și corespunde momentului istoric de grea cumpănă prin care trece burghezia. După cum, pe plan politic, ea se va crampona fără succes în bătălia pierdută a menținerii vechilor poziții cîștigate, tot astiel, în literatură, decaden- tismul va căuta să se opună ritmului vijelios al noii literaturi realiste. Maculatura decadentismului va oferi romane naturaliste și psihologiste. Tematica acestor romane, jărmurită de obsesia eredității sau de o sexualitate morbidă este total lipsită de o valabilitate estetică. „Proza psihologistă — observă autorul — exprimă în cei dintîi doi ani de după 
eliberare împotrivirea îndirjită faţă de tendința de dezvoltare a roma- nului romînesc pe făgașul realismului“. Analiza și critica vehementă a naturalismului si a psihologismului, exemplificatä elocvent, conferä studiului substanfä, adincime, combativitate. 

Al treilea capitol al cärfii, Pe drumul realismului socialist, dupä o succintă și nu îndeajuns de limpede expunere a metodei realismului socialist, evidențiază deosebirea de perspectivă pe care noua metodă literară de creaţie o aduce în operele scriitorilor noștri reprezentativi. Capitolul următor, Direcţii de dezvoltare ale noului roman romînesc, propune o clasificare a romanelor în două subdiviziuni mari : cea rurală şi cea citadină. Analiza romanelor va forma miezul capitolelor urmă- toare, pînă la capitolul final : Perspectivele romanului nostru. 
N-am urmărit să expunem tabla de materii a studiului. Enumerarea capitolelor cărții evidenţiază însă caracteristica ei: întîietatea acordată 

analizei și discutarea, mai laterală, a problemelor teoretice. Pe parcurs, întîmplător, atunci cînd analizează Cronica de familie, criticul poposeşte mai îndelung asupra specificului de roman al acestei părți, discutîndu-se caracteristicile speciei, diferenţierea ei de nuvelă şi de piesa de teatru. Criteriile propuse sînt discutabile. În sfîrșit, în capitolul final, autorul avansează teza — neargumentată — a diversității de preocupări care „Poate îi proprie doar unei literaturii in plină ascensiune“. Sînt amintite aici cîteva din. romanele scrise la sfirșitul anului trecut și la începutul acestui an. Se afirmă, pe drept cuvînt, că una din preocupările cu caracter de permanență a romanului contemporan, este aceea a creierii eroului pozitiv. Afirmația e periect adevărată. Întrebarea care se pune însă e dacă aceasta e singura problemă de perspectivă pe care o pune romanul romiînesc contemporan ? Răspunsul, evident, e negativ. Și astfel revenim, 
la observaţia formulată inițial: se acordă în volum preponderență ana- lizei literare. Ori, dacă pe parcursul studiului, analiza la obiect era solicitată de specificul materiei, aici, la sfîrșit, într-un capitol de per- 
spectivă, era nevoie neapărat de o încercare de a sintetiza materialul vast care a fost discutat; de un efort spre citeva concluzii generale. Însăși problema perspectivei, una dintre cele mai caracteristice Dro- bleme ale realismului socialist, pe care o gásim ín numeroase romane 
contemporane ca o constantă, nu e discutată în acest capitol final care-și 
propune să-și îndrepte observațiile spre dezvoltarea, în viitor, a roma- 
nului romînesc.. 

Cititorul s-ar fi aşteptat, apoi, tot în cadrul acestui capitol, la 
cîteva considerațiuni- mai ample asupra măiestriei artistice a scriito- 

“ilor. Trebuie să-i recunoaștem autorului! lucrării ca un dat pozitiv,      



critica vehementä si salutarä impotriva tendinfelor antirealiste intil- 

nite in romanele scrise in timpul perioadei de manifestare a curentelor 

decadente. Dar această critică ar îi putut îi întregită cu accentuarea 

diversităţii de procedee pe care le-a înlesnit romancierilor noștri 

metoda realismului socialist. Există, în problemele măiestriei artistice, 

o vădită subordonare a acestor procedee țelurilor pe care le urmărește 

noua metodă. Din acest punct de vedere e interesani faptul cum scrii- 

torii se diferențiează prin măiestria lor artistică, de scriitorii antece- 

denţi. În capitolul consacrat romanului romînesc istoric, criticul a arătat 

de altfel aceste diferențieri în operele unor scriitori care au trecut 

pe pozițiile realismului socialist, la Mihail Sadoveanu și Camil Petrescu. 

Accentuarea acestei diferențieri de metode și procedee, refutează însă 

apropierea pe care o făcea Ov. S. Crohmălniceanu, — și pe care 

D. Micu o acceptă — între metoda folosită de Marcel Proust în romanul 

său În căutarea timpului pierdut și retrospectiva în memorie pe care 

o întrebuințează Zaharia Stancu în Desculţ. Și un scriitor şi celălalt îşi 

povestește amintirile și își retrăiesc trecutul; e adevărat. Dar asemu- 

irea e de suprafață. La Proust, psihologismul, intuiționismul, predomină. 

La Zaharia Stancu există o legăiură între amintiri, concentrate toate 

împrejurul sentimentelor de obidä și scîrbă pe care le nutrește scrii- 

torul împotriva exploatării. | 

1 s-au adus criticului obiecţii în legătură cu clasificarea adoptată 

în analiza multiplelor romane. Greutatea unei clasificări este evidentă 

şi trebuie să i se recunoască lui D. Micu încercarea lăudabilă de a 

impune cercetării, un spirit sistematic, metodic. Autorul a simțit nece- 

sitatea ca să fixeze cîteva jaloane de orientare în hățișul romanului 

contemporan. Această nevoie stringentă a clasificării o întilnisem de 

altiel și în bibliografia pubiicată în Caiete critice. Criteriile propuse 

acolo erau altele, mai laxe, mai subiective. Aici, la sfîrșitul capitolului 

Pe drumul realismului socialist, după ce arată, în mod îndreptăţit de 

altfel, că apariția romanelor cu subiecte din viața oraşelor a însemnat 

un progres în evoluția romanului romînesc, Dumitru Micu explică și 

justifică clasificarea dihotomică în roman rural și urban. Intii, se 

arată, există o diferențiere tematică, apoi o diferență de tipologie care 

impune această clasificare. E de observat însă că însuși D. Micu creează 

o a treia diviziune, aceea a romanului istoric, astfel modificîndu-și 

diviziunea dihotomică. Mai discutabilă devine însă clasificarea atunci 

cînd cursul ei arborescent ne duce la examinarea subdiviziunilor. 

Romanul rural, de pildă, se subdivide în noul roman al satului din 

trecut și romanul satului contemporan. Romanul urban sau citadin 

se subdivide în romanul descompunerii unei lumi, romanul mediului 

burghez provincial, romanul formării noului intelectual, romanul muncii, 

subdivizat la rîndul său în romanul uzinei şi romanul altor sectoare 

de muncă socialistă. Nu am înșiruit zadarnic aceste titluri. Ele dovedesc 

subiectivismul si aproximatia clasificärii. Criteriul tematic, credem, e 

un element insuficient pentru a impune o clasificare. E drept că cea 

adoptată de D. Micu impune o ordine între numeroasele romane, dar 

ordinea aceasta e mai mult formală. Dezavaniajele ei sînt destule. Întii, 

se poate trece lesne dintr-un coinpartimeni al clasificării într-altul. 

sgt 
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Morometii, romanul präbusirii unui mit, cum e numit, poate trece lesne in compartimentul romanului „suferinfelor și luptei țărănimii“, ducînd casă bună cu Desculţ. O altă obiecție e aceea că clasificarea adoptată îragmentează expunerile, îmbucătățește creaţia unui scriitor, îngreu- nează chiar cercetarea evolutivă a romanului contemporan. Unele cărţi sînt discutate în ordine inversă cu apariția lor, ca de pildă Setea, înainte de Străinul. Observațiile făcute deci vor fi fragmentare. Dar artificialitatea clasificării apare mai evidentă atunci cînd Pasărea furtunii e pusă în același compartiment cu Izvorul roșu, clasificate ca fiind „romanele altor sectoare de muncă socialistă“, și fiind ambele romane citadine, or, chiar sfera lor tematică, e diferită. În întîia carte marea și satele pescărești sînt teatrul acțiunii, în a doua carte mina şi așezările minerilor. Aceste observaţii în legătură cu clasificarea 
adoptată de D. Micu nu pot însă umbri meritul autorului de a încerca o unitate tematică cu ajutorul căreia să înglobeze toate romanele: într-o unitate sistematică. 

Mai avem de formulat însă nu puține obiecții în legătură cu stilul scriitorului, cîteodată prolix, și mai ales în legătură cu unele expresii întrebuințate, improprii după părerea noastră. Astfel, de prea multe 
ori se regăsesc în propoziția lui D. Micu cuvinte ca: „precum“ şi 
„Pictat“, „coagulat“, „rescrie“ etc, iar alte ori iraza este :anevoie 
inteligibilă. o 

Lectura a numeroase romane, bibliografia vastă de la sfirsitul 
volumului, selecţia pe care a făcut-o criticul cu majoritatea acestor 
opere (deși, cum s-a observat, în mod inexplicabil, unele romane valo- 
roase au rămas în afara studiului, ca Groapa și Ion Sîntu, în timp ce 
un efort prea mare e cheltuit pentru analiza romanului Pavel Dogaru), 
dau studiului o unitate remarcabilă. Avem, pentru prima dată, o lucrare 
vastă de pespectivă, de ansamblu, de iscusită analiză şi de eforturi spre 
sinteză, care nu numai că îl onorează pe critic, ci vădește progresul 
linerilor cercetători și critici literari, dintre care, unul din cei mai sîr- 
guincioși și înzestrați e, fără îndoială, D. Micu. 

TRAIAN LIVIU BIRĂESCU 
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TRIBUNA ACTUALITÄTH 
  

INTRE TEXTUL LITERAR SI SPECTACOLUL DRAMATIC* 

Anul acesta, ca un omagiu adus celei de a XV-a aniversäri a elibe- 

rării pairiei de sub jugul fascist, cele trei teatre rominesti din 

regiunea Timisoara si-au deschis stagiunea cu cite o premierä din 

noile piese originale ale dramaturgiei noastre actuale. Astfel, la Timi- 

şoara a avut loc premiera pe ţară a piesei de debut Nedeia inimilor 

de Radu Theodoru, teatrul din Arad și-a deschis stagiunea cu una din 

ultimele lucrări dramatice ale lui Paul Everac, Explozie întîrziată, iar 

la Reşiţa a văzut lumina rampei prima încercare a Marianei Pirvulescu, 

întitulată Ediţie specială. 

Faptul în sine, indiferent de inerentele inegalităţi sub raportul 

valorii literare a textelor dramatice și sub acela al nivelului de inter- 

pretare, merită toată lauda și se cere menţionat. Aceasta cu atit mai 

mult cu cît sperăm că cele trei teatre în cauză, în viitoarea lor activi- 

tate, vor socoti de datoria lor să acorde întotdeauna o atenţie specială 

promovării pieselor originale ale dramaturgilor noștri actuali. 

+ 

Cum. spuneam, Nedeia inimilor de Radu Theodoru, este piesa de 

debut a acestui scriitor, cunoscut pînă nu de mult ca prozator, în speţă 

ca romancier. S-ar putea spune că de fapt acest debut al lui Radu 

Theodoru are un aspect dublu: debut în dramaturgie și în actualitate 

în același timp. Acest din urmă aspect e mai bine, fără îndoială, să 

fie reţinut, în sensul că e de presupus că nu avem de a face cu ceva 

întîmpltor, ci cu o pășire hotărită a scriitorului pe terenul fertil al 

actualităţii, al construcției socialiste. 

Nedeia inimilor este ceea ce se numește o dramă ţărănească. 

Autorul și-a axat conflictul pe problema cea mai de seamă a vieţii 

satului romînesc de azi: lupta dusă de forţele înaintate, respectiv 

de țărănimea cu gospodărie mică — aici e vorba de un sai de păcurari, 

de ciobani, din munţii Banatului —, împotriva reprezentanţilor lumii 

vechi, a exploatatorilor. 

__ Concret, se înfruntă ţăranul sărac Pătru, îndrăgostit de strasnica 

Voica, o färancä plinä de temperament si integrä, cu abilul si nu mai 

putin ipocritul Jura, chiaburul satului. Între aceste două tabere se 

  

| *) Pe marginea spectacolelor cu Nedeia inimilor (Teatrul de Stat Timișoara), 

Explozie întîrziată (Teatrul de Stat din Arad) si Ediţie specială (Teatrul de 

Stat Reșița). 
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aflá plinul de complicatii si adesea sováielnicul Scordilá, cel mai bun 
baci al cooperativei päcurarilor din sat. Conflictul social, in datele 
lui fundamentale, este dublat, fiind oarecum particularizat, de cel strict 
individual. Voica este sotia lui Scordilä, dar nu-l iubeste pe acesta, 
ci pe Pätru, iar acesta din urmä, la rindul sau, nutreste fatä de chia- 
burul Ilie Jura o urä alimentatä de douä surse principale : antagonismul 
de clasä si faptul cä, cu zece ani in urmä, a murit tatäl lui Pätru intr-o 
imprejurare de care siretul Jura se pare cä nu-i de loc sträin. 

Pe de altä parte, Scordilä, ca fostä slugă a lui Jura, și într-o 
anumită măsură fostă unealtă a acestuia, se află între ciocan si nico- 
valä: sä fie de partea lui Pätru, iubitul nevestei lui, sau de a lui 
Jura, care il are la minä cu o anumitä sumä de bani si care in acelasi 
timp îi alimentează ura față de cel care-i iubit de nevasta lui ? 

De menţionat că autorul ne dă de înțeles că Scordilă în fond e 
un om cu un suflet nealterat și simplu, din rîndul celor de jos, si 
că numai o seamă de împrejurări obiective l-au adus în situația respec- 
tivă. Cum va acționa și cum va evolua acest om, aceasta mi se pare 
va fi întrebarea fundamentală, căreia trebuie să-i răspundă lucrarea lui 
Radu Theodoru. Într-adevăr finalul piesei vine cu un răspuns în această 
privinţă, din păcate cam confuz: Scordilă își dă seama că-i pe cale de 
a deveni o unealtă odioasă și docilă a lui Ilie Jura și se desolida- 
rizeazä de acesta. Dar, acest fapt se petrece cu prețul unui sacrificiu 
suprem și anume cu moartea sa, printr-o lovitură de cuțit dată pe 
la spate de Jura. Scordilă moare în timp ce vrea să stingă incen- 
diul asupra stiînei, pus la cale de Jura. Prin aceasta, autorul vrea să 
sugereze că moartea lui Scordilă este prețul luminării sale, concre- 
tizată în lupta peniru apărarea bunului obștesc. Ceea ce mi se pare 
un lucru discutabil și facil. Acest final amintește prea mult de acele 
compuneri, scrise cu ani în urmă, în care, în chip simplist, acţiunile 
dușmanului de clasă erau de regulă întruchipate în incendii stîngaci 
și prostește puse la cale sau în stafii cu cearceațuri pe cap și cu bărbi 
false lipite de obraz. Dacă ideea finală este aceea că Scordilă începe 
să-și dea seama de rosturile vieţii sale, tocmai spre a se oferi specta- 
torului perspectiva generalizatoare a problematicii abordate, era nevoie 
ca el să trăiască. Aceasta ar fi pus o seamă de probleme noi, desigur, 
şi finalul ar fi trebuit mai nuanţat și muit mai mult explicat sub raport 
epic. Radu Theodoru a preferat însă ceea ce se numește o lovitură 
de teatru, un final tare. Nu-i, evident, soluția cea mai indicată și 
mai fericită. 

Cu toate aceste scăderi, la care se mai adaugă și altele (de pildă 
conflictul erotic amintește, în datele lui de bază, prea mult de acela 
al Năpastei, şi aceasta nu la modul polemic !), Nedeia inimilor este 
o lucrare care dispune de certe calităţi, care pot fi pe deplin valori- 
ficate de autorul ei, în activitatea sa de viitor. Am aminti astfel de 
robustetea și de veridicitatea unor personaje (Voica și Ilie Jura), de 
ritmul de multe ori susţinut al acțiunii, de fluiditatea: și consistenţa: 
unor replici (poate că uneori se face prea mult uz de regionalisme), 
şi în general de atmosfera specifică a mediului respectiv, convin- 
gător surprinsă. 
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Regizorul Dan Radu lonescu, deși n-a făcut tot ce-ar fi putut să 

facă în direcţia diferenţierii riguroase a liniilor principale ale conflic- 

tului, în genere s-a străduit să realizeze un spectacol cît mai antrenant, 

insistînd vizibil și în ce privește sugerarea unei atmosfere adecvate. 

De pildă, e bine compusă ambianța din casa lui Scordilă, sau potrivită 

furtuna din ultimele scene ale spectacolului, la stînă. De asemenea 

sînt veridice înfruntările dintre Voica și Jura, însă prea siropoase, fals 

gingașe cele dintre aceeași Voica și Pătru, cel mai palid și mai linear 

personaj al piesei. 

"În spiritul acestei orientări regizorale, actorii distribuiţi s-au stră- 

duit să obţină o anumită omogenitate în interpretarea rolurilor. Astfel, 

tînărul Radu Coriolan, în rolul dificil și uneori nebulos al lui Scordilă, 

a dovedit suflu şi mobilitate dinamică în mișcări. Poate că uneori şi-a 

strigat replicile mai tare decît era nevoie. Coca Ionescu a intuit firea 

voluntară a Voicăi, redînd-o ca atare. Dar Voica are și momente de 

gîndire, de reflexivitate. Această latură a fost ignorată de Coca Ionescu, 

actrița oferindu-ne astfel o Voică prea patetică și prea bărbătoasă și 

de loc lucidă și reculeasă. 

Cea mai izbutită interpretare o are însă personajul Ilie Jura, în 

jocul lui Cristian Pîrvulescu. Acest actor a ştiut să îmbine subtil 

ipocrizia și fariseismul, cu cinismul sîngeros de care dă dovadă înrăitul 

exploatator. în rolul tînărului țăran comunist Pătru, Victor Cimbru 

n-a putut face prea multe, textul l-a defavorizat în cea mai bună 

măsură. Sugestive și minuţios compuse sînt decorurile tînărului pictor 

scenograf Virgil Miloia. 

Paul Everac, deși și-a făcut intrarea în literatura dramatică destul 

de recent, nu mai este un debutant; el a scris pînă acuma nu mai puţin 

de patru piese de teatru. Explozie intirziatä este, indiscutabil, cea 

mai reușită lucrare a sa, deși nu este ultima, ci penultima. Cu toate 

acestea, aşa cum vom vedea, Explozie întîrziată nu-i total lipsită de 

cusururi, unele dintre ele, după a noastră părere, fiind destul de 

serioase chiar. 

După cum s-a mai remarcat, Paul Everac dă dovadă de o lăuda- 

bilă capacitate receptivă, în direcția abordării celor mai diverse pro- 

bleme ale vieţii de azi, specifice celor mai diferite medii sociale. 

Astfel, după ce în Poarta era adusă pe scenă o frîntură din imaginea 

satului și după ce în Ferestre deschise se procedează la o secţiune 

transversală în existenţa oamenilor, dintr-un mare ceniru muncitoresc, 

de data aceasta, Everac ne oferă o piesă de teatru despre intelectuali, 

ceea ce a determinat o lucrare bazată în cea mai mare măsură pe o. 

înfruntare de idei şi mai puţin pe un conflict epic dinamic și bogat 

în peripeții. În treacăt fie spus, mi se pare că avem de aface cu o 

crasă prejudecată atunci cînd unii autori, nu numai dramatici, socotesc 

că literatura de idei, în zilele noastre, ar fi apanajul exclusiv al temelor 

izvorîte din viaţa intelectualitäfii. Și se pare că nici Everac nu-i total 

străin de o atare credință, de vreme ce în piesele sale precedente,: 

7 
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universul gindirii politice, etice, sociale etc., nu-i prea mult reliefat 
.cind e vorba de färanii sau de muncitorii adusi de el pe scenä. 

Revenind la Explozie intirziatä, trebuie spus cä, in linii esentiale, 
formula abordatä — piesa de idei — capătă o intruchipare artistică! 
convingătoare ; autorul dovedește că știe să dea viaţă, să plasticizeze 
ideile de la care pleacă. Se înțelege că, în cele din urmă, măsura 
acestei reușite ne-o indică gradul de viabilitate al personajelor ce 
populează piesa, respectiv cei trei protagoniști ai săi: doctorul Valeriu 
Cristea, Fana, soția lui, și Vintilă Girţu, comunist cu munci de räspun- 
dere in diferite domenii de activitate pe frontul constructiei socialiste. 
Actiunea piesei, mai ales dacä facem abstracţie de cele cîteva tablouri 
retrospective, în general slabe şi nesemnificative, este cît se poate 
de sumară. De o mișcare epică, în sensul unei acţiuni dinamice și a 
unei întrepătrunderi de fapte, aproape că nu poate fi vorba în această 
scriere dramatică. Se poate vorbi doar de succesiunea unor momente 
în care cei trei protagoniști se întîlnesc în casa doctorului Valeriu Cristea, spre a-și pune faţă în faţă ideile într-o înfruntare acută, ce 
cere în modul cel mai imperios un răspuns categoric şi irevocabil. 
Mai poate Fana sta alături de soțul ei, un doctor capabil, dar călăuzit 
de principii înguste, individualiste, după ce l-a reîntilnit pe fostul 
ei soț, Vintilă Giîrţu, un om integru, animat de un profund și sincer 
sentiment de generozitate și de devotament social? Cum va acţiona 
doctorul Cristea ; va continua să-și ducă mai departe felul de viaţă 
de pînă atunci, cu riscul pierderii dragostei Fanei, sau își va revizui 
concepțiile, schimbîndu-le din temelii? Cum se va comporta comu- 
nistul Vintilă Girţu, fiind prins între sentimentul dragostei faţă de 
fosta lui soție și simţul datoriei civice de a contribui la dezlegarea 
dramei în care aceasta se zbate alături de actualul ei tovarăș de 
viaţă ? Acestea sînt cele trei mari întrebări pe care și le propune, 
inițial, Paul Everac spre rezolvare ; în jurul lor se concentrează întreaga 
dispută a piesei. Și trebuie spus că în direcţia transpunerii acestei 
dispute în dialog, lucrarea are reale calităţi. Everac știe cu prisosință 
să pună în gura eroilor replici pline de miez, cu sevă, exprimate 
spontan și firesc. Aceasta mi se pare cea mai de seamă calitate a 
piesei Explozie întîrziată. În acest sens dintre cele trei personaje 
amintite, doctorul Cristea beneficiază cel mai mult de pe urma acestei 
calităţi ; replică tăioasă și semnificativă izvorită din însăși caracterul 
personajului. De asemenea, Fana are momente în care își dezvăluie 
convingător personalitatea prin replică. De altfel, dezlegarea cea mai 
concludentă a întrebărilor pe care le formulam mai sus, o capătă 
destinul acestor două personaje. În ce-l privește pe Vintilă, este doar 
parțial realizat, e prea mult un fel de port-voce a autorului, ne pare 
extrem de linear, inconsistent şi didactic în anumite momente. Perso- 
najul săvirșește un adevărat abandon față de propria-i drama. legată 
de pierderea Fanei, căutînd rezolvare în fraze generale și, adesea, 
şablonarde și exterioare. 

Tocmai de aceea, finalul piesei nemulfumeste într-o anumită măsură, 
iatorită îngustării conflictului şi căderii cortinei într-un chip destul 
de pripit la sfirșitul celui de al treilea acţ, adică al ultimului. 
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Totodatä, e lucru sigur cä piesa lui Everac ar fi cistigat in drama- 

tismul ei, dacä acuitatea ideilor si consistenfa replicilor ar fi mers 

mai mult mînă în mînă cu o acţiune mai bogată şi mai antrenantă. 

Cum spuneam, retrospecţiile, poate cu excepţia celeia care reînvie 

aventura de tinereţe a doctorului Valeriu Cristea cu cinica doamnă 

Conţescu, nu aduc prea multe cîștiguri în această direcţie ”). 

Teatrul de Stat din Arad (regizor Radu Sorin Grigorescu) a intuit 

cu justeţe liniile directoare ale conflictului de idei din piesa lui Paul 

Everac și a reușit în cea mai mare măsură să ofere spectatorilor săi 

un spectacol interesant și atractiv. Aceasta, în afară de tablourile 

retrospective pe care, tratindu-le (mai ales scenografic) foarte superfi- 

cial, le-a schematizat mult. 

S-a impus atenţiei, mai ales interpretul doctorului Cristea, Valentino 

Dain, care a jucat cu prestanfä si dezinvolt de-a lungul tuturor celor 

trei acte ale piesei. Ceea ce dä farmec deosebit jocului acestui actor, 

este mobilitatea fetii si capacitatea de a stoarce totul din replica pe 

care o pronunţă. 

Maria Magda, în rolul Fanei, s-a comportat meritoriu, jucînd cu 

convingere si patetic, cu toate că diferenţa de vîrstă dintre ea și perso- 

najul interpretat a dezavantajat-o adesea. Ștefan Neagrău a fost sub 

nivelul personajului său (Vintilă), și aşa insuficient realizat de scriitor, 

lipsa de culoare și de accent fiind cea mai serioasă carenfa actori- 

ceascä a amintitului interpret. Dintre interpreţii personajelor episodice, 

o menţiune bună se cuvine actriței Elena Drăgoi, care, în cele cîteva 

intrări scurte ale sale, a izbutit să creioneze în Erzsi, slujnica doamnei 

Contescu, un personaj viu, autentic. Olimpia Didilescu, numai aparent 

a fost în rolul doamnei Conţescu, în fond a șarjat excesiv şi nenuanfat. 

Decorurile realizate de Francisc Toth n-au surprins prin nimic 

deosebit, au fost plate si indiferente la fondul piesei. 

* 

Ca și Radu Theodoru, Mariana Pirvulescu este și ea o debutantă 

în dramaturgie. Punctul de plecare al scrierii sale, întitulată Ediţie 

specială, îl constituie desigur, propria-i experiență de ziaristă. De alt- 

minteri, acest lucru se face vizibil în conţinutul piesei, unde unele 

amănunte din viaţă slujitorilor presei sînt grăitoare, purtînd marca 

autenticului, a faptului desprins direct din realitate : redacţia, metehnele 

unor redactori, vocabular specific, febrilitatea activităţii ziaristice 

şi altele. 

  

*) În spiritul acestei observaţii, trebuie să spunem că ne-a surprins modul 

de a judeca piesa lui Paul Everac, sub acest raport, de către Ecaterina Oproiu 

(Viața Romînească, nr. 9 a. c.). 

| Ecaterina Oproiu, în respectivul articol, crede că, de vreme ce Explozie întîr- 

ziată este o piesă de „:dei“, nu-i de loc nevoie de o construcţie epică nervoasă, 

antrenantă, bogată în fapte: „În Explozie întîrziată, dimpotrivă, dramaturgul este 

reflexiv, preocupat să extragă esența actelor omenești. Firul epic interesează doar 

în măsura în care favorizează discuţia de principii (...) Aici, lipsa „acţiunii“ nu 

__plictisește pentru că autorul ştie să facă mișcarea faptelor“. Ciudat fel de a vedea 

lucrurile : oare teatrul lui Gorki si al altor dramaturgi contemporani reprezentativi 

(Brecht, de pildă) ştie mai puţin să facă interesantă mișcarea ideilor pe care le 

vehiculează ? Și cîtă acţiune, în același timp, în dramele respective, deși sînt, prin 

excelență și scrieri literare „de idei” ! 
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Dar de aici si pinä la realizarea unei scrieri dramatice, cu o valoare independentä, luatä in sine, provenitä din crearea unor perso- 
naje distincte si viabile, prinse in iuresul unui conflict bogat si cu 
adevärat dramatic, este o bunä distanță. Din păcate, Mariana Pirvu- 
lescu a străbătut o destul de redusă porţiune din acest drum. Valeriu 
Ripeanu, în Luceafărul, a analizat sincer si cu discernämint carentele 
acestei lucrări de început, carenţe care rezidă, nu in faptul că Mariana 
Pirvulescu n-ar dispune realmente de virtuți de autor dramatic, ci mai 
ales în graba cu care a fost scrisă drama respectivă, în lipsa de apro- fundare a materialului de viață și, în parte, din cauza unei greșite înțelegeri a formulei compoziționale abordate, necorespunzătoare temei 
tratate. Căci piesa aceasta se înscrie în rîndul dramelor eroice, pate- 
tice, alimentate direct de clocotul nestăvilit al mișcării maselor. Ceea 
ce este incompatibil cu nararea unor frămîntări mai mult sau mai puţin 
semnificative, puse pe seama unui grup restriîns de oameni, între limi- 
tele reduse ale unui birou de redacţie. 

Aceasta cu atît mai mult, cu cît, prin forța lucrurilor, redactorii 
respectivi, în cea mai mare măsură, sînt doar comentatorii evenimen- tului la care se referă autoarea — reforma agrară din martie 1945 — 
și nu participanţi direcți. De aceea, din capul locului trebuie spus că sub raportul acesta, al legăturii dintre ceea ce vedem petrecîndu-se: 
pe scenă și ceea ce ni se dă,de înţeles că se întîmplă afară, Ediţie 
specială este mult deficitară. 

Nici cel puţin personajul Neculai Apetrei, menit să fie puntea 
de legătură dintre cele două locuri, nu-și duce misiunea pînă la capăt, 
fiindcă de la un moment devine și el gazetar, acţionînd mai mult pe 
această cale. 

Asa stind lucrurile, se înțelege că virtuțile de autoare dramatică 
ale Marianei Pîrvulescu trebuiesc căutate în aspectul concret al piesei, 
adică, în ceea ce se întîmplă propriu zis pe scenă. În afara veridicitätii 
unor amänunte, despre care vorbeam si mai sus, conving și emoţio- 
nează cîteva” scene, îndeosebi scena morții tinărului reporter Ion, 
captează atenţia ascuţimea unor replici din disputele dintre Horia Pascu, 
redactorul-șef al ziarului, și fals-profundul „filozof” Gheorghe Mărieș, 
gazetar nihilist și straniu prin concepții. De altminteri, aceste două 
personaje din urmă pot fi socotite ca cele mai izbutite caractere ale 
piesei. În rest, locul definirii oamenilor prin ceea ce ei gîndesc intim, 
şi mai ales prin faptele lor, îl ia în mod frecvent folosirea unor ele- 
mente exterioare, ca metehne de vorbire, preferinţe puţin caracteris- 
tice etc. 

Evident, că pornind de la un astfel de text inegal și în părţile 
lui esenţiale deficitar, colectivul artistic al Teatrului de Stat din Reșița 
n-a putut da un spectacol rotund și de înaltă ținută. Trebuie spus totuși 
că tinerii actori reșițeni au făcut tot ce le-a stat în putință pentru a 
pune în valoare calităţile piesei. Astfel, merită să fie reţinut entu- ziasmul sincer cu care întreaga distribuție joacă de-a lungul celor 
trei acte ale piesei, fiecare actor căutînd să-și dea contribuţia sa 
la ridicarea nivelului spectacolului. Astfel, se impune să fie amintit 
ca exemplu de conștiinciozitate profesională și atașament prompt faţă 
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de o piesă de debut regizorul Dumitru Gheorghiu și actorii George 

Şofei, Sorin Lepa, Alexandru Fierescu, Victor Fuiorea, losefina Stoia, 

Florin Tîmpu, Ștefan Petrescu și Grig. Alexandru. Nu-i de loc indicat 

sä procedäm ca Ion Potopin, care, intr-o cronicä din ziarul local din 

Resita, dintr-o eroare regretabilä, pune deficienfele spectacolului pe 

seama actorilor si nu pe ale autoarei piesei. 

Nu ni se pare de loc inspiratä, din punct‘de vedere scenografic 

(Oscar Hüttner de la Studioul Cinematografic București), aşezarea de 

jur-împrejurul scenei a acelei pinze enorme, pe care sînt desenate dife- 

rite chipuri de ţărani și muncitori, ce ar vrea să sugereze probabil 

lumea care acţionează dincolo de limitele scenei. Respectiva pînză, 

în realitate, scoate în evidență și mai mult scăderile piesei sub 

această latură. 

NICOLAE CIOBANU 
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VARIA 
  

PRIMA MONOGRAFIE ROMINEASCA 
DESPRE LIMBA TRACO-DACILOR * 

În anul 1955 a luat ființă, pe lingă 
Prezidiul Academiei R. P. R., Comisia pen- 
tru studiul formării limbii şi poporului 
romin alcătuită din cei mai renumiţi 
lingviști, arheologi și istorici, sub preșe- 
dinţia acad. prof. Iorgu Iordan. Scopul 
acesteia este de a conduce și coordona 
munca colectivelor de lingviști, istorici, 
arheologi, etnografi si antropologi care 
lucreazä, in cadrul institutelor de speciali- 
tate ale’ Academiei R.P.R., la cercetarea 
și soluţionarea acestei probleme de excep- 
țională importanţă ştiinţifică și totodată 
națională pentru istoria și cultura poporu- 
lui nostru. 

Comisia amintită și-a inaugurat de curînd 
seria publicaţilor sale cu monografia ling- 
visticä a prof. I. I. Russu, LIMBA TRACO- 
DACILOR, prefațată de un CUVINT IN- 
TRODUCTIV al acad. prof. Iorgu Iordan. 

Autorul este un cunoscut aiheolog si 
lingvist de la Filiala Cluj a Academiei 
R.P.R., apreciat în cercul specialiștilor 
pentru mai multe studii valoroase în ace- 
lași domeniu ori în domenii învecinate. 
Dintre studiile care au pregătit în mod 
nemijlocit monografia de față, soluţionînd 
treptat tot atîtea probleme dificile pe care 
le-a ridicat și le ridică încă cercetarea 
limbii - strămoșilor poporului nostru, tre- 
buiesc menţionate : Byzantion („Studi bi- 
Zantini“, Roma, 1936), Macedonica („Ephe- 
meris Dacoromana”, Roma, 1938), Granita 
etnicä intre traci si illiri („An. Inst. de 
studii clasice“, Sibiu, 1941—1943), Onomasti- 

*) 1. I. Russu, Limba traco-dacilor, Editura emet R.P.R. Bucuresti, 1959, 158 pag.t 1 hartá. 
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con Daciae (Ibidem ; ib., Cluj, 1944—1948) 
Sarmisegetuza („Revista istorică romînă“, 
București, 1944), Religia geto-dacilor („An. 
Inst. de studii clasice“, Cluj, 1944—1948), 
Basileus („Langue et litterature“, București, 
1948), Elemente traco-getice în Scythia si 
Bosphorul cimmerian („Studii și cercetări 
de istorie veche”, București, 1950), Oiskos, 
Godișnik (Plovdiv, 1954), Daco-geţii în 
Dacia romană („Contribuţii la cunoașterea 
regiunii Hunedoara“, Deva, 1956), Etimo- 
logii trace („Studii și cercetări lingvistice“, 
București, 1957), Aesculapius, contribuție la 
preistoria medicinei („Istoria medicinei“, 
București, 1957). 

Noua sa lucrare sintetizează întreg mate- 
rialul antic sigur privitor la limba tracilor 
și a dacilor și îl interpretează de acord 
sau în contradicție — de la caz la caz — 
cu opiniile exprimate de numeroși prede- 

cesori ai autorului în acest domeniu. 

Monografia lingvistică la care ne refe- 
Tim — care s-a epuizat în mai puţin de 

o lună — a provocat un viu interes 

printre  lingviștii, arheologii, istoricii si 

etnografii romini, deoarece este prima 
lucrare apărută pînă în prezent în romi- 
nește despre limba tracilor și a dacilor. 
Ea se impune prin spiritul critic în care 
se tratează — din punct de vedere ling- 
vistic și istoric — numeroasele fragmente 

ale acestei limbi, mult discutate de specia- 
liștii cu renume european. 

În ceea ce privește literatura din ţara 
noastră, noua lucrare înlătură cu desăvir- 
șire vechile încercări, deopotrivă obscu- 

rantiste şi naţionaliste, ale unor diletanţi    



| 
în această materie (Bărbulescu  Dacu, 

R. Portocală, Dr. Sterian și chiar N. Den- 

susianu). 

Lucrarea lui I. I. Russu a izvorit din 

necesitatea, de multă vreme simțită, de 

a se înfățișa un cadru, cît mai larg și 

riguros verificat, al cunoştinţelor actuale 

despre acest idiom indo-european dispărut 

la sfîrşitul epocii antice, precum și de a 

face o sumă de rectificări și precizări 

într-un sector al lingvisticii comparate şi 

al antichitäfilor carpato-balcanice, care 

s-au bucurat de o atenţie deosebită din 

partea specialiştilor în științele istorice, 

începînd încă de la mijlocul veacului pre- 

cedent. Printr-o muncă sistematică şi pasio- 

nată de două decenii, autorul a valorificat 

din nou toate materialele adunate din 

texte literare și epigrafice grecești si latine, 

din papyri şi monede, el însuşi descope- 

rind noi date. Tot acest material docu- 

mentar destul de bogat cantitativ, dar 

lacunar, fragmentar, obscur și foarte ade- 

sea echivoc din punct de vedere lingvis- 

tic şi  istorico-etnografic, a fost supus 

unui examen critic, obiectiv. 

Mai întîi autorul ne face cunoscute prin- 

cipalele aspecte ale culturii și istoriei mare- 

lui popor tracic, și anume răspîndirea tra- 

cilor și triburile acestora, numele etnic și 

tipul somatic, însușirile sufleteşti, rolul 

istoric-cultural al tracilor în lumea greco- 

romană, așezările şi istoria Traciei, colo- 

nizarea greacă, influența scitică șt celtică 

şi, în fine, o caracterizare sintetică a geto- 

dacilor. 

În general, limitele geografice ale teri- 

toriului etnic trac nu pot fi peste tot sta- 

bilite cu destulă exactitate. Totuşi, după 

cum rezultă din informaţiile rămase de la 

greci, după aceștia marea grupă a triburilor 

tracice caracterizate printr-un grai și mod 

de viaţă similar, era răspîndită pe un vast 

teritoriu. Acesta cuprindea întinsul ţinut 

din nord-estul Peninsulei Balcanice, atit 

între marea Egee și munţii Balcani (adică 

Tracia. propriu-zisă), cît și unele teritorii 

învecinate, dintre Marea Neagră și Egee, 

pînă la hotarele Macedoniei și Illyriei, pînă 

la Dunăre. De aici, ei se întindeau în nordul 

5 — Scrisul bănățean 

fluviului, pînă departe în Carpaţii Galiției 

şi stepele. sarmatice, unde se intilnea, 

ramura daco-geților şi tracilor liberi. Impor- 

tante enclave tracice au fost menţionate, 

de asemenea, la aceeași epocă în vecină- 

tatea mării de Azov. La miază-zi, populaţia 

tracă mai locuia în insulele Mării trace 

şi în partea apuseană a Asiei Mici. Pe 

drept cuvînt, Herodot era justificat să 

afirme despre traci, că aceștia au alcătuit. 

„cel mai numeros popor după inzi“. 

Strămoșii poporului nostru au, de ase- 

menea, o mare vechime, de vreme ce sînt 

menţionaţi, la loc de cinste, și în Iliada 

lui Homer. După unii arheologi, tracii au 

imigrat în teritoriul menţionat mai sus, din- 

spre nord, pe la începutul mileniului al 

II-lea î.e.n. 
Faptul că acest popor — de agricultori 

si crescători de vite mari și oi — a vie- 

țuit aproape în formaţii tribale mărunte, 

cu nume şi alcătuiri prestatale sau statale 

diferite și nu arareori ostile unul față de 

altul, l-a lipsit de o manifestare culturală * 

majoră în epoca istorică a antichităţii 

greco-romane. Din acest punct de vedere, 

este deosebit de interesantă caracterizarea 

pe care o face părintele istoriei: neamul 

tracilor este cel mai numeros din toate 

neamurile de oameni, după inzi; dacă ar 

fi sub domnia unei singure căpetenii, ar 

fi de neînvins şi mai puternic decit oricare, 

alt popor, după părerea mea ; aceasta însă 

este la ei foarte greu, ba chiar imposibil 

de realizat, iar din această cauză sînt slabi. 

Au nume multe și variate după regiuni, 

dar au aceleași datini și aşezăminte...'. 

Pentru perioade de cîte aproximativ un 

secol, doar odrysii au izbutit odată să alcă- 

tuiască o uniune tribală de la Dunăre pînă 

la marea _ Egee și altădată daco-geţii la 

nordul Dunării, în Dacia, sub Burebista și 

Decebal. Din această cauză, istoria acestei 

ţări “nu este altceva decît istoria separată 

a diferitelor triburi tracice, după cum și 

istoria dominaţiei diferitelor state si cetăţi 

asupra unei porţiuni sau alteia din întinsul 

teritoriu traco-dacic. | 

Izvoarele literare, pe lîngă remarcarea 

unor lipsuri și vicii, care mai curînd aparțin 
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păturilor conducătoare, pun în lumină si 

unele calităţi deosebite : „mari resurse inte- 

lectuale, cum arată remarcabila lui cultură 

materială și spirituală, mai ales produsele 

meșteșugărești şi de artă (ceramică, ıneta- 

lurgie etc.), muzica, religia bogată și ori- 

ginală, medicina populară etc.“ (p. 19). Deși 

autorul are în vedere rolul destul de 

important ce va fi revenit inriuririlor gre- 

cești, iraniene, celtice și romane, el ne 

atrage luarea aminte asupra unor fapte de 

o semnificaţie particulară. Astfel, este știut 

că „traco-frigienii au dat elemente de cul- 

tură: (în muzică, în religie, zeități ca 

Dionysos, Semele, Sabazios, Silenul, Sirene 

etc. ; în medicina populară, zeul-medic Aes- 

culap, plante medicinale. ..), cîteva cuvinte 

importante în limba greacă și o serie de 

mari figuri ale civilizației ellenice (de ex. 

cel mai de seamă istoric Thucydides, artişti 

ca Brygos, Doidalses, gramatici ca Diony- 
sios Thrax etc.)” (p. 19). 

Într-un al doilea capitol, referitor la 

materialul  lingvistic-trac, se înfățișează 

fonetica, morfologia şi lexicul traco-dac, 

probleme lingvistice-istorice si etnogene- 

tice legate de resturile acestei limbi dis- 

părute, în funcţie de importanţa lor pentru 
descoperirea și explicarea elementului lexi- 

cal autohton în limba romînă, pentru istoria 

limbii albaneze, precum și pentru alte 
probleme lingvistice și istorico-etnogra- 

fice ale teritoriilor carpato-balcanice din 
antichitate, şi chiar pentru etnogeneza 
unora dintre popoarele acestor teritorii. 

Autorul face o analiză remarcabilă, pe 

categorii, a materialului fragmentar de 

limbă (glose, cuvinte izolate, nume de 
plante medicale dace, nume proprii, graiul 
frigienilor). În legătură cu numele de plante, 
se infirmă ipoteza lui D. Decev despre ori- 
ginea balcanică a acestor termeni (p. 29), 
dovedindu-se apartenența lor la graiul 
populației dacice, atît prin etimologii ce 
prezintă trăsături fonetice ,satem" traco- 

dace, cît și prin sensul lor (p. 29—30). 

Analiza lingvistică este urmată de un istoric 

detailat al cercetărilor și rezultatelor obfi- 

nute de știință pe tot parcursul ultimului 

secol. Utilizind moștenirea și achiziţiile 
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valabile din trecut (Grimm, Lagarde, Roe- 

sler, Fick, Tomaschek — „Nestörul: tra- 

cologiei“ —, Meyer, Solmsen, Kretschmer, 

Hirt, Decev, Mladenov, Seure Mateescu, 

Pirvan, 

bilirea unei juste metode de lucru in stu- 

diul etimologic-comparativ. Acest studiu 

alcătuiește capitolul central al monografiei, 

totodată constituind o bază în cercetarea 

istorică a oricărei limbi. 

Rezultatele valabile ori cel puţin pro- 

babile de pînă acum au fost grupate de 

autor 

al cuvintelor și numelor proprii din limba 

tracică (250 elemente) ; acestea reprezen- 

tind numai a zecea parte din totalul ele- 

mentelor lexicale transmise de izvoarele 

documentare antice. În schimb 9/10 sînt 

încă' neexplicate în chip mulțumitor, rămî- . 

nînd o sarcină a cercetărilor viitoare. 

Resturile de cuvinte și nume proprii 

explicate etimologic au o deosebită impor- | 

tanţă pentru studiul comparativ-istoric al 

limbilor indo-europene, în care limba tra- 

cilor se încadrează din punct de vedere: 

al foneticii în grupă numită „satem“, 

alături de indo-iraniana, slava, baltica, illira 

şi armeana. Acest lucru îl dovedeşte analiza 

foneticii traco-dace, făcută cu multă compe- 

tență de autor, în comparaţie cu fonetica 

primitivă (comună) indo-europeană. Rädäci-- 

nile din această limbă comună, identificate: 

în resturile traco-dace, cu însemnarea lor: 

romînească, sînt expuse de autor într-un 

tabel sistematic, urmat de un glosar romîno- 

tracic. 

În lucrare se acordă, de asemenea, o 

atenţie deosebită analizei gramaticale, mor- 

fologice și semantice, ca și social-istorice: 

a numelor proprii, foarte numeroase, origi- 

nale și semnificative, purtate de traco-daci 

şi care sînt importante resturi din: limba 

acestui popor. Analiza se încheie cu un 

capitol despre dispariția limbii traco-dace. 

În acesta se arată fazele și felul în care 

a fost înlocuită de alte limbi, în primul 

rînd de latina populară și parțial de greacă, 

apoi de limbile slave în Tracia, Moesia 

şi Dacia. 

Schrader-Nehring; Jokl, Branden- . 

stein, Georgiev), autorul contribuie la sta- | 

într-un amplu repertoriu alfabetic - 

   



In legäturä cu disparifia limbii trace, 

respectiv transformarea ei, autorul observä 

cä in primul rind a fost inlocuitä limba 

cotidianä (prin greacä si mai ales prin 

latiná) ín gura populatiei provinciale traco- 

romane si daco-romane ; apoi numele pro- 

prii de persoane si triburi; in urmä cele 

de locuri, legate de teren si de localitäfi 

ce sint preluate si perpetuate de noile 

stäpiniri sau populafii care se extind si se 

suprapun pe vechea bazä etnico-lingvisticä. 

Dacä antroponomastica traco-dacä a dispärut 

cu desävirsire, in schimb au rezistat ele- 

mentele toponimiei. In hidronimia de la sud 
de Dunäre au rämas, majoritatea cu fone- 

tism slavon, o serie de nume de riuri. 

În Dacia, limba traco-dacică a dăinuit 

mai mult decît limba traco-moesică în sudul 

Dunării. Această împrejurare se explică 

prin influența traco-dacilor liberi (nesupuși 

de romani la a. 106). Din toponimia traco- 

romană autorul recunoaște numele de ape: 

Aluta,  Crisius, Marisia, Samus, Tibisis, 

păstrate tot cu fonetism slavon (numite pină 

în zilele noastre: Olt, Criș, Mureș, Someș, 

Timiș). Populaţia romanizată din Dacia a 

persistat. în aceste teritorii, mai cu seamă 

datorită deplasării ei în zonele deluroase 

şi muntoase pe ambele versante ale Car- 

patilor. 

În ceea ce privește prezența substratului 

tracic al limbii romiîne, rezultatele cerce- 

tărilor comparative ale autorului confirmă 

și dezvoltă în mod critic pe cele ale ling- 

viştilor J. Thunmann (1774), B. Kopitar 

(1829), F. Miklosich, H. Schuchardt, B. P. Has- 

deu etc. 

Dupä I. I. Russu, limba rominä, limbile 

balcanice si albaneza nu se aflä in raport 

de inrudire geneticä. Ele sint, evident, de 
origini diferite: romina e de limbä latinä 

(romanicä), albaneza si greaca sint limbi 

indo-europene deosebite, iar bulgara si 

sirba sint limbi slave. De aceea, nu poate 

fi vorba de o „uniune lingvistică balcanică“, 

în genul celei indo-europene sau romanice. 

Deși nu se înrudesc genetic, limbile balca- 

nice prezintă unele elemente comune rezul- 

tate din împrumuturi și influențe reciproce 

în lexic, morfologie, sintaxă. În aceasta 

constă şi legătura între limba romînă şi alba- 

neză ; o serie de 70 de cuvinte pre-romane, 

comune, moștenite din substratul autohton. 

În schimb, ca structură, fonetică, lexic, 

morfologie, limba romină se deosebește 

radical de albaneză, mai ales datorită 

pronunţatei influențe slave. 

Pe de altă parte, se demonstrează că 

elementele lexicale comune albaneze și 

romiînești sînt ereditare deopotrivă în ambele 

limbi, provenite dintr-o sursă comună, sub- 

stratul carpato-balcanic, nicidecum împru- 

muturi într-un sens sau altul. 

După cum reuşește să ne dovedească 

autorul, limba tracilor și dacilor, n-a dis- 

părut complet și fără urme. Ea a lăsat 

relicve importante, care trăiesc pînă azi 

în aceleaşi teritorii: în afară de unele 

nume de locuri și cursuri de apă în Tracia, 

Moesia și Dacia, din limba tracică au 

rămas cuvinte izolate în principala limbă 

care a înlocuit-o, şi anume în limba latină- 

romanică (populară), din care ulterior s-a 

dezvoltat limba romînă de azi. După autor, 

sînt 160 elemente lexicale, dințre care, 70 

existente și în albaneză. Cele 160 de cuvinte 

sînt populare și străvechi. Ele au o valoare 

excepţională din punct de vedere lingivistic 

si istoric“ întrucît alcătuiesc principala moş- 

tenire transimisä de traco-daci (substratul) 

limbii si poporului romin, ca și principalul 

document direct şi incontestabil pentru solu- 

tionarea justă a problemei etnogenezei 

poporului nostru. 

Pe lingă meritele reale ale lucrării, carac- 

terul ei prea tehnic şi — înainte de a 

exista o amplă monografie exhaustivă — 

prea sintetic, o face adeseori greu accesi- 

bilă unui cerc larg de cititori. De aceea, 

paralel cu reeditarea actualei lucrări într-o 

limbă de circulaţie europeană, ar fi utilă 

valorificarea integrală, în limba romînă, a 

materialelor existente în lucrările străine 

de specialitate sau acumulate de autor, sub 

forma unei monografii de mari proporții. 

Ambele realizări ar înlesni cunoașterea și 

discutarea pe larg a soluțiilor propuse de 

tracologul clujean. 

N. DUNĂRE 
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LIMBĂ SI STIL 

PROBLEME DE LIMBÄ SI STIL IN PROZA 

LUI ZAHARIA STANCU (II) 

Fraza 

—...Auzi, Darie? Sä nu uifi... 
Să nu uiţi, Darie.... 

Fraza lui Zaharia Stancu este — în „Cu toată puterea reped bulumacul. 
romanul Desculț — de o mare simplitate. Porţile trosnesc. Ivărele sar. Porţile se 
Scriitosul recurge extrem de rar la rami- 

ficaţiile sintactice bazate pe relaţii de 

subordonare complexă, preferind fraza para- 

tactică, adesea fărimițată în lungi suite 

de propoziţii izolate printr-o punctuație 

atentă şi expresivă. 

| „Boii sint costelivi. La şolduri le înțeapă 

oasele pielea. Înjugaţi, gifiie, duc greu 
carul gol. Cailor le tremură genunchii. Li 

s-au lungit mai mult capetele. Ducem vitele 

pe luncă la păscut. S-au uscat smircurile. 

Singeră boturile vitelor căutind rădăcini. 

Le singeră și gingiile...“ (p. 110). 

Structura propoziţiilor care se succed 

astfel este, uneori, extrem de simplă : 

„Aria noastră e goală. E pustie. A năvă- 

lit toamna peste cîmpuri. Plouă“ (p. 257). 

Volumul lor se poate reduce la o singură 

parte — de obicei, principală: 

„Iarnă. Ninge ușor. Ninge liniștit. Satul 

e îmbrăcat în puf alb“ (p. 35); „A plecat. 

Peste puţin timp s-a întors. Venise cu altă 

față. Zîmbea“ (p. 29). 

O asemenea structură a frazei este foarte 

potrivită în romanul „Desculţ“, contribuind 

la realizarea unei legături firești între 

conținut..și forma artistică. Personajele — 

în marea lor majoritate — sînt oameni 

simpli, ţărani, trăitori în primele decenii 

ale acestui veac, în condiţii de neagră 

mizerie — bintuifi de spectrul foamei si 

al sărăciei. Eroul însuși — Darie — își 

transcrie în asemenea notații abrupte amin- 

tirile dintr-o copilărie cenușie, învirstată 

doar de jerbele de foc și de sînge ale 

anului crîincen — 1907: 
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deschid. Fug trei-patru slugoi. Unul poartă 
pe umăr o pușcă de vinătoare. L-au ajuns 
oamenii, l-au atins, l-au doboriît. Cu cio- 

mege l-au doborit. Au trecut peste trupul 
lui, au mers mai departe“ (p. 151). 

De obicei însă, acest dicteu al amintirii 

este monoton, cenușiu și sumbru, ca în 

textul următor : 

„Opt sintem în ceată. Am copt patru- 
zeci de porumbi și i-am făcut căpiţă. Înce- 
pem să-i mincăm. Avendrea ni-i împarte. 

Își oprește cincisprezece. Calzi, aproape 

fierbinţi, sînt buni porumbii. Boabele au 

must dulce. Ni s-au umflat burţile. Ne-a 

cuprins setea. Plecăm peste miriști, la fîn- 

tinä. Fintîna e mai la vale. Lîngă fîntînă, 

un plop. În plop, cineva, cu ani în urmă, 

a bătut în cuie o icoană. Era lucioasă 

icoana. Acum e vinătă de ploi“ (p. 282). 

Dar monotonia e aparentă numai. Renun- 
find la exprimarea relaţiilor de subordo- 

nare — care creează o ierarhizare a ele- 

mentelor frazei — scriitorul „aliniază“ 

aceste elemente, impunîndu-le, pe fiecare 

în parte, atenţiei noastre. Apärind pe plan 

de egalitate sintacticä, . membrele frazei 

cistigä prestigiu expresiv, solicitînd în mod 

egal atenţia cititorului. 

Fără îndoială, scriitorul adaptează acest 

tip sintactic necesităților de conţinut, creind 

variante interioare menită să sublinieze şi 

să reliefeze ideea ce se cere exprimată. 

Frecvența verbelor —: elemente prin exce- 

lență dinamice — și așezarea lor pe primul 

loc al propozifiilor puncteazä admirabiil    
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momentele rapidei ascensiuni, sociale si 

materiale, a chiaburului Toma Oci: 

„A intrat Ocî slugă la niște greci. A 

mai înșelat la socoteli. A mai înșelat la 

cîntarul cel mare... A strîns ban lîngă 

ban... S-a mai împrumutat la oraș la 

bancă. A cumpărat casa mortului și bre- 

vetul. A început negustoria cu de toate. 

A ţinut deschisă și cîrciuma, Dă și bani 

cu dobîndă“ (p. 45—46). 

Prin ea însăși, sobrietatea pe care o 

implică acest tip sintactic este, în planul 

expresivităţii, deosebit de eficientă : 

„N-a murit mama. A tot bolit. Pe noi 
nu ne mai spală nimeni în albie” (p. 250). 

Sau: „Mama bolește într-una. Tatii i-a 

crescut barba. I s-au stins ochii. Aria e 

pustie. Prin pătul fluieră vintul a gol” 

(p. 255). 

Tipul sintactic discutat mai sus ia foarte 

adesea forma construcţiei nominale. Nici 

unul — dintre scriitorii noștri reprezen- 

tativi — nu recurge, într-o atît de largă 

măsură, la construcţia nominală, 

ca Zaharia Stancu. Aceasta este — de fapt 

— una din trăsăturile specifice cele mai 

evidente, care dau stilului și limbii lui 

Stancu o deosebită originalitate. 

Presupunind absența verbului, fraza no- 

minală devine oarecum statică, dar — în 

același timp — dobindește calităţi pictu- 

rale de prim ordin. De aceea, scriitorul 

o folosește mai ales în portrete sau în 

redarea unor amănunte portretistice : 

„Buzele lui, aspre, plesnite de vînt. Mai 

aspru, obrazul muierii” (p. 20); „Conciul 

bunicii, bătut în galbeni” (p. 8). 

Elementele care ţin de tehnica picturii 

— culoare, lumină etc. — sînt evidente: 

„Coadele galbene, lungi pînă la solduri, 

ochii limpezi şi adinci, adinci” (p. 18). 

La fel de frecvente sînt construcțiile 

nominale în descrieri, unde — iarăşi — 

elementul pictural predomină : 

„Cruci mici de lemn, noi, vechi, cu 

tulpina putredă, căzute peste mormintele 

copleșite de buruieni“ (p. 17). 
Că acest procedeu are virtuţi plastice 

— se învederează și din faptul următor: 

pasajele realizate astfel seamănă foarte 

bine cu indicaţiile de decor, pe care autorii 

dramatici le dau la început de act sau 

de tablou, în fruntea textului dialogat. 

lată un exemplu evident:. 

„În spatele casei — coșarul pentru 

vite ... În faţa casei, doi duzi, cîţiva cor- 

'codușşi, un nuc pe jumătate uscat şi, lingă 

uluci, o salcie plingătoare... Sub salcie, 

fintîna adîncă, cu ghizduri de lemn... La 

dreapta casei și în fața ei, megieșii, din- 

colo de megieși — satul întreg. La stinga, 

linia ferată... Din creasta dealului, mai 

departe... cîmpuri, nesfîrşite cîmpuri... 

(p. 21). 

Deschid — absolut la întîmplare — un 

volum din colecția „Teatru“ si citesc: 

„În peretele din stînga, panoplie de 

arme 1). Sub panoplie, o masă în şuse 

colţuri și cîteva scaune în neregulă. Pe 

masă, un vas și cîteva cupe zvirlite 

în neșştire” (G. M. Zamfirescu, „Teatru”, 

ESPLA 1957, p. 42). 

„Mutatis mutandis“ — adică dimensiu- 

nile — asemănarea rămîne frapantă și 

elocventă în sensul discuţiei de mai sus: 

construcția nominală este la locul ei în 

descrieri, datorită — mai ales — valentelor 

ei plastice. 

Exemplele s-ar putea înmulți si ar fi 

lesne să cităm zeci și zeci de pasaje 

semnificative. Nu este, însă, cazul să 

insistăm. 

Într-un chip deosebit de original, folo- 

sește Zaharia Stancu fenomenul sintactic 

— stilistic al repetiţiei. Modul în care 

remarcabilul nostru prozator operează cu 

acest procedeu pare a orienta pe cerce- 

tătorul stilului către două surse : folclorul 

şi poezia. Amîndouă aceste sectoare ale 

creaţiei artistice sînt familiare scriitoru- 

lui — așa cum se știe și, mai ales, cum 

lasă să se întrevadă analiza prozei sale. 

Astfel se explică, de pildă, frecventa 

întrebuințare a repetiției ca mijloc sintac- 

tic de redare a ideii de superlativ : 

  

1) Acest regretabil pleonasm — panoplie de 
arme — aparţine... autorului. : 
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„Fäuream in gind un cintec frist, trist" 

(p. 357); „Floarea soarelui crește înaltă, 

înaltă“ (p. 574). 

Cunoscută fiind înclinarea scriitorului 

către plastică, în special către culoare, nu 

este lipsit de semnificaţie faptul că adjec- 

tivul, astfel repetat, este — din punct de 

vedere stilistic — un epitet cromatic: 

„Dar cele mai multe zile au cer limpede, 

înalt și albastru, albastru“ (p. 527—528) ; 

m... un săpun vinăt, tare și aspru ca un 

pietroi, totuși face spume albe, albe“ 

(p. 243). 

Către aceleași origini ne poartă și va- 

loarea „cumulativă“ — în repetiție — a 

conjunctiei coordonatoare : 

„Iremura, tremura vargă cine avea aca- 

returi întinse, şi robi, și moșii, și clăcaşi, 

si pälmasi" (p. 9). 

La fel de semnificativ — desi in cu 

totul altă tonalitate afectivă — este si 

pasajul următor : 

„Dar cum să uit pe mama și pe tata? 

Cum să uit neamurile noastre, și megieşii, 

și satul? Cum să uit plopul, și duzii, și 

salcîmii, și corcodușii 2“ 

Alteori, însă, resortul intim al procede- 

ului este -explicăbil prin cauze mai adinci, 

care 'ţin 'de însuși conținutul operei. Feno- 

menul „repetiţiei“ are darul de a sugera 

„andantele“ mocnit al acţiunii, ritmul lent 

în care 'curge viața grea a unor personaje 

care se 'tirăsc pe brinci, luptind cu mereu 

aceiaşi dușmani: asuprirea, mizeria, foamea. 

Tipul caracteristic al repetiţiei, așa cum 

apare ea:la Stancu, este următorul: 

„Lampa “arde. Cu _ lumină mică arde 

lampa“ (p. 339). Cu alte cuvinte, în loc 

de a spune: „Lampa arde cu lumină 

mică“, scriitorul frînge în două unitatea 

sintactică, ceea ce necesită repetarea pre- 

dicatului. Repetifia este deci legată de 

punctuație şi presupune schimbarea — mai 

bine zis, amplificarea contextului. 

Exemplele ni se oferă noian; iată numai 

cîteva, absolut identice ca structură sin- 

tactică : 

„Bate vintul. Dinspre răsărit bate vintul“ 

(p. 151); „M-a dus tata la oraș. Cu căruța 

m-a dus“ (p. 365); „Și s-a dus. În pămînt 
4. 
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s-a dus" (p. 121); „Plecase trenul... Spre 

Dunáre plecase (p. 313); ,Pisica zboará. 

Cade lîngă ușă. În picioare cade“ (p..300); 

„Ne mor copiii. Cu zile ne mor copiii“ 

(p. 111); „Au îmbrăcat bradul miresei. În 

tindă l-au îmbrăcat“ (p. 198); 

lăutarii. În vecini pleacă“ (p. 200); „După 

morţi, la distanţă, jelesc mamele. Cit pot | 

jelesc" (p. 118) ; „Buzele i-au plesnit. De 

vint i-au plesnit mamei buzele“ (p. 181); 

„A lepădat pruncul mort, apoi și-a lepădat 

viața. Pămîntului şi-a Jepädat-o" (p. 371). 

La cele spuse mai sus, trebuie adăugat 

că, astfel construită, repetiţia pune puternic 

în valoare elementul nou, determinantul, 

care — în propoziția repetată — devine 

vîrful emoţional al comunicării, purtînd, 

în același timp, accentul sintactic, 

accentul întregii unități din care face parte. 

Să comparăm — în lumina acestor consi- 

deraţii — cele două formulări posibile si 

— din punct de vedere logic — identice: 

„Și-a lepădat viaţa pămîntului“ și 

„Și-a lepădat viaţa. Pămîntului şi-a lepă- 

dat-o“. 

Cititorului atent nu-i poate scăpa faptul ° 

că — în timp ce, în prima formulă, „Pămîn- | 

tului” ocupă un loc de mîna „a doua“, 

în ierarhia elementelor care compun uni- . 

tatea sintactică — în ultima „formulă“, 

același cuvînt devine „centrul“ afectiv al 

întregii comunicări. În lectură orală, vîrful - 

curbei de intonaţie ar coincide chiar cu 

acest cuvînt. 

Fenomenul discutat mai sus este și mai | 

evident în textul următor, unde repetiţia 

este dublă: 

„Cîrciuma geme de lume. Beau cei care 

au cîştigat procesul. De bucurie “beau. 

Beau cei care au pierdut procesul. 

necaz beau“ (p. 293). 

Absolut identică este “structura pasajului 

următor : „l-au adunat soldaţii. Pe toţi 

morţii i-au adunat soldaţii. Au săpat 

o groapă largă, adincă. Cu feţe de 

pămînt au săpat groapa soldaţii“ (p. 180). 

Acest procedeu ajută considerabil la 

crearea atmosferei adecvate conţinutului 

operei. În acelaşi timp reluarea unor mem- 

bre ale unităţilor anterioare contribuie la 

„Pleacă | 

adică / 

  De 

x 

 



articularea trainica a contextului, ca ele- 

ment de puternică sudură sintactică. „Relu- 

ările“ au rolul unei armături solide, spri- 

jinind edificiul bine întemeiat al frazei: 

Repetiţia este în -mod frecvent folosită 

de Zaharia Stancu ca mijloc de realizare 

lingvistică a unei obsesii. Pentru unul 

din personaje, care își pierduse minţile, 

salcimul trezește reprezentări supărătoare, 

iscate de o întîmplare neplăcută: omul 

fusese legat de un salcím si bătut măr. 

Revenirea stăruitoare a cuvîntului — în 

textul de mai jos — nu este cîtuși de 

puţin întîmplătoare, iar forța ei sugestivă 

nu poate scăpa cititorului atent: 

„Din cînd în cînd, nenea Sandu se 

supără. la o bitä și bate salcîmii. Sînt 

sute de salcîmi în aria lor, salcîmi mai 

tineri, salcîmi mai bătrîni. Fiecare salcîm 

are coaja zdrobită. Nenea Sandu bate sal- 

cîmii. de-i snopește. Salcîmii nu se supără. 

Salcîmii n-au glas. Salcimii n-au nici ochi 

să plingă“ (p. 53). 

Insistenţa asupra ideii se realizează prin 

același procedeu și în pasajul următor: 

„Povestindu-ne visul, lăcrima tata. Lă- 

crima mama. Lăcrimau surorile... Lacrimi 

limpezi lăcrimau“ (p. 593). Exemplul este 

cu atît mai interesant, cu cît — ultima 

-oară — verbul repetat are un complement 

intern, creindu-se aşa numita „figura eti- 

mologica“ (Lacrimi... lăcrimau), spe- 

cifică arsenalul tehnic al poeziei (cf. Emi- 

nescu : „Vom visa un vis ferice..."), 

mai ales celei populare. 

Sugestivă apare, astfel subliniată, des- 

‚crierea secetei : 

„Cimpurile strigau după ploaie. Copacii 

strigau după ploaie... Rădăcinile 

rilor cereau ploaie, ploaie“ (p. 121). 

ierbu- 

Repetiţia poate antrena termeni diferiţi, 

dar aparținîind aceleiași zone semantico- 

stilistice, ca în acest pasaj, bazat pe relu- 

area, în asocieri diferite, a cuvintelor somn, 

a dormi, adînc: 

adînc decit 

Somnul crengilor, 

„Sălciile dorm adînc, mai 

somnul 

Sălciile dorm 

dorm oamenii. 

frunzelor, îl sună vintul. 

adinc, adînc. Le îndulcește somnul adînc 

vîntul“ (p. 227). 

De aci si pînă la repetiţia simbolică 

este doar un singur pas. Prin însemnă- 

tatea lui, termenul repetat capătă semnifi- 

caţia majoră a unui simbol. Inspäimintafi 

de spectrul foamei, copii abia așteptau 

vara. Vara rodeste dudul și fructele lui 

aveau să le aline foamea. Implicaţiile 

simbolice ale repetiției sînt — în textul 

care urmează — dintre cele mai sugestive: 

„La vară am să mă urc în dud. Am 

să scutur dude. Frate-meu... o să culeagă 

dude şi o să le mănînce. O să-și miînjească 

obrajii de dude — de dude timpurii, de 

dude de vară, de dude de toamnă“ (p. 273). 

Senzăţia de „belşug“, de „risipă“ —la care 

rîvnește imaginaţia: copilului flămînd — 
este evidentă, iar forța emoţională a proce- 

deului — remarcabilă. 

Repetiţia simbolică este procedeul pe 

care se bazează descrierea culesului -viei. 

Ca să nu se împuțineze rodul, boierul 

hain pune botnife rumînilor adunaţi „cu 

anasîna“ la culesul strugurilor. 

Prin ciurul. măștii, priveliștea se tulbură 

iar culorile pometului se învirtesc într-un 

dans nebun, una singură desprinzindu-se 

şi estompîndu-le pe toate, roșul — care 

dobîndește proporţii de simbol: 

„Sînt „struguri albi și struguri .negri- 

albăstrii... Sînt struguri aurii-ruginii și 

struguri roşcovani..:“ 

Și struguri roșii ca sîngele“. 

De-a lungul acestui amplu poem moti- 

vul. strugurilor „roşii ca sîngele“ — tulbu= 

rător prin. sugestivitatea sa — va fi reluat, 

de cîte ori lanțul asocierilor se va opri 

la un episod tragic. lată: 

„Bang ! Dang! Bing! 

Sună clopotul. 

Sunetul aleargă, trece pe lingă noi $i 

peste noi. Se pierde în depărtare. 

Moarta n-o să mai poarte botnifä... 

Unele frunze de viță sînt roșii ca 

sîngele. 

Unii 

gele... 
Dacä mama ar fi venit cu noi, la cules, 

si ea ar fi purtat botnifä. 

struguri sint rosii ca sin- 
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Mama... 

Cu botnifä... 

Strugurii sint albi, 

Alţii sînt negri-albăstrii. 

Alţii aurii-ruginii. 

Alţii roșeovani. 

Unii, unii sînt 

(p. 77—79). 

- Imaginea revoltătoare a „mamei cu bot- 

niță“ acţionează, în imaginaţia copilului, 

“cu forţa unui declanșator care dezläntuie 

“leitmotivul, greu de prevestiri : 

„Unii, unii sînt roșii ca sîngele“. 

Întreaga sa amploare și-o desfășoară 

procedeul în partea finală a capitolului 

„larbă”. Într-un adevărat poem, de două 

roşii ca sîngele“ 

pagini, scriitorul slăveşte — în iarba care. 

zvicnește din glia îmbibată de sîngele 

nevinovat al răsculaților — viața inälfin- 

du-se mereu biruitoare. Proiectat pe fun- 

dalul îndepărtat al viitorului, poemul este, 

în partea lui finală, un imn al biruinţelor 

de astăzi. Fragmentul este construit pe anti- 

teza a trei elemente, care intră într-o triplă 

repetiție simbolică : 

I. În fiecare sat, 

"negre. 

Dar nu toate muierile care au rămas 

văduve poartă cimbere negre. 

Cu ce să cumpere muierile cimbere 

„negre și de unde atitea cimbere negre, 

dintr-odată !... 

II. A venit vîntul dinspre Dunăre, vînt 

cald. 

Și vintul a adus nori. 

Și norii au adus ploaie, ploaie grasă, 

“ploaie caldă, ploaie de primăvară. 

Ploaia bună a înviorat pămîntul. 

Cimpul nesfîrșit a înviat... 

III. Peste oamenii împușcați și îngropaţi 

adînc, a răsărit iarbă, iarbă nouă, iarbă 

proaspătă”. 

Pentru ca repetiţia să fie, ca mijloc 

expresiv, și mai eficientă, scriitorul, deo- 

sebit de atent la problemele măiestriei 

artistice, recurge la procedee grafice, 

“etajind unităţile sintactice în care intră 

termenul repetat. Ochiul cititorului este 

"uimit, dar și plăcut surprins, în asemenea 

muieri cu cimbere 
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cazuri, de aspectul grafic al textului, care 

sprijină și subliniază ideea : 

„N-au uitat. 

Nu uită. 

Nu pot să uite. 

Nu trebuie să uite“ (p. 503). 

Este limpede că procedeul nu e străin: 

de tehnica poeziei, așa cum arată şi confi-- 

nutul unor asemenea pasaje: 

Oamenii, flori ale pămîntului... 

Nu, nu era adevărat. 

Eram oameni. 

Oameni care sufeream. 

Oameni care ne chinuiam. 

Florile nu cunosc suferinţa. 

Florile nu cunosc decit 

Tirea și moartea“. (p. 611—612). 

Grafica, repetiţia ş? punctuaţia se aso-. 

ciază pentru a obţine o comunicare cît mai 

expresivă, ca în următorul text: 

Muncim si räminem täcufi. 

Tăcuți. 

Tăcuţi ca pămîntul (p. 77). 

Prozatorul nostru este foarte atent la. 

așezarea cuvintelor, la ordinea lor în pro-: 

poziţii. Topica folosită de scriitor este pro- 

fund originală și, de multe ori, dovedește 

o vizibilă înclinare către poezie. Faptul 

este evident în următorul fragment : 

„+... înfloresc salcîmii, 

numai de ei poruncă..." (p. 108). 
Deplasările și inversiunile față de ordi- 

nea firească a cuvintelor creează modificări . 

în intonaţie și pauze care se impun chiar 

la o lectură vizuală, implicînd o anumită 

înmlădiere lăuntrică a textului: 

„Căci sufletul tulbure și 

nuit / /limpezi lacrimi varsă în lume, în 

lumină .../“ (p. 593). Sau : /„Obrazul/ /usor 

ochii/ /albastri ii ° îi bate in 

sînt“ 

galben si 

(p. 544). 

Faptele discutate mai sus pun în lumină | 

credem 

prozatorului 

puternica originalitate a 

nostru, atenția sa deosebită 

pentru problemele măiestriei şi, mai ales, 

grija sa permanentă pentru a găsi mijloa- | 

cele expresive adecvate, capabile să ser- 

vească și să valorifice bogăţia de idei a | 
conținutului. 

G. 1. TOHĂNEANU | 

înflo-. 

ca la o auzită ; 

trupul chi- | 

   



PE MARGINEA CĂRŢILOR 
  

VASILE REBREANU: ÎN PLINĂ ZI (E.S.P.L.A—, 1959). — Deși publică de 

relativ puțină vreme — debutul a avut loc în vara lui 1957 —, Vasile Rebreanu 

s-a impus ca unul dintre cei mai înzestrați prozatori din generaţia cea mai tînără 

a scriitorilor noștri. Tînărul scriitor a publicat în ultimii doi ani, cu o consecvență 

remarcabilă, proze ale genului scurt, în special în paginile săptlăminalului clujean 

Tribuna. Cu volumul În plină zi, Vasile Rebreanu vine să supună judecății critice 

— cititorilor şi presei literare — rodul muncii sale din acești doi ani de. zile. 

Faptul e oportun, fiindcă în acest fel se pot emite judecăţi mai strînse şi mai 

la obiect, cu totul necesare unui scriitor la începutul carierei sale literare. 

Citind acest volum îți atrag atenția două aspecte: preferința netă a prozatorului 

pentru temele izvorite direct din actualitatea epocii noastre și dorința manifestă 

de a-şi găsi un „stil“ al său, o modalitate epică potrivită propriei personalităţi. 

. De fapt, în aceste două elemente de bază, în abordarea lor, se verifică cu eficiență 

virtuțile scriitoricești ale oricărui începător și e notabil că Vasile Rebreanu nu 

le ocoleste de loc, fiind, dimpotrivă, conştient că numai în acest chip poate obține 

măsura reală a talentului său, printr-o cît mai neabătută perseverență în această 

direcție. 

Volumul În plină zi este dominat exclusiv de investigarea a două aspecte de 

viață 'ale istoriei contemporane a patriei: evenimentele legale de _iragediile ulti- 

mului räzboi si imagini surprinse din adincile si revolutionarele främintäri ale satului 

nostru actual, aflat pe drumul transformärii socialiste a agriculturii. în cea dintîi 

direcţie se situează unele povestiri scurte ca Iarba pămîntului, Dialog sumbru, Mînzul 

şi ampla povestire Înainte de răsărit. Interesant de observat este faptul că, pentru 

“tînărul scriitor, unghiul de vedere din care este privit războiul, de cele mai multe 

ori, este cel etic. Astfel, în larba pămîntului este pregnant demascală lipsa totală 

de simț etic a unor hitleriști care, dintr-o stranie și lugubră plăcere „estetică“, ce 

aminteşte de paranoicele preferințe ale lui Nero, se delectează cu „frumuseţea“ 

unui foc produs de buclele de păr ale unei fetițe, iar în Miînzul este de asemenea 

vestejilă o „plăcere“ de același calibru, furnizată emulilor lui Hitler, de data aceasta 

-de schingiuirea unui mînz. 

Asupra nuvelei Înainte de răsărit se impune să ne oprim mai mult. Menţionină 

că şi de data aceasta, tînărul scriitor își concentrează atenția asupra evoluţiei stărilor 

elice a personajelor, ceea ce se materializează mai ales în reliefarea virulentă e 

dezumanizării inșilor puși în slujba fascismului, mi se par necesare cîteva consi- 

- deraţii referitoare la construcția scrierii respective. Din capul. locului irebuie spus 

că Înainte de răsărit nu-i ceea ce în mod obișnuit numim 0 nuvelă, cu o construcție 

solidă, izvorită dintr-un conflict unic, pus pe seama unor personaje care să domine 

-în economia lucrării de la un capăt la altul. Respectiva compunere face mai degrabă 

-impresia unei schițe de roman, datorită multitudinii de planuri epice, numărului 
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mare de personaje, caracterului episodic al unora dintre acestea si, in general, 
datoritä vastitäfii ariei de investigație. De aceea, calitățile ei rezidă in primul 
rînd în realizarea unor aspecte de detaliu — momente ale acțiunii, profilul unor 
personaje, descripții de cadru etc —, decit din ceea ce ne oleră ca întreg. Sub 
acest din urmă raport, Înainte de răsărit nu satisface pe deplin, din cauza insufi- 
cientei suduri între planuri și a inconsecvenței scriitorului, în ce privește stabilirea 
exactă a locului pe care trebuie să-l ocupe un erou sau altul în jesătura conilictului. 
Dacă ar ii să revină asupra acestei lucrări, Vasile Rebreanu ar trebui ori s-o comple- 
teze, prin amplificări și întăriri adincite, aducind-o la proporțiile unui roman mai scurt, 
ori s-o concentreze, prin eliminarea unor episoade și prin concentrarea altora, după 
cum și prin proporţionarea numărului și locului personajelor, spre a realiza o nuvelă 
în adevăratul sens al cuvîntului. 

Despre virtuțile de nuvelist ale lui Vasile Rebreanu ne vorbeşte mai elocvent 
cealaltă scriere de proporții largi cuprinsă în acest volum, întitulată Pămînt amar 
lucrare ce ilustrează, alături de schițe ca În plină zi (deosebit de reușită) și Nopți 
fără somn, cealaltă direcție tematică a scriitorului : viața satului nostru de azi. 

Într-adevăr, Pămînt amar impune prin densitatea sa epică, prin rolunjimea 
şi prin unitatea conflictului, prin autenticitatea personajului principal (cum s-a 
remarcat, un iel de replică a zilelor noastre adresată lui lon a Glanetasului) si, 
in sfirsit, prin veridicitatea analizei psihologice. De data aceasta, tinärul prozator 
clujean a înțeles că adevăratele calități specifice ale unei nuvele rezidă nu in 
multitudinea de planuri și de personaje, ci în coherența conțlictului şi în adîncimea 
investigației psihologice. O singură direcție epică a nuvelei Pămînt amar mi se 
pare neaderentă la 'esenţa și la ideea de 'bază a acestei scrieri: tribulaţiile erotice 
dintre Isaia lofa si tinära Salomnia, care nu contribuie cu nimic la elucidarea 
dramei eroului principal si care, pinä la urmä, se dovedeste färä finalitate, apärind 
doar ca un incident nesemnificativ. 

În încheiere, citeva cuvinte pe marginea modalităților artistice folosite de 
tînărul prozator. Vasile Rebreanu este de cele mai multe ori un liric, un afectiv 
nereținut. Ceea ce, adesea, duce la rezultate pozitive, cum este cazul scurtei 
povestiri care dă titlul volumului : În plină zi. Se impune totuși o observaţie, sub 
acest raport: uneori, în scrisul lui V. Rebreanu lirismul se substituie filonului 
epic, ceea ce duce la o parțială lipsă de consistență, mai ales cînd e vorba de 
latura cnalitică, și la un soi de percepere a lucrurilor la nivelul senzaţiilor. De 
“amintit, 'în acest sens, schițe ca Sub cerul limpede, Foșnetul si Înserare, în care 
unele tendințe ‚manieriste 'se fac, din păcate, vizibile. E bine ca prozatorul să jină 
seama :cä tonul ales, trebuie să îie în funcție de subiectul abordat. De pildă, 'Vasile 
Rebreanu dovedeşte că poate fi şi obiectivat, sobru, cînd un anume subiect o 
cere. Este cazul nuvelei Pămînt amar. 

Fără îndoială că în Vasile Rebreanu avem motive să vedem un tînăr prozator 
cu reale perspective de viitor. Volumul În plină zi, care-i mai mult decît o promi- 

-siune, cuprinde și multe elemente ce țin de domeniul certitudinii. 

N. CIOBANU 

NICUȚĂ TĂNASE : „ASTĂZI E ZIUA MEA" (Edit. Tineretului, 1959). — Conti- 
nuare a Derbedeilor, recenta nuvelă publicată de Nicuţă Tănase reia problematica 
iavorită a scriitorului : reeducarea unor tineri in condițiile societăţii socialiste. 

Tudor Nicolae, personajul principal al lucrării, resimte in chip direct conse- 
cințele, mediului în care a crescut şi a cărui mentalitate i-a înriîurit credinţa. 
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„A crescut în iGrant, altădată cartier de .borfasi :si cufitari, unde munca cinstită nu 

prea era bine privită. Dar a venit revoluţia ; transformările petrecute în anii regi- 

mului democrat-populai au schimbat fața ţării. Tudor Nicolae a plecat să-și satisfacă 

stagiul militar. Cînd a revenit din armată înțelege că cel mai bun mijloc 

pentru a se schimba pe sine este participarea nemijlocită la efortur‘‘> obstesti de 

fäurire a socialismului. Cu ajutorul unui activist de partid care îl îndrumă cu solici- 

tudine el pleacă :la 'Hunedoara. 

În acei ani, primii de putere exercitată de poporul descătuşal, clasa muncitoare 

condusă de comunişti avea de făcut față unor sarcini de mare însemnătate patriotică. 

'Trebuiau vindecate deplin rănile războiului și era nevoie de o producţie mult sporită, 

potrivit cerințelor industrializării. Hunedoara trăia intens, pasionant, ritmul creșterii 

ei trepidante, de la un orășel cu cîteva cuptoare la acela de mare oțelărie, centru 

vital pentru întreaga activitate siderurgică. 

Tudor Nicolae intră aici într-o atmosferă de muncă îără răgaz, însuflețit si 

de avînt tineresc şi de sentimentul matur al răspunderii. Se mai întilneşte și cu 

„derbedeii“ golani, în căutarea de ciupeli, de „aranjamente“ pentru care truda | 

onestă nu prezintă nici un interes. Dar aceștia sînt mereu tot mai puțini, mai 

neluaţi în seamă, iar în cele din urmă readuși pe drumul cel bun sau siliți să 

plece :singuri. Din acest punct de vedere, Nicuţă Tănase are meritul de a fi surprins 

cu finețe închegarea unui colectiv omogen, iniţial constituit din individualitățile cele 

mai eterogene cu putință. Munca sădește însă în fiecare dintre ei simțăminte profunde, 

dezvăluie în fiecare un fond pozitiv, veghează la înflorirea lui nestingperită. -Munca 

eliberată de exploatare izvor de demnitate omenească si bună sta;sa ridică și cele 

mai decăzute făpturi la o treaptă a seriozității, destoiniciei și entuziasmului, fenomen 

în care rezidă virtuțiile modelatoare ale 'educaţiei comuniste, ale formării unei 

conștiințe cu adevărat muncitoreşti. 

Cum devin acești tineri, dinrre care unii veniseră la Hunedoara, cu deprinderi 

tipic lumpen-proletare, constructori vajnici ai socialismului, — iată în esență sensul 

nuvelei lui Nicuţă Tănase. 

Chipurile unor eroi de aceeași vîrstă cu Tudor Nicolae, surprinse fugar refac 

sugestiv atmosfera Hunedoarei din .anii 1948—1949 şi îmbogățesc imaginea ei așa 

cum o cunoaștem din romanul:Oţel și piine de.lon Călugăru. 

Dacă autorul ar fi acordat o atenție mai mare conturării unor activişti de 

partid, văzuţi cum acţionează în viltoarea evenimentului și mai puțin în ipostaza 

moralizatoare, desigur că nuvelă ar fi cîștigat în adincime, în cuprinderea esenței 

istorice a acelei perioade de tranziţie. 

Nemulţumire stîrneşte uneori și modul în care se exprimă unele personaje. 

Limbajul lor nu poate în niciun caz servi de exemplu tinerilor cititori. 

Cu toate aceste scăderi viziunea lui Nicuţă Tănase se dovedește justă în 

reconstituirea începuturilor Hunedoarei socialiste şi nu odată străbătută de reale 

însușiri evocatoare „atît în recompunerea atmosferei cît și a timbrului ei specific. 

Ar fi interesant de urmărit destinul eroului și al prietenilor săi în acești din 

urmă ani cînd tîrgul noroios de odinioară a devenit o adevărată cetate industrială. 

Nicuţă Tănase n2 rămîne dator cu o cronică inspirată a Hunedoarei prezentului 

socialist. 

H. ZALIS: 
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IOAN MEIȚOIU: „STELE FĂRĂ AMURG" (Ed. militarä a M. F. A. 1959). 
—  Privite sub aspectul conţinutului de idei şi al scopului pentru care au 
fost scrise — educarea ostașilor patriei noastre socialiste —, versurile lui Ioan 
Meiţoiu merită și trebuiesc apreciate cu toată căldura. Parcurgînd cele patru cicluri 
ale culegerii Stele fără amurg, nu poți să nu remarci avîntul tineresc, patosul și 
puternicul sentiment patriotic ce străbate ca un fir roșu prin toate poeziile, indi- 
ferent dacă tematica abordată este cea a războiului, a vieţii ostașilor ce veghează 
la granițele ţării, a muncii noi, înfrăţite, de pe ogoare și din uzine, a conştiinţei 
omului nou. Același avînt tineresc și aceeași puritate a sentimentului, le întîlnim 

în ciclul Dintr-o- galerie de tablouri, în care autorul slăvește Marea Revoluție 

Socialistă din Octombrie, lupta armatei sovietice în Marele Război pentru Apărarea 

Patriei, căutînd să dea versuri cît mai clare şi accesibile cititorului. Conştient 

= a si Indalaririle ce a revin, loan Meijoiu isi alege cu grijä mate- 

sugului säu poetic, aflat încă in faza uceniciei. Poezii ca: Fata de pe Mureş, 

scrisă în amintirea eroinei sergent Elena Chiriţă ; Voi nu trăiţi doar în poeme; 

Steaua de pe armă, închinată memoriei eroului sergent major Alex. Belate; 

Flori de August; Comandantul; Primul cuvînt al puterii sovietice şi altele, sînt 

semnificative în acest sens. Nu în aceeași măsură, însă, se dovedește preocupat 

autorul Stelelor fără amurg de a pune în versurile sale, substanța poetică necesară 

transformării acestora în adevărate surse de emoție, capabile să lase urme neşterse 

în sufletul cititorului. Cu excepția ciclului Oameni și fronturi în care se vede efortul 

spre adevăraja poezie, restul compunerilor sînt lipsite de un fior liric mai puternic. 

Această carență apare mai vizibilă în poeziile cu lungimi mari, unele chiar 

de cîte 20—30 de strofe (Soldaţii şi căluţul, Înfruntarea, De vorbă cu Vasile Tiorkin 

etc) — în care domină retorismul și lipsa de imagini. Astfel, despre povestea unui 

cäluf (care transportind provizii pentru grănicerii din Deltă, cade în apă și se 

îmbolnăvește, fiind salvat în cele din urmă de către medicul veterinar), se scriu 

nu mai puțin de 28 strofe de acest gen: 

„Calul, ca în alte dáti 
Nu-și mai poartă pașii, 
Și zadarnic bunătăţi 
I-au adus ostașii”. 

(Soldaţii și cäluful) 

N-am îi dat citatul de mai sus, dacă în această carte n-ar fi şi versuri care 

să ne convingă că loan Meiţoiu știe ce este puszil adeväratä. Edificatoare in 

acest sens sînt versurile din La fel si eu eram... poezie numai de douä strofe, 

pe care o citäm in intregime: 

„Îmi bate-n geam un ram si mä-nfioarä. 
O frunzä doar pe creangä-a mai rämas; 
Se zbate-n vinturi asteptind sä moarä... 
Ce omenesc imi sunä stinsu-i glas... 

...De n-ar fi fost slävita ta putere, 
Partid al meu — la fel și eu eram... 
M-aș fi zbătut în noapte și-n durere 
Ca frunza vestejită de pe ram... 

În sprijinul aceleiași aprecieri merită de asemenea remarcate poeziile : Într-o 
pădure din Cehoslovacia, Focul nemuritor, Pe-aici trecu războiul. Ultima impresio- 
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neazä in special prin concentrare si simplitate, starea psihologicä träitä de grädinarul 

care scoate schijele din copacii livezii prin care a trecut războiul, fiind surprinsă. 

cu un cald umanism : 

„Dar cum se-oprea-n răstimp la fiecare 
Se clătina de-atita-ndurerare — 
De parcă schijele cu zimţi verzui 
Erau infipte-adinc in carnea lui...“ 

Sîntem convinși, că o muncă ma! susținută în elaborarea versurilor, l-ar fi 

ferit pe autor de o serie de expresii forțate impuse din necesităţile de rimă și 

ritm, greșit înțelese, ca: ierbiș, țigară mărăşască, tragic vaier, vulpi vicleane (pentru 

a rima cu „catane“) etc. 

Fiind la primul său volum, nu ne îndoim că în viitoarele sale creaţii, loan 

Meifoiu va reuşi să facă progrese continui, mai ales în ce privește tratarea în 

adincime a temelor, concentrarea materialului poetic şi cultivarea imaginilor puternice. 

HARALAMBIE ȚUGUIL 

D. MACREA: LINGVIȘTI ȘI FILOLOGI ROMINI. (Editura științifică, 1959). — 

Necesitatea unei astfel de lucrări sintetice în cultura noastră a fost simțită îndată 

după publicarea primelor studii ale prof. univ. D. Macrea asupra activității filologilor 

_romîni, în revistele de specialitate. 

Volumul, conceput ca o modestă „contribuție la istoria lingvisticii și filologiei 

romînești“, depășește intențiile moderate ale autorului și devine dintr-o „prezentare 

generală şi un îndemn“, o realizare remarcabilă. El reprezintă pînă în prezent singura | 

reconsiderare critică de pe baze marxiste a unei sîrguincioase activități științifice 

depusă de înaintașşii filologiei romînești într-o perioadă de aproape două secole. 

Prin bogăţia materialului informativ cules din izvoare directe și supus apoi unei 

analize competente, lucrarea. lui D. Macrea se menține la înălțimea exigenţelor stiinfi- 

jice actuale ale oricărui cercetător, fără însă a rămîne în sfera specialiştilor. Rectitu- 

dinea exprimării şi claritatea stilului îi conferă calitatea de a fi accesibilă și utilă 

maselor largi în aspirația lor spre cultură și spre cunoașterea valorilor moștenite 

de la predecesori. | 

În cele 12 studii este analizată activitatea multilaterală a „precursorilor“, „moder- 

nilor“ şi „contemporanilor“ (v. cap. respective) lingvisticii romînești, Urmărind 

şirul articolelor, de la Samuil Micu, la Hașdeu, Mozes Gaster, Philippide, Densușianu 

sau Puşcariu, cititorul parcurge etape succesive din dezvoltarea lingvisticii rominesti, 

simtind -permanent cä autorul a intenţionat (și a şi realizat!) să descopere traiectoria 

ascendentă a acestei evoluţii, traiectorie determinată de legea progresului. Ultimul 

capitol al cărții (Realizări ale lingvisticii romînești actuale) apreciază, la justa valoare, 

cu calificative multe succesele înregistrate în acest domeniu de lingviștii noștri după 

Eliberare, atît pe plan intern, cît și la congresele internaționale de la Oslo (1957), 

München (1958), Moscova (1958), Lisabona (1959). În această perspectivă capitolul 

apare. drept un corolar al tuturor eforturilor şi izbînzilor.. 

Fizionomia intelectuală a diferiților lingviști şi filologi este prezentată integral, 

urmărindu-se activitatea lor complexă prin analiza concretă a preocupării lor de 

istorici, filologi, literați și luptători. Personalitatea masivă a lui Hașdeu, savantul de 

talie. europeană, e luminată din diverse unghiuri spre a-i scoate la iveală atitudinea, 
% 
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ostilă iaţă de Junimea și genuflexiile membrilor ei in fafa culturilor apusene;, meritele- 
de scriitor, publicist etc., dar mai ales, valoarea lucrărilor sale lilologice: care sînt 
adevărate şantiere de erudiție. Caracterizarea pe care autorul i-o face este: plastică: 
şi corespunde pe de-a întregul aceluia care a îmbogăţit lingvistica mondială cu 
teoria „circulaţiei cuvintelor“ : „Haşdeu s-a măsurat în lupta de idei din vremea sa: 
cu toate celebrităţile științei europene, impunîndu-se prin stăpînirea celor mai 
ascuțite arme ale spiritului“ /p. 85). Aprecierea €tivității multiple a unuia sau 
altuia dintre lingviști, tie că e vorba de reprezentanţii Școlii Ardelene, de loan 
Bogdan, de lon Bianu; de Mozes Gaster, sau de Sextil Pușcariu, se face în raport cu: 
situația și idealurile social-politice ale epocii lor, analizată documentat: în prealabil. 
Samuil Micu e apreciat nu atit pentru meritele de scriitor. religios, cît pentru origi- 
nalitatea ideilor sale în domeniul filologiei şi istoriei, pentru receptivitatea la suflul 
înnoitor al timpului. său. Operele lui Petru Maior sînt considerate „Primii paşi 
hotăritori în - formarea culturii noastre moderne“. Atunci cînd. fixează locul dite- 

ziților filologi. (Micu, Cipariu, Densușianu, Philippide) în cultura romînească, D. Macrea 

cercetează atent și părțile întunecoase ale concepției lor. Opera lui Cipariu — și 

în parte, a reprezentanţilor majori ai Școlii Ardelene — se asfixiazä sub balastul 
latinismului. În cazul lui Ovid Densușianu, autorul surprinde discrepanța existentă 

între orientarea. sănătoasă și fecundă de lingvist, cu recunoscut. prestigiu european, 

şi cea de teoretician şi poet simbolist, creator al revistei. Vieaţa nouă (1905). La 

Al. Philippide, e dezaprobată — fără a-i minimaliza meritele de lingvist — adeziunea 

la ideea junimistă a „răbdării“ derivată din defuncta „formă fără fond“ maioresciană, 

după cum e dezaprobată și limba greoaie a operei sale capitale : Originea Romînilor 

(v. pag. 173). Meritorie este în lucrarea prof. D. Macrea, pe lîngă stricta obiectivitate 

științitică impusă de natura: materialului, și participarea. sufletească, reținută dar: 

puternică, la unele momente de ordin biogratic, sau din trecutul' cultural (cf. scena: 

morţii lui Şincai şi a lui Gaster Mozes ș.a.). 

În proiectata Istorie a lingvisticii romînești lucrarea prof. D. Macrea va îi 
din plin pusă la contribuţie, dar cercetătorii nu se vor putea opri totuși aci. Fără 
a mai pomeni cît de necesar ar fi fost să se arunce lumini — chiar fugitive — 
asupra activităţii îilologice a lui 1. Heliade Rădulescu, I. Budai-Deleanu sau lenächifä 
Văcărescu, considerăm că absența din volum a unor studii închinate activităţii lui: 
Al. Lambrior, de a cărui concepție lingvistică s-a ocupat D. Gatiţanu, şi L. Säineanu, 
poate fi socotitä ca o deficiență, mai ales că ultimul este citat pentru argumentări. 

În sfîrşit, s-ar mai putea pretinde autorului să îi făcut o analiză mai amănunțită 

asupra operelor capitale ale lui Ov. Densușianu, Al. Philippide şi Sextil Puşcariu, 

şi mai multă stăruință asupra lui Th. Capidan, Vasile Bogrea, I. Iordan si Al. Rosetti. 

Dincolo de aceste mici carenţe, luată în ansamblu, lucrarea este o temeinică 

reconsiderare critică şi, totodată, una din dovezile de preţuire pe care lingvistica 

noastră nouă, dezvoltată în condițiile socialismului, le aduce fondatorilor şi inain- 
iașilor ei iluștri. 

D. MURGU 

MARIN MIHALACHE : „ZBORUL SOIMULUI” (Ed. Tineretului, 1959). — Cărţile 
despre eroii clasei muncitoare sînt citite cu interes. Sînt discutate, comentate. 

Însă numai atunci cînd sînt scrise cu pasiune, entuziasmînd cititorii. 

Marin Mihalache e autorul a două asemenea cărți. În prima reînvie chipul 

comunistului Vasile Tudose, iar în Zborul şoimului descrie viața înflăcărată a lui 
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Constantin: Godeanu, tînăr comunist, răpus de gioanțele dușmane, în munții Tatra, 

„la mijlocul lunii februarie 1945, pe cînd marea victorie a umanității împotriva 

fascismului era atît de aproape...“ 

Munca autorului acestei evocări nu a fost de loc ușoară. Dimpotrivă. Nenumărate 

obstacole îi stăteau în cale. Chipul unui comunist nu-i ușor de reînsutleţit, chiar 

dacă ai cunoscut bine modelul. Nu poate fi șablonat. Viaţa lui interioară, conştiinţa 

sa, sînt entități singulare, deși trăsătura dominantă a comunistului este una generală : 

lupta pentru cei mulţi, lupta pentru o viaţă fericită, acerba luptă de clasă; 

Comunistul Constantin Godeanu, deşi a murit de tînăr — la 26 de ani — 

a avut o viață bogată în fapte vitejești.. A fost un neînfricat revoluționar. Un 

luptător împotriva celor bogaţi și haini. 

Marin Mihalache a pornit să evoce eroicele fapte ale: lui Constantin Godeanu: 

Era o fire dirzä, neinduplecatä: Un tînăr viteaz. Un comunist cinstit. Detenţia de la 

Jilava, apoi lupta din zilele imediat următoare actului de' la 23 August 1944, zilele 

încărcate de pericol, trăite la o subunitate din Divizia de panduri „Tudor Vladi- 

mirescu“ pe cîmpul. de operaţii din Ardeal, Ungaria şi munţii Tatra, sînt urmărite 

şi descrise de autor cu multă înțelegere, cu patos. Sînt descrieri impresionante, 

analize care oglindesc adîncimile suiletești ale eroului și ale celorlalți din jurul său. 

Evocarea este vie, curgătoare. Momentele dramatice din viața comunistului 

sînt redate cu un condei: înzestrat, exersat în ale scrisului. 

Autorul a' adunat un bogat material documentar. Apoi, folosind şi constatările: 

personale, a reconstituit viața eroică a comandantului Godeanu, aproape zi cu zi, 

cu mici întreruperi. 

Această muncă creatoare și pasionantă a dus la rezultate interesante. 

Din cele peste 300 de pagini ale cărții apare chipul lui' C. Godeanu cu trăsă- 

turile sale caracteristice. Din întîmplări, din mici amănunte se întrupează un om, 

un comunist, un caracter. 

Dar Marin Mihalache luat de şuvoiul' pasiunii sale, în dorința. de a: desciira: 

cît mai multe laturi interioare ale eroului său, l-a idealizat puțin. Parcă l-a desprins: 

din viața de toate zilele. 

Urmînd, apoi, drumul vieții eroice a eroului său, Marin Mihalache încearcă 

— însă nu suficient de convingător — să reînvie zilele grevei ceferiștilor din 

iebruarie 1933, ori să reconstituie atmosfera lagărului Tg. Jiu din: vremea dictaturii 

antonegciene: Aceste momente sîht palide, fárá relief, iar lectura ttenează, " 

Deticienfele cărţii Zborul şoimului — fără a fi capitale — dăunează totuși valorii 

ei autentice. a 

În întregul ei, evocarea: lui C. Godeanu: se citeşte cu vie curiozitate, cu pasiune 

chiar. Emoţionează. Şi asta e o calitate deosebită a unei cărți. 
a 

GEORGE RINCU: 

I. A. KRIVELIOV: LEGENDELE EVANGHELICE. ȘI SEMNIFICAȚIA LOR (Edi- 
tura Științifică, Bucureşti, 1959). — Lucrarea lui I. A. Kriveliov prezintă interes atit în 
direcția popularizării ştiinţei și a cambaterii misticismului cît și prin aceea că aduce o 
interpretare nouă și valoroasă: a miturilor creștine pe care le raportează la credințe 
şi practici mai vechi, existente în mitologia precreştină a unor popoare asoairicane. 
Prin materialul discutat, ca şi prin concluziile prețioase la care ajunge, volumul 
atrage atenția și celor care se ocupă de studierea fenomenelor etnograiico-iolclorice. 

Am vrea să amintim că în legătură cu semnificaţia legendelor evanghelice, 
gcum cîțiva ani, în literatura folcloristică apuseană au apărut unele materiale 
care nu rezolvă de loc tema propusă. Semnificativ este cel datorit lui Paul Minnaert 
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si intitulat „Les Evangiles et le Folklore”, apärut in revista „Le Folklore brabancon“, 
Bruxelles, Tom. XXII (1950), nr. 126—127, p. 142 sq. Preceptele bibiice, in intenfia 
autorului respectiv, sint reactualizate și discutate de pe poziții incompatibile cu 
stiinfa, de-a dreptul teologice. Bine infeles, maselor de cititori nu li se aduce 
astfel nici un serviciu si articolele respective slujesc ideologia si interesele claselor 
exploatatoare. 

Compararea acestor recente preocupäri, ca si a rezultatelor obfinute, argumen- 
teazä susfinut caracterul stiinfific, valoros, al cärfii lui I. A. Kriveliov. Cu un 

stil plin de vervă, punctat prin dese ironii care-si gäsesc totdeauna cu naturalefe 
locul, autorul — folosind aproape totdeauna teze emise fragmentar şi izolat, de 

oameni de ştiinţă din occident — demonstrează mult limitata valoare istorică a 
evangheliilor, subliniind gravele greșeli de ordin istoric și geografic, pe care acestea 
le conţin. De o logică impecabilă sînt consideraţiile privind contradicţiile läuntrice 
ale evangheliilor. Credem că în special capitolele : „Momente principale din istoria 
cărților evanghelice“ și „Cum ne învață evangheliile să trăim“ aduc probe evidente 
în legătură cu faptul că legendele biblice nu sînt în fond altceva decit elemente de 
suprastructură, ce au un pronunțat caracter folcloric, prin larga răspîndire de care 
s-au bucurat timp îndelungat, ivite în condiţiile orînduirii sclavagiste și păstrate 

mai ales prin forța bisericească care le-a patronat fanatic. Este suficient să dăm 
în acest 'sens doar un citat pe care, la rîndul său, 1. A. Kriveliov îl ia din evanghe- 
listul Luca (XIX, 12—26): „grăiesc vouă: celui ce are i se va da, iar de la cel 
ce nu are, si ce are se va lua“. Deşi verdictul acesta „sfint“ este atribuit in 
parabolă unui stăpîn de sclavi, el are un puternic caracter de generalitate, caracter: 
care explică de ce legendele evanghelice au fost cultivate întotdeauna prin insti- 
tuțiile patronate de clasele exploatatoare, chiar dacă orînduirea se numea feudală 
ori capitalistă. Propovăduirea supunerii și a 'smereniei, frecventă în toate legendele 
evanghelice şi ilățiş declarată într-un verset din Matei, (V. 35) prin cuvintele: „Să 
nu staţi împotrivă... cui te lovește peste obrazul drept, întoarce-i şi pe celălalt”, 

arată că, ideologic, etica biblică nu are nimic comun cu cea laică, îmbrățişată de 
luptătorii lui Eunus și Spartakus, de creatorii de bunuri materiale, în același timp, 
— făuritorii unor de mult visate căi spre fericirea celor mulți. : 

Privind lucrurile în toată complexitatea lor, autorul găsește mitologiei sensuri. 
verificate de știință. Respingînd teza naturalistă a unor întemeietori de școală care 
vedeau în zei personificările forțelor naturii, ca inoperantă în cazul studierii unor 
legende izvorite in plină epocă sclavagistä, I. A. Kriveliov socotește — pe bună 

dreptate — că nici interpretarea miturilor religioase pe linia unor valori etico- 
alegorice, nu corespunde întrutotul realităţii. Stăruindu-se asupra inițialului sens 
profund social al creştinismului, ca reacție a sclavilor față de stăpinii lor, se fac 
utile sublinieri despre limitele acestuia, determinate atît de sfera timpului cît si 
— mai ales — în cea a conținutului protestatar. Argumentele autorului pun sub 
semnul întrebării și o altă direcţie de interpretare dată de unii cercetători „creștini“ 
care socoteau că originea istorică este singura explicație ce se poate atribui lui 
Hristos, că acesta ar fi trăit neapărat odinioară, fiind zeificat de semenii săi. Din 
datele jurnizate de documente, o astfel de ipoteză rămîne neverificabilă .Cît privește 
ultimul subterfugiu folosit de exegeți spre a justifica religia creștină, acela care 
afirmă caracteru! divin al legendelor evanghelice, nu rezistă cu nimic și pritepilegle 
autorului concludente replici. 

Lucrarea cîștigă deosebit în importanţă prin faptul că urmăreşte diversele forme 
pe care învățătura evanghelică le-a luat în decursul evoluției societăţii. Este demon- 
strat caracterul de clasă al protestantismului care, exprimînd necesitatea adaptării 
creştinismului la condițiile capitalismului, este în acelaşi timp o reacție împotriva 

catolicismului medieval. Sensul dogmei sectelor protestante nu se schimbă faţă 
de cel de pînă atunci avut de creștinism, ci este vorba doar de o modificare 

nesubstaänfialä a valenfelor. Se arată deosebit de pregnant faptul că semnificația 

legendelor evanghelice a căpătat interpretări deosebite, pas în pas cu evoluția 
socială : de la stîngacea imaginație apocrifă, pînă la socialismul creștin premo- 
nopolist sau pînă la evanghelismul cardinalului ungur Mindszenty, slugoi credincios 

al contrarevoluției imperialiste. 

Scris pe înțelesul tuturor, volumul poate completa atît bibliotecile specialiștilor 

„cît și pe cele ale simplilor iubitori de carte si de adevăr. 

V. ADĂSCĂLIȚEI. 
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MINIATURI CRITICE 

LA INAUGURAREA UNEI NOI RUBRICI ÎN „LUCEAFĂRUL“ 

Revista Luceafărul își inaugurează rubrica „Revista 

revistelor“ printr-un articol care ia în discuție numărul 9 

(septembrie 1959) al Scrisului bănăţean. Articolul, intitulat 

Apologie și neseriozitate și semnat de Patriciu lonescu, își 

propune să arate că „lunarul timișorean. merge în unele din 

articolele, cronicile și studiile publicate, pe un drum greșit”. 

Imediat după această introducere promițătoare, însă, tov. 
Patriciu lonescu părăsește el însuși tonul deplinei seriozități 

(absolut necesar, credem, atunci cînd vrei să combaţi nese- 

riozitatea) în favoarea unui ton de zeflemea, menit să infepe 

și să jignească. 

Lăsind la o parte chestiunea acestui ton netovărășesc, 

trebuie să spunem, în schimb, că Patriciu Ionescu, pe lîngă 

afirmaţiile oneste și aprecierile judicioase făcute în legătură 

cu unele articole apărute în revista noastră, face și unele 

afirmații graiuite, cu iotul neargumentate și fără acoperire. 

Unde are P. Ionescu dreptate ? Fără îndoială, acolo unde 

vorbește de articolul Umanismul socialist și rolul educativ 
al literaturii de Eugen Simion, scris într-un limbaj sunător 

şi cu fraze contorsionate. Voind să pareze eventualele obser- 
vaţii critice, E. Simion a publicat în Gazeta literară o notă 

în care se referă la „colaborarea nedorită“, a redactorilor 

revistei, sau a dactilografei, în ce privește înfățișarea textului 
tipărit. „Contribuţia“ redacţiei, precizăm, se reduce la tăierea 
cîtorva fraze introductive ce anunțau tardiv evenimentul 
care a prilejuit scrierea articolului. E. Simion acuză, însă, 

strecurarea a „mai multe greșeli și omisiuni ce aparțin, 

exclusiv, redacţiei“. EI scrie: „În prima parte a articolului 

nu este respectată punctuațţia și sînt suprimate cuvinte (sînt 

scoase prepoziţiile și conjuncţiile, acolo unde este punct si 

virgulă, se pune virgulă etc...) în așa fel încît paragraful 
respectiv apare ca o scriere continuă, fără eșalonare logică, 

lipsit de sens“. Aceste rînduri lasă impresia că în articolul lui 

E. Simion au fost provocate răsturnări catastrofice. După o 

colaționare a textului cu manuscrisul, putem spune că este 

vorba doar de omiterea unui articol (al) și a unei prepo- 
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zifii (cu), scrise necitef si inghesuit, astfel incit au scäpat 

dactilografei. Restul textului tipärit e conform manuscrisului 

pînă la ultima virgulă și, dacă spațiul ne-ar îngădui-o, l-am 
reproduce în fascimil, spre a înlătura orice îndoială. 

Îndreptățit este, de asemenea, P. Ionescu să vorbească 

despre cusururile stilului lui H. Zalis, cît și despre tendinţele 

sale apologetice. Totuși, din felul cum P. lonescu îmbină, 

combină şi comentează citatele alese, observăm anumite insi- 

nuări, ironii deplasate care nu fac cinste unui critic care şi-a 

propus să combată, pe lîngă alte fenomene negative, și „nese- 
riozitatea“. 

Sub acelasi titlu (Apologie si neseriozitate) se referä 

Patriciu lIonescu și la cronica mea consacrată volumului lui 

Andrei Băleanu Conţinut și formă în artă. Dacă cronica mea 

nu este apologetică, esie ea oare neserioasă? Acest lucru 

nu se desprinde din cele cîteva aserțiuni ale lui P. Ionescu. 
El pomenește de „lipsa de claritate“, de „stilul încîlcit“ şi 

de „îrazele absconse“, de „o polemică nelalocul ei“ si de 

niște argumente care nu conving, dar nu dă nici un citat în 
adevăratul înţeles al cuvîntului și nici nu intreprinde vreo 
analiză la obiect, ceea ce l-ar sustrage acuzafiei „de patimä 
și rea credință“. Printre altele, P. Ionescu spune : „Deși autorul 

ia în dezbatere o problemă atit de importantă (raportul dintre 
conținut și formă) nu o poate pînă la urmă rezolva“. Dar, 

în fond, eu nu fac decît niște obiecțiuni, demonstrind că 
A. Băleanu nu a găsit încă rezolvarea definitivă a problemei. 
Nu puteam face, într-o cronică, ceea:ce A. Băleanu nu a făcut 

într-un studiu de sute de pagini. Și, apoi, putem cere cronica- 
rului ca, pe lîngă semnalarea părților deticitare ale lucrărilor 
luate în discuţie, să-şi asume și obligaţia îndreptării concrete a 
acestora ? Mă gindesc ce s-ar întîmpla, dacă s-ar cere acest 
lucru criticilor și atunci cînd ei scriu despre un roman sau 
despre un volum de poeme. Ceea ce ar fi, oricum, complet 
neserios. 

De ce consideră P. Ionescu polemica mea cu A. Băleanu 
drept o polemică „nelalocul ei“ ? Trebuie să înțelegem prin 

aceasta că P. Ionescu consideră că nu oricine are dreptul să 

se pronunțe în legătură cu o problemă care ne interesează 
pe toți, și să angajeze astfel o discuţie cu o „autoritate“ în 

materie ? 
În concluzie, „ajutorul“ pe care revista Luceafărul a 

intenționat să ni-l dea, prin articolul Apologie și neseriozitate, 

nu-și atinge decît parțial scopul, autorul articolului sacrificînd 

adevărata principialitate de dragul tonului protector, cam de 

sus, și al dorinței de a-și asigura zîmbetul malijios al unor 

amatori de „scandaluri“ și „picanterii“. 

LEONARD GAVRILIU    



LITERATURA DE DRUMETIE 

Mă aflam astă vară în munţii Bucegi, la cabana Peștera. 
În jurul cabanei erau aliniate ca la vreo treizeci de corturi 
ale unei tabere de alpinism. Într-o seară am participat și noi, 
drumeţii, poposiți acolo întimplător, la o conferință a maes- 
trului emerit al alpinismului, Emilian Cristea. Conferinţa era 
însoțită de exemplificări, cu fotografii și diapozitive. Confe- 
rențiarul ne-a plimbat, în mai puțin de-o oră, pe toate întin- 
derile plaiurilor patriei, din munţii Bucegi în Piatra Craiului 
şi Făgăraș, din Retezat în munții Rodnei, din munţii Măcinului 
în munții Apuseni. 

M-am gîndit atunci că, fără ca să fie o nouă specie lite- 
rară, ci mai de grabă o formă mai popularizată a reportajului, 
literatura de drumeţie trebuie să ocupe un loc mai mare in 
ansamblul literaturii noastre noi. 

Exemple şi antecesori iluștri, literatura de drumeţie are 
destui. De la Vlahuţă cu a sa „Romiînia pitorească“, la marele 
drumej și iubitor al naturii maestrul Sadoveanu, de la Calistrat 
Hogaș și pînă la Bucura Dumbravă. Mai nou, drumeția, turis- 
mul, cum i se mai spune, își cîștigă cu fiecare zi mai mulți 

aderenfi. Excursiile sindicale de sfîrșit de săptămînă, excursiile 
C. C. S. de o săptămînă sau 10 zile, concediile anuale de 
odihnă, aduc pînă la poalele munților și adesea pînă sus, pe 

creștet, sute și mii de oameni. Nu puțini dintre aceștia se 
îndrăgostesc de drumeţie, de turism, și rămîn îndrăgostiți pa- 
sionați ai Retezatului sau ai Pietrei Craiului. Arareori însă, 
prea arar, drumețţia e prilej. de operă literară. Cäläuzele turis- 
tice apărute în ultimul timp, sînt mai mult îndreptate pentru 
drumeți, indicatoare ale drumurilor și rolul de ghid nu este 
echivalent cu acela de cîntător al frumuseţilor munţilor noștri. 
Munţii, pădurile patriei, întinsele pajiști de pe creștetul mun- 
ților, care ne intimpinä la tot pasul pretutindeni. Cele 
cîteva lucrări apărute pînă acum în colecţia „Patria 

noastră“ sînt mai mult reportaje cu feluri ample și mul- 

tilaterale decit opere literare închinate drumeției. Și totuși 
subiecte admirabile abundă. Acum cîțiva ani un grup de alpi- 
nisti de la C. C. A. au pornit în miezul iernei de la Băile 

Herculane și au mers pe creștetul munților pînă la Orașul 

Stalin. Frigul cumplit, potecile înzăpezite, vîntoasele si furtu- 
nile nu i-au împiedicat să-și ducă la bun sfîrșit misiunea pe 
care şi-au propus-o. An de an alpiniştii escaladează în pre- 

mierä, virfuri si pereţi de stîncă rămași pînă atunci necercetafi 

şi nestrăbătuți de oameni. An de an potecile munților sînt 

cutreierate de tot mai mulți drumeții. Oare de ce sctriitorii, 

cintärefii irumuseților patriei noastre nu ar închina mai multe 
cărți decit cele apărute, pînă acum, drumetiei ? Expozitiile 
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de fotografii, filmele documentare, diapozitivele au prezentat 
și prezintă marilor mase ale oamenilor muncii priveliști de 
neuitat. Literatura însă, acest imens și extraordinar instru- 
ment de popularizare a frumuseţilor naturii, a contribuit pînă 
acum prea puțin la dezvoltarea gustului pentru drumeție. 
Munţii, valurile mării, stînele cooperativizate și cabanele, 

“farmecele drumeţiei își cer intrarea în literatură. Și cititorii: 
viitorii drumeți așteaptă apariția cărților care să le dezvăluie 
irumusețile patriei, farmecul cutreierului prin munți, neuita- 
tele amintiri ale unui răsărit de soare oglindit în apele lacului 
Bucura în munții hetezat, sau amintirea unui foc de tabără 
undeva în coclaurile neumblate. 

Drumeţia e o școală a energiei și a curajului. Drumetia, 
turismul, poate și trebuie să devină temă liierară. Munţii își 
așteaptă cîntăreții. Miile şi miile de turiști care pășesc în 
iiecare an mai mulți pe potecile munților așteaptă un tovarăș, 
un prieten drag în neobositul lor cutreier, — cartea de drume- 
ție, tovarăș de drum, care le va fi drag -şi nedespărțit. 

TRAIAN LIVIU BIRĂESCU 

„PERSPECTIVĂ“ FĂRĂ PERSPECTIVE . 

Gh. Achifei este färd indoialä unul dintre criticii repre- 

zentativi ai „Lucealărului“ ; așa se explică de ce redacția, 
oridecîte ori a trebuit să atace problemele majore ale litera- 
turii noastre noi, a apelat la competenţa, combativitatea si 
principialitatea acestui critic. Nu s-a mirat deci nimeni cînd 
i s-a dat pe mină încă o problemă delicată, cum este aceea 
de a trage unele învățăminte din articolul „Împotriva tonului 

apologetic în critica literară și artistică” apărut în „Scînteia“, 
de a aplica aceste învățăminte după ce-a trecut o vreme de 
la apariția lui. Acesta este scopul articolului „Perspectivă“ 

de Gh. Achijei („Luceafărul“, nr. 22 (33) 15 nov. 1959). 

După ce face unele observații „profunde“ asupra princi- 
pialităţii unor articole din „Viața Romînească“ și „Tribuna“ 
(observații de care ne vom ocupa mai încolo), Achiței conclude 
că trebuie „să veghem ca precizările (?!) în spiritul articolului 

„din Scînteia să nu se transforme în ieșiri negativiste, în nesfir- 

șite discuţii despre critică, ori în polemici neprincipiale”. 
Deși este de neînțeles de ce nu ne dă voie criticul de la 
„Luceafărul“ să discutăm despre critică, noi vom face acest 
liicru, pentru că ni se pare util (fenomenul literar poate fi 
înțeles astfel mai bine !) şi vom începe chiar cu creația dînsului. 

Pare ciudat că, citind din „Scînteia“ și căulînd să exem- 
plifice din alte reviste (ca „Viața Romînească“ și „Tribuna“ ),    



Achijei uitä sä citeze si acele pasaje, care s-ar fi potrivit 
foarte bine în spirit autocritic. Am fi căpătat astfel o perspec- 
tivă reală, asupra orientării mai principiale a criticii de 

-la „Luceafărul“ după apariția articolului din „Scînteia“. Impli- 
nim noi această omisie tocmai pentru că observaţiile din 
articolul din „Scînteia“ la destule articole de critică din 
„Luceafărul“ sînt concludente si extrem de pilduitoare: 
„Acoperind cu elogii nediferentiate multe din cártile de care 
se ocupá, I. D. Bálan ín cronicele sale literare din ,Luceafárul" 
nu are observatii critice nici la volumul de versuri al lui Ion 
Brad „Cu timpul meu“, nici la „Oaie și ai săi“, de Eugen 
Barbu, nici la „Jurnal de front“ de H. Zincă, nici la volumul 

lui V. Galan „De la potop încoace”, etc. Scriind despre 

„Îndrăzneala“ de Marin Preda, cronicarul „Luceafărului“, după 

ce acumulează nenumărate epitete (,„,excepţională“, „rară 

pricepere“, „aproape unică“, reprezentind un elogiu „măreţ”, 
„remarcabile mijloace“, „admirabilă imagine“ — toate acestea 

într-un singur paragraf), compară însemnătatea pentru litera- 
tura noastră a acestei nuvele — realmente reusitä de altfel — 
nici mai mult nici mai puţin decît cu „ceea ce exploratorii 
veacului XV au tăcut pentru îmbogățirea atlasului“. Adică, 
cu... descoperirea Americii !“ 

Ar fi fost interesant pentru cititor să vadă cum a reușit 
revista „Luceafărul“ după luarea de atitudine autocriticä 
dintr-un număr anterior să îndepărteze racilele apologetice și 
dacă n-a reușit încă complet să fie denunțate încă odată, 
pentru a deschide astfel acea perspectivă de care critica 

noastră are neapărat nevoie. 

În loc să facă aceasia, Gh. Achiţei găsește niște noduri în 

papură ; întîi unei fraze dintr-un articol din „Viaţa Romi- 

nească“, frază care-l determină să stabilească, cu o remar- 

cabilă erudiție, diferența dintre cuvintele generaţie și pro- 

moţie ; iar mai pe urmă din „Tribuna“, citind o frază dintr-un 

articol de Geo Șerban trage o concluzie năstrușnică nevizată 

de autorul în cauză şi nici măcar visată de el. A inventat-o 

Achiţei pentru a găsi argumente, însă oricum le-ai lua, ele 

sînt cu totul și cu totul lipsite de contigențe cu obiectul arti- 

colului. Și, în sfîrșit, tot aci găsim această frază pătrunză- 
toare, cu referire la cronica lui Dimisianu din „Gazeta lite- 

rară“ despre volumul de versuri „Cartea de lîngă inimă“ de 
Al. Andrifoiu: A respinge însă global, dintr-o trăsătură de 
condei munca unui om, pe baza unor citate desprinse dintr-un 
context unitar e cu totul altceva“. Afirmația e în flagrantă 

contradicţie cu însuși articolul din „Scînteia“ care spune pe 

bună dreptate: „E drept că sînt și unii scriitori care -acceptă 

necesitatea exigenţei doar teoretic sau atunci cînd e vorba de 

alții, dar văd în orice critică ce li se face lor, o „pilă“ sau 

vreun „atac“ pus la cale de vreun adversar literar“. Achifei 

numai că n-o spune „acuzînd pe criticul de la „Gazeta lite- 
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rară“ că respinge „munca unui om“ și încă „dintr-o trăsătură: 
de condei“. 

Gh. Achiţei ne-a arătat clar ce-a înțeles din articolul din: 
„Scînteia“. Aceste cîteva note pe marginea articolului său 
din nr. 22 din 15 nov. 1959 au căutat să scoată în evidenţă 
tocmai acest lucru. Deși intitulat așa de promiţător, se pare: 
că articolul nu prea deschide perspective, ci dimpotrivă, pare: 
că le-ar închide mai degrabă. Aceasta ne face să-i amintim 
categoric, în același spirit de care e animată si redacţia 
„Luceafărului“ : Să fim serioși ! Să discutăm cît se poate de 
serios despre literatură ! Să discutăm cît se poate de serios: 
și despre critică ! 

M. CERBU' 

   



IN LOC DE POSTA REDACTIEI 
  

COLOCVIU CU CITIVA TINERI POETI 

... Simteam cum mii de glasuri si mii de miini mä cer 

Cum poezia-mi face un semn spre șantier! 

aşa notează într-o poezie, prolixă din păcate, unul dintre tinerii poeți 

din regiune, nu numai corespondent al revistei noastre, ci devenit 

colaborator, Damian Ureche, membru al cercului literar „Al. “Sahia“ 

din Arad. Aceeași idee o găsim exprimată și-n alte poezii ale tinerilor 

“care ne trimit versuri; iat-o prezentă și-ntr-o poezie de D. Corneanu : 

Sînt fiul veacului nebiruit 

Si crainicul cintärii de lumină... 

D. Corneanu e un poet activ și face parte dintre acei tineri 

creatori de la Reșita care au ridicat cercul literar „Maxim Gorchi“ 

de aci la un nivel fruntaș pe regiune; cele două poezii apărute acum 

două numere în revistă „Amurg reșițean“ și „Flori de flăcări“, ca si 

„Mindrie“ din care am citat mai sus, ne îndrepiățesc să-i întrevedem 

o evoluție lirică mai mult decit promițătoare. 

Iată, așadar, doi reprezentanţi înzestrați ai tinerei generații de 

poeți, afirmînd, fiecare în felul său, dorința de a fi ciîntăreţi ai vremii 

lor şi ai sufletului oamenilor acestei vremi. Era de așteptat să întîlnim 

asemenea credințe exprimate liric într-o corespondență extrem de bogată 

a tinerilor aspiranți la gloria și truda literară. Majoritatea dintre ei 

au simţit! tulburătoarea chemare a miilor de „glasuri“ și de ,miini" 

şi au înțeles că, fiind „fiii veacului nebiruit“, trebuie să devină „crainici 

ai cintărilor de lumină“. Poezia și-a mutat lăcașul său preferat acolo 

unde viața pulsează mai din plin, viața cea nouă, înălțătoare a construc- 

torilor socialismului și acolo unde se dau bătăliile hotăritoare pentru 

viitor. E-o aspră poezie pe șantierele patriei, unde oamenii — tineri 

şi bătrîni, laolaltă, bărbaţi şi femei deopotrivă — își călesc o conști- 

infä nouă, influențați necontenit de ideile nobile, mărețe ale comunis- 

mului. Contemporanul nostru este puternic si încrezător în _ viitorul 

pașnic ; sufletul lui e complex și sensibil; cu inima iubește şi urăște, 

şi-n ea arde ca o flacără avîntul si abnegafia în fața greutăților care 

nu-l înspăimîntă, ci-l îndîrjesc în lupta pentru socialism; 0 adincä 

încredere în om îi înnobilează conștiința; dragostea de patrie e și 

mnîndrie, şi încredere, şi simț gospodăresc de răspundere ; iar recunoș- 

tința și dragostea față de Partid îi e busolă în viaţă. 

Încercînd să enumăr aceste virtuți ale oamenilor patriei noastre 

am atins şi o seamă de trăsături tematice ale liricii tinerilor poeți, 
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corespondenți ai noștri si in general ai luturor publicaţiilor literare.. 
Aria de preocupare ar fi deci destul de largă și-n ea se pot manifesta: 
temperamente si caracteristici particulare care să sugereze destul de 
pregnant viitoare personalități poetice. Realismul-socialist n-a pus gra-: 
nite și n-a practicat (nici nu poate practica !) uniformizarea. S-ar putea 
spune mai degrabă că arta decadentä uniformizeuzä, egalizează pe 
creatorii adevărați, ca si pe mistificatori, întrucît reducind pe poeți 
la acelaşi numitor al ermetismului — să spunem — ei sînt fäcufi o 
apă și-un pămînt în fața cititorului obișnuit care nu-i mai poate 
înțelege arta. 

În cazul vealismului-socialist care implică limpezime de cristal 
a conținutului și formei cu adevărat fiecare poet poate avea glasul 
său propriu“. Pastișatorii, imitatorii se văd de la o poștă. Nu putem 
include in această observaţie inlluentele binefäcätoare ale inaintasilor 
noștri întru artă si poezie, cäci, cu cit sufletul si mintea unui creator 
artistic sînt mai bogate, mai complexe, mai ascuţite, cu atît puterea 
lui de a observa viața și de ao oglindi este mai mare și mai profundă. 
Procesul de asimilare trebuie însă să fie profund și intim, cu arderi 
adinci, organice, în care trebuie - să învingă ceea ce tînărul poet are 
personal și caracteristic. Cunoașterea vieţii, a oamenilor, capacitatea 
de a deosebi ceea ce este nou, elementul revoluționar din societate, 
vor puiea duce pe un creator de talent la situația fericită de a fi cu 
adevărat un cîntăreț al vremii sale. lar cîntecul lui despre muncă si 
luptă, despre dragoste și prietenie va purta atunci un timbru aparte, 
care-i va învesti cu valoare încă mai mare creația. 

Am socotit necesar să amintim aceste lucruri peniru că în creaţia 
tinerilor noștri corespondenți se observă unele abaleri pe care vrem 
să le semnalăm în discuția noastră prietenească, în speranța că ele 
vor fi înlăturate în viitor. Este în afară de orice îndoială că în regiune 
avem promisiuni lirice deosebite ; si este deasemenea incontestabil că 
cercurile literare au reușit să îndrume creația pe un lăgaș sănătos -— 
acela al reilectärii realitäfilor socialiste. Dar cercurile n-au atras 
atenția membrilor în suficientă măsură și asupra felului cum trebuie 
rellectatä în poezii această realitate socialistă, așa cum vom încerca 
să subliniem mai departe. În general se poate spune că poeziile semnate 
în afară de cei doi pomeniți la început, de: George Doran, 
Nic. Stepan, Const. Chiotan, Ion Miuța, Sever Damșa, Crişu Dascălu, 
Ligia Tomșa elc., încearcă să sugereze cit e de măreață realitatea nouă, 
cit e de frumos chipul constructorului; de asemenea s-a încercat o 
participare lirică de nivel la lupta popoarelor împotriva războiului şi 
la popularizarea epocalelor succese ale ştiinţei sovietice în ceea ce 
priveşte descoperirea cosmosului. 

Între ei, iace notă discordantă Claudius Miron Işian (Cercul 
„Maxim Gorchi“ Reșița), care, nu lipsit de ușurința de a versifica muzical, 
nu lipsit de o cultură generală destul de complexă, stă prea ancorat 
într-o tematică anacronică astăzi, 'încărcată de-o prăiuită, zdrenţuită 
și retrogradă rechizită poetică. Titlurile multora dintre poeziile sale: 
sînt concludente în această privință ; de exemplu: „Heraldic cavaler“ 
se intitulează o poezie cetoasä si scheletică ; „Simfonie in albastru”,. 

  

 



  

poate o inspirajie din simfonia lui Gershwim „Rapsodie in blue“ ; 
„Insingerat de vis“ şi aşa mai departe. Ce-ar putea să comunice nou 
unui oțelar mîndru de oțelăria reconstruită a Reșiței și preocupat să 
dea patriei mai mult oțel asemenea versuri : „Şi tot aleargă-n viaţă / Cu 
vintul vremii în faţă / Însîngerat sub cer | Heraldic cavaler“ ? Sau: Ce 
de raze te-ncunună!/ Ce de melodii îți sunä!/ Ai primit vreo veste, / 
[Cavaler de vis și lună ? / Plîngi iubirea mea nebună“. E mai mult ca 
sigur că tineretului de azi îi va apare cu totul nelalocul lui un vers 
care sună astiel : „Plingi iubirea mea nebună !”, vers de romanfä lesinatä, 
care mai circulä doar prin contrabandä, sau supraviefuieste doar unor 
calități excepționale ale muzicii. 

Și totuși Claudiu Miron Iștan nu e lipsit de talent, reușind uneori 
strofe pline de sensibilitate sau poezii întregi, cum ar fi „Avînt“, apărută 
în revistă, în numărul 10. Aci afirmă poetul la nivelul vremii noastre : 
„Nu  mă-nspăimîntă  hăuri nici  hîrtoape / Fantomele ce beznele le 
cresc...“ și e mare lucru, dacă ne amintim de ruinele, de tenebroasele 
ceţi care-l cheamă pe poet în alte poezii și de creșterea sa biblică spre 
cer, ca să adulmece eterne frumuseți. Talentul devine total steril atîta 
vreme cît nu-l călăuzeşte o concepţie clară despre lume pe drumul adevă- 
ratei creații. Voind să fie un cîntăreț al Frumusetii abstracte (scrisă 
zadarnic cu majusculă ca numele oamenilor pentru că nu capătă contur 
real, personalitate), asemenea tineri se situează în afara främintärilor 
reale ale epocii. Cititorul are dreptul să-l întrebe pe poet: ce e frumu- 
sețea și ce e frumos cu adevărat pe lume, în jurul nostru, în viaţa 
noastră de toate zilele ? | | 

Bănuim răspunsul, căci poeiul greu va renunța la Frumuseţea pe 
care o scrie cu majusculă. Dar procesul său de clarificare trebuie să 
fie o p:eocupare a cercului şi a noastră, cu atît mai mult cu cît în 

poezia „Avînt“ reușește să exprime cu destulă forță mîndria omului 

contemporan cuceritor al universului ! 

Cum se avîntă omul îndrăzneț 

Al ştiinţei erei noastre temerare 

Să cucerească lumile stelare, 

tot așa trebuie să se avinte şi poetul să cucerească lumile poeziei 
adevărate ! 

Caracteristic pentru ceilalţi poeţi tineri de care ne ocupăm este 
faptul că abordează o tematică de actualitate, la prima vedere de-o 
mare varietate, dar la o lectură atentă putîndu-se observa o tendință 
de îngustare a temelor și a modalităţilor de exprimare. Nicolae Stepan 
din Timișoara şi Sever Damşa din Reşiţa s-au inspirat din aceeași 
realitate a vieţii noastre: șantierul. Sînt nenumărate șantiere pe tot 
întinsul regiunii noastre, ca și în întreaga țară. Era firesc să se simtă 
atrași de un asemenea subiect. Cei care au umblat pe teren şi au 
vizitat diferite șantiere și-au putut da seama cît se deosebesc unele. 
de altele și cît de interesante pot fi unele spre deosebire de altele, 
dacă oamenii care le compun sînt personalităţi deosebite şi imprimă 
tuturor lucrurilor o spiritualitate aparte. Urmărindu-i pe cei doi poeți 
nu vom deosebi nimic altceva decit cîteva aspecte exterioare, care spun 

89



90 

foarte puţin, deși fiecare dintre ei a fost pe un alt șantier: Sever 

Damşa pe acela al noii oţelării de la Reșița, iar Stepan pe unul obişnuit 

de construcţii de locuinţe. Iată-l pe primul notînd liric : 

Schelele-apropie tot mai mult cerul 

Pe-ale traverselor portative 

Cäfärafi ca ciorchinii in vie, 

Înfruntînd înălțimile, 

Cu braţele voastre aţi scris partitura 

Pentru-a oţelului viitoare simfonie ! 

Si-acum la al doilea pot îi citite următoarele : 

Macaraua, uriaș de fier 

Își înfige ghiarele 

În cărămizile roșii ca un amurg. 

Făt-Frumos călare pe el 

fl struneste ca pe un cal 

Si uriasul i se supune täcut 

Aruncind in gusa lacomei clädiri 

Cärämizile una cite una.. etc. 

Se simte, oare, la primul märeafa lucrare de la ofelăria reșifeană, 

unde în cîteva luni s-a därimat si s-a reclädit o halä uriasä, in timp 

„ce oțelarii continuau să dea sarje de oţel? Și cu ce se deosebește 

de relatarea care ar fi trebuit să fie lirică a lui Nic. Stepan? Ambii 

poeți au posibilități și au dovedit măsura talentului lor în alte poezii, 

dintre care cîteva publicate. Dar n-au reuşit să descopere adevărata 

poezie a șantierului pentru că l-au privit de departe și nu cu ochi şi 

cu suflet de constructori, ci de oameni care trec numai undeva departe, 

pe un drum care are altă destinație. De-aceea comparațiile pe care 

le încearcă, fiind vorba de șantier, trag mai mult în domeniul agricol 

și muzical decit în spre cadrul real, în spre adevăratul şi clocotitorul 

șantier. La unul sînt chiorchinii din vie la celălalt calul și guşa! — 

elemente, trebuie să recunoaștem, care se potrivesc foarte puțin cu 

imaginea măreață, aspră şi fermecătoare a unui șantier modern, pe care 

conștiințele oamenilor nu numai că se călesc, dar suferă modificări 

structurale în sensul însușirii noului. 

Mai sugestivă apare compararea traverselor de la tavanul halei 

în lucru din poezia lui S. Damșa cu un portativ, pe care constructorii 

scriu simfonii nemuritoare. Dacă n-am întîlni atît de frecvent (chiar 

dacă se potrivește, chiar dacă nu!) elementele muzicale în poeziile 

tinerilor poeți! Arătam acest lucru într-un articol din „Drapelul Roșu“ 

şi-l repet şi-acum, convins fiind că e un fel de ocolire a greutăților, 

de iugă de efortul de a găsi acele imagini corespunzătoare și veridice 

despre realitatea nouă din jur. Ligia Tomșa de la Arad constată că 

nopțile orașului ei sînt „harfe/Cu coarde vibrînd de-al muncii nou 

arcuş“, iar Mircea Micu, tot de la Arad, că într-o pădure „pe strune 

de arțari /Îşi cearcă vîntul netede arcușuri“. Într-o poezie intitulatä 

„Carieră de piatră“ Nic. Stepan are un vers, sugerat nu știu cum de    



munca grea a pietrarilor: „Urca în mine cîntul și-mi clocoteau ritmate 

venele“ (! 2). 

Există aci și. pericolul de a imita poeți care se intilnesc mai rar 

cu viața aşa cum se întilnesc Sever Damșa, D. Corneanu, Nic. Stepan, 

Damian Ureche și alții dintre tinerii citați, și pe care reviste de prestigiu 

îi publică în paginile lor cu o ușurință pe care revista „Lupta de clasă“ 

în nr. 3 din martie 1959 în articolul „Pentru o poezie strîns legată de 

actualitate, bogată în idei“ o dezvăluia și o numea „lipsă de exigenţă 

ideologică“ și „concepţie greșită, formală despre misiunea și caracterul - 

poeziei realist-socialiste” pe seama autorilor și redacțiilor respective. 

Redacţia revistei „Scrisul bănățean“ a ales ceea ce a fost mai bun 

spre publicare din materialele trimise de corespondenţii noştri, dar n-a 

fost nici ea scutită de abateri de la linia 'justă a alegerii poeziilor 

destinaie apariției. 

Am mai spus și o repet încă o dată, în Damian Ureche se simte 

poetul care scrie mult, cu patimă, care ar vrea să răspundă cît mai 

din plin sarcinilor sale de scriitor tinăr. El a obținut unele succese, 

publicînd o seamă de poezii izbutite. Dar ce justiiică oare apariția 

unei lucrări ca ,„,„Asialtatorii“, lucrare care dovedește superficialitate 

şi aceeași modalitate de spectator în oglindirea realității ? Primele două 

versuri se bazează pe o idee săracă: 

De pe strada mea, asfaltatorii 

Au pornit la-ntrecere cu zorii... 

Nu numai asfaltatorii încep lucrul în zori, ci muite, foarte multe 

categorii de muncitori. Dar poetul îi vede numai pe asialtatori, ocupați 

să asialteze o stradă plină de hirtoape. 

Vîntu-i dă adio prin castani, 

Drumului cu gropi și bolovani. 

Ideea pare îndepărtată și ciudată, pentru că nu pentru vint se 

fac asfaltări de străzi, ci pentru oameni. Dar ferestrele nu se văd si 

nici nu se deschid, oamenii nu sînt interesați de ce se întîmplă pe 

strada lor și nu se bucură de transformările ei. Cititorul merge mai 

departe totuși, ca să deșcopere ce anume l-a determinat pe poet să 

scrie o poezie despre asfaltatori și cum sînt aceşti oameni, ce fel de 

suflet au ? Dar, din păcate, ei sînt numai nişte „Oameni cu miini de 

praf și fum“; drept pentru care poetul în încheiere arată că a vrui 

să prindă în vers „Limpezimea sufletului lor“!? Care limpezime, că 

cititorul n-o va putea descoperi, pentru că nu asta l-a preocupat pe 

poet, ci crearea unor imagini destul de facile cum ar fi aceasta: 

Am privit adînc cum o prefac 

Strada mea în limpezimi de lac! 

Damian Ureche a fost un speciator oarecare care a privit din 

întîmplare nişte asfaltatori de pe o stradă oarecare, ce nici nu era 

măcar strada lui, pentru că dacă ar îi fost am fi simțit emoția și 

bucuria de care aminteam mai înainte la vederea unor transformări 
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asa de mari pe-o stradä, bänuim, uitatä de iii indice pla urbană burgheză 
din trecut. Nestrăduindu-se să se apropie sufletește de muncitorii asfal- 
tatori el nu le-a putut vedea decît mîinile pline de fum și rezultatul 
muncii, care este totuși mai puţin asemănător cu limpezimea unui lac! 

Am citit unele poezii despre uzină ale lui D. Corneanu şi Const. 
Chiotan. Predomină aceleași elemente exterioare și comparații nästrus- 
nice de ordin rural. Adresîndu-se unei șarje clocotinde, D. Corneanu 
realizează versuri de acest fel: 

În ochiul meu văpaia-ţi se joacă de atunci 

Ca pitpalacu-n spice, ca fluturii în lunci.. 

iar Chiotan într-o poezie întitulată „Industrială“ vrea să sugereze o 
imagine a acestei lumi noi și interesante cu un vocabular compus din : 
„Cîmpii de foc“, „pădurea cu arbori de argint și cu brînduși de aur, 
cu flori de mărgărint“, „bujorii de prin lunci“, „vom şedea pe malul 
pîrîului de aur“, „imense curcubee“, „rubine ori camee“, „arbori de oţel“. 
Poetul însuși recunoaște că lumea descrisă de el e o lume de basm, 
cu „fecioare morgane“ (?!) si cu alte elemente de fantastic, care te 
transportă pe oricare tărîm ai vrea, nu însă la Reșiţa, a cărei imagine 

este încă slab reflectată de poeţii care trăiesc în sînul ei. 

Am fost nevoit să fac unele apropieri între poeți care trăiesc in 
același oraș, sau în orașe diferite nu numai pentru a demonstra că 
ei suferă de slăbiciuni asemănătoare, care trebuie să ne dea de gîndit 
tuturor şi să le combatem cu hotărire oriunde s-ar manifesta ele, ci și 
pentru că vreau să conclud că această asemănare aduce puțin a unifor- 
mizare, a schematism în dauna artei adevărate şi mai ales a unei 
arte realist-socialiste. Ce ne poate comunica oare un călător îndepărtat, 
despre un eveniment care ne interesează în mod deosebit, dacă n-a 
venit mai aproape și dacă, mai ales n-a încercat să participe într-un 
fel sau altul la el. Ce mesaj poate comunica unul care se uită numai 
de departe, așa cum se întîmplă cu unele poezii ale lui Traian Dorgosan 
si Constantin Panä, sau cu o poezie semnatä de Eugenia Vasile, mai 
bine zis un rondel care nu are alt scop decit sä constate cä a venit... 
toamna, incheindu-se cu un vers de-o naivitate delicioasä, dar care 

nu are nimic comun cu poezia: 

„Şi-ncep să cred c-a trecut vara“! 

Ajungind la o cunoaştere temeinică a vieţii și a oamenilor, pătrun- 
zind mai substanţial țelurile poeziei revoluționare, socialiste, ridicîrd 
necontenit nivelul artistic al creaţiei lor, tinerii poeți cu care am stat 
de vorbă astăzi, dar și alții care vor urmări aceste dezbateri în revistă, 
vor putea să înlăture slăbiciunile semnalate, pentru ca în adevăr dez- 
voltarea lor literară să cunoască o ascensiune categorică și definitivă. 

MIRCEA ȘERBĂNESCU 

Membru în Comisia regioală de 
îndrumare a cercurilor literare 
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      Se Tiparul executat sub comanda 
Intreprinderea Poligraficä Timişoara, str. 
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