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LAUDĂ PRIETENIEI 

IN PRAGA DE AUR 

Mîinile care-au dăltuit cu migală 
Catedralele gotice sau baroce 
Ce-şi împlântă turnurile în coastele cerului 
Sau vechile poduri brodate cu statui, 
Maiştrii neintrecuti 
Dorm demult, demult 
În vastele cimitire ale oraşului. 
Jubitele maiştrilor, 
Zidite pe vremuri în ziduri, 
Îşi picură nesecate lacrimile 
Prin pereţii tăcuţi şi cenușii, 
Umerii madonelor de piatră sînt tociţi de vreme, 
Bolile deschid crăpături întunecate ; 
Chiar cerul azi e cenușiu 
Și-o ploaie monotonă, de zinc 
Umbreşte văzduhul. 
Unde e vestitul aur al turlelor, 
Unde-s scînteierile de argint ale statuilor de pe poduri ? 
Pe zidurile cenuşii, plingăreţe nu le mai găsesc, / 
Nu le mai văd pe podurile şterse de buretele timpului si i [de lacrimile suferintelor 

trecule. 

Numai pe buzele voastre, prieteni, 
Numai în ochii şi-n inimă voastră, prieteni, 
Zăresc aurul nobil, 
În sufletul vostru, oameni ai socialismului, 
S-a strîns aurul şi tinerețea oraşului !



DUNĂREA LA BUDAPESTA 

Privesc Dunărea cum curge 
Mai frumoasă ca oricînd. 

Am cunoscut-o sălbatică 
Şi vînătă de mînie într-o primăvară, la Porţile de fier, 

Am văzut-o îmblînzită de cîntecele pescarilor din Coronini, 
Am. întâlnit-o psalmodiind somnoroasă 

Pe malurile seci ale Dobrogei. 

Prin mijlocul vechiului oraş 
Dunărea curge elegantă şi sobră, 
Curge sclipind cu murmure tainice 
Pe lîngă gravitatea neschimbată a clădirii parlamentului, 
Pe lîngă arborii însufleţiți de verde aprins 
De pe insula Margareta, 
Si mângîind cu degetele pline de inele pieptul vapoarelor albe. 
În oraşul lui Petöfi, 
Dunărea curge prietenoasă şi caldă 
Ca sufletul oamenilor de pe malurile ei, 
Ca ochii fetelor cu părul 
Din paiul grinelor de pustă. 
Privesc valurile domoale ale fluviului 
Si mä gindesc cä vor alinta si färmurile patriei mele, 
Vor bucura florile ei, 
Vor despleti rădăcinile sălciilor, 
Vor legăna visele îndrăgostiţilor. 

Pe buze şi-n inimă 
Îmi vin arome tari 
De pe pămîntul ţării 
Și vechiul oraş mi se face mai drag. 

Privesc Dunărea cum curge 
Prietenoasă şi caldă 
Ca sufletul oamenilor de pe malurile ei. 

PRIETENIA 

Fericirea o căutăm şi-o găsim în zori, 
La primele gîngăveli ale zilei 
Sau seara cînd umbrele moi 
Ne poartă-n braţe. 
Fericirea mi-o găsesc între voi, prieteni, 
Din ţară şi de pe alte meridiane, 
De culoare albă, sau neagră. 
Sînt: fericit că am aruncat din cupele calde-ale inimii 
Ultimele picături amare şi umilitoare ;



  
  

Sint fericit că mîinile ce le-am strîns 
La Budapesta, la Praga, 
Sub stelele nemuritoare ale Kremlinului 
Sau la Leningrad 
Sînt înmiresmate de muncă şi de bucurie ca ale mele, 
Sint înfierbîntate de elanurile comunismului. 

Zilnic trăiesc fericirea unei noi prietenii, 
Zilnic îmi adun noi prieteni 
În ţară şi peste hotare. 
Ce aproape-mi sînt toate continentele ! 
Ce dulce e somnul cînd prietenul îl simţi lingă tine 
Șii asculți răsufletul sănătos 
Cu miros de pustă sau de mări foşnitoare cu sare ! 

AL. JEBELEANU



PASTEL 

UZINA TEBA—ARAD | 

Peste acoperişe, 
peste plopii de fum ai serii, 
ca un vapor cu etajate lumini, 
uzina gata e parcă să plece 
într-o plutire fantastică 
pe oceanele nopții. 

Imensă, 

vibrînd de fluvii electrice, 

întrece în limpedea ei strălucire, 
nălucirea de aur a stelelor. 

Dar uzina de fapt pluteşte, 
pluteşte cu luminile-i toate în trainice vinturi, 
cu toate flamurile ca nişte brafe-nsetate, 

cu toate ferestrele ca nişte ochi deschişi, 

către purpura vieţii şi-ostrovul victoriei. 

Căci ea pluteşte, de Japt, ea pluteşte, 
prin forța a sute de inimi ce-şi ard zi şi noapte 

aci, | 

“ubirea solară, | 

prin agere mîini ce mistuie-n zumzetul voios al războaielor 
urletul neputincios al trecutului, 
prin mătasa obrazului, 
prin azurul privirilor, 
ce-şi prelungesc in pinzeturi, 

aci, 

frumuseţea lor blîndă, puternică, multicoloră. 

> 

lată, 

Mureşul curge cu valuri de-oţel liniştit, 

pe trepte de lin întuneric, 

şi astfel va curge nepăsător, poate-n veac. 
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Numai ea, uzina pluteşte, 

şi liberă, 

vapor uriaş, 

va pluti sus, tot mai sus, 

către amiaza comunismului, 

cu măreaţa ei stea pe frontispiciu, 
cu împurpurata ei stea, la prora-i biruitoare. 

EXCELSIOR * 
— Iolanda Balaş — 

Acest salt, 
Această trecere 
peste limita de argint a elanului, 
scînteietoare întrecere, 

aceasta o cînt. 

Ca sprintena ciută, 
ca săgeata săgetătorului, 
cu a păsării puternică alunecare, 
cu eleganța ardorii, 
acest salt 
spre văzduhul unde visează norii, 
— ştacheta albă vibrînd nerăbdătoare — 
acestea, acestea le cînt. 

Ma: sus, 

tot mai sus, 

spre purpuriul laur, 
asemeni 
acestui avînt de aur 
ul patriei mele. 

  

* Dintr-un ciclu de ode sportive 
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 ELOGIUL CURAJULUI 
— Elena Băcăoanu — 

Multicoloră paraşuta cade. 
din cerul cu albastre colonade. 

Ce inimă de foc acolo bate 
sub alburia norilor cetate ! ? 

Cu-o mină fermă, cu privirea lină, 
eoboarä-nvesmintatä de lumină, 

tot mai puternică, tot mai frumoasă, iat-o. 
pămîntul patriei a-mbrăţişat-o. 

ILIE MADUŢA



  

INTOARCERE 

Se välureste griul si leagü bob secara, 
pe cimp e-n floare macul şi se-nvăpaie. vintul 
şi clocotă acum, în rod şi-n flori, pămîntul, 
cu seve tari, cu seve impetuoase, pure 
şi cîntă cucu-n cringuri 
gi -n nopfi, privighetoarea şi luna lasă timpul 
să curgă peste lume, 

-ncărcat de frumuseţe — 

Auzi, nemăsurata tinereţe, 
cum vine-n pas cu noi 

şi cum ne duce paşii 
departe, peste cimpuri, 
pe unde trec cosasii, 
tăind lucerna crudă şi floarea de suljină. 

Auzi, auzi, 
ne cheamă pămîntul şi püdüres 
şi prăşitorii-n cîmpuri 
şi tractoriştii-n lan, 
auzi, către Dobrogea şi către Bărăgan, 
ne cheamă lanuri pline 
şi maci şi drumuri largi. 

Vino, iubite, vino ! 
Să luăm în mînă coasele 
să deschidem cărare combinelor, 
să pregătim hambare 
gi saci, 
să încercăm, in minä, spicul galben 
şi seara ne-om întoarce 

pe drum 
amestecînd 
colburi şi stele-n paşi 
şi legănind pe umeri, 
cu mînă tare, coasele grele, 

om mai vorbi 
de vreme, de iubire.
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TREBUIE SĂ CINTĂM ÎNCĂ... 

A rămas să cîntăm încă 
tăcerea şi gîndul omului ; 
visul şi rîsul lui, 
zăpezile şi lalelele roşii, 
sărutul şi entuziasmul. 

Îi sîntem datori 
omului care aşează cu atît calm 
— în plin soare de vară, 
cărămidă după cărămidă, 
îi sîntem datori omului 
de pe schele 
care-a dăruit fiecărei străzi 
poemele lui roşii. 

Le sîntem datori 
activiştilor de partid. 
Îi ştiu cum trec în zori, 
pe bicicletele lor 
spre sate, departe, pe drumuri, 

prin ploaie şi vînt ; 
îi ştiu, le ştiu feţele mature 
şepcile şi servietele burduşite 
(cărțile, pîinea-n ziar, carnetul, creionul) 
le ştiu vorba 
m-am întrebat deseori, 
după drumuri lungi, alături de ei, 
cum de li-e vorba 
veselă încă. 

Acestor muncitori ai partidului 
care lasă oamenilor, în urma lor, 
atît de mult din ei înşişi, 

le sîntem datori cartea de versuri, 

pentru care, cu siguranță 

s-ar mai găsi loc, I 
in servietele burdusite.



  

l-am rămas datori iubirii, 
iubirii care e pretutindeni cu noi, 
cum sînt anotimpurile şi entuziasmul, 
iubirii care-a răsărit pe şantiere, 
printre excavatoare şi tîrnăcoape 

gingaşă şi dură, 
iubirii de totdeauna, 
atît de mult a noastră, 
atît de mult altfel ; 

Îi sîntem datori vieții, 
frumuseţii şi liniştii, 
neliniştii şi viselor, 
le sîntem datori, 
cu mii de poeme, 
oamenilor care crează frumuseți 

pentru poemele noastre. 

FLORENŢA ALBU 

1



ASTEPTARE 

Era un fipät prelung gi unduitor, usturind si räscolind nervii ca un bici de foc, 
avind ceva sfisietor, näpraznic si sälbatic care aducea aminte ‚de: moarte ; mai bine 
zis o luptă chinuitoare împotriva morţii, pentru viaţă ; o luptă dusă cu desperare, 
cu deznădejde, cu trudă cumplită. Nu se putea şti de unde vine ; curgea de pretu- 
tindeni şi pătrundea în fiinţa lui Eugen Vidican peste tot : prin ochi odată cu întune- 
ricul, prin năr: odată cu respiraţia grea, prin gură, avînd gustul amar al otrăvii, 
prin pori cu umedă răceală de şarpe şi de mormint. 

* Din nou moartea. 
Gîndul morţii. 

Spaima morţii. 
Vidican căscă ochii, nările, gura. După viaţă. Se lupta pentru ea. 
Gemu. Şi apăsarea care-l ucidea, parcă cedă. Ca să se elibereze cît de cât simţea 

că trebuie să urle. Mugi. Lung, cu pieptul strivit ca de-o stîncă. Un muget adînc şi 
înfiorat, dislocînd spaţii uriașe în făptura lui chinuită. 

Si ţipătul acela parcă nu mai avea sfîrşit ! 
Cînd lumina îi năvăli în pleoape, roșindu-i-le, deschise ochii cu întreaga fiinţă 

inundată cu miere. Se înălță deodată din bezne şi se bucură. Din întuneric sau din 
nimic fiinţa i se adună și-și simţi din nou trupul ca-ntotdeauna, al lui, putîndu-l 
mişca oricum. Încercă să se răsucească pe altă parte. Durerile îl fulgerară. Ar fi vrut 
să arunce pătura de pe el şi să ţipe. Dar miinile îi erau grele ca plumbul. Își 
aminti : stînga și-o înfășurase în haină. În haina lui de duminică. Erau într-o şedinţă 
cînd a răsunat alarma. Cu ce să-și apere braţul de piîrjol ? 

Dar de ce nu-l putea mișca totuși ? Încercă. Și iar îl fulgerară dureri. Gemu. 
Atunci fîlfîi, grăbit ca un liliac negru, o şoaptă : 

— Se prăpădeșşte, soră ; moare. 

Din nou : moartea. Îi apucă femeii! cu bonetă albă ce se apleca spre el mîinile 
într-a lui fierbinte şi tremurătoare. I le strîngea în neştire. Şi-i gîfii în faţă un şir 
de vorbe care păreau fără noimă : 

— Pe cine? Pe cine lăsaţi să moară ? Moare, soră! Geme şi ţipă! Se 
chinuie ! Daţi-i ceva să tacă ! Opriţi fipetele ! 

_— Dragul meu ! Ce-i, dragul meu ? Poate că ai dormit şi ai visat ceva. 
— Cine ţipa ? De ce-l lăsaţi să moară ? Nu mai pot ! Mă sufoc! Oprifi-l ! 
N-o auzea pe soră şoptind dulce, cu răbdare : „Dragul meu, linișteşte-te, dragul 

meu. Te rog, liniştește-te !“ Glasul în el bubuia ca tunetul. Pe buze însă ajungea 
ca un ecou intirziat, de departe, şters, fără vlagă, tremurînd ca o părere pe pielea 
buzelor decolorate de argifa febrei. Si-si leagäna capul cind intr-o parte cind in alta, 
ca o besmetică pendulă. 
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În conștiință abia mai pîlpîia un sîmbure de lumină, ca o lumînare în întuneric 

adînc. Spre ea veniră vorbele surorii zburînd ca gîzele ce se învîrt în serile de vară 

în jurul lămpii : 4 
— Dragul meu ; dragul meu, spunea sora repede ; tovaräge Vidican, mă 

auzi ? Nu trebuie să te sperii. Mi se pare că te-ai speriat cine știe cum. Nu gemea 

nimeni. Nimeni nu ţipa. De ce să geamă şi să ţipe. Ți s-o fi părut. Nimeni nu trage 

să moară la noi. Doarme toată lumea. E miezul nopţii şi poate şi mai mult. Nu te 

gîndi la nimica. Trebuie să te faci sănătos. Musai. Nu te teme de nimic. Dormi. 

— Ce mai ţipete erau ! Țipa cineva. Cum mai fipa ! suspinä el cu spaimele 

potolite. | 
— Or fi fost nişte pisici, dă-le-amarului ! 
— Pisici ? Mirarea crescu in el cît un munte. Pisici! repetă ca şi cînd 

cuvîntul nu avea nici un înţeles şi abia atunci, în minte, îi căuta sensul : Pisiiiici rt 

— Da, dragul meu ; întocmai așa. E primăvară şi-i o lună afară de-ar scoate 

din minţi şi-un om. Le-am auzit și eu aseară, dă-le-amarului. Nu ie mai gîndi. la 

te uită ce gălăgie-au făcut ! A dat dragostea-n ele... 

— Dragostea ? 
_— Lasă asta acum. Mai bine să dormi! Te rog eu, tovarășe Vidican, să dormi. 

Ca să te faci bine. Hai, hai închide ochii. Nu-i așa că-i bine ? Miine povestim mai 

mult. Somn uşor. 

Sorei i se pare că- bolnavul s-a liniştit. Ar vrea să se desprindă ușurel, cu 

gingăşie din mîna lui febrilă, dar el nu o lasă. Stă câtva cu ochii închiși de parc-ar 

dormi sau i-ar asculta supus vorbele pe care ea le înşiră domol una după alia, ca 

pe-un fir de aţă: 

— Culcă-te, zău, dragul meu. Dormi uşor. Nu te gîndi la nimic. Miine o fi 

soare. O să fie bine. Pomii sînt în floare. Trebuie să te faci sănătos. Musai. Dorim 

toţi, din inimă. 

Dacă n-ar strînge-o încă tare cu degetele ar putea crede c-a adormit. Somn 

senin şi dulce, deoarece trăsăturile feţei i s-au destins și pe buze parcă a şi început 

să plutească aburul alb al unui surîs. Deschise ochii deodată. O priveşte fix, între- 

bător, cercetător. 7 

— Miine se fac vizite ? 

— Da. De ce nu ? Sora soväie. Doctorul va hotäri dacä poate sä primeascä 

sau nu. 
— Miine ! Mulţumesc, soră. Mulţumesc foarte mult. 

I-a eliberat mîna. | 
— Acum ai să dormi, nu-i așa ? îl mai întreabă ea. 

— Da, suflă el şi închide ochii. 

Sora alunecă uşurel ca un susur. Dispare. În urma ei lumina a rămas stinsă ; 

numai becul de noapte, albastru, veghează scriind în întuneric ca un elev din clasa 

întîia două bastonaşe de aur. Pe geam curge în valuri lava rece a lunei. Dac-ar 

sări din ea scântei care să-ţi ia ochii) ţi-ai aduce aminte de oţelărie. Dar şarja 

aceasta fără căldură, fără jocuri de scântei și albă, albă ca obrajii fetelor, curge 

lin luminînd întunericul și albăstrindu-l pînă ce-l face de cerneală. O simte pätrun- 

zîndu-i în piept, rotunjindu-se şi luminîndu-se ca un chip drag. Atunci el privește 

adînc ochii negri, prelungi ; negri și prelungi ca două rîndunele. Îi bate inima ca 

atunci cînd o aşteaptă la întîlnire, sau o întilneşte fără să o aștepte. 

— Anisoara ! 

13



Soapta e a lui si-l minglie ca un balsam. Asa räsunä in ihima lui intotdeauna, 
dar dulceafa si mingiierea dinäuntru nu pätrunde in voce niciodatä. Nu pentru cä 
ar fi prea departe, ci pentru cä nu gäseste destulä putere. Cit s-a mai sträduit ! Cel 
pufin aga i se pare lui acum. Incearcä din nou. 

— Anisoara ! 
— Ai zis ceva ? aude un glas străin. S-o chem pe soră ? Întunericul se clatină 

ca o apă. Ascultă atent. În locul glasului străin, prinde o răsuflare omenească. În 
cameră mai e cineva. Vidican nu întoarce capul. Nu răspunde. El vorbeşte în sine 
cu Anisoara. 

— De ce m-ai strigat ? îl întreabă ea, zăpăcindu-l cu ochii ei negri, care-l 
ţintesc deschis, sincer. 

Poate că așteaptă ceva de la el. 
El se sperie : a vrut în adevăr să-i spună un lucru însemnat. Cum de l-a 

ghicit ? Dar acum îi e capul gol ca o minge de fotbal. Iar vocea, aspră ca o bucată 
de fier. 

— De ce taci ? stăruie ea. 
— Mergem mîine la dans ? reușește el să articuleze o întrebare la întîmplare 

şi se sperie de vocea atît de răguşită. Nu s-o fi speriat şi Anişoara ? 
Dar ea întreabă scurt, liniștită : 
— Unde ? 

— La Casa de cultură. E Joia tineretului. 
... 

Altădată la fel : 
— Anişoara ! rostește el cu același glas uscat, care abia se poate desprânde 

de omuşorul ca iasca. 
Din nou-: ea așteaptă ceva de la el, poate un cuvînt deosebit, ca nici un altul, 

care să nu semene chiar cu nici unul. _ 
E] se zbuciumă. O noapte întreagă a frămîntat cuvintele şi le-a turnat curat, 

vesel, zorit ca pe-o apă limpede. Dar în întuneric e singur ; nu-s ochii ei. Sau dacă-s, 
'sînt numai în amintire. Nu-l zăpăcesc şi nu-i golesc capul cu privirea aceea sinceră, 
deschisă, care parcă ar spune: „„Haide zi! Ai ceva pe inimă. Dă-i drumul, te 
ascult !“ Și se mai nimereşte că „Joia tineretului“ â fost ieri şi nu-i vine altceva 
nimic în minte. 

— Parcă m-ai strigat adiniaori, bagă ea de seamă, ştrengăreşte. 
— Voiam să te-ntreb ceva. 
— Intreabä-ma. 
— La varä termini scoala. Ce ai de gind ? 
Nu-i räspunde numaidecit. 
lar el se teme de răspunsul ei ; dacă-i spune că pleacă de aici ? Îi tremură 

inima. Se repede tot el cu vorba, ca şi cînd ar vrea s-o ajute să găsească răspunsul. 
— Nu rămii aici ? 
— De ce-aş rămîne ? 
— Aşa. Loc ai. Ştiu eu că lucrezi bine. Am vorbit cu cineva, c-un băiat de la 

Sculărie ... 
— Și dacă nu-ntrebai ce se-ntîmpla ? se bosumflă fata şi el nu-şi poate da 

seama dacă în serios sau în glumă. 
— De ce să te duci în altă parte ? E aşa de bine aici! Ar fi minunat dacă 

Anişoara ar rămîne ; s-ar putea întîlni amîndoi mereu. Să se ducă la cinema, sau 
la „„Joia tineretului“ ca să danseze. Și nu numai joia, ci şi sîmbăta. Şi duminica ar 
Îi tot împreună. Poate că s-ar duce în excursie. Și-ar cumpăra biciclete şi ar zbura pe 
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şosea în sus, departe, spre păduri. Ar zbura unul lîngă celălalt. Pletele ei ar flutura în 
soare albăstrii, ca aripile de hulub. Iar lui i-ar bate inima să-i spargă pieptul. Uite, ca 
acuma, în noaptea asta îmbrăcată în argint. Luna ajunge pînă la el. Îi vede obrazul 
alb. Parcă zîmbind. Şi întinde spre el braţele să-l mîngiie, să-l alinte, să-l legene. 
Eugen Vidican se lasă mîngfiat, alintat, legănat. E-aşa de bine ! I se pare că s-a 
desprins de pe patul de suferinţă și pluteşte spre miine, cînd ea va veni. Sora 
i-a spus că-i trecut de miezul nopţii. Însemnează că mîine nu mai e departe. 

Miine ... Miine... Miine... 

I se încâlcesc gîndurile. Nu mai vede cum își adună luna braţele albe de spălă- 
toreasă de care atîrnă rufe subţiri străvezii, ţesute fin, în timp ce-n urmă rămîne 
doar o uriaşă sticlă de sineală. Nu mai vede și nu mai simte nimic, pentru că 
somnul l-a luat în stăpînirea lui binefăcătoare. 

— Cum te simţi azi ? îl întreabă vecinul de cameră, dimineaţa, cînd deschide 
ochii în feeria albă a zilei de primăvară. Sînt numai ei doi în salonul mic şi 
imaculat. Îşi pot simţi unul altuia respiraţiile. Celălalt e un bărbat între două 
vîrste, cu mustăţi mari și sure, lăsate cam pe oală. Cînd vorbește, parcă numai 
falca de jos i se mişcă: Eşti mai bine, nu ? | 

— Cât e ceasul ? întreabă Vidican în loc de răspuns şi încearcă să-și schimbe 
poziţia. Durerile îl fac să scrîșnească şi să scîncească de parc-ar fi primit neașteptat 

o lovitură. 
— Stai liniştit. Nu te mai mişca atîta, că încă nu ești sănătos. Poate c-a 

trecut numai ce-a fost mai greu... 

— Cît e ceasul ? îl întrerupe Vidican nerăbdător. 
_—. Habar n-am. O fi către unsprezece. Aștepţi pe cineva, nu ? 

— Da. 

— 0 fatä. Te-am auzit numind-o. 

Vidican mormäie ceva neinteles si spune cu totul altceva : 

— Nu mă pot mișca de loc, fir-ar să fie ! Parcă-s bătut în cuie. 

— Bine că-ţi dai seama. Astnoapte m-ai băgat în răcori. Dar acum stai 

binisor. Nu te mai chinui degeaba. Zicea sora că ai nevoie de toate forţele. Fă 

economie, dacă vrei să... 

Vidican nu mai ascultă. Întoarce capul spre fereastră şi se gîndeşte concentrat : 

„Cît o fi ceasul ? Către unsprezece, către unsprezece, dar cît ?“ Caută să se orienteze 

după soare, dar nu-şi poate da seama care e poziția camerei. Lumina bombardează 

pereţii, se sparge în așchii nenumărate și se risipește peste tot. „Cît o fi ceasul 2“ 

se intreabä Vidican din nou, neräbdätor, “multumit cä locul 1i e necunoscut, ca 

nu stie in ce aripä a spitalului se aflä, ca sä-si poatä da seama de poziţia soarelui. 

Spitalul e nou, și el parcä-i suspendat undeva in aer, färä nici un rost. Nimeni nu, 

sine în salonul acela mic. Nici o soră, nici un doctor. Intorcind capul spre uşă, 

Vidican îl vede pe celălalt stînd pe marginea patului şi privindu-şi stăruitor piciorul 

înfășurat gros. Ar vrea să întrebe din nou de timp, dar se răzgîndește ; n-are nici 

un rost, i-a spus doar adinioari că nu ştie exact. Între timp n-avea cum să afle. 

Şi te pomeneşti că se-ntinde din nou la vorbă. N-are nici un chef. 

Totuşi ușa se deschide într-un tîrziu şi intră doctorul însoţit de doi oameni 

în alb şi de sora de zi. Se apropie de patul lui. Îi apucă încheietura miinii cu 

degetele lui lungi, uscate și răcoroase. Capul zbîrlit parcă-i aureolat de soarele care 

năvăleşte necontenit pe fereastra din spate. ÎI întreabă şi el „cum se simte“, plecindu-si 
uşor urechea în direcția lui de parcă-i așteaptă răspunsul dinăuntru. 
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— Cît e ceasul ? Vidican nu vrea sä stie nimic altceva. Medicul ridică mirat 
si vesel o sprinceanä, apoi zimbeste subtire. 

— Asa, aga! Vasăzică vrei să spui că te simţi bine. Mă bucur. Am săii 
spun directorului general că totu-i în ordine. Adineaori am vorbit cu dînsul. 
Acum am şi noutăţi ! 

— Cît e ceasul ? 

— Te gîndești la vizite, nu ? Atunci e foarte bine, vorbeşte medicul glumind 
pe jumătate, încruntîndu-se pe jumătatea cealaltă. Peste-o oră şi jumătate o să 
ai de furcă, nu-ţi face griji. Dar mai întîi să mănînci cum se cuvine. Zdravän, 
mă-nţelegi ? Că să ştii că m-am lăsat greu, adaogă el, întorcîndu-se din drum. 
Am pus o condiţie și ţi-o pun'şi dumitale: să nu vorbeşti mult. Sora a primit 
ordinul să evacueze salonul dacă observă excese. Nu glumesc de loc. Aici eu dispun. 
Şi nu-s sentimental de loc, mä-ntelegi ? 

Ce-o fi vrut omul în alb să spună cu acel „Nu sînt sentimental“ ? Întrebarea 
îl chinuie mai rău decât scurgerea înceată a minutelor, care parcă-i picură pe obraz 
din tavan în chip de plumb topit, arzîndu-l şi usturîndu-l de abia mai poate sta 
răstignit. Îl luminează un gînd ; sigur că aşa s-a întîmplat : Anişoara a aflat totul. 
A cerut, a stăruit, s-a rugat și a plîns să fie lăsată la el... 

Anişoara a plîns ! cugetă el înduioșat ; vai, sărăcuţa ! Pentru el a plîns! Nu 
i-a văzut niciodată ochii altfel, decît întrebători, sau rîzători, sau adumbriţi de îngîn- 
durări neînţelese. Și-acum ? Să se fi umplut de lacrimi pentru el, pentru Eugen 
Vidican ? Cum or arăta oare ochii ei prelungi și negri, codaţi, veseli, cum or arăta 
ei plini de lacrimi ? 

Simte că nu-l mai ţine răbdarea ; ar vrea să fugă, să-i iasă în întîmpinare. 
Dar e țintuit. Nimic nu poate încerca să facă, pentru că durerile il păzesc şi-l mușcă 
la fiecare mișcare. Ca niște cîini răi. Cu greu se poate resemna. Fixează un patrat 
de aur din cele tăiate de soare prin fereastră și-l urmărește în apropierea lui lentă, 
înnebunitoare spre dunga de var a peretelui. Greu se mai prelinge timpul ! Altă dată 
nu-ți poţi da seama, dar pe patul de suferinţă ... Dacă i-ar sta în putere s-ar repezi 
diutr-u săritură şi ar împinge mai repede dunga galbenă a luminii de aur spre 
dunga albastră, care fixează ca-ntr-o ramă peretele alb. 

Aproape că nu poate mînca. Sora stăruie. Îi aduce aminte de recomandarea 
medicului. Se lasă greu, dar pînă la urmă înghite totul cu noduri şi cu nădut; 
n-are ce face altceva ! Pe urmă își fixează privirea pe uşa lăcuită strălucitor. Acum, 
acum va apare în cadrul ei Anișoara. Dar de ce nu venea odată ? De ce intirzia 
atita ? De ce nu se deschide uşa ? Canatul acela trebuie să se dea din clipă-n 
clipa la o parte... Ba nu, întîi va tresări ivărul galben ; se va lăsa în jos apăsat 
desigur cu sfială, ușa se va crăpa doar atît cât să lase un ochi negru, iscoditor să 
strecoare înăuntru o privire ca un fulger. Atunci el va striga : 

— Aici, Anișoara. Aici sînt. Vino ! 

Isi intepenise privirea pe ivăr. Nu voia să piardă acel moment unic cînd va 
putea să strige vesel și fericit : „Aici Anișoara, vino !“ Vecinul de suferinţă încer- 
case să mai înnoade o vorbă, două, dar Vidican nu-i răspunse nimic, neluîndu-şi 
ochii de la punctul care scînteia galben în faţa lui. Strîngea buzele şi aştepta, înciudat 
că ivărul rămînea tot nemişcat, tot nemișcat și scînteietor, pînă ce lui Vidican îi 
veni amețeală și începu să se scufunde într-un hău fără fund. Atunci strînse pleoa- 
pele, incordindu-si voinţa, care-l aruncă înapoi ca un arc de oţel. Privi din nou 
ușa nemișcată, dar acum agresiv, poruncitor, supărat : 
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— Hai, deschide-te ! Dar deschide-te odatä ! Dä-te la o parte si las-o pe Ani- 
şoara să inire, să vină spre mine ca o zînă... Deschide-te odată, blestemato ! 

— Nu vine nimeni ! mormăi şi vecinul de cameră. 
Vidican înţelese că şi acesta aştepta pe cineva şi că acum e nerăbdător, semn 

că ceasul vizitelor a sosit cu adevărat. 
De-afară se aud paşi pe coridor, paşi mulţi şi zgomotoși, nu ca ai surorilor 

sau ai medicilor ; ecoul lor se stinge cînd într-o parte cînd în alta, sau piere subit, 
ca să răsune chiar în fața camerei lor. Străbat pînă la el vorbe, întrebări. Se 
pronunţă cifre. Oamenii caută saloanele în care sînt cei dragi. Numai la ei nu 
vine nimeni. În Vidican sîngele fierbe, iar ceafa îi arde. I-e sete. Ar vrea să facă 
ceva și nu știe ce. lar cînd ivărul se lasă în jos — deși așteptase atîta clipa aceea 
— tot simți în inimă o lamă de cuţit, tăind de sus în jos. Era gata pregătit cu 
numele drag pe buze, dar cuvîntul îngheţă, se cocoloşi și dădu buzna îndărăt. Nu 
era Anișoara. Îl recunoscu pe Leonaş. Capul lui mare, roșcovan, cu nasul lung si 
ascuţit, pătrunse mai întîi înăuntru, adulmecînd. 

Dispăru îndată și i se auzi de afară glasul ca o trîmbiţă : 
— Aici, fraţilor ! L-am găsit! După aceea pătrunse în salon cu un mers 

îndesat ca al unui boxer înainte de meci. Hai, noroc, Gheni. Îi strînse mîna. Nu-i 
chip să scapi de noi.: 

Cineva din spate îl dădu la o parte. 
— Ce faci, Gheni ? Te simţi bine ? Uite, am venit și noi, organizația. Cum 

să te lăsăm singur ? Glasul lui Adrian Rădulescu, secretarul UTM, se înmuie şi 
răguși. Noi, să ştii că nu te lăsăm singur. Cum să te lăsăm singur... 

Trupul lui Vidican fremătă tot ; ah, ce-ar mai fi sărit din pat să-şi îmbră- 
țişeze prietenii. Le strîngea mîna și rîdea, deși-i venea să plîngă. Pe urmă răsări 
un gînd : cum mai pîrjolea focul cel mare al cuptorului. Şi el numai c-o mînă lucra. 

| Cu cealaltă își apăra capul. Înfășurată în haina lui cea bună. Ce s-a mai ti "tímplat 
, pe urmá ? Nu-si aducea aminte. Sudorile fi íntepará fruntea. Rădulescu se sperie 
; väzindu-] albind de-odatä. Se aplecä spre el intrebind infundat : 

— Ti-e räu ? 

Dar Gheni îl prinse de mînă. 
— Sarja ? ! 
— Ce-i cu ea? 

— Şarja ?! 

— Aaa, pricepu Rădulescu. Șarja de-atunci ? Bună, frate. Stai să-ţi arăt. 

Îi întinse ziarul pe care-l ţinuse sul în mînă. Ziarul local. Îi arătă pagina intiia. 
| Vidican înţelese că scria despre el. Văzu şi-o fotografie. Era a lui. I-o luaseră pe 
semne din cameră. Un titlu mare, negru, deasupra : „Eroismul unui tînăr muncitor 

" metalurgist“. Abia-l mai auzi pe Rădulescu : 
— Păstrează-l. Au vrut să vină si ziariștii la spital. Nu i-a lăsat medicul. 

S-au certat... | 
Nu mai putu da și alte explicaţii. Leonaș îl împinse la o parte, făcînd loc în 

| faţă unei fete cu flori. Se născu oarecare îmbulzeală în spaţiul strîmt dintre paturi. 

— Feriţi-vă, bă, să treacă florile. Florile pentru eroul nostru. Ai terminat 
! discursul, Adriane ? Duste acum mai aproape, Marioară, că nu mușcă. li impingea 
| pe ceilalţi şi-i aranja ca un fotograf care avea de-a face cu un grup de nesupuşi. 
| Cînd fata întinse buchetul, el zise zîmbind : Așa, Gheni, din partea tineretului ! 
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Pe urmă îi gopti repezit Märioarei: Nu pe piept, fato, că n-a murit! 
Fata roşi, se întoarse spre el, stropșindu-se mînioasă : 

— Mai taci, tu, moară hodorogită, gură spartă ! 
_ Vidican simţea în nări aromele florilor, în urechi îi răsunau glasuri pe care 

le-ar fi cunoscut şi cu ochii închiși. Viaţa cea de toate zilele, aşa cum 
o știa el bine din totdeauna pătrunsese în camera de spital, neschimbată ca-ntot- 
deauna. Toţi îi strîngeau mîinile și-l întrebau „cum se simte“, adăugau cîte ceva. 
Fiecare îl întreba cîte ceva. Care cu vocea tare, care cu sprîncenele, care cu ochii. Și 
el le răspundea : „Mă simt bine. Acuma mi-e foarte bine !“ Și mai mult cu ochii, 

cu sprîncenele, cu zîmbetul. Şi cu degetele cu care le strîngea tare mîinile. li 
aduseseră daruri : nu numai flori, ci şi mere, portocale, lămii, o carte. Cum să nu 
se simtă bine ? 

Într-un rînd numai își putu strecura printre oaspeţi privirea pînă la uşă. Tocmai 
se deschidea. Tresări. Dar nu era altcineva decît meşterul care l-a învăţat pe el 
meseria. Îl împunse un nod ascuţit în gît. Ca-n vremea copilăriei cînd îl potopea 
plînsul şi lupta împotriva lui. Meşterul își făcu loc printre tineri. Îi strînse și 
el mîna. 

— Mă, Vidican, mă. Mă, Gheni, mă! rosti el cu căldură şi se aşeză pe 
marginea patului vecin, ca un om care simte oboseala dintr-o, dată. ÎL privi multă, 
vreme, cercetător, după care își lovi genunchiul cu pumnul și rosti tare, cu ciudă : 
Păi de-astea îmi faci tu ! ? Fu nevoit să întoarcă privirea mirat spre celălalt bolnav 
din salon, cel care avusese toată dimineaţa mîncărime de limbă ; acesta își căuta cârja. 
Îi zise cu blîndeţe : Să mă ierţi, omule. Credeam că ești de-al nostru. 

— Nu-s de-ai voştri. Eu sînt de la Mașini electrice. Dar mă duc, că nu se 
mai poate trăi din pricina voastră. Îi făcură loc tinerii și el ieși şontic-șontic. O fată, 
îndemnată de cineva, mută cîteva din buchete, care abia mai aveau loc pe patul 

lui Vidican, în patul vecin. lar Leonaș, bătîndu-se cu palma peste frunte, exclamă : 

— Bravo, bă! O făcurăm lată! Am adus toţi flori, dar nici unul nu s-a 

gîndit că era nevoie şi de vaze! 
— Taci, Leonaş, că te-aude tovarășul director, îi șopti cineva înghiontindu-l. 

Intraseră doi bărbaţi cam de aceeaşi statură, la fel de siguri în mişcări, 

salutînd lumea adunată cu glasuri sonore. Directorul, care era mai tînăr, privi roată 

în jur zîmbind şi băgă de seamă : 

— Nu ne-a fost vorba să veniţi atîţia. Se supără medicina. 

— N-o fi foc ! replică cineva. 

Secretarul organizaţiei: uzinale de partid se apropie de Vidican cu un zîmbet 

liniştit. 
| — lată-l, aşadar pe eroul nostru. Îi strînse mîna cu tărie. Acum e mai bine, 

nu ? Văd că zîmbeşti, eşti înconjurat de prieteni și de flori. la să deschidă cineva 

geamul mai mult. 
Era cu adevărat o zăpuşeală de curgeau șiroaie sudorile. 

— Sper că nu l-aţi obosit prea tare. 
— Abia am venit. 

— Nici nu i-am spus de excursia la Praga, interveni Rădulescu. Trebuie să-i 

spunem. Auzi, Gheni, mergem la Praga. Cu avionul. Te-am înscris și pe tine. Pina | 

la 1 Mai te faci si tu sänätos. 

— Eu i-am spus intotdeauna sä nu se bage primul, povestea maistrul care l-a 

învăţat pe el meseria, tușind din cînd în cînd ca niciodată, căci era om zdravăn, cu 
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un piept de marinar. Dar degeaba am căutat să-i bag în cap. E prea inimos, tovaräge 
director, şi vrea să fie el întîiul peste tot. 

— E utemist, tovarășe ! strigă Leonaș. Nu putea să stea deoparte şi nici să 
aştepte. 

— Dar ăilalți cum au aşteptat ? Meşterul întoarse spre flăcăul roşcovan o 
privire aspră, mustrătoare. 

\ — Ailalti ? Muieri ! 
— Vorbeşti ca un înapoiat ! strigă Mărioara şi obrajii ei rotunzi ca merele 

se aprinseră pară. 
— Dacă nu era el nu ne dădea prin cap să mergem la Praga, o-ntoarse 

Rădulescu, ca să îndrepte discuţia pe alt făgaș. Dar poate că şi asta e prea puţin 
ca răsplată... 

— Ne-am gîndit și ce luăm cu noi. Am ochit niște geamantane, ca aurul de 
galbene . .. 
— Îţi trebuie, Gheni, şi-un costum nou. 
— Metalurgiști, mă ! exclamă cineva cu mindrie in glas. 
— Hehe, ce-i glumă ? întări altul rizind. 
Directorul vorbea de-aproape, încetişor, cu grijă : 
— Ţi-a lipsit ceva, tovarășe Vidican ? 
— Nimic. | 
— Dar la Praga mergi ? Nici nu ne-ai răspuns, întrebă careva. 
— De ce să nu meargă ? 
— Merg ! Îmi trebuie un costum nou. 
— Vidicane, Vidicane, bun ucenic mi-ai fost ! Altul mai bun nici n-am avut. 

Dar nu trebuia să te bagi ! 
— Mai lasă-l în pace, nu-l mai boci. 
— Ce te-amesteci ? Eu l-am făcut muncitorul care e. Ce știi tu ! Ca să-și dea 

randamentul pînă la adînci bătrîneţe. Mai mult ca mine, care-am apucat alte vremuri. 
— Se face el bine şi tot acolo ajunge ! 
— Au dreptate, băieţii, spuse și secretarul. Nu-l mai necăji pe băiat. Ce-a 

făcut el e lucru mare. Se ducea șarja de rîpă ! Nu vom uita niciodată fapta lui ! 
Bătrînul maistru tuși, își suflă nasul și tăcu, rămînînd cu capul plecat. Un val 

de căldură îl inundă pe Vidican, care-și aduse aminte de pîrjolul cel mare, de haina 
prăpădită atunci. Nu-i părea rău după ea. Îi părea rău de meşter. Întinse mîna şi 
o prinse pe-a acestuia, aşezată pe genunchi. Meșterul ridică ochii. Îi avea umezi. 
Dar zîmbi cînd simţi că băiatul îl strînge tare, cu degetele fierbinţi. 

— Măi Vidican, Vidican, șopti el. 
Vidican se pomeni povestind : 
— Eram în ședință. Am venit într-o fugă. Vedeam bine ce se întîmplă. Echipa 

era toată adunată. Stăteam şi ne uitam, de parcă nu ştiam ce trebuie să facem. 
Valuri de căldură ne frigeau. Nu era chip. Parcă trăgea cu tunul în noi. Și-atunci 
a fluierat cineva în spatele nostru. Nu ştiu cine era. Parcă a pagubă. N-am mai putut. 
A trebuit să mă duc. 

— Las” că puteau să te schimbe mai 'repede ! o ţinea morţiş meşterul cel bătrîn. 
— M-au schimbat, m-au schimbat. Nu se putea altfel ! 
— Dar nu destul de repede. Și ai fost de patru ori. 
— Pînă am gătat. Nu se putea să lăsăm lucrul pe jumătate. Cine era să-l 

facă ? A ieşit bine! 
-— Nu ţi-e prea cald ? întrebă secretarul, cînd meşterul tăcu, lăsînd ochii 

în podele. 
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. 
'— Nu. 

— la o portocală. Hai, fetelor, care-i desface o portocală ? 
Mărioara începe să dezghioace învelişul galben ca de soare și corpul zemos 

ieşi rotund, îmbrăcat în iie de borangic. 
— Ia şi tu, îndeamnă Vidican. Dă și la celelalte. Pentru băieţi n-am nimic. 

Îmi pare rău. 

— Nu ne purta nouă de grijă. îi 
Băieţii ieşeau pe rînd să fumeze afară, pe coridor. Veneau, spuneau cîte ceva. 

Directorul îl întrebă dacă e mulţumit cu locuinţa. E mulţumit. Stă la cămin cu 
tovarășii. E bine. 

— Nu uita că pînă la 1 Mai nu mai e mult. Să te faci sănătos. Mai ia o porto- 
cală. Din cealaltă abia ai gustat. 

— Luaţi şi voi, fetelor, strigă rîzînd Vidican. 

— Hai, dragelor, luaţi. că e de la Gheni al nostru, îndemnă Leonaș făcînd 
cu ochiul. Ptia ! ce n-aș da să fiu în locul tău! 

— De ce numai acum ? Trebuia să fii şi atunci. 

— N-avea nici o grijă. Data viitoare... 
— Ar fi bine să nu se mai întîmple. 

Eugen Vidican, stăpînit de-o căldură binefăcătoare, privea în jur cu o ilumi- 
nare a chipului, pe care nu puteau să nu o observe. Se bucurară de ea. Fiecare în 
felul lui. Aduceau iar vorba de Praga, de costumul cel nou, de geamantanele mîndre. 

Lui Vidican îi erau dragi cu toţii. L-ar fi strîns în braţe. l-ar fi sărutat pe rînd. Ar 
fi strigat bucuros : „Măi, măi, ce fel de oameni sînteţi voi !“ Îi era drag mai mult 
ca oricînd meșterul de la care învățase meserie, chiar dacă-l dojenise mai înainte 
cu vorba şi-acum avea ochii încă acoperiţi de-o îngîndurare tristă. „Ce fel de om 
ești şi dumneata !“ aşa îi venea să spună și să-l îmbrăţişeze ca un fiu adevărat. 
Timpul nu mai curgea ca plumbul în stropi mari, și grei, şi fierbinţi, ci zbura lin 
pe fereastră, ducîndu-se cine știe unde, într-un loc de unde nu se mai întoarce nici 
o dată. Îi era drag secretarul de partid și directorul, oameni cu care vorbise de 
multe ori și totdeauna îi simţise apropiaţi ; acuma însă parcă se năștea ceva nou, 
fierbinie și trainic, ca atunci cind dragostea părinţilor întreagă pătrunde inima 
copilului ca un foc ! ,„Minunaţi oameni“ gîndi Eugen Vidican şi ochii lui se aţin- 
tiră strălucitori asupra secretarului de partid. 

— Ei, tovarăşi, a venit vremea să plecăm ! 

— Mai staţi. Încă puţin. 
Ar fi vrut să le strige : „Mi-e aşa de bine cu voi, cu toţii lingă mine!“ Dar se 

ruşină de gîndurile lui. 
— Uite, sora a venit de trei ori pînă acum. A patra oară ne dă cu siguranţă 

afară. Mai bine plecăm noi singuri. 
„Vorbea directorul. Se şi ridică de pe marginea patului celuilalt, unde şezuse 

tot timpul. 
— Mai venim şi mîine, asigură Rădulescu. 

— În fiecare zi or să vină băieţii, n-avea grijă, întări şi secretarul de partid. 

Începură să-şi ia rămas bun. Îi strîngeau mîinile pe rînd. Îl priveau cu dra- 
goste, cu prietenie, cu căldură. Miinile fetelor erau moi şi calde. Ale băieţilor aspre 
şi asudate. Leonaș clătina capul mare, pudrat cu praf de cărămidă. 

— De mine să fii sigur. Cînd or veni ziariştii, n-am să lipsesc în ruptul capului. 

Lîngă tine mă fotografiez, zău așa ! 
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Meşterul de la care învățase meseria rămase ultimul : 
— La revedere, dragul meu. 
— Să trăieşti, meștere ! 
— Să fii cuminte. Odihneşte-te. Mănîncă bine. Ascultă ce spune doctorul. Fă-te 

sănătos. Și nu te supăra pe mine. Ştiu c-ai să te vîri totdeauna primul. Ce să-i faci ? 
Așa-i firea ta. Mi-am dat seama de mult, dar n-am putut niciodată să te domolesc. 

Nici n-ar fi avut rost. | 
Usa se închise în urma lor. Rămăseseră florile, portocalele, merele, lămiile, 

cartea. Amintirea lor plină de lumină. Aerul pătrundea înmiresmat și limpede ca o 
apă care-l spala și-i dădea putere. Se simţea bine. Ușor şi fericit. Ar fi putut să 
se scoale şi să se uite afară, pe fereastră. Dar prima mișcare pe care-o făcu chemă 
durerile de care uitase. Gemu. Era tot țintuit pe patul de suferinţă. Îşi aduse aminte 
de tot. Era la spital. O așteptase pe Anișoara. Zîmbi. Anișoara ! Pleoapele i se lăsau 
grele pe ochii, care parcă-și pierduseră puterea .. . 

Cînd reveni în cameră, şonticăind în cîrjă, muncitorul de la Mașini electrice îl 
găsi pe Eugen Vidican dormind. Somn lin dormea ; surîzător ; somn de om fericit. 
Respira adînc şi tihnit aromele de flori şi de portocale, care topeau mirosurile de 
medicamente ale spitalului. Asa-i tinereţea, cugetă omul cu o duioşie plină de regrete : 
au venit prietenii și suferinţa a fost învinsă. Dacă n-o fi fost cumva și fata aceea, 
Anişoara, sau cum a numit-o. Altfel de ce-ar fi așa de fericit ? 

MIRCEA ȘERBĂNESCU 
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RINDURI PENTRU OASPETI 

Din depărtările bătute-n piatră-albastră 
tăind văzduhul ori sărate ape, 
de pretutindeni prietenii adastă 
să ne privească ţara de aproape. 

Cu flori de jar vă-ntimpinăm la mal — 
Ce staţi cu ochiul dulce-pironit ? 

O nesfirşită dungă de cristal 
sărută patria la Răsărit. 
Tärmul de-argint (ori poate că de sare !) 
sclipeşte fără urme de nămol; 
porumbul verde intră pînă-n mare 
şi dantelat stă ghiolul lîngă ghiol. 

Pe-azurul blind nepeticit cu nori, 
vilele-si scriu curata simetrie. 
Nu vă mirafi ? Acestia-s muncitori, 
care petrec la unda viorie. 
Vom sta cu ei pe plajă poate-o lună, 
apoi ne vom porni pe-un vînt frunzos, 
cînd apa cu lumina se îngînă 
şi naşte soarele din. mare, ruginos. 

Ne vom opri atent în orice loc : 
în fabrici, pe un mare şantier 
ori la un combinat, unde cu fir de foc 
jara îşi țese pinza ei de fier. 

Vedea-veţi patria — şi dreaptă şi masivă 
unde a fost gunoiul biruit. 
Geometrii de aur, noi, la colectivă, 
pledează pentru, vast şi infinit. 

Poporul meu — cu mintea luminată 
dezleagă inimile de irecut, Jebril ; 
Cad străzile sucite, înodate-n piatră, 
şi dăm oraşelor un alt profil. 
Căci dacă grecii vechi, lovindu-şi harfa 
Căutau să dibuie în tot atomul, 
noi despletim materia în raze alfa 
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si prefuim, mai sus de toate, omul. 
E omul nou ! El si-a mutat decorul 
'n vastele oceane siderale ; 
făclia lui şi-a istovit fosforul 
să dea arhitecturii stilul de cristale. 
Și-aceasta-i țara : fabrici, arte, grîne — 
imens prezent ce se reflectä-n mine. 

Din depärtärile bätuie-n viaträ albasträ 
täind vazduhul rece si candid, 
de pretutindeni prietenii adastă 
să vadă opera rodită de partid. 

INTR-O SALINĂ DE AZI 

Alunecind pe fringhü de metal 
ne coborim pe gura neagrä-n minä 
lăsînd inelul zilei, de lumină, 
să ardă peste pinii de pe deal. 
Ne pomenim într-un adînc de mare 
sub un îngheţ de valuri, uniform, 
unde cristalele încărunţite dorm 
în perne de sidejuri şi ninsoare. 
Și totul pare un palat de sare 
ai cărui stilpi, cupolă şi portal 
au fost croite-aevea din cristal 
de un artist al lumii muncitoare. 
Te minunezi de-aleasa-i fantezie, 
de gustul bun şi spiritu-i înalt ; 
iar dacă sîngeră pe-alocuri o făclie, 
un drob s-aprinde de la celălalt... 
Păşim voios, prieteni, în salină 
Ca-ntr-un palat cu pietre de lumină 
— şi inimile de mîndrie ard ! 
Alături lunecă un tren electric 
şi-o sondă suge ca din uger alb... 
Dar la lămpaşele cu gingaş tremur, 
într-un alt loc rămînem fulgerafi : 
imense bolți, cu stilpii sfărimaţi 
rînjesc la noi, ca după un cutremur. 
Ce galerii sucite cavernos ! 
Pling stalactitele cu ochiul mineral... 
Pe-aici trecu sinistrul capital 
şi grotele' arată cum a ros. 
Ci mina de-azi, e-un alb laborator 
În care vezi ştiinţa noastră vie 
purtînd o floare nouă : omenie 
și rădăcinile adînc, în viitor. 

PAVEL BELLU 
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CINTEC LINGĂ CĂRĂMIDARI 

Grea mina lor mai pură ca pietrele din rîu, 
cînd dai noroc, îţi lasă parfum de lut şi griu. 

Miraculos, — argila, ca-n uriaşe palme 
cu rouă o frămîntă adinci havuzuri calme. 

şi cald să fie-n casă, dogori din ei îi pun ; 
tărie-i dau ca zidul să ţină-n piept furtuni. 

Moi — cărămizi gingaşe ca nuferii de mare 
alunecă pe pirtii spre gură de cuptoare 

ce joacă limbi albastre pe bulgări de cărbune, 
arzîndu-le ca bronzul din clocote să sune. 

Ridic o cărămidă — făclie de pămînt 
şi-n suflet simt, o clipă, descîntecu-i räsfrint ; 

celäfi räpuse-n umbre, cu porţile de lemn 
şi umede de ploaie, îmi fac din veacuri semn 

şi-n zidul alb ca varul, ca varul alb nestins, 
aud un glas ce trece din ce în ce mai stins. 

O fi cărămidarul ce-a născocit în joc 
întiia cărămidă din apă, humă, foc, — 

întâiul viers de pace zvîrlit, atunci, prin vreme, 
şi noi urmaşii meşteri zidim cu el poeme ? 

— Mărire lui şi mîlinii ce i-a născut destinul ! 
„+. În cîmp, în flăcări nalte arde-n parfum pelinul 

şi-mi trec sfios prin timple lumini de gînduri, lin, 
ca mierle prin pianul pădurilor de pin. 

Privesc cărămidarii ; cu palme tari, stäpine, 
ei iscă-n lut tulpina orașelor de miine 

- şi-i văd intrînd în ele precum la ei acasă — 
și lingă vin i-aşteaptă, poemul meu pe masă ! 

HORIA ZILIERU 
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REVELATIE 

La-nceput, 
a fost coasta muntelui, stearpă şi neprimitoare, 
unde-au încremenit parcă de veacuri 
orice vibrații. 

Într-o zi 
au venit geologii 
şi fremătînd la fiece mişcare 
ascultau zile şi nopti, 
tic-tacul nedesluşit 
al inimii pămîntului. 
Apoi 
au venit echipele de lucrători cu pikhamere 
și locurile au prins sunet şi culoare. 

Deslusind in adincuri 
pulsafia sevelor subterane — 
minereul dibuit cu-atita ardoare — 
oamenii au simţit cum în faţa lor, 
se-nseninează pe neaşteptate, 
cele patru puncte cardinale.



LA REŞIŢA 

Aci, 
cu fiecare şarjă nouă, 
sufletul mulţimii de oțelari 
jreamătă-n mii de ecouri, 
ca o pădure tînără, 
cînd boarea primăverii 
îşi risipeşte aromele în ea. 

Aci, 

cu [iecare şarjă nouă, 
aurorile diminetilor 
se desfac siraguri peste tarä : 
si ramurile primäverilor noastre 
trec gingaşe peste praguri. 

Aci, 
cu fiecare şarjă nouă, 

mulţimea de oțelari, 
desluşeşte în palmele ei aspre — 
ca-n tainice oglinzi — 
azima caldă a vremii viitoare. 

GEORGE BARBU 

  

 



  

INSEMNĂRI DIN „CASA TĂCERII“ 

Paşii începutului 

O zi molcomă de toamnă. În curtea școlii verdeaţa îşi păstrează încă culoarea 
vie de vară. Peste tot se întinde ca un covor îmbietor la odihnă, la visare. Doar, ici 
colo, prin vreun copac si prin rondurile cu iarbă a apărut galbenul prevestitor al 
toamnei. Dar, şi acel puţin, îţi dă îndemnul să stai mai mult în bătaia caldă a 
soarelui. Instinctiv fugi de umbră. Elevii au mutat o parte din bănci în lumina 
caldă a soarelui. Stau ciorchini în jurul băncilor. Povestesc din timpul petrecut în 
vacanţa de vară. Fiecare are de spus „câte ceva“, fiecare are de arătat „cite ceva“. 

„Veteranii“ au şi aranjat totul și povestesc liniștiți. „Au aranjat“ lucrurile 

pentru întregul an. Cel puţin aşa cred ei acum, la începutul anului școlar. Să-ţi ocupi 
patul mai lîngă sobă. Să-ţi alegi dormitorul cel mai mic. Să-ţi ocupi 
vestiarul cel mai apropiat de dormitor și în clasă locul cel mai bun. „Mai bun“ 
e tot un fel al lor de apreciere. Să fie cu prietenul în aceeași bancă. Şi asta doar 

la început, pînă ce se face organizarea pe detașamente. Fiecare însă speră că 

„alegerea“ va fi bună de la început şi nu va trebui să schimbe „chiar el“ locul ocupat. 

Nimeni nu e trist. Nimeni nu e supărat. Veselia zburdă pretutindenea în glasul 
elevilor. Doar administratorul aleargă pufăind de la dormitor la dormitor, căutînd 
să pună stavilă pornirilor năbădăioase ale elevilor veniţi din vacanţa de vară. 

— E nemaipomenit ! mă întîmpină parcă cu reproş în glas. 
— Ce-i nemaipomenit ? 
— Au ocupat toate dormitoarele, așa după bunul plac... şi pe coridoare, 

pe sub paturi, numai cufere... lăzi, cu de ale gurii... parcă n-au ce mînca pe 
aici... Vă rog să facem puţină ordine... 

Mă uit în ochii administratorului care clipesc nerăbdători. Pricep ce-l doare. 
Să nu-i strice ordinea... Curăţenia... Ştiu însă — ştie și el — că elevii o să-i 
facă ordine şi curăţenie „şi mai şi“,... dacă am putea spune așa. 

— Lasă-i, să nu le stricăm bucuria reîntîlnirilor . . . 

— Dar !... 
— Şi dumneata ai fost ca ei... 
— Şi încă cum !... zîmbeşte, copleșit de amintiri. Un elev trece pe lîngă noi 

de abia tîrînd lada după dînsul. Ne zimbeste si ne dä mîna de bun găsit. Admi- 
nistratorul îl mîngîie ușor, cu bucuria lui de tată în priviri şi gîndurile schimbate. 
Să-i lase în pace deocamdată. „Prietenul“ aceluia îl urmează tot așa de încărcat. 

Zîmbesc şi pleacă. Desigur se vor instala în același dormitor, îşi vor povesti întîm- 

plările de acasă şi la urmă nu vor mai cobori la masă, ci vor mînca din „bunătăţile“ 

de acasă, împărțindu-le frăţește. 
— Vino cu mine să mai stăm de vorbă cu dînșii... îl îndemn. Cursă pentru 

inima lui bună. 
— Am atita treabă !... 
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— Si asta-i treabă şi... încă ce treabă... Inträm in primul grup de elevi 
„veterani“ (surdomuţi demutizafi). Ne primesc cu explozia lor de veselie, strîn- 
gîndu-ne pe rînd mîinile de „bun găsit“ 

— Noroc ! Noroc ! Noroc! 
Zărim într-un colţ din curte mai multi elevi stingheri. Unii sînt singuri, alţii 

veniți cu mamele lor. Toţi sînt îmbrăcaţi în hainele lor de acasă. Sînt noi 
veniţi. „Bobocii“. 

În jurul lor unii din „veterani“ le explică din viaţa școlii şi ce anume are să 
înveţe. Unii își dau și părerea despre meseria cea mai bună de învăţat. Părerea 
e pur personală şi o susțin după puterea sentimentului, atașamentului ce-l au faţă de 
meseria ce-o învaţă. 

„Bobocii“ stau pe bănci, pe lăzi, neștiind ce să facă și asteptind. Alţii cu 
mamele lor au deschis lăzile şi au întins „bucatele“ aduse de acasă, pe șerveţele 
înflorate. Mănîncă tăcuţi, căutînd cu privirile în dreapta și în stînga. 

Ne apropiem si ne aşezăm în mijlocul lor. Ne fac loc sfioși și ne privesc 
întrebători. Mamele oftează îngîndurate. 

Tac. Așteaptă să fie întrebate. 
— Aţi venit cu băiatul ? rup tăcerea. 
— Da... am venit! 

Îi sînt vorbele aspre si în ochi îi joacă lacrimi. 
— De ce eşti necăjită ? 
— D-apoi cum... să-l dau din casa mea... 
— Dumneata nu vezi câţi băieţi şi câte fete sînt aici... uite ce veseli sînt !. 
— Nu zic ba !... dar, vezi dumneata, tovarășe ... al meu e firav... Mäninch, 

mamă !... îl îndeamnă blind. 

„Firavul mamei are peste douăzeci de ani, o privire vioaie şi un trup bine 
închegat. Rupe o felie de pîine, o mănîncă ușor și rămîne pe gînduri. E mai mult 
nervos decît „firav“. Aflăm că-i surdo-mut din naștere. 

— Apoi dumneata ce şti aici ? mă ia iute maică-sa, îngrijorată parcă de 
întrebările mele. 

— Așa şi așa! 

— Apoi, dacă-i așa, mă rog dumnitale să ai grijă de el... că n-a prea fost 

în lume... A stat tot la munte... la oi... la stîna colectivei... că vezi dumneata, 
nis colectiviști . . . 

— Păi, de aceea sîntem noi puși aici, maică... să avem grijă de ei... 

— Asa să fie!... Uite aici actele! | 

Le cercetez. lon — căci așa îl cheamă pe noul nostru venit — ne urmăreşte 
cu interes. Zîmbetul nostru îl mai linişteşte, dar rămîne tot posomorit. Căutăm să 
intrăm în legătură cu dînsul prin mimică, dar reuşim prea puţin. Ca orice surdo-mut 
nou, lon al nostru posedă semne mimice puţine și carateristice locului natal. Inventate 

de el după o pricepere a lui și din necesitatea de a comunica doar cu cei din 
jur. El va trebui să deprindă şi mimica întrebuințată de elevi în școala noastră. 

Totuși, căutăm să-i pătrundem gîndurile. Ne ajuta maică-sa. 
— Cum te cheamă ? 
Întrebare şablon, pe care imediat o transformă în mimică un elev mai vechi. 

Nu prea înţelege. 
— Scrie, maică, cum te cheamă... doar ştii... intervine maica-sa, arătîndu-i 

și carnetul de identitate. 

28   

  

 



Fr | 
Jon stă pe gînduri. Maica-sa îl îndeamnă stăruitor, dîndu-i hîrtie şi creion. 

La îndemnul să-şi scrie numele ne alăturăm și noi şi elevii ceilalţi. Zimbim. 

Zimbeste si el şi, muindu-şi creionul în gură, începe să scrie. Șovăielnic și încet. 

A reuşit să-şi scrie numele cu o amestecătură de litere mari, mici şi îngrămădite. 

Îl încurajăm. Se bucură. Căutăm să-i aflăm gîndurile si mai departe. 

Stăruim să aflăm ce meserie i-ar place, deşi mai întîi ar trebui să le 

cunoască — să vadă atelierele. E mai mult o orientare asupra cunoş- 

tinţelor. După o lună de activitate în ateliere ne va spune singur ce meserie „i-ar 

place“ să înveţe. 
Ne vin în ajutor, prin mimică, elevii vechi. La fiecare meserie ce-o pronunțăm, 

"elevii demutizaţi, prin mimică, îi explică cum se lucrează, ce se lucrează şi cât de 

! folositoare este. Pentru fiecare meserie elevii au atribute şi complimente bine alese. 

Ion le urmăreşte mimica atent şi stăruie să-i înţeleagă. Se întîmpină greutăţi. De 

multe ori trebuie să lămurim şi pe maică-sa, care intervine neconvinsă că băiatul ei 

surd şi mui ar putea învăţa asemenea meserii. 
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| Începem. 
I — Lemnăria ? Dă din cap negativ. — Ajustaj ? Negaţie. — Bobinaj ? Negatie. 

| — Galvano ! Negaţie. — Modelărie. Negaţie. — Turnătorie. Negaţie . . . 
| — Apoi, el ar vrea să meargă acasă... ne lămurește maica-sa... la oile 

lui... mult a trebuit să-i vorbesc pînă să-l aduc aici... Și apoi, după o clipă: 

...O sä vorbeascä ? 
— Cum vorbesc şi elevii aceştia... de astă dată sînt sigur tînărul surdo- 

mut va rămîne. | 

— Chiar aşa... Păi, n-a vorbit niciodată . . . Poate ăștia n-or fost ca al meu... 

| or vorbit... 
i Observ şovăială, neîncredere și-i dezvălui o fărîmă din viitor. 

— Cînd vei veni pe aici, are să-ţi spună „mamă“ — „bună ziua“ și o să te 

| întrebe „ce mai faci“ ? O să-l întrebi şi are să-ţi răspundă prin grai... 

În sine, maica-sa a si hotärit. 

| Energic, lui Ion : 

| " — Rămii aici... la şcoală... să înveţi să vorbeşti! Parcă a uitat că mai 

învaţă şi o meserie. Şi apoi grăindu-mi : Rămîne ! Dar, n-aş vrea să-l chinuie dorul. 

| Cînd o fi mai supărat, aşa pe gînduri, să-mi scriţi. Am să vin să-l văd... să-i 

vorbesc ... dar ce meserie credeţi că o fi bine să înveţe ? 

— Dumneata ce crezi ? 

Rămîne pe gînduri, îngrijorată parcă. Pricep. Alege meseria — ca toate 

mamele — să fie mai aproape de casă și, dacă s-ar putea, chiar în sat la ea. 

— Apoi, eu spun... lemnăria sau... cum îi zice, fierăria... 

— Läcätusäria ! 

— ...läcätusäria ! cum spui dumneata. S-ar putea angaja mai ușor la atelie- 

zile gospodăriei noastre colective . . . că avem și tîmplărie și fierărie... 7 

— Bine, vom face după voia dumnitale ! 
— Mulţumesc... . 
Un elev demutizat trece pe lîngă noi. „Veteranul“ e glumeţ. 

— Pa ! e salutul de început al tuturor surdo-muţilor, după câteva zile de școală. 

Îl opresc pe elev. | 

— Nu ştii să spui „bună ziua“ ! 

; .. Da! si rusinat se apropie de mama báiatului, pronuntind rar si clar. 

— Bună ziua, tovarásá ! 
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Elevul devine atent. Stie cä urmeazä si întrebări. Și, în adevăr, mama elevului 
nou întreabă minunîndu-se : 

— Ce meserie înveţi ? 
— Eu învăţ meseria bobinaj. 
— Şi îți place ? 
— Da îmi place... 
— ...Si cum, chiar n-a vorbit ? 
Ştiu. Deocamdată nu-i vine să creadă de demutizare. 
— Nu! îi răspund hotărît. Și acum să mergem... fac semn și la ceilalți. 

Maică-sa mă urmează îngîndurată. Se frămîntă. 
Ne îndreptăm spre magazie pentru schimbarea efectelor. În cîteva ore vor 

deveni elevi... 

Primul cuvînt 

O clasă cu profesori și cu elevi, dar cu oarecare deosebire față de multe altă elase. 
Elevii au privirile aţintite spre profesorul care le vorbeşte, urmărindu-i incordati 
mișcarea buzelor și mimica feţei, expresia vie a cuvintelor, a gîndurilor. Băncile sînt 
în semicerc, tocmai ca fiecare elev să poată urmări cît mai clar mişcarea buzelor. 

lon Adam are peste douăzeci de ani. Înalt, bine făcut, cu o privire blajină, dar 
care stăruie să cerceteze totul în jur. Iscodește cu îndărătnicie. Nimic nu-i scapă. 
Totul vrea să știe, totul vrea să cuprindă. Întreaga lui fiinţă radiază de sănătate si 
de un amestec de curiozitate si voinfä. 

In clasä si-a ales primul loc in bancä. Sä vadä. Sä urmäreascä. Stäruia sä fie in- 
trebat sä i se explice gi sä repete cit mai mult. Şi pe măsură ce treceau zilele, Adam se 
schimba tot mai mult. Nu mai e același de la primele zile, timid și retras. la parte 
la „conversaţie“ cu mimica și puţinele cuvinte ce a învăţat. Ba, a devenit si 
indräznet. Dojeneste elevii care au învăţat să vorbească şi mai folosesc mimica. 

Mi-aduc aminte de ziua cînd a pronunţat primul cuvînt. Câtă bucurie! Cum 
i-au strălucit ochii de-o fericire nemaiîntilnită ! Cuvîntul l-a pronunţat în clasă de. 
zeci de ori, pe coridoare, în cercul elevilor ca o biruință pe care trebuie s-o 
cunoască toţi. 

.... Adam mă urmăreşte din prima bancă. Facem pregătirile pentru predarea 
primului cuvînt : PA. Sunetele P şi A din care e format cuvîntul sînt cunoscute de 
elevi. Se pregăteşte masa cu literele mobile, oglinda pentru demutizare, tabloul 
intuitiv... 

Îi fac semn să vină la mine. Priveşte în jur nelămurit. Nu manifestă însă împo- 
trivire, iar sfiala de acum cîteva zile a dispărut. A dispărut şi lipsa de interes. Mă 
învinovăţea să-l învăţ ca pe copiii mici şi de multe oria refuzat să imite primele 
mişcări fonetice pregătitoare în demutizare. Acum, s-a lămurit. Îşi dă seama că trebuie 
să înveţe să vorbească, şi pentru aceasta trebuie să facă ca şi copiii mici la începutul 
demutizării lor. 

La al doilea semn, Adam vine la mine liniştit, — dar nerăbdător. Se așează 
pe scaun în faţa mea şi rămîne în așteptare. Zîmbeșşte. Îi arăt litera P şi-l întreb. 
mimic ce este. O priveşte şi așteaptă un semn de încurajare. Îl primeşte. Priveste 
cu coada ochiului spre clasă, apoi cu privire la literă. Pronunţă tremurînd :... 
P. Buzele lui au avut o explozie de aer prea mare. Totuşi, îl încu- 
1ajez. În schimb îi mai cer să mai pronunţe odată. A priceput că a greșit. Mai 
stăpîn pe sine de astă dată pronunţă bine. Îi arăt litera A. Fără să-l mai îndemn 
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pronunţă sunetul clar și destul de puternic. Privirea lui face înconjurul clasei, între- 

bînd. Nimeni însă nu l-a auzit decît eu. Totuşi după înfățișarea noastră — 

a mea şi a lui — își dau seama că a pronunţat bine. 
— Şi acuma, Adame, să mergem mai departe ! 
Trec de-a dreptul la pronunţarea cuvîntului. Pronunţ PA, însoţindu-l cu semnul 

caracteristic al salutului, în special pentru copii. Mişcarea miîinii în faţa buzelor 

în semn de rămas bun şi salut. Gest convenţional pentru începătorii de demutizare. 

Adam rîde. Caut să-i explic mai ales că mi-a făcut semnul copilului mic și că 

el este mare. 
—— Cînd vei învăţa multe cuvinte, atunci vom înlocui cuvîntul „PA“ cu cuvin- 

tele „bună ziua“. E 

Parcă m-a înţeles, și-mi face semn să mai pronunţ încă odată. 

— PA! 
Adam pronunţă după mine, nesigur. 

— PA ! pronunţ încă odată, dar mai accentuat. 

— PA! e pronunţarea lui Adam clară și sigură. Pe faţa lui observ efortul. 

Între timp i-am așezat literele P şi A alăturea. Le-a zărit şi-mi face semn că le 

știe scrie și pronunţa. 

— PA! PA! PA!... Adam are obrajii îmbujoraţi, privirea fericită şi 

întreaga lui fiinţă parcă tremură. În liniştea clasei, primul său cuvînt se stinge încet, 

intr-un tremur ușor. i 

Adam se pipáie la buze, la piept sá-si simtá vibratiile, intr-o bucurie fárá 

margini. Si fárá sá mai astepte indemnul se indreaptä la tablä si dupá ce mai aruncá 

privirile asupra celor douä litere scrie goväielnic pe tablä cuvintul PA. Tl mai scrie 

odatä. De astä datä sigur. Mä priveste. 

— Bine, Adame ! şi-i fac semn să pronunţe ce-a scris. 

— PA ! pronunţă Adam de parcă ar avea ușurința omului care vorbeşte. Trece 

în bancă, obosit de atîta bucurie... 

În sala strungurilor 

Zumzăitul de maşini înfrățit cu tăcerea pe care o simţi cum te învăluie 

stăruitor. Cînd şi cînd voci abia perceptibile. 

— Bine ? întreabă liniștit elevul, avînd pe faţa lui încrustată încrederea. | 

— Bine... dar să faci şi mai bine, şi maistrul instructor al atelierului adaugă 

și el liniştit observările sale. 
Elevul ascultă atent și-și îndreaptă stăruitor greşelile. 

Strungurile înşirate de-a lungul atelierelor taie uşor în fier. Zumzăiesc. Nici 

vorbă nu putea fi în trecut ca surdo-muţii să înveţe strungăria ! În anii puterii popu- 

lare li s-aa creiat mari posibilităţi. 
Şi iată că învaţă ! 
În dreptul fiecărui strung cîte un elev surdo-mut. 
E întreaga clasă a viitorilor absolvenţi. | 
Toţi sînt aplecaţi atenţi asupra strungurilor, cu privirile aprinse de stăruințe 

fără să ştie ce se mai petrece în jurul lor. 
N-aud nimic. Nu văd decît albul de argint al piesei finisate în urma cutitului 

de strung și așchiile de fier ale șpanului. | 

" Păşesc cu sfială în interiorul atelierului, înfiorat de liniştea îmbinată cu 

murmurul de cîntec al strungurilor şi acea încordare în muncă a elevilor. Privirile 
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vesele mä surprind cind si cind. Fiecare asteaptä sä-i spun un cuvint, sä-i dau o 
părere, să iau parte la munca lui de pregătire pentru viitor strungar. 

Zimbindu-mi cu toată faţa, clipind fericită, mă oprește în loc eleva Dunca 
loana. Rabotează „fălci pentru menghină“ . .. E numai voinţă. Miinile ei sînt incles- 
tate puternic pe manivela rabotezei. E mulţumită, pentru că maistrul instructor a 
confirmat că lucrează bine. | 

La strungul „cel mare“, produs al fabricii „,losif Rangheţ“ din Arad, 
Cernat Petru lucrează un filet pentru menghină. Are privirile încordate, atente 
şi un zîmbet de încredere. În dibăcia lui are mişcări sigure și liniștite. 

Elevele Zuican Ilca şi Avram Ioana își învăluie în priviri mulțumite piesele 
executate : „şurub principal pentru menghină“. Amîndouă își verifică executarea 
pieselor. Maistrul le confirmă observările cu bunăvoința lui caracteristică. Împăcate, 
reiau lucrul la strung pentru finisarea pieselor. 

Alţi elevi lucrează la strungurile noi. Sînt cinci la număr şi elevii sînt mîndri 
de ele. De ce n-ar fi ? Strungurile sînt executate de dînșii — aşa precum se spune 
în școală... de la A si pînă la Z. La aceste strunguri, au lucrat mai toţi elevii 
şi de la celelalte secţii : modelărie, turnătorie, ajustaj, bobinaj şi galvano . .. 

Primul elev strungar te întîmpină cu glasul caracteristic al surdo-mutului 
demutizat. 

— Strungul e făcut de noi, elevii ! 
— Numai unul ? !... caut să-l încurc. | 
— Nu ! Nu ! protestează... noi am făcut cinci strunguri şi începe să numere 

radios... unu, doi, trei, patru, cinci... Ceilalţi au priceput despre ce este vorba 
şi privesc recunoscători spre maistrul lor instructor. Au şi pentru ce. Sub îndrumarea 
şi controlul său s-au executat aceste strunguri. 

La fiecare elev, te oprește liniștea și mulţumirea ce le luminează feţele. 
Cojocaru Maria stăruie să termine un „suport pentru strung“. Crăciun Eugenia 

își admiră munca. A găurit o bucşă pentru o roabă. Florea Aurel așteaptă obser- 
vările maistrului la piesa executată : „bucșă pentru roabă“. 

Anton Mihai e numai bucurie că „șurubul său principal pentru menghină“ 
a fost bine executat. 

Borţoi Elena își admiră „falca pentru menghină“, tăcută şi mulțumită. 
Mă ispiteşte să aflu din gîndurile lor pentru viitor : 
— Unde vrei să lucrezi, cînd eşti gata cu școala ? 
Şi fiecare răspunde cu încrederea că aşa va fi: 
— La Galaţi ! 

— La Ploieşti ! 
— La Bucureşti 
— La Craiova ! e 
Sînt oraşe în apropierea cărora au ființe dragi. 
Privirea lui Petrescu C. mă învăluie stăruitor. Mă cheamă. Pricep. Aşteaptă 

să-i pun aceleași întrebări. Mă apropiu. 
— Unde vrei să lucrezi cînd vei termina şcoala ? 
— La Timişoara !... şi pe faţa lui tremură umbra de tristeţe. E orfan. Deşi 

nu mă prea înţelege, n-am alt mijloc — deocamdată — să-i alung gîndurile triste. 
— Nu vei fi singur. Acolo în fabrică, vei fi în mijlocul tovarășilor, şi ei 

vor avea grijă să te simţi bine... noi de aici te vom ajuta, vom fi cu tine, 
alăturea de tine cu toată dragostea de părinte ce ţi-o purtăm... « 
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A priceput că spun „ceva bun“ pentru dînsul. Îmi mulţumeşte cu încrederea 
sa în munca şi priceperea lui de strungar... şi cuțitul strungului său taie în oţel 
așchii luminoase de argint... | 

„Bună ziua, mamă !“ 

Adam Ion a primit o scrisoare de acasă. Îi scrie maică-sa că-i e dor „de el“ 
şi că are să vină „să-l vadă şi să audă“ şi dînsa cu „urechile ei“ că a început 
„să vorbească“. Îi scrie mai multe. Despre munca ei în gospodăria colectivă, despre 
lucrurile ce le-a mai cumpărat pentru casă şi că în curînd sora lui cea mare, 

Tiţa, o să facă nuntă cu brigadierul de la gospodăria lor colectivă. 
Adam a citit de unul singur toată scrisoarea ; dar n-a înţeles decît cuvintele 

care le-a învăţat să le pronunţe și să le scrie. Așa precum : „casa, masa, sora, tata, 

mama, eu vin la tine, să te văd, te aud...“ Ion a citit scrisoarea de multe ori şi 
totuși n-a înteles ce anume vrea maică-sa să-i spună prin scrisoare. Ba, a mai copiat 

si scrisoarea într-un caiet. Îl urmăream de câteva zile. Mă urmărea si dînsul. Dorea 
să-mi spună ceva, dar nu îndrăznea. Ştiam ce se petrece în sinea lui. Îi era rușine 
să-mi ceară să-i lămuresc spusele mamei din scrisoare... Cum el așa „om mare“ 
să nu poată înţelege o scrisoare ? ! Sînt întrebări fireşti pentru fiecare începător 
în demutizare. Nu cerea nici ajutorul colegilor săi demutizaţi să-i citească scrisoarea. 
Îl stăpînea acelaşi sentiment de rușine și faţă de colegii săi. Ca de obicei îl lăsai să 
se frămînte, să caute cuvintele prin abecedar, să le asemene ca reprezentare grafică 
şi să le ghicească cît de cît înţelesul. Stăruinţa aceasta de a descifra cuvintele 
scrise prin abecedar le ajută la demutizare. Pronunţă sunet cu sunet, le leagă fonetic 
şi deşi cuvîntul nu prea este înţeles, nu de multe ori pronunţarea e corectă. În 
orele de demutizare profesorul le corectează și le fixează fonetic. 

„.. Adam însă şi-a pierdut răbdarea. L-am găsit într-o zi cu elevul Toma Vasile, 
din ultimul an, citind scrisoarea. M-am alăturat lor. Desigur, m-au primit bucuroși. 
Toma“a început să citească rar, propoziţie cu propoziţie, însoţind pronunţarea cu 
mimică. Adam îl urmărea atent, nemișcat acolo pe scaunul său. Mimica îl ajuta să 
înțeleagă, fiecare propoziţie. 

A zîmbit şi s-a bucurat cînd a aflat de „nunta“ surorii sale şi ne-a explicat 
prin semne că viitorul său cumnat e un om bun şi muncitor. Dar, cînd a înţeles 

că maică-sa o să vină să-l audă cum vorbeşte, am observat pe faţa lui umbre de 
teamă şi de îndoială. Ce-a urmat însă a fost o adevărată întrecere cu posibilităţile 
sale în demutizare. Era cel dintîi în clasă și pleca cel din urmă. Copia într-un caiet 
aparte toate cuvintele şi propoziţiile învăţate să le pronunţe. La lecţiile de demutizare. 
stăruia să fie întrebat, să fie scos la tablă şi la masa de demutizare. Îl corectam de 
cîte ori greșea. Dacă nu-l corectam, se necăjea. Cînd a învăţat să pronunţe cuvintele 
„Bună ziua !“ şi le-a înţeles sensul a fost pentru dînsul o adevărată sărbătoare. La 
aceste cuvinte, am adăugat „mamă“. Putea să pronunţe clar „Bună ziua, mamă !“ 
Nu se mulțumea însă numai cu orele din clasă. Îl surprindeam în orele libere, postat 

în faţa oglinzii pentru demutizare, pronunţind „Bună ziua, mamă !“ Își urmărea 
mişcarea buzelor, așa cum învățase în clasă, cu o mișcare firească a degetului 

într-o ureche, de parcă ar vrea să-și smulgă de acolo tăcerea să-şi audă și el vocea. 
Si cu îngrijorarea aceasta, de-a pronunţa cît mai bine, a sosit şi ziua cînd 

maică-sa a venit la școală. 
Firavă cum era maică-sa, cu mersul liniștit m-a întîmpinat tăcută. N-avea 

curajul să mă întrebe despre ce-i frămîntă fiinţa. 
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— Ai venit ? o întrebai laconic, urmărindu-i umbrele de teamă că totuși 
feciorul ei nu a putut să înveţe să vorbească. 

— Venit... maică... dar... 
— Vrei să vorbeşti cu lon ?... 
— Să vorbesc ? !... da... da... vreau să vorbesc! 
— Atunci să-l chemăm aici . . . 
— Chemaţi-l ! 
L-am chemat. Ion a apărut sfios, fără să spună ceva. Maică-sa a rămas și ea 

tăcută. S-au îmbrățișat lung cu bucuria revederii în priviri. Tăceau însă. Maică-sa 
nu îndrăznea să-l mai întrebe ceva. lon rămase tot tăcut, de parcă uitase tot ce învă- 
ţase. Erau primele clipe de emoție, care inhibează. I-am lăsat să se privească între- 
bători câteva minute. | 

— Şi acum, loane, ce spui la mama ? şi făcui semnul de salut. 
Liniștit şi stăpîn pe sine, lon luă poziţia firească din orele de demutizare, se 

îndepărtă puţin și pronunţă rar și clar : 
— Bună ziua, mamă ! 
Maica-sa a rămas împietrită cu mîna la gură. Nu mai putea nici să se miște, 

nici să mai pronunţe ceva. Îl strînse la piept, iar lacrimile începură să-i inunde obra- 
jii palizi. 

—...mamä...! mamä...! am träit sä te aud vorbind...mamä...! ma- 
ma!... 

Plingea linistitä si fericitä. 

GH. ATANASIU 
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PAZNICUL COLECTIVEI * 

Hambarele-nchid leneş 
Pleoapele sfioase. 
In case truda-n tihnä 
Pe perne moi se lasă. 

Tăcere ,.. Noaptea doarme 
Somn dulce de fecioară. 
Doar paznicul veghează 
Cu ochi de stea polară. 

Se-ntinde fir de gînduri 
Pe holde bănăţene, 
La rod de vii, la pruncii 
Cu păr de sînziene. 

—,ySînt paşi ?...“ Privirea-n beznă 
Ca fulgerul o-mplinta, 
Motilca lui sträveche 
In minä se-nfierbinta. 

Tăcere ... Noaptea doarme 
Somn dulce de fecioară. 
Doar paznicul veghează 
Cu ochi de stea polară. 

GR. POPIŢI 

* Din ciclul „Chipuri din colectiva noastră.“
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UZINA 

În noaptea ce coboară cu linişti şi stele deasupra oraşului 
Ca un plop într-o pădure tînără se profilează conturul uzinei — 
lată-mă, întirzii pe deal, alături de pietrele indiferente şi oarbe 
Răsfrînt ca şi cerul în oglinda înconjurată de arbori a văii... 

Peisajul suspendat între realitate şi vis îmi caută privirile. . . 
Dincolo de aparențele vizuale, aplecaţi peste propriile lor inimi, 
Oamenii care şi-au tăiat albia destinelor în august 
Făuresc, solemni şi siguri, arcuri de triumf comunismului . . . 

CONSTRUCTORII 

Aici apele veneau să viseze între ierburi şi trestii înalte. 
Oamenii însă ocoleau locurile acestea cu boală şi frig. 
Oamenii vorbeau de un blestem ceresc, străbună povară, 
Trimisă s-apese pe inimile lor ca timpul pe zidurile vechi... . 

Locurile acestea au ademenit cîntecul nostru de tîrnăcoape şi sape 
Făcînd uneori dimineţile să se nască în noi înainte de timp. 
lată, lingă schele trestiile au devenit deodată pitice, 
iar apele, supuse de noua melodie, s-au retras în braţe de maluri... 

Am ridicat clădiri înalte cu cerul în creştet, cu stele, 
Riul cu malurile joase leagănă bărci şi fete mlădii — 
Acum cînd locurile cu mlaștini au alunecat în uitare 
Soarele şi timpul pun sărutări pe inimile noastre . . . 

ION COCORA    



  

REVEDERE 

Zdrobeşte ca-ntr-o piuă, ritmic, pietre grele 
un tren greoi intrînd în noua gară... 

Dănţuie valea uşor cu lumini fără număr în mâini. 
E primăvară, bogată în seve şi cîntece, primăvară 
în oraşul cel nou de lîngă munţii bătrîni. 

Descins în toiul nopţii proaspăt prin uriaşul 
codru de ziduri, parcă merg prin ani... . 
Aici tăiat-am cucuruze şi secări în plină vară 
făcînd în locul lor să crească nalt, orașul — 
că pe un vis de pace milenară. 

Ce bucuroşi sîntem cînd rodul muncii, cald, în palme ni-i !. 
Bine v-am găsit plopilor, cât de mari aţi crescut ! 
Și plopii parcă-mi spun cu şoapta-nțioarată-a frunzei : 
— Aici ai învăţat să iubeşti şi mai mult oamenii. 

Ce fericit sînt că pămîntul nu mai are nici o rană ! .. . 
Mîngîi spicele ierbii ca pe adevărate chici de copii 
ce merg cu mine-odată prinşi de-a hâinei pulpană : 
--Bine v-am găsit, pîrguite-ale inimii bucurii 7! 

Bine v-am găsit, zori jucăuşi pe broboadele-albastre-ale munţilor ! 

De departe 
salut copiii zgomotoşi zorind spre şcoală . . . 
Întreg oraşu-mi pare că-i o carte 
cu chipuri vii, deschisă spre-un viitor de aur 
ce-l naşte-acuma ţara, din trudă şi migală. 

Pe marmură din holul vast al teatrului, —oglindă roză — 
ascult apoi spre seară, ecou de paşi, uşor .... 
Mă-mbăt ca de azur de-atitea vise 
ce-mi scaldă lin al gîndurilor zbor, 
căci paşii de miner, trecînd, îmi dau acordul 
poemelor ce încă n-au fost scrise. 

HĂR. TH. ȚU6Vi 
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UN GLOSATOR FĂRĂ DE-ASEMĂNARE AL LITERELOR 
ROMINEȘTI 

„lar cei ce cunosc şi învățătura şi generozitatea, puţin obişnuite, ale dlui Barbu 
Lăzăreanu, vor înţelege numaidecîi de ce nu încerc măcar a închide în cuvinte 
recunoştinţa care mă leagă de dinsul“ — spunea în prefața primului tom al ediţiei 
critice din Caragiale, în 1930, şi la capătul unui ciclu de mulțumiri, Paul Zarifopol 
şi cuvintele acestea, de o atît de fermecătoare sinceritate, scrise cu acea rară artă 
a filigranului ce-i era proprie, îmi par cel mai cuprinzător dintre elogiile cîte se pot 
aduce vieţii şi operei lui Barbu Lăzăreanu. Meloman de alese deprinderi muzicale, 
cum se sirăvede în savuroasa corespondenţă ce a întreţinut cu marele său prieten, 
exilatul de la Berlin, Paul Zarifopol a apăsat cu mînă fermă pe cele două note fun- 
damentale ale personalităţii lui Barbu Lăzăreanu : învăţătura şi generozitatea. 

Cititorii se conving ei înşişi de justeţea acestei caracterizări. Căci toate aceste 
glose şi comentarii, vioaie şi luminoase în ciuda densităţii lor, sînt rodul bine 
pirguit al unor indelungi asimilări, la care au concurat în egală măsură şi omul 
şi solul şi soarele. Seva ce străbate aceste tulpini, chiar cînd sînt sau par 
a [i delicate, e grea de sensuri şi principii. Lecturile lui Barbu Lăzăreanu sínt 
inumerabile. Curiozitatea şi nesaţul îi sînt inextingaibile. Cititor, dintre cei mai 
statornici, Barbu Lăzăreanu şi-a făcut vacul printre rafturile înţesate cu cărţi şi 
periodice ale bibliotecii Academiei Romine. Cataloagele ei, de. la cele preistorice, 
ale vechilor fonduri, pînă la recentele fişe zecimale, n-au păstrat pentru dînsul niciun 
secret. Nelipsit de la locul său, generaţiile cîte s-au succedat şi l-au trecut din 
memorie în memorie, ca pe unul din spiritele familiare ale bibliotecii. Despre el, 
ca şi despre marele nostru dascăl de bibliograție, neuitatul Al. Sadi-lonescu, căruia 
atita îi semăna în statură şi moravuri, s-ar putea spune ceea ce Anatole France, sub- 
tilul rapsod al cărților rare şi al biblioţililor, zice despre un personaj al romanelor sale 
din aceiaşi breaslă cu dinsü : ei erau însăşi Biblioteca în persoană. De aici, ineditul 
atitor referinţe, de aici surprinzătoarele cărţi şi publicaţii, naufragiate sub colbul 
anilor, pe care le readucea la suprafaţă, odată cu lamura. intactelor depozite 
Povestea triremelor îngropate, cu tezaurele lor cu tot, în nisipuri lacustre şi resus- 
citate după lungi veacuri de uitare, Barbu Lăzăreanu a cunoscut-o, din proprie 
experienţă. Arta scafandrului nu e la îndemîna oricui. Barbu Lăzăreanu a deprins-o 
de timpuriu şi a practicat-o nu numai cu delicii, dar şi cu o modestie, mai presus 
de toate, exemplară. . 

„Poetului P...... omagiul unui privitor“ — erau cuvintele cu care imi 
comunica la 4 sept. 1937, in slove purpurü si cu caligrafia sa jamiliarä, mult 
amabila dedicafie, pe fila de gardä a primei fascicole din bogata serie de contri- 
bufiuni istoriografice, ce incepuse, sub titlul, generic si modest, totodatä : „Cu 
privire la...“ — şi o atare atenţie din partea seniorului ce era la timpul acela 
Barbu Lăzăreanu, nu-mi putea fi indiferentă. Dar că voi [i înţeles-o în adevăratul 
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ei sens, mă îndoiesc. La aceasta concura, între altele, şi modul oarecum facefios 

în care istoriograjul obicinuia să-şi mascheze gravitatea. În perspectiva anilor și 

la capătul unei experiențe, pe care singur contactul prelungit cu duhul cărților o 

definitiveazä, înţeleg că altul era tilcul ce Barbu Lăzăreanu închisese în nevinovatul 

vocabul. Nu ; privitor nu putea [i un simplu derivat verbal şi nici numai insigna 

aceluia care-şi aruncă ici şi colo, peste tomuri şi infolii,. o repede şi de multe ori 

superficială privire. Primele patru fascicole erau consacrate lui Eminescu şi poetul 

„Glossei“ era prezent nu numai în fiecare din crîmpeele acestea bine. închegate, 

dar de bună seamă chiar şi-n termenul uşor enigmatic al dedicaţiei : „Privitor ca 

la teatru — Tu în lume să te-nchipui“ e începulul uneia din cele mai sugestive 

sequenţe ale „Glossei“ şi Barbu Lăzăreanu îşi cunoştea prea bine poetul, ca să nu-l 

urmeze din cuvînt în cuvînt şi să nu-i asculte îndemnurile : „Tu în colţ petreci în 

tine — Și-nţelegi din a lor artă — Ce e rău şi ce bine“. E însuşi catehismul 

contemplatorului. Spectator ideal (de aliminteri una din versiunile de atelier ale 

„Glossei“ se şi intitulează „En spectateur“) al comediei literare, în sensul dantesc 

şi balzacian al cuvîntului, istoriograful nostru a şi fost, dealungul multelor decenii 

ce a consacrat literelor romîneşti, în slujba. cărora a pus nu numai rîvnă, pricepere, 

erudiție dar şi spirit şi voie bună şi graţie. 

Captivai de la primele pagini, cititorul va descoperi, sînt încredinţat, prin sine 

însuşi, toate aceste virtuţi. A stărui mai mult asupra lor ar fi inutil şi inoportun. 

Și totuşi n-aş vrea, să părăsesc pragul acesta ospitalier, la care simtäminte multiple 

m-au îmbiat, înainte de a semnala cîteva din titlurile speciale ale glosatorului fara- 

de-asemänare, care a fost Barbu Läzäreanu. Le voiu spicui, in ordinea celor subtile. 

Cînd vorbeşte de Eminescu, ca de creatorul „versului complex“, formula nu e nici 

întâmplătoare, nici de expedient. Căci gîndul istoriografului merge — în afara harului 

poetic — la meşteşugar şi la uneliele pe care singur şi le-a făurit, la dicţionarul 

de rime şi la toate sugestiile metrice şi prozodice, pe care Eminescu le-a dedus fie 

din scripturile bătrîne, fie din substraturile aurifere ale creaţiei folclorice. „În 

redactarea Timpului s-a complăcut, pe cît se pare'; dar că acolo, în bună parte s-a 

istovit, asta e sigur“ scrie în altă parte şi, cu tot laconismul ei, fraza aceasta 

închide unul din cele mai grave şi mai dramatice capitole ale biografiei emines- 

ciene. lar cînd, pornind de la celebrul emistih „Poezie — sărăcie !“ cu care 

Sărmanul Dionis îşi consolează destinul, încearcă să fundamenteze pauperismul, as 

zice, endemic al vieții poetului, Barbu Lăzăreanu scrie rînduri ca acestea in care 

economistul rivalizează cu istoriograjul : „Transportată în domeniul economiei poli- 

tice, orice poezie desăvîrşită e una din unicele mărfuri a căror valoare de schimb 

nu se măsoară şi nu se statorniceşie prin munca mijlociu trebuitoare realizării 

acelei capodopere poetice. Luînd ca pildă Scrisoarea I, a cărei Jăurire nu a durat 

mai puţin de.9 ani, cu întreruperi, de sigur, ce venit putea aduce poetului această 

minune pînă la a cărei deplină închegare s-au jertfit nenumărate versuri ? Și 

lucrul acesta e adevărat pentru mai toate creaţiile lui Eminescu. Avem — de 

exemplu — sumedenii de variante, sute de stihuri imolate pe altarul Luceafărului 

în curgere de ani“. Oprindu-se, în dese rînduri, şi cu bogate exirase, la raporturile 

dintre Hasdeu şi Eminescu, istoriograful încearcă să pătrundă dincolo de aparenţe, 

sezisînd legile imutabile ale inimiciţiei spiritelor mari : „E în această neînțelegere 

constantă una din curiozităţile spiritelor de proporţii neobişnuite şi poate şi una 

din. caracteristicile lor. Pentru psiholog dezlegarea problemei ar putea fi ispititoare. 

Tolstoi nu-l înțelege pe Shakespeare, iar pe autorul „Anei Karenina“ nu-l va 

înţelege Hasdeu, la care consecvenţa unui criteriu ce ascultă de un aşa-zis principiu 
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este de-o duritate, tolstoiană şi ea. Eminescu găsește cuvîntul, şi tocmai asta-l supără pe Hasdeu, căutătorul de cuvinte ! De altfel uriaşului îi place să [ie întovărăşit de spirite nu în totul la înălțimea lui. E maestrul ce caută discipoli, nu egali ! Am vrut să punem la punct această chestiune considerînd că, deşi Jace parte mai mult din domeniul anecdoticei biograjice, ea poate lumina totuşi o ciudățenie pitită 
în umbra sufletului omenesc“. .O referinţă a poetului despre literatura Botoşanilor, 
îi oferă prilejul să vorbească de meritele lui Dimitrie Ralet şi recursul acesta în justiție e întrutotul îndreptăţit. Bogatul dosar al lungii agonii a poetului îşi adaogă o pagină nu mai puţin dureroasă, pe care istoriograțul o deshumează din presa de 
provincie : e vorba de emofionantul necrolog pe care Const. Graur îl scrie în 
„Tribuna liberală“ din Galaţi, în 1908, la moartea uitatei F anny Tardini. Nu mai 
puțin senzațională este, numai că in alt plan, şi deshumarea necrologului pe care 
Hasdeu îl rostește în sînul Academiei la moartea lui V. A. Urechia şi chipul în care Barbu Lăzăreanu destramă ițele acestui giulgiu, țesut din ironii şi hiperbole, e un model de radioscopie analitică. Pentru Tony Bacalbaşa, istoriograjul nostru a avut, 
s-ar zice, o adevărată slăbiciune. Însă ceea ce e mai preţios decît toate, e că textele ce 
însoțesc expunerea sa, ilustrează o carieră, puțin comună, de militant al socialis- „mului, care a mînuit cu dexteritate şi artă atît ironia cât şi pamfletul. Cît despre 
„poeții comunei“ — ajirmaţia că „versurile lui Eminescu nu sînt vag-sociale ca versurile lui Boliac“ — formulează, cu pregnanţă, o judecată de valoare, la altitu- dinea poetului revoluţionar care a gravat stanțele din „Împărat şi proletar“. Şi 
exemplele ar putea fi multiplicate. 

Despre generozitatea lui Barbu Lăzăreanu pot mărturisi toţi aceia, colegi de 
redacţie şi de bibliotecă sau nepoți apolonieni cari au apelat la cunoştinţele lui şi 
a căror sete de informaţie n-a lăsat-o niciodată nepotolită. Cînd Paul Zarifopol 
vorbeşte de „recunoştinţă“, el ştie prea bine ce spune. Căci generozitatea lui Barbu 
Lăzăreanu era discretă şi elegantă. Glosatorul acesta a-toate-ştiutor n-a avut niciodată un cuvînt de înjosire şi de reprobare, chiar cînd surprindea erori şi lacune. 
Orgoliul nu l-a stăpînit niciodată. Vitările, confuziile, şi inatenţiile sînt fatale în 
lupta aceasta cu morile de vînt, ce este, nu odată, istoriograjia literară. Că nu le 
scuză, e de la sine înţeles. Însă cu câtă delicatejä aflä formula cea mai blindä, cea 
mai ingäduitoare : „Zina Mnemosyna, scrie cu un anumit prilej, nu-i totdeauna 
binevoitoare faţă de noi, cercetătorii. Restabilind în textul tălmăcirii Infernului de 
Coşbuc, în urma unei operaţii cu osebire migăloasă şi erudită, o rimă cu adevărai 
buclucaşă (scrine pentru scoină), nu exultă de bucurie, nu trepidează şi nu se 
bate cu pumnul în piept. Abia dacă îl miră că un poet de cultura şi meşteşugul lui 
Emanoil Bucuţa a putut să se lase amăgii de o astfel de sirenă înșelătoare, cînd 
Scylla şi Charybda terţinelor îl puteau face să fie mai atent. Şi la fel, cînd e vorba 
de Ramiro Ortiz sau de vreuna din picotelile formidabilei memorii a lui 
Nicolae Iorga... 

Aceste gingăşii şi această amoenitate, expresii ale generoasei lui sensibilităţi, 
puse în slujba unei erudiţii impresionante, asigură scrierilor lui Barbu Lăzăreanu o 
actualitate pururi instructivă şi atrăgătoare. 

PERPESSICIUS 
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DIN CREATIA CERCURILOR 

SPRE COMUNISM 

Pasii ne-au pornit ca niste ape 
Care-si simt oceanele aproape, 

Drum prin stânca vremurilor să spargă ; 
Matca ni-e mai dreaptă şi mai largă. 

Cresc pe creasta valurilor stele 
Malurile-mpăduresc cu schele. 

Culegînd ialaz după talaz, 
Vremea dinspre miine către azi. 

Lebedele păcii-n unde-albastre 
Lin plutesc pe valurile noastre. 

Ne-au crescut catarge — bucurii 
Către geana zorilor de zi. 

Răsplătind al curgerii efort, 
Viitorul ne aşteaptă-n pori. 

Am pornit, — corăbii peste ape | 
Portul leninist — i-atit de-aproape ! 

ASFALTATORII 

De pe sirada mea, asfaltatorii 
Au pornit la-nirecere cu zorii. 

Vintu-i dä adio prin castani, 
Drumului cu gropi şi bolovani. 

lată cum se-ntind, felii, felii 
Panglici de asfalt în zori de zi. 

LITERARE 

41



IA 
oaza 

42 

Am privit adînc cum o prefac, 
Strada mea în limpezimi de lac, 

Oamenii cu mîini de praf şi fum 
Cu asfaltul aşternut pe drum. 

Și-am pornit în vers să prind uşor 
Limpezimea sufletului lor ! 

CONTRAST ARĂDAN 

Și-n noaptea asta Mureşul îşi mînă 
Cirezi de unde-n matca lui bătrînă. 

Și-n clar de boltă luna se arată, 
Ca-ntr-o oglindă, un genunchi de fată. 

Și cloşca-n juru-i stelele îşi cheamă 

Ca niște pui ce-s rătăciţi de mamă ! 

Dar stelele vorbesc aceeaşi limbă 
Într-un peisaj ce veşnic nu se schimbă. 

Doar ţie-oraş bătrîn cu tînăr iureş, 
Îţi curge viata-n vine ca un Mureş. 

Mereu mai nou pulsează-n larg de hale, 
Cascada vie-a tinereţii tale ! 

DAMIAN URECHE 
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CREDINȚĂ 

Cred cu tărie în era nouă, 
Cred în oameni, în braţele noastre puternice, 
— încordate ca nişte arcuri — care au slobozit în spaţiu, 
ca pe nişte săgeți miraculoase, cei dintii sateliți. 
vestitorii comunismului. 
Cred în visul oamenilor, în zborurile cosmice, — 
cunună de lauri pe [runtea viitorului care 
cu mîinile întinse ca o punte fermecată 
ne cheamă spre el. 
Şi de aceea pun inima şi umărul 
să mişcăm mai repede carul timpului. 
Pun mîna alături de milioane de oameni 
şi frunţile noastre nu cunosc sărutul 
colbului amar. 
Zările ni se deschid 
dezvelind noi orizonturi spre care paşii noştri 
se îndreaptă neşovăielnici. 

VISLE NOI 

Tata şi-a pus visle noi la barcă 
Pe calea luminii să plutească de-acum 
Furtuni de cîte ori nu-l încearcă 
Dar le infringe şi-şi vede de drum. 

Visleşte alături de alţii, de zor 
Pe marea holdelor fără răzoare 
Inimile descăiuşate înalţă în cor 
Cîntecul — ciocîrlie sprinţară spre soare. 

Cînd spicele-n valuri unduie lin 
Tata se-avintă puternic spre zare. 
A uitat cîntecul vechi — jalnic suspin — 
Și visleşte puternic pe cîmpia fără hotare. 

ő NICOLAE STEPAN 
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AMURG RESITEAN 

Din vetre de oţel se scurg ca pîrîiaşe 
Șuvoaiele din flăcări spre cele patru zări ; 
Se sting şi pier în hăuri a stelelor oraşe 
În valuri înecate de-a cosmosului mări. 

În vale se aude un zumzet lin de fluier : 
E cîntecul Birzavei ce-şi toarce unda nouă. . 
Furnalele semeţe, suflind scintei in şuier, 
De lună se agaţă cu braţele-amîndouă. 

FLORI DE FLĂCĂRI 

Fiori de flăcări înşirate 
Pe oglinda zărilor, 
Să vă dau cîntărilor, 
V-am cules în vers pe toate ! 

Flori de flăcări din uzine. 
Duceţi focul fierului, 
În adîncul cerului, 
Noi luceferi să s-anine ! 

D. CORNEANW    
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UMANISMUL SOCIALIST ȘI ROLUL EDUCATIV AL LITERATURII 

Ideea educării prin artă — principiul catarsis-ului aristotelic — a fost totdeauna 
susținută de marii creatori din toate timpurile, adversarii utilității sociale a produc- 

țiilor spirituale (partizanii „nobilei inutilităţi“ a artei) au minimalizat importanța 
ideii cu scopul de a compromile teza prin exemple absurde ; ei dădeau totdeauna 
exemplul acelor profesori de gramatică, cu secrete aspirații poetice, care versificau 
regulile despre concordanța timpurilor, pentru a fi mai uşor memorate de către elevi. 
Pentru aceşti teoreticieni o artă militantă, utilă unei epoci, unei clase sociale, era tot 
una cu istorioarele moralizatoare, de provenienţă patriotică, prin care se difuzau 
precepte despre calea virtuţii şi a binelui. Critica ştiinţifică a arătat la timpul cuvenit 
care este suportul social-ideologic al derogării vulgarizatoare de la principiul, 
imanent artei, utilității sociale. În variante moderne, cu argumente de altă natură, 

adepţii abatelui Bremond sau ai ultimelor variante suprarealiste, susțin aceeaşi idee 
despre incompelența dintre utilitate şi artă, dintre politică şi artă, şi chiar — 
horibile diciu — dintre viaţă (în înţeles de realitate imediată) şi artă. Cei care susțin 
aceste idei, spunînd că nu fac politică prin artă, ar dori de fapt să impună punctul 
lor de vedere politic în artă, difuzind, sub pretextul autonomiei esteticului, idei 
politice reacționare şi susţinind silogisme dubioase, dihotomia anticului Zenon 
despre Achile cel iute de picior care nu putea întrece o broască — o frumoasă pildă 
pe care vechii noştrii profesori de [ilozoţie ne-o dădeau, voind să ilustreze chifibu- 
şurile înţelepciunii omeneşti şi de care, bunul simţ al adolescenţei, făcea atita haz. 
Cei care nu vor cu nici un chip să recunoască rolul social utilitar al artei, reeditează 
de fapt mistijicarea logică din vechile dihotomii, aplicînd-o în domeniul artei. 
Încă din 1905 Lenin a dat o ripostă fermă poziției „autonomice“ în artă şi tezei 
despre incompelenţa artei cu utilitatea socială, arătînd că aria nu are şi nu poate 
avea decit o poziție de clasă, serveşte sau deserveşte o clasă socială. 

A devenit limpede faptul că literatura — ca element constructiv al artei — nu 
se poate sustrage conştiinţei sociale, îşi pierde raţiunea de-a fi în afara unei misiuni 
sociale înalte — şi această misiune este de a educa omul contemporan în spiritul 
umanismului, al idealului multilateral al comunismului — prin exemple elocvente de 
eroism, de activitate pozitivă şi de integritate morală. La recentul congres al scrii- 
torilor sovietici acest principiu s-a reafirmat şi atît raportul cât şi participanţii la 
discuţii au scos în evidenţă faptul că epoca contemporană se caracterizează, pe plan 
general, printr-un umanism sui-generis, umanismul nou al socialismului, pe care 
literatura trebuie să-l de[inească şi să-l răspindească în rîndul oamenilor, pentru 
a-i perfecționa din punct de vedere moral şi estetic, pentru a-i fortifica caracterologic 
în vederea sarcinilor de importanță istorică pe care trebuie să le îndeplinească. 

În raportul prezentat de A. Surkov — se arată că „sufletul literaturii sovietice“ 
este „contemporaneitatea“ şi eroul predilect al ei este „constructorul socialismului“, 
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a cărui Jizionomie spirituală scriitorii trebuie să i-o consemneze în opere literare 
veridice, scrise cu măiestrie. Concretizînd această misiune, C.C. al P.C.U.S. în 
salutul adresat Congresului, precizează că „înalia menire a scriitorilor sovietici este 
de a dezvălui veridic şi clar frumuseţea faptelor eroice în muncă ale poporului, 
grandoarea şi măreţia luptei pentru comunism, de a deveni propagandişti pasionaţi 
ai planului septenal, de a semăna bucurie şi energie în inimile oamenilor sovietici, 
de a extirpa rămăşiţele capitalismului din conştiinţa oamenilor, de a ajuta la înlă- 
turarea a tot ce împiedică mersul nostru înainte“. 

Sarcinile care stau în [aţa literaturii sovietice, izvorite din condițiile concrei- 
istorice ale societăţii socialiste aflate în pragul comunismului, prezintă de fapt un 
interes general, constituind — în limitele etapei istorice respective şi a condiţiilor 
speciale — sarcinile literaturii progresiste din toate ţările. Dacă în condiţiile orin- 
duirii capitaliste necesitatea formării cadrelor revoluționare şi patosul demascării 
sînt predominante pentru literaturile din ţările democrat-populare, în condiţiile 
săvirşirii cu succes a construirii socialismului, perfecţionarea morală a omului în 
spiritul normelor şi principiilor socialiste de viaţă, constituie un obiectiv principal. 

Ca să-şi îndeplinească această menire literatura trebuie să fie însă de un înalt 
nivel artistic ; iată de ce în dezbaterile congresului problema calității a ocupat un 
loc central. Lozinca sub care s-au desfăşurat discuţiile a fost : „să devenim. primii 
în lume nu numai în ce priveşte bogăţia conţinutului, ci şi în ceea ce priveşte 
măiestria artistică !“ În cuvîntarea sa, sciitorul gruzian Irakli Abaşidze, spunea că 
„orice cărticică proastă, scrisă de noi, loveşte în gustul adevărat, alterează gustul 
gustul cititorului. Astfel, problema măiestriei este problema educaţiei artistice 
a poporului, iar poetul Alexandr Tvardovski preciza că în actualele condiții 
ale dezvoltării _ societăţii sovielice, inclusiv a gustului estetic al oamenilor, 
o „nouă măsură a exigenţei“, manifestă faţă de operele literare : „„În domeniul 
activităţii spirituale, în special al literaturii şi artei, preferința se îndreaptă întot- 
deauna spre calitate. Mai mult, cantitatea, în cazul acesta, este în general delimitată 
în creşterea sa, are limite pe care calitatea nu trebuie să le cunoască“. Un mare rol 
revine în lupta pentru calitate în literatură, criticii literare, despre care tov. 
N. S. Hruşciov spunea că nu trebuie să se lase influenţată de nimeni, nu trebuie să 
Jacă nici o concesie — „ea trebuie să se ocupe de lucrul principal — de meritele 
ideologice şi artistice ale lucrării“. 

A. Tvardovski arăta în cuvîntarea sa că în lupta pentru promovarea unei lite- 
raturi de calitate, contează foarte mult principiul răspunderii personale, „pentru tine 
însuți“, în sensul exigenţei sporite faţă de propria creaţie, iar Oles Gonciar, arată 
că literatura realismului socialist incompatibilă cu „tonurile cenușii pe un fond 
cenușiu“ — trebuie să folosească „culorile vii ale romantismului, ale romantismului 
socialist, veridic, pentru a exprima elementul eroic al vieţii noastre, optimismul 
omului sovietic, năzuinţele sale de viitor“. 

Discuţiile purtate în jurul realismului socialist şi a tradiţiilor sale — au scos 
în evidenţă aspecte inedite ale problemei raporturilor dintre diverse metode literare. 
Reajirmînd unele principii cunoscute privind spiritul de partid în literatură şi 
legătura indisolubilă dintre literatură şi politică, participanţii la discuţii, pe baza 
unor exemple elocvente din domeniul teoriei marxist-leniniste şi a beletristicii, au 
respins punctele de vedere ale revizioniştilor contemporani, de felul lui 1. Vidmar 
şi a lui Lefevre, şi a diverşilor „marxologi“, care susţin principiul autonomiei este- 
ticului, „libertatea“ de creaţie şi alte teme de această natură, atît de plăcute intelec- 
tualilor burghezi ; sentimentalişti prin adopție, erijîndu-se în interpreți ai clasicilor 
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marxism-leninismului, aceşti pseudo-teoreticieni vor să dovedească, modernizind 
postulatul estetic al D-nei de Stăel, că arta n-are de-a face cu politica, că ceea ce 
este propriu artei este prezenţa ei afectivă în afara oricărei utilităţi sociale — şi 
că ea se dezvoltă în sfera absolutei libertăţi creatoare. Engels a arătat la timpul 
său că libertatea este „necesitatea înţeleasă“ şi că cei care doresc o libertate absolută, 
în afara necesităţilor sociale, concret-istorice, adoptă punctul de vedere idealist în 
această problemă. 

Pe această temă şi-a axat Boris Polevoi cuvintarea sa la congres, remarcînd că 
suprema libertate de creaţie pentru un scriitor autentic atașat poporului, orînduirii 
socialiste, este libertatea „neîngrădită de nimeni şi de nimic, de a scrie pentru 
poporul nostru şi pentru binele lui... . libertatea noastră de a cînta omul nou... 
libertatea de a ne consacra toate forţele unui ţel măreț . . . de a vorbi nu despre un 
adevăr mărunt, obişnuit, ci despre un adevăr mare, despre adevăratul adevăr“ — 
scriitorul sovietic a respins tezele revizioniştilor iugoslavi care vor să rupă arta de 
lupta poporului pentru mui bine şi s-o dirijeze spre estetism, psihologism acut şi schizo- 
frenie. Din domeniul teoriei literare, de o deosebită importanţă sînt discuţiile privind 
principiile realismului-socialist ; A. Surkov observa că „realismul socialist ne apare 
ca o generalizare a întregii munci creatoare. El este steagul de luptă sub care ne 
îndreptăm spre noi culmi ideologico-artistice“, iar Vladimir Ermilov, definind cîteva 
noțiuni de teorie literară, numeşte partinitatea leninistă drept „cel mai înalt grad al 
caracterului popular“ în literatură. Acelaşi teoretician literar anexează tradiţiilor 
literaturii realismului-socialist tot ceea ce este valoros în romantismul mondial : 
„Condiţiile literaturii noastre sînt tradiţii realiste, ceea ce nu exclude, ci, dimpotrivă, 
presupune şi dezvoltarea a tot ce a fost mai bun în romantismul mondial“, cu 
precizarea că „dezvoltarea tradiţiilor înaintate este imposibilă Jära lupta impotriva 
decadentismului“. Ca o chestiune centrală, convergentă, de teorie şi practică literară, 
este legătura literaturii cu viaţa, asupra căreia mulţi participanţi au revenit. În 

cuvintarea sa, N. S. Hruşciov a acordat o mare atenţie acestei probleme, socotind-o 
vitală pentru literatură. În practica literară — observă N. S. Hruşciov — se creează 
deseori „condiții de seră“ scriitorilor începători, în sensul că după ce au publicat cîte 
un volum, debutanţii se despart de locul lor de muncă, de mediul care le-a generat 
opera, pierzînd legătura cu tumultul vieţii. Ilya Ehrenburg numea acest proces 
nefast pentru un talent încă nefortificat — pericolul „robinsonalizării timpurii“, care 
aduce după sine opere literare schematice, €lorotice, lipsite de patos şi de veridicitate. 
În cuvîniarea sa bogată în multe învățăminte, N. S. Hruşciov a făcut o analiză pro- 
fundă procesului literar contemporan sub toate aspectele, remarcînd că o condiție sine 
qua non pentru dezvoltarea literaturii o constituie legătura permanentă cu viaţa, 
stabilită nu prin „documentări“ rapide, ci printr-o fuzionare deplină care permite 
descoperirea trăsăturilor specifice omului nou, depistarea acelui umanism nou, 
socialist, creat în toiul luptei eroice pentru comunism. 

EUGEN SIMION 
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NIKOLAUS LENAU 7 

ZADARNIC 

50, bună spadă-a mea, cum lincezegti 
Mîhnită-n colţ, ca peştele pe mal ; 
Tu alb oţel, de-acum voios porneşii 
Ca şuerînd să zburzi în roşul val. 

Ei, cal focos, dresat pe îndelete, 
De-acum lucind în mîndrele-ţi podoabe 
În pinteni strîns şi-n sunet de trompete 
Să treci în pas măreț peste cadavre.“ 

Se şi porni, -n armură cruciată, 
Sub steagul care filfiie în cîmp, 
Ca Otto de Burgund şi casta toată, 
Biserica, pe Papa, lingusind ! 
Ce grabnic prinții îşi înalţă steagul, | 
Cînd li-e permis s-ucidă cum li-e placul ! 

Le e permis ideea ce răsare, 
La-al cărei pas şi Roma se-nfioară 
Pe ea, puternica, să o omoară, 
Pe uriaşa-n haine [oşnitoare, 
Ce membrele-şi înalță neînfrînată 
În multe, -ndepărtate țări, deodată. 

Ce se frămîntă caii-aci-n zäbale ? 
Ce vor aci aceste spade goale ? 
O, prinți, ieşiţi din minte şi semeţi, 
Priviţi la noaptea cu luciri de stele 
Și la duşmanu-a cărui moarte-o vreţi 
Și vă înfioraţi de temeri grele ! 

Idee se numeşte-eroul sfint, 
Ce-nvinge-n orice luptă pe pămînt ; 
Tot ea a dat şi stelelor lumină . 
Și drumul le-a fixat prin al genunii 
Haotic spaţiu cu-aspră disciplină, 
Stăpină şi justiţie a lumii. 
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4 — Scrisul bănățean 

Pe ea vreţi s-o opriţi, cînd ei îi place 
În päminteascä haină să se-mbrace ? 
De rupeţi toate mladele-nverzite 
Si viermii-i smulgeţi toţi din cristalide 
Și paserile toate le-omorifi, 
De verdele şi cîntul voi uriti, 
Zăgazuri nu puteţi opune vrerii 
În veci de neînvins a primăverii. 

O, credeţi, prinți, că nu puteţi sfărma 
Ideea cu-arme, cînd omenirii vrea 
Ea libertate ca să-i dăruiască, 
Să cînte vrea prin vremi şi să-nflorească. 

In romineste de ION STOIA-UDREA 
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ANTONIO GUERRA* 

50 

CARAMIDA 

O viaţă întreagă bunicul a lucrat la cărămidă, hamal. 
O viaţă întreagă tata şi el la cărămidă a lucrat. 
Și tot cărămidă să lucrez mi s-a-ntimplat. 
Totuşi nimeni din noi n-a scos-o la mal — 
Casă nu și-a durat. 

La Suffragio e un templu. Eu l-am construit ; 
casele din jurul său tot eu le-am făcut. 
Cite turnuri şi poduri ridicat-am cu rost?! 
Și vile de-o frumuseţă nespusă ... . 
Doar singur eu — sînt fără-adăpost. 

În rominește de GEORGE DEMETRU PAN 

* Poet italian 
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CRONICA LTERARĂ 

CONTRIBUȚIE LA DEZBATEREA UNEI PROBLEME DE BAZĂ 
A ESTETICII * 

Andrei Băleanu nu-şi asumă rolul de arbitru infailibil în dezbaterea mult 
controversatei probleme de estetică pe care o atacă în studiul său ci, din modestie, 

sau doar cu prudenţa cercetătorului avizat, îşi subîntitulează opusculul „Contribuţie 
la dezbaterea problemei“. Cu toate acestea, autorul studiului Conţinut şi formă în 
artă are ocazia să pună la punct multe lucruri, operînd cu competenţă şi cu siguranța 
proprie omului de ştiinţă, inclusiv esteticianului marxist-leninist cunoscător al legilor 
specifice care guvernează în domeniul artei. Sinteză a practicii aftistice a umanităţii, 
bază teoretică a politicii partidului clasei muncitoare cu privire la literatură şi artă 
în general, estetica marxist-leninistă obligă la abordarea stüntifica a fenomenului 
artistic, concluziile ei verificate avînd deosebită însemnătate atit pentru creatori, cît 
şi pentru cei care receptează opera de artă şi-i cîntăresc valoarea. 

Cu toate că axat pe o problemă unică, desluşii limitată, studiul lui Andrei 
Băleanu atinge oarecari proporții, şi aceasta nu exclusiv din pasiunea autorului 
pentru cercetările exhaustive, ci mai curînd datorită faptului că analiza dialectică a 
oricărui fenomen este de neconceput în afara considerării tuturor aspectelor şi impli- 
caţiilor posibile. Aşa se face că, avînd în permanenţă sub obiectiv problema anun- 
(ată, Andrei Băleanu face numeroase incursiuni în domenii adiacente, culegindu-si 
totodată exemplele şi materialul demonstrativ din toate ramurile artei, însă vădind 
preferinţe pentru literatură unde se simte în elementul său. Sub acest raport, 
nu trebuie să ne mire faptul că un confrate, într-o cronică din Tribuna, 
dejineşte lucrarea lui Băleanu drept „o introducere în estetică“. 

Remarcăm de la început claritatea expunerii şi inspirata formulă a studiului, 
în care capitolele sînt dublate de ample „fişe ilustrative“ care scot în evidenţă calită- 
țile unui critic pasionat pentru disputa de actualitate, situat pe o fermă poziţie 
partinică, neobosit şi corosiv în combaterea argumentată a influențelor şi manifestă- 
rilor ideologiei burgheze. 

După o Introducere sumară, pretext pentru schifarea istoricului problemei, 
Andrei Băleanu examinează pe larg punctul de plecare materialist-dialectic în cerce- 
tarea conţinutului şi a formei, subliniind ideea lui Karl Marx că principalul cusur 
al materialismului mecanicist a fost conceperea realităţii numai sub forma obiectului, 
latura subiectivă fiind exclusă şi ignorată. Această eroare şi-a pus amprenia si pe 
estetica materialist-premarxistă care sublinia cu precădere rolul artei de a oglindi 
realitatea obiectivă, latura subiectivă a creaţiei artistice fiind neglijată, lăsată pe 
seama idealismului, care a absoluiizat-o. Andrei Băleanu arată că numai materialismul 

dialeciic a putut depăşi pe deplin unilateralitatea în acest sens, privind opera de artă 

*) Andrei Băleanu : Conţinut şi formă în artă (Contribuţie la dezbaterea problemei), 
Editura științifică, Buc. 1959, 232 pg. ea    
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ca oglindire a realităţii obiective, dar şi ca produs al subiectivităţii, al individuali- 
lăţii creatoare. 

Plecînd de la premiza justă că în [ilozofia marxist-leninistă categoriile formă 
şi conţinut desemnează fenomenele în mişcarea lor, în unitatea lor contradiciorie, 
Andrei Băleanu se lansează însă în speculaţii riscante, desigur pe baza unei „corecte“ 
predicajii contradictorii în spiritul logicii dialectice, dar pierzînd din vedere faptul 
că raționamentul său se anulează prin simpla înlocuire a termenului „Jormă“ a 
conştiinţei sociale (termen deficitar, întrucît presupune transmutaţii succesive al 
conștiinței sociale în întregul ei, pe potriva specificului tuturor „formelor“), cu 
termenul „ramură“ a conştiinţei sociale (mai propriu, pentru că tălmăceşte realitatea 
ramijicaţiilor conştiinţei sociale şi simultaneitatea existenţei lor pe un trunchi comun 
cu rădăcinile în baza materială a societăţii). Termenul „ramură“ apare, de exemplu, 
în studiul lui Marcel Breazu Despre obiectivitatea valorii estetice (Cercetări filo- 
zofice, 6, An. V, 1958), unde se spune : „Vom izbuti în felul acesta să vedem 
limpede că valoarea estetică nu se constituie în mod autonom, şi că este în strînsă 
legătură, în acțiune inextricabilă cu celelalte valori, ca Jiind ramuri (s.n.) pe 
acelaşi trunchi comun al conştiinţei sociale, cu rădăcini adinci in existența materială 
a societăţii“. După %um observăm, însă, M. Breazu se rejeră la valori, pe care le 
diferenţiază de ceea ce în mod obişnuit numim „forme ale conştiinţei sociale“. 

Raţionamentele lui A. Băleanu în jurul problemei „arta — formă de oglindire 
a conţinutului“ (sic) se întemeiază pe terminologia uzuală şi nu pe realitatea feno- 
menelor, ducînd la distincţii uneori gratuite şi chiar la concluzii contrare principiilor 
materialismului dialectic, după cum vom vedea. 

Lui Andrei Băleanu i se pare posibil ca două fenomene diferite, arta si reali- 
tatea, să [ie ratate în corelaţia dialectică conţinut-formă, care implică interdepen- 
dență si un anumit sens al determinării, trecînd peste faptul că realitatea este 
anterioară şi exterioară artei şi că arta nu poate ji forma realităţii, după cum 
spiritul nu se poate constitui ca „formă“ a materiei. Dialectica materialistă nu 
reclamă ca obligatorie aducerea oricărei antinomii la corelaţia formă-conţinut. Andrei 
Băleanu ajunge la acest paradox pentru că din relaţia artă — realitate elimină 
conştiinţa, uitînd că arta nu există decît datorită unui subiect care reflectă realitatea 
într-o viziune estetică, originală. Bazindu-se pe distincţii artificioase, procedind la 
delimitarea ad hoc a „ariei“ de „opera de artă“ şi stabilind relaţii duplicitare 
(numai în aparenţă dialectice) între fenomene, Andrei Băleanu angajează o polemică 
cu Horia Bratu şi M. Ciurdariu, susținind următorul punct de vedere : „Arta 
rejlectä... o anumită parte a realităţii obiective, realitatea umană. Această realitate 
nu este numai obiectul artei, ci şi conţinutul ei. Ca orice formă a conştiinţei sociale, 
arta are drept conţinut realitatea pe care o oglindeşte. Conştiinţa nu îşi extrage 
conţinutul din ea însăşi, ci din realitatea obiectivă“ (p. 19). 

Să examinăm, pe scurt, punctul de vedere al unuia dintre autorii cu care 
A. Băleanu polemizează, pentru a vedea dacă într-adevăr i s-ar putea reproşa absur- 
ditatea că „conştiinţa îşi extrage conţinutul din ea însăşi“. 

Într-o comunicare prezentată la una din sesiunile Academiei R. P. R. (textul 
luat în discuţie de A. Băleanu e publicat în revista Cercetări filozofice, I, An. V, 
1958, sub titlul Realitate, obiect şi conţinut în artă), M. Ciurdariu, după ce con- 
Jirma, legitimitatea problemei conţinutului şi formei în artă şi atrăgea atenţia că 
„în fond nu e vorba de un conţinut sau de o formă ca entităţi în sine corelate şi 
implicate una în cealaită, ci de opera de artă cu un conţinut şi o formă determinate, 
corelate“, — se referea la chestiunea „precizării şi clarificării terminologice“, în 
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lipsa căreia se pol naşte divergențe de păreri şi dispute scolastice. De asemenea, 
M. Ciurdariu arăta cît de nefastă poate [i transpunerea mecanică şi forjată în artă 
a unor teze generale ale filozofiei marxist-leniniste aplicabile naturii şi societăţii. 
Intre altele, M. Ciurdariu combătea idei mai vechi ale lui A. Băleanu, care sustinuse 
că formei i-ar preexista conţinutul, că forma şi conţinutul ar fi separate în spaţiu 
şi că forma nu ar exercita nici o acţiune asupra conţinutului. Distingînd în termenii 

realitate, obiect şi conţinut în artă, noțiuni reale, M. Ciurdariu trece la lămurirea 

raportului dintre ele. Punctul forte al studiului său este delimitarea noțiunii conţinut 
în artă, de noţiunea realitate : „Conţinutul artei, al unei opere de artă,nu îl con- 

stituie realitatea obiectivă, independentă de reflectarea ei în conştiinţa subiectivă a 
artistului. Realitatea obiectivă, naturală şi socială, reprezintă izvorul operei de artă, 

izvorul conţinutului artei, care este un conţinut de conștiință, de reflectare subiectivă 

a realităţii obiective. Conţinutul unei opere de artă de pildă este un conţinut de 
imagini, idei, sentimente, atitudini subiective, refjleciînd o realitate obiectivă, fiind 

determinae ae această realitate“. Autorul exemplifică, arătînd că, în cazul unui 
peisaj în pictură, conţinutul tabloului nu este constituit de însuşi peisajul natural, 
obiectiv, care a „pozat“ pictorului, ci de imaginea sa subiectivă, de sentimentele, 

sensurile şi atitudinea artistului |aţă peisajul de real. 1) Este meritul lui M. Ciurdariu 
de a reliefa astfel latura subiectivă a problemei, făcînd precizarea că în artă confi- 
nutul există cu acest sens subiectiv, de domeniul conştiinţei, ceea ce şi explică 

originalitatea operelor de artă în conţinutul lor individual. Această concepţie pune 
în centrul analizei estetice artistul şi procesul de creaţie, „cauza“ artei : „Artistul 

este acela care, datorită talentului său natural, atitudinii estetice deosebite cu care 
este înzestrat, reflectă şi exprimă estetic realitatea, adică transformă conţinutul reflec- 
tării subiective, strict psihologice a realității, într-o reflectare estetică, într-un con- 

ţinut estetic al conştiinţei, pe care îl exprimă într-o formă proprie lui. În mod practic, 

această transformare a reflectării subiective în reflectare estetică are loc în chip 
divers, după specificul artei şi talentului artistic“. Astfel pusă problema, e evident 

că se dă importanţa necesară concepției filozofice şi atitudinii politice a creatorului, 

orientării sale ideologice, elemente care sînt determinante pentru optica, pentru viziu- 

') Acelaşi punct de vedere, temeinic argumentat, îl găsim și în studiul Despre obiectivitatea 

valorii estetice de Marcel Breazu, din care reproducem un pasaj : „În Materialism şi empirio- 

criticism, dejucînd o abilitate ieftină a lui Bazarov, care încerca să-i atribuie lui Engels 

concepţii machiste, Lenin, citîndu-l pe Engels, arată că „întrucît percepțiile noastre senzo- 

riale sînt confirmate de experienţă, ele nu sînt „subiective“, adică arbitrare, iluzorii, ci exacte, 

ca atare reale..“ (V. I. Lenin, Opere, vol XIV, p 103) Este aici respingerea hotärita a 

confuziei intre subiectivism, adicä arbitrariu, capriciozitate, lipsä de criteriu riguros deter- 

minat — si subiectiv, adicä obiect reflectat intr-o congtiinfä, intr-un subiect. Numai speculind 

asupra acestei confuzii grosolane, si pendulind intre cele douä accepfii ale termenului 

„subiectiv“, nu s-ar putea observa în ce constă caracterul obiectiv al valorii estetice. „Repre- 

zentările senzoriale nu sînt realitatea existentă în afara noastră — arată Lenin mai departe 

—- ci numai o imagine a acestei realităţi“ (ibidem, p. 104). Citîndu-l aprobativ pe Feuerbach, 

care spune că „săratul ca gust este expresia subiectivă a unei calități obiective a sării“, 

Lenin spune în continuare : „Senzaţia este rezultatul acţiunii exercitate de lucrul în sine, 

existent obiectiv in afara noastră (subl. noastră, M. B.) asupra organelor noastre senzo- 

riale ... Senzaţia este o imagine subiectivă a lumii obiective, a lumii an und fiir sich“ 

(ibidem, p. 110). Este evident deci că reflectarea în conștiință a obiectului, nu ia aceastuia 
caracterul obiectiv, iar precizarea că în conștiință avem .de aface cu o reflectare și nu cu 
însăși prezența obiectului material, este de natură să respingă materialismul vulgar și nu 
are nimic comun cu idealismul“ (Cercetări filozofice, 6, An. V, 1958). 

Sr 
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nea artistului, pentru gradul de reflectare a realităţii în opera de artă si pentru efi- 
cienţa ei socială. 

În continuare M. Ciurdariu defineşte obiectul artei, delimitindu-l cu grijă de 
conţinutul acesteia. Obiectul artei este realitatea roportată la om : „„Vatura şi toate 

lucrurile materiale independente de om devin obiecte ale artei numai în relaţia lor 
estetică cu omul, numai întrucît dezvăluie configuraţia şi destinul omului în cadrul 
existenţei. Problemele filozofice, ştiinţifice, morale, tehnice etc. pot [i obiecte ale 
artei întrucît sînt privite ca probleme ale omului, probleme ce întregesc şi dau un 
profil vieţii şi individualităţii umane“. Mai departe autorul precizează cu privire la 
conţinut că acesta este „reflectarea subiectivă şi estetică a obiectului, a realităţii 
umane, de către artist, refleciare ce actualizează în conștiință sensurile şi valorile 
reale ale obiectului“. Distincția dintre obiect şi conţinut, M. Ciurdariu o socoate 
necesară nu numai pentru evitarea confuziei teoretice între conţinutul artei şi tema 
tratată de artist (sfera generală a tematicii e reprezentată de obiect : realitatea 
umană), dar şi pentru a se înlătura eventualitatea valorificării operelor de artă pe 
criterii exclusiv tematice. 

În studiul său A. Băleanu, în revanșă, atacă punctul de vedere ştiinţijic al lui 
M. Ciurdariu, identificînd conţinuiul artei cu obiectul ei, în spiritul materialismului 
premarxist de care Băleanu nu se simie obligat la diferenţiere : „„Considerarea rea- 

lităţii drept conţinut al artei reprezintă o cucerire de seamă a esteticii materialiste 
(sic) în lupta ei contra tezelor idealiste“. Filozojii pe care A. Băleanu se reazimă 
în Susținerea acestei teze sînt în exclusivitate premarxiști : Hegel, Belinski, 

Cernişevski. Din cele expuse mai sus de noi a devenit însă limpede că teza lui 
M. Ciurdariu nu are nici o contingenţă cu idealismul, că el nu a afirmat şi nici nu 
a lăsat să se înţeleagă că „conştiinţa îşi extrage conţinutul din ea însăşi“, cum este 

acuzat. Atribuindu-i acest lucru, probabil că A. Băleanu nu descifrează ideea simplă 
că despre un urcior umplut la fîntînă nu se poate aserta că ar conţine apa fîntânii şi 
nici că apa turnată în urcior determină forma acestuia. În fond relaţia stabilită de 
M. Ciurdayiu : realitatea obiectivă — reflectarea subiectivă — reflectarea estetică, 
avînd solid suport ştiinţific, indică ceea ce însuşi Andrei Băleanu numeşte „izvorul 
ultim“ al conţinutului artei precum şi, pregnant, specificul acestui conţinut. De 
alijel chiar Andrei Băleanu, după ce depăşeşte aventura sa polemică şi după ce 
scapă de Scylla şi Carybda inadvertenţelor terminologice, atunci cînd vorbeşte de 
opera de artă, se situează exact pe punciul de vedere împotriva căruia obiecta, 
singurul adevărat, scriind : „Conţinutul operei de artă, inspirat din realitatea obiec- 
tivă, nu se identițică cu aceasta, ci este o imagine subiectivă, o oglindire a rela- 
lității“ (p. 23). 

Rămine să mai recunoască, în mod formal, în realitatea obiectivă numai 
obiectul artei şi nu şi conţinutul ei. ; 

Observind ca in artä nu existä conlinut neexprimat intr-o formä si nici formä 
fără conţinut, A. Băleanu demonstrează în schimb în mod convingător falsitatea 
ideii că forma şi conţinutul operei de artă ar fi unul şi acelaşi lucru, unite printr-o 
sinteză a priori (Vischer, De Sanctis, Croce) şi respinge de asemenea formularea 
lui Tudor Vianu : „Forma operei literare este însuşi conţinutul ei, sezisat în ceea 
ce el cuprinde mai original“ (Probleme de stil şi artă literară, Espla 1955, p. 6), 
precum şi părerea lui H. Bratu care declară că este foarte dificil să spui „unde în 
chipul Margaretei din Faust se termină conţinutul şi unde începe forma, ce anume 
reprezintă în Don Quijote conţinutul şi ce anume reprezintă forma“. Aiunci când 
A. Băleanu procedează, la determinarea sferei celor două categorii, el le consideră 
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însă din nou ca pe nişte entităţi cu existenţă de[inită şi le încadrează într-o legitate 

de natura aceleia ce acţionează în realitatea obiectivă, ceea ce în ultimă instanţă se 

traduce în dezacordul cu unele principii de bază ale dialecticii materialiste. 

După părerea autentificată, definitivă a lui A. Băleanu, „forma operei de artă, 

este concret-senzorială, în vreme ce conţinutul e spiritual (s. n.), este o oglindire: a 

realităţii“ (p. 32) ; „Sentimentele, ideile, caracterele, sînt totdeauna întruchipate in 

Jorme senzoriale. Spirit desprins de materie ştim prea bine că nu există. Un con- 

ţinut spiritual, neintegrat într-o formă senzorială, ne-ar transporia direct în para- 

disul idealismului“. (p. 140) ; ssconţinulul e spiritual, forma este senzorială“ 

(p. 185). Raportul dintre conţinut şi formă este, după Andrei Băleanu, acela de 

primat al conţinutului asupra formei şi determinare a formei de către conţinut : 

„Identificarea conţinutului cu forma este o modalitate de a nega caracterul deter- 

minant ci conţinutului“ (p.29) ; „Estetica psihometrică“ rejuză să cerceteze 

atât conţinutul, cât şi forma determinată de conţinut, adică tocmai ceea ce esie origi- 

nal, propriu operei de artă“ (p. 135) ; „Primatul conţinutului trebuie înţeles ca 

determinare şi nu în sens cronologic“ (p. 201). E clar că A. Băleanu consideră 

conţinutul (spirit) factor prim şi determinant, iar forma (materie) factor secund şi 

determinat, ceea ce este o aberaţie idealistă, la care s-a putut ajunge numai prin 

transpunere necritică şi mecanică în domeniul artei a unor ieze, principii şi legi 

"convenabile doar domeniului naturii şi societăţii. O absurditate la jel de mare ni 

se relevă în următoarea „teoremă“ a lui A. Băleanu : „Uneori Jorma o poate lua 

înaintea conţinutului, dar în linii generale, dezvoltarea formei rămine de obicei în 

urma conţinutului“ (p. 193). E clar că nu se poate afirma că Jorma (materie) 

secondează conţinutul (spirit) ! Părerea noastră este că punerea de acord a formei p 

cu conţinuiul e un act imanent procesului de creaţie, ținînd de natura şi forța talen- 

tului artistului şi că susținerea unui determinism quasi-fizic în acest domeniu, fie 

şi „amendat“ (vezi Conţinut şi formă p. 186), eșuează în contraziceri şi abateri 

flagrante. De altfel A. Băleanu atinge în treacăt un punct de vedere acceptabil, (într-o 

pagină în care divaghează pe tema „contradictülor interne dintre conţinut şi formă“ pă 

scriind : „Forma nu derivă automat din conţinut, concordanța formei cu conţinutul 

e rezultatul unui proces creator“ (p. 185). | 

Obiecţiile noastre s-ar putea înmulți, de data aceasta cu referire la chestiuni 

de ordin secundar : definiţii tautologice, comparații care nu numai că şchiopătează, 

ci pur si simplu nu stau în picioare, interpretări atacabile, lacune de informaţie, con- 

tradicţii mărunte, evitarea de a indica totdeauna sursele (la paragraful Arta ca 

însuşire practic-spirituală a lumii trebuia citat, de la noi, Marcel Breazu, care a pus 

problema încă în fragmentul din lucrarea să Artă şi adevăr, Cercetări filozofice, 

1, An. IV, 1957). În sfîrşit, ne-am putea exprima nedumerirea că, tratind despre 

conţinut şi formă în artă, Andrei Băleanu se eschivează de la o situare metodică a 

problemei stilului și că, atunci cînd vorbeşte despre unitatea dialectică dintre con- 

ținut şi formă, trecînd oarecum la o sinteză, nu găseşte locul să dezvolte teoria 

imaginii artistice, care întruchipează unitatea dialectică conţinut-formă. Dacă nu 

insistăm în această direcţie, este pentru a nu extinde partea critică a prezentului 

articol, în dauna evidenţierii calităţilor unei lucrări în definitiv valoroasă şi utilă, 

u cărei apariţie trebuie salutată. 

Într-adevăr, mai ales atunci cînd ancorează direct în fenomenul artistic, cînd 

atinge chestiunile concrete, Andrei Băleanu. se arată perspicace, sugestiv, şi just, 

japtele palpabile constrîngîndu-l la circumspecţie. Trebuie să recunoaştem că Andrei 

Băleanu e concludent în sezisarea importanței primordiale a conţinutului în artă şi 
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meritä toatä atenfia jelul in care, constient cä „terenul principal al luptei dintre 
materialism şi idealism în estetică este acela al conţinutului“ (p. 5), demonstrează 
că disputa dintre estetica idealistă şi cea materialist-marxistă se poartă nu atît în: 
jurul existenţei unui conţinut al artei, cât asupra caracterului acestui conţinut: (p. 36). 
Autorul combate ideea lui Andre Malraux despre „arta modernă“ care ar urma să 
exprime „voinţa de a nu exprima nimic“, precum si concepția aceluiaşi Malraux 
asupra retragerii artistului într-un „domeniu autonom“. O replică viguroasă este 
dată revizionismului contemporan care neagă arta ca reflectare a realităţii obiective 
(1. Kos) sau caută să minimalizeze misiunea militantă a artei (Lukacs György). 

În susținerea diverselor teze, Andrei Băleanu nu-şi alege cu indiferenţă exem- 
plele, ci cu grija de a răspunde tenace cerințelor luptei ideologice actuale. In 
combaterea influențelor culturii si ideologiei capitaliste, pe parcursul alor sale 
„]işe ilustrative“ nu întâlnim numai nume de artişti şi ideologi burghezi ca Gino 
Severini, Casimir Malevici, Richard Wright, Jaques Lipschnitz, Fischinger, Me. 
Laren, Gordon Craig, Titu Maiorescu, Ezra Pound, etc, ci si nume ale unor oameni 
de litere sau de artă de la noi, care temporar au căzut în capcana ideologiei deca- dente. Amintim în această direcţie poziţia combativă luată de A, Băleanu în legătură 
cu aşa numiia teorie a „adevărului integral“, abdicare de la spiritul de partid în: 
literatură, şi poziţia luată Jaţă de ceea ce el numeşte „diversiunea modernistă“ : 
„Teoria „spiritului modern“ comun — chipurile — întregii literaturi a epocii 
noastre, tinde să şteargă deosebirile principale între literatura realismului socialist 
şi literatura decadentă burgheză. Ideea preferată a modernismului este evadarea 
din realitate, refugiul în sferele atemporale. Mergînd pe această cale, unii critici au ajuns să pretindă pur şi simplu că sarcina principală a scriitorilor nostri nu este să. răspundă cerinţelor. reale ale poporului lor, ci să imite experiențele moderniste din 
Occident“ (p. 208). Băleanu arată că este absurdă încercarea de a defini moderni.- taiea sau nemodernitatea unui creator de artă pe temeiuri exclusiv formale şi că 
„a discuta despre inovaţie, înseamnă a lua în considerare în primul rînd nout 
conţinut al artei, felul cum arta oglindește noul din viață“. Pentru justețea şi ele- 
ganja ei logică, reproducem concluzia la care ajunge A. Băleanu în această pro- 
blemă : „Inovator în primul rînd prin conţinutul său, realismul socialist dă naştere 
unor noi Jorme şi totodată asimilează în spirit critic toate descoperirile valabile ale 
tehnicii creaţiei artistice, folosindu-le în măsura şi în sensul care poate fi util pro- 
priului său conţinut“. 

Volumaşul de estetică a lui A. Băleanu se remarcă printr-o mare densitate a 
ideilor. Lucrare analitico-sintetică, studiul înmagazinează un impresionant bagaj 
de cunoștințe şi cititorul are satisfacția de a întilni aproape la tot pasul precizări 
sugestive şi revelatorii. Demascînd, de exemplu, o deformare grosieră-a unor princi- 
pii marxiste de către revizionistul iugoslav I. Kos, care ajirma că esteiica marxistă 
ar susține reprezentarea tale-quale a realităţii „în natura sa materială, independentă 
de conştiinţa umană“, Băleanu face următoarea precizare esenţială : „În realitate, 
tocmai estetica marxistă este aceea care ajirmă importanța atitudinii politice, a 
partinitäfü, deci a conştiinţei, în opera de artă, pe cînd revizioniştii pledează pentru 
reproducerea mecanică, obiectivistă a realităţii, reproducere care în cel mai bun 
caz, păstrează numai aparenţa exactităţii, dar elimină esenţialul, deformează rea- 
litatea, tocmai pentru că este lipsită de perspectiva conştientă asupra ei“. 

O precizare importantă pentru noi este şi aceea că mijloacele de expresie şi 
procedeele artistice nu sînt produsul exclusiv al artistului individual, că tehnica 
artistică este produsul activităţii de veacuri a popoarelor, şi nu a unor clase, lipsin- 
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du-i deci caracterul de clasă. De aceea, conchide A. Băleanu, acelaşi material plastic 
şi procedee similare pot sluji la întruchiparea unor imagini cu conţinut complet 
diferit (în treacăt fie spus, autorul îşi dezice propria sa teză cu privire la determinis- 
mul conţinut-formă). Aceasta nu autorizează însă o preluare mecanică, necrilică, a 
tehnicii artistice de orice provenienţă, fără adaptările de rigoare la conţinutul căruia 
trebuie să i se dea expresie : „preluarea mecanică a versului alb, în stadiul în care 
l-au adus Rilke sau Blaga — ca mijloc de exprimare a vagului, absconsului, iraţiona- 
lului — ni se pare astăzi un lucru nu mai puţin anacronic decît preluarea mecanică 
a metricii lui Coşbuc“ (p. 217). 

Prin. multiplele implicaţii teoretice pe care le conţine sau le sugerează, prin 
informaţia sa vastă, studiul lui A. Băleanu despre Conţinut şi formă în artă ne oferă 
o imagine panoramică a problematicii esteticii noastre actuale şi, cu aproximaţie, ne 
arată stadiul la care am ajuns în glaborarea unor probleme de estetică sau faza 
discuţiilor în jurul acestor probleme. Vedem în această lucrare un adevărat mic- 
manual de estetică marxist-leninistă, care are desigur nevoie de corective serioase, 
dar care constituie în orice caz un început meritoriu. 

LEONARD GAVRILIU 
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SINTEZE 

AL. JEBELEANU 

Al. Jebeleanu nu mai este un poet debutant. Și dacă nu are încă la activul 
lui decît un singur volum, putem să-i depistănm influenţele fără a impieta asupra 
sensibilităţii şi prospețimei de expresie cu care un poet original, oricît de tînăr ar 
fi, se dispensează de tradiționalul tribut plătit modelelor. Pe ici, pe colo, se simte 
ceva din Beniuc, însă Jebeleanu a frecventat desigur şi alte izvoare. Important este 
că ceea ce spune are un sunet propriu, al lui, în care distingem un program ideo- 
logic, o voinţă de contemporaneitate şi un patos sincer ce se rosteşte încă timid 
adesea, dar care se recunoaşte legat organic de idealurile estetice ale artei 
socialiste. 

Programatic, poetul a recurs frecvent (prea mult chiar) la diferite profesii de 
credinţă. Nu le consider totuşi de prisos şi văd în insistența cu care el vrea să-și 
definească mesajul un act de adeziune directă, fätisä, la țelurile puse de partid 
întregii noastre societăți muncitoare. 

Pasăre măiastră, 

Cîntă-mi cîntarea noastră, 
În fiecare creangă din pom 
Vreau să te-aud cîntînd despre om. 

Am urmărit, nu dintr-o vană curiozitate, variantele la acest motiv Jundamenital, 
nuanţările atitudinii lirice. Am ajuns la concluzii interesante, relevatoare pentru 
Jelul exemplar în care concepe Jebeleanu actul literar prin integrarea unei semni- 
ficaţii militante, susținut politice, în circuitul poeziei. 

De nu vi-s mulțumiți, să-mi spuneţi drept 
Mi-ţi întrista, dar n-o să am ogoi. 
Mi--oi rupe diîrz și inima din piept, 
Să scriu cu ea poeme pentru voi. 

(Prietenilor muncitori) 

Conştiinţa scriitorului este un receptacol deschis tuturor reproşurilor ; sentimentul că 
versul său participă nesatisfăcător, din cauze ce ţin de insuficiența măiesiriei, la 
marile bătălii angajate de popor şi de umanitate pe un plan şi mai larg, îl stăpi- 
neste pe artist, nu-i da răgaz, îl obligă la dureroase judecăţi de sine şi la făgă- 
duinţi patetice. Din toate acestea creaţia nu va avea decit de cîştigat. O sumară 
curbă a evoluţiei temei se va dovedi concludentă pentru o viitoare reflecţie, asupra 
căreia vom stărui la locul potrivit. 

Ce mai aştept? 
Nu peste mult 
Și mugurii, şi oamenii 
Vor da-n floare ! 

(Moment) 
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În „manifestul“ său, întitulat „Poezia“, Jebeleanu märturiseste cu o miscá- 

oare sinceritate ce-i va prezida viitoarele succese, ori cît ar suna ea astăzi dur 

şi puţin „poseur“: 

Şi sufăr cînd te simt în mine plină 
Și nu ajung cu versul ce-l cioplesc 
Să-ţi scot podoaba toată la lumină. 

Scriitorul are încredere în el însusi. Acumularea experientei în creaţie este doar 

o chestiune de timp. Cît despre rest lucrurile par limpezi. Concordanţa dintre gîn- 

direa poetului şi adevărul vieţii, aplecarea atentă, gingaşă, peste esenţa umană, peste 

afectele, planurile şi înfăptuirile contemporanilor cu o artă personală pronun- 

țată cînd se evocă universul familiar al muncii, al viselor, al naturii, toate repro- 

duse miniatural, cu reală forţă sugestivă, îndreptăţesc nădejdile creatorului. Probabil 

că în acest proces optimizant o pondere serioasă îndeplineşte şi comuniunea cu cei 

cărora li se adresează, izvorul de vitalitate al întregii noastre poezii 

Și nu mă tem că florile-or să-mi cadă 
îmbrăţișate rece de zăpadă, 
Că-n mine simt roind atita floare 
Ce-oi da-o-n primăvara viitoare ! 

(Florile de cais) 

Cu o intensitate sporită emoţional îşi consideră versul poetul cînd realitatea 

revoluționară a zilelor noastre îl obligă la un plus de responsabilitate faţă de scrisul 

său. Exigenţele răspund cerinţelor „comenzii sociale“, iar de pe o asemenea plat- 

formă, specifică realismului socialist, apare cu totul explicabilă poziția critică, dispre- 

țuitoare faţă de cei care îşi degradează, străini de orice simţămint vibrant, substanţa 

comunicării lirice. „Ucenicul“ este din acest punct de vedere, o polemică severă cu 

superficialitatea, formalismul, găunozitatea exerciţiilor fără finalitate şi mai ales 

fără conţinut. 

De ani în șir trudeşti la îmbinatul 
Cuvintelor cu-ascunse frumuseți 
Și văd că pui pe meserie preț 
Dar n-ai mai isprăvit cu învățatul. 

Toată această rîvnă să fie oare inutilă? Poetul constată întristat ascensiunea 

unor tovarăşi grăbiţi şi o compară cu veşnica lui ucenicie. Rămîne pozitiv, şi în 

lumina afirmației ne vom dezvolta comentariile, principiul cizelării neostenite a fie- 

cărui cuvînt. Slaba capacitate de percepție a lumii, vidul reflexiv, mediocritatea 

impresiilor n-au nimic comun cu spiritul înnoitor şi reala profunzime emoţională 

a liricii revoluţionare 

Şi cheltuiești atita fantezie 
Să scoţi fărîme noi de poezie 
Cînd alţii c-un copac și două stele 

Trag zilnic cîte șase poezele... 
Ș, fiindcă tu dorești mai mult un pic 
Rămii pentru o viaţă ucenic. 

În fine, ca să încheiem acest capitol introductiv menit să ne pună în contact 

cu tendințele, cu programul poetului, în lumina căruia atit el cît şi noi urmează 

să ne concretizăm, aş cita în întregime micul poem Cititorului. Pilduitor mi se pare 
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faptul că Jebeleanu se simte tovarăș cu lectorii săi, părtaş la evenimentele ce-i soli- 
cită, indiferent dacă aceste evenimente sînt dramatice, furtunoase, presărate cu sacri- 
ficii şi renunţări ori senine, luminoase, de o tihnită şi paradisiacă frumuseţe: 

Nu pot să te cunosc întotdeauna, 
Dar prieten devotat aș vrea să-mi fii 
Tie-ti incredintez in poezii 
Seninul tinereţii și furtuna. 

Actul liric este o iniţiativă de sondare interioară, un fel de perpetuă explorare 
a eului, fireşte nu ca prizonier al istovitoarelor scormoniri intimiste, ci ca osmoză 
neîntreruptă cu publicul cititor, martor activ la geneza acelor pasiuni, aspirații şi stări 
de spirit resimţite spontan ca ale fiecăruia, însă în fapt proprii colectivităţii, căruia 
poetul liric îi anticipă gîndurile, trăirile, în virtutea funcţiei sale de crainic şi stegar. 
Al. Jebeleanu, de pe o atare poziţie, caută în sine „diamante“ şi cînd le găseşie, 
înfrigurat, le oferă cititorilor, cu impresia restituirii unui bun legitim 

Ci poate că păstrezi scînteia nouă 
Ce sufletul suav ţi-a, bucurat, 
Cum bucură o floare-un ochi de rouă. 

Eu pentru clipa-aceea, migălos, 
încerce cuvinte aspre și mă zbat 
Să-mi iasă-n lume versul mai frumos. 

Cele spuse pînă acum invederează judicioasa orientare a poeziei lui Jebeleanu, 
unitatea, într-o viziune realistă, a gîndirii şi afectivității sale. Dacă aceasta este 
caracteristică, în general, majorităţii poeţilor noştri, deci implicit şi manifestările 
unui scriitor partinic cum este artistul timişorean, să vedem mai departe ce anume 
îl distinge de ceilalţi, prin ce trăsături specifice lira lui reţine şi cheamă pretu- 
irea noastră. 

Al. Jebeleanu e un sentimental care se îmbată de arome. Cînd priveşte lumea 
Jixează pe retină imagini pregnant coloristice sau respiră miresmele pămîntului. 
Vitalitatea senzorială a unui poet ce simte şi cîntă viaţa răzbate din fiecare stih 
ca o carte de vizită a temperamentului său ardent, dincolo de melancolia exterioară, 
convenţională şi desigur înșelătoare. În viziunea lui, dimineţile primăvăratice surîd 
visătoare „cînd soarele le sărută pe creştet“. Sufletele oamenilor „aşteaptă si 
visează / Să-i cheme iarba nouă, cu miros de sulfină“. In Noapte de august poetul 
care transjigurează acest univers edenic, cu suave parjumuri ce unduiesc peste lume, 
surprinde într-un pastel miniatural farmecul nocturn al verii. Îl citez integral ca 
fiind o piesă antologică : 

Din cornul lunii rotund şi sonor 
Noaptea cîntă ca un păstor 
Și toate stelele, buimace, 
S-au pornit să joace. 
Cele care se prăbușesc 
Din balul cerese 
Miine în zori 
Le vom găsi rouă pe flori. 

Feericul, prea rareori utilizat ca modalitate de sugestie, face de obicei loc 
Piciuralului. Este vorba de o îndemînare plastică exercitată mai mult în evocări de 
interioare şi de obiecte, pe care abia mai tîrziu poetul o extinde la privelişti. Pastelul 
Portocala este o gradată elaborare coloristică, o adevărată cantată de senzaţii vizuale 
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în care Jebeleanu se relevă, fără timorarea paralizantă din unele tentative similare, 
drept unul dintre înzestraţii pioeţi ai generaţiei tinere, în sensul cultivării unei 
limpezimi descriptive ce aminteşte ca factură clasicitatea elină. Jebeleanu nu e 
niciodată cosmic. Nu hiperbolizează. Cînd se hotărăşte să îndrăznească, încer- 
carea e temperată repede, imaginea readusă la proporţii terestre, omeneşti. Satelitul 
e o stea în jurul căreia se strînge sobor înălțimea toată (Cosmiră, Scrisul bănăţean 
nr. 2/1959). Belşugul holdelor metajorizat devine o bucăţică de soare însă nu 
înainte ca cerul „strîns la rădăcină să-l prejac i în dulce făină“ (Colectivistul în faţa 
holdelor. Scrisul bănăţean nr. 3/1959). 

Idealul paşnic al reveriilor netulburate de catastrofe, inflorirea magnolilor, 
scîncetul domol şi gingaş al pruncilor, setea de consirucție a oamenilor, plăcerea de 
a asculta ca într-o reculegere bătaia uriaşă a inimii pămîntului sînt toate laolaltă 
dispoziţii lirice dragi poetului. Unii s-ar putea să-l suspecteze de epigonism roman- 
tic. Se vor înşela în prezumția lor. Al. Jebeleanu e cu poezia de scurtă respiraţie 
(nu fac o judecată de valoare) un horaţian care a trecut prin Esenin şi Beniuc fără 
a reedita rajinamentele exprimării lor, încă deficitar în graţie şi ingeniozitate pe 
alocuri, altminteri artizan remarcabil în potențarea imaginilor evocatoare. 

Peste turlele acestea pentru prima oară soarele-omenirii a răsărit 
Și spre stelele Leningradului au zburat toţi cocorii viselor noastre 

(Liliacul din Leningrad) 

sau, în plan pur plastic : 

Adie mireasma tare a lanurilor din colective, 
Pe care dimineţile de vară pun solzi de platină 

(La Mausoleu) 

Cind toate aceste însuşiri se integrează într-o viziune de ansamblu, unitară 
politic, poetul comunist îşi subordonează darurile evocatoare pentru a transcrie, 
emoţionat şi emoţionant Ultima scrisoare a soldatului francez căzut în Algeria. 

Este, pe cît mi se pare, una din cele mai reuşite compuneri lirice, în intensitatea 

ideii şi în dramatismul ei politic, un adevărat act de acuzare a colonialismului, 
dintre cîte lucrări pe o temă de actualitate a tipărit Al. Jebeleanu. 

Tragismul morţii e permanent resimţit din subiext. Ceea ce degajă versurile 
e un sentiment amestecat cu tristeţe ireparabilă, de durere, ca în faţa unei jertfe 
de prisos. Simţi inutilitatea ei, tocmai fündcä ştii ca cititor (păcat că poetul n-a 
explicitat caracterul imperialist al luptei armatei franceze -cu poporul algerian dornic 
de libertate) cauza morţii ostaşului. Însă dincolo de lacuna amintită restul se concen- 
trează nuclear asupra suferinţei pe care o iscă primirea scrisorii de către cei ce-şi 
aşteaptă fiul, soțul, [ratele sau iubitul. Sobrietatea expunerii e citabilă, la fel succe- 
siunea emoțională a notaţiilor. Moartea soldatului e în împrejurările cunoscute pe 
cît de inutilă pe atit de evitabilă dacă, bine înţeles, conducătorii Franţei burgheze 
nu l-ar [i irimis la măcel pentru interese străine lui. 

Nu te supăra, n-am să mai viu, 
Tăcerea o să-mi pună lanţuri grele la picioare 
Și n-o să mă întorc niciodată în patrie, știu. 
N-o să-ți mai filfii în vise ca o flacără trecătoare. 

Într-o noapte calmă m-a mușcat un glonț şi m-a rupt. 
Obrazul pe care l-ai sărutat s-a prefăcut într-o rană dureroasă 
Stăpînii iubitei noastre Franţe mi-au dăruit moartea departe de casă, 
O, dacă-aş mai putea încă o dată pentru pace să lupt! 
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S-ar cuveni citat totul. Nicäieri nu e fortat tonul, maxima discreție e salutară. 

Poeiul este el insugi indurerat si parcä transcrie, cu o obiectivare numai aparentă, 
uliimul gînd, lucid în nefericirea lui, al unui tînăr căruia războiul i-a retezat firul 
viejui. Întreaga poezie, inspirată şi elocventă fără orice concesie retorică, devine un 
document antirăzboinic scris într-un spirit umanist înaintat. 

Se mai întîmplă cîteodată ca verbozitatea, afirmaţia declamatorie ori pur şi 
simplu prozaismul să se substituie patetismului real. Efortului spre evidenţierea unei 
idei cu o imagistică adecvată nu-i urmează şi un conţinut poetic realmente spectaculos, 
caracteristic contemporan nu numai prin invocaţie dar şi prin esenţa tratării lirice. 
Atunci citim astfel de versuri : „Pe baricadele socialismului /Sîntem nedeslipiti/ 
Poezia tinerească de azi /Clocoteşte şi-n sîngele meu/ Cu emoţiile ei sublime“. 

Trebuie spus, de asemenea, că în ce priveşte latura poeziei descriptive, peisa- 
gistice, în care se încearcă adesea, Al. Jebeleanu nu obţine întotdeauna rezultate 
satisfăcătoare. În acest caz, notaţiile, surprinderea elementelor naturiste sînt, uneori, 
prea de suprafaţă şi convenţionale, iar, alteori, nu servesc cu claritate şi convingător 
o idee poetică bine definită. 

De Japt, în general vorbind, o mai atentă şi mai perseverentă muncă. în direcţia 
aprofundării temelor preferate, n-ar aduce poetului decât câştiguri pe linia propriei 
maturizări artistice. 

Cercetarea dezvoltării recente a poeziei lui Al. Jebeleanu justifică însă optimis- 
mul. Ancorat tot mai adînc în solul realităţilor noastre istorice, călăuzit de concepția 
ştiinţifică despre lume, Jebeleanu va şti să sensibilizeze, viguros şi original, preocu- 
pările cele mai însemnate ale epocii, precum spune singur, conversînd cu Muza : 

Cîntă-mi așa 
Să-ţi dăruiesc 
Inima mea ! 

H. ZALIS 
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ANIVERSARI 

CINCI VEACURI PRIVESC BUCURESTII 

Sárbátorim anul acesta ín toatá tara 
cei cinci sute de ani de vechime doveditá 
a orașului București. Aceasta nu înseam- 
nă nici că vechea cetate de pe malurile 
Dîmboviţei a fost întemeiată în 1459 şi 
nici că ea este capitala Tärii Muntenesti 
încă din acel an. O întîmplare ne-a păstrat 
un hrisov de la voievodul Ţării Romînești 
Vlad Țepeș scris slavoneşte „„vă grad 
Bucureşti“ adică în cetatea Bucureşti la 20 

septembrie ale anului 1459. Acest hrisov - 
mărturisește. astfel dincolo de veacuri că 
în a doua jumătate a veacului al XV-lea 
ființau Bucureştii. 

Despre întemeierea Bucureştilor s-au 

scris multe. Astfel un călător turc care a 

văzut oraşul București pe la 1664—66, 

 Evlia Celebi, ne-a lăsat ştiri unde istoria 
adevărată se împletește uneori cu poveşti 
scoase parcă din Halima. 

Asemenea scorniri sînt departe de a 
avea farmecul a ceea ce bucureştenii de 
odinioară spuneau despre obirsia ora- 

șului : cîndva ar fi venit cu turmele de oi 
un cioban cu numele Bucur şi poposind 

pe malul apei Dîmboviţa si säläsluind 
acolo înființă o mică așezare cu o biseri- 
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cufä purtindu-i numele. In 1953 cercetäri | 

arheologice au dovedit insä cá asa-zisa 

biserică Bucur a fost clădită prin veacul al 

XVIII-lea, că nu a mai fost alta înainte 
vreme în acel loc şi că ea a fost de fapt 
paraclisul cimitirului învecinatei mănăs- 
tiri Radu Vodă (Sf. măn. Sf. Troiță veacul 

al XVI-lea). Scriitorul Pelimon ne-a lăsat 

un roman întreg de cîteva sute de pagini, 
în care un Bucur, fiul lui Laic Vodă, 

întemeiază Bucureștii, după unele vitejii 
împotriva tătarilor. 

Sînt istorici care au crezut că se poate 

vorbi de Bucureşti încă din veacul al 
XIV-lea. Cronica latinească a lui loan de 
Küköllö ştie de Dragomir, pîrcălabul cetä- 
ţii Dimbovitei, care a infrint oastea 
maghiară în 1368. 

În aceaşi cetate la anul 1397 Stibor, 
voievodul Ardealului, l-a luat prins pe 
Vlad Vodă care fusese înscăunat domn al 
Ţării Romîneşti de către oștile otomane în 
locul neînfricatului lor vrăjmaş Mircea cel 
Bătrîn. Dar cercetări mai noi au izbutit să 
arate că această cetate de Dîmboviţa se 
afla în susul rîului Dîmboviţa pe la Rucăr 
şi Bran, undeva la hotarul dintre Ardeal 
şi Ţara Muntenească. Prin urmare nu 
poate fi vorba de Bucureşti. 

Dar în cetatea de Dimbovita sînt 
întocmite citeva scrisori latinești ale lui 

Vlad Ţepeş către braşoveni. Istoricii socot 
că de data aceasta este vorba de Bucureşti. 
Şi într-adevăr, la 1473, letopiseţele Moldo- 
vei  istorisesc despre cucerirea cetăţii 
Dîmboviţei, orașul de scaun (capitala am 
spune astăzi) al lui Radu cel Frumos, de 
către Ștefan cel Mare. Că cetatea Dîmbo- 
viței este acum orașul București, nu mai 
încape îndoială, căci Radu cel Frumos nu 
a stat în vechile capitale ale Ţării Romi- 
nesti, ci la Bucureşti iar un hrisov al lui 

din 14 octombrie 1465 spune textual că 
este scris „în cetatea de scaun a domniei 

mele București“. | 
Prin urmare, Bucureștii au ajuns 

repede capitală, după septembrie 1459 si 
înainte de octombrie 1465. Ei nu au fost 
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insä de atunci singurul oras de scaun al 
Munteniei. 

Cînd Tepes a hotärit sa inalfe pe ma- 

lul Dimbovitei de jos o nouä cetate, el 
alese o ridicătură deasupra apei și în apro- 
pierea unei așezări — să fi fost un tîrg ori 
un sat, nu se ştie — care se chema desigur 
Bucureşti. Cetatea domnească a dat atunci 
imbold dezvoltării acestor Bucureşti care 
s-au întins în spre cetate, dîndu-i chiar 
numele lor. Treptat Bucureștii au crescut 
prin alipirea unor sătuce vedine, poate 
chiar mai vechi. 

Locuinţe geto-dacice au fost descoperite 
pe dealurile de la Radu Vodă și 
Mihai Vodă. | 

Meşteșugurile s-au dezvoltat şi inmul- 
fit pentru a putea răspunde atunci la 
nevoile noii cetăţi unde îi plăcea ctitorului 
să poposească. Neguţătorii se opreau si ei 
acolo spre a-și desface mărfurile. În ase- 
menea împrejurări nu este de mirare că 
după cîţiva ani, la 1465, Bucureştii înlă- 
turară Tîrgoviştea ca oraş de scaun al 
Țării Romîneşti. La 13 noiembrie 1476 
Ştefan Bathory, voievodul Ardealului, intră 
în București după cinci zile de luptă, 
înscăunîndu-l iarăşi domn pe Țepeș. Rănile 
orașului le-a oblojit în curînd Basarab cel 
Tînăr zis şi Tepeluş. El a făcut din nou 
cetatea, care cuprindea curtea domnească 

şi o biserică. 
Încet, încet Bucureștii s-au dezvoltat, 

cu toate luptele dintre domnii și domni- 
şorii care se iveau mereu, peste tot, în 

țară, la Țarigrad, în oraşele săsești, la 
curtea voievodului ardelean sau a domnu- 
lui Moldovei. Pe la mijlocul veacului al 
XVI-lea Mircea Ciobanul hotärnici cu 

cruci de hotar marginile orașului pe care 
la 1545 l-a înconjurat cu pari de stejar. 
Tot el a clădit noua biserică domnească 
Buna Vestire (cunoscută de bucureştenii 
mai noi sub numele de Sf. Anton), care 

este acum cel mai vechi monument istoric 
din oraş. La 1554 turcii veniţi să-l aşeze 
domn pe Pătrașcu Vodă deteră foc Bucu- 
reștilor. Dar acuși s-a ridicat din cenuşă. 
Călătorii străini vorbesc în 1574 de porţile 
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orașului, de curtea domnească, care sînt 
bine întărite. | 

În veacul al XV-lea Bucureştii au. 
fost cîrmuiţi de un pîrcălab şi de marele. 
vornic. În a doua jumătate a veacului. 
următor, vedem însă cum tîrgul este sub. 
oblăduirea unui judeţ (primar) ajutat de. 
un sfat de 12 pîrgari, după pilda orașelor . 
ardelenești şi moldoveneşti. Ştiri răzlețe . 
spicuite din scrierile unor călători străini şi 
în unele zapise şi hrisoave de demult ne 
ajută să ne închipuim înfăţişarea Bucure- 
ştilor. Ei arătau ca un mare sat, cu case. 
multe şi mici înecate de verdeaţa copacilor . 
şi livezilor, printre care se iveau pe ici pe. 
colo curți boierești şi mănăstiri, unele din. 
piatră cum a fost curtea domnească. Prăvă- 
liile și dughenile erau strînse în apropierea 
acesteia din urmă într-un bazar, cuvînt. 
turcesc ce înseamnă tîrg. Mulţi dintre. 
neguţători erau greci şi turci. Unele uliti 
erau podite cu birne de lemn. Cîteva. 
poduri uneau intre ele malurile Dimbovi- 
tei. Clädirile erau, dupä insemnätatea lor, ° 
acoperite cu stuf, cu paie sau cu olane. 
Arareori tabla de plumb, foarte grea si 
costisitoare, se folosea la invelirea unor 
biserici mai bogate. La Bucuresti se intil- 
neau fel de fel de meseriași şi meșteșugari 
— cojocari, măcelari, zidari, zugravi, ciz- 
mari, miedari, potcovari, săbieri, arcași, 

bărbieri etc. Cetatea era străjuită de. 
fustași, de dorobanţi şi de pușcași. 

Birurile grele și haraciul care se plä- 
tea Porfii otomane apäsau norodul bucu- 
restean ca si pe cel din intreaga ţară. 
Cämätarii turci si de neam, storceau si 

ei sîngele şi nădușeala oamenilor de orice 
stare. De aceea, într-o zi din luna noiem- 

brie 1594, Mihai Vodă Viteazul a strîns la 
un loc pe toţi neguţătorii turci şi pe ieni- 
cerii din Bucureşti sub cuvînt de a le plăti 

datoriile. Şi le-a plătit pe loc cu ghiulele de 
tun slobozite în casele vistierului cărora le 
şi dete foc. Acesta a fost semnul luptei con- 
tra împilării turceşti. Marele vizir Sinan 

pașa, deși a fost bătut la Călugăreni, a 
izbutit să pătrundă în ţară. Înainte de 
a-și părăsi orașul de scaun, Mihai porunci 

  

 



   
   
   
    

    
    

   

   

     

   

     
   

   

     

    
   

    
    

    

   

    

    

    
   
    

    

in august 1595 ostasilor säi sä jefuiascä 
Bucureștii. Turcii intrară în orașul pără- 
sit printr-un pod făcut de ei anume şi întă- 
riră Bucureştii, mănăstirea Sf. Troiță fiind 
prefăcută în cetăţuie iar biserica ei în 
geamie. Peste puţină vreme, Mihai Vitea- 
zul alungă pe năvălitori din Tîrgovişte si 
“cobori fulgerător în spre Bucureşti. Era în 
"noiembrie 1595. Sinan văzîndu-se nevoit a 
„se adăposti la Giurgiu, arse orașul în între- 
gime, dînd foc caselor, bisericilor, cur- 

'filor boiereşti si grădinilor. Nimicirea 
“Bucureştilor ridică iarăşi oraşul Tirgovi- 
'şte, care ajunse din nou scaunul domniei. 
> Dar munca dîrză a bucureştenilor — 
 tírgoveti, negulátori, meseriasi — spriji- 
niti de un numár de boieri si de egumeni 
ale căror interese economice erau legate 
‚de refacerea oraşului distrus a înălţat la 
“loc Bucureştii. Pe la 1620 domnia se mută 
“din nou pe malul Dîmboviţei. Totuşi, de 
acum înainte nu toţi voievozi vor räminea 
“în Bucureşti. 

Sub domnia lui Matei, comerţul şi 
„meșteșugurile s-au dezvoltat ; voievodul a 
clădit din nou curtea domnească şi unele 
așezăminte bisericeşti. În pieţele şi ulițele 
orașului se întîlneau negufätori greci, ita- 
lieni, armeni, turci, care aveau de vînzare 
mărfuri scumpe şi felurite. La 1 septem- 
brie 1636 Matei hotărnici la rândul lui 
moșia orașului din spre satul Văcăreşti, în 
pariea de miază-zi a Bucureştilor. 

În 1658 Mihnea al III-lea porneşte 
la rîndu-i o răzvrătire împotriva Porții. 
Cu tot sprijinul din Ardeal şi Moldova, cu 
toată biruinţa sa de la Frătești (lîngă Giiur- 
giu) voievodul nu putu stăvili puhoiul tur- 
cesc care, împreună cu tătarii potopește 
ţara și Bucureştii. Noului voievod Gheor- 
ghe Ghica sulianul îi poruncește ca de 
acum înainte scaunul domnesc să rămiie 
pentru totdeauna Bucureștii, mai apropiaţi 
de raiaua Giurgiului. Aceasta a ajutat dez- 
voltarea oraşului. Mitropolitul şi-a mutat 
şi el scaunul său de la Tîrgovişte în noul 
oraș, ajuns cel mai însemnat din ţară din 
punct de vedere economic, politic şi în 

E | 
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curînd cultural. Astfel, în afara vechiului 
tîrg din apropierea curţii domneşti (Tîrgul 
dinlăuntru), s-au ivit încă două, Tîrgul 
Cucului (lîngă biserica Sf. Gheorghe Nou 
de azi) şi “Tîrgul de Sus pe ulița mare 

* (viitoarea str. Lipscani). Hanurile unde 
neguţătorii străini în trecere prin Bucu- 
rești își adăposteau mărfurile venite de la 
Constantinopol, din Asia, Africa, Rusia, 
Europa de mijloc, apar şi ele în viaţa ora- 
șului și se înmulţesc. Unele din ele erau 
ale domniei (Hanul Serban-Vodä), altele 
ale mănăstirilor închinate (cel de la Sf. 
Gheorghe Nou al patriarhiei Ierusalimului) 
sau ale boierilor si negufätorilor avuti. 
Boierii incep a-si ridica curți şi case în 
Bucureşti. Se podesc ulițele mari ale ora- 
şului. Mitropolia înființează cea dintii 
tipografie din Bucureşti, unde la 1678 
apare o carte tălmăcită din rusește „‚Cheia 
Înţelesului“. Se întemeiază în chiliile 
mănăstirii Sf. Sava (pe locul Pietii Uni- 
versitätii din zilele noastre) Academia 
domnească, unde dascăli vestiți predau în 
grecește şi unde veneau tineri din sträinä- 
tate să înveţe ; se știe că ţarul Petru cel 
Mare a trimis cîndva doi tineri ruşi să 
înveţe acolo limba grecească şi cea romi- 
nească. Pa le 1700, Constantin Vodă 
Brîncoveanu ridică palatul de la Mogo- 
şoaia. Unchiul său spătarul Mihai Canta- 
cuzino întemeiază spitalul Colțea, cel din- 
tii din întreaga Muntenie. Voievodul 
schimbă felul de cîrmuire al orașului, care 
trece în mîinile marelui agă şi a marelui 
căpitan de dorobanţi. 

De-a lungul timpului oraşul cunoa- 
şte molimi, focuri, războaie, cutremure, 
revärsäri ale Dimbovitei. La 1770, ostirea 

rusească întocmeşte cel mai vechi plan 
cunoscut al Bucureștilor, descoperit de 

curînd la Moscova. Ascuţirea luptei de 
clasă se simte tot mai accentuat între oame- 
nii muncii şi clasele asupritoare. Răscoala 
rufeturilor (breslelor) din 1765 răstoarnă 
de la putere pe Ştefan Vodă Racoviţă. Ace- 
sta părăseşte orașul însoţit de blestemele 
norodului care arunca cu tină și baligă în 
rădvanul lui. 
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Lungile räzboaie dintre Rusia si Tur- 

cia din 1768—1774, 1788—1792 şi 

1806—1812 au avut o covîrșitoare însem- 

nătate pentru istoria țării noastre şi deci 

şi a Bucureștilor, căci treptat ele au slă- 

bit jugul turcesc, înlăturat cu totul odată 

cu războiul de neatîrnare din 1877. La 

aceste războaie au luat parte mulţi locui- 

tori din Bucureşti. Din rîndurile lor s-au 

recrutat „Volintiri“ organizaţi după felul 

oastei rusești. 

Prin tratatul de pace de la Kuciuc- 
Kainargi (1774) descompunerea feudalis- 
mului romînesc a fost grăbită. Apar atunci 
anumite fenomene precapitaliste în econo- 
mie şi în viaţa socială. Comerţul cu Rusia 

ia un avînt deosebit: se aduc blănuri, 

postavuri, obiecte de metal din Rusia. Case 
de comerţ frantuzesti, nemfesti se înfiin- 
țează la Bucureşti, desfăcînd mărfuri de 
la Paris, Marsilia, Lyon, Viena şi Lipsca. 

Bunăstarea comercială îngăduie unele 
înfăptuiri edilitare. Alexandru Ipsilanti 
clădeşte pe dealul Spirii o nouă curte dom- 
nească. Apar ateliere manufacture (de 
postav, hîrtie etc) la Fundeni, Pociova- 
lişte, Ciorogîrla şi Mărcuţa, care sînt ale 
unor boieri mari sau ale unor neguţători. 
Oameni datornici, femei şi copii lucrau 
acolo muncă foarte grea. Conflicte puter- 
nice izbucnesc atunci în 1796, 1799 şi 

1803. 

În 1798 Bucureştii, care se dezvoltau 
neîncetat aveau peste 6000 de case şi vreo 
50——60.000 de locuitori. 

În 1807, sub cîrmuirea oastei rusești, 

se ridică un nou plan al orașului. Bucu- 
reştii sînt împărţiţi în cinci „despărţă- 
minte“, zise şi „„boiele“. Se repară stră- 

zile mari. Se înființează un serviciu de 
curăţire a uliţelor și unul de luptă împo- 
triva focului. 

La 1812 generalul rus Kutuzov s 
doctorul Constantin Caracas întemeiază 
spitalul Filantropiei. 

La începutul veacului al XIX-lea 
“apare Codul Caragea. Ardeleanul Gheorghe 
Lazăr deschide în chiliile de la Sf. Sava 

o școală cu limba de predare romînească. 
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In rästimpul de la 1821 pinä la re 
volutia din 1848, Bucurestii au cunoscut 
mari prefaceri şi îmbunătăţiri. Guverna- 
torul rus Pavel Kiselev a dăruit țării Regu- 

lamentul Organic, cea dintii constituţie. 

a Munteniei, care a dat un nou imbold 

in caitaiurnilo şi comerţului, deși menținea. 
vechile relaţii de producţie feudale si 
inäsprea exploatarea täränimii. 

La 1 ianuarie 1831 a luat fiinţă 

„Sfatul Orăşenesc“ al Politii Bucuresti- 

lor“. În 1842 s-a făcut un nou plan al 
orașului. Străzile mai mari s-au pietruit. 

Locuitorii din București ajunseră în 1831. 
la aproape 70.000 de suflete, trăind în. 
peste 10.000 de case. Orașul numără 98 
fabrici şi ateliere manufacturiere. Inva- 
țămîntul se reorganizează. În 1834 se. 
înfiinţează Biblioteca Naţională și Muzeul. 
de Arheologie și Ştiinţe Naturale. Apar. 
cele dintîi ziare romîneşti scoase de Ion. 
Heliade Rädulescu. 

Orasul Bucuresti a fost centrul pre- 
gătirii şi desfășurării revoluţiei de la 
1848 din' Ţara Romînească, în care masele. 
populare au jucat rolul de bază. La che-. 

marea membrilor Comitetului Revoluționar 
masele populare din București, au invadat 
în ziua de 1l iunie străzile orașului. Pe. 

strada Lipscani şi în actuala Piaţă 1848 
s-a dat citire articolelor constituţiei care. 

prevedeau desființarea rangurilor boiereşti, | 
drepturi egale, împroprietărirea ţăranilor 
şi altele. | 

Înăbuşită cu ajutorul trupelor străine, 
revoluţia de la 1848 a constituit totuși 
o puternică lovitură dată orînduirii feu-. 
dale. În primele decenii ce au urmat a. 
avut loc o creștere a relaţiilor capitaliste, 
dezvoltarea pieţii interne creind condiții 
favorabile unirii Moldovei cu Ţara Romi- 
nească. Eveniment petrecut în prima lună 
a anului 1859, actul unirii a fost de 
asenienea înfăptuit ca rezultat al acţiunii 

prompte și entuziaste a maselor populare. 

Atît unirea celor două Ţări Romînești, 
cît şi războiul de independenţă din 1877 
au creiat condiţii favorabile dezvoltării 
capitalismului în Romînia.



- În Bucureşti au luat ființă o serie de 
intreprinderi mari ca moara Asan, atelie- 
rele Lemaitre, Pirotehnia si Arsenalul 
Armatei, fabrica Wolf ș.a. Orașul a fost 

“legat de Dunăre prin calea ferată Bucu- 
reşti-Giurgiu. Dezvoltarea capitalismului a 
fost însoţită însă de continua ruinare a 
micilor proprietari — meșteșugari, negus- 
tori — şi de o exploatare nemiloasă a 
muncitorilor. În atari condiţii, clasa mun- 
citoare, deși aflată în perioada de formare, 
începe să se organizeze şi să lupte înpo- 

_triva capitaliştilor. Astfel în 1872 a fost 
_ creiată în Bucureşti „Asociaţia generală a 

- lucrătorilor din Romînia“, iar la Regia de 

tutun au avut loc acţiuni. greviste. În cel 
de al optulea deceniu al sec. XIX au luat 

fiinţă în Capitală cercuri socialiste, de 
activitatea cărora se leagă numele lui 
Nicolae Zubcu-Petrovici, Codreanu, Dr. 
 Stâncă, Dobrogeanu-Gherea ş.a. Datorită 

_avîntului luptei clasei muncitoare în 1893 
s-a ţinut în Bucureşti congresul de consti: 

_tuire a P.S.D.M.R. Ultimele decenii ale 
“sec. XIX au adus prefaceri nu numai 

. ín raporturile sociale ale orașului, dar şi 
"în aspectul său edilitar. A fost introdusă 
lumina electrică pe străzile centrale, în 
1880 au început lucrările de canalizare a 

Dîmboviţei, s-a îmbunătăţit transportul 

în comun prin folosirea tramvaiului elec- 

tric (1894). În centrul oraşului au fost 
“tăiate bulevarde largi. Cu ocazia deschi- 
derii arterei principale ce leagă Universi- 

tatea de piaţa Unirii de azi, a fost dărîmat 
vestitul turn al Colţei. Capitala a fost 
"dotată cu 'o serie de clădiri impunătoare 

ca Palatul Poșştelor, C.E.C., Ateneul ș.a. 
Populaţia orașului a crescut de la 

142.000 cît era în 1860, la 276.000 

în 1899. 
În primele decenii ale secolului XX 

Romiînia trece la ultimul stadiu al capita- 
lismului la imperialism. Are loc în întreaga 
țară un proces de concentrare a capita- 

lului. În Transilvania şi în Banat, unde 
dezvoltarea capitalismului s-a făcut mai 
devreme, concentrarea s-a desfășurat mai 
rapid. După 1919, din cele 2.278 între- 
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prinderi care aparţineau industriei de 
prelucrare, 1164 se găseau în Transilvania 

și Banat. 

Şi capitala cunoaşte o însemnată dez- 
voltare industrială care asigură uriaşe 
profituri unui număr restrîns de îmbogă- 
țiţi, dar care adînceşte şi mai mult mizeria 
maselor largi populare. Istoria primelor 
două decenii ale sec. XX-lea marchează o 
continuă luptă pentru organizare, dusă sub 
conducerea elementelor înaintate (I. C. Fri- 
mu, Ștefan Gheorghiu ş. a.). 

Un puternic ecou l-a avut în rîndurile 
muncitorimii bucureștene revoluţia bur- 
ghezo-democrată din Rusia din anul 

1905. La 24 ianuarie în sala Băilor Eforia 
mii de muncitori au protestat împotriva 
ţarismului. și pentru sprijinirea proleta- 
riatului rus. În cursul aceluiași an, oame- 
nii muncii din Bucureşti au sprijinit prin 
colete și bani pe marinarii răsculați pe 
vasul „Potemkin.“ Împunătoare au fost 
grevele şi demonstrațiile organizate pe 
străzile orașului ca semn de protest împo- 
triva intervenţiei Romîniei în războaiele 
Balcanice şi în primul război mondial 
imperialist. Neţinînd seama de atitudinea 
clasei muncitoare, guvernanţii burghezo- 
mosierimii au azvîrlit ţara în conflictul 
mondial. Cucerit de către trupele germano- 
bulgare, orașul Bucureşti a fost jefuit în 
în mod crunt de către ocupanţi. Ca urmare 
a greutăților de razboi şi sub influenţa 

Revoluţiei din Octombrie, se creează în 
ţară şi în. București, ajunşi acum capitala 
unei ţări la care se alipiseră și Banatul 
şi Ardealul, o situaţie revoluţionară. 
Căutînd să pună stavilă numeroaselor ac- 
țiuni muncitorești la 13 decembrie 1918 
guvernanţii organizează măcelul din Piaţa 
Teatrului Naţional. Acţiune soldată cu 
uciderea a peste 100 de muncitori, ma- 
sacrul nu a putut frînge avîntul de luptă al 
maselor bucureștene. În 1920 la chemarea 
muncitorimii! din Capitală,:se trece la greva 

generală. Ca o încununare a acestor lupte, 
la 8 mai 1921 ia fiinţă în cadrul primului 

său congres ţinut în Bucureşti Partidul 

Comunist din Romînia, partid marxist, 
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afiliat Internationalei .a IlI-a leniniste. 
Înarmat cu învăţătura marxist-leninistă 
P.C.R. a devenit conducătorul clasei 
muncitoare, dînd linia strategică si 
tactică a luptei împotriva exploatării. 
În anii grei ai crizei din 1929—1933 
P.C.R. a mobilizat proletariatul, ţără- 
nimea si intelectualitatea la o luptă 
comună împotriva căilor prin care 
burghezia preconiza să iasă din acest im- 
pas. Proletariatul din Capitală a stat mereu 
în fruntea acestei lupie, fiind un imbold 
pentru întreaga clasă muncitoare din Ro- 
mînia. Orașul a trăit luptele C.F.R. din 
ianuarie-februarie 1933. Peste 7000 de 
muncitori de la Griviţa au ocupat la 
14—15 februarie atelierele şi au înfruntat 
cu diîrzenie atacul armat al jandarmilor si 
Siguranţei. Luptele ceferiștilor au avut un 
puternic ecou în întreaga ţară. Conduse 
de comunişti, ele au constituit o puternică 
ripostă dată politicii de fascizare a Romt- 
niei și de înfeudare a ei față de imperia- 
lismul străin. Proletariatul din Capitală a 
sprijinit cu mult eroism propunerile P.C.R 
de creare a frontului antifascist și de 
neaderare a Romîniei la coaliția război- 
nică. înjghebată de Germania hitleristă. 

În iunie 1941, dictatura antonesciană 

aliată Germaniei hitleriste aruncă Romînia 
în războiul antisovietic. Capitala a avut 

atunci de suferit povara grelelor impozite, 
a lipsei de alimente iar după 4 aprilie 1944 

teroarea bombardamentelor aeriene anglo- 

americane. La chemarea Partidului, mase- 

le muncitorești din oraş au dus o continuă 

luptă împotriva războiului și a provocato- 
rilor lui. 

Au avut 'loc numeroase acţiuni de 
sabotaj la fabricile Malaxa, Lemaître, la 
C.F.R. Manifestele scoase prin tipogra- 
fia ilegală a C. C. al P.C.R. din str. 
Şcoala Floresca au avut un puternic rol 
mobilizator. În condiţiile înaintării arma- 
telor sovietice la 23 august 1944 P. C.R., 

conducînd masele largi populare ale Bucu- 
reştilor şi unităţile militare, a declanșat 
insurecția armată. În după-amiaza acelei 

zile au fost arestaţi în palatul regal 
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membrii guvernului antonescian si s-a 
trecut la ocuparea principalelor. instituţii 
de stat. Prezenţa trupelor hitleriste în or 
şi împrejurimile sale, punea capitala într-o. 
grea situaţie. Raidurile sălbatice ale avia- 
ției germane terorizau populaţia. | 

Pe Şoseaua Alexandria se îndreptau. 
spre Capitală unităţi mecanizate germane. 
Mobilizate de Partid, formațiunile de. 
luptă patriotică alături de armată au lichi- 
dat aceste formaţiuni, capiurindu-se impor- 
iante materiale de luptă și făcîndu-se pri- | 

zonieri numeroşi soldaţi și peste 370. 
ofiţeri germani. 3 E 

Ziua de 23 august a marcat începutul | 
revoluţiei populare în patria noastră 

În ultimii 15 ani, Bucureştii s-au trans- 
format devenihd nu numai cel mai mare. 
şi mai frumos oraș al țării noastre, dar. 
si unul din puternicele centre industriale 
şi culturale. Noua sa înfățișare este rezul- 

tatul efortului creator al miilor de oameni. 

ai muncii conduşi de partid. Astăzi Capi-. 

iala concentrează aproximativ 21%/0 din. 

totalul producţiei globale a ţării. Au 

fost create numeroase fabrici, s-a irecut 

la dotarea cu noi masini a celor. 

existente. Întreprinderile industriale bucu- 

seştene produc astăzi o serie de pro. 

duse care alteori erau procurate cu: bani. 

grei din străinătate. La uzinele „Mao Tze 

Dun“ se fabrică utilaj petrolifer şi cazane, 

la uzinele „Tudor Vladimirescu“ autobuse, 

troleibuse, la uzinele „23 August“ linii de 

ciment, la „I.O.R.“ aparataj- optic 9. a. 

Economia orasului a fost dotatä cu uni- 

täti industriale noi ; fabrica de confecţii 

„Gheorghe Gheorghiu-Dej“, Uzinele „Dir 

namo“, Combinatul de Cauciuc Jilava ș. a. 

Uriase transformări au survenit şi în 

  

    
   

    
   
    

     

    
     
     

  

   

  

ani în urmă se imbulzeau maghernife 

insalubre, se ridică astăzi măreţe cartiere 

muncitoreşti. S-a schimbat radical aspectul 

Ferentarilor, ale cartierelor Floreasca; 

Vatra Luminoasă, Bucureşti Noi etc. 

Întregul oraş s-a transformat într-un 
adevărat şantier.  Machetele centrului 
oraşului și al Gării de Nord, precum și lu: 

 



  

    

   

  

     

     
   
   
   
    

crările ce au început a fi executate, arată 

haina nouă pe care orașul București o va 
îmbrăca în scurt timp. Capitala noastră 
își schimbă rapid înfățișarea. 

Ca urmare a revoluţiei culturale, se 
desfășoară astăzi în București o intensă 
activitatea ştiinţifică, artistică, editorială, şi 

de învăţămînt. În Capitală funcţionează 

46 facultăţi (faţă de 13 cîte erau în 1938), 
16 teaire, 37 muzee, 48 cinematografe, 

numeroase bibiloteci. Orașul a fost dotat 
cu o serie de așezăminte de cultură, sport 
sau odihnă, cum sînt Combinatul Poli- 
gratic „Casa Scînteii“, Teatrul de Operă şi 
Balet, Complexul sportiv „23 August“, 
stadionul „Dinamo“ etc. În anii puterii 

  

populare au fost create in Bucureşti 
înalte institute de cercetări ştiinţifice, ca 
Institutul de Fizică Atomică, Institutul 
Pasteur etc... 

+ 

S-au împlinit aşa dar cinci sute de ani!! 
Peste un veac nepoţii şi stränepotii 

noștri vor sărbători al șaselea centenariu 
al oraşului Bucureşti. Încă de acum le 
lăsăm moștenire această sarcină de cinste. 
lar urmașilor lor le dorim ca să ajungă a 
serba peste încă cinci veacuri o mie de 
ani de la ivirea pe harta lumii a cetăţii 
București, păstrînd şi ei vechile monumente 
istorice ajunse pînă la noi, dar înmulţite 
și cu tot ce va rodi mai bun în mintea 
si iscusința constructorilor socialismului. 

PETRU S. NĂSTUREL 
şi 

PANAIT I. PANAIT 
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LIMBA SI STIL 

MARGINALII LA ROMANUL „SETEA“ 

„ Prin tot ceea ce a publicat pinä acum, Titus Popovici continuă tradiţia realistă 
a literaturii ardelene. Scriitorii ardeleni au dat literaturii noastre opere de seamă, 
caracterizate cu deosebire prin realismul şi adîncul lor umanism. De la înaintaşii 
săi a moştenit Titus Popovici aplecarea spre fenomenul social, văzut -prin implica- 
țiile lui sufleteşti. Şi toi de la ei a învăţat ancorarea operei în „realismul popular“ 
care, cum observa N. Iorga, este specific literaturii ardelene. Forţa epică şi puterea 
dramatică a romanelor sale îl apropie de 1. Slavici, L. Rebreanu si Pavel Dan, iar 
căldura sufletească cu care analizează personajele îl face urmaşul lui I. Agirbiceanu. 

De Slavici îl apropie şi arta încadrării fapielor şi a încheierii capitolelor. De 
exemplu, [inalul capitolului ] din Setea conturează figura Anei Moj ca reprezentind 
în sinul ţărănimii categoria_stăpinită de puterea pămîntului, în opoziţie cu finalul 
capitolului II ce ni-l arată pe Mitru Moţ, nepotul ei, a cărui forţă constă în lupta 
pentru realizarea idealului de dreptate. Însemnată pentru ideea romanului este moar- 

tea bătrînei Ana Moj tocmai în ziua împărțirii pămîntului, în ziua cînd setea der 
drepiate a învins setea de pămînt. Această viziune profund optimistă aminteşte 
romanul Străinul, în care, tot într-un final, apare Andrei Sabin, fiu de mic-burghez, 
cîntînd Internaționala alături de clasa muncitoare. Prin aşezarea acestor momente, 
însemnate pentru semnijicaţia cărţii, la sfîrşitul ei, ele primesc o deosebită preg- 
nanţă. Exemplele sînt numeroase şi ele dovedesc maturitatea tratării mijloacelor de 
compoziţie epică. Comparîndu-le cu operele anterioare, ele denotă şcoala lui Slavici. 
În Mara întîlnim un pasaj asemănător : într-un final de capitol Persida este părăsită 
de mama sa în momentul cînd acesta îşi aminteşte că a lăsat uşa casei deschisă — 
între copil şi avere, Mara alege pe cea din urmă. Caracterul rapace al Marei apare 
astfel mai evident. Aşa cum Mara a ales întoarcerea la avere, la bani, într-un ali 
moment istoric, Ana Moţ cînd află că George Teodorescu vrea să dea pămîntul ei 
țăranilor, înţelegînd că viaţa-i este distrusă, pleacă de acasă, de la Emilia, pe cîmp, 
îmbrăcată de înmormîntare, dar hotărîtă să apere cu ultimele puteri idealul sau, 
pămîntul. Ea simte că Emilia va [i alături de George, aşa cum Persida rămăsese 
lîngă Najl. Cuvintele spuse într-un final de capitol, sau subcapitol, structurate ca un 
tublou. rămîn inai depurie înfipte în gîndul cititorului conturînd semnificaţia etică a 

personajului. 
Modul de expunere îl îndepărtează însă pe Titus Popovici de Slavici. Acesta 

intervenea mereu în decursul acțiunii, comentind moralizator faptele, trăgind con: 

cluzii generalizatoare care încetinesc acţiunea şi uneori îi dau un caracter monoton 
şi obositor. Titus Popovici intervine şi el, dar ca un cronicar obiectiv, prezentînd 

realitatea [ie printr-o discuţie între personaje, fie în mod direct. În acest din urmă 

caz vorbeşte [ie cu cuvintele speci[ice personajului [aţă de care ia atitudine sau se 
exprimă în stilul său propriu, polemizînd cu eroul, motivîndu-i gesturile, arătind 
atitudinea altor personaje faţă de el sau exprimîndu-şi propriile idei. S-ar putea 
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spune mai multe despre intervenţiile lui Titus Popovici care de cele mai multe ori 

apar între paranteze (ca nou mijloc literar în evoluţia scriitorului, de la Străinul). 

Subliniem doar concizia acestor intercalări, ele rezumînd uneori situaţii sau atitu- 

tudini (vezi pag. 174 şi pag. 485); comentarile scriitorului, precizînd unele ati- 

tudini, momente, sînt adevărate indicaţii de regie la o scenă dramatică. 

O deosebire esenţială între cei doi scriitori constă în viziunea satului. La 

Titus Popovici satul gravitează în jurul unei probleme majore, care-i interesează pe 

toţi țăranii. Discuţiile de la cîrciuma lui Laboş indică preocuparea centrală : îmbu- 

nătățirea radicală a vieţii lor prin reforma agrară. În nuvelele lui Slavici „gura 

satului“ care apare indirect, se interesează mai mult de probleme minore, de 

ordin familiar. Doar în luarea poziliei, starea socială are cuvîntul hotäritor si la 

Slavici (de exemplu Pädureanca). Apare evidentă ridicarea ţărănimii din intuneric 

la lumină, de la nivelul familiei la cel al întregii societăţi, la făurirea istoriei ca 

aliată a clasei muncitoare. Astfel şi romanul lui Titus Popovici se încadrează în 

„literatura de pedagogie socială“ cum considera regretatul profesor lon Breazu 

literatura Ardealului. 1 
Dar ceea ce ne învață această literatură este cunoaşterea căilor de apropiere 

de sufletul omului. Excesiva analiză psihologică făcută uneori de Slavici, nu o 

reîntâlnim. în creaţia lui Titus Popovici. Sondarea sufletului feminin este fäcutä in 

maniera lui Rebreanu, cu asociaţii naturiste care subliniază ideea. În acest sens stă- 

rile sufleteşti tragice ale Măriei Ursului amintesc de Saveia prundarului a lui Liviu 

Rebreanu. După cum în concordanţă cu apa Mureşului apare viața burgheziei închis- 

tată în egoismul ei, cînd Suslănescu „îşi dădu seama că trebuie să plece de aici, 

într-una din zilele acestea incerte care nu semănau cu nimic, pe malul Mureşului, 

apa, ca o masă de pămînt lichid, cenușiu, curgea atît de încet, încît privită multă 

vreme părea nemişcată, între malurile care alunecau“. (Seiea, pag. 105)?. Pe 

Slavici îl aminteşte mai cu seamă zugrăvirea Anei Moţ. Ea este o Mară într-o nouă 

ipostază. Mara spunea că „ . . .banul te ridică şi în sufletul tău şi în gîndul altora . . ." 

(Mara, ed. Cartea Romiînească, p.320), iar Ana Moţ îi spune lui Mitru că : „Omul, 

cînd îi sărac, nu-i om, e cîine, şi n-are „unoare“ la mine . . . Poţi fi tu prost si híd, 

dacă ai pămînt, te vede satul şi Írumos şi cuminte“. (Setea, p. 52). Referindu-ne la 

viabilitatea personajelor din romanele de astăzi, considerăm că este perimatä con- 

sideratia fäcutä de Sergiu Dan in Gazeta Literarä din 20 febr. 1958 (Dialog despre 

arta romanului) asupra personajelor romanelor noastre : ele „nu au ceea ce ne-am 

deprins să numim viaţă particulară“. În romanul Setea, prin analiza minunţioasă a 

personajelor integrate mediului, ele primesc consistenţă şi sînt vii. Vom mai reveni 

asupra acestei observaţii. Prin această pasionată preocupare fatä de om, Titus 

Popovici continuă nu numai pe Slavici, ci şi pe Agârbiceanu. Certul simţ al uma- 

nului, dezbărat de elementele creştine şi lirice care încărcau opera din tinereţe a lui 

Agîrbiceanu, se converteşte la scriitorul tînăr într-o profundă şi obiectivă analiză. 

Aceasta nu are umorul senin al lui Slavici, ci amplitudinea lui Rebreanu şi a lui 

Pavel Dan. Dacă cronicarul Urcăneştilor a însemnat în nuvelele sale trăsăturile spe- 

cifice ţăranilor cîmpiei ardelene dintre cele două războaie mondiale, Titus Popovici 

« surprins un moment mai dramatic al vieții țăranilor din pustä, anul 1945. Pavel 

Dan a descris pătrunderea relaţiilor capitaliste în satul ardelean, iar Titus Popovici 

ne prezintă oameni a căror atitudine în viaţă s-a cristalizat, conformîndu-se socie- 

tăţii capitaliste sau pe alții care ştiu să rupă cu vechile credinţe. Desigur ospăţul 

  

1) Ion Breazu : Literatura Transilvaniei 

2) Citatele sînt date după ediţia I-a 
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dracului, romanul cîmpiei ardelene, zugrăvind triumful relaţiilor capitaliste, pre- jigurat în nuvelele lui Pavel Dan, ar fi anticipat unele aspecte ale romanului Setea. i apropie aceeaşi viziune a satului, din interior spre“ exterior, de la personal la Japtul social care a generat contradicţiile sujleteşti şi aceleaşi preocupări : familia. 
Ursu se aseamănă cu familia Urcăneştilor, Ludovica anticipînd pe Gavrila Ursului 
(şi pe Ana Moţ) prin despotismul ei familiar, iar bătrînul Urcan prin setea de 
avere (doar mijloacele de îmbogăţire fiind diferite). Şi procedeele analitice sînt 
comune : monologul bătrinei Urcănese privind trecerea tuturor, întrerupt din cînd 
în cînd de repetiţia obsedantă : „mă dor picioarele 3), reapare la Titus Popovici 
în scena măiastră a Anei Moţ pe cîmp, gîndurile ei Jiind întrerupte mereu de expresia 
ultimei ei puteri de rezistenţă : „laca, că nu pic“ ! (p. 568). Scena înmormântării 
lui Petrea Marcului în care texiele sfinte sînt întrerupte de ecouri din viaţa satului, 
preocupările oamenilor fiind comentate de „gura satului“, potrivit cu spusele preo- 
tului, trezeşte acelaşi efect grotesc şi antireligios ca şi scena din biserica schiţei 
„Intelectualii“ a lui Pavel Dan. Analiza [ăcută satului este însă mai obiectivată la 
Titus Popovici. Accentul cade aici asupra aimosferei sociale. De aceea elementele 
descriptive, reduse de altfel în literatura ardeleană fac loc epicului care devine dra- 
matic în punctele nodale ale acţiunii (de exemplu, scena filmată a urmăririi comu- 
niştilor de către reacţionarii manişti, capitolul XI, paragraful 5). Aceasta nu exclude 
însă un anume lirism, desprins parcă dintr-o operă sadoveniană, (timpurile relaţiilor 
feudale ce i se par îndepărtate Anei Moţ sînt „vremurile acelea“, pag. 6). 

Astfel opera lui Titus Popovici face parte mai mult dintr-o literatură. de pro- 
bleme decit de atmosferă. Spre deosebire de scriitorii anteriori care recurgeau la 
elementul fantastic pentru a descrie realitatea ( Jie halucinant ca la Agîrbiceanu, [ie 
macabru ca la Pavel Dan), Titus Popovici interpretează cu mijloacele realismului 
socialist societatea romînească după cel de al doilea război mondial. 

Poate cea mai discutată problemă cu privire la romanele lui în critica noastră 
literară a fost aceea a personajelor. Explicaţia o «găsim în mărturisirile autorului, : 
Cred că oricît de interesante, de noi şi tulburătoare sînt jenomenele pe care le trăim, 
ele nu-şi primesc adevăratele proporţii în artă decît în măsura în care ecoul lor, 
proiecția lor, este urmărită în straturi adînci, puţin explorate ale sufletului oame- 
nilor contemporani“ î). Nu vom aminti decît valorile specifice care polarizează 
personajele : setea de pămînt şi setea de dreptate. Fiecare este însetat după un 
ideal. Ana Moţ îşi mistuie viaţa în dorinţa după pămînt, Găvrila Ursului doreşte 
să realizeze o „rînduială“ în folosul lui (pag. 243 şi pag. 471), Emilia Teodorescu 
vrea întoarcerea „liniştii“ orînduirii burgheze (p. 269), Suslănescu, intelectualul 
individualist, simte „setea de adevăr... necesitatea unei renaşteri“ (p. 274) pe 
care o vede identijicată adeseori cu vechile timpuri ale exploatării „„setea după vre- 
mile liniştite de odinioară, bune sau rele“ (p. 169). EI crede în mod egoist, ca şi 
Andrei Sabin la un moment dat al evoluţiei lui că „toți purtăm în noi o sete de 
Jericire . . . Individuală, a noastră proprie“ ( p. 124). Datorită acestui individualism 
va sucomba. Spre deosebire de ei, Mitru Moj doreşte să realizeze dreptatea visată de- 
generaţii de ţărani (p. 62) Alături de el se găseşte intelectualitatea cinstită, repre- 
zentată prin George Teodorescu, prins şi el în menghina luptei pentru realizarea 
unei „identități armonice sau absolute între idee şi faptă“ ... (p.555) cum se 
exprimă pretenţios Suslănescu. Măiesiria scriitorului se remarcă în zugrăvirea indi- 

  

3) Pavel Dan, Scrieri alese, p. 93 
4) Valeriu Rîpeanu, De vorbă cu Titus Popovici (în) Gazeta literară, 10 aprilie 1958: 
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 vidului tn funclie de clasa din care face parte. Caracterizarea fäcutä la început 
iuncanilor, „oameni de pustă, blegiţi de malarie“ (p. 5), nu corespunde resemnării 
unui Precup, ci din ea se degajă o puternică revoltă oglindită mai ales în scenele 
de masă : primirea moţoganilor, înscrierea pentru pămînt, urmărirea maniştilor. 
Caracteristicile individului se sudează cu cele ale clasei sale : Găvrila Ursului dă 
dovadă de rapacitate, iar Picu de îngîmfare, atribute ale chiaburimii aşa cum le 
cunoaştem prin Busuioc din Pădureanca şi prin Urcan Bătrînul. Din aceeaşi categorie 
socială face parte la un moment dat şi Ana Moţ. Prin ga şi prin Floriţa este 
exemplificată înăsprirea femeii în condiţiile vieţii capitaliste. Ana Moţ dă dovadă 
de aceeaşi tărie morală ca Persida sau Ludovica. În momentul cînd ea îşi dă seama 
că nu mai are putere de a se împotrivi evenimentelor faţă de care mentalitatea ei 
rămîne departe, în acel moment ea moare, aşa cum Mara transmite Persidei încre- 
derea în puterile ei, tot aşa setea de pămînt a Anei este şi a Emiliei. Ea o pierde 
însă sub influenţa soţului ei, dărîmînd astfel o barieră dintre ei şi ieşind din auto- 
maltizarea sufletească a generaţiilor de dinaintea ei : a Anei sau a Marei, preocupate 
de gîndul banilor. . 

Intelectualul, cu „necesitatea [lui] de dăruire“ (p. 575) nu mai este dezräda- 
cinatul cunoscut din opera lui Pavel Dan sau Agîrbiceanu. El contribuie la realizarea 
reformei agrare, aşa cum face George Teodorescu, intelectualul sincer ataşat Parti- 
dului, care a cunoscut noua orînduire în timpul prinzonieratului din Uniunea 
Sovietică. El este conştient de slăbiciunea intelectualităţii romîneşti, aşa cum reiese 

din scenele de la Arad, unde cunoaşte corpul didactic imediat după război, cu laşitatea 

şi egoismul lui. Tabloul din cafenea poate fi comparat cu serbarea dată în cinstea 
invitaţilor germani, în romanul Străinul (p. 377) acesta din urmă mai optimist, mai 
lipsit de amărăciune, prin prezenţa clasei muncitoare. De aceea George Teodorescu 
înțelege că singura cale de a [ace ceva pentru popor este lupta alături de țărănimea 
săracă pentru drepturile ei. Viaţa socială căreia i se integrează îl salvează astfel de 

la declinul colegilor săi, de la moartea eroului lui Sahia din nuvela „Întoarcerea tatei 

din război“. La antipod se află Cordiş, învățătorul becisnic, demn de satira lui 

Caragiale. 
Personajele sînt luate atât din mediul rural cât şi din mediul urban, scriitorul 

dovedind o bună cunoaştere a întregii societăţi, un spirit |in de observaţie şi putere 

de portretizare. 
Calitätile de portretist sînt cele mai însemnate. Chiar chipurile conturate în 

fugă se impun, de exemplu, partretul lui Jurca, adresîndu-se cu cuvinte simple lui 

George, aceeaşi simplitate pe care o întîlnim şi la Mihai Moţ cînd, pe patul de 

moarte, îi spune Anei: „...Anä... la ce dracu.. am trudit noi... atita ?* 

(p. 384). Scriitorul surprinde delicateţea sufletească a unor personaje ca Gligor a 

Hahăului, dar şi vulgaritatea învățătorului Cordiş, al cărui suflet murdar se vădeşte 

mai cu seamă în scena dejunului luat în faţa lui Suslănescu şi a lui Găvrila Ursului. 

(p. 384) Scriitorul urmăreşte gîndurile cele mai intime ale pensonajelor : Mitru. 

'Moj, preşedintele comisiei de împroprietărire, flămînd, Ana Moţ lovită în ce are 

ea mai scump pe lume : proprietatea asupra pămîntului (p. 562— 572) etc. Întocmai 

lui Pavel Dan care urmărea „gîndul amarnic“, „ca o geană de nor negru“ (p. 266) 

ce se înfige în capul Ludovichii, al lui Precup sau Toader, şi Titus Popovici ne 

dezvăluie cele mai importante preocupări sufleteşti ale personajelor, preocupări ce 

devin o obsesie pentru ele : sînt subliniate posesiunea pămîntului pentru George 

Teodorescu, lipsa lui pentru Mitru Moţ şi pentru moţogani, teama de a nu i se 

lua pămîntul (pentru Ana Moţ), parvenirea pentru Cordiş (în final apare înscris 
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în „Frontul plugarilor“ ), încercarea Emiliei de a se apropia de George, obținerea 
Mariei de către Gligor a Hahăului, menţinerea „rînduielii“ pentru Găvrila Ursului, 
îmbogățirea pentru Picu, ec. Pasiunile puternice ca aceea a lui Petrea Marcului si 
Gligor a Hahăului pentru Maria Ursului îl solicită mai puţin, accentul necăzînd pe 
această latură a vieţii satului. Abia atunci cînd ele se concentrează devenind scene 
dramatice şi violente, ca de ex. obsesia vinovăţiei Emiliei faţă de George, atunci 
scriitorul le descrie magistral. Intuiţia psihologică a lui Titus Popovici se transpune 
perfect lingvistic în cuyintele cele mai apropiate ideii : la vederea lui Dan, tatăl 
său este uimit (p. 559), apoi intimidat (p. 573) de ţinuta băiatului. Alteori imaginile 
susțin ideea. Ana „fără să-l privească [pe Mihai Mot] vorbi „parcă apelor“ (p. 35), 
unui lucru îndepărtat despre o durere pe care omul de lingă ea nu o înţelegea la 
fel. Expresivitatea limbii scriitorului explică mai bine ideea. La întoarcerea din 
război între ei [George Teodorescu şi Dan] erau cîţiva ani, necunoscuţi, goi şi 
pentru unul şi pentru altul“ (p. 108). Comparaţia este sugestivă : „Mitru şi Floriţa 
au rămas în mijlocul ocolului, ca doi popîndăi“ (p. 148) după ce au plecat de la 
Lădoi la vechea lor casă distrusă de hitlerişti. Personajele sînt astfel individualizate 
prin limbă : baronul se exprimă într-un stil anacronic, pretenţios, în jargon 
latinizant cu cuvinte arhaizante, advocatul Spinanţiu este un demagog, Suslănescu 
întrebuinţează şi el cuvinte mari, Găvrila Ursului se exprimă în stil biblic, el este 
asociat mereu cu un sfînt (aşa cum familia Urcăneştilor apărea mereu simbolizată 
printr-un animal de pradă) pentru a sublinia ipocrizia religiei. 

Un anume umor sănătos, constructiv, stăpîneşte discuţiile dintre Mitru si 
Floriţa. Semnijicativă este scena în care el o descoperă ca femee hotäritä si susji- 
nîndu-şi dreptatea cu curaj şi zeflemitor (p. 420), cu replici prompte si 
istefe (p. 378). 

Simţul acesta al concretului se observă si în zugrăvirea personajelor prin 
gestul care-l dezvăluie sufletește : automatizarea Anei se vede din felul in care îşi 
pune broboada (v. 38). Găvrila Ursului are „un mers cumplănit de om care se 
ştie înțelept“ (p. 129), iar faţa lui Suslănescu în momentul fugii lui de la familia 
Velceanu era „un obraz roşu în care ochii aveau o strălucire tîimpă, de mort subit“ 

(p. 94). Uneori cadrul sugerează omul cu preocupările şi cultura sa, întocmai 
tablourilor fără oameni ale lui I. A. Bassarabescu. Conacul baronului Papp de 
Zerind este în decrepitudine întocmai stăpînului pe care ni-l prezintă astfel indireci. 
Rare ori scriitorul pierde din vedere elementul concret vorbind despre oamenii care 
„voiau pămînt şi aveau curajul să-l vrea“ (p. 329). Atunci cînd creionează tablouri, 
sintetizează relaţii sociale prezentînd de exemplu reacţia notabilităţilor la trecerea 
arhiducelui prin sat, la modul caricatural : „Părintele a slobozit cu glas de bivol : 
„Pre stăpinul şi arhiereul nostru“, copiii de la şcoală au ţipat : „Doamne ţine şi 
proteje“, iar primarul, aplecat pînă la pămînt, bîiguia în neştire pe ungureşte : „Să 
ne miluiască alteța sa cu înalta sa mărinimie ...“ (p. 6). Caricatura devine gro- 
tescă în momentul cînd scriitorul, aidoma lui Agîrbiceanu în Sectarii sau lui Pavel 
Dan în portretul |ăcut sfinţilor, ne prezintă prin ochii lui George Teodorescu pe 
dascălii din restaurantul „Mircea“ ce aşteaptau intervenția americană pentru a se 
salva „înghesuiți în jurul mesei slinoase, unde, cu capetele apropiate printre sticlele 
goale, asudaţi, beţi, prost îmbrăcaţi, nechezau, ameţiţi de veselie“ (p. 85). Tot 
grotesc este şi tabloul horei privit prin spaima lui Spinanţiu, venit la joc din porunca 
legionarului Baniciu ; din cauza groazei şi a scîrbei el „vedea ca într-un panopticum, 
fețele lor roşii, cefele groase ude, frunţile înguste, ochii tulburi, roşii“ (p. 509). 
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Ştiinţa observării masei, analiza reacţiilor ei, apare fie in främiniarea din 
„groapa tirgului“ (cap. IV), fie în scena aşteptării moţoganilor de către iuiacanii 
neliniştiți (p. 483) sau în aceea a confruntării celor două tabere instigate din 
interesele unor politicieni abili ca baronul şi Spinanţiu, moment din care se des- 
prinde creşterea indignării lui Gozaru, şeful moţoganilor. Strigătul de desperare al 
moțului va irezi simţul dreptăţii în sufletul cinstit al ţăranului sărac Mitru Moţ. 
Înscrierea pentru pămînt, apărarea şi împărțirea lui vădesc arta lui T. Popovici de a 
alcătui jresce sociale. Romanul îmbină astfel valorile sociale cu cele psihologice, ele 
neputând i disociate. În acest sens, ar [i interesantă continuarea exegezei începută de 
S. Damian în , Gazeta literară“ din 10 VII şi 41X 1958, analiză ce argumenta 

faptul că „mişcările mulţimii sînt înfăţişate în pagini admirabile — etapă în dez- 
voltarea romanului social-romînesc“ 5). 

Dacă în zugrăvirea personajelor se vădeşte pasiunea scriitorului pentru idei, 
în descrierea cîmpiei şi a satului apare fineţea observaţiei exterioare a scriitorului. 
Astfel cele două planuri — interior şi exterior — se sudează deplin. E prezentă 
atmosfera de pusiă, nu cîmpia ardeleană a lui Pavel Dan, cu „cîntecul de seară“ al 
satului, cu „vîntul de primăvară, vînt necurat“, cu elementele extrase dintr-un fol- 
clor feudal cu ale lui mituri ce stăpîneau minţile ţăranilor. Spre deosebire de 
creatorul familiei Urcăneştilor, Titus Popovici prezintă moartea ca un proces natural, 
simplu, Jără a face din ea o obsesie (cum apare ea în Ursita lui Pavel Dan sau în 

Pădureanca lui Slavici). Titus Popovici nu mai recurge la potențele realiste ale 

fantasticului lui Pavel Dan sau Agîrbiceanu. Descrierile menţionează cele mai pre- 
gnante aspecte ale pustei : verdele crud al pomilor, „dureroşi de verzi“, între care 
se ridică turnul bisericii „roşu coclit, părea un deget cu unghia ascuţită, ridicat a 

mirare“, culori tari care amintesc pe Van Gogh. În romanul Străinul satul părea 
cuprins într-o mare de frunziş verde din care se desprind aceleaşi elemente : „După 

un cot se ivi satul înecat în verdeaţa prunilor şi salcîmilor. Deasupra lor răsareau 
crestele pletoase ale castanilor din curtea bisericii şi turnul ei subțire ca un gât de 

barză (p.136). Cei care trăiesc la şes recunosc peisajul specific :“ pusta părea 

vie : sute de ochiuri mărunte de apă sticleau în soare ca nişte oglinzi de oțel. 

Pămînt negru, rotocoale de iarbă crudă. Sirmele de telegraf biziiau stins. Alijel, o 

linişte |ără margini ... (p. 468). Zvonul pămîntului îmbibat cu „„susurul frunzelor 

de cucuruz si plinsul vintului“ (p. 10 şi 568) însoţeşte mereu mişcările oamenilor, 

„murmurul oamenilor . . . trecea prin foşnetul frunzelor“ (p. 590) la un moment dal. 

Se crează astfel o atmosferă auditivă care aminteşte [reamătul poeziei coşbuciene. 
Satul este integrat şi el în această mişcare ce încetează odată cu venirea nopții : 

„Seara, pe pustă, e o tăcere atit de mare că se aude uneori fluieratul unui tren de 

foarte departe, ori ţipătul cucuvelei din turnul bisericii, ori radioul părintelui, dacă 

uită cumva geamul deschis“ (p. 514). Sînt zvonurile cunoscute, după cum familiara 

este şi descrierea amurgului : „Se înserează. Cerul e uscat, încremenit, depărtările 

pustii, vinete“ (p.513) : alteori apar pe acest Jundal „norii roşii ai înserării“ 

(p. 511). Dimineţile în sat sînt zugrăvite cu dezinvoltură folclorică, amintind pe 

Pavel Dan prin comparaţiile agricole : „Pe cerul spălăcii mai licărea secera ştirbă a 

lunii ; toată curtea era scăldată într-o lumină argintie şi praful de pe frunzele tinere 

ale prunilor părea făină proaspătă. Încă era linişte, numai de departe se auzea 

trimbija dogită a lui Puţu-porcarul şi tropăitul surd al ciurdei care se aduna“. 

Tablourile sînt astfel alcătuite cu predilecție din imagini vizuale şi auditive care 

uneori se combină şi cu cele olfactive creînd impresia de autentic. 

  

5) Gazeta literară, 19 iulie 1958, pag. 6 
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Dintre comparaţiile elementelor naturii, soarele şi luna sînt cele mai frecvente : soarele este văzut animist, „rotund şi roşu făcea să curgă de-a lungul stepei un rîu de lumină, viu şi cald, ca sîngele“ ( p.309) ; luna apare în diferite ıpostaze : „rotundă şi albă ca slănina“ ( p. 117) amintind de comparaţia lui Beniuc cu „mämä- 
liga“, „ca un dovleac“ (p.514) sau ca o „seceră ştirbă“ (p. 454). Interesantă este 
apariția şarpelui (motiv literar încă în Străinul, p. 237) cu care sînt comparate fapte 
diverse : Mitru Moţ „îi gol ca şarpele“ (p. 70), „linia orizontului aducea cu un şarpe 
înaintînd în ondulări largi, leneşe“ ( p. 106), iar bace Culcuşea „îşi mozolea mustaţa 
între dinţii stricaţi, negri şi moi ca de şarpe bătrîn (p. 137). Asocierile variate cu 
artibutele sarpelui apäreau si la Pavel Dan : glasurile femeilor ce birfesc casa 
Urcăneştilor devin şuierătoare ca limbile de şerpi“ (p.90), alteori apare „şarpele 
tăcerii“ (p. 105). 

Culoarea dominantă a Setei este verdele ; apar „„o stea verzuie şi rotundă, ca 
un ochi de găină“ (p. 381), iazul răstocii din apropierea casei lui Găvrila Ursului 
avea „0 sclipire stinsă, de ochi verde, slei“, (p. 125), după cum apa Volgăi e „apă 
lată de un verde cura şi adînc“ (p. 283). 

Imaginile vizuale se îmbină însă de cele mai multe ori cu cele auditive. Aştep- 
fînd ca Mitru să termine lucrul pe cîmp, George Teodorescu auzea cum „„vîntul 
mieuna peste întinderi“ (p. 182) ; în dimineaţa cînd satul este alarmat de inscrip- 

- [ia pusă de către reacţionari pe casa învățătorului, undeva „soarele se zbätea... 
(p. 252), imaginea în concordanţă cu zbuciumul, neliniştea acestor zile însemnate 
pentru viaţa luncanilor. Noţiunile abstracte se concretizează şi ele“... Mitru se 
temu că gîndurile îi fierb atât de tare în cap, că se aud „(p. 155), iar Emilia, aştep- 
tindu-l pe George „auzea acest tremur“ care o cuprinsese seara întreagă. Senzaţiile 
oljactive sînt trezite spontan de asocieri directe, de exemplu : rachiul are „iz de 
Jum lichid“ (p. 83), aşternutul curat „mirosea a levănţică şi a lapte proaspăt muls“ 
(p. 115), mirosurile casnice „se uneau într-o duhoare grea atîrnînd in falduri“ 
(p. 79), apropierea de apa Teuzului este sugerată şi prin senzațiile olfactive : „,... 
dinspre Teuz vine în valuri un miros de mil şi un clipocit molcom, gras şi rece“ 
(p. 133). Alteori prin aceleaşi senzaţii este caracteriza! personajul, de ex,. maturi- 
zarea lui Dan observată de tatăl său la întîlnirea din Arad (p. 108) 

Există în romanul Setea un pasaj în care este privită cîmpia prin ochii lui 
Mitru Moţ. De aceea ea primeşte atributele specifice ţărăneşti. Este tabloul cu care 
începe capitolul I], cuprinzînd primul contact cu locurile natale ale lui Mitru Moţ, 
reîntors de pe front. Asocierile sînt spontane aducînd elemente obişnuite vieții satu- 
lui : norul îi pare ca un bivol ce se lăţea spre apus ; de sub pîntecele lui, o lumină se 
cernea, împrăștiată de vîni ca pleava ; locomotiva este asemuită cu spatele unei iepe 
asudate, femeile înghesuite ţipau ca rațele, iar cîmpia posomorită îi pare ca un 
blid uriaș. 

Tabloul este realizat printr-o măiastră gradare a mişcării, prin imagini variate 
ce solicită diferite simţuri. Paginile 59 şi 60 ale romanului ar putea fi cuprinse într-o 
antologie de texte literare servind pentru analize stilistice. Vom menţiona doar 
cîteva aspecte. | 

Imaginile se grupează în jurul a trei elemente : cerul, cîmpia şi locomotiva 
trenului ce-l duce şi pe Mitru spre casă. Momentele se acumulează creind o puternică 
impresie dramatică în acord cu intensitatea bucuriei lui Mitru de a se întoarce în 
pustă. Norul imens care închide priveliștea, largile dimensiuni realizate prin com- 
pararea cu animale mari, apăruseră şi la Pavel Dan, în opera căruia norii sînt ase- 
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muifi cu „niste animale apocaliptice“ ®). La inceput norul se lätea, mişcarea lentă 
creînd pentru verb timpul imperfect. Imaginea contrastează dimensional şi plastic 
cu sclipirea unei fîşii de cer din care se cernea lumina ce o împrăștia vîntul. Prin 
asocierea făcută în acest moment cu pleava, vîntul capălă putere şi lumina pare 
materializată. Urmează tunetul care mîrîia mînios, înfundat. Pînă acum tabloul este 
axat pe timpul imperfect, fiind cel mai indicat sugerării unei acţiuni durative, de 
targă amploare şi evocatoare. Iniervine acum cel de al doilea element, cîmpia zugră- 
vită aşa cum o cunoaştem încă din romanul Străinul, la reîntîlnirea lui Andrei Sabin 
cu satul, cînd „Era cald, ciulinii şi scaieţii de pe marginea drumului nu se clătinau. 
Tremurau numai zările străvezii. Mirosea a pămînt încins, a ierburi perpelite“ 
(Străinul, p. 136). Cîmpia e cuprinsă de liniştea apăsătoare dinaintea [urtunii „sub 
amenințarea greoaie a furtunii zbătindu-se să se dezlănţuie, pusta a încremenit 
apăsată“. Prin încheierea acţiunii, prin „»staticismul“ lui, perfectul compus e timpul 
cel mai indicat. Aici este punctul culminant. De acum înainte vor urma explicaţiile : 
„pămîntul uscat şi vlăguit căsca despicături adînci“ — amintindu-ne seceta acelui an 
„aerul era fierbinte“ — evocînd căldura verii, „mirosea a pucioasă şi a mîl“-iz greu, 
venind dinspre „sfoara de apă a Crişului scăzut“ cum spune autorul şi „tremura ca 

de friguri“ —precizarea ce ne îndreaptă spre senzațiile tactile. Furtuna totuşi nu 
vine şi scriitorul sugerează îndepărtarea ei : „o zdreanță de nor gonea şerpuitoare, 
pînă se destrăma“. Aiurea norii au fost sfirtecaţi de furtună şi acum fug ca nişte 
şerpi pînă cînd se pierd în depărtări. În acord cu această încleşiare a naturii, cu 
încercarea ei de dezlănțuire, locomoiiva se zbate şi ea „scuipa şuvițe de fum, ţipa 
scurt, gîtiîia şi icnea“. Mitru Moţ, ai cărui ochi scormoneau nesätui „blidul cimpiei“ 
(niciodată nu a privit sătul nici blidul de pe masă, nici pămîntul) stătea alături de 
ceilalţi călători, „sub sabia vîntului. Vîntul bătea atît de ascuţit şi rece, ca o sabia 
—imaginea proaspătă, potrivită pentru situaţia lui Mitru, de curînd întors din 
război. Mitru urmăreşte Jiecare colişor cunoscut, îi vin în minte poveştile bătrîne 
despre codrii de odinioară ce stăpîneau pe aici, iar cînd „luci stins“ apa Crişului, 

irecîndu-i ca o sabie prin suflet, ochii îi lăcrimară : „o spuzeală de lacrimi îi umezi 

ochii“, iar exclamaţia vine usurätoare, concentrînd parcă în ea toate secvențele 

culese pînă acum, contopindu-le într-o expresie care integrează nu numai dragostea 

de pămînt a lui Mitru Mo, ci şi ura lui faţă de acest stăpîn de care depinde : „O, 

pustă, pustă, bată-te Dumnezeu !“ Aceeaşi stare sufletească, |ără duioşia care înso- 

teşte imaginile, reapare în scena descărcării gunoiului pe pămîntul lui Cloambeş, 

cînd „ura îl năpădi iar, dar nu împotriva lui Cloambeş, ci împotriva pămîntului 

acesta, care-i sugea vlaga şi nu era al lui. Ar [i vrut să-l poată spulbera, să-l sape, să 

rămînă, apă neagră în loc“ (p. 121). 

Menţionăm şi de data aceasta adecvarea paletei la coloritul cîmpiei : norul 

este „vînăt“, purtînd furtuna, iar sub el mai este o bucată de cer verzui şi sticlos : 

epitetul „verzui“ sugerînd veninul pe care-l varsă balaurul furtunii („„zdreanţa de 
nor șerpuitoare“ întărind observaţia) iar epitetul „sticlos“, răceala pe care o aduce 
furtuna. Lumina este sură în acord cu tonul gălbui pe care-l trezeşte imaginea vîn- 

tului ce duce pleava şi a blidului posomorît al cîmpiei (culoarea pămîntie), înveselit 

doar de „„stufărişul crud“ al Crişului. 

Remarcam taleniul evocator al lui Titus Popovici care reiese şi din descrierea 

satului de cîmpie, cu atmosfera lui caracteristică. Motivele sînt comune întregii lite- 

raturi cu temă rurală, doar viziunea este diferită. Asifel momentul despărțirii de 

  

6) Pavel’ Dan, Scrieri alese, p. 43 
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sat, care se petrecea la Creangă în mod liric și nostalgic, primeşte la T. Popovici o 
nuanţă dramatică : „După ce satul a rămas în urmă, Mihai nu s-a mai putut stăpîni. 
A sărit din căruţă, făcînd semn cumnatului să mîne mai departe, s-a trintit in şanţ 
şi a început să plingă. De la un timp, zdroncănitul căruţei nu se mai auzi. Atunci 
s-a sculat şi a pornit cu paşi tirsifi in urma ei“ (p. 19). Gospodăria ţăranului este 
descrisă sec, enumeraliv, ca la Slavici, fără comentarii însă : „,... în faţa ochilor 
Anei răsare căsuţa lor de pe marginea Teuzului, ograda cu maci, cucuruz, castraveți 
şi cartofi, gardul de nuiele bine şi strîns împletite ...“ (p.7). Lîngă ea, bătrînii“ 
şed pe laviţă în faţa porţii, pîcăie din pipele de cireş, cu camiş lung şi-i păleşte lenea 
vîrstei. Numai cînd se întunecă şi lămpaşele încep să-şi pîlpîie lumina lor gălbuie, 
turbure şi tremurătoare, încep să-şi aducă aminie, fiindcă noapiea, vremea nu mai 
are ochi „(p. 7). Hora încinsă vara sub frägarul cel mare de lîngă cîrciumă este 
descrisă realist, fără nici o urmă semănătorisiă, ca de alifel şi scena îngropării, cu 
ipocrizia ei. Ceea ce măreşte varietatea narativă este introducerea implicatiilor fol- 
clorice, ca metafora populară :“ ... oamenii îi vorbeau ca din spatele calului ... . 
(p. 15), superstiții (p. 503) blestem (p. 544), bocete (p. 563 şi 328), Jragmente 
de cîntec haiducesc (p. 467) doine (p. 22, p. 217 şi p.598) sau un început de 
variantă a Mioriţei : 

„D-aude s-aude, d-aude s-aude 
Un goman de om 
Nu-i goman de om 
Ci-i Ion la oi...“ (p.6) 

Producţia folclorică serveşte şi ca element individualizator al personajului care 
o spune, îniocmai scriitorilor „populari“ ca Ion Creangă. Cu deosebire că în roma- 
nele lui Titus Popovici se recurge foarte rar la aforism. La horă, Rigo, fata lui 
Picu, urâtă foc, invidioasă pe frumuseţea şi bogăţia Mariei Ursului, ride de Gligor a 
Hahăului care o iubea pe Maria şi era sărac, spunîndu-şi în gînd : „Parcă-şi dă 
Găvrila Jata după un calic . ... Paşte murgule iarbă verde . .. (p.502-3). Sinteza for- 
mulării aminteşte de scena dintre Andrei Sabin si Schwartz, cind nehotäririle şi între- 
bările intelectualilor sînt exprimate laconic de către cel din urmă : „Țara piere şi 
baba se piaptănă !“ (p. 124). 

Dintr-o sumară analiză a cîtorva aspecte ale artei lui Titus Popovici, reținem 
talentul sigur şi matur al scriitorului. Concepţia materialist dialectică asupra lumii 
l-a ajuiai să înţeleagă evenimentele sociale în dreapta lor lumină istorică şi i-a 
Jertilizat ialentul, orientîndu.l spre o viziune revoluţionară a lumii. Astfel, romanele 
sale servesc cauza clasei muncitoare prin problematica şi rezolvarea lor. De aici 
caracierul lor popular, marea lor circulaţie, atenţia acordată de cititori mai cu 
seamă romanului Setea. Și tot de aici decurge obligaţia criticii literare de a cerceta 
minunjios opera scriitorului, de a relieja valoarea ei. 

LUCIA JUCU — ATANASIU 
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TRLBUNA ACTUALITATII 

UNELE ASPECTE ALE REFLECTÄRII OMULUI NOU 

IN PROZA DE LA „SCRISUL BĂNĂȚEAN“ 

În această parte a ţării, ca pe întreg cuprinsul ei, în anii care au urmat după 

Eliberare, din inițiativa şi prin lupta clasei muncitoare şi a întregu ui popor mun- 

citor, sub conducerea partidului, au avut loc mari transformări. Uzine vechi s-au 

refăcut, s-au clădit altele noi. S-au ridicat şcoli, spitale, aşezăminte culturale, ţăranii 

au trecut la forme socialiste de lucrare a pămîntului, viaja pulsa din an în an mai 
puternic, mai plin. 

Și în mijlocul tuturor acestor realizări, stătea muncitorul, omul prin excelenţă 

al epocii, stătea comunistul, inima şi nervul construcției socialiste. De aceea, nu e 

de mirare că majoritatea eroilor lucrărilor apărute în revistă în ultimii doi ani, 

aparțin clasei muncitoare. În schiţele şi nuvelele lui M. Șerbănescu, 1. Arieşanu, 

M. Bandu, R. Ciobanu, Al. Șuboni, ca şi în reportajele Sojiei Arcan şi ale lui 

L. Gavriliu, noul tip de muncitor al acestor meleaguri, poate fi deseori întâlnit. 

Trăsăturile lui caracteristice sînt strîns legate de noua funcţie pe care o înde- 

plineşte în societate şi, oricît ar [i de diversă tematica lucrărilor, oricît de diferit 

ar fi firul epic, anumite trăsături generale ale omului nou sînt comune tuturor 

eroilor literari. Un astfel de erou îl constituie muncitorul Lascu din reportajul 

„Oameni dintr-o uzină arădană“ de L. Gavriliu. Eroul, nemulțumit de risipa de” 

material turnat în forme inutil de mari, cu ocazia unei şedinţe a C.C.S. pune 

în servietă o formă înainte de prelucrare şi una prelucrată, şi pleacă cu ele la 

Bucureşti, unde le scoate şi le arată participanţilor la şedinţa Consiliului Central 

al Sindicatelor, obţinînd cîştig de cauză. În această semnificativă întîmplare, auto- 

rul surprinde totodată noua conştiinţă a muncitorului ce se simte responsabil peniru 

întreaga muncă depusă în fabrică, precum şi atitudinea de stăpîn la el acasă, a 

omului care şiie că toate organele de conducere ale ţării, lucrează pentru el şi în 

folosul poporului şi care merge în mod firesc, la cel mai superior for sindical cu 
problemele sale, care sînt cele ale întregii fabrici. 

Lărgirea sferei intereselor personale la cele ale colectivităţii, este sezisală de 

autor, care în personajul său, proaspăt reîntors din Franţa, unde a fost cu o 

delegaţie a ţării noastre, reuşeşte — modalitate specijică lui L. Gavriliu — să ne 

sugereze, |ără comentarii din partea scriitorului, un mare adevăr social. Lui 

L. Gavriliu, ca observator al realităţii, îi este specifică — spre diferenţă, de pildă, 

de M. Șerbănescu, un pasionat al comeniariului explicativ — redarea faptului esen- 

țial, cheie, extras nu din momentele dramatice ale existenţei — altă caracteristică 

pe care n-o împărtăşeşte cu M. Șerbănescu — ci din cotidianul aparent banal. O 

plimbare cu barca cu motor, pe Mureş, îi prilejuieşte lui Gavriliu, în cadrul aceleiaşi 

lucrări dedicate muncitorilor de la uzina „Iosif Rangheţ“ — Arad o descriere a 

unor plăceri de excursie estivală, narate cu o preţiozitate ce-i drept uneori obositoare, 
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prin folosirea exagerată a observaţiilor neologizante. Trecind insä peste observa- 
țiile de amănunt, autorul — trebuie s-o recunoaştem — comunică un mare adevăr 
al zilelor noastre. Cînd oare înainte, nişte simpli muncitori îşi puteau permite o 
plimbare într-o după amiază a unei zile de lucru, cu propria lor barcă cu motor ? 
Sportul acesta socotit în trecut „elegant“ şi care constituia un apanagiu exclusiv al 
clasei exploatatorilor, este astăzi, la îndemîna oamenilor muncii. În spatele excursiei 
relatate stă însăşi revoluţia noastră. 

Folosind o modalitate mai dramatică, tînărul scriitor Al. Șuboni relevă o altă 
trăsătură dominantă a omului nou în schiţa „Dragoste“. Șoferul Tilică de pe şan- 
tierul hidrocentralei de la Bicaz, căruia datorită tinereţii sale toată lumea îi zice 
Ţică, nu-şi precupeţeşte sănătatea şi poate chiar şi viața, cînd e vorba să-şi salveze 
maşina de la distrugere. În urma comportării sale, din Țîcă, el devine Tilică, iar 
din ţinta zeflemelelor prietenești ale tovarășilor săi, nu mai rămîne decît amintirea. 
Prin atitudinea sa faţă de muncă, el şi-a cîştigat dreptul de a [i considerat bărbat, 
noua demnitate a tinerei sale personalităţi bazîndu-se pe verificarea în focul muncii. 

Ceea ce criticul afirmă aci, atît de sec şi rezumativ, este de fapt redat dd 
autor cu o prospeţime şi autenticitate de „argot“ şoferesc, cu un simţ deosebit al 
contradicţiei dintre cruzimea limbajului şi puritatea sentimentelor ce mişcă pe aceşti 
moderni corăbieri ai rîurilor de beton şi de asfalt, cu o spontaneitate de notare care 
ascunde o de loc spontană muncă de cercetare şi de cunoaştere a eroilor săi. 
Al. Șuboni completează portretul omului de tip nou, cu o foarte importantă trăsă- 
tură : refuzul de a vorbi în termenii „grandioşi“ cu care unii scriitori se simt chemaţi 
să împodobească modul de a gîndi şi de a exprima al contemporanului nostru. 

Firescului act de eroism al şoferului nostru i se potriveşte cu mult mai bine 
expresia nudă, cîteodată chiar argotică a gîndurilor sale, decât înşiruirea unor savante 
cugetări social-morale, mirosind de la o poştă a [actice. 

Oricîte deosebiri caracterologice ar [i între Lascu din reportajul lui L. Gavriliu 
şi Tilică din schița lui Al. Șuboni, între primul — muncitor conştient înaintat, si 
al doilea, şoțer începător, între omul matur şi cu o bogată experienţă profesională, 
cu nivel ideologic ridicat şi băieţandrul ajuns din creierul munţilor direct la volanul 
maşinii, există totuşi mai multe asemănări decît deosebiri. Sentimentul care-l mînă 
pe Lascu la şedinţa C. C. S. la București, pentru a-şi susține acolo propunerea sa 
de scădere a rebuturilor îşi are rădăcina afectivă şi logică în aceaşi realitate sufle- 
tească ce-l determină pe Tilică să sară în apa înspumată şi rece a Bistriţei pentru 
a-şi salva maşina. Aceeaşi realitate socială creează în sufletele oamenilor, diverşi în 
mod Jiresc, dar uniţi printr-o sirînsă apartenenţă de clasă şi de interese comune 
în construcția socialismului, o foarte asemănătoare structură sufletească. Și Lascu 
şi Tilică se simt stăpîni la ei acasă, se simt făuritorii propriei lor sorţi şi ca atare 
nu li se par nefireşti nici primului, nici celui de al doilea, actele pe care le fac în. 
apărarea avuiului obştesc, în apărarea avutului lor pentru care Tilicä, nu pregetä 
să săvirşească un adevărat act de eroism în muncă. De altfel, se pare că momentul 
aciului de eroism, a tentat cu deosebire pe scriitorii de care ne ocupăm, deoarece, 
dintre lucrările în care apar muncitori, cam jumătate dintre ele analizează şi redau 
asemenea întîmplări. Astfel M. Bandu în „Moşul cu pipa“ relatează fapta unui bätrin 
paznic care cu irupul său a astupat o surpătură într-un dig, R. Ciobanu în „Matei 
Bogdan“ felul în care, primejduindu-şi viaţa într-o mină părăsită, un paznic prinde 
trei răufăcători, M. Șerbănescu în „Tractoriştii“ modul în care un pioner şi un 
tractoiist salvează dintr-un incendiu pe arie, o batoză, ş.a.m.d. 
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Desigur, că fenomenul acesta are o explicaţie şi ea rezidă în realele şi nenu- 
năratele acte de eroism în muncă, pe care cotidian zeci şi sute de eroi anonimi le 
înfăptuiesc pe toată suprafaţa ţării. În dezvoltarea fenomenului acesta, specific socia- 
lismului, cercetätorul intrezäreste marele elan creator al poporului, si in semni- 
ficaţia sa profundă el desluşeşte energia descătușată a adevăratului stăpîn — clasa 
muncitoare. 

Scriitorii nu fac deci altceva decît să consemneze o realitate a timpului nostru, 
desigur cu posibilităţi artistice diferite, realizînd figuri de o mai mare sau mai mică 
autenticitate, însă în linii generale consemnînd fenomenul. Noua atitudine de g0s- 
podar şi de stăpîn, demnitatea care rezultă ca un corolar firesc din această nouă 
atitudine, pasiunea pentru construcţia socialistă, care merge pînă la actul de eroism, 
— iată trăsături incontestabile ale omului de tip nou, pe care Mircea Șerbănescu, 
L. Gavriliu, Al. Șuboni, M. Bandu, R. Ciobanu le-au observat în realitate la mun- 
citori şi le-au redat. 

Martori ai timpului lor, scriitorii bănăţeni au. sezisat în marea lor majoritate 
şi au consemnat aproape toţi în scrierile lor marea influență pe care oamenii de 
tip nou o exercită asupra tovarășilor lor, caracterul exemplijicator al unor atitu- 
dini, cu alte cuvinte, au întruchipat artistic realul proces prin care noul devine din 
ce în ce mai mult un fenomen de mase. Episodul cu muncitorul Iosif Onodi relatat 
de L. Gavriliu, care în urma unei scrisori deschise publicate de maistrul său în 
ziarul local, prin care erau criticate unele obiceiuri ale sale, îşi corectează defi- 
cienfele devenind un muncitor constient, este exemplificatoriu in acest sens. De ase- 
menea pilduitoare pentru influența omului inaintat este intimplarea povestitä de 
M. Bandu în „O întîmplare pe şantier“, în care o muncitoare îi deschide ochii unui 
țăran colectivist, asupra uneliirilor unui duşman de clasă strecurat în gospodărie. 
Într-acelaşi sens, pledează şi schiţa lui I. Arieşanu „Ultima noapte“, în care exem- 
plul lui Alexa, tînărul care nu pleacă de la strung, atunci cînd s-ar putea odihni, 
numai pentru a da la timp, ba chiar înainte, gata, importanta piesă în lucru, îl 
convinge pe băirînul meşter care, lăsînd la o parte orgoliul său grav rănit, se 
întoarce şi el la munca de noapte, se întoarce la tovarășul său. În această schiţă, 
conflictul ce ia naştere între cei doi eroi se datorește tocmai Japiului că unul dintre 
ei gîndea şi acţiona de pe o treaptă înaltă a desăvîrşirii omului nou, pe cînd cel 
de al doilea nu reuşea să-şi lărgească orizontul de la interesul său imediat la acel 
al întregii colectivităţi. Rezolvarea conflictului, generată de deşteptarea demnităţii 
muncitoreşti în bătrînul maestru, ni se pare deosebit de veridică şi de natură a ne 
lumina. asupra, căilor, cîteodată întoriochiate, prin care omul ajunge la irepte supe- 
rioare de înţelegere a rolului său social. 

Urcuşul acestor trepte, biografia oamenilor de tip nou, se suprapune si se iden- 
lifică cu etapele cuceririi puterii de stai de către clasa muncitoare, cu etapele con- 
strucției socialismului. Biografia inginerului Kaflikiewicz Alexandru de la „Iosif 
Rangheţ“ reflectă astfel atât de bine dezvoltarea industriei noastre încât urmărind 
drumul de la micuța cameră dintr-un subsol timişorean în care studiau şi trăiau 
trei studenţi în Timişoara anilor 1941—1943, pînă la sediul expoziţiei permanente 
a industriei metalurgice a R.P. Romiîne de la Djakarta (Indonezia) 1955, parcurgi 
nu numai drumul unui inginer de tip nou, ci:şi drumul industriei constructoare de 
strunguri din R. P. R., cu care drumul vieţii eroului se identijică. Pentru el, naţio- 
nalizarea a însemnat posibilitatea activităţii creatoare reale, în adevăratul înţeles al 
cuvîntului ;- pentru el construirea primelor strunguri romîneşti, e biografie, nu 
cifre, nu scheme. Contopirea propriei biografii cu istoria întregului popor este o 
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caracteristica a omului de tip nou, si ea ne este relatatä nu numai de L. Gavriliu, 
dar si de Sofia Arcan in „Sinfonie muncii“ şi de Petre Stoenescu în „În rîndul 
lumii“ şi de Al. Şuboni în „„Dragoste“. Pentru oamenii de tip nou, datele cruciale 
ale evoluţiei noastre înspre socialism, constituie date cruciale ale propriei lor vieți, 
în aceasta stînd frumuseţea şi explicaţia caracterului ferm, revoluţionar al omului 
nou, al omului socialist. 

Desigur că în procesul acesta de urmărire a modului cum iau naştere, cum 
se precizează trăsăturile omului comunist, scriitorii amintiţi nu s-au mărginit numai 
la chipul muncitorului înaintat. O parte a lucrărilor oglindesc procesele sufletegti _ 
— reflectare a modificărilor sociale — care au loc în sufletul ţăranilor, în sufletul 
intelectualilor (în această ultimă categorie, într-o mult prea mică, încă, măsură) - 

Tipul de om nou, de activist pe tărîmul socializării agriculturii trăieşte dato- 
rită talentului. Sofiei Arcan în portreiele fraţilor Gheorghe şi Ilie Mărăşescu din 
Padina-Maiei, odinioară unul dintre cele mai sărace sate ale Banatului. Preşedintele 
întovărăşirii zootehnice, Ilie şi responsabilul cu radioficarea, Gheorghe, două figuri 
fugar, dar durabil creionate, de activişti anonimi, pe frontul schimbării modului 

de viaţă a ţărănimii, concentrează în activitatea lor îndrăzneală inovatoare, expe- 
rienţă, conştiinţă revoluţionară, şi mai ales o imensă dorinţă de a trăi mai bine, 
o sete (pentru a vorbi în termenii lui T. Popovici) de viaţă îmbelşugată, pe care 
o luminează înţelegerea drumului pe care partidul î îi conduce pe ţărani spre belşug, 
spre socialism. 

Într-alt sens, un exemplu de ţăran care se bucură de acum din plin de avan- 
tajele pe care le oferă socializarea agriculturii, îl constituie lon Molcut unul dintre 
eroii reportajului lui L. Gavriliu „Zile de iarnă la Lenauheim“. Acest ţăran e 

într-adevăr inepuizabil : 
„Cursanţii au plecat de mult pe la casele lor. În sală mă aflu doar eu şi omul 

cu căciula tutunie al cărui nume e lon Molcuţ. Vorbim, vorbim şi tot nu ne îndurăm: 
să isprăvim. Interlocutorul meu e inepuizabil şi atacă toate subiectele cu o stăpinire 
de sine care mă uimeşte. Are opinii proprii pe care le expune cu o îndrăzneală 
de-a dreptul dezarmantă. Ultimele sale lecturi sînt Napoleon de Tarle şi Cristofor 
Columb de Felix Aderca. În argumentaţiile sale acest țăran, care n-are diplomă de 
mai mult de şase clase elementare, citează pe Tudor Vianu, pe G. Călinescu şi pe 
Iorgu Iordan . . . 

— Ai mulți copii, tovarăşe Molcuj, îl întreb într-un rind. 

— Cinci. 
— Dacă îţi seamănă dumitale toţi cinci, atunci ai copii buni. 
Molcuj se uită fix la mine, pesemne vrînd să se convingă că în ochii mei 

nu licăreşte ironia şi după aceea se foieşte pe scaun, ţărăneşte. 

— Or [i semănînd şi cu mamă-sa, zice. Da-s copii buni. Fata cea mare, 
Eufrosina, e asistentă la catedra de istorie a literaturii romîne, la Facultatea de filo- 
logie din Bucureşti. 

— Dar ceilalţi ? 

— Ceilalţi ? ... Natalia singură, cea născută-n bordei, la Cogealac, n-a apucat 
să învețe mai departe, că s-a măritat la Timişoara cu un absolvent al şcolii de 
comerj, de care s-a îndrăgostit încă de pe cînd era liceană . .. A treia fată, Victoria, 
e studentă în anul IV la Facultatea de ştiinţe juridice din Bucureşti, iar băiatul, 
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Emil, e în anul II la aceeaşi facultate.... Mai am o fatä, Claudia. Asta-i încă mică, 
abia are treisprezece ani. Noi am [i vrut s-o îndrumăm spre medicină, sau spre 
agronomie . .. Crezi că-i chip ? Pe ea o trage aja spre literatură. Bichireşte nopţile 
la compuneri şi la portrete literare şi deunăzi profesorul mi-a lăudat-o şi ea era 
în culmea fericirii. 

Oftează. 

— Ei, nu-i nimic de făcut dacă astea-s înclinațiile fetei. Ea mi-a mai rămas 
acu la casă, de-şi ia şi dînsa zborul mîine-poimiîine şi-oi rămîne la cuib doar cu 
nevasta (Priveşte ceasul). Noi vorbim de cîte-n lună şi-n stele şi timpul nu zäbo- 
veşte. S-a făcăt ora prînzului . . .“ 

Un asemenea tip, chiar dacă nu constituie încă masa ţăranilor, reprezintă totuşi 
unul dintre nenumăraţii ţărani bănăţeni, care citesc de multe ori, mult mai multe 
şi mult mai temeinic decît unii „intelectuali“ cu pretenţii şi cu ifose, cu subțire spo- 
ială de cultură spicuită. 

Desigur că în agricultură, avînd de aface cu un proces de transformare socia- 
listă, mai îndelungat decît cel care a avut loc în industrie, avînd de-a face cu 
categorii diverse de ţărani, atenţia prozatorilor a fost reţinută şi de unele momente 
caracteristice, momente de cumpănă, în care în sufletul ţăranului individual, cum- 
pâna raţiunii şi cea a tentativelor se apleacă din ce în ce mai mult şi mai definitiv 
înspre socialism, înspre gospodăria colectivă. 

Semnificative sînt în acest sens schițele În rîndul lumii de P. Stoenescu şi Tata 
a taleniatului debutant V. Creţu. În ambele, țăranul individual îşi dă seama de forţa 
evidentă a sectorului socialist în agricultură, în ambele judecata şi sentimentul său 
îi arată drumul înspre colectivă. Pe cînd P. Stoenescu foloseşte simbolul camionului 
colectivei care întrece căruţa individualului, V. Creţu îl pune mai direct pe ţăran să 
cîntărească într-o mînă probele de pe ogorul colectivei şi în cealaltă mînă propriile 
sale produse. În ambele schiţe, concluzia e netă, şi meritul lor constă fără îndoială, 
în sezisarea momentului în care noul pătrunde pe uşa în fine deschisă şi atîta timp 
ferecată de prejudecăţi, obiceiuri, inerție, şi nu rareori aţiţătoare manevre 

chiaburesti. 
Spunind toate acestea au ţinut să arătăm că scriitorii amintiţi, în mare parte 

şi-au înţeles misiunea lor de martori ai evenimentelor, că lucrările lor reflectă unele 

trăsături ale noului ce se statorniceşte din ce în ce mai puternic în conştiințu 
oamenilor. 

Totuşi ţinînd seama de importanţa temei pe care şi-au ales-o şi de sfera 
cunogtinfelor si a bogăției zonei lor de observaţie, şi mai cu seamă în |uncţie de 
capacitatea autorilor de a înțelege şi reflecta de pe poziţiile clasei muncitoare 
realitățile trebuie să notăm existența încă la unii scriitori: a unor serioase 
dificienţe. Degeaba am căutat de pildă să aflăm cum gîndea, ce simțea, un 
activist obştesc, unul dintre nenumăraţii activişti obşteşti pe care clasa muncitoare 
i-a ridicat în aceşti ani la conducerea treburilor statului, degeaba l-am căuta în pagi- 
nile lucrărilor amintite. Ici-colo doar o pomenire, un nume, două-trei rînduri 
scrise în grabă, o figură evocată în mare repeziciune (excepţie făcînd doar schița 
lui M. Șerbănescu Puhoaiele, în care tipul unui activist de partid este evocat cu 
căldură şi pătrundere, cu toate că fugitiv si el). 

Acelaşi lucru, dacă am dori să cunoaştem cîte ceva despre un intelectual 
de tip nou. 

O singură figură de intelectual care să apere onoarea tagmei am putut găsi : 
este vorba de inginerul agronom din Dezertorul, tot de M. Șerbănescu. În persoana 
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acestuia, conştiinţa demnităţii sale profunde, conştiinţa datoriei prefigurează într-a- 
devăr calităţi de bază ale intelectualului de tip nou. Din păcate însă, intelectualul 
respectiv gîndeşte şi se exprimă într-un mod atît de retoric, încît orice veridicitate 
a personajului se plasează sub semnul întrebării. Societatea noastră esie plină de 
oameni interesanţi, de oameni cu o biografie excepţională, al căror nume — cum 
spune Beniuc — se înscriu ca rachete pe cerul nostru —, din mijlocul oamenilor 
muncii, se ridică generali, diplomaţi, oameni de ştiinţă, inovatori, conducători de 
partid şi de stat. Unde sînt aceşti oameni vii, reali ? De ce oare persistă o mono- 
tonie de nepermis în galeria eroilor literari, de ce oare rolul conducător al clasei 
muncitoare în ţara noastră, nu este evidenţiat în paginile „Scrisului bănăţean“ prin 
crearea unor memorabili eroi literari ? 

Din pricina unei insuficiente cunoaşteri a tipurilor sociale pe care îi descriu, 
unii scriitori dresează fişe biografice cu aspect de chestionar de cadre (cum face 
de pildă S. Arcan în „Simfonia muncii“) sau expediază foarte rapid mişcarea sufle- 
tească a personajelor (M. Șerbănescu în „N. Ususan“). 

lată de pildă fişa biografică a inginerului lonel Gîrneaţă (S. Arcan „Simfonia 
muncii“) „„A fost după terminarea Politehnicii la Timişoara, angajat la Fabrica 
de Paduri din Bocşa Romînă ...“ Un debut promiţător, cum spun superiorii săi. 
Acest tînăr crescut în Reşiţa, trimis la Jacultate de către uzină, azi ocupînd un post de 
răspundere, secretar al organizaţiei U. T. M. lată este „posesor al unui foarte 
elegant apartament într-un bloc al uzinei şi posesor al unor visuri îndrăznețe pentru 
viitor“. Aşa cum e formulat acest paragraf, sub forma sa brută, de carnet de repor- 
ter, este incapabil să transmită vreo judecată de valoare sau vreo imagine artistică 
deosebită. Pe cititor îl interesează desigur biografia eroului, însă nu un condens de 
biografie, ci notarea profilului sufletesc — care este rezultatul biografiei. 

Din pricina necunoaşterii complexităţii structurii sufleteşti a personajelor, unele 

figuri apar teribil de monocorde, creatorii părind a ji devenit peste noapte adepti 
înfocaţi ai teoriei lui H. Taine despre „pasiunea dominaioare“. Astjel, „mosul cu 

pipa“ din schiţa cu acelaşi nume a lui M. Bandu, nu are decîi o pasiune în viaţă : 
paza cantonului său de pe malul Timișului, iar Matei Bogdan din schiţa lui R. Ciobanu 

are de asemenea o singură trăsătură dominantă : cinstea de paznic (şi aidoma 

_moşului, în lipsă de pipă — pe cîinele său). Aceste două figuri ne izbesc însă prin 
primitivism, prin senzaţia sufletească, care îți dă impresia că scriitorilor respectivi 
le-a lipsit curajul şi iscusința de a-i analiza în amănunţime. 

Un efect de sens conirariu — adică o bogăţie superficială de idei şi sentimente 
total nepotrivite cu eroul şi momeniul respectiv — poate fi de asemenea observat. 
Apar astfel, bombasticisme, retorisme de tot soiul, destinate a ne face să credem că 

eroii descriși sînt „tipi“ de o mare bogăţie sufletească, plini de frămîntări deosebite, 
pe care le formulează însă într-un stil pompieristic, îngreunat de dantele şi zorzoane 

lingvistice, socotit |ără îndoială „[rumos“ de autor. 
Iată un exemplu din același Dezertor al lui M. Șerbănescu. Eroul, vorbind cu 

sine însuşi : „Voi pleca cu 'trenul. Acolo, unde am acceptat un loc în viaţă, avînd 

limpede viziunea mai mult decît măreaţă a liniei de front din care făceam parte“. 

Nici un om nu gîndeşte astfel, în forul său intim. Persistenţa expunerii retorice în 

solilocviu este o greşeală nu numai de stil, dar şi de psihologie. Necunoaşterea 

mecanismului sufletesc al unui astfel de intelectual autentic, periclitează însuşi mesajul 

important, pe care M. Șerbănescu intenţiona să ni-l iransmiiă, şi pe care parțial. ni 

l-a transmis, cu toate avatarurile de exprimare ale eroului sau. 
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Originea tuturor acestor deficienţe în redarea omului nou constă in necunoagte- 
rea adîncită a oamenilor noi din realitate, care duce fie la schematizare, fie 
la „umflarea“ personajelor. De altfel, această relativă lipsă de cunoaştere a 
mediului descris, se oglindeşte şi în lipsa lucrărilor de mai mare amploare. 
Nuvele, povestiri de mai mari proporiii în care să se reflecte chipul con- 
temporanului nostru, nu au apărut în paginile revistei. Aceasta denotă desigur 
că  prozatorii bănățeni îşi încearcă încă forţele, pentru a se putea angaja 
în opera de oglindire multilaterală a societăţii noi, urmînd prin aceasta 
sfatul lui Cehov. Bine fac, şi chiar dacă dintre toţi scriitorii citați (cu excepţia Sofiei 
Arcan şi a lui M. Șerbănescu) nici unul nu se încumetă să părăsească schița, pentru 
lucrări de mai mare amploare, cred că sîntem totuşi în drept să le cerem, ca şi în 
domeniul prozei de mică extindere, să-şi lărgească totuşi cîmpul de observaţie, să 
rejlecte mai mulţi eroi din realitate, mai mulţi oameni noi ai vremilor noastre, 
şi să-i redea cît mai convingător, cît mai aproape de realitate. Căci numai astfel nu 
vor rămîne datori acestui exigent critic literar al zilelor noastre care este poporul, 
sutele de mii, milioanele de oameni noi despre care şi pentru care scriem. 

SERGIU LEVIN 
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PE MARGINEA CARTILOR 

FÄNUS NEAGU : „NINGEA IN BARAGAN — Fänus Neagu este un scriitor tinär si 

sub raportul prezenţei in cimpul publicisticii literare şi sub raportul vîrstei. El s-a făcut 

cunoscut indeosebi prin schiţele, povestirile şi reportajele publicate în ultimul an în paginile 

„Luceafărului“. Producţia sa literară de pină acum ne îndreptățește însă să conchidem că ne 

aflăm în faţa unui autentic talent, a unui prozator cu reale posibilităţi creatoare. Acest fapt 

ni-l confirmă pe deplin întiiul său volum de schițe și povestiri „Ningea în Bărăgan“, apărut 

recent. Fănuș Neagu se remarcă, în scrisul său, prin anume trăsături proprii, originale, care 

îl anunţă ca o prezenţă distinctă în peisajul prozei noastre actuale. 

Universul tematic al acestor schițe şi povestiri circumscrie în marea lor majoritate, viața 

țărănimii din Bărăgan, de prin părțile Brăilei, de unde descinde și scriitorul. Fănuş Neagu 

intră în literatură cu o apreciabilă experiență de viață, cu o bună cunoaștere a oamenilor si 

realităților, sezisind faptele şi situaţiile a căror desfășurare face posibilă închegarea unor 

conflicte artistice. Scenele și episoadele surprind viața ţărănimii din Bărăgan în diversitatea 

aspectelor ei, fie intime, familiale („„Ningea în Bărăgan“, „Moștenirea“ ), fie cu caracter 

general, colectiv, de natură social-economică și politică, reliefind înfruntarea de clasă din 

lumea satului, biruinţa vieţii noi, socialiste („Salcia neagră“, „Copacul şi umbra“, „Căruţa 

cu lucernă“, „Proprietar a noua parte“). 

Ceea ce asigură particularitatea schițelor și povestirilor lui Fănuş Neagu este faptul că 

prozatorul zugrăvește viața țărănimii din interior, adică, mai precis spus, narează așa cum ar 

nara unul din personajele. sale. Scrierile respective au o evoluţie lineară, fără planuri supra: 

puse, paralele, scenele şi episoadele succedindu-se în ritmul și gradația unei relatări orale. 

Fovestirea „Copacul și umbra“, de pildă, care istoriseşte un episod dramatic din lupta ţără- 

nimii cinstite, conştiente, impotriva uneltirilor chiabureșii, are o succesiune simplă, firui 

narațiunii înnodindu-se de la o scenă la alta. Prozatorul nu procedează însă simplist, mini- 

malizator. Stăpinind mijloacele de exprimare ale epicului, seleciînd amănuntul esenţial, 

semnificativ, cu capacitatea definitorie, şi încadrindu-l în situaţii specifice, concludente, 

prozatorul imprimă povestirii nerv dramatic, intensitate emoţională. Din citeva linii precise, 

clare, el reușește să prefigureze chipul unei femei energice, care, deși a rămas fără bărbat in 

urma mișeliilor chiaburești, ştie să păstreze cu hotărire dragostea şi ataşamentul față de 

Iupta pentru o viață nouă. 

Zugrăvind viaţa țărănimii din interior, Fănuş Neagu scrie simplu, firesc, cu o anume 

dezinvoltură în exprimare, într-un stil oral, care concordă cu modul de a acţiona, de a gîndi 

şi vorbi al personajelor. Tinărul prozator se fereşte de preţiozităţi intelectualiste, abstracte. 

El prelucrează artistic cu fineţe şi echilibru vorbirea omului din popor. 

Prin caracterul lor de oralitate în compoziţie şi în stil, schițele şi povestirile lui Fănuş 

Neagu dau o puternică senzaţie de autenticitate, de viu. Ele plasează cititorul în miezul reali- 

tăților, lingă oamenii zugrăviți, făcîndu-l să-i înțeleagă, să pătrundă în structura caracteristică 

comportării lor, modului lor de a gîndi și vorbi. 
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In unele locuri, schiţele și povestirile din acest volum păcătuiesc prin plutire în vag, 

în atemporal. Cititorul nu-și poate da seama, de pildă, în ce epocă are loc acţiunea povestirii 

întitulate „„Ningea în Bărăgan“, dacă autorul n-ar fi început iniţial : „În anul 1949..." 

În ansamblu, schiţele şi povestirile lui Fănuș Neagu din volumul „Ningea în Bărăgan“ 

sint realizări certe. Ele deschid drumul tinărului prozator spre lucrări mai valoroase. 

Teodor Virgolici 

MĂRTURII DESPRE UNIRE (Ed. Tineretului). Apărută cu o întirziere inexplicabilă, 

„antologia de sub redacţia lui Virgiliu Ene reuneşte pentru prima dată, pu foarte mici şi 

iînsignifiante lipsuri, întreaga literatură inspirată de marele act naţional de acum o sută de 

ani. Poate că nici un moment istoric în trecutul nostru literar nu a stimulat în așa măsură 

creaţia beletristică încît să-i revină o parte însemnată din gloria desăvirșirii acestei acțiuni 

istorice. În locul spadei, pana scriitorilor s-a dovedit în lupta pe viaţa şi pe moarte între 

masele populare, pe de o parte și boierimea reacționară pe de altă parte mai eficientă decit 

orice armă. Patosul și zelul cu care scriitorii patrioți au răspuns chemării momentului istoric 

au transmis versurilor, pamfletelor, discursurilor şi paginilor de proză vibrația sinceră a dra- 

gostei de patrie şi încrederea nestăvilită în necesitatea Unirii. Încă odată materialul literar 

din cuprinsul antologiei demonstrează teza compatibilităţii artei cu evenimentul istoric con- 

cret, a forţei artistice care stă ascunsă în orice moment istoric din viața națională cînd acesta 

se săvirșeşte ca o aspirație a maselor. Cită prospeţime şi vigoare le asigură paginilor literare 

trăirea entuziastă și dăruirea totală a artistului în această luptă de care depinde viitorul 

țării ! Slujirea prezentului cu conștiința înaltă a creatorului şi integrarea în lupta poporului 

sint pildele pe care noi le învăţăm din această nesfirșită cintare a Unirii. 

Volumul antologic e în așa fel întocmit — o competenţă editorială, fireşte — încit îți 

dă prin imaginea temelor literare istoria Unirii, cu entuziasmul masselor şi vicleniile boierimii 

trădătoare, cu abnegaţia pînă la sacrificiu a celor doi animatori ai Unirii : Al. I. Cuza si 

M. Kogălniceanu, încît nu avem de-aface cu o literatură „ocazională“, ci cu un moment 

important în dezvoltarea beletristică a secolului al XIX-lea. Toată această epocă de după 

revoluţie, în mișcarea literară se agită în jurul ideii de Unire şi se dezvoltă sub acest stindard. 

La acest moment Unirea e „glasul secolului“ pentru principate, şi scriitorii îi aud îndemnul. 

Rar scriitor care să fi rămas surd. Arderea este acolo unde idealul scriitorului se identifică cu 

idealui poporului. Toată literatura Unirii are această combustie interioară care îi va da 

viaţă îndelungă. Deschiderea volumului cu Alecsandri și cu al său „Jurămint“ e bine pre- 

gătită, pentru că el este poetul clasic al Unirii, iar poezia amintită va fi crezul în care va fi 

„dusă lupta şi laitmotivul întregului volum. Aşezarea la un loc a scriitorilor consacraţi şi a 

minorilor rămaşi în paginile ziarelor Unirii, umple imaginea susținerii aproape generale din 

partea scriitorilor a năzuințelor poporului. Toţi, cu valori diferite, unele imperceptibile, dar 

sincere în pornirea lor, din rindul acelora pe care îi proslăvea Eminescu, sînt înfrățiţi printr-un 

singur ideal pentru care se luptă, suferă şi se visează. Faptul că editorul totuşi a dat din 

„Alexandri tot şi întreg materialul la un loc, îl dețineşte suficient ca pe cel mai aprins 

părtaş la ideea Unirii. Numai cu distribuirea ulterioară a textelor nu mai sîntem de acord. - 

Împărțirea alfabetică în cazul de faţă are riscul că acoperă și încurcă diferitele epoci fără 

a ne lăsa posibilitatea să urmărim în timp modul artistic în care a apărut, s-a dezvoltat și a 

continuat acest mare deziderat naţional. Un criteriu riguros este greu de urmărit, ținind 

seama de diversitatea materialului. Trebuia găsită cu toate acestea modalitatea care să ne 

permită o preumblare mai ușoară în timp, după 1850, pînă în zilele noastre. Astfel după 

ulțabet, Anghel şi Iosif sînt între Gr. Alexandrescu şi Aricescu, N. Gane între Filimon şi 

Grigorescu, Cuza Vodă între Creangă şi Filimon. Cred că mai nimerit era ca tabla de 

87



materii să fie împărțită în : scriitori care pregătesc Unirea — preunioniştii, acei care o 
prevestesc, apoi cei care participă activ ia ințăptuirea ei şi, în cele din urmă, scriitorii care 
continuă prin opera lor tradiţia acestei lupte, cum e Creangă, Caragiale, Sadoveanu, în fiecare 
compartiment respectindu-se ordinea cronologică. Deşi nu sînt lucruri de prima mînă, totuși 
pentru că s-au adunat atitea care nu au o valoare mai mare, trebuia selectate din legendele 
si povestirile populare, unde sînt prin „Grai și suflet“ ori „Graiul nostru“, cîteva bucăţi care 
să dovedească oglindirea în creaţia populară a Unirii. Am în vedere povestirile cu Cuza Vodă. 

Aceste opinii nu ştirbesc cu nimik; valoarea volumului şi cînd se observă munca care a 
fost depusă pentru întocmirea lui, ele apar ca simple observaţii la lectură. A întreprinde o 
asemenea ațțiune însemnează orientarea imediată în aproape întreaga istorie a literaturii 
romine din secolul trecut şi în presa vremii, mergînd prin ziare, reviste, albume, prin volume 
şterse, scoțindu-l la lumină pe D. Dăscălescu, 1. C. Fundescu, Gh. Tăutu, M. Flechtenmacher, 
N. Scriban, alături de Gr. Alexandrescu, Bolliac, Bolintineanu, cu popasuri mari la personali- i 
tățile de vază ale Unirii. 

Marin Bucur 

VALENTIN LIPATTI: VALORI FRANCEZE (Espla, 1959). — Cele nouă studii 
parcurg momente de culme ale literaturii burgheze din Franţa, începînd cu faza ei pro- 
gresistă, reprezentată prin Corneille, La Fontaine, Montesquieu, Diderot, Rousseau, 
Beaumarchais, care la vremea lor au exprimat ideile burgheziei în ascensiune, combătînd 
viguros încătușările feudale. Cu Flaubert şi Baudelaire ele poposesc în etape de dominație, 
invederind protestul spiritelor rămase credincioase justelor năzuinţi ale umanităţii, împotriva 
efectelor destructive ale noilor forme de exploatare. Ciclul se încheie cu prezentarea celui 
mai de seamă dintre condeierii progresiști ai F. ranței contemporane : poetul Louis Aragon, 
purtătorul de cuvint al clasei muncitoare. 

Evocările sînt scurte prezentări ocazionale însufleţite de dragoste pentru contribuţiile: 
pozitive ale scrisului francez şi încheindu-se cu o privire asupra situaţiei prezente şi a 
perspectivelor literaturii progresiste în Franţa de azi. Scurte, consistente, ele spun mult 
în cuvinte puţine, dezvăluind remarcabila putere de sintetizare şi exprimare iconcisă a 
autorului. 

Polemicile deschid focul împotriva cîtorva dintre campionii actuali ai poziţiilor 
retrograde recrutați dintre reacţionarii autohtoni ori transfugii romini aflaţi în solda capi- 
talului, ca Emil Cioran ori Virgil Ierunca, învestiți cu funcția de mistificatori ai valorilor 
culturii noastre. În duelul acesta cu mercenarii culturali ai burgheziei crepusculare Valentin: 
Lipatti se relevă un combatant spiritual, cumpătat şi precis care lansează argumentele fără 
febrilitate, ajungînd de fiecare dată tinta. 

Firul care traversează şi unește această suită de scrieri porneşte din perspectiva: 
umanismului socialist, urmărind lupta dintre progres și reacțiune în literatura franceză a 
ultimelor, trei secole. Criticul scrutează operele şi autorii în complexul istorico-social al epocii 
care le-a dat naștere, stabilind semnificaţiile progresiste, explicînd deficienţele, demascînd” 
denaturările exegezelor burgheze şi demonstrind pe această cale ceea ce el numește (lu o* 
expresie nu tocmai fericită de altfel) „permanența umanismului în lume“, adică neîncetata- 
preocupare pentru atingerea unor forme superioare de convieţuire socială. Lectura cărții îți 
lasă o impresie de soliditate, de îngrijit, de seriozitate. Competența, investigația atentă, adesea. 
meliculoasă, logică ireproşabilă, fineţea analizei ( manifestată în portrete excelente) sînt 
însușirile care se impun în primul rînd. Claritatea didactică a argumentării face accesibile cele 
mai dificile subiecte. Un exemplu concludent (şi nu singurul ) îl constituie studiul despre- 
Baudelaire unde sînt combătute cu inteligență ereziile criticilor burghezi care s-au străduit 
să falsifice adevăratele semnificaţii din opera tulburătoare e autorului Florilor - răului. 
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Valentin Lipatti descifrează cu perspicacitate cauzele izolării şi deznădejdii acestui mare 

poet, explicîndu-le prin dezamăgirile sociale şi dezvăluie totodată cu emoție latura umană 

a creaţiei sale în poemele unde se mărturisea solidar cu restriştea tuturor năpăstuiților. 

Informația consistentă, grija faţă de perspectiva actuală asupra faptelor de cultură, rigoarea 

ideologică a interpetării, indică un cercetător conștient, pregătit şi devotat misiunii de comba- 

_tant cultural de pe poziţiile clasei muncitoare. Scrise cu participare şi simț de răspundere, 

Valorile franceze aduc o contribuţie prețioasă la opera de valorificare a culturii trecutului, 

spulberînd totodată cîteva din negurile pe care le emană cultura burgheză în amurg. Alături 

de Studiile italiene ale lui Alexandru Balaci și de Orientările în literatura străină de Mihnea 

Gheorghiu, ele pun o cărămidă rezistentă la edificiul reconsiderării moştenirii culturale şi 

contribuie eficient la afirmarea noilor valori. 

Maria Nicoară 

JOKAI MOR : OMUL DE AUR (Editura Tineretului, 1959). — Acest roman de o con- 

strucție bizară, dar reuşită, îmbină o serie de elemente contradictorii într-un tot armonios, 

dominat pe deplin de cîteva idei generale progresiste. Elementele contradictorii cuprind o 

gamă variată de mijloace de realizare artistică, începînd cu atributele şi acţiunea unui roman 

picaresc, încadrat într-o epocă istorică recentă, bine regizat în detalii şi servind ca bază unui 

mesaj filozofic, prevestitor al marilor schimbări sociale din secolul nostru. 

Ideile progresiste se îmbină cu o critică socială indirectă şi într-o oarecare măsură, 

romantică. Scriitorul nu pleacă de la situaţii concrete sociale, văzute prin prisma unor clase 

formate ori în formare, ci, conform tradiției clasice, de la şi prin peripețiile personajului 

principal. Prin confesiunile convingătoare ale eroului, autorul oferă soluţii din Rousseau, 

ca : întoarcerea la natură, lauda simplicităţii, a muncii manuale proprii şi a retragerii din 

sînul unei societăți corupte. 

Acţiunea se petrece la începutul sec. al XIX-lea în Ungaria. Scriitorul descrie ascen- 

siunea fabuloasă a unui simplu căpitan de vas pe Dunăre, Timar. Acesta transportă pe un 

fost vizir al Porții, cu averea şi fiica. Vizirul, fiind urmărit, se sinucide, vasul e avariat, 

căpitanul licitează încărcătura, descoperă comoara ascunsă a fostului demnitar, devine afa- 

cerist, multimilionar şi se însoară cu fata din considerente etico-egoiste. Căsnicia e nepo- 

trivită, Timar îşi găseşte fericirea alături de o fată crescută ca un Robinson femenin, pe 

o insulă nelocuită în mijlocul Dunării. De aici înainte, duce o viață dublă, trăind parțial 

pe insulă, parțial în societate, Întrebuințează un accident mortal al unui aventurier, ca să 

se sustragă dintre cei vii, devenind strămoșul unei familii numeroase pe acea insulă. 

Acesta este scheletul acțiunii, în sînul căreia, diferitele straturi ale romanului au fie- 

care vadul, stilul și atmosfera specițică. De exemplu capitolele care descriu episoadele în 

legătură cu insula din mijlocul Dunării se ridică faţă de altele printr-o realizare artistică 

superioară. ici J6kai devine poet al naturii, observator amănunţit al vieții vegetale si 

animale, însuflețit de pasiunea naturalistului care se bucură de fiecare descoperire. Aceste 

capitole conțin sinteza mesajului uman al întregii cărți. Povestea vieții mamei Terezia și a 

fiicei No&mi este o acuză gravă adusă sistemului capitalist, unde legile statului în apărarea 

noțiunii de proprietate sînt oarbe şi distrugătoare față de cei neavuți. Însăși cariera lui 

Timar, de la un moment dat este o ilustrare vie a acumulării cantitative care, prin anumite 

forme semifeudale, duce vertiginos spre situații monopoliste. 

Fără o atitudine critică manifestă, J6kai demască fondul unei societăți întregi, nelă- 

sind la o parte nici unul dintre aspectele ei constituante : titlul de nobil se cumpără, 

căsătoria este un rezultat direct al situației materiale, sentimentele oscilează după indica 

zorul averii, iar soarta femeilor este obiectul de joacă al banului. 
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Pe fondul acestei societăți apar victimele sistemului capitalist, insä departe de orice 
explicaţie științifică. Totuși vederile sale se apropie de premizele care au dat naștere 
curentelor pre-marxiste. De-a lungul cărţii apar fulgerător exclamaţii și întrebări care dez- 
văluie contradicţiile ascunse de secole : 

„Oare la ce sînt buni banii pe lumea aceasta, dacă un om care nu iubește nimic altceva 
decit banul poate să facă atita rău ?“ „Dar la ce slujesc oare religia, credința și principiile 
fundamentale de morală ale creștinilor şi evreilor...“ etc. - 

Realizarea artisticä suferă de o inegalitate evidentă. Părţi elaborate cu o măiestrie 
rară se intercalează cu relatări jurnalistice. Ceea ce mai ales supără pe cititorul adult este 
neglijarea psihicului, în construcția căruia J6kai se mulţumeşte pe alocuri cu redarea sim- 
plistă în maniera povestitorilor de aventuri ai secolului XVIII. De asemenea, autorul între- 
buinţează toate caracterele după necesităţile intrigilor care se întretaie şi se fac ghem peste 
ani și peste mări, atingind unele culmi ale neverosimilului în cel mai curat stil „Monte 
Cristo“. De aici constatarea că o mare parte a operei lui Jkai a trecut în planul Literaturii 
pentru tineret. 

Ceea ce dă romanului valoare artistică este stilul concis și clar, energic, dialogul viu 
şi descrierea pasionantă. Astfel primele părți ale romanului, reușesc să ne dea un ansamblu 
de acţiune si descrierea peisagistă cu ocazia trecerii Porţilor de Fier, cu toate amănuntele 
tehnice şi administative ale epocii, tablou artistic, impresionant, dezvăluitor al calităţilor 
excepţionale ale scriitorului J6kai. Romanul Omul de aur este concludent pentru media 
creaţiei lui J6kai, dar nu face parte dintre capodoperele sale ca : Nababul maghiar, Noul 
moșier si unele volume de schițe. 

, 

Nina Cionca 

   



VARIA 

EUGEN JEBELEANU SI FLORICA CORDESCU 
ÎN R. P. UNGARĂ 

Poetul Eugen Jebeleanu şi soţia sa Florica Cordescu, au vizitat 
săptămînile trecute Republica Populară Ungară. Poetul a fost 
invitat de Institutul pentru Relaţiile Culturale cu Sträinätatea al 
R. P. Ungare, cu” prilejul distingerii sale cu medalia comemorativă de 
către Pen Clubul Maghiar pentru tălmăcirea în limba romînă a opere- 
lor lui Petofi, Ady si Jözsef Attila. 

Presa literară maghiară s-a ocupat pe larg de volumul de tălmăciri 
al lui Eugen Jebeleanu, apărut la Editura de Stai pentru Literatură şi 
Artă din Bucureşti. 

Revista , Elet és Irodalom" (Viaţa şi Literatura) arată, între altele, 
că Eugen Jebeleanu este unul dintre cei mai insuflefiti si statornici popu- 
larizatori ai poeziei maghiare. Autorul articolului, Hegediis Geza, cuno- 
scut reprezentant al vieţii literare maghiare — scrie că poetul romin, 

figură proeminentă a poeziei romîne, şi-a înscris numele în istoria lite- 
raturii universale comuniste. 

În continuare, Hegediis Geza se ocupă pe larg de poemul „În 
satul lui Sahia“ şi de poemul istoric „Bălcescu“. Chipul lui Sahia, lumi- 

nat de amintiri personale şi de amintirile păstrate în inima poporului, 

este o pildă de înnoire a acestui gen literar, după metoda realist socia- 
listă. În legătură cu poemul „Bălcescu“, autorul articolului constată că 

este epopeea prieteniei romîno-maghiare, Bălcescu Jiind cel mai impor- 
tant purtător de cuvînt al acestei idei şi că această idee străbate toată 
viaţa şi poezia lui Eugen Jebeleanu. 

Cu ocazia vizitei la Budapesta, Florica Cordescu a organizat o 
expoziţie la Institutul Relaţiilor Culturale cu Sirăinătatea. În alt număr 
al revistei „Elet €s Irodalom“, criticul de artă Hincz Gyula se ocupă de 

această expoziţie, scriind : „Expoziţia deschisă la Institutul Relaţiilor 
Culturale cu: Străinăiatea este o dovadă a atitudinii combative a unui 
mare artist“, şi : „Cordescu, cu ilustrațiile sale dramatice, oglindeşte cu 

pasiune în faţa omenirii, acuzator, biciuitor, cruzimile societăţii capita- 
liste şi ale fascismului“. Apoi analizează ilustrațiile romanului „Desculţ“ 
de Zaharia Stancu. Are cuvinte de laudă de asemenea pentru ilustrațiile 
făcute !a poemul „Hiroshima“ de Eugen Jebeleanu, în care artista a. 
arătat că poporul, oamenii cinstiţi din întreaga lume luptă pentru viaţa 
creatoare, împoiriva nebuniei războiului atomic. 

Din cele relatate mai sus, Hincz Gyula trage concluzia că Florica 
Cordescu este o mare artistă a epocii noastre. 

"KUBAN ENDRE 
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PLASTICA TIMISOREANA 

Atelierele plasticilor timisoreni sint tinere. Tineri, in majoritaie« 
lor, sint şi artiştii. Optimismul, expansivitatea, căutările, lupta cu o 
anume inerție specifică celor de puţin timp ridicaţi de pe băncile şcolii, 
împlintarea în realităţile vieţii, inspiraţia din această realitate, iată 
citeva trăsături caracteristice tinerilor noştri artişti plastici. O sumară 
trecere în revistă a lucrărilor recente din aieliere poate fi în cazul de 
faţă relevantă. Enumerarea de mai jos nu va ţine seama de o ierarhie 
artistică pe care în clipa de faţă e riscant să o deducem fără o pro- 
fundá analiză, ci are în vedere un simplu criteriu subiectiv. 

Decanul de vîrstă, Francisc Perch, se pare că, în ciuda anilor, şi-a 
găsit printre primii o arie temalică nouă, contemporană. Pictura sa are 
acea monumenialitate specifică epocii şi acea luminozitate pe care o 
degajă pusta bănăţeană. Lucrările mai vechi : „Prînzul colectiviştilor“ 
„Ogor nou“, prind tocmai acel optimism sănătos al oamenilor de cîmpie, 
ca şi poezia transformării pustei desțelenite. Lucrările mai recente, „După 
Consfătuirea de la Constanţa“, „„Plivitul sfeclei de zahăr“ înglobează 
tonalități noi, robusteţe şi mişcare în prima, şi împletirea efortului fizic 
cu noi metode agrotehnice, în a doua. O menţiune specială pentru lucra- 
rea „Construcţie“ cu totul într-un spirit nou pentru Francisc Ferch, de o 
lumină intensă solară, întrevăzîndu-se schelăria fină şi rozul puternic al 
cărămizilor. Cea mai patetică lucrare, cu un fond de idei generos, pare 
a fi însă „Pasarela CFR“ sobră, puternic dramatică, pensula oprindu-se 
îndeosebi asupra figurii umane şi insistind la detașarea acelei lumini 
reci, lăptoase, specifică începutului zilei de muncă. 

Diodor Dure, spre deosebire de Francisc Ferch, are o paletă mai 
închisă în tonuri variind între cărămiziu deschis şi roşu închis, ca şi o 
anumită sobrietate în tratarea subiectului. Pe această linie de atmosferă 
e şi recenta sa lucrare „„Atelier de forjărie“. Tonurile de ocru şi de TOŞu 
diluat lasă să se intuiască lumina difuză ce inundă atelierele. Ciocanul 
pneumatic masiv ocupînd centrul halei, impune fără a covirsi totuşi 
Jigurile muncitorilor din jur, care-l domină prin forţa lor sufletească. 

Ina Popescu s-a remarcat pînă azi ca o ferventă căutătoare pe linia 
adîncimii sufleteşti a sculpturilor sale şi spre înzestrarea acestor sculpturi 
cu idei majore. În acest sens, galeria sa de portrete, dintre care ulti- 
mul e al luptătoarei comuniste Ocsk6 Tereza, sînt relevante. Se simte 
cum sculptorița încearcă să pătrundă cît mai adînc fondul uman de idei 
ce caracierizează personajele sale. Există o anume vigurozitate, dar şi 
o fineţe feminină în aceste portrete, iar la luptătoarea comunistă, mai 
mult ca în altele, există şi o forţă interioară proprie comuniştilor care 
convinge şi exaltă. | 

Adalbert Luca e şi azi ca şi în clipa cînd părăsea băncile institu- 
tului, într-o continuă efervescenţă creatoare. Valoarea pînzelor sale, din 
care se degajă un dramatism adînc, propriu, un aer de profunzime filo- 

zojică ce-i înobilează personajele ca în lucrările „Reforma din 1921“ 
sau „Croitoresele“, lasă să se întrevadă munca sa asiduă. Pînza ultimă, 
„Înainte de revizie“ surprinde în culori violente de roşu şi alb şi verde 

  
 



  

clipa cind mecanicul face ultima revizie a colosului de lingă el, a loco- 
motivei. Dramatismul creat intre gigantul din care se väd numai douä 
roți masive roşii şi omul în mişcare, plin de dirzenie este puternic, şi 
lasă să se ghicească dominaţia omului asupra maşinii. 

Un sculptor ca Victor Gaga îţi dă în clipa de [aţă certitudinea unui 
talent sculptural autentic. Eroii lui Gaga, în orice postură s-ar găsi, 
sînt dinamici, fiind puşi în momente cruciale ale existenţei lor sociale. 
Să ne amintim acel : „1907“ al său, în care forţa şi revolta sînt domi- 
natoare, ca şi „Tînărul constructor“ surprins într-o mişcare specifică 
muncii, simbolizînd o întreagă categorie a tineretului constructor fără 
a uita nici de gravitatea şi masivitatea bustului lui „Encsel Mauriciu“ 

sau de monumentalitatea recentului proiect ecvestru al lui Gheorghe Doja. 
Pictor interesant şi cu resurse se pare a fi Romulus Nuţiu. Ardelean, 

dinsul are viziunea reliefului băştinaş şi de aici o tonalitate mai rece în 
culoare, nu ca aceea a pustei. Amintesc de pildă „Trenul forestier“ în 
care figurile umane ca şi întreaga imagine a trenuţului de munte sînt 
îmbăiate într-o lumină rece, a unei dimineţi ceţoase de munte. „Brigada 

de colectijistie“ e un tablou cu tonuri mai deschise, cu multă mișcare, 

dar poaie nu cu aiîta amosjeră ca „Trenul forestier“. În schimb „„Libră- 
reasa“ e un portret adîncit, rozul deschis al feţei ca şi galbenul puternic 

al bluzei dînd fineţe eroinei şi o anume ascunsă melancolie. 
Sculptorul Orgonas e într-o continuă căutare artistică. El e 

un porirestist cu resurse, fără a-i lipsi nici o tendinţă spre monumentali- 
taie. Oamenii săi au acea robusiefe Jizică ce impune ca la „„Răsculatul“ 
său din 1907 sau „Gheorghe Doja“ sau ca recenta compoziţie „Infra- 
țirea dintre clasa muncitoare şi țărănimea muncitoare“. 

Graficienii timişoreni încep, în clipa de faţă, să se recruteze si 
dintre pictori, nu numai dintre cei consacraţi gravurii. Pe lingă fineţea 
şi prospețimea unor grajiciene reputate ca Xenia Heraclide şi Carola 
Fritz, nu putem să nu amintim linogravurile lui Hildegard Kremper şi 
Lidia Ciolac în căutarea de căi proprii în grajică. O menţiune specială 
merită desenele în cărbune, de o adîncă psihologie, ale lui Marion Jilcu 
Jără a uita pictura sa de proporţii inspirată din răscoala lui Tudor din 
Vladimuiri. De asemenea, menţiune aparie merită cele două acuareliste 
limişorene Eugenia Luca şi Virginia Pintea. Acuarelele primei degajă 
un lirism adînc, o luminozitate şi un optimism debordant. Ca şi în 
„Peisaj de pe Bega“ sau în „„Periferie“, sau în „Îngîndurare“ găseşti 
un ascuns lirism, o fluiditate, o linie fină, discretă care denotă 

multă fineţe. sufletească. Acuarelele Virginiei Pintea sînt în schimb mai 
dense, în linii mai viguroase, demonstrînd un caracter plastic mai dina- 
mic. Seria de acuarele imspirate din atelierele CFR sînt elocvente în 
acesi sens, aducînd un cadru colorat, greu, de o muncă intensă. 

Picturile lui Aurel Brăileanu, Leon Vreme, Vasile Piniea-şi Siroki 
Peisah atacă temele cele mai specifice şi mai variate. Peisajele bănăţene 
ale lui Brăileanu, ca şi compoziţiile sale „La plivit“, „Grădinarii“, 
denotă un colorist ce se remarcă între confrații săi. Peisajul Banatului, 

cu vaduri de ape ca şi cu odihna liniştitoare a amiezilor din pustă au o 
poezie a lor la Brăileanu. Opus ca temperament şi ca tonuri de culoare, 

Leon Vreme posedă o paletă închisă în compoziţiile din atelierele diferi- 
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telor întreprinderi timişorene, ca şi în. cele de natură. EI scoate 
efeciul luminii pe pînză nu atît prin straturi groase de cuioare depuse cu 
pensula, ci prin depunerea fină cu cuțitul. De aici şi o lumină difuză în 
lucrările sale. Vasile Pintea s-a impus şi ca pictor monumental în lucră- 
ri ca „La arie“ sau în mai recentul „În forjărie“, dar şi ca grafician, 
surprins el însuşi de varietatea şi noutatea unor tipuri umane specifice 
epocii, bine intuite în linogravurile sale. 

Atelierele plasticilor timişoreni sînt într-adevăr tinere. Dar kscrările 
lor dovedesc un început de maturitate artistică. E Jiresc să avem încre- 
dere în acest început. 

ION ARIESANU 

  
  
 



  

. POSTA REDACTIEI 

€ VICTOR NITÄ (Hunedoara). — Versurile Dvs. închinate Hunedoarei, „Tara 
Focului!*, cum o botezați, nu izbutesc să închege de loc, în specificul ei, imaginea marilor 
uzine şi a celor ce muncesc în ea. Nu prin grandilocvenţe poate fi înfățișată măreţia. Cine 
ar putea recunoaște cetatea hunedoreană a oțelului, dintr-o strofă ca aceasta : 

Aici 
veacul și-a făcut scurtul popas 
din drumul lung ce-l cutreieră racheta, 
Din amintirile vechi — castelul și turnu-au rămas 
să-nfrunte razele alfa, omega și beta. —? 

Depuneţi prea multă pasiune coloristică în Cîntec de noapte și Pastel hunedorean, în 
dauna mesajului liric. Vreţi să fiţi neapărat original, introducând o ciocîrlie în peisajul indus- 
trial. Nu merge. Trimiteţi-ne altceva. ő 

€ MIHNEA RADU MOISESCU (Bucureşti). Nu vă lipsese spontaneitatea si umorul ; 
anecdota satirică vă convine. Faptul relatat în Un caz obișnuit este însă banal și expunerea 
Dvs. nu reușește să-l ridice deasupra acestei condiţii. Remarcăm în fabula Boul şi cactusul si 
„Originalitatea“ cucului o notă de prospeţime a ideilor. Am fi publicat aici Pe schele, 
dacă în final n-ar fi adus o idee greșită cu privire la construirea socialismului și comunismului, 
pe care le vedeţi „gonind către tara-mi pe un alb bidiviu“. Ar trebui să știți că socialismul și 
comunismul nu pot sosi de aiurea, ci sînt totdeauna plămada luptei și eforturilor depuse de 
acei care le clădesc în propria lor ţară. Mai trimiteţi. 

€ 1.BURCĂ (Oraşul Stalin). Versificaţi cu sîrguinţă și cu perseverenţă şi, se pare, 
şi cu multă ușurință. Dar poezia nu este numai ritm, şi rimă, sonetul nu este numai respec- 
tarea unor canoane strict formale. Cu versificările lipsite de fior artistic, vă risipiţi zadarnic 
timpul. Pentru că încercările Dvs. durează de multă vreme, nu mai socotim necesar să repro- 
ducem aici strofe așa zis „izbutite“. 

e CRISTIAN PĂNCESCU (Bucureşti). — 

În lume nu ni trebui compromisuri 
Și nici amestec de lucrări vulgare 
Căci, Spiritul, se poate afirma-n poezie, 
În sateliții arțificiali, ca și-n furnale. 

Nu filozofi esteticieni ni trebui 
Și nici o metafizică iraţională 
Ci numai spirit sistematic, muncă de hotar, 
In epoca această capitală. 

În toate cele 5 poezii, a căror publicare o urgentaţi, vă menţineţi la nivelul „filozofico- | 
artistic“, logic şi gramatical de mai sus. Cred că e cazul să renunţaţi. 

e C.ARNAĂUTU (Craiova) „Politizările“ din Acropolea şi Propyleele sînt doar pretexte 
pentru evocarea antichităţii greceşti. Inspiraţi-vă cu curaj din actualitatea nemijlocită. În 
Digul încercați acest lucru, însă nu se simte participarea Dvs. afectivă, versurile sînt reci 

şi palide. 
E SERAFIN BIȘA, SAVICI JARCO, GHEORGHE RIŢĂ (Timişoara). Participaţi la 

şedinţele cercului literar „Victor Vlad Delamarina“ din localitate. 

® CONSTANTIN ABALUTA (București). Din mănunchiul de poeme trimis, am 
reţinut Mesaj. 

€ TEODOR VELICIU (rpm). SZABO LUDOVIC (Făget), GEORGE PAJISTE " 
(Bucureşti), PAVEL SIMULESCU :(Lipova), VASILE HOTARIS (Ilteu), PETRU FIRCA 
(Ploesti), 1.GALAVAN (Arad), LOGA IGNEA (Resita), DUMITRU FELEA (Constanța), 
NELU BAROANĂ (Roşiorii de Vede), PETRU BORISOV (Constanţa), GH. GROZEA 
(Reşiţa). — Mai încercaţi. 

LEONARD GAVRILIU 
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