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~ De sigur titlul acestei expuneri va provoca
ufletele muliora un real simf{iméant de sur-
4, Si la prima vedere nu fird justificare.
i Dreptul astizi, astfel cum se predd de pe
ledrele universitare sau com se practicd in
ea judiciard, este o stiinti ca toate stiintele ;
jtlmﬂ. stiintd pozitivd, cu structurd precis
efinitd, cu metode de aplicare bine fixate, cu
h’_ ulilitare netdgdduite si mai ales smul-
pentru mulfi fiinta doar din cadrul
jibil al realitdtilor sociale.
Dreptul in genere se identifics, in limbajul
t al lumii, fie cu studiul legilor guvernind
vietate, deci drept-docirind, fie cu totali-

eg lor de aplicat la un moment dat vietii
y — deci drept-legisiatie.
atunci, fireste, survine intrebareas Dac#
e sliin8, cum poate stiinja — fie si cea
eocupaliuni juridice — si aibd un colorit
josy un colorit crestin ?

linta — prin definifie — e obiectivitate

determinare riguroas#, e universalitate
pliune generalizants, e fundamentare
e productie experimentald, e cucerire
teascd si nu fructul de mare pref
lafii supra terestre sau darul ceresc
HH transcendente, precum e fondul
e credinte.
l, noi socotim cd nu numai Dreptul
nd dar dreptul aplicat chiar va
ce, mai curAnd sau mai tarziu,

ﬂqﬂnl un proun!#lt nmntag
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Conceptia Crestina a Dreptului

cregtin. Vom vedea mai jos In ce sens. Deocam
datd amintim ci acest lucru nu cuprinde nimic
senzational intr'insul.

Fiinde#d autori de mare rdsunel, jurisli de
netZg4duitd valoare, minti din cele mai alese
accentuiazi cu destuld vigoare si cu neconte:tatd
competentd, ci evo'ulia fireascd a D-eplului
nu poate avea loc decit In cadrul metalizic al
religiei crestine si in cadrul moral al eticei
crestine. Ratiunea ? E foarte simpli: Odatd ce
Dreptul isi croieste fundamental din resorturile
noasire morale existenja, ideea de d:ept fiind
originar vorbind de esen{i mora'-imand §i nu
real-sociald, cum cea mai mare parle a popoa~
relor civilizate trdieste sub imperiul principiilor
de morald crestind, insemneazi cd si dreplul
care li se aplici tot din aceastd morald va si-si
smulgd inspiratia si si-si alimenleze fiinia.

Ci tendinta de crestinizare asa zicind a
Drept.lui, — phnd intr'o apumiti limitd fireste
si doar intr'o anumitd m3surd de sigur, — are
cele mai frumoase sanse de a se impune jurigti-
lor — doctrinari, legislatori sau practicieni —
o dovedeste cel pufin reactia ce a provocato
in tabi#ra advers#, reactie ce si~a cépitat mai
puternic expresia fie in opera unuia ca Julien
Bonnecase — care califici de ,romantici" (in
sens pejorativ, bineinjele:) aceastd tendinii, fie
in studiul marelui Fr. Geny — care, fér4 a con-
testa lirga si profunda influentd a religiei cres-
tine asupra Dreptului, proclamé totusi — dela
in#ltimea erudifiei’sale — laicitatea dreptulu
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natura'. Noi insusindu-ne cu tot dinadinsul a-
ceastd conceptlie crestind a Dreptului, vom arita
prin cele ce urmeazd — evident, schifdnd cht
mai sumar posibil lucrurile — in ce consistX ea,
dar mai ales care-i sunt temeiurile de justificare
fatd de celelalte conceptii areligioase in chestie
de drept.

¥
*® ¥

Dacd am voi si definim cu o expresie mai
mult sau mai pulin sinteticd Dreptul, credem
ci n'am gresi prea mult dacd am zice: Dreptul
e o disciplini care regulamenteazi raporturile
sociale dintre indivizi. Aceasti regulamentare
se face pe bazi de norme precise incadrate in
coduri sau in legi.

A crea aceste norme, e a face operd de
legiuitor, a le aplica apoi, e a face operd de
judecitor. Normele de drept nu si datoresc insi
creatia unei generatiuni asa ziie spontanee, iz-
bucnind din neant la fiintdi — fArd motivare si
fard interes — p:e:um ar fi izbucnit odinioard
din nimic la existentd germenele de viatd pe
acest piméint — dupl anumile conceptii materia-
liste astédzi perimate, — si nici nu plutesc pe
cerul senin al rafiunii noastre ca naiadele mito-

logiei pe luciul limpede al apelor pentru ca ast-

fel oricdnd s& le poli prinde si pe unele si pe
altele dupX plac si dupi voie. Nu, Ci normele
de drept exprimate in lege isi datoresc fiinta si
intereselor economice, si apiratiunilor ideologice
i multiplelor nevoi sociale ce frdméntd la un
moment dat om si societate.

Numai ci tot procesul acesta social-juridic
care duce la stabilirea unor noui reguli de
conduitd intre membrii unei societiti catd si fie
rezolvat pe baza nofiunii de justitie si nu in
afara ei. Allminteri, norma de drept e vitiats,
legea fragild, constructia juridici gubreds, drep-
tul fard autoritate, obligatia ii este neporunci-
toare. Consecinfas Armonia sociald dispare,
ordinea se duce, far turburarea generald de
indati se'afiripd.

Prin urmare, ori cum am inloarce ches-
finnea, din acest puact de vedere e firesc si
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‘perientd, De aci si vestitul adagiu, care incad-

stabilim cd intdiu a existat ideea, ideea de
dreptate si apoi complicatele raporturi ale viefii
sociale ce se cer a fi regulamentate in lumina
principiilor juridice si nu invers, cum incearcd
si suslind o anumitd concepiie ultra realists in
materie de drept. Cci daci n'am avea in prea-
labil fixati in a noastrd constiintd aceasti
idee de dreptate, nici n'am sti dacd realitatea
din afar@ — in cadrele ei de manifestare uman-
sociali — se gliseste sau nu in limitele drep-
tului spre a o mentine sau e dincolo de aceste
limite spre a o Inltura prin inlocuire, prin trans-
ferare, prin nimicire. .
De aceea putem spune cu drept cuvént,
cd preexistenta nofiunii de Justifie pe cerul
moral al constiinfei omenesti e o condifie sine
qua non pentru nasterea normelor de drept si
deci a legiferirilor juridice. ;
Este intocmai conceptiei lui /anf in mate-
rie de dobéndire a cunostintelor noastre.
In adevir, se stie ci acest mare ganditor
al omenirii apare chiar in momentul in care
doud mari direcfiuni in filosofia timpului isi
disputau intietatea: rationalismul lui Wolf si
sensualismul lui Locke. Cel dintdiu, asemenea
lui Descartes, socotea ci adeviirata cunostin{d
nu ne poate veni decdt din rafiune, cel de-al
doilea din contra, afirma ci toate cunostintele
onu ne vin decéit, pe calea sensurilor, din ex-

reazi in el insusi toatd filosofia empiricd a
aceslui ginditor englez: ,Nimic nu esfe in
intelect ce n'a trecut mai intdlu prin simfuri®,
Fatd de aceste doufi tendinte filosofice
extreme dominan'e in acel timp, Kanf se aseszi
pe calea cea de m'jloc, inliturdnd ca inexacte
— ian exclusivitatea lor, — si conceplia rafio-
nalistd si conceplia sensualistd in problema
originei cunostinfelor noastre. Pentru el adevi-
rul in aceastd privin{4 este urmitorul s
Cunostintele sunt sinteza a dousi elemente
con'ucriitoare — unul aflat in afara noastrd si
altul aflat infuntrul nostru. Cel dinldiu formeazd
materialul venit din lumea externd pe cala
simfurilor la constiinfa omului, cel de al doilea



tat de datele care se gisesc indscute
| nostru si care prelucreazd oarecum
lul inform, confuz, neprecis si desordonat
sensuri, transforméndu-! si ordnduindu-1
eplii, in concepte, in idei.
fel avem ca principii diriguitoare inis-
priori) in sesizarea realit4tii dinZuntru sau
timpul si spatiul, in cadrul cirora se
d evenimentele si se aseazi lucrurile toate,
care sunt anterioare si celor dintai si celor
urmd, fiinded numai sub conditiunea lor
- evenimentele ce se desf¥soard pot fi prinse in
- succesiunea lor, iar lucrurile ce se cbservd in
- aranjementul situatiei lor,
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- Tot astfel se petrec lucrurile si in dome-
‘niul Dreptului. $i aci avem nevoie in prealabil
 existenfa ideii de justifie in mintea noastrd
entru ca apreciind doar in lumina ei manifes-
vietii sociale, s& le putem apoi ridica la
de norme juridice susceptibile de a se
rl'i in lege, precum in domeniul filosofiei
ntiere avem nevole de preexistenta in
'li'-li minte a datelor de timp si de spatiu,
g cf pumai trecAnd prin cadrul acestora,
lea poate fi realmente perceputs, alt’el nu.
Prln urmare, atunci cénd nemuritorul
afirmi atit de apodictic ¥ ,la inceput
fapta“, socotim ci greseste intrucdt in
inaintea faptei a existat gandul, — el
oulsul creator, adeviratul De miurg deci,
lor noastre.
Je asemenea, in aceeagi eroare s'a aflat,
'pnnul de vedere, si regretatul Decan
l‘li de drept din lasi, Mafel Canfa-
ey se cade a o spune, a fost una din

L =
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.._-f-': n"a auzit de Conu Matei!

\r[atﬁ de autentic boier si creatie exclo-
:I a intelectualititii sale, Matein Canta-
- cut fn viafid decit aceasti tripla jubire :
fi 'tubt.'m de flori, si iubirea de catedrd. Qum
de doud ori a suferit blestemul mortii.
nl, in 1916, in timpul marelui risboin,
~ locotenentul Vasile M. Cantacuzino a
znicului accident de cale feratd din
A oard, cu trupul, in 1925, cénd
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cele mai originale 5i mai ascutite min}i pe care
le-a avut neamul nostru.

Savantele sale prelegeri dela Universitate,
magistralele pledoarii in fata instantelor jude-
citoresti, ultra sintetica lucrares Elemente de
drept civil, ca si articolele publicate in diferite
reviste — mai ales striine — In care si-a con-
cretizat mai precis concepfia, ne-o dovedesc cu
prisosin{d. :

Ei bine, ce sustine Mateiu Cantacuzino cu
privire si la definifia dar si la nasterea Dreptului 7

Dreptul, rdspunde savaotul nostru, este o
disciplind de autoregulamentare a raporturilor
de viald sociald a indivizilor pentru a le face
posibild si coexistenta si cooperarea lor.

Aceastd disciplind nu este in#scuts, dati,
pusdl ab initio, de nalurd sau de Creator, in
sufletul nostru — esentd pur rafionali fiind, —
ci este un produs al experientei, al vietii
noastre de acum §i mai ales de altidat¥, fruct
al imprejurdirilor istorice in care omul si-a des-
voltat, triind, fiinta si mai cu seam# al nevoilor
soclale in care necontenit isi duce existenta.

Si ca sd fixdim gi mai precis conceptia
maestrului in aceastd privintd, si ni se permitd
a o enunia In scurt, cu aceleasi cuvinte cu care
el asa de frumos totdeauna isi imbrica gandu-
rile gi-si exprima ideile s

»AlU point de vue sclenfifique gardons-
nous de dire selon I'Evangeliste: Au com-
mencement éfait le Verbe. Au commencement

Intr'o dimineatd mohorlid de toamni, stind la masa lui
de locru, cu fata spre gridina in care arborii bétrini
I51 scuturau la pamant frunzele, cu ochii viséitori si cu
gandul meren la copilu-i dispérut, aripa rece a mortii
atingdndu-1 maestrul, asa — blind, senin- 5i dulce, —
isi dete pentru de-apurori duhul,

Fu ingropat alituri de fiinfa-i scumpid in monu-
mentul ce i l-a ridicat la Ciurea, nu departe de apa
Bahluiului, pentru ca astfel si se plineasci si cuvintelo
poetului, pe care l-a cunoscut si admirat atdta :

Iar dacd impreuni va fi ca s murim

S8 nu ne ducé'n triste ziduri de {intirim ;

Mormantul sd ni-1 sape la margine de riu,

Ne punéi'n inciiperea aceluiasi sicriu ;

De-apururea aproape vel fi de sinul meu...

Mereu va curge apa noi vom dormi mereu,

— 447 —
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sont les besasins de la vie, et c'est sous leur
presslon incessante que s'elabore le Verbe®.

«Din punct de vede stiinific s& ne ferim
de a spune cu Evanghelistuls La inceput era
Cuvéntul ; la inceput sunt nevoile viefii si numai
datoritd presiunilor nelncelate ale acestora se
elaboreazi Cuvéatul” ¥), — adicd, in spefs,
dreptul.

L - L]

Aceastd conceptie care atestdi, fie in sensul
lui Goethe, anterinritatea faptel asupra ideii in
genere, fie in sensul lui Canfacuzino, anteriori-
tatea nevoilor sociale asupra ideii de justifie,
incd odat¥, noi precum s'a vizut, ne-am per-
mis si o apreciem, pe consideratiunile mai sus
invocate, ca fiind eronati.

$i atunci, ial¥ problema de principiu care
cu acuitate se punes De unde s se ia si deci
de unde vioe ideca de dreptate, inspiratoare
permanentd si sustindtoare nelncetald a dreptalui
pozitiv exorimat prin lege 7

Ei bine, rdspunsurile la o astfel de intre-
bare au variat in decursul timpulul dupd autorii
cari au abordat aceastd problem#. Fundamental
vorbind in:d, credem cd aceste riispunsuri s'ar
putea reduce la doufi conceptii mai -de seami:
concepfia raflonaiistdi a drepiului si concepfia
realistd a dreptului.

Ce afirmi prima conceplie 7 Nici mai mult
nici mai putin decht ci ideea de drept e inis-
cutd fiinfel omenesti, cA ea e produsul naturia
noastre insisi, cd exclusiva sursd a acestei idei
si a intregului mAnunchi de drepturi care ne
guverneazi este ratiunea si ci deci opera le-

*) In aceste rdnduri ale marelul dispérut se gi-
seste o profunda eroare de exegezi biblicd asupra sen-
sului cuviintului Verb. In adevir, Evanghelistul prin
aceastd expresie nu vrea si infeleagi ,cuvantul® — ca
formi de exprimare a gindulul omenesc. Aceasta ar
fi o traducere pur literald a lui Verbem — din limba
latind si a lui Logos din limba greacid. Ci Logos
Verbum = Cuwvinf, in sensul Evanghelistului Ioan, in-
seamnd find lni Dumnezey, adech fisus Chrislos. El spune
dogma — a fost la inceput® en arfii, — deci din ves-
nicie.

i

givitorului nu poate fi alta dect de a pogorl |
aceste drepturl ideale din cuprinsul ratiunii in
cadrele pozitive ale textelor de lege, iar opera
judecitoralui nu poate fi alta decit de a aplica
acesle texte, cuprinzitoare de drepturi inscule,
— fiindc#'s naturale — diverselor cazuri si va-
riatelor raporturi pe care le infdtiseazd Ila m'.

moment dat viata sociald a oamenilor *). 3
Ci In fata acestei conceptii — zise clasice —

a dreptului cu bazi in rajiune sti cealaltd t:m-"
cepties conzeptia modernd a dreptului cu baza
in evolutiune. Cea dintdiu smulge ideea de drept
din exclusiva sursi a mintii noastre, cea de &
doua din realitatea mereu in schimbare si mereu 1

in evolutie a vietii noastre sociale. _
Daci dreptul clasic exceleazi prin rll;in-

palismul siv, dreptul modern exceleazd prin
realismul siu.In prima conceptie, ideea de drept
provine dio#untrul noslru, in a doua concepfie
ea vine dinafara noastri. In conceptia clasic
dreptul ne e dat de rajiune, in conceptia rea-
list — modern# el ne e dat de experienti, ]

Aceastd experientd — zice realismul ju-

ridic — ne invat# cd omul nu tr¥esle si nici ou
va trii decit In si prin Societate, iar la baza
Societ#til ca principiu de sustinere a ei se gi-
seste solidaritalea. Imperatlivele solidaritdtii so-
ciale — asa cum rezulti ele din faptele de ex-
perien|# pozitivd, — sunt singurele izvoare ale
dreptului, — dupd conceptia sa realistd, impe-
rativele rafiunii individuale sunt singurele iz
voare ale dreptului, — dup¥ conceptia sa

de Justitie, fruct al realitdtilor concrete lm:dll )
dinafara noastrd, se incadreazi in conceplia
materialistd a existenfei, in care guvernator
este doar delerminismul riguros si implacabil al
naturii neinsuflejite, pe céind in doctrina ratio:

") Aceasti conceptie a dreptului a stat la baza
tuturor legislatiilor europene aflate sub influenta dec
givii a dreptului roman si mai ales la baza legislatiilo
— cum ¢ gi legislatia noastrd — ce-si datoresc fiinta g
si=au construit structura dupd  celebrele principii al
Declarafiei drepturilor omului din epoca Revolutiei frans
ceze si dupd cele ale Codului napoleonian,
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juridic ideea de Justitie, fruct al ra-
untrul nostru, se incadreazi in con-
Jfualistd a existentei in care troneazd
il de lumini multd — libera voinfd
dita expansiune a energiei noastre

s U

" Ei bine, date fiind acestea, intrebarea dela
pe se impune: E posibild o creafie a ideii de
 a normelor de drept, a principiilor de
| — fie si sociali — care in ele iasile
judecsifi de valoare si nu de purd
— e posibild deci aceastd crealie
drul material si exclusiv al faptelor soziale ?
utea deci nofiunea de dreptate din dome-
juridic ca si notiunea de bine de altminteri
peniul moral, in totce au ele mai abstracls
fin, mai subtil, mai eterizat, mai desfvirgil®
sublim, mai inenarabil, s4 ia fiin{4 doar din
mecanic si rece al factorilor din care e
luitd experienfa sensibili ?

Rispunsul, socotim, nu poate fi decit ne-
, cel pufin pentru aceasti Intreitd conmside-~
yne i anume: Pentrucd ideea de drept im-
Ql finalitate si libertate si imperativitate
nile omului, deci o superbd trinitate ce
seste locul decdt in¥untrul si nu in afara
y in spirit si nu in materie, in constiinfa
care apreciazi — moral — valoarea con-
joastre si nu In experienfa care constatd
filifar — cum esle azi si cum va fi
ra- lanful inextricabil de desfdsurare al fe-
elor natwmii inconjurdtoare,

- :
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| adevdr, orice normi de drept presupune
| al plie finalisti de naturd metafizica ce
io- 58 dar, dincolo de marginile realitifilor
y pentrucdl principiile juridice dac# se

nilor vizeazi in ultima analizd tot-

i n scop care e binele comun sau fericirea
; A vorbi ins# de acest bine general, pe
3 ireste orice dispozitie juridici trans-
‘e a proiecta lucrurile pe un p'an
un plan cu totul transcendent vietii
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noastre zilnice, pe un plan situat dincolo de
realitatea fizici a lumii, pe planul unei anumite
filosofiiy in care ,problema destinelor noastre
ultime se pune cu toatd vigoarea”. Or a judeca
in lamina unor consideratiuni de purd filosofie,
care e marele si misteriosul destin al existentei
noatre, pentru ca doar in functie de el s putem
aprecia in ce ar conmsta acel summum et com-
mune bonum — urmirit intre alte discipline
i de cea juridicd denumiti Dreptul, e a iesi cu
{ot dinadinsul din constatarile realititii sensibile
casi din limitele materialititii concrete si a intra
in transcendent, in metafizic#, in pur domeniu
filosofic, in care guvernatoare sunt doar ideea,
ipoteza si credinta.

Prin urmare, finalismul juridic infirmd
conceptla exclusly realistd a dreptului.

Am spus ci ideea de drept implick si li-
bertate in actiunile noastre, fiindcd nu existd,
real-vorbind, drept fir& corelativul siu obligatie.

Am drept la conservarea si desfiisurarea
tuturor facultitilor mele fizico-morale, deci tu
ai obligatia de a-mi respecta aceste facultifi.
Ori obligatia fard libertate nu se concepe, cici
numai intru atidt voiu fi obligat intrucit sunt
liber pe miscirile mele, altfel nu. Ca atare, li-
bertatea, iatd centrul de greutate al Dreptului.

Si daci Dreptul, originar vorbind si esen-
tial vorbind, e liberd vointi, e determinare con-
stientd, e obligatie voluntar#, e libertate puri,
insemneazi cd sursa lui e in suflet, in congtiints,
in spirit si nu in patura fizicd, in materia nein-
sufletiti care e doar constringere inconstientd,
determinare riguroasfi, manifestare oarbd, nece-
sitate inexorabili,

Obligatia juridic e impusi voluntar §i se
executd liber. Obligatia fizicd e impusd necesar
§i se executd fortat.

Or, imperiul libertdtii fiind in al nostru
suflet — eo ipso — dreptul tot aci isi des-oreri
fundamental originea.

Prin urmare, si liberfates juridica infirmd
concepfia exclus'v realistd a Dreptului.

In sfirsit, ideea de drept implicd si carac-
terul de imperativitate al acfiunilor noastre.

i
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Clici precum adevirurile morale asa si cele ju-
ridice sunt, in intelesul lor propriu, exprimate
totdeauna sub form# de porunc# adresati celor
ce sunt obligati pe baza respectului normelor
de drept. :

Tu trebuie s& faci binele i si te feresti
de r3u, zice Morala; tu trebuie si-}i plitesti
datoria contractatd sau s prestezi serviciul la
care te-ai obligat, zice Dreptul.

E cu totul altlel in ce priveste adevirurile
stiintifice ale lumii fizice. Aci ele nu se mai
exprimd la imperativ, ci la indicativ. Omul de
stiintd pozitivl constati ceea ce este si tinde
si descopere ceea ce va fi. El nu se intereseazi
de ceea ce va trebui — din punct de vedere
moral-uman — si fie, pentru ci aceasta nici
nu inird in cadrul preocupirilor lui si nici rea-
litdtile obiective ale lumii fizice nu-i vor putea
prinde sensul moral-juridic al lucrurilor. Si fie
cit de perspicace ochiul savantului, el niciodati
nu va fi in stare ca din permisele indicative
ale lumii fizice si trag# concluzii imperative
de natura celor morale sau juridice (H. Poincaré).
Domeniul acestora deci tot in interiorul nostru
se géseste,

Prig urmare, si caracferul de imperativi-
tate al "acflunilor noastre Inflrma concepfia
exclusiv realistd a dreptulul,

]
* *

S fim bine intelesi ins¥. Noi nu afirmim
cd dreptul intreg ce se glseste addpostit in
textele de legv si care regulamenteazi compli-
catele raporturi de viati sociald a indivizilor ar
fi fructul exclusiv si integral al ideii de drep-
tate stabiliti in mod natural in spiritul, in ra-
tiunea, in constiinfa noastrd, precum ar susfine
doctrina clasicd ce reprezintd conceptia rafio-
nalistd a dreptului,

Dar tot asa nu aderim nici Ja doctrina
contrard in aceasti privint4, la doctrina modernd
ce incadreazd conceptia pur realistd a Dreptului,
doctrind care sub vraja pozitivismului filosofic
al lui Aug. Comte ce nu vrea si admitd nimic
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din ce trece dincolo de limitele experienfei sen:
sibile si coplesitd, pind la complecta absorb
fiune, de valurile incd turburi ale Sociologiei
moderne, pune sursa exclusivi a Dreptului, o
cit de subtil ar fi el, doar in realititile mate.
riale ale vietii sociale. 'd

Nu. Ci noi, imprean# cu realismul juridic,
gl cu intreaga stiin{d evident, zicem 1 Realitatea
dinfuntru ca si dinafara noastr#, omul, Socie-
tatea, natura intreagi fiind intr'o vesnics schim-
bare, intr'o eterni scurgere, iatr'o continul
devenire, intr'o permanentd mobilitate, in
desdvir;itd succesiune, intr'o neincetatd evolutie
creatoare, insemneaz# cd si dreptul insusi, intru
atéit intrucét se infifiseazd ca expresie a vieii
soclale; se schimbi, se transform¥, evolueazi
gi el — cu insdisi nevoile, aspiratiile, credin-
fele si idealurile Societdtii al ciror reflex
juridic este, Cici esential vorbind, dreptul legii
de naturd sociali este, el neaplicindu-se decél
omului trdind in Societate si nu omului abstract
sau celui singularizat in vreun punct stingher
al spatiului si el nereglementind decdt rapor-
turile sociale ale individului si nimic ceea ce
g'ar g¥si in afara lor.

Ei bine, aceste raporturi sociale, aceste
interese sociale, aceste nevoi sociale sunt ace-
lea ce fac posibil dreptul pozitiv.

Cum ? Ele nu creeazd principiile juridie
ci le ocazioneazd numai. : -

Nevoile economice si aspiratiunile ideolos
gice ale Societitii reclamind la un moment dat
o noull regulamentare, Societatea insHsi
reprezentantii ei creeazd, la lumina ideii de
Justitie insi ce-i scaldi constiinla, norma de
drept, pe care apoi in structura ei impusi
de realitifile sociale si contingenfele wvietil, ¢
incadreaz3 in textele de lege *). :

) E tocmai ca in filosofia lui Leibniz asupra cau-
zelor eficiente. Cele dintdiu nu produc prin a lor virtule
fenomenele ci le prilejuiesc doar, dau ocazie celor de
al doilea sa intre in functiune si si producd fenomenul.
Asa si cu normele de drept. Ele nun sunt create dé
realitifile sociale, ci aceste realitili ocazioneazi inter
ventia factorilor legislativi ca, pe baza ideli morale de

dreptate, s creieze — adequatd  evident nevoilor ©
cauta sa le reglementeze — norma de drept a legil

pozitive,
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psihofizicd ce asemenea wunui
e ridicina addnc infiptd in sulletul
 clirui coroand isi precizeazd si
a si iofluenta conform cu
ibiant si cu atmosfera de viald sociald
pentru care a luat fiint,

, putem conchide, in aceasti pri-

2 evident Dreptul pozitiv, prin-
ce coborite in texte dupd situatiile

1 onicile bibliografice ale revistelor de
pt ne vestesc aparitia tratatelor de drept
din ce in ce mai mare, Avem o
raturd in aceastd ramurd a stiintei.
a literaturii juridice inseamni oare
al stiinfei dreptului ?

.'.:ll' fi si judecim dupd numirul
apdrule, ar trebui si admitem ci stiin-
ului se giseste intr'un progres uimitor,
onslatare ins#, din capul locului, ne
ndoelnicd, Cei mai multi juristi ezita
ed acest progres. Inti'adevir o com-
t de sumard, cu celelalte stiinte, este
2ntru a ne convinge ci sliinja drep-
24, S4 luim o anumiti epocd, —
sorul mostru C. C. Dissescu — de
de stralucire a Romani'or. Si
de alunci a astronomiei, a fizi-
in raport cu stiinfa drep-
m cu starea de astfzi, Vom
eniul tuturor acestor stiinte
imense: stiinfa dreptului

tare de acum dou#i decenii,
astéizi. ,In chimie — ob-

-

economice, morale si sociale pe care wva si le
guverneze,

Dar ideea insisi de drept ca sursi pri-
mard a principiilor acestora, cAntarul moral de
apreciere a juslului si injustului, instrumentul
de control moral al faptelor omenesti, tot in
constiinfa noastrd interioard si nu in patura
fizic#, in realitatea din afard deci, se giseste.

(Va urma)

I. N. Lungulescu

—
—

DREPT $I1 STIINTA
dreptului stagneaza. — 2. Existi o stiinfa a dreptului ? — 3. Ce este stiin{a?
opul stiinfei? — 5. Metoda gtiinfifica. — 6. Stiinfa dreptalui. — 7. Concluzii.

servd dl. Al. Vdllimdrescu in tratatul d-sale
de enciclopedie a dreptului — stim ce este o
hidrocarburi sau un corp simplu, in matematick
stim ce este un exagon sau o ecuatie, in biolo-
gle ce este o celuld; in drept... nu gtim méacar
ce esle dreptul”,

Daci am vrea si ne limurim ce este
dreptul, vom risfoi zadarnic tratatele de drept,
Cati autori, aldtea conceptii. Dac am incerca
s ne limurim asupra cuprinsului altor nofiuni
elementare, vom incerca aceeagi dezamigire,
Ce este acfiunea? Ce este ordinea publici ?
Ce este autoritatea lucrului judecat ? Iatd atafia
termeni pe cari ii intrebuintdm zilnic si pe cari
totusi nu-i infelegem sau ii infelegem in sens
diferit, Incercdrile autorilor de a stabili un
acord asupra iofelesului acestor termeni au
rimas fdrd rezultat, Suntem silifi si intrebuin-
tdm acesti termeni si atdfia alfii, atribuindu-le
un sens diferit. Nojiupile ni le formim la
Intdmplare si dupi lnclindrile noastre subieclive.
Iald originea tuturor polemicelor sterile, cari
in domeniul dreplului constituesc esenfa litera~
turii. Atribuicd cuvintelor sensuri diferite,
suntem condamnati s nu ne intelegem niciodatd,
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Tratatele de drept, in loc si fie un mijloz
de ioregistrare a cunostintelor, sunt colectii de
nesfarsite controverse. Dacd luiim la inldmplare
un asemenea tratat, vom observa c#, in partea
din‘4l a operei sale, autorul expune toate teo-
riile ce existd io materia de care se ocupd,
teorii pe cari le va risturna rdnd pe rénd.
Aceasta este partea cea mai importantia tra-
tatului si este considerati de obicei ca cea mai
valoroasd, Dup ce a reusit si facl, tabula rasa®
din tot ces'a scris de antecesori, autorul va
expune propriile sale teorii, construind un sis-
tem nou, pe baze noi, Astlel se inlemeiazd o
noud stiintd, cu pretentia de a fi definilivd.
Urmasii ins#, la réndul lor, nu vor intérzia si
distrugd prin critica lor, aceastd noud sliintd,
Ne gisim astfel in fata unor vesnice reludri
nd'a capo”.

Eifectele acestei stiri se resimt adinc in
practica dreptului : in tehnica legislativd si in
jurisprudentd. Ne existind un acord asupra sem-~
nificaiei termenilor, dispoziliunile legale se
tilmAcesc arbitrar. Intentiunea l:giuitorului rd-
méace nerealizati, Diversitatea si oscilatiile
jurisprudentei stirbesc prestigiul justifiei. Insisi
stiinta drejtului a ajuns si se considere, cu
drept cuvént, o stiin{d ocultd, un labirint, —
cel mai chinuitor pe care l-a putut n3scoci min-
tea omeneasci.

Nu putem si afirm3m c# in domeniul altor
stiinte discutiile ar fi ex:luse si cd ar exista un
acord perfect intre savanti. Controverse existd
desigur si acolo, dar trebue si recunoastem ci
ele sunt limitate si, mai ales rodnice. Sunt li-
mitate, pentrucd nu orice chestiune este discu-
tabild, ca in drept si sunt rodnice, pentrucd
prin ele se deschide calea pentru dobéndirea
unor noi cunostinfe. la locul dibuirilor sia ves-
picilor relu#iri ,d'a capc®, vom observa o cola-
borare strinsi intre savanii si intre generatiile
cari se succed. Numai prin aceastd solidaritate
s'a putut realiza constructia golidd a stiinfei
moderne.

Progres de o parte, stagnare si neputin{d
de altd parte. Iatd bilantul acestei comparatii.
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Ne gisim in faja unui fenomen, care meritd s
fie cercetat. 2
2, Se spune adeseori ci dreptul nu lucreazd
cu fapte pozitive, ca celelalte stiinte. Ci dreptul
nu ar fi o stiinfd pozitivd. Astlel se incearcd
se explica stagnarea stiintei dreptului. Daci am
admite aceasta, atunci sunlem indreptatili si ne
indoim de existena insiisi a stiinfei dreptului,
Posibilitatea unei stiinfe a dreptului intr'adevar
a fost contestatd, Chestiunea formeazd obiectul
unor interes:nte discutiuni. -
Unif, plecAnd dela premiza cfi stiinta este
orice sistematizare a cunostintelor, admit ci
si dreptul ar fi stilnfd. Cind insd
vorba de a se determina obiectul acestei stiinie,
se ivesc d ficultdti. Dreptul este un fenomen ab-
stract, deci este greu de izolat. Experien}a in
acest domeniu ar fi imposibild. Nu se poate
concepe ca dreptul sd procedeze prin simpla cb=
servare a faptelor, Deci dreptul; in aceastd con-
ceptie, nu poate si fie o stiinid pozitivd. Fac
torul de elaborare in drept trebue s fie mefa-
fizica. E
Altii nu recunosc caracterul de stiin{d decht
cercetdrilor bazate pe stabilirea legilor natu
In drept nu se pot stabili asemenea legi, Drep-
tul, ca sl morala, stabileste norme, deci este 0
drﬁh nu sll.inﬂ.. 4
Inir'o alld teorie se incearcd o apropier
iotre legea naturii si norma de drept. Ambel
ar exprima un adevir. Legea naturii exprim
adevirul din lumea universului material, norma
jaridicd exprimd adevirul din lumea etico-juris
dicd. Dreptul in aceastdi conceplie este ;
sfiinfd normativ#, intocmai cum ar fi
si etica. [
Potrivit unei alte teorif, dreptul ar fi §
stlintd si artd. Dreptul, din observarea faptelor,
constald necesitijile societafii, este decl I
aceastd privin{#, stiints, Traducdnd aceste
constatéiri in reguli juridice, dreptul este arte
Teoria aceasta constitue obiectul celebrei opers
a profesorului Gény : Sclence et Techniqie
droit privé positif. .
Dl Al Vallimirescu socoteste cd sistem



Iui Gény trebue completat prin adiu-
ui element nou, — Dreptul sustine d-sa
0 ndisciplind tripartitd s arfd, sflingd
fizicd in acelasi fimp“. Dreptul este
n m#surd in care se serveste de expe-
e observatiune, spre a gisi normele cele
rivite sociel#tii. Constatdnd ce esfe,
| fost, adicd fapte, nu putem stabili ce
bue s fle, adicd norme. Trebue ceva mai
L1 trebue si intervind rolul creator al inte-
ntei omenesti, care s# postuleze principii
' . Aceas'a nu se face pe bazd de con
are stiinfificd, ci afirmim principii supe-
In aceastd masurd insd dreptul face
o, cdci se depligeste simpla experientd.
este principii superioare trebues: traduse in
li de drept. Aci intervine arta sau tehnica,
Jald atAtea conceptii cari se cer a fi con-
"'Somhil: ci este inulil s expunem si
inim aceste teorii. M'am mirginit si
alez. Ele arali diversitatea géandirii
une care s'ar pirea a fi de ordin
etic, Ne géisim ins3 in fafa unei prob-
re comportd, pe lingi interesul teoretic
semnale consecinfe practice. Ele privesc
oda cercetdrilor in domeniul dreptului.
Xistd o stiinjd a dreptului? Pentru a
ide la aceastd chestiune, si vedem mai
In manualul lui Titu Maiorescu gésim
r dahnitte: cunoasterea sisfematicd
ect se numeste stiinfd. Din punct
 formal, aceastd definilie corespunde
clasice. Genul proxim este ,cunoas-
:'? ferenta specificd este ,sistematicd”.
Jlellu.ll;le. mai rdspanditd, care nu
| warianta celei dioldi, sfilnfa este
yrea cunostingelor dupi obiectul lor.
nifia lui Titu Maiorescu se vo:beste
erea sistematici”. Poate o cunoastere
naticd ? Pulem de sigur, s atribuim
nle o valoare, putem sé-i atribuim
§ sistematicl insd nu poate si fie
gy ci metoda de elaborare a cu-
de expunere. Ci este asa,
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rezultd chiar din felul cum se defineste sistemul.
Citim din acelasi manuals ,insirarea regulati a
cunostintelor relative la acelasi fel de obiecte,
adicd a judecifilor relative la acelagi sir de no-
fiuni, aga incdt si formeze un intreg, se numeste
sistem." Deci nu cunoasterea este sistematicd,
ci ingirarea sau expunerea cunostintelor. Prin
definifia a doua, amintitd mai sus, aceasti gre-
geali de exprimare este corectatd.

Cari sunt consideratiunile pe cari se ba-
zeazi aceste definitii ? Cunostintele ce le avem
despre lucrurile din lume sunt atit de nume-
roase, incdt pentru ca si le putem asimila si
pentru ca si le putem utiliza, sim{im nevoia
de a le ordona, de a le sistematiza. Aceastd
operafiune o face savantul atunci céind le aduni
cunostintele si le giupeazd dupd legiturile mai
mult sau mai putin firesli ce existd intre ele si
intre obiectele la cari se aplicid. Pentru a infe-
lege aceastd procedare, Titu Maiorescu ne di
un exemplu. Cum s'a format mineralogia 7 S'au
adunat cunostinjele dobdndile prin observare
despre fiecare mineral. Cu ajuterul acestor
cunogtinfe s'a descris fiecare mineral. Apoi
s'au ales din multimea mineralelor descrise
insusirile caracteristice, cari sunt comune wunor
minerale si le deosebesc de altele. S'au alcli-
tuit astfel gruplri. Prin clasificare s'au dobén-
dit nofiuni tot mai abstracte despre specii si
geouri de minerale si s'a ajuns astfel la defini-
fiune. Cu aceasta s'a incheiat s'stematizarea
cunojtinfelor despre minerale si s'a format
stiinfa, mineralogiei.

Dar gruparea cunostintelor dupi obiect,
cu loate operafiunile rationale ce le implici,
eite singurul mijloc de sistematizare a cunostin-
telor ? Practica ne dovedeste cd nu. Ingirarea
cunostintelor in ordinea cronolcgicd a dobéandirii
lor este tot un mijloc de sistematizare., Tot
astfel si insirarea lor ian ordinea alfabetici. Iat
dar trei feluri de sistematizare a cunojtinfelor.
Sistemalizarea cunostintelor, fiind de mai multe
feluri, ea nu poate constitui o notd esentiall a
gliintei, Cénd insirdm cunostinfele dupd obie:t
ca in sistemul descris mai sus, nu formim stiinfa,
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ci intocmim un frafaf (tratat de fizicd, chimie,
biologie ete.). Cénd le insirim in ordinea cro-
nologici a dobdndirii lor, intocmim o {sforie
(istoria filozofiei, istoria matematicilor, istoria
doctrinelor medicale etc.). Iar dacd insi-
rim cunostintele in ordinea alfabetic3, intocmim
o enciclopedie (enciclopedie generald sau spe-
ciald s enciclopedia jaridic, tehnicd, muzicald
ete.).

Deci, daci sistematizarea cunoslintelor
dupi obiect d4 nastere unui tratat, atunci prin
formula de mai sus (,sislematizarea cunostin-
telor dupi obiect”) nu am definit stiinta, ci tra-
tatul. Acesta poate fi considerat ca un mijloc
de exteriorizare, de concretizare a sti‘nlei, dar
nu este stiinfa insdsi. Trafaf si silinfd, sunt
doud notiuni distincte.

Cand Mach afirm3 ci ,scopul stiinfei este
si fac# ordine intre datele sensibile” sau cénd
Einstein spune ci ,stiinfa coordoneazd expe-
rientele noastre si le expune intr'un sistem lo-
gic", termenul stiin{i este intrebuintat in senms
impropriv. Numai in sens figurat am putea
vorbi de stiinti ca despre o liin{i, care aravea
un scop. Cind face ordine intre datele sensi-
bile, cnd le expune intr'un sistem logic, atunci
saventul nu formeazd stiinfa, ci intocmeste un
tratat. Cum tratetul nu poate fi confundat cu
stiinfa, delinifia de care ne ocupim nu poate
fi exacti.

Stiinta ou este o ,cunostiofd sistemati-
zatd" si nici o ,sistematizare de cunostinge®.
Sistematizarea este o notd caracteristici a tra-
tatulei, iar pu a stiinfei. Va {trebul deci s&
eliminim din definifia noastrd nota care indick
diferenta specifici, Rédminem atuncli cu genul
proxims ,cunostinfele...” Ce cunostinie? Toate
cunostintele formeazd sliinta?

Cunostintele pe cari umenitatea lz po-
sedd la un moment dat, sunt multe si felurite.
Suntem tectafi s le impirtim in categorii.
Avem cunostinle teorelice si practice, generale
si speciale, rationale si empirice etc. Unora le
atribuim o valoare deosebitd; pe altele le dis-
considerdm, Cunostinfele fard importants, cari
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nu prezintd nici o valoare, fac parte si ele di
stiinta?

Ne giisim in fata unei probleme, care so-
cotesc c#l prezintd o snalcgie perfectd cu pro-
blema ce si-au pus o filozofii cu privire la is
tories istoria este compusd din toate evenimen-
tele trecute sau aceste evenimente trebue si
intruneascd anumite condifii pentru a merita si
fie considerate ca apartinfind istortei? 4

S'a riispuns ci numai evenimentele /mpor-
tante pot si constitue obiectul istoriei. Aljii
socoteau ci numai evenimentele unice apartin
istoriei. Dar ce este important? Ce este unic?
Rispunsul comportd o apreciere care nu poate
si fie dect subiectivd, Ceea ce unul apreciind
dupd un anumit criteriu, va socoti cd este
important sau unic, altul, adoptind un alt cri-
triu, va gisi cii este lipsit de orice importanid.
Cite fapte nu au rimas nerelevate de istoricii
de ieri, fapte cari pentru istoricii de astéizi
prezintd o deosebiti insemniitate? Asemenea
fapte puteau fi excluse din tratatele de istorie, |
dar nu pot fi excluse din istorie,

Aceeagi solulie cred ci se impune si in
problema noastr3., Cunostintele le putem clasi-
fica gi ierarhiza. Putem si atribuim o valoare
mai mare cunostinfelor generale si si disconsi=
derdm cunostintele de am#nunt. Putem sk pre-
ferim cunostinfele teoretice sau abstracte, fajd

ca

de cele practice si concrete. Criteriul de apre- .
ciere in toate cazurile va fi subiectiv. Cite g
descoperiri nu au rimas nebiigate in seamd de =4
contimporani, ca abia tdrziu si li se recunoasc# sp
valoarea, Asemenea cunostinle, aparfin stiintei, sp
intocmai cum faptele, indiferent de valoarea de
lor, apartin istoriel. ec
Autorilor de tratate le revine sarcina sid de
aleagd faptele si cunostintele pe cari le soco- re
tesc destul de importante pentru a merita s 3§ pj
fie inregistrate. Ei desigur vor preferi cumog- | ¢
tintele cari se pot exprima intr'o form# mai o
concis, mal economicioasd pentru gindire. Vor ca
acorda preferin{i cunostintelor generale. Aceas- al
td preferin{d isi glseste o explicare gi o justi- st

ficare suficientd io scopul didactic urmdrit de
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mai ales in imposibilitatea de a inre-
te cunostintele. Dar ceea ce autorul
ui va exclude din cadrul expunerii sale,
ife fi exclus din cadrul general si abstract
eci r¥spunsul la intrebarea dacid toate
infele, fiird nici o distinctie, formeazi
tul stiintei, nu poate fi decit afirmativ,
este fofalitatea cunogtinfelor.
lm determinat prin aceastd concluzie
ea stiintei? Socotesc ci da. S'ar piirea cX
a8 de mai sus nu ar fi o definitie. A
inseamn¥ a determina continutul unei
prin aritarea genului proxim si diferenta
_ In formula noastrd nu avem nici gden
nicl diferent specifici. Cum se explici
D&ﬂnﬂiuua presupune o clasificare
dd numai prin clasificare putem si
y i si specii, Clasificarea ins¥ nece-
criteriu, care intotdeauna este subiectiv,
riteriu unic, absolut, nu existd. Sunt ata-
ri de clasificiri, cate feluri de criterii ne
imagina Varlind criteriul, variazi iotre-
em de clasificare si deci si definitia.
y ce definitiile ,empirice”
sau mai exact variabile.
' a defini stiints, am putea s% ne
n sistem. Am putea considera stiinta

sunt apro-

. Stiinta, morala si arta, vor fi-
sistem ca specii, genul fiind do-
tural. Ceeace constitue diferenta
te tendinta spre adevdr (stiinta),
[morala) si spre frumosul
(arta). In definifia pe care o vom
afi pe acest sistem de clasificare,
n va fis ,domeniul cultural*; dife-
cds .tendinta spre adevir”., Defi-

ormula deci astfel: ,stiinla este
al, care reprezinti tendinta
“ Dar sistemul de clasifi-
este unic. Ne putem imagina
care si atunci deflinitia

ch definifia ,emplrici”

g cultaral, intocmal cum este mo-
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este, in general, insuficientd, Daci putem si
definim o nofiune prin aritarea genezei acelei
notiuni, (definitia ,matematici”) si aceasta in-
totdeauna este posibil atunci cind este vorba
de noliuni complexe construite de ratiune, de
sigur 0 vom prefera. :

otiinfa este o notiune complexi, creati
prin combinarea notiunilor cunostingtd si totali-
fate. Intocmai cum dela nofiunea simpld ,lu-
cru”, prin combinarea ei cu nofiunea ,totali-
tate; am ajuns si fdurim o noliune nou#, com-
plex#: ,univers”, asa s'a creat si nofiunea
«5tiint¥", prin combinarea notlunilor ,cunos-
tintdi* si .totalitate”, Concluzia la care am
ajuns in mod indirect, prin critica definifei
aflate in manualul de logici al lui Titu Maio-
rescu, se confirm# astfel direct, prin analiza
acestei notiuni.

Stiinta este totalitatea cunostinielor.

4, Am amintit ¢, pentru a rispunde la
chestiunea daci es'e posibili o stiinti a drep-
tululy, unii juristi si filozofi s'au bazat pe o
conceptie, care atribue stiintei ,scopul® de a
formula legi naturale. S# vedem cari sunt te-
mejurile acestei conceptii?

Este o tendinti unanim# si — dupd cum
vom vedea — foarte justificatd a autorilor de
tratate si de manuale, de a generaliza cunostin-
tele, sau de a da preferintd cunostinfelor ge-
nerale. Inregistrarea si comunicarea cunostintelor
necesitd, in primul rdnd, o ferminologie. Ter-
minologia se creazd prin formarea de nofiuni.
Notiunea este rezultatul unei absfracfiuni.
Inregistrarea sistematic# mai necesitd diviziunea
si clasificarea materialului. Concentrarea expu-
nerii impune generalizarea. Golurile cunostintelor
se cer a fi completate prin ipofeze. Toate
aceste operatiuni privesc exclusiv tehnica de
inregistrare si de expunere a cunojtintelor; deci
nu sunt de esenfa stiinfel, Formarea notiunilor,
abstractia, diviziunea, clasificarea etc. servese
acelasi scop practic: simplificarea inregistririi
sl a comunic#rli cunostintelor iar nu ,simplifi-
carea naturii”. Numai confundind, pe de o parte,
noliunea de tratat sau comunicare, cu notiunea

- 455 —



de stiin{¥, si pe de alti parte, metoda de ela-
borare cu metoda de expunere a cunostintelor,
am putea atribui stiintei insusiri si destinafii
carl nu-i apartin.

Acest lucru ins¥ nu a fost observat. Se
credea ¢ 0 cunoglin}d generald reprezints, fajd
de o cunostinji de aminunt, o valoare mai
mare, — nu pentru usurinta de a fi intrebuin-
tatd intr'un tratat, ci pentrulnsiisi generalitatea
ei. Bazati pe aceastd prejudecati unii filozofi
au ajuns s sustind c¥ cunostinfele ar fi cu atit
mai desfivirsite, cu cét se apropie mai mult de
general si cu cAt se Indepirteazi mai mult de
individual. C4 a cunoaste inseamn#, dupd cum
se exprima Spengler, a generaliza, a mecaniza,
a matematiza. C4 stiinja, prin formarea notiu-
nilor, ar transforma lucrurile particulare infinit
de variate, in elemente omogene, cu ajutorul
clirora ea simplifici natura. C4 ,scopul” stiintei
ar fi subordonarea fenomenelor naturii unor legi
universale si necesare, iar ,disciplicele” cari nu
au ajuns la acest grad de perfectiune, nu meritd
titlul de stiinti.

Intre stiintele vizate era isforia. Nepar-
venind s descopere legi, istoria a fost con-
damnatd si rdménX o simpli ,disciplind”, Isto-
ricii s'au strddoit si demostreze ci sl istoria
poate si descopere legi, cfiutdnd astfel si rea-
biliteze istoria. Aljii, in acelasi scop, au incer-
cat si demonstreze cd istoria ar fi o stiintd ,.sui
generis", cu scopuri proprii, cu structurd parti-
culard, cu mijloace de investigaliune speciale,
dar tot o stiint4 (Xenopol, Windelband, Rickert),
Aceste striduinti, in loc de a l&muri lucrurile,
av produs o confuzie si mai mare. Admildnd
posibilitatea unei stiinte ,sul generis”; s'a creat
0 conceplie si mai obscuri despre stiin}i.

Definitia stiintei prin ardtarea scopului pe
care-] urmireste, sufere in primul rdnd de un
viciu de ordin formal. Putem s& definim un
lucru prin ardtarea desfinafiei pentru care a
fost creat. Dar ,destinatie” si ,scop” sunt no-
fiuoi distincte. Scop nu poate si aibd decit o
fiintd. Atribuind unui lucru neinsufletit sau ab-
stract un scopy inseamn# a ne exprima impro-

REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN

priu. Personificdnd stiinta, putem s vorbim de
scopul ei; dar ludnd drept adevdrat ceea ce nu
este decit o fictiune, riscim si devenim ob-
scuri i si comitem erori. Intr'o expunere stiin-
fificd trebue si ne ferim de figuri de stil. In
loc de scopul stiintei, va trebui si vorbim de
scopul urmirit de savant, Putem si reducem
activitatea stiintifici exclusiv la descoperirea si
formularea unor legi ? Pentru a réispunde la
aceaslii intrebare, si vedem ce esfe legea?

Legea este, dupi cum se spune de obicei,
o propozitie, conform cireia aparifia unor anu-
mite fenomene cere ca urmare aparifia altor
fenomene, Legea exprimd un raport constant
intre doudi fenomene, Dar legea nu este decét
o formi de exprimare a adevirului; o formid
superioard dac# lufm drept criteriu generalita-
tea cunostinei, nu insd singurul mijloc de ex-
primare. Legea este o cunoslinid generald.
Orice generalizare ins3 este o ipotezis presupunem
cd ceea ce s'a intAmplat intr'un anumit numér
de cazuri, se va intimpla in toate cazurile,
Observatiile repetate ale unui fenomen ne in-
dreptifeste sii presupunem c# este vorba de
un raport constant. Dar nu frebue si vitim ci
legea se bazeazd pe o presupunere. Cunostin-
tele de am#nunt, din formulirea cirora exclu-
dem ipoteza generaliziirii, prezintd tocmai pen-
tra acest motiv, o garanfie mai mare de ade-
vir. Adoptind anumite criterii, mai mult sau
mai putin artificiale, dar intotdeauna subiec~
tive, putem si atribuim legilor formulate de
Kepler sau Newlon o valoare mai mare, decét
descoperirilor unui Pasteur sau Curie, dar nu
suntem indrept#titi si excludem din cadrul
stiintei cunogtinfele de am¥nunt si s# afirmdm
¢ numai legea exprimi adevirul.

Cunostintele generale si cele particulare,

toate impreund fac parte din ceea ce numim

stiintd, Faptul ci in unele domenii inc nu s'a
ajuns si se formuleze legi, sau ci asemenea legi
nici nu se pot formula, nu inseamnd c# cuno-
stintele respective nu ar avea caracter stiinfific.
Ceea ce caracterizeazd aclivilatea oamenilor de
stiinfd este tendinta de a afla adeviirul. Legea
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‘pu este sinjurul mijloc de a exprima adevirul.

Deci legea nu poate si constitue o notd speci~
ficA in definifiunea stiintei.

5, O altd prejudecats, care a contribuit la
formarea unei conceplii gresite despre sliin{,

- priveste mefoda dobandirii cunostinjelor.

Este cunoscutd ve:hea controversd cu pri-
vire la originea cunostinfei. Empiristii suslineau
e orice cunostinti se ciistigi prin experien}d.
Rationalistii credeau c#, intrucit cunostinele
obtlinute prin experientd nu sunt nici necesare,
nici universale, adeviratul izvor al cunoslinjei
este raliunea. Astdizi problemy, alit de discu-
tatd altd datd, nu-i preocupd pe savanii. Nu
avem o piatrd de incercare a adevirului, deci
nu avem putinta si stim daci cunostinfele noas-
tre reprezinti realitatea., Un lucru insi pare
cert. DacX prin ratiunea purd nu pulem si ob-
finem decit simple ipoteze, prin experientd
farfsi no putem s# dobindim decit cunostinte
aproximative. Dacli nu am ajuns in st¥péoirea
pletrii de incercare, visate de filozofii tuturor
{impurilor, daci nu avem un criteriu absolut al
adevirului, pentru ce nu ne-am mulfumi cu un
criteriu relativ ? Dintre toate criteriile pe cari
ni le putem imagina, experienta este criteriul,
pe care practica vielii ni-1 prezinti ca cel mai
sigur. Savantii moderni nu au ezitat si-1 adopte.
(Trebue si preciziim c3 prin experien{d intele-
gem ceea ce exprimi englezul prin cuvéntul
wexperimeniy”, adici : observarea in accepliu-
pea larg#, deci experienta simpld, experienfa
stiintificd si experienta spirituala).

Nici un savant nu contestd rolul rafiunii
gl a ipotezelor in lupta pentru adevir. Dar nici
un savant nu confundd ipoteza cu cunostinta
verificaty prin observafiune sau experientd.

Sunt cunoscute imprejurlirile prin cari s'a
descoperit planeta Neptun. Astronomii, calculdnd
orbita planetei Uranus, au rdmas multd vreme
incurcalis socotelile lor nu se potriveau cu ob-
servatiile, cari indicau o alti orbiti decit cea
calculatd pe baza legii gravitatiunii universale,
Unii socoteau ci legea lui Newton esle gresit
formulatd. Altii biouiau ci nepotrivirile ar re-

zulta din cauza unei planete nedescoperite inci,
care ar influenfa mersul planetei Uranus si ar
cavza abaterile neintelese. Le Verrier era dintre
acestia din urmi. Prin caleule minufioase a
reusit si construiascd orbita planetei noi. Con-
vingerea lui in existenta acestei planete ins#,
a rimas o simpld ipotezl, cu toatd precizia
constructiei pe care se baza, pini in clipa cind
noua planeti nu a fost observatd prin telescop
de astronomul Galles, in locul gi timpul indicat
de Le Verrier.

Aceeasi atitudine au avat-o chimistii fat
de ipoteza sofilor Curie cu privire la existena
unui element nou. Se pirea cd mici'e cantitifi
de.uraniu si toriu ce se giseau in minereuri,
nu sunt suficiente pentru explicarea intensititii
exceptionale a radioactivititii observate. Exis-
tenta unui corp nou insi era o supozifune in-
d:#zneatd; iar chimistii erau obisnuili sd se
indoiascid in existenfa wuoui element chimie,
citd vreme acesta nu a fost vidzut, pipHit sau
céntdrit, Izolarea radiului insd era o oparatiune
extrem de dificild. Supozifia sofilor Curie a ri-
mas o simpld ipotez!, pind cénd nu au reusit
dup#l cercetéiri indelungate, si izoleze dintr'un
material enorm un decigram de radiu pur.

A fost gresitd atitudinea astronomilor
siu a chimistilor fatid de ipoteza lui Le Ver-
rier sau acea a solilor Curie? De sigur cd nu.
Ea fost impus# de consensul unénim de a nu
primi ca adevirate decat afirmatiunile ce se
pot verifica prin experienfi. Numai asemenea
cunostinfe pot si serveascd drept bazdi pentru
dobdndirea altor cunostinfe. Astfel s'a rdispin-
dit tot mai mult metoda experimentald si a
devenit metoda unici in stiinta modern#, fiind
factorul determinat in progresul lent, dar sigur,
al stiintei.

Sunt filozofi cari si astdzi privesc cu iro-
nie metoda anevoioasi a savantilor moderni.
Faptul ci unele afirmatiuni, deduse prin spe-
culatiuni pure si respinse de empiriglii timpu
lai, ca filnd metafizice, au ajuns sd se verifice
prin experient¥, a fost exploatat in favoarea
metodei pur rajionale. S'a spus ci empirigtii
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sunt metafizicieni in intArziere. Argumentul nu
ni se pare convingitor. Faptul ci unele afic-
matiuni ale metafizicienilor s'au verificat prin
experients, nu dovedeste s:perioritatea meto-
dei speculatiunilor pure, ci tocmai necesitatea
metodei stiintifice.

wMetafizica, dupd cum spure dl profesor
Rddulescu-Motru, — are sii dea solutiile ei in-
tr'un anumit domeniu de probleme, in care nu
intrd nici o alti stiinfid“. A preconiza insd me-
toda intrebuintati in metafizicd pentru stiinfele
speciale, este desigur o greseald, Progresul
stiintei s'a realizat prin addncirea observatii-
lor, prin perfectionarea mijloacelor de investi-
gatiune, iar nu prin rafinamentul speculajiunilor.

Dack experienta este considerald de oa-
menii de stiintd ca unica metod& sigurd pentru
aflarea adevirului, aceasta nu inseamnd ci ei
ar atribui experientei o valoare absolutd, Cu-
nostintele dobéndite prin experiente pu sunt
considerate ca definitive si absolute. Savantii
de astdzi sunt de acord cd nu se poate deter-
mina nimic cu exactitate absolui#i. Cunostintele
dobéndite prin experientele de ieri sunt corec-
tate prin experientele de ast#zi. Experientele
de miine vor perfectiona desigur cunostinjele
pe cari le avem astizi. Ceea ce caracterizeazi
spiritul stiinjific este fendinfa de revizuire §i
perfectionare ®continud. Savantul a renunfat la
ideia adevrului absolut. Lipsitd de aceastd
idee, atit de scumpi filozofilor de altd datd se
pirea ci lumea dorni:i de stiintd va cddea in
s:epticism. Aceastd temere irs# nu este justi-
ficats, ,Relativitatea stiinlei — spune dl pro-
fesor Rddulescu-Motru — nu insempeazi nimi-
cirea increderii in stiint¥, ci insemneazi o in-
telegere mai addncd a stiintei si, mai ales, in-
semneazi umanizarea pentru totdeauna a gtiintei®”.
w9liinja — adaugi d-sa — tocmai fiindca este
relativdi, constitue titlul cel mai inalt de glorie
pentru suflelul omenesc. Aceste ref'exiuni ne
amintesc cuvintele marelui gaoditor german,
Lessing: ,Nu adeviirul, in posesiunea ciruia se
gdsesle omul, ci truda sinceri pe care a de-
pus-0 ca si descopere adevirul, constitue va-

loarea omulu!. Cci nu prin stépinirea, ci prin
cercetarea adevirului se méiresc puterile lui.
Posesiunea face pe om linigtit, lenes, méndru.
Daci Dimnezeu ar {ine strdns in ména dreapti
intregul adeviir, iar in cea stdngd nizuinfa sin-
gurd si mereu treazd, chiar cu adausul de a
gresi totdeauna si pe vecie, si mi-ar spune:
alege; eu asi ciidea umilit la ména lui stingi si
asi spune: di, piriote, clci adevdrul iti apar-
tine numai tie".1)

Géndirea filozofici de altadatd se oglin-
deste in conceplia care distinge diferitele stiinfe
dupd metoda adoptat¥, ignordnd ¢ metoda
gtiinfilicA este unicd. Stiintele, dupd aceastdi
conceptie, sunt de mai multe feluri. Unele sunt
nexperimentale®, altele ,descriptive” si ,deduc-
tive”, Dar stiinfa modernd; dupi cum am spus,
nu are decit o siogurd metodi: este meloda
experimentals, gratie cireia s'a putut intemeia
si progresa., A limita aplicaliunea acestel metode
numai la gliinjele ,experimentale”, este o gre-
seald, intocmai cum este o gregeald si afirmdm
cil stilntele ,descriptive” si ,deductive* s'ar
mirgini la metoda descriptivd, respectiv deduc-
tivd., Se confundi metoda de dobéndire a cu-
nojtintelor, cu metoda de expunere. Cea dintdi
este intotdeauna experimentald, cea de a doua
nu poate fi decAt descriptivi.

Fizica si chimia sunt considerate ca stiinje
experimentale. Zoologia, botanica, mineraleg'a
ar fi gtiinte descriptive, iar stiinjele matematice
sunt deductive. Se susfine c# numai in stiinfe'e
neXperimentale” se elaboreazi cunostinfele prin
observaliune si experien{i, Dar zoologia, mine-
ralogia sau botanica s'ar fi putut constilui far&
observatiune si experientd 7 Desigur c# nu. Ob-
servafiunea este metoda comuni a acestor stiine,
in ce priveste dobéndirea cunostinfelsr, iar
metoda descriptivd este iar3si meloda comuni
pentru expunerea cunstintelor.

Chestiunea metodei este poate mai dificild

cu privire la stiintele ,deductive®. Cunostinfele
matematice sunt considerate ca pur raflonale,

1y Trad. cit. dupi N. Bagdazar; Din problemele
culturii europens, pe 76.
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ﬂbhnmii din aceastd cauzi li se atribue o

 paloare absolutd. Este fdrd indoiali c#i ope-

~ rafiunile matematice prezintd o
" maxim#., Dar aceastd certitudine nu rezidi in
~ caracterul pur rational al cunostinjelor matema-

certitudine

tice, ci in caracterul lor abstract. Cum wvom

 incerca si transpunem rezultatele obtinute prin

aceste operatiuni in lumea concrets, ne wvom

~ convinge de relativitatea lor,
~ Operatiunile deductive se bazeazd pe zxlome.

- Se considerd axiome acele adevidruri, asupra

ciirora nu poate fi nici o indoiald gi cari nu au
pevoe de a fi demonstrale, Acesle cunostinie
insi sunt toate rezultaie din experientd si tocmai
din cauza aceasta nu necesitd si fie demonstrate.
Dacd prin experien{i am reusi sd tragem mai
multe drepte peste doud puncte, se va mai
putea mentine exioma potrivit cdreia doud

~ puncte nu se pot uni decdt printi'o singurd

dreapti 7

Teoremele obfinute prin demonstrativni,
adicd prin operafiuni rationale, se pot menjine
dacs ele sunt contrazise de experientd? S'ar
mai putea susfine cd suma unghiurilor unui
triuoghiu este de 180% daci am revsi sid con-
struim un triunghiu a cirui unghiuri ar da o
sumi mai mare sau mai micl de 18007 O ase-
menea contradicfie intre teoreme §i cbservajie
pu este oare o dovadd peremtorie pentru ori-
care matematician cd demonstratia este gresitd ?
Proprietatile numerilor si a figurilor geometrice
g'an putut cunoaste pe altd cale deddt prin
observaiie? Nu vom putea rdspunde decit
negativ. Acest rdspuns dovedeste pe de o parte
ci este inexacti afirmaliunea ci adevirurile
malematice ar fi pur rajionale, far pe de altd
parte, ci este gresit s le atribuim o valoare
absolutd numai pentru cd ar fi raticnale.

Certitudinea operatiunilor matematice
rezultd, cum am spus, din caracterul lor abstract.
Apoi din simplitatea obiectului cercetat, In
fizich, in chimie, este greu si cuncastem toate
imprejuréirile in cari se produce un fenomen.
Din cauza aceasta legile au un caracter aproxi-
mativ. Aceasid dificultate este mai accentuats
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in biologie, clci viata ne apare calun fenomen
de o complexitate extremd. Dar dificultitile
sunt si mai mari in sociologie, cici obiectul ei,
viata in societate, este un fenomen i mai
complex, a ciirui sesizare este grea cu mijloacele
de investigatiune reduse de cari dispunem, Deci
certitudinea cunostintelor este in funclie de
complexitatea fenomenelor studiate. [atd pentru
ce cunostinfele matematice prezinid o certitu-
dine mai mare de-it alte cuostinte, Aceastd

certitud ne insd nu le d4 cupos intelor mate-
matice o valoare absoluti.
Dac# stinjele asa numite deducative,

fotrebuinteazi si ele observajia §i experienia
ci metodd de elaborare a cunostintelor, dacl
metoda de expunere si in aceste stiinte nu este
decit descriptiv8, atunci metoda nu poate si
pe serveascl de un criteriu distinctiv, iar cla~
sificarea bazatd pe acest criteriu este gresitd,

Metoda experimentald este o metodi si unicl
in stiinfa moderni. Este generald pentruck se
aplicd in toate ramurile stiinfei si este unicd
pentrucs in stiinfa modernd nu se aplicd alle
metode.

6, Prin consideratiunile expuse am stabilit
cli stiinta este totalitatea cunostinfelor si cd
orice fenomen este susceptibil de a fi obiect de
stiinld. Pentru a rispunde la chestivnea dacd
este posibild o gtiinjd a dreptului, urmeazd si
cercetdm ‘ce esfe dreptul?

Autorii definesc dreptul ca un ansambla
de norme. Norma de drept insd este o creatie,
individualZ saun colectivd, a spiritului omenesc.
Deci presupune un autor, o elaborare. Ea mai
presupune un mediu de aplicare. Apol mijloace
de realizare si sanctionare. Deci a considera
dreptul numai ca un snsamblu de norme, in-
seamny s ne facem o idee incompletd despre
acest fenomen,

Adfncind cbservatia si coordonfind cunos-
tinfele noastre, dreptul ne va apare ca un feno-
men complex. Vom distinge organe si functiuni.
Vom observa ci dreptul nu apare decét in so-
cietate; ci deci este un fenomen social. Vom
observa ci dreptul variazi dupd timp si locj cdl
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deci nu este un fenomen natural, ci este o
creatie a spiritului omenesc; cd este un feno-
men cultural. Dreptul nu este un fenomen ri-
gid, invariabil, anorganic, cum sunt fenomenele
naturale, ci este un fenomen variabil, organic,
dar tot un fenomen.

Pentru a sti daci este p-sibili o sliinti a
dreptului, nu este nevoe si determinim mai de
aproape nofiunea dreptului. Este suficient sd
refinem cé dreptul esle un fenomen cultural
sau social, sau mai scurt, ci este un fenomen.

Dacs dreptul este un fenomen si dacd fe-
nomenele sunt susceptibile de a fi obiecte de
stiintd, atunci si dreptul este susceplibil de a
fi obiect de stiin{i.

Prin acest rationament socotesc ci am do-
vedit posibilitatea logicd a stiintei dreptului.

Stlinfa dreptulul bpu este altceva decét
fofalifatea cunogtinfelor cu privire la feno-
menul jurldic.

Obiectul stiinfei dreptului este fenomenul
juridic. Pentru stiinja dreptului norma juridici
este un obiect, un datum, cum sunt normele
sociale pentru so:iologie, sau normele morale
pentru etici. Norma juridicd este pentru stiinfa
dreptului un cbiect, iar nu unscop. Deci stiinta
dreptului nu este normativd. Stiinji normativi
adici o stiinfd a cdrei scop ar fi crearea nor-
melor, nu poate si existe. Stiinld sl creatie,
cunostintd si norm¥, sunt nofiuni distincte. Cu-
nostinta nu poate si fie norm¥, c#ci no'ma nu
exprimd adevidrul. Adevirul reprezinti ceea
ce esfe. Norma exprimd ceea ce frebue sd
fle. Cunogtinfa se exprimd la indicaliv, norma
la imperativ. Dela ceea ce este, nu existd nici
o trecere logicd la ceea ce trebue sd fie. Dacll
premizele unui silogism sunt la indicativ, re-
prezentind cunostinte, concluzia nu poate si fie
decét tot la indicaliv; deci va reprezenta tot o
cunostintd, iar nu o normi. Normele juridice,
intocmai ca normele morale si ca normele gén-
dirii, sunt creafii ale spirituluvi, Omul de sliin{d
le cerceteazli spre a le cunoaste, iar nu le
creazi, Creatiile spiritului, fepomenele cultu-
rale, sunt obiecte de stiinii, casi fenomenele
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paturale. Etica nu a creat normele morale. Nici
estetica sau gramatica sau logica, ou a creat
nofmele creatiei artistice, respectiv normele
vorbirii sau ale giadirii, ci le constatd. Asifel
i stiinja dreptului, nu elaboreazi norme, ci
constatd existenta lor, Existd deci sliinfe a
normelor, dar nu sunt posibile stiintele nor-
mative.

Dreptul este un fenomen, care nu se reduce
numai la existenta unor norme. Acest fenomen
presupune funcfiuni gi organe de elaborare si
de aplicare a normelor juridice. Studiul feno-
menului juridic deci ar fi incomplet dacd s'ar
mirgini pumai la norme.

7. Am relevat in cursul expunerii noastre
ci factorul care a determinat progresul sliinjei
este metoda experimentald. In domenlile in cari
aceastd metodd a fost adoptatd mai tarziu, no
s'au putut realiza aceleasi progrese. Acest fapt
explicd pentru ce psihologia sau sociologia nu
au pulut si se desvolte in aceasi milsurd ca
astronomia sau fizica, De aci rezultd ci in doe
meniile in cari metoda exprimentald este res-
pins#, progresul este imposibil. S, eculaliunile
pure, cu tot rafinamentul lor, ou pot si con-
stitue un factor de prog-es. Mijoacele dialectice
nu pot s% inlocuiascd observaliunea.

Aceste considerajiuni ne explicd pentru ce
stiinta dreptulti stagoeszi, Literalura juridic
este o colectie imensi de controverse. In loc de
constatdri bazate pe observalie, tratatele de
drept iaregistreazi pireri. Din cauza sublecti-
vismului si a spiritului polemic, in domeniul
dreptului nu s'a putut realiza co'aborarea ne-
cesard pentru construirea unei stiinte solide.
Stiinja, spre deosebire de operile de artd, nu
poate si fie o creatie personald ; ea este rolul
unei vaste colabordri intre savantii timpului si
a generatiilor. Aceastd colaborare nu se poate
realiza decdt prin disciplina unei metode. Cer-
cetirile juridice sunt lipsite de aceastd discilind.

Cunos:dnd cauzele carl au condampat stiin-
ta dreptului la stagoare, suatem in misurd si
cunoastem calea pe care trebue si ne indrep-
tdm. Stiinja dreptului, ca ori ce stiinid, nu va
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putea progresa decit prin metoda experimen-

tald. Se impune deci studivl acestei metode,
infelegerea §i adoptarea ei. Se impune o grije
deosebitd pentru realizarea unei terminologii
precise, Trebue inliturat limbajul confuz si
obscur, care a introdus anarhie acolo unde ar
trebui si domneascd ordine si claritate, Numai
astfel vom putea realiza coleborarea, fird de
care nu vom avea, in domeniul dreptului, decat
creafii individuale, iar nu o stiin{d solidi.

~ Cu cét fenomenul ce se studiazi este mai
complex si cu cit mijoacele de investigajiune
sunt mai imperfecte, cu atit este mai mare
nevoe de spirif obiectiv in cercetiri. Dreptul
ca fenomen’ sozial este unul din cele mai com-
plexe. Mijloacele de investigatiune sunt reduse.
Aceste neajunsuri nu se vor putea Invinge
decAt prin adoptarca unei atitudini strict

obiective. Spiritul obiectiv este indreptarul cel
mai sigur al cercetarilor stiintifice.

Dacd dreptul, intocmai ca arta gi morala,
sunt fenomene culturale, acesrsta nu Inseamnd
cd cercetarea lor ar necesita alte mijloace de
iovestigatiune decit acele de cari ne servim
in cercetarea fenomenelor naturale, Trebue si
cercelim aceste fenomene asa ctm ne sunt
date, iar nu cum ni le imagindm c& ar trebui
sid fie. Prin aceasta nu renuntim la ideea per-
fectiondirii dreptului., Nu putem si perfectionfm
un lucru pdnd ce mai insinte ou-]l cunosgtem.
Atunci clnd considerfim dreptul ca un fenomen
din lumea reald, nu negim posibilitatea unui
drept ideal, ci facem o distinctie reflectats
intre real si ideal.

Sabin Moldovan

SPECII DE CAZURI NEAPLANATE.
(Continuare).*)

28). — Un viduv se reciisitoreste cu o viduvi,
= I-si reguleazt in mod reciproc intr'un act autentic
drepturile, pentru caz de moarte. — Dupd o conviefuire
conjugald de o durati de 12 ani sotia i-gi paraseste so-
ful din motiv ci a fost mereu jignitd ca mama vitrega,
de citre un fecior néiscut din o altd césitorie a sofului.

Conviefuirea conjugald nu s'a mai restabilit nici
fn rastimp de al{i 12 anl trecuti pini la moartea sofului,

In acest rastimp soful Imbétranit si parasit, isi
transmite averca mobild si imobild asupra men{ionatului
séu fiu, cu conditiunea de a fi intrefinut, — Tot in
acest rastimp sofia intenteazd proces de divor{, cerind
desfacerea cisitoriei, pentru a-si putea réclama dreptul
la averea de coachizifie. — I-se respinge insi actiunea,
ca néintrodusa in termen.

In urma mortii sofului fncetdnd de a mai exisla
ciisdtoria, sotia cere deschiderea procedurii succesorale,
ordonarea consemnérii in inventar a mobilelor ailitoare
in locuinfa comund a sofului decedat si a fiului intre-
tindtor. —

- Cererea sotiel se admite. Se ordoni dresarea
Inventarului, desbaterea succesiunei mobiliare i sd In-
gdrcineazd cu desbaterea succesiunei notarul public,. —

La desbatere viduva nu pretinde alt drept de-
curgdnd din clsitorie, decat numal dreptul la awverea

*) Vezi No. 9—1071939 al acestei Reviste.

de coachizifie, — asupra mobilelor consemnate in in.
ventar. — Nu reclamid adecd nici un drept de mostenira
legitimd conjugald san de mostenire contractuald bazat

pe mentionatul pact matrimonial. — Fiul defunctalui
insd contestind existenfy coachizifiei si sus{indnd ca
mobilele din inventar sunt a sa proprietate, — cere

stingerea procedurii succesorale, —
Suntem de pidrere ci, In spetd, trebue stinsd pro-

cedura succesorald, pentruc viiduva nu cere nimic altdce,
decit numai ce susfine a fi al siu, revendici adeci
numai un drept de proprietate, iar nu un drept de suc-
cesiune, aparfindtor procedurii succesorale.

In loc de a dovedi din nou temeinicia acestei
pireri, — fie-ne ingiduit a face trimitere la expunerea
de motive din articolul nostru precedent (Punct 27),
apirut in aceastd Revistd, — iIn legiturd cu §-ul 594

al Art. de lege LIV : 1868, abrogat prin art, de lege
XVI: 180
In spefd par amdndoi sofii a-se fi lapadat de pac-

tul lor matrimonial, prin care isi asigurd reciproc,
pentru ¢az de moarte, drepturile. — E la locul siu
aceasta presupunere, pentruca dacd menfionafii sofi ar
fi inteles s4 meniinid in vigoare pactul incheiat, — de-

cedatul sof nu gi-ar fi transmis Incd in vieafd asupra
fiului s#u toatdh averea mobild i imobild ; iar wviduva

nu ar fi intentat procesul de djmrt sl s'ar baza acum
pe menfionatul pact matrimonial si ar reclama si vr'un

drept succesoral, in afari de drepiul la averea de

coachizifie.
Dr. Petru Pentia
notar public
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CIRCUMSTANTELE USUR ATOARE

(Continuare )
8. Recidiva.

In materie corecfionalf dupi vechiul cod
bu se ficea nici o deosebire intre infractorul
recidivist si cel primar in ce priveste aplicarea
circumstantelor usuritoare. Textul art. 60 spu-
nea clar; cfl chiar in caz de recidivi pedeapsa
se va reduce In materie coreclional¥, spre deo-
sebire de cea criminali unde aceastd dispozitie
nu apare.

Dispozitiunea legii din 1864 era inexpli-
cabild, intrucit ea nu finea seama de circum-
stanta agravantd a recldivei, deci de impreju-
rarea ci infractorul este un element primejdios
societdfei. Noul cod rezolvd si aceastd situa-
{iune,; continind o dispozitie speciald referi-
toare la acesti infractori.

Dac#i blindefea si omenia sunt necesare
fatd de infractorul care n'ai mai picituit §i pe
care o intdmplare il sileste, sau il impinge sd
sivirgeascd o infraclivne, ea este in adevir
inexplicabild fatd de un infractor recidivist,
care din obisnuinti sau din perversitate in-
frioge mereu dispozitiile textelor penale. Acest
din urmi inlractor este un element riu, wvili-
mitor si periculos de care socielatea trebule
plzitd gl fald de el blindefea apare ca o gre-
geald ce se ridicd impotriva interesului general
insusi. De aceea noul cod penal prin art., 159
rezolvind aceastd siiuatiune, dispuce cf in ca-
zul céind infractorilor recidivisli li se acordid
circumsianie atenvante, uwmeazd ca pedespsa
in caz de crimi si se reducd nvmai cu un grad,
far in caz de delict, cind minimum special esle
de trei ani, pedeapsa nu poate fi s oboréta sub
minimum general.

9. Pedepse cumulatfive.

Vechiul cod nu cuprindea nici o dispozi-
fie cu privire la pedepsele cumulative., Poate
ci era si explicabil intrucAt acest cod in rare
czzuri de infractiuni cuprindea pedepse cumula-

") Vezi Nr. 4, 5, 6 si 7-8 al acestei Reviste

tive. Noul cod penal insi a schimbat complect
sistemul pedepselor, pentruci acum aproape fie-

care infractiune se pedepseste cu inchiscare si !_:

amend¥, deci cu pedepse cumulative, cu pe-
depse complimentare, si chiar cu pedepse ac-
cesorii. In alare situatiune, era firesc ca legea

s4 se preocupe In special si de aplicarea cir-
cumstantelor atenuante la pedepsele cumulative.

Dar i sub regimul vechiului cod, nu de puline

ori s'a ridicat problema, dacid circumstantele
atenuante, admise de cilre instanje, operau

asupra ambelor pedepse, adici si asupra inchi-
sorii si amenzii, saiu numai asupra uneia din
ele. Jurisprudenta s'a fixat astfel in aceastd
privint#: dacd una din pedepse se reduce sub

minimum sau se suprim¥, este suficient fiindcd
aceastd reducere sau suprimare efeclvatd in-

seamnd ci circumstanfele atepuante au avut
aplicare. Solufiunea aceasta a fost consfinfitd
prin art. 158 din actvala lege, care dispune ci
in caz de pedepse cumulative reducerile, in
urma aplicrei circumstantelor atenuante, constaus
fie din micgorarea ambelor pedefse,”fie din in-
liturarea uneia din ele, fie insfdrsit, — odata
cu aceastd inldturare — din micsorzrea singu-

rei pedepse aplicale.
Este evident o reglementare precisi care

exclude discutiunile si solufiunile contradic-
torii, cari sub vechea lege, in lipsi de dispo-

zifii speciale, erau posibile.
Cu toate acestea, dispoziliunile aritate nu

par corespunzitoare principiilor. Dacd admitem
ideea c#l in caz de acordare a circumstantelor
atenuante, instanta este obligati sid reduci pe-
deapsa sub minimul special, atunci aceastd idee
trebuia aplicatd in intregime si in materie de
pedepse cumulative sifanume si se reduci am-

bele pedepse sub minimum special. Argumentul
cd s'a redus sau suprimat una din pedepse nu

ne pare suficient, fiindcid una"din pedepse ri-

méne si este superioarf minimului special pre-

vizut pentru aceastd infractiune. Ori; o infer-
pretare dreapti cere a se reduce ambele pe-
depse sub minimul lor special. Cu aceasti ob-
tervaliune, repeldm, cd art. 158 reprezintd fafd
de vechea legiuire un manifest progres.

—_ 462 —
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10. Concurs de circumstante.

- Dificultdti mari a creiat ins# concursul de

- eircumstante agravante si atenuante, mai ales

in ce priveste ordinea lor de aplicare. Codul
penal vechiu pu rezolwvase aceastd problemd.
Unii pretindeau ci intdiu sd se aplice circum-
stanjele agravante si apoi cele atenuante, ceea
ce ducea la rezullate grave, alfii suslineau ca
iotdiu s¥ se aplice circumstanfele atenuante si
apoi cele agravante, ceea ce in unele cazuri
ducea la rezultate derizorii. Exemplu: intr'o
crimi ce se pedepsea cu recluziune, sivirsitd
de un recidivist, cdruia imprejuririle in care a
sivérgit fapta impunea si i se acorde cir-
cumstante atenuante, aplicind Intdiu circum-

stan{a agravantd urmeazi a fi pedepsit cu mun-

ca silnici pe timp mirginit si apoi aplicAndu-
i-se circumstanta atenuantd, pedeapsa trebuie
si fie ori recluziunea, ori maximul inchisorei.
Aplicind ins# iotdiu circumstanjele atenuante
pedeapsa se reduce pdnd la un an inchisoare
corectionald si apoi aplicAindu-se circumstantele
agravante, infractorul poate fi pedepsit cu cel
mult cinci ani inchisoare, in nici un caz co re-
cluzivne. S4 luim alt exemplu: furt prin efrac-
tivne sdvérsit de un recidivist cruia i se acor-
di circumstante atenuante. Aplicindu-se infrac-
torvlui mai intdiu circunstanta agravantd, pe-
deapsa trebuie sfi fie cinci ani inchisoare si
apol aplicdndu-i-se circumstanta atenuant, pe-
deapsa va fi de un an inchisoare. Procedin-
du-se invers si anume aplicindu-se mai intdiu
circumsiantele atenuante, pedeapsa poate fi
amenda polifieneascl, dupd care apliciodu-se
circumstanta agravant#, pedeapsa va rdméne
tot amenda, intrucdt prin recidivi pedeapsa
amenzii nu se poate agrava.

Problema aceasta astfel cum s'a pus pini
acum a trebuit si dea nastere la nenumdrate
discutii si la solufii tot mai diverse. Cu noua
legislatie penald ins%, ea a fost pe deaintregul

rezolvatd prin dispoziliile clare ale art. 160 din
codul penal, rezolvare conformi cu cele mai
juste principii juridice in materie. Cit priveste
technica dupX care au a se aplica textele de
lege respective, ea e cea urmitoare:

Mai intdiu se stabileste pedeapsa inraport
cu faptul infractor si apol in raport cu per-

soana infractorului. Duopd aceea, se are in ve-
dere agravarea ce rezulti din starea de reci-
divd si in sfargit urmeazi apoi circumstantele
atenuante recunoscute in favoarea inculpatului.

Se vede dar cit de superioard. e solufiu-
nea legiuitorului din 1936 fat¥ de cei preconi-
zatl de citre vechea legiuire penald si incd
atit de confuz.

11. Circumstanfele atenuante se aplica
gi pedepselor privative de drepturi?

Nici vechea lege penali si nici actuala
lege nu au un text formal, care si arate daci
circumstanie'e usurdtoare se aplici si la pedep-
sele private de drepturi. Urmeazi decl ca pro-
blema aceasta si fie rezolviti pe baza princi-
piilor respective.

Care este principiul general juridic apli~
cabil in materie de pedepse? E cel care edie-
teazd pedeapsa in raport cu gradul de culpabi-
litate al infractorului. Ea se va agrava sau mic-
sora dupi Imprejaririle in care se sivér-
sesc infractiunile. Prin urmare, intrucit legea
nu exclude pedepsele private de drepturi dela
aplicarea circumstantelor atenuante, inseamnd ci
acesle circumslanfe au a se aplica si unor
atari pedepse.

Ele nu se pot aplica ins# m#surilor de si-
gurants, intrucit acestea nu sunt propriu vor-
bind pedepse ci simple dispozifiuni cu caracter
preventiv luate in interesul ordinei si siguran-
tei publice,

(Va urma)

Adrian C. Toma
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publ in Mon. Of. No. 243 din 20 Octomvrie 1939, —
pentru interpretarea art. 23 din Legea No, 3510 publ.
in Mon. Of. No. 240 din 15 Octomvrie 1938, pentru
punerea inaplicare in Bucovina a legii pentru unificarea
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Cetifenia Romina.

Decret-Lega No 3712 din ]9 Oclomvrie 1939
publ: in Mor Of. No. 243 din 20 Octomvrie 1939, —
pentru modificarea §i completarea dispozitiilor art. 62
din legea privitoare la dobandirea si pierderea Nafio-
nalitidtii roméne.

Potrivit acestei legi, locuitorii provinciilor alipite,
deveniti cetiteni romdni prin anexiune In conditiile
tratatelor de pace, cari n’au indeplinit la timp cerintele
legii din 24 Februarie 1924, vor putea solicita pand la
data de I Februarie 1940 inscrierea in listele de ceti-
fenie.

Codul Penal.

Decret-Lege No. 36:9 din 6 Octombrie 1939 publ.
in Mon, Of, No. 233 din 7 Oclomvrie [1939. — pentru
modificarea 51 completarea articolelor 21, 41, 123, 144,
157, 166, 228, 250, 252, 267, 284, 287, 325, 327, 337, 357,

353, 367, 368, 412, 467, 478, 479 si 507 din Codul Penal

Carol Il-a.

Codul de procedurd penala.

Decret-Lege No. 3630 din 6 Oclomvrie 1939 publ.
in Mon, Of. No. 233 din 7 Octomvrie 1939, — pentru mo-
dificarea si completarea articolelor 10, 14, 81, 105, 137
139, 161, 206, 207, 226, 267, 270, 282, 304, 300, 326,
338, 339, 445, 448, 527, 608, si 609 — 611 din Codul de
Proceduri Penald Carol II-a,
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Codul justifiei militare.

e € No. 3268 din 6 Cclomvrie 1939 publ,
*pf Na 233 din 7 Octomvrie 1939. — pentru
a articolelor 94, 128, 177, 353, 420, 480, 542,

Codul comercial.

~ Decrel-Lege No. 3627 din 6 Octomvrie 1939 publ.
. In Mon Of No. 233 din 7 Oclomvrie, 1939, — pentru
- modificarea unor dispozitii din Codul Comercial

b de - Carol II-a,

- Mon
tificat

al. 2
1form
ani”.

Contencios administrativ.

: Decret-Lege No. 3753 din 17 Octomvrie 1939 publ,
~ in Mon. Of. 241 din 18 Oclomvrie 71939, — pentru mo-
dificarea, aplicaréa si interpretarea al. 1. dinart. 5 din

ana. legea pentru contenciosul administrativ din 23 Decem-
e vrie 1925,
Iatd confinutul art. unic al Legii interpretative.
1939 _Dispozitiile alineatului 1 din art. 5 din Legea
9, = peniru contenciosul administrativ, se modifici si tro-
rt. 62§ pyesc aplicate i interpretate in modul urmitor:
i oCererile vor fi fcute pe timbru 5 cu taxele ce-
ipite rute de lege pentru actiunile de drept comun. Ele. vor
iitille: trebui motivate in scris prin Insdgi cererea de aciune,
intele sau printr'un memorin separat depus Tnlduntru _l_er_me-
oI pului fixat de art. 4 peniru introducerea actiunii si cel
cotii- mai tarzin pani la expirarea acestui termen. Odata ter-
menul pentru introducerea actiunii expirat, motivele nu
wor mai putea fi nici addugate si nici schimbate. La
cerere s¢ va anexa actul administrativ atacat, oricopie
nal. de pe cererea adresatd de reclamant autorititilor ad-
ministrative si certificati de parte de conforma cu
publ. originalul®.
entru
14, | Fronful Natfional Studentesc.
¥ MT:- 3
Penal

Decref-Lege No. 3755 din 18 Octomvyrie 1939, publ.
| i Mon. Of. 242 din 19 Oclomvrie 1939, — pentru in-
fiinfarea Frontului National Studentesc.

ala.

Legea timbrului.
publ.
1 mo- Decrei-Lege No. 3560 din 28 Seplemvrie 1939,
, 137 publ. in Meon. Of. No, 239 din 14 Oclomvrie Ig3g, —
326, | pentru modificarea si completarea unor dispozitii din
nl de legea timbrului si a impozitului pe acte si fapte

juridice,

DOCTRINA, INFDRMATIUN'I, RECENZII ETC.

Luieﬂa de Stat.

I. Decret-Lege No, 3557 din 28 Seplemvrie [g?g.
publ. in Mon, Of. No. 228 din I Uclomvrie Ig39, —
pentru modificarea si completarea unor dispozitii din
legea pentru organizarea exploatirii i administrarea
Loteriei de Stat pe clase p2ntru sinitatea poblica si
ocrotirile sociale din 26 Iulie 1934.

Ministere.

1. Decret-Lege No. 3509 din 2 Octomvrie 1935, publ,
in Mon. @f. No, 228 din 3 Oclomvrie Ig3), — pentru
infiintarea ministerului ordinzi publice si ministeruluoi
Propagandei Nationale.

Prin infiintarea acestor dound ministere noui, nu-

mirul ministerelor este ridicat la 19, si anume:
1. Ministernl Inzestrarii Armatei.

2. Minizterul de Justitie.

3. Ministernl Economiei Nationale.

4. Ministerul Minorititilor.

5. Ministerul Lucririlor Publice si Comunicatiilor.
G. Ministerul Finantelor.

7. Ministeral Aerrulni si Marinei.

8. Ministerul Muncii.

0. Ministerul Sanitdtii si Asistentei Sociale.

10. Ministerul Educatiunii Nationale.

11. Ministerul Alfacerilor Striine,

12. Ministerul Cultelor si Artelor.

13. Ministerul Agriculturii 5i Domeniilor.

14. Ministerul Inventarului Avutiilor Publice.

15. Ministerul Ordinei Publice.

16. Minizterul Internelor.

17, Ministerul Apérdrii Nationale.

18. Ministerul Propagandei.

19, Ministerul Frontului Renasterii Nationale.
Titularii celor 19 departamente publicati in Mon.

0Of. No. 225 bis din 28 Septemvrie 1939,
2 Decrel-Lege No 3491 din 21 Septemvrie 1939,

publ. in Mon. Of. No. 234 din 9 Oclomvrie 1939, —
pentru organizarea si funcfionarea Ministerului Apérarii

Mationale.
Acest decret lege inlocueste legea promulgati fin
Aprilie 1933,

Persoane juridice.

Decret-Lege No. 3782 din 20 Octomvrie 1939, publ.
in Mon, Of. No. 244 din 21 Oclomvrie 1939, — pentru
modificarea unor dispozitii din legea pentru persoanele

juridice din 6 Februarie 1924.
Prezentul decret modifica art. 26, 46 si 54 privitor

la cazurile de interzicerea funciiondrii si dizolvarea
persoanelor juridice.
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Serviciu social. Viticulturs.
Decret-Lege No. 3726 din 12 Octomvrie 1939, publ. Regulamentul legii pentru administrarea ,fondulul
in Mﬂﬂ ﬂﬁ No. 233 din 13 Oclomvrie 1930 — pen“u \’I‘ticl.l].t“f"" pub]. in Maﬁ. GL Nﬂ 236 din 11 Oetomvrie
i o R 1939,
S_usl_wndﬂma aplictirii legii pentru tnfiinfarea serviciului Legea ,fondului viticulturii* a fost publ. tn Mon,
social, Of. No. 82 din 6 Aprilie 1939,
Legea pentru infiinfarea serviciului social a fost
publ. in Mon. Of. No. 242 din 18 Octomvrie 1938. Zone militare.
Veterinar. Decizia Ministerulub. Apdrdrii Nafionale No. 2983
din I7 Octomvrie 1939, publ. in Mon. Of. No. 24 din
Decret-Lege No. 3594 din 30 Septemvrie 1939, pub), 18 Octomvrie Ig3g, republicatd in Mon. Of. No. 245 § o
in Mon. Of. No. 231 din 5 Oct amwfe 1039, — pgntru dit .?J Octomvrie fg&lg.:p privitor la justificarea prezentei fit
exercitarea profesiunii de medic veterinar si infiintarea 10Cuitorilor pe teritoriile declarate zone militare, ! &
colegiului medicilor veterinari. Dr. lon Tenchea M
o
b
el f4
re
NU VA PIERDETI TIMPUL! te
b
cdutdnd In ziare §i reviste articole cari pomenesc numele dvs. sau tra- le
: tand problemele cari va intereseazd, cici o instilufie special creatd si i:
bine organizatd pentru aceasta pé
poate face acest lucru mmai bine §i mai eftin ca dvs. ba
cu
LOBRVICIUL GAZETELOR" :

Agentie internafionald de presi si publicitate
Director : Emil Samoild

Bucuresti, str. Sf. Constantin 24, Telefon 3-16-15.

urmaregte tot ce se publicd in cele circa 1400 publicatii din Romdnia,
iar prin intermediul celor 102 agentii similare din striinitate, tot ce se
scrie In presa din toati lumea §i procurd tdeturi de presi asupra orici-
rei personalitifi sau subiect.

Cerefi telefonic sau In scris prospecte |imuritoare sau o probi
gratuitd de o siptimand, indicdnd subiectul care vad intereseaza.
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188. TURBURARE DE POSESIE. Ac-

 flunea de repozifie sumard svdnd un caracler

urgent si provizoriu, in solufionarea ei este
necesar numal sfabllirea posesiunel de fapt in
condiflunile prev zute de lege pentru cel tur-
buraly valorificarea drepfulul de proprietate
fdcandu-se numai prin acfiune petitorie de
revendicare.

In fapt: Reclamantii B. F. si B. 8. an in-
tentat in contra péritului G. L. acfiune de tur-
burare in posesie si repozifie sumar#, pentru a
le preda */; din imobilul cuprins in ¢ f. Nr.
2576 a comunei C, actiune care a fost respinsa
de judecitorie si Tribunal pe considerentul cd
pérétul’a ajuns in posesiunea acestui imobil in
baza contractului de vindere-cumpéirare incheiat
cu fralii reclamanti, si fiind deci achizilor de bund
credin{d, nu i se poate imputa cd a intrat in
posesiunea imobilului f4rd un drept real.

In drept : Prin motivul de casare recu-
renfii pretind cd instanfele de fond au violat dis-
pozitiile art. 339 din codul civil austr. si 579
dip pr. civ. ard.,, deoarece, in spet, fiind vorba
de o actiune de repozilie? sumar#, trebuiau si
judece numai posesiunea de fapt si actul turbu-
rérii, nu dreptul de proprietate.

Actiunea de turburare in posesiune si re-
pozitie sumardi avind un caracter urgent si
provizoriu, ceeace este ne.esar in solotionarea
ei, este stabilirea posesiunei de fapt in condi-
fiunile previzute de lege pentru cel turburat,
valorificarea dreptului de proprietate ficindu-se
prin actiunea de revendicare.

Tribunalul stabilind, fard ca inlimatul s fi

; JURISPRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE

I. DREPT CIVIL SI PROCEDURA CIVILA.

introdus activne petilorie cd dénsul este achizi.
tor de bund credin}i si cd a intrat in posesiunea
imobilului printr'un drept real, adecd pe bsza
uoui titla de cumpirare, nu a judecat posesiu-
nea de fapt si actul de tulburare in posesiune,
ci dreptul de proprietate, violind prin aceasta
dispozitiile art. 339 cod. civ. austr. si 579 din
proc. civ, ard.

Deci, molival I fiind fondat recursul wue-
meazi a [i admis f4rd a mai fi necesard exa-
minarea celorlalte motive, a casa sentinta ata-
cati cu recurs si a ftrimite cavza la aceissi
instanid pentru o noui judecare.

(Cas. I. Dec. Nr. 2068 din 9 Decembrie 1938, Pre-
sedinfia D-lui Gk Duca, consilier).

189. PRESCRIFTIE. Prin aprobarea datd
de auforifafea tutelard unul confraci in care
sunt interesafi incapabilf, eprobate care cors-
titule o condiflune sSuspensii’d a confracfulul
de vanzare-cumpdraré, prin indeplinirea ace-
lei condifiunl convenfiunea se considerd
perfeclatd sl sus eptibild de foate efectele ei
juridice dela dafa confractdrei, asa cd ter-
menul de prescripfla acfivnel previzut de
art. 6 legea din 20 August 929 peniru regle-
mentarea circulaflel paméantfurilor dobdndife
prin reforma agrard, se calculeaza dela data
nasterel contfractulul,

In maferie de prescripfie dispozifiunile
legll nol nu au efect refroactiv, decd! asupra
acfiunilor a céror termen de prescripfie nu
s'a implinit incd la dafa infrarel in vigoare a
nollor dispozifiuni.
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In fapt: Reclamanta vidduva lui F. M.
cheménd in judecatd pe pérdta sofia lui G. A.
pentru a se declara nul actul de vénzare-cum-
péirare intervenit la 1 Aprilie 1931 intre recla-
mantd in calitate de tutoare a minorilor M, E,
E. F. si M., ca véinziloare si pirdta ca dobéo-
ditoare si aprobat de seclia tutelsrd a Tribu-
palului T.-T la 13 lunie 1931, Judecitoria ru-

rald T. constalind cd aceasta instrdinare a
terenurilor previzute in act si dobindite
prin aplicarea reformei agrare s'a ficut cu

nerespectarea condifiunei de instrdiinare speci-
ficatd in art. 1 al. b. din ligea din 20 August
1929, pentru reglementarea circulajiei pimén-
turilor dobédudite prin legile de improprietirire,
adici fArd ca s fi avut loc plata integrald a
pretului cdtre Stat, prin senlinta din 17 Martie
1038, admite activnea reclamantei, si declara
nuli de plin drept vinzarea-cumpdrarea, inter-
venitd intre pirti la data de 1 Aprilie 1931,
obligdnd pe pardta ca pentru preful dat, s&
restitue reclamantei in posesiure imobilele
mentionate in contract. 3

In uvrma apelului pérdtei, Tribunalal T. T.
reformeazi In lolul sentinfa primei instanje si
respinge actiunea ca prescrisd, constalind ci
in conformitate cu dispozijiunile art, 6 alin, ultim
din legea din 20 Auvugust 1929 pentru reglemen-
tarea circulajiunei piménturilor dcbéndite prin
reforma #grars, acliuoea inregistratd la 13
Decemvrie 1937, pentru anularea actului de
vinzare din litigiv, care a luat nastere la 1
Aprilie 1931, deci pes'e termenul de 5 ani
fixat pentru prescriplia acfiunei in nulitate prin
acel text de lege, este prescrisi.

In drept: Prin motivele de casare, recu=
renta se plinge pe de o parte ol s'a ficut In
cauzd o aplicatiune gresitd a art, 6 din legea
pentru circulajivnea bunurilor din 20 August
1929, fiindcd termenul de 5 ani, penliru pre-
scriptia actiunei de nulitate, previizut de arel
articol, urmeszi a re socoti nu dela data actu-
lui, ci dela data comunicarii aprob#rii de citre
instanta tutelard a véAnzlrii consimtild de re-
prezentanta minorelor vénzitoare a clrei anu-

REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN

lare se cere, dela care comrnicare n'au  trecut
5 ani si pe de altd parte, se plinge recurents,
cd in mod gresit si cu violarea legii aratd Tri-
bunalul, c& s'a plifit preful de cumpirare fati
de stat, deoarece aceasta plald, facutd dupd
intentarea acliunei nu es'e operanid in spet¥;

Din lucrérile dosarului se constats ci actul
de vénzare-cumpdrare din discufiune s'a perfec-
tat incd dela data de 1 Aprilie 1931 si a fost
eprobat de ipstenta tutelari pentru minori la
13 lunie 1931.

Prin aceastd aprobare, care constitue o
conditiune suspensivd a contractului de vinzare,
inseratd in chiar convenfiunea pirfilor prin
clavza c actul este valabil pentru viozitoare
dupd aprobarea forului tutelar, conventiunea
prin implinirea acelei condifiuni se consider#
perfectati si susceplibili de tloate efectele ei
juridice dela data contractirii ei, asa cfi terme-
nul de prescriptia acfiunei urmeazi a se socoti
dela data nasterei contractului a c#irui anulare
se cere, adici dela 1 Aprilie 19314

Ori dela 1 Aprilie 1931, data actului, pAni
la 13 Deec. 1937, data actiunei, trecind mai
mult de 5 ani, termen fxat de art. 6 din legea
d'n 20 August 1929 pentru reglimentarea cir-
culatiunei buourilor dobdndite prin reforma
agrard, pentru prescriptiunea activnei in nuli-
tate a iostrdindrilor ficute f#rd respectarea
prescripl'unilor acelei legi, bine instsnta de apel
a socotit acliunea reclamantei prescris#, fdcand
o burd aplicajiune a art. 6 menjionat mai sus,
care reglemen'es2d prescripjia vnei asemenea
aclivni ; 4

In spetd nu au aplicatiune nici dispozi|iu-
nile legei organ'zirii i incurajirii egriculturii

din 23 Martie 1937, care fixeazi prin art. 10

al. 3, fermenul de prescriptie al activnei de
anularea instrdindrilor pidménturilor dobéndite
prin reforma agrard la 10 ani, — fiindcid ter-
menul de 5 ani, previzut de legea care era in
vigoare la data actului, se implinise deja la data
acelei legi, principiu de drept fi'nd cd in male-
ria de prescriplie dispozifiunile legei noul nu
au putere retroactivd decdt astpra ectivnilor a
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 ciiror termen de prescriplie nu s'a implinit inca

la data dispozitiunilor noui, implinire care con-

~ slitue un drept cistigat pentru partea in favoarea

‘clireia a operat prescriptia s
Deasemenea suslinerea recurentei ci ter-

 menul de prescriptie trebue socotit dela data

comuniclrii aprobirii vanzirii de instanta tute-
lard, urmeazi a fi inldturati ca neserioasd, in-
truchit aceasta incunostiinfare a hotiirfrei acelei

~ instanfe pentru pirfile interesate, nu constituie

un element al perfectiirii actului de vénzare ci

" acel act de procedurd priveste numai calea de

atac a hotirdrei de aprobare, care péni in pre-
Zent n'a fost desfiintatd ;

Asa fiind, recursul a fost a se respinge ca
nefondat.

(C. Apel Timigoara S, III, Dec. No. 4366—938 din

24 Martie 039, Presedintia dlui V, M. Dimifrin, consilier
redactor dl M. Anfeninf, consilier.)

190, PENSIE ALIMENTARA PROVIZO-
RIE. COMPETENTA. Ince priveste pensia pro-
vizorle, si dacd nu este in curs proces de di-
vorf, competinfa este a Judecdforiei de Ocol,
pdnd la orice valoare; dacd e vorba de pen-
sia definitivd, Judecdforia este compelentd
numai pdnd la valoarea de 50.000 Lei. Apli-
caflune la o transacfle incheiatd infre sofi, in
vederea desfacerel cdsdforiel.

In fapt: Prin actul notarial public No.
123—1938. din 4. Martie 1938, reclamantul si
pirita, peniru aranjarea chestiunilor patrimo-
niale, rezultate din c#sitoria lor, au incheiat o
franzacfiune, prin care, la pct. 1. s'a stipulal
pe seama péirtel o pensle alimentard viagerd,
de 7.000 Lei lunar exigibill, numal dupd de-
finitivarea sentingel de divort si pdnd la re-
mdrifarea paratel.

Cu actiunea din procesul de fai¥, intro-

: dus# la Judec#itoria de Ocol, marcatd cu o va-

loare de 252.000 Lei, conform art. 6. pet, 6.
pr. civ. reclamantul sof a solicitat reducerea la
3,000 Lei a acestei rente-pensiuni; In fata pri-

JURISBRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE

mei instante, intre alte motive de apdirare, so-
fia paratd in baza art. 180, pect, 3. pr. civ. a
ridicat incident de necompetin{d a judecitoriei,
sustindnd c# procesul de fa{s, nu putea fi ju-
decat in prim# instantd, de Judec#toria de
Ocol, valoarea liligiului, fiind peste 50.000 Lei
gi JudecHitoria a respins ca neintemeiat acest
incident.

In drept; Conform disp. art. 1. pct. 2.lit.
h. pr. civ. apartin atribufiunii Judecétoriilor
de ocol, indiferent de valoare, procesele inien-
tate pentru pretentiuni de intrefinere provizorie
a femeii, Intrucdt nu sunt de atribujiunea in-
stanfei procesului matrimonial.

Prin procese de pensie provizorie, vizate
de acest text, si cari se judecd de Judec#toria
de Ocol pén& la orice valoare, se inteleg ace-
lea intentate de sofie, in baza art. 91. ¢. c. a.
pentru obligarea sojului la asigurarea existeniei
sojiei, pe timpul cAt nu este in curs proces de
divor}{, deoarece conf. art. 674. al. I. pr. civ.
din momentul pornirei acfiunei de divorfy ou
se mai pot introduce la Judechtorie asemenea
cereri, fiind rezervate acestea Tribunalului ca
instantd matrimoniali iar, conform art. 674 al.
ultim pr. civ. tot Tribunalului ii incumbi ci-
derea in aceastd materie, dar numai facultativ,
i in cazul cénd, iixatd fiind pensia de Jude-
citorie, inainte de introducerea divorjului, pir-
tile cer in cursul procesului de divor}, reveni-
rea asupra celor decise de Judec#torie si sta-
tuarea de céitre Tribunal; la aceste din urmi
dou#l ipoteze se referd art. 1. pr. civ. suscitat,
acolo unde trimite la atribuliunea instanfei ma-
trimoniale.

Din cele expuse, rezult¥, ci este vorbain
genere, de intrefinerea provizorie a femeii, res-
pectiv de actiunea acesteia pentru stabilirea eij
Orl In spetd, nesubzistind aceastd ipotezd — so-
ful flind reclamant pentru reducerea pensiei —

aplicatiunea art. 1. pet. 2, lit. h, pr. civ. de
plano trebuie si fie inldturati,

Dar presupunfiad chiar ci textul citat (art,
1, pet. 2. lit, h.) ar ingloba alat acliunile por-
nite de femeie, cat gi pe acelea ale sotului pen-
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tru reducerea pensiel, rimine de examinat
chestiunea, dacd poate fi vorba totusi in spetid
de o pensie provizorie, cum cere expres legea;
in aceastd directiune, din ins#igi cuprinsul actu-
lui de tranzactiune pct. 1. 6. 9. se constats, ci
pirtile au infeles si stabileasci intrefinerea de-
finitivd a sofiei. Intr'adevlr, la pct. 1. se men-
{ioneazd textual ,...pensie alimentar3 viagers.. .
La punctal 61 ,Tranzactivnea este obligatorie
numai alunci céind sentinfa de divorf este defi-
nitivd", iar la pet. 9. ,...am lichidat intre noi
toate chestiunile materiale...” ,...prezenta tran-
sacfiune nu se mai poate ataca sub nici un
titlo,,.".

Dar de altiel; conf. art. 92, leg. matrim,
pirfile pot conveni in afard de proces, numai
in ce priveste chestivnile de pensie definitivi,
de unde rezultd, de drept, caracterul definitiv
al tranzactiuoel din spefd.

In ce priveste chestiunea ridicatdi de re-
clamant in jurul art. 44, pr. civ. conform aces-
tui text, se determini competinti in procesele
patrimoniale, rezultdnd din invalidarea, desfa-
cerea cisitoriei etc. stabilindu-se ci in princi-
piu, instznfa matrimoniald (Trib. ca instan}i de
divort) are ciderea a rezolva asemenea litigii,
liséindu-se insd facultatea pirtii, a veni cu pre-
tentiile patrimoniale si la Judec#toria de pace,
dar aceasta, numai cu condifivnea ci procesul
si cadd in atribufiunea Judecitoriei, si in plus,
si aibd Judeci oria si competinia determinati
la art. 639 —641, adicl; de exemplu, aceia a
ultimului domiciliu conjugal. Se deduce deci,in
primul rdnd, din acest text, coroborat cu art.
687. 695, pr. civ, cd, prin pretentiuni patrimo-
niale, nu se inteleg decdt acelea referitoare la

1I. DREPT COMERCIAL.

191. FALIMENT. LEGEA LICHIDARII.

I. Faliful poate sta in instanfd singur
atuncl cind solicitd Tribunalului, desfiinfarea
mdsurilor de urmdrire In baza arf. 68 din
legea conversiunil,

e
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dotd, la coachizitie, daruri, etc, iar nu si ace-
lea in legdtura cu pensia de intrefinere defini-
tivdy Deci, din acest punct de vedere, nu poale
fi luatd in discutie in spetd dispozijia din art.
44, pr. civ.

Dac# tolusi s'ar asimila actiunea de pensie
definitivi cu una patrimoniald, si ln acest caz, in
spetd, nu poate fi aplicat textul citat, deoareces
este reguld generald, ci Tribunalul are ciderea
in rezolvarea concomitent cu divorful, si a ches-
tiunilor patrimoniale ale pirfilor, si numai prin
favoare se inglidue acestora a se adresa si Ju-
decitoriei, dar pumai condifionat, ca litigiul
patrimonial s fie legalmente de atribuliunea
Judecitoriei. Ori in spets, conform celor ex-
puse, fiind vorba de o intrefinere definitivé,
Judecitoria are ciderea pdni la valoarea de
50,000 Lei; si cum litigiul prezent excede aceas-
4 valoare, nu se mai poate vorbi de aplicabi-
litatea art. 44, pr. civ. chiar daci competenia
legati de ultimul domiciliu al pérfilor, o are
Judec#loria.

Dealtfel si jurisprudenta in jurul art. 1.
pet. 2, h. pr. civ. (Papp si Balagiu fascicola I,
pag. 34, pct. 26) e in acest senz, cind stabi-
leste, cd procesele pornite pentru intrefinerea
femeli, dupi desfacerea cisitoriei, numai atunci
sunt de ciderea Judecitoriilor, daci valoarea
acestor procese, nu trece peste limita de va-
loare a JudecAtoriilor de Ocol (50.000 Lei.)

L T I L R
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Pentru aceste motive, s'a admis excep-

{iunea dilatorie de necompetin}a.

(Trib. Lugoj, sentinta Nr. Ca. 232—17--1939. din
31. August 1939, presedinte si redactor dl. M. Miles,
jude-presedinte.)

Il. Comerciantul declarat falit prin sen-
tinfd rdmasd definifivé nu poafe invoca be-
neficiul art. 69 al. Il din legea conversiunii

L. Adminisirafla falimenfard avdnd de
scop conservarea sl lichidarea bunurilor fali-
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tulul in vederea repartiflunil sumelor rezul-
fate infre creditori, este mal mult de cit o
Slmpla procedurd de urmdrire, de aceea starea
de faliment nu poate fi desfilnfatd conf. art.
68 din legea conversiunil.

~ In fapt: N. P. a fost declarat in stare de
faliment prin sentinfa definitivd cu Nr. 52 din
1933 a Tribunalului Constanta s. 1I-a, sentintX
prin care Tribunalul constatase c# falitul nu
beneflicia de legea pentru asanarea datoriilor
agricole din 1932 ; acelagi tribunal prin sentinia
cu Nr. 10 din 20 Februarie 1935, admite cererea
falitului de a i se ridica starea de faliment pe
{emeiul dispozitiilor art. 69 alin. I. b. partea
ultimd din legea pentru lichidarea datoriilor

iitiva -
b d‘: agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,

Pentru a reforma aceasti sentin}id si a
l:z:::' respinge cererea falitului N, P. Curtea moti-

veazd cd art. 69 alin. b. din legea mentionati

penia nu vizeazd si pe comerciantii dela tard cari au

O Ar€ 1 rimas declarati in stare de faliment prin hot-
rire definitivd, acestia avind un statut juridic
rt. 1. | deosebit, astfel c4 ridicarea stirii de faliment
ola I, | pe'iind previzuts de lege nu se poate deduce
stabi- | pe calea de interpretare ; procedura de urmirire
nerea | falimentari ccprinzind desezisarea falitului de
o intregul siu patrimoniu cu resiringerea dreptu-
' rilor, starea de faliment nu poate fi ridicata nici pe
0area | temeiul art. 68, deoarece consecintele acestei
' va- | gtiri exceplionale nu pot fi cuprinse in ex-
) presia textului ,misuri de urmrire si asigurare
xcep- | de orice fel”.
In concluzie Curtea aratd ci falitul nu mai
0. din | poate cere beneficiul legii asandirii intru cat ii
Mites, | este interzis exerciliul acfiunii in justitie pentru
interese patrimoniale, iar in fond el nu intrd in
prevederea excepfiuni art. 69 alin. b."
In drept : 1. Recurentul N. P. se plange
de violarea art. 717 cod. com. rom., a art. 69
alin. b, art. 68 alin. I, art. 86 combinat cu art.
sén- | 1 alin. A. lit. a. din legea pentru lichidarea d:-
: be- | toriilor agricole si urbane pin 7 Aprilie 1934,
unii. | orecum si violarea principiului degajat din art.
d de | 695 gi 701 cod. com. rcm, si urmétorii cd [ali-
fali- | mentul este o urmirire,
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Recurentul sustine prin partea I a motivului
de recurs si motivul I suplimentar c# solutiunea
Curti de fond, prin care se interzice falitului
exercitiul actiunii In justitie pe temeiul art. 68
din legea lichidirii datoriilor, este gresitd intru
cét art. 717 ¢. com. permite falitului exercitiul
actiunilor care sunt strict personale ; prin partea
Il a motivalui I si Il suplimentar recurentul
susfine c# intrd in prevederile art. 69 lit. b,
alin, Il din legea lichiddrii datoriilor agricole
si urbane, intru cit avea calitatea de rcomer-
ciant rural ip momentyl contractiirii datoriilor
sl pe aceea de proprietar de bunuri previzute
la art. I alin, A, lit. a. i ci cererea era ad-
misibild intru cét procedura falimentului consti-
tue in realitate o procedurs de urmirire j argu-
mentul dedus de Curte din imprejurarea c in spe-
{4 existd o hotiirre de declarare in stare de fali-
ment rimasd definitivd, nu este pertinent in
spetd, deoarece in materie de faliment ideea
intangibilitAtii lucrului judecat este |inaplicabild,
starea de faliment fiind in conlinuu in functie
de existenfa crean}elor; daci falimentul este o
sentin{d de lichidare, autoritatea lucrului jude-
cat este desfiinfatd prin chiar art. 86 din lege,

Cea mai de seam# consecin{# a declaririi
uoui comerciant in stare de faliment este de-
posedarea sa de administratia bunurilor sale
care trece sub direcfia judec#torului sindic ca
reprezentant al masei credale.

In cadrul acestui principiu consacrat de
art, 717 alin I. c. com. falitul pierde si dreptul
de a sta in justifie, fie ca reclamant, fie ca
phrat in litigiile cu caracter patrimonial, falitul
fiind reprezentat in aceste procese, dupi de-
clararea sa, de ciitre judele sindic.

Insé in acele procese cari privesc dreptu-
rile lui exclusiv personale sau cari sunt streine
falimentului, falitul pistreaz# exercitiul actiuni-
lor in justifie, fie ca reclamant, fie ca pérat,
potrivit alin. II din art. 717 citat.

In nofiunea de ,procese ce privesc drep«

' turile strict personale ale falitului® nu urmeazi

a se inlelege numai acelea cu caracter nepatri-
monial, cam ar fi, de exemplu, cele in leg&tur
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cu drepturile de familie, actiuni penale, etc.,
ci gl acelea cari, desi au un caracter patrimo-
nial, derivAd dintr'un atribuit strict personal al
falitului si vin in conflict de interese cu masa
credal¥; judecitorul sindi>, avind de apirat in-
teresele masei credale, el reprezinti pe falit
numai in acele procese cu caracter patrimonial
in cari interesele falitului nu vin in conflict cu
ale creditorilor sii.

Astfel, declarat in stare de faliment, fali-
tul nu pierde dreptul de a ataca aceastd ' sen-
tint4 si a sta singur in instanfa de apel sau re-
curs Intru cét, desi procesul acesta are si un
caracter patrimonial, falitul are — pe langd
interesul de ordin moral de a lupta in contra
declaririi — interese contrare cu cele ale cre-
ditorilor sdi, fiind in loc soarta administrarii
patrimoniului si lichid&rii bunurilor sale.

Art. 68 din legea pentru lichidarea dato-
riflor agricole i urbane din 7 Aprilie 1934
prevede dreptul pentru debitorii iotrdnd in dis-
pozititle legii si ceard desfiinfarea tuturor mi-
surilor de asigurare si urmirire de orice fel, In
fiintd la promularea legii, luate de citre cre-
ditorii intrdnd in prevederile acestei legi.

O cerere avind ca oblect desfiinfarea
urmiririlor in cadrul alin. I al art. 68 citat
— indiferent de admisibilitatea el in prin-
cipiu, — fiind indreptati in contra intereselor
creditorilor intru cat tinde la desfiintarea mi-
surilor de deposedare a falitului si administra-
re colectivd prin oficiul judec#torului sindie,
poate fi exercitatd de falit personal, desi o
ataie cerere are un vidit caracter patrimonial
prin natura sa fiind exclusiv personald talituluij
astfel fiind, pumai prin violarea art. 717 alin.
Il c. com, a decis Curtea de fond contrariu,
declariind cd in principiu un falit nu poate sta
in instan{i s‘ngur, atunci cdod soliciti {ribuna-
lului aplicatiunea art. 68 mentionat.

Astfe] fiind, primul motiv de recurs este
intemeiat si catd a fi admis urmind ca dupi
aceastd restabilire de principii si se examineze
si al doilea motiv de recurs prin care se atacd
solutiunea Curfii de fond susfindndu-se ci fali-

REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN

F

tul era indreptitit a beneficia de dispozifiile
art. 68 combinat cu art. 69 alin. b, si art. 1 A.
lit. a. din legea lichidarii datoriilor agricole si
urbane din 7 Aprilie 1934,

2. — Din examinarea art. 69 lit. b. din
legea lichid&rii datpriilor agricole si urbane re-
zultd ci sunt exceptate dela beneficiul capito-
lelor I si II ale legii datoriile comerciantilor
cari aveau aceasti calitate in momentul contrac-
tarii datoriei etc., iar prin alin. I[ se aratd cd
aceastd dispozifiune de exceptare nu se aplici
proprietarilor de bunuri previzute de art. 1 lit.
A, alin. a cari exercitd un comer} intr'o co-
muni rurald.

In spetd este constant in fapt, ci recuren-
tul a fost declarat in stare de faliment prin sen-
tintd rédmasi definitiva,

Art, 69 lit. b, alin. Il cere insi ca pro-
prietarul de bunuri previzute de art. [, lit. A,
alin, a. si exercite un comer} ceeace nu se mai
poate spune despre recurent, din moment ce
acesta a rdmas in mod definitiv daclarat in stare
de faliment.

Condifiunea exercitirii comerfului de citre
cel ce pretinde beneficiul art. 69 lit. b. alin,
Il; ca o stare prezentd in raport cu momentul
promulgérii legii, rezultf din diferenta de tim=
puri fAcute de legiuitor in alin, I si alin, II din
din art. 69 lit. b,y in primul alineat legiuitorul
vorbind de debitorii cari avean calitatea de
comerciant in momentul contractirii datorii, iar
in cel de al doilea alineat textul vorbeste de
proprietarii carf exercltd un comerf, de unde
rezultd in mod evident c# acel ce cere benefi-
clul art. 69 lit. b. alin. II trebue s# aibi le-
galmerte si in fapt exercitiul unui comert, ceea-
ce nu este cazul comerciantului falit.

Aceastd interpretare se confirmi sl cu
desbaterile parlamentare ce au avut loz cu oca-
zia votdrii legii datoriilor agricole si urbane,
ciind raportorul a ardtat ci beneficiul legii nu
priveste pe cei declarati in stare de faliment
prin hotirire rémasi definitivd la data intririi
in vigoare a legii.

Pe de alti parte, procedura falimentard
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nu constitue numai o simpld proceduri de wr-
mirire, ci din textul art. 730 e¢. com. rezulld
cd administrafiunea falimentard prin oficiul ju-
delui sindic are de scop conservarea si lichi-
darea bunurilor falitului in vederea repartifiunii
sumelor rezultate intre creditorl; o procedurd
de lichidare si repartitione fiind mai mult de-
cit niste mAsuri de urmdrire si asigurare este
evident ci procedura falimentari nu a putut fi
- cuprinsi in art. 68 din legea lichiddrii dalorii-
- lor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,

' De altminterf, urmérile declardrii unui
comerciant in stare de faliment fiind multiple
= cHici, pe lingi deposedarea si de adminis-
trarea patrimoniului, falitul este isbit de anu-
mite incapacitifi profesionale, politice, ete.,
previzute de art. 715 cod. com., art. 26 din
legea electorald, etc., din moment ce starea de
faliment a rdmas definitiv stabilit, aceasta nu
mai poate [i ridicatd decit prin procedura spe-
ciali a reabilitdrii despre care trateazl art.
826 si urm. c. com., iar nu pz calea plezise a
unel simple cereri, fdcuti pe temeiul art.
68 citat.

Daci este adevéirat ci autoritatea de lucru
judecat in materia hot#ririlor declarative in
stare de faliment suferf o derogare dela prin-
cipiul intangibilits{ii acestei autoritdti, lucrul
este posibil, fiind vorba de o misurd excep-
fionald, aceasta este de strictd aplicatiune, ne-
putind avea loz decdt pe ciile expres previ-
Zute de legiuitor — p-ocedura reabilitirii —
nu insi gi prin o procedurd dedusd pe cale de
- interpretare si ca atare lipsiti de orice fun-

- dament legal,
Art. 86 invozat de recurent, precizind la
- care anume hotdriri de lichidare se referd
— acelea p:onunfate ps baza legilor de lichi-
dare anterioare — argumentul dedus din acest
text de recurent este de asemeni nefondat si
urmeazi a fi indepirtat.
In asemenea conditiun’, motivul II supli-
- mentar si partea Il-a a motivului I de casare
. {iind nefondate, urmeazi a fi respinse,

S (Cas, IlI. Dec. Nr. 191 din 28 lanuarie 1939, Pre-
- sedinfia d-lui D. G, Lupu, presedinte).
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192, REGISTRUL COMERTULUL. IN-
SCRIEREA SUCURSALEI. Pentru infilnfarea
unei sucursale, cindnu se schimbd felul comer-
fulul exercitat ori nu se exfinde activifatea
comerclald i la alfe ramurl de comerf nu
esfe necesard autorizafia Comisiunel speciale
prevdzutd de ari. 9 'din Decreful Lege publ.
in Mon. Of, No 292 din 15 Decembrie 1938,
peniru modificarea sl complefarea unor dis-
pozifiunl din legea pentru infilnfarea unui
regisfru al comerfului.

Disp. art. 17 din Legea pentru modificarea
unor dispozifiuni din Legea pentru infiinfarea
unui registru al comerfului, publicatd in Mon.
OL Nr. 292 din 15 Decembrie 1938, previd c4
ndispozitiunile prezentei legi, se aplicd si co-
merciantilor si societifilor comerciale existente
la data promulgirii legii, in caz de schimbare
a felului de comer} exercitat sau de ext'nderea
activitifii lor comercfale si alte ramuri de
comer{"y

Din cererea petitionarului rezulti ci vole-
ste a infiinta o sucursaldi in orasul G., pentru
comertul de ,atelier de croitorie pentru haine
gata g de comandi", comert pe care:l exerciti
la sediul principal, pentru care are firmi inma-
triculatd la Oficiul Registrului Comerfului G.
sub Nr. 13/1934,

Intrucét petitionarul nu extinde comertul siu
gi in alte ramuri de comert si nici nu si modi-
fici obiectul comerfului, urmeazi ca menfiunea
de ,sucursali® pe care voeste s'o exercite, s
fie efectuatd direct, la firma sa, de citre Ofi-
ciul Registrului Comertului respectiv, nemai fiind
nevole si de autorizatia acestei Comisiuni.

(Deciziunea Nr. 236 din 20 Aprilie 1939, pronun-
{atd de Comisiunea pentru acordarea auvtorizafiunii de
exercitarea comerfului de pe langh Camera de Comer{
si de Industric din Bucuresti. Presedintia dlui Victer
Popovicl, Consilier la Curtea de Apel din Bucuresii).
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III. DREPT PENAL $I PROCEDURA PENALA.

193. PROVOCARE. Potrivit art. 155 par-
tea Il. pct. 1 ¢. p. Carol Il, scuza provocarii
nu esfe admisibild, cdnd provine din piarfea
pirinfilor sau altel persoane cdreia autorul if
datoreazd respect sl recunostin{d ca si pdrin=
fllor. Socrul acuzatulul care-l si addposteste
pe acesfa In casd, face parte dinfre persoa-
nele cireia i se doreste respect sl recunogtinta
ca si pdrinfilor si aceastd constatare purtind
asupra unel chestiuni de fapt, esfe de afri-
butul instantel de fond, cu condifiunea ca sd
arafte considerafiunile carl au condus la defer-
minarea acestei persoane.

In fapt: C. I. M. a fost declarat vinovat
pentru crima de omucidere previizutd si pedep-
sitd de art. 225 si 234 c, p. vechiu, ce consistd
in aceia c# in ziua de 27 lanuarie 1936, fiind
asistat de socrul séu I. D., pentru cd nu |'a lisat
sd ia un sac cu griu spre a-l vinde si a-si pro-
cura bani de biutur#, l'a sirdns de git péod a
murit asfixiat,

In drept : Prin motivul de casare se sus-
fine cd s'a violat dispozitiunile art, 155 parlea
Il-a pct. 1 c. p. Carol II, s'a comis exces de
putere, nemotivare §i denaturare de acte,
intruct Curtea de Apel a respins apirarea in-
vocatd si anume scuza provociriij

In spefd, sustine recurentul, raporturile
dintre victimi si acuzat nu erau dintre acelea
cari si justifice aplicatiunea art. 155 partea II.
pet. 1 e. p. intrucdt desi constatd Curtea de
Apel ci victima, socrul inculpatului, a locuit cu
acuzatul, totugi fiind o fire vicioas¥, avea
obiceiul si-si procure bani din produsul muacii
comune, astfel ci nu se poate spune ci in atare
situatiune acuzatul datora recunostinti si respect
si cd deci, conchide recurentul, numai prin gre-
sita aplicatiune a textului citat a asimilat Curtea
de apel pe victimi cu un pirinte, in ce priveste
respectul si recunostinta datorats, desi constatd
cl era o fire befivd, care in noaptea crimei a
ciutat si ia sacul cu griu, produs al muncii in
comun, pentru a-l vinde i a-si procura bani
pentru béuturi.

Prin art. 155 partea II pet. 1 c. c. Carol II
se prevede cd provocarea nu este admisibils,
cind ea provine din partea pirintilor sau altei
persoane ciireia autorul |i datoreazd respect si

recunostin{fi ca si parintilor,
Stabilirea persoanei c#reia auforul date-

reazdi respect ca gi pirintilor, constituie o ches=
tiune de fapt, de atributul instantelor de fond,
cu condifiunea ca s% se arate considerajiunile
cari au condus la determinarea acestei persoane.

In spetd Curlea criminald, stabilind c&
victima este o persoani dintre acelea ciireia
acuzatul ii datoreazi respect si recunostintd,
conslatd in fapt ci victima era nu numai socrul
inculpatului, dar il si addpostea pe acesta in casi.

Deci, stabilind Curtea criminald c# acuza-
tul datora respect si recunostin{d victimei, si
inldturind provocarea, a ficut o buni aplicatie
a art. 155 partea II-a pet. 1 ¢. p.

Motivul gisindu-se asifel nefondat, recursul
cati a se respinge.

(Cas. II. Dec, Nr. 1565 din 10 Februarie 1939,
Presedintia d-lui Al. Macarovici, consilier.)

194, .COMPETENTA. Dispozifiile legel
din 8 lulie 1924 privitoare la unele infrac-
fluni neintenfionate sdvirgite de functionaril
C. F. R., au fost abrogate prin art. 597 pct.
9 ¢. p.Carol I, fiind ialocuite pria art, 359—
368 din acest cod, care prin art. 361 alin. 2,
362 si 363 cuprinde dispozifiuni similare celor
edictate prin art. 1 sl 2 legea mal suscitatd.

Pofrivit art. 111 decretul-lege cu No.
866 din 11 Februarie 938, infracfiunile pre-
vdzute si ped. de art, 359—373 c. p. Carol ll
sunt de compefinfa instanfelor milifare a fi
cercefate, instruife sl judecate, chiar dacd
s'au comis inainte de aparifia acelui decret.

In fapf: Din aclele aflate’la dosar se cor=
statd c#, prin ordonanta definitivd cu No. 18
din 24 Martie 1937 dati de judeciitorul de in-
structie depe lingi Tribunalul L.inculpatul F. L
a fost trimis in judecats pentru sivérsirea unei in-
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fractiuni prev. si ped. de art. 2 legea No. 167—
1924 peniru sancfionarea unor infractiuni nein-
tentionate comise de citre functionarii C.F. R.,
comisd prin faptul ci in noaptea de 7-8 De-
cemvrie 1936, ficdnd serviciul la cantonul C.
F. R. No. 350 de pe linia Caransebes-Lugoj, a
ldsat bariera deschisi, din care cauzd locuitos
torul J. I, din com. Var vizénd ci drumul este li-
ber la trecerea de nivel, s'a angajat cu ciruta
pe linie, dar tocmai in acel moment a fost sur-
prins de automotorul care venea dela Caranse-
bes la ora 5 dimineata, lovit in plin si omorat
impreund cu ambii cai dela cdrufd, aceasta
fiind sfirdmatd si numai concubina victimei a
scpat cu viatd.

Tribunalul L. prin sentinta No, 883 15937
din 15 Decemvrie 1938, constaland ca faptul
descris prin ordonanfa definitivd este pe deplin
dovedit in sarcina inculpatului, din probele ad-
ministrate, incadrénd faptul in disp, art. 2 le-
gea infractiunilor neintentionate comise de
functionarii C. F. R. si fdcand aplicatia art.
157, 158 c. p. Carol Il, l-a condamnat la o
lun& inchisoare corectionald, obligind in acelasi
timp pe Direciunea Generald C, F, R. ca parte
civilmente responsabild, si le pliteas:d moste-
pitorilor victimei constituifi parte civild, suma
de 50.000 lei despigubiri civile, iar pe inculpat
I'a mai obligat si 'a cheltuieli penale Statului

In contra sentintei Tribunalului au decla-
rat apel in termen legal, cu ocazia pronunfiriis J.
M. concubina victimei prin avocalii s#i, pentruci
ou i s'au acordat despigubiri civile; inculpatul
si apirdtorul siiu pentru c#f nu a fost achitat si
reprez. Ministerului Public pentru majorarea
pedepsel.

Au mai declarat apel separat prin petitiile
inreg. la 12 si 23 Decemvrie 1938, Regia Aut.
C. F. R. Serviciul Contencios Timisoara ca
parte civilmente responsabild, cerdnd achitarea
inculpatului §i exomerarea Directiuner Gene-
rale C. F. R.de plata despigubirilor civile la

care a fost obligatd, precum si pérfile civile
pentru majorarea despgubirilor civile si obli-

. garea in solidar la plata lor a inculpatului si a
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pérfei civilmente responsabild, toate in ter-
men legal.

In sedinta de ast#izi dl. Procuror Geperal
a cerut anularea sentinfei Tribunalului ca fiind
dati fird competen}d si sesizarea Tribunalului
Militar ca instant¥ competenti a proceda in
cavzi,

In drept: In conformitate cu art. 458 al.
3 p. p. Carol 1I, apelul Ministerului Public,
chiar daci este limitat la anumite motive, in-
vesteste instanfa de apel cu dreptul de a ju-
deca intreaga cauzi.

In spetd sentinta Tribunalului fiind atacats
cu apel si de cHtre Ministerul Public, desi
oumai pentru majorarea pedepsei, acest apel
conform textului citat are efect devolutiv in-
tegral, investind Curtea cu dreptul de a evoca
intreaga cauzi.

In conl. cu art. 2 legea privitoare la unele
infractivni neintenfionate s#virsite de fuctio-
narii C, F. R,, publ. in Mon. Of. cu No. 146
din 8 Iulie 1924, se vor pedepsi cu inchisoare
corecfionald dela 15 zile la 6 luni si amendd
dela 2000—10.0C0 lei, acei cari fAcAndu-se vi-
novafi de faptele sau omisiunile prev, la art, 1,
adici persoanele din serviciul C. F. R. ale
Statului sau particulare, care din nedibécie, ne-
béigare de seamd sau nepricepere, nu vor pizi
legile, regulamentele, instructiunile, ordinele
primite sau vor omite si intrebuinteze orl si
find seamd de semnalele uzitate pe ciile ferate
si au provocat prin aceste faple sau omisiuni
un accident de cale feratd, din care a rezultat
degradarea, vitimarea sau distrugerea mirfuri-
lor aflate pe clile ferate de orice fel.

Iar dacii din accidentul de cale ferati a
rezultat moartea sau rdniri de persoane, pe-
deapsa va fi inchiscarea corectionald dela 3
luni la 2 ani si amenda dela 5000—20,000 lei.

Disp. legei din 8 Iulie 1924 au fost abro-
gate prin art, 597 pet. 9 ¢, p. Carol II, fiind
inlocuite prin art, 359—368 din acest cod, care
prin art. 361 alin. 2, 362 gi 363 cuprinde dispo-
zitiuni similare celor edictate prin art. 1 si 2
legea mai sus citatd si potrivit textelor amin-
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tite din codul penal Carol II, acel care fir#
intenfie sivirseste vreunul din faptele aritate
in art, 358, 360, 361, 362 c. p. Carol II, daci
culpabilul este perscapna aritalid in art. 362,
adicd un funciionar dela ciile ferate sau orice
persoand apgajatd in rerviciul acestei institu-
tiuni, care nu indeplinesc indatoririle sale de
serviciu, ori lucreazid in contra indatoririlor sale
si prin aceasta expune la pericol persoanele
sau mirfurile aritate in art. 359, precum si in
cazul art. 361, adicd cdnd prin accidentul de
cale feratd s'a produs moartea uceia sau mai
multor persozne, pedeapsa va f{i cea edictati
prin art. 363 alin, 1 prop. Il i alin. 2, inchi=
soarea coreclionali dela 5-8 ani sporitd cu un
plus péndla 2 ani §i amend4 dela 7000-12.000 lei.

Desi disp. arl. 1 si 2 legea din 8 Iulie 924
sunt mai blinde si profitd inculpatului conform
art. 3 c. p. Carol IL., intruct fap ul s'a comis
sub Imperiul acelei legi, insi aceastdi chesticne
apartine fondului a fi examinats, iar potrivit
art. 666, 667 p. p. Carol 1I, dispozijiunile de
procedurd din acest cod fiind de imediatd apli-
care, se aplici gi afacerilor in curs de judecats
la intrarea lui in vigoare si in special regulile
referiloare la competintd te aplicd si afacerilor
in curs afard de cazul cird instanta ar fi dat o

hotérdre, aceste dispozitiuni avindu-si aplicare
¢l sub raportu! legilor pentru inslituirea stirei

de asediu.

Avind in vedere ci in conf. cu art, IIL
decrelul-lege peniru copstiluirea stirei de ase-
diu cu No. 856 din 11 Februarie 1938, s'au tre-
cut in compelenia instanielor militare, printre
altele si infracfiunile previizute de art, 359—373
c. p. Carol II iar prin decrelul lege modificator
cu No. 1108 din 5 Marlie 1938 art. unic alin. 4
s'a precizat c¥, infracliunile date in competin{a
instantelor militare, s¥vérsile chiar inaintea dec-
retului din 11 Febr. 1938, vor fi cercetate,
instruile si judecate de instantele militare. In
acest scop instantele ordinare investite se vor
desesiza din oficiu, trimitdnd dosarele instantelor
militare competinte, afard de cazul cdnd a in-
tervenit o hotdirdre asupra fondului in prima
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instan{¥, inainte de data publiciirei in Monit.
Olicial a acelui decret. Prin legea cu No. 3010
din 25 Auvgust 1938 publicati in Monit. Oficial
cu No. 197 din 26 August 1938, s'au trecut in
competinfa instan{elor ordinare numai delictele
de ultraj si ameninfare previzute si ped. de arl.
253 alin. 1 i 494 alin. 1 c. p. Carol II, astfel
cll infractiunile previzute de art. 359—373 din
acelasi cod, au rimas mai departe in compe-
tenta instantelor militare.

In spefd pénd Ja data de 11 Febr, 1938
Tribunalul L. peprouni{dnd nici o hotérére in
cauzd, astlel ci la dala de 15 Decembrie 1938
cdnd a dat sentinfa atacati, nu mai era com-
petent a proceda in cauvzd, judecénd deci numai
cu cilcarea dispozitiilor decretelor legi mai sus
amintite,

Considerénd ci polrivit art. 36 alin. 1 p.
p. Carol 1I, excepliunile de incompetin{d deri-
vind din calitalea inculpatului sau din natura
intractiunei, fiind de ordine publics, pot fi ri-
dicate de pirti sau din oficiu in orice stadiu al
procesului si chiar inaintea Curlei de Casalie.

Deisemenea potrivit art. 103 p. p. Carol II,
dispozitiunile relative la competenfa dupi ma-
terie sau dupd calitatea persoanei, sunt iatot-
deauna prescrise sub sanciiunea nulitdjei si
aceastd nulitate nu poate fi inlituratd in mnici
un mod, urméind a fi propusi in orice stadiu al
procesului i chiar din oficiu §i numai in cazul
cind o infracliune de competenfa unei instanfe
inferioare a fost judecati de o instan}d supe-
rioard si nu s'a ridicat incidentul de necompe-
ten}d, cela ce nu este cazul in spefd, nulitatea
dedus# din regula de necompetentd dupd mate~
rie este acoperitd.

Aviénd In vedere ci incidenlul de necom-
petentd opus in sedinia de astdzi de citre DI,
Procuror General priveste alit calitatea incul-
patului ca angajat la C. F. R, cét si natura in~
fractiunei ratione materiae, i cum Tribunalul
L. la data de 15 Decemvrie 1938 pu mai
era competent a proceda in cauz¥, sentinfa adusi
la acea dati este nuli si deci admitindu-se a-
pelul Ministerului Public, urmeazi a se pronunta
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@anularea hotiiririe atacatd si trimiterea .dosaru-
lui Dlui Procuror General de pe liogi aceastd
‘Curte conform art. 36 alin. final p. p. Carol IL
‘modificatd prin legea din 26 Ianuarie 1939,
spre a sesiza Tribunalul Militar ca instan{3 com-
petentd a judeca afacerea.

(C. Apel Timigoara S. IV. Criminali, Dec. No.

566 din 3 Iulie 939, Presedintia diui fean Hermann,
consilier ; redactor dl. Eugen Dabija, consilier),

195, PRESCRIPTIE. In caz de conflict
intre mal mulite legl succesive, se aplicd
cauzelor in curs, dispozifia mal favorabild
Infracforulul, adicd aceea care prevede pre-
scripfiunea cea mal scurtd, filndndu-se seama
sl de timpul scurs sub legiuirea anferloard.
Dispozifla Parchetulul prin care ordond cer-
cefdrl, nu Infrerupea prescripfia sub regimul

codului penal ard.
ACTIUNE CIVILA. Instanfa penald odatd

Investitd cu judecarea acfiunii civile, rdméane
compelenid de a fudeca, chiar sl atuncl cdnd
acflunea penald s'a stins, — pronunfindu-se
in acest caz, asupra daunelor, numal dacd
consfatd existenfa faptuluil generator de pre-
fudiciu, — deoarece prescripfia nu impiedecd
exercifarea acfiunil civile.

In fapt: Prin rechizitorul Parchetului Tri-
bunalului L. No. 740 din 10 Martie 936, incul-
patul P. P. a fost trimis in judecati pentru
crima de fals in acte private, comisi in cumul
cu crima de escrocherie, previzute si pedepsite
de art. 401, 402, 403 ¢, p. ard., 50 nov. pen,
383 al. 2,388 combinate cu art. 95, 96 c. p.
ard., sivirsile prin faptul c in anul 1929, fiind
incredintat din partea reclamantului Sch. I,
pentru ridicarea unor bani dela Banca R. spre
a-i pldti avocatului ce-l1 apiirase intr'un proces
pentru crima de omor, inculpatul a semnat
numele reclamantului pe cambii in valoare de
19.000, 5.000, 45.000, 31.000 gi 18,700 lei fark
consim{iméntul acestuia si a ridicat banii insu-
$indu-i pe nedrept.
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Tribunalul prin sentinta din 23 Iunie 1938,
a dispus incetarea urmérirei prin efectul pre-
scriptieiy iar in ce priveste cererea de despi-
gubiri civile formulatd de reclamant, a dispus
continvarea procedurei dupd ce sentinfa va
rdméne definitiva.

Pentru a ajunge la aceast? solutie, Tribu-
nalul a constatat ci faplele s'au comis la 1
Februarie 930, cénd s'au emis cambiile, iar
rechizitorul s'a dat la 10 Martie 936 si c#, chiar
primele cercetdri s'au ordonat de clitre Parchet
la 22 August 934 cénd prescriplia incriminfrei
operase,

Mai argumenteazd Tribunalul c#, faplul
fiind comis sub imperiul codului penal maghiar,
referitor la prescriptie se aplici conform art.
3 si 600 c. p. Carol II. dispozitia mai blands
gl cum pedeapsa pentru faptul comis de ineul-
pat este conform art. 406 c. p. Carol II, inchi-
soarea corectionald péod la 5 ani, deci mai
blaod4 ca 5 ani temnild grea previzuld de art.
403 c. p. maghiar, urmeazd cd dispozitiile
codului penal Carol I, trebuiesc avute in ve-
dere la aplicarea prescripfief; c#, in fine potri-
vit art. 164 din acelasi cod, prescripfia pentru
delictele pedepsite cu inchisoare coreclionald
piod la 5 ani, este de 3 ani, térmen care in
spefd fiind indeplinit, s'a decis incetarea urm#-
rirei conform art. 4 al. Il p. p. Carol IL

Impotriva sentintei Trib. a declarat apel
cu ocazia pronuntfirei reprezentaniul Ministeru-
lui -publie, pentru gresita aplicare a art. 164 c.
p. Carol II, si art. 108 ¢. p. maghiar.

A mai declarat apel in termen legal prin
petitia inregistratd la 4 Iulie 938 si inculpatul
impotriva acelei péirti a sentinfei, prin care s'a
hot#rit continuarea procedurei asupra despi-
gubirilor civile, pentru motivul c# Tribunalul
constatdnd prescripfia infractiunei, trebuia s&
indrume pe reclamant la proces civil pentru
despigubiri g§i cd reclamantul s'a constituit
parte civilf, dupd ce Tribunalul s'a pronuntat
in fond. :

In drept: In ce priveste apelul Ministe-
rulvi public, in conformitate cu art. 5 si 600
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alin 1 ¢. p. Carol II, in caz de conflict intre
mai multe legi succesive privitoare la prescrip-
fiunea acfiunei publice si dacd termenele stabi-
lite prin noul cod penal, in caz de stingerea
incrimindrei prin prescriplie, sunt diferite fa{d
de legile anterioare, se aplicd cauvzelor in curs
dispozifia mai favorabild, adici acea care pre-
vede prescripfiunea mai scurtd, (indndu-se
seama si de timpul scurs sub legea anterioard.

In virtutea acestui principiu urmeazi si
examinim in speld, daci sub raportul infrac-
tiunilor imputate inculpatului, opereazi sau nu
prescriptia.

Avénd in vedere ci pedeapsa previzutd
de art. 403 pct. 1 c. p. ard. pentru crima de
fals in acte private, este pAni la 5 ani temnit
grea, aceiasi pedeapsd fiind previzuti si pentru
crima de escrocherie prin art. 383 alin. 2 c. p.
ard,, astlel ci incriminarea se prescrie conform
art. 106 pct. 4 din acelasi cod prin trecerea
termenului de 5 ani.

Prin art. 406 alin. 2 pct, 1 ¢. p. Carol II,
infractivnea de falg in acte private fiind califi-
catd delict, este pedepsitd cu inchispare corec-
tionald pini la 5 ani, pe cfnd infractiunea de
inseliciune calificatd deasemenea delict conform
art. 549 c. p. Carol I, este pedepsitd cu in-
chisoarea corecticnald pén# la 3 ani si in am-
bele cazuri iocriminarea se prescrie conform
art, 164 pet. 2 prop. Il c. p. Carol II, prin
trecerea termenului de 3 ani, majorat prin
legea din 24 Septembrie 938 la 5 ani. Insd,
aceastd ultimi dispozilie nu este aplicabild in
spetd, deoarece nu era in vigoare la data cénd
s'a pronuntat sentinta atacat® si fiind mai
severdi ca cea edictatdi prin art. 164 pot, 2
prop. II. ¢. p Carol I, cum era inainte de
modificare.

Deci, dispozitiile codului penal Carol II
referitoare la stingerea incriminiirei prin pre-
scriptie fiind mai blinde;, intrucit termenele
sunt mai scurte, sunt aplicabile in cauzi.

Considernd ci in spetd, faptul imputat
inculpatului s'a comis la 1 Februarie 1930 si
21 Septembrie 1931, cénd s'a emis ultima

cambie pretinsd falsificatd, pe cAnd actiunea
publici s'a deschis prin darea rechizitorului la
10 Martie 1936, cind erau trecuti trei ani,
astfel ci incriminarea era prescrisi, Iintrucét
atdt potrivit art. 107 pet. 1. c. p. ard,, cét si
in conformitate cu art. 165 alin, 1 ¢. p. Carol
II. termenul de prescripfie incepe s# curgi din
ziva cfind s'a comis infracliunea.

Este adevdrat, cd prin rezolulia cu No.
1009 din 2 August 934 — fila 3 — parchetul a
dispus sfi se facd primele cercetiri de citre
jandarmi, iar prin adresa cu Nr. 679 din 23
Martie 935 a dispus ca judecétorul de instru:-
tie si facd cercetiri conform art. 45 p. p.
rom. pe atunci in vigoare, dar aceste dispozi-
fiuni nu sunt de naturd si inirerupd prescripfia,
deoarece polrivit art. 108 c. p. ard.,, numai
dispozitia instantei judecitoresti, nu §i cea
luatd de organele de cercetare sau de autoritd-
tile judiciare procedind ca organe de cercetare,
poate iotrerupe prescriptia.

In ce priveste dispozitia din art. 166 pet.
1 e. p. Carol II, in virtutea c#rui text sl ac-
tele de urmirire sau instructie sunt de naturid
sd iotrerupd prescripfia, ou opereaz#, deoarece
acest text ou era in vigoare cind s'au efectuat
primele cercetdri in cauzi si pind la indeplini-
rea prescripfiei si textul citat cuprinzénd o dis-
pozitie de fond, nu are efect retroactiv, iar
potrivit art. 600 al. 2 ¢, p. Carol II, numai ac-
tele intreruptive de prescripfie previzute ca
atare de legea anterioard, sub imperiul ciireia s'a
indeplinit, isi pstreazi efectele si sublegea noud,

Aplicarea regulilor referitoare la cumul
nu-i poate agrava situatia inculpatului, deoa-
rece pentru aplicarea prescripliei nu este de-
terminantd pedeapsa judiciard ce s'ar aplica in
mod ipotetic in concreto, c¢i pedeapsa legald
previzuti in abstracto.

Deci, incriminarea fiind stins¥ prin pre-
scriptie fatd de inculpat, pentru infracliunea
ce~i se imput#, prima instantid bine a pronun-
tat incetarea urmdrirei conform art. 4 al II p.
p. Carol II, astfel c& apelul Ministerului public
se gdses'e nelondat.




In ce priveste apelul incualpatului, dupi
cum se constatd din actele aflate la dosar, re-
clamantul s'a constituit parte civild, atat la
Parchet, cét gi la judecditorul de instructie, cu
ocazia primelor cercetdri si nu dupd ce Tribu-
nalul a intrat in dezbaterea fondului, cum in-
exact afirmll inculpatul, deci in limita terme-
nului prevdzut de art. 73 p. p. Carol II.

In conformitate cu art. 6 al 2 si 3, art. 7,
al. 1 gi art. 10 al. 2 p. p. Carol II, acliunea
civild se poate exercita deodati cu cea penali,
inaintea acelorasi instanfe, precum se poate in-
tenta si separat inaintea instantelor. Dar instanta
penald odati investitd cu judecarea aciiunei civile
rimine competentd de a judeca chiar si atuaci
cind acfiunea penald s'a stins, pronun|indu-se
in acest caz asupra daunelor numai dac# con-
stald existenta faptului generator de prejudiciv,
deoarece stingerea acliunei penale printr'o cauzi
legald nu impiedec exercitarea actiunei civile.

Din cuprinsul acestor texle rezultf impli-
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cit, cli in caz de stingerea acfiunei penale prin-
tr'o cauzd legald, cum ar fi si prescripfia, in-
stanfa penald poate continua- procedura si asu-
pra actiunei civile cu care este investitd, ne-
putdnd indruma partea la proces civil, deoarece
pe de o parte, potrivit art. 8 al. 1 p, p. Carol
II, numai in caz de condamnare sau de achi-
tare instanfa penald trebuie s se pronunte prin
aceiasi hotéirire gi asupra pretentiunilor civile,
far art, 6 al. 4 p. p. Carcl II, consfinfesle prin-
cipiul electa una via, in virtutea cliruia alege-
gerea instanfei penale odatd ficutd, partea ci-
vild nu o mai poate pirisi pentru a sesiza in-
stanfa civild si invers.

Deci, prima instan{d bine a procedat dis-
punénd continuarea procedurei in ce priveste
acliunea civil¥, astfel cd si apelul inculpatului
se glseste nefondat.

(C. de Apel Timisoara S. IV.-a Criminali. Dec.
Ng. 63 din 23 lanuarie 1939, Dos. No 292—1038. Pre-
gedintla d-Jui Agricola fonescy, consilier; redactor dls
Eugen Dabifja, consilier),

IV. LEGI SPECIALE,

196, CETATENIE ROMANA. APARTI-
NENTA. Aparfenenta intr'o comund se pierde
dupd 4 anl dela mutarea in altd comund, fard
a confribul inconfinuu la sarcinile comunii
vechl, sau a infrefine legdfura cu ea.

Potrivit art. 56 pet. 1 din legea din 1924
cetiifenia romini au dobéndit-o de drept, firi
a fi obligati s5 indeplineasci vre-o formalitate,
toti locuitorii din Bucovina, Transilvania, Banat,
Crisana, Sitmar si Maramures, cari aveau in-
- digenatul (apartenenta) la 1 Decemvrie 1918
~ intr'una din comunele din aceste teritorii.

E Potrivit art. 10 din legea ungard XXII din
- 1886, indigenatul (apartenenta) inti'o comund se
pierde dupd 4 ani dela mutare in altdi comuni

- férd a contribui incontinuu la sarcinile comunei

- vechi sau a intrefine leglitura veche cu acea

7 In spetd existd constatarea tribunalului ci

o=
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recurentul, niiscut in Jugoslavia si devenit
major la 1910, a plecat din tard la 1914 si nu
s'a intors decéit dupd anul 1918, in care interval
de timp nu a avut nici-o legiturd cu comuna
Vasiova in care locuiserdl parinfii s#i si personal
nu a contribuit cu nimic la sarcinile comunei.

Asa fiind si intru cit din aceasld consta-

tare rdmasd definitiv¥, nefiind atacatfi pentru
denaturare, rezuitd e la 1 Decemvrie 1918

recurentul nu mai avea apartenenti in ccmuna
Vasiova din care se mutase inainte de 4 ani
fird a mai intrefine vre-o legiturd cu aceastd
comun¥, urmeazd cd numitul nu a dobéandit de
drept cetdfenia roménA conform art, 56 pet. 1
din legea pentru dobéndirea si pierderea natio-
nalita}ii roméne si deci nu intrd in prevederile
art. 67 alin. II din aceeagi lege pentru a putea
cere inscrierea ultericare in liste,

(Cas. I. Dec. Nr. 446 din 22 Martie 1939, Prese-
dintia Dlui A. Mandrea, consilier.)
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197, LICHIDAREA DATORIILOR. DE-
BITOR COMERCIANT. MANDAT. Polrivit
art. 69 lit. b. legea lichiddrel datoriilor din7
Aprilie 1934, nu beneficlazd de dispozifiile
legli, datorille comerclanfilor sl industriagilor
carl aveau aceastd callfafe in momentul con-
fractdril daforlel, decdt in cazul cédnd din
insusl actal de imprumuf ar rezulia caracte-
rul civll al datorlei. ;

Cénd din actul de imprumuf rezultd na-
fura comerciald a daforiel, cum este cea
cuprinsd in cambil, legea exclude, pentru do-
vedirea nafuril civile a daloriel, orice alfe
dovezl afard de cea rezulidnd din actul de
imprumut.

Mandaful dat de o bancd apocatulul sdu
de a primi o sumd de bani, cuprinde in sine
sl dreptul de a face toate rezervele cu pri-
vire la condlifiunile in carl acceptd plata.

Neinainfarea din partea crediforulul a
actlunii provocaforil nu implicd achiesarea lui
la cererea de conversiune a deblforului.

In fapt: Din lucririle dela dosar rezultd,
cl intimata Bainca Nafionald a Roméniei a fi-
cut cerere provocatorie conform art. 69 al. ul-
tim din legea pentru lichidarea datoriilor din
1934, contra recurentului P. L. ca debitor prin-
cipal si a intimatilor L. si Banca Uniunli Agri-
cole si Industriale din S, ca giranti, pentru a se
stabili ci acestia nu beneficiazi de dispozitiu-
nile citatei legi cu privire la datoria lor de
175,000 lei; cuprins¥ in patru cambii.

Tribunalul O, prin sentinta Nr, 329—936,
a respins cererea pe consideratiunea c3 recu-
rentul s'a conformat dispozitiunilor legii lichi-
dirii datoriilor, al clirei beneficiu I'a cerut, a
consemnat suma de lei 2.283 ce reprezenta
prima rati a conversiunii gi a depus recepisa
la: judecitorie, iar aceastd sumi a fost ridicata
de Banca Nationald care, astfel, a achiesat la
cererea recurentului; C4 rezerva ficutid de avo-
catul Bincii Nationale pe cererea de liberarea
recipisei cu privire la dreptul solicitantilor de a
intra in conversiune este inoperanti..

Curtea de apel insd, prin decizia atacatd
cu recurs, a reformat sentinta primei instanie
si a admis cererea Bincii Nationale.

In drept: Prin partea I-a, Il-a si IV-a, a
motivului I de casare se susfine ci instania de
apel a comis un exces de putere si o denata-

rare de acte si a wviolat art. 1533, 1535 gi
1537 si urmétorii c. civ. prin aceia ci a con-

statat ci delegatiunea dati de Banca Nationald
avocatului respectiv era un mandat cbisouit sl
general, desi era limitat numai la primirea re-
cipisei; apoi prin aceia cd a considerat ca va-
labild rezerva ficutd de avocatul bincii cu pri-
vire la conditiunile in cari injelege a accepta
plata, desi mandatul primit nu-l autoriza s#
facd o asemenea rezervd si in fine, prin aceia
cl n'a dedus o achiesare din faptul ci timp de
un an banca n'a intentat actiune provocatorie.

Dapi cum rezultd din decizia atacatd cu
recurs, Curtea de Apel n'a decis, cum gresit
pretinde recurentul, cA mandatul dat de Banca
Nationald avocatului siu de a ridica recipisa in
discutiune, ar fi un mandat obisnuit, ci a exa-
minat acel mandat numai din punctul de ve-
dere al valabilititii rezervei fdcutd de avocatul
respectiv cu ocazia ridiclirii recipisei, asa in-
cit nu poate fi vorba de devaturarea mandatu-
lui in sensul pretins de recurent.

Din termenii art. 1541 e¢. civ. rom. re-

~zult¥ in principiu obligatiunea pentru mandatar

de a executa mandatul primit in toali intinde-

rea lui; rezultd prin urmare indatorirea de a
face tot ceiace va apirea util, ca o consecinid
necesard a realizirii scopului pentru care man-
datul a fost conferit.

Tinfnd seama de aceste principii = cu
aplicarea la spefi — Curtea de Apel a fost
autorizati si decidd, cd mandatul dat de o
bancd avocatului siude a primi o sumi de bani
cuprinde in sine si dreptul de a face orice re-
zerve cu privire la condifiunile’in care infe-
lege s accepte acea platd, apéirind in acest fel
interesele mandantului; cdci este evident, ci in
cazul cind mandantul di mandatarului dreptul
de a primi o sum# de bani fir& nici o rezervi,
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facerea totusi a unei rezerve care profitd man-
dantului, nu insemneazi ci mandatarul a trecut
peste limitele mandatului siu.

Instanta de apel constatind in fapt si ho-
tirnd ci Banca Nationald, neintentind timp
de un an acfiune provocitorie in contra recu-
rentului, n'a inteles si achieseze la cererea de
conversiune a acestuia, prin aceasta a uzat nu-
mai de dreptul de apreciere suverani a fapte-
lor procesului si a probelor administrate si prin
urmare constatarea astfel ficuti si neatacati pen-

tru denaturare scapd cenzurii Curtii de Casatie.
Astfel fiind, partea I-a, a Il-a si a Ill.a a

motivului I de casare este neintemeiats, iar
discutarea pirtii a Ill-a, a acestui motiv devine
inutild, ea referindu-se numai la argumentarea
subsidiard a Curfii de Apel ci, dealtfel, manda-
tul asa cum a fost executat, a fost ratificat

de banci.
Asupra motivalal

formulats
nExces de putere sivirseste instanfa de

fond cénd imi respinge proba cu martori spre a
dovedi calititea mea de necomerciant, asa cum
m susfinut-o in concluzii;, didnd certificatului
de impunere la comercial ca precupet un efect
pe care nu il di legea clici poate cineva si fie
impus eronat si el necunosciitor in ale legii sX
primeascd o impunere”,

Prin acest moliv se susline, cd instania
 de apel a comis un exces de putere prin aceia

cl a respins proba cu martori spre a dovedi

cd recurentul nu este comerciant.
Instantele de fond sunt suverane In apre-

cierea utilitdtii probelor propuse, ele putind
s nu admitd pe acelea pe care nu le sonsiderd
necesare sau neconcludente, cu obligatia numai
s motiveze dece le considerd ca atare.

Astfel fiind si intrucat in spetd Curtea de
apel a motivat pe larg c# fafi de doveziie pe
care le enumer3 si din care isi face convin-

II de casare astfel

gerea cd recurentul avea calitatea de comer-
~ ciant in momentul contractirii, dovada cu mar-
- tori dev'ne inutild, respingerea acestei

probe
- scapi cenzurei Curfii de Casatie asa cd si mo-
~ tival II de casare este neintemeiat.

. Prin motivul lI[. de casare se sustine ci
instanta de apel a comis un exces de putere,
o nemotivare, o denaturare de acte si o violare
de lege prin aceia ci a stabilit ci datoria este
de naturi comerciald, desi insfsi banca fAcuse
mentiune pe cambii ci recurentul este agricul-
tor ; apoi prin aceia ci n'a luat in considerare
celelalte acte depuse, din care rezulti ci cu
banii imprumutati, recurentul gi=a cumpirat o
mosie asa cd datoria este de naturd civild,

Considerind ci in urma respingerii moti-
vului 1I de casare riméndnd stabilit ci recu-
rentul avea calilatea de comerciant in momentul
contractérii datoriei sifiind necontestat ci acea
datorie este cuprinsi in cambii, care potrivit
art. 3 aliniatul 14 cod. com. sunt acte de
comert, esle evident c# datoria era de naturd
comerciald, iar faptul ci pe cambii este ficutd
mentiunea ¢l recurentul este agricultor, nu mai
putea avea nici o influentd asupra naturii datoriei.

Considerind c# potrivit dispozitiunilor
art, €9 al, b. din legea pentru lichidarea dato-
riilor din 7 Aprilie 1934, nu beneficiazd de
dispozitiunile legii, datoriile comerciantilor si
industriagilor cari aveau aceasti calitate in
momentul centractirii  datoriei, de cit numai
atuoci cdnd din insusi actul de imprumut ar
rezulta cd datoria este de naturd civili.

C4, dar, legea interzicind pentru dove-
direa pnaturii civile a datoriei orice alte dovezi
in afard de cea rezultind din actul de impru-
mut si intrucAt in spetd este dovedit cX recu-
rentul avea calitatea de comerciant in momentul
contracldrii datoriei, iar din actul de imprumut
nu rezultd cd creanta este civild, ci, din contra,
ci este prin natura ei comerciald fiind cuprinsi
in cambii, Curtea de Apel cu drept cuvinl n'a
luat in considerare celelalte acte depuse de
recurent pentru a dovedi ci imprumutul ar avea
caracter civil.

Astfel fiind, motivul Il de casare este
deasemenea neintemeiat asa cil recursul urmeazi
sd fie respins.

(Cas, I. Dzc. Nr. 190 din 8 Februarie 1939, Prese~
dinfia D-lui Gk Diea. consilier).

s JERRE: v
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198. VENITURI PUBLICE. URMARIRE.
Art. 60 legea penfru perceperea si urmdrirea
veniturilor publice. Art. 13 legea penfru con-
tenciosul adminisirativ. Notificdrile adresale
institufiel publice debifoare fac deplind do-
vadd de neinscrierea creanfel in buget, din
moment ce debltoarea a Idsat acele notificdrl
fdrd rdspuns.

In fapt: Din deciziunea supusfi recursulai
de fatd se constat¥, ci recurenta avind de in-
casat de la Regia Autonom3d CFR. suma de
61,560 lei capital si 7580 lei cheltuieli de jude-
cati, a cerut la 9 Octomvrie 1937, executarea
veniturilor publice si aplicarea art. 13 din legea
contenciosului administrativy Tribunalul T. T.
cu deciziunea No. 5513 din 23 Octomvrie 1937
a ordonat eXecutarea ; regia autonomd CFR. a
atacal cu apel aceastd sentinti si Curtea de
Apel T., prin deciziunea supusi recursului de
fatd a admis apelul si a respins ca neintemeiati
cererea reclamantei, prin care ceruse executarea

In drepf: Recurenta a formulat un singur
motiv de casare intitulat: Violarea art. 60 din
legea pentru perceperea si urmirirea veniturilor
publice, violarea art. 13 din legea contenciosului
administrativ, denaturare de acte §i eroare gro-
sierd de fapt.

In desvoltarea motivulul de recurs, se sus-
tine in esen}d cfl instanfa de apel numai dena~-
turdnd actele cauzei §i anume: cele trei motifi-
ciiri aflitoare la dosar, a putut si constate ci
recurenta nu a dovedit cd creanfa n'a fost
inscrisi in bugetul debitoarei ;

Pentru a admite apelul Regiei Autonome
CFR, si a respinge cererea de executare, Curlea
de Apel motiveazi ci nu este deajuns a dovedi
cl s'a ficut cerere, ci si acea imprejurare trebuie
dovedits, cii cererea de inscriere n'a fost satis-
facutd, ci wurmiritoarea nefiicAnd dovada c#
cererea sa n'a fost luatd in considerare si ci
suma ce i se cuvine n'a fost inscrisd in bugetul
respectiv, tribunalul a procedat gresit ordonfnd
executarea,

HotArind astfel, Curtea a denaturat actele

invocate de recurenta si anume cele trei mnotis
fic#iri adresate debitoarei si cari se afli la dosar,
intrucAt aceste notificAri fac deplind dovadi de
nelascrierea creantei in buget, din moment ce
debitoarea a lisat acele notilic#ri fird rdspuns
si nici nu a afirmat cel pufin, ci cererea cre-

ditoarei a fost satisfdcutd ;
Asltfel fiind, recursul este fondat sl urmeazd

a s¢ admite, casindu-se deciziunea cu trimitere
spre o noul judecare.

(Cas. II. Dec. No. 212—=1938 din 3 Mai 1939, Pre-
sedintia diui Al, Macarovic!, conzilier.

199, INSCRIPTIUNE FUNDUARA. Rec-
tificare, In temeiul art. 168 din regulamen-
tul fundvar, pot fl rectificate pe cale gra-
floasd, numail Inscripflunile funduare ce se
abal dela deciziunea fudecdforeascd care or-
dond acea inscripflune. Dacd ins¥sl declziunea
este gresitd, ea poate fl atacatd numal cu
apel, lar pe cale grafloasd rectificarea se
poate face numal cu consimfimintul pdrfel
adverse.

In fapt : Din sentinta atacati cu recurs se
constatd ci instantele de fond au stabilit ci in
spetd este vorba de o corectare a unor in-
scriptiuni de carte funduar¥ care se poate face
in conformitate cu disp. art. 168 din Regula-
mentul C. F. si in consecinti au solufionat pre-
zenta cauzd pe temeiul acestui articol de lege
pe calea procedurii gratioase;

In drept : Articolul 168 din Regulamen- -

tul de Carte funduar#, dispune textual prin
alin, 2+ ,Dac# la vre-o inscriptie se observd
vre-0 omitere, expresie necorects, sau altd gre-
geald importantd indatd cu ocazia colationdrii -
inscripliunii cu deciziunea Judecitoreasc, ime-
diat i se va adiuga observatiunea de corectare.
Dac#l acele greseli se observd numai dupfce deci-
ziunea a fost inaintatd piriilor aceasta se va
raporta in scris instanfei de carte funduard si
se va nota indatd, lingd locul cu greseala, in
urma clreia dupi eventuali ascultare a pirti-
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lor se va ordona indreptarea cuveniti si se va
inregistra sub nwmirul serial curent, in formi
de notd. Despre aceasta vor fi iostiinfate
pértile”.

Din cuprinsul textului de regu'ament mai
sus menfionat rezulld c# pot fi rectificate pe
cale gratioas, numai inscripfiunile ce se abat
dela deciziunea judecdtoreascsi, care ordond
aceea inscriptiune, clici dacid insusi deciziunea
este gresitdi ea poate fi atacatd numai cu apel
(art. 142—147 R. C. F. ijar daci nu se face
apel, atunci pe cale gratioasdi, nimic nu se mai
poate face fird consimfimantul pér{ii adverse
§i prin urmare partea vitimatd in drepturile
sale trebue indiumati pe calea procesului de
radiere reglementat de art, 148 din regulamen-
tul cértii funduare;

In asemenea situatiune de drept si intru-
céit in spetd nu este vorba de corectarea unei
inscriptiuni de carte funduard care se abatle
dela deciziunea judeciitoreascd, ci de radierea
unor drepturi de carte funduard cdsligate de
terfe persoane, asupra dreptului pretins inscris
eronat, numai cu violarea art. 168 din regula-
mentul C. F. si exces de putere instante’e de
fond au putut dispune reclificarea ceruti pe
cale grafioasd si astlel aceste instane si-au de-
pésit atributiunile fixate prin lege.

(C. de Apel Timizoara 5. Iil. dec. No. 2824—
1938 din 18 Nov. 1938, presedinfia d-lui . Pepigiiu,
consilier, redactor dl. M. Anfonrini, consilier.)

200. LICHIDAREA DATORIILOR RE-
NUNTARE LA BENEFICIILE LEGII, Potrivit
art 56 sl respectly arf. 32 legea sl regula-
mentul legel penfru asanarea daforiiior agri-
cole din 1932, penfru ca renunfarea debifo-
rilor la beneficlile legei sdi fle wvalabild si
frevocabild, se cerea ca ea sd fie fdculd sub
- formd autentica. lar prin art. 74 din legea
~ pentru lichldarea datorillor agricole §i urbane
~ din 7 Aprille 934, s'a recunoscuf valabilifatea
- numal acelor renunfdriy cari au fost fdcute
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cu respectarea dispozifiunilor legilor de asa-
nare anferioare, sub regimul cdrora s'au
produs.

In fapt : Impotriva deciziunei Tribunalului
T. T. sectia IV-a, prin care s'a admis apelul
fdcut de pardtii St. M. si consotii, contra sen-
{intei No. 1148—1934 a Judecitoriei Rur. B.
si admifind si exceptiunile cambiale ridicate
de ei, a scos din vigoare mandatul de plati
cambial emis de acea Judecitorie pentru suma
de 3.600lei, a inaintat, in termen legal recurs in
casarey reclamanta, cerind casarea acelei deci-
ziuni pentru motivele de: 1) Violarea art. 476
al. 2 pr. civ. comb. cu art. 758 pr. civ. precum
si art, 68 gi 70 din legea de accelerare, con-
form clrora este admisibil apelul si contra
sentinfelor date de Judec#torii in procesele
civile cu o valoare mai micd de 5(00 lei in
materie cambiald si 2) violarea art. 74 din
legea pentru lichidarea datoriilor agricole si
urbane din 7 Aprilie 1934 si gresita interpre-
tare a art, 506 din legea de asanarea datoriilor
din 19 Aprilie 1932, prin aceia ci s'a declarat
ca nevalabili declarafia de renunfare a péré-
filor ca nefiind facutd in forma autenticd.

In drept; Prin motivul II de casare, rec-
lamanta sustine ci pérdjii, prin declaratia lor
din 2 Julie 1932 (deci sub regimul legii asanirii
datoriilor agricole din 19 Aprilie 1932) au
renuntat la beneliciul aceiei legi si cA aceast
declarajie de renuntare, este wvalabild si sub
regimul actualei legi pentru lichidarea datoriilor
agricole gi urbane din 7 Aprilie 1934, care, prin
art. 74 al. 2. nu pretinde ca renuntarea si fi
fost ficutd cu respectarea dispozitiunilor din
legea in vigoare in momenlul facereii ei astiel
cum o pretinde al. 1. din acelas articol, referi-
tor la intelegeri, ci cere numai forma expresi ;

In conformitate cu disp. att. 74, din legea
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane
din 7 Apriliei 1924, toate intelegerile facute
sub imperiul legilor anterioare si cu respectarea
dispozitiunilor acelor legi anterioare, rimén
valabile, iar pirfile sunt obligate a le respecta

R



si cd debitorii cari au renunjat in mod expres
la beneficiul lor nu mai pot invoca dispozifia-
nile nouei legi din 7 Aprilie 1934 ;

Potrivit art. 56 si respectiv 32 din regu-
lamentul legii pentru asanarea datoriilor agri-
cole din 1932, pentru ca renunfarea debitorilor
la beneficiile legii s& fie valabils si irevocabils,
ge cerea ca ea si fie ficutd sub forma auten-
ticl sl cdl deci, toale renunidrile neficute sub
form# autenticd, rimén nevalabile,

Asa dar, prin art. 74 din legea pentru
lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7
Aprilie 1934, s'a recunoscut valabilitalea numai
acelor renun{dri, cari au fost ficute cu respec-
area dispozitiunilor legilor de asanare antc-
rioare, sub regimul carora s'au produs.
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Intrucét dupd cum s'a mai aritat, declarafia
dz renunfare a pardtilor din acest proces nus'a
facut prin act autentic, asifel cum trebuia si
se facdl spre a i se putea invoca cu succes vala-
bilitatea si sub regimul actualei legi, urmeszi
ca atunci cdnd tribunalul a constatat lndreptd-
firea paritilor de a se prevala de dispozitiunile
legei din 7 Aprilie 1934, n'a comis violarea
de lege de care se pldnge reclamanta recurenti
sub acest. punct.

Pentru aceste motive, Curtea gisind ne-
fondat recursul, l-a respins ca atare.

(C. de Apel Timisoara S. I. Dec. No. 4637—1937
din 19 Ianuvarie 1938, Pregedinfia dlui Emil Dimifrescu,
presedinte ; redactor dl Gh. Labonfiu, consilier,)

V. DREPT ADMINISTRATIV.

201. FUNCTIONAR C. F. R. DESTI-
TUIRE. Potrivit art. 46 din legea statutului
functionarilor C, F. R. din 28 Aprilie 1933,
funcfionarul condamnat definitly pentra in-
fracfiunile acolo prevdzute printre care este
sl furtul, este destituit de drept din funcfiune.

In fapt: B. M. a inaintat recurs contra
deciziei Nr. C. L. 6358—934 din 16 Iulie 1935
a Curtii de Apel T. Sec. de vacanii in proces
cu Regia Aut. C F, R., sustindnd in esentd ci
legea statutului functionarilor C. F, R. fiind
din 28 Aprilie 1933, nu putea fi aplicatd pen-
tru un fapt pedepsit in anul 1929; ci pentru
faptul de furt a mai fost, anterior, pedepsit dis-
ciplinar asa ci pu i se putea aplica a doua
oard si pedeapsa destituirei; si cii pentru faptul
de furt a fost grafiat la O Iunie 1934 asa ca
fapta sa este slinsi.

In drept: Legea statutului funclionarilor
C. F. R. din 28 Aprilie 1933, prin art. 46 pune
acelas principiu previzut de art, 58 din legea
statutului functionarilor publici din 1924, si
anume cé funcfionarul condamnat definitiv pen-
tru infracfiunile acolo prevdzute printre care

este si furtul, este destituit de drept din
functiune,

Ori recurentul Kind condamnat definitiv
pentru feptul de furt, in conlormitate cu legea
a fost destituit din funcliune, si aceastd desti-
tuire fiind obligatorie ca o consecintd a legii,
este indiferent ci anterior reclimantul a mai
fost pedepsit si disciplinar pentru acelas fapt.

Imprejurarea cum ci reclamantul pentru
faptul de furt a fost gratiat nu poate fi ope-
rantd in cauzi, deoarece grafierea nu stinge
faptul sinu | declard inexistent, ea avind efecte
oumai asupra executdrii pedepsei asa cd con-
damnarea pentru faptul de furt riméanénd,
cu drept cuvént reclamantul a fost destituit din
funcfiunea sa.

(Cas. IIl. Dec. Nr. 1830 din 3 Octomvrie 1938;
pregedingia d-lui B. Brezeanu, comsilier),

202, CONTENCIOS ADMINISTRATIV.
STABILIMENTE PUBLICE oI STABILI-
MENTE DE UTILITATE PUBLICA. DEOSE-
BIRI. Fancflonarul unui stabiliment de utiii-
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fafe publicA nu are acflune in contenclos
confra actului de indepdrtare din sericiu,
sfabilimentele de ufllitate publicd nefiind

- Incorporate Sftafulul sl nefdcdnd parfe din

adminisirafiunea publicd.

In fapt : Reclamantul I. B. V. prin cere-
rea introductivd de instan{3, a chemat in jude-
catd Eforia Spitalelor Civile prin reprezentantul
siu legal si a cerut pe baza art. 1 §i urm. din
legea contenciosului administrativ si se anuleze
ca ilegale, ordinul cu Nr. 28474 din 1937 im-
preundi cu avizul Nr. 84 din 1937 al consilieru-
lui N. F, si toate actele ce au slujit drept
temei acestui aviz, potrivit clrora a fost des-
tituit din serviciu, obligarea Eforiei Spitalelor
Civile si-1 reintegreze pe data destituirei, ca
secretar al Circumscriptiei a VI-a a Eforiei
din Sipaia, cu toate drepturile si avantagiile
aferente cu cheltueli de judecatd si onorar de
avocat.

_ In drept: Potrivit art. 1 din legea con-
tenciosului administrativ, oricine se pretinde
vitimat in drepturile sale printr'un act admi-
nistrativ de autoritate, poate face cererea pen-
- tru recuncagterea dreptului s¥u la instanfele
‘judeciitoresti competinte.

Sub denumirea de act administrativ de
autoritate, in sensul acestui articol, urmeazi a
se inlelegde masurile pe care administratiunile
publice le iau in calitate de detin#toare a suve-
ranititii nationale, spre deosebire de actele de
gestiune care isvordisc, nu din exercitarea aces~
tei suveranititi, ci din administrarea patrimo-
niului public.

Prin stabilimente publice se infeleg ser-
viciile publice speciale, personificate cari, fiind
incorporate Statului, fac parte din administra-
fiunea public¥, fiind organe de administrafiune
specializate si destinate satisfacerei unor inte-
rese generale si cari se alimenteazi din fonduri
speciale.

F Prin stabilimente de utilitate publicd se
- Infeleg asociatiunile sau fondajiunile private a
. cliror activitate este de personalitate juridic#

e [ ——— ]

mai completd, motivind in mod expres aceasts
recunoajtere prin utilitatea publici, fird insd a
face din ele oergane de administratiune publici,
deci stabilimente publice.

Nefiiod organe de administratiuni publice,
stabilimentele de utilitate publici nu prezints
in principiu nici unul din avantagiile caracte-
ristice stabilimentelor publice, astfel ci Eforia
Spitalelor Civile, fiind o instituliune de ini}ia-
tivd privatd, cu fonduri private si fird scop
lucrativ pentru satisfacerea unui interes gene-
ral, nu este un stabiliment public, ci unul de
utilitate publici.

Dacd din cauza serviciilor pe cari stabili-
mentele de utilitate publicd le aduc societiii,
legivitorul le-a asimilat in anumite privinte, re-
zervandu-le sau creindu-le oarecari avantaje cu
stabilimentele publice, din aceasta Insi, ru se
poate deduce o asimilare integrali cu acesle
institutiuni.

Acesta fiind intelesul actului administrativ
de autoritate si intrucit parita este o persoani
de drept privat nu poate evident pentru acest
motiv si sfivirgeascd asemenea acte.

Potrivit art. 1 din legea contenciosului
administrativ, acfiunea in contencios este des-
chis# functionarilor publici, insi pu din cauza
calitatii lor, ci pumai in ipoteza cind dreptu-
rile lor au fost vitimate printr'un act admi-
nistrativ de autoritate §i deoarece, in speli, ac~
tul s¥virgit de prdtd nu are acest caracter,
acfiunea intentatd de reclamantul L B. V. pe
aceastd cale este inadmisibild, ea fiind de com-
petinta instantelor de drept comun.

(C. de Apel Bucuresti S, II. Dec., Nr, 206 din 15
Martie 1939; presedintia d-lui M, Tigelanu, presedinte).

203. ALEGERI ADMINISTRATIVE. Con-
difluni peniru a fi alegdtor. In afard de con-
difiunile cerute prin art. 113 a legil admi-
nistrative, — care prevede ca primd condifiune,
calitatea de membru al comunel asa cum este

— 485 —




deferminatd prin art. 8 al legii — se mal
cere sl stfinfa de carte. Ratiune ?

In fapt: S. M. si sotia sa S. M. se pling
ci au fost omisi din lista electorald a com. Ra-
covita, desi intrunesc toate coiditiunile pentru
a fi alegitori in sensul legii administrative, la
categoria .agriculturd si muncd manualg®,

Reprezentantul com. Racovita, aratd ci
S. M. nu este membru al comunei, deoarece,
desi are proprietate agricold si pliteste impozite
in comund, totusi nu are domiciliul efectiv de
un an in comund, intrucdt abia la 11 Octomvrie
1938 si-a fdcut schimbarea domiciliului dela
Lugoj la Racovita, — iar in ceiace priveste pe
contestatoarea S. M., aceasta desi a locuit ne-
intrerupt in comun#; ea urmeazi conditiunea
juridicd a sojului ei si deci nu poate fi luati in
lista electorald a comunei.

S. M. recunoscéind ci si-a schimbat domi-
ciliul ip mod formal, — in vederea unei func-
tiuni ce urma si i-se incredinjeze, — pani la
11 Octomvrie 1938 la Lugnj; sustine totusi, ci
in fapt a domiciliat efectiv in com, Racovita,
astfel ci trebuia si fie luat in listele electorale
al acestei comuni, — iar contestatoarea sustinind
¢ a domiciliat efectiv in com, Racovita, unde
are proprietate agricold si pliteste impozite, la
intrebare, a rdspuns cd nu este stiutoare de
carte.

In drept : Potrivit art. 113 din legea ad-
ministrativa (publicatd in M.O. 187 din 14 August
1938) sunt alegéitori pentru consiliile comunale,
membril comunel, fird deosebire de sex, care s

a) sunt cetifeni roméni ;

b) au vérsta de 30 ani impliniti ;

c) practicd efectivy una din urmitoarele
indeletniciri s 1. Agricultura si munca manuald’;
2. comerful si industria; 3. ocupatiuni intelec-
tuale ;

d) nu intrd in niciuoul din cazurile de
incapacitate sau nedemnitate previzute de legea
elcctorald ;

e) au contribuit timp de cel pufin un an
la sarcinele comnnei; femeile cisitorite fiind
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scutite de aceasld obligatie, daci sotii lor au
platit impozitele comunale in acest timp.

In sensul art. 8 din aceiagi lege, sunt
membrii ai comunei, toli acei care au domliciliul
efectlv in comuni de cel pufin un an si au
pldtit in acest timp impozitele cuvenite comunei..,

Stiinfa de carte prev. de art. 5 litera b)
din legea electorald pentru adunarea deputatilor ,
sl senat, desi nu este reprodusi in mod expres,
in art. 113 al legii administrative, printre con-
ditiuni, totusi ea rezultd implicit, din aliniatul
O de sub art. 114 al acestei din urmi legi, care
prevede ci judecdtorul de ocol va trece intr'un
registru special... numele tuturor alegdforilor
din listele elecforale definitive, cu indicatia
virstei, profesiunii, dupi declarafia scrisd a
alegdtorilor.

Asa hind si cum S. M. nu are domiciliul
efectiv de cel putin un an in comuna Racovita,
dansul schimbindu-si domiciliul in comun#, abia
dela 11 Octomvrie 1938 din orasul Lugoj, —
iar Simziana M. fiind nestiutoare de carte si
deci in imposibilitate de a da o declaratie
scrisd spre a fi inscrisd in listele electorale ale
comunej, urmeaz¥ a se constata netemeinicia
contestatiei lor si a se respinge ca atare.

{Judecdtoria de pace Buziag rurald, Cartea de S~
decald Nr. Preg. 423 1939 din 22 Iulie 1939.)

Notd: Constitujia din 27 Februarie 1938 prin art.
61 prevede ci, Deputafii se vor alege de cetitlenii ro-
mini, cari au varsta de 30 ani implinifi si practich
electiv o indeletnicire intrdnd in vreuna din urmitoarele
trei categorii :

1. Agricultura si munca manualj ;

2. Comertul si industria ;

3. Ocupafiuni intelectuale,
— precizind cid alegerea se face cu vot secret, obligator
i exprimat prin scrutin uninominal pe circumscriptiuni
care se vor fixa prin legea eleclorala, asigurandu-se
reprezentarea felului de indeletnicire a alegitorilor. Tot
prin textul ciiat, dispune, ci legea electoraldi wva sta-
tornici dupd normele de mai sus, condifiunile cerute
pentru a fi alegitor, pentru biérbati i femei, incapaci-
tafile, deciiderile incompatibilitifile, procedura votdrii
51 garantiile libertatii alegerilor... ete.

Legiuitorul din 9 Mai 1939 (Mon. Of. 106 bis) In
executarea celor impuse prin Constitufie, Insirdnd in
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art. 5 al legii electorale condifiunile pentru ca o per-
-Soand sd poatd exercita dreptul de alegitor, reproduce
-condifiunile cerute in acest scop prin Constitutie si mai
adaugi urmitoarele doud: a) si fie stintori de carte si
b) sd nu intre in nici unul din cazurile de incapacitate
Sau nedemnitate previzute de legea electorala (sub ca-
pitolal III).

In afard de unele preciziri, cari dupé noi poate
-ar fi necesare, pentru o-exacta determinare a celor cari
Tntrd in vr'una din cele trei categorii, — legea electo-
rald, de un formalism pufin cam exagerat in ce priveste
procedura referitoare la operatiunea electorald, in an-
samblul ei ni se pare clari si perfect incadrabild in
-noul ritm trasat prin Constitufia din 1938, Ar f insa
nimerit sd se ldmureascid exact, cine este a se consi-
dera agricultor, muncitor manual: industriasi, comerciant,
iar in ce priveste ocupatiunea intelectuald, daci pen-
sionarii, fosti functionari, — cari o viafd intreagd an
“exercitat efectiv o atare indeletnicire, — nu este eazul
a 0 trecufi alegitori tot la aceastd categorie ? Rational
Aar li, ca pensionarii fosti functionari, sd fie inscrisi la
categoria ,ocupafiuni intelectuale®. Dar legea trebueste
ldmuritd, fie printr'un text interpretativ, care se deter-
mine exact condifiunile si limitele, pentru fiecare cate-
gorie in parte, In lipsa acestor lamuriri, listele electo-
-rale nu wvor indica niciodatd o situafiune exactd a
alegitorilor, ele fiind intocmite de citre organele ad-
ministrative si deci in functie de gradul de pregatire
§l puterea de intrepretare a acestora, vor varia in pri-
“vinla categorisirii alegitorilor dela o comuni la alta,
— iar instaniele judecitoresti vor fi chemate foarte
-adese, ca sd ldmureascd pe cale jurisprudentiali atari
situatiuni, cari ar putea fi transate mai practic si rapid
In felul preconizat In cele precedente, farda a impovira
instantele si cu solutionarea contestatiilor, eventual re-
“tursurilor de acest fel gi cari pot fi pornite de orice ale-
.gitor, in sensul art. 15 al legii electorale si mai ales
in sensul aliniatului 6 de sub art. 114 al legii admi-
nistrative, care dispune ci Lorice alegitor inscris in
listdi, are dreptul si conteste.... orice inscriere contrari
degii®. '

L] * -

Revenind insdi la spefa ce ne-a prilejuit aceste
‘observafiuni ne vom permite a evidentia si unele ne-
potriviri in materie electorale, strecurate in legea admi-
‘mistrativii publicatd in M. Of. Nr. 187 din 14 August 1938,

Dupd cum am vazat, Constitutia, prin art. 61
sdispune, ci legea electorald va statornici dupi normele
determinate prin Constitufie, condifiunile cerute pentru
-a fi alegitor, incapacititile, decdderile, incompatibili-
titiile etc.

- Legea administrativi fiind promulgati inaintea
Aegii electorale, prin art. 113 al ei, reproducAnd dupé

= Smaiasis e e — o

Constitufie conditiunile cerute pentruca o persoand si
He considerata ca alegiitor cere trei conditiuni in plus,
anume : cetifeanul : 1) s4 fie membru al comunei; 2)
sd nu intre in nici upul din cazurile de incapacitate
siu nedemmitate previizute de legea electorald ; 3) sa fi
contribuit timp de cel pufin un an la sarcinile comu-
nale, — femeile casatorite flind scutite de aceastd obli-
gafie, daci sotii lor au platit impozitele comunale in
acest timp.

Desi aceastd lege — dupd cum vedem — nu
ingird printre condifiuni si stiinta de carte, socolim to-
tugi, ci aceastd conditiume impusi prin legea electoral,
este imperios ceruta si pentru ca o persoani si poatsd
Ii alegitor pentru consiliile administrative. Rezultd acea-
sta, pe de o parte, din faptul ci legea electorald —
chemata a statornici conditiunile pentru a fi alegiitor —
prescrie condifiunea stiinfei de carte, — ifar pe altd
parte, din insisi disp. art. 114 alin. 9 al legii admini-
strative, care dispune, cd registrul special se intoc=
meste de judecitorul de ocol, dupd listele electorale
definitive cu indicatia varstei, profesiunii dupd declara-
fia scrisd a alegdtorilor. Or, legea electorald fiind drep-
tul comun in aceastd materie ea este menitd a intregi
legea administrativi in eventualele ei lacune. Prin ea
cerdndu-se stiinfa de carte alegitorului aceasti condi-
fiune urmeazi a se cere si alegitorului pentru alegerile
comunale. Dar cum s’ar i putea inchipui o declaratie
scrisd din partea unui alegitor analfabet, nestiutor de
carte 7 cu toate acestea in lipsa unor lamuriri si mai
ales datoritd faptului cd lepea administrativi nu enu-
merd ritos printre condifiuni si stiinta de carte, — dack
nici nu pe toatd tara si nici nu in toate comunele, dar

in majoritatea lor au fost trecufi nestiutorii de carte in
listele electorale intocmite in vederea alegerilor co-

munale,
L] . L]

Dar, spre a evidenfia 5i mai mult necesitatea
coordondrii dispozitiunilor acestor legi intre ele, si fatd
de Constitutie, precum si newvoia de a se limuri sau
intregi unele dispozifiuni ale lor — daci nu e posibil
inainte de 2 ani in ce priveste legea administrativi,
miicar pe cale de lege interpretativi — wvom reda ra-
tionamentul unui destoinic notar cercual §i intrebarea
ce ne-a adresat in cursul intocmirii listelor in vederea
alegerilor consiliilor comunale. Interlocutorul nostru
susfinea cd jandarmul sef de post urmeazi a fi luat in
lista de alegiitori pentru consiliile comunale, pedeo-
parte, fiindci art. 113 litera d) din legea administra-
tivd, exclude numai pe acei cari intrdi in cazurile de
incapacitate sau nedemnitate previizute de legea elec-
torald nu gi pe cel incompatibili, — iar pe de alti

-parte, fiindch art. 115 al. legii, sub litera d) enumer:i
printre ceice nu pot fi alesi dinfre cei eari au dreptul de
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a fi alegitor! comunali, pe militarii in activitate. Or,
jandarmul sef de post, in calitatea sa de, funciionar
public fiind de drept membru al comunei unde are re-
gedinfa funcfiunei sale, — cum se prevede aceasta prin
art. 8 al legii administrative pentru fanctionari in ge-
neral — iar art. 113 litera d) nevorbind de incompati-
bilitatile previizute de legea electorald i art, 115 al
legii administrative escluzdnd dela eligibilitate pe mi-
litarii in activitate si ceilal{i functionari ai Statului,
tinuturilor si comunelor, etc. creazd exceptliunile dela
regula decretatd prin aliniatul prim, Wn sensul ca ,sunt
eligibili in alegerile comunale fofi acei care au dreplul
de a fi alegdtori comunali® de unde rezulti implicit, ca

204, IMPOZIT COMERCIAL. SCHIMBA-
REA SEDIULUI IN ACEEAS LOCALITATE.
IMPUNERE NOUA. Schimbarea sediulul
in altd stradd, fird schimbarea oblectulul co-
merfulul §i fdrd modificarea vreunela din
condifiunile oblective carl au dus la clasifi-
care, nu poate duce la schimbarea impunerel
unul clasificat in perioada de clasificare.

Asupra cererii d-lui Procuror General al
acestei Inalte Curli de a se da o interpretare
uniform# articolelor 30 alin. 5 gl 74 alin. pen.
din legea contributiunilor directe.

Avind in vedere cii aceasti cerere a fost
motivatd de solutiunile contrarii date de Sec-
tiunea VI a a Curtii de Apel Bucuresti prin
- deciziunile fiscale Nr. 45—938 si 125—038
— ca instan{i de recurs — cu privire la ches-
tiunea de a se sti dacd se mai pot modifica im-
punerile la impozitul pe venitul intreprinderilor
comerciale si industriale, prevdizute de art. 30
alin. 5 din legea contribufiunilor directe, atunci
clind comerciantul sau industriasul si-a mutat
sediul in alti parte decit acolo unde s'a ficut
impunerea.

Avénd in vedere ci prin deciziunea Nr.
45 din 11 Martie 1938, Sectiunea VI-a a Curtii
de Apel Bucuresti admitdnd recursul ficut de
I. S. Nissim impotriva deciziunei Nr. 475—
937 a Comisiunei de Apel, — prin care numi-
tul a fost clasificat dela clasa 13 la clasa 12

'si jandarmii- sefi de post si reangajati,
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cari intrunesc
toate celelalte conditiuni, sunt a se considera de ale-
giitori peniru consiliile administrative $i urmeazi a fi
trecuti Tn liste ca atare.

Am Tmpértigit acest rajionament al interlocuto-
rului meu, dar mé intreb in cate liste, ale citor co-
muni au fost trecuti ca alegitori jandarmii reangajati,
cari indeplinesc toate celelalte conditiuni penfru recu-
noasterea acestui drept al lor ? Sunt convins cid in
foarte putine.

Petru P. Budescu
judeciitor, Buzias.

VI. DREPT FISCAL.

din tabela dela art. 30 L. ¢, d. pentru comerful
de agenturi i comision, deoarece, mutdndu-gi
sediul comercial, prin aceasta s'ar fi dat nag-
tere la o noui bazi impozabili — a hotirit c4,
potrivit dispozitiunilor art. 30 alin, 5 comb’nat
cu art. 74 alin. pen. din legea contribuliunilor
directe, impunerile prin clasificatie ficute pe
baza tabelulsi din art. 30 alin. 5 din 1. . d.
sunt valabile pe timp de 3 ani si ele nu pot fi
schimbate de instantele anuale, chiar dacd in
acest timp comerciantul "sau industriasul si-a
mutat sediul comercial in alti stradi din lo-
calitate.

Ci, insdi, aceias secfiune, prin deciziunea
Nr. 125 din 27 Iunie 1938, avénd de judecat o
spetd similard in cazul comerciantului Ilie Gh.
Russu, care si-a mutat sediul comercial din
Calea Mosilor Nr. 88, unde fusese impus, in
str. Brezoianu 9, unde i s'a fécut o noud im-
punere, pentru comerful de locatiuni de filme
— a hot#rit in sens contrar, motivind, intre al-
tele, cé desi contribuabilul a fost clasificat in
anul 1935 pentru comerful ce exerciti in Calea
Mosilor N. 88, insd in urmi mutdndu-si sedial
comercial in str. Brezoianu 9, deci intr'un car-
tier mai central, prin aceasta baza comerciali
s'a schimbat si a trebuit si se facd o noul im-
punere.

Avénd in vedere c#, potrivit dispozi{iuni-
lor art. 30 din legea contributiunilor directe
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comerciantii si industriasi vor fi impusi pe
venitul intreprinderilor pe o perioadd de 3 ani,
conform tabelei de sub acest aliniat.

C4, potrivit art. 74 alin. pen. din aceeasi
lege, instantele anuale nu pot schimba aceste
clasificri.

Considernd insi cX dela aceste dispozi-
tiuni, legivitorul fiscal prin art. 92 a admis o
derogare incuviinldnd efectuarea de impuneri
sau sclideri in cursul anului in cazurile previ-
zute in acest text de lege.

Avéand in vedere cif din examinarea dis-
pozifiunilor de exceptie cuprinse in alin b. al
art. 92 rezultd intr'adeviir ci se vor putea efec-
tua impuneri gi scAderi in cursul anului daci
atunci incepe sau inceteazi un comert, industrie
sau profesivne.

Considerfind ins# ci aceste dispozitiuni de
exceplie dela principiul stabilit prin art. 30
alin. 5 s 74 alin. pen. fiind cuprinse intr'o lege
fiscald, ele sunt de strictd interpretare si nu
pot fi extinse si la alte cazuri decAt acelea,
limitativ previizute in textul mentionat.

Coosiderénd c# fa& de aceste principii nu
este de admis ci schimbarea obiectului comer-
tului si fird modificarea vreuneia din conditiile
obiective cari au dus la clasificare conform art.
30 alin. 5, si se interpreteze ci mutarea se-
diului echivaleazi cu incetarea comerfutui si
inceperea unui alt comert la noul sediu.

C#, asa liind, contribuabilii clasificati con-
form tabelei de sub art. 30 alin, 5 rdmén im-
pusi ca atare pe o pericadi de 3 ani, fird ca
impunerile respective si se poate modifica in
acest timp, chiar dacd ioliuntrul ccestui timp
gi-au schimbat sediul in alti stradi si deci in-
terpretarea dati astfel textelor de lege prin de-
ciziunea Nr. 45 din 11 Martie 1938 de secfiu-
nea Vl-a a Curfii de Apel Bucuresti este
cea justd.

Cas. S.°U. dec. Nr. 193—1939; 'presedinfia d-lui
Andrei Rddulescu, prim-presedinte,

JURISPRULENTA SI SOLU
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205. CONTRAVENTIE. IMPOZIT PE
SALARII. Sancflunea amenddrii patronilor
cari nu refin sau nu varsd la fisc impozitul
asupra sumelor ce pldtesc salariafilor, a fost
prevdzutd in art. 109 legea modificatoare a
confribufiunilor directe din 18 Martle 933,
dispozifle care dupd noua numdrdtoare se
cuprinde in art. 106.

Dacd contravenientul a refinut si virsat
impozitul pe salaril, dar in urma calculului
gresit al circumscripfiel de control a platit
mai pufin, aceastd greseald nu-i se poate
imputa st din acest motly nu poafe fi amen-
daf, cl numal obligat la plata diferenfei.

In fapt: Prin procesul verbal de contra-
ventie dresat la 5 Iunie 1937 si aprobat de
Administratia Financiard a Judetului C., S. P.
din S. proprietar al unei carieri de granit din
S. a fost obligat si pliteascd suma de 1015 Lei
drept impozit pe salar conform art. 43 din
legea contributiunilor directe precum si suma
de 3045 lei drept amendid in conformitate cu
art, 106 din aceias lege, egali ca intreitul im-
pozitului nerefinut din salarul plitit salariatilor
in exercitiul 1934—35, 1935—36 si 1936—37
pini in luna Iunie inclusiv.

Impotriva procesului verbal contravenientul
ficand apel Tribunalul C. prin sentin{a atacata
i=a admis apelul si a anulat in intregime pro-
cesul verbal de contaveniie aprobat scutind pe
contravenient de plata impozitului si a amenzii
pe motiv cl, pind la 1 Aprilie 1937 art. 106
din legea contribufiunilor directe nu a prevéizut
nici o sanclfiune pentru nerefinerea impozitului
din partea patroruluidin salarul plitit angajati-
lor ci numai dupd data de 1 Aprilie 1937 s'a
previzul aceastd sanctiune, care insi nu poate
fi aplicatd in spefi deoarece faptele cari consti-
tue contravenfia imputald sunt anterioare datei
de 1 Aprilie 1937,

In drept: Sancliunea amendrii patromilor
cari nu refin sau nu varsd la fisc impozitul
asupra sumelor ce plitesc salariatilor, a fost
previzutd in art. 109 din legea pentru modifi-
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carea si complectarea unor dispozifiuni din
legea contribufiunilor directe, publicate in M.
O. Nr. 65 din 18 Martie 1933, avind urmitorul
continuts ,Toli cei care conform art. 25, 26
si 47 sunt obligati a refine si virsa la stat

impozitele specificate in mentionatele articole
5l care nu vor indeplini aceste obligajiuni in
termenul legal, vor fi pasibili de o amendi
egald cu intreitul impozitului verefinut sau refi-
nut si nevérsat“.

Aceastd dispozifiune dupi actuala nume-
rotare a legii contributiunilor directe se cu-
prinde in art. 106.

Asa fiind, Tribunalul numai prin exces
de putere si reaua aplicare a dispozitiunilor
legii contribuliunilor directe a putut s constate
c#, sancfiunea pentru nerefinerea si neviirsarea
impozitului asupra sumelor pldtite salariatilor,
ar fi fost introdusd numai prin legea modificl-
toare din 1937 si astfel a dat o hotdrdre casa-
bild, urméind ca evocdndu-se tondul, apelul
contravenientului si fie examinat din nou.

Avénd in vedere c#i, din insusi procesul
verbal de contraveniie se constatd ci, cootra-
venientul a prezentat controlorului care a dresat
acel proces verbal, un borderou despre viirsarea
impozitului pe salar la circumscriptia de control
B.-M., insi, acest borderou a fost refuzat, pe

motiv c#, circamscriptia de control B.-M. gresit
a calculat impozitul, prin faptul c¥, a scizut la
fiecare muncitor minimul de existen{i de 750
Lei lunar, desi muncitorii n'au prestat munca
lunar conform art. 46 pect. a. ci zilnic si astfel
trebuia sciizut cdte 37.50 Lei pe ziua de lucru,
conform art. 44, alin. ultim.

Deci constatindu-se de insusi organul de
constatare, ci contravenientul a refinut si vir-
sat impozitul pe salar, ins¥ in urma calcululul
gresit al circumscripfiei de control a plitit mai
pufin, aceastf greseali nu i se poate imputa
contravenientului si deci din acest motiv el
nici nu poate fi amendat, ci cel mult obligat
sd pliteascd diferenta ce ar fi trebuit si pli-
teasci.

C4, aceastd diferentsi, socotitd conform
art. 44 alin. ultim din legea contributiunilor di-
recte pe baza listelor de plata salariilor la casa
cercuald de asigurfiri sociale din O. gi scizén-
du-se din salariul zilnic suma scutitd de 37.50
Lei conform socotelii din procesul verbal, face
in total 1015 lei.

Asa fiind in fond apelul contravenientului,
in parte este intemeiat si ca atare a tre-
buit admis. ]

(C. de Apel Timigoara S. Il. Dec. No. 4875—038

din 20 Martie 939. Presedinfia d-lui D. lanculescw, con-
silier; redactor dl. St. Isacy, consilier.)

A

Comitetul de Gestiune al CERCULUI JURIDIC BANATEAN a

hotirat suprimarea expedifiei revistei Ja adresa D-lor membrii i abonai,
cari sunt in restanfi cu plata cotizatiilor §i abonamentelor. Aducdnd
aceasta la cunostinti D-lor membrii ai Cercului §i abonafilor revistei,
Comitetul de gestiune roagd pe D-nii membrii ai Cercului §i abonafi in
restantd cu cotizatiile si abonamentele revistei si binevoiasca a achita pina
la 20 Decemvrie 1939 restanfele, cdci la dincontra in afard de suprimarea
expedierii revistei vor fi dafi in judecatd pentru sumele datorate

Cercului Juridic Bénafean.
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Rajiune ? cu nola D-lui Dr, P, Budescu — = 485
Apartenentd Cetdfenle roméns.

Vezi Sp. 198 @ — — — — — — — _ 479
Cetdfenie roméand. Apartinenfa.
Sp. 196. — Apartenenta inir'o comund se perde

dupit 4 ani dela mutarea In alti comund

fard a contribui incontinuu la sarcinile co-

munii vechi, sau a intrefine legitura cu

B T T e 479
Competentd.

Sp. 194. — Dispozitiile legei din 8 lulie 1924
privitoare la unele infractiuni neintentionate
sdvirgite de funcfionarii C. F. R, au fost
abrogate prin art. 507 pet. 9 e p. Carol II,
fiind inlocuite prin art. 359—368 din acest

“cod, care prin art. 361 alin. 2, 362 si 3563
cuprinde dispozifiuni similare celor edictate

prin art. 1 i 2 legea mai suscitati.
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IV, Legi speciale —
V. Drept administrativ
VI, Drept fiscal — —

sp. 196—200
sp. 201—203
sp. 204—205
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Potrivit art. [ decretul-lege cu No. 866
din 11 Februarie 938, infractiunile previ-
zute si ped. de art. 359—373 c. p. Carol
II. sunt de competinta instantelor militare
a fi cercetate, instruite si judecate, chiar
dacd 5'au comis inainte de aparifia acelui

decret,

Competentd. Pensie alimentars
provizorie.

Vezi Sp. 190,

Contencios administrativ. Stabilimente
publice si stabillmente de utilitate
public¥. Deosebiri.

Sp. 202. — Functionarul unui stabiliment de utili-
tate publici ou are actiune in contencios
contra aclului de Indepértare din serviciu,
stabilimentele de utilitate publica nefiind
Incorporate Statului si neficind parte din
administratia publica.

Contraventie. Impozit pe salarii.

Sp. 205. — Sanctiunea amendirii patronilor cari
nu refin san cari nu varsi la fisc impozitul
asupra sumelor ce plitesc salariatilor, a
fost previzuta in art. 100 legea modifica-
toare a contributiunilor directe din 18 Mar-
tie 1933, dispozitie care dup4 nosa numi-
ritoare se cuprinde in art, 106, Dacé con-
travenientul a rejinut si viirsat impozitul pe
salarii, dar in urma calcului gresit al cir-
cumscriptiei de control a platit mai putin,
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aceastd gresald nu i se poate imputa §i din
acest motiv nu poate fi amendat, ¢i numai

obligat la plata diferenfei. — — — — —
Debitor comerciant. Lichidarea datoriilor.

Mandat.

Vezisp. 197, — — — = — — — — —

Destituire funcfionar CFR. Art. 46 din

legea sfatutulul funcfionarilor CER.
Vezi sp. 201.

Faliment. Legea lichiddrii,

Sp. 191. — I Falitul poate sta in instantd singur
atunci cind solicitd Tribunalului desfiinfa-
rea masurilor de urmirire, in baza art. G5
din legea conversiunii.

II. Comerciantul declarat falit prin sen-
tinfd rimasd definitivi nu poate invoca be-
neficiul art. 69 al. II. din legea conversiunii.

IIl. Administratia falimentard avind” de
scop conservarea si lichidarea bunurilor
falitului in wvederea repartitiunii sumelor
rezultate intre creditori, este mai mult de-
cit o simpla proceduri de urmirire, de
aceea starea de faliment nu poate fi des-
fiinfatd conl. art, 58 din legea conversiunii.

Functionar C. F. R. Destitutre.

Sp. 201. — Potrivit art, 46 din legea statutului
functionarilor C. F. R. din 28 Aprilie 1033,
-functionarul condamnat definitiv pentru in-
fractiunile acolo previzute printre care este
gi Turtul, este destituit de drept din functiune.

Impozit comercial. Schimbarea sediului
in acelag localitate. Impunere noud.

Sp. 24. — Schimbarea sediului In alti stradi,
fird schimbarea obiectului comertului si
fird modificarea vreuneia din condifiunile
obiective cari an dus la clasificare, nu poate
duce la schimbarea impunerii unui clasificat

in pericada de clasificare, — — — — —
Impozit pe salarii. Confraventie.
Vezisp. 206 — — = — — — — — — —

Impunere noud. Schimbarea sediulul co-

mercial In acelas localitate.
Vezisp. 2 — — — — — — — — — =

Inscriptiune funduara. :

Sp. 199, — Rectificare. In temeinl art, 168 din
regulamentul funduar, pot fi rectificate pe
cale gratioasd, numai inscripfiunile funduare
ce se abat dela deciziunea judectoreasci
care ordond acea inscriptiune. Daci Insisi
deciziunea este gresitd, ea poate fi atacata
numai cu apel, iar pe cale grefioasi, recii-
ficarea se poate face numai cu consimiimén-
tul pirtei adverse, — — — — — — = —
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Legea lichiddril, Faliment. :
Vezigp. 191 — — — — — — — — — =

Lichidarea datoriilor. Debitor comerciant.
Mandat.

Sp. 197. — Potrivit art. 69 lit. b. legea lichiddrei
datoriilor din 7 Aprilie 1934, ou beneficeazi

de dispozitiile legii, datoriile comercianjilor

i industriagilor cari aveau aceastd calitate
in momeniul contractirii datoriei, decat in
cazul cind din insusi actul de imprumut ar
rezulta caracterul civil al datoriei.

Cind din actul de fmprumut rezulti na-
tura comerciald a datoriei, cum este cea
cuprinsii in cambii, legea exclude, pentru
dovedirea naturii civile a datoriei, orice
alte dovezi afard de cea rezultand din actul
de impromut.

Mandatul dat de o bancd avocatului siu
de a primi o sumé de bani, cuprinde in sine
i dreptul de a face toate rezervele cu pri-
vire la condifiunile in cari accepii plata.

Neinaintarea din partea creditorului a ac-
tiunii provocatorii nu implica achiesarea lui
la cererea de conversiune a debitorului.

Lichidarea daforiilor renunfare la bene-
ficllle legil.

Sp. 200. — Potrivit art. 56 si respectiv art. 32
legea si regulamentul legei pentru asanarea
datoriilor agricole din 1932, pentru ca renun-
farea debitorilor la beneficiile legei s fie
valabild si irevocabild, se cerea ca ea si
fie facutd sub formi autentica. lar prin art.
74 din legea pentru lichidarea datoriilor
agricole si urbane din 7 Aprilie 934, s'a
recunoscut valabilitatea numai acelor renun-
tiri, cari au fost facute cu respectarea dis-
pozifiunilor legilor de asanare anteripare,
sub regimul cérora s'au produs.

Mandat. Lichldarea datorfilor. Debitor
comerciant.

Vezisp. 197 — — — — — — — — —
Pens’e alimentard provizorie. Compefents.
Sp. 190. — In ce priveslte pensia provizorie, si

dacd nu este in curs proces de divorf, com-

petinta este a Judecitoriei de Ocol, pani la
orice valoare ; dacd e vorba de pensia de-
finitiva, Judeciioria este competentd numai
piani la valoarea de 50.000 Lei. Aplicafiune
la o hhansactie incheiatd intre sofi, in vederen
desfacerei cisdtoriei,

Prescripfie.

Sp. 189. — Prin aprobarea datd de antoritatea tu-
telard unui contract in care sunt interesati

470




Pagina

incapabili, aprobare care constituie o con-
difiune suspensivi a contractulsi de vin-
zare-cumpirare, prin indeplinirea acelei
conditiuni conveniiunea se considerd per-
fectatd 5i susceptibili de toate electele ei
Juridice dela data contractirei, asa ci ter-
menul de prescriplia actionei previzut de
art. 6 legea din 20 August 929 pentru re-
glementarea circulatiei pamanturilor do-
bandite prin reforma agrari, se calculeazi
dela data masterei contractului.

In materie de prescriptie dispozitiunile
legii noi nu au efect retroactiv, decat asu-
pra acfiunilor a ciror termen de prescrip-
lie nu s’a implinit inc la data intrirei in
vigoare a noilor dispozitiuni.
5p. 195. — In‘caz de conflict intre mai multe

legi succesive, se aplici cauzelor in curs,
dispozitia mai favorabila infractorului, adics
aceea care prevede prescripfiunea cea mai
scurtd, {indndu-se seama si de timpul scurs
sub legiuirea anterioard. Dispozifia Parche-
tului prin care ordond cercetdri, nu intre-
rupea prescriptia sub regimul codului pe-
nal ard.

Actlune rivild,

Instanfa penald odaté investitd cu judeca-
rea acfiunii civile, rimane competenti de
a judeca, chiar i atunci cind actiunea pe-
nald s'a stins, — pronuntindu-se in acest
caz, aspra daunelor, numai daci constati
existenta faptului generator de prejudiciu, —
deoarece prescriptia nu impiedeci exerci-
tarea actiunii civile.

Provocare.

Sp. 193. — Potrivit art. 155 partea [I. pot. 1 c.
p- Carol I, scuza provocirii nu este admi-
sibild, cand provine din partea périntilor
sau allei persoane cireia autorul ii dato-
reazi respect §i recunostintd ca si périnti-
lor. Socrul acuzatului care-l si addposteste
pe acesta In casd, face parte dintre persoa-
nele cireia i se doreste respect si recunos-
tintd ca si périnfilor 5i aceasti constatare
purtind asupra unei chestiuni de fapt, este
de atributul instantei de fond, cu condifiu-
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mea ca si arate considerafiunile cari au
condus la determinarea acestei persoane —

Registrul comerfulul. Inscrierea
cursalel.

Sp. 192. — pentru Infiinfarea unei sucursale, cand
mu se¢ schimbd felul comertulni exercitat
ori nu se extinde activitatea comerciali si
la alte ramuri de comerf nu este necesard
autorizafia Comisiunei speciale previzuta
de art. 9 din Decretul Lege publ, in Mon.
Of. No. 202 din 15 Decembrie 1938, pentru
modificarea 3i completerea unor dispozi-
fiuni din legea pentru infiintarea unu regis-
tru al comertului.

Renuntare la beneficlile legii lichiddrii
daforitlor,

Vezisp. 200 — — — — — — — — —

Schimbarea sediului in acelas localitate.
Impozit comercial. |mpunere noud.
Vezi sp. 20, — — — — — — — — _ _

Sfabilimente publice si stabilimente de
uftilifate publicd. Deosebiri. Conten-
clos administrativ.

——— — — e —m

Turburare de posesie.

Sp. 188. — Ac{iunea de repozifie sumard avind
un caracter urgent §i provizoriu, insolutio-
narea ei este necesar numai stabilirea po-
sesiunei de fapt in condifiunile previzute
de lege pentru cel turburat, valorificarea
draptului de oroprietate fdcindu-se numai
prin actiune petitorie de revendicare, — —

Urmdrire. Venituri publice.
Vezi sp. 108 — — — — — — — . _ —

Ventturi publice. Urmdrire.

Sp. 198. — Art, 60 legea pentru perceperea si
urmdrirea veniturilor publice. Art. 13 legea
pentru contenciosul administrativ. Notifics-
rile adresate institufiei publice debitoare fac
deplima dovada de neinscrierea creantei in
buget, din moment ce debitoarea a lisat
acele notificari fard réspuns. — —
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Juridice

I. N. Lungulescu :

Dreptul fortei si forta
dreptului

R.-Vilcea 1921,

I. N. Lungulescu :

Clasicism si romantism juridic
(lucrare premiati)

Timisoara 1937.

I. N. Lungulescu:

Evolutia Dreptului si exegeza
legii

Timisoara 1934,

I. N. Lungulescu:

In preajma votéArii noului cod
de procedurd penala

Timisoara 1935,

I. N. Lungulescu :

Calauza ofiterului de politie
_ judiciara ’

Yimisoara 1938,

I. N. Lungulescu :
Drept si Dreptate

[lucrare premiati)

Bucuresti Fund. culturala
Carol II,

I. N. Lungulescu

Codul Iegilor penale speciale

I. N. Lungulescu

Calduza ju decétoriilor Comunale

Literar filosofice

I. N. Lungulescu:
0 noua conceptie despre lume

R.-Vilcea 1929.

I. N. Lungulescu:

De pe culmile gandirili spre
zarea Absolutului

R.-Vilcea 1930,

I. N. Lungulescu :
Scoala Alexandrini in lamina

operelor lui Panten, Clement
g1 Origen

R.-Vilcea 1930.

I. N. Lungulescu :

Energia spirituala
R.-Vilcea 1931.

I. N. Lungulescu: .

Problema sufletunlul in cultura
contimporanéi
~Sibiu 1934,




INDUSTRIA LANEI S. A

Capital: 80.000.000 lei;

Fabrick de postav, torcdtoril de Kammgarn sl
Streichgain, tricotaj gl {mpletituri, fabrici de pan-
= glicl (5tofe moderne si eftine pt. doamne si domni),

Sediul central: Timlgoara IL.Spl.Industria LAnel I. Telefon 141-145
Sucursale: Bucuresti str. Franklin Bouillon (fost Gabroveni) 4

Adresa telegraficd ILSA Timigsoara

r

Banca Roméneascd S. A. J
CAPITAL (31 XIL 19:6): £44,362.101;

Operatiunl bancare in tari gi sirfinitate; Sediul
central: Bucuresti (Reg. Soc. bepc. No. 45 din
20 Qect, 1934): Sucursale: Arad, Baclu, BAlfl,
Bazargic, Botogani, Bréila, Bragov,Cernéuti, Ceta-
tea Alba, Chigindu, Cluj, Constanfa aiova,
Galagl, lagi, Ismail, Oradia, Ploesti, Satu Mare,
Sibiu, Tg. Mures, Timigoara, Tighina, Tulcea;

Adresatelegrafici: Romaneascd
Bancile Banatene Unite S. A.. Timigoara
Fondat in anul 1888-Capital social deplin virsat Lei 52,000,000 -
Rezerve Lei 4,500,000 Centrala: Timigoara - Sucursale: Arad, dimbalia,
Lipova, Lugej, $énnicolaul-mare

Antorizatd pemtru comerful cu devize. — Frela-depuneri pe lvrete de #
economie gi pe cont curent; la vedere IIJ_'IIM termen. v i
Acordd credite gl esconteazd remise. — xecutd incasdrl si

asemniri. — Cumpdrd si vinde efecte de stat. — Se ocupd cu
transactiuni in devize. — Inchiriazi safe-url. — Preia In pds-
trare efecte si alte valori., — Executd ioate afacerile bancare cu

congtiinciozitate gi pe lﬁngi cnndliiunﬂe cele mai favorabile
' Banca Victoria S. A. Arad

SUCURSALA TIMISOARA

Capifal Gl 80,225,000 megerve Lei 24,000,000

Telefon: 5-10
Sedii : Arad, Oradea, Buteni, Chigineu-Crig, Radna, Salenta, Jiria
Face toate operatiunile de bancd.






