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DOCTRINA, INFORMATIUNI, RECENZII ETC.

Ganduri despre Inviere

E atit de veche si totusi atit de noua
aceasta mare gi Sfanta Sarbatoare. Pacat
insd ci cei ce ca nameni de stiinta
0 cunosc, dar mai ales cei ce ca camenti
de credinta o triesc nu i-au prea in-
teles sensul gi nici nu i-au patruns cum
se cuvine misterul.

Caci savantul! fird ecredinti,
smulgand Invierii orice element de taina,
a inlaturat-o i din existen{a, atita vreme
cit-ne spune doar asa de emfatic stiinfa-
natura cea cunoscuti, cea vizibila, cea
lumeascd nu consacra nicaieri, pe fond 1
terestru al pamantului, miracolul vietii
izbucnind din moarte.

De alta parte, ered nciosul fara
pricepere smulgind si el aceleiasi
Invieri tot ce se gaseste ca element spi-
ritual intr’ansa, a transformat dumne-
Zeasca minune in anuale prilejuri pentru
a-gi desfata permanent carnea si a-si
mulfumi neincetat trupul.

Mai e nevoie si spunem ca in eroare
se giseste si cel dintdi in eroare se gi-

~ seste si cel de pe urma?

Stiinta ? Dar fortfele ei sunt slabe,
domeniul ei e limitat, cuceririle ei tre-
catoare, manifestirile ei mai mult de
suprafati, iar adevarurile ei sunt tot-
deauna relative.

nDuhul este care face vint
loan, V1. 63.

Ne-a spus-o doar, cu gind de mare
filosof, nemuritorul Paseal: ,Verité
en dega des Pyrénées, erreur au
dela“, Adevar dincoace de Pyrinei,
eroare dincolo.

$i atunci, unde vei gisi inteleptul,
care, sprijinit doar pe biata-i minte ome-
neasca, sa deslege misterul cosmic, si
lumineze taina existentei, sa patrunda
adancurile fiintei, si rdaspunda — cu un
cuvant — eternelor intrebari pe care in
anumite clipe orice suflet cu hotarire si
le pune: ,Oameni ce ne tirim atit
detragicpe piméiatviate,deunde
venim noi, ce rost avem pe jume,
dar mal ales ce soartdi me asgs
teaptd atuncl céind haina carnii
ni s’a destramat prin moarte ?

Si iata ca raspuns acuma stiinta nu
giseste. Credintfa insd, cu glas de ce-
reascd trambifi, ne sfrigd cu putere:
pAdevéir zic vouidl, apusul vietii
prin carne e rasaritul vietild prin
spirit«,

Dar miracolul Invierii va s indemne
la oarecare meditatie gi pe crestinul cu
prea putina pricepere pentru adeviru-
rile spirituale ale credintei.

Caci a invia nu inseamnad a reda

‘w03 —
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doar trupului viafa ce si-a pierdut-o
odati prin moarte. Acesta e sensul pur
literal si oarecum prea material al cu-
vintelor Scripturii celei sfinte. Ci a invia
inseamna in primrand, a te naste a doua
oard,dar prindah $i nu princarne.

Pentru ca zis-a Domnul: ,Numai
Duhul este care face vin“.

Prin urmare, numai lui trebue sa-ti
dedici, prin curatie de inima, viata, si
numai Iui trebue sa-fi consacri, prin
fapte de virtute, existenfa, — pentru ca
astfel moartea sa nu ‘'te atinga, vesnicia
sa-ti fie aproape iar resurec{ia totdeauna
sa te mangaie.

D& aceea, pentru crestinul traindu-si
in adevarul credintei viata, Invierea
nu e decdt cantecul de slava si cantecul
de biruinfa prin care firea intreaga vrea

sd insufle futurora aceasti indestructi-
bila convingere: cid la baza existentei
noasire se gaseste spiritul, care pat-
runde totul si sustine totul, spiritul]
care pretutindenea straluce si pe tofi ii
lumineaza, spiritul care dela un capat
la celdlalt al lumii sufla cu putere mare,
spiritul care infrange limitele spatiului
si inlatura barierele timpului, spiritul
care da eternitate personalitatii noastre
prin trup pieritoare si da inaltare fiintei
noastre de carne scoboritd, spiritul in
care noi toti si umanitatea toata — traim,
ne miscam gi suntem, — ,in €0 vivimus,
movemus et sumus, dupid sacra
vorba a marelui Apostol Pavel, — spi=
ritul, in sfarsit, care, sfiramind portile
mortii, prin insasi acest fapt ne cuceresgte
vesgnicia.
I. N. L,
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multe alte delinitii ce s'au dat filoso-
Mediu credem ci niciuna nu ii e
sticd decit cea care face din ace-
zisd scolasticd expresia celei mai
acfiuni si fructul celei mai ascutite

bund dreptate.
il in nici=o altd perioadi din istoria

i nu s'a cultivat atdla tendinta spre
fiune casi aspiratia spre dialactica pura
- ev,

Adevdrul in conceptia Scolasticei ?
Darele de naturd exclusiv rafionald si nu
-';.'_1 - dobdndi decdt prin paterile minii.
Kealifatea in conceplia Scolasticei ?
 Dar ea e de naturd exclusiv ideald si nu
pa _h descoperi decit prin forfele cugetdrii.
- Culfura in conceptia Scolasticei ?

- Dar ea e de naturd exclusiv formald si
se poate cuceri decdt prin exercitiu dialec-
u prin stratageme logice.

~ Alat de mult crescuse prestigiul rajiunei
{4t de mare era mirajul formei in cunoste-
realitifii, ci la un moment dat nu numai
‘abstract al forfelor spirituale ne putea
ard  lumind in bezna necunoscutului, dar
r sl aceastd haini exterioard a gindirii care
nlul. conceplul; definifia — ziceau Sco-
— e in stare, doar prin ea insdsi, si
la cucerirea adevimlui §i la cunoaste-
! lur

fletoda ? E foarte simpld, cici ea nu e
dﬂmcﬂﬂa

Pui inainle ca premisd definitia unui luc-
r’ linitie care va cuprinde esenfa acestuia
i tot ceeace distinge un lucru de altul
— imitdnd procedeul geometric — din

definitii generale extragi elemen-
pe care-| cauli, _

DOCTRINA, INFORMATIUNI, RECENZII ETC.
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CRONICA

Accident si esentd, in profesiune si in -.ria'ta 0

Exemplu tipic in aceastd privinjd ni-1 di
acel doctor al Scolasticii care a fost Anselm
de Cantorberyp.

El a voit s4 demonstre existenta lui Dum-
nezeu deducéindu-o din definifia acestei Supre-
me Fl.il.'llﬂa

$i astfel, iatd forma argumentului siu in
aceastd priviotd, denumil in istoria filosofiei,
argumentul onfologic,

Dumnezeu e fiinfa aceea decit care noi
nu putem si cugetdm cd ar fi o alta mai mare,
(Et quidem credimus te [Deum) esse aliquid
quo nihil majus cogitari possit-).

Definit in felul acesta, Dumnezeu trebuie
sd existe nu numai ca {deie io mintea noastrd
dar si ca realifate vie in afarid.

De ce ? Pentrucd dacd Dumnezeu ar exista
numai ca ideie in mintea noastrd, aceasts
Suprem# Fiin{#, decit care nu se poale inchi-
pui o alta mai mare — (asa suni defini{ia), —
ar fi totusi mai micd decdt o alta de aceeasi
naturd si de aceeasi calitate, dar care pe linga
existenfa ei ideald ar mai poseda si pe cea
reald (ens qui existit ef in intellectu ef in re)
fapt ce ar contrazice conceptul sau definifia pe
care fiecare o didm totusi lui Dumnezeu.

Deciy Dumnezeu existd. ). E. D.

Mai interesant si mai impresionant apare
aceastd metodd de cunoastere a lucrurilor la
filosoful rationalist francez, Descarfes.

Inlocuind, in definirea lui Dumnezeu, md-
rimea cu perfecfiunea — el deduce din insisi
acest fapt existenfa Supremei fiinte, in cadrul
aceluiasi argument ontologic fAurit de Anselm.

Dumnezev e fiinfa suveran perfecld —
zice Descartes definindu-L.

Aceasti Fiin{d trebuie s# existe, fiindci
daci n'ar exisld ea n'ar mai fi suveran per-
fectd contrar, definitiei.

e T
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Deci Dumnezeu existd. Q. E. D.

Fireste; nu vom analiza aici valoarea aces-
tui mod de argumentatiune. Problema e si prea
subtili pentru a {i solujionatd in doud cuvinte
e si strdind de materia revislei noastre, pentru
a ne ocupd de dénsa,.

Voim tolusi si relinem dintrinsa doar
ality Ci metoda deductivd, ca procedeu de
cunoastere, n'ar avea nici-un succes fie ea uti-
lizald in geometrie, fie in logicd fie in mefa-
fizicA — dacid definifia ca premisi n'ar insuma
tucmai esenfa, adecd elemenlul specific si per-
manent al lucrului si nu accidenful, adecl ele-
mentul comun si efemer al lucrului.

De ce ? Fiindcd numai referindu-ne la
ceeace este esenfial, deci nedeslipit de natura
unui lueru, putem si deducem, din aceastd na-
turd astfel definitd, un caracter legat de ea
insdsi, care o distinge si o relevd ca atare.

Referindu-ne inti*o definilie la ceeace este
accidental in natura unui lucrv, — deci la
ceeace poate si fie si poate si nu fie intr'dnsul,
alunc’y ceeice smulgem prin deductie din acea
niturd astfel definitd, nu va reprezenta elemen-
tul sdu caracteristic, distinct, necesar si defi=
nitoriuy ci ceeace doar intdmpldfor si prin
influenfele schimbdtoare din afard a pulut si
se giseascd, la un moment dat, intrnsul.

Cand Anselm definea pe Dumnezeu prin
JSuprema Lui grandoare” (ens quo magis co-
gitari non potest) si cind Descarfes definea
pe_Dumaoezeu prin wouprema Lui perfectiune®
(Etre souvrainement parfait), si unul si altul
vizau prin deflinitii un atribut esenfial al Divi-
nitatii, un atribuit permanent legat de nalura
lui Dumnezeu si fdrd de care Dumnezeu n'ar
mai fi Dumnezeu. Céci, se poate oare inchipui
un Dumnezeu care totusi n'ar fi nici Fiinla cea
mai grandioasd si nici Fiinla cea mai perfecta?

Esenfa, p:in urmare, ne di ipostaza per-
manentd a uoui lucru, pentrucd eail defineste;
accidentul nu ne di decat ipostaza infdmpld-
toare a unui locru, pentrucd el nu-l1 delineste.

Esenfa se naste sub zodia efernifdfii, care
niciodatd pu se schimbi ¢i totdeaura aceeasi

-

riméne, accidentul spare, din neant la fiin|&
sub zodia — si-i zicem a norocului, — care
azi e miine nu-i, fiindcé neincetat el se schimbd,
se transformd, se duce decade si piere,

Cénd pui esenfa unui lucru implicit ai pus
lucrul insusi, fiindcd esenta aparfine necesar
acestuia, lucrul f4rd esen{d neputdndu se con-
cepe: cind ai inléturat esenfa voui lucru, ai in-
liturat necesar si lucrul insusi, fiindcd lucrul
far4 esenta lui nu poate exista.

Ad essenfiam alicujus rei — zice Spinoza
— id pertinere dico, quo dafo res necessario
ponitur et quo sublalo res necessario ftollitur;
vel id sine quo res et vice versa quod sine
re nec esse nec concipi potest...

£
R

Acesle ginduri ni le svgereazd snumile
fenomene ce se observdl petre:andu-se nu ara-
reori in sdoul Socitd}ii noastre.

[ati'un colt de tard, inli'un oras de pro-
vincie sau in grandiosul Bucuresti isi duc viala
alitia din cei ce isi exerciti onorabil profesiu-

nea sau isi indeplinesc cu destuld cunsliinid a
lor funciie.

Necunoscufi insi pentru o altd Societale
deciit cea in mijlocul cireia tridesc, neremarcati
prin vre-o faptd ce le-ar pecellui valoarea si
neimpundndu-se niminui nici prin  straluciri
inegalate de cultur#, nici prin scénteieri de
inteligen{d ce nu-si géisesc comparalii si nici
prin vredoicii profesionale, ce le-ar proecta
spre culmi de proemineni{d personalilalea, no-
rocul i-a impins, la un moment dat, in ritmul
avansirilor accelerale si al salturilor miracu

loase.

Si iatd ci acum - deodatdi — ca pri
farmec, omul nostru intrd in valul de elogii al
tuturora : colegii il slivesc prin copioase ban
chete, discursurile il omagiazi ca pe cel m
indreptéfit la o atare satisfacfie, iar gazele
nu mai contenesc cu laudele la adresa celui
doar p-in ale sale virtuli, prin ale sale calitd




e strélucite merite s'a asezat in
cul de cinste ,cuvinit”,
fie, se vor intreba unii ?
ndem : Nimic altceva decét un inte-
n de falsd opticd omeneascd.
omul nu vede lucrurile asa cum sunt
e ci asa cum il apar ele ochilor sii,
2, judec#jii sale. De aci confundarea
tecul lor, neinjelegerea lor.
ia ca esenfd ceeace nu e decit acci-
| ia ca accidenf aceea ce e de fapt
enfd purd.
Confundi dar principalul cu secundarul,
manentul cu efemerul, importantul cu ceeace
‘valoare,
- Aceasta par'cd n'ar fi prea mult.
~ Mai curios insA e faptul cid inlocuind, din
orantd sau din perversiune logicd, cei doi
tori ai problemei, omul crede ci prin ace-
s accidentul poate si si creeze esenta, secun-
ul si promoveze principalu!, efemerul si ge-
permanentul, neantul si nascd [iinta.
Chcl ce este o avansare? Un accident
nit in viala noastrd profesionald, El a fost
pulea si s& nu fie, pentrucd nu e necesar
je de nalura mea ci e infimpldfor in
ie de vointa altuia.
Enmtn profesionistului ? E meritul lui,
itatea lui, vrednica lvi. cultura lui, ele-
e care construindu-i fundamental fiinta
mintuﬂi, singure va si atragd, pe
e dreptale, inaintarea in functie,
¢ acestea insd omul nostru nu le-a avut.

A entruch dacd le avea, cum ele ii consli-
3 permanent esenfa sa prolesionald; tre-
vorbeascd oricdnd tuturora si si se [i
iunde tuturora. Ceeace n'a fost cazul,
rorba lor numai la avansare s'a auzit,
lor pumai prin inaintare s'a impus,
lor numai printc'un accident s'a fdcut

"I&dﬂn noi petrecindu-se ciudalul
lsd opticd umand aminotit mai sus.
n e cu putinia in buni logilr:i si

I B e b e
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#0 siniloasd raliune sd ne inchipuim ci e sufi-
cient sd te mangdie intAmplitor accidenful
avansirii pentru a ti-se inzestra permanent
fiinta cu esenfa meritului ?

Meritul ca esentid poale — [si trebuie,
fireste) — si creeze avansarea ca accidenl;
avansarea ca accident nu va putea insél nicicdald
s4 creeze meritul ca esenld.

A, va fi fost odatd, in e¢ra fetisismului
duminator, accidentu! nasterii creator de ranguri
sociale sau, in lumea fizic#, accidentul vitezei
— ca si ne exprimim in limbaj relativist —
crealor de o noudi mas#, vn nou spafiu si un
nou timp pentru corpul in miscsre.

In problema ce ne preocupd aicea insd,
absurditatea unei atari asertiuni este evidentd.

Pentruci, repztim, accidentul nu te carac-
terizi odals ce nu e al fdu ci provocat de alful,
pe cind esenfa te caracterizeazd odalli ce e a
fa si n1 veniti din sursele streine. Accidentul
e intdmplare si noroc in a ta viali pe cénd
esenta e lege si dogmd imutabild in a ta viat4.
Accidentul pu creiazi fiindcd el e doar expresia
robiei tale in altul, pe cénd esenia e prin defi-
nilie creatoare odatd ce ea ,in sine este §i prin
sine se concepe®, — in se est e per se conciplur...

Accidentul e nedrepfate in carierd fiindcd
se sprijind pe ceeace nu esti tu pe cind esenfa
e justifie in carierd fiindcd ea i}i relevd ceeace
esti tu, 1)

Accidentul e val frecofor in oceanul exi-
stentei noaslre, care iti di doar ilvzia fiinlii,
a meritului, a wvalorii si a dreplulu’, pe cédnd
esenta e subsfanfa indestructibild a personalititii
ncastre, care dacd nu te mand totdeauna spre
culmile satisfactiilor just ficate, ea nu mai puiin
iti procurd, pentru de-a pururi, fiorii sacri ai
bucuriilor inefabile si ai renasterilor nesfarsite...

I. N. Lungulescu

1) E dela sine Inteles, i noi ne referim aiel numai
la cazul situaiilor dobandite prin accidentul avansdrii
si nu la cele Isvorite din esenfa merilelor. Acestea, intrind
in cadrul normal al lucrurilor, se gisesc In afard de jocul
Jinocentei” noasire dialectice,
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PROBLEMA UNIFICARII

SI
INSTITUTIA CARTILOR FUNDUARE

(Continuare+)

LEGISLATIVE

Principiul legalitatii.

- Potrivit acestui principiu consacrat de doctrind si
jurisprudentd, in Cartea funduard nu se pot inscrie decat
drepturile gi faptele admise de legi si regu'amente,

Natura drepturilor si faptelor ce pot fi inscrise In
Cartea funduard am examinat-o mai inainte, totusi
pentru a evidentia si mai mult caracteristica speciald
acestui prncipiu vom arita, ci orice drept poate fi in-
tabulat ori prenotat numai cu denumirea lui legal.

Astfel potrivit art. 63 dreptul transmis cumpirito-
rului prin contractul de vinzave—cumpirare, privitor la
bunul cumpirat, poate fi inscris numai ca drept de pro-
priefate §i numai pe foaia de proprietate $i anume dacd
exisid condifiunile legale, poate fi intabulat; iar dac
intabularea dreptului de proprietate este conditionati
de plata prefului de cumpdrare sau de indeplinirea unor
condifiuni, o poate prenota cu mentiunea pe scurt a
acestor conditiuni, totasemenea daci in contractul de
predare se transmite vre'un bun gratuit sau cu stipularea
pretului d: primire, pentru cazul mortii, asemenea se
poate inscrie numai dreptul de proprietate, indicAndu-se
conditiunile si restrictiunile.

Dat fiind importanta acestor Inscrieri in Cartea
funduard ori ce micd gregali sivargitd la sutoritatea
Cirtii fundvare poate fi fatald pirtilor interesate : drept
consecinid pariea vitimatd in drepturile sale printr'o
inscriere gresgitd, roate trage la rdspundere Statul, care
la randul sdu are actiune in regres contra functionarilor
cari su sdvargit gresala sau n'au luat dispozifiunile de
indreptare mai inainte de ivirea daunei.

In afirmarea acestul principiu ne-am facut obser=
vatiunile noastre cu privire la specializarea si atribu-
fiunea personalului de Carte funduarid despre care am
tratat m i Inainte.

Principiul neutralitatii.

Acest principiu se degajeazét din dispozitiunile
art. 60 din regulam-nt, potrivit cdrora, inscriptiunile de
Carte funduard pot fi admise numai la cererea pirtilor
5au a autoritdfilor gi inch d= reguld numai de citre in-
stanfa Cirfii funduare si se pot efectua numai conform
confinutului ordinului inscris al acestei instante.

Cazurile in cari instanfele, in procese sau cauze

*) A se vedea No. 9| 1938 al revistei, la pag. 338
gl urm.
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dratioase sunt chemate si admitd inscripfiunile™de Carte
funduari sau si ceard efec'uarea lor la aceste instante,
sunt fixate [n regulele cari contin procedura in cauzele
procesua’e si ext aprocesuzle.

In afari de unele cazuri enumerate limitativ fa
regulament (art. 128, 130, 134, 135, 146, 151 si 168 In
cartea funduard nu se face nici o lucrare din oficiu
decat numai la dorinta si stdruinta pirilor.

Autoritatea de Carte funduari isi pistreazi neut-
ra'itatea fafd de toate actele indicate de pirti cu privire
la imobile. Pirtile sunt libere si ce rd sau s3 nu ceard
Inscrierea actului intervenit Intre e'e cu privire la schim-
barea situatiei juridice a imobilului respectiv.

Autoritatea de carte funduari nu_poate lua cel
putin in sistemul legiuirilor in vigoare misuri de cons
strangere pentru transecrisrea acliului nici atunci chiar
cdnd are cunogtintd oficiald, despre eventualele schim-
biri survenite asupra vre'unui drept real.

Aceasta este cea mai intunecati lature a institugiei
de care ne ocupim si anihileazi efectele principiului
publicitatii, fird a servi vre’un interes obstesc,

Jtiut este, cd institutia cirfii funduare numai
atunci corespunde scopului daed este oglinda f dels a
realitdtii $i dacd din ea putem afla cu precizie toate.
transferirile ce s'au IntAmplat de fapt asupra imobilelor

Ori din moment ce legea tolereazd i nu se iau
misuri de constrangere contra celor cari nu-gi inainteazs
aclele pentru transcriere n cartea funduari, aceasts in-
stitufie nici cAnd nu-gi va putea produce efectele bine-
ficAtoare cu privire la consolidarea juridici a proprietafii
imobiliard si asupra desvoltdrii creditului ipotecar.

Am preconizat intodeauna si in toate ocaziile de
a selua cele mai severe misuri de constrangere contra
celora cari transf r4 drepturi reale si actele incheiate,
despre acestea, nu le [nainteazd autoritdfii de carte
funduara.

Sanctionati la timp, toti aceia cari nu-si inainteazi
aclele spre transcriere, n'am avea astizi situatia trista
a celor mai multe foi funduare unde proprietarii nu
mai sunt indentici cu cei de fapt.

Dupk cum am arfitat gi in cap.1l, incele mai multe
cazuri imobilele desi trecute prin a zecea mand, totugi
in cartea funduard mai figureazi ca proprietar o per-
soand aproape necunoscutd in comuna respectivi.

Dati fiind situafia actuali a celor mai multe foi
funduare complect neglijatz, nu vedem alti esire din
aceasti situatie - decAt rectificarea in general a tuturor
follor pentru a se aduce odutd in consonan (i starea de
drept cu cea de fapt. Avind de executat reciificarea tu-
turor foilor funduare din comuna Magherus Jud. Tarnava-
Micd, am trista ocazie si m4 conving si mai bine despre
efectele dezastruoase a unei legiuri fird nici o sanctiune,
contra celor ign ranfi darjgi recalcitrantijla obligatiunile
ce le au,
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ie mal amdnuntita despre constatirile ce
am ardtat:o in r'un raport detailat ce I'am
tilor in drept.

e locale. nu este prea salutar, nu mai corespunde
 sperdm, ci viitorul ne va aduce, In aceasii
corectiv general care sd serveasca nu numai
M€l ca atare si proprietarilor de imobile in general
scul ar ajunge in situatia de asi incasa taxele
| fiind un corectiv al aces'ui principiu ar
$l confirma mai mult principiul publicitadii,

Principiul oficialitatii.

In conformitate cu art 127 din Reg. judecitorul
Xamina cu atenfie cererea si anexcle si le va com-
| Insugi cartea funduard, va cerc.ta cu giji baza
erii, capacitatea personald a pirtilor si dreptul lor
e a d ispune de obiectul atins pin inscripjiunea de
unduard, conditiunile exterioare si interioare ale
mentelor prezentate gi va gribi rezolvarea dupi
ilitate.

Rezultd deci ci la rezo'varea unei cereii urmea-
se avea In vedere in primul rind cererea apol
8l i In fine starea ciirfii funduare. Examinarea
fitd acestor trei elemente cuprinde in sine prin-
ficialitatii.

adevir din confinutul cererii gi de situatia
duare depinde, dicd cererea poate fi admish
5d; eventu. lele declaratiuni verbale ce parfile
contra continutul cererii ori anexelor ei, nu
uale in considerare, :fark de cazul excepfional,
art 129 alin. 3 din regulament.

ce instantd de carte funduari va avea si
€ in primul rdnd cererea inaintati.

cd In conformitate cu art. 119 cererile de

teresali prin inscriptiunile de carte funduari,
e de indreptdji{i, adecA cei in favoarea
e facutd ori se face Inscrierea sau a suc-
drept. fie in calitate de obligai, adeci
ha cirora este i7cuid inscrierea. Reprez n-
. :ﬂu numifi de instanti nu au nevo'e de
@ speciald pe: tru inaintarea cererilor de carte
fin cari urmeazd a se cgtiga numai drepturi
p rsoanelor pz care le reprezinid, sau vor fi
i de pe averea incredinfatd administra-

| generald este suficients totodaid si ca si
int. bulatiunea sau prenotafiunea in nu-

DOCTRINA, INFORMATIUNI, RECENZII ETC.

iul neutralitdtii asa dupd cum este consacrat .

le pot inainta de reguld numai aceia, -

defunctului sau radierea sarcinelor care agraveazd
averea din mogtenire,

Avocatii i notarii publici, daci prezinti docu-
mentul original in baza ciruia urmeaza a se efectua
vre-o inscripfiune, sunt Presupusi ca Inputerniciti la
Inaintarea cererii si nu e necesars prezentarea procurei,

In afari de aceasta se mai poate [nainta cerere
§i In numele altuia.

Art. 120 din reg. prevede urmétoarele cazuri cind
Se poate proceda In numele altuia,

a) dacd vre'un bun imo il sau drept de carte
funduard a fost transmis in mod succesiv mai mu' or
persoane, In afard de cartea funduard ultimul achizitor
poate cere ftranstabularea in cartea funduard pe nu-
mele sdu.

b) daci vre'o crean|d ipotecard s-a platic aceluia
ciruia i-a fost transmisi in afard de cartea funduari
debitorul poate sa cears radierea ei,

c} daci acela ciruia i-sa transmis in afari de
cartea funduard vre'un bun imobil say drept de carte
funduars, a acordat vreunuj creditor drept ipotecar ori
subipotecar, creditorul poa e cere Inscrierea constitui-
torului si totodatd asig rar.a creanfei sale proprii;

d) in cazurile de mai sus incd vor fi prezentate
documentele cari certificd In ordine succesiva neintre-
ruptd transmisiun a ficutd In afard de car ea funduars,
In Inscrierile din caitea funduard vor fi numite, tot-
odatd acele persoane cirora li s'a transmis in afard de
cartea funduard averea imobili sau dreptul de carle
funduari.

e) fiecare pirtag poate si ceari Inscrierea drep-
turilor comune indivizibile p: seama sa §i In numele
altor pIrti.

f) daci cineva are o crean{a execulorie, poate sf
ceard [Inscrierea pe numele debitorului siy a dreptu-
rilor, ce acesta ar avea asupra imobilului sau creanfei,
incd netranscrisa.

Toate cereiile de carte fundua& vor fi maintate
fn scrs unde se va arita exact numele si pronumele,
profesi neasi domiciliul petitionarului precumsgi a tutu-
ror persoanelor care urmeazd si fie incunostinfate
despre rezolvarea ei.

Potrivit art. 122 din Reg. in cerere se vor deter-
mina precis drepturile care vor fi achizifionate say
glerse imobilele, ce se vor abnota sau adnota gl acele
corpuri de avere de cartea funduars, as pra cirora
urmeazd a se face inscriptiunile,

Orice cerere de intabulare cuprinde (n sine i pe
cea de prenotare, dacd aceaslta nu este expres refuzaid
de p._tifionar,

In virtutea art. 123 se pot cere prin una gi aceag

ciruia se face, petifie mai multe inscriptiuni gi anume poate fi cumul
tabulsrea drepturilor real (acelag petifionar, mai multe imcbile, drepiuri si
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acte) cumul personal (mai multi pelifionari acelagi corp
de avere)

La rezolvarea cererii ¢ va mai examina dacl
pirtile au capacitatea ceruti de dreptul poziliv pentru
actul juridic respectiv gi facu'tatea legald de a dispune
asupra dreptului din chestiune; dacd pe soana incapa-
bili a fost reprezentatd prin reprezentantul ei legal.

Toate actele ce insofesc cererea vor trebui -s8
fie al:turate In original. Orice (nscriptie se va face
numai pe baza actului original.

Judec3torul examinind toa e actele gi gisindu-le
In reguld gi apte pentru inabulare va trebui si ordone
inscrierea  dreptului  solicitat fdrl a avea posibilitatea
s gi faci aprecierile persoanele; in cazul ¢and din
actele prezentate va rezulta, cd nu sunt apte pentru
Intabulare, cererea va fi respins®, fidrd a se putea
ordona complectarea lipsurilor, afari de unele excepti
strict limitate de lege, cind cererea se va prencta.

Din toate cele de mai sus se degajeazd princi-

piul,.c4 in materie de carte funduard, judecdti rul este -

atat de legat de cererea finaintatd, incat nu poate da
mai mult chiar dacid rezultd din acte, ca ar putea si
mai mult, poate insd da mai putin decil se araidi in
ce ere, daci partea nu era Indreptdiid la cit a cerut.

In virtutea acestui principiu instanfele de : pel
si recurs deasemenea nu vo lua in considerare actele
anexate de pirji la cerere, dupd rezolvarea cauzei din
partea primei instanje.

Cade in atributiunea instantelor de apel i recurs
de a stabili in special imprejurarea, daci instanfa de
carte funduard a avut sau nu in vedere toale aclele
inaintate deodatd cu cererea si s'au aplicat strict dizpo-
zitiunile regulamentului, cu ocazia rezolvarii cererii din
partea primei instanfe.

Orice act anex t in apel sau recurs, nu va fi
luat In considerare, dacd la Introducerea cererii nu a
fost anexat sau {naintat ulterior, insi finainte de rezol-
varea ei.

Rezulele aci mentionate, consa rd in materia cirfil
funduare un priacipiu nou care In nici 0 alti ramurd a
dreptului, nu-1 intdlnim. Ori tocmai aceastd particularitate
contribue si m i mult la importang acestei institufiu i
si 0 face pe misurd ce est: po:ularizatd, tot mai mult
si mai a 'dnc si atragd atenfiune: tuturor care vor si
ageze si ei o piatrd la temella patriei noasire si sunt
cu zdevdrat simf romanesc. Socotim a i dovedit impor-
tanta gi principiile de bazi ale institatii de carte fun-
duard, cire de acum fnainte va trebui s# fie piaira fun-
damentali a Intregului sistem de organizare juridicd a
proprietitii imobiliare $i a desvoltdrii creditului ipotecar.

Introducerea Carfilor funduare in vechiul Regat si
Basarabia preconizati de noi la inceputul acestui studiu,
acum nu mai este numai deziderat ci prin promulgarea
legii pentru unificarea cirfilor funciare a devenit un fapt
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ymplinit ¢i ‘sperim, ci din momentul acesta pe acest
teren nu se va mai da inapoi ci se va proceda treplal
la organizarea ei pe tot cuprinsul {arii,

Dacd [ntroducerea acestei institufuni s-a ghsit
utid si oportund, ea va trebui complectatd gi Intdrith
prin o politicd chib:uitd gi fird p ipeald cilivziti numai
de simful realitdfii. ;

Pe lingd avantagiile de ordin juridic inerente
acestei institutiuni, Statul va trebui =4 facd toate sacri-
ficiile materiale pentru organizarea ei in spiriiul vremu-
rilor de azi. Toate jertfele ce s-ar face cu introduc rea
acestei institufiuni ni se par mirunte fatd de insemni-
ta ea morald, politici si mai presus de toate nationald
a acesteia. y

Cu ua regim proprietar consolidat prin aceasta
institutie vom cladi un zigaz puternic in fafa marei
primejdii permanente din afari gi o suprema garantie
de viitor a neamului nostru.

(Siarsit.)

Dr. loan Lazar
judecitor, Dumbraveni

SPECII DE CAZURI NEAPLANATE.

{Continuare*)

24. Un notar public, delegat al judecitoriei, dess
bate succesiunea imobiliard a decuiusului. — Copiii
decuiusului nu cad de acord asupra part jului succesc=
ral, pentrucd nu sunt deopotriv favorizafi in testamentul
defunctului. — Se di deci decisul de {ndrumare la pros
ces gi toidendatd se stabilesc taxele gi spesele cuvenite
notarului public, Impunindu-se copiilor defunctului c-
bligatia solidard de a-le plati sub sanctiunea urmdririi
silite,

Neficandu-se plata acestor taxe §i spese notariale
i n fiind nevoie de a se urmiri mai intdiu averea mo-
bild a mostenitorilor debitori pentru a-se Incasa men-
tionatele taxe, dat fiind ci §wu' 121 din art. de lege
XVI: 1874 este abrogat prin art. 44 al Tarifului Notarial
leg:l aprobat, — notarul public a prezentat Judecitoriei
lisimintare cererea pentru ordonarea executiei imobi-
liare i aratand ca alti mostenitori chematila mogtenire
nu sunt decdt numai copiii defunctului indicati in Foaia
de dec s si In Decisul de indrumare ‘a proces, — a
cerut adresarea unei comisii rogatorii citre instanfa de
carti funduare, pentru intabularea dreptului ipotecar

*) A se vedea pag. 377 si urm. din No. 10 111938
al Revistei.
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imobilu'ui succesoral, peniru  asigu-
eselor notariale, definitiv stabilite, —
cd instanfei de ciir|{i funduare intabu*
gnotarca dreptului ipotecar in conformitate
dn Regul. de cdiri funduare, in- baza men-
[ lde indrumare la proces @1 a Foaiei

cemre de execufie imobiliard de in-
admis si in urma Comisiei rogatorii in-
 funduare a efectuatintabularea dreptului
tioral in favorul notarului public, asupra
¢ vor mogteni debitcrii mogtenitori, din
_I.'-rll aflator in c. f. tot ca proprietatea

isul prin care s'a ordonat executia, cat gi
e s'a ordondt intabularea, au rimas de.

fa de cirti funduare ar fi trebuit — poate —
COmis a rogatorie, pe motiv ¢i $-ul 74 din
« I. pare a vorbi numai de intabularea sau pre-
a dreplului ipotecar de rand, nu de a celui ipo-
xecufional, sau =i fi efe:luat in acest sens co-

[

ul in curs, dintre mogtenitori,se va perima

pauzare,

interes este a-se gti deocamdatd cd prin ce
cut creanga iputeur&. executiv intabuldti. a
I u public.
imob ul succesoral vinzindu-se — in interval —

ajle publica la cererea creditorilor ipotecari ai
mtlonam crean{d a notarului public la
seriald asupra Impdrfirii prefului de adjude-
tin ren_ul de intabulare, — instanta de
‘urma apelului ficut de creditorii ipotecari
i, posterior intabulati, a reformat Deciziunea
'¢ datd de prima instanji si a dispus si se o-
--'..‘: seriatd, pe motiv ci din exirasele de cir{i
8" mmilt cd dreptul ipotecar extcuticnal
lui public nu s'a intabulat asupra imobilului
oprietatea decuiusului, ci s’a intabulat a-
pérgilor ce vor mogteni urmdrifii mos'e-
defunctului (§. 74 din Reg. c. £} si pe
i decuivsul este urmdrit.
! descris mai sus provoacl unele coniroverse,
11 I:Illlm Asa de exemplu: a) Daci poate fi
~drepiu'ui ipotecar execufional ? b)
~ admite intabularea dreptului ipotecar
| invocarea §-lui 74 din Reg. de cirti
ac In cazul cAnd proc.dura de executie
pra unui imobil mostenit, dar neinscris
prietatea mogtenitorului urmirit, —
a unei alte instanfe, decat singur gi
riei care a ordonat exccutia: a ju-
cd e dovedit sau nu dreptul la
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mog‘enire al debitorulei urmirit, cAnd imobilul urmdrit
este tot proprietatea funduari a decuiusului ?

Credem ci: ad a) Nici legea de procedurd execu-
fionald si nici Regulamentul de cirti funduare neficand
nici o mentiune despre prenotarea dreptului ipotecar
executional gi nici despre efectele unei atari prenotari,
precum nici despre felu. de justificare al unei atari pre-
notdri gi avind in vedere cd numai intabularea dreptu-
lui ipotecar executional sau numai notarea dreptului
ex cutional la dreptul ipotecar de 1and deja intabulat,
core:punde efectudrii executiei imob.liare, urmeazi ca
de prenotarea dreptului ipotecar execupional nu se poate
vorbi, ea nu existd. (Comentarul Dr. K. Imling, Editia
din 1891, pag. 265).

ad b) Intabularea dreptului ipotecar ex:cutional
asup:a unui imobil proprietatea funduard a decuiusului,
pentru 0 creanfd la mogtenitorii debitori, — e admisi-
bild, in baza gi in conformitate cu § T din Reg. c f.+
cu toate ch acest § pare a vorbi numai de intabuliri
si de prenotdri de riind gi nu de cel: executionale. Ad-
misibilitatea in chestiune reese in mod evident si din
jurisprudenta In aceasta materie (Colecfiunea Dr. Gre-
csdk, edit a 1504 Tomul . Pag. 315). — Dela sine se in-
telege cad rezerva legald, inerentd intabularii (prenotirii)
ficute in conditiunile §-lui 74 din Reg. c. f., consistd in
restricfia cA intabularea (prenotarea) nu poate fi in de-
trimentul creditorilor decuiusului si c nu are efect de-
cit numai dela data cand succesiunea se prime;fe de
citre mostenitorii debitori, sau dela data cind li-se
preadd dupd Codul Civil Austriac,

ad ¢) Judecarea chestiunei daci e dovedit sau nu
dreptul la succesiunea imobild urmiriti al mostenitoru-
lui debitor urmdrit, ne juns incd proprietar In cartea
funduard: nu cade in atribufia altei instan{s decat sin-
gur $i numai in atribugia acelei nstante care a ordo.
nat executia (curia Ung X. 128).

Notim ci din preful de adjudecare al imabilului
succesoral ipatecat vandut la liciiatiune publica de
citre creditorii decuiusului, nu au objinut indestulire
toti creditorii ipotecari ai defunctului intabulati tn rang
posterior creantei notarului public, vasizics: preful de
adjudecare a fost mai mic decit totalul pasivelor lasi-
mantare.

§l acum, in urma celor expuse mai sus, n’-se
impune intrebarea: care solufiune este exacti gl accep-
tabild, care admite, sau care omite serierea creantei
notaru'ui public ?

Suntem de pirere ci omiterea serizrii este solu-
fiunea exac'd gi cu temeiu legal, pentrucd din texiul
citatului § 74 al Reg de c. f reiesa clar, ¢4, intabularea
pentru asigurarea creantei in chestivne se admite numai
cit rezerva: <8 nu vatime creanfele existente fata de
lisimant adecd creanfele creditorl or ipotecari ai de-
cuiusului, intabulati in rang fie anterior, fie posterior
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creantei in chestiune (onis¥ la seriere) sl en rererva:
sd aibd efect cu Incepere numai dela primirea (preda-
rea) succesiunei.

Intabularea ficutd In conformitate cu §-ul 74 din
Reg. de c. f. asigurd creditorului rangul creaniei, dar
numai fatd de creditorii prezumtivilor mostenitori, pre-
cum gi fatd de acei creditori ai defunctului, cari dupi
primirea (predarea, irimiterea in posesiunea) succesiunei
au cigtigat drept ipotecar fati de mogstenitori, — dar
nu i-1 asiguri faid de creditorii decesorului proprietar
inc3 in cartea funduard (§ 72 din Reg. de c. f.).

Prin urmare mentionata intabulare igi pierde
efectul din smomentul e¢ind imobilul succesoral ipotecat
se atribue si predi in proprietatea altor persoane, decit
in a debitorilor mogtenitori.

Pentru ca s se omiti serierea creantei in ches=
tiune nu e deciziv motivul, ci imobilul succesoral s'a
vindut.— Preful de adjudecare {i {ine doarlocul, — Nu e
deciziv nici motivul, c debitorii urmasi ai decuisului
n'au mogtenit nimic.— Lucru de céipetenie e, ca creantele
creditorilor decuisului 58 nu sufere din cauza creantelor

creditorilor prezumtivilor mogtenitori.

In spetd nefiind vorba — propriu zis — decl
numai de chestiunea serie’ de rang a inscrierilor drep-
turilor ipotecare, — par a fi fost observate gi dispozi-
fiunile previzute de §-ul 196 al art. de lege LX : 1881.
Mentiune (nsi nu se face in aceasta privingi.

De Incheiere trebue 58 not'm, ¢i se resimte ne:
cesitatea unui corectiv, pentru ca prezumiivilor mogte-
nitori f&-d avere, si li-se taje posibilitatea de a eluda
pe creditorii intabulati conform §:lui 74 din Reg. c.
i de a favoriza pe creditorii decuiusului, ldsindude a-
cestor din urmi timp nedeterminat (— poate gi prin un
dezacord simulat asupra partajului succesoral, deci prin
provocarea indrumirii la proces, Inceput gi ldsat in
pausare —) deschisd calea pentru a-si asigura creaniele
prin intabulare la imobilul succesoral si astfel pentru
¢a 53 nu poatd face i uzorie intabularea efectuati ante-
rior, conform §lui 74 din Reg. de cirli funduare.

Dr. Petru Pentia

notar public, Timi;0ara

INGERUL

Este mijlocul lui lulie i la amiazi.

Cildura soarelul tare casi reverberatia lul.

Atmoslera de o limpezime de cristal, iar seninul
cerului fard pic de nouri.

In parc, la Sinala, cintd muzica militars, iar pe
0 bancd retraséi dar inundata de razele soarelui, se
odihneste cu paltonul pe umeri $i fata adumbrita de
bordurile piliriei de pae, marele Eugenin Sidfescu, mi-
nistrul Justifiei.

Este singur, 3i pe aceeasi banci, se joacii Sabi-
nica, nepoata lui.

Tacutul Ministru o priveste iubitor, cu ochii lui
verzi i cu un sentiment de nesfdrsitd reverie. Copila,
cind i cdnd, ridicd fruntea si cata la el, se scalda fn
dragostea viizului lui, apoi fericitda isi uwrmeazii jocul.

Cand muzica nu mai cAnté, deodatii se ivi sfios
§i cu paliria in méné depe o alee lituralnicd, Costin
Vifor, procuror fntr'un mic tdrg moldovenesc.

Fala ridici ochii spre el, tresare, se imbujoreazs,
o0 adiere de bucurie dar si de temere 1i ineacd vede-
rea, se uiti la Unchiul siu cu ciuda si-i sopteste do-
jenitor :

— Uite, domnul acela, pe care n'al voit sii-1 pri-
mesti acasa, in Bucuregti, §i a plecat atat de trist c
m'a ficut si plang | :

$i zicand astfel, alergd la Vilfor, il lud de mana
si=l aduse in fata Ministrului, incurajindu-]:

— Unchiul, te primegte acum |

O privire ca zmaragdul cel mal pur se abitu
asupra procuroruluil gi-l fascind, dar pe datd ame-
teala i se imprégtie cnd auzi un grai bland:

— Ce te aduce, tinere?

Copila in timpul acesta se agezase in brafele Mi-
nistrului cu manile de gitul lui, privindu-gi protejatul
cu un suris adorabil.

Procurorul Costin Vifor se inclind respectuos.

— M iertati, domnule Ministru, c¢i va turbur
odihna, dar am si v comunic ceva tn fnieresul ser-
viciului...

— Bine.

Deocamdati sezi colea pe bancd lAngd mine, pu-
nefi palaria, caci soarele arde si, spune-{i pisul. Costin
se acoperi, ludi loc pe marginea biincii la capitul celalt
departe de Ministru gi de ingerul diafan ce-l {inea de
git si, in scurte cuvinte ii destdinui nicazul:

— Nu stiu, domnule Ministru, daca v mai adu-
ceti aminte de mine, cici au trecut mulii ani decdnd,
supleant la CAmpulung, m'ati avansat atunci membru
de sedinti.

Este singura mea inaintare decand sunt in ma-
gistratura.

— Acum ce esti?

~— Procuror de tribunal.
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_,:'31 care-ti este supdirarea?

Sunt insurat de curdnd si asi dorl, domnule
1, 8d fiu tn orasul tn care sotia mea este pro-
Stau singur — sotia mea asemenea. Am ci-
fetitd care va cregte fard tata,

‘Necesitifile slujbei ne impun prezenfa continui
pald gi la parchet...”

Atat a putut articula i a risuflat profund emo-
t.
- Ministrul 11 strapunse cu acea privire polara dar
g riiscolea sufletul si deslusea sim{irea, i lud bine
ma din cap 3i pini la picicare, apoi satisfacut se
dick gi pornira pe alee cu copila la mijloc tindndu-i
2 flecare strdns de mdni.
Au mers astlel cite-irel, ca nigte buni prieteni,

Soarele era In slavi.
- Un cer inalt si o atmosferi imbélsimatia de
~ cetini.
i Cand ajunserd in fata vilei pe care o locuea Mi-
- uistrul, acesta se opri:
— Intoarce-te la Parchet. Cheami la telefon pe
- substitutul dela Barlad si spune-i sa vie imediat si-si
ia postul in primire, cécl l-am ficut Procuror in locul
dumitale®.
Se uitd din nou la Costin ludndu-i bine seama.
O strafulgerars,
Dar citd bunitate si mulfumire altruista in vi-
zul acela limpede si mangaios.

INFORMATOR LEGISLATIV.
FEBRUARIE 1939.

Avocati stagiari.

Regulament Nr. 810 din 22 Februarie 1939, publ
in Mon. Of Nr. 45 din 28 Februarie 193), pentru indep-
linirea efectivd a stagiului de avocat.

Contributii directe.

Lege Nr. 706 din 9 Febr. 1939, Mon, Of Nr J8
din 15 Februarie 1939, — peniru reportarea veniturilor
praprietitilor agricole urbane 5i rurale, stabilite prin re-
censdmdnful perioadel cincinale 1933—1937 §i pe exercifiul
Jinanciar 1939—1940.

Reportares ace tor venituri se va face de ciiire

- serviciile de constatare gi prin organele prevézute la art.
90 din legea contribujiilor directe. Dispozitiile generale
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Costin Vifor alarmat i batdndu-i inima ci deja
fusese tnlocuit, agtepta, stdlp in fata Ministrului, cu
capul descoperit.

Sabinica privea in ochii lui si ai Unchiului si
deslusea alarma unuia dar si bunitatea celuilalt. Se
apropie atunci de Procuror si-i spuse aceleagi cuvinte
ca ale Ministrului cu o voce ingrijorata:

— Pune-ti péliria, ci soarcle arde.® Ministrul
surdse de solicitudinea nepoatei.

sDumneata — continud el cu grai périntesc —
ia-{i bagajul si dute la nevastd.

Dar, nu spune niminui, caci nu este in interesul
dumitale.®

Sabinica era radioasa.

Se duse aproape de Costin gi-1 zise:

— Si nu te duci in alts parte, ai auzlt?

Si s8 nu spui la nimeni

lar cu pasi rari si apisati, antoritars, se inapoie
la Unchiul séu ludndu-1 de mand.

Eugenin Sidlescuy, Ministrul atat de inghefat si
temut, rdse — el care nu rddea niciodata — deschise
portita vilei si se departd incet, in ploaia razelor de
soare pe aleea strijuitd de trandafiri, {indnd copila de
mana.

Peste o lund, Costin Vifor fu transierat Judeca-
tor de instructie in orasul sofiei sale

Lazar Badescu
Fost Consilier de Casafie—Cluj

ale aceslel legl, privind sarcinile familiale, veniturile
mici gi datoriile ipotecare, rimén In vigoare.

Culte.

Jurnal al Consiliniui de Minigtri Nr 2574 din 13 Oct,
1938, Mon. Of. Nr, 32 din 8 Febr. 1939, — fixdnd nor-
mele pentru serviciile religioase la solemnitdfile nafionale.

Toate culiele vor oficla servicii religiorse la so-
lemnitdlile n tionale gi la cele a'e famillei domnitoare.
Reprezentantii autoritifilor gi elevii gcoalelor de Stat
vor participa la serviciul religios ce se va oficia la bise-
rica ort. romand din localitate. La celelalte bisericl se
vor trimite delegatl, Elevli scolilor confesionale vor
merge la bisericile cultelor cirora apariin.

Devize.

Decizia Nr. 131725 din 1 Febr 1933, — Mini-
sterul Economiel Nafionale Mon. Of. Nr. 29 din 4 Febr.
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1939, — privifoare la negocierea colel de devize ldsald la
dispozifia exportaterilor.

Aceasti decizie Inlocuegte art 4 al deciziei minist,
Nr. 70671 din 9 Sept. 1938. Bincile aulorizate nu vor
putea czda devizele achizitionate dela exportatori deciit
persnanelor sau gocietifilor carl efeciulazé plitile pre-
viizute In jurnalul consilivlui de minigtri Nr. 2064 din
30 Auvg, 1938, Bancile autorizate cu credit nellmitat, pot
face arbitraje cu diferite valute chiar penfru eontul
clientilor,

Drumuri.

I Lege Nr 664 din 4 Febr. 1939, Mon. OF Nr. 30
din 6 Pebr. 1939, — pentru organfzarea direcflunii gene-
rale a drimirilor.

Moua institutie este persoansi juridicd de drept
public, exercitind toate atributiile ce-i sunt date de legea
pentrn drumuri n vigoare. Aceste atributii sunt precizate
In art. 1 al nouel legl.

2. Lege Nr. 645 din 4 Febr. 1939, Mon. Of. Nr. 30
din 6 Febr. 1989, — penfru modificarea ari. 9,10, 11, 12,
13, 14. 15 16. 19, 20, 25, 27, 28, 31, 32 33. 41, 42, 43, 4%
51, 52. 44, 65, 5%, 60, 64 65, 67 sl 99 din [legea penfru
dramurl din anul 1932, precum gl pentru adfugirea uny!
articel nou 113 la aceeagi lege

Potrivit noual legi modificatoare, drumurile jude-
ten= vor fi administrate de cdtre Tinut care Intocmeste
gl programul anual de lucrdri de iIntrefinere a drumurilor
nationale din cuprinsul siu (art 9, 11).

Veniturile provenite din eliberarea permiselor de
circulatie, prevdzute la art. 18 pet. F, se varsi de ciire
propr'etarii vehiculelor la Adm. financiard respectivi
pe seama direc{iunii generale a drumurilor. Penlru pre-
schimbarea permiselor de circulatie in caz de pierdere,
schimbare de domiciliu sau schimbare de propriefar, nu
¢¢ va mai percepe o noul taxd (art. 20).

Drumurile ce2 se vor deschide dupd promulgarea
acestel legl se Impart dupd cum urmeazdi: drumuri na-
tionale, ce se claseazd prin lege; — drumuri judefenes
ce se clas=azj prin decrete-regale; — drumuri comunale®
ce se claseazli prin declzia rezidentulul regal, cu exceptia
drumurilor din municipli (art. 49).

Actele de clasare a drumurilor implici si decla-

rarea de ufilitate publicd a deschiderii acestora. Terenul
necesir pentru deschiderea unui drum nou £au pentru
rectificarea gl lirgirea unui dram public existent se ja
prin expropriere sau prin bund Invoiali. In caz de ex-
propriere se vor aplica disp. legii din 20 Oct. 1864 cu
maodificirile ei ulterioare. (art. 49 al ultim). Articolul 55
prevede c¢i sentinta tribunalului dal® In materie este
definitivi si executorie gi nu este susceplibili de atac
nici prin opozifie, nici p-in apel.

3. — Lege Nr. 720 din 10 Febr. 1939 Men. OF

Nr./38 din 15 Febr. 193% penfru modificarea art 5 din
fegea privitoare la crearea g adminisfrarea fondalui peniry
modernizdri de drumuri nafionale din 26 Marife 1936,

Exportul pieilor.

Regulament publiz n Mon. Of. Nr. 40 din 17 Febr.
1933, — privitor la exportul pleilor de vael, boi g mdn-
zaff, avind o greutale mai mare de 16 kgr bucata.

Frontul Renagte:-ii Na]iunale.

Regulament asupra uniformel F. B. N. Mon. QL
Nr. 42 din 20 Febr. 1839.

Functionarii publici.

Lege Nr. 725 din 10 Febr. 1939, publ. In Mon. OI.
Nr. 35 din 11 Febr. 1939. — penfru modificarea unor
dispozifii din legea pentru Statuful funcfionarifor publicl.

In sentul acestei modificArl, directorii generali,
directorii 31 subinspectorii gemerall de ministere sau
dela alte institutil de Stat, pot fi numitl minigtri, sub-
secretarl de Stat, reziden{i regali 51 secretari generali
de departamente. Timpul servit Tn aceste funcfiuni 1i se
va socoti la wechimea de funci{ionari de carlera.

Inchirieri.

I. Lege Nr. 503 din 31 lan. 1937, Mon, Of. Nr. 26
din 1 Febr, 1939, — privifoare la indatorirife proprie-
tarifor si chiriagilor principali de a declara idenfitatea
chirfagilor 3 subchiriazilor.

Dati filnd importanta acestel legi o publicim In
extenso in acest numdr.

2. Regulament Nr. 779 Mon. Of Nr. 38 din 15
Febr. 1939, — penfru punerea in aplicare a dispozifiifor
art. 8 din legea privifoare la Indatoririle proprietatilor 3i
chiriagilor principali de a declara idenfifatea chiriagilor
si subchiriagilor.

Preprietaril de fmobile sau girantii lor, locatarii
principali sau Insidrcinat!i lor de afaceri, care dau (n
chirie case, apartamente sau od#i, cu coniract® scrise
sau verbale, indiferent de destipatia Ir r. sunt obligafi ca,
incepind cu data de 23 Aprilie 1939, =i complete e
cartea imobilulul sub sancfiunile previzute de ait. 3.

Cartea Imobilului va avea formalul unel jum#téi{i
de coale de hartie cu scoarfe de carton. Dupd comple-
tare cu datele acolo indicate, va fl depusi in doul,
resp. 3 exemplare la comisariatul (oficiul) de poliie
respectiv sau la posiul de jandarmi, in termen de 30
de zile incepind dela 23 Aprilie. Pentru nouile situatii
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\ivi fn viltor, termenul este de 5 zile dela
piirii inchperilor.

Invafamant.

~ ]. Lepe Nr. 535 din 1 Febr. 1939. Mon. Of. Nr. 32
‘B Febr, 1939, — penfru addugirea unor dispozifii
' -- i la decielul lege N, 3799 din 3 Noemvrie 1938,

* peniru modificarea organizdrii tnvdfdmantului superior §i

- special In vederea rafionalizdrii.

. 2 Decizia Nr. 28187 din 14 Febr. 1939, a minic-

terului educat’el natlonale publ, in Mon. ()f. Nr 44 dn

22 Febr, 1939, — privitor la definerea unel funcfiuni di-

* daclice san administrative In favatdmantul de Stat §i
 particular

< Decizia stabileste ci in conformitate cu art. 27

~ al constilutiei din 27 Febr. 1932, nu pot ocupa funct'uni
~ didactice sau administrative in (avitimantul de 5tat sau

particular decit cetd{znli romani se excepteazi membrii

.~ misiunilor stilngifice persoanele trimise de alte State §
~ acceptafe de Statul roman pentru a {ine cursuri In in-

vi{imant si persoanele angzjate cu ccntract de minister

sau cu aprobarea ministerulul.

3 Decizla ministerulul educafiel nafionale. MNo.
98389 din 14 Febr. 1939, Mon. Of. No. 44 din 22 Febr.
1.80, — prin care se dispune cf elevii minoritari vor fi
examinafi la bacalaureal, la maferiile gtilnfifice, In limba
lor maternd.

Ministere.

1. 'Lege Nr. 515 din 1 Febr. 1919, Mon. Of. Nr. 26
bis. din 1 Pebr, 1939, — pentru modificarea arl. 3 din
legea pentru organizarea ministerelor din 2 Aug. 1929

Modificarea privegte formula gi modalilatea de
depunere a jurimantului minigtrilor la intrarea (n func-
fiune.

2 Lege Nr. 658 din 7 Febr. 1939, Mon. OL Nr. 32
din 8 Pebr. 1930, — pentru modificarea arf 7 din legea
pentru organizarea ministerelor din 2 Aug. 1929.

Art. 7 modificat transferd atribuilile pregedintelui
consiliului de minigtri de a convoca si prezida consiliul
asupra vicepregedintelui consiliului, atunci cdnd primul
este impledecat prin forfd majord

3 Lege penfru organizarea ministerului afacerilor
sirdine, Mon. Of. Nr. 40 din 17 Febr. 1939.
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4, Lege Nr. T17 din 10 Febr. 1939. Mon. Of Nr.
42 din 20 Febr. 1939, — penfru addugirea unor aliniafe
la art 67 din legea pentru infiinfarea, organizarea §i
Juncfionareg ministerulud aerului s marinel,

Moarte prezumata.

Lege No. 6580 din 7 Febr 1939, publ. ‘n Mon. Of.
Nr. 34 din 10 Febr 1939, - pentri modificarea disp. art 13
din legea privifoare la consiatarea morfii prezumate a celor
dispirufl in timpul rézboiului, precum si la regularea
situafie! juridice a patrimoniilor §i urmagilor lor.

Ultimul fermen pentru depunerea cererilor de con-
statare 2 mortli prezumate a expirat la 12 Dee. 1938,
Niua lege prin un articol unic dispune ci cererile vor
fi introduse fa fimp de 18 ani socotifi dela 12 Dec. 1923,
adicd prelungegte termenul pind la 12 Decemvrie 1941,

Mnnugol.

Lege Nr. 730 din 10 Febr. 1939, Mon. Of. Nr. 89
din 16 Febr. 1939, — pentru Incadrarea In legea generald
de pensil a personalului Casel Autonome a Monopolurilor
Regatnlui Romdniei

P.T.T,

1. Tariful de afisaj 3 reclame, valabil dela 1 lan.
1939, Mon. Of. Nr, 3? din 15 Febr. 1939,

2 Tarif pentru disiribuirea de cdire particulari a
obiectelor supuse monopolului P, T. T., Mon. Of, Nr. 38
din 15 Febr 1980

Scoli normale superioare.

Lege Nr. 729 din 10 Febr. 1939, publ. in Mon. O
Mr. 37 din 14 Febr, 1939, — penfru modificarea §i com=-
pletarea unor dispozifiuni din legea pentru infiinfarea
scoalelor normale superioare.

Aceste =coli au fost iofiinfate prin legea Nr. 3900
publ. la Mon. Of. Nr. 263 din 11 MNoemvr. 1938, Vezi
texiul complet al legii modificatz. In Mon Of 43 din
21 Febr. 1939,

Dr. lon Tenchea
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CONSTANTIN D. MIRA, doctor ia
Drept al Facultitili din Paris, avosecat:
JURIDICTIONS ADMINISTRATIVES
ROUMAINES= LESCOURS ADMINISTRA=
TIVES, Paris, Domat- Montchrestien,
1938, 258 p., in octavo, CU PREFATA
DE DL PROF. ACHILLE MESTRE, dela
Facultatea de Drept din Paris.

Curfile noastre Administrative s-au bucurat dela
inceput de o unanimi simpatie, atAt din partea justitia-
bililor cat si a doctrinel, ca o inslitujie de mare utili-
fate princare s'a incercat pentru prima datd a se intro-
duce in dreptul nostru public un adevirat contencios
de anulare.

Daci contenciosulu’ administrativ asa cum este
organizat la noi prin legea din 23 Decemvrie 1925, i-se
pot aduce numeroase critici — care se pot indrepta
mti ales imp~triva procedurei sale grepaie. ahstractie
fiacAnd de viclile organice ale sistemului — Curtile Ad-
ministrative pot servi ca model de instan{: proprii de
a da cea mai perfectd garaniie cetf{enilor fajd de gre.
gelile au orititilor administrative.

Mai ales dupd intra‘ea In vigoare a Constituiei
Plebescitare, puni-du-se sfargit discufiilor In ceeaca
priveste constitufionalitatea Curtilor Administrative,
momentul este cel mai prielnic pentru desvoltarea juris.
dictiei noastre administrative §' nu ne indoim ci legea
de reorganizare a Curtilor Administrat've in elaborare,
va deschide noui orizonturi contenciosului admini-
strativ roman.

Asupra Curfilor Ad rinistrative s-a publicat o
serie de valoroase lucrdri in doctrina roméind, printre
care citdm studiile D-lor Al. Reuss, M Petrescu, I C.
Vinfu, etc. afaréi de alte lucrdri ca bunfioari acea a
D-lui C Anghelescu in care s-aexaminat exclusiv ches-
tiunea constitut onalitd{ii Curtilor Adm nistrative, — In
literatura administrativd francezf, atit de atentd fatd
de sistemele de contencios administrativ ale altor {ari
Curtile noastre administrative au 1dmas aproape necu

noscule. :
Deci lucrarea Dlui C. D. Mira, care Infitigeazi

[ literatura francezdi o foarte reusitd expuncre asupra
Curtilor noastre Administ-ative, ar: darul si risipeasci
vilul ce acoperea aceastd institujie originali a dreptului
nostru public si si recolteze astfel, pe seama dreptului
administrativ roméan, aprecierea cea mai autorizati a
miestrului Achille Mesfre, care [n p-efata sa aratd cd
Jjurigtii, din ce in ce mai numerogi din toate {drile
cari se preocupd de chestiunea organizérii si functiondrii
contenciosului administrativ, frebue 54 urmireascd de
aproap: evolutia ce se desfdsoari in Romania dela 1866
pini In epoca actuali®, cici sistemul nostru de conten-
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cios administrativ este ,susceptibil a rispunde alAt ne-
cesitdfilor practicei administrative cat si cerinfelor logicei
juridice®.

Cartea Dlui Mira incepe cu o expunere istorici
a desvoltiirii contenciosului administrativ romdn, dupi
clasicele periode de flux gi reflux ce caracterizeazi isto-
ricul justitiei noastre administrative, dominatd de opre-
ligtea constitutional®, acel , tabu" consiitutional care a
fost spiritul réu al contenciosului administrativ roman ;
faimosul art. 131 al Constitujiei din 1866, respectiv art,
130 al Con titutiei din 1884, gi art, 107 al Constitutiei
din 1923, conform ciiruia ,,nu se poate infiinfa autoridti
speciale cu atributiuni Jde contencios administrativ',

In pariea a doua a lucrdrii sale, autorul trateazd
in fond subiectul si arati organizarea si funcfionarea
Curtilor Administrative, dupd ce in prealabil expune
originea lor gi chestiunea inconstitujionalitifii acestor
organe de jurisdictiune administrativd

Un capitol osebit este consacral contenciosului
de anulare gi rcformara care constitue sfera de actiune
a Curtilor Administrative precum i regulelor dupi care
se guverneazd aceastd cale de anulare a actelor admi-
nistratiiler locale.

In fine, In ultimul capitol, DI Mira infitiseazd o
serie d: instante cari pot fi considerate ca ficind parte
din jurisdictiunea administrativi. :

Am schitat aci in cAteva trasituri structura lucri-
rei Dlui Mira pentru a insista mai mult asupra conclu-
ziunilor gi propunerilor Dsale ,de lege ferenda® ce ne
intereseazd in mod deosebit, c¥ci din punctul de vedere
al doctrinei noastre adminisirative aci vedem tot inte-
resul ce prezinid cartea Dr-sale [n literatura administra-
tivl roménd,

Dl Mira stabilegte in concluziuni, cé:

1. Institutia Curtilor Administrative se incadreazd
din punctul de vedere al curentelor ce d- m'nd conten-
ciosul adminisirativ intre " conceptiunea anglo-saxond
dominatl de principiul unitdyi Dreptului gi Justifiei si
concepfiunea francezd a dreptulul administrativ preto-
rian si corolarul ei Consiliul de Stat francez, supremd
instan{ de jurisdictie adminisirativii, pdzit de Tribu-
nalul conflictelor de orice inmixtiune din parlea i stan
telor civile.

2 Experien{a nereugitd prin Consiliul de Stat a
lui Vodi-Cuza a avut ca rezultat intdrirea increderei
tradifionale in ins'anfele judecitoresti de drept comun,
care au atras in competinfa lor contenciosul nostru ad-
ministrativ.

3. Cu toati opreligtea constitufionald, conside-
reniele de utilitate au fost mai puternice decAt textele
rigide si au permis, printr-o abili interpretare a art 107
din vechea Constitutie sd se creeze o serie de instanie
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~ terii. In fine instantele de drept comun sunt

jur sdicfie administrativa, printre care locul de frunte
cupt Curtile Administrative.

4, Noua Constitutie din 27 Februarie 1938, desi
ne principiul cé organizarea contenciosului ad-
rativ aparfine puterii judiciare, totugi nu mai re-
ce interdictia de a infiin{a instante de jurisdictie
‘strativ.

3. Sistemul actual pre:zintd numeroase lacune,
re care una principalii consistéi (n a limita calea de
‘.'undm obiectiv (de anulare) numai la actele ad-
ministrafiilor locale pe cand actele de autoritate ale
.gnin’mrathi centrale scapi de sub controlul obiectiv
contenciosului administrativ, care fiind organizat prin
egea din 23 Decemvrie 1925, ca o cale de atac subiec-

" fivd, examineaz legalitatea actelor adminisirative ale

puterii centrale numai In funcfia vio frii crepturilor.

- Deci ne lipseste un contencios de anulare cu privire la
~ acesle acte ccmparabil cu recursul pentru exces de pu-

tere francez. Un alt inconvenient al sistemului nostru
de jurisdicfie administrativd constd in faptul ci unele

instante de jurisdictie adminisirativi ca d. ex. conten-

ciosul fiscal, electoral, minier, al pensiunilor, al asigus éri-
lor sociale al contabilititii publice, etc. sunt supuse in
recurs fie Curfilor de Apel sau chiar Tribunzlelor, fie
Inaltei Curf{i de Casatie si Justifie, ceeace Impiedici
stabilirea unei jurisprudente Constante in anumite ma-
patrunse
de o puternicd tendin{# civ lisid nepermijand judecito-
rilor'o penetratie in intimitatea functiondrii serviciilor
publice. Deaceea autorul este partizanul umnei reforme
a contenciosului nostru administrativ.

Pentru care DI Mira propune:

a) Extinderea competingei Curfilor Administrative
asupra tuturor actelor : dministrative i distincfie in
cé priveste autoritatea administrativii, centraldi sau lo-
cald, dela care emand. E a bine ca autoru! s& propund
aici si abandonarea distincfiunei perimate, nejuridice si
nelogice intre actele administrative de autoritate gi ges-
tiune, care astzi nu mai existd decit in dreptul nosiru
pozitiv.

b) Transformarea Curfii Superioare Administra-
tive intr- »+ Curte Supremil de Justifie Administrativd,
ceeace ar avea drept rezultat descongestionarea Inaltei
Noastre Curfi de Casajie si Justifie si ar per-
mite asigurarea unei justifii administrative rapide si
specializarea magistratilor.

c) Curfile Adminisirative sd judece In apel
foate litigiile administrative atribuite unor instant spe-
ciale.

Toate aceste desiderate sunt asifizi imbrifisate
de 0 mare parte a doctrinei noastre administrative, iar
unele dinire ele au fost chiar cuprince in diferite
proiecte de legi elaborate In vederea reorganizirii
Cuwt:lor Administrative.

DOCTRINA, INFORMATIUNI, RECENZII ETC.

L _________

Cartea Dlui Mira are meritul unei expuneri clare,
elezante i bine documentate care gi-a atins scopul ei
atat in ce privegte infdtigarea justd In literatura fran-
cezil a sistemului nostru de juridictie administre tive cat
gl ca o contribufie valoroaséi la problema reorganizirii
Cufilor Administeative, actuald in momentrul de fata,

Emil Botis
Doctor in Drept din Paris,
avocat in Timigoara.

Dr. MIHAI GROPSIANU: , Jastitia
antliei g1 judecarea Iui Hristos*. Ti-
pografia Diecezanii Caransebes. 44 p.

Skrbiloarea Invierii care se aproprie, ne 1eamin-
teglte condamnarea la moarte prin ristignirea pe cruce
a lul Isu:. Pentru a se ajunge la aceasla, precuroral
Betam a trebuit si-L acuze cu sdvirgirea celor mai gro-
2ave fapte.

Degi printre marele num#r de cirturari cari come
puneau juriul, unii ersu de pdrere ca vinovatul 83 nu fie
dat mortil nefiind cunoscutd vina Jul gl degi Claudia
— sofia lui Pilat — care asisia la judecald, a trimis
sofulul ei o scriscare cerdndu-1: ,rimie fie, §i dreptului
acesiuia riu s nu-l faci, cd mult am patimit In vis
pentru dansul®, tolusi procesul 3'a lerminat, dupdcum se
gtle, cu urmitoa ea sentin{d:

«Eu Pilat din Ponf, domn §i stapAnitor prin tmpi-
ratia romand, In divanul cel mare al domniei, judec,
hotirisc gi osindesc la moarte, pe cruce, pe Isus, ce e
zice Hristos Nazariteanul, d n tara Gaiileii, ca om rds-
vrititor impotriva legel lul Molse gl al marelul Impirat
al Romanilor, Tiberiu Ce¢sarul, pentru aceasta hotirisc
gi poruncesc ca moariea lui si fie pe cruce.

Insd cu piroane dupd obiceilul osanditilor, filndca
s'a adunat cu o0 mul{ime de oimeni bogati ¢i saraci si
nu a (ncetat a face turburiiri in toatd ludea, numindu-se
pe sine fiu a Iui Dumnezeu gl Impdrat a lui lzrael, ame-
ninfand siricarea lerusalimului gi s'ricarea bisericii, ne«
vrand 8d gtie de frica Cesarului, avdnd Incd Indrizneald
a fnfra cu mulfime de popor in cetatea lerusallmului
gi In biserici ca un Impdrat biruitor, cu ramuri, ¢u sidi-
piri de finic.

Drept ace’a orinduim pe intdiul sulag al nostru
Coint Cornelie, s&-1 ireacd pe el [n public prin toatd
cetatea [erusalimulul, legat, biciult gl imbricat in porfirs,
incununat ¢ cunund de spin’, ducdndu-gi singur crucea
sa pe umir, ca si fie pild2 la tofl f&cliorii de rele.
Citre acessta mai poruncim 831 treaci dimpreund cu
doi falhari ucigagi gi si-1 ducii prin mijlocul obgtei la
mun‘ele ficitorilor de rele numit Calvarul, iar trupul Iui
£d fie omorlt in obgteasci privire,*
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In paginile brogurei care ne-a prilejuit reprodu-
cerea sentin{éi pronuniatd (mpotriva Aceluia, care a
fost trimis pentru ca prin ale lui suferinfe, si ne i:bi-
veascd pe noi din intunerecul peatului, DI Dr Miha;
dropsiany avozat, fost procuror general al Curfii de
Apel Timigoara, fost senator. deputat al Congresului
National Bisericesc, deputat a! Sinodului Ortodox din
Caransebes g! presedinie de Onroare al _Fritiei Orto-
doxe Romane® din eparhia Caransebesului, expune do=-
cumentat fazele celui mai important proces din analele
justitiei, dupdce face expuneri istorice si aprecieri critice
asupra organizirii justifiel la Eviel 3i Romani, pentru a
trage concluzia, ci degi distribulrea justifiel la aceste
popoare se ficea In condifiuni optime pentru a se asi-
gura libertatea individuald potrivit concepflel de atunei,
tot gl in ceace privegte judecarca lul Isus, El a fost

condamnat f&rd si se fi respectat dispozifiile pe carl
legea le asigura ori cirui riuficitor 14rit in fata tribu-
nalulul, ,VMarele sobor -- zice autorul — nu a condus
o gedintd 3l o desbatere. A urzit numal un complot,
inti’o sedin{d de noapte, Cardinala erosre gi picaiul
voit de singerogil judecitori, continud autorul la pag. 31
era, cfi sentinta, in dispreful legilor judaice gi romane, s'a
rostit in aceiagi sedinid a judecHii gi fird apel®.

Spatiul restrAns nu ne permite si facem o ana-
lizd aminun{itd a Interesantului studiu de inaltd finutd
stiinfificd, deaceia, pentru a1 sim{i p'dcerea, il reco-
manddm cilduros cetitorilor acestel reviste.

E. Fenesan
procuror

Comitetul de Redactie
al
Revistei Cerculul Juridic Banidtean

Invitd si pe aceastd cale toate instanfele din circumscripfia Curfii de Apel Timigoara
precum §i pe membrii lor, sd binevoiascd a colabora la Revista Cercului, ale cdrei
coloane le stau deschise.

Singura rugdminte ce li se adreseazd esle pedeoparie de a tria, cu maximum
de scrupulozitate, hotdrdrile frimise spre publicare, penfru a ni se cufa o muncd
inutild si pentru a putéa asigura Revistei — prin serioasele, demnele si inferesantele
articole, note §i spefe publicate — tot prestigiul de care are nevoe §i la care tofi
Juristii finutului sunt obligajl sd lucreze, lar pedealid parte si pentru aceleagi rafiuni,
rugamintea ce le-o adreseazd este de a extrage din hotdrdrile d-lor, numai ceeace
Intr’adevdr poate interesa, dupd modelul rezumatelor ce publicdm sub titlul: ,Juris-
prudenfa i Solufluni Jurisprudentiale®.

Aceasta invitatiune se adreseazi, tot atat de stirai-
tor sl colegiilor de la celelalte instante din tara.
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I, DREPT CIVIL.

41. HIVOR%Q'EE mafrimoniald din Ar-
deal, in ce priveste procedura de urmat in
materie de divorf, neprevdzdnd dispozifii
cu privire la judecarea apelului, urmeazd cd
in aceastd privinfd se aplicdi normele
legéa accelerarii.

In virtutea dispozitiunilor art. 60 din legea
accelerdrii, aceastd lege formeazd procedura
de drept comun in orice materie civild si
comerciald de naturd contencioasd inaintea tri-
bunalelor ca primi instan}d, precum si inaintea
Curtilor de Apel; toale dispozitiunile din proce-
durile civile in vigoare pe iatreg teritoriul $&rii

sunt abrogate, riménind in vigoare numai dis-

pozitiunile speciale de procedurd previzute
prin legi pentru anumite materii.

Legea matrimoniald din Ardeal, in ce
priveste procedura de urmat in materie de
divort, néprevdzidnd dispozifii cu privire la
judecarea apelului, urmea?d ci in aceastd pri-
vinjd se aplici normele din legea accelerdrii,
deci in fond Curtea de Apel cu o exactd apli-
care a principiilor legii s'a intemeiat in spefd
pe dispozitiunile art. 37 din legea accelerdrii.

Astfel fiind, iar art. 37 citat impundnd
pirtii, care nu si-a introdus apelul in condifiu-
nile previzute de art. 33, sd-1 complecteze sau
modifice cel mai tirziu pind la prima zi de
infdtisare, ceeace recurenta este constant ci nu
a facut, urmeazi cd si motivul de casare bazat
pe violarea dispozitiunilor art. 37 din legea
accelerdrii este nefondat.

(Cas. I. Dec. Nr. 2059 din 26 Septemvrie 1933,
Pregedintia D-lul 7. Maghery, consilier).

42, ACT NOTARIAL PUBLIC. Potrivit
art. 7 al legii XXXV: 1874, notarul public esle
in drept a dresa acte publice in limba ro-
mand, precum §i in acele penfru care a fost
autorizat de Ministerul de Justifie, iar in con-
formitafe cu arf. 78 din aceias lege, cand
parfea nu infelege nici una din limbile in cari
notarul public are drept a dresa acte publice,
acesla e obligat sd dreseze actul in limba ro-
mand si sd aplice un interpret, observdnd in
privinfa acestuia dispozifiunile cuprinse in

art. 72 al legil.
Conform art. 26 al legii VII: 1885, no-

tarul public are drepful a dresa acte publice
in limba romand si fird aplicarea interpreiu-
lui, atunci cind partea nu vorbegste limba ro-
mand, dacd are auforizare de a dresa actul
in limba vorbitd de parte,cdnd adicd vorbeste
limba pdrfii. In acest caz va adeveri sialesia,
cd actul, inainte de subscriere, I-a explicat
pdrtii in limba vorbild de aceasfa.

Un asemenea act public face dovadd de-
plind, admitandu-se insd, dovada confrarie §i
fafd de un atare act, in condifiunile art. 316
pr. civ.

Intrucdt actul dresat de un notar public
n'ar corespunde cerinfelor legale, din care
cauzd nu se poafe privi act public, urmeazd
sd se vadd, dacd n'ar putea fi considerat ca
document prival.

In fapt: Recurentul, cheménd in judecata
in fata Judec#toriei rurale Nidlac, pe intimata
E. H. maér., J. pentru anularea actului notarial
public No, 18—1925 etc., Judec#toria prin sen-
tinta No, C. 1076—1936 a respins actiunea ca
nefondata.
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Recurentul ficind apel contra acestei sen-
linje, Tribunalul prin sentinta atacatd cu recurs,
a respins apelul cu cheltueli.

Fentru a decide astfel, Tribunalul constal’
§i motiveazd cd faptul ci, vinzitoarea nu ar fi
cunoscut limba maghiar, nu poale constitui un
motiv pentru anularea actului, decarece fatd de
cele stabilite in actul public, reclamantului ii
incumbi sarcina de a dovedi contrarul, or, din
dovezile administrate nu rezultd cu suficien}i
cl viinzdtoarea nu ar fi cunoscut limba maghiars,
in care i s'a explicat confinutul actului, dar
— zice Tribunalul — chiar admi{dndu-se aceastd
ipotezd, cd vénzdtoarea nu ar fi cunoscut decait
limba slovacd si cii deci, actul nu ar fi intrunit
condiliunile legale ale unui aet public si in
acest caz obiectiunea reclamantului este ne-
intemeiatd, deoarece actul urménd a fi consi-
derat ca act sub semniturd privatd, tot recla-
mantu'ui ii revenea sarcina de a dovedi cd vén-
zidtoarea ar fi fost indusi in eroare si ci astfel
consimjdméantul ei ar fi fost viciat, ori, recla-
mantul prin nimic nu aratd si nici nu dovedeste
cl 0 asemenea inducere in eroare a existal;
de altfel — constatd mai departe Tribunalul —
contractul a fost incheiat in anul 1925 intre
vinzitoare, care era mama cumpériioarei,
- périta din acest proces, — iar aceasta
a posedat imobilul cumpérat, fird ca in inter-
valul de nou#l ani vinzitoarea si fi contestat
dreplul ei si sd fi cerut anularea contraclului,
pentru viciu de consim{imint,

In drepf: Avind in vedere cii prin moli-
vul 1 de casare, reclamantul se plinge de de-
naturarea probelor, exces de putere, omisiune
esenliald, eroare grosierd de fapt si neaplicarea
art. 68, 72 si 78 din legea XXXV: 1874, sus-
finénd ci din depunerile martorilor instanta de
fond trebuia s# conslate c# actul notarial n'a
fost cetit si explicat in limba maghiard, dupd
cum se aratd peintr'insul, c3 véinzitoarea nu cu-
nostea decit limba slovacd si in {ine, intrucét
s'a dovedit c#; cuprinsul actulul a fost explicat
in limba slovacd de functionarul S D. care nu

- —

putea fi intrebuinfat ca translator, actul este
nevalabil.

In conformitale cu disp. art. 7 a legei
XXXV. din 1874, notarul public este in drept
a dresa acte publive in limba roménd, precum
si in acele pentru care a fost aulorizat de Mi-
nisterul de Justitie, dar, potrivit art. 78 din ci-
tata lege, cAnd partea nu infelege nici una din
limbile in cari notarul public are drept a dresa
acte publice, acesta e obligat si dreseze actul
in limba roménd si si aplice un interpret,
observand in privinja acestuia toate dispozifiu-
nile de impediment si de excludere cuprinse in
art. 72 al legii.

Prin art. 26 a legei VIL din 1886, dispo-
zitiunile art. 78 din legea XXXV: 1874 au fost
complectate in senzul ci notarul public are
dreptul a dresa acte publice in limba roména
si fdrd aplicarea interpretului, atunci cénd par-
tea nu vorbeste limba roménd, daci notarul
public are autorizare a dresa acte in limba vor-
bitd de parte, cu alte cuvinte, cind notarul
public vorbeste limba pirtii, dar in acest caz
notarul public, in clauzula actului, cu provocare
la autorizarea pentru acea limba, e dator a a-
deveri si atesta, ci actul, inainte de subscriere,
I'a explicat partii in limba vorbitd de aceasta.

Asa fiind si intrucit in spetd; din econti-
nutul actului notarial public No, 18—1925, aflat
in copie la dosar, se constatdi c#, in clavzula
documentului se cuprinde alestarea din partea
notarului public, cd actul — scris in limba ro-
ménd — a fost cetit pirfilor inaintea marlorilor
instrumentari §i explicat in limba maghiars,
pentru care avea aulorizajia cu No.58517—1923
dela Minist. de Justilie, de unde rezults, c&
limba vorbitd de partile contractante, deci si de
vinzitoare, a fost limba mughiard, pe care o
vorbea si notarul public ori, in asemenea si-
tuatiune, actul din chestiune corespunzénd tulu-
ror cerintelor formale prescrise de articolele de
lege invocale mai sus, Curtea a trebuit s& de-
cidd; cd actul, din acest punct de vedere, are
putere de act public in sensul art. 68 din legea
nolarilor publici (XXXV: 1874).
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Pe de altd parte, potrivit art. 315 din pr.
' civ., un asemenea act public, ficut cu respec-
 tarea tuturor cerinfelor legii respective, face
~ dovadd deplini ci dispozitia, hotdrirea, decla-
sau certificarea cuprinsi intr'insul cum si

., ci declaratiile sau alte fapte certificate intr'in-

 sul de autoritatea publicd sau de persoana in-
vestitd cu autenticitate publici, sunt certificate
corespunzitor cu necesitates, dar dovada con-

~ frari este admisi si fatd de un asemenea act

autentic, in conformitate cu disp. art. 316 din
pr. civ.

Considerand ci recurentul prin actiune a
atacat actul notarial susmentionat, pe motiv ci
vAnzitoarea E. H.n'a cunoscut limba maghiari,
in care i s'ar fi explicat contractul de notarul
public, deci, n'a infeles confinutul aceluia si in
privinta aceasta a propus o serie de martori,
cari s'au audiat.

Ci, ins#, instantele de fond examinind
depunerile martorilor audiati, ajung la concluzia
contrard celor sustinute de recurent, intrucit
— zice prima instan{i — numerogi martori
audiati au ficut dovadd c# védnzitoarea cuno-
stea bine limbile slovacd, romand, maghiard si
cArbeascd, C4 unii martori au aréitat cd nu au
auzit pe vinzitoarea vorbind ungureste, aceasta
insemneazi cd acesti martori nu au auzit-o, dar
se poate si vorbeascd si aceasti limbi in lipsa
lor, cA martori nu au declarat nici cd vinzé-
toarea nu cunoaste decit limba slovaci si in
_consecintd argumentul invocat de reclamant, ci
vinzitoarea a semnat un gontract fird ca si
slie ce semneazl, deoareee n'a cunoscut limba
romind sau ungard, in care s'ar fi explicat
contractul, cade; dar instanta de apel, moti-
veazd ci din dovezile administrate nu rezultd
cu suficients c# vénzitoarea nu ar, fi cunoscut
limba maghiard in care i s'ar fi explicat conti-
nutul actului.

Aceasti constatare a instanfelor de fond
in sensul ci, contractul a fost sau nu explicat
pirtilor contractante si anume in limba ma-
ghiard, precum si daci ele cunosteau aceastd
Jlimb3 vorbitd si de notarul public, sunt consta-
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tiri in fapt carl scapi cenzurei Curtii, atAt timp
cit instantele de fond prin hotirérile ce dau, arat,
elementele de fapt, din cari deduc aceste con-
al:tatﬁrl si motiveazi pe ce isi sprijinesc opiniunea
or.

In spetd, Tribunalul ca gi prima instanté,
constatd in fapt si motiveazi constatarea sa,
cum ci din depunerile martorilor audiati nu
rezultd cu suficientd cd vénziloarea nu ar
fi cunoscut limba maghiard in care i s'a ex-
plicat contractul, prin aceasta constatare n'a
sivarsit nici o denaturare a probelor, exces de
putere, omisiune esentiald sau eroare grosierd
de fapt, ci a uzat numai de dreptul siu suveran
de apreciere a probelor si imprejurdrilor cau-
zel, motivindu-si suficient solifiunea sa, carese
mentine pe constatirile sale de fapt si deci,
motivul prim de casare fiind neintemeiat. a ur-
mat si fie respins ca atare.

Avind in vedere ci prin motival II de
casare, recurentul se plinge de denaturarea pro-
belor, exces de putere, eroare grosierd de fapt,
omisiune esentiald si violarea art. 317, 318,
269 si 270 din pr. civ., sustinnd ci, contractul
nu satisface conditiunile de valabilitate cerute
de art. 317 mai sus citat pentru contractele
sub semn#turd privati, si in acest caz, pdrita
trebuia s& dovedeascd i actul s'a redactat
conform vointei pérlilor, mai ales ci, conform
art, 269 din pr. civ. ard. dovedirea valabili-
tAtii actului cade in sarcina péritei care afirmi
valabilitatea luij sustine mai departe c#, prin de-
punerile martorilor audiati si alte acte a dovedit,
cd pardta n'a plitit pretul de cumpdrare de
40,000 lei, de care se aminteste in contract si
in dovedirea acestei imprejurdri a cerut si pro-
curarea dosarului lisimantar privitor pe dece-
data vanzatoare, dar instantele de fond, fara
nici 0 motivare, au omis procurarea lui si in
fine, sustine recurentul, cd pirita nu foloseste
pdméantul din chestiune decit dela moarlea
mamei lor, ceeace rezultdi din insusi actul
notarial prin care vénziitoarea si-a rezervat
dreptul de uzufruct viager.

Potrivit art. 68 din legea notarilor publici,
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documentele luate de notarul public, intrucdt
nu corespund recerintelor prescrice in articolele
mentionate in al. II. al articolului 68 din lege,
nu au puterea de document public si in acest
caz urmeazd si se vadd, judecind dupd regu-
lele generale judiciare, daci un asemenea
document n'ar putea fi considerat ea un docu-
ment privat.

Dupd cum s'a aritat mai sus, in speid,
contractul s'a ficut cu respectarea tuturor
conditiuniler cerute de textele de lege la cari
se face referire in al. II al art. 68 din legea
notarilor publici, asa cd nu mai poate fi vorba

de a se considera contractul, ca un act sub
semniturd privati si in asemenea situafiuvne nu

poate fi examinat daci satisface cerintelor pre-
vézute in art 317 pr. civ.

Pe de altd parte, in conformitate cu disp.
art. 286 pr. civ. probatiunea cade in sarcina partii
care are interesul ca instanta si considere de ade-
vératd, fapta afirmats, in consecin{d, partea
care vrea si-gsi wvalorifice un drept; trebuie si
dovedeascd faptele cari sunt temeiul dreptului.

Intrucit in spetd, recurentul susfine, ci
pirita n'a achitat preful de cumpirare §i cil
consimtiméntul vinzitoarei a fost wiciat ele,
recurentul trebuia si faci dovada si prin ur-
mare este nefondat motivul de recurs intemeiat
pe violarea art. 269 din pr. civ.

De asemeni neintemeiat este si restul
motivului Il de recurs, intrucit anularea con-
tractului s'a cerut pe motiv cd nu ar cores-
punde cerinfelor formale, ca document public
sau sub semn#tura privatd si cu totul in sub-
sidiar, s'a obiectionat, ¢i périta nici n'a achitat
pretul de cumpirare de 40.000 lei trecut in
contract, ori, in asemenea situafiune, instaniele
de fond nu erau obligate si se ocupe cu acea-
st chestiune, cum nici nu s'au ocupat.

Pentru aceste motive, Curtea gdsind ci
recursul este pe de deantregul nefondat, I'a
respins ca atare.

=(C. de Apel Timigoara S. IIl. Dec. No. 2047—1938
din 11 Noemvrie 1938, Pregedinte si redactor D-1 foan
Popigtin, consilier,)

43. COACHIZITIE. Instituirea succesorald
a coachizifiei este o inslitufie de privilegiu a
clasei de ordin comun care se ocupd cu agri-
cultura, industria si comerful. Funcfionarul
public nu intrd in aceasfd clasd de ordin comun.

In fapt : Defunctul B. A. din T., functionar
factor cl. I, la Oficiul Telegrafic-postal, prin
testamentul notarial public din 31 Decembrie
1935, testeazi lui M. Sch. n. M. cu drept de
proprietate, in anumite conditiuni, niste creanfe
in citime de 23.000 lei, sumi atribuitd acesteia
in intregime, iar reclamanta vid. lui A. B. n.
A. G. o cheami in judecatd pe beneficiard sgi
in calitate de péréitd, pretinde si fie obligatk
ai pliti drept avere coachizitd 11.500 lei capital
si dobdnzi legale.

In drept: Potrivit normelor de drept in
vigoare, se considerd coachizitie, averea pe care
o chstigd sofii conjugali in timpul conviefuirei
in comun prin colaborarea lor comun#, far
instituirea succesoraldi a coachizifiei, este
o institutie de privilegiu a clasei de ordin
comun care se ocupd cu agricultura, indu-
stria si comerful.

Ori, testatorul ca factor postal, — fune-
tionar public, — calitate in care i s'a refinut
suma testatd paratei, n'a cdstigal aceastd sumi
ca fdcind parte din categoriile agricultor, co-
merciant sau industrias si ca atare, in spei{di ne-
putind fi vorba de institutia succesorali ,Co-
achizifie”, evident ci acfiunea reclamantei este
nefondati,

Hotirand astfel, instanta de fond n'a célcat
vre-0 normi de drept si fArd ca sA fi violat
legea a pronuntat o sentin{d perfect juridicd,
astfel cd recursul se respinge.

(C. de Apel Timigoara S. lIl, Dec. No. 801— 1938
din 2 Noemvrie 1938, Pregedinte si redactnr D-1 Vasile
M. Dimilrin, consilier)
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RDGNANTA #42-‘.'.-‘ 1918 fIn spiritul
rdonanfe, ng e PTETAr ca acfui

'_"fnl!bufamﬂ §i sd confind toafe formele
ifru a putea constitui un act potrivit pen-
infabularea dreptului de propriefate.
PROBFE. Libera lor apreciere, ficutd
nf, arf. 270 pr. civ. de cdfre instanfele de
d, scapd de sub confrolul instanfei de
urs.

3 In fapf : Reclamantul revendiciind dela périt
- posesiunea imobilului inscris in c. f. No. 2693
" a comunei G. cu No. top. 1868—¢ | 324 in baza
~ dreptului s¥u de proprielate intabulat in cf.
~ iar pdrdtul opundnd acestei acliuni un contract
~ de cumpiirare-vinzare anterior contractului in-
 cheiat de reclamant cu acelas vanzitor si anume
B. C. a cerut prin acliune reconvenfionali obli-
garea reclamantului, sd tolereze ca dreptul sliu
de proprietate intabulat asupra imobilelor din
litigiu s4 fie radiat, iar in baza acestei sentinte
s fle Intabulat pe numele s#u, si in acelas
timp chemind in judecat¥ si pe wvanzitorul B.
C. a cerut ca si acesta si fie obligat a tolera
radierea dreptului de proprietate al reclamantu-
lui in sensul actiunei reconventionale. Judecitoria
de ocol respinge actiunea reclamantului si admi-
tind actiunea reconventfionald a péritului con-
~ statd ci in adevidr vinzitorul C. B. la data de
7 Octomvrie 1929 . printr'un contract scris a
vandut pardtului imobilele din litigiu si cid mai
fArziu, adecd la data de 21 August 1934 ace-
leasi imobile le-a vindut a doua oard recla-
mantului; c#, pérdtul neintabulindu-si dupd
cumpirare dreptul de proprietate, reclamantul
in baza celui de al doilea contract a devenit
proprietar tabular, insd achizitiunea proprietitii
prin cel de al doilea contract s'a ficut cu rea
credin{3, deoarece reclamantul aavut cunostind
de prima vinzare, fiind chiar avertizat de mai
muli martori ci imubllele sunt vAndute pArd-
tului.

In urma apelului inaintat de reclamant,
Tribunalul reformind sentinja Judecitoriei, ad-

JURISPRUDENTA | SDLUTIUNI JURISPRUDENTIALE

mite acfiunea, obligind pe pardt si dee in
posesiunea reclamantilor imobilele din litigiu,”
Spre a ajunge la aceasti solulie constatd, cd
intre vdozitorul B, C. si intre : ?
fiintA un act de cumpirare-vén labil, |

decarece: actul depus la dosar “este o simpld|
declaratie unilaterald ‘Iﬂnuid_m_mka_lﬁ.nﬁ
torului; actul a fost scris in intregime de aceia
persoani care a semnat in fals si numele
vinzitoruluij_contractul nua Tost cilit si explicat;
dintre cei doi martori semnafi unul este lemee!
lipseste clauza de inlabulare, deci actul nu in-
truneste nici conditiile de fond si nici de formd
ale ordonantei 4420—1918. De altd parte, Tri-
bunalul constat inexistenta contractului si pentru
considerentele ci martorii T. L. si vanzétorul B.
C. n'au iscdlit contractul si _astfel fati de
tigada wvénzitorului B. C. pérdtul nu poate
dovedi materialifatea conventiunel, decit prin
concubina sa P. M. si prin copilul siu natural
B. A, cari fiind interesai in aceasti cauzi,
depozitiile lor nu pot fi luate in considerare la
stabilirea unei imprejurdri, decisive la solutio-
narea litigiului.

In contra acestei sentinfe, pérdtul inain-
tind recurs a cerut casarea ei pentru: 1) eroare
grosierd de fapt, 2) exces de putere, omisiune
esentmlﬁ si 3) violare de lege.

In drept: Desi pentru valabilitatea unui
contraet, in spiritul ordonantei No. 4420—1918,
nu este necesar ca actul scris si fie cetit si
explicat, si cuprindd clauza de intabulare si
si albd toate formele pentru a putea constitui
un act potrivit pentru intabularea dreptului de
proprietate, cum gresit motiveazi Tribunalul,
totusi instan{a de apel [drd eroare grosierd de'
fapt constald, ci _infre recurenti si intre B. C.
n'a luat fiin{d un contract de cumpirare-vin-

zare valabil, apreciind in mod suveran rezulta-
tul probatiunei testim e si_ motivind ol -
depoziliile concubinei si fiului natural al pard-
tulol_nu pot fi luate in considerare in dovada
incheierei contractului, iar ceilalti martori n’au
fost prezenii la incheerea contractului si au cu-
nostinti despre acesta numai: fie din svon
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publie, fie in urma celor auzite numai dela parat.

C4 deci, libera apreciere a probelor
ficutd de instanta de fond conform art. 270 p.
c. scapd de sub controlul instantei de recurs si
asifel in spetd n'ar putea fi vorba de eroare gro-
siera de fapt, decit numai in ipoteza, céind impo-
triva unor probe evidente si categorice, instanta
de apel ar fi stabilit eu totul altd stare de fapt,
ceeace nu este cazul.

Instanta de apel, atunci, cind constatd ci
intre parit si B. C. nu a luat fiin}{4 un contract
de cumpirare-vinzare valabil, arati cd alat
numele vinzitorului cit i numele martorului
T.I. semnati ambii pe contracl, sunt semnati in
«Fals*, or prin aceasta nu face altceva, decit
trage concluzia din faptele aritate atit de B.
C. cét si de D, I, cari aratd cd n'au semnat
contractul si n'au fost prezenii la incheierea
actului.

Asa fiind, excesul de putere invocat in
recurs este nefondat, iar in ce priveste omi-
siunea esentiald acest motiv de asemenea este
neintemeiat, de oarece nu se aratd si nu se
motiveazd ci in ce formi si cum ar exisia.

Fali de cele expuse instanta de apel nu
putea viola norma de drept privitoare la dobén-

direa drepturilor de c. f cu rea credinti, deoarece
din moment ce a constatat cff intre péarat si
vanzitorul B. C. nu a Juat fiin{d un contract
valabil de cumpirare-vinzare, nu a mai existat
o a doua vdnzare i reclamatii ou puleau sé
fie decat de buni credints, ciici reaua credin{d
ar fi existat numai atunci, cind intr'adevir
g'ar fi copstatat existenta unei wvénziri ante-
ricare a acelorasi imobile si cunostinta recla-
mantilor despre aceasti vinzare.

. Ca& deci, aplicarea acestei norme fiind in
functiune de faptele constatate de Tribunal,
far4 indoiald ci din starea de fapt constatati de
Tribunal nu putea rezulta o alti concluzie juridici
decéit cdi, reclamantii sunt achizitori de bund
credinti si astfel in baza drepturilor lor de
proprietate intabulate, cu drept cuvént pot pre-
tinde dela pirit posesiunea imobilelor din
litigiu, -
Motivele invocate in recurs fiind neinte-
meiate, recursul cati a fi respins.

(C. de Apel Timisoaré S. Il Dec No. 4636— 4—1937
din 12 Octomvie 1938.

Pregedintia Diui Joan Popigtin Consilier; redactor
D1 Eugen Pop, consilier),

II. RROCEDURA CIVILA

Y
/45 APEL TARDIV. Nu poate fi respins
pe dces! motiv decdt dupd ascultarea pdrfilor.
Art. 490 pr. div, ard.

Recurentii S. M. si B. M. se pling de vio-
larea art, 30 pct, 6 din legea Curtii de Casatie,
deoarece Curtea de Apel, ridicind din oficiu
chestiunea tardivititii apelurilor, nu a pus-o in
discutiunea pérfilor violind asifel dreptul lor
de apéirare. _

Din dispozitiunile art. 490 proc civ. ard,
rezultd ci, daci cu ocaziunea desbaterii apelului
se constati cd apelul a fost inaintat tardiv, ac-
ceptarea apelului va trebui refuzatd dupi ascul-
tarea pirtilor.

Acest text consacri in materie principiul
fundamental al dreplului de apirare care tre-
bueste observat in mod riguros, iar nerespec-
tarea lui atrage nulitatea hotdririi pronunfate
in cauzi.

Asa fiind si cum in spefd este constant cd
Curtea de Apel, f4rdi a pune in disculiunea
pirtilor chestiunea tardivititii apelurilor, a pro-
nuntat deciziunea atacati cu recurs, respingind
apelurile ca tardive, in asemenea conditiuni a
comis un vidit exces de putere si a violat
dreptul de apirare al recurentilor.

Deci, motivul de  casare fiind intemeiat,
fard a se mai discuta celelalte motive cari ri-
mén firi interes, recursul cati a se admite,
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deciziunea dat3 in cauzd urmeazi a se casa, iar
afacerea a se trimite pentru o nou# judecare.

(Cas. i, Dec. Nr. 2080 din 1 Noemvrie 19353, Pre-
sedinfia D-luvi C. Crdciunescu, consilier.)

/

/

WDIUERGENI‘A. Dacd inaintea com-
plec i de divergenfd se pot invoca g§i alfe

chestiuni decdt aceea asupra cdreia s'a produs
divergenta ? Solufiune afirmativd cand intervin
noi sifuafiuni juridice in sfrdnsd legdfurd cu
solufiunea divergenfiiy a .

In contra deciziei cu Nr. 5 din 1935 a
comisiunii de Apel pentru validarea drepturilor
miniere 5. I. de pe lingid Curtea de Apel din
Bucuresti, fAciodu-se recurs aliat de Ministerul
Agriculturii si Domeniilor, cit si de Ministerul
de Industrie si Comer}, ambele recursuri au fost
' luate in cercetare in ziua de 26 Februarie 1936,
cfind Inalta Curte S Il-a a aménat pronunjarea
la 4 Martie 1936.

La acest termen, Inalta Curte, prin decizia
cu Nr, 589 din 4 Martie 1936, a respins ca
tardiv recursul ficut de Ministerul Agriculturii
si a declarat divergentd in celilalt recurs.

Recursul fiind trimis compleciului de diver-
gentd, inaintea acestui complet, inlimatii au ri-
dicat incidentul de inadmisibilitate a recursului,
pentru motivul c¢i un recurs ficut tot pentru
Stat contra aceleeasi deciziuni, a fost respins
de Inalta Curte si deci existd in cauzd autori-
tate de lucru judecat, excepfiune pe care nuau
putut-o propune inaintea complectului obisnuit,
deoarece nu intervenise incd autoritatea lucrului
judecat.

Inalta Curte s. II-a, prin jurnalul Nr, 8262
din 1937, constatd ci s'a ivit divergent{d asupra
¢hestiunii de a se sti dac#, in situaliunea sus
aratatd incidentul ridicat si intemeiat pe excep-
fiunea autoritdfii lucrului judecat, rezullénd din
decizia acestei secfiuni cu Nr. 589 din 1936,
~ poate fi luat in cercetare si hotdrit in complectul
~ de divergenia.

JURISBRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE

Este exact cfi inaintea compleclului de di-
vergentd pirfile litigante nu pot invoca alle
mijloace de apdrare decéit pe acelea cari, fiind
in strinsél leg#turd cu chestiunea rimasd in di-
vergen{d, duc in mod necesar la rezolvarea ei.

Printre aceste mijlcace de aplrare in
strinsd legdturd cu solufiunea divergentei, ur-
meazi a se socoli si acele noi situaliuni juridice
intervenite intre timp, care n'av putut si fie
previzute de pdr{i si care sunt de naturd a face
ca rezolvarea chestiunii rdmase in divergenii =&
rimini cu totul inutild in cauzd, cum este — de
pildi — in spefd invocarea autoritdfii lucrului
judecat rezultind dintr'o hotdrire pronuntats
concomitent cu ivirea divergenlei.

In atare caz, este necontestat ci complectul
de divergents, al céirui rol ca organ de juris-
dictie nu este acela de a da hot#riri de principiu,
ci e a contribui prin rezolvarea divergentei la
solutionarea in fond a spelei deduse in judecatd,
va fi tinut si examineze in prealabil chestiunea
autoritdtii lucrului judecat, numai astfel pulénd
s4 vadid si s hotdrascd dacd elucidarea obiec-
tului divergenfei mai prezinti sau nu vre-un
interes in cauzi.

Astfel fiind, urmeazi a decide ci in situa-
tiunea juridicd mai sus aritati, incidentul ridicat
si intemeiat pe excepliunea lucrului judecat
poate fi luat in cercetare si hotdrit de com-
plectul de divergenii.

Penlru aceste motive, constatd ci excep-
tiunea autorititii lucrului judecat rezullind din
deciziunea Nr. 587 din 1936 a Curlii de Casalie
s. Il-a poate fi judecald in complectul de di-
vergenid.

(Cas. S. Unite, dee. Nr, 112 din 13 Octomvrie 1938
Pregedintia d-lul Andrei Radulescu, prim-pregedinte.)

e

\47, PROCEDURA CIVILA. In complec-
tul de divergenfd parfile lifiganfe pot Invoca
noui mijloace de apdrare cdnd sunt in sfrinsd
legdturd cu mofivele deduse in divergenfd
sau au caracterul de excepfiuni peremforii
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de fond cari pot face inutild discutarea pri=
cinei.

Degi in sistemul procedurii civile din
Ardeal instanfele pot da hotdrirl de principiu,
fird sd se desinvesteascd definitiv de jude-
carea pricinei, insd atari hotdriri, avand un
caracter preparaforiu sau premergdfoare fon-
dului, potrivit art. 24 din legea Curfii de
Casafie, care se aplicd pe intreg teriforiul
tdrii si legea nu prevede nici-o derogare, nu
se pot afaca decal odatd cu fondul.

In fapt: Din deciziunea atacati rezultd
ci prin doud procese verbale incheiate de or-
ganele Ministerului de Finanje la 5 Decembrie
1930 si 8 Octombrie 1931; in urma ordinelor
acestui minister, Fabrica de spirt a intimatului
M. Kr. din comuna S. jud. M. a fost inchisi
pentru contraventie la legea asupra produciiei
si desfacerii spirtulul, confiscindu-se cantitifile
de spirt gisite si aplicAndu-se sigilii.

Intimatul atacind in justifie procesele-
verbale de contraveniie si obfindnd céstig de
cauzi in ambele cazuri, dinsul, dupi ce deci-
ziunile de anulare au rimas definitive si i s'a
predat folosinta fabricei, a intentat actiune in
contra Ministerului de Finanfe cerdnd daune
pentru pagubele suferite prin deteriorarea in-
stalajiunilor, confiscarea si stricarea materiale-
lor, lipsd de functionare a fabricei, etc.

Aceastd acliune fiind respinsd ca nefon-
dati de Tribunalul M. s, lI-a, prin sentinfa ci-
vild Nr. 151 din 1936 si reclamantul atacénd
cu apel sentinla de respingere, Curtea din Tg.
M., prin deciziunea Nr. 55 din 1937, a admis
apelul si a reformat sentinta tribunalului, sta-
bilind in principiu dreptul de despigubire al
reclamantului fati de minister si dispundnd tri-
miterea dosarului la prima instan|i care, aviind
in vedere cele cuprinse in motivarea deciziunii
cu privire la cuantumul despdgubirii, s des-
bati in fond si si aducd hordrire noud in care
si decidd si asupra cheltuelilor de judecald
. dupd cifra fixatd de Curte.

Ministerul de Finan{e atacdnd cu recurs

aceastd deciziune, iar asupra motivelor de ca-
sare formulate neintrunindu-se in gedinta dela
11 Februarie 1938 numérul de voturi previzat
de lege, judecata recursului a fost trimisd com-
plectului de divergenia.

Intimatul, intemeindu-se pe dispozitiunile art.
24 din legea organicd a Inaltei Curti, a ridicat
incidentul de inadmisibilitatea recursului, ia-
trucdt el nu este indreplat in contra vnei de-
ciziuni definilive, ci a unei deciziuni prepara-
torii care nu poate fi atacatd decéit odatd cu
recursul asupra deciziunii de fond.

La acest incident reprezentaniul Minisle-
rului recurent a obiectat in prim rdnd cd el
este tardiv ridicat inaintea completului de di-
vergen}d si in al doilea rdnd cd este nefordat,
instantele de apel din Ardeal fiind autorizate,
conform dispozitiunilor din legiuirile locale,
si dea asemenea holdriri prin care si stabi-
leascd principial dreptul de daune al piAr}ii; ur-
méind ca in cazul cdnd, ca in spel#, decizia de
principiu s'a dat in apel, cuantumul daunelor
gi fie fixat de prima instan{id printr'o hotérire
in fond supusi cdilor de atac obisnuite.

In drept: In ce priveste tardivitatea in-
cidentului ridicat de intimat c#i, desi este de
principiu cdl incheerea instan{ei prin care se
declard o divergen{d fixeazd starea pricinei
care nu se mai poale schimba si completul de
divergenti are un rol limitat numai la exami-
narea punclelor asupra clrora nu s'a intrunit
pumérul legal de voturi, totusi aceasta nu in-
seamndl ci pirtile litigante nu ar putea invoca
inaintea complectului de divergen{d noui mij-
loace de apirare daci ele sunt in strinsi legi-
turf cu molivele deduse in divergenid, sau
sunt exceptiuni peremtorii de fond,; intrucét in
primul caz apérdrile fiind in leglturd cu moti-
vele in divergenid, duc la deslegarea punctelor
ce acest complect este chemat si rezolve, iar
in al doilea ' caz exceptiunile invocate puléind
prejudeca fondul pot fi de naturd si facd inu-
tild discutarea pricinei in fond i ca atare pér-
tile sunt in drept si le ridice in orice stare a
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pricinei, deci si inainlea completului de di-
vergents.

Referitor la fondul pricinei, potrivit art.
24 din legea Curtiide Casajie, aceasti Curte
judecd cererile in casalie pornite in contra ho-
taririlor tribupalelor de primi instantd nesu-
puse la apel si in contra hotdririlor des#ivarsite,
pronuntate de instantele de apel; potrivit alin.
ultim de sub acest articol, Curtea de Casatie
nu poate primi cereri in casatie in contra ho-
tdririlor premergitoare sau deslusiloare, casarea
aceslora neputindu-se cere decit dufd ce s'a
dat hotirirea definitivd asupra fondului.

Legea organicd a Curlii de Casafie fiind
o lege de unilicare, dispozitiunile ei au a se
" aplica in toatd |ara, inlocuird sau modificénd
in sensul prevederilor ei dispozilivnile din
legiuirile locale, cét timp meniinerea aceslora
nu a fost hotdrilid prin lexte exprese, ediclate
in acest sens; dealtfel, prin art. 81 alin. ultim
din legea Curfii de Casalie s'a prevéizut ex-
pres ci se va aplica procedura civild roménd
ir toate recursurile cari sunt de competinia
Curtii de Casatie.

Prin hotiririle previzute in primul ali-
niat al art. 24, legea are in vedere hotaririle
prin care instanfele acolo aritate se pronunid
in ultim resort asupra fondului pricinei, dand
o hotirire definitivd, care pure capit procesu-
lui inaintea acelei instanje si in contra cdreia
pirtilor nu le este duschisd nici-o cale ordi-
pard sau exlraordinard de alac, holédrirea datd
putind intra, dupd indeplinirea cerinjelor fi-
xate de lege in aceastd privinia, in puterea lu-
crului judecat.

Hotdriri preparatorii sau premergdtoare,
in contra cdrora legea prin alin. uitim de sub
art. 24 nu acordd pirlilor dreplul de alac pe
‘calea recursului decdt numai odatd cu recursul
contra hotirirei asupra fondului, sunt acelea
prin care instanjele de fond desi se pronunid
asupra pricinei deduse in judecatd inaintea lor,
totusi nu rezolvd insusi fundul acelei pricini, ci
. pumai anume exceplivni ridicale dispunénd ca
fondul cauzei si fie judecat ulierior, fie tot
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inaintea sa, fie de citre prima instantd, potri-
vit regulelor de procedurd determinale de
lege, astfel c& fondul pricinei urmeazi a fi
svpus unei noui judecili inaintea zisei instanie.

In spetd Curtea de Apel Tg. M. desi se
pronun{i asupra apelului cu care a fost sesi-
zatd, totusi nu s'a desinvestit de judecarea lui,
cici pu a statvat in fond, ci numai asupra
chestiunei dacid intimatul are sau pu dreptul
la daunele cerute, recunoscindu-i principial
acest drept si dispunind ca tribunalul sa fi-
xeze in prim3 instan}d cuantumul acestor daune,
dénd tribunalul hotérire in fond supusd cdilor
ordinare de atac,

Desi in sistemul procedurii civile locale
instantele de apel pot da asemenea hotfriri,
insd in ce priveste dreptul pirfilor de a ataca
aceste hotdriri pe calea recursului, esle a se
aplica procedura previizuti de art. 24 din legea
organici a Curfii de Casatie, intrucél in ce
priveste dispoziiunilc ce el le prevede, nu
existd in legea Curtii de Casatie nici o dero-
gare care si mentini normele din legiuirile
locale j ci dar dispozitiunile art. 24 alin. ultim
urmeazid si-si aibd aplicatiune in spetd si re-
cursul ministerului si se respingd ca inidmisi-
bil odatd ce este indreptat contra une! hotériri
preparatorii, a Curfpii de Apel.

(-as. I. Dec. Nr..2855 din 5 Decemvrie 1938,
Presedinfia D-lui A. Rddulescu, prim-pregedinte),

48. LICITATIE IMOBILIARA. In confor-
mitate cu legiuirile in vigoare in Ardeal,
imobilul scos in urmdrire si vdndut prin
licitafie publicd, frece in mod definitiv in
patrimoniul adjudecatarului, din momentul
in care licitafia a rdmas definilivd. Acest
drept al adjudecatarului nu este condifionat
de intabularea lui in carfea funduard, inia-
bulare ce urmeazd a fi facufd chiar din oficiu
de cdfre insfanfa cdrfii funduare. (Aplicafiune
in legdturd cu art. 15 alin. 2 din legea lichi-
ddrii daforiilor din 7 Aprilie 1934.)

Avind io vedere ci, legea lichidérii dalo-
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riilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,
dispune prin art 68 si 69 cii chestiunea dac# de-
bitorul indeplineste conditiunile spre a intra
in prevederile legii poate fi ridicatd inaintea
instantelor de fond si de urmirire, in orice
stadiu al pricinei.

Considerdnd prin urmare cfi, din textele
de mai sus rezultd cd in cazul cind o vinzare
silitd, a avut locy, beneliciul acestei legi poate
fi invocat in tot cursul urmdririi, pind in mo-
mentul in care bunul adjudecat a trecut in mod
definitiv din patrimoniul debitorului in acela al
adjudecatarului.

Considerind cd, desi art. 15 din aceias
lege prescrie in al. II, ci prin adjudecare defi-
nitivd in teritoriile alipite unde fiin{eazi cartea
funduara, se intelege incheerea prin care se
ordond intabularea dreplului de proprielale in
favoarea cumpdrdtorului totusi din cuprinsul
primului’ aliniat al aceluiagi articol si al art.
anterior 14 cét si din imprejurarea cd ambele
acesle articole fac parte din secfivnea IL a
Cap. L. intitulati: urméirirea sumelor daloraie
de debitorii agricoli si deciderile rezultind
din neplata lor, reese ci, dispozifiunea din alin.
Il de mai sus nu poate fi aplicabild decéit in
cazul cdnd debitorul a pierdut beneficiul legii
din cauza nepldfii la scaden{i a uneia sau mai
multor rate.

In consecin{d, cu privire la chestiunea de
a se sti pAnd cdnd poate fi invocat beneficiul
legii, urmeazd a fi avule in vedere dispo-
zitiunile de mai sus ale art, 69 si 68 cari fac
parte din ultima secliune intitulatds ,Dispo-
zitiuni generale si trapzitorii®.

In atari condiliuni, urmeazi a vedea care
este momentul in care, dupd legiuirile in wvi-
goare in Ardeal, imobilul scos in urmdirire si
vandut prin licitafie publicd lrece in mod defi-
nitiv in patrimoniul adjudecatarului,

Avénd in vedere ci art 170 din legea de
execulie in vigoare in Ardeal dispune c# dupd
expirarea termenului fixat pentru supralicitatie,
dacd in rest mp nu s-a [dcut vre-o oferld mai
mare, imobilul se declard cumpdirat de citre
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cel ce a oferit maximul si prin aceasla licitalia
se declard terminati, ci dupd art, 178 in ter-
men de 8 zile dela terminarea procedurei de
licitatie, se poate face contestatie contra lici-
tatiei care va putea fi anulatd pentru motivele
de form3d enumerate de art. 179 iar art. 180
prescrie cd dacd in termenul de mai sus nu se
face contestatie, instanta cirtilor funduare,daci
conditiile de licitalie nu previd altfel, elibe-
reazd cumpdritorului certificatul de cumpirare in
baza cdruia acesta va putea si ia in posesie imo-
bilul, punerea in posesie {&céndu-se prin delega-
tul judecitoriei, care la nevoe se va folosi chiarde
fortapublici, ¢4 art. 181 prevede cii dacdl imobilul
licitat este inchiriat sau arendat, chiriasii sau aren-
dasii sunt obligati s4 cedeze cump#rdlorului in
condifiunile prev. de lege, dreptul de folosin{d si
cé, chiria devenitd scadentd dupd ziua de lici-
tatie se cuvine cumpérédtorului, cd in fine, art.
182 din aceias lege prescrie, c#, dacd licitatia
a devenit definitivd si cumpiritorul a satisffcut
condiliunilor de licitatie, instanta cédrtilor fun-
duare dispune din oficiu inscrierea in cirfile
funduare a dreptului de proprietate al cumpd-
ritorului asupra imobilului,iar art. 184 prevede
cd impozitele ce graveazd imobilul si devin
scadente in ziua licitatiei, se vor suporta de
cumpérdtor.

Considerind c8, din ansamblul acestor
texte rezultd, cd imobilul vindut prin licitatie
publici trece in mod definitiv din proprietatea
debilorului in acea a adjudecatarului, din mo-
mentul in care licitatia a rdmas definitivd, fie
prin nefacerea in termenul legal a contestatiei
contra licitajiei fie prin respingerea contesta-
tiei fdrd ca acest drept al adjudecatarului sd
fie conditionat de intabularea lui in cartea fun-
duard, intabulare care urmeazd a fi ficuld
chiar din oficiu de citre instanfa cdrfii fun-
duare.

Avéind in vedere c#, din cuprinsul dcci-
ziunii atacate rezultd, ci recurenia gi-a intro-
dus cerea pentru desfiinfarea urméririi la 6
Iunie 1934, si apoi este in afard de orice dis-
cutie, cd, licitatia a rimas defintivd anterior
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~ acestei date i anume incd in cursul lunei Mai
1930,

e Or, recurenta la data inaintfirii cererei
- sale ne mai fiind proprietard de bunuri rurale,
e cum cere art. 1. din legea de lichidarea dato-
0 riilor mai sus citate, cu drept cuvéint si fard
e
5 II. DREPT
'n 49, CAMBIAL, Actul de profest este nul
. dacd nu aratd ora la care a fost dresat. Ra-
b fiune. Art. 69 din legea cambiald din 1934.
:; In fapt: Prin sentinta Nr. 920 - 935 Tri-
= bunalul Ilfov s. Il com. a admis actiunea cam-
o biald intentati de N. Iv. decedat si continuati
de C. Iv., in calitate de tutoare legald a mi-
?i norilor sdi copii si a obligat pe Val. B. si Dr
lt S. B. si pliteascd in mod solidar suma de
i; 100.000 lei, cu procente si spese, in baza unei
at cambii scadente la 23 Iunie 1934. Pardtii fdcdnd
7 apel, pe motiv ci protestul este nul fiindca nu
s contine si ora la care a fost dresat, Curtea de
5. Apel din Bucuresti s, Ill-a prin decizia Nr,
i 4—936, admite apelul si reformeazi sentinta
i tribunalului.
le In drept: Chestiunea care se deduce prin
motivul [ de casare si care trebuie transatd in
or complectul de divergenfd esle aceea de a se sti
ie 4 daci mentiunea orei pe actul de protest este
2 sau nu esentiald si dac#, in consecintd, lipsa

unei asemenea menfiuni pe actul de protest

atrage sau nu nulitatea actului de protest si
~ deci deciderea de drept a posesorului cambiei
din exercitiul actiunei cambiale,
] Pin3 la promulgarea legii cambiei si a

biletului la ordin din 1 Maiu 1934, condifiunile
esentiale pe care trebuie s le cuprindi actul de
protest pentru a putea Hi wvalabil erau previ-
- zute de art, 328 din codul comercial
. Acest text nu prevedea printre conditiu-
- pile esentiale ale valabilitatii actului de protest
'§i pe aceea a ardldrii orei cénd s'a dresat un
: ea act, ceeace inseamnd ci sub imperiul
pozifiunilor art. 328 din codul comercial, un
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a viola textele de lege invocate prin recurs,
Curlea de fond a reluzat recurentei beneficiul

conversiunei.
C# dar, recursul urmeazi a fi respins ca

nefondat.
(Cas. IL. Dec. No. 309 din 10 Iunie 1938. Prese-
dintia d-lui Al. Macarovici, consilier).

COMERCIAL.

act de protest, care cuprindea numai anul, luna
si ziua cfind s'a dresat, [4rd aritarea orei, era
socotit valabil, bine inteles, dacs mai cuprindea
si celelalte mentiuni esentiale din art. 328
c. com.

Prin art. 69 din legea cambiei si a bile-
tului la ordin din 1 Maiu 1934, care enumird
elementele esentiale, pe cari trebue si le cu-
prindd un act de protest pentru a fi valabil, se
aratd in mod expres ci actul de protest trebuie
sii cuprindi intre altele;, anul, luna, ziuva §i ora
in care a fost dresat.

Scopul pentru care legiuitorul din 1934 a
previzut si menfiunea orei pe actul de protest
a fost acela ca s4 se evite cu desdvérsire fa-
cerea actului de protest in afard de orele legale
inliturind astfel posibilitatea surprinderei de-
bitorului din partea creditorului prin dresarea
upui act in afari de orele legale si despre care
n'ar fi putut avea cunostinjd.

Deci acesta fiind scopul prevederii din
art, 69 in ce priveste mentiunea orei cind s'a
dresat actul de protest, desigur ci o asemenea
meatiune este in principiu esentiald, iar
lipsa ei atrage nulitatea actului de pro-
test si prin consecinii, deciderea posesorului
cambiei din exercitiul actiunei cambiale fiindeX
legiuitorul a finut ca insusi actul de protest si
facd dovada prin el insusi ci operafiunea pro-
testirei cambiei a avut loc in orele legale.

Dacd atunci cénd portdrelul a gisit pe
debitor si la somativnea de plati ficuts, acesta
si-a dat rdspunsul siu fird vre-o intimpinare
asupra momentului cind i se cere aceasta, —
in acest caz desigur nici chiar girantul nu ar
mai putea opune neregularitatea protestului, —
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nu tot astfel e cazul de fatd in care portirelul
nu a gisit pe debitor si a dresat un act de
protest pentru care nu exista dovada asa pre-
cum cere legea cdl I'a sivirsit in orele legale.

In acest sens hotdrind si Curtea de Apel
in spetd, prin aceasta n'a comis nici-un exces
de putere sia dat o justi interpretare art. 69
mai sus citat.

Deci, motivul [ de casare este nefondat,
jar recursul urmeazi a fi respins, intrucét de-
ciziunea Curtii se mentine pumai pe aceste
consideratiuni, fird a msi H nevoie si de cer-
cetarea celorlalie motive de casare.

(Cas. lll. Dec. Nr. 1436 din 20 lunie 1938. Prege-
dinfia D-lui D. &. Lupu, presedinte).

50. FALIMENT. Falitul nu poate solicita
incetarea falimentului sdu, pe ftemeiul art. 68
din legea lichiddrii daforiilor agricole 51 ur-
bane dela 7 IV. 1934. Rafiune.

Considerind ci o prim3 consecinjd a de-
clarfrii unui comerciant in stare de faliment
este deposedarea sa de dreptul de administratie
si dispozifie a bunurilor sale, care conlo:m art.
3 din legea falimentard ardeleand trece asupra
curatorului de masd ca reprezentant al maseii
falimentare.

Potrivit art. 8 din citata lege, falitul pierde
si dreptul de a sta in justitie in litigiile cari
privesc bunuri sau drepturi ce aparfin masei
falimentare, el fiind reprezentat in aceste pro-
cese dupd declararea sa in stare de faliment
de citre curatorul de masd.

Insd, in acele litigii, cari privesc drepturile
falitului exclusiv personale, sau carisunt sirdine
falimentulai, el p#streazd exerciliul actiunilor
in justitie.

In noliunea de litigii cari privesc dreptu-
rile exclusiv personale ale falilului sau cari sunt
striine falimentului, nu wrmeazd a se injelege
numai litiglile cu caracter nepatrimonial, cum ar
fi de exemplu cele in legiiturd cu drepturile de

familie, actiuni penale, etc. ci si acelea, cari,
desi au un caracter patrimonial derivd dintr'un
atribut strict personal al falitului si vin in con-
flict de interese cu masa falimentars, clci cu-
ratorul de mas#, avind de ap#rat in'eresele:
masei falimentare, el reprezinti pe falit numai
in acele procese cu caracter patrimonial in cari
interesele falitului nu vin in conflict cu ale cre-
ditorilor si.

Considerdnd c#, o cerere avind ca obiect
desfiintarea misurilor de urmérire in cadrul
art, 68 din legea pentru lichidarea datoriilor
agricole si urbare din 7 Aprilie 1934 — indi-
ferent de admisibilitatea ei in principiu — fiind
indreptatdf in contra intereselor creditorilor,
intrucit tinde la desfiintarea de deposedare a
falitului si administrare colectivd prin oficiul
curatorului de masf, pe de altd parte falitul
are si un inleres de ordin moral, de a lupta
in contra declariirit sale in stare de faliment,
o asemenea cerere poate fi exercitatd de falit
personal, deoarece prin natura sa este esclusiv
personald falitului (vezi Cas. IIl. Dec. No.
191—1938 din 28 I, 1938), :

Asa fiind, Tribunalul declardnd ci falitul
are capacitatea de a cere aplicarea dispozitiunilor
legii lichiddrii datoriilor agricole si urbane a
ficut o buni aplicatiune a textelor si principiului
invocat mai sus si deci apelul curatorului de
masi in aceastd privinti este neintemeiat.

Avdnd in vedere cfi, odati recunoscut
dreptul falitului, de a sta in instan{i, urmeazi
a se examina chestiunea daci in principiu este
admisibild cererea sa de a solicita sistarea pro-
cedurei de falimant pe tameiul art, 68 din legea
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane
din 7 Aprilie 1934, pé consideratiunea cd si
falimentul ar fi o misurd de urmirire.

Considerdnd cdi, procedura falimentard nu
constitue numai o simpld procedurd de urmérire,
deoarece din punctul de vedere patrimonial,
falimentul, este o deposedare a falitului de in-
treaga sa avere i administrarea ei prin cura-
torul de masd, avind ca scop conservarea si
lichidarea el, in vederea indestulirei creditorilor,
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ceeace nu cunocagte legea execulionaldi; ci de
altcum si urmirile declardrii unwi comerciant
in stare de faliment sunt multiple, clici pe ling4
deposedarea sa de avere, falilul este izbit de
anumite incapaciti{i profesionale, penale si po-
litice, etc, previzute de art. 23, 120, 121, 122
din legea fal, legea electorald, etc. deci fali-
mentul este mult mai grav, decit o misuri de
urmirire luatd in temeiul legei executionale si
din moment ce falimentul s’a decis in mod de-
finitiv, el nu mai poate [i incetat decét in ca-
zurile specificate de art. 165 si urmitorii din
legea falimentard, ori in asemenea sitvalivne
este evident, cd procedura falimentard nu a
putut fi cuprinsi in art. 68 din legea lichidérii
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,

Prin urmare, este gresit punctul de vedere
al Tribunalului, ci procedura falimentari ar fi
o procedurd executionald si ca atare s'ar putea
incadra pe femeiul art. 68 din legea lichidarii
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,
sub numirea de ,orice fel* de misuri de urmi-
rire si asigurare si falimentul.

si poatd beneficia de conversiune, ceiace se
confirmi si cu desbaterile parlamentare, ce au
avut loc cu ocazia votarii legei lichiddrii dato-
riilor agricole si urbane cind raportorul a aritat
cd beneliciul legii nu privegle pe cei declarati
in stare de faliment prin hotdrire rdmasi de-
finitivd la data intrdrii in vigoare a legii.

Asa fiind, Curtea, fir& a mai intra in
examinarea chestiunei de ford, daci falitul intrd
in prevederile legei ca proprietar agricultor sau
comerciant intr'o comuni rurald, gisind cd
" in principiu falitul nu poate solicita incetarea
falimentului, pe temeiul art. 68 din citata lege,
~ a trabuit si admitd apelul curatorulvi de masi
si reformind deciziunea in aceasld privinjd sd
. respingd ca inadmisibildi cererea falitului de a
~ se sista procedura falimentari.

: {C. de Apel Timigoara 5. IlI. Dec. No. 3012—1938
~ din 10 Decemvrie 1938. Presedinte si redactor D). fean

;r'_l’ap.!ﬁﬁn, consilier.)

Legiuitorul n'a avut inten{iunea ca si falitii_
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51, SOCIETATE I[N NUME COLECTIV.
Situafia asociafilor nu esfe alta decit aceia
a unor garanfi legali. Societatea fiind debi-
toare principald pentru actele incheiate in
numele ei, asociafii nu au decidt o obligafiune
accesorie. Orice modificare ar inferveni cu
privire la obligafiunea debitorului principal
(sociefatea), aceastd modificare are efect i
asupra debiforilor solidari (asociafii garanfi
legali:).

Potrivit dispozitiunilor art. 64 din c. com.
ard. societatea in nume colectiv ia fiin{4, cind
doud sau mai multe persoane exercild comerjul
sob firmd comuni, avind fiecare r#spundere
nemirginitd §i solidard, — iar prin dispozitiu-
nile art. 88 din acelasi cod, aceasti solidaritate
se accentueazi cind se spune cd asocialii unei
societdili in nume colectiv sunt obligali solidar,
cu toatd averea lor, pentru obligatiunile so-
cietatii,

Responsabilitatea asociatilor, astfel cum
este stabilitd prin art. 64 si 8 din c. com.
ard., este de esenta societitii in nume colectiv,
cici aceste societifi oferdi drept garanmiie cre-
ditorilor sociali, nu numai patrimoniul lor pro-
priu, ci si patrimoniul particular al asociatilor,
astfel ci in cazul cdnd patrimoniul lor s'ar
consuma, asociatii r#spund de obligatiunile so-
cietftii cu patrimoniul lor particular, in med
solidar si nelimitat.

Potrivit susmentionatelor texte, r#spun-
derea asociatilor fiind solidar#, ei nu pol cere
divizarea creanfei, iar, intrucit r3spunderea
lor este nemarginitd, ei rdspund pentru dato-
riile societitii, nu numai pidnd la concurenfa
unei mize, sau pind la concurenfa unei sume
determinate, ci cu intregul lor patrimoniu par-
ticular.

Ins#, din regula, ci r3spunderea asocia-
tilor este nemirginit, nu rezulti in mod ne-
cesary, cd rdspunderea lor ar fi independentd
de datoria societiifii si c8 deci ei ar rdspunde
pentru aceastd datorie in calitate de cedebitori
principali, dupd cum sus}ine intimatul; o ase-
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menea reguld nu se poate stabili prin inter-
pretarea textului art. 64 si 88 din c. com. ard.,
iar din faptul cd asociatii nu trebue s& arate
care este aportul lor social nu se poate deduce
calitatea lor de codebitori principali ; situatia
asociatilor, astfel cum rezultd din art. 64 si
B8 din ¢. com. ard. nu este alta decit aceea a
unor garanfi legali, societatea fiind debitoarea
principald, pentrs actele incheiate in numele
ei, iar asociatii nu au decdt o obligatiune ac-
cesorie.

Dealtfel, elementul esential al notiunii de
solidaritate este identitatea obiectului ; debitorii
solidari sunt obligati la acelasi lucru: ,eadem
res, eadem pecunia“ si astfel orice modificare
ar interveni cu privire la obligatiunea debito-
rului principal, aceasti modificare are efect si
asupra debitorilor solidari.

Astfel;, asociatii unei societdti in nume
colectiv, aviind calitatea de garanti legali si
fiind tinu}i sd rdspundd numai in limita obli-
gatiunilor societiilii si, intrucit reducerea sau
modificarea obligatiunilor societilii are efect si
asupra asociatilor urmea: & c#, in spetd, urmé-
ritil; in calitate de asociati ai Bincii de
Credit C. sunt in drept s& opuni urmiritorului
reducerea creanfei intervenild in urma aran-
jamentului incheiat de Banca de credit C. cu cre-
ditorii ei, in virtutea art. 50 din L. L. D.

(C. de Apel Timisoara S. IIl. Dec. Mo. 2368 —1918
din 16 Septemvrie 1938. Presedintia D-lui C. Sofirescu,
consilier ; redactor D-1 Sabin Meldovan, consilier).

52, TRANSPORT C.F.R. Preddtorul are
drept de dispozifie asupra mdrfii, pind in
momentul cind scrisparea de frdsurd s'a eli-
berat destinafarului. Din acel moment dreptul
de dispunere rerine celui din urmd. Aceasia
nu exchide insd, valorificarea de cdfre preddfor,
a despdgubirilor pentru daunele suferite in
cursul fransportului, cu singura resfricfie, cd
dupd sosirea mdrfii la destinafie, el nu-gi mai

e e ———

poate valorifica drepturile in justifie, decét
cu autorizafiunea destinatarului.

In fapt: Industria Textili Aridans, — prin
actiunea inregistratd la Judecitoria Mixtd Arad,
sub No. 12856 din 26 Iulie 1926, — a chemat
in judecatd Ciile Ferate Roméne, pentru deuna
rezultatd din neexecutarea unui contract de
transport a douli colete conjinind {esdturi de
bumbac in valoare de lei 13380, cari fiind pre-
date in gara Arad cu destinatia Nathan Gellar
din lasi, s'au pierdut. '

Judecitoria, bazindu-se pe probele prezen-
tate de reclamanti — scrisoarea de trdsurd si
factura de pagubd — prin sentinta pronuntatid
in ziua de 7 Iunie 1935 a admis acfiunea, obli-
gind C.F.R. s pliteascd reclamantei 13380 lei
cu dobdnzi dela 9 Mai 1924 si lei 2000 cheltueli

de judecati.
Aceastd sentinti a fost atacatd cu apel de

C.F.R., pentru douii motives 1.) C& intrucét
scrisoarea de trisurd a fost ridicati de desti-
nalar, singur acesta era in drep!t si aclioneze
conform prevederilor art. 52 si 53 din Regul.
de transport al ciilor ferate, reclamanta din
speld, neavénd nici o calitate de a sta in proces;
2 ) C4, chiar presupunind c# reclamanta ar avea
calitatea de a sta in proces, intrucét pe temeiul
unei convenfiuni intervenitd intre C.F.R. si
Statul Roméin la data de 25 August 1928, ace-
sla din urmd a luat asupra sa achitarea tuturor
obligatiunilor ciilor {erate anterioare anului 1926,
actiunea pentru despigubirile in spetd trebuia
sd fie intentatd impotriva Skalului.
Reclamanta — in replici — a cerut res-
pingerea apelului formulat de C F.R., susfinénd
ad. 1.) Ca intrucit C.F.R. nu i-a ficut nici o
potificare asupra sosirii transportului la desti-
natie, ea era in drept si.aclioneze pentru a-si
recupera paguba; ad, 2 ) C4 pretinsa convenfiune
incheiatd inte Stat si C.F.R., reglementeazi
unele raporturi de drept intre aceste doull péarti,

fird a influenta raporturile cu terfe persoane
si ca mentionata conveniiune fiind incheiaid la
o datd posterioard intentirii acliunei nu poale
influenta litigiul de fata,
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In fata instantei de apel, reclamanta a mai
prezentat si 0 adresfi semnatd de cidtre desti-
natarul mirfii, prin care acesta declari cd i-a
act si aprobd procedura pusd in curgere in nume
propriu de citre reclamanld in vederea recu-
perfirii daunei suferitd,

Tribunalul dupd ce constald cd péirita ape-
lanti la ultimul termen de desbatere si-a restréns
apelul numai privitor la dreptul de actorat al
reclamantei, prin sentinja pronun{ald in ziva de
22 Martie 1937, sub MNo. C. a. 2526 —936 a res-
pins apelul, confirmdnd sentinfa Judecitoriei,
cu motivarea, ci atdt din dispozitiunile art. 52
a regulameniului de transport in vigoare ladata
cauelirii daunei, cdt si din prevederile art. 83
al noului regulament, reese cd destinalarul esle
in drept si dea autorizalie altei persoane pen-
tru valorificarea despdgubirilor decurgind din
transport, §i intrucét in speli reclamanta — prin
scrisoarea dela 2 Martie 1937 — a obfiout o
atare autorizatie dela destinatar, urmeazi a
trage concluzia c# si-a justificat dreptul de actorat.
Impotriva sentinfei tribunalului, périta
CF.R. a inaintat in termen recurs.

In drept: Din cuprinsul foarte pufin clar
al petitiunel de recurs se desprind urmitoarele
motive de recurs:

1.) Reaua aplicatiune a legdii, in spetd a
art. 52 si 43 din regulamentul de transport al
clilor ferate si gresita interpretare a continu-
tului scrisorii din 2 Martie 1937, sdvirsitd prin
faptul de a se fi stabilit dreptul de actorat al
reclamantei, cu toate cd in sensul mentionatelor
dispozitiuni, singur destinatarul mirfii era in
drept sd actioneze, si de a fi considerat drept
cesiune srisoarea amintitd cu toate cd din cu-
prinsul ei nu rezulld aceasla;

2.) Exces de putere, lipsd si gresita moti-
vare si omisiune esenfiald, sAvirsile prin faplul
de a fi constatat in mod gresit, ci si-ar fi re-
strdns apelul numai privitor la chestiunea drep-
~ tului de actorat al reclamantei si de a fi inli-
~ turat astfel acea parte a apelului prin care s'a
. invocat conventiunea dintre- Stat si C.F.R., in
~ sensul cireia Statul a preluat toate obligatiunile

C.F.R.-ului, antericare anului 1926, rdménéind
astfel singur raspunzitor si pentru daunele
pretinse in actiune.

In ce priveste molivele de recurs de sub
pet. 1 cd potrivit art. 52 si 53 din regulamentul
de transport, se reglementeazi situatiunea céilor
ferale fatid de pirtile interesate la un transport
in sensul ci predidtorul are drept de dispozitie
asupra mirfii pind in momentul cand scrisoarea
de trisurd s'a eliberat destinatarului jar din acel
m>ment dreptul de a dispune revine celui din
urmi. Aceastd reglementare insd, avind ca unic
scop evitarea eventualelor dispozifiuni contra-
zicdloare, ce ar putea fi date in acelas timp de
citre preddtor si destinatar, nu exclude intru
nimic valorificarea de ciitre preditor, a despi-
gubirilor pentru daunele suferite in cursul {rars-
portului cu singura deosebire ¢d dupd sosirea
transportului la destinafie, ceeace in speld nu
este cezul, deocarece coletele s'au pierdut in
timpul transportului, preddtorul nu-si poate va-
lorifica drepturile in justitie, decét cu autori-

_zaliunea destinatarului [art. 53 pet. 2).

In cazul dat, preddtorul reclamant, dini"un
exces de precauliune, a oblinut dela destinatar
o atare autorizaliune prin scrisoarea dela 2
Martie 1937, a clrei continut bine se stabileste
de Tribunal, ci este identic cu o cesiune a
drepturilor, derivind din conlract, urmeazi a
S2 trage in drept concluzia c# reclamanttul si-a
justificat dreptul de actoral; deci motivele de
casare invocate pe acest temei se dovedesc
a fi neintemeiate.

In ce priveste motivele de casare de sub
pet. 2, ¢l in fala instanielor, desbaterile {fiind
orale, pirtile sunt tinute in sensul art. 219 Pr.
civ.; s& susiind si oral toale acele temeiuri, pe
cari isi bazeazd drepturile valorificate, si astfel
in spetd, la desbaterea apelatoricd fixald in
fata Tribunalului pe ziua de 22 Martie 1937,
fiind schimbare in senat si ca atare repetén-
du se intreaga desbalere, apelanta C. F. R. era
finutd si arale toate motivele pe cari intelegea
s4-si inlemeieze apelul ; ori, din cuprinsul pro-
cesului verbal, dresal in acea zi, nu rezultd ci
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apelanta ar fi invocat in motivarea apelului siu
si argumentul bazat pe conveniiunea incheiatd
intre Stat si C. F. R. la data de 25 August
1928; ca atare, nu se poate plinge cfi Tribu-
nalul prin inliturarea din disculie a pretinsului
argument, ar fi sdvérsit vre'un exces de
putere, nemotivare sau omisiune.

Dar, presupunind chiar cd Tribunalul in
mod gresit a omis de a se ocupa de acest mo-
tiv al apelului, omisiunea nefiind de naturi a
schimba soluiunea, nu poate fi considerald
esenfialis deoparte, fiindcd menjionata con-
venliune, prin care Statul a infeles si i-a asu-
pra sa obligamentele ciilor ferate, anleriocare
anului 1926, s'a incheiat la o datd posterioard
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intentirii actiunei, iar de altd parle fiindci
pretinsa conven{iune, reglementeszd numai ra-
porturile de drept dintre Stat si C. F. R, —
ca parti contractante — fard a influenfa cu
nimic drepturile terfelor persoare, in spels,
dreptul reclamantei de a chema cdile ferale
in justitie in vederea recuperdrii daunelor su-
ferite in cursul unui trensport; deci, aceste
motive de recurs se dovedesc a fi neinteme-
iate.

In consecintd, recursul formulat de pérdta
C. F. E., a trebuit si fie respins.

(C. de Ape! Tumigoara S. Il. Dec. Nr. 2037/16—
1937 din 27 Septemvrie 1938. Presedintia D-lui Dimifrie
Janculescu, consilier ; redactor D1 Coriolan Ramonfianu,
consiiier).

IV. DREPT PENAL SI PROCEDURA PENALA

53. GRATIERE. Retragerea apelului
numai in ce priveste penalitatea. Consecinfe
cu privire la acfiunea civild. Aplicafiune.

In fap!: Recurentii inaintea instaniei de
apel si-au retras apelul in ceeace priveste latura
penali printr'o declaratiune aulenticd in care
mentioneazi cd-si menfin apelul in privinfa
actiunei civile.

Prin recurs se pling ci instanja de apel
a omis si se pronunfe asupra probatoriului
cerut prin petifiunea de apel prin care tindeau
si se stabileasch situafiunea materiald si impre-
jurdrile cauzei in raport cu acfiunea civila.

In drept: Intru cat recurentii atuncicand
si-au retras apelul nu au ardtat cd stiruiesc
in audierea martorilor cerufi prin petitia de
apel si nu au ardtat ce ar vol sd dovedeascd
cu acesti martori in legdturd cu actiunea civild,
pentu ca instanfa sd poatd sprecia concludenta
probatoriului si intru cdl prin retragerea apelu-
lui raménind definitivd condamnarea penald
implicit dreptul la despégubiri a ramas si el
delinitiv recanoscut, cuantumul aceslor despi-
gubiri fixat dupd suverana apreciere a instan{ei
de fond, neputéind i censurat de instania de
casatiej deci motivul de recurs este neintemeiat
si se respinge ca atare.

(Cas. Il. Dec. Nr, 2753 din 27 Mai 1931 Pregedin-
t'a D-lui Al Macarovici, cosilier.)

54. MANDAT DE ARESTARE. Anularea
lui penru vicii de formd. Emiterea unui nou
mandat. Valabililate.

In fapt: In contra recurentului s'a emis
un prim mandat de areslare, care a fost con-
firmat de tribunal, dar anulat de Camera de
Acuzare pentru vicii de formi. Judecdtorul de
instructie emilind un nou mandat de arestare,
acest mandat a fost infirmat de tribunal, dar
mentinut de Camera de acuzare in urma ape-
lului ficut de Parchet.

In drept: Nu existd nici-un text de lege
care si interzicd judecdlorului de insiruclie de
a emile un nou mandat de arestare alunci céind
primul mandat a fost anulat pentru vicii de
formé.

A admite teza contrarie ar insemna cid
un mandat odati anulat penlru vicii de formé,
reareslarea unui infractor si numai fie pos bila,
ceeace evident, ar fi inadmisibil.

Dispozifiunile art. 132 c. pr. pen. nu sunt
aplicabile in cazul anulirii mandatului pentru
vicli de formi, fiinded acest textse referd la
cazul rearestdrii unui prevenit care a fost pus
in libertate atunci cdnd aceastd rearestare a
devenit din ncu necesard sau cénd cel liberat
nu s'a conformat indatoririlor ce-i fuseserd im-
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puse, deci in cazuri privind condifiunile de fond
ale detinerii.
Astlel fiind, recursul este neintemeiat.

(Cas. II. Dec. pen Nr. 8937 din 16 August 1938
Presedingia D-lul M Mosgos, presedinte.)

55. MARTORI. Neluarea mdsurii ca mar-
forii audiafi sd& nu pdrdseascd sala, nu esfe
sancfionatd cu nulifafe.

Art. 308 pr. pen. Regele Carol II.

In fapt: Recurentii sustin ci, s'au violat
dispozitiunile art. 308 pr. pen. prin aceia cd
presedintele nu a luvat vre-o misurd ca mar-
torii, dupi audiere, si nu pirdseascd sala; cd,
din lipsa acestei masuri legale, martorii, s'au
amestecat si au putut convorbi unii cu altii,
adicd cei avdiati cu cei neaudiati.

In drepf: In adevdr art. 308 procedura
penal# dispune ci martorii sau experfii nu pot
pirdsi sala de sedin{d decdt numai cu voia pre-
gsedintelui sau dupid ordinul acestuia.

Din procesul verbal de audienti nu se
constatd cd, in spefd, Presedintele a ficut uz
de aceasti dispezifiune legald, luind misuri ca
martorii ascultati sd nu pirfseascd sala decét
cu voia sau dupd ordinul siu,

C4 ins3d, dispozifiunea cuprinsd in acest
text nefiind sanciionati de lege cu nulitate,
omisiunea Presedintelui nu poate duce la anu-

- larea deciziunei atacate, astfel cd motivul de

casare cati a se inlitura ca nefondat.
JCas. Il. Dee. Nr. 3i21-93% Pregedintia D-lui
C Romano, consiller )

56. MINORI. Participarea la asociafiuni in-
terzise. Infracfiune la legea pentru apdrarea
ordinei instaf si la decreful Starii de Asediu.
Conflict de competenfd infre fribunalul mi-
norilor si teibunalul Militar. Compefenfa re-
vine tribunalului minorilor. Rafiune.

In fapt: Inculpatul fiind trimis in jude-

~ pata instanfei de minori depe langd Tribunalul

Romana{i prin adresa Nr, 4852—1938 a Par-
chetului acestui Tribunal, pentru faptul ci in
calitate de elev de liceu a infiinfat printre
elevi formatia legionard ,Fritia de Cruce* si
a avut legiturd cu ,Garda de fier” tinénd se-
dinte pol tice dupi decretarea stirii de asediu
si desfiinjarea partidelor politice, s#virsind
prin aceasta delictul de participare la asocia-
tiuni interzise previzut si pedepsit de art. 23
al. 2 din legea pentru apirarea ordinei in stat,
comb. cu I. D. R. Nr. 856—1938 al stirii de
asediu, aceastd instan{d prin incheerea din 14
Maiu 1938 isi declind competenta in favoarea
tribunalului Militar al Corpului I Armata.

Pentru a decide astlel, inslanta de miaori
motiveazd cid desi prin Inaltul Decret Regal
din 5 Martie 1938, modificindu-se art. 7 din
Decretul-Lege Nr. 856 din 11 Februarie 1938
s'a hotdrit cd judecarea infractivnilor de coms
peltenta instan{elor militare comise de minori
riméne in competena Instanielor speciale pen-
tru minori, totusi faptul imputat inculpatului —
care este minor — fiind previzut si sanctionat
numai prin legea pentru apiirarea ordinei in
stat din 15 Aprilie 1938 posterioard deci si
care prevede prin art. 42 cd toate infracfiunile
previzute de ea sunt de competenia instantelor
‘militare fird a mai distinge ipoteza céind aceste
infractiuni ar fi comise de minori, iar prin art.
44 ci orice dispozitii contrarii sunt abrogate,
Decretul-Lege din 5 Martie 1938 nu este apli-
cabil in spetd.

Tribunalul Militar al Corpolui I Armata
astfel sesizat, constatind ci legea pentru api-
rarea ordinei in stat din 15 Aprilie 1938 nu
contine in art. 44 decit dispozitiuni de anu-
larea unor infractiuni previdzute de legile an-
tericare pe care aceastd ultimd lege le conto-
peste, iar nu si dispozifiuni modificatorii a
competenfei stabilitd de decretul lege din 5
Martie 1938 in ceeace priveste minorii urmariti
pentru aceste infracfiuni §i ¢ nicderi aceasts
lege nu discutd ipoleza judeciirii minorilor, isi
declini la rindul siu competenia prin sentinfa
Nr. 794 din 26 Iulie 1938, dispunéind trimiterea
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dosarului Inaltei Curfi de Casatie si Justitie
spre a stabili competenta.

In drept: Prin Decretul Lege Nr. 1108
din 5 Martie 1938 s'a modificat art. 7 din
Decretul-Lege Nr. 865 din 11 Februarie 1938
dispunindu-se cd cercetarea, instruirea si jude-
carea infractiunilor de competenia instantelor
militare, sdvirsgite de minori, rdmin in com-
petenta instanfelor ordinare ;

In urmd intervenind legea pentru apérarea
prdinei in stat din 15 Aprilie 1938 sub impe-
riul céireia inculpatul a comis delictul imputat,
urmeazd a se examina dacd aceasti lege aduce
vre-o0 modificare competentei recunoscutd in-
stantei de minori in ceeace priveste judecarea
delictului de participare la asociatiuni interzise
comis de minori, prin decretul-lege Nr. 1108
din 5 Martie 1938

Potrivit art. 42 al. 2 din aceasti lege
competinta judecdrii tuturor infractiunilor pre-
vizute de aceastd lege apartine instantelor
militare dacd sunt sdvirsite de pe un teritoriu
aflat sub starea de asediu.

Dacd prin acest text s'a statuat ca toate
infracliunile previzule de aceastd lege sid fie
judecate de instaniele militare, acest text insd
nu adaugd cd atribue acestor instanfe intreaga
competints, indiferent de calitatea de major
sau minor a infractorului,

Desi prin art. 44 din lege se abrogd orice
dispozitiuni contrare acestei legi, dispozifiunea
luatd prin decretul lege Nr. 1108 din 5 Martie
1938 de a se judeca de instantele de minori
infractiunile comise de acestia si care trecuse
in competinja tribunalelor militare prin decre-
tul lege Nr. 856—1938, nu a putut fi abrogati
prin art, 44, deoarece din expunerea de motive
a decretului-lege penlu apirarea ordineiin stat,
se vede cd ceeace a preocupat in principal pe
lepiuitorul alcituind acest decret lege, a fost
de a grupa intr'o singurd legiuire textele an-
terioare inregistrate in mai mulie legdi, astfel
cd abrogarea statuatid prin art. 44 nu poate fi
interpretatd decil din acest punct de vedere
gi nu se poate referi in lipsa unui tex!t expres

din cuprinsul legii care s& schimbe competin{?
stabilitd anterior — la decretul lege Nr. 1108
din 5 Martie 1938 in ceeace priveste compe-
tinta stebil ti de acesta.

In atare situatiune, legea pentru apdrarea
ordinei in stat din 15 Aprilie 1938 n'a luat din
competinfa instantei pentru minori, judecarea
infractiunilor comise de acestia si previzute de
aceasta lege, astfel c#l in spefi este compe-
tentd a judeca instanta de minori de pe lapgi
Tribunalul R., clreia urmeazld a i se Lrimite
afacerea spre judecare.

(Cas. Il. Dec. Nr. 4731 din 12 Oct mbrie 1933
Presedintia D=lul C. Romano, consilier).

57. REABILITARE. Simpla cereré a unui
condamnal de a i-se acorda reabilifarea nu
creeazd un drept, ci numai o simpld espec.
tativd. Din acest motiv, cererea infrodusd
dar nesolufionatd inainfe de infrarea in vi-
goare a noului cod de fustifie militard, nu
mai poate fi admisd dupa infrarea in vigoare
a acestui cod, dacd prin dispozifiile lui se
inferzice acordarea reabilitdrii penfru faptul
care a afras condamnarea celui care a cerutl
reabilifarea.

Art. 175 si urm, Cod penal Carol Il i
art. 413 din Codul justifiei milifare din 20
Mai 1937,

In fapt: Intimatul R. G. condamnat in
1913 la 20 ani muncé silnici si degradare mi-
litard pentru crimd@ de inaltd tridare contra
Statului, dupd ce la 7 August 1925 a fost gra-
tiat de restul pedepsei, la 22 Februarie 1937 a
facut cerere de reabilitare judiciard pe temeiul
art. 175 ¢i urm. din noul cod penal; aceasld
cerere a fost admisd de C. de Ap. Bucuresti
s. Il prin dec. Nr. 1545 din 1937.

Impotriva acestei deciziuni Parchetul Ge-
neral al Curtii de Apel Bucuresti a ficut re-
curs, pe motiv cd instanta de fond a admis ce-
rerea intimatului, f3rd a fine seamd de noua
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dispozitiune a art. 413 din codul justitiei mili-
tare intervenit intre timp i care excepteazd
dela reabilitare pe cei condamnati pentru crime
sdvirsite contra Statului.

In urma ivirii unei a doua divergente’
Sectiunea Il-a a acestei Inalte Curli a trimis
inaintea Sectiunilor Unite spre judecare, ches-
tiunea de a se sti+ ,dac Curtea de Apel pu-
tea si primeasci cererea de reabilitare a con-
damnatului R. G. pentru crima de inalti tri-
dare, introdusi pe baza art. 175 si urm. din
codul penal Carol II si inainte de intrarea in
vigoare a codului nou de justifie militars, care
prin art. 413 excepteazd dela reabilitare pe
~ acei condamnali pentru crima ardtatd mai sus,
fard s¥ tind seami de aceastf exceptie siacea-
sta pe baza art. 3 din nou! cod penal.

In drept : In baza art. 175 din codul pe-
nal Carol II, orice condamnat la o pedeapsi
criminald sau corectionald poate obfine reabili-
tarea judiciard dacH sunt intrunite conditiunile
previizute de art. 176 si 177 din acest cod;
- potrivit art. 180, dispozitiile capitolului VI din
care fac parte citatele texte sunt aplicabile si
condamnirilor pronunfate de instante speciale
sau militare,

Insd prin art. 413 din codul justitiei mili-
tare pus in vigoare la 20 Mai 1937 s'a previ-
zut cd reabilitarea se acordd penitru orice fel
de infractiuni, afar3 de crimele si delictele
contra Statului previizute de codul penal si co-
dul justitiei militare, sustractiuni de bani si
efecte ale Statului si dezertare la inamic.

Simpla cerere a unui condamnat de a i se
acorda reabilitarea nu-i creeazi un drept, «ci
numai o expectativd. Reabilitarea nu constitue
un drept cistigat decit in baza unei hotariri
judeciitoresti prin care a fost acordald si din
momentul cind aceasti hotdrire a devenit de-
finitivd si irevocabild. 2

3 Legile penale interesind ordinea publici
~ au, in reguli generald, efect retroactiv afard de
- cazurile cdnd infiinfeazd sau ingreuneazi o pe-

deaps¥ si legile privitoare la incriminare si pe.
deapsi au efect retroactiv cdnd sunt mai blande
decit legile pe care le inlocuesc; deci neretro-

activitatea in materie penali este o excepfiune,

In genere dispozitiile penale si in special
excepliunile sunt de stricti interprefare.

Fati de aceste principii noul cod al justi-
tiei militare pus in vigoare la 20 Mai 1937 se
aplicd si cererii de reabilitare a condamnatului
R. G. intru cdt nu era admisi la acea dati-

Dispozitiunile art. 5 din codul penal Carol II,
privitoare la prescripfiunea actiunilor publice,
nu pot fi extinse pe cale de analogie si in acea~
sti materie de reabilitare.

De asemenea nu pot fi aplicabile nici art.
2 51 3 din acelasi cod care cuprind dispozitiuni
priviloare la aplicarea legii penale in timp
fiindeX n'au legdturd cu reabilitarea; desi pot-
rivit art. 2 si toate consecintele penale ale ho-
tAririi judec#itoresti inceteazd prin simplul fapt
al intririi in vigoare a legii noi, acest text nu
se poate referi si la reabilitare care nu se do-
bindeste automat, ci se acordd de justitie dupd
ce apreciazi asupra unor anumite conditiuni,

Astlel fiind, cererea de reabilitare a inti-
matului nefiind admis la punerea in vigoare a
codului justifiei militare si intru cit aceasld lege
de ordine publici si de apiirare a Statului prin
art. 413 nu admite reabilitarea in cazul de inalti
tridare pentru care a fost condamnat numitul
intimat, Curtea de Apel nu era in drept si-i
acorde reabilitarea.

Deci, recursul Parchetului General de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti s. I. este inte-
meiat si urmeazi a fi admis si a se casa deci-
ziunea atacati.

Potrivit art. 53 din legea Curtii de Casatie
statudnd in fond asupra cererii de reabilitare,
pentru motivele expuse, ea trebuie respin:i ca
neintemeiata.

(Cas. S. Unite, Dec. Nr. 127 din 10 Noemvrie 1935,
Presedingia D-lul Andrei Rddulescu, prim-pregedinte.)
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58, REVIZUIRE. Cand este vorba de o exa-
minare in fond a motivelor invocate in cererea
de revizuire pentru a se aprecia infapt ches-
tiunea ce ar constifui o cauzd de nevinovdfie
a condamnatuloi, in acest caz prezenfa Mini-
sterului public este necesard, Arf. 504 pr. pen.

In fapt: P, L. condamnat definitiv la 15
ani temnifi grea, in baza art. 278 cod penal,
prin sentinfa cu Nr, 498 din 1935 a Trib. B.
S. IV. si confirmatd prin deciziunea Nr. 400
din 1935 a Curtii de Apel O, S. 1I. a ficut ce-
rere de revizuire la data de 13 Octomvrie 1937
pe motiv cd autorul crimei si anume L B. a
declarat in fata mai multor detinufi ci petitio-
narul nu este vinovat pentru crima de asasinat,
desi a dat bani acestuia, insi ei erau dati
pentru munca ce a ficut-o la cimp si nici
decum pentru asasinarea lui R. P. zis P.

Curtea de Apel, prin deciziunea cu Nr,
49 din 1938 cerceliind cererea in camera de
consiliu, fird prezenta procurorului, a respins'o
motivdnd ci faptul ce se invoacd, ca motiv de
revizuire nu esle de naturd a conduce la ne-
vinovdtia petitionarului, deoarece acesta a recu
noscut la judecitorul de instructie cdl el a dat
inculpatului I. B, suma de 5.000 lei pentru a
omori pe victima P, R, iar acuzatul I. B. a
declarat c¢i I. P., i-a spus de doud ori ci ar
omori pe P. R, dacd I. B, .i-ar da ajutor la
comiteterea acestei fapte; inculpatul I. P. desi
i-a promis suma de 5.000 lei totusi i-a dat nu-
mai 600, niste prune si fin. Aceste recunoasteri,
motiveazd Curtea de fond, sunt ficute fird
constringeri si sunt coroborate prin alte dovezi
aritate prin hotdririle de condamnare.

In drepf: Prin motivul unic al recursului
se susfine cid faptul invocat de recurent ca
motiv de revizuire este destul de just pentru
stabilirea nevinovitiei lui. [}

Potrivit dispozifiunilor art, 499 pct. 4 pr.
pen, revizuirea este admisibili cénd in urma
unei condamndri definitive s'ar descoperi faple
sau acte ce nu au fost cunoscute cu prileiul
primei condamndri si dacd acele faple sau

probe ar fi de naturd si stabileascd neindoios
nevinoviijia celui condamnat, sau inexistenia
faptului.

In conformitate cu art. 504 pr. pen. in-
stanta dupd primirea cererei de revizuire o
examineazi in ecamera de consiliu in mod
sumar, cercetindu-se dacd intruneste condifiunile
legiiy precum si asupra temeiniciei ei,

Alineatul ultim din acest text prevede in
cazul cdnd nu sunt intrunite condifiunile stabi-
lite de lege, precum si dacd nu se precizeazd
temeiurile juridice ce motiveazi cererea de
revizuire, ci in acest eaz se respinge printr'o
incheiere, firi instructie sau desbatere.

Din cele expuse mai de sus rezultd in
mod neindoios cA legiuitorul a inteles ci acea-
std respingere a cererii de revizuire o poate pro-
nunta instanta in camera de consiliu fird des-
batere si deci si f4rd prezenta procurorului,
numai atunci cdad cererea pu indeplineste
conditiunile formale cerute de lege, precum si
in cazul cind nu se aratd temeiurile juridice
aduse in sprijinul cererei de revizuire.

Deci, cind este vorba de o examinare in
fond a motivului invocat prin cererea de revi-
zuire, astfel ca si se aprecieze in fapt chestiu-
nea ce constituie o ‘cauz& pentru nevinovitia
condamnatului, in aceasti situatiune este nevoie
de prezenta procurorului pentru a se lua i
concluziunile lui.

In spetd Curtea de fond, desi examineazd
in fond motivul cererei de revizuire, totusi nu
a citat si Ministerul public pentru a lua con
cluziunile sale, ci a piisit la respingerea ei,
socotind gresit cd se afld in ipoteza procedurei
sumare previzute de art, 504 pr. pen.

Deci in atari condifiuni, instanfa era rdu
constituitd fird prezenla Ministerului public,
astfel c# deciziunea urmeazi a fi casatdi cu
trimitere la aceeasi instan{d pentru o nouvd
judecats.

{Cas. 1. Dec. pen. Nr. 3405 din 23 lunie 1938-
Pregedintia D-lui Al. Macarovici, consilier.)

Notd: A se vedea asupra acestei materil i spefa
Nr. 31 publicatd in aceasta Revista Nr. 2—1939 pag. 84
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59, DE‘TAPIDARE. LEGEA NOUILOR
INSTANTE CRIMINALE, Crima de delapidare
datd in competenfa Tribunalului. Sesizare. Lip-
sa deci ziunei Camerel de acuzare. Restifuirea
dosarului Judecdforului de instrucfie sau
anularea urmdrircii. Incheiere. Calea de atac.

Infelesul ari. 4 din legea pentru modifi-
carea unor dispozifii din legea penfru orga-
nizarea Wouilor instanfe criminale din 2 Noem-
brie 1938.

In fapt: Acuzatul T. C este trimis inain-
tea instantei criminale a Tribunalului Sibiu,
pentru crima de delapidare de bani publici sub
50.000 Lei, precum si pentru alte infractiuni
conex?, prin ordonanta cabinetului in-

structie Trib. Sibiu Nr. 172 din 30 Decem-
vrie 1938, S'a ridicat incidentul de citre acu-

zat, cii instanta criminald este rdu sesizald, prin
ordonanta judecitorului de instruclie, inlrucit
in speld urma a se da o decizie a Camerei de
acuzare, care singura poate sesiza valabil in-
stanta. si s'a cerut anularea urmiririi in baza

art. 4 Pp.
In drept: Tribunulul in majoritate

avind in vedere ci potrivit art. 294, alin.
2 Pp. instanta numai pentru noni cercetfiri si
in special numai ciind este regulat investiti nu

poate restitui cauza judeciitorului de instructie.
Ci{ par a contrario, atunci ciAnd este ne-

regulat investiti, urmeazi a restitui cauza in
vederea complectirii formalititilor de investire
legale.

lar intr'un atare caz anularea urmiriril
este exclus3, cu atit mai mult ci in cauzd in-
culpatul este trimis in judecatd si pentru delic-
ful de abuz de putere si delicte previzute de
legea pentru apirarea patrimoniului public, iar
potrivit art. 12 din legea de organizare a in-
stantelor criminale, Tribunalul ca instan{i cri-
minal4 este indrituit si conexeze judecarea a-
celor infractiuni.

Pentru aceste motive a dispus restituirea
dosarului cabinetului de instructia local, pentru
‘a indeplini formalitatile prevdzute de art. 270,

" pet. 3. Pp.

Tribunalul Sibiu ca instanti eriminald. Des. P. 1.
349|1939 Incheierea dela 10 Februarie 1939. Presedin{la
Dlui S¢ Ghica, judecitor; redactor DI V. Aldmorean,
judeci'or.

Opinie separafd. Subsemnatul (n cauza acuzatulul T. C.
irimi: in judecatd prin ordonana Nr. 172 din 30 Decem-
vrie 1938 a cabinetului de instructle Trib, 5. pestru cu-
mul material de crime repetate de delapidare, previzute
gl pedepsite de art. 482. gi 463 Cp. ard. deliciul repetat
fde abuz de putere prev. si penat de art. 275. Cp. gl art.
4T1. Cp. ard, si delictul repetat prevéizut si pedepsit de
art, 28 pct. 1 leg. pen'ru apirarea patrimoniului public,
combinat cu art. 10. pct. 3. gl combinat cu ark 3. Cp.
in urma desbaterli orale, tinutd In gedinia publicd la 10
Februarle 1939, d fer de pdrerea majorititii complectu-
lul instantei criminale, si nu sunt de pirere a se restiful
dosarul eablnetului de imstructie local, penfru a inde-
plini formsliti{ile prev¥zute de art. 270 pet 3 Pp.; nu
sunt deasemenea de pArere, c¢d Ichelerea Tribunalului
este definitivd, ¢f sunt de pdrere a se anula urmdrirea in
confra acuzalului T, C-, far incheierea sd se dea cu drept
de recurs penfru pirfi, peniru armiicarele motive :

Prin ordonanfa Nr. 1729|1988 a cabinetului de in-
structre S., acuzatul T. C. a fost trimis [n judecata Tri-
bunalufui Sibiu, ca instan{d criminali, peniru un cumul
de infrac{i.ni, printre care gi crima de delapidare, care
a atras In conformitate cu art. 1, al legli peniru orga-
nizarea nouilor izstan{e criminale gi celelelle infrac-
fluni, flind conexe.

In instant4 s'a ridicat de cétre apdritor, chestiu-
nea sesiziril instaniel criminale, cerAndu-se anularea
urmiririi, iar Ministierul public §l partea civild, au cerut
gcoaterea dosarului de pe rol gi trimiterea lul cabine-
tului de instructie.

De'a [nceput este de stabilit cd deoasrece In baza
art. 13, leg. pentru organizarea noilor instante criminale
modif'catd la 2 Noemvrie 1938, rezulti neindoios, ci
sesizarea instanfel criminale trebue ficuld prin decizia
camerei de acuzare, iar aceas!si. chestiune nu a ficut
intru nimic obiect de divergenid, fiind §i noi de plirere
cd numai decizia camerei de acuzare poate investi legal
instanta criminaldi cu judecarea unel crime de dela-
pidare,

Gisindu-ne insi in fata ac ste stiri de fapt, care
se desprinde din actele dela dosar, susginerile partilor gi
concluziile Ministerului public, urma a se vedea care
este solutla de dat acestel cauze cu care instanfa cri-
minald fusese investiti prin ordonanfa cabinetulul de
instructie al Trib, 3., atuncl cand dupi ce judecitorul
de Instructie constati infractiunile pe care le-ar fi si-
vargit acuzatul T. C, dispune trimiterea lui In judecata
Tribunalului S, fo baza art. 14. pct, 1 combinat cu
art, 270. Pp. si cu art. 2. din legea pentru apirarea
patrimon’ului public.
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In baza art. 103. Pp, dispozifiunile de punerea In
migcare a actiunei penale 5| sesizarea Instanfei, sunt
in totdeauna prescrize sub pedeapsa de nulitate.

. .. Aceasitd nulitate nuo poate fl inldturatd In nici un
'mod putdnd fi propusi in orice stare & proc:sului,chiar
¢l din oficiu (art, 103, alin, 2. Pp.)

E Astfel fiind, din moment ce, aga cum s'a vizut
mal sus, s2sizarea instantel criminale a fost gresgit fi-
cutd sivirgindu-se nulitatea din art, 103, Pp. care este
o nulltate de ordine publici absolutd, bine gi legal acu-
gatul a ridicat incidentul =¥,

Con-iderind cX in momentul in eare se constaty
‘givargirea unei nulititi aceasti nulitate atrage in bara
art. 102. Pp. nulitatea agtului. judecitorul puidnd ordona
repefarea sau refacerea actelor anulafe, dacd e necesar
§i posibil {art. 109, alin. 2. Pp.)

Considerind deasemenea cii fn baza art. 4. Pp,,
acfiunea penali ia sfa-git prin hotirArea instantel In
fata cdreia a fost déduss, care poate proaunfa condam.
narea orl achitarea infractorulul, incetarea sau anularea
wrmdrirll penale.

C# tn baza art. 4, pct. 3. Pp.. singura posibilitate
pe care legiuitorul a di la Indemina judecltorulul In
cazul cAnd s'a siAvdrgit o nulitale previzuid de lege,
este anularea urméririi.

Ci decl In spe{fi urmeazii a se anula urmirirea
1a conira acuzatulul " Tralan Constantinescu, in baza
art. 4. pet 3. Pp.

Ci nu se poate sdmite restituirea dosarului cabi-
netulul de instructie spre a indeplini formalitifile pre-
vizute de art. 270. pct. 3. Pp. deoarece s'a sivirgit nu-
litatea previzuti de art. 103 Pp sl slegura posibililate
legald este anularea urmdrirdi si nu restituirea dosarului,

Deasemenea faptul cd acuzatul este frimis in
judecatd gi pentru alte infrac{iuni conéxe, nu poate in-
fluenfa intru nimic solufia Instantei.

Avind In vedere cif s'a discutat deasemenea Intre
membrii complectului, daci existd cale de atacin confra
Incheierli instantei criminale in ipoteze restituirll dosa-
rului cabinetulul de instructle.

CH desi nu este cu nimic motivati solut’a majo-
ritdtii, pdrerea el Insd rezultd implicit din faptul c nu
se arald nici o cale de atac In contra Inchelerii.

Considerand ci asupra acesiui chestiuni, leglul-
torul in art. 471 alin, 3 Pp. arati ci dacd Instania ho-
tiregte intreruperea cursului judeciiii, incheierea peate
fi atacatd cu recurs.

Considerdnd c# In spetd firul judec#tii este intre-
rupt, cali a vedea cd Jncheierea urmeazi a se da cu
recurs (n termen de 10 zile.

Pentru aceste motive sunt de piirere ci nu se
poate restitui dosarul cabinetului de instructie, cl tre-
buegte anulaté urmirirea gi cd incheierea prin care s'ar

restitul dosarul cabinétului de Instrucile l:ehtﬂa pro-
nuntati cu recurs in termen de 10 zile.
M. Pinrulea:u
judecitor.
P :

Notd: Socotim problema pusii prin Incheerea de
mai sus a Tribunalului Sibiu deosebit de importantd.
Caci ea nu odati ¢i de mai multe orl s'a pus instane-
lor judecAtoresti spre rezolvare, iar solutia a variat
dela o instan{i la alta sau dela unii judecitori la alfii.
In cadrul aceleiagi instante.

Varietatea solutiilor, tn unul §i acelagl caz, insi
nu & de naturd si imprime o prea multd seriozitate
hotdrarilor judiciare

De aci o limpezire definitivi a lucrurilor se im-
pune cu necesitate.

Dar problema aceasta nu e mal importantd prin
natura el dar gi gravd prin consecintele el

Clcl dacd o cauzl leagd Instanta infr'alt mod de-
cum prevede legea, sanctiunea e drastical si hotArdtoare:
anularea urmirirli faptului mcriminat. (Art. 103 comb.
cu art. 4 punci 111 pr. pen.)

Vom Incerca decl si ne fixkm si nol (n cAteva
cavinte opiniile juridice ta aceastd privin{i. nu cu gindul
judecifilor intailibile ¢i cu intenfia aportului de lumini
pe care fiecare minte, fie cit de putin Iscoditoare, il
poate reprezenia [n orice pricind,

Si asifel vom spune:

I. Solutia Tribunalului Sibiu da'd cu majoritate
de voturi nu o TmpTiridsim filnded : a) nu gsim text de
lege care s ne spundi ¢ o instan{i, dupd ce a fost
sesizatd cu judecarea unui fapt penal, pentru judecarea
cruia avea competin{d, poate si retrimitd pur gi simpiu
dosarul judelul instructor, sau cfiar reclamantfulal n
acfiunile directe, flindcd situatia e aceeagl care au sesi-
zat-o in mod neregulat, ca si faci o noud sesizare
In cadrul legli;

by gisim insd text de lege (art. 4 pet. Il pr pen)
care ne spune cd In acest caz solufia procesului fre-
bule si fie : anularea urm3riril.

Deci impértdsim opinia separatd a Dlui Jude Pr-
vulescn In aceastd privin{i.

II. Suntem de aceeagi pirere cu DL JudecHtor
Pérvulescu gl fn ce priviste atacarea cu recurs a io-
cheeril cu pricina, odati ce prin aceasid incheere s'a
intrerupt cursul judecdtil.

I1l. Articolul 294 al. 2 din proc. pen. nue operant
in problema noastrs, pentruci el vizeazi aceastd singurd
ipotezdi: o instan{d, dupd ce a fost regulat investiid eu
judecarea unel cauze, poate si se mal desinvesteascd
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de ea trimitAndu o la Parchet sau Instructie peniru prea-
abild cercetare ?

Raspunsul legii e negativ.

. -A deduce din aceastd propozitie speciald valabili-
tatea generald a rafionameniulud per a contrario — cum
face Tribunalul Sibiu majoritar — e a sivdrsi o eroare
* de logica.

Cici se vede numai decdt: cAmpul de aplicafiune
al dispozifiunii cuprinse In al. 2 al art. 204 pr. pen.
limitat doar la acfiunile directe gi doar [a cercefarea In
prealabll a acestora de citre Parchet sau Instructie.
Atat. Celelalte situatiuni juridice, legate de faptul [n-
vesfirii regulate sau neregulate a Instanfei. nu-gi gsesc
golutiunile aci, ci In altd parte a codulul de procedurd
gi anume tn articolul sfu 4,

-
L] L

A, firegte, existd gi cazuri in careinstania, odati
sesizatd cu judecarea unor cauze, poate irimile dosarul
Judecltorului de Instructie, dwpd cum il poate trimite
gl Inaltei Curti de Casatie,

Ne referim la cazurile previzute de arl. 347
proc, pen,

Dar alci e vorba de sltuatli speclale gl sfrict li-
‘mifafe de lege, cazuri ce se pot ivi In fafa Tribunalelor
corectionale, cdnd acesiea consiatld cd faptul ce li s'a
{rimis spre judecare e de naturd criminali.

Eibine, ce solufie vor da Trbunalele in atari
slluatiuni Juridice ?

E tocmai ceeace ne spune art, 347 din proc. pen.
gus amintit.

Si asifel vom spune :

judecarea unul fapt, prinir'o ordonon{d de urmirire sau
chiar printr'o Decizie a Camerei de Acuzare, fapt ce se
conslatd (nsd apoi cli @ de naturd criminali, atunci ea
igl va declina compefinfa, inaintind dosarul Casatiei spre
a da un regulatorin de competingi.

b) Dacd instanfa corecfionald a fost sesizald cu
judecarea unui fapt (ce se constatd apol ci e de naturad
criminald) prin rechizitoriul Parchetului sau prin plan-
gere directi, In acesfe cozori ea va frimife afacerea
Inaintea judecdtorului de instrucfie.

Observdm deci cd In ambele acesle situagil e
vorba de o instan{d corectionald care constatd cd n'are
competinfa materiald s judece fapiul criminal cu care a
fost sesicatd, §i nu de o rea Investire a unei instange,
~ compefinte totugi sk judece fapta cu care iregulat a fust
~ livesitd.

- Ceeace [nsemneazd ¢i nici acest arlicol 347 nu
solufioneazd problema pusi de Tribunalul Sibiu, pen-
truci aceastd problem3 vizeazd situatia unel instante
~ crimina'e compefinfe s judece crima, dar riu legatd cu
~ aceastd judecare. ”

a) Dach instaan{a corecfionali a fost sesi afi cu’

JURISPRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE

Ergo : daci.nici art, £94 al. 2, nicl art- 347 din
proc. penald nu pot rezolvi spefa cu pricina, ea, se
vede, nu-si giseste solufia decdt — precum am spus —
in cadrul dispozifillor articolului 4 punct. Il din pro-
ceduri.

*®
L L]

Ne ocupdm acum gi de alte diferite Ipoteze jurl-
dice In legiturd cu problema [nvestiril sl dezinvestirli
instantelor gi in legfturd si cu dispozitiile art. 4 alin. 2
din legea pentru modificarea gi complectarea unor dis=-
pozifiuni din legea pentru organizarea nouilor instanfe
criminale (Monit. Of. No. 255 din 2 Noembrie 1938).

Vom spune deci:

I. Dacd o cauzd privind delapidirile de bani pub-
lici a fost de’initiv rezolvald de catre organele instruc-
toare inainte de 24 Septembrie 1938, iar la aceasta datd
se gisea spre judecare pe condica Tribunalului ca in-
stanfi corectionald, ea se va inainta, printrio simpld
adresd, instanfelor eriminale competinte, spre a fi
judecata,

ll, Daci o cauvzdi privind delapidérile de bani pub-
lici a fost definitiv rezolvatd de catre organele Instruc-
toare inainte de 24 Seplembrie 1938, dar n‘a intrat spre
judecare la Tribunal ca instanti corecfionald decat dupd
acea dati de 24 Septembrie 1938 (indiferent la cat timp),
ea s¢ va inalota, tot printr'o simpld adresd, instangelor
criminale competente spre a fi judecata.

lI, Dacd o cauzd privind delapiddrile de: bani
publicl sivirgite anterior datel de 24 Septembrie 1938
gi chiar anterlor Constitugiei a fost instruiid dupd 24
Seplembrie 1938, ea va fi instruitd dupd procedura
prescrisii de lege infractiunilor criminale :i deci, trimisd
in judecatd prin decizia de punere sub acuzare a Camerei,

IV, Dac o cauzd privind delapidarile de banl
publici din cele definitiv insiraite dupi - 24 Septembrie
1938 a fost trimisd spre judecare doar prin ordonangi
delinitiva instanfelor criminale, aceasta nu vor refrimite
dosarul Instructiei sau Camerei spre a se indeplini for-
malitiile de punere sub zcuzare, ci vor trebui sd anu-
leze urmirirea in sensul art, 4 punct. Il comb. cu 103
din proc. pen., riminind ca o noud urmirire si aibe
loec, dacd faptul nu va fi prescris. (Art 5al. ullim pr. p.)

Vom fi Intrebati de sigur: De unde smulgem noi
concluzille de mal sus. Rispundem : din exegeza tex-
tului art. 4 al legil sus amintite.

Ce zice aceastd lege prin respectival arlicol ?

Ca yprocesele de delapidare pendinte (n faja Trl-
bunalelor ca Instanfe corectionale g§i nejudecate incd la
24 Septembrie 1938, vor fi trimise de primul pregedinte
sau pregedintele Tribunalului direct spre judecare la
Instanfa eriminald.competinte®,
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Ei bine, dEn:f interpretirl poate avea acest text:
una dupd literd §i alfa dupd sens.

Interpretarea dupd literd nu 813 In picioare, fiind-
ci ea nu ne spune nimic ci cuprinde o simpld taviologie
— una explicitd gi alta implicitd,

In adevéir, dupd interpretarea liferal explicitd, {ex-
tul articolului 4 reprodus de noi wva si spund acest
lucru . dezlapldarile pendinte la Tribunale la 24 Sep-
temb le 1938, la aceeasi da & nu erau judecate. Afirmatie
tavtolog ¢i filndcd ea repetd in atributul secund — ne-
judecate — ceeace a spus in atribuiul prim: pendinte,

CHei odath ce o cauzit e pendinte, se [nfelege
dela sine cd ea nu e judecata

Dupi inlerpretarea liferal-implicitd, textul arfico=
lu'uil 4 va sd spund acest lucru: delapidirile pendinte
la Tribunale la 2 Noembrie 1938 cénd s'a publicat
legea cu pricina, nu erau judecate la 24 Septembrie 1938,

Afirmaf'e iarigl tavtologics, ilindci Indati ce al
spus cd la o anumitd datd cauza se gisea pendinte (o
fata Instantel, ai spus eo ipso ci la o dati anterioarX
acea cauzd nu era judecaid de acea instan{d.

Creind tavtologia juridicd, interpretarea pur lite-
rald a dispozifillor articolului 4 din legea din 1 Noembrie
1938 nu poate i acceptaid. -

Rimiae si apeldm atunci la interpretarea dupd
gens a lextulul respectiv.

Si In aceastd privin{dl doud elemeénte se cade a
avea In vedere, Unul de naturd obiectivd: data de 24
Septembrie 1938 si altul de naturd subiectivd: gandul
legiuitorulul ¢ind a edictat acel text de lege.

Daia de 24 Septembrie 1938 e data cind s'a pub-
Heat modificarea codului penal ce a fransformat, sub
impuls eonstitufional, infractia delapidérii din delict in
crimi.

Coneluzia ; de acl incolo procedura de Instruire a
agestor infraciii va fi cea impusd Infractillor criminale.
Deci, Dacizia de punere sub acuzare pentru a sesiza
instanfa de judecatd, va fi obligatorie.

Géndul leginitorului edictind dispozifia aiticolului
4 s'a sprijinit pe o concepfie si viza un anumit scop.

Concepfia: procesele de delapldare fie instruite
ante fle instrulte post 24 Septembrie 1938, si fie jude-
cate toate de instanfele criminale.

Dar cele care priveau cauze delictupase, ca unele
ce au fost Instruite anterior lui 24 Septembrie 1938, cum
putea ele sd vind spie judecare dela instanfele core.-
tionale, unde se gdseau pendinte, la instanje’'e crimi-
nale, care nu pot fi sesizate decAt prin o Decizie a
Camerei de Acuzare, ceeace firegte lipsia In spefd ?

Raspunsul I'a dat legiuitorul insusi, motivat de
geopil ce I'a avul In vedere atunci cdnd a edictat acea
dispozitie legald,

Peniru a nu se tirigini procesele, dosarele in-

fractlunilor de delapidare aflate pendinte la Tribuna'e gl
nejudecate la data de 24 Se tembrie 1938, vor fl trimise
¢y o simpld adresd instanfelor criminale competnte,
fird a mai fi nevoile de vre-0 decizfe de punere sub
acuzare

Ei bine, dosarele vizate de arilcolul 4 ce vor fi
trimise in felul de mai sus spre judecare [nstanielor
criminale, sunt cele care privesc delapidirile cercetate
fnainte de 24 Sepiembrie 1938 dar venite spre judecare
la Tribunalele corectionale dupd aceastd dati.

Aceste dosare deci se referi la delapidirile call-
ficate delict, checl doar de aceea worbegte textul de
= Lribunale corecfionale® gi nu la delapidérile calificate
crimii. Fiind calificate delict, ele nu mai treceau pe la
Camera de Acuzare gi se indreptau atuncl ze ver (n-
drepta gl de azi Iocolo, — 1n cazul cidnd, repctdm,
instructia lor a fos! terminatd definitiv ante 24 Seplembrie
1838, — la instanjele criminale competinte, printro
simpld adresd, fhr a mai fi nevole de forma itdgile
punesii sub acuzare prin Decizia Camerei,

De ce trebuie s& privim aceastd interpretare ca
singura zcceptabild ? Pentrucd altminteri va Irebul si
admitem c& principiul autorh@pi lucrului judecat nu are
valoare In faja Camerei de Acuzare, deoarece aceasia
poate s revind asopra Decizlei sale prin eare a fost
trimis In judecald un inculpat pentru delicf, decizie rii-
masi definitivd, (In cazul, de pildd, cind a admis apelul
partii clvile contra unni ordonante de neurmairire), si
Sldrdmind acum aceasid Decizie, ea, Camera, :4 pro-
nunie o alta, prin care si-l trimli@ pe acelay inculpat
In judeca'dt acum pentcu crimd, desl e vorba de acelag
Japt infractor,

Aceasta fnsfi, fa bund respectare a principlilor
elementar-juridice, este firegte Inadmisibil, porunca lui
non bis in idem impunindu-se oricérel Instante,

$i astfel — conchiznd — iaid in sinteza a doufl
cuvinle, interpretarea pe care credem ci va trebul sé se
dea textului articolului 4 din legea modificitoare a legij
pentru organizarea noul'or instanfe crminale, articol de-
venit azl artico'ul 671 din procedura penald modificaidi,

Toate procesele de delapidare pendinte [n fata
Tribunalelor ca instane corecfionale, procese intrate
la aceste Tribunale Inainte sau dup# 24 Septembrie 1938,
dar insiruife definiliv anterfor acestei date — deel in=
struite sub procedura infractiunilor delictuoase, — vor
fi inaintate printi’o simp'd adresd instantelor criminale
competint: spre judecare.

Cele Instruite posterior dalel de 24 Septembrie
1938 nsé, nu vor putea lega Instanfele de judecatd de-
cdt prin Declzia de punere sub acuzare a Camerel,
IntrucAt dela acea dali procedura de Instruire a infrac-
tillor de delapidare e cea previzutlfl pentiu crime.

I. N. Lungulescu




- MARTE FUNDUARA. Principiul pub-
licitafii lor. Efecte fafd de ferfi.

Potrivit principiului publicitatii c#rtii fun-
duare, drepturile reale referitoare la imobile
inscrise in cartea funduard se consideri exis-
tente fatd de terfii de buni credinfd si dispen-
‘seazi pe titularii lor de orice altd probi, si —
invers — drepturile neinscrise sunt privite ca
neavind fiin{d, ceea ce insi nu exclude —
atunci cénd ‘este vorba de chiar parjile con-
tractante si succesorii lor universali, iar nu de
terte persoane, — ca si se stabileasci silua-
tiunea exactd in baza titlului de drept, si prin
consecinid, refacerea mentiunilor respective in
cartea funduari.

In spefd nu se constati ci terle persoane
ar fi dobéndit drepturi de carte funduar asupra
imobilelor in litigiu §i nici ¢4 acliunea pentru

 recunoasterea dreptului de uzofruct pretins ar
li introdusd pe baza situatiei din cartea fun-
duard, contra unor terfe persoane, ci este ne-
contestat cd acliunea este inlentald contra suc-
cesorilor unei pirfi contractante pentru valori-
ficarea unui drept conform art. 320 cod. civ. a.
pe baza unui titlu valabils+ act de vénzare-
cumpirare,

_ - Asa fiind, chiar daci iniimata nu a do-

béindit pretinsul drept de uzufiuct asupra imo-
- bilelor in litigiu prin intabulare in cartea fun-
- duard, aceastd imprejurare pu putea exclude
valorificarea acestui drept fatd de recurenti
pe baza titlului invocal, asa c3, in aceastd si-
tuafiune, Curtea de Apel a putut ¢4 admil
- apelul i acliunea iotimatei si sd oblige pe re-
* curentd la recunoasterea dreptului ei de uzufruct
- wiager pe baza titlului existent — {iri a vicla

~ dispoztiunile art. 321 si 481 cod. civ. a. si in
. consecintd motivul de casare este neintemeiat.
! (Cas. I. Dec. Nr. 2534 din 9 Noemvrie 1938, Pre-
nfia D-lui A. Mandrea, consilier).

V. CARTE FUNDUARA,
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61. CARTE FUNDUARA. UZ [UNE.
In legdtfurd cu institufia carfilor funduare,
dispozifiunile codului civil ausiriar, sunt apli-
cabile, 5i pe feritoriul de aplicafiune a drep-
tului cutuniar maghiar.

Considerdnd c& prin art. 21 si 156 al con-
ferintei Comitetului Curial Suprem se dispune cas
tot asa, se meniine, panid la dispozitiunile par-
lamentului, ordonaniele codului civil austriac,
care fiind in conexitate cu ord. cirjilor funduare
din 15 Decemvrie 1855, se stabilise modalitaile
cisligirii sau instrdinirii unui drept ce formeaza
obiectul cartilor funduare si ci: ,,rdmén in vi-
goare ordonantele codului civil austriac eari sunt
in conexitate cu ord. cirfilor funduare, sau cari
servesc ca bazd pentru cistigarea sau pierderea
unui drept de carte [unduari'*, (Drept civil
maghiar, Vol. 1I. pag. 19; Gh. Plopu art. 197
pag. 199 Tom. L)

Considerdnd cd polrivit doctrinei si juris-
prudenfei constante, d:sp. codului civil austriac,
in legiturd cu institujiunea de carte funduara,
se aplicd si pe teriloriul de aplicare a dreplului
cutuniar maghiar (Plopu, Par}i alese, Tom. L
pag. 434).

Avénd in vedere ¢ in cazul de fald este
vorba ‘de uzucapiunea unui drept imobiliar,
adicd de cistigarea unui drept de proprietate
in scris in cartea funduard si cd prin urmare,
potrivit normelor de drept stabilite de conferinta
comitetului curial suprem, prin textele de lege
mai sus indicate, disp. art. 1500 cod. civ. austr.
sunt a se aplica si in litigiul din spela.

Cd deci; Tribunalul fécind aplicatiunea
disp. art. 1500 c. civ. austr. n'a violat legea
aga cd primul motiv de casare neliind fondat,
urmeazd a fi respins ca atare,

(C. de Apel Timisoara S. 1. Dec. No. 4679-12-1937
din 28 Septemvrie 1938. Presedintia Dlui v M. Dimitrin,
consilier; redactor D-1 D. St Dimitrescu, consilier.)
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62. LEGEA AVOCATILOR PUBLICI. A-
vocafii publici nu pot rdaspunde la interogalor
si nu pot face recunoasteri in numele aufori-
titii pe care o reprezintd decat in baza unei
delegafiuni speciale. Art, 27 din legea avoca-
filor publici.

In fapt: Ministerul Educatiunei Nationale
a fdcut recurs contra deciziunii Curtii de Apel
Tg. Mures Nr. 33 din 1934, dali in proces cu
Margareta Stamatopol, deciziune prin care
Curtea de Apel admitind actiunea in contencios
intentatd de intimatd in contra ministerului
recurent a obligat pe paritul minister si-i acorde
prima gradatie pe ziua de 1 lanvarie 1929, iar
a doua pe ziua de 1 lanuarie 1931 si si-i pla-
teasci ca diferentd de salar de pe urma acestor
doud gradafii suma de lei 52.865.

In ce priveste diferenja de salar, Curlea
de Apel motiveazd ci din tabloul de diferente
prezentat de reclamania intimatd rezultd cd
diferenta totald este de 67.574 lei, tablou ce
n'a fost contestat de reprezentantul ministerului,
desi a fost interogat de Curte in mod expres §
c#, desi aceasta este suma exactd, insd intru
cit reclamanta intimatd a plitit impozitul pro-
portional numai pentru 52.865 lei, urmeazi cd
actiunea numai pentru aceastd si fie admisd.

In drept: Recurentul minister susjine cé
intru cdt art, 27 din legea avocafilor publici
opresle pe avocatii publici de a face recunoas-
teri in numele si pantru autoriialea care o re-
prezintd, rezultd ci numai cu violarea acestui
text Curtea de Apel a obligat Ministerul Edu-
catiei Nationale s pldteascd suma de 52.865 lei,
in baza recunoasterii reprezentaniului sdu.

Intr'adevir acest lext dispune cd avocatii
publici nu pot rdspunde la interogator si nu pot
face recunocasteri in numele autoritéfii pe care
o reprezintd decét in baza unei delegatiuni
speciale, datd in conformitate cu legea, sub
sancliunea ca aceste acte si nu fie {inute in
seamd.

REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN

VL. LEGI SPECIALE.

Din decizia atacati cu recurs rezulti ci
Curtea de Apel, spre a admite difereniele de
salariu la suma de 52.865 lei, s'a intemeiat pe
recunoasterea impliciti a reprezentantului mi-
nisterului trasi din necontestarea tabloului pre-
zentat de intimatd,

Prin urmare, fald de dispozitiunea cate-
goricd a art. 27 citat, reiese ci solufiunea Curtii
de Apel in aceasti privin{d este dati cu vio-
larea acestul text; astfel, in virtutea sancliunei
puse de acelasi text, acest moliv de casare
catd a fi admis, deciziunea Curtii de Apel a fi
casatd in partea referitoare la acordarea sumei
de 52.865 lei, iar in fond indrumi ministerul si
facd aceste calcule.

(Cas, Ill. Dec. Nr. 1660 din 19 Septemvrie 1938.
Presediniia D-lui B. Brezeanu, consilier).

Notd : Solutia Inaltei Instanfe se menfine §i sub
noua lege pentru organizarea corpului avocajilor pub-
lici din 10 Nov. 1938, care prin art. 75 a menf{inut in-
terdiciia avocatilor publici de a rispunde la interogator
si a face recunoasteri in numele autorititii pe care
o reprezintd, firda o delegaf une speciali datd in acest

3205, Red.

63, LEGEA CONTRACTELOR DE MUN-
CA., Salariat care presteazd in parfe muncd
fizicd si in parte muncd infelectuald. Munca
care predomind caracterizeazd gi califatea sa-
lariatului de muncifor sau funcfionar parti-
cular. Aplicafiune la sofer de autobuz.

In fapt: Reclamantul in calitate de sofer
la un autobuz al pardtului G. M. a cerut, prin
actiune in fata Preturii plagii M. C., obligarea
sa la plata sumei de 12600 lei, plus dobdozi
legale, susfindnd c#, in calilate de sofeur i
monteur de automobil, a indeplinit o munca
intelectuald, a fost adicd funcjionar particular
la pirdt, — cerere respinsd de Tribunal.

Recurentul se plinge de violarea art. 85,
03, 95, 6 gi 51 din legea asupra contractelor
de muncd din 1929, art. 7 din legea pentru in-
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fiintarea si organizarea jurisdictiei muncii, art.
270 si 40! proc. civ. ard., deoarece tribunalul
stabileste ci recurentul indeplinea, in serviciul
phrétului ca sofeur, 0 muncid manuald si fiindci
omite a examina susfinerea sa ci indeplinea si
atribufiuni de controlor al casierului.

In drept; Art. 85 din legea contractelor
de muncd, aplicabild recurentului, deocarece la
data cidnd au intervenit raporturile juridice
dintre acesta si patronul sfiu era in vigoare
aceastd lege, care reglementa asemenea rapor-
turi, recunoscind salariatilor vizati prin el drep-
tul de a fi considerati funclionari particulari si
deci de a beneficia de dispozitiunile cuprinse
in Cap. IV din lege; condifioneazi aceasti ca-
litate de prestarea unei munci sau unui servi-
ciu intelectual, in intregime sau in parte; a-
tunci cind salariatul presteazd in parte munca
fizicd, si in parte munca intelectuald, in acest
caz ceeace caracterizeazd si atribuie acestuia
calitatea de muncitor, respectiv de functionar,
este faptul care din muncile prestate predo-
min#, imprejurare de naturd a constitui un ele-
ment esepotial al caracierizérii muncii si ca ur-
mare, deci, si a calititii salariatului; or, pre-
starea intr'o misuri mai redusf a unei munci
intelectuale nu atrage calitatea de funclionar,
dacd munca manuali predomind; ceea ce im-
plici, in sensul legii contractelor de muncs, no-
fiunea de munci intelectuald, pu este numai
cunostinta teoreticd ce ar putea avea un lucrii-
tor, dar mai este necesar ca salariatul si facd
parte din elementele de conducere ale intre-
prinderii, iar nu din elementele de executie,
care s implice o muncd, in prim loc, fizici.

In asemenea condifiuni si intru cat tribunalul
constatd, din probatoriile administzate in fata
sa, si motiveazi in spetd cil munca — de sofeur
la autobuzul intimatului — prestat3 de recurent,
astfel cum fusese angajat, era de naturi ma-
puali si intru cét stabilirile din care deduce
calitatea recurentului de muncilor, justifici con-
cluzia juridici a Tribunalului in aceastd pri-
vini#, fird ca acesta s3 fi sivarsit pretinsa
eroare grosierd, iar fatd de constatdrile de fapt,

nici violarea art. 76 din citata lege ; omisiunea
tribunalului de a examina obiecfiunea recuren-
tului — omisiunea constalati in speti — dupi
care acesta era obligat a efectua si un control
asupra casierului de autobuz nu este esenfiald
in cauzd, fiindcd, luata chiar in considerare
aceasti obiectiune, solufiunea instantei de fond
nu putea fi alta.

Astlel fiind si intru ct, dupd cum s'a
arfitat motivele de casare sunt neintemeiale,
urmeazi a fi respinse,

(Cas, Il Dec. Nr, 1995 din 21 Octomvrie 1938
Pregedintia D=lul Q. Cristaf, consilier).

64. MARCA DE FABRICA. Confrafacere.
Constatarea imitatiunei frauduloase de nafurd
a produce confuziune. Obligafiunea de publi=
cifate a deciziunei poate fi ordonatd j5i de
instantele civile. Art. 1, 12, 13 §i 14 din legea
mdrcilor de fabricid,

In fapt; Curtea de apel B. s, Il-a prin
deciziunea Nr. 100 din 9 Mai 1934 a admis in
parte apelul ficut de firma I. si P. Coats Li-
mited dio Prisbey Scotia; in contra sentinfei
comerciale cu Nr. 4229 din 1932 a Tribunalului
llfov sectia II com., pe care reforménd-o, a
admis in parte acliunea intentati de numita firmi
in contra lui J. A. Carps Garenfabrieken s. a.,
ordonfndu-se radierea de pe registrele de in-
tabulare si distrugerea mircei Carps, ori unde
s'ar descoperi ori s'ar afla, cu obligatiunea de
publicare a acelei decizii in anumite ziare si
de a se pliti reclamantei cu titlu de daune,
suma de lei 100,000 cu 10 000 lei cheltueli de
judecatd, respingéndu-se ca nefondat apelul fdcut
de firma Garenfabrieken S. A.

In drept : Recurentii se pling de exces
de putere, violarea art. 1 si urm. si 13 din
legea asupra mércilor de fabricd din 15 Aprilie
1879, art. 123 pr. civ., art, 30 alin. V din legea
Curtii de Casafie si art, 6 din conventia Uniu-
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nei din Paris din 1883, nemotivare, prin aceea
cli examinarea mosoarelor trebuia ficuld in
ansamblul lor, pe produse pentru a se examina
posibilitatea de confuzie ; examinarea s'a ficut
numai dintc'un aspect izolat, nu produsul luat
in intregul s3w, rémiAnind astfel nerezolvat
obiectul intreg al litigiului. :

Potrivit art. 1 din legea asupra mircilor
de fabricd din 1879, sunt considerate ca mirci
-de fabrici sau de comert diferitele semne in-
trebuintate pentru a face si# se deosebeasci
produsele unui industrias, semne pe cari textul
le enumerd exempli gratia si intre cari pot fi
si numele sub o formi anumits, cifrele, ete.

Potrivit art. 13 din aceeasi lege, sunt pa-
sibili de pedeapsd acei ce desi n'au contraficut
o marc#, au imitat-o in mod fraudulos, incat si
‘poatd ingela pe un cumpéritor,

Din deciziunea atacatii rezulti ci instanta
de apel examinind cele dou#i mirci puse in
discufiune, constatd cd acestea sunt adeviirate
mérci de fabricd in sensul art, 1 din legea ci-
tatd, constatind de asemeni din examinarea
acestora cd firma Carp's Garenfabriken a si-
virgit o imitativne frauduloas# in sensul art. 13
citat, a mircei de pe mosorul firmei Coats,
continind indicatia numelui si cifrele interioare,
de naturd a produce confuziune in spiritul cum-
pirdtorului cu privire la produsul ce cumpiri,

Procedind la o examinare a mircii in-
criminate; fruct al unei imitativni de naturd a
creia confuziune in spiritul cumpdritorului cu
privire la produsul ce cumpirs, Curtea de fond
a constatat in realitate ci imitatiunea este frau-
duloasi prin comparatiune si putinia de confuzie
a produselor luate in intregul lor si pu numaia

mircilor de fabrici in discufiune sub eticheta
clrora circulau in comer} mosoarele cu a{l ale
ambelor firme.

Astlel fiind, acest motiv de casare este
nefondat i urmeazi a fi respins. -1

Recurentii se mai pling de exces de pulere,
nemotivare, violarea art. 18 si 19 din legea
mircilor de fabrica, prin aceea ci instanta de
apel a pronuntat $i o condamnare la publicare
a deciziunei in diferite ziare, desi o atare mi-
surd are caraclter penal, nu unul comercial, cum
in mod eronat afirmi Curtea; méisura distru-
gerii mércilor pe orice produse de ale recu-
rentei nu putea deasemeni si fie luatd de o
instantd civild.

Potrivit art, 22 din legea mircilor de
fabricd, o acliune intemeiatd pe protectiunea
mircii de fabricd se poate intenta si pe cale

civildi de partea interesatd inaintea tribunalului
comercial,

Masurile de publicare a deciziunei prin
care se constatd o contrafacere sau oimitatiune
frauduloasd ca si de distrugerea mircilor gisite
a fi fructul unei imitatiuni frauduloase sunt
misuri accesorii condamnafiunii penale —
amendd sau inchiscare — previzute de art.
12—14 din lede, astfel ci atari dispozifiuni ne-
avind un caracler penal, ci fiind numai de
naturd si contribuie la a face eficace prote-
guirea mircei contraficute sau imitate, prin
publicitatea hotdrirei si scoaterea din comert
a produselor incriminate, atari misuri pot de

drept cuvént sd fie ordonate si de instaniele
civile.

Deci motivul de casare este nefondat,

(Cas. III. Dec. Nr. 1408 din 17 lunie 1038,
gedintia D-lui D. &. Lupu, presedinte).

Pre-

VII. DREPT ADMINISTRATIV.

65. CONTENCIOS ADMINISTRATIV. In
bazalegii din 13 Septembrie 1938, prin care se
complecteazd arf. 6 din legea pentru confen-
ciosul adminisfraliv, acfiunea in daune direct
la instanfele de drept comun, este inadmisi-
bild, dacd in prealabil nu s'a stabilit ilegali-

fatea actului abuziv. Legea din 13 Septembrie
1938 esfe refroactivd.

Prin art. unic al legii din 13 Septembrie
1938, se adaogd la art. 6 din legea pentru con-
tenciosul administrativ din 1925, urmitorul
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aliniats ,cererea de despigubiri nu poate fi
introdusd la instantele judeciitoresti de drept
comun decdt numai dupd ce instania de conten-
cios administrativ wva fi stabilit in principal
ilegalitatea actului, specificindu-se ci aceastd
dispozitie are caracter interpretativ®.

Astfel fiind si intrucdl in spetd din decizia
Curtii de Apel rezultd cd intimata nu a cerut
mai intdi stabilirea ilegaliti}ii actului prin care
a fost scoasd la pensie, de ciitre instania de
contencios administrativ, urmeaz¥, fali de dis-
pozitia sus citatd si fafi de caracterul ei in-
terpretativ expres declarat de legivitor, ci
actiunea in daune adresatd direct instanielor
de drept comun este inadmisibild si in conse-
cintd, motivul de casare invocat in instani{d de
recurenti fiind intemeiat, recursul urmeazd si
fie admis.

Faptele fiind constante §i urmirind a se
face numai aplicatiunea legii, urmeazi cd aceastd
Inaltd Curte conform art, 53 din legea saorga-
nicd, sd evoce fondul si pentru motivele mai
sus aritate si respingd ca inadmisibild activnea
in daune intentatd de intimata in recurs in
contra recurentilor.

(Cas. I. Cec. Nr. 2458 din 13 Oct. 19358. Prege-
~ dintia d-lui T. Magheru, consilier).

66. INVATAMANT PRIMAR. TRANSFE-
RARE. La grad egal se preferd cel mai bine
nofat si fdrd pedepse. Nerespectare. Anulare.
Art. 124 din legea invdfdmantului primar.

In fapf: Curlea de Apel Brasov s. Il-a
a admis actiunea in contencios intentatd de L.
N., invdtitoare, in contra Ministerului Instrue-
tiunii Publice, declarind ilegald deciziunea mi-
nisteriald Nr. 151876 din 1935 si in consecin{i
a invitat pe minister si transfere pe recla-
manta L. N., invdtitoare definitivd gradul I la
Scoala Mixtd de Stat Nr. 3 din Brasov, in
postul ce a fost liber prin transferare.

e I e e —

In drept; Prin art. 128 din legea pentru
invd{Aimantul primar al Statului, legivitorul
dispune ci nerespectarea dispozitiunilor privi-
toare la ordinea de preferintd stabilitd in art.
124 din aceeasi lege atrage dupd sine anularea
transferdirii la cererea pir{ii interesale.

Dupi dispozitiunile art. 124 din aceeasi
lege a invilZméntului primar, in cazul cénd
sunt mai multi candidali de transferat pentru
acelas loc' de invitdtor se vor lva in considera-
fie dupd urmitoarea ordine de preferintii: a)
apropierea intre soli; b) cel mai inalt grad; c)
cei care au interese familiares sofi functionari
publici, mami vdduvd, copii ce urmeazi Ila
scoale ce nu existd in localitidtile unde sunt ti-
tulari; d) interese materiale (casd proprie, te-
ren de cullurs), bine dovedile; e) wvechimea
mai mare in serviciu, In toate cazurile, in con-
ditii egale, se di Intiietatea celui mai inalt in
grad, daci sunt mai mulli in grad egal, celui
mai bire notat la inspeclie si firX pedepse dis-
ciplinare. -

In spetd, Curtea de Apel interpretind actele
din dosar fArd a denatura cuprinsul lor, constati
in fapt cd reclamanta L. N, are dreptul de pre-
ferintd previizut de art. 124 lit. d. interese fa-
miliare, aviind casi proprie la Brasov; tot
reclamanta mai are si dreptul de prefe-
rintd prevdzut de art. 124 litera e, anume
vechime mai mare in serviciu decat parata M. Tr.;
in fine, mai constatd Curtea c#i reclamanta L. N.
a fost notatd cu nota ,foarte bine" in inspec-
tiile facute.

In asemenea situatiune si polrivit princi-
piilor de drept previzute in art. 124 citat, postul
dela Scoala primarid de fete Nr. 3 din Brasov,
urma a se da cu preferinii reclamantei L. N.
din moment ce dinsa avind acelasi grad cu
d-na M. Tr., avea dreptul de preferin{d pre-
vizut de alin. d. si e. ale art. 124, plus notarea
mai buni la inspectii si deci ministeru) refuzénd
transferarea reclamantei in postul dela Scoala
primari de fete Nr. 3 din Brasov si transferdnd
in acest post pe d-na M. Tr., a violat dispo-
zitiunile art. 124 citat.
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Astfel judecind si Curtea de Apel n'a
comis nici-un exces de putere si n'a violat
nici un text de lege cfind a anulat ca ilegald
deciziunea Ministerului Instrucfiunii cu Nr.
151.876 din 1935, invitidnd pe ministerul parat
si transfere pe reclamanta L. N. la Scoala
primari de fete Nr. 3 din Brasov, Curtea mo-
tivindu-si suficient solutia dati.

Deci motivul 1. de casare este nein-
temeiat.

(Cas. Ill. Dec Nr. 1844 din 17 Octomvrie 1938.
Presedingia D-lui B. Brezeanu, consilier).

67. NATIONALITATE. Recurs respins.
Contesfafie. In confestafie nu se pot invoca
decdf vicli de procedurd, iar nu si mofive de
apdrare in fond.

In materie de cetiifenie, contestalorul care
pe aceastd cale atacd o deciziune dati in ma-
terie, nu poate invoca motive de fond, adicd

mijloace de apirare pe cari ddnsul era in m#surd
si le propuni cu ocaziunea judecdrii fondului,
clici daci s'ar admite contrariul, ar {i si se
pund din nou in stare de judecatd fondul unui
proces terminat definitiv si si se atingd astfel
insusi principiul lucrului judecat.

Prin motivele de contestatie, contestatorul
se plinge in speld cfl gresit i s'a respins cere-
rea de inscriere ulterioard pe motivul c# ar fi
cetitean german, desi a dovedit cu actele dela
dosar cd a avut indigenatul in Cernduti, ci nu
s'a folosit de pasaport german si cd deci n'a
putut pierde cetdfenia roména.

Aceste motive de contestatie referindu-se
la judecata in fond a recursului, iar nu la un
viciu de procedurd, nu pot constitui motive
de contestajie si deci prezenta contestatie ur-

meazd a fi respinsi,

In ce priveste motivul de neconstitutiona-
litate invocat prin petitia depusd azi 25 Octom-
brie 1938, urmeazd a fi trimis in judecata Sec-
tiunilor Unite.

(Cas. 1. Dec. Nr. 2431 din 25 Octomyrie 1938 Pre-
gedintia D-lul T. Maghery, consilier).

VIII. DREPT FISCAL.

68, IMPOZIT PE LUX SICIFRA DE AFA-
CERI. Legea nu prevede drept condifie, pen-
fru ca cineva sd fie considerat mic meseriag,
ca s4 aibd wun atelier. Micul meserias esfe
scufit de plata impozitului pe lux si cifra de
afaceri, deci implicit si de finerea registrului
special prevdzut de lege.

In fapt: Prin procesul verbal de contra-
ventie, dresat la 31 Oct 1936, intimatul D. J.
micelar din Moldova-Noud, a fost impus la o
amendd de 1757 lei, sub motiv cd nu line in
reguld si la curentregistrul special pentru plata
impozitului pe cifra de afaceri.

In drept: Prin art, 22 din legea impoz.
pe lux si cifra de afaceri, se previd sancliuni
contra tulturor intreprinderilor cari nu vor {ine
in reguld si la curent registrul special previzut
de lege, — iar prin art. 9 din aceiagi lege, se

prevede scutirea de impozitul pe lux si cifra
de afaceri a atelierelor si meseriilor ai ciror
patroni sunt inscrisi in bresle si folosesc o ener-
gie de cel mult 5 cai putere si maximum 7 lu-
critori.

Din certilicatul Nr. 2052—-1937, eliberat
de Prim#ria comunei Moldova-Veche, se con-
stati ¢, contravenientul este de profesiune
micelar, ci are un singur lucritor si nu intre-
buinteazd in meseria sa vr'un motor.

Ca deci, fata de textele de lege mai sus
menfionate, acesta urmeszi a i considerat ca
mic meseriag, si prin urmare sculit de plala
impozitului pe lux si cifra afacerilor si impli-
cit scutit de a conduce regdistre in aceslt senz.

Avénd in vedere si faptul c3 legea nu
prevede drept condifie pentru ca cineva si fie
considerat mic meserias, si aibd un atelier,
ciici mei meserias poate fi si acela care-si céis-
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tigd piinea prin exercitarea unei meserii in
aer liber, de ex. carpaciul de ghete;

C4 astfel fiind, Tribunalul n'a violat, prin
hotArirea sa, disp. art. 9, 4 si 22 din legea ci”
frei de afaceri si prin urmare si cel de al doi-
lea motiv de recurs urmeazi si fie respins.

(Curtea de Apel Timisoara S. llI. Dec. No.
2717/3=1938 din 13 Octomvrie 1938, Pregedintia D-lui

V. Apostolescu, pregedinte-redactor D-1 D. Dumilrescu,
consilier).

69. INPOZIT PE LUX Sl CIFRA DE
AFACERI. Legea obligd pe apelant ca sd de-
pund la dosar, in termenul de apel actele de
care se servesfe, — fdrd a sancfiona insd aba-
terea dela aceastd dispozifie cu nulifafea
apelului. Apelantul, la cererea adversarului,
poate fi declarat decdzut din dreptul de a se
mai putea folosi de acful neanexat in fimp
util, la petitia de apel.

Potrivit disp. art. 28 alin. 3 al legii impo-
zitului pe lux si cifra de afaceri, care regle-
menteazi forma in care are a fi introdus apelul
in materia de contravenfie la aceasti lege,
prevede sub pedeapsa nuliti{ii apelului, numal
obligatia apelantului, de a-si alege domiciliu
in orasul de resedinjd al Tribunalului, chiar
prin petitia de apel, iar nu si obligatia de a

anexa la aceastd petilie si dovezile pe cari
partea intelege a se sprijini.

Desi legea obligd pe apelant sd depuni
actele de care se serveste la dosar, ii di rigaz
insi, si le depund in termenul de apel, fard
ingd si sanctioneze abaterea de la aceastd dis-
pozitie cu sanctiunea nulitéfii.

C#4 deci o atare omisiune nu poate duce
la anularea apelului, ci cel mult — daca partea
adversd o cere — apelantul poate fi declarat
decsizut din dreplul de a se putea folosi de
actul doveditor neanexat in termen util la
petitia de apel.

Avind in vedere cd in cazul din speti
apelantul nu a depus certificatul comunal de
care se servea in apirare, in gedinfa din 27
Ianuarie 1938 — procesul verbal al sedintei nu
face nici o vorbire in acest sens — ci chiar
pe lingd petifia de apel.

C4 deci, Tribunalul bazindu-se in hoti-
rirea sa pe acest certificat n'a wviolat art. 28
al legii impoz. pe lux si cifra de afaceri sin'a
sivirsit nicl vre-un abuz de putere, aga cil primul
motiv de recurs, neliind fondat, urmeazi si
fie respins ca atare.

(C. de Apel Timigoara S. Il Dec. No. 2717-3-1938

din 13 Octombrie 1938 Presedintia D-lui V. Aposfolescu,
pregedinte; redactor D-1 D. Dumiirescu, consilier).

IX. DIVERSE-

70. EXPROPRIERE. Holérérile de expro-
priere rdmase definitive, avdnd efectsd (rans-
‘mita proprietatea fterenurilor expropriate,
in mod irevocabil in patrimoniul Statuluf,
sunt opozabile ,erga omnes“, astfel cd, acei
cari nu si-au valorificat drepturile lorin timp
util, nu mai pol ridica nici o pretenfiune
asupra terenului expropriaf, drepturile lor
putindu-se exercita numai asupra fitlurilor
de rentd consemnafe ca pref.

In fapt: R. L si sofii, prin actiunea in-
tentatd separat la judecitoria Halmagiu si co-
nexate apoi de prima instan{i, au chemat in

judecatd Statul komén prin Ministerul Agricul-
turii si Domenilor spre a fi obligat a le preda
documet apt de intabulare cu privire la reali-
tatea din c. f. Nr. 69 din Saturdu Nr. top.
649/a, sau in caz contrar, si sufere ca in baza
sentinjei si se intabuleze dreptul de proprietate
direct la cartea funduard, aritdnd e# imobilul
a fost cumpirat dela arhiducele Josif in 1911
si contractele facute s'au distrus in timpul rds-
boiului, din care motiv ei, desi sunt in pose-
siune si au achitat pretul de cumpirare al imo-
bilelor, n'au fost intabulaii ca proprietari in
carlea funduari. Se mai relevd, cd mosia arhi-
ducele Josif a fost vandutd lui J. H,, dela care
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tdfile si le-a intabulat pe numele sdu.

Pdritul a cerut respingerea actiunilor,
aritdnd cd potrivit art. 3-4 din regulamentul
legii pentru reforma agrars, reclamantii erau
obligati s si validiteze aceste drepturi, in cur-
sul procedurii de expropriere, ceiace face ca azi,
cidnd procedura de expropriere este inchisi, sd
n.1 se mai poatd validita,

Judecdtoria, dupd administrarea procedurii
probat rii, a admis acfiunea cu cheltuieli, mo-
tivind cd din acte rezulld, ci intr’adevdr recla-
mantii au cumpfirat imobilele din liligiu inca
din 1911, 1912, dela arhiducele Josif de Habs-
burg, cu care au [dcut contracte, dar care s'au
plerdut prin for{4 majord in timpul rdsboiului ;
¢l diosii au intrat de atunci in posesiunea
imobilelor, existind si o hartd de defalcare
fdcutdi din acea vreme de inginerul C. F.; ci
reclamantii dovedind, ci au devenit proprietari
in afard de cartea funduari, actiunile lor sunt
fondate, céci exproprierea ficuld in ména ba-
ronului de H. n'a atins intru nimic dreptul de
proprietate al reclamantilor, cistigat incid din

1911 § cd, aceastd solulie se impune cu atit mai-

mult, cu cédt Statul prin reprezentantul siu Mi-
nisterul de Agriculturd si Domenii, ar fi fost
obligat ca cu ocazia procedurii de expropriere,
cunoscind starea reald a domeniului, si insiste
ca exproprierea s nu lezeze dreplurile tertilor
persoane, cu privire la acele teritorii, la care
nici domeniul nu mai avea in acel timp nici un
drept, — iar art. 3 din regulamentul legii ag-
rare, admite in mod exceptional reclamantilor
a dovedi, cd situafia de fapt la expropriere era
alta, decit aceia inscrisd in c. [

Péaratul ficdnd apel in contra acestei sen-
tinte, Tribunalul A. S. I-a prin sentinta sa Nr.
Ca. 539/932/7 din 3 Junie 1932 a confirmat
sentinta primei instante pentru motivele acolo
aritate, cu addugirea cd art. 4 din legea agrard
nu prevede sub sanctiunea deciderii, ci cum-
pirdtorul sd'si validiteze dreptul lui inaintea
instanfelor de reforms sagrard, astlel cd dacs
acela nu gi-a validitat dreptul inaintea acestor

REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN

instante, legea de reformi agrard nu exlude si
si le poatd validita inaintea forurilor ordinare,

Parédtul prin primul motiv de recurs se
plinge ci Tribunalul a violat disp. art. 3-4 din
regul. legii agrare, pentru ci instanfele de fond
n'au considerat pe reclamanti de decizuti din
drepturile lor nevaliditate in timp util si in cur-
sul procedurii de expropriere.

In drept; Avind in vedere cé din cele
refinute in fapt de instanfele de fond, rezults,
¢d imobilele din litigiu, inscri.» la inceput ca
proprietatea arhiducelui Josif de Habsburg, iar
apoi a baronulut J. H, au fost in mod definitiv
expropriale pe seama Statului Romén, care este
si intabulat asupra lor ca proprietar.

Avind in vedere cd pctrivit disp. art. 4
din regulamentul legii agrare, in ceiace priveste
exproprierea, intinderea proprietdfilor se consi-
derd dupd starea juridicd inscrisd in cirtile
funduare la 1 Decembrie 1918, si cd numai in
mod excepfional se admite dovada cu probele
previzute in legea de prccedurd civild, cd la
data mai sus ardtati situajiunea de fapt, era
alta decéit acea inscrisd in cértile fundusre,
urmind ca in cazul cind s'a fdcut schimbdéri
fird a [i fost intabulaie, expropriabilitatea s
se judece dupd starea de fapt.

Avind in vedere cd reclamantii nu s'au
prezentat inaintea instanielor de expropriere,
pentru a'si dovedi dreptul de p:oprielate asupra
imobilelor din litigiu supuse exproprierii, —
incercind numai dobéndirea acestui drept pe
baza procedurii de stare faplici.

Avind in vedere cd prin art. 4 din regul,
leg. agr. numai in mod exceplional li s'a dat
prilejul proprietarilor extratabuleri, ca sa'i
revendice inaintea instanfelor de expropriere
dreptul de proprietate asupra imobilelor supuse
exproprierii.

Considerand cd din spiritul legii agrare,
din scopul urmérit de legiuitor, din caracterul
social-economic al legii agrare, din miésurile
speciale luate de legiuitor, pentru cel mai in-
tins sistem de publicitate, tocmai pentru a se
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atrage atentia celor interesati, de a-si reven-
dica in timpul util drepturile de orice natur#
asupra terenurilor supuse exproprierii, urmeazi
in mod incontestabil, cid acei ce nu si-au valo-
rificat dreptul lor in timpul util, vzdnd de disp.
art, 4 din regul. legii agrare, nu mai potridica
ulterior nici o pretentie de orice naturd asupra
terenului expropriat, din moment ce hotérdrea
de expropriere a rimas definitivi.

Este jurisprudentd constantd, ci hotdrérile
de expropriere rimase definitive avind efect
si transmiti proprietatea terenurilor expro-

riate, in mod irevocabil in patrimoniul Statu-
i, sunt opozabile erga omnes, astiel cd, cei

cari nu si-au valorificat drepturile lor in timp

S S E—— -

utily nu mai pot ridica nici o pretentiune asupra
terenului expropriat, drepturile lor putindu-se
exercita numai asupra titlurilor de rentd con-
semnate ca pref (Cas. I. Dec. 210 din 9 Feb-
ruarie 1937).

Astfel fiind, instantele de fond, admilind
actiunile reclamantilor, au violat disp. art. 4
din reg. leg. agrare si prin urmare primul mo-
tiv de recurs fiind fondat, a fost admis, férd
a mai intra in discufiunea celui de al doilea
motiv de recurs, care are acelas obiect ca si
primul,

(C. de Apel Timigoara S. Il Dec. No. 2469/12/1935

din 7 lunie 1938, Pregedintia D=lui V. Cdlinescu, con=
gilier; redactor D-1 V. Bujureanu, consllier)

bine organizatd pentru aceasta

NU VA PIERDETI TIMPUL!

ciutdnd in ziare §i reviste articole cari pomenesc numele dvs. sau tra-
tand problemele cari vd intereseazd, cici o institufie special creatd i

poate face acest lucru mai bine §i mai eftin ca dvs.

LSERVICIUL GAZETELOR"
Agentie internafionald de presd si publicitate
Director : Emil Samoild
Bucuresti, str. Sf. Constantin 24,

Telefon 3-16-15,

urmireste tot ce se publicd in cele circa 1400 publicatii din RomAnia,
jar prin intermediul celor 102 agentii similare din strdindtate, fot ce se
scrie Tn presa din toati lumea §i procurd tdeturi de presd asupra oricd-
rei personalitafi sau subiect.

Cerefi telefonic sau in scris prospecte ldmuritoare sau o probi
gratuitd de o sdptamani, indicAnd subiectul care va intereseaza.
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Cdira

Domnii membrii si abonatii la Revista CERCULUI JURIDIC
BANATEAN.

Avdnd in vedere cd abonamantele si colizatiile de obicei se achitd
anticlpativ i deoarece D-Voastrd sunfefi in restantd, vd rugim sd bine-
voifi a ne trimite suma restantd, cdcl in caz contrar vom fi silifi a sista
trimiferea revistei la adresa Dv.

Cu stimd
COMITETUL DE GESTIUNE

Comitetul de Gestiune al CERCULUI JURIDIC BANATEAN a
hotirdt suprimarea expedifiei revistei la adresa D-lor membrii i abonati,
cari sunt in restan{d cu plata cotizatiilor si abonamentelor. Aducénd
aceasta la cunogtin{d D-lor membrii ai Cerculul si abonafilor revistei,
Comitetul de gestiune roagd pe D-nii membrii ai Cercului si abonati in
restan{d cu cotizafiile gi abonamentele revistei s3 binevoiascd a achita
pana la 1 Malu 1939 restanfele, cdci la din contra In afard de suprimarea
expedierii revistei vor fi dafl In judecatd pentru sumele datorate

Cercului Juridic Binétean.
COMITETUL DE GESTIUNE

Abonati

Revista Cercului Juridic Banitean
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ANUL VIIL

— Ho. 8

LEGISLATIE

LEGE

privifoare la dobdndirea si pierderea nafiona-
lititii romane.
(Publicats in Mon. Of. Nr. 17 din 20 lanuarie
1939).

Dispozifiuni generale

Art. 1. — Nationalitatea romind se do-
béndeste si se pierde potrivit dispozifiunilor

acestei legi.
Art, 2. — Nici un romén pu poate fi ce-

titeanul altui Stat.

TITLUL I
Dobindirea nafionalifdfii romane
Art. 3. — Mationalitatea roméfni se do-

bindeste prin:
1) filiatiune ;
2) cAsdtorie j
3] naturalizare
4) recunoastere.

CAPITOLUL I

Dobandirea nafionalitdfii prin filiafiune

Art. 4. — Sunt roméni prin filiajiune:

1) Copii legitimi al ciror tatid este ro-
mén, chiar daci se naste pe teritoriul allui
Stat

2) Copii nelegitimi ai vnui roman, dacd
paternitatea a fost stabilitd cu efecte de stare
civild inainte ca ei s [i implinit 21 de ani,
chiar dacd sunt niscufi pe teritoriul altui Stat;

3) Copii nelegitimi a ciror mami este ro-
méncd, chiar dacd se nasc pe teritoriul altui
Stat.

4) Copii legitimati, inainle de a fi impli-
pit 21 an', de un romdn chiar daci mama isi
pistreazd nationalitatea pe care o are in mo-

 mentul casatoriei. Ei se considerd a fi fost

intotdeauna roméai.

5) copii ndiscufi pe leritoriul Roméniei din
fatd si mami necunosculi;

Copii gésiti pe teritoriul Roméaniei se pre-
zumi pdnd la dovada contrarie cid sunt ndsculi
in Roménia.

Dispozitiunile aliniatelor 2 si 4 se aplicd
copiilor mai mici de 21 de ani, cisitoriti la
epoca stabilirii paternitatii sau a legitimdrii.

Art. 5. — Adopliunea nu produce efecte
asupra nafionalitatii.

Arf. 5. — Chlsitoria nuld sau anulati,
daci este putativdi, nu impiedecd pe copilul le-
gitim sau legitimat de a-si pasira najionalitatea
roméiod » taldlui sdu,

CAPITOLUL 1I .
Dobéndirea nafionalitdfii prin cdsdforie

Art. 7. — Stridina care se clsdtoresie cu
un roméin dev.ne rominci. :

Daci insd polrivit legii sale nationale,
femeia prin cdsdtoria cu un striiin nu pierde
nationalitatea sa, ori, daci aceeasi lege ii in-
giduie si o pistreze, femeia isi rezervd na-
tionalitatea avutd fdcind o declaratie scrisa
péod in momentul celebrérii céséloriei sau de-
clarind aceasta ofiferului stdrii civile chiar in
momentul acestei celebrari.

Art. 8. — Caséloria nuld sau anulali
chiar; dacd este putativd insd din ea n'au re-
zultat copii, iar, dacd au rezultat, acestia nu
se mal gisesc in vidld, nu are nici un efect
asupra nafionalitafii femeii, ea fiind socolild a
nu fi avut nicio datd najionalitatea roménd a
sofului.

Daci insd dintr'o astfel de ci#sitorie zu
rezultat copiiy 5i acestia se gdsesc in viald, ea
isi pistreazi nationalilatea romind a sojului
afari de cazul cénd, prinir'o declaratie auien-
ticd, isi manifestd voinfa de a o pierde.

AT\
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CAPITOLUL I
Dobdndirea nafionalitdfii prin nafuralizare

81
Conditiile naturalizdrii

Art, 9. — Naturalizarea se acordi la ce-
rere, numai prin lege, in mod individual.

Art. 10. — Cel care cere naturalizarea
trebue si indeplineascd urmitoarele condifiuni:

1) S4 aibd 21 de ani implinifi;

2) 54 nu fie incapabil, atit dupd legea sa
nationald, cit si dupd legea romdineasci.

3) S4 renunte printr'o declarajlie auten-
ticA la cetidtenia strdind. Aceasld declarajie va
fi dati la cererea Comisiunii instiluiti prin
art. 17 si 18 ale legii de fatd numai dupid ce
se va constala ci solicitantul intruneste toate
celelalte conditiuni legale.

4) Si locuiascd pe teritoriul Roméniei ne-
intrerupty timp de 10 ani, socotili din ziua
cind a cerut naturalizarea,

5) S4 aibd si sd [i avut purtiri bune, in
special sd nu [i fost condsmpat in {ard sau in
" strdinitate, pentru crim# sau delict de drept
comuo, si nu fi fost declarat falit, s nu se {i
ficut vinovat de vreun gest care si poati fi
considerat ea polrivnic inlereselor romé esti.

6) S4 nu fie bolnav de vreo boali in-
curabild.

7) S4 aibd mijloacele necesare pentru in-
tretinerea sa si a familei sale, sau sd aibd o
profesiune ori meserie, cu ajutorul cireia si-gi
poatd cdstiga existenta.

8) S4 fi pierdut najionalitatea strdind sau
si o piardid de drept, potrivit legilor tarii sale
prin efectul dobdndirii nationalit@tii roméne.

0] 54 slie a cili si scrie roméneste.

Arf. 11. — Cel care cere naturalizarea
poate [i dispensat de implinirea conditiunilor
previzute de art. 10, Nr. 4 8i 7, dacé:

1) a fost mobilizat in armata roménd si
s'a distins prin acte de bravurdj

2) este folosilor naliunii roméne ;

3) esle cisatorit cu o roménch

eSS ]

4) posedi o diplom# eliberati de una din
universititile din fars; .

5) este niscut si crescut in fard pind la
virsta de 21 ani implini{i, cind naturalizarea
este cerutd in cursul anului urmitor acestei
vérste §

6) i s'a stabilit paternitatea cu efecte de
stare civild sau a fost legitimat de un romin
dupd implinirea varstei de 21 ani sau chiar la
o virstdi mai micd, insA dupd cisitoria sa;

7) este copilul unui naturalizat roméin si
nu a putut urma najionalitatea roména dobén-
ditd de acesta prin naturalizaie ;

8) este sofia unui paturalizat romén si ou
a urmat nalionalitalea acestuia.

§2
Efectele naturalizirii
Arf. 12, — MNaluralizarea nu are efect
relroactiv.,

Efectele ei se produc dela data depunerii
jurdmintului de credingi.

Art, 13. — Naturalizarea aseamini pe
strdin in totul cu roménul, in ceea ce priveste
drepturile civile.

In ceea ce priveste drepturile politice, cel
naturalizat le dobéindegte cu urmitoarele re-
strictiuni s i

1) el nu poate fi ministru, presedinte al
Comitetului permanent al serviciului social, Co-
mandant al Strdjii Tarii, subsecretar de Stat
sau Rezident Regal.

2) el nu poate fi alegétor si nici ales, ori
numit in Adunidrile Legivitoare, Consiliile co-
munale ori finutale, decit dupd sase zni dela
dobéndirea nationalitatii roméne,

3) el nu poate fi functionar public sau
membru al Barourilor avocajilor, decat dupi
cinci ani dela dobindirea nationalitdfii roméne.

Arf. 14, — Sofia profitd de naluralizarea
sotului, afard numai dacd in termen de o luni
dela depunerea jurdméntului sojului sduv, ea isi
exprimd printr'o declarajiune aulenlicd wvoinja
de a-si menjine nafionalitatea de origine.
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Declaratiunea are efect retroactiv dela
data depunerii juriméntului birbatului.

Art, 15. — Sotia si copii minori ai celui
naturalizat care devin romédni prin naturali-
zarea acestuia, dobdndesc exercitiul drepturilor
civile gi politice in aceleasi conditiuni ca si
acesta.

Art. 16. — Copii legitimi mai mici de
2| de ani, precum si copii nelegitimi mai mici
de 21 de ani, a cdror paternitate este stabi-
litd cu efecte de stare civild, profiti de natu-
ralizarea tatdlui, iar copilul nelegitim al mamei
mai mic de 21 de ani de naturalizarza mamei.

Procedura naturalizarii

Art. 17. — Cererea de naturalizare se
adreseazi Comisiunii pentru constatarea condi-
tiunilor de naturalizare si recunoastere, care
functioneazi pe ling4d Ministerul Justitiei.

Cererea se face in persoani sau prin pro-
curator cu procurd speciald si autenticd si va
fi insofitd de actele doveditoare a implinirii
conditiunilor legale.

Arf. 18. — Comisiunea pentru constatarea
condifiunilor de naturalizare si recunoastere,
este alcifuitd dintr'un Presedinte de Sectie si
cinci Consilieri dela Inalta Curte de Casatie si
Justitie numiti pe termen de patru ani prin
Inalt Decret Regal, in urma propunerii Minis-
terului Justitiei.

Comisiunea este prezidati de Presedintele
de Sectie dela Inalta Curte de Casatie si Jus-
titie, iar in lipsa acestuia de cel mai vechi in
grad si functiune dintre membri.

Ceilalti membrii ai Comisiunei, in caz de
lipsd, vor fi inlocuiti prin supleantii lor, de-
semnati in acelasi mod ca si titularii.

Functiunea de secretar al Comisiunei esle
indeplinitd de Directorul afacerilor judiciare
din Ministerul Justitiei. ;

Art. 19. — Comisiunea va dispune pe
cheltuiala petitionarului publicarea in extras a
cererii in ,Monitorul Oficial®, intr'una din pu-
blicatiile periodice cele mai rdspindite din tard,
precum si iatr'unu! din ziarele care apar in lo-
calitatea domiciliului petitionarului.

Comisiunea nu va lua in cercetare cere-
rea decit dupd ce pelitionarul va fi prezentat
Monitorul Oficial si ziarele in care s'a fAcut
publicatiunea si dupd ce vor fi trecut 30 zile
dela data ultimei publicatiuni.

Arf. 20. — Autorititile publice, care sunt
in misurd a cunoaste cd solicitantul nu intru-
neste coanditiunile legale pentru a fi naturalizat,
sunt obiigate si incunostiinfeze despre aceasta
comisiunea.

Orige persoand poate face intdmpindri la
cererea de naturalizare.

Art. 21. — Comisiunea poate si dispuni :

1) ca petitionarul si completeze actele sau
sd dea explicatiuni orale sau scrise

2) ca prin delegatiuni date membrilor par-
chetelor de orice grad sau autoritdtilor admi-
nistrative, s culeagid informatiuni sau sé facéd
cercetdrile necesare ;

3) sd se eiteze inaintea sa orice persoand
ce crede cd ar putea sd-i dea informatiuvni fo-
lositoare.

Art. 22, — Cererile de dispensa impli-
nirii condifiunilor previzute de art. 10, alinia-
tele 4si 7, se adreseazd Ministerului Justifiei.
Ele vor fi intoviirisite de actele doveditoare.

Ministrul Justitiei le va trimete Comi-
siunii, care va cerceta daci petitionarul intru-
neste condifiunile legale pentru a i se acorda
dispensa.

Comisiunea poate intreprinde cercetérile
ce va socoti necesare, potrivit art. 21 din a-
ceasld lege.

Dupd incheierea cercetdrilor, Comisiunea
va intoemi un raport pe care il va inainta Mi-
nistrului Justifiei, impreund cu cererea de dis-
pensd, Raportul va arita dacd petijionarul intru-

neste sau nu condifiunile legale pentru a i se
acorda dispensa,

Actele care insolesc cererile de dispensi
rimén in archiva Comisiunii.

Art 23. — Cererile de dispensd wvor fi
supuse de cltre Ministrul Justifiei, impreund cu
raportul Comisiunii; Consiliului de Ministri,
care va hotdri in mod suveran si nemotivat
acordarea sau respingerea dispensei.
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O copie de pe Jurnalul Consiliului de Mi-
nistri va fi trimisd Comisiunii.

Arf. 24. — Dupii expirarea termenului de
stagiu sau dupi acordarea dispensei de stagiu,
Comisiunea va intoemi un raport pe care il va
inainta, impreund cu cererea de naturalizare,
Ministrului Justitiei.

Raportul va arita daci petitionarul intru-
neste sau nu conditiunile legale pentru natu-
ralizare,

Actele prezentate de petitionar rémén in
archiva Comisiunii.

Art. 25. — Ministrul Justitiel, pe baza
raportului Comisiunii si cu incuviintarea Con-
siliului de Ministri, va intocmi proiectul de
lege pentru naturalizare si dupd ce va lua avi-
zul Consiliu'ui Legislativ il va prezenta, cu me-
saj Regal, Adunirilor Legiuitoare.

Arf. 26. — Daci Adunirile Legivitoare
au adoplat proiectul si dacd legea a fost pro-
mulgatd, petifionarul este obligat, sub sanctiunea
plerderii beneficiului naturalizirii, ca in ter-
men de 60 zile dela invitatiunea Ministerului
Justifiei si dupd plata taxei de diplom3, si
presteze inaintea Ministrului Justitiei sau a de-
legatului siu, care poate fi si judeciitorul de
pace al locului de resedintd al petitionarului,
juriméntul de credintd in formula uvrmitoare:

+Pe onoare si constiint#, jur credinid
«Majestitii Sale Regelui Roméniei si Dinastiei,
«Constitutiei si legilor tarii, drepturilor si in-
«tereselor nationale ale poporului romén®.

Ministrul Justitiei va putea, pentru mo-
tive temeinice, acorda prelungirea termenului.
Art. 27. — Ministerul Justitiei va elibera

naturalizat o diplomd de naturalizare,

care va face dovada celifeniei roméind a aces-
tuia,

celui

CAPITOLUL IV
Dobandirea naturalizdrii prin recunoastere

g1
Condifiunile recunoagterii
Art, 28. — Roménii de origine, supusi

unui Stat strdin, avind domiciliul in tar3, pot
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fi recunoscuti cetiteni' roméni, indiferent de
locul nasterii lor. Cel care cere recunoasterea
trebue si indeplineascd conditiunile previzute
de art. 10, Nr. 1, 2, 3 si 5.

Pentru stabilirea calititii de romén de
origine se va tine seami pentru cei ce au ca-
litatea de cnpii legitimi ori legitimati, de ori-
gina tatdlui, far pentru cei nelegitimati de ori-
ginea mamei.

Arf. 20. — Recunoasterea se acordd la
cerere, prin decret regal, in mod individual
sau pentru mai multi solicitanti deodats, dupi
propunerea ministrului justitiei, care va fi in-
temeiati pe raportul Comisiunii pentru consta-
tarea conditiunilor de naturalizare si recunoastere
potrivit dispozitiunilor din art. 32 si 33 ale
acestei legi.

g2
Efecfele recunoasterii

Art. 30. — Recunoasterea are efect re-
troactiv.

Cel recunoscut se considerd a fi
intotdeauna romén.

Cel recunoscut dobidndeste exercifiul {u-
turor drepturilor civile si politice.

Art. 31. — Recunoasterea produce ace-
leasi efecte ca si naturalizarea in ceea ce pri-
vesle nationalitatea sotiei si a copiilor celui
recunoscut, cu deosebirea c# acestia se consi-
derd a fi fo.t intotdeauna roméni.

fost

83"
Procedura recunoagterii
Arf. 32, — Cererea de recunoagtere se

adreseazd ministrului justitiei si va fi insofild

de actele doveditoare a indeplinirii condiliuni-

lor legale. Ea se face in persoand sau prin pro-
curator cu procurd speciald si autenticd.

Ministrul Justitiei trimile cererea Comi-
siunii pentru constatarea conditivnilor de vatu-
ralizare si recunoastere spre a cerceta dacd
petitionarul intruneste condifiunile legale.

Arf, 33. — Comisiunea va proceda po-
trivit art. 19, 21 si 22 din prezenta lege.
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Comisiunea va intocmi un raport pe care
il va inainta Ministrului Justitiei.

Arf. 34. — Cel recunoscut este obligat a
depune jurdméntul de credin{d in condijivnile
previzute de art. 26 din p-ezenta lege.

TITLUL 1l
Pierderea nationalitifii roméane

Arf. 35. — Nationalitatea roméni se
pierde :

a) prin dobindirea unei nationalititi
striine;

b) ca pedeapsi ;
¢) prin absen}a.

CAPITOLUL I

Pierderea nafionalitifii romaéane prin dobén-
direa unei nafionalitdfi strdine

§1
Condifiunile pierderii nafionalitdfii romdane
prin dobdndirea unei nafionalitifi strdine

Art. 36, — Pierd nationalitatea roménd :

1) cel care dobdndeste o nationalitate
strdind ca urmare a unei naluralizdri in fard
strdini sau a exercifivlui unui drept de opliune;

2) roménca céisitoritd cu un strdin, excep-
tindi-se cazurile: cdnd dupi legea sofului ea
nu dobdndeste nationalitatea acestuia; cénd
si-a rezervat mnationalitatea roménd prin con-
tractul de cisitorie sau, in lipsa acestuia,
printr'o declaratie fdcutid anterior sau cu pri-
lejul cisitorkei sau cdnd streinul n'are nicio
nationalitate

3) strdina care a dobéndit nationalitatea
romidad prin cdsitoria cu un romén, cind casi-
toria a fost putativi sau s'a desfdcut prin di-
vorly, din culpa soliei sau prin decesul sotului.
si din cdsdtorie sau nu au rezultat copli, iar,
daci au rezultat, acestia nu se gédsesc in viafd

Daci din césdtorie au rezultat copii si
acestia se gisesc in viati precum si dacd ci-
sitoria nu s'a desficut din culpa sofiei, femeea
nu-5i plerde nationalitatea roméni decdt in ca-
zul ciind isi manifestdi dorinta de a o pierde,
facind, in acest scop, o declaralie autentici.

4] copii nelegitimi de nationalitate ro-
mind mai mici de 21 de ani, Iegitimaﬁ de un
striin, dacd legea strdinului le acordd aceasti
nalionalitate. Cand acest copil este casatorit,
cdnd copila este cdsitoritd cu un romén sau,
desi clsdtorild cu un striin, si-a pistrat la ci-
sitorie mationalitatea roménd, legitimarea nu
are niciun efect asupra nalionalititii copilului.

5) copii nelegitimi mai mici de 21 de ani
a clror paternitate cu efecte de stare civild
s'a stabilit fati de un strdiin, dac# potrivit le-
gii nationale a tatilui dobéndesc nationa-
litatea acestuia.

Cand copilul este casitorit, cind copila este
cisitoritd cu un romdn sau, desi césdtoritd cu
un strdin, si-a pistrat la cisitorie najionalita-
tea romind, stabllirea paternitif{ii nu are niciun
efect asupra nationalitdtii copilului.

6) copii celui naturalizat romén care au
urmit condifiunea tatilui; dacid declarid, in ter-
men de un an dela implinivea varstei de 20 ani,
cd renunti la nationalitatea romédnd obtinutd
prin nalturalizarea tatdlui lor si daci potrivit
vechii lor legi nationale redobdndesc prin acea-
st renuntare vechea lor nationalitate.

Arf. 37. — Pierderea pationalitd}ii roméne
in conditiunile art. 35 are loc de plin drept.

§2
Efectele pierderii nafionalifdfii romdne prin
dobdndirea unei nafionalitdfi strdine.

Art. 38. — Pierderea nationalititii roma-
ne prin dobindirea unei nationalitdti strdine, in
conditiunile art. 36, alin, 1, atrage dupid sine
pierderea de plin drept a nalionalititii roméne
a sotiei si copiilor mai mici de 21 de ani, a-
fard numai dacd potrivit legii care reglemen-
teazd noua nationalitate a sofului sau parintelui
nu urmeazd nafionalilatea acestuia.

Cénd insd potrivit legii care reglementeazi
noua nationalitate a sclului sau pirintelui,
sotia si copli mai mici de 2! ani urmeazd
nationalitatea acestuia, — daci sofia declard
in termen de o lund dela nationalizarea striind
a sofului, iar copii in termen de un an dela
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implinirea vérstei de 20 de ani, cd reoun-
t4 la nationalitatea striinid a tatdlui lor, ei re-
dobindesc, prin aceasti renuntare nationalita-
tea roméni.

Dispozifiunile acestui articol nu se aplici
copiilor mai miei de 21 de ani cisitoriti.

Art. 39. — Copii nelegitimi mai mici de
2l de ani, a clror mami clsitorindu-se cu un
stedin devine strdind, isi pAstreazi nalionalita-
tatea roméini,

CAPITOLUL II
Pierderea nafionalitdfii romine ca pedeapsd

g 1
Condifiunile pierderii nafionalititii roméane
ca pedeapsd

Art, 40. — Pierd de plin drept nationali-
tatea roméni s

1) acel care a intrat, fird prealabila auto-
rizafiune a guvernului romén, in orice serviciu
al unui Stat;

2) acel care fird prealabila autorizatiune
a guvernului romén, a intrat in serviciul mili-
tar la strdini sau s'au aldturat unei corporati-
uni militare striiine ;

3) acel care s'a supus unei protectiuni

strdine, pentru oricit timp si din oricare fapt -

ar rezulta aceasta.

Constatarea cazurilor previzute de acest
articol se va face prin Jurnal al Consiliului de
Ministri. :

Art. 41. — Nationalitatea romini poate
fi retrasi romdnului care:

1) A plrdsit cu voin{d serviciul militar,
refugiindu-se in strdinitate sau in teritoriul ce
ar fi ocupat de inamic;

2) A pirisit tara pentru a se sustrage in-
deplinirii serviciului militar;

3) Locuind in striinfitate, nu di urmare
in cel mult trei luni chemirii ce i s'a ficut de
clitre Legatiunea sau Consulatul romén, pentru
satisfacerea obligatiunilor legii recrutirii;

4) Locuind in strdindtate si fdcind parte
dintr'un element al armatei, nu se prezinti la
unitatea sa in termen de cel mult trei luni dela

primirea ordinului de concentrare. In caz de
mobilizare termenul curge dela data cdnd decre-
tul de mobilizare a clasei din care face parte
a fost publicat in Monttorul Oficial;

5) Locuind in strdinitate se face vinovat,
ca autor sau complice de un fapt care ar putea
avea drept efect turburarea ordinei publice a
Statului sau dacd printr'o purlare potrivnica
indatoririi de fidelitate fa{d de tard, vatimi
interesele roménesti sau micsoreazd bunul re-
nume si prestigiul Roméaniei. Se socoleste pur-
tare potrivnicd indatoririi de fidelitate faji de
tard, faptul de a fi inlesnit propaganda dusmi-
noasd impotriva Roméniei.

Arf. 42. — Nationalitatea roméni poate
fi retrasi celui naturalizat roméin sau recu-
noscut dacd: a obfinut naluralizarea prin false
declaratiuni, sau mijloace frauduloase ori a
ascuns anumile fapte de o importanid hotiri-
toare pentru obfinerea naturalizdrii.

Nationalitatea romén# poate fi de asemeni
retrasd celul naturalizat romén dacl a suferit
in primii 5 ani dupi naturalizare o condamnare
la inchisoare de cel pulin 1 an.

Arf. 43. — Nalionalitatea romini poate
fi retrasd oricdrui paturalizat roméan, originar al
unui Stat cu care Romdinia s'ar gisi in stare de
riizboi s

1) Cind se va constata cd a s#vérsit acte
contrarii ordinei publice si siguranjei interioare
sau exterioare a Statului.

2) Cind se va constata ci fiind in servi-
ciul {irii lui de orgind sau al oricdrei alte tari,
svirgeste acte de spionaj sau ajutd actiuni
potrivnice drepturilor si intereselor nationale
ale Statului si Natiunii Roméne.

g 2
Efectele pierderii nafionalitdfii roméne ca
pedeapsd
Art. 44, — Nationalitatea romén# se plerde
cu titlu de pedeapsd dela data publicdrii in Mo-
nitorul Oficial al Jurpalului Consiliului de Mi-
nistri prin care s'a retras nationalitatea roméni,
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Art. 45. — In caz de plerdere de plin
drept a nafionalitifii roméne cu titlu de pe-
deapsi, sofia si copii mai miei de 21 ani ai
celui care a pierdut in acest mod nationalitatea,
nu pierd nalionalitalea roméni decit dacad se
hotdriste aceasta prin jurnal al Consiliului de
Ministri.

Aceste dispoziliuni nu se aplicd copiilor
mai mici de 21 de ani césitorifi.

Art. 46. — In caz de retragere a nafio-
nalitdfii romdne, Consiliul de Minigtri va ho-
tiri dacd sofia si copii mai mici de 21 ani,
romini, ai celui cdruia i s'a retras nationali-
tatea roménd, pierd nalionalilalea odald cu
acesta.

Art. 47. — In toale cazurile, najionalita-
tea romini se pierde sau se retrage indepen-
dent de sanctiunile previizule de legiuvirile penale
pentru infracliunile care au provocal pierderea
sau retragerea nafionalitatii.

CAPITOLUL III

Pierderea nafionalitdfii roméne prin absenfd

§1
Condifiunile pierderii nafionalitifii romane
prin absenfd

Art. 48. — Pierd nationalilatea romini
prin absentd acei csre, fird si dobédndeascd o

nationalitate strdiod, locuiesc [ird intrerupere

timp de zece ani in afard de teritoriul Statului
roméan,

Se excepleazd acei care indeplinesc peste
hotare o misiune oficiald in serviciul {drii.

Arf. 49. — Termenul absenlei se soco=
teste pentru cel ce a trecut frontiera cu un pa-
saport, dela data expirdrii valabiliti{ii pasapor-
tului, iar pentru cel ce a trecut frontiera fard
pasaport, dela data trecerii frontierei,

Termenu! se intrerupe prin acordarea unui
pasaport sau- prin prelungirea valabilitifii pasa-
portului. 3

Efectele pierderii nafionalifdfii romane prin
absenfd

Art. 50. — Nationalitatea roméini se pierde
prin absen{id dela data publicdrii in Monitorul
Oficial, a jurnalului Consiliului de Ministri, prin
care s'a retras nalionalitalea roméini.

Art. 51, — 5Sotia si copii mai mici de 21
de ani, ai celui care a pierdut nationalilatea
romdnd prin absentd, pierd de plin drept na-
tionalitatea romind odali cu acesta.

Se excepteazd sofia si copii mai mici de
21 de ani care, in momeniul cind sotul sau
tatdl pierde nationalitatea sunt stabili{i efectiv
in tard, precum si copii mai mici de 21 de ani,
céisdtorili.

CAPITOLUL 1V

Procedura retragerii nafionalitdtii romane
Art. 52, — Nationalitatea roméinid se re-
trage prin Jurnalul Consiliului de Ministri dupa
propunerea Ministrului Justitiei.
In cazurile prevdzute de arlicolele 41, 42
§i 48, retragerea nu se va putea face decit pe
baza raportului Comisiunii peniru conslatarea
conditiunilor de naturalizare si recunocastere.

Comisiunea va arita in raportul stu dac#
sunt intrunite condifiunile previzuie de lege
pentru ca nalionalitalea sd poald fi retrasi.

Art. 53. — In cazurile previzule de arli-
colele 41, 42 si 43 din prezenta lege, Ministe-
rul public, la invitatiunea Ministerului Juslitiei,
va putea cere tribunalului ultimul domiciliu din
fard a fostului cetifean, punerea sub adminis-
tratiune fortatd a bunurilor imobile urbane si
rurale ce fostul cetifean romén are in {ara, Ad-
ministratliunea va avea loc potrivit regulelor
privitoare la administrarea bunurilor unei per-
soane absente.

Incheerea care ordondi punerea sub admi-
nistratiune va identifica bunurile supuse admi-
nistratiunii si va fi inserisfi in cartea funduar#
jar in t{inuturile unde nu sunt cirti funduvare,

in regisirul de transcriere al Tribunalului,
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Dela data inscrierii sau transerierii, bunu-
rile devin indisponibile ; ele vor fi lichidate ju-
deciitoresle iar sumele rezultale vor fi depuse
la Casa de Depuneri si Consemnatiuni pe nu-
mele proprietarului.

TITLUL III
Redobandirea nafionalitdfil romane

Artf. 54. — Roméinca devenitd strdind prin
cAsitorie;, redobdndeste nafionalitatea romini,
daci potrivit legii nationale a sofului prin des-
facerea ciisfiloriei pierde najionalitatea avuti.

Céind insd potrivit legii nationale a sojului
femeea nu pierde de plin drept nationalitatea
acestuia, ea va redobindi nationalitatea roména
dacd stabilindu-se in tard, igi manifestd printr'o
declaratie vointa de a o redobéndi. :

Art. 55. — Cel care si-a pierdut nationa-
litatea romfnd prin absenti si-o poate reciipita
prin recunoastere, daci se stabileste in mod
efectiv in tari si daci este romfn de origine.

TITLUL 1V
Dispozifiuni finale §i transiforii

Art. 56. — In afard de conditiunile sta-
tornicite prin art. 9 si 10 din prezenta lege,
cetdfenia roménd, sub titlul de celdjenie de
onoare; pentru servicii aduse tdrii si paliunii,
se poale acorda la propunerea guvernului sau a
initiativei parlamentare, fird nicio altd forma-
litate prealabild, de Adunirile Legiuitoare cu
majoritate de doul treimi din numirul vo-
tantilor.

Art. 57. — Exercitiul drepturilor politice
pe temeiul cetdfeniei de onoare, nu se poate
dobédndi decédt prin Inalt Decret Regal, la pro-
punerea Consiliului de Ministri dupd ce bene-
ficiarul dovedegte ¢ nu mai ocupd in fard
strdind nicio funcfiune publicd si ci a renuntat
la supusenia Statului al cdrui national era.

Art, 58. — Cetilenia de onoare acordatd
strainilor de judete sau de comune nu are nici-
un efect ‘asupra nationalita{ii.

Nici intr'un caz ea nu poate fi acordatd
deciit in condifiile stabilite de legea adminis-

%

trativd si numai pentru servicii exceptionale
aduse judefului sau comunei.

Arf. 59. — Ciénd pentru p#istrarea, pier-
derea sau redobindirea nationaliti{ii romine,
aceastd lege punme obligatiunea facerei unei
declaratiuni; ea trebue ficuti in formd auten-
tica.

Art. 60. — Taxa de diplomi de naturali-
zare esle de lei 3.000.

Diploma de recunoastere nu esle supusi
nici unei taxe.

Arf. 1. — Ambasadele, Legafiunile si
Consulatele roméine s=unt obligate a comunica
Ministerului Justitiei numele celor care se afld
in stare de absen{d potrivit prezentei legi.

Art. 62. — Locuitorii provinciilor alipite
sunt roméni prin anexiune in condifiunile pre-
vizute de tratatele de pace, asa cum acestea
au fost inlerpretate si aplicate prin legea pen-
tru dobédndirea si pierderea nationalitdfii ro-
méine din 24 Februarie 1924.

Toti cei care nu au indeplinit cerinlele le-
gii din 24 Februarie 1924, sunt considerali ci
au renunjat la cetifenia romind, asa cum le
ingdduie principiile generale si dispozifiunile
tratatelor.

Art. 63. — Persoanele care la intrarea in
vigoare a acestei legi locuiesc in strdinilale de
cel putin zece ani f4rd acte de cilitorie (pasa-
port sau alt act aseminilor) sau, desi au avut

‘acte de c#ldtorie, termenul de valabilitate a

acestora a expirat de mai mult de 10 ani; vor
fi socotile a fi pierdut nationalitalea romdény
dac3, pand la 1 Februvarie 1940, pu se vor in-
matricola la un oficiu diplomatic sau consular
romén

Efectele pilerderei nafionalititii romdine,
in ce priveste sofia gi copii, sunt cele aritate
de art. 51.

Constatarea pierderii nationalilf{ii roméne
se va face prin Deciziunea Ministerului Justi-
fiei., Nationalitatea se va socoli pierdutd pe
ziua de 1 Februarie 1940.
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Dupi trecerea unui an dela data previzuti
in alineatul precedent deciziunea ministeriali
nu mai poate interveni.

Art. 64. — Persoanele care, la data in-
trdrii in vigoare aacestei legi, locuesc in strii-
nitale, au virsta de 25 ani impliniti si n'au
satisficut obligatiunile legii de recrutare vor fi
socotite a fi pierdut de plin drept cetifenia ro-
méind dac¥, pind la 1 Februarie 1940, nu vor
satisface aceste obligatiuni.

Efectele pierderii nationalititii romane in
acest mod in ceea ce priveste sofia si copii,
sunt acelea previzute de art. 51 din prezenta
lege,

Art, 65. — Cererile de naturalizare aflate
la Ministerul Justitiei pe care Comisiunea pre-
vizutd de art. 11 din legea dela 24 Februarie
1924, nu le-a examinat ca si acelea pe care
le-a examinat si s'a pronuntat favorabil asupra
lor, vor fi trimise in cercetarea Comisiunii pen-
tru constatarea conditiunilor de naturalizare si
recunoastere instituitd prin art. 17 si 18 alele-
gii de fati.

Cercetarea acestor cereri se va face de
Comisiune in conformitate cu dispozifiunile din
prezenta lege.

Art. 66. — Cererile de naturalizare ale
romanilor de origine aflate la Ministerul Justi-
tiei la data intrdrii in vigoare a acestei legi
vor fi solutionate ca cereri de recunoastere.

Aceste cereri ca si acelea volate de Ca-
merd sau Senat in inte de 29 Martie 1923, nu
vor mai fi supuse Comisiunii pentru constatarea
condifiunilor de naturalizare 5i recunoastere
previzutd de prezenta lege.

~ Ministerul Justitiei va proceda la solutio-
narea lor potrivit dispozifiunilor art. 19 si 21
ale acestei legi.

Cererile de recunoastere ce se vor intro-
duce dupd intrarea in vigoare a legii de fati
se vor trimite Comisiunii pentru constatarea
condifiunilor de paturalizare si recunoastere si
se va proceda conform dispozitiunilor din arti-
colele respective.

e ——

Art. 67. — Cererile de naturalizare ce au
fost respinse de Comisiunea previzutd de art,
11 din legea dela 24 Februarie 1924, pentru
neindeplinirea virstei sau stagiului vor putea fi
reintroduse dupi indeplinirea acestor conditiuni,
fira a mai fi nevoie de o noud declaratie de
manifestare a vointei.

Art. 68. — Pind la convocarea Aduniri.
lor Legiuitoare naturalizdrile se vor face prin
decrete cu putere de lege in condifiunile art,
98 din Constitutiune,

Arf. 69. — Legea de fatd intrd in vigoare
pe ziua de 1 Februarie 1939,

Arf. 70. — Toate dispozitiunile legii pri-
vitoare la dobéindirea si pierderea nationali-
tatii romine publicats in Monitorul Oficial Nr.
41 dela 23 Februarie 1924 precum si orice alte
dispozitiuni din legi si ragulamente care sunt
contrare legii de fajd se abroga.

Nr. 85,

LEGE

privifoare la indatoririle proprietarilor si chi-
riagilor principali de a declara identifatea
chiriagilor si subchiriasilor,

(Publicatd in Mon. Of, Nr. 26 din 1 Febr. 1939),

Art. 1. — Proprietarii de imobile din mu-
nicipii §i comune urbane sau suburbane si
chiriasii principali in caz de subinchiriere, sunt
obligati ca ip termen de 24 ore dela data in-
chirierii sau subinchirierii sa declare la cir-
cumscriplia de politie sau postul de jandarmi
al locului unde se aflx imobilul, numele chiria-
silor, sau al subchiriasilor, profesiunea si locul
unde o exercitd, prezentind totodatd spre vi-
zare actele de identitate ale acestora,

De asemenea, in acelasi termen, se va
aduce la cunostinta autorititilor respective orice
modificare interveniti in cursul locatiunii.

Pentru imobilele inchiriate sau subinchi-
riate, cu contracte scrise sau verbale in curs
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de executare, declaratia se va face in termen
de 5 zile dela data publicdrii prezentei legi.

Art. 2. — Aceeasi indatorire o au toti
acei care dau cu chirie camere mobilate sau
paturi, cit si acei care gizduesc fard platd, sub
orice titlu persoane strdine din alte localitati
sau chiar din aceeasi localitate.

Art. 3. — Se vor pedepsi cu amends, dela
100,000 la 2.000.000 lei, toli acei care, nefi-
cind declaratiile prevdzute de art. 1 si 2 din
prezenta lege, se vor dovedi cd au avut ori au
chiriasi urmdiriti de justifia penali pentru in-
fractiuni la ordinea publicd sau condamnati in
lipsd pentru acelasi fel de infractiune.

Atunci clnd se va dovedi ci cineva n'a
ficut declaratiile cerute de art. 1 si 2 din pre-
zenta lege, datoritd numai unei simple omi-
siuni, iar chiriasii pe care i-a avut sau li are
sunt persoane care nu cad sub prevederile ali-
neatului precedent, amenda va fi dela 3,000 la
10,000 lei.

Arf. 4. — Amenda va fi aplicatd in toate
cazurile previzute de prezenta lege de jude-
ciitoria de pace a circumscripfiei unde se gi-
seste imobilul, pe baza procesului-verbal dresat
de comisarul de polifie respectiv sau de seful
postului de jandarmi.

Procesul-verbal va [i intocmit de cei in
drept dupi o prealabili descindere si constatare
la fata locului.

Cartea de judecati va putea fi atacaticu
apel atit de Ministerul public, cit si de partea
interesats, potrivit normelor din procedura
penald.

Ari. 5. — Executarea amenzii rdmasi de-
finitivd, se va face de organele fiscale pe orice
avere mobild sau imobild a condamnatului potri-
vit legii pentru urmdrirea si perceperea veni-
turilor Statului.

In caz de insolvabilitate sau de imposibi-
litate de executare a intregii amenzi, fiscul va
dresa un proces-verbal in acest sens, trimi-
tindu-l Ministerului public pentru transforma-
rea in inchisoare a debitului rdmas neacoperit.

Art. 6. — DacA condamnatiunea privegte

— e,

persoana care inchiriazi una sau mai multe ca-
mere mobilate, ele vor pierde dreptul de a mai
face asemenea inchirierii pe viitor.

Arf, 7. — Cu incepere dela 23 Aprilie
1939, se infiinteazi pentru toate imobilele din
municipii, comune urbane si suburbane, indife-
rent de destinatia lor, o carte a imobilu'ui, in
care proprietarii sau chiriasii principali in caz
de subinchiriere vor trece toate datele referi-
toare pe persoanele ce locuiesc permanent sau
provizor in imobil, potrivit dispozitiunilor din
art. 1 si 2 din prezenta lege.

Acei care nu se vor conforma intocmai
acestor dispozitiuni vor fi pasibili de sanctiu-
nile previzute de art. 3 din legea de fa{a.

Arf. 8. — Cartea de imobil, va fi intoc-
miti pentru toatd tara de Prefectura Politiei
Municipiului Bucuresti si va fi pusd in aplicare
cu incepere dela 23 Aprilie 1939, potrivit dis-
pozitiunilor unui regulament speciai care va face
parte integranti din prezenta lege si care se
va publica cel mai tirziu pind la 15 Februarie
1939,

Nr. 503.

DECIZIUNI
ale Comisiei Centrale a Timbrului.
Deciziunea din 10 Noemuvrie 1938.

Prin art, 75 din legea pentru lichidarea
datoriile agricole si urbane din 7 Aprilie 1934
si prin art. 22 § 56 alineatul II din legea tim-
brului, sunt scutite de orice timbre si taxe,
toate declaraliile, cererile si in general toate
actele de proceduri relativ la aplicarea dispo-
zitiunilor legii pentru lichidarea datoriilor agri-
cole si urbane.

Fald de generalitatea termenilor intre-
buintati in redactarea acestor doudl dispozitiuni
si dat fiind cd reglementarea raporturilor dintre
creditori si debitori, prin amputarea creanfelor
in proporfie de 20—70% a {ost o problem&
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-sociald, economicd si politici, pentru a cérei
rezolvare si Statul trebuia s3 fac# sacrificii,
urmeazi ci trebuie a fi considerate ca scutite
e orice timbre si taxe, orice cereri si acte de
procedurd in legiturd cu legea lichid#rii, deci
si cererile si actele de proceduri ficute in
urmdiririle indreptate de creditori in contra de-
bitorilor in restan{d cu ratele, pentru realizarea
creanfelor reduse, acte si cereri care sunt in
legdturd cu legea de lichidare, deoarece se fac
in baza art. 13 si 14 din aceastd lege.

Dispoz. din art, 75 din regulamentul legii
de lichidare nu vin impotriva acestei inlerpre-
tdri, enumeratiunea din acest articol fiind de-
monstrativa,

Deciziunea din 7 Februarie 1939,

1. Asociatiunile de pdsunat, instiluite po-
trivit art. 20 si 22 din legea pentru organizarea,
administrarea si exploatarea pisunelor, in scopul
-de a asigura pisunelor comune o utilizare si o
exploatare mai economici, sunt considerate,
prin art. 42 din legea privitoare la organizarea
$i incurajarea agriculturii, institutiuni de interes
obstesc, iar prin art. 29 din legea pentruorga-
nizarea, administrarea si exploatarea pisunelor
sunt declarate persoane juridice si supuse,
potrivit aceleiasi legi, tutelei si controlului Mi-
nisterului Agriculturii i Domeniilor.

Asa fiind si cum, potrivit art. 1 din legea
pentru persoanele juridice, persoanele juridice
-create prin lege, sunt persoane juridice de drept
public, urmeazi cid suszisele asocialiuni, pentru
.corespondenta ce o au cu autorititile publice,
‘beneficiazd de scutirea de timbru previzuli
prin art, 22, par. 1, din legea timbrului.

2. Dupi art. 24 din legea pentru pregitirea
profesionald si exercitarea meseriilor, un con-
tract de ucenicie nu poate fi wvalabil, decit
daci e fdcut in scris si este inregistrat la Ca-
mera de munci,

Asa fiind, dispozifiunea de scutire de orice
taxe de timbru, previizuti prin art. 28 din
aceeasi lege, se referd si la cererea de inre-
gistrarea contractului la Camera de munc#, fard
de care nu existid contract de ucenicie,

Toate celelalte cereri, in legidturd cu con-
tractul de ucenicie, nu pot beneficia de suszisa
dispozitiune de scutire, intrucit scutirea se
referd numai la contractul de ucenicie.

Deciziunea din 17 Februarie 1939.

Intrucit prin art. 191 din legea pentru or-
ganizarea cirfilor funciare din 27 Aprilie 1938,
gi prin art. 76 din legea pentru organizarea
cirtilor funduare din 20 Aprilie 1933, sunt scu-
tite de taxele de timbru numai actele procedu-
rale ficute pini la data riméanerii definitive a
susziselor cérfi si intru cit scutirile in materie
de timbru sunt de strictd interpretare, urmeazi
cd nu sunt scutite de taxele de timbru schitele
si coalele de anun{ pe care tehnicienii cadas-
trali le intocmesc, dupd acea dats, pentru jine-
rea la curent a cértilor cu schimbirile survenite
in configuratia parcelelor ori in persoana pose-
sorilor.

Deciziunea din 21 Februarie 1939,

1. Aranjamentele incheiate inlre creditori
si debitori, potrivit art. 52 din legea pentru li-
chidarea datoriilor agricole si urbane, nu sunt
supuse la niciun impozit proportional, daci
pentru creaniele care formeazi obiectul lor s'a
plitit impozitul, fiinded in cazul acestor aran-
jamente nu intervine nici un act juridic nou,
ci creanfele vechi, care au suportat odatid taxa
de timbru, suferd schimbéri in ce priveste quan-
tumul i dobénda, care se reduc si in ce pri-
veste termenul de platd, care se prelungeste.
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Asa fiind, dispozifiunea art. 67 din legea
de lichidare, prin care se reduc la jumitale
taxele de timbru si impozitele pentru conven-
tiile si transactiile avind de obiect stingerea
sau lichidarea datoriilor previzute de lege, nu-gi
poate gisi aplicatiunea decit in cazul cind
acele conventii si transactii ar cuprinde — asa
cum si art, 4 par. 14, din legea timbrului pre-
vede — acte juridice noi, care dupilegea tim-
brului, ar {i supuse la plata de taxe de timbru
§i impozite,

2, Dupd art. 14, par. 17, din legea tim-
brului, nu orice derivate de produse agricole
sunt swpuse, in caz de vinzare, impozitului
proporfional de 1,40 la sut¥, ci numai fdinurile
de tot felul, pastele fdincase si maltul, intru
cit din derivatele de produse agricole numai
acestea sunt enumerate de lege, iar enumera-
rea, dat fiind caracterul restrictiv al legilor in
materie de timbru, este limitativa.

Arpacasul, care e orz decorticat, nu intri
in nici una din aceste categorii.

Asa fiind, vanzirile de arpacas nu pot fi

supuse la plata impozitului proportional previ-
zut mai sus.

5., Scutirea de orice timbre si taxe, pe
care art. 75 din legea pentru lichidarea datorii-
lor si art. 22, par, 56, din legea timbrului o
prevdd pentru cererile si actele de procedurd
relativ la aplicarea dispoziliunilor cambiale re-
glementate prin art. 76, din aceeasi lege, de-
oarece despre aceste actiuni, in ce priveste ta-
xele de timbru, se ocupi, in mod special, ace-
lagi articol 75, care, prin partea dela urmi,
asa cum este limuritd si desvoltatd prin arti-
colul cu acelagi numér din regulamentul legii,.
prevede cil suszisele actiuni sunt scutite numai
de jumitate din impozitul proportional.

Asa fiind, actiunile in chestiune, care in
definitiv nici nu sunt cereri ori acte de proce-
durf relativ la aplicarea dispozifiunilor legii de
lichidare, sunt supuse taxei de timbru intregi
si impozitului proportional, pe jumitate, pre-
viizute de art. 5, par. 1, din legea limbrului.

Nr. 535.057.
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Conform art. 26 al legii VII: 1886, no-

tarul public are dreptul a dresa acte pub-

lice in limba roména si fra aplicarea in-

Act notarial public.
Sp. 42. — Potrivit art. 7 al legii XXXV : 1874,

notarul public este in drept a dresa acte

" ptiblice in limba roman, precum §i - in
acele pentru care a fost autorizat de Mi-
nisterul de Justijie, iar n conformitate cu
art. 78 din aceias lege, cind partea nu fh-
telege nici una din limbile in cari notaril
public are drept a dresa acte publice,
acesta e obligat si dreseze actul in limba
romdnd 5i sd aplice un interpret, observind
in privinta acestuia dispozifiunile cuprinse
in art. 72 al legli.

terpretului, atunci cand partea nu vorbeste
limba romand, dacd are autorizare de a
dresa actul in limba vorbits de parte,
cind adica vorbegte limba parfii. In acest
caz va adeveri i atesta, ci actul, inainte
de subscriere, l-a explicat partii in limba
vorbiti de aceasta,

Un asemenea act public face dovada
deplind, admifindu-se insd, dovada con-

trarie 5i fafd de un atare act, in conditiunile
art. 316 pr. <civ.



Intrucit actul dresat de un notar public
n'ar corespunidle cerinfelor legale, din care
cauzd nu se poate privi act public, urmeazi
s4 se vadi, dacA n'ar putea fi considerat
ca document privat.

Anularea mandafului de aresfare
pentru vicii de formd.

V. sp. 34. — Mandat de arestare — — — — —

Apelul in divorf.
V. sp. 41. — Divort

Apel tardiv.

Sp. 45. — Nu poate fi respins pe acest motiv
decat dupid ascultarea pargilor. Art. 490 pr.
civeard, — — — — — — — — — — =

Cambial.

Sp. 49. — Actul de protest este nul daci nu ara-
ti ora la care a fost dresat. Ratiune. Art.
69 din legea cambiald din 1934 — — — —

Carte funduara,

Sp. 60. — Principiul publicitifiilor.
de terfi. -

Efecte fatd

Carfe funduard. Uzucapiune.

Sp. 61. — In legiturd cu institutia cirtilor fun-
duare, dispozitiunile codului civil austriac,
sunt aplicabile, §i pe teritoriul de aplica-

. fiune a dreptului cutumiar maghiar. — —

Celfdfenie.
V. sp. 67. — Nafionalitate, — — — — — — —

Competenfd. Infracfiunea minorilor la
legea pentru apararea ordinei in Stat

V. sp. 56. — Minari

| m— i i | T

Coachizifie.

Sp. 43. — Instituirea succesorali a coachizijiel
este o institufie de privilegiu a clasei de
ordin comun care se ocupd cu agricultura,
industria si comerful. Funcfionarul public
nu intrd in aceastd clasi de ordin comun

Contencios administraliv.
Sp. 65. — In baza legii din 13 Septembrie 1938,
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prin care se complecteazd art. 6 din legea
pentru contenciosul administrativ, actiunea
in daune direct la instanfele de drept co-
mun, este inadmisibild daci In prealabil
nu s'a stabilit ilegalitatea actului abuziv.
Legea din 13 Sept. 1938 este retroactivi.

Confrafacere.
V. sp. 64. — Marca de fabrici

Delapidare. Legea nouilor instanfe criminale.

Sp. 59. — Crima de delapidare datd in competenia
Tribunalulul. Sesizare, Lipsa deciziunei Ca-
merei de acuzare. Restitulrea dosarului Ju-
declitorului de instrucfie sau anularea ur-
miiriril. Incheiere, Calea de atac,

Intelesul art. 4 din legea pentru modifi-
carea unor dispozifii din legea pentru or-
ganizarea noullor instanfa criminale din
2 Noembrie 1938, Cu notele Dlor: M. Pdr-
vulescw gi f. N. Lungulescy

Divergenfd.

Sp 46, — Daci [naintea complectuluide divergentd
se pot invoca gl alte chestluni decat aceea
asupra cireia s'a produs divergenfa® Solu-
tlune afirmativi cand intervin noi situatiuni
juridice in stransd leghiurl cu solufiunes
divergenfil,. — — — — — — — — — —

Divorf.

Sp. 41, — Legea matrimoniald din Ardeal, in ce
priveste procedura de urmat in materie de
divor{, neprevizind dispozifli cu privire la
judecarea apelului, urmeazi ci In aceastd
privin{d se aplicA normele din legea acce-
b e = = s = e

Expropriere.

Sp. 70. — Hotérdrile ae expropriere rimase defi-
nitive, avind efect si transmiti proprietatea
terenurilor expropriate, In mod irevocabil

in patrimoniul Statului, sunt opozabile jerga -

omnes®, astfel ci, acei cari nu gi-au valori-
ficat deepturlle lor in timp wtil. nu mai pot
ridica nici o pretenfiune asupra terenulul
expropriat, drepturile lor puidndu-se exer-
cita numai asupra titlurilor de rentd con-
semnate ca pref

Faliment.
Sp. 50. — Falitul nu poate solclla ineetarea fali-
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mentului siu, pe temeiul art. 68 din legea
lichidarii datoriilor agricole §i urbane dela
T IV. 1934, Ratlune,

WTrafiere.

Sp. 53, — Reiragerea apelului numai in ce priveste
penalitatea. Consecinte cu privire la actiu-
nea civild Aplicatiune.

dnterogaforiul avocatului public.
V. 5p. 62. Legea avocatilor publici

dnvdfdméant primar. Transferare.

Sp. 66. — La grad egal se preferd cel mal bine
notat §i firi pedepse. Nerespectare. Anu-
lare, Art. 124 din legea invifdmintului primar.

Impozit pe lux si cifra de afaceri.

Sp. 68. — Legea nu prevede drept condifie, pentru
ca cineva si fie considerat mic meseriag,
ca 53 aibd un atelier. Micul meseriag esie
scutit de plata impozitului pe lux si cifra
de afaceri, decl Implicit gi de {inerea regis-
trului special previzut de lege. — — — —

Sp. 69. — Legea obligd pe apelant ca si depund
la dosar, in termenul de apel, actele de
care se servegte, — fird a sanctiona insi
abaterea dela aceastd dispoz {ie cu nulitatea
apelulul. Apelantul, la cererea adversarulul,
poate fi declarat decizot din dreptul de a
se mai putea folosi de actul neanexat In
timp util, 1a petifia de apel. — — — — —

Legea avocafilor publici.

Sp. 62. — Avocafil publici nu pot rispunde la
interogator gi nu pot face recunoagterl ia
numele auwloritdfii pe care o reprezinia decat
fn baza unel delegatiuni speciale. Art. 27
din legea avCeatilor publici, Cu nota redacfiei.

Legea confractelor de muncd.

Sp 63. — Salariat care presfea:d In parte muncé
fizicd gi 1n parte muncd intelectuald. Munca
caré predomind caracterizeazd i calitatea
salariatulul de muncitor 2aw functlonar par-
ticular. Aplicatiune la sofer de autobuz. —

Licifafie imobiliard.

Sp. 48. — In conformitate cu legiuirile In vigoare
in Ardeal, imobllul scos in urmirire si van-
dut prin licitatie publicd, trece ia mod de-
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finitiv In patrimoniul adjudecatarului, din
momentul fa care licitafla a rimas delinitivi.
Acest drept al adjudecatarului nu este con-
difionat de intabularea lui 1.1 cartea funduara,
intabulare ce urmeazi a fi ficutd chiar din
oficiu de citre instanta clirfil funduare,
(Aplicafiune in legfitur cu art. 15 alin. 2 din
legea lichiddrii datoriilor din 7 Aprilie 1934.)

Mandaf de arestare.

Sp. 54. — Anularea lui pentru vicll de formi,
Emiteraa unui nou mandat. Valabilitate. —

Marcd de fabrici.

Sp. 64. — Contrafacere. Constatarea imitagiunei
frauduloase de naturd a produce confuziune.
(bligatiunea de publicitate a deciziunei
poate fi ordonatd i de instantele civile,
Art. 1, 12, 13 gi 14 din legea mircilor de
fahricd.

Martori.

Sp. 56. — Neluarea misurii ca martorii audiati s3
nu pirdseasca sala, nu este sancfionati cu
nulitate.

Art. 803 pr. pen. Regele Carol Il. - —

Minori.

Sp. 55 — Participarea la asociatiuni interzise In-
fr.ctiune la legea pentru apirarea ordinei
in stat gi la decretul Stiril de Asediu. Con-
flict de competentd fntre tribunalul mino-
rilor §i tribunalul Militar. Competenta revine
tribunalalul minerilor, Ratiune, — — — —

Nafionalitate.

Sp. 67 — Recurs respins. Contestajie. — Iln con-
testatie nu se pot invoca decdt vicil de pro-
cedurd, far nu si motive de apérare in fond.

Ordonanfa 4420—19]18.

Sp. 44. — In spiritul acestei ordonanfe, nu este

necesar ca actul scris s fie cetit gi explicat,

53 cuprindi clavza intatulandi sl 53 confind

toate formele pentru a putea constitui ua

act potrivit pentru intabularea dreptului de
proprietate.

Probe. Libera lor apreciere, ficuti conf.

art. 270 pr. civ. de cliire instaniele de fond,

scapl de sub controlul instanjei de recurs,
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Procedurd civild.

Sp. 47. — In complectul de divergentd piriile li-
tigante pot Invoca noui mijloace de apirare
cand sunt in strinsd legdtlurd cu motivele
deduse in divergen{ii sau au caracterul de
exceptiunl pe emterii de fond eari pot face
inutild discutarea pricinei.

Degl in sistemul procedurli elvile din Ar-
deal instantele pot da hotiriri de principiu,
fird si se desinvesteascd definitiv de jude-
carea pricinel, ineéi atarl hot iri, avand un
caracter preparatoriu sau premergitoare
fondului, potrivit art. 24 din legea Curtii de
Casatle, care se aplicii pe Intreg teritoriul
faril g legea nu prevede nici-o derogare,
nu se pot ataca decit odatd eu fondul. —

Reabilifare.

Sp. 57. — Simpla cerere a unui condamnat de a
i-se acorda reabilitarea ru crecazi un drept,
¢l numal o simpld espectativi. Din acest
maotlv, cererea infrodusi dar nesolufionatd
inainte de intrarea fn vigoare a moulvi cod
de justitie militard, nu mal poate fi admisi
dupi intrarea in vigoare a acestui cod, daci
prin dispozitiile lui se interzice acordarea
reabilitdrii pentru faptul care a atrzs com-
damnarea celul care a cerut reabilitarea,

Art. 175 5i urm, Cod penal Carol Il gi
art. 413 din Codul justifiel militare din 20
Mal 1937, — — — — — — — — — — _

Revizuire.

Sp. 58. — Cind este vorba de o examipare In
fond a motivelor invocate In cererea de re-

Pagina
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Pa
vizulre pentru a se aprecia in fapt chestiu-
nea ce ar constitui 0 cauzd de nevino dfie
4 condamnatulul, In acest caz prezesfa Mi-
nisterului public este necesard, Art. 504 pr.
pen.

Societate in nume colectiv.

Sp. 51. — Situafia asoclatilor nu este alla decit
aceia a unor garanti legali, Socletatea fiind
debitoare principali pentru actele inchelatein
numele ei, asociatil nu au decit o obligatiune
accesorie. Orice modificare ar interveni cu
privire la obligatiunea debitorului principal
[societatea), aceasti modificare are efect gi
asupra debitorilor solidari (asociatil garanti
legali;'.

—_— o Em— e = = o e o =

Transferare invdfator.
V. sp. 66. — Invafamantul primar

Transport C.F.R.

Sp. 52 -
supra mirfii, pind in momentul cand scri-
sparea de trisurd s'a eliberat destinataru-
lui. Din acel moment dreptul de dispunere
revineg celui din urmé. Aceasta nu exchide
insi, valorificarea de citre preditor, a des-
pigubirilor pentru daurele suferite in cur-
sul transportulul, cu singura restrictie, ch
dupé sosirea mirfii la destinatie, el nu-gi
mal poate valorifica drepturile in justitie,
decit co autorizatiunea destinatarului. —

Uzucapiune.
V. sp. 61. — Carte Funduari

Predatorul are drept de dispozifie a-
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Juridice

I. N. Lungulescu :

Dreptul fortel si forta
dreptului

R.-Vilcea 1921,

I. N. Lungulescu:

Clasicism si romantism juridic
(lucrare premiat)

Timisoara 1937.

I. N. Lungulescu :

Evolutia Dreptulul si exegeza
legii

Timisoara 1934.

I. N. Lungulescu:

In preajma votédrii noului cod
de procedura penali

Timisoara 1935,

I. N. Lungulescu :

Ciéalauza ofiterului de politie
judiclara

Timisoara 1938.

I. N. Lungulescu :
Drept si Dreptate

(lucrare premiati)

Bucuresti Fund. culturala
Carol II,

Literar filosofice

I. N. Lungulescu :
O noua conceptie despre lume

R.-Vilcea 1929,

I. N. Lungulescu:

De pe culmile gandirii spre
zarea Absolutulai

R.-Vilcea 1930,

! I. N. Lungulescu :
Scoala Alexandrina in lumina

operelor Jui Panten Clemeant
$i Origen

R.-Vilcea 1930.

I. N. Lungulescu:

Energia spirituala
R.-Vilcea 1931.

I. N. Lungulescu :

Problema sufletalui in cultura
contimporanii

Sibiu 1934,
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INDUSTRIA LANEI S. A.

Capital: 80.000.000 lei;

Fabricd de postav, torcitoril de Kammgarn gl
Streichgamn, tricota) ﬂl impletituri, fabrici de pan- -
glicl.{Stofe moderne gi eftine pt. doamne gi domni}.

Sediul centr: I: Timigoara I1.5pl.Industria Lanei |. Telefon 141-145
Sucursale: Bucuresti str. Franklin Bouillon (fost Cabroveni) 4

Adresa telegrafici ILSA Timigosara

Banca Romineascd S. A.
CAPITAL (31 XIl. 1926): £544,362.101;
Operatiunl bancare In fard si siriinitate; Sediul
central: Bucuresti (Reg. Soc. binc. No. 45 din
20 Oct. 1934); Sucursale: Arad, Bacdu, Balfl,
Bazargic, Botosani, Bréila, Bragov, Cernfuti,Ceta-
tea Alb#, Chigindy, I:Iui, Constanfa, Craiova,
Galati, lagl, Ismail, Oradia, Ploesti, Satu Mare,
Sibiu, Tg. Mures, Timigoara, Tighina, Tulcea;

Adresa teIeE_rnflci:Ru:manEastﬂ

Bancile Banatene Unite S. A. Timigoara
Fordat n anul 1888-Capital social 'deplin virsat Lei 52,000,000 -
Rezerve Lei 11,650,000 Centrala: Timigoara - Sucursale: Arad, Jimbalia

Lipova, Luggj, S&nnicolaul-mare
Autorizats pentru comerful cu devize, — Prela depunerl pe lvrete de
economie §i pe cont curent; la vedere §l pe IFrmen.
Acordd credite §i esconteazd remise. — Executd Incasdri gi
asemnirl, — Cumpdrd si vinde efecte de stat. — Se ocupd cu
transactiuni In devize. — Inchiriazi safe-url. — Preia In pis-
trare efecte si alte valori. — Execuld loate afacerile bancare cu
constiinciozitate si pe langd condifiuni'e cele mal favorabile

Banca Victoria S. A. Arad
SUCURSALA TIMISOARA

gl L6l S0,225.000 Rezerve Lai 24,000,000

Telefon: 5-10
Sedii: Arad, Oradea, Buteni, Chigineu-Crig, Radna, Salenta, Siria
Face toate operatiunile de banca.






