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GALERIA MARILOR DISPĂRUȚI. 

George Popa 
La anul 1862 a fost ascsor la tabla regeasci 

"din Pesta, iar la 1864 consilier referendar la cen- 

. celaria aulicá r. din Viena, apoi comite suprem 
(prefect) in Arad, unde a decedat la 29 Martie 

acele vremuri considerau 

moartea acestui eminent bărbat, o pierdere na- 
legiştilor  rv- 

„agerul apă- 
dreptăţii“, 

„marele naţionalist si 
pâtriot român“ (,Fa- 
milia“ No. 147/1867). 
Sa născut în. comuna 
Galşa din judeţul A- 
radului din părinți 
țărani, fără de avere, 
aşa că fiul lor numai 
cu ajutorul mai mul- 
tor bincfăcători a fost 

mäni“, 

Orá- 
1846 

era deja advócat. c 
bun renume în Arad. 
Deşi rutras şi modes”, 
el e târât în mişcările 
revoluţionare dela 
1848;. pentru  senti- 
mentele lui româneşti, 
tatăl său cade victimă 
furiei revoluţionare, . 
fapt care l-a făcut să 
se retragă, plin de a- 
mărăciune, de pe 
câmpul luptelor politice. După domolirea  răs- 
coalei, la 1849 — în interusul poporului român 
ocupă posturi administrative în: Simnad, Cin- 
teiu, Yenopolea şi Salonta. Lă 1859 referent !a 

tribunalul Oradea Mare, iar la 1851 la tribuna- 

lul cambial din Arad, unde a avut partea leului 
la înființarea  „Ascciaţiunei naţionale române 

arädane“, . 
 „Asociafiunea naţională din Arad pentru cul- 

tura poporului român“ a fost înființată la iniția- 
tiva lui Georgiu Popa — la 1862, şi în decurs de 
12 ani a împărţit din interesele capitalului adunat 

3% 

diile juridice la 

  

mai multe ajutoare la tinerii români dela univer- 

sitate şi dela meserii. (Encicl. Rom. vol. I. p. 292) 

— totuşi E. R. nu aminteşte cu nici un cuväat 

biografia acestui anteluptător naţional, doar nu- 

mai că a fost „jude cercual, mai târziu jude Je 

tablă şi comite suprem în comitetul Aradului...”, 
deşi la 1861 a fost unul dintre cei 18 „anteluptă- 

tori naţionali“ fiind 
deputat naţionalist în 
parlamentul . dela Pes- 
ta, sau dieta de acolo, 
cum se numia pe ace- 
le vremuri parlamen- 
tul Ungariei. 

„Rar e ace] bărbat 
care pe lângă însuşiri 
frumoase spirituale să 
poşeadă si fragedele 
sentimente ale inimei 
nobile; o astfel de ra- 
ritate excelentă e şi 
binemeritatul bärbat 
Georg: Popa, ilustrul 
comit suprem al co- 
mitatului - Aradului, 

neobositul şi  zelosul 
anteluptător al naţio- 
nalitätii noastre“, 
zice „Familia“, foaia 
ce apărea pe atunci în 
capitala Ungariei, în 
numărul său 32 din 
2114 Octombrie 1866 
publicändu-i şi por- 
tretul pe care il re- 

producem şi noi la acest loc. Dar să continuăm 

aprecierile de mai sus. 
„Cariera sa de activitate în viaţa publică e 

destul de lungă, națiunea a avut acuma destulă 
ocaziune ca să cunoască în deplin, calităţile fru- 
moase ale acestui prea iubit fiu al său, dar ceeace 
mai frumos ilustră rarul său talent, este caracte- 
rul său cel solid care în cele mai diferite împre- 
jurări şi-a păstrat constanţa. In toate lucrurile 
sale nici odată nu s'a abătut de la sacra sa dato- 
rinţă, de a servi naţiunti. In orice timp şi in. orr 
ce împrejurări, tot acele sentimente nobile şi tot 

i 3642 _  
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aceleaşi aspiraţiuni şi intenţiuni sacre au condus 
lucrările sale. Dânsul e unul din acei puţini bărbaţi 
mari, pe cari trebue să-i stimăm şi iubim. tot- 
deauna, frumoasele sale calităţi ne inspiră admi- 
rațiune şi reverinţă, ear amabila-i purtare cu oa- 
mienii încurajează pe fie carele ca să se apropie de 
dânsul cu deplină încredere“ (op. cit. pag. 373— 
374), 

In scurta sa activitate parlamentară a rămas 
credincios poporului român, care l-a trimis in 
parlamentul ţării. Abia ales îl aflăm la, conferinţa 
convocată de Emanuil Gojdu la 7 Maiu 1861 şi 
la propunerea lui s'a decretat ca această conferin- 
ță naţională să rămână în permanenţă. In şedinţa 
din 7 lunie el propune ca „in locul cuvintelor 
„reprezentanţii naţiunii maghiare“ să fie  între- 
buinţate cuvintele „reprezentanţii ţării“ sau „re- 
prezentanţii dietali“, fiindcă — zicea el „în pa- 
tria aceasta locuesc mai multe naţiuni şi naţiunile 
acestea doresc cu deplină jaluzie ţinerea în vedere 
a principiului de perfectă egală indreptägire“. 
(TI. V. Păcăţianu: Cartea de Aur sau luptele po- 
litice-naţionale ale românilor, vol. II, pag. 373). 

In şedinţele următoare, împreună cu ceilalţi 
colegi români a-i lui, cl zice: „...nu vreau să fac 
amintire de împrejurările cari au făcut ca votul 
unui nobil să fie egal cu votul unei mulţimi de 
500.000 de suflete. (Zgomot. Să auzim!). Aşa cred, 
că parlamentul vrea să influenţeze în mod linisti- 
tor asupra popoarelor ţării şi că nu va întârzia a 
decreta acum, pe baza perfectei egalitäti de drent, 
că în legislatură doreşte să încete privilegiile naş- 
terei...“ (op. cit. p. 400). 

Incă în vara anului 1861 dieta a fost disolvată 
şi George Popa şi-a terminat scurta sa activitate 
parlamentară, lupta însă a fost continuată în 
comitate. La congregaţiunea ţinută in 10 ian. 
1862 el nu a izbutit la alegerea comitatensă din 
Arad, unde era candidatul naţional al românilor, 
aceştia fiind abia 270 faţă de cei aproape 400 gu- 
vernamentali unguri; — cari au ales şi câţiva ro- 
mâni de mai puţină încredere (op. cit, p. 516). 

Am reprodus aceste date din „Cartea de Aur“ 
a octogenarului bänätan, T. V. Päcätianu, care 
mai nimerit ar fi trebuit să o numească „cartea 
suferințelor milenare a neamului nostru..." 

Cu firea sa plină de abnegaţiune  amărât că 
puternicii zilei, cu firea lor năvalnică şi trufasä 
nu voiau să înţeleagă dreptatea sfintei cauze a 
românilor, George Popa îşi încheie scurta sa ca- 
ricră parlamentară, abdicând... „regret — zice «] 
în “ultimul său discurs parlamentar — că declara- 
ţia mea, lipsită de orice pasiune, unii o explică 
ca isvorâtă din iritaţiune. Nu vreau să dau mate- 
rie şi mai departe pentru eventuale posibile iri- 

e 
+ 

tatiuni, si aga trecänd peste cele de pänä acuma, 
declar că îmi retrag moţiunea. (Aprebări gene- 
rale)“ (op. cit. p. 401). 3 

Cu firea lui îngăduitoare el câştigă încrederea 
guvernului cari îl pune în anul 1862 în fruntea 
comitatului Arad, numindu-l de comite suprem 
al aceluia. 

La propunerea metropolitului Şaguna, în cali- 
tate de comite suprem al comitatului Arad, 
George Popa ia parte la deputaţia, ce sa prezen- 
tat la a. 1865 la împăratul în causa restaurării 
Metropoliei (Dr. Il. Puşcariu:  Metropolia rom. 
ort. din Ungaria si Transilvania, studiu istoric, 
1900 pag. 320 şi 322.) 

Stările deplorabile politice, ideia conservării 
ncamului nostru, ferirea “unui neam întreg de 
cursele unei politici destrăbălate au îndemnat pe 
cei mai mulţi dintre politicianii noştri de pe a- 
cele triste vremuri să ocupe posturi înalte de ju- 
decători, prefecţi şi notari publici ca apoi — în 
această 2 lor calitate, să fie cât mai folositori mul- 
ţimilor recunoscătoare şi bune, Astfel vedem! pe 
Gojdu, Faur, Vlad, Maniu, Misici, loanovits si 
mulţi alţii între cari şi Eftimie Murgu, ocupând 
locuri de frunte în ierarhia statului. Foarte putini 
au rămas dârji şi credincioşi luptători naţionali, 
ca apoi şi dânşii, tot pentru aceleaşi motive mai 
sus arătate, să se retragă şi ci din vârtejul lupte- 
lor politice, abordând ideia pasivităţii politice. 

Credincioşi până la moarte convingerii lor 
politice, între aceşti puţini enumărăm pe membrii 
familiei Mocsonyi, pe marele Vincențiu Babeş, — 
şi alături de ei pe G. Popa. 

Din depărtarea vremii şi unii şi alţii ne par 
vriaşi şi 'n Pantheonul recunoştiinţei noastre — 
ia toți deopotrivă — loc luminat, loc de cinste li- 
s2 cuvine... 

Reimprospătându-le amintirea nu facem, de- 
cât un act de pioasă recunoştiință. 

Dr. ILIE GROPŞIANU 

PROBLEME, 
(continuarea articolului dela pagina 252 a N-rului 

6 din 30 Iunie 1937.) 
e) Chestiunea termenului de „două zile lucrătoare 

ce urmează zilei în care cambia este plătibilă“, din 
care două zile în una trebue făcuţ protestul de ne- 
piată, prevăzut de art. 49 alin. 3 din Legea asupra 
cambiei şi biletului la ordin (Mon. Of. Nr. 100 din 1 
Mai 1934), fiind controversată, într'un chip interpretată 
de către debitori şi într'ak chip de creditori, şi nici 
comentatorii (Gh. Bărbulescu: Pandectele săptămânale 
anul XI Nr. 30—31 din 10 Nov. 1935, Comentarele Si, 
Ionescu, Dr. E. Kormoss, Tratatul E. Crisioforeanu 
1936; nefiind de una aceeaşi părere, iar o jurispru- 
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dență constantă neavând încă în aceasta materie, — 

credem, sprijindu-ne singur şi numai pe textul legii, 

că părerea şi interpretarea concordantă din Tratatul 

E. Criştotoreanu şi din comentarul Dr. E. Kormoss, 

este exactă şi acceptabilă, — pentru următoarele ma- 
live: 

1) Art. 49 alin. 3 citat mai sus prevede în mod ca- 
tegoric că „Protestul de neplată trebue făcut în una 

din cele două zile lucrătoare ce urmează zilei în cate 

'cambia este plătibilă“, vasăzică nu in una din cele 
două zile lucrătoare ce urmează zilei în care cambia 
e scadeniă, pentrucă art. 95 alin. 3 dispune tot în mod 
categoric, că atunci când cahtbia e scadentă într'o zi 
de sărbătoare legală, cambia nu e plătibilă în ziua 
scadenţii, ci numai în prima zi lucrătoare ee urmează 

“scadenţei și că toţ astfel protestul de neplată nu poa- 
te fi făcut decât într'o zi lucrătoare. 

DOCTRINĂ, INFORMAŢIUNI, RECENZII, ETC. 

2) Din combinarea articolelor citate în punctul pre- 

cedent urmează în mod evident, că: Cele două zile lu- 
crăloare destinate peniru facerea protestului de nepia- 
tă, sunt întotdeauna cele două zile lucrătoare ce ur- 
mează zilei în care cambia este plătibilă, nu scadentă. 
Vasăzică: Ziua de scadență nu e totdeauna și ziua de 
plată. 

3) Diverşitatea părerilor s'a alimentat, credem, şi 
de dispozițiunea generală cuprinsă în ultima propozi- 
țiune din alineatul 2 al art. 95, de următorul text: ,,Zi- 
lele de sărbătoare legală intermediare întră în cal- 
culul termenului“. Ţinând seamă de acest text s'au dat 
păreri că ziua de scadență a cambiei, — fie că e zi 
lucrătoare, fie că e zi de sărbătoare — are a-se con- 
sidera zi fixă din punctul de vedere al termenului ăre- 
sării actului de protest, — şi s'au pronunţat asupra 
diferitelor specii de cazuri, după cum ne arată urmă- 
'%-ul tablou: 

  

  

  

  

        

l-a zi -a zi i i 
„ Specia Scadenfa c:mbiei = ee | nn Bi de 

; urmátoare scadentei BIER 

I. = ii Aprilie lucr, 12 Aprilie lucr. 13 Aprilie lucr. 13 Aprilie 
H. 1, ui 145 u. SE op ra ee 
II. 12 „ 13 i lucr. 14 u särb. 15 3 
IV. 14 ,„ sărb. 19°... ter; 10 MET, 16 =         

Nu Împărtăşim aceste păreri în ce priveşte speciile 
II si IV, penirucă ultima propozijiune din alineatul 2 
al art. 95, citati mai sus, conținând o dispozițiune ge- 

“nerală relerijor la termene în general, — nu poate dă- 
râma diăpozițiunea speeială şi categorică prevăzută 
de alin. 3 al art. 40: „Una din cele două zile lucrătoa- 
re“ destinate pentru dresarea protestului, căci dacă 
prima zi de protăst ca zi de sărbătoare legală inter- 
mediară ar intra în calcul (specia a Il-a din tabloul 
de mai sus), ni ar mai rămâne decât numai o zi lu- 
crătoare pentru protest; — iar dacă cele două zile 
lucrătoare s'ar socoti din ziua scadenții și când aceasta 
zi e zi de sărbătoare (specia a IV-a din tabloul de 
mai sus), nu am respecta nici alin. 3 al art. 49 („Pro- 
testul de neplată trebue făcut în una din cele două 
zile lucrătoare ce urmează zilei în care cambia este 

plătibilă“) precum nu am respecta nici alin. 1 al art. 
95 („Plata unei cambii, a cărei scadență este într'o 
m de sărbătoare legală, nu poate fi cerută decât în 
prima zi lucrătoare ce urmează“, — cambia fiind 
deci plătibilă numai în aceasta prima zi lucrătoare ce 
urinează zilei de sărbătoare legală a scadenfii). 

Tragem concluzia diz cele expuse mai sus și sun- 
tem de modeşta părere, şă pentru facerea protestulu 
de neplată trebue în orice caz păstrate două zile lu- 
crâtoare ce urmează zilei în care cambia este plăti- 
bilă, nu scadentă, — într'una din aceste două zile a- 
vând a se dresa protestul de neplată. Dacă scadenţa 
e într'o zi de sărbătoare, cambia nu e şi plătibilă în 
aceeași zi, ci în ziua următoare de lucru. 

Ţinând seamă de regulele indicate mai sus si de 
diferite specii de cazuri, pulem face următorul tablou: 

  

  
  

  

  

        

i = é 5 : | 2 zile lucrătoare de protest 
Specia Scadenta Zile urmätoare scadenfei de neplatä 

I. Vineri (ziluer.). . Sämbätä (lucr.) Duminecä Sâmbătă, Luni 
II. Simbata ( „-). . Duminecă, Luni lucr. Luni, Marţi 
Ik Piiinecă --. Luni, Marţi lucr. Marţi, Miersuri 
IV. 24 Qstembrie lucr. . || 25 Oct. lucr. 26—27 Oet. sărb. | 25 Octombrie şi 28 Octombrie 
N; 25 si > e. +1] 26—27 Octombrie sărbători 28—29 Octombris 

1.26 5 sărb. . . | 27 Octombrie särb., 28 Oct. lucr. 29 şi 30 Octomorie 
VII. 27 să » .1|| 28—29 Octombrie lucr. 29 şi 30 Ocţemb.ie 
VIII. 30 Decembrie lucr. . . | 21 Decembrie lucr., 22 Dec. särb. 21 Decembrie si 23 Decembrie 
IX. 2t Po er 22 Decembrie särb., 23 Dec. lusr. 23 Decembrie si 24 Decembrie 
X. 22 éz sárb. . 23—24 Decembrie lucr. 24 Decembrie si 25 Decembrie 
XI. 23 ȘI lucr. . . || 24 Dec. lucr., 25-26-27 Dec,sărb. | 24 Decembrie şi 28 Decemb;ie 
SE; 24 i >>. || 25—26—27 Decembrie sărb. 28 şi 29 Decembrie 
XIII. 25 5 să:b. . . | 26-27 Dec. särb, 28 Dec. lurc. 39—39 Decembrie 
XIV. 26 jő E 27 Decembrie sărb., 28 Dec. lucr. 29—30 Decembrie 
XV. 27 6 ur, 28 Decembrie lucr., 29 Dec. särb. 34-31 Decembrie 
XVI. 28 u lucr, . .! 29 Decembrie sărb, 30 Dec. lucr. 30 —31 Decembrie 
XVII. 29 = särb. . . | 30-31 Decembrie luer. | 33 Decembrie şi 2 Ianuarie 
XVIII. 30 E lucr, . „|| 31 Decembrie lucr., 1 Ianuarie sărb. | 31 Decembrie şi 2 Ianuarie 
XIX 31 i 5 1 lanuarie särb, 2 Ianuarie lucr. 2 lanuarie și 3 lanuarie 

1 lanuarie sărb. . 2—3 lanuarie lucr. 3 Ianuarie şi 4 lanu:rie 
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î)- O succesiune imobiliară, în care sunt interesați 
şi minori, nearanjându-se prin bună învoială, minorii 
prin reprezentantul lor legal se îndrumă în anul 1929, 
să ia calea procesului și şă-și reclame în justiție pre- 
tinsul drept. Minorii neintentänd procesul in termenul 
fixat de Judecätorie, succesiunea se atribue din oficiu 
mostenitoriior in drept, fär& a mai ține cont de pre- 
tentia minorilor indrumafi la proces (art. 87 din Legea 
XVI:1894). 

Dosarul se înaintează Judecătoriei tot în anul 1929. 
Judecătoria îi transpune instanţei tutelare spre apro- 
bare, fiind minori interesaţi în cauză. Instanţa Tutelară 
fără a-! aproba (cred, foarte bine) nu-l restilue Jude- 
cătoriei, ci îl transmite notarului public (delegatuiui 
judecătoresc). Notarul public din nou îl înaintează Ju- 
decătoriei. Această circulare a gosarului se repetă de 
tre: ori, până ce în sfârşit în anul 1937, predarea le- 
gală a guccesiunei în urma neîntentării procesului, — 
deci nu învoiala de partaj, a obținut cu privire la mi- 
nori aprobarea instanţei tutelare. 

De aceasta aprobare — credem — nu era nevoie, 

pentrucă cauza din speță neconținând nici o transac- 
fiune sau invoială de partaj, atribuirea succesiunei fă- 
culă din oficiu în baza legii, nu necesită nici o apro- 
bare în numele minorilor de către instanța tuteiară. 
(Art. 24 din Legea XVI:1894, art. 89 din Rea. de apli- 
care a.legii). 

E doar normă de drept că instanțele judecătoreşti 
hekve să ia în seemă din oficiu interesele minorilor 
(Dr. Gh. Plopu: Părţi alese I $. 43) şi că instanţa jude- 
cä!s!=ascä nu poate fi subordonată autorităţii tutelare. 

Din neobservarea normelor de drept indicate mai 
sus, rezolvarea cauzei a suferit 'o tărăgăneală nu mai 
puțin de opt ani, nepotrivită principiului de „celeritate“ 
a! procedurii. 

ag) Un notar public (delegaţ julecătoresc) îşi înde- 
pureşte în baza legii din oficiu delegaţia dată tot în 
baza legii de o judecătorie Desbatţe şi aranjează, de 
exemplu, p succesiune, — spre mulțumirea părților si 
a Judecătoriei mandante. Părţile însă nu-i achită taxele 
și spescle cuveniie pentru munca preştată, stabilite de 
Judecători= în baza Tarifului în vigoare. Delegatul m- 
accătorese: e necesitat deci a cere Judecătoriei man- 
«ente ordonarea execuţici imobiliare și a solicita inta- 
buiarea dreptului ipotecar execuțional pentru asigu- 
rerea răsplății legahninte  cuvemte pentru serviciul 
presta. 

Ccmişia rogatorie pentru intabularea dreptului 1po- 
tecar nu se admite însă de către instanța de cărți 
funduare, decât numai atunci, când delegatul julecă- 
toresă face dovadă nu numai de plata impozitului 
proporționai prevăzut de art. 15 §. f? L. T., ci şi de 
plata impozăului mobiliar prevăzut de art. >35 ale 
Legii contrib. directe. 

E înjust şi ncechitabil, ba chiar nedrept, — aşa 
credem, — să se pretindă delegatului judecătoresc 
doveda menționaielor plăţi. 

In speţă nu e vorba de o creanţă propriu zisă, pro- 
ducătoare de dobânzi, Nu e vorba nici de un venit 
mobiliar întrat rea!mente în patrimoniul contribuabi- 
lului fCarlea de Casaţie Secţia II. Nr. 650/1933). E 
vorba singur şi numai de o intabulare ce garantează 
răsplata legală a unui serviciu prestat, impus la ım- 
pozitul protesional (Deciziunea Com. Cenir. citală în 
punctul 75 al Instrucțiunii Legii Contr. Dir.). 

Asigurarea prin intabulare a taxelor şi speselor, a- 
decä a räspläfii muncii prestate de delegatul judecă- 
toresc (notar public), provenită din exerciţiul funcjiu- 

\ 

nei publice şi de interes obstesc” (at. 28.11. T) 
fiind o asigurare legalá si privilegiată, — trebue să 
fie şcutită de orice taxe şi impozite. Asigurarea ipote- 
cară a acestei răsplăţi e prevăzută Si privilegiată si 
de dispozifiunile art. 29 al Tarifului Notarial în vigoare. 
Nu avem deci a face nici cu o creanță în sensul Le- 
gii Timbrului, nici cu un venit mobiliar în sensul legii 
confribufiunilor directe, — ci singur şi numâi cu Täs- 
plata unei munci prestate din oficiu de un delegat ju- 
decătoresc, — cu o răsplată pretinsă de cele mat ri- 
quroase regule etice, căror regule nu le poate pune 
stavilă sub nici un cuvânt nici Legea Timbrului, nici 

_lLegea Contribuţiunilor Directe şi a pretinde muncito- 
rului neplătit să mai cheltuiască cu din al său și să 
facă plața impozitului mobiliar şi a taxei de impozit 
proporțional. 

Riscăm modesta părere că noiarului public trebue 
să i-se acorde în spetă scutirea de menţionatele im- 
pozite, — în baza spiritului legilor în vigoare, şi mai 
ales pe leineiui normelor de ordin etic. 

h) Instanța de apel anulează din capul locului, ca 
retimbrate, toate apelurile făcute de delegatul judecă- 
toresc (notar public), impotriva Deciziunilor date de 
instanța de cărți funduare, prin care se respinge co- 
misia rogatorie a Judecätoriilor, pentru intabularea ta- 
xelor și speselor cuvenite pentru munca. presiată, dar 
neplătită, în cauzele de succesiuni. 

Suntem de modesta părere că anularea în chestiu- 
ne — indiferenț că notarul public ca delegat judecăto-. 
resc se bucură sau nu de scutirea de taxa de timbru 
— n’are bazä legală. La anulare nu se face distincție 
între acte (documente) și între acte întroductive de 
instanță (acie de procedură). Inalta Curte de Casaţie 
Secţia a Ill-a a fixat de curând un punct de vedere 
iii rea a de interes general în senzul că art. 35 

L. T. nu e aplicabil şi atunci, când e vorba de cereri, 
apeluri, recursuri si alte acte de procedură netimbrate, 
— ci în cazurile ca cel din speță, -sunţ a-se aplica 
G:spozitiunile art. 42 L. T. combinät cu art. 57 din Le- 
gea modificatoare a Legiı accelerärii judecätilor din 
20 Oct. 1932, potrivit cäror dispozitiun menţionatele 
acte de procedurä netimbrate sunt valabile și pet fi 
primite de instanță dacă până la terminarea procedu- 
ri. şi darea hotărire: în fond, se satisfac prescripjiile 
L. T. Prin urmar= nu sunt anulabile de plano. 

i) Se deleagă și însărcinează de către instanța de 
cărți funduare un notar public să ţină o  licitajiune 
imobiliară execuțională. Notarul public delegat iși îm- 
părțeşte lucrările oficiale în aşa fel ca să fie dispo- 
nibil în ziua fixală pentru a fine licitaţia. In ajunul zi- 
lei de licitațiune i-se notifică de către partea urmări- 
toare, că achitându-se creanța, nu se cere ținerea Ti- 
citaţiei. 

Se pune chestiunea pentru a se ști. dacă delegatul 
judecătoriei e în drept sau nu a reclama vre'o taxă 
și dacă da, cine e ţinut să o achiie, urmăritorul sau 
urmăritul sau amândoi? 

Suntem 4e modesta părere că în spelă e just si 
echitabil a se stabili delegatului judecătoresc o taxă 
moderată impotriva amânduror. părți, pentru urmăloa- 
rele motive: 

1) Delegatul jud. dacă e înștiințat la scurt timp du- 
pă obținerea delegaţiei, că nu se va ține licitația, își 
poate destina pentru alte lucrări ziua licifafiunei. 

2) Că părțile nu şi-au aplanat mai curând alace- 
rea, nu se poate învinui și nu poate gta consecin” 
tele delegatul judecătoresc. 
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elegatul judecätoresc nu e dator a inregisira in 
ele sale supuse timbrului şi a fine în evidență 

ele nimănui, gratuit, — nici a face raport si a 

ui Judecătoriei actele, fără nici o îndemnizare 
ată pentru aceste lucrări şi pierdere de timp. 

i BR PETRU PENŢIA 
doctor în drept, notar public. 
  

IRI ORDONATE PE BAZA LEGILOR 

A executa o sentință rămasă definitivă, este de 

lte ori mai greu, mai complicat, decât lupta ce o 

partea reclamantă, pentru ca să-i fie adiudecatä 
ențiunea ce o are impotriva pârâtului urmării. 

Prin urmare, nu va fi fără interes public, să reca- 

„ specificând normele de drept, în materie de 

uție silită, cu privire la popririle de salar ale func 

ilor publici și particulari, aplicabile în Ardeal, 

in care: 5 

de o parte adunäm un material folosibil legiuitory- 

unificator, iar de altă parte, — până la unificare, 

credem, că aplicând în mod corect acest= norme, 

1 asigura foloase mulțurmnitoare atât pentru urmă» 

cât şi peniru urmăriți, promovând o procedură 

ai rapidă, plină cu spirit de umanitate şi drep- 

ând în sfârşi! erorile sau abuzurile găună- 

are părților. ; 
Desigur, că de multe ori întârzierile în cursul pro- 

ei de execuţie de escontentare se ascund în ne- 

carea sau greșita aplicare a dispozițiunilor legiior 

xecuţie, — imprejurare, care trebue ewiată si 

de evital. 

e adevărat, că normele stabilite în legile arătate 

os şi aplicabile în Ardeal, diferă în unele privințe 

acele stabilite în art. 371—603 Pr. Civ. Rom., unde 

mbeşte despre executarea silită, totuși, în esența 

esțe deosebiri aparente pot fi ușor asimilite, în 
unificare asigurând părții vătămate o deplină 

cție printrun spirit de umanitate 

cipiul fundamental necesar, pentru ordonarea 

ei silite, este: să existe o sentință sau deci- 
definitivă şi executorie. 

j s x 

rm art. 31 din legea LIV anul 1912, se consi- 

pt acle autenfice executori: 
entintele si deciziunile definitive ale judecälo- 

civile; - 
transacțiunile încheiate înaintea judecătonilor ci- 

a Be unei sentințe definitive; (art. 423 

rd. s. 
 mandatul de platá execuforiu (rrt. 592, 609. Pi. 

;  denuntarea sau somafiunea (ari. 628 Pr. civ. 
  

1) sentintele judecátoriilor civile cari sunt declarate 
borii > considerare la calea de atac; (art. 415 

ziumie încă nedefinitive ale judecătoriilor 
ri ny pot fi atacate prin recurs cu efect sus- 
i întrucât efectuarea lor nu este suspendată 
ă (art. 556 Pr. civ. Ard.); 

rea executorie gată de judecătorii civile 

actele autentice enumerate în punc- 
din legea LX anul 1881, și anume: 

de judecătoriile de arbitri, de ju- 
ae bursei de mărfuri şi valori, 

    A ; 

“DOCTRINĂ, INFORMAȚIUNI, RECENZII ETC. 

(legea II. anul 1870), de halele regionale de producie 

de cereale, sau procesele verbale încheiate înaintea 

acestor judecătorii, respectiv edictide lor; 
î) hotărârile instanțelor. penale rămase definitive, 

cari conțin condamnațiuni materiale (despăgubiri ci- 

vile); : 
g) actele redaciate de notari publici si executorii 

în sensul art. 111 legea XXXV anul 1874; 

h) hotărârile executorii date de instanţele discipli- 

nare, de autorități administrative si financiare, cari 

potrivit dispoziţiunilor legale în vigoare sunt date spre 

executare instanțelor judecătoreşti; 

cum şi toate hotărârile şi actele autentice, pe cari 

vre-o dispoziţie legală le declară drept acte autentice : 

executorii. (art. 410, 672 pci. 2, art. 423 al. ult., art. 

415, art. 502, 509, 581 şi 632 Pr. civ. Ard.) 

ak 

Instanţa competentă pentru ordonarea execuției, — . 

conform art. 32 legea LIV anul 1912, — şi în cazuiile 

enumerate mâi sus sub punctele 1—6, este instanța 

care a procedat în cauză ca instanță de fond. 

In cazyrile enumerate în punciul e) art. 1 al legii 

LX anul 1881, cu excepțiunea judecătoriilor de arbitri 

(art. 787 Pr. civ. Ard), — în cazul punctului î) (adecă 

hotărâri penale) în totdeauna, -— iar în cazul enumă- 

rat în punctul h) atunci, când vre-o lege specială nu 

dispune altfel, execuţia se va ordona de acea jude- 

cătorie de ocol competenlă, în a cărei teritoriu se află 

reşedinţa instanţei sau autoritatea de prima instanţă 
care a procedat în cauză. 

În ce priveşte asortarea cererei peniru ordonarea 
execuţiei art. 35 din legea LIV anul 1912 dispune ur- 
mătoarele: 

„Dacă execuiarea se cere pe baza ynei hotărâri a 
unei instanțe civile, mstanța, care ordonă execuțiunea, 
va constata din oficiu, dacă din punctul de vedere al 
executării, hotărârea judecătorească, ce serveşte de 
bază la execuytare, a fost comunicată în mod regulat, 
dacă s'a înaintat vre-un mijloc de apelațiune sau opo- 
ziţie în termen legal, cu efect de suspendare şi dacă 
ecest mijloc de apelațiune sau opoziţie sunt admisibile 
după lege. Dacă, în acest caz, prima instanță a ordo- 
nat executarea hotărârii apelate, pentru această exe- 
cuție va îi aplicabil art. 41 al prezentei legi, până când 
instanţa de apelațiune va rezolva calea de atac. Dacă: 

executarea se cere, după ce dosarul a fost deja îna- 
intat la instanța superioară, partea, care o cere este 
obligată, ca prin cererea înaintată să prezinte edictul 
sau copia legalizată a hotărârii ori a părții de hotă- 
râre lără motive, iar în cazul, când hotărârea a fost 
comunicală urmăritului prin înmânare, şi o copie le- 
galizată de pe dovada de înmânare. 

Dacă executarea se cere, în baza unei hotărâri e- 
xecutorii a instanţei de apel, alunci când, dosarul nu 
a sosit înapoi la instanța de fond (art. 511, 546 Pr. civ. 
Ard), se va alătura la primul exemplar al petiţiei de 
executare, un edict seu copie legalizată a hotărârii, 
pe care grefierul compicctului de apel a notat, în for- 
mă de clauză, ziua publicării sau a înmânării, cum şi 
faptul, că ny s'a înainiat, în termen legal, cerere de 
revizuire, dacă o asenicnea cerere nu sa înaintat. 

Dacă dreptul de execuţie depinde de o condiţiune 
sau contraprestaţiune, urmăritorul este dator să dove- 
dească indeplinirea condiţiunii sau a contraprestaţiei, 
cum și celelalte condiţii prealabile ale exigibilității, 

dacă acestea nu pot fi constatate din actele, ce se 
găsesc la instanță“ (art. 56 din această lege.) 
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Execuţia — conform art. 8 legea LX anul 1881 — 

se poate cere şi ordona numai după expirarea terme- 
nului de prestare stabilit în actul autentic, pe care sa 
baza! ordonarea execuţiei. 

Urmăritorul, în cererea de execuție va preciza pre- 

tențiunea sa, arătând judecătoria sau judecătoriile în 

circumscripția sau circumscripțiile cărora urmează să 

fie efectuată execuţia, și va aminti dacă doreşte ca 
execuţia şă fie efectuată din oficiu. 

Portărelul, ca delegat judecătoresc, este obligat, 

înainte de a începe efectuarea execuţiei să înmâneze 
urmăritului deciziunea prin care s'a ordonat execuția 
(art. 24 legea LX anul 1881.) 

Execuţia se va efectua numai în conira acelei per- 
soane, conira căreia s'a ordonat și care este arătată 
în decisul de ordonare. 

Prin urmare, dacă, în deciziune, instanța a ordonat 
execuţia silitä in contra lui S. P. S, — de sine se în- 
|elege că această execuţia ordonată nu se poate €- 
fectua fatä de S. V. S. 

Dacă sentința sau transacţiunea pe baza căreia s'a 
ordonat execuția nu conține dispoziție pentru plata 
dobânzilor, dela scadența termenului până la achitare, 
se va calcula o dobândă de întârziere de 6%. larl. 43 
al. uli., 8 şi 135 legea LX anul 1881.) 

Potrivit disp. art. 47 al. III. din legea invocată, dacă 
valoarea obiectelor ce şe execută, este așa de mică, 
încâj din cele ce se pot prevedea nu sar scoate o a- 
coperire mai mare decât cheltuelile de licitaţie, se- 
chesirul se va înlătura. 

Al. II. din art. 52 legea de mai sus, dispune că, ba- 
nii numerari și alte valori predate poștei peniru ex- 
pediere, sumele poştale rambursabile, sumele man- 
datate prin poștă sau pe cale telegrafică, nu Se pol 
lua sub execuție. 

% 

Normele stabilite în caz de poprire. (art. 6 legea 
ALI anul 1908.) 

Se poate popri lexecuta, sechestra) o treime din 
salariul normal și bugetar al funcţionarilor publici, dar 
numai atunci, dacă, pe seama urmăriltulu: va rămâne 
anual suma de 2.000 coroane scutită de sub sechesiru 
şi care îi trebuie să rămână neatinsă. (Suma este azi 
urcată la 30.000 lei anual.) 

Sub salariul normal se înțelege ori ce veniț de care 
se bucură funcţionarul public, în această calitate in- 
diferent de titlu, dar să aibă un caracter de adaus de 
leafă. Indemnizaţia de chirie nu are un caracter de 
salar. 

In caţegoria de funcţionari publici intră: funcționarii 
şi amploiații cari sunt în serviciul statului, judeţului si 
comunelor, apoi preoții, profesorii şi învățătorii anga- 
jați la școalele publice de stat, comunale şi confesio- 
ale, — persoanele cari aparțin armatei (ari. 2 legea 
VI. anul 1889) jandarmariei, precum si institutelor pe- 
nitenciare si de corecţiune, —  oficianții și ceilaiţi 
impiegiți cari au plata cu anul cu luna sau primesc 
leafa lunar, aparținând căilor ferate instalate cu pu- 
fiere motorică în circulația publică, ori intreprinderilor 
de navigație cu putere moitrică, — oficianţii angajați 
la direcție, conducere tehnică şi economie ale tea- 
trului naţional şi al operei de stat, — artiștii figuranț 
particulari de dramă și de operă, — şi în fine ofi- 
cianții inferiori şi aprozii (servitorii) angajați în servi- 
ciile publice. > 

Indemnizaţia de chirie a persoanelor arătate mai 
a se poale sechestra dar numai pentru creanţa de 

chirie, 

Creanjele, ce rezultă din raportul de serviciu, mai 

ale; taxele de serviciu, surplusurile de plată, restitui- 

rile precum şi amenzile civile şi amenzile penale, au 

preferință, față de creanțele pentru cari s'a dobândit 

dreptul de gaj asupra indemnizaţiei, înaintea celor- 

lalte creanţe 
Au preferință asupra creanţelor investite cu drept 

de gaj, creanțele ce rezultă din cotizaţiile samtare pu- 

blice (legea XXI anul 1908) precum și acele creanţe 

cari sunt fixate prin dispoziţiuni legale speciale, im- 

pozite către Stat, judeţe și comună. 
Creanţele de preferinţă arătate maı sus, se pot €- 

xecula sechestrând cel mult 20% din suma care nu 

este supusă execuției. 
Conform art. 7 din legea XLI anul 1908, pensia per- 

soanelor arătate mai sus se poate executa (popri) dar 
numai în una treime și astfel ca pe seama urmăritului 
să rămână anual suma de 1.200 coroane neatinse de 
sechestru. (Suma majorată la 18.000 lei socotit pe an.) 

Nu suni supuse execuţiei (popririi) pensia, precum 
şi indemnizaţiile destinate pentru creşterea copiilor 
(art. 39—44 din legea XI anul 1885) şi date văduvelor 
rămase după persoanele menţionate mai sus. 

Nu se poate eifeclua execuţie asupra indemnizații- 
lor de alimentare ale invalizilor, — taxele suplimentare 
ale răniților, taxelor scadente după medaliile de viie- 

jie, retribuţiile sau escontentările date familiilor iă- 
mase după cei cari aparțineau armatei, pe trimestrul 
din anul de doliu, retribuţiile ce se cuvin după servi- 
ciul prestat de bărbaţ sau părinte, date văduvelor sau 
copiilor cari au rămas după persoanele indicaie şi ară- 
tate mai sus. 

Din dobânzile cauţiunei dotale militare, potrivit 
disp. art. 8 din legea XLI anul 1908, — nu se poate 
popri decât una treime şi numai în acel caz, dacă din 
dobânzile scadente pe un an, ca rezervă, rămâne scuht 
de sib sechestru suma de 1.200 coroane. (Suma, azi 
majorată la 18.000 lei, pe an.) 

In cazul dacă execuţia se face pentru pensia -de 
întreţinere a soției, a ascendenţilor sau descendenților 
debitorului precum şi a copilului natura] — scutirile 
arătate în art 6 şi 7 legea XLI anul 1908, se reduc la 
jumătate, — iar indemnizaţiile arătate în art. 7 ai. ult. 
din legea invocată, se pot sechesira în jumătate parie. 
(art. 9 din legea menţionată.) 

In întregime pot fi poprite dobânzile ce şe cuvin 
după cauţiunea dotală a militarilor, peniru incasarea 
pensiei alimentare a soției şi a descendenților debi- 
torului. 

Intrețincrea datorilă de debitor ascendenților: se 
pol executa dobânzile cauţiunei dotale militare, car 
irlrec suma de 1.200 coroane. (Suma azi urcată la 
18.000 lei.) 

Art. 59 din legea LX anul 1881 stabileşte că: „nu 
sunt supuse execuţiei, retribuţiile și indemnizaţiile ce 
se cuvin -conform regulelor existente, persoanelor spe- 
cificate mai sus, în urma unei delegaţii, sau deplasări 
oficiale“. Adică diurna şi şpesele de deplasări sunt 
scutite de popriri și urmărirg. 

Nere nici "n efect — conf. art. 10 din legea XLI 
anul 1908 — transacțiunea sau renunţarea făcută de 
partea urmărită şi contrar dispozijiunilor prev. de if. 
54—59 legea LX anul 1881 precum şi art. 6—9 din le- 
ie E anul 1908. (reglementând restrângerea execu- 
iilor. 

Pensiile nu pot fi cedate nici în total, nici in parte. 
“Efectul execuţiei se suspendă, dacă indemnizaţia se 

reduce la şuma sau sub suma nesupusă execuției, și 
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revine cu dela sine putere, dacă indemnizaţia va de- 
păși iarăși suma nesupusă execuției. 

După o pauză de 5 ani, execuţia își pierde efectul. 
(art. 56 legea XLIV anul 1883.) 

Árt. 41 din legea XLI anul 1908 sună astfei: „se 
poate popri cel mult o treime din leafă sau alte in- 
demnru?ații de care se bucură pentru serviciul perma- 
nent funcţionarul public sau particular — cari au sunt 
specificate în art. 6 din această lege — dar numai 
asttei că pentru partea urmărită să rămână anual și 
neabns prin poprire suma de 2.000. coroane (azi ma- 
joralä la 30.000 lei.) 

Fotrivij acestui articol, se va considera în serviciul 
permanent acela, care n’are nici diurná, nici simbr:e 
fixată, ci, care este plătit cu ziua, cu săptămâna sau 
cu „bucata. 

In sensul art. 12 din legea XLI anul 1908, se poate 
sechestra din diurnă numai partea ce trece zilnic pesie 
5 Cosoane, — din simbria ce ce plăteşte zilnic sau 
s&plăriânal, numai aceia parte este supusă execuţiei, 
care întrece zilnic suma de 5 Coroane. 

Dacă plata se face cu bucata, simbria scaden!ä 
după acea-tă muncă se poate sechestra dar numai 

ca să rămână scutit de sub poprire câte 5 co- 
socotite după f'ecarc zi de lucru. 
se pot executa soldele soldaților. 

ronne 

Nu 

Sumele minimale scutite de sub poprire și speci- 
ticate mai sus, au fost majorate prin ordonanța minis- 
terială No. 5051/1917 din 21 Dec. 1917 (ordonanța dată 
pe baza autorizaţiei cuprinse în art. 16 Legea LXIII 
anul 1912 și art. 14 legea L anul 1914). & 

Prin urmare majorarea sumelor arätate in legea 
XLI anul 1908 se prezintă astfel: 

Suma de 2.000 Cor. stabilită în art. 6 al. 1 s'a ma- 
jorat la 3.000 Cor. 

Suma de 1.200 Cor. stabilită 
jorat la 1.800 Co.. 

Suma de 1.200 Cor. stabilită 
iorat la 1.89%) Cor. 

Suma de 1200 Cor. stabilită în art. 9 al. 
majorat la 1.800 Cor. 
„Suma de 2.000 Cor. stabilită în art. 11 al. I. s'a ma- 
jo.at la 3.000 Cor. 

„Suma de 5 Cor. stabilită în art. 12 al. I-III s’a ma- 
Tara 7 Cor W Hl 

Suma de 1.200 Cor. stabilitä in art. 13 al. pen. ult. 
Sa mejorat la 1.800 Cor. 

Indemnizatia arätatä in art. 9 al. I si art. 14 al. I. 

in art. 7 al. I. s’a ma- 

in art. 8 al. I. “a ma- 

ult. s'a 

‚din Legea XLI. anul 1908 sa modificat astfel cá suma 
minimalá scutitá de sub sechestru jrebuie sä fie anual 
de 1.000 Cor. azi 10.000 lei, iar pensia conf. art. 7 al. 
I și art 13 al. pen. ult. din aceaştă lege trebuie să 
rămână anual cel puţin 600 Coroane scutită și ne- 
ainsă de poprire. Suma urcată azi la 6.000 lei. 

( er'siuul Dirigent prin ordonanța No. 621 Pres. Just. 
dar 54 Oci. 1919, privitoare la urcarea limitelor de va- 
lcare stabileşte că: orice limită de valoare, toate limi- 
tele minimale și maximale ale sumelor de pedepse de 
ban: şi -aicrzi penale, de contravenţii disciplinare şi 
ciie -- Taale în legi şi ordonanțe, în vigoare, aduse 
îna'rte dc i Dec. 1918 — se urcă la suma lor înzecită, 
adică de exemplu, suma de 3.000 Cor. este urcată la 
suc-a de 30.000 lei. ; 
„i executarea ordonanţei de mai sus, prin circulara 

Ne. 1413/1320 ‚Dres. Just., Resoriul de Jusktie, stabilezt 
ca: „urcarea cuprinsă în ordonanfa N0,”621/1920-Dres. 

si De é 
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just se referă nu numai la cauzele penale şi de con- 

trevenţie, ci şi la procedura execuţională și cazurile 

prevăzu!e în legile de execuţie“. 
Din volumul intiiulet „Decretele, regulamentele si 

ordonanţele Consiliului Dirigent din Transilvania“. iE- 

ditura Buletinului Justiţiei din Cluj 1929, fila 735 şi 748) 

rezultă că o coroană este egală în valoare cu un !€u. 

La fel, legiuitorul român prin legea din 24 Martie 
1923, privitor la majorarea cifrelor din codurile penale, 
civile şi comerciale, stabilește în al. IV art. 4 că: în 
Transilvania şi Banat o Coroană este egală în valoare 
cu un leu. 

Pe baza acestor norme de drept, în cazul dacă se 

cere poprirea salariului unui funcționar public peniru 

o creanfä de despăgubire civilă în sumă de 40.000 lei 

luăm de pildă venitul acestui funcționar public, care 

primeşte la mână anual 108.000 lei salar netto și 

12.000 lei chirie. : 
Din salariul netto de 108.000 lei anual, trebuie să 

scădem minimul de existență adică 30.000 lei anual, 

care formează cota scutită de sub execuţie (poprire). 

Rămâne deci un salar sechestrabil de 78.000 lei din 

care sumă se va putea popri o treime adică anual 

26.000 lei, — din suma poprită cota lunară de reţinere 

este de 2.166 lei 66 bani. 
In calculul cotei sechestrabile nu intră sumele cari 

se retin drept impozite după salar, sau cotizafiunile ia 

pensie, vici indemnizaţia de chirie. | 

Conform legilor de execuție în vigoare în Transil- 

vania, salariul funcjionarulu: public pcate fi urmáni 
pentru orice fel de datorii. Privilegiile stabilite în Co- 

dul Civil Român nu sunt cunoscute în procedura ve 

execuţie din Trarsilvania. 
Spre lămurire vom cita art. 409 porc. civ. rom. (cu 

modif. legii din 1 lulie 1906) care sună astfel: „Pen- 
siile de retragere, recompensele naţionale, lefile și 
diurnele: ale eclesiasticilor, militarilor şi tuturor func- 

ționarilor plătiți de Stat, district, comună și institutiu- 
nile de binefacere, ale căror bugete se votează de Ca- 
merő, nu se pot ceda nici în total, nici în parte. Ele nu 
se pot urmări decât până la o treime pentru datorii 
către Stat, penalităţi prevăzute de lege, pentru chirii 
şi creanţe alımentare, ptecum si pentru creanfele pri- 
vilegiate prescrise de articolul 1729 Codul Civil; pänä 
la jumătate în ce priveste plata dotei legiuitei sofli, 
precum şi alimentele acordate de lege soției, copiilor 
și ascendenților. 

.  Cesionarii de pensii, cu titluri anterioare legei dela 
1 Martie 1881, pot cere restituirea capitalului numărat, 
cu a lui legală dobândă, și obține despăgubirea lor 
prin urmărirea până la o treime a pensiei. 

Indemnizatiille de chirie ce se acordă unor tunc- 
ționari, precum sunt aceia ai căilor ferate, sunț neur- 
măribile și necesibile în mod absolut. 

Ele se pot însă urmări și ceda în tota! numai pentru 
chirie, datorilă pentru semestrul la care acele indem- 
nizațiuni şsunt aferente. 

* 

Faţă de creanţele privilegiate stabilite în procedura 
civilă română, ne oprim la. procedura executionalä din 
Trensilvania, unde numai Statul şi celelalte autorități 
publice au preferință de incasare. 
„__Lreanțele particulare şe vor lichida în ordinea în- 

firtärei şi validărei poprirei ordonată pe baza titlului 
defitinitv. Spre pildă dacă avem trei creditori parti- 
eulari cari au obținut popriri rămase definitive la date 
diferite, de exemplu: la 1 Mai 1936, la 1 lunie 1936 si 
la 15 August 1936, — întâi se va îndestula primul în
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favoarea căruia execuția s'a efectuat pe baza deciziei 
de ordonare din 1 Mai 1936, — şi după aceia urmează 
ai doilea în favoarea căruia s'a efectuat execuția pe 
baza deciziei de ordonare din 1 lunie 1936, — iar du- 
pă indestulirea celui de al doilea, urmează al treilea, 
în favoarea căruia s'a efectuat execuţia pe baza deci- 
ziei de ordonare din 15 Augusi 1936, — şi aşa mai 
deparie. 

Instituțiile publice sau întreprinderile particulare la 
car: s'a ordonat poprirea, vor trimite lunar recipiseie 
de conesmnarea sumelor la instanța care a ordonat 
execuția şi poprirea. 

In caz de încetarea salariului, autoritatea funcţio- 
nărului sau patronul salariatului unde s'a înfiinţat po- 
prirea, va comunica instanței judecătorești care a or- 
donat poprirea, motiveie pentru care nu mai poate e- 
Xxecuta ordinul de poprire. 

In afară de dispozifiunile specificate in legile de 
execuție în vigoare în Transilvania, avem o serie de 
legi noui, unificate, cu dispozifiuni comune, ca- legea 
peniru perceperea si urmärirea veniturilor publice, _ 
lecea contabilităţii publice, — legea cambiei şi bile- 
iului la ordin, — legea vămilor, — legea casei Mono- 
puiului Stalului, — legea circulaţiei, — legea contri- 
buţiunilor directe, indirecte, legea asupra contractelor 
de muncă. 

Vom cila procedura de urmărire prevăzută în art. 
67 legea (din 5 Apr. 1929) asupra coniracielor de mun- 

că în sensui căreia: „salariile muncitorilor nu pot fi 
urmărite decâţ până la concurența a două zecimi din- 
ivinsul şi nu pot fi cedate decât până la concurența 
unei alte două zecimi. 

Salariile nu vor putea fi urmărite peniru vre-o cre- 
anță derivând din procurarea de băuturi alcoolice“. 

Conform ari. 70 din legea menţionată mai sus, cu- 

miuiul de rețineri făcute sub orice titlu, în limitele ară- 
tate nu va putea reduce salariul sub o treime din fie- 
care plată. 

Compensaţiile şi reţinerile sunt privilegiate şi trec 
înaintea celorlalte creanţe chiar privilegiate, afară de 
impozitele către Stat, Jude] si _ Comunä. 

Ocrotirea muncii şi a muncitorilor rezultă din con- 
ținutul disp. art. 71 !egea invocatä care dispune că: 
„Creanţa salariatului contra patronului, fie el angajat 
cu ziua, săptămâna, luna say anual, cu lucrul sau 
cu bucata, pentru nepiata saiariului și partea de bene- 
ficii, este garantată integrai, cu un privilegiu general 
în rang imediat înaintea oricărei creanţe chirografare“. 

Art. 92 din legea învocată prevede că: „salariile . 
funcționarilor din: indusirie şi comerţ întrând în pre- 
vederile acestui capitol nu poţ fi cedate sau urmărite 
pentru mai mult de o treime. Restul de 2/5 la acest 
funcționar şi la şase zecimi la salariile muncitorilor 
(art. 67), nu poale îi cedat sau urmărit decât în cazu- 
rile prevăzute de alin. 1 al art. 409 din codul de pro- 
cedură civilă din Vechiul Regat“. 

* 

Din toate aceste date specificate rezultă o necesi- 
tale imperioasă pentru armonizarea şi coordonarea 
măşurilor aplicabile în procedura de executie şi în- 
fiinfarea popririlor, — unificare prin dispozifiuni ra- 
pide, clare, fixe si umane, in vederea cäreia anlicı- 
păm, că legiuitorul va apăra interesele vitale și supe» 
rioare atât ale urmăsiților cât si ale urmäritorilor. 

CAROL NESSELRODE, 
magistrat Trib. Caraș. 

ȚURIDIC BĂNĂȚEAN 

COMISIA CENTRALĂ A TIMBRULUI. 

becéz din 22 Aprilie 1937. 

Potrivit art. 15 8 3 din legea timbrului, sunt supu- 

se la un impozit de 1,40% contractele scrise sau ver- 

bale de furnituri, executări de lucrări, transporturi și 

aprovizionării plătile de Stat, judeţ sau comună, sau 

intervenite între particulari. 

Prin legea modificatoare a legii limbrului de avia- 

ție din 17 Martie 1937, sau scutit atâj de timbrul de 

aviaţie cât și de plata impozitului proporțional de mat 

sus, numai contractele de furnituri verbale intervenie 

între particulari, nu şi atari contracte scrise, sau ce- 

lelalte contracte enumerate in art. 15, $ 3 suscitat. 
Contractele ce se încheie, prin urmare, între o fa- 

brică de curăţătorie chimică și particulari și care au 

caracterul de contracte de. executării de lucrări, vor 

fi supuse ca și mai înainte la impozitul de 1,40%. 

  

* 

Decizia din 20 Mai 1937. 

In alneaiul 3 al vechiului art. 5, $ 1, din legea tim- 
brului, se prevedea că impozitul proporțional, la care 
erau supuse acțiunile cu caracter patrimonial, se pu- 
tea percepe atât prin viză şi prin coli timbrate, cât 
și prin timbre mobile, până la valoarea de 1.000 ici. 

Prin legea din 27 lunie 1934, înaintea acesiu ali- 
neat, din care s'a suprimat partea finală, care fixa 
suma până la care se putea anula limbre mobile și 
s'a trecut modificată la art. 27, s'a mai înlrodus un a- 
lineat prin care acțiunile cambiale, prevăzule de art. 
76 din iegea conversiuni din 1934 sunt supuse la un 
impozit de 0,30%. 

Atât din expunerea de motive a legii şi desbaterile 
parlamentare urmate, cât și din scopul urmărit de le- 
giuitor, nu rezuliă că prin intercalarea noului alineat 
s’ar fi înțeles ca dispoziţiunile referitoare la modul 
perceperii impozitului proporțional să se aplice nu- 
mai la acțiurile cambiale, iar nu şi la toate celelalte 
acțiuni patrimoniale enumărate în $ 1, alineatul 1 al 
ar. >, 

impozitui pentru asemenea acțiune. se va percepe 
prin urmare și în urma modificării adusă legii din 27 
lunie 1934, ru numai prin viză, ci și prin anulare de 
coli timbrate până la orice valoare. 

RECTIFICARE. 

Speţa 213 publicată în No. 7—1937 al revistei noas- 
tre la pag. 312 — asttel cum a apărut, — conţin= o 

esenţială eroare, de natură să inutilizeze criticile ad- 
notatorului ei. 

In consecință, spre a pune de acord speța rezuma- 

tă, cu adnotările criticului ei, rectificăm  buclucașa 

eroare nedorită, dar survenită, în sensul că, ultimul 

aliniat al speţei rezumate se va ceti: „Așa fiind, re- 
cursul cată a îi ANULAT ca rău formulai“ IN LOC DE 

„Așa fiind, recursul cată a îi RESPINS ca rău for- 

mulat", 

a Mimosa ee aa, 

— 338 —



REVISTA CERCULUI 
ANUL VI. 

  

  — No. 8—9 

JURIDIC BĂNĂȚEAN 
  

  

  

  

JURISPRUDENTÄ SI SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 

PARTEA JURIDICĂ 

I. DREPT CIVIL 

241. TESTAMENT PRIVILEGIAT. Condiţii 

de valabilitate. 

Potrivit art. 31 din legea testamentară ma- 
gh ară din 1876, un testament privilegiat făcut 
conform art, 29 din această lege îşi produce etfec- 
tul numai dacă tesratorul moare în decurs de 3 
luni socotite dela încetarea stării excepţionale din 
cauza căreia s’a făcut — iar în speţă este cons- 
tant, că testatorul n'a decedat în decurs de trei 
iuni dela încetarea războiului mondial, ci abia în 
anul 1925. 

Pentru ca un testament să poată fi considerat 
ca privilegiat nu este suficient să fi fost făcut în 
timpul războiului, ci este necesar ca la facerea 
lui testatorul să fi uzat de privilegiile arordate de 
art. 30 din citata lege. 

Intrucât în speţă, este constatat în fapt şi ne- 
contestat prin recurs, că testatorul n'a uzat de 
privilegiile prevăzute de citatul articol, ci a făcut 
testamentul cu respectarea formalităţilor cerute 
pentru testamente obişnuite, Curtea de Apel a 
făcut o bună aplicare a dispoziţiunilor legale mai 
sus arătate, când n'a considerat testamentul în 
litigiu ca privilegiat. 

(Cas. 1. Dec. No. 248 din 17 Februarie 1937. Preşe- 
dinția D-lu:; T. Magheru, consilier.) 

1 R 

242. TESTAMENT VERBAL, Condifiuni de 

valabilitate. Art. 15 al legii XV1:1876. Aplica- 

fiune. 

Potrivit art. 15 din leg. testamentarä, între 
conditiunile necesare pentru valabilitatea unuı 
testament verbal se arată că testatorul trebuie să 
facă declaraţia de ultimă voinţă în prezenţa mar- 
torilor. întrun mod clar şi cu voce tare în toată 
întinderea sa, nu prin afirmarea sau negarea unei 
întrebări, ce i-s'a adresat și să declare că  voeşte 

e declaraţia făcută, ca testament ver- 
bal. 

Din interpretarea acestor dispozitiuni rezultă 
că pentru valabilitatea unui testament verbal con- 
testatorul nu trebue să declare textual, întrebuin- 
țând din cuvânt în cuvânt expresiunile legei, că 
voeşte să considere declaraţia făcută ca testament 
verbal, ci poate să folosească şi alte expresiuni 

similare, esenţial fiind numai să se exprime astfel 
ca să rezulte voinţa sa de a considera declaraţia 
făcută ca testament verbal, iar chestiunea de a se 
şti dacă din declaraţia făcută rezultă în mod ne- 
îndoelnic că testatorul a avut voinţa de a face un 
testament verbal, este o chestiune de suverană a- 
preciere a instanţelor de fond, care scapă de sub 
controlul Inaltei Curți de Casaţie. 

Aşa fiind, chiar dacă în speţă testatoarea nua 
spus textual că voeşte să considere declaraţia fă- 
cută drept testament verbal, totuşi din moment 
ce se constată fără nici-o denaturare că dânsa, 
după ce a făcut declaraţia sa pentru caz de moar- 
te fiind întrebată ce se face dacă moare până se 
întoarce fiul ei Aron, a răspuns că atunci va ră- 
mâne acesta testamentul meu si a repetat declara- 
țiile sale referitoare la felul cum lasă averea, 
Curtea de Apel, apreciind în mod suveran aceste 
expresiuni, a putut să deducă voinţa ei de a con- 
sidera declaraţia făcută ca testament verbal şi 
astfel a putut să considere că testamentul întru- 
nește toate condiţiunile unui testament verbal, 
fără a comite vre-o eroare grosieră de fapt, de. 
naturare de acte sau exces de putere, cum i-se im- 
pută prin recurs şi în consecință motivul I. de ca- 
sare este neîntemeiat. 

(Cas. I. Dec. No. 218 din 10 Februarie 1937. Preşe- 
dinția D-iu 1. Magheru, consilier.) 

243. AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. 

Când are influență judecata definitivă a instanței 
penale asupra instanței civile? Aplicafiune de 

speță. Opinie. 

Există normă de drept, bazată pe  jurispru- 
denta bine fixată, „că sentinţa instanţei penale, 
prin care inculpatul a fost achitat mare nici oda- 
tă autoritatea lucrului judecat pentru instanţa ci” 
vilă, în cestiunea, dacă inculpatul răspunde ci- 
vilmente de paguba cauzată prin acea infrac- 
ţiune“; tot astfel şi acea normă de drept, „că sen- 
tinţa definitivă a instanţei penale este normativă 
pentru instanţa civilă, numai în ce priveşte cul- 
pabilitatea şi nu restrânge instanţa civilă ca să 
stabilească împrejurarea, dacă fapta inculpatului 
îl obligă sau nu la tei diztatai > conform regule- 
lor de drept privat“. 

— 339 — 

 



  

  

4
 

REVISTA CERCULUI JURIDIC BĂNĂȚEAN 

In speță, cu atât mai vârtos aceasta, cu cât în 

instanţa civilă sau produs şi alte dovezi, anume, 

că bicicleta nu avea nici un defect, deci, contrar 

de ce prevedea sentinţa penală achitătoare anume, 

că bicicleta avea frânele stricate, şi pentrucă este 

normă de drept şi în acel sens, „că starea de iapt 
stabilită într'o sentință achitătoare este norma- 

tivă şi în procesul civil, câtă veme această stare 
de fapt nu este răsturnată prin noui dovezi”. 

Ori, în speţă, numai în instanţa civilă s'a cla- 
rificat împrejurarea în legătură cu starea bicicle- 
cei, astfel că apărarea pârâţilor formulată în. sen- 
sul, că în penal s'a stabilit vina exclusivă a vic- 
timei, nu se poate primi, 

(C. de Apel Timisoara S III. Sent. No. 4827/311933 
din 29 Ianuarie 1837. Preşedinţia D-lui Gh. Pavelescu, 
preşedinte; redactor D-l N. Crăciunescu, consilier.) 

NOTĂ: Deciziunea mai sus raportată pune în dis- 
cuție cheshunea autorităţii sentințelor penale înainiea 
inslanţelor civile, sesizate pentru Judecarea despägu- 
birilor prelinse de partea lezată. 

Speţa era următoarea: pârâtul, șofer al unei intre- 

prinderi comerciale, face cu camionul condus de dân- 

sul, un carambol cu un ciclist; acesta moare in ur- 
ma accidentului suferit. Instanța penală — sentinţă de- 

finitivă — constată în fapt, că accidentul s'a întâm- 

plat din culpa victimei și în consecință achită pe in- 
culpal. Moştenitorii decedatului dau în judecată pe şo- 
fer şi intreprinderea, pentru a-i vedea obligaţi la 
nlata unei despăgutiri civile, în formă de rentă v:a- 
geră. Curtea de Are, revenind asupra chestiunii cul- 
pabilitätii si stabilind existența unei culpe reciproce, 
a admis această acţiune civilă. 

Ne permitem a crede, că deciziunea Curţii de Apel 

nu este întru toate conformă principiilor de drept des- 
voltate în această materie. lată de ce ținem să expu- 
nem aici, pe scurt, intreaga problemă a influenței ju- 
decăţii penale asupra procesului civil decurgând din- 
tr'ânsa. 

Această inflență trebue examinată sub două as- 

pecte: când acțiunea publică, pornită înaintea achiu- 

nii civile, este încă în curs de judecare în fata instan- 

țelor represive; şi când acţiunea publică fiind defi- 

nitiv judecată, procesul civil se porneşte în cunoaşte- 
vea sentinței, penale. . ; 

I. In primul caz, chestiunea de a se şti este, dacă 
instanţa civilă este obligată a suspenda judecarea cau- 
zei, până la terminarea procesului penal? 

Sistemul urmat în această privință variază după 

legislații. In dreptul maghiar — aplicat la noi până în 

anul trecut, — norma desvoltată de o jurisprudenţă 

constantă era că, în principiu, procesul penal nu o- 

prește cursul procesului civil; procesul civil nu se sus- 
pendă deci până la judecarea cauzei penale, afară de 

cazul când suspendarea — în baza art. 234 procedură 
civilă — se Justifică prin aceea, că rezultatul procesu- 
lui penal se arată indispensabil pentru rezolvarea ac- 

tivniı civile. 
Acestui sistem se opune dreptul francez — care a 

influenţat și pe legislatorul român — conform căruia 
instanța civilă este obligată să suspende cursul jude- 

căţii și să aștepte deciziunea adusă în penal: „Le cri- 
minel tient le civil en 6tat“. Aici, preponderanţa dată 

laturei penale a cauzei este evidentä. Sistemul acesta 

a fost consacrat de noul Cod de procedură penală, 
care în art. 6 dispune: 

Acţiunea civilă „se poate intenta şi separat înain- 

tea instanțelor civile. In cazul acesta, judecata acțiunii 

civile se suspendă până ce instanţa penală se pronunță 

definitiv asupra acţiunii penale intentate mai înainte 

sau în cursul judecării acțiunii civile, afară de cazuriie, 
în cari legea dispune altfel“. 

Prima ipoteza — în vederea legii unificate pentru 

România întreaga, — se rezolvă deci în sensul pre- 

dominării judecății penale; norma „le criminel tieni le 
civil en 6tai“ urmează a se aplica şi în dreptul nostru. 

II. Mult mai complexă este a doua ipoteză. Quid, 

dacă instanța penală şi-a spus ultimul cuvânt în cauză, 

dând o sentință detimtivă? Aceasta deciziune va iega 

jurisdicţia procesului civil? Există autoritatea lucrului 
judecat în penal asupra acțiunii civile? 

Principialmente — în raport logic cu soluţia dată 

în privința primei chestiuni — sistemul francez, pe ca- 

re se bazează şi dreptul nostru român, se opune şi 

aici sistemului penal maghiar. Acesta din urmă, con- 
form praciicei desvoltate printr’un lung şir ai deciziu- 

rilor jurisprudenfiale, s’a stabilit in sensul, cä hotäririle 

instanfelor penale nu leagä instanjele civile. Autoriia- 
tea lucrului judecat nu joacă deci,rol între cele două 
jurisdicțiuni, cari rămân independente una de alta. Din 

contra, în sistemul franco-român este normă generală, 

că lucrul iudecaţ în criminal are autoritate și în civil. 

Instanţele civile vor respecta astfel deciziunile insian- 

țelor penale, asupra punctelor definitiv soluționate. 

Este evident, că principiile astfel expuse, n'au pu- 

tut fi aplicate în mod rigid; ambele admițând atenuări 

şi excepțiuni și apropiindu-se, au fost, în practică, în- 

iru toate conciliate. Această tendință a fost determi- 

netă de unele considerente de necesitate. Anume, ın- 

stanțele de natură diferită sunt raţionalmente ţinute de 
a respezta reciproc deciziunile lor, aduse asupra âce- 

lor chestiuni, referitor la care cercurile lor de compe- 
tenlá se «coperă pe deplin. In asemenea chestiuni, 

cele două deciziuni nu pot îi divergente sau chiar o- 
puse. Atunci însă, când cele două sfere de compe- 

tință nu corespund, când chestiunile ce sunt sau ur- 
mează a fi rezolvate, trebuesc privite de fiecare in- 
stanță în funcțiunea atribuţiunii sale speciale, — deci- 
ziunea uneia nu mai poate lega pe cealalta; ambele 
rămân deci libere în a determina faptele și consecin- 
tele de drept decurgând din ele, corespunzător natu- 

rei judecății lor. 
In lumina acestor idei, sistemul maghiar trebuia şi 

el să admită autoritatea lucrului judecat în criminal, 

asupra acțiunii civile, când instanta penală a stabilit 

culpabilitatea delicventului; si vice-versa, principiul 

consacrat în legislaţia română şi franceză, a trebuit 

să fie înlăturat atunci când, acțiunea publică termi- 
nându-se prin achitarea inculpatului, chestiunea res- 
ponsabilității civile a rămas deschisă. 

In atare împrejurări, problema trebue scindată. Răs- 
punsul dat la chestiunea pusă variază, după cum ne 

găsim în fața unei sentințe stabilind culpabilitatea 
(condamnarea) sau nevinovăția (achitarea) inculpatu- 
lui, — id est pârâtului. 

a) Oridecâteori un inculpat este condamnat prin 
sentința penală, aceasta are autoritatea lucrului ju- 
decat în procesul civil. Cu alţe cuvinte, culpabilitatea 

autorului, stabilită în penal, rămâne stabilită şi în civil. 
Acela, care a fost găsit responsabil de o culpă răs- 
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punde nu numai din punct de vedere criminal, dar Si 
civilmente pentru paguba cauzată prin culpa lui. Iri- 
bunalul civil nu va putea deci să înlăture responsabili- 
tatea civilă a unei persoane, declarată vinovată de in- 
stanța penală. 

Acest principiu este azi unanim recunoscut. Deja și 
jurisprudența maghiară creată în jurul codurilor pe- 
nale,.a rămas constantă în a enunţa, că „numai aceea 
deciziune a jurisdicției penale este normativă în pro- 
cesul civil, care a enunțat culpabilitatea și a regle- 
mentat consecințele ei“. Pe de alta parte, Codul de 
procedură penală a consacrat definitiv acest fel de a 
vedea, dispunând in art. 9; 8 

,Hotárírea definitivă a instanțelor penale are îna- 
intea instanțelor civile autoritate de lucru judecat, atât 
în privința faptelor, cât și a culpabilităţii“. 

Rezultă din această normă — astăzi legiferată — 
că în cazul unei condamnări penale, instanţa civilă 
nu va putea înlătura pretenţiunea de daune civile. Cul- 
pa odată stabilită, rămâne elementul constitutiv atât 
al delictului penal, cât și al delictului civil. Aici, cele 
două sfere de competință — despre care am vorbit 
mai sus — se acoperă integral. Stabilirea culvei că- 
zând. în atribuţia instanţei penale, cât şi a celei civi- 
Je, este firesc şi logic, că deciziunea uneia să fie luată 
de bună de cealaltă. 

b) Altcum ce prezintă însă problema, dacă în penal 
Sa dat o sentință de achitare. 

Culpa penală este,prin natura ei, mai gravă, și are 
un domeniu mai restrâns, decât culoa civilă. Câtă vre- 
me culpa civilă. bazată pe principiul general de drept 
„neminem laedere“, rămâne la aprecierea suverană a 
judecătorului şi are astfel un teren de avlicație quasi 
nelimitat, — culpa penală este întotdeauna <trict de- 
terminată de legislator în virtutea normei „nullum cri- 
men sine lege“. Astfel dacă este adevărat. că orice 
cuipă penală poate constitui în acelaş timp şi o culnă 
civilă 1). înversul nu se poate sustine; ne vom putea 
deci găsi în fata unui delict civil. care să nu întru- 
nească elementele culvei penale. De aici reiese. că 
înlăturarea resronsabilităţii penale n„ exclude stabilirea 
răsnunderii civile: cu alte cuvinte. hotărîrea de achitare 
în penal! nu decide asunra culpei civile, rămânând ca 
instanta civilă sz aibă libertatea complectă în a cm- 
păni responsabilitatea autorului. 

Intradevăr, inculpatul poate să scape de 
derea nenală pentr motive de ordin diferit: 
elementele delictului penal nu sunt întrunite: 
intevine o carză rara anără Aa răennndere: san că 
fontul imputabil nu cade sub prevederile unui text de 
lee penală. In asemenea cazuri nimic nu exclude însă 
validitarea, față Je antor. a drepturilor decurgând din 
reaulele responsabilitătii civile. 

Din cele de mai sus rezultă, că sentinta de achi- 
Tare a instantei nenale nu are. pentrucä nn noate să 

aibă, autoritatea lucrului judecat asuvra actiunii pentru 
desnăaubiri civile. 

Acest principiu, admis de  iurisprud=n'a română. 
franceză si madhiară. a trecut si în leaislatia noastră, 

fiind admis de noul Cod de procedură renală (art 8. 9). 
Dar ratiunea care, după cum am văzut, stă la baza 

acestei norme, anume: necoincidentr sau necorespun- 

derea sferelor celor două culpe, — îi determină şi li- 

răspun- 

Sân că 

san că 

1) Cu puține exceptii, d-curgând din considerare”, că dreptul penal 
apără nu numai interesele narticnlare, dar şi ordinea publică şio steascä. 
Astfel: tenta'iva de nmor, complect egu:tä, rämäne exclusiv delict penal. 
Astfel si contravenfiile de polifie. 

mitele. Se întâmplă, că ne găsim în prezența unor 
împrejurări, obiective, cari exclud culpa, de orice na- 
ură ar fi. Atunci, când aceste împrejurări au fosţ Te- 
levate și precizate de o instanţă penală, care a şi a- 
plicat consecinţele lor juridice, — trebue să admităra, 
că hotărîrea dată va avea o influenţă decisivă şi a- 
supra acțiunii pornite înaintea forului civil. Pentrucă, 
câț de diferențiată ar și fi culpa penală de culpa ci- 
vilă, cât de dislinctă, repararea daunei criminale de 
repararea pagubelor civile, rămâne între ele o rela- 
țiune profundă: responsabilitatea autorului. Oridecâte- 
ori această responsabilitate va fi dintr'un motiv sau 
aliul, complectamente suprimată, va dispare fără a 
putea avea consecințe de drept, — nici culpă nu exis- 
tă. Și, în asemenea cazuri este rațional, ca această 
inexistență absolută a responsabilităţii, stabilită în pe- 
nal, să-și aibă repercusiunea şi asupra judecății civile. 

Teoria această 9 vedem consacrată și de Codul de 
procedură penală. Art. 9 combinaţ cu art 8 dispune 
expressis verbis, că 

„hotărîrea de achitare închide părții vătămate ac- 
țiunea de judecată în fața instanțelor civile, chiar pe 
motiv de culpă civilă, în următoarele cazuri: 

a) când nu se constată existența faptului impulat, 
sau când faptul nu a fost comis de: inculpat: 

b) când se constată existența legitimei apărări sau 
a ordinului legii, şi 

c) când faptul s'a comis cu consimțămâniul vic- 
timei. 

Credem însă, că este cazul de a se face un pas 
mai departe. In sensul celor desvoliate, orice despă- 
gubire intemeiată pe răspunderea civilă urmează a fi 
înlăturală, când instanța penală pronunță achitarea 
în baza unui fani sau a unei împreiurări, care are o 
influență covârșitoare și asupra culpei civile. O ase- 
menea chestiune de fapt, definitiv stabilită, trebu= să 
aibă autoritate şi în procesul civil. Altfel se - înfrânge 
principiul: res judecata pro verita!e habetur. 

In speța raportată, împrejurarea, în temeiul căreia 
instantele penale. an pronuntat sentința de achitare, 
era culpa victimei. S'a stabilit în fapt, că victima, cir- 
culând cu o bicicletă cu frânele stricate, n'a putui să 
oprească înaintea autocamionului ce ocolise în strada 
laierală, cauzând astfel ea însăși accidentul — şi de» 
cesul ei. 

Putea, în asemenea circumstanțe, instanța civilă să 
revină asupra acestei stări de fapt, să enunțe totuși 
responsabilitatea (prrtială) și, în consecință, obligaţia 
de despăgubire a autorului? 

Ne permitem a susține în sensul strict al priaci- 
piilor desvoltate, că nu putea. 

Culpa viclimei, tot ca şi consimtământul ei sau le- 
gitima apărare, exclude, sau mai bine zis neutralizează 
complect responsabilitatea autorului, nu numai în ma- 
terie penală, dar şi în domeniul delictului civil. Aceasta 
şi mai vârtos în chestiunea ce interesează aici: res- 
ponsabilitatea civilă a automobilistului. 

Jurisprudenta quasi universală a stabilit în această 
materie nişte norme fundamentale, unitare, declarând 
și reglementând responsabilitatea așa zis obiectivă a 
conducătorului autovehiculului. Această responsabilita- 
te, sprijinită nu numai pe ideia culpei, ci și a riscului 
(automobilul fiind calificat ca masină periculoasă), — 
nu poate fi declinată, decât dacă autorul dovedeşte: 
forta majoră, fapta neinlăturabilă a unui terțiu sau 
culpa victimei. In aceste cazuri însă se exclrd= chizr 

alti responsabililatea gravă, bazată pe o prezumție de 
culpă. 
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Or, instanța penală, judecând definitiv acfiunea pu- 

blicä, a conchis, in fapt, la culpa victimei și în con- 

secintä a achilat pe prevenit. Asifel fiind, jurisdicţia 

ce se pronunța asupra acțiunei civile, era ținută a re- 

cunoaște această culpă. 

Rămâne numai a se vedea încă. principiul învocat 

în deciziune: că starea de fapt stabilită în penal, poate 

fi complectată de instanța civilă în bază de noui do- 

vezi. Nu este discutabil, că această posibilitate i-se 

acordă instanței civile; trebuesc însă precizate limi- 
tele și cadrele, în care ea se aplică, pentrucă oiice 
normă trebue menținută în domeniul căruia aparține; 
alifel încetează a fi adevărată. 

Or, dacă jurisdicția acțiuni civile are dreptul de a 

cumpăni elemente noui, fapte supraveniente în legătură 

cu cauza care odată analizată si examinată, i-se su- 
pune pentru a fi judecată din alt punct de vedere j1- 
ridic, — ea desigur nu ncate reveni asupra împrejură- 
rilor deja stabilite, conchizänd la alte adeväruri, decät 
cele ce servian de suport sentinței penale. Indeosebi 
stabilirea unei cauze obiective. ee exclude a priori 
respons»bilitatea, întrece ceeace înțelegem sub „sla- 
rea de fapt“, și decizivnea dată aspra acestui punct 
de instanta penală, rămâne normativă și pentru cea 
civilă 2). 

Siudiind deciziunea Curtii de Apel în lumina aces- 

tor idei, credem a putea spune. că ea n'a respectat 
întru toate normele, ce le putem rezuma astfel: 

Sentința penală definitivă are autoritatea lucrului 
iudecat asupra actiunii civile, când ca stabileste cul- 
pabilitatea autorului: ea mare aceestă autoritate, în 
caz da achitare, când se înlătură culpabilitatea; în- 
trucât însă achitarea se intemeiază ne o cauză ce ex- 
clude in general orice responsabilitate (culpă), atât 
renală câț si civilă, hotärirea în penal va leoa — prin 
înea lucrurilor — și instanța sesizată în civil. 

Dr. IOAN KUN 

avocat, Timișoara. 

244.  COACHIZIȚIE. Administrarea averii 

coachizite aparține soțului, chiar în cazul când 

sa întrerupt viața conjugalä şi soții trăiesc 

separat. 

JURIDIC BĂNĂȚEAN. 

IN FAPT: P, P. trăind separat de soţia sa, a 
chemat-o în judecată pertru a fi obligată la pre- 
darea unor imobile, susţinând că formează averea 
za separată, Pârâta în apărare a susţinut, că 1m0- 
bilele constitue coachiziţie. Instanţa a admis ac- 
țiunea, fără a statua asupra chestiunei dacă imobi- 
lele formează averea separată a soţului — recla- 
mant — Sau dacă constitue coachiziţie. 

IN DREPT: In speţă punându-se în discuţiu” 
ne numai chestiunea dreptului de administrare a- 
supra averei litigioase, obiectul pricinei “se limi- 
tează la această problemă de drept, fără să fie ne- 
cesar a se statua asupra chestiunei dacă imobilele 
formează averea separată a reclamantului, sau 
dacă formează coachiziţia înpricinaţilor. 

Atât în cazul când imobilele ar forma averea 
separată a reclamantului cât şi în ipoteza când ar 
ar fi coachizite, reclamantul are dreptul de ad- 
ministrare, deoarece, în primul caz, administrarea 
îi revine lui conform normelor de drept referi- 
toare la averea separată, iar în ipoteza secundă, 
îa virtutea normei de drept privat maghiar, con- 
form căreia dreptul de administrare asupra ave- 
rei coachiziţionate i se cuvine soţului în tot 
cursul căsătoriei (a se vedea: Grecsâk Karoly, dr. 
civ.. apărut în Budapesta în 1905 speța 157; De- 
cis.. C. Apel T-şoara No. C. IN 6189/1934 din 
14 Iulie 1934); această regulă fiind o consecinţă 
logică a principiulu;, că până la desfacerea căsăto- 
riei coachiziţia nu se poate validita nici asigura 
(Vezi: Părţi alese din dr, priv. ungar de Dr. Geor- 
giu Plopu $ 73 şi Dec. Plen. 2 C. Magh. pag. 93 
şi Dec No. 4026/1900 pag. 97). 

(Judecătoria rurală Jimbolia. Sentința civilă Nr. C. 
1615/1936/4, din 13 Noembrie 1936. Preşedinte şi redac- 
tor D-l Silviu Pascu, judecător-aj.) 

  

II. PROCEDURĂ CIVILĂ 

245. AVOCAŢI. ONORARII. Avocaţii pot 

renunța la procedura specială, prevăzută de legea 

avocaților şi să se judece după dreptul comun, 

Potrivit art. 74. din legea avocaţilor din. 1931, 
“pentru plata onorariilor datorite pentru serviciile 
prestate în această calitate, avocatul are dreptul 
a chema în judecată pe debitor înaintea instanţe- 
lor judecătoreşti ale domiciliului său, acţiunea ur- 
mänd a se judeca de urgenţă în camera de consi- 
liu, fără drept: de opoziţie şi cu drept de apel 
contra cărţilor de judecată în termen de 10 zile 
  

2) Remarcäm, cä in speţă, complectarea probatoriului a avut ca rezultat, 
că frânele bicicletei erau bune (și nu stricate, cum se stabilise în penal); 
ceeace însă, după părerea noastră, nu influenţiază asupra culpei victimei, 
care se constitu'a și din alte elemente. 

dela pronunțare pentru partea prezentă şi de la 
comunicare pentru partea ce a lipsit dela judecată. 

" Insă, prin aceste dispoziţiuni care  constituesc 
o derogare dela regulele dreptului comun, . crein- 
du-se numai o facultate în favoarea avocaţilor, 
care îşi pot reclama pretenţiunile faţă de clienţii 
lor şi după procedura expeditivă prevăzută în a- 
ceastă lege, urmează că avocaţii pot renunţa la 

aceste dispoziţiuni edictate în favoarea lor, - pu- 
tând să-şi formuleze pretenţiunile de onorar şi pe 
calea obişnuită a dreptului comun. 

In. speță, este neîndoios, că intimaţii au înţe- 
les a-şi valorifica pretenţiunile lor pe calea drep- 
tului comun, aşa cum se constată că s'a formulat 
acţiunea şi s'a judecat înaintea primei instanţe, — 
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cu termen de judecată obişnuit şi în şedinţă pu- 

blică — iar nu după legea avocaţilor din 1931, 

deoarece de nicăieri nu rezultă, că intimaţii ar fi 

arătat, că înţeleg să uzeze de procedura excepţio- 

nală prevăzută de legea avocaţilor. 

Asa fiind si Intrucät art. 464 pr. civ, buc. — 

care in Bucovina constitue dreptul comun — 

prevede că termenul de apel este de 14 zile dela 

- comunicare, iar în speţă este necontestat, că ho- 

tărârea apelată a fost comunicată recurenţilor la 

8 Noembrie 1930, iar apelul a fost introdus la 

22 Noembrie 1930, deci înlăuntrul termenului de 

14 zile dela comunicare, prevăzut de dreptul co- 
mun aplicabil în cauză, tribunalul nu putea res- 

pinge un asemenea apel ca tardiv în baza art 74 

din legea avocaţilor din 1931, decât numai prin- 

ur”o rea aplicaţiune a acestui text de lege şi încăl- 

carea dispozițiunilor art. 464 pr. civ. buc.; prin 

urmare, motivul de casare fiind întemeiat, re- 

cursul cată a se admite. 
(Cas. I. Dec. No. 263 din 22 Februarie 1937. Prese- 

dinția D-lui S. Tipei, consilier.) 

246. AVOCAŢI. ONORARII. In lipsă de con- 

veaţie, pentru lucrările efectuate în afară de 

pretoriul justiției, dispozițiile din tabloul de 

onorarii nu sunt obligatorii, ci numai normative. 

Conform. art, 50 din legea pentru accelerarea 

judecăților, articol ce prevede obligativitatea 
cablourilor onorarilor minimale ale avocaţilor şi 

chiar după tariful minimal, care prin art. I. pre- 

vede că se stabilesc oncrarii pentru procese, acest 

tarif, în lipsa unei convenţiuni, este obligator nu- 
mai pentru cauze procesuale, adică pentru acea 
activitate desfăşurată de avocat înaintea  instan- 

ţelor judecătoreşti, reprezentând şi asisiând pär- 

ţile în proces cum şi pentru întocmirea actelor de 
notariat, 

Pentru celelalte lucrări efectuate de avocat în 
afară de pretoriul justiţiei, chiar dacă sunt în le- 

gătură cu procesul, dispoziţiile tarifului nu pot 
fi decât normative iar nu obligatorii, instanţa de 
judecată având dreptul a stabili onorarii pentru 
aceste lucrări prin apreciere. 

In speță Curtea de Apel, constatând că între 

părţi nu există o convenţiune cu privire la ono- 
ra" şi examinând “nota de cheltueli depusă de re- 
curent pentru serviciile prestate intimaţilor, în 
calitatea sa de avocat, constată că cele prevăzute 
la poziţiile No. 1—9 şi 11—101 se referă la lu- 
crări efectuate de recurent în afară de proces. 

Ia această situaţiune şi faţă de cele mai 
expuse, cu drept cuvânt Curtea de apel, fără a le 

sus. 

omite, cum se pretinde prin motivul de casare, a 

stabilit onorarul acestor lucrări prin apreciere, 

chiar dacă ele intră în sfera de activitate a pro- 

fesiunei de avocat şi chiar dacă pentru ele recu- 

rentul a avut mandat în calitate de avocat, ele 

însă nefiind dintre acelea efectuate înaintea  ins- 

tanţelor judecătoreşti, nu li-se poate aplica  tari- 
ful minimal. 

(Cas. I. Dec. No. 161 din 27 Ianuarie 1937. Preşe- 

dinția D-lui Eug. Bănescu, consilier.) ; 

  

247. AVOCATI. ONORARII. In lipsä de con- 

ventie se stabilesc dupä tarifele minimale, in 

raport cu valoarea obiectului, chiar şi pentru 

apărările dinaintea Judecătorii de arbitri. 

In lipsa unei convenţiuni scrise de onorar 

între avocat şi client, instanţele de judecată con- 

form art, 50 din legea accelerării, au a acorda 

avocatului onorariul pentru lucrările efectuate în 

cauze de proces, numai conform tarifului minimal 

al avocaţilor şi de nicăeri nu rezultă că în cazul 

când avocatul apără o cauză înâintea judecătoriei 
de arbitri, onorariul său va fi stabilit după ace- 

leaşi norme, după care se stabileşte onorariul 

membrilor acelei judecătorii, 
De asemenea, tariful onorariilor minimale pre- 

vede ca normă în stabilirea onorariului de avocat, 

între altele şi valoarea obiectului în litigiu luar în 

intregime, iar nu după aceea discutată la diferi- 

te Cu bateri. 
Astfel şi întrucât în speţă Curtea de Apel a 

stabilit intimatului onorariul cuvenit lui ca avo- 

cat pentru lucrările indicate în motivul de casa- 

re, după tariful minimal şi având în vedere între- 

gul substrat al procesului, a făcut prin aceasta o 

bună aplicare a legii. 
(Cas. I. Dec. No. 162 din 29 Ianuarie 1937. Prege- 

dinfia D-lui Eug. Bänescu, consilier.) 

248. CAPACITATEA DE A STA IN JUDE- 

CATA. Lipsa de legitimafie sau autorizafiune a 

reprezentantului legal cät si a capacității de a 

sta in judecată, se poate remedia in cursul instan- 

fei. Art. 75 pr. civ. ard. 

Recurenţii susţin că numai cu violarea art. 75 
pr. civ. ardeleană, Curtea de Apel a respins acţiu- 
nea ca fiind făcută de o persoană fără calitate deşi 
acest viciu fusese înlăturăt prin intervenirea in 
proces a episcopului respectiv. | 

Alin. |. al art. citat prevede că instanţa jude- 
cătorească ţine cont din oficiu în oricare fază a 
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procesului de lipsa de capacitate de a sta in jude- 
cată , precum şi de lipsa de legitimaţiune şi de 
autorizaţiune, eventual necesară a reprezentantu- 
lui legal, iar în alia. 2 şi 3 dispune că dacă defec- 
tul acesta este remediabil instanţa fixează un ter- 
men pentru remedierea defectului, iar dacă nu se 
remediază în acest termen sau defectul este nere- 
mediabil, instanţa stinge procedura prin sentiuga. 

i Alin. 2 şi 3 se ocupă de modul de remediere 
al defectelor enumerate în alin. I. şi întrucât a- 
cest aliniat se referă atât la lipsa de capacitate de 
a sta în judecată cât şi la lipsa de legitimaţiune 
sau autorizaţiune a reprezentantului legal, rezul- 
tă că pot fi remediabile în sensul alin. 2 şi 3 atât 
defectele ce sar referi la lipsa de legitimaţie sau 
reprezentare a reprezentantului legal, cât si la ca- 
pacitatea de a sta în judecată a celui ce se pre- 
zintă în instanţă, 

Deci, în speţă contestându-se capacitatea de 
a sta în judecată a Comunităţii reiese că în miod 
greşit Curtea de apel a decis că un atare defect 
nu poate fi remediabil potrivit art. 75, pe care ca 
atare prin soluțiunea dată Pa violat şi întrucât 
episcopul respectiv prin petifiunea din 8 Octom- 
brie 1935 a intervenit în proces declarând că con- 
sideră acţiunea ca 'introdusă în numele său prin 
aceasta a remediat viciul referitor la lipsa de ca- 
pacitate, astfel că acţiunea nu putea fi respinsă pe 
această consideraţiune.. 

Prin consecință motivul de casare este fondat. 

(Cas. III. Dec. No. 450 din 15 Martie 1937. Preşe- 
dinția D-iui C. Crăciunescu, consilier.) 

249. ONORARIU. AVOCAŢI. La acordarea 

cheltuelilor de judecată nu se pot reduce onora- 

riile avocaților sub cele prevăzute în tabelele de 

onorarii minimale. 

Potrivit art. 145 lic. g din legea pentru orga- 
nizarea corpului de avocaţi din 28 Decembrie 
1931, instanțele judecătoreşti, acordând  chel- 
tueli de judecată, nu pot reduce onorariile avoca- 
ţilor sub cele prevăzute în tablourile onorariilor 
minimale, — aplicarea tarifului minimal de ono- 
rarii ale avocaţilor fiind obligatorie pentru calcu- 

“larea lor în acordarea cheltuelilor de judecată 
părţii “câştigătoare în proces. 

In speţă, se constată din dosar, că recurentul 
care a obţinut câştig de cauză în apel, pe lângă 
cheltueli efective cu taxele de timbru datorite du- 
pă lege şi cheltueli cu onorar cuvenit avo- 
catului său pentru redactarea apelului, care 
calculate conform tarifului minimal de  onorarii 
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ale avocaţilor, sunt mai mari decât cele ce i-sau 

acordat de tribunal în sumă globală de 300 lei. 

Aşa fiind, Tribunalul n'a putut reduce chel- 

tuelile de apel cuvenite 'recurentului sub cele pre- 
văzute în tariful minimal de onorarii ale avocaţi- 
lor decât numai prin violarea art, 145 lit. g. din 
legea pentru organizarea corpului de avocaţi în 

vigoare. 

(Cas. I. Dec. No. 333 din 3 Martie 1937. Preşedinţia 
D-lui T. Magheru, consilier.) 

  

250. APEL. Este inadmisibil în contra in- 

cheierilor instanțelor, cari hotărâsc ca instanțe de 

recurs. Art. 551 pr. civ. Prin escepfie, apelul are 

loc şi în contra unor astfel de încheieri, dacă 

legea permite în mod expres apelul de un grad. 

In cazurile de amânare prev. de art. 238—248 

pr. civ.„ apelul de un grad nu este admisibil. 

IN FAPT: Reclamantii M, M. si B. N. inten- 
tänd actiune la Comisiunea Arbitralä pentru asi- 
gurarea plăţii lucrului efectuat de pe lângă jude- 
cătoria II Urbană TI. contra pârâtei E. K., pentru 

a fi obligată să le plătească suma de 11.463 
Lei — ce reprezintă plata lucrării unui plani de 
casă de locuit şi a unui plan preliminar de chel- 
tueli, — Comisiunea prin sentinţa No, 3/1933 
din 6 Februarie 1933 a admis acţiunea pentru 
9000 Lei capital plus. cheltueli de judecată. 

In contra acestei sentinţe, pârâta a făcut re- 
curs în casare cu a cărui soluţionare sa sesizat 
Comisia Arbitrală de pe lângă Tribunalul Timiş- 
Torontal ca instanță de casare conform legei pen- 
tru asigurarea plăţii lucrului efectuat, 

Tribunalul constatând că sentinţa primei ins- 
tanţe n'a fost comunicată cu päräta, la cererea a- 
cesteia, prin încheierea din 9 Iunie 1933 — zta- 
cată cu recursul de faţă — a dispus restituirea 
dosarului Judecăroriei II Urbană TI. pentru co- 
municarea sentinţei cu pârâta şi totodată a obli- 
gat pe reclamanţi să plătească pârâtei 1000 Lei 
cheltueli de judecată, ocazionate cu amânarea 
despaterei. 

Reclamanţii, după cum au declarat oral la 
desbaterea din 13 Decembrie 1934, prin întrodu- 
cerea căii de atac intitulată recurs, au înţeles să 
se folosească contra încheierii susmenţionate de 
apelul prevăzut de art. 548 şi următorii din proc. 
civ. ard, “x | 

IN DREPT: Este principiu fundamental, că 
în contra hotărârilor date de o instanţă de recurs, 
nu se mai admite nici o cale de atac, 
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Acest principiu este fixat si In art. 551 pr. <iv. 
întru cât printr'ânsul se prevede că nu se poate 
face apel contra încheierilor instanţelor cari ho- 
tăresc ca instanţe de recurs (revizuire) în ultiină 
instanţă, după cum nu se poate face apel nici în 
contra hotărârilor (sentinţelor, deciziunilor) date 

de acele instanţe în o atare calitate, căci ar fi o. 

anomalie ca în contra încheierilor să se admită 
mai multe căi de atac decât contra hotărârilor a- 
dus: în fond, sau o cale de atac care nu este ad- 
misă ccrtra acestora din urmă. 

Este adevărat, că prin acelaş articol (551 pr. 
civ.) se face şi o excepţiune dela principiul fixat 

mai sus, întrucât se spune acolo că apelul (recur- 

sul) are loc şi contra unor încheieri date de instan- 
rele de recurs, dacă legea permite expres apelul 
de un grad, dar în speţă acest apel de un grad nu 

numai că nu este permis în mod expres de lege 

dar este chiar exclus, întrucât în conformitate cu 
dispozitiunile art. 549 pr. civ. contra încheierilor 

date în cursul procedurii se poate face recurs 
(apel) numai în cazurile determinate de lege, ori, 
procedura civilă în cazurile de amânare prevă- 
zute de art, 238—248 nu admite apelul de un 

grad. 
Aşa fiind şi întrucâr apelul (recursul) de faţă 

se referă la o amânare hotărâtă de instanţa de re- 

curs în cursul procedurii dinaintea sa, — caz 

prevăzut de art. 239 pr. civ. = deoarece a gäsit 

că este necesar să se comunice pârâtei sentinţa :n- 
stanței de fond înainte de a proceda la solutio- 
narea recursului în fond, apelul (recursul) este 

inadmisibil şi în consecinţa Curtea a trebuit să-l 

respingă ca atare. 
(C. de Apel Timişoara S. II. Dec. No. 4629/5/1955 

din 1 Aprilie 1937. Preşedinţia D-lui Vasile Călinescu, 

consilier; redactor D-l I. Popiștiu, consilier.) 

251. LICITAŢIE IMOBILIARĂ. Art. 161 din 

legea execuțională se referă numai la notarea 
proceselor de proprietate, anterior căștigării drep- 

tului de ipotecă, iar nu la orice procese notate 

în cartea funduară. 

Din dispoziţiunile art. 161 a legii execuţionale 
(1.X:1881) rezultă că, nu se poate ordona lizita- 
ţie asupra imobilelor, atunci când în cartea fun- 
duară este notat proces referitor la proprietate. 

Din redacţiunea acestui text de lege, cât şi 
conform jurisprudenţei constante desvoltate in 
jurul acestui text, rezultă, că numai notarea în 
cartea funduară a proceselor referitoare la pro- 
prietate nu permite efectuarea licitaţiilor, nu ori- 
ce alte procese notate în cartea funduară, 

Or, noraţiunea că Sa intentat proces de eşire 
din indiviziune, nu poate fi asimilată cu preten- 
ţia de drept de proprietate la care se referă art. 
161, iar pe de altă parte, conform dispoziţiuniior 
legale, cumpărătorul cumpărând imobilul pe ris- 
cul său cu această menţiune, cererea de licitaţie a 
urmăritorului nu poate fi impiedecată, căci, atun- 
ci intentarea unui proces de eşire din indiviziune 
totdeauna ar impiedeca fixarea şi ţinerea licita- 
ţiilor; ori legea de execuţie este tocmai în aşa fel 
redactată ca să asigure validarea drepturilor lor 
de creantä faţă de urmăriţi, în consecinţă, solu- 
ţiunea dată de tribunal prin admiterea recursului 
ş: îndrumarea instanţei prime de a rezolva cere- 
ea de licitaţie, fiind găsită juridică, Curtea a gă- 
sit, că recursul este nefondat şi l-a respins ca a- 
tare. | 

(C. pe Apel Timişoara S. Ii. Dec. No. 1847/7/1937 
cin 5 lulie 1937. Președinte. şi redactor D-l V. Călines- 
cu, consilier.) 

III. DREPT COMERCIAL. 

252. SOCIETATE ÎN NUME COLECTIV. 

Membrii componenți a-i unei Societăţi în nume 

colectiv, sunt garanți legali a-i societății — iar 

nu codebitori solidari cu răspundere solidară ne- 

mărginită şi nelimitală. 

Art, 88 C. com. ard. prevăzând, că membrii 

unei societăţi în nume colectiv răspund solidar 
pentru datoriile societăţii, — aceasta înseamnă, 

că aceştia sunt ţinuţi numai în limita şi măsura 
“obligaţiunilor societăţii, aşa că dacă obligaţiunile 
societăţii sar reduce sau modifica, această schim- 
bare are efect şi asupra membrilor componenți. 

Din aceasta rezultă, că societatea în nume 'co- 
lectiv este debitoarea principală, având persona- 

litatea ei distinctă de a membrilor, aşa că aceştia 
au o răspundere solidară şi nelimitată accesoiie, 
adică sunt garanţi legali a-i societăţii, 

Intrucät este stabilit, că membrii societăţii în 
nume colectiv din cauză, nu sunt codebitori prin- 
cipali solidari ci numai garanţi legali, urmează de- 
ci, că ei în baza dispoziţiunilor art. 49 aliniatul 1 
din legea de lichidare, urmează să beneficieze de 
aranjamentul făcut de societate cu creditorii săi 
în virtutea art. 50 din amintita lege. 

Că dar, hotărând Tribunalul, că întroducerea 
cererei convocărei creditorilor de către societatea 
în nume colectiv, în baza art. 50 din legea de li- 
chidare, are efect de a suspenda urmărirea şi faţă 
de membrii componenți a-i acestei societăţi, a fă- 
cut o bună aplicaţie a legei, aşa că acest motiv 
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găsindu-se nefondat recursul cată a se respinge ca 
atare 

(Cas. II. Dec. No. 216/1937 din 19 Februarie 1937. 
Preşedinţia D-lui M. Mosgos, consilier.) : 

„NOTĂ: Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia II-a 
prin deciziunea sa. civilă No. 216/1937 din 19 Februarie 
1937, a soluţionaţ caracterul juridic al răspunderii mem- 
brilor componenți a-i unei societăţi în nume colectiv, 
o problemă de importanţă principială sub raportul dis- 
poziţiunilor art. 49 aliniatul 1 din legea pentru lichi- 
darea datoriilor agricole şi urbane din 1934 şi ale art. 
28 din legea peniru înlesnirea și refacerea creditului 
din 1935. 

. Art. 49 al. 1 dia legea de lichidare prevede: „că 
giranții, garanţii şi în genere orice obligaţi accesorii 
a-i creanţelor supuse acestei legi, beneticiază de loate 
avantajele prevăzute de aceasia lege pentru debito- 
rul principal, rămânând obligaţi numai în aceste li- 
mite“, 
„Art. 28 din legea peniru inlesnirea si refacerea cre- 

diiului, prinir’o dispozifiune cu caracter interpretativ 
acordă beneficiul art. 49 din legea de lichidare şi 
garanților, giranţilor şi în favoarea ori căror obligaţi 
accesorii, când debitorul principal beneficiază de art 
50 si 52 ale aceleiaşi legi. 

S'a pus chestiunea dacă membrii componenți a-i 
unei societăţi în nume colectiv, care a cerut în baza 
art. 50 din legea de lichidare, convocarea creditorilor 
pentru a se ajunge la un aranjament de plată, pot oare 
opune acest aranjament sau hotărîrea comisiei de ar- 
bitraj instituită prin art. 51 din suscitata lege, credi- 
torilor societăţii, adică dacă membrii componenți a 
unei societăţii în nume coleciiv răspund pentru obliga» 
fiunile socielăţii în calitate de garanfi. solidari acce- 
sorii sau in calitate de codebitori solidari principali. 

Tribunalul Timis-Torontal a fost chemat de mai 
multe ori să se pronunțe asupra acestei chestiuni, in 
cauzele de urmărire ale urmăritorului Z. D., în contra 
membrilor componenți a-i societăţii în nume colectiv 
Banca de Credit C. și Cons. din Saravale. 

Tribunalul limiş-Toronial Secţia lIll-a în compiec- 

tul D-lor Dr. Arsenie Micu și Dr. Şiefan Isacu, în cauza 

de urmărire mobiliară, prin deciziunea No. 3853 din 1 
lunie 1935, a admis teza susținută de urmăriţi, că mem- 
brii unei societăţi în nume colectiv sunt garanţi legali 
a-i societăţii. : 

lată motivele acestei deciziuni: 

„Considerând că potriviţ art. 88 din C. c. Ard. aso- 

ciații unei societăţi în nume colectiv sunt obligaţi so- 

iidar, cu toată averea lor, pentru obligafiunile socie- 

taliı si cä de aici rezuliă, că dacă obligafiunile socie- 

lăţii. din orice motiv se reduc sau încetează tot astfel 

se reduc sau încetează si răspunderea asociafiior 

pentru aceste obligaţii, peniru că asociaţii sunt nu- 

mai garanţi legali a-i obligaţiunilor societăţii. 

„Ori, dacă aşa este, evident, că cererea de con- 

vocarea creditorilor societăţii, are ca efect suspendarea 

ori cărei urmăriri până la încheierea aranjamentului cu 

creditorii sau până la darea hoiărirei comisiunei de 

ärbitraj“. 

Mai tärziu Tribunalul Timis-Torontal Sectia II-a in 

complectul D-lor Dr. Arsenie Micu şi Dem. Tigoianu, 

în cauza de urmărire imobiliară, prin deciziunea civilă 

No. 8359 din 7 Decemvrie 1935, a acceptat teza con- 

irară susținută de urmăritor, că membrii unei socie- 

táh în nume colectiv sunt codebitori solidari, moti- 

vând astfel: iza 
„Având în vedere. că, instanța de recurs asemenea 

nu poate stabili beneficiul întrării în conversiune a 

urmăriților pe baza aceea că debitoarea principală a 

cerut aranjamentul datoiiilor sale, pentru că însăşi ur- 

märifii cum rezultă din actele dosarului cauzei pre- 

zente, însuşi ei au renunțaț la aceea procedură de a- 

ranjamenţ şi deci nu av drept sub pretextul, că Banca 

de Credit C. şi Cons. din Saravale ar fi cerut aranja- 

ment, să se considere de beneficiarii legei lichidării 

datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934". 

Tribunalul Timiş-Torontal Secţia IV-a fiind sesizat 

din nou în cauza de urmărire imobiliară prin recursul 

urmăriților, membrii componenți a-i societăţii în nume 

colectiv Banca de Credit C. şi Cons. din Saravale, în 

complectul D-lor AL Constantinescu şi C. b. Toma, 

prin deciziunea Nr. 4731 din 235 Septemvrie 1937, res- 

pinge recursul urmăriţilor, între altele şi pentru ur- 

miătoarele motive: ! 
„Considerânqg însă, că membrii componenți a-i 

unei societăţi în nume colectiv, pentru obligaţiunile 

societății răspund nelhmitat, solidar şi nemijlocit, şi că 

sccietalea în nume colectiv este o asociaţie de per- 

scane care își păstrează individualitatea cu răspunde- 
re nemăriginită şi solidară, din aceasta răspundere 
principală și necondiționată, rezultă imperios, că dán 

sii nu pot fi consideraţi numai ca giranţi sau garanfı 

ci codebitori solidari, astfel că nici dispozifiunile art. 

28 din legea pentru înlesnirea şi refacerea creditului 
cin 1935, nu li se poate aplica“. 

Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia Il-a prin 
deciziunea sa Je mai sus, respingând recursul în ca- 

Sare a urmăritorului Z. D. în contra deciziunei No. 

3853 din 1 lunie 1935, adusă de Tribunalul Tuniş-Io- 

rontal Secţia Ill-a, în complectul D-lor Dr. Arsenie 

Micu si Dr. Ştefan Isacu, a confirmat în întregime a- 
ceea deciziune şi a acceptat soluţiunea juridică adop- 

iată de Tribunal asupra chestiunei pusă în discuţie, 
Motivele principale din deciziunea adnotată a Inal- 

te: Curți sunt următoarele: 

a) Conform art. 88 C. c. Ard. membrii unei socie- 

țăţii în nume colectiv răspund solidar pentru datoriile 

societăţii, cseace înseamnă că aceştia sunt ținuți nu- 

mai în limita şi măsura obligaţiunilor societăţii; 

b) că societatea în nume colectiv este debitoarea 

principală, având personalitatea ei dislinclă de a 

membrilor; 
c) membrii componenți au o răspundere solidară 

şi nelimitată accesorie; 
și din aceste considerente Inalta Curte ajunge la 

concluziunea juridică, că membrii componenți a-i unei 

societăți în nume colectiv sunt garânți legali a-i socie- 
tăţii. 

Pentru a ajunge la aceasta soluţiune juridică, Inal- 
!a Curte porneşte dela caracterul juridic al societății 
în nume colectiv în sistemul codului comercial Arde- 
lean; consacrat prin jurisprudenţa constantă a torului 

suprem al Justiţiei Române, asupra personalităţii juri- 

dice a societății în nume colectiv. 3 

Inalta Curte de Casaţie Secţia IIl-a prin deciziu- 
nea No. 752 din 2 Mai 1933, a decretal, că: 

„Societățiile în nume colectiv prin faptul consillu- 

irei lor în mod legal, dobândesc o personalitate dis- 

linctă de aceea a membrilor componenți, ca atare 

cemerțul ce-l exercită, îl fac în numele personal al 

societății şi nu în numele personal al asociafilor. In 

aceasta situație urmează că membrilor componenți a-i 

— 346 —



JURISPRUDENTÄ SI SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 

unei asifel de societäfi, lipsindu-le aceasta condifiu- 
ne, nu pot fi considerați comercianți“ 

Acest punct de vedere a fost adoptat și de Inalta 

Curte de Casaţie, Secţia I-a, prin deciziunea No. 509 

din 27 Aprilie 1936. 
Prin urmare, societatea în nume colectiv în siste- 

mul codului com. Ard., are o personalitate, distinctă 

de aceea a membrilor componenți şi membrii ei nu 

sunt comercianţi. Afacerile societăţii le încheie in- 

săși societatea şi nu membrii ei componenți De 
aici urmează, că membrii unei societăți în nu- 

me colectiv nu sunt una şi aceiaşi persoană 
cu. societatea şi că obligaţiunile membrilor nu se 

confundă cu obligațiunile societăţii. Membrii com- 
ponen!i a-i societății răspund pentru  obligațiu- 
nile societății în virtutea art. 88 din C. c. Ard. Din 
textul acestui articol se desprinde, că societatea in 
nume colectiv este debiioarea principală și membrii 
componerți răspund pentru obligațiunile unei alte per- 
soane juridice, care este societatea, deoarece altfel 
răspunderea ar fi o noțiune fără rost, căci nu se poate 

coricepe decât o răspundere pentru altul, pentru c per- 
scană distinctă. Răspunderea pentru sine nu este răs- 

pundere ci este o obligaţie pură și simplă, independentă, 

pe când răspunderea decretată de art. 88 din C. c. 

ard. este o răspundere pentru aliul, pentru o persoană 
principal obligată, societatea în nume colectiv, care 
este debitoarea principală, membrii componenți a-i 
societății fiind obligați accesorii. 

Prin urmare dacă se recunoaște că societatea în 
nume colectiv este o persoană juridică distinctă, mem- 
brii nu pot fi considerați decât numai, ca garanți so- 
lidari. 

Deciziunea adnotală este consecina logică a jurispr. 
constante a Inaltei Curți, asupra caracterului juridic al 
societăţii în nume colectiv, căci dacă se recunoaște 
că societatea în nume colectiv este o persoană juri- 
dică distinctă, atunci trebuie să se admită că societa- 
tea este debitoarea principală şi de aici urmează în 
mod logic, că membrii componenți a-i societății având 
o răspundere legală pentru obligațiunile societății, a- 
ccastă răspundere este o răspundere accesorie îață 
de societate, debitoarea principală, deci membrii com- 
ponenți sunt garanti solidari accesorii a-i societății. 

De aici urmează, că membrii componenți sunt fi- 
nuh numai în limita și măsura obligațiunilor societății 
aşa că, dacă obligaţiunile societăţii sar reduce sau 
sar modifica, această schimbare are efect și asupra 
membrilor componenți. 

Lecă se recunoaște. personalitatea juridică distinctă 
a <cceictății în nume colectiv, atunci membrii comno- 
nenți nu pot fi considerați codebitori solidari, deoarece: 

a) Dacă membrii componenți ar fi codebitori sou- 
dari, atunci ei ar fi adevărații debitori a-i societății, 
societatea s'ar confunda cu membrii ei componenți 
şi în acest caz personalitatea juridică distinctă a so- 
cietății ar fi exclusă; 

b) şi în acest caz, toți membrii componenți ar fi 
debitori principali şi răspunderea pentru societate, ca 
debitoare principală, ar fi imposibilă, ori din economia 
art. 88 C. ©. ard., rezultă, că societatea este debiioa- 
rea principală şi membrii componenți răspund pentru 
obligatiunile acesteia. 

Punctul de vedere adopiat de Inalta Curte este irn- 
părtăşit de autorul maghiar Nagy Ferencz, în Manua- 
iul de Drept Comercial Maghiar, ediția 1901, volumul 
|. pag. 257. 

lată ce scrie acest autor: 

„Societaiza ca persoană juridică distinctă de mem- 
bri, este debitoarea principală propriu zisă, membrii 
sunt numai garanţi solidari a-i acesteia“. 

In notă, acelaş autor spune: „Dacă se recunoaște 
ca“ societatea în nume colectiv esie o persoană Juri- 
dică distinctă, membrii nn pot fi consideraţi decât nu- 
mai ca garanți... Faptul, că răspunderea membnlor 
este necondiționată nu schimbă nimic în această pri- 
vință“. 

Cei care contestă personalitatea juridică a socie- 
tății în nume colectiv, susțin că membrii componenți 
vu pot fi garanți solidari, deoarece răspunderea lor 
este necondiționată. Toţi autorii recunosc, că răspun- 
derea membrilor componenți este necondiționată. De- 
sigur și răspunderea membrilor în calitațe de garanți 
solidari este necondiționată, însă fiind o răspundere 
pentru o altă persoană distinctă, ea este de natură 
accesorie. 
_ Obligația membrilor componenți în calitate de co- 
debitori solida;i este obligație principală, independen- 
tă, autonomă, pe când răspunderea în calitate de ga- 
ranti, este 0 obligalie accesorie. Obligaţia unui da- 
rant este în funcțiune de valabilitatea și existența le- 
gală sau contractuală a debitorului principal, pe când 
cbligația codebitorilor principali este independentă una 
de cealaltă. 

Aşa este văzută diferențierea între codebitori prin- 
cipali şi garanți, de comentațorii legii pentru lichida- 
rea datoriilor agricole şi urbane, Domnii avocaţi: Rom- 
niceanu Mihail si cons. pagina 181, nota 158. 

„Prin obhgaţi accesorii, se înțeleg toți coobligalii, 
ale căror obligaţiuni sunt legate în ceeace privește 
existența lor, de soarta obligațiunei principale, în sen- 
su! că obligațiunile lor nu pot subsista în nici una din 
ipotezele, în care obligatiunea principală ar inceta să 
mai existe. Aceasta constitue diferența cu coobligalii, 
principali, fiind unicul criteriu real de diferenţiere“. 

„Când sunț mai mulţi coobligati prineipali, obliga- 
țivnile sunt, în ceeace priveşte existența lor indepen- 
derte. Astfel, în cazul când unul din coobligati ar a- 
nula obligațiunea lui pentru motivul că a fost pătată 
de dol în ceeace îl priveşte, creditorul își păstrează 
toate drepturile sale în întregime față de ceilalți co- 
obligați principali. Coobligați accesorii a-i unei ase- 
menca obligațiuni ar fi însă liberați, deoarece obliga- 
țiunea lor eccesorie nu ar mai avea suport“. 

Prin urmare, răspunderea membrilor unei societăți 
în nume colectiv, cum rezultă din expunerea de răi 
sus, este o obliaatie accesorie, deci membrii compo- 
nenti sunt garanti legali solidari accesorii. 

_ Deaceea credem. că Inalta Curte ae Casatie și lus- 
htie, bine a soluționat caracterul juridic al răspunderii 
membrilor componenți a-i unei societăți în nume co- 
Jectiv si sölutiunea se incadrează perfect în sistemul 
Codului Comercial Transilvănean. 

Dr. A. P. CHIRILOVICI 
avocat, Sânnicolaul-Mare. 

  

253. FALIMENT. Din suma realizată prin 

vânzarea mobilelor asupra cărora există gaj 

execufional, curatorului de massä i-se cuvine 

numai acea parte din cheliueli, care cade pe 

acele mobile. Art 55 leg. falim. 

Conform art. 55 leg. falim. şi a jurisprudenţei 
referitoare, din preţul rezultat prin vânzarea la 
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licitaţie a averei mobile sequestrate şi aparţină- 
toare massei falimentare, numai acele cheltueli ale 
massei se pot seria ca creanţe privilegiate, care 
“au cauzat cu declararea falimentului şi cu admi- 
nistrarea acelor mobile vândute, astfel că nici 
cheltuielile cu înventarierea către massa generală 
falimentară a averii mobiliare nu cad în sarcina 
massei separate, 

Astfel fiind, Tribunalul înainte de a dispune 
închiderea falimentului şi eliberarea întregei sumi 
realizată ca venit net, curatorului de massă, ca 
avans asupra cheltuelilor sale generale aprobate, 
trebuia să ia în considerare cererea apelantului ca 
creditor cu gaj execuţional, cum însuşi Trib. a 
stabilit şi să dispună ca din suma realizată din 
vânzarea acelor mobile sequestrate, asupra cărora 
există gajul executional, să se repartizeze curato- 
rului numai acea parte din cheltueli, care cade pe 
acele mobile, în conformitate cu art. 55 legea fa- 
limentului şi a jurisprudenţii stabilite. 

(C. de Apel Timisoara S. I. Dec. No. 4251/2/1936 
din 31 Octomvrie 1936. Președinte și redactor D-l Emil 
Dimitrescu, președinte.) 
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254. CAMBIE. Emitent nestiutor de carte, 

prezintă personal la bancă, titlul provăzut cu 

semnături în regulă. Se prezumă — conform 
jurisprudenţei — că semnătura emană dela dân- 

sul, sau că rezultă din mandat. 

IN FAPT: In anul 1925 P. B., soția pârâtului 
|. şi mamă a decedatului pârât de ord. II pe lân- 

_gă garanţia acestora a primit dela reclamantă un 
împrumut cambial de 6.150 Lei pe termen de 3 
luni, Scadenţa a fost prelungită din 3 în 3 luni. 

In anul 1929 P. B., a decedat, preluând dato- 
ria fiul său I. B., care a urmat plata dobânziior 
din 3 în 3 luni, atât personal cât şi tatăl său V. 
B. 

La 4 Dec. 1933, a decedat şi I. B., al cărui 
moştenitor unic este tatăl său (pârât, 1.), asupra 
unui imobil înscris în c. f., No. 364 din comuna 
Remetea Mare, în întindere de 2 jugh. 

Cambia împrocesuată a prezentat-o la bancă 
V. B., iar dela punerea în aplicare a legilor de 
conversiune nu sa mai interesat despre soarta îm- 
prumtutului. P, si I. B., stiau carte si in rimpul 
vieţii lor au fost văzuţi cu nişte cambii, de către 
pârâtul I., care, de câteori — soţia ori fiul său îl 
trimiteau cu cambii la reclamantă, le-a predat a- 
cesteia şi a plătit banii. | 

Pârâtul, fără să învoace falşitatea cambiei, ri- 
dică două categorii de excepţiuni, unele derivând 
din însuş titlul adecă excepţiuni de drept cambial 

JURIDIC BĂNĂȚEAN 
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sau „in rem“ in care categorie se enumeră faptul 

că nu ar fi semnat cambia şi astfel obligaţiunea nu 
ar fi luat naştere în forma cerută de legea cam- 
bială mai ales că nu a încredinţat pe nimeni să-i 
semneze numele, iar de altă parte cambia este pre- 
judeciată pentru că nu s'a îndeplinit protestul, — 
iar ca excepţiuni de drept comun, adecä „in per- 
sonam“, că nu a primit valuta, deci, „exceptio non 
numeratae pecuniae“, vizând lipsa de cauză în ra- 
portul juridic fundamental. 

Reclamanta face dovada existenței creanţei cu 
un titlu de credit probând şi faptul predărei va- 
lutei la mâna beneficiarei P. B., încă în anul 1925, 
ceia ce recunoaşte şi pârâtul, că împrumutul s'a 

“acordat pe termen de 3 luni şi s'a prelungit sca- 
dența succesiv, urmârindu-se regular plata dobân- 
zilor până la intervenirea celor dintâi măsuri de 
conversiune a datoriilor agricole şi urbane. 

De asemenea este fapt că, cambiile au fost du- 
se la institutul reclamant provăzute cu semnătu- 
rile necesare şi că, ultima cambie, valorificată în 
acest proces , pârâtul V. B., a dus-o personal la 
bancă. 

IN DREPI: Conform jurisprudenţei con- 
stante, din faptul că debitorul cambiei a predat 
acest titlu de credit personal şi provăzut cu sem- 
nătura sa, naşte prezumția de drept „,juris tantum“ 
că semnătura provine dela dânsul (C, 389/1909). 

Ca urmare acesteia, nu este operant în speţă, 
dacă pârâtul ştie ori nu să scrie; căci, presupu- 
nând chiar, că nu ştie carte conform legei camb. 
ung. XXVII:1876 — sub imperiul căreia sa emis 
cambia din litigiu — pârâtul, — chiar analfabet 
— putea să contracteze valabil obligatiune cam- ° 
bială prin mandatar, fără a se cere forme deose- 
bite. 

Ori, in momentul cänd a prezentat cambia cu 
semnătura sa, reclamanta este exonerată de pro- 
ba semnăturei sau a mandatului în virtutea pre- 
zumţiei relative, a cărei combatere incumbă pâ- 
râtului, 

Dar, şi în cazul când la baza semnăturei sale 
nu ar exista un consimţământ valabil după nor- 
mele dreptului civil, având în vedere că a făcut 
plăţi fără rezerve, se prezumă veritatea semnătu- 
rei iar proba falşităţei cade în sarcina pârâtului. 
(C. 323/1908). 

Din aceasta reiese, că nu se poate lua în con- 
siderare negârea pur şi simplu a semnăturei cu 
atât mai vârtos cu cât pârâtul a convieţuit cu P. 
B., în raport de soţ şi soţie, respectiv de părinţi 
şi copii cu defunctul pâr. de ord. II. — şi astfel 
nu poate fi privit drept o a treia persoană în 
sensul dispoziţiunilor art. 92 al legei camb. citate, 
pe care îşi întemeiază excepţiunile sale. (Dec. 

= 48 — un |



  

JURISPRUDENTA SI SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 

1272/1891 Jurisprud. constantä), Aceasta apare si 
mai evident atunci cänd pärätul revine la intero- 
gator şi recunoaşte că soţia sa a ridicat împrumu- 

“tul, deci avea cunoştinţă despre el, — şi s'a ştiut 
personal obligat, fapt care rezultă din declara- 
tiunea martorului J. W., căruia i-a spus că se va 
prezenta la bancă să aranjeze cambia, ceia ce a şi 
făcut până la data decesului fiului său, apoi sa 
dezinteresat pentru că au intervenit măsurile ex- 
ceptionale de conversiune. 

Din. toate circumstanţele amintite rezultă o 
situaţie, din care jurisprudenţa în mod peremp- 
toriu a creiat o dovadă pentru semnăturile aflate 
pe cambie ca fiind adevărate, iar prezumpţia re- 
lativă, scuteşte şi ea de altă dovadă, în măsura în 
care partea adversă (pârâtul de azi) nu este în 
stare să administreze o probă contrară. 

Că deci, pârâtul emitent al cambiei, răspunde 
ca debitor direct pentru plată în baza obligaţiu- 
rei sale autonome, creditorul fiind în drept să 
incaseze dela dânsul valoarea cambiei, 

Or, după ce pârâtul recunoaşte, că soţia sa a 
ridicat banii dela bancă, nu mai poate susţine cu 
succes excepţiunea „non numeratae pecuniae“ de 
oarece contraprestaţiunea cambiei se află în obli- 
gaţiunea cambială anterioară. 

Că de altcum, potrivit jurisprudenţei constan- 
te (C. 1032/1895, 1359/1891) acela care opune ex- 
cepţiunea neachitărei valoarei, trebue să probeze 
nu numai că valoarea trebuia să se presteze ci şi, 
că nu i Sa prestat. 

Cum, pârâtul însuş recunoaşte, că valuta s'a 
plătit, trebuia să facă dovada că numai în vederea 
achitărei valoarei s'a contractat obligaţiunea cam- 
bialä. (C, 1277/1904). 

Dar pärätul este obligat la platä si in calitate 
de succesor, (C. 1369/1900), până la concurenţa 
averei moştenite după decedatul I. B., căci, pre- 
supunând, că semnătura sa este falşă şi dânsul nu 
ar avea cunoştinţă despre existenţa vre-unui ra- 
port de drept cambial dintre el şi reclamantă, fal- 
şitatea deşi i-ar da dreptul ca obligat aparent Să 
învoace aceasta împrejurare (adecă falşitatea) ca- 
re l-ar apăra de răspunderea dedusă din cambie, 

totuşi, fiind probat că, beneficiara şi decedatul 
pârât. de ord. II. ştiau carte şi au semnat cambii 
în speţă, susţinerea pârâtului |. nu influințează 
obligaţiunea celuilalt semnatar adecă a girantului 
I. B., pe care l-a moştenit. (v, şi art. 7 din noua 
lege camb. în vigoare). 

Soluţiunea inopozabilităţei îşi găseşte raţiunea 
în principiul autonomiei obligaţiunilor cambiale, 
care se rezolvă în faptul că, invaliditatea uneia nu 
poate influinţa asupra validităţei celeilalte obli- 
gaţiuni. 
„Aşa dar, obligaţiunile cambiale din speţă nu 

depind reciproc una de alta şi este nefondată sus- 
ţinerea pârâtului că obligaţiunea lui I. B., ca gi- 
rant ar fi pendinte de existenţa obligatiunei sale 
ca debitor principal. | 

Avänd in vedere cä este probat printr’un act 
public caşi prin recunoaşterea pârâtului că din 
massa succesorală a decedatului I. B., face parte 
un imobil în întindere de 2 jugh., urmează ca 
pärätul I. să fie obligat a tolera îndestulirea re- 
clamantei creditoare din acest imobil în calitate 
de ereds; 

Cä, de carece reclamanta a recunoscut dreptul 
la conversiune al pârâtului — cum rezultă chiar 
din acţiune — cerând numai jumătatea creanţei 
de bază, în speţă operează art. 76 al legei de con- 
versiune în vigoare modificat prin art, 109 al le- 
gei cambiale din 1 Mai 1934, conform căruia pre- 
scriptiunile si decäderile isvoränd din neexerci- 
tarea actiunilor cambiale si neindeplinirea forma- 
lităţilor de protest se suspendă pe tot timpul a- 
plicărei legei pentru lichidarea datoriilor agricole 
şi urb. din 7 Apr. 1934, şi în consecinţă credi- 
toarea este în drept să pornească acţiunile referi- 
toare la aceste cambii fără a pierde vre-un drept 
faţă de ori care din semnatarii, giranţii sau ava- 
liştii cambiei. 

Aşa fiind, şi susţinerea pârâtului în sensul cX 
cambia ar fi prejudiciată este fără temei. 

(Judecătoria rurală Timişoara. Sent. No. 4633/9355 
din 24 Martie 1936. Președinte şi redactor D-l Dr. Ga- 
briel Tăutu, ajutor de judecător.) 

II. DREPT PENAL ŞI PROCEDURĂ PENALĂ 

255. MEDIC LEGIST. Când este obligat în 

virtutea funcțiunii sale să efectueze anume în- 

särcinäri, nu mai prestează jurământul în fața 

instanței, ci i-se aminteşte jurământul depus Art. 

167 al. 3 c. pr. pen. 

Asupra recursului declarat de acuzatul N. V., 
în contra deciziunei No. 6 din 4 Februarie 1937 

a Curtii cu Jurati a judetului Timis-Torontal, 
prin care în urma verdictului juraţilor, acuzatul 
a fost condamnat la 2 ani temniţă grea si la ex- 
cluderea de la funcțiuni şi suspendarea exerciţiu- 
lui drepturilor politice pe timp de 3 ani în baza 
art, 279 c. p. ard. comb. cu art. 524, 525 pct. 3 

lit; b. şi al. ult, 528 şi 98 c. p. Carol II. comb, 
cu art, 98 c. p..ard. şi. art. 3 c. p, Carol II, 
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Având în vedere motivul de casare bazat pe 
cazul de nulitate prevăzut de art. 474 al. 1 pct. 

4 pr. pen. Carol II, prin. care, în esenţă, se susține 

că sar fi violat art. 425, 318 pct. 5 şi 167 pr. 
pen. Carol II, întrucât în procesul verbal de şe- 

dinţă nu se arată că medicii experți V, şi M. au 

prestat jurământul şi dacă s'a omis, pentru care 
motiv. | 

Având în vedere că din procesul-verbal de şe- 

dință se constată că instanţa a ordonat asculta- 

rea ca expert a medicului legist D. V., care în a- 
ceastă calitate a făcut autopsia cadavrului şi a în- 
tocmit actul medico-legal din dosar; că, deaseme- 
nea a procedat la confruntarea lui cu medicul de 
circumscriptiune M. care, în această calitate 4 în- 
tocmit, în cauză şi el un act medico-legal. 

Astfel fiind şi cum din dispoziţiunile art. 167 
al. 3 pr. pen. Carol II, rezultă că expertul care 
este obligat în virtutea funcţiunii sale să efectue- 
ze asemenea Însărcinări nu mai prestează jurămân- 
tul în faţa instanţei care Pa numit, urmează a de- 
cide în speţă că întrucât cei doi medici, mai sus 
menţionaţi, erau obligaţi îni virtutea funcţiunii 
lor să caute a stabili cauza morței victimei, iar 
instanţa audiindu-i asupra acestei cauze, a făcut 
o bună aplicaţiune a textelor de lege, atunci când 
a ascultat părerile lor fără a-i mai obliga la pres- 
tarea jurământului, 

Că dar, motivul de casare urmează a fi înlă- 
turat ca nefondat. 

(Cas. II. Dec. No. 1223 din 22 Aprilie 1937. Preşe- 
dinția D-lu AL Macarovici, consilier.) 

  

256. PROCES- VERBAL. Nulitatea procesului- 

verbal dresat în privința îndeplinirei formalitäti- 

lor prescrise de lege în cursul desbaterilor, când 

este redactat pe un formular scris la mașină şi 

întocmit mai dinainte. Art. 425 al. ult. c. pr. 

pen. | 
In conformitate cu art. 425 pr. pen. Carol II, 

în nici un caz procesul verbal dresat despre inde- 
plinirea formalităţilor prescrise de lege în cursul 
desbaterilor nu poate fi redactat pe un formular 
tipărit sau litografiat, întocmit mai dinainte, şi 
aceasta sub pedeapsă de nulitate. 

In speţă, se constată că împotriva disvoziţiu- 
nilor citatului text de lege, Curtea cu Juraţi Ti- 
miş-Torontal pentru a Încheea procesul verbal al 
desbaterii sale publice dela 10 Februarie 1937, a 
folosit un formular mai dinainte bătut la maşi- 
nă, cu spaţii goale şi punctate, în care au fost tre- 
cute apoi menţiuni şi date despre îndeplinirea 
formalităţilor prescrise de lege, fiind şterse in 
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schimb, din acelaş formular, menţiunile necores- 

punizătoare procesului penal de faţă. 

In atari condițiuni, Curtea cu Juraţi a săvâr- 

şit nulitatea formală prevăzută de art. 474 partea 

I, puct, 4 pr. pen. Carol II, astfel ca recursul a- 

cuzatului sprijinit pe această nulitate fiind fon- 

dat cată a se admite, casându-se deciziunea recu- 

rată care se întemeiază pe un proces verbal de 

desbatere nul după lege, cu trimiterea afacerii la 

aceeaşi Curte cu Juraţi, pentru a proceda la o 

nouă judecare. 
(Cas. II. Dec. No. 1110 din 15 Aprilie 1937. Preșe- 

dinția D-lui Th. Radu, consilier.) 

  ee em zt 

    

257. RECURS. Incheerea prin care instanța 

hotărăşte întreruperea cursului justiției, poate fi 

atacată numai cu recurs, orice cale de atac ordi- 

nară fiind închisă. Art. 471 alin. 3 pr. pen. 

ák 
> 

  

Potrivit dispoz. art. 27 al. 2 al legii pentru 

Curtea de Casaţie, părţile se vor putea adresa a- 

cestei Inalte Instanţe pe calea recursului, atunci 

când hotărârile nedesăvârşite sau actele judecăto- 

reşti nu vor putea fi atacate pe nici O cale ordi- 

nară şi cursul justiţiei ar fi întrerupt. 

Prin art. 471 al. 3 din codul de pr, pen. Ca- 

rol II, se arată deasemenea că, dacă instanța ho- 

tăreşte întreruperea cursului justiţiei, încheerea 

poate fi atacată cu recurs, 
Considerând că Încheerea Curţii de C. nu 

poate fi atacată pe nici o cale ordinară de atac, 

iar prin dispozitivul ei s'a întrerupt cursul justi- 

ţiei penale deoarece acţiunea publică. este suspen- 

dată până la complecta ameliorare a stărei de spi- 

rit a recurentului. | 
Astfel fiind, şi faţă cu dispoziţiile textelor mai 

sus citate, prezentul recurs este admisibil în prin- 

cipiu, şi prin urmare incidentul ridicac de d-l 

Procuror General are a se respinge că neîntemelat. 

(Cas. II. Incheerea din 9 Martie 1937. Președinția 
D-lui N. Bădescu-Roșşiori, consilier.) : 

  

258. REPUNERE ÎN TERMEN. Cerere de 

repunere în termen motivată pe forță majoră din 

cauză de boală. Respingere. Raţiune. Art. 100 

pr. pen. Carol II. Er i 

g 3 

In conformitate cu art. 100 din proc, penală 
Carol II, când părţile dovedesc că au fost în im- 
posibilitate de a se prezenta la ziua judecății sau 
de a exercita un. drept în termenele fixate de le- 
ge, din cauză de forță majoră, instanţele judecă- 
toreşti pot acorda o repunere în termen. 
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In speţă, Gh. D. Gh., după cum rezultă din 
însăşi susţinerea sa şi din certificatul medical, a 
fost bolnav în casă, dar această împrejurare nu 
este de natură a-l fi pus în imposibilitate de a-și 
angaja un avocat pentru redactarea motivelor de 
casare şi depunerea lor la Inalta Curte, sau să fi 
înştiinţat instanţa de recurs de imposibilitatea în 
care se află, solicitând un nou termen. 

Deci, nu se constată forţa majoră cerută de 
art. 100 din noua proc, penală şi prin urmare, 
cererea este nefondată. 

(Cas. II. Dec. pen. No. 1212 din 22 Aprilie 1937. Pre- 
şedinția D-lui Al. Macarovici, consilier.) 
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259. CALOMNIE PRIN PRESÄ. Redactor 

responsabil. Intenfiunea de a calomnia. Infrac- 

fiunea săvârşită sub regimul abrogatei legi XLI: 

1914. Legea mai favorabilă. Aplicațiune. 

IN FAPT: Prin rechizitorul întroductiv No. 
1603/1936 din 28 Noemvrie 1936, dat de Parche- 

tul Tribunalului 'Timiş-Torontal, N. H., redactor 
responsabil al ziarului „Neueste Nachrichten“, a 
fost trimis la instrucţie pentru delictul de calom- 
nie prev. şi ped. de art, 1.3 pct. 1.2 şi art. 5 din 
legea XLI:1914, pentru faptul că în calitatea ară- 
tată, a lăsat să se publice în No. 16 din 21 Ianu- 
arie 1936 a ziarului amintit, un articol, prin ca- 
re pune în sarcina şefului postului de jandarmi 
din B. cu numele de I. B., săvârşirea unui dublu 
asasinat, care în .realitate s'a comis asupra soţilor 
L. in seara zilei de 28 Decemvrie 1935 în comu- 
na B., dar de autori nedescoperiti, 

Ţudecătorul de instrucţie al Cab. II. dupä in- 
struirea afacerii, prin ordonanța definitivă No. 19 
din 11 Martie 1937, a scos de sub urmărire pe 
inculpat, cu motivarea în sensul, că acesta în ca- 
litatea sa de redactor responsabil al ziarului sus- 
numit, lăsând a se publica în gazetă articolul în- 
criminat, prin aceasta n'a avut intenţia de a-l ca- 
lomnia pe lezat, ci din contra spre a-i veni în 

. alutor şi a risipi svonul care se răpândi-se în pu- 
blic, cum că el ar fi fost autorul dublului asasi- 
nat, ce să săvârşi-se în comuna. B. 

In contra ordonanţei definitive a Judecătoru- 
lui de instructie, lezatul în baza art. 451 pct. 3 
pr. pen. Carol II, a făcut apel prin care a cerut 
reformarea ordonanţei şi trimiterea în judecată a 
inculpatului pentru delictul de calomnie, aşa cum 
“a procedat de precuror prin rechizitorul Intro 
ductiv, din motiv că inculpatul numai spre a-l ca- 
lomnia a permis să se publice articolul din ches- 

- tiune, I ae tat } 3 , ee a 

IN DREPT: Având în vedere că, cuprinsul 

articolului din ziarul „Neueste Nachrichten“ în 
traducere românească este următorul: „în T. a 
isbucnit azi dimineaţă svonul, că şeful postului 
de jandarmi din B., |. B., ar fi el însuşi autorul 
asasinatului. Acest svon este lipsit de ori ce temei. 
Este desminţit nu numai de Parchet, ci noi am 
putut vorbi şi cu plutonierul însuşi telefonic 
in B“, 

Având în vedere că inculpatul care şi-a luat 
răspunderea conţinutului articolului susţine că n'a 
avut intenţia de a-l calomnia pe lezatul jandarm 
când. a încuviinţat publicarea articolului despre 
care se plânge, şi că a urmărit să facă un serviciu 
acestuia prin desminţire, argumentaţie care este 
însuşită şi de judecătorul de instrucție. 

Considerând însă că din moment ce un ziar 
lansează prin. coloanele sale o ştire, care face să 
se pună în discuţie numele unui funcţionar pu- 

«blic, însărcinat cu urmărirea în prim rând a fă- 
cătorilor de rele, cum este jandarmul reclamant, 
şi că aceasta publicaţiune prin felul ei de redac- 
tare aduce la cuncştinţa publicului mai întâi o 
versiune din cele mai penibile şi compromiţătoa- 
re, pentru un şef de post de jandarmi, că el ar fi 
autorul unui îndoit asasinat, chiar dacă în partea 
a Il-a a articolului se aminteşte că ştirea nu este 

„întemeiată, totuşi în mintea cititorilor rămâne 
ideea aceia compromiţătoare pentru cel presupus 
a fi autorul unui asasinat, care ne fiind adevărată, 
dă naştere la infracţiuni de calomnie. 

Considerând că de va fi avut cuget curat zia- 
ristul, nu trebuia să facă a se publica chiar nu- 
mele şi calitatea reclamantului, întrucât zadarnic 
ar sfârşi rândurile articolului, că ştirea nu este te- 
meinică, totuşi persoana indicată a fi fost bănui- 
tă pentru un caz atât de grav de asasinat. rămâ- 
ne cu prestigiul său zdruncinat în aşa fel, că nu- 
mai justiţia căreia i Sa adresat mai cste în mă- 
sură să-i dea satisfacția cuvenită. 

Considerând că, dacă sar admite punctul de 
vedere al inculpatului, adoptat de judecătorul de 
instrucţie, expus msi sus, ar însemna că ori ce 
persoană dintre cele mai onorabile va putea fi de- 
nuntatä printr’o gazetă, ca autor a unor fapte 
dintre cele mai infamante şi nu va avea nici o 
răspundere penală girantul gazetei, numai din 
simplul motiv, că acea gazetă ar mai adăuga la 
sfârşitul publicaţiunei, că ştirea n'are temei. 

Ori, tocmai pentru considerentul acela, că zia- 
ristul responsabil ştia că, ceiace publică el nu are 
temei şi totuşi publică, fără ca lezatul reclamant 
să-i fi cerut, prin aceasta şi-a trădat şi intenţiu- 
nea lui de a calomnia. 
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“Faţă de cele de mai sus, Camera găseşte că, 

fapta inculpatului întruneşte elementele -constitu- 

tive ale delictului de calomnie prev. de art. 1 şi 

3 pet. 1 şi 2 din legea XLI:1914 şi întrucât pe- 

deapsa prevăzută de această lege, deşi ' abrogată, 

este mai uşoară decât cea prevăzută de noul cod 

penal Carol II, prin art. 509, urmează ca în baza 

art. 3 din c. p, Carol II, inculpatul să fie urmă- 

rit conform vechei legi, ceeace este mai favorabil 

infractorului. 
(Camera de Acuzare a Curţii de Apel Timișoara. 

Dec. No. 77/1937 din 22 Aprilie 1937. Preşedinţia D-lui 

Nicolae Crăciunescu, consilier.) 

260. PRESĂ. Declaraţie de rectificare. Con- 

form art. 20 şi 21 din legea presei (XIV :1914) 

acțiunea pornită pentru publicarea în ziar a dec- 

laraţiei de rectificare (răspuns) se judecă după 

procedura penală, iar nu după procedura civilă, 

Ratiune. 

Potrivit art, 21 din legea presei (XIV:1914), 

acţiunea pentru publicarea declaraţiei de răspuns, 

se poate intenta la Judecătoria de Ocol, după lo- 

cul de apariţie al ziarului, iar în fosta Capitală a 

ţării (adică la Budapesta) la Judecătoria de ocol 

penală. 
Această din urmă împrejurare, care atribue 

unei instanţe penale judecarea procesului, este ea 

singură de natură să determine caracterul penal al 

procedurii de judecată, pentrucă întralt chip ar 
fi de neînțeles pentru ce legea să fi dat o afacere 

civilă, în judecata unei instanţe penale, acolo un- 
de (ca la Budapesta) avea la dispoziţie şi judecă- 
torii de ocol civile. | 

Prin art. 574 din cod. de proc. pen. Carol II, 
acţiunea pentru refuzul publicării răspunsului în 
ziar este de asemenea dată în judecata instanţei 
penale. 

Deşi acest cod, la data judecării în fond a pro- 
cesului de faţă, nu era încă în vigoare, totuşi dis- 
poziţiunile cuprinse întrânsul pot să fie ţinute în 
seamă şi să servească ca exemplu de modul, cum 
legea înţelege să trateze astfel de procese, 

Este prin urmare a se conchide, că procesul 
din speţă, având un caracter penal, trebue judecat 
după normele procedurii penale. 

Pentru aceste motive, deoarece judecata s-a 
făcut înaintea Tribunalului constituit ca instanţă 
civilă, Curtea a găsit, că sentinţa atacată a fost 
pronunţată de o instanţă ce nu a fost compusă 
conform legii, astfel că, pentru cazul de nulitate 
prevăzut de art. 474 I. pct. 1 pe baza art. 103 
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si 487 proc. pen. Carol II, — a casat sentinta 

Tribunalului si a dispus ca dosarul sä fie resti- 

tuit aceleasi instange, pentru a proceda din nou 

la judecare, constituită în complect penal, 

(C. de Apel Timişoara S. I. Dec. No. 835/4j1957 din 

15 Mai 1937. Preşedinţia D-lui Dr. Alexandru Marta, 

primpreşedinte; redactor D-l D. Ianculescu, consilier.) - 

261. REABILITARE. Condiţiuni de admitere. 

Art, 173.410. 81 17€ cod penal Carol II. Apli- 

cafiune. 

IN FAPT: Ş. C. a cerut în baza disp, art. 175 şi 

urm. din cod. pen. Carol II-lea şi în baza probe- 

lor scrise alăturate cererii în original, să i-sz de- 

cidă reabilitarea judiciară, faţă de condamnaţiu- 

nea ce a pronunţat Tribunalului L. în contra sa 

prin sentinţa cu No. 3419/1924 din 21 Martie 

1925, — învocând în motivarea cererii sale, că 

au trecut mai mult de 10 (zece) ani de când a is- 

păşit pedeapsa; că după executarea pedepsii a ve- 

nit la T. si dela 11 August 1925 şi până astăzi 

locueşte în T., unde soţia sa a lucrat pe unde a 

găsit, iar dânsul a lucrat în tovărăşie pământul 

rudelor sale din comuna C.; că în ultimul timp 

a fost reprimit ca funcţionar la Oficiul P. T. I.; 

că timp de 19 ani de când e căsătorit agonisind 

ban cu ban şi cu ajutorul dat de sora sa, a reu- 

şit să zidească o căsuţă în T., în Str. Titan. No. 

3, a cărei valoare ar fi până la 200,000 lei; că de 

la 21 Martie 1925 şi până în prezent nu a mai 

suferit nici o condamnaţiune, având o purtare 

bună, iar căsuţa şi funcțiunea la P. T. T. îi dau 

putinţa unei existenţe modeste; că prin sentin- 

ţa Tribunalului nu sau stabilit cheltuieli de ju- 

decată şi ma fost obligat la despăgubiri, neexis- 
tând părţi vătămate. 

IN DREPT: Potrivit disp, art. 175 c. p. Ca- 

rol II-lea, orice condamnat la o pedeapsă crimı- 

nală sau corecțională, poate obţine reabilitarea 

judiciară. 

Conform disp. art. 176 din acelaş cod, reabi- 

litarea poate fi acordată după expirarea unui ter- 

men de 10 ani pentru cei condamnaţi la pedepse 

criminale, de 5 ani pentru cei condamnaţi la pe- 

depse corecţionale mai mari de 5 ani, de 3 ani 

pentru pedepse mai mici de 5 ani etc., aceste ter- 

mene socotindu-se dela data de când cel care cere 

reabilitarea a executat pedeapsă. 

Potrivit disp. art. 177 din. acelaş cod, reabili- 

tarea nu poate fi admisă decât numai dacă, sunt 

întrunite următoarele condițiuni: 1, Dacă con- 

damnatul nu a suferit o nouă condamnare crimi- 

nală sau corecțională în intervalul prevăzut de 
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articolul precedent; 2. Dacä condamnatul a avut 
o purtare bună; 3. Dacă are mijloace oneste de 
existenţă; 4. Dacă a achitat în întregime cheltu- 
ielile de judecată şi despăgubirile civile, la plata 
cărora a fost obligat. | 

Având îni vedere că, din actele de la dosarul 
cu: No. 3419/1924 a Tribunalului L., se constată, 
că petiţionarul a fost condamnat pentru crima 
de furt, în baza art. 49 nov. pen. cu aplicarea 
art, 341 c. p. si 91 c. p. la 10 (zece) luni reclu- 
ziune şi la excluderea de la functiuni pe duratä 
de 3 ani şi la suspendarea exerciţiului drepturilor 
politice pe aceiaşi durată, prin sentinţa din 21 
Martie 1925, care a rămas definitivă, de la pro- 
nuntare, ne fiind atacată nici de Parchet, nici de 
inculpat şi nici de apărătorul său. 

Din copia după foaia de carceră cu No, 37] 
1925, eliberată de Penitenciarul L., anexată la ce- 
rerea petiţionarului, se constată, că dânsul a exe- 
cutat pedeapsa, la care a fost condamnat prin 
sentinţa mai sus indicată, cu începere de la 21 
Martie 1925, până la 17 Iulie 1925, când i sa îm- 
plinit pedeapsă, întrucât prin sentinţă i s'a socotit 
ca împlinit din pedeapsă 6 luni şi 4 zile, prin în- 
chisoarea preventivă şi astfel la 17 Iulie 1925 a 
fost pus în. libertate, 

In ce priveşte purtarea pe care a avut-o peti- 
ţionarul în timpul executării pedepsi, nu s'a pu- 

tut obţine nici o informaţie, deoarece Adminis- 
traţia Penitenciarului L., cu adresa No, 294 din 
20 Februarie 1937, a comunicat că nu o ştie, 
pentru că în acel timp nu se puneau note califi- 
cative. 

- Din certificatul cu No. 285 din 30/1/1937, eli- 
berat de Biroul Populaţiei din T., se constată că 
petitionarul a fost înscris la acest birou sub No. 
104316 din 11 August 1925, având locuinţa în 
circ, I. Str. Titan No. 3, — iar, din certif. cu No. 
3469 din 27/1/1937, eliberat de Chestura Poliţiei 
Municipiului 'T., se constată, că petiţionarul do- 
miciliat în 'T., din anul 1925, are o purtare mo- 
rală bună, în fine, din certificatul cu No, 1221 
din 25/1/1937, eliberat de Parchetul Tribunalului 
T. T., se constată, că petiţionarul n'a fost pe- 
depsit în ultimii 10 ani şi nu e pendinte contra 
sa nici. o cauză. 

Având în vedere că, din adresa cu No. 1136/ 
1928 3 Otic. P.. ET din Ik, 2, se constată, că 
petiţionarul a fost reprimit în serviciu ca factor 
şi că pe ziua de 11 Februarie 1928 a fost trans- 
ferat la Of. P. T. T. din T., 1, — iar din adresa cu 
No. 100380 din 15 Iunie 1936, se constată, că 
petiţionarul a fost înaintat la gradul de conduc- 
tor cl. Ill-a pe ziua de 1 Iunie 1936, cu vechimea 
de la 1 Aprilie 1936. 

Din adresa cu No. 2981 din 8/1V/1937, a Ofi- 
ciului P. T.T. din 'T. 2 şi din menţiunea făcută de 
Casieria Ofic. P.T. T. din T., pe verso acestei 
adrese, se constatä, cä petitionarul a primit ca 
salar pe anii 1928—1933 suma de 186.756 lei, iar 
de la 1/1/1934 pänä la 28 Septemvrie 1936, a pri- 
mit ca salar de la Oficiul Poştal 'T. 68.910 lei 

Având în vedere în fine, că din extrasul din 
C F. a comunei T. cu No. 461, se constată, că 
petiționarul împreună cu soţia, au: cumpărat 1Mo- 
bilul înscris în această C. F, la 19 Iulie 1934, cu 
8000 lei şi l-au vândut prin contractul închiiat la 
1: Martie 1937, împreună cu casa clădită pe acel 
teren, cu 350.000 lei. 

Având în vedere că, prin sentinţa condamna- 
coare a 'Tribunalului L.., petiţionarul n'a fost o- 
bligat la plata cheltuielilor de judecată, nici la 
plata despăgubirilor civile. 

Considerând că, din datele mai sus cxpuse 
rcesă, să petiţionarul a fost definitiv condamnat 
în anul :925, pentru crima de furt, că de ia data 
executării pedepsei şi eliberării sale, — care a avut 
loc Îa 17 Iulie 1925, — au trecut mai mult de 
zece ani, că de arunci şi până astăzi n'a mai su- 
ferit nici o pedeapsă, că în tot acest timp a vut 
o purtare Eună, că fiind reprimit în funcţie de la 
1928, a avut şi are mijloace. oneste de existenţă, 
că nefiind condamnat la cheltuieli de judecată sı 
la despăgubiri, nu este obligat la achitarea lor. 

Astfel find, deoarece petiţionarul întruneşte 
toate condiţiunile cerute prin disp, art, 175, 176 
şi 177 cod. penal Carol II-lea, urmează ca c.rerea 
sa de reabilitare judiciară, să fie admisă. 

Pentru aceste motive, Curtea de acoril cu 
cc neluziunile D-lui Procuror General admire ce- 
rerca şi acordă reabilitarea judiciară petiţiovaru- 
lui $. C., fost condamnat prin sentinţa cu No. P. 
3419/1924 din. 21 Martie 1925 a Tribunalului L. 

(C. de Apel Timișoara S. All. Dec. No. 531/1937 din 
10 Aprilie 1937. Președinte și redactor D-l Gheorghe 
Pavelescu, președinte. Ministerul public, prin D-l Eugen 
Pop, procuror de secție.) 

262. REVIZUIRE. Cererea de revizuire în 

materie corecțională se adresează instanței care 

a judecat în primă instanță. 

Potrivit art. 503 din pr. pen. Carol al TI-lea 
cererea de revizuire în materie corecțională, se 
adresează instanţei care a judecat procesul în pri: 
mă instanță, iar potrivit art. 504 din acelaş cod 
această cerere se examinează în camera de consi- 
liu în' mod sumar. 

In speţă, prima instanţă, care a procedar la 
judecarea cauzei a fost medicul şef al Municipiu- 
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lui "Timişoara, iar nu tribunalul care a judecat 

numai în apel. | 
Conform art. 446 alin. ultim pr. pen. Carol 

al II-lea, cererea greşit îndreptată la o altă instan- 
ță, decât cea în drept, se trimite de îndată spre 
judecare instanţei competinte, 

In ce priveşte disp. art. 452 pr. pen. ard. a- 
ceasta nu-şi poate avea aplicaţiunea, dat fiind că 
alin, 2 al acestuia vorbeşte numai de faptele ce 
par a fi crime, că sunt de competinţa Tribuna- 

lului, dacă au fost judecate de o autoritate admi- 
nistrativă, dar nu şi la contravenţii, cum ar fi 
cazul în speţă, — iar conform art. 667 din noua 
procedură penală, se aplică şi cauzelor în curs dis- 
poziţiile acesteia referitoare la competinţă. 

Că deci, cererea de revizuire adresată acestei 
Curți, urmează a fi trimisă primei instanțe pen- 
tru rezolvare, Curtea ne având căderea a se pro- 
nunţa asupra ei conform art. 504 pr. pen. 

(C. de Apel Timişoara S. II. Incheerea No. 5225/3/ 
1936 din 2 Aprilie 1937. Preşedinte și redactor D-l I. 
Nic. Periețianu, preşedinte.) 

363. DENUNTARE CALOMNIOASĂ. Art. 

269 c. p. Carol II. cere un element constitutiv 

in plus pentru existenfa acestei infracfiuni, anume: 

„cunoasterea caracterului mincinos al denunfärü“ 

— element nepreväzut in art. 20 al abrogatei 

legi pentru apărarea onoarei (XLI: 1914). Achi- 

tarea în apel, sub regimul legii noui; a celui 

condamnat în primă instanță, sub regimul legii 

vechi. Raţiune. 

IN FAPT: Inculpata, fără cuvenite temeiuri 
de fapt şi din imprudenţă, a denunţat în ziua de 
18 Iunie 1934, Baroului Avocaţilor din T. pe re- 
clamant, că în calitatea sa de avocat, cu procura 
revocată, deţine pe nedrept şi refuză să-i restitue 
actele referitoare la pretenţiunea ei de 360.000 lei 
faţă de K. M. 

Prima instanţă a făcut în cauză sub imperiul 
codului penal ardelean — abrogar — aplicaţiunea 
art, 20 din legea pentru apărarea onoarti şi cu a- 
tare a declarat-o vinovată şi a condamnat-o la 
2.000 lei amendă ca pedeapsă principală şi la 500 
lei amendă ca pedeapsă secundară, dar conf. art. 
1 din N. p. i-a suspendat executarea pedepsei, 

Inculpata a declarat apel, 
Tribunalul judecând apelul, se găseşte în situ- 

aţia legală obligatorie de a examina fapta impu- 
= inculpatei şi prin prizma codului penal Ca- 
TO II, \ 

IN DREPT: In conformitate cu art. 2 din c. 

p. Carol IL. infracţiunea săvârşită sub legea veche, 

dar neprevăzută de legea nouă, nu se pedepseşte. 

Din compararea art. 269 c. p. Carol II, şt art. 

30 leg. apărării onoarei (XLI:1914), rezultă că, deşi 

citatul art. 269 a păstrat numele infracţiunei de- 

nunţării calomnioase, totuşi pentru existenţa ei 

cere în. sarcina infractorului un element în plus, 

cunoaşterea caracterului mincinos al denunțării, 

element no", care nu intră în definiţia denvaţă- 

rii calomnioase concepută de legiuitorul anterior 

în art. 20 al legei apărării onoarei. 

Că deci, potrivit codului penal actual, au ră- 

mas punibile numai parte din denunţările calom- 

nioase prevăzute de c. p. ard., anume cele cari în- 

deplinesc condiţiunea semnalată a art, 269 din 

codul penal Carol II. 
In speţă, din arătata stare de fapt, nu rezultă 

că inculpata ar fi făcut denunţarea în. faţa Barou- 

lui Avocaţilor din. T. ştiind că ea este calom- 

nioasă. 
Aşa fiind şi întrucât fapta inculpatei, aşa cum 

se desprinde din probe, nu conţine toate clemen- 

tele constitutive ale denunţării calomnioase pre- 

văzută de c. p. Carol II. — în baza citatului art. 2 

urmează să se aplice în favorul inculpatei Jispo- 

zitiunea art, 4 pr. pen. Carol II. şi astfel să fie a- 

chitată de sub acuza ridicată în cauză, reformân- 

du-se din acest punct de vedere sentinţa atacată. 

(Trib. Timiș-Torontal S. IV. Sentința penală No. 

219 din 24 Februarie 1937. Dos. No. 1502/1937. Preşe- 

dinția D-lui Nicolae Lupan, preşedinte; redactor D-l 
Brutus Imbroane, jude-supleant.) 

  

264. REVIZUIRE. Cererea de revizuire tre- 
buie să arate precis, motivul şi probele pe care 

se întemeiază. Aceste motive şi probe, trebuie să 

fie fapte sau acte, cari nau fost cunoscute cu 

prilejul primei condamnări, sau de acelea, cari 

să stabilească în mod neindoios, nevinovăția con- 

damnatului, sau inexistența faptului. Art. 499 
pct. 4 şi 503 pr. pen. 

IN FAPT: R. B., a cerut revizuirea, cărții de 
judecată No. 709/1937, prin care a fost condam- 
nată pentru delictul de furt prev. şi ped. de art. 
524 c, pen. cu aplicarea art. 157 c. pen. la 1 (una) 
lună închisoare corecțională ca pedeapsă priaci- 
pală şi la 2000 (douăniii) Lei amendă ca pedeapsă 
complimentară, precum şi la interdicţia corezșio- 
nală pe un an. 

Condamnata, — prin cererea sa, — drept do- 
vadă nouă, cere, audierea în contradictor a tutu- 

— 354 —



3 
a 9 . s a ; 5 7 

JURISPRUDENTÄ $I SOLUTIUNT JURISPRUDENTIALE 

ror martorilor cari au fost audiaţi la poliţie, — 

adăugând că, întrucât aceştia vor dovedi furtul, 

dânsa va face contra probă pentrucă nu este vi- 

novată. 

IN DREPT: Din examinarea cererii de revi- 

zuire, în raport cu textele legale referitoare, re: 
zultă, că ea sar putea încadra numai în preve- 
derile art. 499 pct. 4 pr. pen. 

Considerând însă, că, potrivit disp. art, 503 

pr. pen. cererea de revizuire trebuie să arate pre- 

cis, motivul pe care se intemeiază, precum și 

probele ce se aduc în sprijinul revizuirii, 

 Admiţând că, cererea ar corespunde acestor 

cerinţe legale ale art. 503 pr. pen., — totuşi, ur- 
mează a se constata, că motivele şi probele aduse 

în sprijinul ei, nu sunt de natura celor prev. de 

art, 499 pct. 4 pr. pen. că, adică, nu sunt fapte 

sau acte, cari mau fost cunoscute cu prilejul pri- 
mei condamnări, sau de acelea cari să stabilească 

în mod neîndoios nevinovăția condamnatei, ori 

inexistenţa faptului. _ i 

V. LEGI 

265. DECLARAȚIE DE NEACCEPTARE. 

Executorul testamentar împuternicit prin testa- 

ment, să încaseze creanțele dela debitori şi să le 

distribuie între erezii defunctului, — avea dreptul 

să facă declarație de neacceptare, conf. art. 40 

al legii din 7 IV. 1934, fără să fi avut nevoie 

de vreo autorizație specială în acest scop. Rafiune. 

IN FAPT: Recurentul, în calitate de executor 

testamentar al defunctei soţia lui M. Z. născ. $. 
T., si in numele erezilor ei, a făcuc declaraţie, 
conform art, 40 din legea lichidării datoriilor din 
1934, că nu acceptă ca debitorii testatoarei, — 
între cari figurează şi intimatul cy suma de 
193.000 lei dela 1 Maiu 1931, — să beneticieze 
de dispoziţiunile acestei legi. 

Intimatul a cerut “Tribunalului să constate, că 
această declaraţie de neacceptare este nulă, fiind 
făcută de o persoană neautorizată, 

Tribunalul 'Timiş-Tor. S$. I]l-a, prin sentinţa 
No. 1151/1935, admite această cerere, iar recu- 
rentul făcând apel, Curtea de Apel T.S, III, prin 
decizia atacată cu recurs, respinge apelul, confir- 
mând sentinţa atacată. 

Pentru a da această soluţiune Curtea de Apel 
motivează că recurentul, în calitate de executor 
testamentar, instituit de defunctă prin testamen- 
tul aflat la dosar, fiind împuternicit numai cu 
încasarea creanţelor testatoarei şi cu distribuirea 
lor între erezi, iar nu şi cu administrarea averii 

In speţă, condamnata avea deschisă calea ape- 
lului în. termen de 10 zile dela comunicare con- 
form art. 455 pr. pen. comb. cu art. 445 pr. pen, 

astfel că, hotărârea de condamnare comunicân- 

du-i-se la 19 Martie 1937, putea so atace cu apel 

până la 29 Martie 1937, fără ca aşteptând rămâ- 
nerea ei definitivă să întroducă la 1 Aprilie 1937 
cererea de revizuire, prin care să ceară repetarea 
probelor cunoscute cu ocazia condamnării, fără a 
produce altele noui. ; 

Aşa fiind, motivul şi probele: de revizuire, —- 
deşi eventual proprii unui apel făcut în termen, — 
niefiind corespunzătoare cerinţelor legale pentru 
fixarea unui termen de judecată, în şedinţă publi- 
că, cu citarea părţilor din procesul fundamental, 
iar cererea de revizuire neîntrunind condiţiunile 
prev. de lege, ea neprecizând temeiurile juridice, 
ce o motivează, urmează a se respinge. 

Văzând disp. art. 504 şi 505 pr. pen... etc. 
(Jud. I. urbană Timișoara. Incheerea No. 2423/1957 

din 22 Aprilie 1937. Președinte şi redactor D-l Petru 
Budescu, jude-ajutor.) 

SPECIALE. 

succesorale, nu putea face declaraţie de neaccep- 
tare, conform! art. 40 din legea lichidării datorii- 
lor din 1934, în lipsa unei procuri speciale în a- 
cest scop, aşa că declaraţia ce a făcut-o este nulă, 

emanând dela o persoană neautorizată. 
Prin motivele de casare recurentul invocă: rea 

aplicatiune a art. 40 si 69 pet. 1 al. II, din; legea 
conversiunei, eroare grosierä de fapt, exces de 
putere şi omisiune esenţială şi susţine în desvol- 
tare, între altele, că Curtea de Apel numai prin- 
tr’o rea înterpretare a art. 40 urm, din legea li- 
chidării datoriilor şi a dispoziţiunilor referitoare 
la atribuţiunile executorilor testamentari a putut 
conchide că dânsul nu putea face declaraţia de ne- 
acceptare prevăzută de art. 40, deoarece din mo- 
ment ce a fost instituit prin testament executor 
testamentar pentru încasarea creanţelor testatoa- 
rei şi distribuirea lor între erezi, în această cali- 
tate, — cât timp averea succesorală încă nu a fost 
predată erezilor stabiliți de instanţele judecăto- 
reşti -— era în drept să facă declaraţia că nu acceptă 
reducerea acestei creanţe, pentru a o asigura în 
întregime pe seama lăsământului, ce era în des- 
batere. 

IN DREPT: Potrivit normelor de drept în 
vigoare referitoare la întinderea atributiurilor 
executorilor testamentari, executorul testamentar, 
derivându-şi atribuţia dela testator, este conside- 
rat ca mandatar, care, independent dacă defunc- 
tul l-a împuternicit şi cu administraţia averii suc- 
cesorale, sau nu, este obligat a lua toate măsurile 
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necesare, ca să-şi poată îndeplini mandatul în sen- 
sul dispozitiunilor din testament, 

In speță, este necontestat, că recurentul a fost 
instituit de defuncta soţia lui M. Z născ, 5, I, 
executor testamentar. şi împuternicit de dânsa, 
prin testament, să încaseze creanţe cle dela debitori 
şi să le dist il între erezii ei. 

Intrucât această împuternicire: de a încasa 
creanţele defunctei şi a le distribui între erezii ei, 
cuprinde: împlicit şi mandatul de a le conserva, 
pentru a putea fi transmise erezilor în întregime 
în sensul dispoziţiunilor din testament, urmează că 
în această atribuţie a executorului testamentar 
cade şi dreptul de a face declaraţie, în baza art. 40 
din legea lichidării datoriilor, că nu acceptă redu- 
cerea datoriei debitorului intimat. 

Aşa fiind şi întrucât, faţă de aceste dispozi- 
ţiuni, în speţă recurentul, ca executor testamen- 
tar, avea dreptul să facă declaraţie de neacceptare, 
conform art, 40, în baza împuternicirii, ce i sa 
dat de defuncta prin testament, fără a mai avea 
nevoe de altă autorizare specială, în. acest scop, 
urmează că Curtea de Apel nu a putut ajunge la 
soluţiuna contrară: că fără o procură specială nu- 
mitul nu putea face această declaraţie, decât nu-, 
mai prin violarea legii lichidării datoriilor din 
1934 şi a dispoziţiilor referitoare la atributiunile 
executoriloz testamentari. 

Prin urmare, acest motiv de casare fiind înte- 
meiat, fără a mai fi utilă în cauză şi discutarea 
celorlalte motive, recursul urmează a se admire şi 
a se casa decizia atacată cu recurs, iar în fond, 
ne fiind necesare noui constatări de fapt, cererea 
intimatului, prin care a cerut să se constate că 
declaraţia de neacceptare a fost făcută de o per- 
scană ne autorizată, urmează a se respinge. 

(Cas. I. Dec. No. 220 din 10 Februarie 1937 Preșe- 
dinția D-lui T. Magheru, consilier.) 

266. LEGEA AVOCAȚILOR PUBLICI. Sta- 

tul şi instituțiile pub.ice, au drept la cheltueli 

de judecată şi deosebit şi la onorariu de avocat, 

în procesele câștigate față de partea adversă. 

Potrivit art. 27 alin. VII din legea avocaţilor 
publici din 9 Mai 1933, instanţele judecătoreşti 
sunt obligate să acorde Statului, sau instituțiuni- 
lor publice, cheltueli de judecată şi deosebit şi 
onorariu de avocat în procesele susţinute de avo- 
caţii publici şi câştigate faţă de partea adversă. 

Indeplinirea obligaţiunei impuse prin acest 
text de lege, de a acorda părţii câştigătoare chel- 
tueli de judecată deosebir de onorariul avocaţial 
cuvenit, presupune ipoteza că instanțele judecă- 

JURIDIC BĂNĂȚEAN 

toreşti au fost puse în situaţia să-și îndeplinească 
această obligaţiune, în sensul că partea cästigä- 
toare a făcut dovada cuantumului cheltuelilor fá- 
cute în scopul susţinerii, sau apărării dreptului 
său şi că deci cheltuelile sau putut acorda separat. 

In speţă există constatare în fapt, rămasă de- 
finitivă, nefiind atacată pentru denaturare, că re- 
curenta n'a făcut dovada cuantumului cheltucli 
lor de judecată făcute în scopul apărării sale î 
acest proces. 

Aşa fiind, în lipsa condiţiunilor prevăzute de 
lege pentru a se putea acorda recurentei chelcueli 
de judecată deosebit de onorar avocaţial cuvenit, 
tribunalul bine a judecat când a confirmat obli- 
gaţia intimatei la plata unei sume globale, cuprin- 
zînd atât cheltuelile de judecată cât şi onorariul 
de avocat stabilit conform tarifului în vigoare şi 
în consecinţă, motivul de casare fiind neinte- 
nseiat, recursul urmează a se respinge. 

(Cas. I. Dec. No. 379 din 10 Martie 1937. Președinția 
D-lui T. Magheru, consilier.) 

267. LEGEA SANITARĂ. Investirea organe- 
lor ad-tive, aparținând Ministerului Sănătății — 

prin dispozițiile art. 337 din Legea Sanitară — 

cu dreptul de a aplica amendă contravenienfilor, 

nu contravine dispozițiunilor art. 101 din Con- 

stitufie. 

IN FAPT: E. N. şi Ş. B. comercianţi brutari 
din. |. au fost condamnaţi de Serviciul Sanitar. al 
Municipiului I. la 3.000 lei amendă, pentru fap- 
tal prevăzut şi er de art. 340 din legen sa- 

nitară.. - 
În contra deciziunii de  amendare, contrave- 

nienţii făcând apel, Tribunalul I. S$. IV., le-a re- 
dus amenda la 1.000 lei, iar prin prezentul recurs 
întrodus contra sentinţei Tribunalului, dânşii sus- 
ţin că art, 337 din legea sanitară este neconstitu- 
ţional, deoarece ar contraveni principiului sepa” 
aţiunii puterilor înscris în Constituţie, căci prin 

e! se dă putere de jurisdicţiune penală funcţiona- 
rilor administrativi acolo arătaţi. 

IN DREPT: Potrivit textului de lege în dis- 
cuţiune, toate sancţiunile şi pedepsele prevăzute 
de actuala lege, precum şi de toate regulamentele 
sale, în afară de pedeapsa închisorii, se anlică de 
către Ministrul „Subsecretarul de Stat şi secretarul 
general al ministerului Sănătăţii, Inspectorii ge- 
nerali sanitari, medicii primari de judet si medicii 
şefi de municipii. 

Prin aceste dispoziţiuni, prin cari legea sani- 
tară institue organele sus arătate ca primă instan- 
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tá in aplıcarea pedepselor ce ea le dicteazä nu se 
contravine întru nimic dispoziţiunilor art. 101 
Constituţie, deoarece jurisdicţiunea sus arătată 
este înfiinţată, cum cere primul aliniat din acest 
text, printr’o lege — legea sanitară — şi ea nu 
este instituită ad-hoc în vederea unor procese, 
sau persoane, singurul lucru pe care alin. 2 din 
art. 101 Constituţie îl opreşte, ci este o jurisdic- 
tiune cu caracter general, competinte pentru toa- 
te infracțiunile de aceeaşi natură sancţionate de 
legea sanitară şi privind toate persoanele ce se 
prezintă în aceeaşi situaţiune. 

Că dar, învestirea prin textul a cărui consti- 
tutionalitate se discută, a organelor administrati- 
ve aparţinând Ministerului Sănătăţii, cu dreptul 
de a aplica amendă contravenienţilor, nu contra- 
zice dispoziţiunile art, 101 Constituţie. 

Astfel fiind, recursul de faţă este neîntemeiat 
şi urmează a fi respins ca atare. 

(Cas. S. U. Dec. No. 93 din 25 Februarie 1937. Pre- 
ședinția D-lui D. G. Lupu, președinte.) 

268. LICHIDAREA DATORIILOR. Notarea 

din oficiu a procedurei de asanare, în registrele 

funduare, făcută în baza legei din 1932 — pot: 

rivit unor dispozițiuni ce ulterior au fost abrogate» 

— poate fi radiată la simpla cerere a debitoru- 
lui, fără a [i nevoie să se mai citeze și creditorii. 

IN FAPT: A. Gy.a cerut la 12 Februarie 
1935, Tribunalului Timiş-Torontal secţia III-a, 
să dispună radierea notării procedurii de asanare e- 
fectuată la Judecătoria C. în urma unei încheeri 
date de Tribunal pe temeiul art. 50 din legea a- 
senării datoriilor din 16 Aprilie 1932. 

Recurentul îşi întemeia cererea sa re consi- 
deraţiunea că legea asanării datoriilor din 16 Apr. 
1932, — care dispunea notarea procedurii de asa- 
nare — a fost abrogată prin legea asanării din 7 
Aprilie 1934, astfel că nu mai există nici un te- 

„mei juridic pentruca acea notare să mai figureze 
în registre. 

Atât Tribunalul, ca primă instanţă, cât şi 
Curtea de Apel găsesc cererea nefundată şi o res- 
ping, motivând că art. 17 din actuala lege a asa- 
nării datoriilor prevede, că garanţiile ori de ce fel 
constituite în mod legal de datornici până la 
promulgarea legii, rămân valabile pentru sumele 
datorate: că de altfel, mai adaogă instanţa de apel, 
notarea nu ar putea fi radiată decât dacă sar 
porni o acţiune în radicre, în care să fie întro- 
duşi şi creditorii pentru ca în contradictoriu! să 
se soluţioneze chestiunea radierii. 

Prin motivele de casare se susţine, că irstanța 

de apel a comis o rea aplicaţiune a art. 86 şi 17 

din legea lichidării datoriilor din 7 Aprilie 1934, 

atunci, când a refuzat radierea notării făcute pe 

baza unui text de lege ce fusese abrogat de legile 
ulterioare. din 1933 si 1934. 

IN DREPT: Prin dispozitiunile legii de asa- 

nare a datoriilor din 1932 — art. 50 — se pre- 

vede notarea din oficiu a procedurii de asanare, 
în registrele funduare. 

Prin art. 44 din legea din 1933 se abrogă aces- 

te dispoziţiuni şi se prevede, prin art, 20, nu o 
simplă notare din oficiu a procedurii de asanare 
— ci o garanţie reală, anume o ipotecă legală in 
favoarea creditorilor, a cărei înscriere în registre 
urma a fi cerută chiar de aceştia. 

Legea actuală a conversiunei din 7 Aprilie 
1934, în art. 17 prevede dreptul creditorilor de a 
cere facerea de menţiuni în registre pentru  ga- 
rantarea creanţelor lor şi se arată că ipotecile de 
orice fel constituite de debitori până la promul” 
garea legii rămân în vigoare — ceeace nu e iden- 
tic cu notarea procedurii asanării menţionată de 

art. 50 al legii din 1932, acea notare făcându-se 
din oficiu, iar nu la cererea creditorilor şi în! sco- 
pul de a încunoştiinţa pe terţi de situaţiunea debi- 
rorului cu care ar voi să contracteze, iar nu pen- 
tru garantarea drepturilor creditorilor anteriori 

notărei ca în sistemul legii din 1934. 
Prin consecinţă, o astfel de notare, făcută pe 

baza legii din. 1932 din oficiu, pe baza unor dis- 
poziţiuni ce ulterior au fost abrogate, putea fi 
radiată la simpla cerere a debitorului, fără a fi 
nevoe să se citeze şi creditorii săl. 

Aşa fiind, greşit Curtea de Apel a respins ee- 
rerea recurentului prin care solicită ştergerea din 
registre a notării efectuate de instanţele compe- 
tente, asupra averii lui imobiliare, pe baza art. 50 
al legii asanării din 1932, ce fusese abrogat. 

Că deci, motivele de casare devin fundate şi 
recursul are a se admite, casându-se cu trimitere 
încheerea atacată. 

(Cas. |. Dec. No. 315 din 1 Martie 1937. Președinția 
D-lui Sever Tipei, consilier.) 

269. LICHIDAREA DATORIILOR. Pentru 

acordarea beneficiului conversiunei, instanțele de 

judecată sunt ținute să examineze dacă debitorii 

îndeplinesc realmente condițiunile cerute de art. 

3 din legea contribufiunilor directe pentru a fi 

impuşi la impozitul agricol şi aceasta chiar dacă 

organele fiscale i-ar fi supus la un atare impozit. 

IN FAPT: D. V. IL. v. R, cerând sechestrarea 
salariului lui N. D. pentru o datorie de 54.000 
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lei, judecătoria S, prin încheerea din 30 August 
1923 a admis aceea cerere, 

Aceiaşi instanţă prin încheeri deosebite, a mai 
admis în contra numitului debitor şi cererile de 
execuţie prin sechestrarea salariului, făcute ded. 
D. pentru suma de 48.289 lei şi Banca Invăţăto- 
rilor M. pentru suma de 10.600 lei. 

La 22 Maiu 1934 debitorul făcând cerere de 
sistare a execuţiei pe motiv că beneficiază de dis- 
poziţiunile legii de lichidare a datoriilor din 7 
Aprilie 1934, judecătoria. prin încheerea No. 569, 
932 din 6 Decembrie 1934 a admis în parte ce- 
rerea debitorului, a sistat execuțiile pornite de V 
D. II. R. si I. D. şi a respins cererea faţă de exe- 
cuţia Băncii Invăţătorilor din M. 

Impotriva Încheerei de mai sus făcând apel 
(recurgere) urmăritorii, faţă de care execuţia a 
fost sistată, tribunalul S. prin jurnalul cu No. 
240/935 constatând ca şi prima instanţă, că ur- 
măritul îndeplineşte condiţiunile cerute pentru a 
benificia de lege ca debitor agricol, a respins ape- 
lurile ca nefondate. 

Acest jurnal a fost atacat de apelanţi prin re- 
cursul de faţă. 

IN DREPT: Văzând că în ambele recursuri 
recurenţii prin primele motive de casare susțin că 
greşit tribunalul pentru a decide că urmăritul în- 
deplineşte condiţiunile cerute de art. 1 din legea 
pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 
7 Aprilie 1934, sa întemeiat pe dovada că numi- 

tul este supus la impozitul agricol, färä a cerce- 
ta dacă el îndeplineşte condiţiunile cerute de art. 
3 din legea contribuţiunilor directe pentru a fi 
impus la imoozitul agricol, 

Considerând că prin art. 1 din legea pentru 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane se prevede 
că se vor bucura de dispoziţiunile legii de mai 
sus, acei debitori care posedă imobile susceptibile 
a fi impuse la impozitul agricol în conformitate 
cu art. 3 din legea contribuţiunilor directe. 

Rezultă de aici, că pentru acordarea benefi- 
ciului conversiunei instanţele sunt ţinute să exa- 
mineze dacă debitorii îndeplinesc realmente con- 
diţiunile cerute de art. 3 din legea contribuţiuni- 
lor pentru a fi imouşi la impozitul agricol, chiar 
dacă organele fiscale i-au supus la un atare im- 
pozit. 

Că deci, în speţă, tribunalul întemeindu-se pe 
constatarea fiscului, fără a cerceta dacă urmäri- 
tul îndeplineşte condiţiunile crute de legea de 
mai sus, pentru a fi impus la impozitul agricol, 
urmiează că prin aceasta a violat dispozitiunile 
art. 1 din legea pentru lichidarea datoriilor a- 
gricole. a al 

er 
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Că dar, acest motiv fiind fondat — examina- 
rea celorlalte motive devenind inutilă — cată a 
se admite recursurile, a se casa jurnalul atacai şi 
a se trimite cauza aceleiaşi instanţe pentru a pro- 
ceda la o nouă judecată. 

(Cas. II. Dec. No. 211 din 19 Februarie 1937. Preșe- 
dinția D-lui N. Stănilă, consilier.) 

  

270. LICHIDAREA DATORIILOR. Aranja- 

mentele făcute de instituțiunile de c edit cu 

creditorii lor, — in condifiunile art. 52 din lege, 

— sunt opozabile si obligatorii pentru toți cre- 

ditorii, inclusiv creditorii de naționalitate străină. 

Rafiune. 

Creditorii acestor institufiuni, sunt finufi sä 

accepte aranjamentul pe care l-ar conveni insti- 

tuțiile bancare cu creditorii lor, sau pe care-l va 

stabili comisiunea instituită — pe baza legii — 

în acest scop, fără considerare la imprejurarea 

că, creditorii instituțiunilor bancare au devenit 

creditori anterior sau posterior datei de 18 XII. 

1931. 

IN FAPT: Pârâta întrunind condiţiunile ce- 
rute de art. 52 in legea pentru lichidarea dato- 
riilor agricole şi urbane BIZ Aprilie 1934, a în- 
cheiat cu creditorii săi un. aranjiment de plata 
datoriilor. 

Improcesuată fiind de creditoarea firmă Hille 
Werke s. a, din Dresden, ea a invocat acest aran- 
jament în faţa primei instanțe şi a susţinut, că nu 
poate fi obligată să facă plata sumei inactionate 
decât în limitele aranjamentului, dar "Tribunalul 
i-a respins aceasta apărare, pe motiv că, aranja- 
mentul nu poate fi opozabil creditorilor de na- 
ționalitate streină ale căror creanţe prin art, 69 
lit. a) din legea lichidării sunt exceptate şi  pen- 
trucă în speţă, creanța sa născut după data de 
15 Decembrie 1931. 

Prin motivele de apel, pârâta susține, că so- 
luţiunea "Tribunalului este greşită, deoarece disp. 
art. 69 nu privesc decât pe debitorii cari intră în 
prevederile cap. I şi II şi ca atare nu pot fi ex- 
tinse Si asupra celor dela cap. IV iar faptul că, 
creanta inactionatä a luat naştere la 15 Iulie 
1932, — deci după data de 18 Decembrie 1931 — 
mare importanţă, dat fiind că, conform! art, 26 
din legea pentru înlesnirea şi refacerea creditului 
din. 20 Aprilie 1935, sub aranjamente cad toate 
creanţele născute până la 7 Aprilie 1934. 

IN DREPT: Legea pentru lichidarea datoriilor 
agricole şi urbane din 1934 este o lege excepţio- 
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nală şi de ordine publică, care derogă dela prin- 
cipiile generale de drept civil, ca atare este de 
strictă interpretare şi astfel cadrele ei nu pot fi 
lărgite prin analogii. 

Prin art. 69 a legei menţionate, legiuitorul a 
prevăzut în mod expres şi limitativ anume exccp- 
ţii, creind acele categorii de creanţe şi creditori 

pe cari îi scoate de sub regimul conversiunei, lá- 
sând creanţele exceptate sub aplicaţiunea dispozi- 
ţiunilor dreptului comun. 

" Astfel, prin lic. a de sub textul menţionat, 
sunt exceptate datoriile debitorilor cari intră în 
prevederile legei contractate direct de creditorii 
persoanei fizice sau juridice, sau societăţi comer- 
ciale, de naţionalitate streină, cari aveau această 

calitate în momentul contractării datoriei şi cari 
r'au domiciliu ori reşedinţă în ţară. 

In al. 1 al articolului menţionat, se arată în 
mod categoric însă, că excepţiunile dela beneficiul 

legei sunt relative numai la dispoziţiunile cap. | 
şi II, întrucât se spune tetxual: se exceptează de- 
la beneficiul capitolelor I. şi II al legii, următoa- 
rele datorii. 

Ori, în atari condițiuni, a se extinde sfera de 
aplicaţiune a excepţiunilor prevăzute de art. 69 
din legea lichidării şi la dispoziţiunile art, 52 cu- 
prins în cap. IV, ar însemna, pe de o parte, ca 
pe cale de interpretare şi analogie să se creieze 
excepţiuni neprevăzute de legiuitor întrucât în 
art. 52 din lege, — dar mai ales în acelaş articol 
din regulamentul legii, — se spune categoric, că 
„instituţiile de credit vor putea încheia un aran- 
‚jament cu creditorii lor de orice fel, oricare ar fi 
natura creanţelor lor, care va fi obligatoriu pen- 
tru toţi creditorii“ iar pe de altă parte, dacă în 
adevăr ar fi admisă soluția contrară. anume ca, 
cr.ditorii streini să nu fie supuşi aranjamentului, 
ar însemna ca dispoziţia înscrisă în art, 52 pre- 
cum şi cea din art. 50 care tratează o situaţiune 
similară, să fie lipsită de orice eficacitate, de oare- 
ce în cazul dat, orice creditor strein, ar putea ce” 
re declararea în stare de faliment a instituției ca- 
re a încheiat un asemenea aranjament, ori, aceas- 
ta, potrivit art. 58 din lege este inadmisibil, 

Aşa fiind şi întrucât în acest 'sens s'a pronun- 
II — în com- 

plect de divergență — prin deciziunile No. 254 
şi 255 din 20 Martie 1934, în legătură cu art. 16 
din legea pentru reglementarea datoriilor agrico- 
le şi urbane din 14 Aprilie 1933, prin care sa 
prevăzut disp. similare cu cele cuprinse în art. 
52 din actuala lege, urmează a se constata, că a- 
ranjamentul încheiat de instituţiunile de credit 
în condițiunile art. 52 din legea lichidării, este 
opozabil şi obligatoriu pentru toţi creditorii insti- 

tuțiunii, fără distincţie, şi deci se aplică, chiar si 

în. relaţiile cu creditorii streini, 
In ce priveste o doua chestiune, relativă la da- 

ta naşterei creanţei, Curtea constată, că în art, 52 

din lege nu se face nici o distincţie între datoriile 
anterioare datei de la 18 Decembrie 1931 şi cele 
anterioare datei de 18 Decembrie 1931 şi cele 
16 din legea pentru reglementarea datoriilor agri- 

cole şi urbane din: 14 Aprilie 1933, ca să privile- 
gieze depunerile făcute anterior datei de 18 D+- 
cembrie 1931, — iar pe de altă parte, nici o asi- 
milare nu este posibilă între dispoziţiunile art. 2 
şi 31 şi dispoziţiunile de care se ocupă art. 52 din 
lege, pentru consideraţiunile expuse mai sus şi 
prin urmare conform legei din 7 Aprilie 1934 
toţi creditorii instituţiilor de credit, de orice fel, 
sunt ţinuţi să accepte aranjamentul pe care l-ar 
conveni instituţiile bancare cu creditorii lor, sau 
pe care-l va stabili comisiunea anume constituită 
în baza acestei legi, fără considerare la aceea dacă 
aceşti creditori ai instituțiilor bancare au devenit 
creditori anterior datei de 18 Decembrie 1931, 
sau posterior acelei date. 

Dealtfel, soluţiunea dată acestei chestiuni se 
sprijină pe dispoziţiunile cuprinse în art. 26 din 
legea pentru înlesnirea şi refacerea creditului din 
20 Aprilie 1935, — care este o lege interpretati- 
vi si ca atare are aplicatiune cu efect retroactiv, 
dela data întrării în vigoare a legii lichidării da- 
toriilor din 7 Aprilie 1934, şi care prevede, că 1- 
ranjamentele încheiate conform! art. 52 din legea 
lichidării, pot avea ca obiect toate datoriile an- 
terioare acelei legi, adică datoriile cari sau năs- 
cut până la data de 7 Aprilie 1934. 

(C. de Apel Timisoara S. Il. Sentința No. 3544/4/935 
din 22 Aprilie 1937. Președinția D-lui Vasile Călinescu, 
consilier; redactor D-l loan Popiştiu, consilier.) 

271. LICHIDAREA DATORIILOR. - Cedarea 

uhei creanţe nu poate fi considerată în Ardeal 
ca novafiune şi ca atare, această operațiune nu 

ăre consecință asupra  asanabilității datoriei 

cesionate. 

IN FAPT: Pârâtul A. M. în anul 1930, sa in- 
prumutat cu 5000 de lei dela I. V. care în ziua de 
3 August 1932 şi-a transmis creanţa în favoarea 
reclamantei, redactând despre acest act juridic şi 

un înscris în prezența pârâtului, care semnându-l 
Va luat la cunoştinţă. 

Pârâtul a cerut să i-se aplice legea de Asanaie 
din 7 Aprilie 1934, susţinând, că întruneşte toate 
conditiunile -pentru a fi declarat debitor agricol 
în conformitate cu această lege, reclamanta însă 
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i-a opus faptul, cä creanta sa s’a näscut abia la ® 
August 1932, îni consecință nu este! pasibilă de 
reducerile şi termenele infiinţate prin Legea de 

Lichidare. 

IN DREPT: Legea de lichidare a datoriilor din 
7 Aprilie 1934 în art. 1 vorbeşte despre debitori. 
. 6. v A e 

iar In art. 2, despre datoriile náscute înainte de. 
18 Decembrie 1931, şi nu despre creantele credi- 
torilor, deci, din aceste dispoziţiuni reese clar, că 
la stabilirea asanabilităţii trebue avută în vedere 
în afară de persoana debitorului, data naşterii da- 
toriei care poate să nu coincidă cu aceea a crean- 
ţei, fiind că, conform normelor dreptului civil 
maghiar, orice creănță poate fi cesionată in fa- 
voarea unui terţiu fără consimțământul debito- 
rului şi numai notificarea cesiunii este necesară 
pentru ca debitorul să ştie cui poate să-şi plăteas- 
că datoria cu efect liberatoriu. 

In consecinţă, necerându-se consimţământul 
debitorului pentru ca o cesiune să fie valabilă, 
este mai presus de orice îndoială, că prin cesio- 
narea unei creanţe, situația debitorului nu poate fi 
nrăutăţită, rămânând acesta obligat numai în li- 
mitele obligatiunilor sale ce le avea faţă de cre- 
ditorul său iniţial, putând să-i opună noului său 
creditor toate exceptiunile pe cari le avea faţă de 
cel dintâi, afară de cazul când ar fi renunţat la 
ele în mod expres, obligându-se față de ncul său 
creditor fără nici-o condiţiune. 

Nefiind contestat, că datoria pärätului s'a năs- 
cut în anul 1930, la care dată creditor era I. V., 
iar reclamanta numai în 8 August 1932 a devenit 
creditoarea lui prin cesiunea operată între I. V. 
şi reclamantă, cu care ocazie pârâtul semnând ac- 
tul de cesiune a luat la cunoştinţă, că nu credi- 
torului său iniţial are să-i plătească datoria sa de 
5000 lei ci reclamantei, dar prin acest act în afară 
de scadenţă nu sa modificat deloc obligaţia ori- 
ginală şi nu Sa făcut nici-o menţiune despre con” 
versiune, necum să fi făcut pârâtul vr'o renun- 
ţare expresă, 

A
g
 

ŢURIDIC BĂNĂȚEAN 

In consecință, această operaţie conform drep- 
cului civil maghiar şi a art. 1395 şi 1396 din co- 
dul civ. austriac, nu poate fi considerată ca o 

novaţiune, în opoziţie cu art. 1128 punctul 3 din 

codul civil român, care, clasează cesiunea în in- 
telesul de mai sus ca novaţiune, iar prin sscesiu- 
ne“ codul civil român vizează cu totul altceva. 

Văzând că valabilitatea cesiunii conform drep- 

tului civil maghiar, nu necesită consimţământul 
debitorului, deci, dacă, cu toate acestea am con- 
sidera-o novaţiune şi i-am atribui aceleaşi conse- 
cinţe de drept, ca novaţiunii, toţi creditorii debi- 
torilor asanabili sar putea pune la adăpost faţă 
de legea de asanare, transferându-și creanșele a- 
supra altora, chiar după 7 Aprilie 1934, pentru-ca 
în felul acesta, cesionarii să-şi poată invoca cali- 
tatea lor de creditori recenți, pretinzând achita- 
rea întegrală a creanţelor lor pe acest motiv, dar 
legea vorbind despre debitori şi datoriile lor şi 
nu despre creanţe, tranşează ab iniţio această 
chestiune în sensul de mai sus, 

Acest act translativ de creanţă, nu poate fi 
considerat nici ca o înţelegere valabilă în sensul 
art, 56 din legea de lichidare din 19 Aprilie 1932, 
“fiindcă acest text pretinde formă autentică pen- 
tru convenţiunile conţinând renunţării la benefi- 
ciul legii, iar art. 74 din legea de asanare din 7 
Aprilie 1934, condiţionează valabilitatea acestor 
convenţiuni de indeplinirea formelor obligatorii 
în. momentul redactării lor, ori în speţă, actul de 
cesiune a fost redactat în conf. cu art, 317 pr. 
civ., adecă sub semnătură privată. 

In consecință, datoria pârâtului nu poate îi 
considerată ca născută la 8 August 1932, ci în a- 
nul 1930, şi ca atare poate întra în prevederile 
legii de asanare, sub rezerva indeplinirii celorlalte 
condițiuni de către pârât. 

(Judecătoria rurală Buteni. Sent. No. C. 687/1936 din 
27 lanuarie 1937. Președinte și redactor D-l Dr. Adal- 
bert Panigay, judecător.) 
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PARTEA ADMINISTRATIVĂ 

VI» DREPT ADMINISTRATIV 

272. CETĂȚENIE ROMÂNĂ. Inadmisibilita- 

tea reluării procedurii, pe bază de probe noi, în 

cererile deja rezolvate. 

Legea pentru dobândirea naţionalităţii române 

din 1924, instituind o procedură specială pentru 

constatarea situaţiei persoanelor având dobândită 

de drept naționalitatea română potrivit art. 56 şi 

prevăzând prin art. 64, 65 şi 67 că asemenea cau- 

ze se examinează în prima instanţă de autoritatea 

comunală, cu apel la comisiunea de apel şi cu re- 

curs la Curtea de Casaţie, urmează că în atară 

de căile de atac prevăzute de această lege specia- 

lă a naţionalităţii române, nu se poate face uz de 

alte căi de atac, de drept comun, cum este ce- 

rerca pentru reluarea procedurei prevăzute de 
art. 530 pr, civ. buc. 

Aşa fiind şi întrucât între căile de atac pre- 

văzute de această lege specială a naţionalităţii ro- 
mâne nu figurează şi aceea a reluării procedurii 

pe bază de probe noi, — cum prevede art. 530 

şi urm. pr. civ. bucov., — în procedura specială 

de mai sus intimata nu a putut face uz de această 
cale pentru dobândirea nagionalitäfii române şi 
deci nici comisiunea de apel nu a putut adraite 

cererea ei pentru reluarea procedurei anterioare, 
în care este constatat că i-sa respins cererea de 
înscriere în listele de cetăţenie română printr”o 
hotărâre rămasă definitivă şi nu a putut ordona 
înscrierea ei şi a copiilor în aceste liste, decât nu- 
mai prin violarea principiilor legii naţionalităţi 
române, a autorităţii lucrului judecat şi a art. 530 

şi urm, pr. civ, bucov. 
Prin urmare, acest motiv de casare fiind înte- 

“meiat, fără a mai fi utilă şi discutarea celuilalt 

a
n
 

motiv, recursul urmeazä a se admite si a se casa 
deciziunea atacată cu recurs, iar, în fond, nefiind 
necesare noui constatări de fapt, cererea intimatei 

pentru reluarea procedurei, urmează a se respin- 

ge ca inadmisibilă. 
. ICas. I. Dec. No. 462 din 24 Martie 1937. Preşedin- 

ția D-lui Gh. Duca, consilier.) 

273. NUMIRE. DEFINITIVARE. Funcţionarii 

minori nu puteau fi numiți sub imperiul Statu- 

tului funcționarilor publici decât în funcțiunea 

de impiegafi stagiari și nu puteau fi definitivați 

decât după împlinirea etáfii de 21 ani. (Art. 63 

statutul funcfionarilor publici. Art. 2. Decretul 

lege 2416 1934. Art. 4 legea p. simplificarea 

serviciilor publice 1934). 

IN FAPT: Din decizia atacată cu recurs re- 

zultă că, recurenta M. Sz., prin deciziunea No. 

2203 dini 1926 A. G,, dela 25 Iunie 1926 a Pre- 

fecturei judeţului S. a fost numită impiegată de- 

finitivă pe ziua de 1 Ianuarie 1926, neavând încă 

implinită vârsta de 21 ani. Ta 

Ministerul de Interne, prin decizia No. 11841/ 

1934, pe baza Decretului Lege No. 2419/1934 a 

anulat numirea ca ilegalá deoarece recurenta nu 

vea vârsta de 21 ani, iar Delegaţiunca Consiliu- 

lui Judeţean S. prin decizia No. 8998/1934 a dis- 

pus publicarea concursului pentru ocuparea lo- 

cului devenit astfel vacant. 

Prin acţiunea în contencios întrodusă contra 

Ministerului de Interne şi Prefecturei județului 

S. recurenta a cerut anularea ca ilegală a deciziu- 

nilor No. 11841/934 şi 8998/934. 

Curtea de Apel B. S. I. prin decizia No. Ca. 

2624193517 din 8 Ianuarie 1936, a respins acţiunea 

ca nefondată. 

Deciziunea Curţii se: întemeiază pe conside- 

raţiunea că, recurentă minoră la data numirii sa: 

je, conform art, 63 din legea statutului funcţio- 

narilor publici, nu putea fi numită decât impie- 

gată stagiară şi nu definitivă, deci numirea ei sub 

acest raport era ilegală, iar acest viţiu nu putea 

fi validat prin încadrarea ulterioară în clasa IX 

grad 3 şi 2 făcută cu decretele No. 9553/926 şi 

56161930 a Prefecturei şi a Consiliului Judetean. 

IN DREPT: Art, 63 din legea statutului func- 

tionarilor publici prevede că, timp de 5 ani dela 

punerea în aplicare a prezentei legi, se pot numi 

funcţionari stagiari în caz de necesitate şi din 

minorii de 18 ani în sus, aceştia însă nu vor pu: 

tea deveni definitivi înainte de a fi majori, — iar 

art. 2 pet. B. al decretului No. 2416/1934 pre- 

vede că sunt ilegal numiţi funcţionarii cari la da- 

ta numirei nu aveau îndeplinită vârsta de 21 ani. 

In fine, art. 4 din legea pentru simplificarea 

serviciilor publice din 9 Iulie 1934, prevede că 

sunt nule, prin efectul prezentei legi toate numi- 
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rile, înaintările, definitivările, stabilizările şi în- 

cadrările ilegale, făcute cu începere dela 1 Ianu- 
arie 1934, precum şi acele făcute în acelaş inter- 
val pe baza de dispoziţiuni tranzitorii care <on- 
ţin derogări dela statutul funcţionarilor publici 
sau dela legile respective. 

In speţă, Curtea de Apel, interpretând fără 
nici o denaturare sau eroare grosieră de fapt, ac- 
tele de la dosar, constată în fapt, că reclamanta 
M. Sz. prin deciziunea No. 2202 din 1926 A. G. 
dela 25 Iunie 1926 a Prefecturei jud, S. a fost nu- 
mită impiegată definitivă pe ziua de 1 Ianuarie 
1926, neavând încă împlinită vârsta de 21 ani. 

In asemenea situaţie de fapt, suficient moti- 
vată, Curtea de Apel a făcut o bună aplicașiune 
a articolelor citate când a stabilit în drept, că re- 
clamanta minoră la data numirei sale, nu putea 
fi numită decât impiegată stagiarä, si nu defini- 
tivă, şi că deci numirea ei sub acest raport era 
ilegală — viţiu ce nu putea fi validat prin înca- 
drarea ulterioară a numitei în clasa IX grad 3 şi 2. 

Că dar, motivul de casare fiind neîntenieiat, 
recursul urmează a se respinge. 

(Cas. III. Dec. No. 248 din 15 Februarie 1937. Prese- 
dinția D-lui C. Crăciunescu, consilier.) 

  

274. SALAR. Refuzul de plată a salariului 
este act administrativ de autoritate. 

Refuzul administraţiunii, Stat, judeţ sau co- 

mună, de a plăti unui funcţionar salariul cuzenit 

după lege, este un act administrativ de autorirate, 

deoarece administraţiunea sc comportă în atare 

caz ca autoritate de drept public si ca organ: de 

executare a legilor, iar nu ca persoană juridică 

jucrând în cadrul obligaţiunilor sale contractuale, 

isvorite din delicte sau quasi delicte, 

In speţă, actul abuziv de autoritate este re- 
fuzul Ministerului Lucrărilor Publice de a plăti 
salariul reclamantului care este funcţionarul său 

şi de a cărui plată numai acest Minister răspunde, 

pe reclamant la instanţele de drept comun şi deci, 

Ministerul de Finanţe şi Ministerul Lucrărilor 

Publice. 

Aşa fiind, greşit Curtea de Apel a îndrumat 

pe reclamant la instanţele de drept comun şi deci, 
decizia fiind dată cu exces de putere şi violare de 

lege, urmează a fi casată. 
(Cas. III. Dec. No. 155 din 1 Februarie î937. Prese- 

dinția D-lui C. Crăciunescu, consilier.) 

JURIDIC BĂNĂȚEAN. 
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275. STABILITATE. Dacälipsa de stabilitate 

a unui Junctionar n’a fost invocatä de autoritate 

la prima instanță, înaintea Curţii de Casaţie nu 

poate fi invocată pentru prima oară. 

Prin motivcre de casare, recurenta susţine, că 

numai cu violarea textelor menţionate în recurs, 
comitetul central a păşit la examinarea actiunei 
de faţă, fără ca în prealabil să fi cercetat chestiu- 
nca dacă intimatul fusese numit în funcţiune în 
mod legal şi dacă obținuse între timp stabilitacea, 
deoarece zice recurenta, prin textele amintite sau 
menţinut dispoziţiunile art. 8 din legea conr:n- 
ciosului administrativ, potrivit căruia numai a- 
ceşti funcţionari se pot plânge în contra actului 
autorităţii prin care au fost îndepărtați din o- 
ficiu, 

Din examinarea lucrărilor dela dosar şi deci- 
ziunea atacată cu recurs, rezultă că în faţa Co- 
mitetului Central, recurenta nu a susţinut Lipsa 
stabilităţei intimatului în funcţiune şi nici legali- 
tatea numirii acestuia, ci Sa mărginit numai să 
lase la aprecierea Comitetului, temeinicia acţiune. 

Este de principiu, că în faţa acestei Inalte 
Curți nu se poate invoca chestiuni noui, afară 
de cele propuse şi desbătute la instantele de fond 
şi întrucât obiecțiunile ridicate prin recurs “sunt 
invocate pentru prima oară în faţa Inaltei Curți, 
iar cercetarea lor necesită verificări de fapte, ur- 
mează că ele nu pot fi examinate la această Curte, 
astfel că din acest punct de vedere motivele de 
casare sunt nefondate, iar prin consecință re- 
cursul cată a fi respins, 

(Cas. III. Dec. No. 67 din 18 Ianuarie 1937. Prese- 
dinția D-lui L. Șietănescu, consilier.) 

276. BULETINE DE VOT. Tipărirea lor, 

prin utilizarea tehnicei tipografice, nu constituie 

decât un mod — cel mai perfecționat — de 
imprimare, dar nu singurul. Implinirea acestei 

operațiuni pe cale de şapirografiere, nu atrage 

nulitatea buletinelor, şi prin consecință  invali- 

darea alegerii. 

Având în vedere — în ceiace priveşte. netipă- 
rirea buletinelor de vot, prescrisă de art. 19 al. 
I, al legii ad-tive — că în fapt este constant că în 
ziua de votare, constatându-se de către preşedin- 
tele secţiei respective, unele greşeli grave în ti- 
părirea bulctinelor, s'a dispus scoaterea lor din 
folosinţă şi imprimarea altor buletine, coniormie 
cuprinsului listelor depuse; că însă această ope- 
rațiune neputându-se face printr'o efectivă tibo- 
grafiere, care implica, fatal, amânarea alegerilor, 
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“3 dispus şapirografierea exemplarului de »ule- 
tin. bătut la maşina de scris; că în fine acest pro- 
cedeu n'a fost de nimeni contestat, dună cum 
nici asupra lizibilităţii acestui buletin nu s'a ri- 
dicat nici un fel de contestaţiune. 

Or, în: această situaţiune şi cum pedeoparte 
tipărirea buletinelor, prin utilizarea tehnicei ti- 
pografice, nu poate constitui decât un mod, cel 
mai perfecţionat, de a se imprima buletinele de 
vot, iar nu singurul, şi cum pedealtă parte, nici 
legea administrativă, nici legea electorală, nu nu- 
mai că nu sancţionează cu nulitatea o atare lipsă, 
dar nici nu lasă a se înţelege, măcar. că împlini- 
rea acestei operaţiuni pe cale tipografică, este sub- 
stanțială, astfel încât împlinirea ei pe cale di şa- 
pirografiere ar fi nulă, urmează a se decide că în 
speţă, imprimarea buletinelor, în cazul dat, pe 
calea maşinei de scris nu poate atrage, în princi- 
piu, nulitatea buletinelor, şi prin consecinţă nulı- 
tatea, deci invalidarea alegerii 

Având în vedere — în ce priveşte lizibilitatea 
buletinelor de vot astfel imprimate — că asupra 
acestei chestiuni, tinzând la stabilirea unei valabı- 
le exprimări a votului, alegătorii erau în drept a 
adresa plângerile lor preşedintelui secţiei de vo- 
tare, pentruca acesta, constatând ilizibilitatea, să 
poată lua măsurile de rigoare, lucru pe care însă 
numiții nu Pau fácut si din carı: imiprejurare se 
poate deduce în fapt, că buletinele au fost cetibil 
şap:rografate. 

Aşa fiind şi cum este de principiu că în faţa 
unei instanţe de casare nu se pot invoca motive 
noui, nepropuse şi neridicate la instanţa de fond, 
decât în cazul când sunt relative la chestiuni de 
ordine publică, şi în acelaş timp, nu presupun 
verificări de acte și fapte şi cum pedealtä »arte 
este în afară de orice îndoială că lizibilitatea unui 
buletin constitue o patentă chestiune de fapt, ur” 
mează a se decide că invocarea ei direct şi pentru 
prima oară în faţa acestei instanţe, este inadmi- 
sibilă și prin consecință recursul devenind nefun- 
dat. este a se respinge. 

(Biroul circumscripției electorale a județului Tımis- 
Torontal. Hotărârea din 19 lunie 1937. Preşedinţia D- 
lui Vasile M. Theodorescu, prim-președintele Trib. Ti- 
miș Torontal.) 
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277. INSTANȚĂ DE VALIDARE. Este obli- 

gată de a cerceta nu numai contestațiunile even- 

fual întroduse, în intervalul dela convocarea 

alegerilor şi până la proclamarea rezultatului, 

dar şi „toate actele alegerilor“, inclusiv depunc- 

rile de candidaturi, a căror acceptare de organul 

prevăzut de art. 14 leg. adm. — deşi sunt nule 

din punct de vedere formal — nu constituie 
lucru judecat. 

SEMN ELECTORAL. Alegerea ca semn dis- 

tinctiv a unei imagini de obiect — in spıfä, a 

două ciocane încrucișate, — are drept eect nuli- 

tatea însăş a declarației de candidatură. 

Asupra motivului I de casare: 
Din, contextul art. 26 şi 27 al. I. leg. adm, 

rezultă că operaţiunea de validare sau invalidare 
a alegerilor, implică pentru instanţa respectivă, 
obligaţiunea de a cerceta nu numai contestaţiunile 
eventual întroduse, în intervalul dela convocarea 
alegerilor şi până la proclamarea rezultatului, dar 
şi deopotrivă obligaţiunea de a cerceta „toate ac- 
tele alegerilor“ cum se exprimă formal at. 27 al. 
I. :citat, 

In aceastä formulä „toate actele alegerilor‘“ se 
cuprinde fatal si depunerile de candidaturi, a cä- 
ror nerespingere de cätre organul preväzut d« 
art. 14 leg. adm. — în cazul când sunt nule, din 
punct de vedere formal — prin consecinţă, a că- 
ror declarare de valabile, nu poate produce lu- 
cru judecat şi prin urmare, un impediment la re- 
verificarea valabilei lor primiri, de către instanţa 
de validare. 

Acest lucru rezultă atât din caracterul admi- 
nistrativ — grațios al primirii acestor candidaturi, 
lipsit de elementul contradictorului, indispensa- 
bil în materie de lucru judecat, cât şi mai ales 
din termenii art, 27 al. I, care obligând instanţa 
de validare să cerceteze toate actele alegerilor — 
deci nu numai actele referitoare la procedura de 
votare — o obligă în acelaş timp, să se pronunţe, 
şi de astă dată definitiv, asupra valabilei primiri 
a listelor de candidaturi. 

A se admite contrariul, ar însemna să se facă 
o distincţie neautorizată nici de lege şi nici de 
principiile generale care guvernează materia in- 
terpretării legilor, şi să se scoată de sub veritica- 
rea instanţei de validare, o serie de operaţiuni, de 
maximă importantă şi a căror. exactă împlinire 
legiuitorul a sancţionat-o cu o formală nulitate. 

Că dar, în temeiul celor mai sus expuse este 
a se decide cá instanta dé validare cu drépt cu- 
vánt şi în marginele competingei sale, a staiuar 
în cauzä, asupra nulitätii prescrise de art, 49 al. 
III. leg. electorală şi de care era, încă dela depu- 
merea sa, afectată lista No. 2 de candidatură la 
alegerile complimentare efectuate în comuna Jim- 
bolia la 12 Iunie 1937. 

Că prin consecinţă motivul I. de casare fiind 
nefundat, este a se respinge. 
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Asupra motivului II de casare: 
In conformitate cu disp. art. 18 din legea 

adim. listele de candidatură, în alegerile âdminis- 
trative, pot avea orice semn geometric, text prin 
care, în rcalitate, nu se face aliceva decât să se 
confirme, şi în această materie, disp, art, 49 îl. 
III. din legea electorală, la ale cărui „dispoziţiuni, 
dealtfel legea administrativă trimite în mod for- 
mal, prin disp. generale ale art. său 21. 

Conform disp. art. 49 al. III. citat, listele de 
candidaturi nu-şi pot alege drept semn distinctiv 
decât unul din semnele geometrice prevăzute in 
tabloul întocmit de Comisiunea electorală cen- 
trală, „imaginile de obiecte fiind interzise sub 
sancţiunea nulităţii declaraţiunii de candidatură“. 

Prin consecinţă, din contextul art. menţionate 
se evidenţiază .caracterul substanţial, pe care legea, 
a înţeles să-l acorde acestor semne distinctive, 
caracter care, îmbrăcând forma unei cerinţe de 
ordine publică, este sancţionat, în caz de neînde- 
plinire, cu formala nulitate a listei de candidatură. 

Că dar, din acest punct de vedere motivul îl. 
de casare este neîntemeiat, cu atât mai mult cu 
cât, singura derogare pe care textul art. 18 leg. 
adm, o face dela disp. art. 49 legea electorală, şi 
constă în îndreptăţirea interesaților de a alege 
orice semn geometric, chiar dacă acesta nu sar 
găsi cuprins în tabloul anume întocmit de Comi- 
sia Centrală Electorală, derogare care însă nu a- 
trage întru nimic vigoarea principiului înscris în 
citatul text şi după care alegerea ca semn dis- 
tinctiv a unei imagini de obiect, are drept efect 
nulitatea însăş a declaraţiei de candidatură. 

Având însă în vedere că acest motiv de casare 
este, neîntemeiat şi din punctul de vedere al cri- 
ticei aduse hotărârei recurate şi constând intro 
numai alegată eroare gravă de fapt şi denaturare 
de acte. 

Intr’adevär — si independent de faptul că 
textul art. 70 leg. accel. aplicabil Tribunalului ca 
instanţă de recurs, în toate materiile,. deci și în 
domeniul electoral, nw autoriză: formailaaate. mi 
motiv de casare, tras dintr'o eroare gravă de fapt, 
raport sub care, zisul motiv este inadmisibil — 
zisele critici sunt complect nefundate, cum re- 
zultă atât din constatarea în fapt, făcută de in- 
stanţa de fond, fără denaturare, în urma verifı- 
cării semnului depus de lista No. 2 în menţiora- 
tele alegeri, cât Şi, din reverificarea acestui semn, 
făcută de această instanță şi din care reese, neîn- 
doios, aspectul său înfrângător al disp. art, 49 
citat, anume, constituind zisul semn o evidentă 
imagine a unui obiect determinat, în speţă, a 
două ciocane încrucişate. 

Prin consecinţă, bine şi printr'o exactă aplica- 
ţiune a dispoziţiunilor legale, instanţa de fond 
constatând nulitatea listei de candidatură pur tând 
semnul două ciocane încrucişate, a dispus, inva- 
lidanea alegerilor respective, 

Că dar şi motivul II. de casare fiind neîntc- 
n «at, recursul urmează a se respinge ca atare. a 

(Biroul circumscripției electorale a Judeţuiui Timiş- 
Torontal. Hotărârea din 23 lunie 1937. Preşedinţia D- 
lui Vasile M. Theodorescu, Pa -otege die Trib. Ti- 
miş- Torontal.   

VII. DREPT FISCAL 

278. TAXE COMUNALE. OPUNEREA COM- 

PENSAŢIEI. COMPETINŢĂ. Curtea de Con- 

turi nu-i competentă a constata compensarea între 

taxele comunale şi creanța unui particular contra 

comunei, pentru aceasta fiind competente numai 

tribunalele de drept comun. 

Având în vedere că, prin motivele de casare, 
recurentul se plânge că, Curtea de Conturi a să- 
vârşit un exces de putere, violarea art. 61 din le- 
gea pentru perceperea şi urmărirea, veniturilor pu- 
blice ce i-a depăşit competința, atunci când, fără 
a se ocupa de cererea de a se prescrie datoria sa, 
a admis drept bună, compensaţia invocată de in- 
timată 

Considerând că, în adevăr, în cadrul obie:- 
tului cererei recurentului, de a se declara prescri- 
se datoriile sale către intimată, provenind din 
resturi de taxe comunale, şi prestații Curtea ce 

Conturi sesizată, nu avea altă cădere, decât a e: 
xamina exclusiv temeinicia acestei cereri, iar nici 
decum, a o înlătura din discuţiune, pronunţâne 
compensaţia invocată de intimată pe cale de ex- 
cepţic, între suma pe care recurentul o datora gi 
aceea pe care o avea de incasat, drept onorariu 
de avocat, 

Or, operațiunea compensaţiei, chiar dacă ar fi 
fost admisibilă înaintea Curți; de Conturi ceince 
însă nu este cazul, deoarece implica recunoaşte- 
rea şi lichidarea unei alte creanţe, de compet:nţa 
exclusivă a instanţelor judecătoreşti de drept co- 
mun, totuşi nu putea fi efectuată decât după ce 
în prealabil sar fi rezolvat chestiunea prescripţiei 
datoriei recurentului, de care însă Curtea de con- 
turi omiţând a se ocupa, a săvârşit în prim rând 
un exces de putere, iar în al doilea rând pronua- 
ţând compensaţia, şi-a excedat competinţa sa, de 
instanţă cu o menire cu totul specială şi limitată. 
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Că dar, motivele de casare fiind întemeiate, 
recursul urmează a se admite, casându-se cu 
trimitere deciziunea atacată, 

(Cas. III. Dec. No. 1388 din 16 Sept. 1936. Preșe- 
dinția D-lui C. Macri, consilier.) 

279. IMPOZITE PE SPECTACOLE. Admi- 

nistratorul financiar nu are exercițiul căilor de 

atac în această materie. Art. 30 din legea asupra 

impozitelor pe spectacole şi art. 22, 23, 27 alin. 

3 din legea pt. org. corpului de avocaţi publici. 

Interpretare. 

! IN FAPT: Contra sentinţei Tribunalului a 

declarat recurs fiscul prin administratorul fınan- 

ciar al jud. Timiş-Iorontal, cerând casarea men: 

țtionatei sentinţe, evocarea fondului şi confirma- 

rea actelor de contravenţiune dresate în cauză. 

La desbatere contravenientul a ridicat incident 

în sensul că administratorul financiar nu avea 

dreptul de a întroduce recurs. 
In speţă este vorba de un recurs declarat de 

administratorul financiar de constatare din T., în 
contră unei sentinţe a Tribunalului, care statu- 
ează asupra unei contravenţiuni la legea impo- 
zitelor pe spectacole. 

IN DREPT: Potrivit dispoziţiunilor art. 30 
din legea asupra impozitelor pe spectacole dia 14 
Aprilie 1933, — înaintea tuturor instanţelor ju- 
decătoreşti, — Ministerul de finanţe se va cita 
prin ad-torul de constatare respectiv şi va putea 
fi reprezentat prin acesta în justiţie fără să fie 
nevoie de o delegaţie, deasemenea va putea fi re- 
prezentat prin un inspector de impozite sau prin 
avocatul statului. 

De nicăiri din cuprinsul acestei legi nu rezulcă 
pentru administratorul financiar respectiv şi drep- 
tul de a înrroduce recursuri în numele Ministe- 
rului în aceasta materie, dreptul de a reprezenta 
Ministerul în instanţă precum și acela de a prira: 
citaţiunea şi apelul neputând conferi drepturi ne- 
limitare, iar exercitarea unei căi de atac implicânul 
o dispoziţiune specială şi expresă, aşa cum o face 
legea contrib. directe în art, 75 comb. cu art.90, 

In conformitate cu dispoziţiunile art, 22 dis 
legea pentru organizarea corpului de avocaţi pt:- 
blici din 9 Mai 1933, — deci ulterioară aceleia a 
impozitului pe spectacole — se prevede că avo- 
catul public însărcinat cu apărarea intereselor sta- 
tului este obligat a implini tot ce este necesar 
pentru o bună apărare şi a incunoştinţa de indată 
autoritatea de mersul sau rezultatul procesului — 
iar în caz de condamnaţiune, este obligat a întro- 

Am
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duce apelul sau recursul mai inainte de expirarea 
termenului prevăzut de lege fără a mai aştepta 

avizul autorităţii, fiind autorizat a întrebuința 

orice căi de atac prescrise de lege contra hotărâ- 

rilor și în orice materie, autorităţile putând Je- 
clara prin avocaţii lor recurs direct la Inalta Curte 
de Casaţie etc. 

Potrivit disp. art. 23 din menţionata lege, a- 
vocatul public care a exercitat vre-una din căile 
de atac în modul arătat la art. 22, va încunoş- 
tinţa de îndată Ministerul sau şeful administraţie: 

prin referat scris. 
In fine, conform art, 27 al. 3 din legea men- 

tionatä, orice citafiune, act de procedură, adre- 
satä statului sau institutiunilor de stat, va trebus 

făcută şi înregistrată la contenciosul sediului cer- 
zral al administraţiei respective, chiar în cazul 
când prin legi s'ar prevedea altfel. 

Or, faţă cu aceste dispoziţiuni, chiar dacă “ar 
presupune că, conform legii impozitului pe spec- 
tacole — anterioară legii avocaţilor publici - - 
administratorul de constatare ar fi avut dreptul 
la exerciţiul căilor de atac, -din moment ce prin 
legea avocaţilor publici sa venit cu dispozitiuni 
categorice în privinţa persoanelor, cari au drep- 
tu de a exercita în: numele statului sau ınstitu- 
tiunilor sale, cäile de atac contra hotărârilor ju- 
decätoresti, este neindoelnic, cä legea din urmä 
abrogänd dispozitiunile legilor anterioare contra- 
rii, calea de atac în speță nu putea fi exercitarä 
de cât fie de Ministerul de Finanţe prin cont:ri- 
cosul său central fie printrun avocat public. 

In sfârşit, pentru a se invedera şi ma. mult, 
că dreptul la exerciţiul căilor de atac în rumele 
statului a fost riguros îngrădit de legea avocați 
lor publici, tocmai în scopul ca statul să fie pă 
rat în drepturile sale, cu totul în mod special şi 
de persoane cu specialitate, sa prevăzut în legea 
sus amintită, o serie de dispoziţiuni atât pentru 
instanţele judecătoreşti de a comunica actele şi ci- 
taţiunile direct contencioaselor centrale şi nu al- 
tor instituţiuni, dispoziţiuni edictate tocmai per- 
tru conservarea dreptului şi termenului de întro- 
ducere a căilor de atac, iar avocaţilor publici le-a 
impus o serie de obligaţiuni; stricte în apărarza 
intereselor publice sub directa lor răspundere, 
atât materială cât şi disciplinară. 

Că dar, faţă cu cele expuse mai sus, Curtea 
găseşte, că administratorul de constatare nu pu- 
tea să întroducă valabil recursul în cauză, în nu- 
mele statului, aşa că acest recurs a trebuit să fie 
considerat ca făcut de o persoană fără calitate şi 
respins ca atare, fără ca Ministerului de Finanţe să 
i se poată închide dreptul de a atâca sentinţa Tri- 
bunalului, din moment ce sentinţa numitei in- 
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stanţe nu i-a fost comunicată, iar comunicarea 
făcută către administratorul financiar a fost gre- 
şită, 

(C. de Apei Timişoara Secţia II. Dec. No. 547/4/937 
din 22 Marlie 1937. Preşedinte și redactor D-l V. Că- 
linescu, consilier.) 

280. IMPOZII PE SUCCESIUNE. Proprieta- 

tea coachizită a soțului supraviețuitor — cu totul 

distinctă de a soțului decedat — nu poate fi 
înglobată sub nici un motiv în Succesiune şi 

impusă ca atare. 

IN FAPT: Prin apelul ei, contra procesului 
verbal de constatare şi impunerea succesiunei «ef. 
ei soţ Ph. Sch., recurenta E Sch. a cerut să se im- 

pună numai jumătate din averea arătată in pro- 
cesul-verbal, deoarece cealaltă jumătate formează 
coachizitia sa. 

Tribunalul ca instanță de apel nu a admis a- 
ceastă cerere pentrucă din punctul de veder= al 
unpozitului pe succesiuni prin; derogare dela no 
mele de drep: civil, normele referitoare la cr 
achiziţie nu-şi au' aplicaţia în cauză, lăsămânuul 
neputând fi scindat şi defalcat. 

IN DREPT: Dispoziţiunile legii timbrului ıc- 
feritoare la constatarea şi impunerea succesiuri- 
lor, supun impezitului numai averea proprietate a 
lui decujus, ce să găsește la moartea lui, dar nu 
şi altă avere străină. 

Coachiziţia însă, când există, formează pro- 
Drietatea distinctă a soţului supravieţuitor, care 
în. urma încetării căsătoriei prin deces capătă în- 
dreptăţirea de a valida dreptul de coachizitie, 
astfel că, proprietatea coachizită a soţului supra- 
vieţuiror, cu totul distinctă de a soţului decedat 
nu poate fi sub nici un motiv inglobatä in suc- 
cesiune şi impusă ca atare. 

Aceste norme ale dreptului privat nu au fost 
scoase și nici nu au putut fi scoase din vigoare de 
o lege fiscală, referitoare la impunerea succesiuni- 
lor la impozitul pe succesiuni, căci pe de o partie 
obiectul şi scopul cu totul special şi limitat al le: 
gi. timbrului exclude posibilitatea unei încălcări 
în domeniul dreptului privat, iar pe de altă parte, 
chizr dacă asemenea încălcare ar fi posibilă ea nu 
ar putea să aibă loc, decât în| baza unui text ex- 
pres din legea timbrului, ceiace incontestabil că 
nu este cazul în. materie de coachiziţie. 

Prin urmare, instanța de apel hotărând, că 
normele referitoare la coachiziţie nu-şi au aplica- 
rea în cauză, a violat această normă de drept pre- 
cum şi dispoziţiunile legii timbrului referitoare la 
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impunerea succesiunilor, astfel că motivul de re- 
curs este fondat. | 

(C. de- Apel Timisoara S. Il. Dec. No. 181j3/1937 
din 1 Martie 1937. Presedinje si redactor D-I L Nic. 
Perietianu, presedinte.) 

281. INTREPRINDERI INDUSTRIALE. O 

intreprindere industrială cu caracter comercial, 

nu se poate identifica cu micile ateliere de 

meserie, scutite de impozit — conf. art. 9 din 

legea impozitului pe lux şi cifra de afaceri, — 
decât în cazul dacă venitul său impozabil este 
inferior sumei de 155.000 Lei. 

In conformitate cu disp. art. 4 din legea asu- 
pra impozitului pe lux şi cifra afacerei din 1. A- 
prilie 1934, — pentru producţia internă cum este 
a se considera! producţia  contravenientului din 
cauză, impozitul pe lux şi cifra afacerei se plä- 
teşte de către toate Întreprinderile cari produc 
articole impuse prin acea lege, iar, conform art: 
9 din aceeaş lege, sunt scutite de plata impozitu- 
lui numai, atelierele de meserii ai căror patroni 
sunt înscrişi în bresle şi folosesc o energie de cel 
mult 5 cai putere şi 7 lucrători. 

Având în vedere că tribunalul a scutit pe 
' contravenientul intimat de- plata amenzei la ca- 

rc a fost supus, pe motiv că numitul este ’ mes«- 
riaş înscris în Corporaţiunea meseriaşilor, iar în 
atelierul său de geamantane are instalat un motor 
de 0,5 H. P. şi un număr de angajaţi mai mic de 
7 şi că, prin urmare, beneficiază de scutirea pre- 
văzută de art 9 din legea asupra impozitului pe 
lux şi cifra afacerei, întrunind toate condiţiuniie 
acelui text. 

Or, din economia art. 9 mai sus citat, rezultă 
în mod evident, că legiuitorul a înţeles să scu- 
tească de plata impozitului pe lux şi cifra aface- 
rei micile ateliere de meserii cari îndeplinesc con- 
diţiunile prevăzute în acest scop ceiace înseamnă 
că o întreprindere chiar dacă îndeplineşte condi- 
țiunile legii sub raportul energiei motrice şi a nu- 
mărului de lucrători angajaţi nu beneficiază de 
scutire dacă nu poate fi considerată atelier de me- 
serie propriu zis. 

Numai acesta poate fi înţelesul acestei ex- 
eeptiuni, cum dealtfel rezultă şi din dispoziţia ce 
urmează, că atunci când e vorba de o întreprin- 
dere cu caracter comercial care desface produse 
proprii, nu va fi scutită de acest impozit decât, 
dacă venitul său impozabil este inferior sumei de 
155.000 Lai. 

In acest senz este şi jurnalul Consiliului de 
Miniştrii No. 1195/1935 care arată că prin ate- 
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liere de meserii nu se pot înţelege întreprinderile 
cari fac articole în serie sau îşi desfac produsele 
prin depozite de desfacere, oficii de vânzare, vo- 

-jajori comerciali şi ca atare nu li se pot aplica 
dispoziţiile art. 9 din. lege. 

Or, dacă legea contribuţiunilor directe, in 
art, 143 prevede că, instrucţiunile Ministerului 
Finanţelor, date în executarea acelei legi, sunt 
obligatorii pentru instanţele de fond, prin analo- 
gie Curtea constată că, cu atât mai niult trebuesc 
yinute în seamă dispoziţiunile unui jurnal al con- 
siliului de miniştri, mai ales că jurnalul de care 
este vorba în cauza de față, nu este deloc în 
contradicţie cu legea, ci o lămureşte: 

Astfel fiind, instanţa de fond a făcut o greşită 
aplicaţiune a legii, când a decis, că întreprinderea 
în speţă, indiferent de modul de producţie şi de 

„desfacere a mărfei produse, adică chiar şi atunci 
când prin aceasta face acte de comerţ, este scuti- 
tă de impozitul pe cifra de afaceri, dacă lucrează 
cu numărul de lucrători şi forţa motrică prevă- 
zută în lege, aducând deci o hotărâre casabilă. 

(C. de Apel Timișoara S. |. Dec. No. 612/3/1937 din 
26 Mai 1937. Preşedinţia D-lui Emil Dimitrescu, preşe- 
dinte; redactor D-l C. Sotirescu, consilier.) 

282. VAD COMERCIAL. Moștenitorul major 

al debitantului de băuturi spirtuoase nu poate 

moşteni vadul comercial al debitului, dacă el nu 

este comerciant, astfel că nu poate fi impus nici 
la impozitul pe succesiuni cu titlul de vad comer- 

cial. Art. 194 legea M. A. T. 

IN FAPT: Contra impunerii pentru vadul 
comercial, recurentul O. Sch. prin apel, a cerut 
anularea impunerii în ceiace-l priveşte, susţinând 

că el nu a moştenit vadul comercial, deoarece 

legea M. A. T. prin art. 194 îl exclude dela moş- 
tenirea vadului comercial al debitului de vänza- 

rca băuturilor spirtoase rămas în succesiunea tată- 

lui său. 

Tribunalul însă îi respinge apelul .ca inope- 
rant — pentru că zice Tribunalul, — comerţul a 
fost. continuat de către mama recurentului O. 

Sch; care fiind numai uzufructuară, vapitalul 
realizat prin vânzarea mărfurilor îi aparţine ex- 
clusiv recurentului şi pentru .că desfacerea mărfu- 
rilor sa executat sub egida vadului comercial 
moşterit, Tribunalul găseşte că recurentul e im- 

pozabil şi pentru vadul comercial dar numai ca 
nud proprietar. 

In contra acestei dispoziţiuni a sentinţei instan- 

ţei de apel, recurentul se plânge de violarea art. 

194 legea M. A. T., conform; căruia el, — recu- 

rentul, — este exclus dela moștenirea  vadului 

comercial. 

IN DREPT: In conformitate cu. art, 194 alin. 

3 legea M. A. T. din 22 Aprilie 1932, moşteni- 
torul maior al debitantului de băuturi spirtoase 
nu poate continua comerţul dacă nu este comer- 

ciant, deci, el nu p6ate moşteni vadul comercial 

al debitului şi astfel nici nu poate fi impus la 

impozit pe succesiuni cu titlu de vad comercial, 
pentru că însuşi legea îl exclude dela succesiunea 
debitului. 

Aşa dar, instanţa de apel hotărând, că recu- 
rentul este impozabil totuşi şi pentru vadul co- 
mercial, fără a stabili, dacă el este sau nu îndrep- 

tăţit să continue comerţul sau dacă este major şi 

comerciant, a violat disp. art. 194 legea M. A. T, 
şi pentru aceste consideraţiuni, Curtea a admis 

recursul casând cu. trimiterea 

ralului. 

(C. de Apel Timișoara S. II. Dec. No. 181/3/1937 din 
1 Martie 1937. Președinte şi redactor D-l 1. Nic. Pe- 
riețianu, președinte.) 

sentinţei  Tribu- 

VIII. CONTABILITATEA PUBLICĂ. 
283. GESTIONAR DE FAPT. Agentul în- 

sărcinat cu incasarea contribuțiunilor este ges- 

tionar de fapt. Acoperirea lipsurilor provenite 

din sumele ce-a sustras, nu împiedecă judecata 

penală. Art. 16 şi 22 din legea contabilităţii 

publice. 
= ai a 

IN FAPT: Recurentul fiind recomandat de 
către perceptor ca agent fiscal, a fost însărcinat 

. 

de  Administraţiunea financiară cu  percepe- 

rea contribuţiunilor pentru două comune, încre- 

dintändu-i-se chitangierele respective. 

Funcţionând în atari condițiuni  recurentul 

şi-a însuşit din contribuţiunile încasate suma de 

16447 iă, | 
Recurs pe motiv cä nu era mänuitor de banı 

publici şi că a făcut dovada la instanţa de fond 

mi E 
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IN DREPT: In conformitate cu art, 16 din 

legea contabilităţii publice sunt pasibili de pe- 

deapsa delictului de delapidare nu: numai func;ıo- 

carii având calitate de gestionari de bani publici, 

ci şi mânuitorii de fapt ai unor atari bani publici. 

In speţă, instanţa de fond constatând că recu- 

rentul era un mânuitor de fapt, bine a aplicat 

pedeapsa delictului de delapidare. 
Potrivit art. 22 alin, ultim din legea conrab. 

publice, acoperirea lipsurilor provenite din sumele 

ce a sustras, nu împicdecă judecata instanţelor 

represive, aşa încât, chiar dacă ar fi exact, că re- 

curentul a depus suma delapidată, această împre- 

jurare nefiind d& natură a-l apăra de pedeapsă, şi 

acest motiv de recurs este neîntemeiat. 
(Cas. II. Dec. No. 907 din 30 Martie 1937. Preşe- 

dintia D-lui N. Bădescu-Roşiori, consilier.) 

  

284. PERCEPTOR FISCAL RURAL. Dela- 

pidarea comisă de perceptorul fiscal rural nu 

augajează răspunderea pecuniară, solidară, a ad- 

ministratorului financiar. Raţiune. 

IN FAPT: Curtea de Conturi s, IH-a a admıis 
apelul declarar de C. N. O. împotriva deciziunii 
No. 192.087 din 1933 a Ministerului de Finanţe 
şi Pa apărat de plata sumei de 31.482 lei, la care 
a tost condamnat în calitate de administrator f;- 
nanciar. în solidar cu controlorul I. M. 

Această sumă reprezenta deficitul constatat la 
percepţia fiscală T. din judeţul V. din delap:dă” 
rile perceptorului D. St. şi ale ajutorului său, a- 

“gentul de urmărire V. M. 3 
Spre a decide astfel. Curtea de Conturi mo- 

tiveazä, cä apelantul in calitatea lui de adminis- 
trator financiar nu era direct si special insärnnat 
cu verificarea imediată şi controlul operaţiunilor 
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perceptorului, astfel că n'avea putinţa să desco- 

perk şi să prevină delapidarea săvârşită şi deci nu 

poate fi făcut răspunzător conform art, 8 şi 19 

din legea pentru urmărirea şi perceperea venitu- 

rilor publice. 
Recurentul minister se plânge de violarea art. 

8, 9, 17 şi 19 din legea de urmărire a Statului 

din 1921. combinat cu art, 20, 25 şi 26 din legea 

de organizare a finanțelor Statului cu exces de 

putere, violarea art. 195 din legea contabilităţii 

publice din 1927, greşită interpretare şi aplicare 

a legii, deoarece Curtea de Conturi stabileşte, că 

apelantul nu este organ direct însărcinat cu “eri- 

ficarea şi controlul operaţiunilor  perceptorului. 

IN DREPT: Potrivit dispoziţiunilor art, 8 şi 

9 din legea pentru perceperea şi urmărirea veni- 

_turilor publice, combinate cu art. 195 din legea 
contabilităţii publice, serviciile de percepere 
funcţionează pe răspunderea  administratorului 
financiar şi a organelor chemate să exercite con- 
trolul imediat asupra lor, care organe pentru 
percepțiile rurale sunt controlorii; — adminis- 
tratorii financiari şi controlorii răspund solidar 
cu averea lor pentru sustrageri şi delapidări pro- 
venite din cauza lipsei lor de supraveghere si con- 
trol, chiar fără delegaţiune. 

Insă, în. speţă, Curtea de Conturi constată în 
fapt, fără ca această constatare să fie atacată în 
recurs cu denaturare sau eroare grosieră de tapt, 
că intimatul administrator finarciar C. N. O. 
n'avea posibilitatea în fapt să descopere şi să pre- 
vină delapidarea astfel cum Sa săvârşit şi că nu 
poate deci fi făcut răspunzător de acest deficit. 

Intrucât Curtea de Conturi n'a comis erorile 
imputate prin motivul de casare, acesta fiind neîn- 
“temeiat, urmează a fi respins ca atare şi în con- 
secinţă şi recursul. 

(Cas. III. Dec. No. 293 din 22 Februarie 1937. Pre- 
ședinția D-lui Luciliu Ştefănescu, consilier.) 

IX, PENSII 

285. PLATA PENSIUNILOR. PENSIONARII 

JUDEȚELOR ŞI COMUNELOR URBANE. Con- 

form art. 193 din legea generală de pensiuni, 

județele şi comunele urbane a căror casse speciale 

trec la Casa G-rală de Pensiuni, vor avea obli- 

gafia de a iontinua să plătească din fondurile 

acelor casse sau din alte resurse pe toți Junctio- 

narii înscrişi până la punerea în aplicare a legei 

dela 1925. Urmașii continuă drepturile autorilor 

lor. 

Având în vedere că prin primul motiv de ca- 
sare, recurentul susţine că Curtea de Conturi a 

săvârşit omisiune esenţială şi nemotivare, prin a- 

ceia că nu se ocupă asupra susţinerilor sale că 

pensia să-i fie stabilită în subsidiar faţă de Pre- 

fectură, în cazul când nu i-sar admite apelul spre 
a fi obligată Casa Generală de Pensiuni iar prin 
motivul II că sa dat o greşită interpretare şi s'au 
violat dispoziţiunile art. 101 şi 103 din legea se- 
nerală de pensii atunci când i-sa respins cererea 
de Înscriere la pensiune în sarcina Casei Generale 
de Pensiuni, deoarece din interpretarea acestor 
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că a acoperit lipsurile ce i-se impută. Respingere. 

texte rezultă că urmaşii celor ce au fost ?nscrişi 

la pensiune de diferite Case speciale de' Pensiuni, 

înainte de 1995, vor fi plătiţi de Casa Generală 

de Pensiuni. - 

Având în vedere că art. 103 citat prevede că 

judeţele şi comunele urbane ale căror case speciale 

de pensiuni trec la Casa Generală de Pensiuni, 

vor avea obligaţiunea de a continua să plătească 

din fondurile acelor case sau din alte resurse pe 

coţi pensionarii înscrişi până la punerea în apli- 

care a prezentei legi, care rămân şi mai departe 

asupra acelor Case. 

Considerând că întrucât pensiunea urmaşilor 

nu este un drept de pensiune, ci continuarea pen- 
siunei autorului în limitele prevăzute de lege, 
urmează că şi pensiunile urmaşilor al căror autor 

a fosr înscris la pensiune anterior legii generale 

de pensiuni, cad în sarcina caselor speciale de 
pensiuni, 

Că dar, Curtea de Conturi decizând în acelaş 

sens rezultă că ea a dat o justă interpretare tex- 
tului citat, astfel că motivul II. de casare este 

nefondat, 

Având în vedere că şi motivul I de casare cată 

a fi respins deoarece deşi din considerentele de- 

ciziunii Curţii de Conturi rezultă că aceasta nu 
Sa ocupat de subsidiarul invocat de recurentă 

prin care cerea ca în orice caz să fie înscrisă la 

pensiune în sarcina Prefecturii, această omisiune 
însă nu este esenţială, deoarece o atare cerere era 

inadmisibilă, atâta timp cât Prefectura nu figura- 

se în instanţă. | a 

Astfel fiind, recursul în întregime este nefon- 

dat, aşa că el urmează a fi respins. 

(Cas. III. Dec. No. 1552 din 2 Octombrie 1936. Pre- 

şedinția D-lui AL. Perelz, consilier.) 

286. PRESCRIPŢIE. Spor: de -scumpete. Pre: 

scripțiunea din art. 71 legea g-rală de pensiuni, 

"nu se aplică la sporul de scumpete datorat. 

Potrivit art, 71 din legea generală de pensiuni, 

pensiunile de tot felul se vor prescrie dacă nu vor 

fi reclamate În termen de cinci ani, iar cele räma- 

se neîncasate în timp de un an se vor şterge din 

registre şi nu se vor mai reînscrie din nou, decât 

numai după. cererea celor îni drept şi fără să se 
mai poată reclama plata pentru t:mpul ce a tre- 

cut până la cererea de reînscriere. 

Din cuprinsul acestui text, rezultă că periina- 

rea dreptului la pensie, nu se aplică decât în două 
cazuri anume indicate de legiuitor: 1) când este 
vorba de un drept la pensiune, care n'a fost re- 

clamat timp de 5 ani şi 2) când este vorba de o 

pensiune exiscentă, dar neîncasată timp de un an. 
In speţă, din constatările de fapt. făcute de 

către Curtea de Apel, rezultă că nu este vorba, 

nici de o pensiune nereclamată la timp si 

nici de o pensiune neîncasată la timp, ci de acor- 
darea unei indemnizaţiuni de scumpete, la o pen- 

sie deja stabilită şi încasată în. mod regulat, ast- 

fel că, în asemenea situafiuni nu se poate aplica 

nici unul din cele două cazuri prevăzute de art. 

71 din legea generală de pensiuni, iar instanşa de 
fond decizând în sens ;contrar n'a putut face acest 

lucru decât, interpretând greşit art. 7l precitat. 

Că dar, motivul de casare fiind întemeiat, ur- 

mează a fi admis, a se casa deciziunea Curţii de 

Apel, iar în fond a se admite, conform art. 12 

din legea contenciosului administrativ,  acşiunea 

astfel cum a fost formulată de către reclamant şi 

a fi obligată, numita Casă g-lă de pensiuni a plăti 

sporul de scumpete recurenţilor, câte 746 lei lu- 

nar pe timpul dela 1 Martie 1925—31 Decembrie 

1931. 
(Cas. III. Dec. No. 1848 din 9 Nov. 1936. Preşedin- 

ţia D-lui Al. Pereiz, consilier.) i 

Mie Dre 
Spa NE a TE oi TÉÉB 

X, DIVERSE 

287. LEGEA AGRARĂ. Hotărârile definitive 
de expropriere, au autoritate de lucru judecat si 

față de părțile ce nu au figurat în proces. 

Drepturile lor se pot exercita numai asupra rentei 

ce formează prețul de expropriere. 

Din combinarea art, 40, 41 şi 73 din legea +- 

grară rezultă că hotărârile de expropriere rămase 
definitive având de efect să transmită  proprieta- 
tea terenurilor expropriate, în mod irevocabil in 

patrimoniul Statului, sunt opozabile erga omnes, 
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astfel că cei cări nu şi-au valorificat drepturile lor 
în timp util, nu maâi pot ridica nici-o pretentiune 

asupra terenului expropriat, drepturile lor putân- 

duse” exercita: numai asupra titlurilor de rentă 
consemnate câ” preţ, 

autoritate de lucru judecat chiar şi faţă de pär- 

tile cari n'au figurat în instanţa de expropriere şi 
chiar dacă exproprierea s'a făcut în numele unei 

persoane, care nu era adevăratul proprietar. 
(Cas. |. Dec. No. 210 din 9 Februarie 1937. Preşe- 

dinția D-lui S. Tipei, consilier.) 
In” consecinţă, hotărârile de expropriere, au 

NU VĂ PIERDEŢI TIMPUL ! 

căutând în ziare şi reviste articole cari pomenesc numele dvs. sau tr?a 

tând problemele cari vă: interesează,. căci o instituţie special creată şi 

bine organizată pentru aceasta 

poate face acest lucru măi bine şi mai eftin ca dvs. 

„SERVICIUL GAZETELOR“ 
Agenţie internațională de presă și publicitate 

Director: Emil Samoilă 

Bucureşti, str. Sf. Constantin 24, Telefon 3-16-15. 

urmăreşte tot ce se publică în cele circa 1400 publicaţii din România, 

iar prin intermediul celor 102 agenții similare din străinătate, tot ce se 

scrie în presa din toată lumea și procură tăeturi de presă asupra orică- 
rei' personalităţi sau subiect. 

Cereţi telefonic sau în scris ta lămuritoare sau o probă 
gratuită de o săptămână, indicând subiectul care vă interesează. 
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sp. 281. — O intreprindere industrială cu carac- 

ter comercial, nu se poate identifica cu mi- 
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mente condițiunile cerute de art. 3 din legea 
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sp. 251. — Art. 161 din legea executionalá se re- 

feră numai la notarea proceselor de proprie- 
tate, anterior căştigării dreptului de ipotecă, 
iar nu la orice procese notate în cartea fun- 
duară = 

Medic legist. s ; 
sp. 255. — Cänd este obliaat in virtutea functiu- 

nii sale să efectueze anume insärcinäri, nu 
mai prestează jurământul în fața instanţei, ci 
j-se aminteste jurământul depus. Art. 167 alin. 
3c. pr. pen. = — — — — — — —  



   

Numire. 
sp. 273. — Funcţionarii minori nu puteau fi numi- 

fi sub imperiul Statutului funcționarilor pu- 
blici, decât în funcțiunea de impiegați sta- 
giari şi nu puteau fi definitivați, decât după 
împlinirea etății de 21 ani — — — — — 

Onorarii, 
sp. 245. — (Vezi Avocaţi) — — - - - — 

sp. 246. — (Vezi Avocaţi) — — — — — — 

sp. 247. — In lipsă de convenţie se stabilesc după 
tarifele minimale, în raport cu valoarea o- 
biectului, chiar și pentru apărările dinaintea 
Judecătoriei de arbitri = — — - — — 

sp. 249. — La acordarea cheltuelilor de judecată 
nu se po} reduce onorariile, avocaților sub ce- 
le prevăzute în tabelele de onorarii minimale 

sp. 266. — iVezi Legca avocaţilor publici) — — 

Pensii, 
sp. 285. — (Vezi Pensionarii judeţelor și a comu- 

nelor urbane) — — — — — — — > 

sp. 286. — (Vezi Prescripţie) — — — — — 

Pensionarii judeţelor şi comunelor urbane 
sp. 285. — Conf. art. 193 leg. g-lă de pensiuni, 

judeţele şi comunele urbane a căror casse 
speciale trec la Casa G-lă de pensiuni, voi 
avea obligația de a continua să plătească 
din fondurile acelor casse sau din alte resurse 
pe toti funcționarii înscriși până la punerea 
în aplicare a legii din 1925. Urmașii continuă 
drepturile autorilor lor — — — — — — 

Perceptor fiscal rural, 
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ră, solidară, a administratorului financiar — 

Plata pensiilor. 
sp. 285. — (Vezi Pensionarii judeţelor şi a comu- 

nelor urbane) — — — — — - - — 

Presă. 

sp. 260. — Declaraţie de rectificare. Conform art. 
20 şi 21 din legea presei (XIV:1914) acţiunea 
pornită pentru publicarea în ziar a declarației 
de rectificare lrăspuns) se judecă după pro- 
cedura penală, iar nu după procedura civilă. 
Rajuune - - - - - - - - — 

Prescripţie. 
sp. 286. — Spor de scumpete. Prescripțiunea din 

art. 71 legea g-lă de pensiuni, nu se aplică 
la sporul de scumpete datorat — — — .— 

Proces-verbal. | 
sp. 256. — Nulitatea proc. verbal dresat în privin- 

ta îndeplinirii formalităţilor prescrise de lege 
în cursul desbaterilor, când este redactat pe 
un formular scris la maşină şi întocmit mai 
dinainte. Art. 425 alin. ult. cod. pr. pen. — — 

Reabilitare, 

sp. 261. — Condiţiuni de admitere. Art. 175, 176 
şi 177 cod penal Carol al II-lea. Aplicaţiune. 
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Recurs. 

sp. 257.'— Incheierea prin care instanța hotărăște 
întreruperea cursului justiției, poate fi atacată 
numai cu recurs, orice cale de atac ordinară 
fiind închisă. Art. 471 alin. 3 pr. pen. — — 

Repunere în termen 
sp. 258. — Cerere de repunere în termen moli- 

vată pe fortă majoră din cauză de boală. 
Respingere. Ratiune. Art. 100 pr. pen. — — 

Revizuire. 
sp. 262. — Cererea ds revizuire în materie corec- 

țională se adresează instanţei care a judecat 
ca primă instanță — — — - - — — 

sp. 264. — Cererea de revizuire trebuie să arate 
* precis, motivul şi probele pe care se inteme- 

iază. Aceste motive și probe, trebuie să fie 
fapte sau acte, cari n'au fost cunoscute cu 
prilejul primei condamnări, sau de acelea, ca- 
ri să stabilească în mod neîndoios, nevino- 
văția condamnatului, sau inexistența faptului. 
Art. 499 pel 4 și 905 DE DER m Íe 

Salar. 
sp. 274. — Retuzul de plată a salariului este act 

administrativ de autoriiate — — — - — 

Semn electer?l, 
sp. 277. — Alegerea ca semn distinctiv a unei 

imagini de obiect — în speță, a două cio- 
cane încrucişale, — are drept efect nulita- 
tea însăși a declarației de candidatură — — 

Societate în nume colectiv. 
sp. 252. — Membrii componenți a-i unei socie- 

tăţi în nume colectiv, sunt garanți legali a-i 
societății — iar nu codebitori solidari, cu răs- 
pundere solidară nemărginită si nelimitată. 

- Notă de D-l Dr. A. P. Chirilovici — — — 

Spor de scumpeste. 
sp. 286. — (Vezi Prescriplie) er me iget 

Stabilitate. 
sp. 275. — Dacă lipsa de stabilitate a unui func- 

tionar n’ä fost invocatä de autoritate la pri- 
ma instanță, înaintea Curţii de Casaţie nu 
poate îi invocată pentru prima oară — — 

Taxe comunale, 
sp. 278. — Curtea de Conturi nu-i compelentă a 

constata compensarea între taxele comunale 
și creanta unui particular contra comunei, 
pentru aceasta fiind competente numai tribu- 
nalele de drept comun — — — — — — 

“Testament privilegiat. 
sp. 241. — Condiţii de valabilitate — — — — 

Testament verbal. 
sp. 242. — Condiţiuni de valabilitate. Art. 15 leg. 
ee teiul tat i 

Vad comercial, 
sp. 282. — Mostenitorul major al debitantului de 

băuturi spirtuoase nu poate moşteni vadul co- 
mercial al debitului, dacă el nu este co- 
merciant, astfel că nu poate îi impus nici la 
impozitul pe succesiuni cu titlul de vad co- 
mercial. Art. 194 legea M. A. 1. — - => 
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Comiteful de Redarfie 

ai | 

Revistei Cercului Juvidic Bănăfean 

învită şi pe această cale toate instanțele din circumscripția Curţii de apel Și imisoara, 

precum şi pe membrii lor, să binevoiascä a colabora la Revista Cercului, ale cărei 

coloane le stau deschise. 

Singura rugăminte ce li se adresează este pedeoparte de a tria, cu maximum 

de scrupulozitate, hotărârile trimise spre publicare, pentru a ni-se cruța o muncă 

inutilă şi pentru a putea asigura Revistei — prin serioasele, demnele şi interesantele 

articole, note şi spețe publicate — tot prestigiul de care are nevoe și la care toți 

juriștii ținutului sunt obligaţi să lucreze, iar pedealtă parte şi pentru aceleaşi raţiuni, 

rugămintea ce le-o adresează este de a extrage din hotărârile d-lor, numai 

ceeace întradevăr poate interesa, după modelul rezumatelor ce publicăm sub 

titlul: „Jurisprudentä si Solutiuni Jurisprudentiale“, 

Această invifafiune se adreseazá, fot atát de 
sfärulitor si colegilor de la celelatte instante din fará. 
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INDUSTRIA LÄNEI S. A. 
Capital :- 80.000.000 lei; 

Fabrică de postav, torcătorii de Kammgarn și 
Streichgarn, tricotaj și împletituri, fabrică de pan- 
glici. (Stofe moderne şieftine pt. doamne și domni). 

sediul central: Timişoara II. Sp]. Industria Lânei I. Telefon 141-145 
şucursale: Bucureşti str. Franklin Bouillon (fost Gabroveni) 4. 
Adresa tâlegrafică: ILSA Timişoara   

a" w a 7 

Banca Românească S$. A. 
CAPITAL (31 XII. 1936): »4:.62.101; 

O:eratiunı bancare în țară şi străinătate ; Sediul 
en central: Bucur: ști (Reg. Soc. banc. No. 45 din 

29 Oct. 1934); Sucursale: Arad, Bacău, Bălţi, 
Bazargic, Botoșani, Brăila, Brasov, Cernäufi, Ceta- 
tea Albă, Chişinău, Cluj, Constanţa, Craiova, 
Ga'aţi, laşi, Isthail, Oradia, Ploeşti, Satu Mare, 
S.biu, Tg. Mureş, Timişoara, Tighina, Tulcea; 

Adresa te egrafică; Românească     

Vifrina Cärfilor de DPrept 
  

LEGE ASUPRA CAMBIEI și BILETULUI 
LA ORDIN şi LEGEA ASUPRA CELULUI 

comentatä si adnotatä de 

STELIAN IONESCU PAUL I. DEMETRESCU 
avocat la Banca Nationalä Referent titular la Consiliul 

Legislativ 
I. L. GEORGESCU 

Referent titular la Consiliul Legislativ 

Edit. „Naţionala Ciornei“ S$, A. R. Bucureşti 1934. — Lei 350 
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Tratat de Drept 
vol. 1. si II. 

Cambial 
de 
E ERISTOFORFA BLU 

Doctor in drept dela Roma, avocat la 
Binca Nationalä a Romäniei 

Lei 280 + 320 
Ed. „Curierul Judiciar 1936 

  

Studii de Drept 
Procesual - Civil 
vol. |. — 1935 — de 

de: Sabin Moldevan 
Presed. Trib. Arad s. II. 

Tip. „Diecezană“ 
Arad Lei 100 

Lei 250:—   

Codul de Procedură Penală Carol II-lea 

CURTEA CU JURAȚI 
Art. 349—438 pr. pen. 

VA SI ESEM DTM E E REG 
Consilier Ia Curtea de Apel Timisoara, Fonda- 
torul revistei , Ardealul Juridic". 

Ed. proprietatea autorului Timisoara, 1936 

a 

A apărut: 

intteplerea legi penale 
D-l V. M. Theodorescu 
primulpresedinte al Trib. 
Timis-Torontal 

Editura Tip. Romäneascä     

CODUL CONVERSIUNII 
EUGEN PETIT 
Consilier la Inalta Curte de Casafie 
cu o întroducere de 

C. XENI 
Ministru secretar de stat   

CODUL PASAPOAR TELOR 
s 

Poliţiei de Frontieră 

MIGRAŢIUNI 
CONTROLUL STRÄISILOR 

cu Jurisprudenfe, Trimiteri si Adnofärti de: 

Romulus Orezeanu Nic. V. Mändru 
Prim-Preşedintele Trib. Arad Jude-Presedinte Trib. Arad 

  

Ed. „Adevărul“ S. A. Bacuresti Lei 260 Tiparul Tipografiei Dicesane, Arad. — 1935. 

en | 2 si ű siska I. P. DOCAN 

Codul Legistatiei Silvice | Recursul în Casaţie și Conieatiosul Administrativ 
Adnotat şi comentat de | (Comentarul Legilor Curţii de Casnţie și N Ni | | | [ij | 
Const. Gr. Zotta si I. GONEEREN IN PENIS EIN) | | ) [9 IN | 

Harnagea după doctrina şi jurisprudența română si streinä de | Comparat 

Editura „Naţională“ R. Sărat, i C. i: AMANGIU P: emiat de Ac aia Română 
Richard Hutschneker : George luliu 
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