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Dr. Georgiu Plopu 

implineste azi 80 de ani. Sä ni-l ţină Dumnezeu 

incă mulţi-mulţi ani cu sănătate, spre bucuria 

familiei sale mai apropiate şi a celei mari: a 

magistraţilor, a avocaţilor şi a tuturor juriştilor 

români, al căror luceafăr luminător a fost in zi- 

lele intunericului timpului de prefacere şi că- 

rora le-a rămas indrumător şi pildă vie de 

urmat. 

Când în 8 Octomvrie 1925 în urma limitei :le 

vârstă a trecut la pensie, se relevase marea per- 

dere, ce a suferit magistratura şi justiţiabilii 

prin plecarea sa dintre impărţitorii efectivi ai 

dreptăţii. Fără indoială că aşa si era, si tängıu- 

rea noastră n-a putut inceta de cât când l-am 

văzut iarăşi la bară, — de unde a plecat, — ple- 

dând în mod magistral şi dăruindu-ne al 2-lea 

volum al dreptului cutumiar în vigoare în păr- 

țile aşa numite ungurene si un număr nesfârşit 

de monografii din cele mai variate şi interesant: 

domenii de drept aplicabil, publicate în diferite 

reviste de drept, ilustrându-le şi pe acestea, cum 

a ilustrat în tot mersul vieţii sale de până acum 

şi ilustrează şi acum ori ce loc, unde păşeşte fie 

fiziceşte, fie sufletește, dând imaginea unui ade- 

vărat fenomen românesc şi chiar universal. 

Il văd din analele liceului din Arad, cum era 

primul între semenii săi, ceea ce i-a adus bursa 

din fundatiunea română Elena Ghiba Birta; 

cum pentru complectarea acestei burse făcea pe 

corepetitorul studenţilor mai slabi, primind cu- 

pricepe 

extraordinară şi-a terminat studiile în drept în 

Oradea şi Budapesta unde a obţinut diploma se 

doctor în drept şi de avocat; 

1886 şi-a început practica avocaţială în Arad, 

" — în apropierea părinţilor săi, învățătorul Ga- 

vril Plopu şi Elena Banul din Curtici, — conti- 

nuând să ilustreze bara până la 15 Noemwtrie 

venite onorarii; cum cu sirguintä şi 

cum im 1 lunie 

1893, când a fost numit judecător de şedinţă la . 

Tribunalul din Giula (ţinut în bună parte ruo- 
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mânese, dar în parte rămas Ungariei), und= a 

desvoltat o activitate aşa de remarcabilă, încât 

Ministerul Justiţiei maghiare, din toată ţara un- 

gurească, pe dânsul l-a găsit ca singurul capabil 

şi potrivit pentru greaua sarcină de a aduce or- 

„dine la Judecătoria din Vişăul de sus, însăzei- 

nare ce DSa a primit şi după o muncă cu a je- 

vărat titanică, dela 13 Iunie 1898 până în : 14 

August 1900 a pus judecătoria în picioare, prl- 

mind ca răsplată, după un stagiu numai de 5 

ani în magistratură, înaintarea la gradul se 

consilier la Curtea de Apel din Oradea. 

După alţi cinci ani şi jumătate a fost inain- 

tat la Curia maghiară, unde sa manifestat ca 

tot atât de ilustru membru, cum a fost în slujba 

instanţelor inferioare. al 

Iată cum îl descrie un distins fost coleg de 

al DSale: \ 

„Numirea deadreptul in postul de judecäter 

la Tribunal a avocatului cu practică scurtă, de 

abia de câţiva ani, trecerea lui la Vişău în grad 

superior şi apoi inaintarea sa la scurt interval 

în Curtea de Apel şi la Curie, ca fapte petrecute 

--- fără o laudă exprimată în cuvinte — dove- 

dese, că toate speranţele legate de activitatea de 

magistrat a lui G. Plopu au fost satisfăcute în 

mod strălucit”. 

„E de notat, că deja în timpu: scurt, cât a 

funcţionat consilier-ajutor la Curie a fost nunut . 

ca membru al comisiunei regnicolare de exaini- 

nare a avocaţilor, ceea ce echivalează cu recu- 

noașterea grăitoare a eminentelor lui calităţi de 

jurist practic şi doctrinar”. 
„Consilier fiind, a fost repartizat la senatul 

prezidat de Andrei Adam, care în urma puterei 

de sesizare şi a vastelor lui cunoştinţe practice, 

fusese pe atunci cea mai ilustră şi legendară 

figură de magistrat maghiar. De sub conduc- 

rea acestui eminent om, G. Plopu a eşit ca auto- 

ritate recunoscută şi întru atâta s'a impus prin
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calităţile sale încât după 2 ani de activitate a 

fost repartizat la senatul I. al Curiei, ceeace e- 

chivala iarăşi cu o distincţie, deoarece acesti a 

fost condus în totdeauna de primul preşedinte 

al Curiei, a fost compus din cei mai de seamă 

judecători ai Curiei şi în acest senat au fost re- 

zolvite toate procesele de moştenire şi cele în 

legătură cu moştenirea, cum sunt cele de coachi- 

ziţie, apoi cauzele fidei-comiselor, cari toate e- 

rau încurcate şi delicate”. 

„Dreptul aplicabil, mai ales dreptul suceceso- 

ral, este. o specialitate a Ungariei, ce Curia l-a 

desvoltat într'o măsură de admirat si este inte- 

resant, cum G. Plopu şi-a câştigat cunoştinţele 

acestui drept special unguresc şi încă în aşa 

măsură, că lui i-a fost încredinţată colectarea 

şi gruparea sistematică a tuturor hotăririlor cu- 

riale principiare pronunţate de senatul I. al Cu- 

riei; iar ca publicist de specialitate prin artico- 

lele sale judicioase publicate în diferite reviste 

juridice, le-a adus magistraţilor şi lumei juris- 

tilor neprețuite servicii”. 

„Corpul magistraţilor maghiari, ca preoţi ai 

impărțirei dreptăţii, a dus şi el o viaţă cores- 

punzătoare acestei situaţiuni. G. Plopu sa acii- 

matizat în mod strălucit în acest mediu, el — 

într'adevăr   a trăit numai pentru profesiunea 

sa şi a fost pilda judecătorului conştiincios”. 

„Contactul său cu colegii a fost plăcut, co- 

legial, conceptul său de viaţă era , social", ceea 

ce de alttel fusese nobila trăsătură si caracteris- 

bcă a concepţiei sale despre menirea judecăto- 

ului fiind şi diriguitorul judecăților sale”. 

lată deci, că avocatul român a trecut în ma- 

gistratura maghiară nu pentru ca să deserteze 

dela obligaţiunile sale naţionale, ci ca să-i facă 

xinste, arătând calităţile eminente şi superioare 

ale Românului, pe cari Ungurii îi le-au cunos- 

cut din belşug, el devenind în faţa lor o  „,no- 

țiune“, iar nouă, juriştilor români, devenindu-ne 

o scumpă podoabă. Pare că simt şi acum fiorul 

cald, ce ne cuprindea pe noi Ardelenii si Bänä- 

țenii, ori de câte ori îi vedeam semnătura pe o 

sentinţă venită dela Curia maghiară, sau pe un 

articol juridic din vreo revistă. 

Dar să nu mai vorbesc de aceste vremuri, 

mu Ta 

pentrucă ele sunt ale trecutului, aparţin istoriei 

gloriei lui și cun; aceea sa încheiat, încerce 

să-mi ordonez amintirile mai recente şi să stră- 

bat complexul lor, nu mai departe de cât până 

la data, când îmi serie din Budapesta, înainte 

de proclomaţiunea dela Alba-Iulia: „Dragă San- 

dule, în alăturare îţi trimit un proiect de orga- 

nizarea justiţici româneşti. N'am cuvinte pentru 

a-ți serie fidel nespusa mea bucurie, pentru cele 

ce văd că se întâmplă. Noi, toți Românii sub 

sceptrul lui Ferdinand, Regele tuturor Români- 

lor! Ce grandios! Ce grandios! Te rog a mă ţinea 

în curent cu cele, ce le şti, eu fac la fel“. 

Prind din acele, nouă Ardelenilor şi Bănă- 

țenilor scumpe amintiri, pe cele, cari ni s'au 

întipărit în inimă, pe cari le stim fără ca să mai 

consultăm conţinutul sertarelor biroului nostru 

şi îmi reamintesc, cum corespondența a urmat 

între noi doi, mai apoi între factorii compe- 

tenţi cu întrevederi în Oradea-Mare, în Sibiu si 

cum curgeau din peana sa idei, planuri de or- 

ganizare, articole pentru. „Revista juridică“ rc- 

mână din Sibiu şi cum asteptam momentul să-l 

avem între noi. Acest moment însă n'a sosit de- 

cât târziu. Din contră, a sosit mai curând ves- 

tea, că drept urmare ă legăturilor sale cu noi, 

cari avusesem fericirea de a putea pleca mai cu- 

rând la centrul românese de pe atunci, a fost 

închis de bolşevici şi judecat la moarte . pentru 

conspirațic cu „inamicul“. Fie lăudat Domnul, 

că ni l-a adus în mijlocul nostru încă la timp 

potrivit. Era isprăvită o bunicică Järte a organi- 

zărei justiţiei, graţie și sfaturilor sale. 

Hămăsese organizarea secţiei ardelene a 

Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, ceea ce a 15- 

prăvit-o Domnia-Sa cu factorii competenţi, des- 

voltând atâta zel, atâta interes si energie, ada- 

când atâtea sacrificii din sufletul său învăţat la 

planări în atmosfere ideale şi desinteresate, im- 

cât ne-a stors şi mai multă admiraţiune, de cât 

ceea ce o aveam pentru Românul „Plopu“ din 

justiţia maghiară. 

Cum s'a achitat de datorinţele de preşedinte 

la Inalta Curte de Casaţie, o cunoaştem cu toți. 

Și ca să ne dea şi mai mult-din bogatul său 

intelect şi suflei şi să ne dea şi mai strălucită 

— 
x   

p
e
 

  

   



    

    

  

   

   

    

   

  

   

   

  

   
   
   

    
   

   

pildă de muncă, de ERTBIE, a scris pentru nöi 

„colegii lui mai mici, — pe cari ne iubea şi ne 

“susținea cu căldura unui părinte, — lucrarea 

cunoscută şi apreciată de toţi juriştii de seamă. 

Prin aceasta ne-a dat nouă, ia 

brazdă şi după plecarea lui din magistratură 

„pâinea sufletească, cea de toate zilele“. Celuia, 

„care nu i-a putut urmări cu atentiune si admi- 

rațiune trecutul mai îndepărtat, i-a dat prilej de 
 admiraţiune prin activitatea sa din era justiţiei 

române. pi 

„ Prin lucrarea sa şi prin tot belşugul sufletu- 

lui său, vărsat nouă în scrierile şi hotărârile 

celor rămaşi 

numentul „aere perennius“, ce l-a clădit în suii:e- 

„tele noastre ale Ardelenilor şi Bănăţenilor. 

Şi ca om, a dus şi duce o viaţă sobră, ară- 

“tându-ne virtuţi alese şi de urmat. 

Ca recunoaştere pentru toate aceste servicii 

imense şi însuşiri sufleteşti pereche, din 

partea M. S. Regelui a fost decorat, numit fiind 

membru al ordinului „Steaua României“ în gra- 

dul de comandor şi membru al ordinului „,Co- 

roana României“ grad de „mare ofiţer“, apoi 

din oficiu profesor onorar al Facultăţii de drept 

"din Cluj şi ales membru de onoare al „Acad=- 

nici Române“ 

fără 

în 

Și „Asociaţiunea Magistraţilor din Cluj” pre- 

Dr. GEORGIU PLOPU si 

Nu ştiu dacă admiratorii eminentului preză- 

dent onorific al Inaliei Curți de Casaţie s'au în- 

trebat vreodată, cărui secret datorește - dânsul 

sănătatea fizică şi intelectuală de care se bucu- 

„ră încă la 80 de ani. Este o problemă pe care 

“intelectualii noştri ar trebui s'o cerceteze cu toa- 

tă ardoarea, într'o vreme în care vigoarea tru- 

. —— pului şi a sufletului se iroseşte în preocupări 
| neînsemnate şi mărunţe, ce nu depăşesc — la 

4 cei mai multi dintre noi — hotarul meschinelor 

AR interese subiective. Ne 

N’am cunoscut viata privatä a d-lui Plat 

dar am cunoscut un crâmpeiu din viaţa sa de 

magistrat şi scriitor. 

Când, după înfăptuirea visului nostrupinile- 

     
       

  SÉG. Mut 

OMAGIU LUI Dr. 

sale, şi-a pus însuşi piatră pe piatră peniru mo- 

GEORGIU PLOPU 

cum şi „Cercul juridice Bănăţean“ se mândrase 

că-l au membru de onoare. 

Când mă gândese acum, că noi cum îl -răs- 

plătim pentru acele servicii ce ni le-a făcut si 

ni le face, mă cuprinde melancolia neputinței 

noastre, a tuturora, cari am ştiut să ne încălzim 

la focul sacru al inimei sale. Şi cum înzadar mă 

zbucium pentru a-i găsi modul manifestărei a- 

cestei recunoșştinţi altundeva, decât rugändu-l 

“să-mi permită scumpul nostru pilduitor, ca cu, 

umilul său coleg şi prieten, ca în numele cole- 

gilor ardeleni şi bănăţeni, — ca seniorul lor în 

„urma vârstei, — să-i exprim cele mai profunde 

sentimente de admiraţiune şi de mulţumire pen- 

tru tot ce a făcut în interesul justiţiei române şi 

pentru calda sa inimă colegială şi să-l rog, ca 

să nu-l cuprindă melancolia celor 80 de ani, 

pentrucă, — deşi multi, — totuşi  petrecându-i 

în înalta atmosferă senină a căutărei a pururea 

ade- 

vărului şi dreptăţii altora, poate vedea, că aceas- 

armoniosului și deci frumosului sublim: a 

tă activitate,  răspânditoare de bine, i-a adus 

multumirea şi liniştea sufletească, că acei ani 

trecuţi şi cei mulţi doriţi înainte, nu s'au scurs 

şi nu se vor scurge fără urmă, ceea ce formează 

toată vraja vieţii pământeşti. 

Să ne trăiască la mulţi ani. 

ALEXANDRU MARTA 

„PANDECTELE ROMÂNE”. ? 

sale fundamentale, care, pentru fiintarea lor 

rodnică, trebuia să ţină seamă de multiple si 

variate probleme ce se iveau în urma reîntregi- 

rii în vechile noastre graniţe istorice, legiuitorul 

român a creiat, între altele, şi instituţia Comple- 

tului ardelean depe lângă Curtea de Casaţie, 

chemând pe d-l Plopu — vechi şi reputat ju. 

rist — în fruntea ei. Ca mic, dar intelegätor sluj- 

baş al Inaltei instanţe, urmăream 

şi curiozitate 

cu mândrie 

juridică a acestui 

complet, care aducea un sistem nou de judeca- 

tă şi care, mai presus de toate, veşnice prezentă, 

icoana desrobirii naţionale... Mi-a rămas adâncit 

în suflet sentimentul de bucurie şi admiraţie pe 

care-l încercam, când, pe sala de sus a Inaltei 

activitatea 

nar, Statul a purces la aşe astitutiunilor Curti, se profirau — ca într'un tablou apoteo- nar jé p ret Tie | p p 
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tic — figurile blajine sau energice ale. ţăranilor 

maramureşeni ori bănăţeni, 

niţi să-şi caute dreptatea omenească * şi, poate, 

să sfinteascä cu prezenți lor nevoia unității de 

dreptate. 

D-l Plopu purta cu dânsul acea amabilitate 

atât de trebuincioasă magistratului şi acel sen: 

timent dârz de dreptate atât de necesar omului, 

care nu se putea să nu răspândească în 

simpatie si deferentá. 

transilváneni, ve- 

juru-i 

In toate manifestärile viefii sale juridice d.! 

Plopu nu mi-a lăsat niciodată imoresia doctri- 

narului exclusivist sau a iudecätorului tepos. 

Ambele aspecte ale existenţei sale juridice se 

îmbinau într'o desăvârşită armonie, întru rea- 

lizarea unui ţel unic: dreptatea care tásneste 

din convingere şi pe care o socotea ca o sfântă 

datorie pentru magistrat. 

Pentru realizarea ei, d-l Plopu sa tolosit de 

două mijloace: documenturea. 

Datorită acestor două metode de distribuire a 

justiţiei, când, mai târziu am avut prilejul de 

a pleda, ca avocat, în faţa completului prezi- 

dat de Domnia-sa, am simţit, intuitiv, că o ex- 

punere cinstită şi sumară a pricinii era îndestu- 

lătoare; că rolul avocatului nu e să convingă pe 

judecător, convingerea fiind un proces intim de 

ordin psihologic, pe care avocatul are numai 

menirea să-l ajute prin expunerea . corectă şi 

limpede a problemei juridice; că, în faţa jude- 

care ştie să se impună prin omenie 

-u in- 

solemnitatea si 

cätorului, 

şi înţelepciune, nu poti päsi altfel decät 

crederea celui ce are dreptate si cu demnitatea 

celui ce o solicită. Pentru magistrat este o datu- 

rie de a judeca, pentru avocat o onoare de a fi 

ascultat, pentru împricinat o religiune de a pri- 

mi soluţia. Iată cu ce sentimente eşiam din sala 

de audienţă. 
E 

Când în 1921, regretatul Hamangiu — alt a- 

postol al ştiinţei dreptului — hotărî, pentru : 

stimula mişcarea intelectuală a juriştilor noştri 

să scoată „Pandectele Române“, a făcut apel şi 

la d-l Plopu; Domnia-sa a primit colaborarea cu 

un entuziasm care nu Sa desminţit o clipă de 

atunci şi până azi. 
x 

“In prefața primului caet al acestei Tevisie, 

Hamangiu spunea: 

„Concepţia materialistă a vieţii, care a cu- 

prins sufletele multora dintre noi, 

transformată azi, când visurile vechei 

s'au realizat cu atâta strălucire, 

elan de ideal şi muncă intensă“. 

ar tr:bui 

generații 

întrun sfânt 

Idealist în concepţie şi mare meşter în reali- 

zare, Hamangiu a fost înţeles de colaboratorii 

cu care a pornit la drum. Şi dacă scopul „Pan- 

decielor Române“ era atât de modest exprimat 

în cuvintele de mai sus, el va apare limpede şi 

viguros mai târziu, ca un aport preţios la opera 

de unificare legislativă, pe care Hamangiu o 

dorea cu toată ardoarea sutletului său de bun 

român. 

„Unificarea legislatiunei — spune dänsul in 

1928 — înseamnă, în ultimă şi intimă analiză, 

expresia unificării sufleteşti a unui popor şi în- 

seamnă mai mult de cât atât, sinteza devenirii 

istorice a unei epoci date, din viața unui pozior.. 

Lipsa de unitate a legislaţiei duce în mod fatal 

la lipsa de unitale a Statului şi mai ales la ns- 

încrederea pe care o au guvernanţii faţă de ütt: 

toritatea Statului“. 

Cuvinte pline de înţelepciune şi de adevăr! 

Se înţelege, c... pentru ce d-l Plopu nu gu- 

tea primi decât cu entuziasm colaborarea sa la 

„Pandecte“. Rostul acestei reviste îi mergea Ja 

inimă. Ştiinţa acumulată a eminentului doctri- 

nar trebuia — era o datorie — să fie împărtă- 

şită. Ea urma, pe de altă parte, să fie sămânţa 

aleasă în brazda  publicisticei juridice  ro;nâ- 

neșşti, care, prin caracteru-i ştiinţifice şi informa- 

tiv, să contribue la rodirea unificării legislative, 

„expresie a unificării sufleteşti“. 

De atunci şi până azi d-l Plopu a slujit a- 

cestei reviste cu o dragoste şi un sentiment de 

datorie, nesdruncinate. Magistratul — care era 

şi un suflet de bun român — înţelegea că im 

perativul vremei îi cerea un nou sacrificiu, poa: 

te mai mare şi mai frumos de cât acela de a 

distribui dreptatea. + 

Păşind deci în ogorul publicisticei juridice, 
sub forma modestă a adnotatiunei hotărârilor 

Inaltei Curți, d-l Plopu a desvăluit timp de 16 

— 376 — 
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ani, neintrerupt, aspectele necunoscute ale drep- 

tului ardelean, prin monografii remarcabile si 

de o desăvârşită documentare. 

Dela 1922 şi până azi d-l Plopu a publicat 

în „Pandectele Române“ 45 de monografii asu- 

pra celor mai interesante instituţii de drept ci- 

vil, dintre care unele privitoare la testamente, la 

dreptul vidual, la posesiune, la originea funda- 

țiunilor, comasare şi la repoziţia sumară sunt 

clasice prin claritatea ideilor şi bogăţia docu- 

mentării. 
Scrise toate de mână, cu o îngrijire impre. 

sionantă şi cu trăsătură de condeiu neturburată, 

“GEORGIU PLOPU 

el: trădează energia gândirii, spiritul ordonat al 

actorului şi constituiesc o satisfacţie pentru cu- 

lesz;ăiorul tipograf. 

Și pentru a sfârşi aceste rânduri — pornite 

dinir'o sinceră admiraţie — poate că secretul, 

de czre vorbeam la început, nu mai e un se- 

cret; deslegarea lui nu stă oare în „sfântul elan 

de ideal şi de muncă intensă'* — de care pome- 

neşte Hamangiu în prefața primului caiet al 

„„Pandectelor Române“? 

GEORGE IULIU 
avocat 

Redactor la revista „Pandectele Române“ 

PREAIUBITE BACIULE GEORGIU, 

Dä-mi voie sä te agräesc si acum cu prilejul 
aniversärii a 80-a a nasterii D-tale, tot astfel 
cum te-am agräit totdeauna de 50 de ani incoa- 
ce, decänd, ca si copil, am avut fericirea sä te 

“cunosc. Cu acest prilej eu nu indräsnese sä fac 
aprecierea marilor merite ale D-tale ca iurist, ca 

magistrat şi ca scriitor; o vor face alţii mai 
competenţi decât mine, voi încerca să evoc in- 

să câteva fragmente de dragi amintiri, din câte 
mă leagă de D-ta, începând din tinereţele melc, 
şi te rog să nu te supere mica mea indiscrefie. 

Te-am cunoscut în anul 1887 la Paşti, în casa 

D-tale din Arad, unde ne-ai găzduit. Eram cu 
tatăl meu, care fusese judecător de ocol pe a- 
tunci şi ne luase cu sine să vizităm rudele noas- 
tre la Pecica, unde Vă cunoscuseţi cu el. D-ta 
erai advocat bine văzut şi iubit de toţi la Arad 
şi tânăr căsătorit; aţi ajuns prieten bun cu pă- 
rinţii mei, până la moartea lor şi prietenia a- 
ceasta a D-voastră şi-a revărsat căldura sa bine- 
făcătoare şi asupra mea în tot timpul vieţii me- 
le. Imi reamintesc, cât erai atunci de frumos, 
vesel şi plin de spirit, te admiram de atunci de 
când eram copil abia de 8 ani şi impresiile me- 
le de atunci te-au păstrat neşters, întreg în min- 
lea şi amintirea mea, până astăzi. Nu pot să uit 
nici acuma veselia şi glumele D-tale. nesfâ :şite 
dela culesul viilor din toamna aceluiaş an, ia 
Beiuş, când ai petrecut câteva zile la părţii 
mei, cărora le-ai dat şi portretul D-tale ca mire, 
păstrat de noi încă, la casa noastră părintească. 

Mai târziu ai ajuns judecător la Tribunilul 
Giula, apoi judecător de ocol la Vişău şi pe ur- 
mă, după puţini ani, consilier la Curtea de Apel 
din Oradea, când te-am revăzut în 1902 în luna 

Mai, cu ocazia serbării nunţii de argint a părin- 
ților mei cu aceeaş minte scăpărătoare, spiri- 
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tual, vesel, si plin de bunätate. Pe urmä ai tre- 
cut la Casatia din Budapesta. Toatä lumea te cu- 
noştea şi era liniştită, încrezătoare, dacă ştia că 
procesul a ajuns pe mâna D-tale, unde sigură 
era dreptatea şi cinstea judecăților cari deveni- 
seră perlele sentinţelor judecătoreşti. 

Sentimentele D-tale româneşti cinstite nu le-ai 
renegat nici acolo; tot „Plopu“ semnai si atunvi 
în mod demonstrativ cu „u“ „finale“ spre wu- 
da Ungurilor. Şi aici voi mai desveli un mic col- 
țişor atât de caracteristic al sufletului D-tale. 
Era prin anii 1906—1907, — eu eram advocat 
pe atunci — şi reprezentam într'un proces suc- 
cesoral liceul românesc din Bradul Zărandului, 
pe care la Tribunal şi la Curtea de Apel, îl pier- 
dusem, pe nedrept. Era vorba de o Unguroaică, 
care îşi valorifica un drept succesoral nefondat, 
drept de coachiziţie ca econoamă — bucătă. casă 
— a defunctului. advocat, care-şi testase liceului 
românesc toată averea sa, faţă de liceul „ireden- 
list“* românesc, iar judecătorii nu-şi puteau in- 
chide ochii, să nu părtinească pe reclamanta de 
neamul lor. Recursul a ajuns la Curia din Pes- 
ta, la secţia succesorală, unde erai şi D-ta, ba- 
ciule. Mi-am luat inima în dinţi si intr’o scri- 
soare ţi-am descris trucurile şi nedreptăţile ce 
s'au făcut liceului, contrar legii şi actelor deia 
dosar, rugându-te să atragi atenţia consilierilor, 

când va fi la judecată. Altceva nu ţi-am cerut. 
D-ta mi-ai răspuns scurt dar la înţeles: „Dacă 

vreai să fiu eu raportorul procesului, depune la 
dosar, după praxa Curiei, vreun document ro- 
mânesc şi atunci se va repartiza mie“. Aşa am 
făcut şi a învins dreptatea, căci judecătorul de 
Curie Dr. Georgiu Plopu era temut, sever şi ves- 
tit de drept şi ne-a făcut dreptate. 

După război, în timpul revoluţiei, 
fost arestat. de oamenii bolşevicilor 

Dia ai 

lui Kun



  

  

REVISTÄ CERCULUI 

Bela si închis în închisorile dela Köbänya, de 
unde te-a eliberat: generalul Holban, cu ajuio- 
rul căruia ai putut să vii în România Mare, ia 

Sibiu, unde te-ai prezentat la serviciu, la resor- 
tul Justiţiei al Consiliului Dirigent. Şeful resor- 
tului era Aurel Lazar, d-l Alexandru Marta se- 
cretar general, iar eu detaşat pentru serviciu. 
Te-am revăzut aici în toamna anului 1919, tot 

voios şi fericit, în urma marilor schimbări. D-ia 

te-ai făcut atunci „diurnist“* cu 100 coroane pla- 

tă pe zi, la resortul Justiţiei, muncind mai muit 

decât noi toţi şi luminându-ne pe toţi, cari eram 
diletanţi şi fără experienţă. In timpul acela, de 

7--8 luni cât am avut rara fericire de a putea 
lucra cu D-ta în comisiune, am simţit şi savu- 

rat, lumina sclipitoare a minţii şi căldura  ficr- 
binte a patriotismului D-tale, în toată splendoa- 
rea lor. Proiectele D-tale de organizare ale dife- 
ritelor servicii 'şi instituţii, sunt admirabile stu- 
dii juridice, vrednice de autorul lor. Micimea de 

suflet şi invidia, vanitatea goală şi egoismul oa- 
menilor mărunți ai zilei, cari te purtau peste 8 
luni de zile dela Ana la Caiafa, abuzänd de 
bună credinţa D-tale, au zădărnicit realizarea 

admirabilelor D-tale planuri şi proiecte menite 
să înalțe în mod ideal prestigiul justiţiei româ.- 
nie din Trasilvania. D-ta însă nu ai descurajat; 

dorul D-tale de muncă si idealismul senin, ce 
te-au împodobit întotdeauna, nu te-au părăsit, 

iertându-le tuturor, tot ce ţi-au făcut în lipsa 

simțului lor de înţelegere. x 
In 1920 ti-a fost dat, baciule, sä  prezidezi 

JURIDIC BĂNĂȚEAN, : 
05 eg 

complectul ardelenese la Curtea de Casatie ro- 
mânească din Bucureşti, respândind lumină st 

încrederea în dreptate în urma D-tale, cu lumi- 
na clară a minţii şi culturii şi cu nesecata căl- 
dură de dragoste a inimii D-tale româneşti si 
ori de câte ori am avut fericirea să te văd ia 
Bucureşti, veneam acasă mai înviorat, mai plin 

de bune nădejdi, văzând optimismul Dtale vesei 
şi pururea, senin, regretând numai, că necazu- 
rile multe, cari au dat peste mine, nu mi-au In- 
găduit şi mie, ca să pot munci ca magistrat — 
când mi s'a oferit ocazia de atâtea ori — în 
apropierea şi sub conducerea D-tale. Dar şi la 
distanţă, mi-am ales de călăuză în cărările acti- 
vităţii mele, principiile D-tale luminoase si de 

cinste, cari nvau. onorat. 
Ne-ai iertat — cu bunătate — si mirile aten- 

tate ce le-am comis, — cu bunăvoință, — cu 
ocazia reviziei corecturilor volumului I al gran- 
dioasei D-tale lucrări juridice de drept privat, 
faţă de câteva fraze proprii, pe cari le schim- 
basem fără autorizaţie. 

Iţi urez acum la cei 80 de ani, să-Ţi mai dă- 
ruiască Dumnezeu şi de aci înainte mulţi ani, să 

vezi justiţia românească, D-tale atât de dragă, 
în calea de progres şi înălţare tot mai sus, şi Iu- 
minată de aceleaşi principii: de dreptate, de cul- 
tură juridică, de cinste desăvârşită şi de patrio- 
tısm sincer şi demn, de cari D-ta ai fost pă- 

tuns şi împodobit toată viaţa D-tale. . 
Dr. IOAN PAPP 

Primpreşedintele Curţii de Apel Cluj 

O ANIVERSARE. : 

Este de toată lauda iniţiativa luată de „Cer- 
cul juridic Bănăţean” de a sărbători aniversarea 
a 80 ani de viaţă .ai venerabilului Dr. Georgiu 
Plopu, Preşedinte onorar al Inaltei Curți de Ca- 
saţie şi ilustru jurist. Se sărbătoreşte astfel o 
viaţă de muncă continuă, conştiincioasă şi pre- 
țioasă, desfăşurată cu o rară modestie d'a lungul 
celor 80 de ani ca înalt magistrat, ca autor si 

publicist judiciar, La o etate când cei mai mulţi 
dintre oameni se consideră îndreptăţiţi la odihnă 
şi linişte, Dr. Georgiu Plopu intreprinde cu o 
vigoare şi o stăruință cu totul tineresti, publica- 
rea operei sale de seamă: „Părți alese din Drep- 
tul privat ungar”, condensată în două mari şi 
masive volume, la cari se adaugă numeroase ar- 

ticole şi adnotări adevărate monografii — răs- 
pândite în diferite reviste juridice. Sub acest 

titlu modest, autorul face o expunere amănun- 

Vită a originei şi desvoltării istorice a fiecărei 
instituţiuni de drept privat, ce şi-a propus să 
explice, indicând şi reproducând în text pentru 

hecare chestiune o bogată jurisprudenţă judicios 
aleasă, pentruca din toate acestea să degajeze 
principiile generale, ce cârmuese materia. 

Cei ce cunosc caracterul fragmentar si con- 
svetudinar al dreptului privat ungar, risipit : în 
legi speciale, cutume şi în aşa numitele 'enunţia- 
țiuni principiare ale instanţei supreme, îşi dau 
seama de dificultăţile enorme, ce a trebuit să 
întâmpine autorul în întocmirea operii sale si 
apreciază, că numai graţie muncii încordate şi 
cunoaşterii sale profunde a materiei sa putut 
obţine rezultatul realizat. Opera aceasta destina- 
tă la început unei întrebuinţări limitate la anu- 
me persoane, a ajuns să fie generalmente utili- 
zată de toţi juriştii magistrați, avocaţi sau sim- 
pli particulari, cărora sa impus „prin calităţile 
ei de formă şi fond cu o autoritate în -ontinuă 
creştere. Această autoritate crescândă explhcă un 
lapt destul de frecvent şi anume, în scriptele re- 
dactate de avocaţi şi chiar în sentinţe. judecă- 
toreşti se poate une ori ceti ca motivare, o refe- 
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E - zire la paragrafi din Opera d-lui Plopu ca şi o 
referire la un text de lege pozitiv. 

Dar cei cari în special au avut să se felicite 
de apariţia lucrării acesteia, sunt magistrații ve- 
niți din țara veche. Ceiace a însemnat pentru 
dânşii „opul“ se poate închipui numai cunos- 

când dificultățile imense ce au întâmpinat la 
începutul funcţionării lor aci în Banat şi Ardeal 
în lipsa oricărei lucrări, la care ar fi putut să se 
adreseze pentru consultare şi îndrumare. Apa- 
riția „opului” a fost pentru ei apariţia tortei, 

“care luminează şi arată drumul. „Opul” a con- 
dus primii lor paşi pe terenul dreptului privai 
ungar, paşi la început nesiguri, adevăraţi pași 
pe nisip, dar în urmă din ce în ce mai hotărâii, 
mai siguri. Şi astăzi chiar cartea aceasta stă 

„O ANIVERSARE 

S'ar putea număra pe degete, aşa de rari şi 
de puţini sunt aceia, cari ating venerabila vârstă 

de 80 ani şi se mai pot mândri că le mai „cântă 
“cucul“. E impunătoare aceasta vârstă. Inspirä 

şi  deşteaplă respect şi stimă. 
E într'adevăr un caz unic în felul său, pu- 

tem zice: e o indurare divină, ca un eminent şi 
distins cărturar şi tot atât de eminent şi distins 
inalt magistrat să se poată bucura de harul di- 
vin şi să-şi poată conserva dispoziţia, energia şi 

râvna de a munci fără răgaz din frageda tine- 
reţă până şi la adânci bătrâneţe şi să desvolte 
în vastul câmp al domeniului ştiinţei dreptului 
„— când la masa de scris, când de pe tribuna 
distribuţiei justiţiei — o activitate atât de pro- 
digioasă şi de o atât de mare valoare, încât ar 

fi o ingratitudine, dacă nu ne-am servi de feri- 

citul prilej al aniversării, pentru a ne manifesta 
sentimentele de adânc respect, admiraţie şi re- 

cunoştinţă. 
Excelentele opere, produsele unci munci ne- 

ptihănite, unei munci de o întreagă vieaţă, sunt 
garanţia sigură, că sentimentele. noastre, ale ge- 
neraţiei de astăzi, se vor sălăşlui şi în inimile 
generațiunilor de mâine şi din viitor. 

Nu ne putem asuma plăcula chemare de a 
face aprecierea activităţii venerabilului nostru 
veteran: Domnul Dr. Georgiu Plopu. Ac.astä® 
*hemare are a o îndeplini o altă pană mar cu 
menire. Noi facem numai o menţiune, credem: 
în deobşte cunoscută. Eruditul nostru jurist ne 
procura mereu plăcerea încă sub fostul regim 
ungar, când era judecător la Inalta Curie Un- 
gară, de a putea ceti şi studia preţioasele sale 
articole: „Părţi alese (spicuiri) din' domeniul 

dreptului succesoral ungar“, apărute în diferite 
reviste de ştiinţe juridice. Pe cât ştim, a fost în- 

OMAGIU LUI Dr. GEORGIU PLOPU - 

pentru ei deschisă permanent, pentru că perma- 
nentă este nevoia de a i se adresa ei de a-i so- 
licita ajutorul. Aşa dar d-l Dr. Plopu a dăruit 

literaturii juridice româneşti o operă de o in- 
contestabilă valoare ştiinţifică şi de o prețioasă 
utilitate practică, calităţi care îi asigură un loc 

onorabil în această literatură. 
De aceia la această sărbătoare aniversară, 

stăpâniţi de un sentiment de sinceră admiratie 
si de gratitudine, îi adresäm respectuoasele 
noastre omagii, ” spunându-i după  străvechiul 
obicei: 

Intru mulţi ani! 
I. NIC. PERIETIANU 

Presedintele Sectiei II a Gurtii 
de Apel, Timişoara. 

OCTOGENARĂ. 

sărcinat să scrie şi un manual de drept privat 
ungar, pentruca să poată profita de bogatele 
sale cunoştinţe juridice si generatiunile ce au sä 
ne urmeze. Intre timp a izbusnit răzbiiul 
mondial. Providența şi dreptatea neperitoare au 
voit ca menţionatul manual („Părţi alese din 

dreptul privat ungar“, în două tomuri volumi- 
noase) să vadă lumina zilei, însă în limba ma- 
ternă română a autorului. 

O muncă titanică, arhiplină de cunoştinţe, 

de asiduitate şi de zel. Anume: lucrarea tomului 
Il (apărut înainte de tomul I) a săvârşit-o în a- 
cele trecute vremi, când ilustrul autor, totdeo- 

dată prezident al nou infiinţatei secţii 1 (arde- 
lene) a Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, lua 
în aşa măsură partea leului din munca de re- 
zolvare a dosarelor sporite în număr neobişnuit 
în urma imprejurărilor provocate de războiu si 
provenite dela Curia din Budapesta, încât în- 
ir”un răstimp, relativ destul de scurt, sa ispră- 

vit și mântuit toată restanţa moştenită. 

In anii 1920—1921 am avut onoare a face 
parte din aceasta secţiune I. ardeleană si a cu- 
noaşte personal pe distinsul ei preşedinte ca om 
şi ca jurist, pururea afabil, senin şi voios. In- 
zestrat cu o memorie excepţională nu era cauză, 
oricât de incurcatä ar fi fost, ca preşedintele 

nostru să nu o cunoască în toate anrănuntele. 
Nu exista problemă juridică, fie cât de anevoioa- 
să, căreia să nu-i fi găsit numai. decât soluţia 

exactă. 

Sub conducerea unei astfel de capacităţi am 
colaborat pe cât mi-au îngăduit modestele pute- 
ri, când ca raportor, când ca votant la resolvi- 

rea cauzelor din ţinuturile unite. 
O parte din consilierii acestei secţiuni au 
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REVISTA CERCULUI JURIDIC BĂNĂȚEAN ! 

fost novici în magistratură. Au fost numiţi pen- 
tru cunoştinţele lor de drept austriac şi ungar, 
împrejurare, ce i-a fost spre ajutor distinsului 
prezident. 

Când în complectul prezidat de D-l Dr. Geor- 
giu Plopu se accepta unanim proiectul de des- 
legare binemotivată a unui litigiu, proiect pre- 
zentat de un consilier raportor novice, preşedin- 

tele radia de bucurie şi cu o căldură spontană 
ŞI sinceră din adâncul sufletului exclama: ,,Voi 
sunteţi copiii mei“ şi ne săruta pe frunte. Cu o 
nelimitată bunăvoință ne iniţia în arta de a pune 
în aplicare ştiinţa şi dreptul; ne sfătuia: atunci 
când aveţi de soluţionat vr'un caz aşa de extra- 
ordinar, că nu i-se pot aplica nici normele pozi- 
tive şi nici ştiinţa sau dacă i-se şi pot aplica, 
dar s'ar da de o soluţie ce se poate tot aşa de 
bine motiva pentru „pro“, ca şi pentru ‚con- 

tra“, să judecaţi în asemenea caz mai bine aşa 
dupăcum vă dictează inima. 

Cu bunătatea fără seamăn, cu amabilitatea, 
trancheţa şi colegialitatea desăvârşită a ilustru- 
lui preşedinte, misiunea dificilă a magistraturei 
devenea plăcută şi uşor de îndeplinit. Eruditul 
ştiinţei dreptului prin calităţile sale sufleteşti,. a 
ştiut. să ne ridice în spre idealul său. A ştiut 
cin scânteia sfântă care-l încălzea, să dea sial- 

Zintă la fiecare instituţie 

tera. Nopțile de veghe cu studierea mormanelor 
de dosare voluminoase redactate în limbă străi- 
nă au fost räsplätite cu prisosinfä de înalta 
mulţumire sufletească a muncii îndeplinite cu 
conştiinţiozitate. Aceasta ne-a inspirat-o ma! cu 
seamă venerabilul nostru preşedinte, care o 
vieaţă întreagă a adunat, cu sârguinţa unei fur- 
nici, cele mai vaste şi minuţioase cunoştinţe ju- 
ridice. In lungul şir de ani al nobilei sale carieri 
de magistrat, a aplicat ştiinţa şi normele drep- 
tului pozitiv cu o măestrie fără pereche. 

In operele sale, o adevărată comoară, pe ca- 
re numai el, nimeni altul nu o putea face. pre- 

juridică un tablou 
complect despre evoluţia istorică, teoria, norme- 

le pozitive şi jurisprudenţa ei. Aceste opere s :rt- 
se sunt darul marelui Dr. Georgiu Plopu, pen- 
tru care şi generaţiunile viitoare îi vor păstra 
recunoştinţa. 

Și acum când acest distins reprezentant al 
ştiinţei dreptului, atât ca om, cât şi ca savant 
cu cele mai alese calităţi, — la aniversarea sa 
octogenarä, —- îşi vede realizate nobilcle sale 
porniri sufleteşti, nu avem decât să-i zicem din 
toată inima: Dumnezeu să-l ție sănătos! 

Dr. PETRU PENȚIA 
notar public, Timişoara 

UN LUPTĂTOR PENTRU DREPTATE IN CASATIA UNGARĂ: G. PLOPU. 
Multe vor fi desigur cuvintele de laudă şi fă- 

ră de sfârşit cascada elogiilor ce se vor aduce 
înțeleptului lucrător în ogorul Dreptului, care 
este venerabilul nostru Prezident de onoare, d-l 
Gh. Plopu, cu prilejul sărbătoririi sale iniţiată de 
această revistă. 

li vor admira unii neîntrecuta-i erudiție. ju- 
ridică prin care personalitatea sa culturală aiât 
de luminos a strălucit pe firmamentul Justiţiei 
streine şi române. / 

Si bine fac. Pentru cä, orice s’ar spune, sın- 
gure victoriile spirituale care doar prin fäclia 
minţii şi torțele cărţii se câştigă, singure  ares- 

tea sunt care trăesc, durează şi se menţin pen- 
tru deapururi în existenţă. 

li vor proslăvi alţii formidabila-i putere de 
muncă, pe care din tinereţe şi până la vârsta 1es- 
pectabilă pe care o are astăzi, neîntrerupt a 
destăşurat-o şi o desfăşoară ca nimeni altul pe 
tărâmul atât de vechi şi totuşi veşnic reînoil al 
Dreptului. 

Și bine fac. Pentrucä în cadrul atât de 
strâmt pe care Creatorul l-a fixat fiinţii noastre 
spre a-şi afirma într'însul existenţa, — doar 
munca lără preget, doar sforţarea de fiece clipă, 
doar frământarea necurmată, doar sbuciumul 
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„duit şi a luptat cu dârzenie 

permanent al minţii întru căutarea adevărului, 
doar aceste virtuţi pot aduce vieţii izbânda, spi- 
ritului lumina iar personalităţii înălţarea. 

li vor omagia în sfârşit cei de-al treilea mo. 
destia. 

Și bine fac. Pentrucă în veacul trufiilor fă- 
ră muncă, a îndrăsnelilor fără merit şi a recla- 
melor fără valoare, e o dovadă de superbă ele- 
ganţă morală a-ţi impune fără trâmbițe opera 
şi a-ți valorifica fără strigăte creaţia. 

Ei bine, să ne fie permis nouă să elogiem în 
venerabilul sărbătorit pe luptătorul neînfricat 
pentru dreptate, pe cel ce în timpurile pe veci 
apuse ale bicefalei stăpâniri austro-maghiare, -- 
cu autoritatea necontestată pe care i-o da şi cul- 
tura şi erudiţia şi onestitatea, profesională, ca 
membru al Inaltei Curți de Casaţie din capitala 
Ungariei — s'a sbătut, sa frământat, sa strä- 

neîntrecută, prin 
graiu ca şi prin scris, înfruntând pe colegii cari 
din alte considerente decât cele ale. Justiţiei ii 
stăteau împotrivă, — a luptat deci pentru ca 
binefacerile dreptăţii şi peste neamul obijduit 
al Românilor să se reverse. 

* 

Credem că e nimerit să amintim aicea lu- 
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-vremuri cel mai bätut de oameni si nevoi 
doar „biet român săracul“), cu strălucire sa re- 

crurile şi socotim că nu e fără de folos să reme- 
morăm acuma, cel puţin una din multele im- 

prejurări, în care latura aceasta a marelui ju- 
rist — latura aceasta de militant al dreptuiui 
pentru cei näpästuifi (si cine nu stie cä in aceie 

era 

levat si eu putere spre izbândă apoi sn impus. 

E vorba de aşa numita problemă a urbaria- 

lităţii din dreptul civil ungar, problemă —- pre- 

cum vom vedea — atât de strâns legată de via- 

ta poporului român din ţinuturile banato-arde- 

lene şi de soluţia ce i sa dat de către suprema 
instanță a Justiţiei maghiare. 

Se ştie că până pe la mijlocul veacului trecut 
populaţia din teritoriul de sub stăpânirea unga- 
ră, era compusă în genere din două clase so- 

_ciale: nobili şi supuşi sau, — cu un termen mai 

înscăunat în tradiţie, — domni de pământ si 

iobagi. 

Nobilii, singurii înzestrați — de către căp*: 

"tenia Statului — cu bunuri rurale, îşi cultivau 

moşiile prin iobagi. Aceştia naveau însă ni 

pământ ca proprietate a lor şi nici drepturi c:- 

"vile şi cu atât mai mult drepturi politice. Ci ei 

primeau dela cei dintâiu o minimă porţiune d.n 

imensele lor latifundii pe care îşi clădeau case:e 

şi din cultivarea şi folosirea căreia îşi susțineau 

viața şi îşi întreţineau familia. 

In schimbul acestei „largi dărnicii“ din par- 

tea nobililor, — iobagii erau obligaţi pe de o 

parte să trăiască mai mult pe domenii:e -stăpă- 

nilor, muncindu-le şi cultivându-le, pe de alia 

să dea acestor nobili şi o cotă parte din agoai- 

selile lor. 

Aceste prestaţiuni de muncă şi aceste dife 

rite dajdii făcute de către iobagi stăpânilor su 

numit urbarii, iar cei ce le îndeplineau au pri- 

mit numele de urbarialişti. 

Se înţelege că în părţile Ardealului şi Bana- 

tului iobăgimea era constituită în cea moi mare 

“parte din ţăranii români, ei fiind şi cei mal nu- 

merosi dar şi cei mai săraci. 

Din cauza deselor conflicte însă iscate inire 

nobilime — adică domnii de pământ — şi iobagi 

— adică muncitorii de pământ, — atât ohliga- 
țiunile cât şi drepturile reciproce ale unora fa- 

tá de ceilalţi au trebuit să fie precizate prin di- 

ferite ordine, cărora tocmai pentru că ele regi:- 

mentau raporturile urbariale, li s'au dat numel: 

de ordonanţe urbariale sau mai pe scurt chiar 
‚urbarii. 

La început, aceste ordonanţe urbariale y au 
făcuţ de către nobili înşişi pentru iobagii lor. 

, 
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Deci o reglementare de naturá privatá. 
Mai pe urmá — sub domnia Mariei Terezia 

— ele au venit dela conducerea Statului — care 
a edictat în scopul amintit patru urbarii: în 1756 
urbariul slavon, în 1767 urbariul ungar, în 1780 
urbariul bănăţean iar în 17809 urbariul croat. 

Deci o reglementare de natură oarecum pu- 
Llică, pentru ţinuturile respective. 

In sfârşit, între anii 1832—1836, această 

reglementare de raporturi urbariale s'a făcut pe 
cale legislativă. 

Starea aceasta de urbarialitate a durat pină 
în anul 1848, când prin legea IX ea a fost in- 
lăutrată, iobagii răscumpărându-şi cu bani că- 
tre Stat dreptul de liberă şi exclusivă proprie- 
tate asupra bunurilor folosite de ei până atunci 
dela nobili, iar aceştia primind, în schimb. 

prețul acestor bunuri sub diferite forme din pur- 
tea aceluias Stat. 

Ce s’a intämplat insä? 
Pe când pentru celelalte teritorii guvernate 

de ordinele urbariale amintite problema urbaria - 
lităţii pe baza legii din 1848 a fost de îndată si 
limpede soluţionată, fără piedeci judiciare şi fă. 
ră dificultăţi juridice, în ţinutul guvernat de aşa 
numitul urbarium banaticum, adică pe _leri-   

torul bănăţean —. unde Românimea domină cu 
mare majoritate populaţia, Justiţia ungară. 
reprezentată prin Curia dela Budapesta, — a 
găsit de cuviinţă să sustragă pe iobagii bănăţeni 
beneficiilor. legii, refuzându-le astfel dreptul d: 
a-şi răscumpăra bunurile folosite şi de-a deveni 
astfel oameni liberi cu proprietăţi libere. 

Decizia No. 83 a acestei Curii *) e foarte elo- 

quentă în această privinţă, iar argumentarea în 
sprijinul tezei sale şi-o încadrează suprema in: 
stanță într'această foarte interesantă şi foarte 
delicioasă formulă juridică: „Intrucât iobagii 
din Banat, Români în cea mai mare parte, nau 

dreptul să se folosească de proprietatea dom. 
nească decât pentru a culege dintrânsa lemne 
căzute şi lemne uscate — fondul viu al pămân- 

tului fiindu-le deci interzis, — (spre diferenţă 
de iobagii din Ungaria propriu zisă care se pu- 
teau atinge, atât cât le trebuia, de toate lemne 

vii sau moarte din pădure), acest fapt le răpeşte 
lor baza de drept, pentru ca în sensul legii IN 

din 1848 să se înstăpânească, prin răscumpăra- 
re, ca proprietari pe porțiunile din terenurile 
folosite“. 

1) Vezi Dr. Gh. Plopu: Părţi alese din dreptul privat 

ungar. Tom I p. 1016-—1019. Menţionăm că datele asu- 

pra problemei urbarialităţii tot din această operă le-am 

cules. ;
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Cu alte cuvinte  Casaţia budapestanä vrea 
să spună prin decizia sa cam următoarele: 
„Fiindcă iobagiului român i-a dăruit nobilut 
domn de pământ o mizerie mai mare decât ce- 
lui ungar, aceasta mă îndritueşte pe mine su- 
prem for judiciar a înlătura suferinţa acelui diu 
urmă dar să o menţin celui dintâiu”. 

„Pentrucă iată principi: ul meu juridic: Col 

ce a pătimit drept e să mai pătimească, iar cel 
ce prea puţin a cunoscut pătimirea drept e să 
se isbăvească” 

Ei bine, contra unei atari concepţii care se 
înscăunase în mintea celor ce formau în ale 
vremuri expresia cea mai înaltă a Justiţiei mas 
ghiare, contra unei atari concepţii: care se înfi- 
ripase în sufletul supremei magistraturi ungare 
nu de dragul sacrelor principii de drept ci sub 
impulsul adversităţilor şovine ce nu-şi pot avea 
niciodată loc de odihnă în sanctuarul Dreptăţii, 
contra unor atari concepţii cari loviau in 
prim rând poporul românesc din ţinuturile aces- 
tea bănăţene — contra unor atari concepţii — de- 
şi marele jurist român si eminentul consilier al 
Curiei, D-l Gh. Plopu, sa ridicat cu hotărâre 
Şi a luptat prin graiu ca şi prin scris cu: străiu- 
cire, totuşi cărările juridice ale Casaţiei de pe 
malurile Dunării, în această atât de importuntă 
materie pentru naţia noastră, nau vrut nici 
când, să se confunde cu cele ale adevăratei Jus- 
tilii, care una şi aceeaşi pentru toţi şi pretutin- 
deni este. 
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lată frumoasa faptă pe care am ţinut să o 
învederăm prin rândurile de faţă şi iată temeiu- 
rile care ne-au îndrituit să relevăm aicea şi la- 
tura aceasta de aprig luptător pentru dreptate 
a celui pe care erudiţia juridică ca şi subtilită- 
țile Dreptului, vitregia împrejurărilor ca şi ris- 
curile evidente ale veacului, nu Vau putut im- 
piedeca să răspundă cu demnitate, curaj şi vred- 
nicie supremelor chemări ale sângelui şi înalte- 
lor porunci ale sufletului naţiei sale româneşti. 

De aci şi admiraţia şi elogiul şi omagiul 
nostru. 

Dar simţimintele acestea pe care le expri- 
măm acuma se împletesc în al nostru suflet, in 
sufletul celor pe cari destinul ne-a mânat din 
țara mamă să practicăm dreptul pe plaiurile 
Ardealului şi Banatului, se împletesc într'o ar- 
monioasă sinteză cu simţimintele de gratitudine 

şi cu simţimintele de recunoştinţă caldă, sinceră 
şi emoţionantă, faţă de acel ce prin a lui gigan- 
ticä, luminoasä si atát de necesarä operä — ne-a 
dat si nouä posibilitatea sä pätrundem, atät cät 
ne-a fost cu putință fireşte, pentru folosul nos- 

tru şi al Justiţiei însăşi, în vastul şi complicat: al 
labirint al Dreptului civil ungar. 

Și cu aceasta, pentru a doua oară, a răspuns 
„prezent“ la apelul naţiei sale, magistrul. 

I. N. LUNGULESCU 
Procurorul general al Curţii 

de Apel Timişoara 

UN TITAN AL SPIRITUALITĂŢII JURIDICE. 

Am în fața mea două volume puternice: 
„Părţi alese din Dreptul Privat Ungar“, referitor 
la dreptul familiar material şi la dreptul eredi- 
tar, cu 1101 pagini şi 1159 de paragrafe — edi- 
ţia din 1923 —— şi volumul al doilea, care on. 

ține partea generală, apoi dreptul real, cu 1257 
pagini şi 1242 de paragrafe — ediţia din 1929 
Ambele volume tipărite cu litere mici, tip gar: 
mond rárit. 

Stau si má dumiresc, privind aceastä muncä 
titanicä, depusä de un bärbat de 65 si 72 de ani 
pe acele vremuri. Și nu admir profundele cu- 
noştinţe ale autorului: Dr. Georgiu Plopu; nu 
practica imensă în acest domeniu al dreptului 
privat maghiar: nu felul intuitiv de a fixa prin- 

cipiile juridice într'un complex — propriu zis — 
de drept cutumiar, ci pacienţa, asiduitatea, vo- 
inţa fără de seamăn a acestui bătrân venerabil, 
care avuse curajul, să se aşeze la masa de scris 
— cu 65 şi 72 de ani — şi să pună pe hârtie, 
literă lângă literă, mii şi zeci de mii de rânduri, 

înşirate în aceste 2400 de “pagini, format mare. 

Ce tărie impunătoare de abnegaţie, de sfânt 
elan şi de dor creator! Ce inspiraţie spirituală, 
care infiltrează atâta energie, atât dinamism 

tâneresc în sufletul unui înăintat în vârsta! Ce 
figură măreaţă în domeniul vast al spirituali- 
tăţii! Ce reprezentant întârziat al unor vremuri 
din trecutul indepărtat şi atât de neînțeles de 
generaţia de azi! Ce fenomen ciudat într'o epo- 
că, unde toate se fac spontaneu, superficial, fără 
cunoştinţe serioase, fără simţ . de răspundere, 

fără aprofundare şi sesizare temeinică; cân 1 toţi 
ahtiază numai exibiţii cinematografice,  fotoge- 
nice, stupefiante pentru cei neiniţiaţi si ignoran- 

„ți; când lumea se fereşte de tot ce impune mun- 
că destoinică, ce pretinde lacrimi şi sudoare. Ah! 
numai muncă serioasă să nu pretinzi dela nime- 
nea, căci altminteri eşti considerat: duşman :m- 
placabil. 

Și într'o asemenea epocă decadentä, care 
poartă spiritualitatea numai pe buze, fiind lip- 
sită cu desăvârşire, în suflet, de această pornire 

divină, se prezintă unul din generaţia aproape 
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“că 'stă în serviciul spiritualităţii, 
 comandamentele în numele acestei spiritualitäti, 

. felul cum se activează în domeniul impondera- 
bil al spiritualităţii. 

Ce exemplu clasic ar fi omul acesta pentru 
generaţia de azi! Acea generaţie, care afirmă, 

care pretinde 

pentru, — zice se, — a reface Țara, a renaşte 
neamul. Dar credeţi că este imitat? Că este ur- 
mat? Doamne fereşte! Este considerat un filis- 

“teu burghez, lipsit de acea misterioasă intuiţie, 
care se pogoreşte asupra omului, fără muncă, 
fără sforţare- cerebrală, fără pacienţă necesară, 

CAPODOPERA D-LUI 

După marelg război harta Europei a suferit 

importante schimbări teritoriale, impuse de tra: 
tatele de pace şi determinate de principiul, ge- 
nerälmente adoptat, al liberei autodeter:ninări a 

„naţiunilor cu acelaş caracter etnic. Cum Româ- 
nia nu putea să iasă din marele război decât cu 
satisfacerea intregităţii drepturilor sale nationa- 
le, — căci-„,de la Nistru până la Tisa“ era nu nu- 
mai o formulă poetică, ci, şi mai ales o expre- 

siune exactă, geografică, a teritoriului  nvstru 
naţional, — în urma tratatelor de pace sa tra- 

dus în fapt voința unanimă şi nestrămutată a 
unui neam întreg, 
recunoscută la Statul Român, a teritoriilor ar- 
delene, bänätene şi bucovinene, desmeimbrate de 

la fosta monarhie Austro-Ungară, şi ale căror 
fruntarii au fost trasate prin art. 27 partea II. 
puct: 3 al Tratatului de la Trianon, din 4 lunie 

"1920 şi asupra căror teritorii Ungaria, prin art. 
4b din acelaşi Tratat, iar Austria, prin art. 59al 

Tratatului de la Saint-Germain din 10 Septem- 
vrie 1919, renunță la toate drepturile şi titlurile 

avute. 8 
Chestiunea importantä, care s’a ivit in Ro- 

-mänia intregitä, a fost aceea a conflictelor de 
legi interprovinciale ca o consecinţă firească a 
unirei. Pentru soluţionarea acestei chestiuni, a- 

doptându-se principiul preconizat de Max Huber 
si M. Gidel — cari nau împărtăşit teoria ane- 
xiunei expusă de Bluntsehli — sa susţinut, că 
Statul succesoral nu moşteneşte suveranitatea 
Statului. cedent, căci prin restrângerea suverani- 
tăţii acestuia din urmă, Statul” succesoral 
îşi extinde propria sa suveranitate, astfel 
că legile Statului  desmembrat, îşi  restrâng 
eficacitatea în teritoriile încorporate, fiind 
înlocuite cu legile derivate din suveranita- 
tea Statului sucecesoral. In rezolvarea acestei i 
portante chestiuni, din consideratiuni istorice 

deduse din politica de anexiune a Romei şi din 

7 OMAGIU LUI Dr. 

prin incorporarea lezualmente ' 

GEORGIU PLOPU 

inevitabilä, cänd trebuie sä stai zeei de ore la 
masa de scris, in laboratoriu, in atelier, in bi- 
blioteci ete., toate, toate sunt superflue... Inspi- 
ratia se pogoreste, ca duhul sfänt, asupra omu- 
lui, numai tiner sä fie. Acest duh sfänt este 

strict legat de vârsta biologică a omului. Din el 
nu se mai poate impărtăşi d. e. d-l Plopu; este 

doar de 80 de ani. 
O mistică foarte plăcută, deoarece nu-ţi 1in- 

pune nici o sforţare serioasă; că ce roade va 

da, e altă socoteală. 

Dr. C. GROFSOREAN. 
advocat, Timisoara 

DR. GEORGIU PLOPU. 

motive de utilitate practică, pentru ca evoluţia 
dreptului să aibă o continuitate normală, fără 
repercusiuni primejdioase, România ca si alie 
ţări, cum a procedat Franţa în Alsacia-Lorena, 
Polonia şi Cehoslovacia, au recurs la un sistem 
mixt, întroducând într'o oarecare măsură pro- 
priile legi, cu unele modificări determinate de 
compoziția geografică şi demografică a Statului 
şi cu respectarea drepturilor câştigate, iar asu- 
pra altor materii, ce nu sunt în legătură cu or- 
dinea publică, sau promulgat legile cu conţinut 
identic celor abrogate, menţinându-se în vigoare 

vechile legiuiri aplicabile în teritoriile respecti- 

ve înainte de unire. 
Astfel în urma decretului-lege cu No. 3631 

din 11 Decemvrie 1918, prin care se consfinteste 
hotärärea Adunärei Nationale de la Alba-Iuiia 
din 18 Noemvrie — 1 Decemvrie‘ 1918, s’a einis 

decretul-lege cu No. 3632 din 11 Decamvrie 
1918, prin care Consiliul Dirigent, emanaţiunea 
Adunarei Nationale de la Alba-Iulia, este insä 
cinat, in mod provizor, si pänä la definitiva or- 

ganizare a Romäniei intregite, cu condu.erea 

serviciilor publice în ținuturile ardelene ți bănă- 
țcne unite. 

Consiliul Dirigent prin decretul No. 1 din 24 
Ianuarie 1919, dispune menţinerea în vigoare a 
legilor, ordonanţelor, regulamentelor şi statute- 
lor aplicabile în teritoriile unite şi emanate pâ- 
nă la 18 Octomvrie 1918, însă numai în mod 
povizor, în interesul ordinei publice şi pentru a 
se asigura continuitatea de drept până “la alie 

dispoziţii. 
Acest din urmă decret a dobândit putere de 

lege, fiind ratificat prin art. 137 din Constituţie, 
prin care menţinerea în vigoare a legilor exis- 
tente în ţinuturile unite s'a decretat, expres, pä- 
nă se vor pune în armonie cu dispoziţiile con- 
stituţionale, pentru a se asigura unitatea legisla- 
tivă. Intru satisfacerea imperativului constituţio- 
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i
e
 

  

e
 

  

REVISTA CERCULUI JURIDIC BĂNĂȚEAN 

nal, în afară de unificarea legiuirilor penale, nu 
sa tăcut mare progres pentru asigurarea unită- 
ței legislative, fiind încă o serie de confliele in- 
terlocale de legi, cari aşteaptă o soluţie grabni- 
că şi practică. Și dacă dăinuirea unor legi străi- 
ne de firea şi caracterul naţiunei române este în 
contrazicere cu imperativul constituţional şi în- 
târzie consolidarea prin tratamentul inegal la 
care sunt supuşi cetăţenii ţării unite, trebuie să 
recunoaştem adevărul, susţinut de d-l Profesor 

Poruţiu de la Facultatea de Drept din Cluj, in 
studiul său asupra situaţiei juridice a Consiliu- 
lui Dirigent, că în conflictul dintre legile Ve- 
chiului Regat şi acele menținute în teritoriile u- 
nite, nu trebuie să se vadă un conflict de suve- 

ranitate, căci prin faptul unirei suveranitatea 
Statului român s'a extins asupra noilor provin- 
cii, cari, prin chiar acest fapt şi-au pierdut su- 
veranitatea lor proprie. 

Prin urmare, suntem de acord cu principiul 
susținut de d-l Profesor Plastara, în tratatul său 
de drept internaţional public, că în materie de 
drept interprovincial, trebuie păstrat un respect 
egal pentru toate legile aceleaşi ţări, căci legile 
streine rămase în vigoare în ţinuturile unite prin 
voinţa legiuitorului român, au devenit, de fapt, 
legi române, astfel că în acest caz conflictul e- 
xistă între două legi ale aceluiaşi Stat sau aie 
aceleaşi comunităţi juridice. 

+ 

In primii ani dupä unire juristii romäni, ve- 
niti din Regatul Vechi, spre a räspunde unei 
chemări de înalt patriotism, s'au trezit desorien- 
taţi, prinşi în labirintul numeroaselor legi men- 
ținute în vigoare în teritoriile ardelene şi bănă- 
țene unite, lovindu-se pe de o parte de necunoaş- 
lerea totală a limbei maghiare, refractară spiri- 
tului latin, în care erau scrise aceste legi, iar pe 

de altă parte, de lipsa unor lucrări doctrinare, 

de la Unire încoace, şi a unei jurisprudenţe con- 
stante, ce făceau cât se poate de anevoioasă a- 
plicarea Codului Civil Austriac şi a dreptului pri- 
vat ungar, în vigoare în aceste ţinuturi; astfel 
apariţia vastei opere „Părţi Alese din Dreptul 
Privat Ungar” datorită muncei migăloase a ve- 
neratului Dr. Georgiu Plopu, preşedinte onorific 
la Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi a Codului 
Civil Austriac comentat, al regretatului Stefan 

Laday, au fost salvatoare. 

De la Unire încoace ne-am deprins să vedem 
vitrinele librăriilor împodobite cu teancuri de ti- 
părituri, iar magistraţii sunt asaltaţi cu avalanşe 
de publicaţii juridice, a căror valoare în multe 
cazuri trebuie primită sub beneficiu de inven- 
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tar, căci nu întotdeauna o operă juridică reu- 
şeşte să păstreze contactul de orice clipă cu ju- 
risprudenţa, evidențiind în linii precise evoluţia 
dreptului. 

Apariţia operei d-lui Dr. Georgiu Plopu a fost 
un adevărat eveniment, ce nu putea trece neob- 
servat, mai ales că pe lângă limba pe înţelesul 
tuturor, în care este scrisă, făcând abstracţie de 
provincialismele şi străinismele ce nu-i umbreşte 
câtuși de puţin valoarea, a fost şi este de o ex- 
cepțională utilitate, oglindind întreaga activitate 
De coada e cu care ilustrează materiile pe 
larg desvoltate. 

Judecând după imensul material ce dovedeş- 
te o migäloasä, perseverentă şi bine sistematiza- 
tă muncă, ilustrul jurist, deşi Oetogenar, printr'o 
harnică activitate, invidiată de multi tineri, îm- 
bogäfeste, încă, cu vastele sale cunoştinţe, coloa- 
nele revistelor -de drept, punând la dispoziţia ju- 
riştilor români — magistrați si avocali — un 
“tezaur de material doctrinar şi o bogată şi uşor 
de cercetat colecţie de jurisprudenţe, sistemati- 
zată după materia tratată. 

Utilitatea celor două mari volume, ce a!că- 
tuiesc opera de nepreţuită valoare „Părți Alese 
din Dreptul Privat Ungar”, a fost nu în deajuns 
de recunoscută, iar munca celui ce a ilustrat cu 
prezenţa sa templui justiţiei, în care nu oricui îi 
este dat-să pătrundă, a fost nu pe deplin de .ăs- 
plătită, deşi astăzi opera, pe care o consultăm 
zilnic, împodobește biblioteca celui mai modest 
jurist şi trebuie să o spunem, cu curaj, că..In 
mozaicul dreptului privat ungar, afară de ma- 
teriile asupra cărora s'a pronunţat Inalta Curte 
de Casatie stabilind o jurisprudentä constantă, 
nici o altä problemä din ramura acelui drept nu 
se rezolvă de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
şi Banat, fără a se cerceta, mai întâi, materialul 
doctrinar din opera D-lui Plopu si jurispruden- 
tele colectionate acolo, Interesul ce l’a desteptat 
apariţia operei D-lui Plopu, fiind si astăzi de 
aceiaş mare şi necontestată actualitate, ne în- 

deamnă, să-i aducem — în numele Redactiei 
acestei Reviste ce se. mândreşte al avea credin- 
cios colaborator —- un modest omagiu spicuind 
în linii generale materialul bogat, prin care că- 
lauzindu-ne cu îndemnare, autorul, ne pune la 
dispoziție principiile, pe larg desvoltate, ce gu- 
vernează complicata materie a dreptului privat 
ungar şi care, cum am spus, conform imperati- 
vului constituţional, se găseşte şi astăzi în vi- 
goare în ţinuturile unite ale Ardealului și Bana- 
tului. Este în afară de orice discuţiune, că vene- 
ratul jurist s'a achitat cu prisosinţă de sarcina
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extrem de grea, ce şi-a luat-o şi pe care a „ea: 
lizat-o magistral, prin disecarea  conştiincioasă 
a formulelor teoretice, prin explicarea lor în 
mod practic, prin argumentele sale judicioase şi 
prin jurisprudenţele documentare ale Curiei un- 
gare. Depăşind cadrul unei lucrări de descrip- 
liune şi exegeză, lucrarea aceasta impunătoare, 

“expune principiile de drept referitoare, intro 
ordine metodică şi luminoasă, clarifică până şi 
cele mai obscure părţi ale dreptului necodificai 
ungar, reliefează tot complexul normelor ce re- 

glementează, în mod virtual, aceasta materie, şi 

evident exclusiv în vederea uşurării practicieni- 
lor, de a învinge dificultăţile ce se ivesc, la tot 
pasul, în complicatul drept cutumiar; astfel, aşa 
cum se prezintă opera sa, se situează în rândul! 
niarilor şi clasicelor comentarii, în cari se redă 
o imagine fidelă şi concisă atât a originei isto- 

rice a principiilor ce guvernează materia drep- 
tului obişnuelnic ungar, cât şi a transformări. 
"or, radicale, suferite în decursul timpului prin 
interpretările autorităţilor judiciare. 

Necesitatea lucrărei D-lui Plopu apare cu 
alät mai inexorabilä, cu cât obligativitatea 

cunoasterii normelor de drept existente si men- 
ținute în aceste ţinuturi unite, a fost legiferată 
prin  decretul-lege cu No. 2008 din 4 Mai 
1920 (asupra competinţei Curţei de Casaţie din 
Bucureşti, de a judeca pricinile, de orice natură, 
ale locuitorilor din ţinuturile foste ungurești şi 
alipite la Statul român, fost supuse jurisdicției 
Curiei ungare şi Curţei superioare administrati- 
ve ungare), decret ratificat prin legea din 27 
Martie 1924 şi care prin art. 1 dispune că aceste 
cauze se vor judeca de Casaţia românească după 
legile şi procedurile în vigoare în acele ţinuturi. 

In chiar primele zile după Unire — şi cum 
fotoliile magistraturii din ţinuturile unite rămă- 
seseră în mare parte goale, atât prin expatrierea 
foştilor magistrați de origine străină cât şi prin 
taptul că juriştii români din aceste ţinuturi nu 
prea se îmbulzeau în magistratură, căutându-şi 
existența în alte ocupaţiuni mai mănoase, — s'a 
recurs la magistraţii Regatului Vechi, cari, ve- 
niţi aci, sau lovit de la început, de lipsa u- 

nor legi traduse în limba oficială a Statului, 
de haosul produs de numeroasele legi votate 
pentru ţara întregită, în raport cu legile aflate 
în vigoare în aceste ţinuturi şi cari erau de o 
structură cu totul diferită de legile Vechiului 
Regat. Astfel cu toată. priceperea, pregătirea şi 
isteţimea juriştilor chemaţi de dincolo, confuziu.- 
nea nu s'a putut multă vreme evita, conflictul 
între legalitate şi dreptate apărând ca inevitabil. 
Era dealtfel şi firesc ca într'un teritoriu unitar 

. GEORGIU PLOPU 

din punct de vedere politic, cuprinzând însă 
mai multe teritorii juridice, să se ivească con- 
flicte între legile, în spiritul cărora erau crescuţi 
juriştii Vechiului Regat şi acele pe care erau 
chemaţi să le aplice şi al căror sens normal des- 
tul de greu de priceput, devenea şi mai anevoios 
de înţeles pe lângă ideia, că ţara învingătoare 
trebue să adopte legea celui învins. Totuş, ade- 
vărul afirmat de celebrul civilist al Franţei, 
Henri Capitant şi de eminentul jurist de la Inal- 
ta Curte de Casaţie şi Justiţie d-l Eugen Petit 
sa impus: „unificarea legislativă nu se poate 
face cu orice preţ, căci nu există problemă mai 
delicată ca aceea a unificărei. Şi cu toate nea- 
junsurile pluralităţei de legislaţie, mai bine să 
se aştepte ceva mai mult, cel puţin pentru mo- 

ment, decât să se facă o unificare pripită, ne- 
dibace, umilitoare şi periculoasă”. 

Pătrunşi de acest imperativ, juriştii români 
chemaţi de dincolo, şi-au apropiat extrem de 
repede, deşi prin uriaşe sforţări, rămase necu- 
noscute şi, explicabil, nerăsplătite — legile străi- 
ne de spiritul şi caracterul lor naţional, şi pe cari 
astăzi le mânuesc cu aceeaşi uşurinţă cu care 
mânuesc şi legile în care au fost crescuţi. Ei bine, 
această capitală realizare, se datorește în maxi- 
mä parte marelui şi venerabilului comentator 
Dr. Gh. Plopu precum şi, poate într'o egală mă- 
sură, regretatului Ştefan Laday. 

* 

Opera D-lui Plopu este alcätuitä din douä 
volume numerotate nu după data apariţiei, ci 
după materia ce o tratează, ambele împărţite 
metodic, în capitole şi paragrafe, după un plan 
bine sistematizat, încheiate cu câte un index al- 

fabetic şi paragratic, având astfel înfăţişarea u- 
nui monumental studiu, în care cercetătorul u- 

şor găseşte materialul doctrinar, expus cu o 
vestă erudiție, şi jurisprudenţele metodic aran- 
jate după materii. 

Incursiunea istorică, ce o face autorul în e 

vauţia dreptului ungar, prezintă mult interes, 
că-i explică pe de o parte, originea şi structura 
instituţiilor juridice ungare, esențialmente deo- 
sebite de cele ale altor ţări, iar pe de altă parte, 
transformările suferite in decursul timputui, 
prin practica judiciară, alcătuind dreptul catu- 
iniar, Şi, prin legile ungare de aplicaţie generală, 
curi au modificat în parte şi codul civil austriac. 

Pe cât este de uşoară cunoaşterea dreptului 
austriac, căci este codificat după concepţia filo- 
zotică raţionalistă a creatorului său Franz Alois 
von Zeiller, profesor de drept natural, concepţie 

„care se găseşte şi în rescriptul Mariei Terezia din 
1753 — prin care sa propus codificarea drep- 
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tului austriac — pe atât este de anevoioasă cu- 
noaşterea, usque ad tinem, a dreptului ungar. 

Dreptul privat ungar începe cu „Corpus juris 
hungarici”, în care-şi are obârşia, alcătuit in 

anul 1000, sub domnia regelui Ştefan „cel Sfânt” 
întemeietorul regatului Ungariei şi a continuat 
a fi în vigoare până în anul 1836 complectat cu 
dilerite legi ungare edictate sub domnia regilor 
următori. 

In anul 1514 în urma autorizaţiei primite de 
la regele Wladislav II. şi după recomandările 
date prin legile XXXI din 1504 şi XX din 1505 
este prezentat regelui spre aprobare „Opus Tri- 
partitum“ a lui Ştefan Werboczy, comitele curial 
suprem, în care se adună şi coordonează toate 
drepturile, legile, cutumele şi ordonanţele în vi- 
goare în Ungaria şi cu toate că regele la stăru- 
inţa magnaţilor unguri, care-şi vedeau pericli- 
tate privilegiile, nu-l învesteşte cu sigiliui reszi, 
începând din anul 1526, după dezastrul Unguri- 
lor bătuţi de Turci la Mohaci, atât Curia unza- 
ră, cât şi toate instanţele judecătoreşti, aplică în 
mod consequent Opul Tripartit, de a cărui in- 
fluenţă s'au resimţit legile ungare ulterioare și 
„Normele judiciare provizorice”. 

După revoluţia din 1848, când Ungurii în. 
cearcă să-şi dobândească independenţa faţă de 
Austria şi nu reuşesc, în urma patentei avi- 
tice din 1952, prin care se modifică si se com- 
plectează toate drepturile, prerogativeie şi privi- 
legiile statutare, prin patentele imperiale din 1 
Mai şi 1 Septembrie 1853, în Ungaria propriu 
zisă şi în Ardeal, se decretează aplicarea codu- 
lui civil austriac, menţinut în vigoare până la 
1861, când intervenind împăcarea între Unguri 
si Austrieci, o comisiune alcătuită din 60 de ju- 
risti fruntasi ai. Ungariei, compun „Normele ju- 
diciare provizorice'“, prin care se revizuiesc ve- 
chile legi ungare si se complecteazä cu alte legi 
impuse de ritmul vremei si apoi, in sedinfa ple- 
nară a Curiei din 23 lulie 1861 sunt declarate . 

ca fiind de aplicare generală în Ungaria propriu 
zisă şi în ţinuturile aparținătoare ei, cu exceptia 
unor ţinuturi printre care şi Ardealul, unde co- 

dul civil austriac a rămas încă în vigoare. Insă 
atât normele judiciare provizorice, cât şi codul 
civil austriac, au suferit importante modificări 
prin legile ulterioare cari sunt şi astăzi în vi- 
goare în Ardeal şi Banat, cum sunt legea XXXV 
1874 şi novela VII 1886 asupra notarilor publici, 

legea XVII 1881 asupra falimentului, lezea 
"XAXVII 1875 asupra dreptului comercial, legea 
XVI 1876 asupra testamentelor, legea XX 1877 
şi novela VI 1885 asupra iutelei şi curatelei, le- 
gea XXXI 1894 asupra dreptului matrimonial 
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(menţinută în vigoare şi prin legea de unificare 
asupra actelor de stare civilă din 25 Februarie 
1928, care prin art. 125 abrogă numai art. 28— 
37, 39, 40, 121—125). 

După această incursiune în istoria dreptului 
privat ungar desvoltată, sumar, în volumul II 
partea introductivă şi, pe larg, la fiecare mate- 
rie, în volumul ]. autorul lucrării Părţi alese 
din dreptul privat ungar”. tratează materia per- 
soanelor fizice, analizând omul ca subiect de 

drepturi şi obligaţiuni din punct de vedere al 
genului, al etăţei, al integrităţii corporale şi inte. 
lectuale, al prodigalitätii, al rudeniei, al cetäfe: 

niei, al domiciliului, al religiunei, al profesiunei, 
-— apoi ordinele sociale.si persoanele juridice din 
punct de vedere al notiunei şi diferitelor specii, 
analizând cu acest prilej şi corporatiunile si 
fundatiunile. 

Trecând la partea generală a dreptului su- 
biectiv, privit sub aspectul libertăţei individuaie 
de a-şi manifesta voinţa în valorificarea activi- 
tăţei juridice în ce priveşte litigiile personale şi 
a dreptului obiectiv, în raport cu interesul gene- 
ral al colectivitätei, — condiţia sine qua non de 
existență a neamului omenesc, — autorul le 
cristalizează în definiţiuni clare şi concise, des- 
voltând apoi principiile de manifestare şi valo- 
iificare în lumina izvoarelor de drept materiale 
şi formale ce alcătuiesc şi vivitiază dreptul pri- 
vat ungar. ) 

Dreptul cutumiar consistă în totaltiatea prin- 
cipiilor juridice apere de practicile şi obi- 
ceiurile îndătinate, izvorâte din convingerea ne- 

clintită a poporului şi cari prin uniformitatea 
lor au dăinuit, transmiţându-se din generaţie în 
generaţie, şi au dobândit putere de lege, carac- 
ter ce le este recunoscui în partea ce formează 
titlul 10 din Tripartitul Werboezy. 

Alături de dreptul cutumiar, figurează ca 
principal izvor al dreptului privat ungar „Opus 
Tripartitum” al lui Werboezy, ce ocupă locul 

ialermmediar intre cutumä și lege, întrucât adună 
şi coordonează în colecţie scrisă toate practicile, 
legile, ordonanțele şi statutele ce alcătuiau drep- 

tul privat ungar pe atunci în vigoare. 
Apoi vin deciziunile Curiale, dintre cari cele 

principiare au o importanţă covârşitoare, întru- 
cât fiind obligatorii pentru toţi, nu numai pen- 
tru părţile figurând în proces, aveau aceeaşi pu- 
tere ca şi legile şi cutumele regnicolare. Aceeași 
importanţă regulamentară o au si desiziunile 
Inaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie din România 
întregită, căci prin activitatea sa neîntreruptă 
şi-a îndeplinit cu o excepţională destoinicie ros- 
tul de regulator al Justiţiei româneşti, pronun- 
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ridice deduse din aplicarea, în ținuturile unite, 

a dreptului privat ungar atât de spinos in struc- 

„tura sa. 
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tändu-se aproape asupra tuturor problemelor ju- 

Este netăgăduit că judecătorii instanţelor de 

fond au dreptul şi chiar obligaţia de a interpre- 

ta legea. Dar această putere de interpretare este 

ingäduitä instanţelor de fond numai în limita 

"stabilită prin art. 54 din legea Curţei de Casa- 

ţie, text, care îngrădeşte spiritul de rezistenţă ai 

instanțelor de fond bazat pe „suverana aprecie- 

re” şi „libertatea de interpretare” faţă de deci- 

ziunile Curţei de Casaţie şi a Curţilor de Apel 

judecând ca instanţe de casare. 
„Curtea de Casaţie — cum spune consilierul Tro- 

plong in raportul fäcut cu privire la desfiinia- 

rea Camerei de Requttes — este aşezată alături de 

puterea legislativă, cu misiunea de a menţine 

armonia între lege şi hotărârile judecătoreşti, şi 

de a readuce la ordine, încălcarea judecătorului 

asupra legiuitorului, căci în acest caz nu numai 

părţile litigante au a suferi, ci însuși. echilibrul 

puterilor, prin atingerea interesului public. 

Aceasta este raţiunea pentru care diciziunile 

-principiare ale Curiei Ungare, în materiile din 

dreptul privat ungar, asupra cărora Inalta Curte 

de Casaţie nu a avut prilejul să se pronunte, îşi 

au încă importanţa lor în teritoriul de aplicare 

al dreptului ungar, întrucât acele deciziuni a- 

vând putere de lege alături de dreptul cutumiar. 

sunt şi astăzi în vigoare, conform decretului: 

lege No. 2008 din 4 Mai 1920, ratificat prin le- 

sea din 27 Martie 1924. 

Pe lângă legi ca izvoare de drept, D-l Plopu 

în opera sa mai studiază, în această privinţă, 

statutele teritoriale, privilegiile regale, normele 

judiciare provizorice aplicabile si astăzi într'o 

parte din ţinuturile Maramureşului, Sătmarului, 

Crişanei şi Banatului, ordonanţele guverniale si 

codul civil austriac, ale cărui dispozitiuni in le- 

gătură cu cartea funduară, sunt în vigoare şi pe 

teritoriul de aplicare al dreptului ungar. 

In materia drepturilor reale, după o scurtă 

privire asupra bunurilor, studiază posesiunea în 

legătură cu conceptul acestei institutiuni Şi cu 

acţiunile ce fac eficace apărarea posesiunei, îli- 

trând apoi în domeniul vast al proprieläfei, pe 

care o analizeazä, pe larg, in raport cu titlui si 

modul de achizitie al dreptului de proprietate, 

reliefänd deosebirile esentiale dintre dreptul un- 

gar şi dreptul austriac, în special la uzucapiune 

si preseriptiune, cum şi dispoziţiile comune din 

ambele legiuiri şi închee cu două apendice pri- 

vitoare la dreptul de proprietate minici a! şi la 

dreptul de proprietate aquatică. 
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Servituţile sunt tratate prin prisma coduiui 

civil austriăc, ale cărui dispoziţiuni în această 

materie -sunt extinse în dreptul ungar, în mod 

provizoriu, până. la noi dispoziţiuni, prin ast. 

21 din normele judiciare provizorice. 

După studiul dreptului ipotecar tratat cu.o 

eruvdită competenţă, în raport cu dreptul de pro- 

prietate şi în conexitate cu regulamentul cărţi: 

funduare din 15 Decemvrie 1855, ordonanța mi- 

nisterială din 5 Februarie 1870, legile constitu- 

ționale XXIX-1886, XXXVIII-1889, legea XVI: 

1891, XXIX-1892, apoi legea LX-1881 aspra 

dreptului execuţional şi novelele întregitoare - şi cu 

dispoziţiile din codul civil austriac, la care rc 

trimitere art. 21 şi 145 din normele judiciare 

provizorice, — fără cunoaşterea acestor legi şi 

a unei serii întregi de ordonanţe ministeriale, 

neputându-se pătrunde in. tenebrele dreptului 

ipotecar ungar, este apoi studiată, amănunţit, 

instituţia urbarialistă, o instituţie de esenti spr- 

cifie maghiară, avându-și rădăcina în iobäzia 

din timpurile medievale, desfiinţată fiind prin 

legea IX din 1848 în urma revoluţiei de atunci 

Urmează o scurtă privire asupra instituţiilor si- 

deicomisare şi sarcinele. reale, încheindu-se vo: 

lumul I. din opera D-lui Plopu cu un studiu mai 

aprofundat asupra cărților funduare, 

Instituţia cărţilor funduare, a cărei impcs- 

lanţă se resimte odată cu desvoltarea vietei, so- 

ciale, isi are originea, in fosta Ungarie, in seco- 

lul XV, în aşa numitele libri funduales ce exis- 

tau la oraşe, iar structura acestei institutiuni, in 

starea în care se găseşte si astăzi, sa stabilit 

prin regulamentele din 15 Decemvrie 1855, pcn- 

{ru Ungaria, si 5 Februarie 1870, pentru Ardea!, 

ínsá la desvoltarea cártilor funduare a con!r:- 

buit ín primul ránd dreptul vechi german 

„Sachsenspiegel” si Schwabenspiegel". 

Această instituţie juridică — cea mai importan- 

tă din domeniul dreptului privat ungar — este de 

o utilitate excepţională, necesitatea cărţilor fun- 

duare fiind imperioasă şi pentru Regatul Vechi, 

întrucât registrele funduare evidenţiază . minu: 

nat şi clar, situaţia de fapt a imobilelor şi ra. 

porturile de proprietate, servitute, ipotecă şi alte 

drepturi reale în legătură cu imobilele; ba chiar. 

se poate spune, că instituţia cărţilor funduare 

este constitutivă de drepturi, căci sunt unele 

drepturi cari se nasc, durează şi se sting prin 

înscrierea şi radierea din cartea funduară. 

Rolul cărţii funduare de a facilita circu- 

laţia imobilelor şi: a ridica creditul, oglindind în 

orice moment, situaţia reală de fapt si de drept, 

a bunului respectiv, ca o consecinţă a principii: 

lor fundamentale de publicitate, legalitate, spe- 
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cialitate şi prioritate, pe care repauzeazä — fa- 
ce ca studiul doctrinar al D-lui Plopu asupra 
acestei instituţii să prezinte o importanţă capi- 
tală. 

Continuată în volumul II, apărut în 1923, 
monumentala lucrare a D-lui Plopu se ocupă 
mai întâi de regimul patrimonial dintre soţi, a- 
nalizând pe rând diferitele categorii de avere şi 
anume: averea separată, alatura, dotalifiul si 

acea care prezintä un caracter, original si spe 
cific dreptului maghiar, averea coachizitä, adicä 
acea avere dobänditä de sofi in timpul convie- 
tuirei conjugale si sub durata legäturei matri- 
moniale, asupra căreia fiecare este îndreptăţit 
cu drept de proprietate în jumătate parte (con- 
form art. 8 legea VIII—1840), indiferent de fap- 
tul că numai unul dintre soţi a dobândit averea, 
tără cooperarea bănească şi directă a celuilalt, 
afară de cazul când averea este moştenită sau 
donată, şi care nu-şi pierde caracterul de coa- 
chiziţie, nici în cazul când, în cartea funduară, 
este intabulată numai pe numele unuia dintre 
soţi. 

Trecând la dreptul de moştenire, după ex- 
punerea principiilor generale, analizează pe larg 
dreptul de succesiune legală, sub raportul gra- 
delor de rudenie, a porţiunei de moştenire şi a 
averei privite sub aspectul calităței juridice - 
linearä sau achizitä — distineţiune care prezin- 
tä o deosebitä importantä in dreptul ungar, de- 
terminând direcţia ce trebuie să o ia averea în 
ordinea succesorală. 

In cadrul materiei dreptului de moştenire le- 
gală este examinată şi succesiunea conjugală a 
soţului supravieţuitor, instituţie cu totul dis- 
linctă de dreptul vidual. Acesta din urmă -— 
prevăzut în art. 16 legea VIII—1840, ale cărei 
dispoziţiuni menținute prin art. 15 din normele 
judiciare provizorice s'a generalizat ca -aplicare. 
prin decizia principiară a Curici cu No. 2628! 
1899, la toate clasele sociale — conferă văduvei 

decujusului dreptul de folosință asupra averei 
mobile şi imobile alcătuind masa succesorală a 
soţului defunct şi pe care a posedat-o, acesta, 
ín viaţă. 

Porțiunea legitimă formează obiectul unui 
studiu aprofundat, într'un apendice la un ca- 
pitol special, împărţit sistematic în titluri, înfă- 
țişând totalitatea problemelor, ce sar putea ivi 
în mod curent în viaţa juridică. Instituţie străi- 
nă de concepţia juridică a dreptului ungar, a 
fost transplantată în domeniul acestui drept din 
codul civil austriac în urma patentelor avitice 
din 29 Noemvrie 1852 si 1 Mai 1853 cu scopul 
de a servi drept instrument de apărare a intere- 
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selor descendenților şi ascendenţilor, împotriva 
actelor de liberalitate, ce le-ar face decujusul *n 
dauna lor — anume în şedinţa plenară din 23 
Iulie 1861, când Curia ungară declară porţiunea 
legitimă, reglementată prin par. 7 din normele 
judiciare provizorice, ca instituţie legală pentru 
Ungaria. 

Guvernată de principiile dreptului austriac, 
singura deosebire se iveşte numai în privința 
quantumului porţiunei legitime, căci pe când în 
dreptul ungar este acordată în proporţie de ju. 
inătate parte din porţiunea ereditară abintestat, 
atât în favoarea descendenților cât şi a părin- 
ților, această cotă este acordată, în codul civil 

austriac, numai în favoarea descendenților, pe 
când părinţii sunt îndreptăţiţi numai în propor: 
ție de 1/3 parte din porţiunea ereditară abintes. 
tat art. 766 c. e. a. 

Partea III şi ultima din secundul tom, ce in: 
cheie voluminoasa operă a D-lui Plopu, cuprin- 
de un studiu asupra dreptului de moştenire tes- 
tamentară, comentând amănunţit legea XVI-- 
1876 asupra testamentelor, a donaţiunilor mor- 
tis causa şi a contractelor de moştenire. 

= 

  

Evident nu putem avea pretenţia ca în ca- 
drul acestui studiu — intenţionat mai muit re- 
memorare festivă, decât recenzie amănunţită —- 
să fi putut oglindi caracteristicile de detaliu ale 
unei opere ce cuprinde în total 2175 de pagini 

Subliniem însă că ceiace caracterizează în 
deosebi, opera D-lui Dr. Georgiu Plopu, este sis- 
temul propriu de disecare ştiinţifică, misăloasă 
şi complectă a multiplelor materii tratate, î.- 
cepând cu noţiunea cea mai simplă, astfel cum 
e desprinsă din negura istorică, filtrată prin teo 
ria generală a legilor, a principiilor doctrinare 
şi a deciziilor principiare şi verificată printr'un 
extrem de bogat material jurisprudenţial. 

Cei ce au recurs la luminile overei D-lui 
Plopu -— în special cei chemaţi din Regatul Ve- 
chi şi pentru cari parcă a fost scrisă — nu pot 
decât să-i poarte o profundă şi admirativă re- 
cunoştinţă, pentru munca rodnică depusă pe 
ogorul justiţiei româneşti. 

Vasta erudiție, experienţa bogată si infelep- 
ciunea — ca apanagiu al unei fericite si verzi 
bătrâneţi — ce cucereşte pe orice cititor al aces. 
tei opere, ne aminteşte cuvintele lui James de 

Coquet, privitoare la reforma magistraturii fran- 
ceze: „dacă ar fi să judecăm după tot ce trebute 

să ştie un bun judecător, s'ar impune o reformă, 

după care magistratul ar trebui să-şi înceapă ca 
riera abia la vârsta, la care mulţi ar dori să-l 

puie în retragere”. Cuvinte grave, rostite cu au-     
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toritate si cari, raportate la viafa, la stiinfa, la 
caracterul şi la opera venerabilului autor, pot 

„constitui un mustrător memento. 
Mărturisim aceste convingeri, noi cei cari 

grupaţi în jurul acestei reviste — pe care a 
dorit-o far de lumină curată în aceste colţuri 
româneşti — ne-am mândrit de a avea printre 
noi pe marele maestru Dr. Georgiu Plopu, nu 
numai ca un fidel şi gustat colaborator, dar şi 

OMAGIU LUI Dr. GEORGIU PLOPU 

deopotrivă ca pe un înţelept îndrumător şi sus- 
ținător al entusiasmului, al dorului nostru de 2 
vedea fäclia dreptului naţional purtată pretu- 
tindeni si tot mai sus, şi cari ne facem o orgo- 
lioasă plăcere de a ura făclierului nostru, cu 
ocazia împliniri a 80 de ani de fericită pentru 
nație existenţă, încă mulţi ani de sănătoasă si 

pilduitoare activitate. 
Să ne trăeşti Maestre! „REDACŢIA 

RECENZIE”) 

„Părţi alese din Dreptul privat ungar” 

Carâcteristica dreptului privat maghiar este 
faptul menţinerei sale în domeniul consuetudi- 

nar, stare, care se menţine încă de prin unul 
1000, de atunci de când primul rege al maghia- 
rilor Stefan cel Sfânt, încoronându-se pentru 

prima oară rege apostolic, a făcut să se impri- 
me prima colecţiune a lui „Corpus juris hun- 

garici“. Pentru viaţa Statului ungar aceasta nu 
face decât să marcheze încă odată puterea pe 
care tradiţiunea a jucat-o în viaţa sa juridică si 
care $i in domeniul dreptului public s’a crista- 
lizat in acel drept constitutional, emanatiune a 
bulei de aur datá de regele Andrei II ín anul 

. 1222 şi care face ca şi în acest domeniu Unga- 
ria să se poată făli cu o constituţiune care, ca 
vechime, nu are rival decât constituţia engleză. 

Dacă în 1514 Ştefan Werboczy „primus ju- 

dex maximus” ridicat apoi în demnitatea de 
Palatinus Regni“ a codificat aceste uzuri cari 
“au menţinut cu putere de lege până aproape 
de anul 1861, să nu se creadă că opera sa „O- 

pus Tripartitum juris consuetudinari Regni Un- 
gariae“ a pus capăt acestei stări pentru a tran- 
storma dreptul maghiar în drept seris. Opera 
lui Werbâeczy, nesancţionată niciodată ca lege, 
sa menţinut doar prin autoritatea autorului Si 
pentrucă reprezenta cristalizarea dreptului cu- 
tumiar în vigoare. 

Desigur că puterea cu care sa menţinut a- 
cest drept, arată. una din trăsăturile cele iai cu: 

racteristice ale poporului ungar şi din acest 
punct de vedere, tradiţiunea sa poate fi compa- 
rată cu tradiţiunea dreptului roman — evident 
numai în ceeace priveşte partea referitoare la 
bunuri, persoane şi dreptul ereditar, căci mate- 
ria obligatiunilor, la unguri ca şi la toate cele- 
lalte ponoare, a suferit influenţa decisivă a drep- 

*) Am reprodus din No. 13 dela 1 Iulie 1925 at re- 

vistei „Ardealul Juridic” această recenzie a D-lui V. 

Pastia, magistrat, — întocmită după apariţia opului săr- 

pătoritului Dr. G. Plopu, referitor la dreptul familiar 

material şi ereditar. 

iului roman. Nu vom discuta în cadrul acestei 
recenzii dacă menţinerea în dreptul cutumiar 
reprezintă un regres al vieţei juridice în raport 
cu dreptul scris; este necontestat că dreptul 
scris reprezintă un progres asupra dreptului 
obicinuelnic; căci formează partea dinamică ca- 
re corespunde unei necesităţi biologice în raport 
cu dreptul consuetudinar,. care este partea stati- 
că a dreptului, menţinându-se printr'o tradiţie 
care poate fi o piedică în calea progresului. Pu- 
tem totuşi afirma că acest drept consuetudinar 
a răspuns necesităţilor vieţii poporului ungar; 
din acest punct de vedere el nu a fost o piedi- 
că desvoltărei sale, la aceasta contribuind în cea 
mai mare parte caracterul agricol şi feudal în 
care Ungaria s'a menţinut până în preajma ma- 
relui război. De aceia opera „Conferinţei comi- 
tetului curial suprem“ care în anul 1861 a ela- 
borat aşa zisele „Norme juridice provizorii“ 
nu a fost atât de capitală pe cât sar părea, căci 
rolul său nu a fost decât să stabilească cari 
uzuri şi legi mai sunt în vigoare şi care «ste 

norma lor de interpretare. 
D-l  PLOPU, . savantul preşedinte dela 

Curtea de Casaţie, în volumul „Părţi alese din 
dreptul privat ungar“ ne dă o parte din acest 
drept consuetudinar în faza actuală, astfel cum 

se desprinde din normele juridice în vigoare şi 
cari se aplică în părţile ardelene, cari au fosı 
încorporate Ungariei propriu zise şi anume nor- 
mele privitoare la dreptul familiar material si 
dreptul ereditar. Fostul consilier al Curiei re- 
geşti ungare, un profund cunoscător al acestui 
drept, a fost desigur cel mai în măsură de a ne 
da o astfel de lucrare. Insărcinat cu elaborarea 

unei astfel de lucrări încă de pe timpul guver: 

nului maghiar, d-sa şi-a modificat lucrar:2 in 
raport cu situaţia schimbată, adică cu conside- 

rare că lucrarea trebuie să fie citită şi de suris- 

tii vechiului regat şi de aceia, pe lângă pa:agra- 

fii de lege şi jurisprudenţa stabilite de Curia re- 

gească maghiară, ne-a dat şi principiile de 

drept pe care se bazează paragrafii şi jurispru- 
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denta. Din acest punct de vedere lucrarea . este 
desăvârșită, iar competinţa si profunziunea ei! 
mai presus de posibilitatea vreunei critici. 

Expunerea principială a dreptului maszhiar 
este. mult mai uşoară în acele părţi în car: u- 
ria şi-a expus punctul de vedere, cu privire Ja 
chestiunile controversate şi asupra cărora a- 
ceasia şi-a dat părerea, hotărând în Senat nen- 
tru unitate de drept. Se ştie că aceste soluţionări 
principiale aveau în Ungaria, putere oblieato- 
rie pentru instanţele inferioare şi chiar pentru 
Curie, din moment ce erau publicate: în Monito- 

rul Oficial. Desigur că acest fel de soluţin.cări 
aveau avantajul unei stabilizări a  jurispru len- 
jei şi deci a siguranţei de drept, dar aveau ir- 
convenientul că îngrădeau posibilitatea judecá- 
iorilor de a adopța necontenit dreptul schi.ubă- 
rei vieţei, tendinţă care în dreptul modern este 
atât de accentuată. Din acest punct de  veere 
este adevărat că jurisprudenţa Curiei a avut un 
rol de autoritate necunoscut la noi, dar care a 
contribuit ca viaţa juridică la poporul vecin să 
se reducă la o aplicare simplă a unor formule, 
cari de multe ori nu mai corespundeau timpu- 
lui, reducând rolul judecătorului la acela de a 
aplica tormulele stabilite de Curie şi fără nici 
o iniţiativă în elaborarea jurisprudenţei. In a- 
cest fel se explică, că jurisprudenţa Tribunale- 
ior nu era cunoscută şi nu interesa; singura ca- 
re se impunea în mod imperativ fiind numat a- 
ceia a Curiei. 

Ţinând seamă de acest fapt, d-l Plopu, 
unul din acei cari au avut cuvântul decisiv 
în stabilirea multor jurisprudențe cu caracter 
principial şi deci obligator, a dat o deosebită 
importanţă în lhenarea sa acestor deciziuni cu- 
riale, cari, mai ales în această parte a dreptului 
cutumiar, formează aşa zisele norme de drept, 

cari fără a fi consacrate de vre-un text de lege, 
se impun în aplicaţia zilnică cu putere de lege. 
Deci din acest punct de vedere, cu tot neajunsul 
pe care suntem de părere că îl prezintă acest 
sistem, este indiscutabil că jurisprudenţa Curiei 
a avut un rol imens în desvoltarea  dreptuiui 
privat maghiar consuetudinar, căci a suplinit de 
cele mai multe ori lipsa sau transformarea nor- 
melor de drept şi deci extensiunea dată de autor 
jurisprudenţei se impunea. 

„„.D- preşedinte Dr. Plopu tratează in 
prima parte a lucrării despre regimurile matri- 
moniale, despre allatura (zestre), despre dota- 
'tiunea specificä dreptului maghiar si despre re- 
gimul de coachizitiune, iar in partea a doua 
despre dreptul succesoral — legal si testamen- 
tar — partea cea mai caracteristică dealtfel a 
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dreptului maghiar şi căreia autorul îi dă o im- 
portanță deosebită. In legătură cu dreptul suc- 
cesoral, d-sa se ocupă şi comentează şi legea 
XVI din 1876 relativ la testamente şi contracte- 
tă de ereditare, dându-ne jurisprudenţa pâiă la 

. Intreaga materie, după cum am mai accen- 
PAR este tratată cu o  competiniă capitală si 
aceasta cu atât mai important pentru noi, cu cât 
mândria de români, ne face să remarcăm, că 
cea mui de seamă lucrare de drept privat ma- 
ghiar, este opera unui înalt magistrat român şi 
este scrisă în româneşte. 

Totuşi suntem în dezacord cu d-l Plopu 
asupra unui punct: chestiunea stilului și 
chestiunea terminologiei juridice. Stilul d-lui 
Plopu este cel obişnuit în Ardeal, iar termincio- 
gia juridică — proprie. Zicem proprie, fiindcă 
deşi d-sa susține că această terminologie este 
cea obişnuită în limbajul juridic din teritoriile 
alipite, totuşi noi suntem de părere că o termi- 
nologie românească propriu zis nu a existat si 
nu există în aceste ieritorii. Limba oficială în fa. 
ţa instanţelor a fost până la 1840 limba "atixä, 
iar dela această dată până la 1861 limba oticia- 
lă a fost cea germană şi numai din acest an s'a 
întrodus limba maghiară, care a fost limba 

instanţelor judecătoreşti. Limba română nu a 
tost niciodată admisă de forurile unguresti. 
Drept român nu a existat; toată viața de drepi / 
a tost străină poporului român din Ardeal — 
deci fatal nu a putut exista nici o terminoiosie 
juridică română, corespunzătoare instituţiilor 

de drept maghiar. In fiecare regiune s'a des7ol- 
tat limba în legătură cu viaţa redusă de drept 
local şi numai în măsura necesităţii | intelegerei 
poporului a litigiului. 

Deci un limbaj juridic si unitar nu a eris- 
tat. Rămâne numai de văzut dacă d-l Plopu pu- 
tea întrebuința altă terminologie decât cea în- 
trebuinţată. Este necontestat, că dreptul privat 
maghiar posedă anumite institufiuni necunos- 
cute dreptului român şi cari nu pot avea un 
echivalent în limba juridică consacrată; pentru - 
aceasta nici nu se putea întrebuința decât tor- 
minologia care corespunde mai bine noțiunei ce 
reprezintă. Dar pentru instituţiile consacrate şi 
de legislaţiunea română? Evident, că pentru a- 
cestea nu am mai putea admite o termiuologie. 
provincială — atunci când literatura juridică 
română a consacrat definitiv o terminologie 
unitară. De ce, de exemplu, să zicem decesor în 
loc de decedat, de ce să zicem ereditare sau 
ereditate în loc de succesiune sau nedemnitate 
în loc de ingratitudine sau în sfärsit stirp în loc 
de tulpină, pentru a aminti numai exemplele [/ 

,   
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 juriştilor, fiindcă în aceste vremuri, 
E in cea mai mare parte de preocupäri materia- 

E liste, s’a gândit să comemoreze pe acela, cäre, 

E detasat de asemenea preocupári, 
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ı. . OMAGIU LUI Dr. 

este de autor. D-I Plopu motivează acz»stea 
Decât argumentarea 

d-sale nu ne convinge, atunci când este vorba de 
1 face o adevărată revoluţie linguisticä. 
„Totuşi trebue să recunoaştem, că nici stilul 
u accentul ardelean pronunţat şi nici termIno- 

? SCRISORI 

 Initiativa „Gercului Juridie Bänäfean” de a 

: sărbători printr'un număr festiv al revistei sule, 
pe marele şi distinsul jurist ardelean Dr. Geor- 

(gi Plopu, cu ocazia implinirii a opt decenii de 

fericită existentă, a fost bine primită in lumea 

stăpânite 

dotat anume 

parcă de Providenţă cu multă vigoare fizică si 

înarmat, printr'o asiduă muncă, cu profunde 

cunoștințe în domeniul dreptului, mai bine de 

jumătate de veac şi-a închinat toată activitatea 

sa realizării echitabilului şi binelui, servindu-se 

de „arta dreptului, convins fiind că nu există 

profesiune mai frumoasă decât aceea de a îm- 

părţi dreptatea. 

De aceea distinşi magistrați şi avocaţi s'au 

grăbit să dea revistei preţiosul lor concurs pen- 

7 tru întocmirea numărului omagial. 

Imprejurările fiind însă pentru unii de aşa 

natură, că nu au putut să expună în articole 

mai vaste, admiraţia lor pentru marele apostol 

al dreptului románesc, au concentrat totusi sim- 

támintele lor ín serisorile trimise drept scuze 

presedintelui , Cercului Juridic Bánátean? dintre 

. cari redám mai jos urmátoarele: 

ER Bucuresti, 27 Sept. 1937. 

Stimate Domnule Primpresedinte, 

invi- 
taţi să colaborez la numărul omagial al ‚Revis- 

tei Cercului Juridic Bănăţean“, consacrat ilus- 

trului jurist, Dr. GEORGIU PLOPU, președinte 

onorar al I. C. de Casaţie şi Justiţie, am onoare 

a Vă răspunde că timpul fiind prea scurt, ne- 

gret că nu pot satisface dorința D-voastră. 

La. scrisoarea D-voastră, prin care mă 
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GEORGIU PLOPU 

logia proprie, nu îngreună întru nimic citirea 
acestei foarte valoroase lucrări de drept, care 
rămâne una din cele mai importante lucrări in- 
ridice cari s'au produs în literatura juridică ro- 

mână. V. PASTIA 

OMAGIALE. 

Vă rog să primiţi asigurarea distinsei mele 

stime. 

D. VOLANSCHI 

Primpreşedintele Inaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie 

Cernăuţi, 19 Septembrie 1937. 

Mult stimate Domnule Primpreședinte! 

Sunt bolnav și silit să stau în pat, nu Vă pot 

servi cu un articol pentru numărul omagial a- 
ranjat de redactorii revistei Cercului juridic bă- 

nățean în cinstea venerabilului şi ilustrului nos- 
tru “președinte Dr. GEORGIU PLOPU' cu oca- 

ziunea aniversării a 80-a a nașterii DSalz. 

Am fost cu președintele Dr. GEORGIU PLO- 

PU dela înființarea complectelor speciale arde- 

leano-bucovinene în toamna anului 1920 si până 

în toamna anului 1925, când D-l preşedinte 

PLOPU trecuse la pensie — la secţia I a Inaitei 

Curți de Casaţie și Justiţie, totdeauna în cea mai 
bună înţălegere, care mulțumită unui” spirit re- 

ciproc de respect si 9 conciliatiune, repede s'a 

iransformat intr’un raport de sincerä amicifie 
admifänd chiar si legäturi de prietenie intre fa- 

miliile noastre. 

Preşedintele Dr. GEORGIU PLOPU este as- 

lăzi cunoscut în toată Țara Românească ca o 

autoritate pe terenul dreptului civil ardelenesc 

şi în special celui ungar. Operele D-Sale asupra 

dreptului ungar au rămas: să ție şi după ieşirea 

D-Sale din serviciul activ dela Inalta 

Casaţie, 

Curte de 

izvor pentru  cunoşterea 

dreptului ungar, aşa, că putem cu mândrie spu- 

ne, că Ardealul — chiar în primul timp de tran- 

siție, când aceasta era mai necesar — a dat su- 

premei noastre instanțe judecătoreşti în D-l pre- 

ședinte PLOPU un eminent jurist de mâna întâi, 

cel mai sigur  
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căruia Țara astăzi îi mulţumeşte întemeierea 

unei jurisprudențe sigure în domeniul dreptului 

ardelenesc şi în special celui ungar. 

Pe lângă aceasta o nemărginită dragoste de 

profesiune, un sentiment de dreptate neclintit și 

o putere de muncă admirabilă erau însuşirile 

înalte ce caracterizau pe acest distins înalt ju- 

decător. 

Cu distinsă stimă 

al D-Voastre 

Dr. ERAST MANDICEVSCHI 

consilier onorar al Inaltei Curți de Casaţie. 

E 

Cluj, 15 Sept. 1937. 

Mult Stimate Domnule Primpreşedinte, 

Regret nespus de mult că nu pot satisface 

invitărei Dv. de a colabora la numărul omagial 

al revistei, pentru sărbătorirea ilustrului nostru 

jurist: d-l Dr. GBORGIU PLOPU. 

Fiind bolnav nu pot să mă aşez la lucru, de 

specialitate, mai cu seamă când omagiul dus 

veterar.ului nostru savant ar comporta o lucrare 

serioasă. 

Vă rog, Domnule Primpreşedinte, să primiţi 

asigurarea deosebitei consideratiuni ce Vä päs- 

trez. 

CAMIL NEGREA 
profesor de drept civil la Facultatea 
de Drept a Universităţii din Cluj. 

+ 

Gernäuti, 22 Septemvrie 1937. 

Mult stimate și iubite Domnule Primpreşedinte, 

Intorcându-mă abia în ziua de 18 Septemvrie 

a. c.z din vacanțe pe cari le-am petrecut de astă 

dată aproape în totalitatea lor în străinătată am 

aflat adresa Dvs. în calitatea de Preşedinte al 

„Cercului Juridic Bănăţean”, prin care suni ru- 

gat de a lua parte la sărbătorirea mult venera- 

tului Preşedinte Dr. GEORGIU PLOPU. 
Răspunzând la prea amabila D-Voastre adre- 

să, trebue să vă mărturisesc cumcă nedispunând 
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eu la moment de datele necesare, nu sunt in 

mäsurä, de a mă pune de astă dată — cu toate 

regretele mele cele mai vii, — în serviciul fru- 

moasei şi bunei Dvs. cauze, pe care Dvs. cu atâta 

dragoste și recunoştinţă o susțineți. 

Intrucât însă şi noi dispunem de un modest 

organ juridic „Pagini juridice” din Cernăuţi, ne 

vom permite în un număr viitor de a aduce și 

noi oniagiile noastre distinsului si savantului 

nostru jurist Dr. GEORGIU PLOPU, de care cu 

toții ne mândrim. 

Primiţi vă rog, mult stimate Domnule. Prim- 

preşedinte, asigurarea stimei şi considerafiunei 

celei mai distinse dela al Dvs. totdeauna cu tot 

dragul devotat 

Dr. DIMITRIE TUŞINSCHI 
Primpreşedintele Curţii de Apel, Cernăuţi.” 

* 

Cluj, 25 Sept. 1937 

Prea stimate Domnule Primpreşedinte, 

Sosit abia câteva zile din concediu, am aflat 

cu întârziere conținutul adresei Cercului Juridic 

Bänätean pentru omagierea distinsului jurist ar- 

delean Dr. GEORGIU PLOPU. Regret că am 

depăşit termenul pentru a putea adauga si eu 

câteva şire de admiraţie pentru cel mai repre- 

zentativ stâlp al ştiinţei noastre juridice, care 

ne-a adus luminile unei generații de un puternic " 

dinamism sufletesc, răsărit după stingerea abso- " 

lutismului şi crescut sub căldura ideilor de li- 

Dbertate naţională a deceniilor după 1880. 

Vă rog totuşi ca măcar în sufletul Dv. să mă 7 

primiţi şi pe mine atașat celor cari vin cu gra- 

titudine şi admiraţie să felicite şi să omagieze o U 

muncă neobosită și un trecut strălucit, neînire- - 

cut în ogorul ştiinţei româneşti. 

Primiti, Domnule Primpreședinte, expresiunea 

sentimentelor mele de stimă şi consideraţie. 

Dr. ALEXANDRU DRAGOMIR | b 

Decan al Baroului, Cluj. | 
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288. EXECUTOR TESTAMENTAR. Pose- 

siunea averii läsämäntare. Caracterul 

posesiuni. Proces de repositie sumarä. 

acestei 

Posesiunea exercitată de un executor testa- 

mentar cu drept de administraţiune a bunurilor 
lăsământare (lăsate prin testament), nu este o 

posesiune detentorie (cu titlu precar), ci o pose- 
siune cu un caracter propriu, instituită de testa- 
tor şi amploiaţilor din serviciul administraţiu- 
nii, ea este protejată de lege în acelaş mod şi cu 

aceleaşi garanţii, ca şi posesiunea propriu zisă 
cu titlu de proprietar. 

Astfel fiind, urmează că întrun proces de 
reposiţie sumară (acțiune posesorie) pornit de 

un executor testamentar pentiu turburarea de 
către erezi a posesiunii bunurilor, pe care el le 
administrează, nu se poate aduce in discutiune 
şi judecare raporturile de drept, dintre părţile 
litigante, ci numai chestiunile de fapt dea se ști, 
dacă reclamantul a avut posesiunea bunurilor 
lăsate lui spre administraţiune până la epuraţiu- 
nea (degrevarea) averii de sarcini si dacă el a 
fost turburat (conturbat) în această posesiune 
de către pârâţi. 

Aceste condițiuni fiind îndeplinite, executo- 
rul testamentar este în drept a fi reîntegrat în 

posesiunea şi administrarea averii läsämäntare 
„oricari ar fi fost tulburătorii: erezi sau alte per- 
soane. 

In ce priveşte pe erezi, în special, dacă dân- 

şii socotesc că administraţiunea bunurilor car! 
necontestat sunt proprietatea lor, nu se face -de 
executorul testamentar cum trebue şi în  con- 
formitate cu voinţa testatorului, există pentru 

dânşii calea justiţiei, acţiunea la instanţele jude- 
cătoreşti competente: ei nu pot prin urmare, 
să-şi satisfacă singuri pretenţiunile lor şi să pro- 
cedeze — ca în speţă — prin a abzice oficianţi- 
lor si amploaiatilor din serviciul administraţiu . 

nii averii, de a se mai supune dispozitiunilor 
luate de executorul testamentar, ci numai dispo- 
țiunilor lor, întrucât dânşii ar fi luat în  pose- 

siune averea lăsământară în puterea  decisului 
Sedriei Orfanale. 

Erezii nu pot recurge pentru aceasta la oft- 
ciul Sedriei Orfanale, care este un for pur admi- 

nistrativ, iar nu judecătoresc, neavând ca atare 

A) SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 

competintfa de a lua hotäräri producätoare de 

efecte juridice în această privinţă. 
In afară de aceasta, executorul testamentar 

nu administrează averea lăsământară în puterea 
unui mandat din partea Sedriei Orfanale, pen- 

tru ca să aibă dreptul de a-l retrage sau revo- 
ca. Dânsul a fost investit cu posesiunea şi drep- 
tul de administraţiune al averii prin însăşi vo- 
inţa testatorului. Este adevărat că Sedria Orfa- 
nală ca for administrativ tutelar, atunci când 
este vorba de administraţiunea averii minorilor, 

are dreptul şi îndatorirea de a se interesa și 
supraveghia, ca bunurile acestora să fie admi- 

nistrate în mod corect şi conform testameniu- 
lui. Aceasta însă nu înseamnă, că ea are şi com- 
petenţa sau atribuţiunea de a lua în această pri- 
vinţă deciziuni ca şi forurile judiciare, ci tre- 

buie a se adresa acestor foruri, sub autoritatea 

cărora se găseşte executorul testamentar, pentru 

a cere înlăturarea unor eventuale nereguli sau 
incorectitudini. 

(Cas. I. Dec. No. 655 din 9 Septemvrie 1921. Preşe- 

dinţia D-lui Dr. G. Plopu, preşedinte.) 

Adnotare: Atât după codul civil român, cât şi după co- 

du! civil austriac, ca şi conform dispoziţiunilor dreptu- 

lui privat ungar, executorul testamentar este ''onsiderat 

ca mandatar al testatorului (un mandat postum) al că- 

ui exerciţiu începe după decesul testatorului, — şt a- 

ceasta constitue una din deosebirile de mandatul or- 

dinar. 

Executorul testamientar, în exercitarea mandatului 

primit, urmăreşte ca scop să aducă la îndeplinire dis- 

pozitiunile oränduite de testator prin actul de ultimă 

voinţă. 

In speța la care ne referim, soluţionată de marele 

nostru magistrat D-l Dr. Georgiu Plopu, preşedinte ono- 

vifie la Inalta Curte de Casaţie, s'a rezolvat chestiunea 

de a se şti, conform principiilor legiuirilor în vigoare 

în Ardeal, care este caracterul posesiunei "executorului 

testamentar asupra hunurilor läsämäntare si in fine dacä 

el are, cu privire la acele bunuri, acţiunea de repunere 

sumară în posesie, în caz de turburare în posesie, chiar 

şi atunci când turburarea vine de la erezii testamentari. 

In sistemul legiuirei române, executorul t+stamentar, 

căruia i s'a acordat sesina mobilelor şi deci cână a fost 

învestit cu cele mai întinse puteri, este considerat că a 

dobândit o posesiune de fapt cu titlu de mandatar al 

testatorului şi de sechestru al erezilor: cu alte cuvinte, 
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în această legiuire, situafiunea executorului testamen- 

tar fatä de bunurile mostenirei nu este aceia a unui po- 

sesor veritabil, ci a unui detentor; iar dacă am folosi 

cuvântul „posesie” prin aceasta s'ar înţelege, că pose- 

siunea executorului testamentar este mărginită strict la 

măsura posibilităţii executărei dispoziţiunilor testamen- 

tului, şi într'adevăr, în vederea acestui scop numai, Co- 

dul Civil Român în art. 916 dă executorului testamen- 

tar dreptul să se adreseze Justiţiei 1). 

Aşa dar, în legiuirea de care vorbim, nu se acordă 

executorului testamentar acţiunea de turburarea pose- 

siei, şi putem adăoga, că nici un comentator nu se 

pronunţă preciz asupra acestei chestiuni. 

Intr'adevăr, în teoria clasică precaristul, între cari 

trebue enumerat şi executorul testamentar, era considerat 

ca un detentor şi prin urmare acelei deţineri nu-i erau 

recunoscute efectele juridice ale" posesiunei, deoarece 

dacă 'precaristul, în calitatea lui de deţinător efectiv al 

bunurilor, are „eorpus”, totuşi îi lipseşte „animus”, a- 

dică elementul psihologic sau intelectual care învede- 

reazä intenfiunea sau voinţa de a exercita un drept a- 

supra acelor lucruri şi în deosebi dreptul de proprie- 

tate, admiţându-se mai târziu şi o posesiune căreia să-i 

corespundă si un alt drept real, de cât cel de pro- 

prietate. 

In acest mod resträns fiind inteleasä posesiunea, 

este evident cä- precaristului gi deci executorului testa- 

mentar, nu i se putea recunoaste exercifiul acfiunei de 

iurburare în posesiune. 

Sub influenţa teoriei lui R. Ihering, analiza posesiei 

şi a detenţiunei astfel cum era cunoscută până atunci, a 

fost părăsită şi se poate spune că teoria tradiţională a Hui 

K. Savigny a apus 2). Intr'adevăr Ihering a demonstrat, 

că dacă este just că detentorul precar nu are „animus 

sibi habendi“ adică intenţiunea de a deveni proprietar 

al lucrului, totuşi ela manifestat voinţa de a exerciţa un 

drept asupra acelui lucru, indiferent de natura acelui 

drept, adică fie de proprietate, de creditor gagist, de 

conservator al bunului ori altul şi aşa dar detentiunea 

aceia este în realitate o posesie care trebue apărată ca 

pe ori care alta. 

Codul civil german este formal în privinţa aceasta, 

căci art. 868 prevede: „Dacă cineva posedă un lucru ca 

uzufructuar, „creditor gagist, arendaş, locatar, depozitar 

sau întrun raport similar, în virtutea căruia temporal 

este în drept sau obligat la posesiune faţă de un altul, 

atunci şi acesta din urmă este posesor (posesiune indi- 

rectă)”. După cum se vede acest codice nu face distinc- 

tia nelogicä între simplii precarişti — adică aceea care 

1) Planiol: III. 2820, Hamangiu-Bälänescu-Roseti II 

p. 1459. 

> 2) Dr. Georgiu Plopu Părţi alese Dr. Pr. U. L. $$ 

210—271, Colin et Capitant I. P. 907. 
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deţin lucrul altuia fără a pretinde un drept real ex. 

comodatarul — si precariştii- posesori, înţelegânâu-se 

aceia care afirmă un drept real asupra lucrului aituia 

pe care '] defin ex.: uzufructuarul, creditorul gagist — 

recunoscâdu-li-se numai acestora din urmă o posestune 

cu un caracter special. 

Dacă în teoria franco-română s'a admis, printr’o jus- 

tă interpretare, că prin „animus“ trebue înţeles voinţa 

de a exercita un drept asupra lucrului, indiferent de 

natura acelui drept, implicit cată a se admite o lărgire 

a noţiunei posesiunei ori care ar fi cauza acestei stări 

de fapt şi a fi îndreptăţită a fi apărată la fel ca şi po- 

sesia care are la bază ideia unui drept real. 

Aşa dar, când Inalta Curte de Casaţie, prin deciziu- 

nea de mai sus, a stabilit că posesiunea  executorului 

testamentar cu drept la administraţia bunurilor läsä- 
“mântare este o posesiune cu un caracter propriu ce tre- 

bue protejată ca şi posesiunea cu titlu de proprietate, 

prin aceasta a realizat un progres în aplicarea adevă- 

ratelor principii, şi fără îndoială că acordând executo- 

rului testamentar exerciţiul acţiunei pesesarii, s'a ajuns 

la.o soluţiune utilă. 

AL. ULVINIANU 

Preşedinte la Curtea de Apel Cluj 

  

289. AVERE COACHIZITĂ. Ce bunuri se 
consideră având această calitate? Dacă soţii 

conjugali, intr’un contract de vânzare-cumpăra- 

re încheiat cu o terță persoană, chiar necuprins 

în act nolarial public, pot dispune în mod valid 

ca bunurile cumpărate să se transcrie pe dânşii 

în cartea fjunduară în proporții diferite? Soluţie 

afirmativă. | 

IN FAPT: I. M. senior si sotfia sa näscutä S. 
M. prin contractul cu data 17 Ianuarie 1906, au 
cumpärat dela banca hipotecarä ungarä din 
Budapesta 408 jugäre cadastrale 288  stângeni 
pătraţi pământ cu preţul de 163.272 coroane. 

In contract banca vânzătoare declară că acest 
complex il vinde in proportiune de proprietate 
‚de 34 pärti lui 1. M. si de */, parte sofiei sale 
näsc. S. M. Asemenea declarä si sotii conjugali 
cumpărători că în aceste proportiuni cumpärä 
complezul vândut. i 

Pe baza contractului de vindere- -cumpärare 
complexul , de 408 jugăre si 288 stânjeni 
patraţi s'a transcris cu drept de proprietate în 
cf. a comunei Ciucaş No. 365 sub B. 1. în 34 
parte pe numele lui I. M. si sub B. 2 în “/, parte 
pe numele soţiei lui I. M. născ. S.M. 

In preţul de cumpărare a învestit din averea 
“ 
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   "din imobil s’a inventarizat ca läsämäntul 

s'a predat de judecătoria lăsământală copiilor 

soţilor conjugali în număr 

At, x 

sa separată I. M. 15.600 Florini iar soţia sa $. 
5 M. 1.500 Florini. 
Mai târziu murind S. M. cota ei de |, parie 

ci şi 

de şase şi sa şi 

transcris în cartea funduară pe numiții. 

In 17 Septembrie 1921 dintre copii cinci, cu 

- excepțiunea minorului A. M., intentează acţiune 

"Ma tribunal, susținând că soţii conjugali cumpă 

„rând imobilul arătat mai sus sub durata matri- 

— moniului şi a conveţiuirei conjugale, această ave- 

re trebue considerată de coachiziţiunea lor, deci 

acea avere compete soţilor conjugali în părţi 

egale, prin urmare mamei lor decedată nu î, 

ci 2], parte competänd, reclamanţii ca erezi, cer 

că tatăl lor, intimatul I. M. senior, să fie obligat 

a le ceda lor şi fratelui lor minor cu drept de 

proprietate şi posesiune încă '/, parte. 

Tribunalul a admis acţiunea reclamanţilor. 

“Curtea de apel reformând această sentinţă, 

respinge acţiunea. 
Reclamanţii au înaintat recurs în casare. 

IN DREPT: După practica juridică se con- 

sideră avere coachizită a soţilor conjugali, acea 

avere sau valoare a totalei averi rămase la des- 

facerea matrimoniului, care, după  detragerea 

tuturor averilor separate ale soţilor conjugali şi 

a tuturor sarcinelor comune, se prezintă ca 

surplus; pe lângă această normă şi acea e regu- 

lă generală de drept, că soţii conjugali, în cos;- 

tractul de vindere-cumpărare legat cu vânză- 

torul, pot dispune valid, ca averea cumpărată în 

ce cotă să se transcrie pe dânşii în cartea fun- 

. duarä. 

Asa fiind nu se poate aplica in spetä dispo- 

ziliunea paragrafului 22 punctul a) al art. de 

lege VII din anul 1886, pentrucä aceastä dispo- 

zitiune se referä numai la cazul, cánd sotii con- 

jugali ca atari, între sine îşi reguiează raportui 

lor de avere, nu şi în cazul când ei în comun 

cumpără o avere dela vânzători. Este evident 

aceasta şi din împrejurarea că în contractul de 

vindere-cumpărare, soții conjugali nu între sine 

încheie contract, ci ei, ca una parte contrac- 

tantă“stau faţă de vânzător, care cu învoirea 

comună vinde averea sa soților conjugali în co- 

te anumite, prin urmare, în cazul prezent, nu a 

fost nevoie a se face contractul în document 

public cu atât mai puţin, căci dacă sar aplica 

dispoziţiunea din punctul a) de mai sus, tot 

contractul de  vindere-cumpărare ar fi a se 

considera de nul. | 
In cazul prezent nu se poate aplica nici /re- 

gula aceea, că şi averea câştigată din averea se- 
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parată a unui soţ conjugal, cu detragerea valorii 

separate, intră în coachiziţie, din motivul, că so- 

ţii conjugali în contractul de vindere-cumpărare, 

au împărţit averea câştigată între dânşii în mod 

valid, prin urmare, deşi eronat a enunțat Curtea 

de Apel că averea câştigată de unul din soţi 

din averea lui privată, nu se poate califica de 

avere coachiziţională, această enunţiaţiune, faţă 

de convenţia din contract, nu are nici o impor: 

tanţă. 

In fine, nu corespunde stărei  faptice acea 

asertiune a reclamantilor, cä intimatul a recu- 

noscut dreptul soţiei sale la jumătate din avere 

şi că toată averea sa învoit a o preda reela- 

manţilor, căci după starea faptică stabilită, inti- 

matul numai principiul dreptului coachiziţional 

l-a recunoscut, şi nu şi dreptul de pretenţiune al 

reclamantilor. 
Pentru aceste motive 

cursul. 

(a, 1, Dec: 1008/922 din 10 Octombrie 1922. Praşe- 

dinţia D-lui Dr. Georgiu Plopu, preşedinte). 

Curtea respinge re- 

Adnotare: Problema juridică ce formează obiectul de 

ciziunii Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie ce adnotăm, 

soluţionată diferit de instanţele de fond, prin nuanțele 

ce prezinta, apărea extrem de dificilă şi interesantă 

şi aştepta deslegarea ei dela acela care era cel mai pri- 

ceput şi competent în materie. 

Si 'intr’adevär, la Inalta Instanță a ajuns în <om: 

plectul prezidat de Domnul Dr. Georgiu Plopu — pre: 

şedintele secţiei ardelene a Curți de Casaţie — un de. 

săvârşit cunoscător al normelor de drept ce guverna 

această materie. 

Părţile litigante aşteptau cu infrigurare acel „pro- 

nonciamento” al D-lui Dr. Georgiu Plopu, savantul pre- 

şedinte al Inalte: Instante, care urma să facă lumină în 

discuţia juridică, ce se iscase. 

Chestiunea în tot cazul purta în sine serioase difi- 

cultăţi, cu atâi mai mult, cu cât în adevăr însuşi pârâ- 

iul intimat a recunoscut, că imobilul din litigiu s'a cum- 

părat de dânsul şi de soţia sa de comun acord în cursul 

căsătoriei, că ambii au contribuit la plata preţului. de 

cumpărare cu diferite sume din averea lor separată şi 

că în adevăr imobilele au fost trecute în c. f. in 3/4 

parte pe numele säu si numai 1/4 parte pe numele so 

tiei sale, autorul reclamanfilor recurenti. 

Chiar dacä s’ar admite, ceeace pärlile nu contestau, 

cá din pretul de cumpärare, 15.600 Fiorini a fost a- 

chitat de pärät, iar 4.500 Fiorini de soţia sa, cele 408 

jughere fiind cumpărate cu 163.272 Coroane, deci cu 

81.600 Fiorini, diferenta „de 61.536 Fiorini, cu care 

se imbogätiserä in cursul căsătoriei pârâtul intimat si 

defuncta sa soţie, trebuia să dea de gândit juriştilor 

| averi. în determinarea caracterului juridic al acestei    
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Reclamanţii se simțeau tari pe poziţia lor în ceeace 

priveşte. chestiunea coachiziţiunei, arătând că contrac- 
tul din 17 Ianuarie” 1906 fiind încheiat, deoparte între 
Banca Ipotecarä Ungară din Budapesta ca vânzătoare, 
iar de altă parte între pârâtul intimat I. M. senior si 
defuncta sa soţie S._M. ca cumpărători, nu era potrivit 
de a reglementa între cei doi soţi chestiunea juridică u 
coachiziţiunei, întrucât acest contract nu intrunea in 
sine conditiunile de valabilitate impuse prin dispoziţiu- 
nile categorice cuprinse în paragr. 22 punctul a. din 
legea VII. anul 1886. 

In soluţionarea chestiunei se puneau deci două mari 
întrebări principiale şi anume: 

|. Ce se întâmplă cu suma de 15.600 Fiorini, pe 
cere I. M. senior tatăl a investit-o din averea sa sepa- 
rată în imobilul comun din litigiu şi ce se întâmplă cu 
suma de 4.500 Fiorini, pe care S. M, defuncta sa so- 
tie, a investit-o la fel in imobilul comun inregistrat in 
c. f. No. 365 din comuna Stiuca? 

2. Prin contractul din 17 Ianuarie 1906, in care fi- 
gura ca vânzător Banca Ipotecară Ungară din Buda- 
pesta, iar în calitate de cumpărători L. M. senior si so- 
ţia sa născ. S$. M., se putea oare reglementa în mod va- 
labil şi cu efect juridic, chestiunea de coachizitiune în- 
tre aceşti doi din urmă numai prin faptul, că în con. 
iractul confecţionat, trei părţi din patru, se vindeau lui 
I. M., si 1/4 parte se vindea soţiei sale născ. S. M.? 

Și având în vedere, că pe-atunci încă nu apăruse 
opul D-lui Dr. Georgiu Plopu: „PĂRȚI ALESE DIN 
DREPTUL PRIVAT UNGAR“, ce a părăsit tiparul abia 
în anul 1923, iar din 1914 şi până în 1922, generaţia 
mea pierduse contactul cu jurisprudența Curiei maghia- 
re, era foarte natural, că aşteptam cu toţii, cu îngrijo- 
rare, punctul de vedere al gigantului nostru savant Dr. 
Georgiu Plopu. 

Complectul prezidat de D-sa prin decizia No. 1068/ 
1922 din 10 Octomvrie 1922 ce adnotăm, respinge cere- 
rea de revizuire a reclamanțţilor, confirmând deciziunea 
Curţii de Apel prin care li-s'a respins acţiunea, din 
următoarele considerente: 

1. Avere coachiziţională a soţilor conjugali couchi- 
zitori se consideră aceea avere sau valoare a totalei 
averi rămasă la desfacerea mairimoniului, care se “pre- 
zintă ca surplus de avere sau valoare, după detragerea 
tuturor averilor separate ale ambilor soți si a tuturor 
sarcinilor comune. 

Acest punct de vedere juridic al D-lui Dr. Georgiu 
Plopu, părea a fi dat dreptate Tribunalului, care obliga 
pe reclamanţi să plătească tatălui lor suma de 5.500 
Lei, cu cât dânsul contribuise mai mult la achiziţiona. 
rea imobilului din litigiu, deşi prin restituirea acestei 
plus valori, chestiunei rămânea încă de soluţionat între 
părţi. 

2. E regulă generală de drept, că soţii conjugali în 
contractul de vindere cumpărare legat cu vânzătorul, 

pot valid dispune ca averea cumpărată, în ce cotă să 
sc transcrie pe dânşii în cartea funduară. 

In acest al doilea principiu de drept D-l Dr. Georgiu 
Plopu dă apoi soluţiunea sa categorică litigiului. 

Această soluţiune» îşi are geneza sa în două principii 
de drept şi anume: 

In principiul emancipării femeii în codul civil cu- 
tumiar transilvănean, precum şi în principiul autonomiei 
d= voințe a părţilor conjugale. 

In adevăr, în baza acestor principii generale de 
drept, soţii M. adecă I. M. senior şi soţia sa născ. $. M, 
aveau libertatea personală de a dispune deoparte şi de 

„soarta averii lor separate, investind-o într'un imobil co- 
niun şi indiviz, precum și facultatea de a conveni cu 
vânzătorul comun, că imobilul inregistrat în c. f. Wo. 
365 din comuna Stiuca, în ce proporţie să fie vândut 
soțului şi soţiei, respective cumpărat de aceştia. 

Că. deci contractul de vindere-cumpärare din 17 Ianu- 
arie 1906, din punct de vedere al dreptului civil cutu- 
miar transilvănean şi anume atât din punct de vedere 
al capacităţii juridice a părţilor contractante, cât şi din 
punct de vedere al dreptului material, ce guvernează 
vânzările imobiliare, este în perfectă concordanță cu 
nc?nele de drept în vigoare. 

3. Că dispoziţiunea paragr. 22 punctul a) din legea 
VII. anul 1886, se referă numai la cazul, când soţii con- 
jugali ca atari, intre sine, îşi regulează raportul lor de 
avere, iar nu şi în cazul când ei în comun cumpără o 
avere dela vânzător. 

In adevăr, conform disp. cuprinse în paragr. 22 din 
legea VII. anul 1886, valabilitatea faptului juridic este 
ccrdiţionată de existenţa unui act notarial public: 

i) „La contractele, cari reglementează raporturile 
materiale dintre părţile conjugale ca atari, fie că s'au 
încheiat înainte de contractarea căsătoriei, fie după a- 
ceastă contractare”. 

D-1 De. Georgiu Plopu s'a pus pe punctul de vedere, 
că legea notarilor publici, fiind o lege specială, este de 
strictă: interpretare şi că drept consecinţă, normele sale 
îşi au aplicaţiunea lor numai întru atât, întrucât far 
derogaţiuni hotărîte dela normele de drept comun. 

Că deci în cazul din speţă nefiind vorba de un con. 
tract încheiat între soţ şi scţie, prin care aceştia regle- 
mentează între dânşii raporturile lor patrimoniale, ni- 
mic, dar absolut nimic, nu impiedecă valabilitatea con- 
tractului din 17 Ianuarie 1906 încheiat de soţii M. cu 
Banca Ipotecară Ungară din Budapesta, privitor la 
cunmipărarea imobilului din c. f. No. 365 a comunei Stiu- 
ca, prin care se realiza voinţa liber econsimfitä a eum- 
pärätorilor privitor la porfiunea de proprietate, ce fie- 
care dintre ei dorea a dobändi din acest imobil. 

D-l Dr. Georgiu Plopu,*prin deciziunea ce adnotăm, 
face însă şi un corectiv exemplar sentinţei No. C. 1. 
7519/1922 a Onoratei Curti de apel Timisoara, in pri- 
vinta raportului juridic ce există între averea separată 
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şi între averea achizită în comun de părţile conjugale. 

„Iată acest impresionant corectiv: 

„In cazul prezent nu se poate aplica nici regula a- 

„ceea, că şi averea câştigată din averea separată a unui 

soţ conjugal, cu detragerea valorii separate, întră în 

coachiziţie, din motivul că soţii conjugali în contractul 

i. de vindere cumpărare au impărţit averea câştigată între 

dânşii în mod valid, prin urmare, deşi eronat a enunțat 

Curtea de apel, că averea câştigată de unul din soţi din 

3 averea lui privată nu se poate califica de avere coachi- 

ziţională, această enunţiaţiune faţă de convenţia din 

contract nu are nici o importanţă”. 7 

Numai cine cunoaste adänc personalitatea juridicä 

a D-lui Dr. Georgiu Plopu, numai cine a cetit decenii 
de-a rändui sentintele si deciziunile sale, poate aprecia 

la justa sa valoare acest corectiv. i 
“D-l Dr. Georgiu Plopu, la locul său de comandă 

fiind, nu răbda ca instanţele inferioare, în hotărârile 

lor, să strecoare nici cea mai mică greşeală nici în fapt 

şi nici în drept, fără a le fi semnalat, după cum şi noi 

avocaţii, cu explicabilă sfială, ne prezentam în faţa sa 

şi ne simţeam extrem de mândri, dacă puteam pleda 

în faţa Dsale fără să ne fi pus la punct numai decât, 

arătându-ne fie că dosarul în fapt conţine alte dovezi, 

fie că problema de drept a fost greşit invocatä. 

Pledoariile avocaţilor, pe când era D-l Dr. Georgiu 

Plopu preşedintele complectului ardelean, trebuiau să 

fi fost adevărate examene de capacitate pentru. libera 

practică a profesiunei, căci Domnia-Sa avea intenţiunea 

nobilă de a creşte o pleiadă de avocaţi de cultură juri- 

„dică aleasă şi demni de profesiunea lor liberă, care îşi 

are la temelia sa solidă încrederea clienţilor. 

Admonestările sale, deşi poate uneori erau supără- 

toare pentru noi avocaţii, nu mai puţin este adevăraţ, 

că isvorând dintr'o caldă inimă românească şi din cele 

mai nobile intentiuni, îşi produceau totdeauna efectul 

lor binefăcător, întocmai ca o ploaie abondentă pe o- 

gcrul ars de razele istovitoare ale soarelui. 

De aceea D-l Dr. Georgiu Plopu, în ultimul aliniat al 

deciziuni ce comentăm subliniază: 

„In fine. nu corespunde stărei faptice acea aserfiune 

a reclamanţilor, că intimatul a recunoscut dreptul soţiei 

sale la jumătate din avere şi că toată averea s'a învoit 

a o preda reclamanţilor, căci după starea faptică stabi- 

lită, intimatul numai principiul dreptului coachizitional 

l-a recunoscut şi nu şi dreptul de pretenţiune al recla- 

manţilor”. 

Frumoasă mustrare a avocatului reclamantilor, care 

redactase cererea de reviziune şi pe care D-l Dr. Georgiu 

Plopu î! instrueşte atât de hotărât asupra „stării faptice 

stabilite”, neadmiţând deformarea aceleia în faţa su- 

premei noastre instanţe. 

Am ales anume această deciziune a Inaltei Curți de 

Casaţie, pronunţată sub prezidenţia marelui nostru Dr. 

Georgiu Plopu, pentru a o comenta cu ocaziunea aniver- 

SPICUIRI DIN OPERA LUI Dr. GEORGIU PLOPU 

sării vârstei sale de 80 ani, căci această deciziune a 

servit drept izvor inepuizabil al deciziunilor, ce Inalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie de atunci şi până în ziua 

de azi a pronunţat în cazuri analoage. 

Nu mă indoiesc nici o clipă, că deciziunile, pe care 

D-l Dr. Georgiu Plopu, ca fost preşedinte al complectu- 

lui ardelean din Inalta noastră Curte de Casaţie şi Jus- 

tiție le-a pronunţat la timpul său, vor forma până la 

unificarea legislativă, o flacără nestinsă a cunostinfei, 

a temeinicei, a înţelepciunei profunde şi a sentimentu- 

lui de neîntrecută dreptate. 

Bunul Dumnezeu să-i hărăzească o desăvârşită sănă- 

tate până la cele mai adânci bătrâneţe, iar figura lui 

măreaţă să rămână ca pildă neperitoare în faţa genera- 

țiilor, ce-i vor urma. 

Dr. NESTOR PORUMB 

avocat, Timişoara. 

290. DAUNE MORALE. Când se pot acorda 
în dreptul civil maghiar? 

IN FAPT: Reclamantul, în calitate de tutore 

al minorei sale fiice, a intentat acţiune contra 

pärätilor S. V. si S. G., minori, reprezentaţi prin 

tutorii lor, spre a fi obligaţi la plata sumei de 

102.700 lei, reprezentând daune materiale şi mo- 

rale provenind din faptul că în ziua de 21 Mai 

1930, cu violenţă, primul pârât ajutat de ai doi- 

lea pârât, a deflorat pe minora sa fiică, în vâr- 

stă de 15 ani, fapt pentru care ambii au fost 

condamnaţi pe cale penală. 

Instanţele de fond au respins acţiunea în ce 

priveşte daunele morale, iar pentru a ajunse la 

această soluţiune, motivează că este un princi- 

piu fundamental al dreptului civil maghiar, con- 

form căruia se admit despăgubiri numai pentru 

daunele materiale, iar pentru cele morale numai 

în cazurile prevăzute în legi speciale. 

IN DREPT: Este necontestat că în. dreptul 

civil maghiar, despăgubirile pentru daunele. mo- 

rale, în general nu sunt admise. i 

Că însă când din atingerea onoarei cuiva, re- 

zultă pentru aceasta şi o daună materială, re- 

paraţia acestei daune trebuia admisä cäci este 

principiu consfințit prin © jurisprudenfä con- 

stantä, cä instantele de judecatä pot recunoaşte 

atari daune, când violarea interesului moral 

poate cauza şi o pagubă materială. 

Considerând că în speţă, fiind vorba de de- 

florarea prin violență a unei minore de 15 ani, 

de dauna morală produsă acesteia, este legată 

şi o daună materială, aceea că fiind cunoscut 

faptul acesta, căsătoria sa va întâmpina dificul- 
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tăţi, ceea ce constitue o lezare şi a intereselor 
materiale ale victimei. 

Că aşa fiind, urmează că atari despăgubiri, 
eşind din categoria celor pur morale, ele tre- 
buiau admise şi deci numai cu violarea acestui 
principiu, Curtea de Apel le-a: respins. 

(Cas. I. Dec. No. 1.412 din 10 Noemvrie 1933. Pres. 

D-lui Eug. Bănescu, consilier.) 

ADNOTARE: 1. Obligaţiuni extracontractuale de des- 
dăunare în general. Responsabilitatea subiectivă şi .res- 
ponsabilitatea obiectivă. In timpul mai nou, în o formă 
tot mai accentuată, se presentă în sistemul de drept in- 
stitufiunea obligatiunilor extracontractuale de desdäuna- 
re, ce dovedeste eclatant cä formatiunile de drept din 

sistemul de astäzi, nu se mai pot corect incadra in ca- 

tegoriile în general cunoscute şi acceptate ale dreptului 
roman, iar experimentările în acest scop nici pe terenul 
legislaţiunii nici pe al jurisprudenţei n'au dat rezultate 
satisfăcătoare. 

Dreptul roman, precum ştim, şi-a aflat baza juridică 

a obligaţiunilor sale în trei mari categorii; în categoria 
contractelor, în categoria delictelor (maleficium) şi in 
categoria figurilor causelor diverse (variae causarum 
figurae), formând şi împlinind cercul ultimei categorii 
quasi contractele şi quasi delictele. 

Din punctul de vedere ce,„discutăm, pe noi numai ca- 

tegoria quasi delictelor ne atinge, ca bază a obligatiuni- 

lor de desdăunare, unde observăm că şi între delictele 

ce stabilesc această obligaţiune de  desdăunare, obvin 
aşa acţiuni juste, prin cari deşi se cauzează daună, nici 
vorbă nu poate fi de delict; această împrejurare cu atât 

mai adins trebue accentuată, cu cât baza juridică a 

obligaţiunii de fapt nu e delictul, — deoarece persoana 
obligată nu a comis delict, însă de fapt totuşi sau pen- 
bu acea devine obligată, pentrucă s'a comis delict, sau 
pentrucă cineva fără culpa sa şi fără subversarea ca- 
zului inopinat, între împrejurările ce stau în legătură 
cu persoana obligată la responsabilitate, a suferit dau- 
nă; astiel şi la aşa numitele quasi delicte, numai în 

parte se poate vorbi despre ficţiunea delictului, şi anu 
me acolo, unde despre fapta sau acţiunea proprie a Ce. 
lu: obligat e vorba, deoarece în astfel de caz nu există 
maleficiu real, delict real; fiind însă că acţiunea totuşi 

a causat daună şi persoana activă sub titlu contractual 
nu s'a obligat pe sine: din acest motiv la acţiunea ce a 
causat dauna s'a aplicat consecința ce produce obliga- 
|iunea delictelor „quia peceasse aliquid intelligitur”; în- 
să deşi aici stabilirea quasi delictului se bazează pe fic- 
țiune, totuşi numai faţă de acela institue obligaţiune, 
cere însuşi a comis această acţiune dăunătoare ce se 
judecă după consecinţele juridice ale del ului, — acolo 
însă unde nu e vorba de acţiunea acel i care devine 
obiigat, dar unde starea faptică a delictului realmente 
se cuprinde în acţiunea altuia, cu privire la care ia 

   

  

fiinţă obligaţiunea, unde deci nu e nevoe de ficţiunea 

stării de fapt a delictului, acolo în tot cazul trebue să 

subverseze o altă bază de drept, care între acţiunea 

străină, şi cu privire la aceasta între responsabilitatea 

persoanei obligate, să intermedieze legătura, — în aceas- 

tă privinţă la toate aşa numitele quasi delicte de fapt 

şi există bază. 

De sltcum ficţiunea nici nu e modul corespunzător 

spre înfiinţarea categoriilor de cuprins şi valoare reală, 

fiind evident că esenţa categoriei aşa numitelor quasi 
delicte în dreptul roman propriamente în aceea constă, 
că aplică consecinţele juridice asupra distinctelor stări 

de fapt de natură diferită, la cari însă totuşi alta e 

causa juridică, că pentru ce s'a aplicat la acele conse- 

cinţele juridice ale delictelor, astfel, precum enunţă 

dreptul roman: pentru acea, „quasi peecasse aliquid in- 
telligitur, licet per imprudentiam”; sau referitor la na- 

vigator sau hotelier în chestiunea daunelor, pe cari nu 

le-a comis el însuşi, „quia necesse est eorum {jdem 

sequi et res eustodiae eorum committere”; iar de altă 

parte „est in ipsorum arbitrio ne quem recipiant”; mai 

departe motiv la responsabilitate „quod opera malcrum 

hominum  uteretur”. 

Toate aceste duc la rezultatul, cä dreptul roman ca- 

tegoriile acestor obligationes ex delicto et quasi ex de- 

licto nu le-a aşezat pe originea obligaţiunilor şi pe baza 

juridică a acelora, ci pe consecinţele juridice, şi prin 

urmare toate obligaţiunile, le coasideră delictuale sau 

quasi delictuale, la cari aplică consecinţele juridice ale 

obligaţiunilor ce derivă din delicte. 

Astfel rămâne a se deslega chestiunea, că propria- 

mente ce e baza de drept a obligaţiunilor singuratice ce 

aparţin acestui cerc? 

Această chestiune nu întâmpină greutate în aşa sis- 

tem de drept, în care e pozitiv stabilită şi precis cercu- 

scrisă starea faptică a delictului ce înfiinţează - fiecare 

obligaţiune de drept privat, — ori e stabilită starea fap- 

tică a altor acţiuni împreunate cu consecinţele juridice 

ce produc tot aşa sau similare obligaţiuni; din contră 

mari greutăţi produce la aşa sisteme de drept, în cari 

nu sunt singularminte stabilite acţiunile ce produce ast- 

fel de obligaţiuni, şi unde aceste categorii sunt bazate 

pe principii generale. 

lată motivul că astăzi în general e recunoscută de- 

fectuozitatea categoriilor juridice din dreptul roman. 

Dintre drepturile pozitive mai noui nu acceptă dis- 

tincţiunile dreptului roman: dreptul provincial prusiac, 

(Preussisches Landrecht-Landrechtul prusiac), codul ci- 

vil austriac, codicele eleveţian despre obligaţiuni, codul 

civil al imperiului german şi proiectul codului civil un- 

gar; — din contră: codul civil francez şi codurile bazate 

pe codul francez, au de bază categoriile dreptului ro- 

ran. Codul civil francez (code civil) in art. 1370 decre- 

tează această categorie, care e exprimată şi în titulatura 

capitolului 2, titlul IV din cartea III, şi despre care se 
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face amintire şi în art. 1310, 1348, etc.; când însă codul 
civil francez în art. 1382 şi 1383, acţiunile care formea- 

ză baza de drept a. obligaliunei de desdäunare le cu- 

“prinde în definiţiune generală, şi nu procede ca si 

dreptul roman, va să zică nu stabileşte substratul sin- 

guraticelor acţiuni ce sunt a se privi de delicte si quasi 

„delicte, prin aceasta instituind conceptul unitar al de- 

lictului de drept privat, principialmente a instituit ca 

bază, că obligaţiune de desdăunare numai delict real şi 

acţiune injustă de asemenea natură, poate înfiinţa, deci 

„mu încape în acest cere o astfel de acţiune neînterzisă, 

. . neínjustá, sau chiar permisä ce cauzeazä daunä, precum 

e de exemplu: acţiunea stabilită în concreto în dreptul 

roman, ce obvine între substratele ce cauzează obliga- 

. tiune de ‚desdäunare. Tot acest principiu este enunjat 

ín codicele: civil italian în art. 1097, 1151 si 1152, :n co- 

„dul, civil roman în art. 998 si 999, în codul (codigo) ci- 

vil spaniol in art. 1089, 1092, 1093 si 1902 cu unele di- 

ferenţe de formă şi terminologie. 

„Deşi mai multe coduri civile nn au acceptat catego- 

riile din dreptul roman ci le-au înlocuit cu alte cate- 

gorii: această înlocuire nu s'a dovedit norocoasă, astfel: 

„codul dreptului obligaţional elveţian desfăşoară baza de 

drept a obiigaţiunilor de desdăunare în titlul I, capitolul 

II, sub denumirea „Unerlaubte Handlungen” (acţiuni 

nepermise); tot aşa şi codul civil german în capitolul 

VII, titlul 25 al cărţii I, ce tratează despre obligatiunile 

singulare, tot sub titlul „Unerlaubte Handlungen” cu- 

“prinde acţiunile, ce cad în cercul acestei categorii. Faţă 

de aceste coduri, codul civil austriac, în $ 859, tocmai 

contrar, institue baze de drept formal de tot obiective, 

întrucât conform acestui paragraf obligaţiunile în afară 

de contract se bazează „entweder auf ein Gesetz, oder 

auf eine erlittene Beschädigung”; va să zică: contorm 

aceslui paragraf, prejudiciul suferit şi legea ar constitut 

baza de drept a obiigaţiunilor de desdăunare, însă în 

Cartea II, titlul 30 al codului e instituită culpabilitatea 

subiectivă, de unde în viaţa practică relaţiunea aşa sa 

format, că în afară de culpabilitate, din altă acţiune ne- 

permisă, sau din omisiune, numai în baza dispoziţiunii 
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pozitive a legii, poate deriva obligaliunea de desdáunare. 

Toate regulile legistlative mai noui de drept privat, 

se názuesc sá stabileascá principiile si regulele generale 

ale obligatiunilor extracontractuale de desdäunare, insä 

fatä cu aceste näzuinfe e bätätor la cchi cä niciuna din 

regulile legislative, nu a putut gäsi o astfel de formu- 

lá, care ar fi putut cuprinde cel putin o parte mai in- 

semnatä din grupurile cazurilor ce aparfin acestui cerc, 

şi astfel în afară de codurile de drept privat, cari regu- 

leazä obligatiunile extracontractuale de desdăunare, prin 

dispoziliuni legisaltive speciale, vedem extins acest cerc, 

şi în parte jurisprudenţa intervine si suplineste si core- 

ge lipsurile regulilor generale. 

Din sistemele de drept aci mai ales: Allgemeines 

Landrecht-ul prusiac, codul civil austriac, codul civil 

francez şi codurile italian, olandez, spaniol şi român, 

cari toate se bazează pe codul francez, codul elveţian 

despre obligaţiuni, codul civil german, mai departe re- 

gulele sistemelor de drept englez şi american, referi- 

toare la obligaţiunile extracontractuale de, desdăunare 

vin în consideraţiune în cudrele lor întregite corespun- 

zător stării actuale juridice. 

II. Obligaţiunea extracontractuală în dreptul provin- 

eial prusiac. Landrecht-ul general prusiac (Allgemeines 

preussisches Landrecht) stabileste obligatiunea de des- 

däunare pentru orice daunä, pe care cineva delictuos 

a comis-o’si a produs-o; momentul culpabilitäfii subiec- 

tive aci intru atät se manifestä, intrucät mäsura obliga- 

mentului de desdäunare e stabilită in proporfiune cu 

măsura culpabilitätii; acela care cu intenfiune, sau din 

neglijenţă gravă, din aşa numită culpa lata a cauzai 

dauna, e obligat la satisfacţie deplină, din contră, aşa 

numita culpa levis nu obligă decât numai la responsa- 

bilitate pentru dauna ce a obvenit de fapt şi imediat. 

Obligaţiunea de desdăunare o produce nu numai ac- 

țiunea pozitivă, ci şi omisiunea şi pe lângă aceasta nu 

numai atunci intră responsabilitatea, dacă dăunarea a 

atins un obiect, averea sau viaţa omului, ci şi atunci, 

când libertatea sau onoarea a suferit prejudiciu şi vä- 

tămare; satisfacerea, respectiv desdăunarea, nu. se res- 

trânge numai la suplinirea daunei materiale dovedite, 

— întru cât  Landrecht-ul recunoaşte aşa numitul 

„Schmerzensgeld” ca recompensă în parale, pentru du- 

rerea suferită; afară de aceasta, Landrecht-ul obligă la 

desdăunare şi pentru astfel de acţiuni, în urma cărora 

cineva sufere restricfiune in înaintarea şi promovarea 

sa viitoare, în veniturile sale, în aplicarea şi altă pros- 

perare oficială, sau se diminuă prospectele unei femei 

la măritiş; tot asemenea şi pentru restricţiunile ce de- 

rivă din detragerea libertăţii, dăunătorul are a da sa- 

tisfacere deplină; minorii şi deficienţii mintali încă au 

a da satistacere din averea lor, însă pentru dânşii în 

primul rând sunt responsabili tutorii şi curatorii lor. 

Subzistă obligamentul de desdăunare al proprietaru- 

lui, al posesorului şi al mandantului, şi pentru daunele 

cauzate de animale sau de terţe persoane. 

III. Obligaţiunea extracontractuală în codul civil aus- 

triac. Codul civil austriac, tot aşa ca şi Landrecht-ul 

prusiac, nu-şi bazează dispoziţiunile pe terminologia de- 

lictului şi quasi delictului din dreptul roman, nici pe 

principiul culpabilităţii şi ficţiunea acesteia; şi spre în- 

fiintarea obligämäntului de desdäunare, nu ‚pretinde 

necondifionat delictul, pe care nu-l considerä ca condi- 

tiune prealabilä necesarä şi exclusivă a responsabilităţi: 

pentru daună. 

Pfaff, Unger şi Burckhard în operele lor, în cari 

comentează codul civil austriac, aduc un şir lung de 

cazuri, în cari acel corect principiu se manifestă, con- 

form căruia nu numai culpabilitatea obligă la satisfac- 

tie de desdäunare, ci gi mai mulie alte baze de drept, 
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însă faţă de aceste mai multe baze de drept, în codul 

civil sustriac principiul culpabilităţii predominează, ce , 

în mare parte influenţei Landrecht-ului prusiac se poa- 

te atribui, şi ce numai în acea formă se poate validita, 

că codul operează cu ficţiunea 

culpabilitätii. 

In dreptul civil austriac prima bazä de drept a obli- 

gamentului de desdäunare e: culpabilitatea, care isi aflä 

expresiune in dăunaţiunea produsă cu intenţiune, san 

din ignoranță culpabilă, sau prin omisiunea atenfiunii 

şi diligenţei cuvenite... 

A doua bază de drept în codul civil austriac nu e 

precizată pozitiv, ci în contrarietatea definitiţiunii ne- 

gative şi în  pozitivul codului se manifestă, şi. în acea 

constă, că pentru dauna produsă e responsabi acela, 

injuriei obiective si a 

care a depăşit şi a lezat restricţiunile legale în exerci- 

tarea dreptului său, — şi în această privinţă e evideni, 

că depăşirea restricţiunilor legale şi lezarea acelora în 

tot cazul obiectiv vatămă dreptul; dacă însă cineva în 

exercitarea dreptului său, uzând de acela, eventual din 

eroare scuzabilă a depăşit acest cerc, în astfel de caz 

nu poate fi vorba de culpabilitate subiectivă. 

Diferenţa ce există între această dispoziţiune a co- 

dului. civil austriac şi între Landrecht-ul prusiac, do: 

vedeşte eclatant că dispoziţiunea amintită din codul ci- 

vil austriac, de fapt pe această idee se bazează, întru 

cât Landrecht-ul prusiac emanând din punctul de ve- 

-dere al culpabilităţii exclusive, pe lângă regula similară 

enunțată în partea I, titlul 6, $ 36, in $$ următori 37 

şi 38 numai pentru acele cauzri stabileşte responsabi- 

litatea, în cari cineva, spre exercitarea dreptului său aşa 

mod foloseşte, din care evident apare intenfiunea lui de 

desdăunare, sau dacă cu intentiune, sau din incurie 

grobă cauzează daunä. 

Dintre. celelalte cazuri: pentru daunele cauzate de 

minori şi de dificienţi mintali, mai departe de terţe 

persoane şi acţiunile acestora, şi de animale, precum si 

de mandanti şi patroni, responsabilitatea. e bazată pe 

culpa în eligendo şi custodiendo, întrucât la minori şi 

la persoanele cari nu cad sub-imputare,. dauna cauzată 

de aceştia numai atunci se poate imputa .persoanelor 

concrezute cu supravegherea şi îngrijirea lor, dacă a- - 

ceştia neglijă obligamentul lor de supraveghere şi îngri- 

jire; la daunele cauzate de animale, acela e responsabil, 

care a omis a-l ţine-sub paza sa animalul respectiv; iar 

pentru daunele cauzate de persoanele aplicate, acela e 

responsabil, care pe aceste persoane dăunătoare le an- 

gajează fără certificat, sau cunoscând starea fizică şi 

spirituală a unei persoane periculoase, pe aceasta o ţine 

în serviciul său, sau dă adăpost unui criminal notoriu; 

aceustă responsabilitate se extinde şi la cazul, dacă ci- 

neva fără aplicare de serviciu, concrede cu vreo afacere 

pe opersoană periculoasă sau neaptă. 

Această culpă in eligendo, în cele maî multe cazuri, 

e numai o formulă auxiliară, pentrucă în cazurile de 

dăunare, de regulă se manifestă ficţiunea culpabilităţii 

subiective; pe lângă aceasta însă în codul civil austriac, 

referitor la dauna cauzată de alţii, sunt mai multe aşa 

cazuri şi dispoziţiuni, în. cari chestiunea culpabilitätii 

direct si necondiţionat dispare; astfel: hotelierii, naviga- 

torii şi cărăuşii sunt responsabili pentru dauna, pe care 

au comis-o aplicaţii lor asupra obiectelor preluate de 

aceştia, precum şi acela din a cărui locuinţă s'a aruncat, 

ori s'a vărsat ceva, e responsabil pentru dauna cauzată 

prin aceasta, fără considerare Ja acea, că subversează 
? 

sau nu din partea sa culpabilitate. 
+ 

Astfel e în afară de dubiu, că codul civil austriac nu 

numai culpositatea o recunoaşte de bază juridică a'obli- 

mentului extracontractual de desdăunare, ci şi alte ba- 

ze de drept, însă ideia culposităţii apare, fără a se pu- 

tea întotdeauna validita; de altă parte, bazele de drept, 

cari în sistemul codului se prezintă ca coordinate pe 

lângă culpositate, nu dau principiilor generale: de bază 
precisiunea recerută, aşa, că jurisprudenţa şi paralel cu 

aceasta şi doctrina, în acele numai singularităţi, ca ex- 

cepţiuni de sub principiul culposităţii văzând, ca atari 
le-au calificat, prin urmare jurisprudenţa austriacă ma: 

nouă, în cazuri singuratice, s'a emancipat de sub res- 

tricţiunile susţinute de principiul de culpositate, şi ast- 

fel cu aplicarea principiului de reprezentare, fără a pre- 

tinde probaţiunea  culpozităţii, stabileşte  responsabili- 

ialea patronului şi a întreprinzătorului. pentru culpozi- 

tatea aplicaţilor, respectiv pentru daunele cauzate le 

aceştia, din motivul că acela, care prin altul îşi împli- 

neşte afacerile, aşa trebue considerat, ca şi când el în- 

susi le-ar îndeplini: „qui facit per alium, facit per se”. 

Astfel a luat fiinţă legea specială din 5 Martie 1869, 

despre lezările şi moartea cauzate de căile feraie, care 

lege pe întreprinderea de cale ferată o face -responsa- 

bilă fără privire la acea că procedarea, faptele sau omii- 

siunile întreprinderii, sau a oamenilor întreprinderii, au 

produs evenimentele ce au cauzat dauna. 

Aci amintesc, că afară de legea specială acum amin- 

cari se abat dela 

principiul de culpabilitale dominant în codul civil aus- 

tită, mai există şi alte legi speciale, 

triac. Despre aceste legi vezi: Unger: Handeln auf eige- 

Burckhard: Oesterreichisches Privatrecht. 

O altă chestiune, care din punctul de vedere, ce se 

ne Gefahr; 

validită în codul civil austriac, e: că oare codul numai 

pentru daună materială, sau şi pentru daună ideală dă 

desdăunare, respectiv satisfacţie? | 

In această chestiune numai aceea e sigur, că în ca- 

zuri de lezare corporală, la cererea celui lezat, se poate 

judeca şi recompensa de durere —- Schmerzensgeld — 

a măsurat împrejurărilor; această recompensă o stabi- 

leşte judele cu ponderarea tuturor cercustărilor deci- 

sive, deci la stabilirea acestei recompense, trebue a se 

lua în considerare nu numai durerea fizicä, ci si dure- 

rea psihică, precum se enunţă aceasta în sentinţele tri- 
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bunalului suprem din Viena; afară de aceasta, la stabi- 

lirea acestei recompense trebue a fi cu considerare si 

la împrejurarea că lezatul, prin ofensa suferită, a fost 

eventual diformat, prin ce mai ales femeile sunt împie- 

decate şi restrânse în asigurarea soartei lor din viitor, 

unde aparţine şi îngreunarea măritişului. In privinţa 

aceasta, conţine dispoziţiuni speciale legea din 11 Ianu- 

arie 1897, despre patentele şi brevetele de inventiun: 

care în $ 103 nu numai ventru dauna reală (damnum 

emergerns), şi pentru foloasele pierdute (lucrum ces- 

sans), ci şi pentru nedemnitatea suferită şi. defecţiunile 

personale, deci pentru lezări pur ideale, încă asigură sa- 

tisfactie. 

IV. Obligatiunea extracontractualä in codul eivil 

francez. — Dreptul francez, în muite privinţe, principiu 

difere de Landrecht-ul prusiac şi de codul civil austriac. 

Punctul de vedere juridic al dreptului francez se ma- 

nifestă nu numai în dispoziţiunile ce se pot în general 

valorifica în mai mulle direcţiuni ale regulii de drept, 

ci mai ales în jurisprudenţă, care consecvent activează 

pentru extinderea mai largă şi mai liberă a ideei cu- 

“prinsă în regulele existente de drept. 

Deşi codul civil francez (code civil) sub termenul: 

delits et quasi dâlits, cuprinde izvoarele obligaţiunilor 

extracontractuale de desdăunare, totuşi .de fapt şi în 

realitate nu delictul, şi în general nu culpabilitatea e 

izvorul exclusiv şi baza de drept a obligamen'ului de 

desdăunare şi de satisfacţie, întru cât sub titlul de res- 

ponsabilitate pentru acţiunile altora, la stabilirea obii- 

gamentului de desdăunare în baza aşa numitei „,respon- 

subilite du fait d'auirui” nu e necesar să subverseze cut- 

pabilitate din partea persoanei obligată la responsabi- 

litate. 

Privind mai de aproape dispozifiunile codului c-vil, 

observăm şi aci, că la regularea bazelor de drepi ate 

obligamentelor extracontractuale de desdäunare, punctv! 

de plecare îl formează articolele 1382 si 1383, cari pe 

acela il obligä la rebonificarea şi restituirea daunei, din 

a cărui culpă a derivat acea daună, însă acest princi- 

piu general, numai aceea intenţionează a exprima. că 

toate acţiunile în baza cărora din culpositatea cuiva se 

naşte daună, îl face responsabil şi-l,obligă la restituire 

pe acela, din a cărui culpositate a derivat acea dauniă: 

pe lângă aceasta, codul însuşi stabileşte aşa baze de 

drept de sine stătătoare, în cari nu culpositatea formea- 

ză cauza jvridică a responsabilităţii, — ba culpozitatea 

poate şi lipsi de tot, ce articolul următor 1384 precis o 

şi exprimă. 

Jurisprudenţa pune pondul pe dauna cauzată alitiii 

fără motiv just, şi responsabilitatea, în afară de cau 

vile speciale cuprinse în lege, o extinde, fără să ieie în 

considerare momentele culpositätii. 

Afară de aceste, din punctul de vedere al dreptului 

“francez, două chestiuni mai vin în considerare, şi anu- 
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me: o chestiune se referă la acea, că, obligamentul de 

restituire, respectiv de satisfacţie, nu se restrânge numai 

la daura materială şi economică, ci se extinde şi la de- 

fectela, respectiv daunele ideale, iar a doua e ches- 

tiunea respcnsabilităţii pentru dauna ce s'a produs de 

terțe persoane, de animale şi de obiecte. 

Dreptul francez în ambele direcţiuni ocupă loc dis- 

tinct în cercul dreptului de desdäunare extracontrac- 

tuală. 

Referitor la chestiunea primă: punctul de vedere 

principial al dreptului francez e: că expresiunea (dom- 

mage) din articolul 1382 a! codului civil, fără nici o 

distincţiune, se referă la orice daună, deci- nu numat la 

dauna materială, ci tot aşa şi la dauna morală, ideală, 

deci e fapt că codul civil a avut în vedere restituirea 

deplină a orice daună cauzată în mod nejust, şi la acea 

linde, că acela, care altuia vrice defect, daună „domma- 

ge” îi cauzează, e obligat să o repare, să o restitue; a- 

cest punct de vedere principial al voinţei legislatorutui, 

are de consecinţă în spiritul codului, că justiţia franceză 

şi pentru daunele morale, pentru suferinţele corporate 

și spirituale, încă dă satistacţie deplină. 

Consecința acestui principiu e, că dreptul francez 

apără nu numai părţile materiale ale averii, ci apără 

persoana şi familia în starea ei socială, în onoarea tii, 

o apără în validitarea ei externă, în numele ei; apără 

concurența contra concurenţei neloiale; asigură dreptul 

la satisfacţie materială şi pentru nedemnităţile suferite, 

pentru grija şi emoţiunea suferită, produsă prin inge- 

rintfä în drepturile persoanei; pentru suferinţele corpo- 

rale şi sufleteşti, ce nu se prezintă exterior în formă 

economică. 

Astfel dreptul francez, în desvoltarea acestei laturi 

a obligaţiunilor extracontractuale de desdăunare, a adus 

mari servicii vieţii si in general ştiinţii; tot asemenea 

ponderoase servicii aduce şi punctul de vedere şi direc- 

țiunea dreptului francez, pe care îl ocupă si urmează 

în chestiunea de responsabilitate pentru daunele cauzate 

de alţii, va să zică în chestiunea aşa numită: responsa- 

bilite du fait d'autrui. 

In sensul art. 1384 al codului civil părinţii, institu- 

torii, uvrierii, mai departe patronii, întreprinzătorii şi 

proprietarii de prăvălii, sunt responsabili peniru acele 

daune, pe cari le cauzează minorii din căsnicia lor, per- 

soanele şi elevii concrezuţi supravegherii lor, respectiv 

mandatarii şi aplicaţii lor în cercul industriei şi între- 

prinderilor, în sfera funcţiunilor încredințate lor. 

Referitor la această responsabilitate, în cod se tace 

acea distincţiune, că responsabilitatea întreprinzătorilor 

şi a patronilor e necondiționată, şi aceştia nu pot va- 

lidita nicio excepţiune, iar celelalte persoane amintite 

pot scăpa de sub responsabilitate, dacă dovedesc că nu 

au putut împiedeca acţiunea ce a cauzat dauna. 

Această responsabilitate necondiționată şi obiectivă,  
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ce se bazează pe dispoziţiunea din art. 1384 al codului 

civil francez, necondiționată si 

legea specială de res 

ponsabilitate din 26 Martie 1898, asupra accidentului şi 

leziunilor ce le sufer persoanele aplicate în fabrici, 

dustrii, mine, transporturi şi alte întreprinderi, cari în 

afară de putere de om şi um 

în sfera lor de activitate. 

întreprinzătorui nu scapă de responsabilitate nici în ca- 

zul dacă 'aplicatul a fost culpabil în privinţa aceidentu- 

lui, ci numai dacä dovedeste cä aplicatul cu voie gi in- 

tenţiune a acţionat pentru lesiunea sau dauna suferită, 

pe când faţă de obligamentul de responsabilitate bazat 

pe art. 1384 al codului, pentru oricât de mică culpozi- 

tate a celui lezat sau dăunat, s'a putut face excepfiune. 

Referitor la dreptul francez, numai responsabilitatea 

pentru daunele cauzate de animale si de obiecte doresc 

aci a aminti: aceastä responsabilitate specialä se cuprin- 

1385 şi 1386 ai codului, dintre cari art. 1385 

face responsabil pe: proprietarul animalului, 

cela care foloseşte animalul, 

calitatea . ei 

obiectivä a fost extinsä prin 

in 

in- 

animale, lucreazä cu mäsinärii 

Conform acestei legi speciale, 

de. în. art, 

sau pe a- 

pentru dauna cauzată de 

animal, fără considerare la acea că animalul e toi sub 

supravegherea acelei persoane sau nu, celălalt caz 

de responsabilitate e cercuscris in articolul 1386, care 

dispune, cä proprietarul unui ediifeiu e responsabil pen- 

tru dauna cauzată prin dărâmarea acelui edificiu, dacă 

dărâmarea a provenit din defecte de construcţie sau din 

lipsa de susţinere în stare corespunzătoare. Acaestă res- 

ponsabilitate e necondiționată şi nu admite niciun fel 

de excenţiune. | 

V. Obligatiunea extracontraetualä in drepiurile ba- 

zate pe codul francez. Dispozitiunile dreptului' francez 

au trecut în mai multe sisteme de drept în parte nemo- 

dificate, iar parte cu modificări: 

1. Art. 998—1002 ai codului civil român din 26 No. 
emvrie 1864 sunt simplă traducere a art. 1382—1386 ai 

codului civil francez. 

2. Art. corespunzători 1151—1155 ai eodicelui civil 

italian asemenea sunt simplă traducere a acelor articole 

din codul civil francez şi între cele două coduri numui 

întrucât art. 1153 al codi- 

face amintire şi des- 

cauzate 

întru atâta există diferenţă, 

celui italian, în afară de părinţi, 

pre responsabilitatea tutorilor pentru daunele 

care responsabilitate con- 

şi ca atare permite 

apărarea şi probaţiunea, că nu s'a putut evita acţiunea, 

de minorii din căsnicia lor, 

vine cu responsabililatea părinţilor, 

pentru care se prelinde responsabilitate. 

3. In sensul art. 1403 din codul olandez, 

punde art. 1384 din code civil, toţi 

aranjarea afacerilor şi reprezentarea intereselor lor, pe 

ce cores- 

aceia, cari pentru 

alţii îi aplică, sunt responsabili pentru daunele, pe cari 

le-au cauzat persoanele din dependenţa lor în activi- 

tatea şi funcţionarea pentru care au fost aplicate. In 

afară de aceste reguli generale, aplicabile la toate în- 

treprinderile şi operaţiunile, există şi regulfe speciale de 
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en referitoare la responsabilitate; o. astfel de regulă 

specială e legea din 9 Aprilie 1875, care stabileşte res- 

ponsabilitatea întreprinderilor de cale ferată, pentru 

daunele ce obvin sub durata exerciţiului lor profesional» 

însă numai astfel, că culpabilitatea întreprinderii, 

pectiv a aplicaţilor şi a funcţionarilor, o decretează ca 

prezumfiune, şi în chipul acesta face superfiuă proba. 

țiunea separată a acestei culpabilităţi din partea celui 

dăunat; însă faţă de aceasta permite probaţiunea, 

dauna a provenit în afară de culpa şi vina oficranţilor 

şi a altor aplicaţi. 

4. Codul (codigo) civil spaniol diferă mai mult ce 
modelul său, adică de code civil. Dispozitiunile referi- 

toare. ale coduiui spaniol sunt 

1902—1910, însă nu sub titlul delictelor şi al quasi de- 

Jictelor sunt tratate, ci ca obligaţiuni, ce derivă dın cul- 

Tes- 

cá 

cuprinse in articolii 

pabilitate şi din omisiune — obligationes que nacen de 

culpa o negligencia. Obligamnetul de desdăunare, 

pectiv cercul şi cazurile responsabilitäfii pentru dauneie 

NOS: 

cauzate de alţii, sau produse de obiecte, în codu! spa- 

în altă dimensiune sunt regulate, nu ca in code 

diferență 

niol, 

civil, iar în parte în aranjarea de sistem e 

între aceste două coduri. 

Baza de drept a 'obligămentului de desdăunare pen- 

tru daunele cauzate prin 'făptele şi omisiunile proprii, 

şi în sensul codului spanioi € culpabilitatea, culpa şi o- 
misiunea din partea aceluia, care a cauzat dauna, 

structura aci diferă de a codului francez, întrucât: 

însă 

pe 

„când codul francez purcede din. momente obiective, co- 

dul spaniol purcede din bază subiectivă; după codul 

reparer le dommage”, din 
x 

francez: „tout fait oblige ă 

contră după codigo civil spaniol: 

esta obligado a reparar eldano causado”. 

In privinţa responsabilităţii pentru daunele cauzaie 

sau de obiecte, în 

„el que causa dano, 

şi produse de alte 'terfe persoane, 
primul rând e a se aminti, că în codul spaniol sunt cu- 

prinse mai “multe cazuri specializate ale responsabilită- 

ţii, decât în code civil, şi în parte şi aşa caz de res- 

ponsabilitate e întrodus sub acest capitol, 

dul francez îl regulează în caz de desdăunare, provenit 

din un anumit contraci. Mai departe trebue amintit şi 

punctul de vedere principial, ce diferă de al codului 

irancez, căci după codul spaniol responsabilitatea pen- 

iru daunele cauzate de alte persoane, sau de animale, 

nici când nu e necondiționată, ce n'ar permite proba- 

pe care co- 

fiune contrarä cu prezumfiunea instituită. 

Dupä dreptul spaniol persoanele care sunt responsa- 

bile pentru daunele czuzate de alţii, sunt următoarele: 

a) Tatăl, în urma morţii sau incapacității acestuia, 

mama, pentru copiii minori -din căsnicia lor; 

. b) Tutorii, pentru minorii de sub tutela si 

nicia lor, şi pentru alte persoane incapace; 

c) Patronul si directorul unei intreprinderi, sau.unui 

mstitut, pentru daunele cauzate de aplicaţii dependenti 

de dânşii, pe cari aceştia le-au produs “in agendele şi 

din. cäs-  
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cercul de afaceri încredințate lor, sau din îndeplinirea 

functiunii lor; 

d) Statui în aşa caz, când prin intermediarea si a- 

plicarea unui agent operează; din contră nu cade sub 

această responsabilitate dauna cauzată de aşa funcţio- 

nar, în a cărui proprie funcţiune aparţine acea activi- 

tate, în a cărui esercitare a cauzat dauna; 

e) Inväfätorii, uvrierii sau conducătorii de lucrări, 

pertru daunele cauzate de discivolii şi elevii lor sub 

durata de timp, cât stau sub supravegherea lor; însă 

(precum a fost aminiit, ce face diferenţă esenţială due 

code civil) în toate aceste cazuri, persoanele resp :nsa- 

bile, fără excepţiune, se pot elibera de răspundere prin 

probaţiunea că ei au aplicat toată diligenfa părintelui 

bun de familie, spre evitarea daunei, pe care nau pu- 

tut-o înlătura, va să zică: aci prezumfiunea culpabili- 

tätii in forma prezumţiunei culpei in eligendo si in 

custodiendo, vel recipiendo e acceptată şi aplicată in 

locul principiului de drept francez, ce corespunde re- 

cerinţelor mai înalte ale vieţii economice şi sociale. In 

privinţa daunelor cauzate de animale asemenea pose- 

corul animalului, respectiv acela e responsabil, căruia 

i-a fost de serviciu acel animal, şi această responsabili- 

tate şi atunci sustă, dacă animalul s'a eliberat sau u fu- 

git, însă nici aci nu e necondiționată responsabilitatea 

precum e în code civil, ci exclude responsabilitatea, în 

afară de forţa majoră, şi acea împrejurare dacă dauna 

a provenit din culva celui dăunat. 

In privinţa restituției daunelor cauzate de obiecte, 

în. codul spaniol se cuprind mai detailate dispozifiuni 

decât în codul francez, şi anume: la edificii şi aranja- 

nente, pentru daunele provenite din defectele de con- 

strucţie, e responsabil arhitectul, iar proprietarul numai 

pentru omiterea reparaţiunilor necesare se face respon- 

sabil. Mai amintesc, cá pentru dawnele cauzate prin a- 

runcarea sau efusiunea unor obiecte sau fluiditäfi din 

o locuintá, e responsabil capul familiei, fárá consıderare 

la acea că cine a aruncat obiectul. 

VI. Obligatiunea extracontractualä în codul eieveţian. 

Codul elveţian din 14 Iunie 1881, la regularea dreptului 

extracontractual de desdăunare purcede din regula prin- 

cipială, bazată pe culpabilitatea subiectivă, şi în acest 

„spirit sunt regulate toate chestiunile de responsabihtate 

pentru daunele cauzate de alţii. 

Deja aceste ficțiuni dovedesc eclatant, că nici acest 

cod n'a putut ajunge la rezultate satisfăcătoare cu prin- 

cipiul culpabilităţii subiective, şi tocmai din acest mo- 

tiv nu numai legi, respectiv regule, de drept speciale, 

„ci însuşi codul a aflat de necesar a stabili şi cazurile 

obligamentului de desdăunare pentru daunele obiective; 

astfel 'de caz al obligamentului de desdăunare reguiează 

art. 58 al codului, obligament de desdäunare, ce se 

poate stabili contra persoanelor imputabile pentru dau: 

nele cauzate de asifel de persoane, precum a făcut a- 

ceasta şi Landrecht-ul prusiac şi codul civil austriac, în-, 

să tot acest articol decretează precis şi acea, că pentru 

daunele cauzate de persoanele imputabile, obligamentul 

de desdăunare numai din motive de echitate şi excep- 

ționalmente se poate stabili; va să zică: textul artico- 

lului 58 exprimă, — deşi regulează cazul obligamentu- 

lui de desdăunare pentru daunaţiuni subiective, — că 

însăşi regularea se referă numai la excepţiune, şi nu e 

bază de drept echivalentă cu culpabilitatea. 

Astfel, în codul elveţian, pondul cade pe acţiunea 

injustă ce cauzează dauna, deoarece baza de drept ge- 

nerală, ca 'bază principiară e totuş culpabilitatea subiec- 

tivă, fiind regulă generală că acela, care altuia injust, 

ori cu intenfiune, ori din imprudenfä îi cauzează daună, 

e obligat a da satisfacţie celui dăunat; va să zică, nu 

dăunarea şi producerea ei intenţionată, sau imprudentă 

e decisivă, ci acea că activitatea dăunătoare e injustă; 

prin urmare, dacă cineva uzând de dreptul său, produ- 

ce daună, atunci nu e obligat la desdăunare şi nu se 

poate nici acea examina, că a fost sau nu în interesul 

său să uzeze de dreptul său. 

Validarea principiului  culpabilităţii subiective se 

manifestă mai ales în dispoziţiunea art. 5l, care dispu- 

ne că la stabilirea mărimei desdăunărei să se ta în 

considerare gradul şi mărimea culpei. 

In cazul responsabilităţii pentru daunele cauzate de 

oltii, exteriormente încă e enunțat principiul culpabili- 

tăţii, însă aceasta e aşa ficţiune, care în cele mai multe 

cazuri nu e în legătură cu dăunaţiunea, deoarece se per- 

mite probaţiunea că acel obligat la desdăunare a între- 

prins toate modalităţile spre evitarea daunei, însă a- 

ceasta nu s'a putut evita. 

Deşi sunt mai multe dispoziţiuni legale, — aşa de 

exemplu: legea despre responsabilitatea întreprinderitor 

de cale ferată şi navigaţiune cu aburi, precum şi legea 

pentru operaţiunile din fabrici, -- în cari se validită 

principiul responsabilitätii obiective, totuşi principiul 

dominant al dreptului elveţian rămâne culpabilitatea 

subiectivă. : 

Obligamentul de desdăunare stabilit pentru daunele 

cauzate de animale încă e în legătură cu ficţiunea şi 

prezumţiunea culpabilităţii subiective, întrucât baza res- 

ponsabilităţii e ficţiunea culvei în custodiendo, de unde 

urmează că posesorul animalului scapă de responsabili- 

tate, dacă probează, că în paza şi supravegherea ani- 

malului a aplicat diligenţa cuvenită. 

Cu toate că în codul elveţian se accentuează princi- 

piul culpabilităţii subiective şi momentul iniustiţiei, to- 

tuşi codul oferă destul de larg teren aplicării corespun- 

zătoare a dreptului extracontractual de desdäunare, şi 

acomodärii la relatiunile vietii, cu atát mai adins, cu 

cât acest cod, şi în general dreptul elveţian, pentru vä- 

iämarea bunurilor si drepturilor imateriale, precum si 

pentru durerile corporale şi spirituale, încă oferă satis- 

faclie si desdäunare. 

VII. Obligafiunea extracontractualä in codul eivis 
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german. (Bürgerliches Gesetzbuch). Codul civil al impe- 
riului german din 18 August 1896, asemenea prineipiul 
culpabilitätii subiective il acceptä de bazä si punct de 
plecare, — insä pentru acea nici in acest cod nu lip- 
seşte responsabilitatea pentru  desdăunarea obiectivă, 
precum nic: cazul acela al responsabilităţii pentru dau- 
nele cauzate de alţii, la care baza de drept a responsa- 
bilităţii e numai ficţiunea, prezumţiunea cuipabılitätii, 
deci în realitate nu e, sau cel puţin în multe cazuri de 
fapt nu e culpabilitatea; si principiul culpabilitätii o- 
biective pe längä aceasta, in afarä de codul eivil, si in 
alte regule de drept speciale se manifestä si se validitä. 

Codul civil, sub titlul acţiunilor nepermise, (Une: 
laubte Handlungen) asemenea institue regulă generală 
principiară a acţiunilor ce cbligă la desdăunare; va să 
zică, nu prin instituţiunea delictelor speciale de drepi 

privat şi în cadrele acelora, doreşte a deslega reguiarea 

obligamentuiui extracontractual de desdăunare, — însă 

codul german nu a aflat — precum codul civil francez 

şi cel elveţian — suficientă regula principiară, şi din 

acest motiv încă cu rcgularea a câtorva cazuri speciale 

îilregeşte regula instituită ca bază. 

Această regulă principiară şi generală statuează baza 

obligamentuiui de desdäunare in injusteţa — Wiede- 

rechtlichkeit — acţiunei dăunătoare şi în comiterea a- 
ccleia intenţionat, sau din imprudenţă. 

Acţiunea dăunătoare cu astfel de calitate, atunci 

ubligă- la desdăunare, când vatămă dreptul concret sau 

interesele dăunatului, apărate de vreo regulă drept; ast- 

fel acţiunea nu numai atunci obligă la desdăunare per- 

soana dăunătoare, dacă conform înşirării exemplifica- 

tive a Ş-lui 823 din cod, vatămă viaţa, corpul, sănăta- 

tea, libertatea, proprietatea, sau în general un drept al 

cuiva, sau dreptul obligaţional extracontractual at cui- 

va, — şi prin aceasta cauzează daună, — ci şi atunci 

când procedarea sau ţinuta acea se loveşte de dispozi- 

țiunea unei regule de drept, menită a apăra persoana 

faţă de dăunător. 

Codul civil german în afară de regulele principiare 

expuse, mai institue şi alte categorii tot pe baze princi- 

riere; astfel: Ş-ul 826 institue categoria, care în ufară 

de cercul acţiunilor, ce vatămă regulele sau drepturile 

soncsete, cuprinde în sine aşa procedere şi ţinută. ca 

baza a obligamentului de desdăunare, prin care cineva 

prin mod neloial, contra bunelor moravuri, cuiva cu 

intenţiune îi cauzează daună; — pe lângă această cate 

gorie e a se aminti acea categorie specială a obliga- 

mentului de desdäunare, care, pentru obligamentui de 

desdäunare al oficianţilor publici conţine regule, cănd 

adică oficiantul public, cu intenfiune sau din impru- 

denţă, vatămă obligamentul său oficial ce-l are faţă de 

terţe persoane. 

In toate „aceste cazuri trebue să subverseze curpozi- 

tatea subiectivă, spre a putea fi vorba de obligamentul 

de desdăunare. In afară de aceasta, codul civil german, 

în unele cazuri asemenea operează cu principiul culpo- 

zitäfii, deşi aci numai de ficţiune şi prezumţiune poaie 

fi vorba, deoarece în realitate această culpozitate pre: 

zumată de multe ori nu e în legătură cu däunafiunea, 

aşa vedem aceasta în cazul general al responsabilităţii 

ce sustă pentru terțe persoane, când cineva pe altul il 

încredinţează cu îndeplinirea anumitor agende, care în în- 

deplinirea functiunilor sale în mod injust cauzează daună 

altuia; în aceste cazuri, pentru daunele cauzate de ast. 

tel de terţe persoane, e responsabil mandantul, proprie. 

tarul, întreprinzătorul, patronul, dacă cade în sarcina 

lui culpa în eligendo et custodiendo, cercuscrisă în lege 

Tot pe aceastä prezumfiune şi ficţiune a culpoziiăţii 

subiective, e bazat si obligamentul de desdäunare a! 

persoanelor, eari sunt obligate la supravegherea m!no- 

rilor şi a persoanelor corporal sau mintal deficiente, 

deoarece acele persoane numai aşa scapă de sub res- 

ponsabilitate, dacă dovedesc, că au Satisfăcut obiiga- 

mentuiui de supraveghere, sau că dauna ar fi obvenii 

şi în cazul dacă sar fi exercitat supravegherea. 

Tot prezumţiunea culpabilităţii se manifestă şi în ca- 

zurile de responsabilitate pentru acele daune, pe cari le 

produce ruinarea unui edificiu sau devaloarea ailei 

opere suu mecanism în viaţa, corpul, sănătatea unei 

persoane, sau în oarecare obiect, faţă de care însă per- 

soana responsabilă poate proba, că pentru evitarea pe- 

ricolului a aplicat diligenţa pretinsă în circulaţiune. 

Faţă de culpabilitatea subiectivă ce se manifesta în 

formele expuse, responsabilitatea independentă de aceea, 

o regulează în parte însuşi codul civil german, în parte 

alte reguli speciale de drept şi anume: responsabilitatea 

necondiționată pentru daunele cauzate de alţii numai în 

cadrele regulelor speciale de drept şi referitor la între- 

prinderile expuse în acele regule, — este sistematizată. 

Astfel aflăm această responsabilitate obiectivă în le- 

gea imperială din 7 lunie 1871, pe care a susfinut o în 

vigoare Ş-ul 42 al legii, ce pune în aplicare codul ervil 

german, şi care în cazul de moarte sau leziune corpu- 

rală ce a obvenit în cursul continuării industriei căilor 

ferate, a minelor, a carierelor, săpăturilor şi a fabri- 

celor, — îl obligă pe întreprinzător la responsabilitate 

necondiţionâtă pentru daună, fără ca în aceste cazuri, 

în orice direcţiune, să poată fi luată în consideraţiune 

culpa în eligendo, custodiendo vel insnpiciendo. 

Responsabilitatea obiectivă imediată şi obligamentul 

de desdăunare e decretat şi în codul civil german, în 

care ca atari cazuri sunt stabilite obligatiunile de des: 

däunare pentru daunele cauzate de minori sau de ver- 

soanele deficiente mintal, precum si pentru daunele, ce 

“le-au cauzat animalele, la cari cazuri se adaogă cazurile 

decretate în nuvela de procedură provenite din se- 

. cbestre. 

Dupá cele desfásurate mai am a reaminti acea ches- 
u tiune, cä codul civil german dä, si in ce mäsurä dä‘ 
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desdăunare şi satisfacere pentru daunele si defectiunile 

imateriale? 

In această privinţă Ş-ul 253 al codului civil german 

ocupă acel punct de vedere principial, că pentru dauna 

imaterială numai în cazurile precizate în cod se poate 

stabili dăsdăunare şi echivalare în parale; va să zică 

codul, peniru defecţiunile imateriale sau ideale, numai 

în cazuri excepţionale, însă nu numai în cod, ci şi în 

unele legi speciale încă sunt înşirate sub titlurile de 

amende, şi anume: amendele din $$ 186 şi 187 ai “co- 

dului criminal pentru răspândiri maliţioase şi calomnii, 

pentru lezare corporală precizată în $ 231; mai  de- 

parte astfel de amende obvin în $$ 18, 43 şi 45 ai legei 

din 11 1870 despre dreptul de autor; în $ 33 al legei 

din 7 Aprijie 1891 despre dreptul de privilegii; in ŞI 

al legii din 1 lunie 1891 despre mostre; in 18 al 'egii 

din 12 Mai 1894 despre patente, şi în $ 14 al legii din 

27 Mai 1896 despre concurenţa iloială. 

Pentru daunele şi defecţiunile imateriale codul ad- 

mite satisfacţie echitabilă, în parale: pentru indem- 

nitatea, suferinţa corporală şi spirituală, pentru muti- 

larea, desfigurarea, abominafiunea obvenitä, asemenea 

pentru vätämarea sänätäfii gi pentru distrugerea liber- 

tátii, mai departe in cazurile acele, in cari faţă de o fe- 

meie sa comis o crimă sau delict de imoralitate, sau 

vreo femeie prin înşelăciune, ameninţare sau prin abuz 

cu relaţiunea de dependenţă a fost ademenită la coabi- 

ıatie. 

VIII. Obligafiunea extracontractualä in dreptul en- 

slez si american. Dreptul englez si american il caracteri- 

zează direcţiunea, care după posibilitate admite validi- 

tarea responsabilităţii obiective, precum şi apărarea in- 

tereselor imateriale. 

Şi aci se validită principiul fundamental, conform 

căruia acela, care altuia în mod injust şi dolos îi cau: 

zeazä daunä, are a restitui dauna, deoarece însă acțiu- 

nea dăunătoare în sine poate purcede şi din bază justă, 

şi respectiv poate obveni şi în legătură cu exercitarea 

unui drept, în astfel de caz se prezentă principiul atât 

de accentuat în jurisprudența engleză si americană, că 

oricine aşa trebuie să uzeze de dreptul său, ca să nu 

vateme cercul de drept al altuia, cu care stă în strânsă 

'egătură, principiu conform căruia nu numai orice ac- 

iune, care în sine e nejustă, obligă la desdăunare, ci 

şi aşa acţiune, care în sine nu e injustă, însă s'a operat 

în mod injust. 

Astfel e evident, că şi în dreptul englez şi american 

duce rol important culpabilitatea subiectivă, însă fără 

a exhauria cercul obligaţiunilor  extracontractuale de 

desdăunare, din contră şi aci se validită principiul res- 

ponsabilităţii obieciive în cazurile de responsabilitate 

pentru daunele provenite din aranjamente impreunale 

cu pericol sau cauzate de cei aplicaţi. 

E adevărat că în cazul daunelor cauzate de, aranja- 

mente şi operaţiuni împreunate cu pericol şi dreptul 

sze 

englez si american 'operează cu ficţiunea culpozitátii, 

presupunând lipsa de diligenţă necesară, fără privire - 

la aceea că în realitate de fapt aceasta a produs sau 

nu dauna, însă totuşi principiul responsabilitătii obiec- 

live în dreptul englez şi american, eclatant ca principiu 

general, se manifestă şi în aşa caz, când daunafiunea 

nu e intenţionată şi nici din lipsă de diligenţă nu pro- 

vine, căci obligă la desdăunare pe acela, care în scopul 

exercităţii drepturilor sale sau în exoperarea intereselor 

sale, aşa mod şi instrumente aplică, cari nu sunt efluxul 

natural al acelui interes just ce cauzează dauna, în baza 

principiului: sie uti suo, ut non laedat alienum. 

E interesant punctul de vedere ce-l ocupă dreptul 

englez în chestiunca de responsabilitate pentru daunele 

cauzate de alţii. 

Aci 'daunele cauzate de cei aplicaţi vin în considera- 

re, pentru cari pot fi responsabili patronii. Responsabi. 

litatea sustă în caz de orice daună, pe care cel aplicat 

în îndeplinirea acţiunei, încredinţării sau mandatului 

său, prin neglijenţa, imprudenţa sa o cauzează; esenţa 

stă în acea, că, dauna să se fi cauzat in îndeplinirea 

mandatului sau funcţiunilor. 

Responsabilitatea aceasta dreptul englez de regulă 

pe acea idee o bazează, că patronul aşa trebue conside 

rat, ca si care in fapta mandatarilor şi aplicafilor säi 

el însuşi activează. Pentru dauna cauzată de aplicatul 

care activează în îndeplinirea funcţiunilor sale, pătronul 

necondionat e responsabil, şi nu se poate apăra cu acea, 

că cel aplicat nu se poate considera de mandatar pentru 

a comite injustefä. 

Referitor la dreptul englez şi american mai trebue 

amintit, că aceste sisteme de drept în cea mai largă mă- 

sură dau satisfacţie în parale şi desdăunare pentru dau- 

nele şi defecţiunile nu numai materiale, ci şi ideale şi 

individuale. 

Dauna — domages — după aceste drepturi, constă 

nu numai din daună materială, ci şi din orice altă de. 

fecţiune, ce provine de acolo, că cineva prin acţiunea 

nejustă a altuia se restrânge, împiedică,  vatămă ín 

drepturile sale, şi chiar pentru aceia nu numai vätäma- 

rea în avere, ci lovitura, detragerea libertăţii, calomnia- 

rea, sau altă vătămare de drept, trecerea nejustă pesie 

fondul altuia, imitarea patentei şi alte asemenea fapie 

şi acţiuni constituesc daune, pentru care umblă desdău- 

narea integrală. 

IX. Obligaţiunea extracontractuală în sistemul drep- 

tului ungar. Obligaţiunea extracontractuală de desdău- 

nare în sistemul de drept ungar nu e regulată pe bază 

de drept principiară unitară; jurisprudenţa, cu puline 

excepţiuni, în principiul culpozităţii şi in ficţiunile a- 

celuia află cauza juridică a obligaţiunilor şi a responsa: 

bilităţii din chestiune, şi in acele câteva cazuri în cari 

principiul culpozităţii şi prezumţiunile si fictiunile ace- 

luia nu constituese baza cuvenitä de deslegare, se ajută 

cu acceptarea categoriei aga numitelor obligaţiuni legale. 
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Pe lângă aceasta trebue luată în considerare şi îm- 
prejurarea, că în teritoriul ardelean (în sensul strict 

luat) e în vigoare încă codul civil austriac, în care sunt 
codificate bazele de drept principiare ale chestiunei; 
astfel nu numai culpabilitatea subiectivă formează ba- 
za de drept a obligamentului şi a responsabilităţii de 
desdăunare, ci şi baza obiectivă decretată atât în legi 

mai vechi, cât şi în legi mai noui. 

Ce atinge daunele materiale, în această privinţă poa: 
te servi ca punct de plecare şi teză stabilită, că obliga- 
mentul şi responsabilitatea de desdăunare, 
trânge la o categorie a acţiunilor sau a omisiunilor, 
ci independent de această categorie, principii generale 
stabilesc această obligaţiune, ce nu exclude — în lipsă 
de cod civil unitar — ca singuraticele cazuri de obliga- 
ment şi responsabilitate să fie regulate în legi speciale. 

Insă chiar în chestiunea stabilirii bazelor de drept 
principiare generale observăm, că atât doctrina cât şi 
jurisprudenţa nu au desfăşurat şi nu au validitat prin- 
cipiile fundamentale, ce decurg din sistemul de drept, 
ci ca baze principiale şi ca principiu dominant au ac- 
ceptat culpozitatea şi ficţiunile ei în formă de culpa în 

nu se Tes- 

eligendo, culpa in custodiendo şi inspiciendo, aşa si în- 
tu atâta, încât şi responsabilitatea obiectivă, decretată 
în articolul de lege XVIII din anul 1874 în sarcina în-. 
treprinderilor de cale ferate, în multe cazuri cu valori: 
ficarea principiului culpozităţii o aplică, va să zică se a- 
plică eronat prezumţiunea culpozităţii, în loc de respon- 
sabilitatea obiectivă stabilită în lege. Numai astfel s'a pu- 

tut strecura în mai multe sentinţe ale Curiei ungare enun- 
țiaţiunile: „desdăunare numai din înfrângerea unui obli- 
gământ contractual sau din vreo acţiune culpoasă (in- 
terzisä), respectiv din vreo omisiune de aceastä calitate 
sc poate pretinde...*; sau: „ca izvor de desdăunare nu- 
mai acţiune injustă, sau omisiune poate servi, deci ace- : 
la, care uzează de dreptul său, nu e obligat la răspun- 
dere, nici dacă din aceasta altul suferă daună“. 

Tot acest principiu are aplicare şi la daunele +au- 
zate de terţe persoane şi de animale, căci Curia pe pa- 
tron, pentru daunele cauzate de aplicaţii săi tertelor 
persoane numai într'atâta îl face responsabil, întru cât 
cel dăunat probează, că patronul aşa persoană a apli- 
cat, care e incapace a îndeplini funcțiunile, la cari a fost 
angajat; — iar pentru dauna cauzată de animale, pro- 
prietarul acestora numai în cazul de omitere a diligen- 
tei regularie e responsabil. 

Din cele desfăşurate putem constata, că în practica 
judiciară e dominant principiul culpozităţii, deşi nu în 
mod exclusiv, şi anume: la acţiunile personale principiul 
culpozităţii subiective e instituit ca principiu necondi- 
ționat de obligământ; responsabilitatea pentru daunele 
cauzate de aplicaţi depinde de aşa numita culpa in 
eligendo, adică de culpozitatea comisă în alegerea per- 
soanei capabile; responsabilitatea pentru accidentele. 
respectiv daunele ce obvin în fabrici, deci în întreprin: 
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speciale reguleazä 

derile si aranjamentele mari industriale, e bazatä pe aşa 
numită culpa in custodiendo vel inspiciendo, însă în 
unele cazuri subversarea culpei acela e obligat a o pro- 
ba, care pe aceasta îşi bazează pretenţiunea, — iar în 
alte cazuri prezumţiunea sa e ca existentă, fatä de a- 
ceasta insä persoana obligatä poate dovedi, cä s’a ob- 
servat diligenfa recerutä; tot asemenea pe culpa: in 
custodiendo e bazatá si responsabilitatea pentru daunele 
cauzate de animale. 

Jurisprudenfa mai nouă cu încetul incepe a aban- 
dona formele şi ficţiunile principiului 'culpozităţii, si 
stabileşte responsabilitatea şi în sarcina persoanei ne- 
culpabile, deşi principiile ce duc la responsabilitate nu 
sunt expres formulate; astfel a enunțat Curia că pa- 
tronul e responsabil pentru daunele ce provin din ac: 
țiunile sau omisiunile servitorului, cauzate în îndeplini. 
rea serviciului; — cu toate aceste validitarea responsa- 
bilităţii obiective în jurisprudenţă propriamente e numai 
excepţională încă, deşi în regulele pozitive ale dreptului 
ungar în vigoare, are ecou si se validitä desdäunarea 
obiectivă şi principiul responsabilitätii, care pretinde des- 
dăunare şi pentru daunele cauzate prin acţiuni subiec- 
tive neculpabile, neinjuste şi chiar permise, 

X. Legi speciale în dreptul ungar despre responsabi- 
litatea subicetivă şi obiectivă de desdăunare. In dreptul 
ungar — în lipsă de cod unitar — următoarele legi 

obligafiunile extracontractuale de 
desdäunare: 

1. Art. de lege XXXI din anul 1879 (legea silvică) în 
S$ 81 si 103 nu calificä de transgresiuni silvice asa ac- 
țiuni, cari deşi constituese substanța daunei pasibile, in- 
să fiind comise sub presiunea forţei majore,. scapă de 
pedeapsă, — dar dauna cauzată necondiţionat trebuie 
restituită. \ 

2. Art. de lege XXII din anul 1885 (legea apelor în “Ş 
65 permite — ce de altcum între împrejurări normale 

"e interzis — că în caz de pericol năvile şi plutele vri- 
unde pot aborda şi debarca şi trage la ţărmure, însă 
această procedare obligă la desdăunare faţă de proprie- 
tarul de ţărmure pentru daunele cauzate. Tot acest 
obligament de desdăunare e decretat şi in $ 152 al 
legii citate faţă de societăţile de apărare contra inun- 
daţiunilor. 

3. Art. de lege X din anul 1888 in $ 2 si art. de iege 
XII din anul 1888, referitor la cablele submarine .pä- 
rate prin convenţiuni internaţionale permite +recerea si 

instalarea pe teritor străin pentru reparare însă even 

tualele daune trebuesc plătite. 

In toate cazurile de mai sus forța majoră sisteazä 
caracterul punibil al acţiunii, nu însă obligamentul de 
desdăunare. | 7 

4. In baza $ 25 şi urm. ai art. de lege XVII din a 

nul 1884 (legea industrială) instalarea de aşa stabilimen- 

te industriale, cari sunt împreunate cu molestarea, de- 

vastarea şi dăunarea proprietarilor vecini, sunt condi:  
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tionate de concesiuni prealabile ale autorităţii adminis- 

trative, fără cari concesiuni, în sensul 8 158 actul e 

punibil, — daunele cauzate de astfel de intreprinderi 

concesionate însă trebuesc necondiţionat restituite. 

5. In sensul § 9 al art. de lege XXXI din anul 1888 

despre instalarea electricä a telegrafelor si teiefoanelor 

cu concesiune prealabilă, — obligamentul de desdăuna- 

re necondiţionat sustă faţă de acela în al cărui interes 

s'a făcut instalaţiunea, — pentru daunele cauzate. 

6. In sensul art. de lege XVIII din anul 1874, intre- 

prinderile de căi ferate, concesionate legalmente, şi pu: 

se în funcţiune, în mod just sunt obligate la Jesdäunare 

pentru daunele cauzate de dânsele. 

7. Conform $ 50 al art. de lege XXIII din anul 1885 

(legea apelor) autoritatea administrativă poate ordona 

transformarea operei acvatice, care ulterior după con- 

cesionare s'a dovedit dăunătoare, — şi pe lângă aceasta, 

"faţă de proprietarul legal al operei decretează expres 

obligamentul de desdăunare. Tot această lege în $ 20 

stabileşte obligamentul de desdăunare provenit din flo- 

tarea şi plutirea concesionată de autoritate a lemne. 

lor, — faţă de întreprinzător, despre ce dispune şi arti- 

colul de lege XXXI din anul 1879 (legea silvică) în $$ 

181—183 si 201. 

In cazurile acum insirate in punctele 4—7 sunt asa 

aranjamente, intreprinderi si operafiuni, cari fiind pre- 

„labil concesionate, corespund conditiunilor legale, 

şi astfel legal totuşi  proprieta- 

rii, respectiv aceia, în al căror interes funcţionează acele 

aranjamente, sunt obligaţi la restituirea tuturor daune- 

lor ce obvin din acea operaţiune. 

Tot asemenea e independentă de orice culp >zitate şi 

ficţiune. responsabilitatea pentru daunele cauzate de 

animale, ce servesc interese străine in cazurile urmă: 

operează, 

toare. 

8. Art. de lege XX din anul 1883 (despre vânat) sta- 

bileşte responsabilitate necondiționată, respectiv obiiga- 

mentul de desdăunare pentru orice daună ce au cauza- 

t-o în semănăturile, economiile şi  plantaţiunite altora 

animale sălbatice, amenajate de proprietar, posesor sau 

arendator al teritorului. 

9. In sensul $ 112 al articolului de lege XI din «nu! 

1894, despre economia si polifia campesträ, pentru dau: 

nele cauzate de animale necondiţionat e responsabil 

proprietarul lor. 

Pe lângă cazurile amintite, în sistemul dreptului un- 

gar sunt regulate mai multe cazuri, în cari pentru dau- 

na cauzată de o acţiune personală permisă şi legală, în- 

că e. obligatorie desdăuharea; astfel: 

10. In sensul $ 16 în legătură cu $ 6 din articolul “'e 

lege XX din anul 1883 (despre vânat), persoanele, cari 

în mod legal exercită dreptul lor de vânat, pentru to ate 

daunele ce cauzează în semănături şi plantaţiuni, sunt 

responsabile. | 

11. In $ 59 al articolului de lege XII din anul 134, 

u
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despre economia şi poliţia campestră, se face dispozi- 

țiune, că proprietarul roiului de albine, pentru a-l prin- 

de şi a-l readuce poate trece pe teritor străin, însă dacă 

în această procedare permisă obvine, deşi chiar inopr- 

nat, vre-o daună, are a o restitui. 

„12. In sensul $ 61 al art. de lege XXIII 
1885 (legea apelor), acela care are drept de 

pentru conducerea apei, în procederea aceasta a sa, de 

altcum permisă şi legală, pentru orice daună cauzată 

din anul 

servifute 

în edificii, în semânături şi plantaţiuni, chiar şi inopi- 

nat, e responsabil. 

13. Tot asemenea - dispune şi § 12 

colului de lege XIX din anul 1888 (despre pescuit), 

autorizat la pescuit să poată 

introducă 

al arti- 

care permite că cel 

trece peste fond străin 

în apă instrumentele de pescuit, însă are a restitui ori- 

ce daune cauzate; această dispozifiune consunä cu _"Is- 

poziţiunea din $ 202 al articolului de lege XXXI din 

anu! 1879 (legea silvică), referitoare la plutirea şi flota- 

rea lemnelor, — amintită mai sus. 

14. Tot în această categorie cade şi dispoziţiunea Ain 

$ 13 al articolului de lege XXXIX din anul 1895, care 

poată 

la apă, şi să-şi 

permite, că în scopul exerciţiilor ostăşeşti să se 

folosi şi teren străin, însă pe lângă desdăunare deplină. 

15. Art. de lege XXXI din anul 1888 în $ 8 permite, 

ca sârmele de telegraf, telefon şi alte instrumente elec- 

trice să se poată fixa şi instala pe edificii străine sau 

pe acoperişul acestora, sau să se conducă sub teren 

străin, însă orice daună ce ar obveni din această procz- 

dere permisă are a fi restituită. 

16. Art. de lege XXXI. din anul 1879 (legea silvică) în $ 

178 dă permisiune pentru transportarea produselor sil- 

vice peste teritor şi drumuri particulare, dacă  alteum 

nu, — sau numai cu mari greutăţi şi speze sar putea 

transporta, însă daunele cauzate prin aceasta transpor- 

tare sunt a se restitui. 

17. Independent de culpozitatea subiectivă, pentru 

daunaţiune obiectivă, obligament de desdäunare stahi- 

lesc şi $$ 8 si 24 ai articolului de lege XLI din anul 

1881 (despre expropriere) pentru orice daune cauzate 

atât în decursul operaţiunilor anterioare, cât si după 

expropriere, care dispoziţiune a extins-o $ 160 al arti- 

colului de lege XXIII din anul 1885 (legea apelor) şi Ta 

daunele cauzate la operaţiunile preliminare de apă în 

teritor străin. 

18. In chestiunea de responsabilitate pentru daune! 

cauzate de persoanele din legătură familiară, respectiv 

tutelară, şi de persoanele din relaţiunea de serviciu, în 

sistemul de drept ungar pare a vacila ficţiunea culpo- 

zităţii şi responsabilitatea obiectivă, deşi acolo unde e 

vorba despre daunele cauzate în serviciul persoanei res- 

ponsabile, se manifestă responsavilitatea obiectivă; -— 

din contră cu ficţiunile culpozităţii în cercul acelor dau- 

naţiuni se stabileşte responsabilitatea, care mai de a- 

proape nici nu se poate motiva; astfel: în sensul $ 84   
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al articolului de lege XXXI din anul 1879 (legea silvicä) 

acei patroni, cari sunt indreptätifi in o pädure străină 

a prelucra produsele silvice, sau a le transporta, sunt 

necondiţionat responsabili pentru daunele cauzate prin 

transgresiune silvică de aplicaţii şi lucrătorii lor în cer- 

cui mandatului lor; — din contră pentru daunele câu- 

zate de membrii familiari, de persoanele de sub tutelă 

si curatelä, de servitori, elevi sau adiuncţi şi de lucră- 

tori, — prin transgresiuni, sunt responsabili capii fami- 

liari, surori, curatorii, patronii, industriaşii, fabricanţii, 

dacă au omis supravegherea oblgată; aceasta culpă în 

custodiendo are a o proba cel dăunat. 

Tot acesta e cazul după $ 112 al articolului de lege 

XII din anul 1894 la daunele campestre. 
19. Ficţiunea culpozităţii în forma aşa numitei culpa 

in eligendo are expresiune, în legătură cu sarcina de 

probaţiune, şi în $ 73 al articolului de lege XX din a- 

nul 1877 tutorul sau 

curatorul e responsabil pentru daunele, pe cari le-au 

cauzat persoanele necapace, aplicate de dânşii, 

cautela cuvenită în cercul aplicaţiunii lor. 

20. Responsabilitatea Statului şi a altor corporaţiuni 

de drept public pentru faptele şi procedările dăună- 

(despre tutelă), conform căruia 

fără 

toare ale aplicaţilor şi organelor lor, e stabilită obiectiv 

întru cât responsabilitatea, în legătură cu obligamentul 

de desdăunare a daunatorului, — deşi numai în mod 

subsidiar, — însă independent de orice moment subiec- 

tiv, e regulată în sarcina acestor corporaţiuni de drept 

public; astfel: în $ 91 al articolului de lege XXI din 

anul 1886 (despre municipii), în $ 88 al articolului de 

lege XXII din anul 1886 (despre comune) şi în $ 19 al 

articolului de lege VIII din anul 1871 (despre respon- 

sabilitatea judecătorilor); — şi această responsabilitate 

obiectivă nu numai pentru acele cazuri serveşte ca re- 

gulă principiară, când daunaţiunea obvine în. cercul re- 
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laţiunilor de drept particular al acestor corporaţiuni de 

drept public, ci şi atunci când acea daunaţiune se în- 

tâmplă în legătură cu exercitarea potestăţii şi în cercul 

acesteia. 

In fine, ca încheiere, mai trebue să fac amintire des- 

pre două dispoziţiuni legale, cari expres admit desdău- 

nare ideală pentru dauna suferită; anume: 

21. Art. de lege XIV din anul 1914 (legea presei) 

dispune: 

„8 59. Lezatul poate pretinde în afară de restituirea 

daunelor materiale cauzate prin publicaţiune de presă 

şi o satisfacţie în parale corespunzătoare pentru dauna 

imaterială, întru cât acea. conform împrejurărilor co- 

respunde echităţii. 

„Suma de satisfacţie pentru dauna imaterială o va 

stabili instanţa judecătorească prin apreciere, luând în 

consideraţiune toate împrejurările, în deosebi situaţia 

materială a părţilor interesate. 

„Pretenfiunea de desdäunare ii compete lezatului si 

atunci, dacă publicaţiunea de presă nu constitue infrac- 

țiune; în acest caz pretenţiunea de desdăunare se poate 

validita numai pe cale civilă”. 

Tot articolul de lege XIV din anul 1914 în § 43 dis- 

pune despre publicarea sentintei condamnatoare. 

22. Articolul de lege XLI din anul 1914 despre apä- 

rarea onoarei conţine următoarea dispoziţiune: 

„S 23. Dispoziţiunile aliniatului 1 şi 2 din § 39, şi 

ale aliniatului 2, 3 şi ultim din § 43 al articolului de 

lege XIV din anul 1914 (legea presei) se vor aplica in 

mod corespunzätor si in cazurile de delicte preväzute 

de legea presentä, cari nu au fost comise prin presä, 

precum şi în cazul de crimă sau delict de acuzaţiune 

mincinoasă, prevăzul de $8 227 şi 229 din codul penal 

art. de lege V din anul 1878”. 

- Dr. GEORGIU PLOPU 
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B) NOTE DOCTRINARE 

AVERI URBARIALE. REGULAREA RELAȚIUNILOR URBARIALE. COMASARE. DIVIZARE”) 

Cu instituțiunea aviticitätii si a liniaritätii, 

mai departe cu contractele de ereditare si cu do- 

natiunile pentru caz de moarte, m’am ocupat in 

tomul apärut in 1923 al Opului meu: „Pärfi a- 

lese din dreptul privat ungar”; deci e suficient 

să mă refer în această privinţă la desfăşurările 

din $S 153—157, 158, 244—263, 1012—1034 şi 
1035—1040 ai opului amintit. 

In acest loc mă ocup cu instituţiunea specia- 

lă a dreptului privat ungar: cu „urbarialitatea” 

cu care se ocupă şi părţile în proces, deşi în 

mod confuz si inexact. 
In opul amintit, în legătură cu sistemul de 

donaţiune (Capitolul XII, $ 152) am făcut pe 

scurt amintire despre sistemul urbarial, şi am 

expus, că bunurile nobililor au fost cultivate ex- 

clusiv de nenobili, cari sau numit; 

*) Hotărârea care a ocazionat acest studiu este ur- 

mătoarea: 

IN FAPT: T. C. în anul 1907, a predat cu coniract 

tcată averea sa mobilă şi imobilă lui G. B., stipulându- 

se că G. B. este obligat să întreţină cu toate cele nece- 

sare pe transmitent până la moarte, a-l înmormânta şi 

a solvi lui E. B. 80 de coroane. La facerea contractului 

toată averea trece în posesiunea faptică a lui G. B., în 

cartea fonduară însă numai pe jumătatea averilor 1mo- 

bile se transcrie dreptul de proprietate pentru dânsul, 

iar pe cealaltă jumătate conform contractului, numai 

dupä moartea transmifätorului, se poate transcrie. 

G. B. satisface punctual obligafiunile sale contrac: 

tuale, iar în anul 1912 inmormänteazä in modul cuve- 

nit pe transmifätor. 

In cartea fonduară jumătate din averile imobile fi- 

gurând pe numele lui T. C., acelea se inventariază ca 

lăsământul lui, la cari se prezintă ca erezi legali nepoa- 

tele lui dt soră, cari sub titlul liniarităţii, pretind suc- 

cesiunea, susţinând că contractul legat între T. C. şi G. 

B., este nevulid din motivul că acela dispune peniru caz 

de moarte, fiind deci contract de ereditare, trebuia redac- 

tat în sensul art. de lege 16 din anul 1876 (legea despre 

testamente), sub rigoarea formalităţilor pentru testa- 

mente, cari formalitäti total lipsesc; prin urmare, ave: 

vea imobilă lăsământară le compete lor în baza drep- 

| sunt 

averi urbariale, cari cu ocaziunea regulárii relatiunilor 

urbariale dintre fostul domn de pämänt si fostii urba- 

tului de ereditare liniará, deoarece aceste averi 

ú
g
 

a) Iobagi, dacä au avut casä (intravilan) si 
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pământ cultivabil: arător, fânaţ, etc. (extravi- 

lan) ; 

b) Incvilini, dacă au avut numai casă (jeleri 

cu casă); în fine; 

c) Subincvilini, dacă n'au avut nici casă (je- 

leri fără casă). 

Averile intravilane şi extravilane din mâini- 
le iobagilor și ale jelerilor însă n'au fost pro- 
prietatea liberă a acestor servitori nenobili, ci 
proprietatea a fost a acelui domn de pământ, 
pe al cărui teritoriu au fost plasați aceşti mun- 
citori, despre cari Werbâezy în Opul Tripartit, 
partea III, titlul 30, $7, zice: „...nam rusticus 

praeter laboris mercedem et praemium, in terris 

domini sui, quantum ad perpetuitatem, nihil iuris 

habet, sed totius terrae proprietas ad dominum 
terrestrem spectat et pertinet”. 

rialişti, s'au extrădat antecesorilor decesorului; deci de- 

rivă dela stirpele comun al decesorului şi al lor, şi 

efectuându-se comassarea averilor urbariale, averile din 

lăsământ au fost extrădate decesorului în locul averilor 

urbariale. 

IN DREPT: Considerând că în vieaţa părţilor con- 

tractul s'a şi realizat prin îndeplinire, iar pe jumătatea 

averii transcrierea în cartea funduarä 

sa amânat până la moartea lui T. C., această stipula- 

țiune nu atinge caracterul juridic al contractului, care 

este un contract de transmisiune inter vivos, astfel fiind, 

după defunct nu a'rămas avere, căci averea inventariată 

ca lăsăm.ântul lui nu e lăsământ, ci aceea în momentul 

morţii a devenit proprietatea exclusivă a lui G. B., că- 

ruia i-s'a predat încă inter vivos, cu condiţiunea pen- 

dentă de timp fixat la moartea transmitentului, iar a: 

ceastă condiţiune s'a împlinit; prin „urmare contractul 

imobile numai 

nu e act pentru caz de moarte, şi astfel nu trebuie să 

întrunească recerinţele de validitate prescrise în §-ul 35 

al articoluiui de lege 16 din anul 1876. 

In proces e total irelevantă .chestiunea urbariahtăţii 

şi a liniarităţii, deoarece reclamantele nu sunt descen- 

dentele lui T. C., iar ca nepoate de soră, n'au drept la 

porţiune legitimă, prin urmare faţă de contractul în- 

cheeat între T. C. şi G. B., după toate formele şi în 

mod. valid, nu au drept de ereditare liniară. 

(Cas. I. Dec. No. 1029 din 2 

D-lui Dr. Georgiu Plopu, preşedinte.) 

Decemvrie 1921. Preş. 
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Serviciile prestate de iobagi, incvilini şi sub- 
incvilini domnilor lor de pământ s'au numit: 
„urbare”, de unde nenobilii au avut denumirea 

de „urbarialisti”. 

Prestatiunile urbariale au constat din: 
1. Banii după fumuri: după fiecare casă 

(fum) pe an: un floren; 
2. Nouă, adică a noua parte din producte; 
3. Dreptul montan sau decimă (dejmă — a 

zecea parte) din productele viilor; mai departe, 
4. Din a noua parte dela roiurile de albine, 

din miei iezi, galițe (păsări de casă), ouă, unt, 
etc., in fine; 

„5. Din „robotă”, adică din servicii urbariale: 

asttel de servicii şi prestaţiuni, adică: „robotă” 
au făcut: economii cu o „,sesiune” întreagă a- 
nualminte 52 de zile cu carul cu boi, sau 104 
zile. de fără car cu boi (adică: cu braţul, cu 
palmele) ; jelerii cu casă pe an 18 zile, iar jelerii 
fără casă 12 zile pe an. 

„„Posesiune urbarială” s'au numit „fondurile 

intravilane şi extravilane”, cari au fost introdu- 
se în „tabelele urbariale”, păstrate în arhiva co- 

mitatensă, ca substrat al fondurilor iobagionale 

urbariale, sau ca substrat al fondurilor jeleresti 

urbariale; asemenea au format posesiune urba- 
rială şi acele fonduri, cari prin prestaţiuni ur- 
bariale continue s'au dovedit de fonduri urba- 
riale. 

Substratul unui fond urbarial s'a numit: „,se- 
siune urbarială” (sessio colonialis), şi aceasta 
sa compus: din „fond intravilan” (locul de casă 
cu, sau fără casă), şi din „fond extravilan” (pă- 
mânt arabil şi fânețe). Fondul intravilan întreg 
a fost stabilit în un jugher de pământ în inte- 
riorul comunei, iar fondul extravilan întreg (în 
hotarul comunei) s'a compus din 24—40 ju- 
ghere de pământ, variind mărimea fondurilor 
după comitate; tot aşa au variat după comitate 
şi extensiunea jugherelor între 1100—1600 stân- 
jeni (un stânjen egal cu circa doi metri) pâtra- 
ți. La fânețe teritoriul nu a fost determinat în 
stânjeni patraţi, ci fâneţul s'a considerat „de 
coasă”, dacă a produs pe an — fără compresa- 
rea otavei — un car de fân. Lipsa de pământ 
arător sa putut suplini cu fânaţ, şi viceversa, 
computând pentru un jugher de pământ arător 
un fänat de coasă. 

In comunä de regulä unui sau doi dintre 
urbarialisti au avut o sesiune extravilanä întrea- 
să, iar ceilalţi urbarialisti au avut 3/4 (trei pä- 
trimi), 1/2 (jumätate), 1/4 (o pätrime) si 1/8 (o 
optime) de sesiune extravilanä: sesiunea urba- 
rială numai în acest mod a fost divizibilă, altă 
divizare nu a fost permisă. 

+a
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Nu au aparţinut substratului sesiunii urba- 
riale, dar le-au competat urbarialiştilor aşa nu- 
mitele: „folosintele urbariale” si anume: ' 

a) Folosintele silvice, adicä: dreptul de lem- 
nărit în pădurea domenială, ce a constat din 
lemne de foc (abatagiu), şi din lemne de edifi- 
cat, (construcţiuni) ; 

b) Dreptul la folosinţa de glande, jir, ghin. 
dă şi culegere de poame; 

c) Folosinţa solului silvic; 

d) Folosinţa terenurilor trestiale, şi 
e) Păşune pentru vite. 

Diter de fondurile urbariale, însă au carac- 
terul juridic al acestora: 

1. Fondurile jelereşti, cari constau: numai din 
intravilan fără fond extravilan. -La regularea 
competinţelor urbariale opt fonduri jelereşti se . 
consideră egale cu un fond întreg urbarial (se- 
siune) ; 

2. Fondurile părăsite  (sessiones desertae), 
cari sunt introduse în tabelele urbariale, ca fon- 
duri urbariale, însă posesorii lor ulterior le-au 
părăsit; 

3. Fondurile ocupate; ocuparea sa putut fa- 
ce sau de urbarialişti, sau de domnul de pământ, 

de regulă prin arătură din păşunea domenială, 
respectiv urbarială. 

4. Fondurile remanenţiale (fundi remanentia- 
les) adică acele fonduri (pământuri), cari la pri- 
ma regulare urbarială s'au aflat la singuraticii 
posesori urbarialişti peste competinţă; 

5. Fondurile industriale, şi anume: stârpitu- 
rile (târselele) şi viile; în fine 

6. Fondurile allodiale, cari sunt părţi consti- 
tutive ale bunului nobil, însă domnii de pământ 
le-au dat spre cultivare, sădire sau alte folosin- 
te, pe längä prestaţiuni sau arendă stipulate în 
contract urbarialiştilor săi, cari apoi în cursul 
lung al anilor fără întrerupere au satisfăcut 
stipulatiunilor contractuale. Astfel de fonduri 
allodiale sunt: fondurile jeleresti curiale, fondu- 
rile de ferme, fondurile taxale, fondurile cen- 

suale, fondurile de servituţi şi coloniile. "Toate 
aceste fonduri allodiale nu se pot califica de 
fonduri urbariale, totuş prin prestaţiunile înde- 
plinite pentru folosința acelora, au constituit 

relațiune sinonimă cu urbarialitatea. : 

Din cele expuse pe scurt putem constata, că 
relaţiunea dintre domnii de pământ şi dintre ur- 
barialiştii lor, are de bază instituţiunea urbaria- 
lităţii, iar această instituţiune cuprinde în sine 
totalitatea obligaţiunilor pe cari le-au îndeplinit 
foştii urbarialiştii față de domnii lor de pământ. 

Nu se poate deci confunda, nici identifica 
institutiunea urbarialitätii din fosta Ungarie cu 
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instituţiunea feudalităţii, ce a existat în Franţa, 

Italia si mai ales în Germania, unde şi-a avut 

cuibul feudalitatea. „Vasal” şi „iobag” sunt două 

concepte, cari se exclud unul pe altul. Vasalul 

din instituţiunea feudalităţii nu are nimic co- 

mun cu iobagiul din institufiunea urbarialitätii, 

căci vasalii cu timpul au devenit potentaţi, prin- 

cipi, conți, etc., cari au periclitat suveranitatea 

Coroanei, pe când iobagii tot calici au fost Si au 

rămas până în anul 1848, când articolul de lege 

9 i-a eliberat de sub jugul urbarialităţii prin 

răscumpărare. 

Orice instituțiune socială îşi pierde actuali- 

tatea şi devine nesutenabilă, dacă conditiunile 

sociale intr’atäta s’au schimbat, incät instituţiu- 

nea nu mai corespunde scopului, pentru care a 

luat fiinţă. 

Această soartă a avut-o şi urbarialitatea, 

pentrucä evolutiunea socialä a rupt cätusele «- 

vului mediu, care în comunitate şi-a avut ca- 

racterul esențial; şi a pretins în mod imperativ 

libertatea individuală. 

Astfel precum in ţările din occident şi-a 

trăit traiul si s'a sters feudalismul, tot aşa s'au 

liberat şi fondurile până atunci legate prin ur- 

barialitate, cu diferenţa, că în Occident feuda- 

litatea s'a şters fără nici o desdăunare, pe când 

în fosta Ungarie urbarialitatea a încetat în baza 

articolului de lege 9 din anul 1848 prin răscum- 

părarea prestaţiunilor. de robotă, dijmă şi bani; 

iar alte sarcini, precum a fost decima de vie, 

mai departe tärjelele (stärpiturile) si fondurile 

remanentiale au fost declarate de rescumpära- 

pile cu intermediarea Statului. 

Evolutiunea socială sfărămând cätusele de 

comunitate, a impus ca postulat de prima ordine 

divizarea teritoriilor comune, conform recerin- 

ţelor utilității; astfel de teritorii comune au fost 

composesoratele şi comunităţile de pădure şi de 

päsuue ale urbarialistilor. 

In fine, cu desvoltarea vieţii sociale şi cu in- 

tensivitatea economiei, a devenit necesitate a 

coaduna loturile economice ale singuraticilor e- 

conomi, împrăștiate în parcele mici peste întreg 

hotarul comunal, de multe ori în zeci şi sute de 

locuri, adică a le comassa întrun corp, even- 

tual în două corpuri. 
Indeplinirea tuturor acestor postulate socia- 

le, ce de regulă se face prin intervenţia autori- 

tăţii şi pe cale tehnică: se numeşte regulare de 

posesiune. 

In dreptul privat ungar regularea de posesiu- 

ne cuprinde în sine: 

a) Rezolvarea tuturor chestiunilor, cari au 

rămas în suspensie nerezolvate, şi derivă din re- 

le în 

laţiunea ce a sustat între fostul domn de pă- 

mânt şi între foştii iobagi. Aceste chestiuni au 

putut fi regulate sau prin înţelegere comună pe 

cale paşnică, — ce rareori, însă totuş sa întâm- 

plat — sau pe cale procesuală ce de regulă e 

cazul. Astfel de procese şi azi sunt în curgere, 

şi sunt încă multe comune, în care regularea 

chestiunilor urbariale încă nici nu sa pus in. 

curgere, sau procedura e ţinută în suspensiune. 

b) Regularea unor relatiuni de drept, sino- 

nime cu cele ce provin din urbarialitate, precum 

sunt: regularea folosințelor trestiale, rescumpă- 

rarea jeleriilor allodiale, şi chestiunea relatiu- 

nilor de drept referitoare la colonizări; în fine 

chestiunea proporţionalizării şi comassarea po- 

sesiunilor individuale din hotarul unei comune. 
* 

Chestiunile rämase nerezolvate din legätura 

urbarialä sistatä prin articolul de lege 9 din a- 

nul 1848, de regulă se regulează prin proces ur- 

barial. 

Inainte de a intra în chtstiunea regulării, do- 

vesc a atinge pe scurt chestiunea înființării si 

desvoltării legăturii urbariale. 

Legătura urbarială între domnul de pământ 

nobil şi între servitorii urbarialişti aşa a luat 

ființă, că o parte din bunurile sale donative, do- 

pândite psin donatiune regie dela Coroană, 

domnul de pămâni le-a cedat spre folosinţă ur- 

- Darialiştilor săi, cari în contul acestei folosințe 

au avut oblisământul a face serviciile şi presta- 

țiunile urbariale expuse mai sus. 

Urbarialiştii erau adăpostiţi sub scutul dom- 

rului lor de pământ în comunele impopulate de 

dânşii, şi vicerversa, domnul de pământ a avut 

interesul a-i ţine pe urbarialiştii săi pe bunurile 

sale, ca acestea să poată fi regulat cultivate. 

Intre domnii de pământ si urbarialişti, în urma 

modului neuman, cu care au fost aceşti din ur- 

mă adeseori trataţi de cei dintâiu, au fost in 

mai multe rânduri nu numai frecări, ci şi re- 

volte, rebeliuni şi chiar resculări, care însă tot- 

deauna au fost sufocate cu forța fără crutare, 

precum am amintit-o aceasta şi în S-ul 152 ai 

Opului meu amintit mai sus. 

In decursul secolelor relaţiunea dintre dom- 

nii de pământ şi dintre urbarialişti a luat carac- 

ter. stabil şi de drept public prin aceea, că drep- 

turile până atunci nelimitate ale domnilor de 

pământ sau mai restrâns, iar obligatiunile ur- 

barialistilor au fost in mai multe ränduri revi- 

diate si bine precizate. 

Aceastä regulare si precizare a început a se 

face prin ordonaţiuni iniţiate de înşişi domnii 

de pământ, cari din propria lor experienţă s'au 
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convins, că neînțelegerile totdeauna duc la re- 
zultate dezastruoase pentru ambele părţi. 

Astfel au luat fiinţă aşa numitele „urbarii”, 
adică ordonațiunile făcule în scris pentru regu- 
larea drepturilor şi obligațiunilor reciproce, atât 
ale domnilor de pământ, cât şi ale iobagilor. 

Aceste urbarii făcute pe cale privată însă, nu 
au avut sancţiunea necesară de executare, şi 
deci interesele sociale, au pretins regulare 
definitivă cu autoritate publică; timpul atunci 
era nefavorabil, căci corpurile legislative s'au 
compus chiar din acei: domni de pământ, cari 
nau voit să recunoască libertatea personalităţii 
urbarialiştilor, astfel regularea chestiunii s'a a- 
mânat pe timpuri mai favorabile. 

Intre astfel de împrejurări a luat iniţiativa 
de regulare regele (nu regina!) Maria 'Therezia, 
care pe lângă controlarea şi inspectiunea comi- 
sarilor regali numiţi spre acest scop, a edat Şi 
execulat in toate comunele „ordinatiuni urba- 
riale” sau pe scurt: „urbarii”, in care se cuprind 
principiile generale directive, stabilite cu privire 
la obligatiunile domnilor de pämänt si ale ur- 
harialiştilor ce au unii faţă de alţii. 

Aslfel de urbarii au fost extradate sub dom- 
nia regelui Maria Therezia (1740—1780). în pa- 
tru rânduri, şi anume: primul urbariu s'a emis 
în anul 1756 pentru Slavonia (urbariul slavon); 
al doilea în anul 1767 pentru Ungaria în sensul 
strict (urbariul ungar) la care uparţin şi terito- 
riile: Maramureşanei, Satumărenei si Crisanei; 
al treilea urbariu s’a emis in anul 1780 pentru 
comitatele bänätene Torontal, Timis si Caras 
(urbariul banatic); in fine al patrulea urbariu 
sa edat tot ín anul 1780 pentru Croatia (urba- 
riul croat). 

Pentru Ardeal, în sensul strict luat, nu s'a 
edat nici un urbariu. 

Urbariile extradate de regele Maria Therezia 
şi azi sunt de mare importanţă, pentrucă la re- 
gularea chestiunilor urbariale — de cari avem 
încă destule nerezolvate — din aceste urbarii e 
a se stabili numărul şi competinţele celor în- 
dreptăţiţi, anume: 

In decursul executării acestor urbarii sa sta- 
bilit în fiecare comună starea faptică prin con- 
scrierea în tabelele urbariale ale urbarialistilor, 
adică ale economilor. cu sesiuni întregi, cu 3/4 
de sesiune, cu 1/4 şi 1/8 de sesiune: ale incvili- 
nilor (jelerilor de casă), şi ale subinevilinilor 
(jelerilor fără casă), dimpreună cu pământurile 
urbariale ale fiecăruia, care au constituit sub- 
stratul fondului urbarial sau jeleresc. 

Tot cu acea ocaziune s'a stabilit, că în fie- 
care comitat (judeţ) la o sesiune întreagă ioba- 

gională intravilană, în pământuri extravilane (a- 
rător şi fânaţ) ce teritor aparţine; apoi după 
producţiune s'a clasificat şi cuantumul jugheri- 
lor cu 1100——1600 stânjeni (un stânjen egal cu 
circa doi. metri) pătraţi; în fine sa stabilit în 
aceste urbarii şi acea, că ce folosințe le compet 
urbarialiştilor din păşunea şi pădurea domnului 
de pământ. 

In baza datelor culese despre relatiunile ur- 
bariale în fiecare comună: sau compus apoi ur- 
bariile fiecărei comune separat, în care în 9 
puncte au fost stabilite drepturile şi obligaţiu- 
pile reciproce ale domnilor de pământ şi ale ur- 
barialiştilor din fiecare comună. 

Articolul de lege 35 din anul 1791, a ordo- 
nat, că relaţiunea dintre domnul de pământ şi 
dintre iobagi să se reguleze pe calea legislatiu- 
nii; enunţă însă, că până va dispune legislatiu- 
nea se susţin în vigoare urbariile emise de re- 
gele Maria Therezia. 

Legislaţiunea numai în anii 1832—1836 sa 
ocupat cu regularea chestiunii dintre domnii de 
pământ şi urbarialisti. 

La regularea aceasta se refer: 
a) Articolul de lege 4 din anul 1836, despre 

dreptul de mutare al iobagilor din o comună 
în alta; 

b) Articolul de lege 5 din anul 1836, despre 
substratul fondurilor iobagionale; 

c) Articolul de lege 6 din anul 1836, despre 
folosinţele iobagilor; 

d) Articolul de lege 7 din anul 1836, despre 
obligaţiunile iobagilor; 

e) Articolul de lege 8 din anul 1836, 
contractele urbariale; 

t) Articolul de lege 9 din anul 1836, despre 
administraţia internă a comunelor urbariale; 

8) Articolul de lege 10 din anul 1836, despre 
jurisdicţiunea domenială şi despre procesul ur- 
barial. 

Regularea din aceste legi în parte a modifi- 
cat-o articolul de lege 7 din anul 1840. 

In acest stadiu a rămas chestiunea până în 
anul 1848, când articolul de lege 9 a sistat de 
tot relatiunea urbarială, prin ce urbarialiştii au 
devenit stăpâni şi proprietari pe bunurile până 
atunci urbariale, folosite de dânşii. 

Sistarea prestafiunilor usrbariale sa făcut 
prin răscumpărare; domnii de pământ au fost 
escontentaţi cu obligaţiuni de Stat, iar foştii ur- 
Darialişti au solvit Statului sumele de_räscum- 
pärare, si respective aceste ca anuitäfi dupä mo- 
dul contributiunilor s’au incasat dela fostii ur- 
barialisti. 

despre 
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Legislaţiunea în anul 1848, când prin arti- 
colul de lege 9 a sistat prestaţiunile urbariale, 
cari până atunci se practicau, nu a regulat re- 
laţiunile acele de drept, cari au sustat până a- 

tunci în privinţa bunurilor urbariale folosite de 
urbarialişti în sensul regulelor urbariale, adică 

în sensul urbariilor; iar în privinţa foloaselor 
urbariale, exercitate de foştii urbarialişti în pă- 
mânturile şi bunurile allodiale ale dorinului de 
pământ, adică în privinţa păşunării, lemnăritu- 
lui şi trestialelor a susținut expres exerciţiul de 

până atunci. | 
Relaţiunile de drept şi de posesiune, cari au 

mai rămas din legătura urbarială deja sistată, 
au fost regulate în primul rând în era absolu- 
tistică prin patenta din 2 Martie 1853, şi prin 
patenta din 16 Iunie 1854, pe cari le-au susţi- 
nut în vigoare si normele judiciare provizorice. 

Cu dispoziţiunile materiale din aceste paten- 
te sunt în legătură dispoziţiunile articolului de 
lege 33 din anul 1868, care dispune restituire 
din fondul regnicolar pentru răscumpărările ur- 

bariale. 
După regularea efectuată prin pateniele a- 

mintite, a urmat regularea amintitelor relaţiuni 
urbariale prin articolul de lege 43 din anul 1871, 
pe care la modificat, respective întregit artico- 
lul de lege 12 din anul 1877. 

Această regulare sa făcut în mod definitiv 

pe baza principiilor proprietăţii libere, fără nici 

o restricţiune şi cu totala sistare a orice comu- 

nitate, ce a existat între domnul de pământ si 

între foştii urbarialişti. 
Spre a se putea efectua în sensul acum des- 

voltat, adică pe baza principiilor proprietăţii li- 

bere, regularea relaţiunilor urbariale, în primul 

1ând e nesesură stabilirea substratului urbarial; 

va să zică: în comuna în care se face regularea 

trebuie stabilit că: câte sesiuni intravilane si 

extravilane au existat în comună, şi ce teritoriu 

a fost ca teritor urbarial în folosinţa stabilă a 

foştilor urbarialişti; mai departe: că din ce te- 

ritor a constat păşunea urbarială, precum şi fo- 

loasele de pădure şi de trestie, pe cari le-au avut 

foştii urbarialisti, si în contul acestora ce 

cuantumuri de teritoriu sunt a se extrada foşti- 

lor urbarialişti? 
Evident că această stabilire, dacă nu se face 

pe cale paşnică, cu învoire comună între dom- 

nul de pământ şi între foştii urbarialişti, are a 

se face pe cale procesuală, precum dispune a- 

ceasta articolul de lege 43:din anul 1871. 
In procesul urbarial pentru regularea ches- 

tiunilor rămase nerezolvate din legătura urba- 

rială sistată prin articolul de lege din 9 anul   i
n
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1848, in primul ränd are a se stabili substratul 

{ondurilor urbariale iobagionale si  jeleresti. 

In aceastä pripinfä servesc ca bază date- 

le urbariale ale regulelor anterioare, şi in 

special tabelele urbariale dela introducerea 

urbariilor; in baza aceasta fondurile, cari sunt 

introduse in tabelele urbariale ca substraturi de 

fonduri iobagionale si jeleresti urbariale, se 

ccı siderä de urbarialitate; tot asemenea se con- 

siderä de fonduri urbariale si acele, cari desi nu 

suni introduse în tabelele urbariale ca  atari 

foiduzi, însă mai târziu şi aceste au fost supuse 

obligatiunilor si prestafiunilor urbariale, cari 

regulat sau efectuat, ştiut fiind că domnul de 

pământ a putut da din bunurile sale şi altora 

pământuri pentru folosinţă cu obligaţiuni si 

prestaţiuni urbariale; în fine din fonduri urba- 

riste sunt a se considera şi acele pământuri, 

cari cu contract s'au dat de domnul de pământ 

urberialiştilor, dacă conditiunile contractuaie 

nu au fost mai onoroase decât cele urbariale, 

şi astfel se pot considera că substituesc pe cele 

wlariale: din contră: dacă condiţiunile contrac- 

talc au fost mai oneroase decât  prestaţiunile 

utbariaie, atunci fondurile respective se consi- 

d=ră de fonduri allodiale, adică fonduri, cari a- 

“puţin exclusiv bunului nobil domenial, în iot 

cazul însă se poate dovedi contrariul. 

Tot sub această considerațiune cad si fon- 

durile luate în conscripția contribuabililor, de- 

oarece contribuţie numai după fondurile urba- 

riale s’a efectat si incasat. 

Cuantumul legal al substraturilor urbariale 

atât iobagionale cât şi jelereşti sunt stabilite in 

legile urbariale anterioase, în special în artico- 

iul de lege 5 din anul 1836. i 

Referitor la fondurile cu caracter  urbarial: 

la stabilirea substratului acestora sunt a se 0D- 

serva următoarele: Fondurile părăsite suni a se 

"considera proprietatea acelora, cari au fost în 

posesiunea acelor fonduri in 1 Ianuarie 1848. 

In cadrele procesului urbarial trebuie regu- 

lată şi chestiunea terenurilor ocupate. Aceste 

terenrui ocupate, în sensul legilor  urbariale, 

sunt a se restitui domnului de pământ, respec- 

tiv foştilor urbarialişti dela cari au fost ocupa- 

le; ín privinţa aceatsa ȘS-ii 10—14 ai articolu- 

lui de lege 43 din anul 1871, conţin dispozitiuni 

amänuntite. 

Asemenea in cadrele procesului urbarial are 

a se regula si chestiunea fondurilor remanen- 

tiale. 

Remanentialele — precum stim — sunt a- 

cele terenuri, pe cari le au în posesiunea lor io- 

bagii peste competinţa fondului iobagional sta- 
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bilit ín tabelele urbariale, sau cu ocaziunea vre- 
unei reguläri — intrucät nu sunt a se considera 
nici de ocupatiuni, nici de tärsele (stärpituri), 
nici -de fonduri părăsite, nici de fonduri  cen- 
suale, sau de posesiune dată cu arendă, şi din 
cari terenuri, în sensul legilor în vigoare, până 
la anul 1848, domnii de pământ ar fi trebuit să 
formeze fonduri noui. 

Referitor la aceste remanenţe, articolul de 
lege 43 din anul 1871, le dă drept urbarialisti- 
lor să le răscumpere dela domnul de pământ 
cu intervenţia Statului. 

* 

Ce atinge separarea päsunii urbarialiştilor 
de pășunea domnului de pământ: în această pri- 
vinfä articolul de lege 43 din anul 1871 în esen- 
ță susţine în vigoare dispoziţiunile legilor urba- 
riale anterioare, în special dispoziţiunile artico- 
lului de lege 6 din anul 1836, în sensul cărora 
pentru a evita frecările, ce adeseori au obvenit 
între domnul de pământ şi între urbarialiştii săi, 
şi sub durata legăturii urbariale încă a trebuit 
separat un anumit teren de păşune pentru vi- 
tele iobagiior din posesiunea allodială a  dom- 
nului de pământ. 

Această dispoziţiune a legilor vechi urbariale 
o întregeşte articolul de lege 43 din anul 1871, 
cu aceea că: păşunea astfel separată o declară: 
proprietatea exclusivă a foştilor urbarialisti. 

Dealtcum chestiunea de regulare cu privire 
la competinta de päsune constä din calcularea 
competintei din päsune pentru urbarialistı, si 
excisiunea terenului corespunzător din bunul 
allodial al domnului de pământ. 

Referitor la calcularea competinţei de päsu- 
ne a urbarialistilor, articolul de lege 43 din anul 
1871, cu unele întregiri, susţine în vigoare dis- 
pozitiunile legilor anterioare. 

In această chestiune serveşte ca regulă că: 
conform relaţiunilor locale, şi cu considerare şi 
la extensiunea în care foştii urbarialişti au exer- 
citat până la regulare dreptul de päsunat: ire- 
buie separat pentru o sesiune întreagă urbarială 
cel puţin 4, şi cel mult 22 de jughere, computa- 
te cu 1200 stânjeni (un stânjen egal cu circa 
doi metri) pătraţi jugherul pentru foştii urba- 
rialişti, iar cu o sesiune întreagă urbarială se 
iau de egale 8 — opt fonduri incviline; prin ur- 
mare, dacă în comuna în care se face regularea 
urbarială prin proces, sunt 12 34 sesiuni şi sunt 
36 de fonduri jerlereşti (incviline), atunci com- 
petinta de päsune are a se computa după o se- 
siune cu minimum 4, şi maximum 22 de jughe- 
re, ce încă are a se decide, adică după totalul 
de 17 1/, sesiuni urbariale, căci în 36 de fonduri 
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d
 

jelereşti sunt 41% sesiuni + 12% —171j,: se- 
siuni. Astfel dacă s'a deeis cä dupä o se- 
siune se dau 16 jughere de päsune cu 1200 
stänjeni pätrafi jugherul: se vor extrada ur»a- 
rialiştilor separat 17 1], X 16 — 276 de jughere. 

In cazul dacă foştii urbarialişti în lipsă de 
păşune ţelinoasă suficientă au exercitat păşunat 
în pădurea, sau şi în pădurea domnească, com- 

petinfa de päsune are a se exträda si din pädu- 
rea domneascä; arborii si lemnele uscate insä 
de pe acel teritor, rämän proprietatea domnului 
de pämänt, si nu le compet fostilor urbarialisti, 
căci ei din pădure au competinţă separată. 

Fiecare parohie comunală de confesiune 
greco-orientală, romano şi greco-catolică, au- 

gustianä (calvinä) si elveţiană (luterană) au 
avut a primi cu ocaziunea regulärii relatiunilor 
urbariale în competinţa sa dela domeniu o se- 
siune întreagă urbarială de intravilan şi extra- 
vilan, iar învățătorii (şcoala) şi notarul comu- 
nal (comuna) câte o jumătate de sesiune. După 
aceste sesiuni încă se extradau tot acele compe- 
linţe de păşune şi de pădure şi trestiale. 

4 ; 

Precum la sesiunile urbariale, la ocupatiuni, 
remanente si päsune, tot asa si la folosinta de 
lemne (lemnärit de foc si de constructiuni) si 

de trestie: articolul de lege 43 din anul 1871, 
prin separare totalä aranjeazä chestiunea urba- 
rială dintre foştii iobagi şi dintre domnul de pă- 
mânt, ordonând, că competinţa din pădure si 
trestiale, ce are a se stabili în baza uzului de 

până atunci, trebuie extradată foştilor urbaria- 

lişti în natură. 

Cu privire la calcularea competinţei. de pă- 
„dure, ca regulă serveşte, că urbarialiştilor atâta 
teren de pădure trebuie separat din pădurea 
domnească, că din acela să poată acoperi toate 
folosintele pe cari le-au avut foştii urbarialisti 
până atunci în pădurea domenială, cu conside- 
rare şi la obligaţiunile, cari i-au îngreunat. 

Tot aşa ca la păşune, şi la pădure se iau 
egal 8 fonduri jelereşti ca un fond întreg de se- 
siune urbarială. 

La stabilirea competinţei regula e, că după 
o sesiune, sau după opt jelerii, se extradă minim 
două şi maxim opt jughere de pădure, compu- 
tat cu 1200 de stânjeni (un stânjen egal cu cir- 
ca doi metri) pătraţi jugherul; deci dacă în co- 
mună sunt 12 34 sesiuni şi 36 jelerii, total 17 
1 sesiuni, şi după o sesiune s'a stabilit 6 jughe- 

re de pădure, atunci urbarialiştii în competin- 

ţa lor de pădure vor primi 17 “|, X 6 = 103 14 
iughere. | 

De sub această regulă numai atunci se face ex-  
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cepţiune, dacă din competinţa maximală de 8 Ju- 
shere după o sesiune, nu sar acoperi folosința 
ce au avut-o foştii urbarialişti până atunci, in 
care caz competinţa se poate ridica până la 12 
jughere de o sesiune; iar în acele comune, în 

cari foştii urbarialişti în afară de folosinţa de 

lemnărit în pădurea domnească au exercitat si 
comerţ cu lemne, ardere de cărbuni, sau alte 

foloase extraordinare, competinţa după o sesiu- 
ne urbarială se poate ridica până la 16 jughere; 
viceversa: acolo, unde folosinţa ce au avui-o 
foştii iobagi şi jeleri în pădurea domnească pâ- 
nă la 1 Ianuarie 1848, a fost aşa de bagateiă, 

încât pentru exercitarea aceleia nu a fost nece- 
sară după o sesiune nici două jughere, compe- 
tința după o sesiune se poate reduce din jos de 

două jughere. 
Referitor la competinţa urbarială după folu- 

'sinţa trestialelor, au servit asemenea principii ca 
la păduri, anume: pentru regularea trestia- 
ielor, cu considerare la măsura folosinţei si 

la terenele diferite, după o sesiune  în- 

treagă iobagională sau extrădat foştilor iobagi 

— luând o sesiune egală cu 8  jelerii — dela 

două până la opt jughere de teren trestial. 

Mai amintesc în acest loc, că spre a se putea 

finaliza mai cu efect regularea chestiunilor ur- 

bariale: articolul de lege 43 din anul 1871, 2 

stabilit în mai multe privinţe termene percluse; 

iar referitor la separarea păşunii, şi a la regula- 

rea folosințelor de pădure şi trestiale a dispus, 

că după decurgerea unui timp determinat, pro- 

cesul urbarial de regulare să se pună din oficiu 

în curgere pe spesele acelor domni de pământ, 
cari omit regularea acestor chestiuni. 

+ 

Dispoziţiunile cuprinse în articolul de lege 

43 din anul 1871, referitoare la chestiunile de 

regulare urbarială, în esenţă se aplică şi pe te- 

ritoriile din părţile ardelene (Ardealul in sens 

strict), pentru care se iau dispozifiuni in capito- 

lul X al articolului de lege 43 din anul 1871, şi 

în articolul de lege 12 din anul 1877, pe 

care mai ales din punctul de vedere procedural 

le întregesc: articolul de lege 45 din anul 1880, 

şi articolul de lege 24 din anul 1892. 

Diferenţa esenţială între regularea din păr- 

țile ardelene şi 'cele ungurene -constă în | aceed, 

că în teritoriul ardelean urbarialitatea nu a fost 

regulată în sensul acela, precum sa făcut a- 

ceasta pentru celelalte părţi ale ţării prin urba- 

riile emise de regele Maria Therezia, şi de legile 

din anii 1836 şi 1840, şi astfel lipseşte baza/si- 

gură pentru stabilirea substratului de fonduri 

urbariale; căci pe când în Ungaria tabelele în- 

tocmite din ordinul regelui Maria Therezia au 
precizat în fiecare comună numărul sesiunilor 
icbagionale şi jeleriile, pe teritoriul ardelean in 
lipsa acestor fel de date se aplică conscripția 
din anii 1819—1820, numită, conscripția Czi- 
räky-anä, pentru stabilirea fondurilor si jele- 
riior urbariale, deşi această conscripţie în une- 
le privinţe e defectuoasă şi mancă, şi astfel sta- 
bilirea fondurilor şi jeleriilor adeseori e împreu- 
nată cu mare greutate; iar în special pentru sta- 
bilirea fondurilor si jeleriilor secuieşti, pe lângă 
conscripția Czirâky-ană, şi în articolul de lege 
43 din anul 1871 se cuprinde unele dispoziţiuni; 
în fine referitor la comunele de pe teritoriul Nă- 
săudului, în privinţa regulării urbariale dispune 
articolul de lege 18 din anul 1890. 

+ 

După expunerea regulelor materiale, trebuie 
să fac amintire şi de regulele de procedură. 

Procedura de regulare în chestiunile  urba- 

riale are trei faze, şi anume: 

1. Chestiunea de admisibilitate a regulări; 
1. Deciderea meritorică a regulării, şi 
3. Executarea regulării. 
Regularea urbarială o pot pretinde atât 

domnii de pământ, cât şi foştii urbarialişti din 
comunele încă neregulate, cu diferenţă: că ori- 
care domn de pământ şi singur ca atare poate 
pretinde ca reclamant regularea, ne când foştii 
urbarialişti totdeauna laolaltă fac o parte sau ca 

recamanţi, sau ca intimaţi din proces. 
Ce atinge în primul rând reprezentarea po- 

sesorilor din proces, dacă în comună sunt mai 

mulţi posesori cu . bunuri domeniale, fiecare 

poate intenta proces de regulare, însă are a cita 

în proces şi pe ceilalţi posesori de bunuri do- 
meniale, pentru ca aceştia să se poată declara 
referitor la terenele, cari vin sub  regulare, si 
eventual şi în alte chestiuni, care îi atinge şi-i 

interesează. 
Foștii urbarialişti, respectiv succesorii lor 

în fondurile şi jeleriile urbariale, păşesc în pro- 
ces ca reclamanti, sau se trag in proces ca intl- 

mali de regulä in persoanele lor, iar dacä ur- 
barialiştii sunt organizaţi prin statut aprobat, 
atunci şi prin reprezentanţii lor;  dealtecum ju- 
dele comunal reprezintă şi comunitatea  urba- 
rială; va să zică: urbarialiştii, respective succa- 
sorii în drept ai lor, şi în persoanele lor, şi pr.n 
reprezentanţii lor păşese în proces, şi se trag în 

- proces, din motivul ca să li-se dee ocaziune cât 

mai largă să-şi validiteze drepturile lor, deoare- 

ce în procesele de regulare nu este remediu su- 

pletor. 
Absenţii prin curatorii, minorii prin  tutorii 
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lor, curatelaţii prin curatorii lor şi pe lângă 
aceasta prin sedria orfanală şi prin fiscul co- 
mitatens au a fi reprezentaţi. 

Preoţii şi învățătorii, precum si notarul cu- 
muai, în privinţa CR eta lor se reprezin ă 
pi n superiorităţile lor. 

In afară de aceasta sunt a se aviza prin în 
mânarea acţiunii toţi interesaţii: comitatul prin 
vice-span (subrefect), asemenea şi comunele 
vecine, ca eventual să se fixeze definitiv hota.e- 
le dintre comunele vecine. 

Cu un cuvânt trebuie pus mare pond, ca 
procesul pentru regulare să fie intentat corect 
după toate formele procedurale. 

Ad. 1. In chestiunea admisibilităţii procede 
şi decide prin sentinţă în prima instanţă Tribu- 
nalul. pe al cărui teritoriu e situată comuna 
căreia aparţin imobilelor la cari se referă regu- 
area urbarialä. 

Din punctul de vedere al admisibilitätii se 
face distinctiune, cä regularea in general se re- 
ferä la hotarul întreg si la toate chestiunile 
urbariale, sau regularea e numai partialä, si se 
referä numai la separarea päsunii, pädurii sau 
trestialelor. 

Regularea generalä numai in acele comune 
se admite, in care s’a efectuat regularea urba- 

rialä. 

Regularea parlialä, adicä procesul peniru 
separarea păşunii, pădurii sau trestialelor, in 
sensul §-ului 48 al articolului de lege 53 din 
anul 1871, a trebuit început de domnul de pä- 
mänt contra urbarialistilor intr’un an de zile 
dela păşirea în vigoare a legii, la din conirä 
procesul sa pus în curgere din oficiu prin cu- 
ratorul numit de Tribunal; deşi această dispo- 
ziţiune e destul de clară, totuşi există încă co- 
mune, în cari nu sa pus încă în curgere regu 
larea. 

Sentința pronunţată în chestiunea admisi- 
bilităţii e apelabilă până la forul suprem şi pâ- 

nă nu se decide cu putere finală de drept ches- 
tiunea admisibilitätii, în proces nu se poate lua 
nici 0 dispoziţiune meritorică de regulare. 

Ad. 2. După ce s'a decis finalmente  ches- 
tiunea admisibilităţii, se decide meritorie ches- 
tiunea regulării. 

Această procedură are două faze: cercetarea 
prealabilă şi procedura meritorică. € 

Cercetarea prealabilă o efectuează un jude 
delegat din sânul Tribunalului, care  confrun- 
tează şi identifică fondurile iobagionale şi jele- 
reşti luate în tabelele urbariale cu cele poseda- 
te, precum şi posesiunile domnilor de pământ 
şi ale urbarialiştilor cu cele de acum. 
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şi jelerii urbariale, decât s'au stabilit 

Constatând astfel identitatea şi eventualele 
mancităţi sau surpluse, judele exmis dispune 
măsurarea terenelor cari cad sub regulate. 

Când regularea se face cu domeniul, ingine- 
rul îl angajează şi-l solveşte domnul de pă- 
mânt, ce dacă acesta ar neglija, exmisul pe spe- 
sele lui angajează inginerul, care până la finea 
procedurii are a face toate lucrările tehnice, îm- 
pärtirea şi hărţile de terene. 

După măsurarea generală şi individuală toa- 
te lucrările tehnice, hărţile şi cărţile fondurilor 
urbariale sunt a se verifica şi autentifica cu un 
alt inginer diplomat; apoi după această autenti- 
ficare se face ascultarea părţilor pentru stabili- 
rea planului de regulare, şi eventual peniru în- 
țelegerea părţilor în această privinţă. 

După finalizarea acestor operaţiuni prepa- 
rative, judele exmis înaintează Tribunalului toa- 
te actele pentru decidere meritorică în  ches-. 
tiunea regulării. 

In cazul dacă părțile au convenit în privin- 
ţa regulării:. Tribunalul numai formalitätile 
esenţiale le „cenzurează, și anume: dacă părţile 
au abzis categoric de orice desdăunare faţă de 
Stat, atunci Tribunalul numai aceea examinea- 

ză, că nu cumva sau stabilit mai multe fonduri 

CU  Ocu- 
ziunea cercetării prealabile, — în care caz de- 
neagă, — altcum însă aprobă conventiunea pär- 
tilor. ] 

Din contră dacă între părţi nu s'a fäcut con- 
venţiune, Tribunalul îndrumă partea reclaman- 
tă, ca în termen preclus să-şi formuleze şi să-şi 
desvolte acţiunea, şi după desbatere meritorică, 
luarea probelor si a expertizei în fata locului, 
aduce sentinţă meritorică. 

Atât în caz de convenţiune, cât şi în cazul 
când nu s'a făcut între părţi convenţiune, deci- 
ziunea finală, respectiv sentința meritorică a 
Tribunalului se poate apela până la ultimul for. 

Ad. 3. După ridicare ala putere de drept a 
deciziunii Tribunalului, adusă în chestiunea re 

gulării, urmează executarea în sensul înţelegerii, 
respectiv în sensul sentinţei. 

Executarea o face la faţa locului judele ex- 
mis al Tribunalului, care îndrumă inginerul să 

încă separările de terene. 

După finalizarea executării judele  exmis 
prezentează Tribunalului toate actele  procesu- 
lui; Tribunalul apoi aprobă procedura, eventual 
ordonă întregire sau suplinire sau face alte mo- 
diticări, după a căror executare aprobă întreaga 
regulare. Această deciziune a Tribunalului ıncä 
se poale ataca cu apel până la ultimul for. 

In procesele de regulare urbarială nu se ad-  
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mite reînoire de proces, din motivul, că după 
finalizarea lucrărilor de regulare proprietarii 
păşind în posesiunea porţiunilor noui, — pe â- 
ceste fac edificii, prin urmare regularea finali- 

zată nu se mai poate răsturna. 

Unicul remediu ce se admite întrun an de 
zile dela finalizare e: corectarea erorilor de 

computare şi de măsurare. 

Voiu expune acum procedura de comassare 
şi de divizare a păşunilor şi a altor terenuri fo- 

losite în comun. 

Comassarea are de scop a coaduna toaie 
competinţele şi parcelele împrăștiate în hotarul 
comunei, ale singuraticilor proprietari, si coa- 

dunate a le extrăda fiecărui proprietar întrun 

loc, sau cel mult în două locuri, adică întrun 

complex sau în două complexe; din contră, di- 
vizarea după proprietari a  păşunei  urbariale, 
sau a altor terene folosite în comun, are de scop 
a desmembra comunitatea, şi fiecărui posesor 
a-i extrada separat competinţa sa din compiexul 

comun. 
Va să zică: fondurile desmembrate se reu- 

nese prin comassare, şi viceversa: fondurile co- 

mune se desmembrează prin divizare. 
Atât commassarea, cât şi împărţirea päsu- 

nilor constituesc o parte specială a procesului 
de regulare, cu care se pot şi combina, însă se 

pot şi separat validita. 

Dacă päsunea cu ocaziunea regulării urba- 

riale se intenţionează a se împărţi între singu- 

ratecii posesori: aceasta în sensul $-ului 42 al 

articolului de lege 53 din anul 1871, numai a- 

tunci se poate face, dacă posesiunea urbarială 

a petentilor face cel puţin a patra parte din în- 

treaga posesiune urbarială din hotar; iar în sen- 

sul $-lui 12 al articolului de lege 12 din anul 

1894, păşunile, cari sunt proprietatea comuni 

nedivizată, numai atunci se pot împărţi, dacă 

Ministerul de agricultură şi-a dat învoirea la âi- 

vizare. 
* 

Dacă commassarea o cere o parte din pro- 

prietari, asemenea dacă divizarea după compe- 

linţele singuratecilor posesori o cer mai multi 

îndreptăţiţi, cari totodată prezentează şi învoi- 

rea Ministerului de agricultură: Tribunalul va 

defige termen în faţa locului pentru constatarea 

adminisibilităţii, cu observarea, că dacă nu se 

va constata unanimitate pentru admisibilitatea 

cererii: se va ordona votare nominală, şi pose- 

sorii cari nu se prezentează la vot, se vor con: 

sidera, că aderează la petiţiune. 
Tribunalul avizează pe toţi cei interesaţi tot 

“.
. 
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aşa, precum se face aceasta la procesul de -re- 
gulare, şi exmite din sânul său un jude pentru 

cercetare prealabilă. 
Referitor la împărţirea păşunilor şi a altor. 

terene comune, procedura o regulează  ordina- 
țiunea Ministerului de justiţie din 2 lulie anul 
1890, No. 20.326, pe când referitor la commas- 

sare o astfel de regulare nu există, ci în privin- 
ja aceasta se aplică regulele cari sustau pentru 
regularea urbarială, întregite cu practica urba- 
rială. 

Conform acestor regule, şi în sensul pracil- 
cei existente, judele exmis în faţa locului va 

constata: că cei interesaţi cu toţii doresc sau nu 
dorese commassarea, respectiv împărţirea tere- 

nurilor comune? 

Fiind însă că în această chestiune nici când 

nu este unanimitate: judele exmis ordonă vota- 
re comunală, enunţând, că conform  decisului 

Tribunalului publicat după toate formele, toți 

aceia cari nu se prezintă în persoană să-şi dea 
votul nominal, se vor considera că aderează la 

commassare, respective la împărţirea individua- 

lă a terenurilor comune. 

Se practică şi acea procedare, că avizându-se 
sedria orfanală pentru reprezentarea minorilor, 
tutelatilor si curatelatilor si a absentilor, sedria 
exmite fiscul comitatens, care in fata locuiui 
încă îşi dă votul în acel caz, dacă tutorii si cu- 

ratorii votează contra commassării sau divizä- 

rii: şi anume în astfel de caz fiscul comitatens 
votează pentru commassare şi divizare, în care 
caz judecătoria nu ia în considerare voturile. tu- 
torilor şi curatorilor, cari au votat contra, ci ale 

fiscului, care şi-a dat votul pentru commassare 
respective pentru împărţirea individuală a pă- 
şunii, sau a altor terenuri folosite în comun. 

Judele exmis pe durata votării va num Si 
din aceia cari doresc, şi din aceia, cari nu vo- 

iese commassarea, respective divizarea câic doi, 

eventual mai mulţi membri de încredere, pentru 
“a controla persoanele, posesiunea şi votul, cu 
un cuvânt identitatea votanţilor; dealtcum pose- 

sorii şi posesiunea se ştie la Casa comunală din 

tabelele de contribuţiune. 

Votarea nominală — eventual cu  întreru- 

peri — se continuă până se prezintă volanţi; în 

caz de morb, la cerere, judele exmis, dimpreună 

cu comisiunea de identitate se poate prezenta la 

locuință pentru luarea votului. 

După încheierea votării, judele exmis prezin- 

tă toate actele Tribunalului pentru decidere mt- 

ritorică în chestiunea admisibilităţii. 

Commassarea, respective împărţirea  indivi- 
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duală, numai atunci se poate ordona, dacă pe 
baza protocolului de votare se poate constata, 
că commassarea, respective împărţirea păşunii 

sau a altor terenuri comune, o doresc mai muii 
dc jumătate din posesori, computând rezultatul 
voturilor nu după persoane, ci după posesiune; 
va să zică voturile date de posesori trebuie să 
întrunească mai mult de jumătate din posesiu- 
mile ce cad sub commassare sau divizare. 

Admisibilitatea sau neadmisibilitatea corn: 
massärii, respective a divizärii, o enuntä Tribu- 
nalul prin sentinţă, care se poate apela până ia 
icrul ultim. 

Decretându-se admisibilitatea  comwmassării, 
respective a împărţirii păşunii, cu vigoare finală 
de drept, judele exmis se prezintă în faţa locu- 
lui în termenul precizat în decisul înmânat re- 
gulat părţilor, şi provoacă atât pe cei cari au 
vetat pe lângă, cât şi pe cei cari au votat cou- 
ta commassării, respective împărţirii păşunii, 
că cin sânul lor să designeze câte 10—10, even- 
tual mai mulţi sau mai puţini membri, din cari 
judele exmis compune Comisiunea stabilă, care 

se numeşte Comisiune urbarială sau Comisiune 
de commussare, sau Comisiune de divizarea pă- 
şunii: această comisiune va lua parte ln toate 
şedinţele şi lucrările, şi judele exmis in inteie- 
gcre cu această comisiune va lua toate dispozi- 

țiumile necesare pentru efectuarea comrmussârii, 

respective împărțirii terenurilor folosite în co- 
mun. 

In aceaslá comisiune iau parte din oficiu, 
judele comunal, ca presidentul si notarul co- 
munal, ca notarul comisiunii, spre a da datele 

sı documentele necesare referitoare la pose ine. 
Fiind aceastä comisiune compusä in jumä- 

tate-jumătate parte din posesorii cari doresc si 
cari nu dorese commassarea, respective împăr- 
tirea päsunii, şi fiindcă toate lucrările se fac cu 
concursul acestei comisiuni: în acest mod iau 
parte toţi cei interesaţi în operaţiunea commas- 
sării sau divizării, care se face totdeauna cu cea 

mai mare publicitate, nu cu uşi închise, ci in 

liber, ca să se excludă orice suspiciune. 
se 

După constituirea Comisiunii urbariale. ju- 
dele exmis o informează despre drepturile si da- 
torintele ei, şi în primul rând v provoacă să an. 
gajeze un inginer diplomat pentru toate agen- 
dele regulării; se încheie cu acela contract in 
scris, şi apoi se prezintă contractul pentru a. 
probare; judele exmis examinând contractul și 
aflându-l corespunzător, îl aprobă eventual îl 
suşterne Tribunalului pentru aprobare, sau altă 
dispunere. 
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Tribunalul, dupä imprejuräri, in caz de re- 
cesitate, poate autoriza pe judele exmis ca el să 

angajeze inginerul operant. 

După angajarea inginerului, judele exmis va 
explica comisiunii urbariale, că întreg teritoriul 
ce cade sub commassare, sau sub împărțire tre 
buie estimat, prețuit, taxat; adică: trebuie stu: 
bilit, că întreg teritoriul din câte categorii şi va- 
lori se compune? Indeosebi va trage atenţiunea 
comisiunii judele exmis asupra importanţei es- 
timaţiunii, şi apoi 0 va provoca, că comisiunea 

să designeze din sânul ei 3—4 membri, cari cu- 
nosc tot hotarul ce cade sub commassare, res- 
pective teritoriul ce cade sub împărţire, spre a 
parcurge întreg teritoriul cu inginerul, si a-l 
taxa, adică a-l estima, a-l preţui şi a-l clasifica, 
va să zică: a stabili, că în hotar, sau în terito- 
riul din chestiune: care e pământul cel mai bun, 
şi ce valoare are jugherul; apoi care e pămân- 
iul de al doilea, al treilea rând, şi fiecare -e 
valoare are, şi câte clase diferite sunt, şi acestea 
în ce relaţiune stau unele faţă de altele. 

In caz dacă hotarul e vast şi taxatorii nu cu- 
nose tot hotarul, se designează mai multe gru- 
puri de taxatori pentru diferite părţi ale hota- 
rului, respectiv ale teritoriilor, cari cad sub 
commassare, sau sub împărţire individuală. 

Taxarea şi clasificarea tuturor teritoriilor ca- 
ri cad sub regulare, constă din aceea că: men: 

brii taxatori, după meditare profundă şi cu dili- 

gentă apreciere a tuturor împrejurărilor, stahbi- 
lese de exemplu: că în hotarul comunal sunt 
mai multe, şi anume câte clase, de exempiu: 

sunt cinci clase de pământ; şi că pământul ce! 
“mai bun, cel mai fructifer de clasa I (primă) se 
vinde de exemplu cu 1000 de lei jugherul; pă- 
mântul care urmează după cel de clasa primă, 
adică pământul de clasa II, se vinde cu 800 lei 
jugherul; apoi pământul ce urmează de clasa 
II se vinde cu 600 lei jugherul; cel de clasa IV 
cu 400 de lei, şi în fine pământul slab din ho- 
tar de clasa V se vinde cu 200 de lei jugherul, 
sau un anumit cuantum de teritoriu. 

In baza aceasta inginerul va face conscripția 
posesorilor proprietari, şi la fiecare va expune 
teritoriul de pământ ce-l are în prezent după 
clasificarea făcută de taxatori, şi care după e- 
ventualele corectări a fost aprobată de comite- 
tui urbarial. | 

Fiind pământurile posesorilor în diferite lo- 
curi ale hotarului, de regulă sunt în acele pă- 
mânturi de diferite calităţi: unele mai bune, ai- 
tele mai slabe; şi fiindcă după  commassare 
fiecare. proprietar capătă tot pământul său în- 

,  



  

SPICUIRI DIN OPERA LUI Dr. GEORGIU PLOPU 

tr'un loc, eventual în două locuri; este evident, 

că proprietarii în locul posesiunii vechi primesc 

întrun loc tot aceeaş echivalare de pământ; 

astfel proprietarul acela, care în total a avut 24 

jughere de pământ în 36 locuri din hotarui co- 

munal, şi după estimaţiunea aprobată din aces- 

te 24 jughere au fost 4 jughere de clasa I, 6 ju- 

ghere de clasa II, 8 jughere de clasa III, 3 ju- 

shere de clasa IV, şi 3 jughere de clasa V, iar 

în seria de commassare cade în aşa parte a ho- 

tarului, care e clasificată de calitatea IV: evr 

dent, că la commassare nu i-se va extrada 24 

jughere în extensiune, ci conform clasei de pă- 

“mânt în care cade, va căpăta mai puţin, sau mai 

mult pământ decât a avut, însă tot aceeaş echi- 

valare. 
Inginerul la designarea competinţelor noui 

nu va opera cu jughere. cadastrale, sau de mă- 

rime fixă, ci cu jughere ca unităţi de estima- 

tiune; deci în cazul de mai sus se va stabili: că 

dacă jugherul de estimaţiune de clasă primă, 

cemputat cu 1000 de stânjeni sau metri pătraţi 

evaluează 1000 de lei, cel de clasa II, 800, cei 

de clasa III, 600, cel de clasa IV, 400, şi cel de 

clasa V evaluează 200 de lei, atunci proportiu- 

nea de valoare între clase va fi următoarea; ju- 

sherul de 1000 de stânjeni pătraţi din clasa pri- 

mă corespunde în valoare cu 1250 stânjeni pă- 

trați din clasa II: cu 1660 stânjeni pătraţi din 

clasa III; cu 2500 stânjeni pătraţi din clasa IV, 

şi cu 5000 stânjeni pătraţi din clasa V; deci 

proprietarul de mai sus cu 24 jughere de pă- 

mânt de diferite clase, căzând în teritoriu de 

clasa 1I., 

în teritoriu de clasa I, şi anume: pentru 4 ju- 

ghere vechi de clasa I, tot 4 jughere clasa I; 

pentru 6 jughere vechi de clasa II, va primi 4 

jughere 800 stânjeni patraţi dela clasa I; pentru 

8 jughere vechi de clasa III, va primi 4 jughere , 

800 stânjeni pătraţi de clasa I; pentru 3 jughere 

vechi de clasa IV va primi un jugher 200 stän- 

jeni pătraţi de clasa I; şi pentru 3 jughere ve- 

chi de clasa V, va primi 600 stânjeni pătraţi de 

clasa I; în total: pentru cele 24 jughere vechi 

de diferite clase va primi de tot 15 jughere 400 

stânjeni pătraţi de clasa I, 

cu 1000 stânjeni pătraţi. Tot aşa: dacă proprie- 

tarul cu 24 jughere de mai sus ar cădea în te- 

ritoriu de clasa II, III, IV, V: ar primi pentru 

cele 24 jughere vechi: 19 jughere 250 stânjeni 

pătraţi de clasa II, 25 jughere 564 stânjeni pă- 

traţi de clasa III; 53 jughere 900 stânjeni pă- 

traţi de clasa IV; respectiv 107 jughere de clasa 

V, jugherul computat cu 1000 stânjeni pătraţi. 

Nu pot întrelăsa a accentua cu toată energia 
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pentru cele 24 jughere vechi va primi. 

jugherul computat, 

si rigurozitatea importanta decisivä a clasificarüı 
si a taxatiunii (estimatiuniü, prefuirii) p@mäntu- 
rilor din hotar, pe cari se bazeazä intreaga com- 
massare, cäci dela aceastä clasificare si taxafiu- 

ne depinde corectitatea si realitatea commassä- 

rii: dacă clasificarea şi taxafiunea e bună 

şi corespunde realităţii, atunci şi commas-, 

sarea va fi bună, la din contră commassa- 

rea va fi injustă; în cazul prim fiecare proprie- 

tar în locul pământurilor vechi va căpăta pă- 

mânt de altă clasă, dar tot de acea echivalare; 

pe când în cazul al doilea unii vor căpăta şi 

mai mult, şi mai bun, decât a fost vechiul lor 

pământ. 
Aceasta e cauza, că sătenii noştri, din firea 

lor conservativă, sunt contrarii operaţiunii de 

commassare; pentru că li-e teamă, că în locul 

pământului ce-l au, vor căpăta şi mai puţin si 

mai rau pämänt; prin urmare trebuese instrnafi 

si deslusifi cä: operafiunea dela dänsii depinde; 

ei au a se ingriji, cä clasificarea Si fazafiufen 

să fie reală, căci atunci si commassarea va Ti 

reală. 
* 

După finirea procedurii de clasificare s! de 

estimaţiune se face aşa numita: operațiunea d. 

elocare, ce constă din aceea, că comitetul urba- 

rial stabileşte că grupurile, călcăturile şi com- 

plexele, în cari se extind pământurile arátoáre 

si fánetele ín prezent, precum si drumurtle de 

tariná, drumurile dintre agri, dintre semánátn- 

ri, dintre grupuri, cálcáturi si complexe sunt Cú- 

respunzätoare, Si se sustin Si pentru commassa- 

re, sau se fac unele, si anume: ce moditirári? 

si cát de largi sä fie drumurile? 
Comitetul urbarial are a stabili: câte grupuii 

sau călcături sunt, şi în fiecare grup sau că: :ă- 
tură câte complexe de agri, sau de fânețe suni? 
Toate acestea apoi pe hartă (mappă) se nurmr- 
rotează; de exemplu: călcătura dela cruce No. 

roman I, si în această călcătură sunt complexele 

1—10; apoi vine călcătura de lângă Criş cu No. 
roman II, în care sunt complexele 11—28; apoi 

vine călcătura cu No. roman III in care sunt 
complexele 29—40, etc., etc., până se designea- 

ză şi notifică toate călcăturile cu Nre romane, 

şi complexele din acelea cu numere arabe; de. 
exemplu: sunt 10 călcături cu numere romane: 
I—X, în cari sunt complexe cu numere arabe: 

1—80. 
Tot asemenea stabileşte comitetul urbarial şi 

aceea că, în fiecare călcătură şi în fiecare com- 

plex: unde şi de care DALE, se incepe cursul se- 

riei de ordine? 
Gruparea călcăturilor şi ee si în- 
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ceputul cursului serial în călcături şi complexe 
are importanţa, că la designarea şi extinderea în 
natură a competinţelor noui, nu e permis să se 
facă nici-o abatere dela seria anticipativ stabi- 
lită, sau precum se zice de comun: nu se per- 
mite nici-o „săritură”; adică împărțirea pămân- 
lurilor are a se face în seria conscripțiunii pro- 
prietarilor, după numărul lor de casă; prin ur- 
mare nu se poate aduce un proprietar cu nu- 
măr mai mare de casă din locul său înaintea 
celor dinaintea lui, ci seria trebuie strict obser- 
vată, căci prin sărituri” se fac abuzuri Și in- 
jurii. 

Cu ocaziunea stabilirii elocării sunt a se lua 
şi alte dispoziţiuni, de exemplu: competinţa pre- 
otului, învățătorului, notarului şi a micilor pro- 
prietari cu 1—3 jughere de pământ, să se ex- 
tindă în jurul şi în apropierea comunei, pentru- 
că aceştia nu dispun de puterile necesare, ca să-: 
şi poată cultiva puţina avere ce o au, dacă ar 
cădea departe de comună. 

Asemenea se poate permite şi enunţa că ave- 
rea separată imobilă a soţilor conjugali să nu 
se separe după numărul serial, ci totdeauna să 
se extindă lângă olaltă. 

Poate obveni şi aşa caz, că comitetul urba- 
rial voieşte a onora o persoană, care şi-a câști- 
gat merite speciale în efectuarea corectă a com- 
massării, sau divizării păşunii sau a altor iere- 
nuri comune, şi această onorare o face prin a- 
ceea, că pământul ce-l are persoana respectivă 
în comună îl scoate de sub soarte, vasăzică: pă- 
mântul acelei persoane nu va fi dat acolo, un- 
de după tragerea sorții ar ajunge, ci. comitetul 
urbarial designează înainte de tragerea sorții, 

că în ce ioc şi cu ce extensiune să se extindă 
acea competință. 

La stabilirea elocării are a se enunţa şi de- 
creta, că orice sărituri din ordinea curentă sau 

abateri dela seria stabilită prin soarte, nu se ad- 
mit, ci împărţirea şi distribuirea nouilor com- 
petinţe commassate au a începe cu numărul ca- 
sei tras la soarte, şi cu numărul complexului a- 
semenea designat prin soarte, şi apoi împărțirea 
competinţelor se continuă în seria curentă a nu- 
merelor de case şi de complexe până când se 
finesc numerele de casă, iar proprietarii de pă- 
mânt fără casă după aceea vor primi compe- 
tinţele lor şi anume în acea ordine, în care sunt 
introduşi în conscripția comunală pentru con- 
tribuţiune, eventual se stabileşte această serie a 
proprietarilor de pământ fără casă în alt mod, 
de exemplu prin soarte, însă înainte de a se tra- 
ge soartea principală pentru numărul casei şi al 
călcăturii. 
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Tot inainte de tragerea sortii are a se decre- 
ta că ce se întâmplă în acel caz extraordinar, 
dacă după împărțirea competinţelor în ordinea 
regulată, la capătul unde se termină acel com- 
plex ar rămânea aşa teritoriu, care nu exhau- 
riazä competinfa de pământ a proprietarului 
proxim? Astfel de caz se referă la commassarea 
în un corp. Chestiunea se discută din punetul 
de vedere, că oare în astfel de caz proprictarul 
proxim are a primi competinţa sa în două cor- 
puri, adică i-se dă restul dela capătul complexu- 
lui, şi cealaltă competinţă i-se dä in complexul 
proxim care vine la rând spre împărţire, sau 
în acest caz se admite săritura, iar restul dela 
capătul complexului se dă acelui proprietar pro- 
xim din ordinea numerelor a cărui competinţă 
exhauriază acel teritoriu, sau în fine inginerul 
are a recurge în astfel de caz la lărgirea sau în- 
gustarea respectivului complex, ca prin îngusta- 
ea completului să elimineze restul dela capătul 
complexului, sau prin lărgirea complexului să 
majoreze aşa complexul, ca să încapă în acel 
capăt al complexului competinţa proximă? 

Mai remarcabil e, că în astfel de caz să se 
dea competinţa proximului proprietar în două 
corpuri, adică la capătul complexului, şi la în- 
ceputul complexului ce vine lu rând, căci cu să- 
riturile totdeauna obvin multe plângeri, iar cu 
lărgirea sau îngustarea complexului foarte ra- 
reori se poate opera. 

Asemenea, înaintea tragerii la sorţi are a se 
îngriji comitetul urbarial şi a lua dispoziţiune si 
pentru acel caz neprevăzult, că dacă prin com- 
massare vreun proprietar ar suferi vreo daună 
sau injurie, acela să poală fi rebonificat. 

Astfel: deoarece şi dacă întreg hotarul comu- 
nei cade sub commassare, şi atunci încă se lasă 
în apropierea comunei un oarecare cuantum de 
păşune pentru vite, porci, etc., comitetul urba- 

rial înaintea sorții va designa locul, din care să 
se poată da rebonificare corespunzătoare celor 
däunati. 

Stabilindu-se în acest. mod, şi eventual si 
prin luarea altor dispoziţiuni necesare elocarea 
competintelor, se trag sortile. 

* 

La tragerea sorfilor judele exmis si cornite- 
tul urbarial au a îi foarte circumspecţi şi pre- 

cauţi, pentrucă la tragerea sorții spiritele sunt 
agitate; proprietarii sunt curioşi a şti: că cu ci- 
ne, şi unde se începe extinderea competinţelor” 
Și experienţa dovedeşte, că cea mai mică eroare 
produce conflicte grave. 

Autorul acestui op din imediata sa practică  
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ştie, că a doua zi după tragerea sorții toţi pro- 
prietarii din comună ştiu aproximativ, că unde, 
în care călcătură şi în care complex are să-și 
capete competinţa nouă; pentrucă ştiind numă- 
rul casei, cu care, şi numărul complexului, in 

care se începe împărţirea: fiecare proprietaı 
poate uşor computa că unde va cădea, şi din a- 
ceastă cauză sunt atât de perhorescate orice să- 
rituri sau abateri dela seria ordinei. 

La casa comunală, unde se ţin şedinţele co- 

mitetului urbarial, totdeauna sunt prezent: in 
număr mare proprietarii interesaţi, nici unul 
dintre dânşii însă nu se va învoi, că soartea să 
o tragă judele exmis, judele (primarul) co.nu- 
nal, sau un membru din comitetul urbasial. 

Proprietarii n'au încredere, se opun, şi nu e 
consult a aplica putere brachială, deşi poporul 
nare drept a se amesteca imediat în chestiune, 
fiind el reprezentat prin comitetul urbarial. 

Chestiunea de regulă se rezolvă neted prin 
aceea, că soartea să se tragă de atare orb din 

comună, sau de un copil de 5—6 ani; oricare ar 

face tragerea, trebuie prealabil bine  instruat 
cum să purceadă. 

Spre a prepara tragerea sorții, se fac două 
rânduri de numerizări pe petece de hârtie; si 
anume: o numerizare cuprinde toate numerile 
de casă din comună, de exemplu: 1—860; iar 

cealaltă numerizare cuprinde toate complexele 
din hotarul comunal, care fac obiect de com- 
massare, de exemplu: 1—80. 

Făcându-se în -prezenţa publicului mare, 
coadunat în curtea casei comunale, aceste două 

serii de numerizare, cei interesaţi ofer, ca urne, 
două oale mari: în una se pun la vederea pu- 
blicului pe rând numerele caselor 1—860, iar 
în cealaltă oală, tot aşa numerele complexelor 
1—80; apoi se cheamă orbul, sau copilul de 5— 

6 ani din stradă (eventual amândoi: unul pen- 
tru una, altul peniru cealaltă, urnă), și i se 

spune: să-şi asufulce mâneca cămăşii, şi apoi 
să bage mâna în oala cu numerele caselor, şi în- 

vârtind acolo bine petecele de hârtie, să tragă 

un număr, însă să îngrijească bine, că numai 
un petec de hârtie să tragă. 

Se trage de exemplu No. 401 de casă. 
Judele exmis arătând publicului numărul 

tras, enunţă, că împărţirea nouilor competințe 
se va începe cu numărul de casă 401, şi se va 
continua în rând, fără întrerupere până la nu- 
mărul ultim 860, apoi vine la rând numărui 1 şi 

se continuă seria până la numărul 400, şi apoi 
“după acest număr vin proprietarii de. pământ 
fără număr de casă, în ordinea deja stabiiită. 

După aceasta, tot în modul expus, se trage 

din cealaltă oală un număr, de exemplu: numă- 

rul 60. 

Judele exmis şi acum enunţă, că la începutul 
complexului îşi va primi competinţa  numiărul 
casei 401, și în complexul cu numărul 60, vin 

continuative competinţele numerelor ‘de case 
402, 403, ete., până se termină complexul 50, de 

exemplu cu numărul casei 520, apoi vine la 
rând complexul cu numărul 61, cu începuiul iui 
deja designat cu numărul casei 521 şi continua 
tive, până se termină şi complexul 80, de exem- 
plu cu No. 789; apoi vine începutul complexului 
1, cu numărul casei 790, şi se continuă cu cum- 

plexele 2, 3, etc., până la numărul complexului 

59; înţelegându-se dela sine, că după numărul 

casei 860 vor urma proprietarii fără casă în or- 
dinea stabilită, şi cu aceşti proprietari se va ter- 
mina împărţirea în complexul cu numărul 59. 

Pe seama orbului, sau a copilului se deschi- 

de o colectă, şi cu aceasta se fineşte agitajiunea. 
* 

După tragerea sorții inginerul se îndruma de 
judele exmis să înceapă operaţiunea de !mpär- 
țire pe hartă (mappa), şi după terminare în tim- 
pul fixat se va prezenta în faţa locului si se va 
începe extinderea parcelelor în natură; arată 
fiecărui proprietar în faţa locului  competinţa 
nouă, pe care o signalează cu o metă corespun- 
zătoare, şi după terminarea împărţirii  nouilur 
competinţe, face raport la Tribunal, care exmi- 
te judele precedent pentru examinarea operaţiu- 

nilor. 

Judele exmis în timpul fixat iese în faţa lo- 
cului cu un alt inginer diplomat pentru supra- 
censurarea și autentificarea operaţiunilor; face 
cercetările necesare, eventual decide asupra 

plângerilor: se decid erorile, se repar daunele, și 
apoi se declară de terminată regularea nouă, şi 
fiecare proprietar intră în posesiunea  compe.: 

tinţei nouă. 

Dacă unii din proprietari se simt  vătăn:aţi 
prin împărţirea competinţei lor, contra deciziu- 
nii judelui exmis pot face ape! la Tribunal, care 

repară erorile, Şi judele emis le execută prin in- 
ginerul operant în faţa locului. Contra deciziu- 
nii Tribunalului se admite apel până la forul 

suprem. 

Terminându-se astfei operaţiunea comımas 
sării, aceea rămâne definitivă, şi nu se mai poa- 
te ataca nici cu proces de reînnoire. 

* 

Din complexul. acelor 'relaţiuni de . drept, 
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cari au asemănare cu relaţiunile urbariale, pe 
scurt numai următoarele doresc a le aminti: 

1. Târselele sau stârpiturile; 
2. Colonizările; 

3. Răseumpărarea obligămintelor după po- 
sesiunile de vie, şi 

4. Bunurile jelerești allodiale. 
* 

Ad. 1. Stârpituri sau târsele se numesc acele 
mai mici sau mai mari teritorii, pe cari foștii 
iobagi din părţile păduroase, tufoase, ar»uste, 
spinoase şi mărăcinoase ale pământurilor comu- 
ne domeniale din hotarul comunal, prin dili- 
genţa şi laboriozitatea lor, le-au prefăcut culti- 
vabile, şi mai ales le-au prefăcut în asrii şi fâ- 
nete, şi pe cari de regulă pe lângă prestaţiuni şi 
servicii diferite şi mai oneroase decât cele ur- 
bariale, le-au ţinut, şi respective le mai ţin dela 
foştii domni de pământ. 

Referitor la târselele, cari datează însă din- 
naintea promulgării articolului de lege 6, anul 
1832/6, cu puţine excepţiuni, serveşte ca  prin- 
cipiu, că domnul de pământ, pe lângă restituirea 
echivalentului de stârpire, de regulă poate răs- 
cumpăra aceste stârpiluri. 

Articolul de lege 54 din anul 1871 despre 
târsele, cu scopul de a regula definitiv relațiu- 
nil« de drept, referitoare la stârpituri, face ur- 
mätoarea distineţiune, şi anume: 

a) Acele stârpituri, cari după 1 Ianuarie, fă- 
ră învoirea domnului de pământ au luat fiinţă 
se consideră de ocupări, şi au a fi judecate du- 
pi regulele de drept reteritoare la ocupări; din 
ecntră, acele stârpituri, cari după 1 Ianuarie 

1848 cu învoirea domnului de pământ s'au în- 
fiinţat, se judecă după stipulaţiunile contractua- 
le dintre domnul de pământ si foştii urbaria- 
lişti; 

b) Stârpiturile din timpul dinainte de anul 
1848, expuse în $-ul 4 al articolului de lege 7.4 
din anul 1871, asupra cărora s'a exclus ee 
tarea domnului de pământ, au fost decretate de 
răscumpărabile de către foştii urbarialişti prin 
restituirea echivalentului prestaţiunilor anuale. 

Suma de răscumpărare are a corespunde va- 
lorii luate de 20 de ori a prestaţiunilor anuale, 
cu detragerea unei a 1/6 parte în cont de inca- 
sare şi administrare; tot aşa ca şi la răscumpă- 
rarea urbarei, şi răscumpărarea stârpiturilor se 

poate face cu intervenţia Statului. 
Orice alte stârpituri în sensul $-ului 5, al ar- 

ticolului de lege citat, se pot răscumpăra de că- 
tre fostul domn de pământ. 

Cu excepţiunile expuse în S-ul 17 al artico- 

   
lului de lege 54 din anul 1871, în general tot 
regulele de mai sus se aplică şi în „mărțile arde- 
lene. 

% 

Ad. 2. Comune coloniale, cari cad sub regu- 
lare similarä regulärii urbariale, sunt acele te- 
renuri allodiale, pe cari proprietarul de pämänt 
le-a cedat mai multor familii — colonişti — 
spre folosinfä, pe längä prestafiuni anuale, si pe 
cari în modul acesta s'au înființat comune. 

Despre regularea acestor relaţiuni de drept 
dispune articolul de lege 22 din anul 1873, care 
ace distincţiune între terenele ocloniale cedate 
pe timp nedeterminat, şi între terenurile date 
pe timp determinat, şi conform acestei alterna- 

live regulează răscumpărarea acestor ierenur! 

In cazul, dacă terenurile coloniale sau cedat 
în folosinţa coloniştilor pe timp nedeterminat, . 
sau pentru totdeauna, sau până la exterminarea 

familiei în linie directă, sau a liniei masculine, 
precum şi în cazul, dacă contractul s'a încheiat - 
pe timp determinat, însă acest timp până la 1 
lanuarie 1848 a expirat, fără ca contractul după 
această dată să se fi reînnoit pe timp deterini- 
nat: în astfel de caz legea le dă drept colonişti- 
lor să poată răscumpăra toate prestaţiunile, cari 
grevează posesiunea intravilană si extravilanä, 
si astfel să câștige proprietatea acelor terenuri 

Capitalul de răscumpărare se stabileşte în 
suma luată de 20 de ori a prestaţiunilor anuale. 
despre cari legea conţine dispoziţiuni speciale. 

In cazul dacă contractul de colonizare sa 
încheiat pe timp determinat ori înainte ori după - 
anul 1848, legea numai la aceea îi dă drept co- 
lonistului: să câştige drent de proprietate asu- 
pra coloniei intravilane, adică numai locui de 
casă, curtea şi grădina are drept a le răscum- 
pára, nu şi extravilanul; pe lângă aceasta si in- 
travilanul nu cu preţ favorabil îl. poate răscum- 
păra, ci cu valoare reală, pe care în caz de ne- 
cesitate o stabileşte judecătoria. 

In astfel de caz, dela înţelegerea părţilor de- 
pinde, că poate, şi cât teren poate colonistul 
răscumpăra din terenurile extravilane. 

Articolul de lege 25 din anul 1873, pe lângă 
dispoziţiunile expuse mai sus, restrânge dreptul 
de răscumpărare al colonistului pe timp pre- 
clus cu acea vigoare, că după decurgerea aceiui 
timp, dreptul de răscumpărare nu se mai poaie 
exercita, deci întreaga posesiune colonială, cu 
toate apertinenţele, devine proprietatea nelimi- 

tată a colonizatorului, care însă are a restitui 

colonistului toate învestirile în preţ real. 
In privinţa acestei restituiri, după lege, pa- 
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- sii necesari trebuesc intreprinsi intr’un an de zile 
dela expirarea termenului preclus; iar dacá nici 

3 eolonizatorul pentru estimaţiunea  colonistuiui, 
3 nici colonistul pentru învestirile făcute nu in- 

> tentează acţiune: în astfel de caz Tribunalul 
prin curator din oficiu pune în curgere şi ac- 
iunea pentru estimaţiunea colonistului. 

„Conform S-ului 26 al articolului de lege 22 
din anul 1873, se susţine starea existentă, deci 

#7 nu se admite răscumpărarea din partea coloniş- 
$  tilor la acele colonii, la cari nu numai solul, ci 

şi edificiile sunt proprietatea  colon'zatorului 

Asemenea se susţine starea existentă şi la co- 
 loniile, cari s'au înfiinţat în interesul industriei 

de fabrici, de mine şi de păduri. 
In fine, mai amintesc, că referitor la coloni- 

zările de pe teritoriul secuesc din Ardeal,  ase- 
menea se aplică dispoziţiunile articolului de (ege 
22 din anul 1873. cu modificările expuse in S-u) 
27 al aceleeaşi legi. 

  

+ 

Ad. 3. Ce atinge răscumpărarea prestaţiuni- 
lor de vii, în această privinţă e de notat, că la 
sistarea urbarialităţii prin articolul de lege 9 
din anul 1848, în mâna foştilor iobagi erau mai 
multe teritorii sădite cu vii: parte teritorii delu- 
roase, parte teritorii de şes, nisipoase, după ca- 
ri iobagii au dat vamă (decimă-—a zecea par- 
te) domnului de pământ. 

Prestaţiunile cari au grevat aceste teritorii 
cu ocaziunea sistării urbarialităţii, în baza legii, 

3 pe lângă rebonificare de Stat, numai într'atâta 

3 au incetat, si teritoriile respective numai intr’atä- 
#7 ta au devenit proprietatea iobagilor, intrucät te- 

ritoriile sădite cu vie au fost pärti constituante 
ale fondului urbarial, adică au fost aşa terenuri, 

cari au fost introduse în tabelele urbariale ca 
substrate ale fondurilor urbariale şi jelereşti ur- 
bariale, sau au fost recunoscute de urbariale ul- 

terior prin prestarea neîntreruptă a  obligarnen.- 

telor urbariale. 

In baza aceasta apoi se înţelege că numai o 
parte minimală a teritoriilor sădite cu vie au 
putut fi răscumpărate, şi au devenit proprieta- 
tea liberă a foştilor urbarialişti. 

Deoarece chestiunea teritoriilor de vie prin 
răscumpărarea urbarială nu s'a putut considera 

„definitiv regulată, pentrucă cea mai mare parte 
a viilor nu a căzut sub răscumpărare urbarială 
prin intervenţia de Stat; legislaţiunea a aflat de 
necesar a regula radical şi definitiv aceastä 
chestiune prin articolul de lege 29 din anul 1868, 
în care fără considerare la proprietarii de pä- 
mänt şi la posesorii de vii se enu:ji: că 
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posesorii de vii sunt obligaţi a-şi räscum- 
pára  prestaţiunile cari  grevează -viile  pose- 
date de dânşii; şi acele prestaţiuni nici cu, in- 
voire comună nu se mai pot susţine pe viitor, cu 
unica excepţiune expusă clar şi precis în con- 
tract, că acele vii după un timp anumit, sau în 
termenul determinat au a reveni la dânşii, sta- 
bilindu-se şi pentru aceste un timp preclus de 
retractare, după decurgerea căruia <* aceste vii 
au venit sub răscumpărare. 

Capitalul de răscumpărare pentru prestaţiu- 
nile sistate s'a fixat în suma luată de 20 de ori 
a valorii prestaţiunilor anuale, pe care au pri: 
mit-o domnii şi proprietarii de pământ dela foş- 
tii urbarialişti, iar aceştia la răscumpărare au 
putut cere intervenţia de Stat. 

Dacă posesorul de vie s'a simţit prea îngreu- 
nat cu suma de răscumpărare, a putut restitui 
via celui autorizat la suma de răscumpărare, în- 

să şi-a pierdut dreptul de a pretinde orice rebo. 
nificare. 

Ad. 4. Posesiunile  jelereşti alodiale adică 
aşa avere, care, făcând parte integrantă din bu- 
nurile domeniale nobilitare, e liberă de oric: 
prestaţiune urbarială, precum şi posesiunile je- 
lereşti de natură similară cu bunurile alodiale, 

sunt acele cazuri speciale ale proprietăţii Jivi- 
zate, cari sau format prin aceea, că domnul 

de pământ a cedat pe lângă prestaţuni aruale 

pentru folosință unele teritorii din bunurile sale 
alodiale foştilor urbarialişti. 

Aceste. teritorii obvin sub diferite denumiri 
şi anume: ca fonduri jeleresti alodiale sau cu- 
riale, fonduri cu chirie, fonduri taxale sau cen- 

suale, pământuri industriale sau de diligentä, 

case cu taxă, etc., şi ca atari constituese rela- 

țiuni de drept şi de posesiune în multe privinţe 
similare cu relaţiunile urbariale. 

Patenta urbarială din 2 Martie 1853 pentru 
Ungaria a enunțat, că în privinţa acelor pă- 
mânturi, cari nu cad sub conceptul fondurilor 

urbariale, al păşunii, pădurii, trestialelor şi al 
viilor  urbariale, al fondurilor deşerte sau 
părăsite, al remanenţelor şi a! stârpiturilor, dar 
cari deja la introducerea urbarei, sau mai târ- 
ziu au fost imopulate, sau au fost cedate foşti- 
lor urbarialişti pentru cultivare, pentru planta- 
țiune, sau pentru altă folosinţă, prin contracte 
scripsale sau verbale, cu prestațiuni anuale in 
natură, cu taxe sau cens, pe vecie, sau până a 

exterminarea familiei, sau a liniei bărbăteşti: în 

privinţa tuturor acestor terenuri şi fonduri sn?! 
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a se susţine şi pe mai departe stările faptice .tn 
prezent pe lângă prestaţiunile uzuate până a-i. 

A enunțat patenta amintită în principiu si 
aceea, că obligămintele, cari grevează aceste pă- 

mânturi, se pot răscumpăra, însă au a se lua dis- 

poziţiuni speciale în acea privinţă, că foștii 
urbarialişti ca posesori, sub ce condițiuni ş: în 
ce mod îşi pot răscumpăra prestaţiunile de pf: 
nă acum? Dar până atunci părţile pot conveni 
în această privinţă înaintea autorităţii publice. 

Patenta urbarială din 21 lunie 1854, pentru 
teritoriul ardelean, referitor ia teritoriile amiu: 
tite aşa a dispus, că sub anumite condițiuni a- 

cele nu se pot detrage dela posesori şi că presta- 
ţiunile pentru acele se pot răscumpăra; până la 
răscumpărare însă posesorii au a îndeplini obli. 
gămintele de până aci. 

Patenta şi specifică aceste teritorii, enun- 
[ând, că dispoziţiunile speciale pentru räscum- 

părare se vor stabili separat. 
Tot în 2 Martie 1853, adică în aceeaş zi cu 

patenta ungară s'a emis şi patenta de desărcina- 

re a pământurilor, cari sunt declarate de räs- 

cumpărabile, şi cari nu sunt de natură urbarială. 

Această patentă conţine dispoziţiuni în chus- 
tiunea de desdäunare pentru obligăminte, însă 
precum celelalte două patente tot aşa nici ace- 
astă patentă nu specifică, şi nu exhauriază cer- 

cul de regulare. 
Legile aduse în intervale, şi anume: articc- 

lul de lege 53 şi 54 din anul 1871; articoiul ae 

lege 22 din anul 1873; articolul de lege 45 din 

anul 1880, și articolul de lege 24 din anul 1892, 
încă n’au conţinut aşa dispoziţiuni, în baza. că- 
rora să se fi putut regula aceste chestiuni. 

Intre astfel de împrejurări, aşa zicând sub 
presiunea necesităţii, vine articolul de lege 25 
din anul 1896, despre posesiunile jelereşti aloi- 
dale şi posesiunile de natură similară, şi regu- 
lează toate chestiunile acestea în baza următoa- 
relor principii: 

a) Legea suscepe pentru regulare nu numiai 
p«sesiunile jeleresti alodiale, ci si alte relatiuni 

de drept similare din diferite regiuni, sub orice 
denumire ar obveni, asa, cä din acele dispozi- 
tiuni se pot constata toate relatiunile de drept 
şi de posesiune, pe cari legea le regulează, şi ca- 
ri nu cad sub regulare; 

b) Legea numai relaţiunile de posesiune, in- 
fiintate in mod si cu scop precis designat, îna- 
inte de 1 Ianuarie 1848, le reguleazä, din con- 
tră relaţiunile — deşi similare — înfiinţate du- 
pă 1 Ianuarie 1848, nu le ia în considerare la 
regulare, căci are de bază starea din timpul 
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cânu au fost sistate relaţiunile urbariale, şi de 
scop  suplinirea acelor mancităţi, cari atunzi 
s'au comis; 

c) Legea susţine principiul ce se manifestă 
în S-ul 12 al articolului de lege 7 din anul 1832) 
6, conform căruia părţile pot conveni asupra re- 
laţiunilor dintre dânsele; deci la regularea a- 
cestor chestiuni, tot aşa ca şi articolul de ie- 
ge 22 din anul 1873, despre colonizări, în pri- 
mul rând principiul răscumpărării prestatiuni- 
lor îl validită; 

d) Legea la regulare purcede din acel prin- 
cipiu, că răscumpărarea numai atunci are loc, 

când cedarea teritoriului nu a avut caracter pro- 
vizoriu, şi. deoarece probarea acestor condițiuni 
negative de multe ori poate fi împreunată cu 
mari greutăţi: legea ia de bază starea faptică 
din 1 lanuarie 1848, în sensul căreia: dacă te- 

ritoriul, a cărui răscumpărare se pretinde, în 1 
Ianuarie 1848 a fost în posesiunea petentului, 
sau a antecesorului său. se prezumează, că ce- 

darea nu a fost provizorie, deci probarea cedă- 
rii provizorii totdeauna cade în sarcina domnu- 
lui de pământ; 

e) La determinarea obiectivă a teritoriului de 
sub răscumpărare e decisivă starea faptică, ce 
o are proprietatea divizată, acolo unde caracte- 
risticile proprietăţii divizate nu  subversează, 
pare loc răscumpărarea; 

f) Legea intenţionează, că suma de răscum- 
părare să corespundă valorii reale a prestaţiuni- 
lor împlinite. ce o au acestea în prezent, adică 
în timpul stabilirii; pentrucă relaţiunea de po- 
sesiune s'a înfiinţat prin convenţiune liberă spre 
scopul de a se asigura puterea corespunzătoare 
de muncă, deci aceasta real trebuie evaluată; 

g) Se îngrijeşte legea şi în acea privinţă, că 
în acele comune, în cari s'a efectuat commassa. 
rea, şi teritoriile din chestiune au fost extradate 
ic. complexul domnului de pământ, acest com- 

plex să nu se decommasseze prin răscumpărarea 
şi excinderea ulterioară a acelor teritorii; 

h) Suma de răscumpărare, corespunzător ori- 
ginii relaţiunii de posesiune, o solveşte poseso: 
rul; pentru uşurarea răscumpărării însă, precum 
s= întâmplă aceasta şi la toate celelalte răscum- 
purări, se poate uza de intervenţia Statului, prin 
ce domnul de pământ primeşte deodată suma de 
răscumpărare în obligaţiuni de Stat, iar pose- 

sorul o restitue Statului în anuităţi. 
i) Se stabileste în lege şi procedura în aceste 

cauze, conform scopului special, ce-l are aceas- 

tă regulare, cu observarea principiilor verbalitä- 
ţii si imediaţiunii; 

—  
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l) O abatere dela alte rescumpărări în aceste 

cauze o constitue împrejurarea, că validitarea 
dreptului de rescumpărare, nu e legată de timp 
perclus; deci dacă vreuna din părţi nu pune în 
curgere acţiunea pentru regularea relatiunilor de 
posesiune, nici una nu-şi pierde dreptul, nici nu 
se pune regularea în curgere prin curator, din 
molivul, că părţile pot avea interes să se mai 
susuţină starea relaţiunii de posesiune. 

* 

Sistemul urbarialitätii il tratez in al doilea 
tom al opului meu: „Părţi alese din dreptul pri- 
vat ungar”, în care mă ocup -— în afară de Par- 
tea generală -— cu toate părţile constitutive ale 
„dreptului real“: obiecte, posesiune, proprieta- 
te, servituţi, pign, ipotecă, urbarialitate, fidei- 

comise, sarcini reale şi carte funduară. 

Dr. GEORGIU PLOPU 

PATRONATUL IN DREPTUL PRIVAT UNGAR *) 

Dreptul de patronat (ius patronatus) 
din totalitatea sumară a dreplurilor si obliga- 
mentelor, cari cu învoirea eclesiei, sau altei 

instituţiuni îi compet unei terţe persoane natu- 
rale sau juridice (patronus) la îndeplinirea ofi- 
ciilor eclesiastice sau instituţionale, la cari di:p- 
turi şi obligaţiuni de altcum, după  poziţiuriea 

sa, nici o autorizaţiune nu are. 

Dreptul de patronat se numeşte: 

a) Drept de patronat eclesiastic şi laic (ius 
patronatus eclesiasticum — et laicum. 

Eclesiastic e dreptul de patronat, dacă acela 
e legat de o dignitate, oficiu sau corporaţiune 
eclesiastică, sau derivă din averi sau bunuri 
eclesiastice; de exemplu: episcopia romano-ca- 
tolică din Pecs a fondat şi susţine internatul de 
copii din Mohäcs; sau: abatele general de Pan- 
nonhalma a edificat biserica şi şcoala romano- 
catolică din Zirez cu drept de patronat. 

Laic e dreptul de patronat, dacă acela ni e 
legat de eclesie sau de corporaţiune eclesistică; 
de exemplu: domnul de pământ edifică şi sus- 
ține biserica şi şcoala romano-catolică, sau pe 
cea comunală din satul său natal. 

In patronatul eclesiastic sau laic nu e deci- 

constă 

=) Redăm în notă deciziunea Inaltei Curți de Casaţie 

si Justiţie, care a prilejuit comentarul de mai sus: 

IN FAPT: Regele ungar Maria Therezia, in anul 

1770 a instituit o fundaţiune pentru adăpostirea şi creş- 

terea copiilor orfani din Ardeal cu sediul în Cluj, pu- 

nând această fundaţiune sub supravegherea unui cumi- 

tet, care dirija toate afacerile fundaţionale din Viena. 

Fundaţiunea nu a avut caracter religios, nici natio- 

nal, ungar — din contră in literile fundationale, cari 

confin statutele fundatiunii, se zice expres cä si copiil 

români orfani au a fi crescuţi în acest institut. 

Această fundaţiune a stat sub conducerea şi admi- 

nistrarea comitetului din Viena până după restabiiirea 

constituţionalismului în Ungaria, când apoi în anul 1877 

guvernul ungar a exoperat dela rege disolvarea comite- 

tului vienez. şi predarea fundaţiunii în administrarea Sta- 

tusului romano-catolic transilvănean, care a administrat 
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sivă starea şi poziţia eclesiastică sau laică a pa- 
tronului; deci poate obveni cazul, că o persoană 

eclesiastică ajunge de patron al unui patronat 
laic, de exemplu: fiul domnului de pământ, ca 
preot, e erede şi astfel devine patron al biseri- 
cii şi şcolii romano-catolice edificate şi susţinu- 
te de tatăl său; şi viceversa: o persoană laică 

ajunge de patron al unui patronat eclesiastic, de 
exemplu: biserica şi şcoala edificate de episco- 
patul din Pecs trece în patronatul contelui Zse- 
linschi prin aceia, că contele cumpără moşia 
eclesiastică cu aprobarea Regelui dela episcovat, 
de care moşie e legat cu drept real acel pa- 

‚tronat. 

Astfel patronatul poate fi şi mixt (ius patro- 

natus mixtum), când patronatul trece dela pa- 
tron la erezii lui, între cari este şi preot. 

b) Drept de patronat personal — și real (ius 

patronatus personale — et reale). 
Patronatul personal e legat de nersoană — 

pe când patronatul real e legat de un bun, - de 
imobil, de o moşie. 

Patronatul personal numai pe persoana fun- 
datoare o atinge, şi nu trece la erezi numai în 
cazul dacă in literile fundationale aceasta »x- 

această fundaţiune ca institut romano-catolic; mai In 

urmă s'a abătut şi dela destinaţiunea fundaţiunii. şi a- 

nume: orfelinatul Va prefăcut în gimnaziu si în alie 

şcoli cu scop de maghiarizare şi cu tendinţe direct con- 

trare. Statului român. 

In urma acestei atitudini Statul român, în baza Ar>p- 

tului de patronat suprem şi de supremă inspecţiune, 

amovează transilvăneau dela 

administrarea fundatiunii, şi în sensul literilor funda- 

ționale, concrede administrarea unui directorat spre a 

statusul romano-catolic 

realiza scopul şi intenţiunea fundatorului. 

Statusul romano-catolic transilvănean vede. în aceas- 

tă dispoziţiune a Statului român act de conturbace in 

posesiune şi intentează contra Statului român protes de 

repoziţie sumară. 

IN DREPT: In proces s'a stabilit ca stare faptică sy 

aceasta nu este atacată, că în anul 1770, regele ungar 
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pres se stipulează; din contră patronatul real 
fiind legat de moşie, de averi imobile, de regulă 
de un domeniu mare, totdeauna trece la pro- 
prietarul domeniului fie prin ereditare, fie prin 
vinderea-cumpărarea a domeniului. 

c) Dreptul de patronat se numeşte: sau pri- 
vat, sau public (ius  patronatus  privatum, — 
sau: publicum). 

Patronatul atunci e public, dacă e înfiinţat 
sau susținut de Stat, comitat, comună, adică de 

o corporaţiune de drept public — dealtcum pa- 
tronatul e patronat privat. 

d) In fine o categorie specială a patronatu- 
lui e: dreptul de patronat suprem al Regelui (ius 
patronatus Regii supremum), care diferă esen- 
ţial şi de patronatul privat şi de patronatul pu- 
blic — şi cu care mă ocup separat mai la vale. 

* 

Dreptul de patronat se câştigă în mod ori- 
ginar prin fondare —- şi în mod derivativ prin 
creditarea, sau prin vinderea-cumpärarea 'mo- 
bilului de care e legat dreptul de patronat real 
Asemenea e mod original de achizitiune si uzu- 
capiunea — ce însă pe noi, din punctul de ve- 
dere ce-l urmărim nu ne interesează. 

Mai amintesc, că în dreptul ungar, dreptul 

de patronat are caracter romano-catolic întru 
atâta, întrucât acela s'a desvoltat în timpul când 

numai religiunea romano-catolică era recunos- 
cută fiindcă regii ungari totdeauna au fost vei 
mai mari propagatori şi protectori ai catolicis- 
mului, şi ca patroni supremi ai tuturor institu- 
ţiunilor bisericii catolice, au exercitat inspec- 
țiunea supremă asupra tuturor acestor institu- 

tiuni. 
Acest caracter romano-catolic insä al palro- 

Maria Therezia a fundat o instituţiune pentru cresterea 

si educatiunea copiilor orfani, färä considerare la na- 

tionalitate si religiune, dotänd aceasta institufiune cu a- 

verea necesară pentru ajungerea scopului institufiunil, 

ca fundatiune cu scop de binefacere. 

Ca patron suprem, regele a pus aceastä fundafiune 

sub administrarea unei comisiuni, ale cărei atribuțiuni 

mai târziu, şi anume în anul 1877, au trecut la Statasul 

romano-catolic transilvănean. 

Astfel fiind, Statusul romano-catolic transilvăn=an nn 

are drept de proprietate asupra averii fundaţiona!e, cä- 

ci dreptul de administrare nu constitue drept de pr-e- 

prietate, nici nu poate servi ca bază de uzucapiune. 

Asupra tuturor fundaţiunilor, Senatul 

urgar a avut dreptul de patronat suprem şi de supremă 

in«pecţiune, pe care: regele l-a exercitat prin guvernul 

său, spre a controla că fundaţiunile se administrează 

cenform scopurilor pentru cari au fost înfiinţate. 

(piae causae) 
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natului nu influențează, ci şi mai puţin  alte- 
rează esenţa patronatului; pentrucă acel carac- 
ter e mai mult efluxual iperzelului regilor un- 
gari ca, catolici declaraţi oficial, de unde îşi au 
şi epitetul de „Regi apostolici“ (Reges aposio- 
lici), fără nici o intervenţie a scaunului paval, 
precum vom vedea mai la vale. 

Aceasta e cauza, că patronatul, ca institu- 
țiune juridică numai în biserica catolică obvine 
ca drept ungar organizat. 

Neinfluenţând acest caracter catolic asuvra 
esenței patronatului, e natural, că: patronat pot 
câştiga şi necatolicii, va să zică: patronatul u- 
nei biserici, şcoli, fundaţiune cu caracter ro- 

mano-catolic poate fi şi un ortodox român, sau 
un protestant sas, ce de regulă în mod deriva- 
tiv, se dobândeşte prin cumpărarea unei averi 
imobile de care e legat ca drept real patronatul 

respectiv. Acesta e uzul secular neîntrerupt, re- 
cunoscut ca regulă generală de drept în drepiul 
privat ungar, aplicat şi enunțat stabil si in sen- 
tințele Curiei  regeşti ungare, cari — pre:um 
ştim — sunt cel mai abondent izvor viu al drep- 
tului privat ungar. 

Pe când astfel necatolicii creştini pot avea 
drept de patronat, necreştinii, la noi evreii, nu 
pot exercita drepturi de patronat; dela exertita- 
rea drepturilor împreunate cu patronat, îi ex- 
clude expres ordonanța emisă. în 18 Februarie 
1860 sub No. 14.257, de guvernul împărătese 
austriac sub era absolutistică, şi care ordonanţă 
şi azi e în vigoare. In această ordonanţă se. eaun- 
ță clar, că: „dacă așa avere imobilă ajunge în 

mâinile unui evreu, de care avere e legat ca 
drept real, drept de patronat, drepturile de pa- 
tronat pauzează sub toată durata de timp, cât 

In urma tratatului de pace dela Trianon, acest 

drept de patronat suprem şi de supremă inspecţiune a 

trecut asupra Statului român, deoarece averea funda- 

ponală e pe teritor român. 

Considerând, că atunci când Statul român în baza 

dreptului său de patronat suprem şi de supremi Hi- 

specțiune a scos din administraţia orfelinatului Sti nsul 

romano-catolic, şi administraţia aceluia a  concrezuit-o 

altor organe, susținând însă realizarea scopului funta- 

țional, nu a comis conturbare de posesiune, penirucă 

Statusul romano-catolice nu posesiune a avut, ci numai 

delegaţiune pentru administrarea averii si rearizarea 

scopului fundaţiunii. 

Că nesubversând act de conturbare din partea Sia. 

tului român, acţiunea n'are bază legală. 

(Cas. I. Dec. No. 1564 din 30 Septemvrie 1924 Pre- 

sedintia D-lui Dr. Georgiu Plopu, preşedinte.)  



Li 

SPICUIRI DIN OPERA LUI Dr. GEORGIU PLOPU 

bunul e în mâna evreiască, obligământele şi sar- 

cinile împreunate cu. patronatul însă si erraul 

posesor are a le suporta”. 5 

Evident că in dispozitiunea acestei ordonante 

se manifestá catolicismul regilor ungari, cari nn 

pot admite ca un evreu să exerciteze drepturile 

de patronat în biserica catolică — dar la supor- 

tarea sarcinelor e bun şi evreul. 

Glosatorii din evul mediu au exprimat con- 

diţiunile înfiinţării unui patronat în următorul 

hexametru: 

„Patro (num faci) unt dos (aedifi) (catio) 

fundus”. 

“Astfel patronatul îl câştigă prin infiihtare 

(fondare)! . 
a) Acela, care dä „fondul” pentru edift avea 

biserieii, scolii, institutului de binefacere, pre- 

cum sunt: spitale, institute de crestere, de rdu- 

catiune, orfelinate, azile si alte institute de ca- 

ritate, etc. (fundus); 

p) Acela, care-şi edifică pe spesele sale pe 

fondul dat spre acest scop, biserica, casa paro- 

hială, gimnaziul, spitalul, institutul de surdo- 

muţi, azilul pentru săraci, ete. (aedificatio) ; 

c) Acela, care provede cu toate cele necesare 

biserica, seminarul teologic, colegiul, căminul. 

spitalul, orfelinatul, etc., edificat de dânsul, şi 

pe fondul donat de dânsul: va să zică: înzestrea- 

ză cu „dota” necesară institutul pios; (dos). 

Drepturile şi obligământele patronului sunt 

cuprinse de glosatori în următoarele două hexa- 

metre: 

„Patro no debe tur ho nos onus utili tasque“. 

„Praesen tet prae sit de fendat a latur e: 

genus". ! 

I. Patronul are urmätoarele drepturi si anu- 

Lie: 

Drepturi de onoare (honos, praesit) ; 

a) ius listrae, conform căruia patronul îşi 

poate scrie numele pe păreţii edificiului: biseri- 

cii, institutului de orbi, azilului, orfelinatu'uı, 

et:. fondat de dänsul; asemenea isi poate puae 

insignele pe acela; 

b) sedes in choro, loc mai eminent in bise- 

rică, în cor, în sala mare, sau în alte localităţi 

fondate de dânsul; 

c) honor thuris, tămăiare separată; 

d) la procesiuni loc după sacrament; 

e) în caz de moarte misă şi înmormântare 

„solemnă. 

In afară de aceste drepturi, regelui îi mai 

compete: 
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f) ius processionis, adicä dreptul de a fi pri- 

mit în biserică cu procesiune solemnă mergând 

în calea lui şi întâmpinându-l prelaţii şi preoţii 

în îmbrăcăminte de gală cu prapori şi lumânări 

aprinse şi au cântări omagiale, între sunetele 

clopotelor, etc.; — precum se face şi Majestății 

Sale regelui român la Mitropolie; 

g) ius intercessionum, adică dreptul că nu- 

mele Majestății Sale Regelui să fie amintit în ru- 

găciunile şi pomenirile bisericeşti, precum se 

tace aceasta în mijlocul „Heruvicului“, vând 

iese preotul din altar cu darul. 

II. Cel mai principal drept al patronului e: 

ius praesentandi (praesentet), adică dreptul de 

a prezenta candidat pentru numire în postul va- 

cant, de exemplu: a prezenta episcopului pen- 

tru numire de paroh pe clericul ales de patron. 

Această prezentare a patronului trebue luată 

îs. considerare şi numai atunci se poate refuza, 

dacă s'ar prezenta pentru numire 0 aşa persoa- 

nă, care nu întruneşte condiţiunile pentru  pos- 

tul vacant; de exemplu: pentru postul de medic 

Ja spital patronul ar prezenta o persoană cure 

w'are diplomă de medic; un astfel de caz însă în 

vieaţa practică nici când nu obvine, pentrucă 

patronul totdeauna se înțelege cu superiori:atea 

asupra persoanei, care se va numi. 

III. Un alt drept al patronului e dreptul de 

intertentiune (ius intertentionis); anume: în va- 

zul, dacă patronul ar ajunge fără vina lui în 

mizerie, are drept a pretinde din venitele super- 

flue ale bisericii, şcolii, institutului, ete. înfiinţat 

şi dotat de dânsul, întreţinere, alimentare sau 

alt ajutor corespunzător (alatur egenus). 

IV.. Datorinţele patronului (onus, uiilitas- 

que) sunt următoarele: 

a) Patronul e obligat a ţinea în stare bună 

biserica, şcoala, casa parohială, gimnaziul, spi- 

talul, institutul de alienati, etc., precum şi toate 

edificiile, pe cari le-a înfiinţat el ca patron; 

b) e obligat a face toate reparaţiunile şi su- 

plinirile necesare; 

c) a clădi din nou edificiile ruinate, şi even- 

tual a spori acele edificii prin edificări noui: 

d) a se îngriji de susţinerea parohului, 

preotului, medicului, ete. şi a altor persoane apli- 

cate la institutul patronat de dânsul — prin sa- 

larii corespunzătoare, şi în caz de necesitate a 

întregi aceste salarii; în tine. 

V. Patronul are dreptul şi obligământul (de- 

(fendat) ; 

a) a proteja si apăra biserica. şi institutul în- 

fiintaţ de dânsul, precum şi bunurile aceluia; 
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b) a inspicia şi examina compturile şi buge- 
tul bisericii, şcolii, spitalului sau institutului 
tondat şi susţinut de dânsul; 

c) dreptul de inspecţiune (ius inspectionis; 
de câte ori află de necesar, spre a se convinge, 

că instituţiunea înfiinţată şi susţinută de dânsul 
se conduce în sensul literilor fundationale co- 
rect si neexceptionabil. 

+ 

Deja mai sus am amintit, cä o categorie spe- 
cialä a patronatului e patronatul suprem al Re- 
gelui. 

Dreptul de patronat suprem regal (ius pa: 
tronatus Regii supremum) e drept maiestatic, 
care ca succesiune şi parte integrantă aparţine 
la complexul drepturilor maiestatice din moti: 
vul de drept public, că în persoana maiestatică 
a Regelui se concentrează toate drepturile. pri- 
vilegiile şi beneficiile de drept public. Regele, ca 
domnitor suveran al Statului e şi patronul su- 
prem al tuturor institutiunilor de Stat. El e izvo- 
rul tuturor bunătăţilor, oficiilor şi institutiuni- 

lor de drept public. El numeşte toţi oficianţii de 
Stat, cari poartă oficiile de Stat în numele Re- 
gelui. El e protectorul bisericilor şi al tuturor 
fundatinnilor publice, pe cari ca patron suprem 
le. dotează larg cu beneficii de Stat şi le inspec- 
tează în baza dreptului său maiestatic de  su- 
premă inspecţiune prin guvernul său, ingrijin- 
du-se astfel de binele şi prosperitatea lor. 

Din acest drept maiestatic şi fără margini 
curg în special următoarele funcțiuni publice. 

1. Regele donează toate beneficiile mai mari 
eclesiastice; adică: numeşte arhiepiscopi, mitro- 

poliţi, episcopi, abaţi, prepoziţi, canonici — iar 
pontificelui roman (papei de la Roma) numai 
confirmarea prelaţilor numiţi îi este susţinută 
prin câncordate, şi anume în sensul, că: titlul, 

rangul şi beneficiul îi compete celui numit în 
virtutea numirii — iar prin confirmarea papei 

cel numit numai ordinul episcopal şi jurisdic- 
țiunea în cauzele spirituale o dobândeşte; va să 
zică: Regele nu prezentează, precum o face a- 
ceasta patronul privat sau public; Regele nici nu 
postulează, ci direct numeşte şi beneficiul îl do- 
neazä (Rex non praesentat, non postulat, sed 
nominat, dat, donat et confert). 

In privinţa aceasta legile ungare, deja înce- 

pând din secolul al XV-lea ordonează, că bene- 
ficiile eclesiastice să se confere cetăţenilor meri- 
toşi şi nu străinilor — şi gratuit, şi să nu se la- 
se mai lung timp în vacanţă; şi în fine că unei 
persoane nu i-se poate dona mai mult de cât un 
beneticiu. Aceste dispoziţiuni ale legilor sunt do- 
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vezi clasice, că instituţiunea dreptului de palro- 
nat suprem regal e în nex cauzal, în cea mai 
strânsă legătură cu sistemul de donaţiune regie, 
din care izvorăşte. 

2. Regele poate transfera prelaţii numiţi de 
dânsul din un beneficiu în altul; drept ce derivă 
din prerogative suverane maiestatice. | 

3. Regele poate înfiinţa noui arhiepiscopate, 
mitropolii şi episcopate, iar pe cele existente le 
poate dizolva; astfel, Regele Francisc din epis- 
copatul de Agria a înfiinţat arhiepiscopatul de 
Agria și episcovalul de Caşovia şi Satu-Mare; iar: 
Regele M. Therezia a înființat 8 episcopate. 

4. Vigilează şi grijeşte prin guvernul său a- 
supra drepturilor eclesiei, asupra tuturor tunda- 
țiunilor şi asupra beneficiilor, ca aceste să fie 

în ordine conform destinaţiunii lor — iar veni- 
tele acelor beneficiari, cari ar lăsa să se ruineze 
eclesiile şi beneficiile concrezute lor, le poate 

pune sub sechestru. 

5. Regele trage toate venitele beneficiilor va- 
vante sub durata vacanței în favoarea fonduri- 
lor pentru scopuri de interes public; în fine. 

6. Regele creditează în sensul convenfiunii 
Kollonickiene în averea archizitară a prelaţiilor 
în favoarea Coroanei. 

Din criteriile esenţiale ale dreptului de pa- 
tronat suprem regal urmează ca consecinţă, că: 

Nu papa numeşte prelaţii bisericii catolice ci 
Regele — iar papa numai îi confirmă spiritual- 
mente; asemenea nu papa donează  beneticiile 
eclesiastice, ci pe acesta îl primeşte beneficiarul 

din mâinile Regelui, căci beneficiarul se întro- 
duce în beneficiu prin comisar-regal; prin ur- 
mare eventualele numiri făcute de papa, fată de 

Stat eo ipso sunt nule şi nevalide, deci fără c- 
fect — deoarece papa nu dispune de benefi- 
ciile eclesiastice, cari sunt bunurile Coroanei. 
Astfel papa numai titluri eclesiastice poate con- 
feri, nu beneficii, — iar titraţii papei sunt nu- 
mai simpli spirituali şi nau nici benefiu, nici 

Jurisdictiune. 
* 

Cunoscänd din cele desfäsurate principiile 
fundamentale ale dreptului de patronat privat şi 
public şi ale dreptului de patronat maiestatic —- 
din care emanează necesarmente dreptul de ins- 
pecţiune al fiecărui patron, precum şi dreptul de 
supremă inspecţiune al Regelui — mai trebuie 
să expun în cadrele restrânse ale Pandectelor 
Române izvoarele dreptului de patronat. 

Inainte de a intra în înşirarea acestor izvoa- 
re însă trebuie să fac amintire despre importan- 
ţa Opului Tripartit al lui Ştefan Werboczy pen-  
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trucă: precum în general în chestiunile de drept, 

tot asa si in special, referitor la dreptul de pa- 

tronat, acest Op Tripartit e izvorul principal a! 

acestei instituţiuni de drept, deoarece serveşie 

de document clasic, că patronatul suprem al 

Regelui nu derivă din învestirea pontificelui ro 

man (papa dela Roma), precum nici epitetul de 

„rege apostolic“ nu Pau avut regii lor ungari din 

donaţiunea papei, — ci din zelul lor nemărginit 

în nex cu sistemul de donaţiune regie; căci: ton- 

dând episcopii şi dotându-le larg cu bunuri de 

Stat, prin aceste fapte creştineşti au fost recu- 

noscuti de apostoli ai creştinismului, şi Je pro- 

tectorii şi patronii graţioşi ai bisericii. 

Din „Istoria dreptului“ ştim, că dela fonda- 

rea Statului ungar, adică începând dela anul 

1000, până la 1 Maiu 1853 când în Ungaria a 

fost introdus cu forţa codul civil austriac — 

două instituţiuni au dus rol preponderant asu- 

pra întregii vieţi sociale din Ungaria; anume: 

instituţiunea nobilimii şi institufiunea donafiu- 

nii regie; căci: după dreptul ungar Statul a fost 

constituit numai din nobili, de aici sa numit 

Statul „Ungaria nobilă“ — iar toate bunu- 

rile nobililor au derivat din  donaţiunea regie 

(Vezi: Dr. Plopu Dreptul pirvat ungar, Capito- 

lul XI S$ 146—158). A 

Aceste două instituţiuni sunt tratate cu o ad- 

mirabilä preeizitate de celebrul Stefan Wer- 

böczy (1460—1542), cel mai mare jurist ungar 

al epocii sale, în Opul säu intitulat: „Opus 

Tripartitum iuris consuetudinarii inclysi Regni 

Hungariae partiumge eidem annexarum — si 

apoi in legile aduse ulterior au fost desvoliaie, 

întregite şi amplificate, fără însă a se face nici 

cea mai mică modificare în principiile tunda- 

mentale expuse în Opul Tripartit al lui  Wer- 

höczy. 

In epoca lui Werböezy fiind continue inva- 

ziunile Turcilor în Ungaria, siguranţa publică a 

ajuns în decandenţă, căci rupându-se legăiurile 

de comunicaţiune, dreptul consuetudinar („utu- 

mal) existent, dupá mai multe decenii niei de 

juriştii practici nu era cunoscut, iar aplicarea 

lui era incertă vacilantă şi contrară; astfel era 

timpul suprem, ca dreptul valabil să fie coadu- 

nat şi seris cu autoritate publică. 

In această stare haotică nesiguranța de drept 

ajungändu-si 6ulmea, toate privirile sau con- 

centrat asupra lui Werbâczy, care unicul a fost 

predestinat a da publicităţii regulele cutumale 

ale dreptului ungar. 

După solicitările din articolul de lege! XXXI 

din anul 1504 si din articolul de lege XX din a- 
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nul 1507, Regele Wladislav II provoacă şi auto- 

rizează pe Ştefan Werbâczy să culeagă şi să îm- 

părţească în capitole şi în Titluri „toate dreptu- 

rile, legile, cutumele şi Ordinăţiunile regatului 

ungar“. 

In urma autorizaţiunii, Ştefan Werboczy se 

apucă de lucru —- şi în 1514 prezentează Rege- 

lui „Opul Tripartit“ cu rugarea, că: „cetindu-i 

să-l aprobe, să-l întărească ca lege şi drept cutu- 

mal de valoare perpetuă, să-l provadă cu sigilul 

secret regal (dintre cele patru sigile ale Regelui 

acela care pe atunci era instrument de legaiita- 

te), şi să-l trimită comitatelor (judeţelor) pentru 

publicare şi aplicare“. 

Regele în 19 Noembrie 1514 aprobă Opul, ın- 

sä magnatii unguri (cärora nu le convenia ca 

să se precizeze drepturile şi obligământele tor, 

ci ei doriau libertate şi potestate nelimitată) în- 

fluenţează la Rege, şi astfel zădărnicese prove- 

derea (nu: prevederea) lui cu sigilul secret, iără 

care Opul nu devine lege. Stefan Werboczy însă 

(după ce chiar pe atunci a fost inventată tipo- 

grafia) lasă să se tipărească Opul pe spesele sa- 

“le, pe cari numai decât îl aplică „Curia regeas-: 

că“, la care ca „primus iudex maximus“ prezi- 

deazä Stefan Werböczy acum in dignitatea cea 

mai înaltă ca „Palatinus Regni“ — iar după ti- 

părire şi predare îl aplică şi comitatele. 

Opul Tripartit al lui Werboczy e unicul Si 

cel mai ponderant codice al epocii sale, car> si 

mai târziu, până la introducerea codului civil 

austriac în 1 Maiu 1853 — e cea mai răspândi- 

tă carte şi ca manual şi ca lege; nu numai fo- 

rurile judecătoreşti şi părţile, ci şi legile aduse. 

ulterior chiar şi în timpul prezent încă, se pro- 

voacă la acest Op ca la o autoritate; această 

provocare o găsim si in „Normele judiciare pro- 

vizorice** aduse sub prezidenta „Comitelui eurial 

suprem“, în anul 1861, asemenea se provoacă la 

Opul Tripartit al lui Werboczy şi Curia regeas- 

că în sentinţele sale, chiar şi în timpul de azi, — 

cu toate că Opul Tripartit al lui Werboczy nici 

când nu a fost decretat de lege, nici n'a fost în- 

vestit de corpurile legiuitoare cu  puiere 

de lege — însă totuşi a avut putere şi auto- 

ritate legală —- ba a fost considerat şi oficial 

mai mult ca lege (Vezi: Dr. Plopu: Dreptul pri- 

vat ungar, $ 4 b). 
x 

Schitánd astfel pe scurt importanta extraor- 

dinarä si puterea nemärginitä a Opului Tripar- 

tit, si amintind cä Opul se compune din un Pro- 

log si trei Pärti, de unde isi are denumirea de 

„Tripartit“: încep înşirarea pe scurt a izvoarelor 
2
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“dreptului de patronat al Regelui cu expunerea 
principiilor fundamentale din Opul Tripartit, şi 
apoi trec la dispoziţiunile legilor. ungare — cari 
toate, până la anul 1836 sunt concepute în lim: 
ba latină, şi numai dela acest an încoace în lim- 
ba ungară, — eu însă voiu reda textul în limba 
română. 

Calitatea juridică a imobilelor cari aparţin 
beneficiilor eclesiastice se determină în sensul 
legilor ungare, tot după acele principii, cari mai 
înainte au fost directive la judecarea acelor re- 
laţiuni de drept, cari au subverzat în privința 
bunurilor nobile, dobândite prin donaţiune re- 
gie; pentrucă conform titlului XI din Partea J.a 
Tripartidului lui Werboezy: beneficiile ecles!as- 
tice fiind obiect de donaţiune regie, beneficiatul 
trebuie introdus în bunurile respective prin co- 
misar regal, tot aşa precum s'a făcut aceasta la 
donatiunea regie referitoare la bunurile no- 
bilitare; această introducere a trebuit efec- 

tuată in termen de un an de zile, căci 

la din contră donatiunea şi-a pierdut vi- 
goarea; — iar bunul beneficial, in cazul 
dacă beneticiatul prelat a murit, sau dreptul său 

personal, referitor la beneficiu ori din ce altă 

cauză a încetat, a reîntors la Coroană — tot asa 
precum s’a intämplat aceasta la bunurile do- 
native in cazul, dacä donatarul a murit färä a 
läsa dupä sine erezi legali cu drept de succesiu- 
ne in sensul diplomei de donatiune (Vezi: Dr. 
Plopu: Dreptul privat ungar, $$ 148—150). 

Deci este evident, că despre bunurile ecle- 
siastice, ca beneficii ale prelaţilor, dispune Co- 
roana personificată în persoana sacratisimă a 
Majestății Sale. Această  dispoziţiune a legilor 
ungare în vigoare şi azi înseamnă, că dreptul 
de dispunere, referitor la substratul bunurilor 

respective, adică: dreptul de proprietate îi com- 
pete Coroanei, pe când prelatul beneficiar are 
numai dreptul de posesiune ca uzufructuar. A- 
cest drept însă ca dotaţiune eclesiastică, e strâns 
legat de eclesie, de care nu se poate separa. 

Aceste principii fundamentale sunt depuse 
în Tripartit. 

Partea I. Titlul X. Cunctorum quoque Doini- 
norum praelatorum et virorum ecclesiasticorunı 
Princeps verus et legitimus successor est. (Prin- 
cipele e veritabilul şi legitimul succesor si a tu 
turor Domnilor prelați şi bărbaţi eclesiastici). 

Partea 1. Titlul XI. Quia Reges Hungariae 
soli fuerint omnium ecclesiarum et episcopa- 
tuum in hoc regno fundatores. (Pentrucä in a- 
ceastä farä singuri Regii Ungariei au fost fun 
datorii tuturor eclesiilor si episcopatelor.) 
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Partea. I. Titlul XLIV. Nota 5. Et haec, sci- 
Ii. ct cuncta beneficia ecclesiastica per ipsam de- 
gredationem iam ad Patronos seu collatores reci- 
dunt. (Si aceste, adicä: toate beneficiile eclesias- 
lice prin insäs degradarea (despoiare de bene- 
liciu în caz de infidelitate) deja reintorn la pa- 
tron: sau donatari.) 

Partea 11. Titlu LI. Quoniam bona et iura 
possessionaria ecclesiarum (sieuti praenarratum 
est) nemo praelatorum, aut abbatum, vel prae- 
positorum seu etiam aliarum ecclesiasticarum 
propter suos excessus amittere et ab ipsa eccle- 
sia alienare potest. (Deoarece bunurile si drep- 
turie posesionare ale eclesiilor (precum am ex- 
pu; mai sus). nici unul din prelați, sau abați, 
sau din preposiţi, sau din alte persoane eclesias- 
tice, pentru contravenţia lor nu le poate pierde 
şi nu le poate înstrăina dela eclesie.) 

Tot în sensul acesta dispun si articolii de le: 
ge: LI din anul 1559 şi XXXI din anul 1567. 

Va să zică: Regele fondează şi susţine toate 
beneficiile eclesiastice ca Patronul acelora. 

Astfel: fundaţiunea și patronatul sun! două 
concepte, cari stau în strânsă legătură unul cu 
altul, căci prin înfiinţarea fundaţiunii ia ființă 
patronatul; fondând Regele arhiepiscopii, mi- 
tropolii, episcopii, abaţii, etc., şi dotându-le cu 
bunuri şi beneficii: în sensul legilor în vigoare 
aceste sunt fundaţiuni regeşti, şi Regele e patro- 
nul acelor instituțiuni fondate de dânsul. 

Asttel este evident, că dreptul Regilor ungari 
de patronat suprem, şi în nex causal cu acesta 
şi dreptul lor de supremă inspecţiune e legat de 
sistemul de donaţiune. 

Sistemul de donaţiune prin dispoziţiunea pa- 
tentei avitice din 29 Noemvrie 1852 a fost şters, 
însă numai cu privire la bunurile private nobi- 
litare, adică numai partea privată a sistemului 
— din contră beneficiile eclesiastice, “adică in 
partea sa publică sistemul de donaţiune e în vi- 
goare în întregime; dovadă eclatantă, că: dela 
intrarea în vigoare a codului civil austriac, Re- 

gele nu mai donează bunuri nobilitare, căci pro- 

prietatea a devenit liberă — pe când beneficiile 
eclesiastice exclusiv le donează Regele. 

Că sistemul de donaținne numai referitor la 
bunurile private a fost şters prin patenta avitică 
din 29 Noemvrie 1852, —— apare evident din $ 
5 al patentei însăş, care conţine următoarea dis- 
poziţiune: 

„$ 5. Ineepând dela păşirea în vigoare a co- 
dului civil general (1 Maiu 1853), diferenţa din- 
tre averile ereditare si achizitare, donative si 
alte averi — si intre linia masculinä si femeni-    
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ná: nici asupra dreptului de dispunere intre vi- 

venţi, sau pentru caz de moarte, nici asupra e€- 

reditării legale nu are nici o influenţă. Dispozi- 

țiunile codului civil general referitoare la eredi- 

tare se extind asupra tuturor speciilor de avere 

şi persoane. Posesorilor prezenţi ai bunurilor 

nobile avitice ereditare, cari compet numai liniei 

fiilor, însă li-se permite, că computând dela pă- 

şirea în vigoare a codului civil general, în cel 

mult trei ani să poată dispune despre aceste 

bunuri în favoarea succesorilor masculini, cu 

aşa vigoare de drept, că acest testament de că- 

tre succesorii din linia feminină sub. titlul por- 

țiunii legitime stabilită în codul civil general, - 

sau de către văduvă nu se poată ataca, dacă tot 

aceşti succesori şi văduva primesc acea, ce lor 

cu drept le-a competat după legile de până a- 

cum din bunurile amintite. Spre scopul, ca tes- 

iamentul făcut în baza acestei concesiuni să 

aibă vigoare, este necesar, ca acela cu observa- 

rea recerințelor legale să se dreseze în act scris, 

şi după datarea documentului cel mult în sase 

luni — însă nici într'un caz nu mai târziu de 

trei ani după păşirea în vigoare a codului civil 

general să se depună în original la tribunalul 

de prima instanţă, în al cărui cere zace bunul“. 

* 

In cele următoare voiu cita mai întâiu din 

Opul Tripartit al lui Werboezy, — apoi din le- 

gile ungare principiile referitoare la dreptul de 

patronat suprem si inspectiune supremă al Re- 

gelui — spre a dovedi, că: „Regele e patronul 

suprem al tuturor eclesiilor şi fundatiunilor: cä 

Regele ca patron’suprem are dreptul de supre- 

mä inspectiune asupra tuturor averilor eclesias- 

tice si fundationale, şi că: epitetul de „rege a- 

postolic” al regilor ungari nu derivă dela papa 

dela Roma, prin urmare: dreptul de patronat 

suprem e drept maiestatic, care independent de 

orice ingerinţă străină din suveranitatea terito- 

rială îi compete şi Regelui României Mari ssu- 

pra tuturor eclesiilor şi fundatiunilor”. 

I. Opul Tripartit a lui- Werböczy. 

„Partea | Tiţlul 2. 31... deşi persoanele, 

cari se ocupă cu spirituale, pe cari Domnul si 

Salvatorul nostru le-a ordonat pentru servirea 

salutei omeneşti — sunt considerate mai demne, 

decât persoanele lumești: totuş toţi domnii pre- 

iaţi, arhierei şi baroni (vezi mai jos Titlul 94 

si ceilalti magnati nobili, ín privinta notabili- 

tätii si a bunurilor lor lumesti au tot acele pre- 

rogative de libertate, de excepţiuni şi imunităţi; 

şi nici nu are vreun domn mai mare, sau vreun 

nobil mai mică libertate. De unde: uzează de 

una şi aceeaş lege, de aceleaşi cutume, si inain- 
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tea forurilor judiciare asemenea tot de acele 

proceduri....” (Vezi şi: art. de lege VII din 1655). 

„Partea I. Titlul 94. $ 1... Deci adevărații 

baroni, ai căror nume se introduce din timpurile 

vechi în deciziuni şi în diplomele regale sunt: 

$ 2. Palatinul ţării, comitele curial supren, 

banul Dalmației, Croaţiei si Slavoniei, voivodul 

Ardealului şi işpanul Secuilor, banul Severinu- 

lui (căci ban-atul macioens Turcii în timpul 

nostru Pau sistat), portierul, esansonul, tablierui 

şi ecuierul Regelui şi al Reginii, precum si ispa- 

nii de Timiş şi de Poson”. 

„Partea 1. Titlul 3... deoarece am spus, că 

toţi domnii prelați, baroni şi nobili, uzează de 

una si aceeaş prerogativă a imunităţii şi a liber- 

tăţii; şi deoarece mulţi dubiteazä, că nobilita- 

lea noastră, din care derivă baronatul şi orice 

altă predominaţiune de unde-şi are originea, și 

că cine trebuesc înţeleşi sub nobilii veritabili ai 

țării: voesce pe scurt a explica originea şi înce- 

puiul acestei nobilităţi..... 

$ 6. Iar după ce Ungurii din inspiraţia gra- 

tici sfântului Spirit, cu cooperarea sfântului Re- 

ge al nostru (Regele Sf. Ştefan) au ajuns la re- 

cunoaşterea dreptăţii şi la religiunea credintii 

catolice, şi pe EI (pe Sf. Ştefan) voluntar l-au 

ales de Rege al lor, şi l-au şi încoronat, dreptui 

de nobilitare, şi prin urmare şi dreptul de do- 

naţiune de posesiune, ce-i ornează pe nobili, şi-i 

distinge de nenobili, precum si potestatea de- 

plină dimpreună cu imperiul şi cu regența, din 

voia sa proprie: comunitatea a pus-o sub juris: 

dicţiunea sfintei Coroane a ţării, şi prin urmare 

a lransmis-o la principele şi Regele nostru. Dela 

aceasta începând dela EL purcede orice nobili- 

tare, şi aceste două (adică transmisiunea poies- 

tăţii regale şi nobilitarea) aşa zicând din trans- 

misiunea corespectivă şi a  reciprocităţii aşa 

strâns depind deolaltă totdeauna, că una de alta 

nu se poate separa şi desface şi una fără cea- 

lalta nu poate avea loc”. 

$ 7. Pentrucă şi pe Principe numai nobilii îl 

aleg, şi pe nobili numai Regele îi face de atari, 

şi îi ornamentează cu dignitatea nobilă...“. 

„Partea I. Titlul 9. $ 7... lar sub nobiii se 

înţelege în acest loc în general pe toţi prelatii, 

pe domnii baroni, si pe ceilalfi magnali, pre- 

cum şi pe alţi notabili ai ţării, pe cari (precum 

am spus mai înainte) totdeauna una si aceeas 

prerogativă a libertăţii îi apără”. (Vezi: artico- 

lele de lege III, XV, XXII ai Regelui Andreiu Il, 

art. de lege 14 din 1351; L 1490; XXXIX, 1498; 

IXX, 1563; XXXVII, 1574; XXVI, 1595; LIX: 

1618, IV, 1613; XLV, 1729). 

     



REVISTA CERCULUI JURIDIC BĂNĂȚEAN 

„Partea I. Titlul 10... Deoarece mai sus am 

spus, că potestatea deplină a tuturor nobilitări- 
lor şi a: donaţiunilor de bunuri a trecut la prin- 
cipele nostru pentru aceea e necesar a ne nota 
şi acea, că: principele nostru e succesorul veri- 
tabil şi egal al tuturor domnilor baroni şi mag- 
naţi, şi al celorlalţi oameni nobili şi posesori ai 
țării, în cazul acela, dacă oarecareva ar muri 

fără erezi şi următori... 

„$ 1. Pentrucă toate bunurile imobile si 
drepturile posesionare ale acelora, în virtutea 
transmisiunii amintite din origine depind de 
însăş sfânta Coroană a Ungariei, şi cu încetarea 
„semenţiei posesorului lor legal țotdeauna la . a- 
cea privesc şi reîntorc... 

„8 3. In afară de aceasta Principele nostru 
asemenea e succesorul veritabil si legal si al tu- 
turor domnilor -prelati si bärbati eclasiastiei, nu 
in acel sens, ca si cänd bunurile imobile si drep- 
turile posesionare le-ar putea lua si desbina dela 
eclesie, ci in sensul acela, cä pe aceste (si deve- 

nind vacante scaunele prelatilor si ale arhierei- 
lor) dimpreunä cu eclesia sä le doneze in scop 
de guvernare. Dreptul de confirmare (in sens 
eclesiastic) in metropolii si in episcopii rämä- 
nänd in intregime, care numai ierarhiei eclesiei 
romane, aparţine...”. 

„Partea I. Titlul 11. Trebuie însă să ştim, că 

deşi papa, adică pontifele maxim are două fe- 
luri de jurisdicţiuni -(pe timpul lui Werbâczy 
exista şi era în floarea lui: State della Chiesa, 
statul eclesiastic, sau: Patrimonium sancti Petri, 

patrimoniul sfântului Petru, aşa că papa în Ita- 
lia avea şi imperiu de Stat, guvernat de cardi- 
nali, şi acest Stat numai în anul 1870 s'a sistat 
şi s'a încorporat definitiv în Statul civil italian) 
anume: jurisdiefiune mondenă şi  spiritua: 
lă, totuşi în această ţară (Ungaria) la dona- 
iunea oficiilor eclesiastice devenite vacante, din 
timp în timp acelaş pontifice maxim, în afară 
de potestatea de confirmare (în cele spiritual“) 
nu exercită nici o jurisdicțiune, şi anume din 
patru motive: 

„Intâiu: din cauza fondării de eclesii: deoa- 
rece în această. ţară toate eclesiile, episcopatele, 
abaţiile şi prepozitele fondându-le numai - sin- 
guri Regii ungari, prin această fondare au cästi- 
gat şi şi-au însuşit toată potestarea dreptului de 
patronat, a dreptului de numire, de alegere şi. de 
donatiune de beneficii. Din care cauză, adică in 
baza dreptului de patronat în această ţară, do- 
națiunea beneficiilor eclesiastice totdeauna le 
compete Regilor noştri. 

„AL doilea: din cauza acceptării creştinătăţii: 

pentrucă Ungurii nu prin învățături (predice) 
apostolice, adică nu în urma oratoriei sfinte a 
apostolilor, ai căror Principe pe pământ îl su- 
plinește şi îl personifică papa — au trecut la 
religia catolică — ci în urma dispoziţiunii Rege- 
lui lor, adică a Regelui sfântul Ştefan, despre 
care am. făcut amintire şi mai sus. Care mai în- 
tâiu a fondat în această ţară episconate, abaţii 
si prepozite, şi posturile şi oficiile prelaţilor tu- 
turor acestor eclesii, din  învoirea pontificelui 
suprem. (papa). El însuşi le-a donat acelora, că- 
rora a voit, însă cari sunt apți spre aceasta, si 
cari sunt înzestrați cu virtuțile probităţii. Pre- 
cum se cântă în biserică despre dânsul: , Aces- 

ta, adică Sf.. Stefan, ca si Solomon zideste bise- 
rici, le inzestreazä cu daruri, cu märgäritare si 
cu ‚coroane ornează cruci şi altare“. Şi apoi ast- 
fel: „Pentru. administrarea acestora pune pre- 
laţi, bărbaţi literați, jurişti, credincioşi şi probaţi 
spre coroborarea credincioşilor. Astfel taleniul 
dat Lui dându-l îndublat lui Dumnezeu, se suie 
pe tronul preparat Lui din vecie“. lată este 
scris în mod clar, că El însuş şi nu altcineva a 
ordonat eclesiilor acelora, pe cari le-a fondat, si 

îmbogăţit cu donaţiuni, prelați drepţi şi credin- 
cioşi spre administrare, precum expres apare 
aceasta şi din biografia Lui și din mai muiie 
privilegii despre fondarea şi dotarea  eelesiilor. 
Tot aceasta au dat publicităţii în  comentariiie 
lor şi mulţi interpreţi de drept roman şi ecie- 
siastie“. 

„Deaici a meritat numirea sa de rege si a- 
postol: pentrucă prin învăţătură sa, prin fapiele 

sale bune şi exemplele date de dânsul pe pă- 
mânt a substituit pe apostoli“. 

„AL treilea: din cauza prescripţiunii legale: 
pentrucă Regii Ungariei dela domnia Regelui 
nostru St. Ștefan, care după naşterea Domnu- 
lui în anul 1001, a fost ales şi încoronat de Re- 

ge al naţiunii ungare, până la timpul acesta 
(timpul lui Werboczy, 1514), mai mult de cinci 
sute de ani, totdeauna au fost în exerciţiul si 
posesiunea reală şi paşnică a donaţiunii în a- 
cest mod al oficiilor eclesiastice, ce deja de mai 

multe ori. şi de mult a trecut peste timpul de 
prescripțiune a drepturilor eclesiei si a scaunu- 

lui sfânt apostolic“. | 

„Al patrulea: pentrucă acest drept al ţării, 
care se referă la donaţiunea oficiilor eclesiasti- 
ce, dimpreună cu mai multe libertăţi ale acestei 
“ţări, de demult, în timpul domnului nostru Ce- 
sar şi Rege Sigismond — Va coroborat conci- 
liul universal şi celebru din Constanţa (la care 
precum se ştie, în afară de alţi eclesiastici si  
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mulți principi creștini şi 32 de cardinali au luat 
parte), şi cu vot făcut sub jurământ, Va întărit, 

precum evident dovedeşte aceasta bulla edată în 
această chestiune“. 

(Vezi în această privință Fraknoi Vilmos: A 
magyar kirälyi kegyäri jog Szent Istväntol Ma- 
ria Thereziäig. Budapest 1895. Vezi mai depar- 
te despre donaţiunea beneficiilor eclesiastice ar- 
ticolele de lege: V. din 1439; LVII si LXVII din 
1498; LV din 1723). 

„Partea I. Titlul 12. Deoarece donatiunile 

ofieiilor eclesiastice dimpreunä cu bunurile Si 
drepturile posesionare, cari apartin eclesiei lui 
Dumnezeu, cad în competinţa si atributiunea 
principelui şi regelui nostru: din acesi motiv 
toţi acei bărbaţi eclesiastici, de orice ordin, rang 
şi dignitate ar fi, cari au în  dominaţiunea şi 
posesiunea lor în Ungaria cetăţi, castele, „fortă- 
rețe, oraşe şi opide, ville, sate şi predii, sau orice 
alte drepturi posesionare — fără considerare la 
prerogativele şi libertatea dignităţii şi posesiu- 
nii lor excepţionale — sunt totdeauna obligaţi 
cu omagiu de fidelitate Regelui încoronat legai 
şi principelui inclytei Ungarii, tot asa ca şi 
celelalte persoane lumești ale ţării...“ 

„Partea I. Titlul 13. Toate drepturile  pose- 

sionare ale domnilor prelați, baroni, magnați, 

nobili şi notabili din întregul regat al Ungariei 
şi din părţile supuse ei, de orice ordin, poziţie, 
dignitate şi notabilitate ar fi: din  donaţiunile 
demnilor regi serenissimi ai regatului Ungariei 
au ajuns pe mâinile şi în dominaţiunea lor: — 
deci în primul rând am a mă pronunța despre 
donatiunile regii, şi despre speciile acestora..., 

ete." 

II. Legi ungare: 

Cu considerare la spaţiul îngust, ce-mi stă 

la dispoziţiune în mult preţuitele „Pandecte Ro- 

mäne“ — din legile ungare numai articolele de 

lege mai importante le voiu insira si din ele voiu 

cita unele texte decisive în chestiunea dreptului 

de patronat suprem şi de inspecţiune supremă, 

precum urmează: 

Art. de lege V.. din anul 1439 dispune, că 

extraneilor nu se pet conferi oficii, şi că domnii 

prelați şi baroni să nu-şi ţină oameni străini — 

deoarece suveranitatea Statului nu permite nici 

o ingerinţă străină. 

Art. de lege LVI din anul 1498 dispune, că 

nici o persoană eclesiastică să nu poată deţine 

sau poseda două beneficii, sau două dignitäti — 

iar acele beneficii, cari la Curia romană (scau- 

nul papal) sunt obligate pentru cineva, trebuesc 

liberate intr’un an, si extraneilor nu trebuesc 

conferate beneficii eclesiastice 

Art. de lege LXVII din anul 1498 dispune: 

„lar deoarece în toate eclesiile färii, asupra 

cărora Maiestatea regală se ştie că are drept de 

patronat, donaţiunile oricăror beneficii — du- 

pă cum pretinde această  consuetudine veche 

(cutumele vechi depuse în Tripartit) a acestei 

țări, aparţin Maiestăţii Sale, drept pentru care 

Sa hotărât, că de acum înainte domnii prelați 

şi bărbaţii eclesiastici... să nu poată dona nici 

un beneficiu eclesiastic...“. 

Art. de lege LĂ din anul 1715 dipune: 

„Maiestatea Sa sacratisimă, ca cel mai gra- 

țios fiu al celui mai grațios al său părinte, Si 

eredele şi exemplul viu al virtuţilor paterne, Si 

în sensul Capitolului I. a Cărţii a doua a Rege- 

lui Sf. Ştefan si al Titlului 11 al Pärtii I a Tri- 

partitului ca patronul suprem al  eclesiilor lui 

Dumnezeu în acest regat apostolic: aducându-și 

aminte de votul pios şi salutar al  neuitatuiui 

său părinte şi precedesor... spre amplificarea 

religiunii ortodoxe catolice acest vot îl primeşte 

asupra sa...“. 

(Autoritatea nelimitată a Opului Tripartit se 

manifestă în legile ţării, cari se provoacă la a- 

cel Op; dreptul de patronat al Regelui se con- 

firmă în sensul Titlului 11 al părţii | din Tri- 

partit, deci rege şi regat apostolic în sensul des- 

cris de Werboezy există — nu din donafiunea 
papei). 

Art. de lege LXXIV din anul 1715 dispune: 

„Inspecţiunea asupra seminariilor (instituie- 

lor teologice) convictelor (institute de întretine- 

re) si colegiilor de această natură, fondate de 

oricine, pentru tineretul eclesiastic, sau lumesc, 

sau înlăuntrul, sau în afară de ţară — atunci 

când se va vedea de necesară, şi cu pretinderea 

compturilor eraminarea acelei împrejurări: cei 

oare se satisface fundatiunii?  Maiestatea Sa 

sacră regală, acomodat oficiului său apostolic, 

şi din Suprema Sa autoritate și-o susține Sieşi”. 

„Acest articol de lege e de cea mai mare im- 

portanță din punctul de vedere al dreptului de 

patronat suprem si de  inspecţiune supremă, 

precum desfăşură aceasta Werboczy în Titlul 

11 al Părţii prime citat mai sus din Tripartit; 

expresiunea: „oficiul apostolic“ dovedeşte sen- 

sul „apostolatului“ precum îl expune in desvol- 

tarea sa Werböczy). 

Art. de lege CII din anul 1715 dispune: des- 

pre recipierea unor ordine monahale — ce do- 

vedeşte că papa nici când na avut şi nu are 

nici un drept de dispunere. 

— 43 — 
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Art. de lege LXX din anul 1723 dispune: 
„Inspectiunea fundaţiunilor pioase de orice 

natură, şi cu pretinderea raţioţiniilor, examina- 
rea acelei împrejurări, că satisface-se fondaţiu- 

Maiestatea Sa sacratisimă, în baza oficiului 
său apostolic şi suprema Sa autoritate, în _vi- 
goarea articolului de lege LXXIV din anul 1715, 
cu bunăvoință şi-a rezervat-o Sieşi“. 

(Şi acest articol de lege e de tot acea mare 
importanţă, ca articolul de lege LXXIV din anul 
1715, citat mai sus, la care se face provocare). 

Art. de lege LĂXI din anul 1723, cu provo- 
care la articolul de lege LX din anul 1715, ci- 
tat mai sus, dispune că: 

„„Maiestatea Sa sacratisimă, ca patronul su- 

prem al eclesiilor să poată lua sub sechestru ve- 
nitele acelor prelați şi orice beneficiari, cari la- 
să să se ruineze edificiile si institutiunile ecle- 
si pe acele să le folosească pentru re- 
paratiuni“ 

Art. de lege XCIV din anul 1723 dispune in 
privinta reeipierii unor ordine 
mai sus). 

Art. de lege XVII din anul 1729 dispune des- 
pre fundafiunile Hrabovschi si Szirmai. 

Art. de lege XXI din anul 1729, dispune: 
„Maiestatea Sa sacratisimä din graliozitatea 

paternă ce o poartă fatä de tinerime si din zeiul 
apostolic fatä de fundatiunile pioase, a ordonat 
binevoitor, ca episcopul de acum din Zagreb, ca 
emis special regal, să efectuească  inspecţiunea 
asupra orice fel de fundaţiuni pioase, semina- 
rii şi convicte şi colegii din dieceza sa pentru 
tinerimea eclesiastică sau lumească, şi cu  pre- 
tinderea ratiotiniilor să examineze că se „satisfa- 

ce fundaţiunilor?...”. 

Art. de lege XLIII din anul 1741 dispune 
despre tundaţiunea lui Petru Pazman. 

             

Art. de lege XLIV din anul 1741 despre Fun- 
datiunea lui Georgiu Foglar. 

Art. de lege XXI din anul 1751 în chestiunea 
fendaţiunii contelui Lowenburg ia dispoziţiuni 
că: „Maiestatea Sa sanctisimă în baza dreptului 
său de patronat suprem se va îngriji, ca inten- 
tiunea şi voinţa fondatorului să se îndeplinească 
punctual”. 

Art. de lege XIII din anul 1764/65 in ches-: 
tinnea fundatiunilor 
Lowenburg. 

Art. de lege XXIII din anul 1790 dispune: 
„„Maiestatea Sa sacratisimă, ca patronul su- 

prem ăl eclesiilor va conserva în drepturile. lor 

Hrabovschi, Szirmai si 

eclasiile lui Dumnezeu, şi va griji, ca toate fun-: 
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monahale (ca 

datiunile de orice numire, sá se administreze 
dupä intentiunea fondatorilor“ 

Articolul de lege XXVI din anul 

dispune: | 

‚„...drept aceea cu aprobarea gratioasä a Ma- 
iestätii Sale sacratisime — neobständ opoziţia 
vreunei părţi a domnilor preoţi şi a domnilor 7 
catolici laici, şi pentru totdeauna neavând nici 
o vigoare, se decretează: 

„10. Fundaţiunile instituite, sau în viitor 
instituite pentru eclesiile, preoţii, pentru şcoli, 
precum şi pentru spitalele şi orfelinatele evan- 
ghelicilor, şi pentru orice săraci sau tineret de 
religiunea augustiană şi elveţiană, asemenea si 
donaţiunile de comiseraţiuni, sub nici un titlu 
să nu se ia dela dânşii, şi din mâinile şi admi- 
nistrarea lor să nu se detragă — iar acele, cari 

eventual au fost luate, să se redeie : imediat, 
„extinzându-se inspecţiunea supremă a Regelui 

şi asupra acestor fundaţiuni, ca aceste să fie ad- 

ministrate după intenţiunea fundaţiunilor şi să 
se folosească spre scopul destinat lor“ 

Articolul de lege XXVII din anul 1790/91 

dispune: Bi 

„Maiestatea Sa apostolicä regeascä sacrati- 
simä. gratios binevoeste a se invoi, cä locuitorii 
țării de ritul grec neunit, cari în ţară au drept 
cetätenese, cu sistarea legilor contrare, întrucât 

acele se refer la neuniţii de rit grecesc, după 
modul altor locuitori, în Ungaria si în părţiie 
anexe, să aibă capacitatea de a achiziţiona şi = 
poseda bunuri, și a purta orice oficiu“. (Până 
atunci românii ortodoxi erau numai „misera 

plebs contribuens“, iobagi fără drepturi. 

„Dealteum drepturile ce-i compet Maiestăţii 

Sale referitor la preotime,. eclesii si religie, a 
cărei exerciţiu lor le va fi de tot liber (dreptul 
de patronat suprem); mai departe faţă de fun- 
daţiuni, de sistemul de studii, de  educaţiunea 

tinerimii, precum si faţă de privilegiile lor, cari 
nu sunt contrare cu legile fundamentale ale tä- 
rii (dreptul de supremä inspectiune), pre- 
cum le-a primit Maiestatea Sa sacratisimä dela 

strămoşii săi de glorioasă memorie, rămânând 
si pe mai „departe integre pe seama Majestății 
Sale sus amintite“, 

„Art. de lege AXĂ din anul 1883, dispune: 

„S 46. Din punctul de vedere al exercitării 

dreptului de supremă inspecţiune, Ministerul de 
culte şi instrucţiune publică oricând poate cer- 
ceta prin mandatarii săi institutele de invätä- 
mânt ale confesiunilor.  Mandatarul delegat 
poate fi de faţă la examenele publice ale acestor 

1790/91 
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şcoli medii; despre examenul de maturitate dis- 

pun S$ 22—27“. 
$,, 48. Ministerul de culte si instructiune pu- 

blicä are grije, ca toatä averea institutului de 
invätämänt, si in deosebi fundatiunile instituite 
pentru scopuri scolare, sä fie sigur elocate si a- 
plicate regulat spre scopurile destinaţiunii lor; 
drept acea are drept din timp în timp a pietin- 
de conspecte oficiale despre starea, modul de 

elocare şi despre administrarea averii şcolare“. 

“Art. de lege XĂ din anul 1693 despre inarti- 
cularea convențiunii comerciale cu Serbia, dis- 

pune: 
„Fundatiunile, corporatiunit , 

in general toate persoanele jur.Jice, carı existä 

pe teritoriile unei părţi contractante — excep- 

tánd societăţile comerciale şi de asigurare — 

sunt excluse din autorizaţiunea de a câştiga pe 

teritoriile celeilalte părţi, ori gratuit, ori pe lân- 

gă contravaloarea averei imobile“. 

(Motivul: că averile fundaţionale de pe teri- 

toriul străin ar scăpa de sub inspecţiunea supre- 

mă, şi astfel sar putea întrebuința spre scopuri 

contrare Statului). 

Art. de lege XIX din 1897 despre inarticula- 

rea convenţiunii comerciale cu Bulgaria consu- 

nă cu convenţiunea legată cu Serbia. 

Art. de lege XLIII din anul 1895: 

„$ 6. Legile şi regulele de drept 

la eclesiile şi credincioşii catolici de rit latin, 

grec şi armenesc, evanghelico-reformaţi,  evan- 

ghelicii augustieni-elvetieni, greco-orientali särbi 

si greco-orientali romäni, precum si la eclesiile 

si la izraelifi: se susfin neschimbate“. 

$ 20. Ministrul competent are drept a exerci- 

ta inspeetiunea supremä asupra averii confesiu> 

nilor religioase; asupra fundatiunilor ce le au, 

şi asupra administrării lor de avere; în deosebi 

a vigila, ca să nu se înstrăineze, nici să se ştir- 

bească aceste averi şi fundaţiuni, şi să nu fie 

expuse peririi prin administrarea rea, şi că a- 

cele de fapt să se întrebuinţeze spre scopuri 

eclesiastice şi de instrucţiune, educatiune, sau 

de binefacere, permise de lege; asemenea ca 

fundatiunile sä se foloseascä in sensul voinţei 

fundatorilor“. 

„Ministerul de culte şi instrucţiune publică 

are drept a vigila şi la acea, că la exercitarea 

reuniunile, şi 

referitoare 
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autonomiei eclesiastice sä se respecteze dispozi- 

țiunile legii, şi că eclesiile să rămână intre res- 

tricţiunile de atribuţiune stabilite în Statutul 

de organizare aprobat, sau al comunităţii ecle- 

siastice“. 

(Dacă n'ar exista nici o altă dispoziţiune le- 

gală referitoare la dreptul de patronat suprem, 

şi la dreptul de inspecţiune supremă; şi atunci 

nu poate încape nici un dubiu, că toate confe- 

siunile din patrie — deci şi eclesia catolică — 

e necondiţionat supusă controlului de patronat 

suprem şi de supremă inspecţiune a Suveranu- 

lui României, penirucă $ 20 acum citat e clar si 

categoric în această privinţă). - 

III. Concluziuni finale: 

1. Din Opul Tripartit e fapt pozitiv, că: 

a)  Fundarea  eclesiei catolice, înfiinţarea 

episcopiilor şi a capitulelor derivă dela primul 

rege al Ungariei, dela regele Ştefan, care primind 

creştinătatea şi religiunea catolică, cu zelul ce 

caracterizează epoca mijlocie a evului mediu, a 

propagat religiunea catolică în întreaga  Unga- 

rie — şi aceasta a fost lung timp unica religtu- 

ne oficială. După acest apostolat de creştinism 

a fost ulterior, după moarte, titulat regele Ste- 

fan cu epitetul de sfänt si de apostol färä insä 

că aceste epitete să aibă caracter de drept pu-. 

plic ungar, şi fără să fie în orice nex cauzal cu 

scaunul roman (papa); şi apoi epitetul de „a- 

postol“ Pau susţinut toţi regii Ungariei în ipei- 

zelul lor de catolicism. 

b) Fundarea eclesiei catolice e în strânsă le- 

gătură cu sistemul de donaţiune regie. 

c) Din actul de donaţiune decurge eo ipso 

dreptul de patronat; iar patronul de orice cate- 

gorie, are autorizaţiunea de a controla şi inspec- 

ta ca fundaţiunea să se administreze spre sco- 

pul destinat. E 

d) In baza aceasta s'a desvoltat dreptul de 

patronat suprem şi de inspecțiune supremă al 

regilor ungari asupra tuturor averilor şi funda- 

ţiunilor eclesiastice, cari toate derivă dela Stat: 

— şi -mai apoi acest drept s'a extins şi la cele- 

lalte confesiuni şi asupra persoanelor de orice 

categorie, deci şi asupra averilor, cari nu derivă 
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dela Stat, însă servesc spre scopuri publice sau . 

pioase. 

e) Pontificele roman (papa) n'are nici-o in- 

gerinţă la conferirea oficiilor şi beneficiilor 

eclesiastice, căci nu papa, ci Regele, în baza 

suveranităţii Statului face toate numirile pre-. 

laţilor, iar papa numai dă confirmarea în cele 

“spirituale, deci titulatura de „apostol“ a regilor 

ungari n'are nimic comun cu dreptul public un- 

gar, precum o desfăşoră clar Werboczy in Tri- 

partit, partea I titlul 11. Dealtcum confirmarea 

spirituală a papei se regulează prin concordate, 

de unde urmează logic, că papa nu poate numi 

episcopi, iar cei numiţi de dânsul sunt simpli 

spirituali, fără drepturi publice, — deoarece e 

principiu elementar că suveranitatea Statului nu 

permite nici o ingerinţă: străină. 

2. Din legile ungare e fapt, că: 

î) Regii ungari şi dreptul public ungar nici 

când nau șuferit nici o ingerinţă străină în su- 

veranitatea Statului, — căci străinii nici un o- 

ficiu şi beneficiu public n'au put avea in Un- 

garia. 

g) Dreptul de patronat suprem al Regelui in 

legi totdeauna si in tot locul ca drept suveran al 

Regelui e decretat, care-si are bazä cutumele 

vechi ale ţării, deci nu autoritate papală. 

h) In sensul legilor ungare Regele, ca patron 

suprem, provede cu bunuri, va să zică dolează 

oclesiile, și în acele legi se face şi provocare la 

legile lui Sf. Ştefan şi la Partea I, Titlul 11 a! 

Tripartitului lui Werboezy. 

i) Regele ca patron suprem are şi inspecţiune 

supremă asupra, tuturor instituţiunilor pioase. 

I) Numai Regele poate permite stabilirea în 

ţară a ordinelor monachale străine, ce încă ex- 

clude ingerința papei în chestiunea oficiilor şi 

beneficiilor eclesiastice. 

m) "Toate fundaţiunile de orice natură, stau 

necondiţionat sub inspecţiunea supremă a Re- 

gelui. 

n) Patronatul suprem si inspectiunea supre- 

mă a Regelui se extinde şi asupra învăţământu- 

lui. 

  

„că acele legi şi regule se aplică, şi trebuese a- 

public al regilor ungari, Lui ii compete tot acel 

acel drept nu e legat de persoane, ci apartine 

"Süveranitátii teritoriale a Statului; de aici co 

    

   

  

    

   

    

    

   

     

        

   
   

  

    
   

   

  

   

          

     

  

    

   

   
   

0) Patronatul suprem si inspectiunea supre- 

mă a suveranităţii Statului se decreteazä şi în 
conventiunile comerliale, ca să nu se AS 

aceste drepturi suverane; în fine. | 

p) Articolul de lege XLIII din anul 1895 de 

cretează expres şi clar, că toate legile şi regulile 

de drept referitoare la eclesă sunt susținute în 

vigoare, — iar averile tuturor confesiunilor sun 

supuse inspecţiunii. supreme. Catolicii totdeauna. 

sau opus, când e vorbă de avere şi de putere; 

însă această opunere e ilegală şi de rea credin- 

ta, despre ce face testimoniu clasic legal art. de 

lege XXVI din anul 1790/91. 

3. Toate legile si regulele de drept expuse 

mai sus sunt în vigoare pe teritoriul fostului 

regat ungar, din care o parte aparţine României, 

o altă parte Cehoslovaciei, o a treia parte Jugo- 

slaviei şi în fine, o a patra parte Austriei. 

Astfel din suveranitatea teritorială urmează 

plicate. 

Și fiindcă Românii pe cale diplomatică, prin 

tractat internaţional, cu putere de drept au a- 

juns în potestatea acelui teritoriu, este evident 

că Statul, şi respectiv Suveranul Statului, adică 

Hegele, are drept regal a aplica acele legi şi re- 

gule. de drept în teritoriul, în care sunt în vi- 

goare tot aşa. precum aplică Statul şi Regele ro-. 

mân .şi celelalte legi şi regule de drept ungare 

în acel teritor prin forurile judiciare şi admi- 

nistrative până atunci, până când legislaţiu- 

nea Statului român nu va dispune altcum. 

Prin urmare: Regele român, din punctul de 

vedere al suveranităţii fiind succesorul de drept ; 

drept de patronat suprem si de inspectiune. SU 

premă, pe care Vau avut regii ungari; pentrucä 

secinta: cá ín teritoriul ungar, ce constitue Un- 

garia de azi, guvernul íncá uzeazá de dreptul 

de patronat suprem şi  inspecţiune supremă, 

deşi Ungaria de azi nici nu mai are regi. 

GEORGIU PLOPU
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PANDECTELE ROMÄNE: 

— Testamentul verbal in dreptul privat ungar I. 5. 

1923. 

— Condiţiile de valabilitate ale testamentului verk:.; 

în dreptul privat ungar IL. 219. 1923. 

-— Condiţiile de validitate ale testamentului scris "n 

dreptul privat ungar. Cum pot testa analfabeţii. I. 253. 

1923. 

— Institutiunea coachizitie în dreptul privat ungar. 

I. 174. 1923. 
— In ce conditiuni poate fi contestatä legitimitatea 

“faţă de erezii bărbatului? Instituţiunea dreptului vidual 

în dreptul privat ungar. 

-— Dacă donatarul se poate obliga la solvirea în nu- 

merar a echivalentului corespunzător proviziunii viduale 

cuvenite. I. 81. 1924 si I. 104. 1925. 

— Abzicerea eredelui dela partea 

‚dreptul privat ungar. Fundamentul nedemnitätii in ma- 

terie de succesiune. I. 98. 1924. 

— Institufiunea repozitiei sumare in dreptul 

ungar. I. 230. 1924. 

— Instituţiunea fundaţiunilor din punct 'de vedere al 

sa ereditară în 

controlului lor suprem exercitat de Rege în dreptul pri- 

wat ungar, I. 6. 1925. 

— Dreptul de patronat asupra fondaţiunilor private 

şi de binefacere în Transilvania. I. 4. 1926. 

— Valorificarea dreptului de proprietate şi acţiunea 

respectivă în dreptul ardelean. I. 149. 1926. 

— Despre instituţia de bază a urbarialităţii. I. 248. 

1926. 

— Procedura de comasare şi divizare a păşunilor şi; 

altor terenuri folosite în comun, pentru regularea ra- 

porturilor urbariale. I. 8. 1927. 

— Despre originea raporturilor de obligatiuni. I. 99. 

1927. 

— Criteriul instituţiunei dotei în sistemul legislaţiei 

din teritoriile fostului imperiu austro-ungar. I. 227. 1927. 

—, Personalitatea juridică a fundatiunii testamentare 

in Ardeal. Cine este. eredele intr’o fundatiune testamen- 

privat 
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tară şi cari sunt obligafiunile lui? Principiile dreptului 
vidual. Neaplicarea teoriei împreviziunii. I. 179. 1928. 

—  Achiziţiunea dreptului de proprietate asupra imo- 
bilelor prin înscriere în cartea fonduară şi necesitatea 
elementului de bună credinţă. I. 131. 1928, 

— Posibilitatea de a se dovedi o convenţiune verba- 
lă care nu e cuprinsă în document scris, dar a fost 
obiectul convenţiunii. I. 137. 1928. 

— Portiunea legilimä a erezilor in dreptul ungar si 

austriac. I. 54. 1929. 

Contractul 

de joc, de pariu, de rentă viageră şi afaceri diferenţiale. 
I. 49. 1930. 

—  Achiziţiunea dreptului de proprietate asupra lu- 
crurilor mobile şi imobile în dreptul ardelean. Relatiu- 

— Natura contractului de rentä viagerä. 

nea contractului real cu cauza sa. Gerintele formale ale 

contractelor prin care se transmite proprietatea. Inscrie- 
rile tabulare pe cale extraprocesualä. I. 109. 1930. 

— Categoriile de avere în dreptul ereditar ungar. I. 
53. 1931. 

— Esenţa personalităţii. Capacitatea de activitate. 

Recerinţele de validitate ale afacerilor juridice. Voința. 

Eroare în motivele voinţei. Dolul. Interpretarea aface- 

rilor juridice. Cooperarea la afacerile juridice. Aproba- 

rea lor. Facultatea de drept şi capacitatea de activitate 

a persoanelor juridice. I. 145. 1931. 

— Dreptul de proprietate asupra obiectelor mobila şi 

imobile. Conceptul proprietăţii. Categoriile proprietăţii. 

Subiectele dreptului de proprietate. Obiectele dreptului 

de proprietate. Autorizaţiunile din dreptul de propr'eta- 

te. Proprietatea divizată. Achiziţiunea dreptului de pro- 

prietate. Speciile înscrierilor şi vigoarea lor. Intabular: 

drepialui 

de proprietate. Consecintele adnotárii procesului. L 33. 

1932. 

— Despre servitufi ín dreptui privat ungar. Defini- 

Prenotare. Adnotare. Consecintele prenotárii 

tie. Servitufi de fond personale. Principiile fundamenta- 

le de carte funduară. Radierea dreptului real înser!; în 

cartea funduarä. I. 105. 1932. 

— Drepturile reale. Generalităţi asupra obiect lo‘. 

Achiziţia dreptului de proprietate. Drepturile reale de 

servitute. Drepturi pignorative. I. 73. 1933. 

— Daunä şi desdăunare în general. Când -se pate 

pretinde şi cine este obligat la aceia? Cazurile pruici- 
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pale ale obligământului de desdăunare. Isvoarele dam- 

natiunii si obligämäntul de desdäunare in dreptal cıvil 

austriac. Speciile de desdăunare in codul civil austria:. 

I. 137. 1933. 

— Despre reinoirea de proces. Cazurile de reinoıre. 

Termenul de înaintarea acţiunii. Procedura procesului 

de reînoire. J, 41. 1934. 

— Obligatiuni extracontractuale de desdäunare in 

general. Responsabilitatea subiectivä gi obiectivä. Mbli- 

galivnea extracontractualä de desdäunare in dreptul 

Frusian, austriac, francez, italian, olandez, spaniol, ro- 

min, elveţian, german, englez, american si ungar. I 1:8 

1953. 

— DBefiniliunea imbogätirii injuste gi elementele ei. 

I. 65 1935. 

— Sistemul de donatiune regie gi erectitatea legalä _ 

in averea linearä si achizitä. I. 21. 935. 

— Introducerea institufiunii porfiunii legitime în Ar- 

deal. I. 17. 1936. 

— Despre daunä. Definitiune si clasificäri. I. 122. 
1936. 

Că 

ARDEALUL JURIDIC: 

— Institutiunea dreptului vidual în sistemul dreptu 

lui privat ungar. Anul V. No. 14 din 1 August 1925 pxzg. 

213 și urm. 
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BULETINUL JURIDIC 

din Circumscripţia Curţii de Apel Oradea: 

-— Despre contractul de împrumut şi comodat. Ai:ut 

II. No. 12 din Martie 1935 pag. 15 şi urm. 

— Dreptul ipotecar simultan. Anul III. No. ER = 

din Martie—Aprilie 1936 pag. 1 si urm. 

— Despre dreptul de coachizitie. Anul IV No. 37 

Martie 1937 pag. 32 si urm. 

a 

REVISTA CERCULUI JURIDIC BĂNĂȚEAN: 

— Dreptul vidual. Anul I. 1932. pag. 215. 

— Despre coachiziţie. Anul II. 1933. pag. 201. 

— Despre servituţi. Anul III. 1934. pag. 3. 

— Despre pign, amanet, ipotecă. Anul III. 1934. pag: 

241. 
— Portiunea legitimä in dreptul ungar. Anul HL 

1934. pag. 507. | 

— Porțiunea legitimă în dreptul ungar. (Continuare). 

Anul IV. 1935 pag. 3. 

— Despre contractul de vânzare-cumpărare şi cel de 

societate. Anul IV. 1935 pag. 297. 

— Averea lineară. Anul IV. 1935. pag. 551. 

— Despre compensare. Anul V. 1936. pag. 113. 

— Ereditarea legală. Anul V. 1936. pag. 419. 

— Conceptul dispoziţiunilor pentru caz de moarte. 

Capacitatea testatorie. Baza sistemului de ereditare. 

Anul VI. 1937. pag. 75. 

— Sisteme de probaţiune. Anul VI. 1937. pag. 107 
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OMAGIU LUI Dr. GEORGIU PLOPU. 

Bir, Georgiu Plopa, de D-1 Alexandru Marta — — — — — - .- — = —- po task 

"Dr. Georgiu Plopu îi Manmlectole Slomâne, "de D-l' George. Iuliu — N en 

Prea iubite baciule Georgiu, de D-l Dr. Ioan Papp ae 

O aniversare, de D-l 1. Nic. Perieţianu — — — — — — — - - -— — — -. 

O aniversare Si Soo Me NI. fetru Pena e a e UN TT sina) RENNEN 

"Un luptător pentru dreptate in Casatia ungarä. G. Plopu, de D-I I. N. Lungulescu — — — 

"Un titan al spiritualităţii juridice, de D-l Dr. C. Grofsorean — — — — — —- 

Ei O Plopu. Redăejia m ee ee ee en 

Recenzie: „Părţi alese din Drebtil tat nhgar de DA: V. Pastia i m. ri ee 

"Scrisori omagiale (D. Volanschi; Dr. E. Mandicevschi; Dr. Camil Negrea; Dr. D. Tuşinschi; Dr 

ee N ee ee N HT 

SPICUIRI DIN OPERA LUI Dr. GEORGIU PLOPU 

A) Solufiuni jurisprudentiale. 

  

  
. 

B) Note Doctrinare. 

Averi urbariale. Regularea relatiunilor urbariale. Comasare. Divizare, de D-I Dr. Georgiu Plopu 

Patronatul în dreptul privat ungar de D-l Dr. Georgiu Plopu 

     

5 | | Pag. 

“Avere coachizită. Daune morale. 

BEE. 289. — Ce bunuri se considerä a- . speta 290. — Când se pot acorda în drep-. 

vând această calitate? Dacă soţii con- tul civil maghiar? Cu adnotarea D-lui 
jugali, 'într'un contract de vânzare- De worin Plope ca ae 

. eumpärare incheiat cu o tertá persoa- ; x p 

. ná, necuprins in act notarial public, Executor testamentar. 

ha Date zi AAN ne m RURDEUS spefa 288. — Posesiunea averii lăsămân- 
cumpărate să se transcrie pe dânşii ; S 

"ín cartea funduará ín proportii dife- ; tare. Caracterul acestei posesiuni. Pro- 

rite? Solutie afirmativá. Cu adnotarea ces de repositie sumará. Cu adnotarea 

D-lui Dr. Nestor .Porumb — — e 394 D-Iui AL. UÜlpineanu 2 1. 

Sumarul general al Nr. 10 Pata 
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: Capital: 80.000.000 lei; ii 
| Făbrică de postav, torcătorii de: Kammgarn si A 

Streichgarn, tricotaj şi împletituri, fabrică de pan- 

glici. (Stofe moderne și eitine pt. doamne și domni). ; i i 

Sediul central: Timişoara II. Sp). Industria Lânei |. Telefon 141-145 . Be 

Sucursale: Bucureşti str, Franklin Bouillon (fost Gabroveni) 4. |. 

Adresa telegrafică: ILSA Timişoara 4 a 

E: | -] Banca Românească S.A. | 
i CAPITAL (31 XII. 1936): 544.362.101; 

x ; | f "Operaţiuni bancare în țară şi străinătate ; Sediul S 

Bere 2 : central: Bucur:sti (Reg. Soc. banc, No, 45 din | 

m. 29 Oct. 1934); Sucursale: Arad, Bacäu, Bälti, 

Bs = Bazargic, Botoşani, Brăila, Braşov, Cernăuţi, Ceta- 

! ; tea Alba, Chisináu, Cluj, Constanta, Craiova, 8 

2 Be Galaţi, laşi, Ismail, Oradia, Ploeşti, Satu Mare, : 

3 „Sibiu, Tg. Mureș, Timişoara, Tighina, Tulcea; KR 

| Adresa telegraficä: Romäneascä 
F 

E 

Báncile Bänätene Unite S. A. Timisoara 
Fondat în anul 1688 - Capita! social deplin vârsat Le: 52,000.000 - Rezerve Lei 11,550.000 

e Centala: Timişoara = Sucursale: Arad, Jimbolia, Lipova, Lugoj, Sânnicolaui-mare 

| s a Autorizatä pentru comerful cu devize. Be 

Dieu Preia depuneri pe livrete de economie şi pe cont curent; 

: j ; = - la vedere și pe termen. A. Er. 

| | Acordă credite și escontează remise, — Execută încasări şi 

E | vé asemnári. — Cumpárá si vinde efecte de stat. — Se ocupá c 
| transacţiuni în devize. — Inchiriază safe-uri. — Preia în păs ş 

trare efecte şi alte valori. — Execută toate afacerile bancarecu. 
conştiinciozitate și pe lângă condiţiunile cele mai favorabile.   

   




