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GALERIA MARILOR DISPARUTIL.

Dr. Stefan Pelroviciu

Demn reprezentant al ilustrei generatii — cu
drept cuvint botezati de foc §i sacrificiu, — care
a strilucit in viata nationali a poporului nostru
binitan, incepind cu ultima decadi a veacului
trecut si pind la in-

¥ e Tk

fiptuirea unitifii na- |

tionale, Aceasti gene-
ragie, care §i-a dat
din plin §i cu priso-
sinti tributul pe alta-
rul cauzei nagionale,
ajunsi la grea ris-
pinte din cauza di-
feritelor legiuiri a gu-
vernelor soviniste un-
gare, cari tindeau la
desfiinfarca etnici a
najiunei noastre ca

r, @ Insemnat
strigitul de alarmi
pentru 0 noui viatd
nagionali, a cirei
porgi au fost larg des-

chise tocmai de a-
ceasti generatie, de-
venlti avantgarda

masselor tirinesti, in-
colonate fn aceasti
lupti. Meritul incon-
testabil al acestei ge-
neragii“este ciA,. .— Cl
toate prigonirile s
mizeria  suferingelor
indurate din partea
autoritigilor ungare,
a Stut si suprapuni
interesele natiunei intereselor personale, §i si sus-
tind aceastd luptd din puterile proprii, firi a jso-
vii o clipi de a sta pe baricade in serviciul co-
mandat al natiunei, pentru eluptarea drepturilor
politice, nagionale, culturale, economice gi sociale
a natiunii romine, demonstrind in faga lumii c3,
poporul romin este menit pentru o alti soartd,
decit aceea impusi de guvernele ungare. Accastd
generatie, — ce, pentru noi binitenii constitue
si un titlu de mindrie, — in clipa infiptuirii ani

— 241 —

titii nagionale, cind Banatul a stat izolat de restul
tirii sub protectia glorioasei armate franceze, a
stiut si fic la iniljimea chemirii, ca, preluind
posturile de comandi din mdinile stipdnirii pe
veci apuse, pe ruinele

et WEEETEE  acestela sd clideascd si

d si organizeze o noui
|  viati nationali In ca-

- 1 a . . #
drul Rominier Man
51 pe veci unite, Din
aceasti generatie de

sacrificin, jertfi si ab-
negajiune pentru cau-
za nationali a ficut
parte §i Dr. Stefan
Petroviciu, din care
generagie, ca ilugtrii
reprezentangl, avem
inci supravictuitori in
mijlocul nostru.

Dr. Stefan Petro-
viciu, niscut la 1839
in comuna Jabir, de
lingi Lugoj, este pro-
totipul feciorului de
tiran, care dupd ter-
minarea gcoalei pri-
mare confesionale, a
lisat coarnele plugu-
lui, ca prin puterile
sale de munci, du-
blate cu o voingi de
fer, si urmeze la gcoa-
li si si devini nu nu-
mai un intelectual,
cirturar al neamului
siu, dar si un devotat §i neinfricat anteluptivor
a cauzei nationale. In anul 1879 termini liceul
din Lugoj, iar in anul 1880, se inscrie la Facul-
tatea de Drept a Universitigii din Viena, si con-
comitent cu accasta, in anul 1882, isi face §i ar-
mata in Reg-tul 43 Inf. din Caransebeg, care avea
garnizoana pe acel timp in Viena, In anul 1884,
terminind studiile si luind diploma de doctor in
drept, se inscrie ca student la facultatea teologicd
din Cerniuti, insi dupi o frecventi de jumitate

P36 14D
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an, nesimtind ni¢ci o wvocatiune pentry tagma
preoteascd, pirisegte facultatea reologicd, §i se an-
gajeazi In calitate de candidat de avocar, in bi-
roul renumitului avocat cerniutean Tarnovsky.
Dupi doi ani de practicd avocagiald, in anul 1883,
trecind examenul de nostrificare a diplomei e
avocat la Universitatea din Budapesta, se rein-
toarce la Lugoj, unde {si complecteazi stagiul de
avocat In biroul avocagial a marelui romin Co-
riolan Brediceanu, dupi care apoi in anul 1890,
deschide birou avecagial in Lugoj, In anul 1914,
piriseste Lugojul 51 deschide birou avocagial in
Bocsa, unde std pini in anul 1919, cind cu im-
plinirga visului unirii tturer Rominilor, desi la
virsti inaintati si suferind, nu pregeti a-si oferi
serviciile autorititilor romine, solicitind postul
de presedinte al Tribunalului din Caransebes, insd
cu considerare la etatea lui §i la sindtatea-i zdrun-
cinatd, il numesc in postul de notar public in Ca-
ransebes, post pe care §i I'a pistrat pdni la moar-
tea sa intdmplati in anul 1922,

Dr, Stefan Petroviciu incd ca student de licen
a dat dovada netirmuritd a marelui siy sentiment
de romin si a dragostei sale fati de limba si nea-
mul siu. Esit din mc-diu] sinitos al satului, izver
de energii creatoare, in iubirea lui fagi de slova
si limba romineasci pnm:tﬁ in scoala primari, ca
elev al Liceului din Lugoj, cu limba de propunere
maghiard, la imboldul §i sub patronajul marelu
romin Coriolan Brediceanu, pentru promovarea
iubirei de neam i limbd infiinteazi la 1876, o
societate secretd culrurali cy studengii romin; din
acel Liceu, a cirei presedinte a fost pind la ter-
minarea liceului In anul 1879. Ca student fin
drept, la Viena, se inscrie ca membru in soc, ,,Ro-
minia Juni® infiintatd la 1871, §i pentru activi-
tatea-i deosebiti, fn anul 1883, este ales de vice-
presedintc sub prcgcdin;ia lui D, Tit Liviu Mera.
Animat de asemenea sentimente de romﬁn e lesne
dﬂ' 1n1;r.:1||:s cu Cﬂt cntuzlasm a h.].ﬂt Pﬂ.l’tﬁ lmprﬂuna
cu mcmbru Soc. Rominiei June, invitagi de a es
in preintimpinarea Regelui Carel 1. a Romdniei,
care in anul 1883, a ficut o wiziti diplomacici
in Viena Monarhului Francisc Tosif. A fost cea mai
impresionanti zi din viata mea, zicea adeseori Dr.
Stefan Petroviciu, cind am vizut in faga girii din
Viena pe Regele Carol I. a Romamm in intim-
Einartz ciruia a esit la gard insugi Monarhul,

udent eminent, de o inteligenti vie si scllplma.re,
pentru continuarea studiilor_ de drept la Viena, a
primit stipendiu din partea Fundatiunei Gojdu,
iar ca student de teologie in Cerndugi dela Con
sistorul diecezan, $'a pregitit sirguincios §i te-
meinic pentru viafd, pregitire de care a dat do-

vadi cu ocazia depunerii examenului de nostri-
ficare la Universitatea din Budapesta, cind profe-
sorul de finange, Kautz, manifestindu-si nernui-
tumirea cu rispunsurile date de el, la intrebarea
ci dela ce profesor a invigat finangele, Dr, Stefan
Fetroviciu nu a ezitat a-i rispunde: ,dela profe-
scrul (Stein din Viena) a cirui opere gresit au fost
traduse de Dvs",

Cum era §i natural, dupi terminarea studiilor,
ajuns in wviati, aceleasi sentimente de mare i bun
romin il ciliuzesc in toate problemele viegii so-
ciale, culturale rominesti, Asa la 189, cind As-
tra s¢ estinde §i asupra Banatului, se inscriec ca
membru, depunind o munci prodigioasi in rea-
lizarea scopurilor preconizate de Astra. In viata
sociali a Lugojului il gisim in toate societdpile
cari urmireau afirmarea cultursi romine, asa a
fost membru al ,,Casinou“-lui, apoi membru al
wheuniunel romine de cintini de muzici", asti-
zi ,,Corul Vidu“, al cirei presedinte a fost ales
in anul 1904, A fost membru in comitetul pa-
rohial bisericesc si in sinoadele consistoriului dﬁi—
cezan §i metropolitan.

Jurist emerir, cu o culeurd juridici temeinicd,
incd din anul 1890, cind deschide birou awvoca-
ial in Lugoj, se situeazi pe primul plan intre a-
vocatii din Lugoj, iar mai tirziu devine ales ju-
risconsultul consistoriului eparhial din Caranse -
bes. In anul 1892, apiri pe prietenul siu A, C.
Popovici, in faga Curl;ii cu Juragi a Tribunalului
Cluj, in procesul intentat tru cuprinsul ati-
titor al manifestului intirular Replici®, si cu
toatd apirarea desvoltati de Dr. St. Petroviciu,
Tribunalul, la verdictul afirmativ a Curgii ¢y Ju-
ragi, a condamnat pe A. C. Popovici, la 4 ani
temnifi de stat, de executarea cireia a scd
gratie sfatului lui Dr, $t Petroviciu, §i a altor
prieteni politici romdni, a pirisi tara si a se
refugia in Regatul Vechi. In urma persuasiunilor,
A, C. Popovici pleacd, insotit pind la Triest de
Dr. Valeriu Branisce, iar de aci cu wvaporul la
Constanga, stabilindu-se in Bucuregti. Dr. $t. Pe-
troviciu in procesul cu risunet mondial al
morandului, a fost apiﬁtoml manﬂm Ml]'m
Velici din Arad. =

Dezvoltind o asa bogati activitate sociali s
culturali, Dr, $tefan Petroviciu nu putea si stea
passiv fajd de emanciparea politici §i_nagionali a
poporului romin, Cu toate ci Partidul Nagional
Romin, consecvent rezolugiunei luate fn anul
1881 de a sta in passivitate poimd. §i cu toate
ci Min. de Interne, ca consecingi a procesului
Memorandului, prin ordinul Nr_ 321 din 16 Tunie
1894 a decretat de desfiintar Partidul Nz;mnal
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Romin, interzicindu-i ori §i ce drept la activitate
§¢ intrunire, Dr. Stefan Petroviciu cu prieteni
3i politici in anul 1896 candideazi §i se aleg ca
reprezentanti ai poporului romin in congregagiu-
nea judegului Carag-Scverin, in sinul cireia depun
o munci vie pentru protectiunea nationali ji po-
litici a poporului romin, care forma majoritatea
covirsitoare a populatiunei, Credem demn de re-
levat si de a reproduce o parte din declaratia sem-
nati de acesti reprezentanti §i cetiti in gedinfa
congregagiei din 1901, care denoti de o parte a-
titudinea poporului romin fati de alegerile die-
tale fixate pe acel an, de altd parte grija vie a a-
cestor reprezentan{i ce purtau destinelor neamu-
lui rominesc:

JPartidul Nefional romén se vede deci consirdns sé
chserve passivilalen si fajd de acesle alegeri, decla-
riind, toledatd, ci peporul romén si dacli e esclus din
cadrele Consfilufiunei, ny va renunja niciodala la
drepturile referitoare ale individualilafii sale najionale
si nici nu va pirdsi din parlea sa baza legald, ci va
persista oy lenaciiate pdna la inevilabilul bancrot po-
lilic @l acestui regim pefiresc, care mai de vreme, say
mai iérziu, der la loj cazul irebue sia urmeze®,

Cu abandonarea pasivititii  politice, ca -
strument de lupti politici, in alegerile din 1906,
Dr. Stefan Petroviciu candideazi in numele Par-
tidului National romin in cercul electoral Zor-
lentul Mare, alegindu-se cu mare insufletire §i cu
majoritate zdrobitoare ca deputat dietal, In acea-
sti calitate in Dieta ¢irii, aliturea de ceilalii
membrii ai Partidului Nagional Romin depunc o
activitate intensi pentru combaterca proectelor
de legi aduse pentru ingenunchierea poporului
romin. Colectia ziarului ,Drapzlul®, incare s'au
publicar toate cuvintirile lui, este dovada activi-
tigii lui Dr. Stefan Petroviciu ca deputat, cea mai
tnsemnati vorbire fiind cea ginuti in Dictd, in
sedinta din 12/1/1907 referitor la salarizarea in-
vititorilor confesionali, Aceasti activitate prodi-
gioasi e curmati insi de incarcerarea sa in tem-
nita de stat din Seghedin.

Cu cunogtintele sale multilaterale cistigace,
prin o educagic scolari temeinici, Dr, $t. Petro-
viciu in ziaristici a’ gisit deschis un cimp wvast
pentru desvoltarea posibilititilor sale intelectuale,
atacind cu mintea-1 ascugiti tcate problemele po-
litice, nagionale, sociale, culturale, etc., cari fri-
mintau poporul romin pe acele timpuri.

Activitatea-i publicistici se inaugureazi cu in-
fiintarea in anul 1901, a ziarului ,Drapelul® in
Lugoj, fondat de un comiter de intelectuali s
cirturari ai Lugojului, din care ficea parte §i Dr,
St, Petroviciu. Marcle merit al acestui comitet
fondator este in primul rind, ci a dat Banatului
la momentul oportun un organ de publicitate, a

- 249
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cirui lipsi era adinc simgiti cu incetarea ziarului
,Dreptatea” din Timisoara, la 1896, de alti par-
te, ci a stiut a atrage la acest ziar pe Dr, Valeriu
Branisce, marele publicist romin, fost redactor
a' ziarului ,Drepratea®, care pentru activitated:i
ziaristici avea la activul siu o condamnare de 2
zni temnigi de stat, primiti in anul 1892 pentru
un articol apirut in ziarul Dreptatea, in legiturd
cu procesul Replicei a lui A. C. Popovici, Acsst
ziar, dupd cum {i arati §i denumirea, a fost nu
numai farul de lumini care a aritat calea de ur-
mat a poporului romin pentru infiptuirea ni-
zuintelor nagionale si, mijlocul de a tine vie s
treazi constiinta nagionald, dar a fost organul de
lupti a revendicirilor nationale. Scopul propus de
realizat prin fondarca ziarului il aratd articolul
de fond scris de Dr. Valeriu Branisce, din incre-
dintarea Comitetului redacgional, apirut in pri-
mul numir al ziarului din 1 Ianuarie 1901, din
care redim unele fragmente:

Jn grup de prielini in principii, aderenfi necondi-
tionali ai parlidolui naficnal romén, am convenit s3
fonddim in lugei un organ de publicitate nalional, in-
dependent si sirict pe baza programului nafional dela
1881, curaj in principii si ones} in execulivii, menit s&
corespunds decparje hebuinfelor publicistice a plrfi-
lor béindjene, iar de alli parle sii reprezinle interesele
generale roménesli in mod demn si serics cu energia
izvordly din iubitea de neam si mosie si firg nici o
rezervii ascunsd. In acesi zemn gm dat viafa ziaroioi
Diapelul, ele, apci ,,Cu credinfa in D-zeu 3 in
dreplalea cauzei poperului romén, luém aslizi asupra

noasiri angajamentul sclemn de a lucra onesy pe loale
ferenele yielii publice, penira afirmarea dreplurilor

 popornhd restmu, dupd cea mai bund a noaslrg slinda

i conshinfas.

Comitetul redacgional, din care ficea parte i
Dr. St. Petroviciu, ia reusit ca prin activitat:a
deosebiti desvoltati in coloanele ziarului, si trea-
ci hegemonia politici a Banatului asupra oragului
Lugoj, devenind acesta centru preocupirilor na-
tionale si politice binitene, favorizat fiind §i de
faptul ci familiile Mocionestilor aveau centrul de
resedinti in comunele judetului Severin, la Bir-
chis, Cipilnas 5i Bulci.

Dr, Stefan Petroviciu a desvoltat o activizate
intensi in coloanele acestui ziar conform legimin-
tului luat §i pentru a-i arita adevirata personah-
rate de mare romin si publicist, cred de nimerit
a reproduce unele fragmente din articolele sale,
cari au atras ura guvernantilor, §i cari au dus la
condamnarea lui la 6 luni temnigi de stat,

In Nr. 6 dir 17 Ianuarie 1901, a ziarulu
Drapelul, fntr'un articol de fond, pentru a apira
solidaritatea nagionali i passivitatea politicd a-
doptati de Partidul Nagional Romin, inci in a-
nul 1881, passivitate pe care vrijmagii neamului,
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o incercau si o arate ca o consecintd a desfiingi-
rii. Partidului Nagional Romin decretati de zu-
vernul ungar prin Ordinul Nr, 321 din 16 Iunie
1894, in combaterea acestui ordin, intre altele
ZICe: .

_ wAceasli ordonanly frebue si o considerim cy de
iure neexisientd, deoarece sl in evidentd si flagranid
contrazicere cu dreplul de liberdi intrunire si consul-
tare garanlal de Conslilulie, asa cum a considerat-o
si adunarea generaly n alegitorilor romdni finukd la
16/28/X1 1894, penirucé guvernul nu are dreplul g di-
solva parlidul, pentrucsi libertdfile celijenesti derivia
din Conslilulie si mu din arbitraml Guvernului®

$1 pentru a creia o atmosferd §i incredere in
hotiririle partdului §i deci i in lupta de passi-
vitate, ca un apel la solidaritate zice:

»Cine se abale dela conclusele conferenjelor, acela
poale figura in acfiunile sale ca simpluy cetajean, nici
liy un caz insi ca Romén si in numele poporglui romdn®,

In Nr. 42 din 26 Mai 1901, in articolul de
fond: ,,Cine agiteazi* combatind viguros ideia
statului nagional unitar maghiar, cu uvn limbaj
neobisnuir de violent, intre altele scrie:

«Maghiarii an priis ¢ ideie zémislitd jn capul bol-
nav de grandomanie nofionald al unui  bérbap de slai
maghiar, anume ideia fixd, ci frebue, pol si an si si
devind o nafiune maghiary mare $i pulernicii, cy alil
mai vailos, cii n'an sd se sporeascii in mod firesc, ci
pur 5i simpln au s prefacd pe lofi nemaghiarii  din
fard in maghiari. ca $i cind nemaghiarii ar fi lpuri
omenesli de lut fard duh national, pe cori maghiarii i
pul preface in ot atlfia maghiar, insufldndu-le duhul
Tar maghiar,

Dr. Stefan Petroviciu, intrigat de certurile re-
ligioase ivite intre cele doui religii, neunite si u-
nite, cari duceau la slibirea puterii de rezistenti
si la dcr.b:n.ntc:l poporului romin, pentru impie-
decarea luptei confesionale ce sa incins in discu-
tii intre fii celer doud Biserici de acelasi neam, In
articolul de fond al ziarului Drapelul Nr. 46 din
9 lunie 1901 vestejeste cu cuvinte tari tendingele
de lupti confesionali iviti in sinul celor doui
Biserici:

_wDe a-si spori credinciosii prin abalerea credincio-
gilor dela Biserica, in care 5 crescul. San doarj e
moral si nafional a-li spori turma molcomind si mo-
mind oile siriine de lurma fa? Oare asa au ficul a-
posloliiz Oare s'an felosit ei de mijloace materiale
sau numai $i numai de arma adevirolui spus in vorbe
neofensive si blande? Religia pu e posibily firg mo-
rali $i omul care traficheazi cu confesiunea sa, mu
poale fi un om moral si religios, si nicl ng se poate
a cladi o Bisericii pe ei. Oare acela care peniru bu-
nuri 't_ume;lj Se qeslmeale de biserich, in care s'a niis-
cul si la a cérei sén a crescul, adeci de mama sa
bund, nu se va despir]i pentru alle favoruri lumeshi si
de mamii-sa adop'ivi, adec de Biserica la care a
frecut? Negregit ci da?™. lar ca concluzii finale zies:
»Desbinares ¢ Ficuld de 200 ani. Poporul s'a liniglit in
cele confesionale si fine la Biserica sa, prin urmare e
religios i moral, ior in cele najionale e unul si nedes-

pirfit. Cine-1 clating in religiosilatea si moralitalen sa
comile un picat nafional, ce Roménii nepreccupaj
mi=l vor erla nici cind, penfrucd slibindu-se poporl
prin imperecheri si demoralizindu-se devine incapabil
de a se prezenla ca unul si nedespiirfit pe arend pen-
fru eluplarea dreplurilor noaslre najionale, individuale
i colective”,

Colaborator activ al ziarului, a2 continuat ani
dearindul si scrie articole fulminante contra sti-
pinirii §i In chestiunile vitale ale natiunii, piad
cind pentru articolul de fond apirut in =ziarul
Dmpcllul MNr. 99 din 26 Aug. (8 Sept.) 1904, apii-
rut firi semnituri dar scris de el, sub titlul ,,.Lu-
goj la 26 Aug. (8 Sept.) 1904, este tradus in fata
Curtii cu Juragi a Tribunalului Timis-Torontal ca
agitator de stat, care prin sentinga No, 3870/1905
chn 17 Aprilie 1905, cu toatd pledoaria lui C, Bre-
diceanu, I’'a condamnat pentru delictul de agitagie
contra statului in baza art, 172 ¢. p. la 6 luni
temnitd de stat si 200 cor. amendi, pe motiv cd
in calitate de autor in cuprinsul acelui arfieol, a
Instigat, agitat, populatiunea romini contra un-
gurilor. Prin aceasti sentinti confirmati de Curie
sub Nr. 10991/905 din 20 Dec, 1905, ambele pu-
blicate in intregime §i in limba maghiari pe pri-
ma pagind a ziarului Drapelul Nr, 22 din 23
1906, au fost condamnagi si alti doi valorosi co-
laboratori ai ziarului Drapelul, pentru alte argi-
cole §i anume: diaconul Mihai Gagpar la 10 luni
temnitd de star §1 400 cor. amend3, § avocatul Dr,
Corneliy Jurca la 8 luni temniti de stat si 400
cor. amendd. Spagiul restrins al acestel reviste, nu
permite a da publicititii conginutul celor doui
sentinfe, totusi redim in intregime articolul pen-
tru care fusese condamnat Dr. St. Petroviciu,

Drapelul Anul IV, Nr, 99 Joi 26 Aug. (8
Sept.) 1904,

Nurquil 26 Auqg. (8 stﬂl«' 1904,

MNu este zi dela D-zen si nu ni-se zicd, cj agifam
coulfra slatului.

Noi am spus-o de repelife orl, i nu NOI sunlem
anitalori primejdiosi slalulni, ci aceia, cari 7 de zi
crecazd §i frec in legislajia si ini ia frii feora,

ce sunl de nalurd 5 produce in nemaghiare
din palrie convingerea, ci numai pot Iréi in comani-
tale cu Maghiarii.

Una dintre mullele leorii specifice i esle
teoria_fundamentald, din care rezully feorii

specifice maghiare, anume teoria, ci: fiecar i
medl‘&ﬂiﬂs&mcmﬂuemdnimﬁmﬂjimﬂ:‘ﬁ
ci ,.Ilmnm“m ia nu poale s exisle dec! ca siap nojional

i . Ungaria, — care, — desi slal
linajional si — a frecul ji i
s SRR

- aceasli leorie, — in consecvenja ciireia vreau
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ovinishi maghiari si maghiaroni s maghiarizeze loale
stilufiurile si loale pepoarele nemaghiare din pafrie,
= my esle numai neintemeiald, ci tolodal si primej-
dioassd penlru exislenfa Ungariel, penfruchi ori esle a-
deviral, ci stalele numai ca nafional unilare pol sa
rdiascd, ori nu esie adeviral. Terlium non dafur.

Daci ny esle adeviral, atunci esle primejdicasg a-
censtd tecrie, penlruc agileazd popoarele nemaghiare
din pajrie in contra Ungariei, faré ca existenfa Unga-
riei s4 reclame aceasth agitatie. lar dach es'e adevi-
ral, alunci esle primejdicass aceaslyi teorie peniru e-
xislenfa Ungariei, penlruch poale kezi: de o parle in
slalele najionale vecine tendinja de a E intdri prin
anexaren condfionalilyy din Ungeria, de alli parle in
pepearele nemaghiare din Ungaria lendenja de a se
aliitura la slaiele najicnale vecine. Caénd acesie fen-
denje s'ar inldini, n'ar fi pulere pe lume, care li-s'ar
piulea impolivi, cu aldl mai pujin lisar pelea impo-
Irivi maghiarimea, de a ciirei reprezentanfi se gircazi
sovinislii maghiari si maghiaroni

Din acesi adeviir cural ca lumina soarelui, rezulli
ci pepocrele nemaghiare ar Irebui =5 se bucure de
leoria aceasla, daca ar fi... IREDENTISTE: bunioari
nci Romdnii din Ungaria ar Irebui 33 ne bocurdm  de
aceasld feorie, docii am avea lendenfa, pe care sovi-
nistii maghiari si maghiaroni de mii de ori pe-ay im-
pulat-o, dar nici odald m ne-an dovedil-o, — apume
lendenfa de a ne desface de Ungaria 3i de a ne uni
cu Romdnia spre g reconsimi Daco-Romdnia, — in
vitluleg tecriei, cii  fiecare naliune are dreplul si se
conslilue in stap najional unitare,

noi nu am fosl nici in frecul si nu sunlem nici
de Brezen! iredentish,
in aceasli cauzi nici cind nu ne-am bucural de
feoria propagaly de sovinislii maghiari, ca ,Ungaria
numai ca slap najional maghiar unilar peate =5 exis'e",
ci am combilul-o ca fecrie falsd si  primejdioasd,
chine pentru exislenta Ungariei, si o vom combale
pind glunci, pind clnd nu ne vom fi pierduj speranfa,
cd st in Ungaria re puiem afla fericirea nafienals.

Fiind adevir neconlestabil, cd popoarele numai

- pdnd alunci fin la o comunilate, plnd clind rau pier-

dul speranfa, céi si in aceea comunifale isi pop afla
fericirea nafionals, iar in momentul cind pierd aceea
speranfd, — in virlulea instinclului de conservare —
could si se desfacli: nu lecrie velnicd, ci adevir ne-
centeslabil esie, cl Urgaria, dach vrea si exisle, nu-
mai ca slal poligloi 5i polinajional poale s§ exisle,
allcum nu,

Da! Sunlem agiialori, ins8% nu in conlra slatului,
ci in conlra nedreplifilor, ce ni s'au ficu! si ni se fac
Dal In acesl infeles suntem agitatori dar in acesl in-
feles avem si drepiul si datorinfa nefionala si elica sié
fim agitatori.

In conira existenlei Stalulni nu agitim noi, cari
pledim pen!ru poliglofismul si polinaficnalismul Unga-
riel, ca condilie logick si psihologicli a existenfei Un-
gariei, ci aceia, cari — ti pe leorii volnice — ple-
deazi pentry nimicirea noasird  najionald, peniracd
prin polilica lgr poi sé producél jn popoarele nemaghia-
re convingerea, ¢f fericirea nafionald numai desfhiclin-
du-se de maghiari o pot afla.

Ar fi deci — chiar in inleresul Ungariei — fimpul
suprem, ce elemenlele maghiare sindloase la cap si
pundi capdt polilicei sovinisle de maghiarizare i sé
iraugureze o politich de liberd desvollare nalionali
peniru foale popoarele din jards.
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Acest articol ¢ o dovadi a campaniei maghiare
dezlinguiti cu furic asupra elementului intelec-
tual romin, ca §i condamnarey urmat”, despre ca-
re deputatul Dr, Aurel Vlad, in Dieta girii cu soa-
zia ridicirii imunitigii parlamentare In  vederca
cxecutirii pedepsei a lui Dr. $t. Petroviciu, care
intre timp si alesese de depurtat, in sedinga din 24
I. 1907 a zis:

wksle de daloria fieclirui celifean de a respecia,
inlr'un stat de drepl, holiirfirile judecaloresh. Tolusi in
cazul acesta imi ridic glasul, cici asupra depulatului
Dr. 51 Pelroviciu s'a siviirsi} yn adeviiral omor judeé-
ciatoresc. (Justizmord.) Cazul acesla este un caz ecli-
lent de prigonire polilich. In cazol prezent vedem o
erucre judeciitoreascd si este foarte Irisp penlru jm-
pre:erarile noastre singur faplol e procororii indras-
nesc 34 Tidice acuze penlru asifel de articoles

Popularitatea mare a lui Dr, St. Petroviciu, si
totdeodati teama autoritijilor ungare de perso-
nalitatea luj o dovedeste faprul ci, desi a primit
ordinul Parchetului Timisoara No. 1602/907 din
10 IL. 1907 de a se prezenta la remniga, de stat Jin
Seghedin pentru fnceperca executirii pedepssi pe
ziua de 25 Febr, 1907, Parchetul revine asupra
acestui ordin § ordoni fncarcerarea pe ziua de
14 Febr. 1907, Motivul a fost ¢i, Dr, St. Perro-
viciu si nu poati participa in lupta electorali din
cercul Boesei fixari pe ziva de 14 Febr, 1907 In
urma nimicirit mandatului lui C. Brediceanu. 5i
cu toate ¢i Dr. $t. Petroviciu a cerut améinar=a
executirii pedepsej pe ziua de 1 IV, 1907, fiind
bolnav in pat, a.fost ridicat si dus la inchisoare.
lati ce scrie ziarul Drapelul din 14 II, 1907:

w2-1 Dr. Slefan Pelroviciu a fost lual dip pal unde
ziicéa bolnav si escorlal azi la lemnifa de stat  dig
Seghedin, in urmg dispozijiei procurcrului din Timisoa-
ra, desi i-se fixase lermen de 5 se prezenfa la Seghe-
din la 25 Februarie, care lermin pe nasleplale a fosl
revocal $i s'a dispus ca in 14 Febr. séi-si inceapi pe-
deapsa. Nolam i d-1 Dr. Slefan Pelroviciu, ceruse a-
miicare pe 1 Aprilie, prezenidnd aleslaj medical“.

Dupi ispisirea pedepsei, esind din inchisoare cu
sinitatea zdruncinati, nu pregeti a continua acti-
vitatea-i ziaristici, pind cind in anul 1914 se mu-
ti din Lugoj la Bocsa. Dar de boala-j agravaci in
smniti numai poate scipa, urmirile e le-a re-
simgit in tot decursul viegii lui, gribindu-i sfirsi-
tul prematur.

Lui Dr. $tefan Petroviciu, care, in crezul nes-
trimutat in un mai bun destin 4 neamului romi-
nesc §i care in iubirca sa fagd de glia i legea siri-
mogeascd, nu a pregetat a duce o lupti aprigi pe
viatd §i moarte, sacrificind totul §i necerind in
schimb nimic, suferind s martirajul inchisorii
pentru dreptatea cauzei nationale, noi generagia
de azi, juristi 5i nejuristi, ne inchinim cy smere-
nie¢ in faga memoriei lui, situindu-l intre ma-i



REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN.

birbati §i anteluptitorii neamului romdnesc. Cre-
dem insi i cetifenii orasului Lugoj, mai au de
implinit o datoringi fayi de memoria lui Dr. Jce-
fan Petroviciu, pentru imortalizarea numelui lui,
care prin activitatea- intensi dusi pinid la jertfi,
alituri de concetitenii sii, a avut partea leului in
crearea faimei numelui orasului Lugoj, ca centru
politic binitean §i oras de focar de lumind i cui-
turi nagionali, faimi deveniti traditionali §i~aie
a dus la decretarea prin lege de Municipiu a ora-
sului Lugoj, ca o recunoagtere a acelor minunate
lupte duse pe ogorul nagional,

Dr, ION RUSALIN.

PROBLEME,

Vorba roméneasch ,De ar sti omul ce ar pifi,
dinginte s'ar pdzi* ne face sb credem, ci omul nici-
odatdi nu e bitrén cénd e vorba de invifdturd. Se cere
deci o muncy Tard rdgaz, una penfru a fi fenfi de pé-
jenii, alta peniru @ nu mi-se zice tic-via de invij™.

Acest scop se urmiéreste cind ne ludm voie a-ne
opri la cileva cazuri de probleme, luate din viala
reald, din praclica profesionala.

al La o licitajiung imobiliard de executare silitd se
prezinld un concurent (icitant) si prefinde s& fie ad-
mis la licitaliune si concurcze ca creditor ipolecar
farti a depune goranfa ceiuld. Dreplul sfu ipolecar
insd nu e inlabulal, ci numai prenotal asupra 1mobilu-
lui urmérit. Susfine ci e credifop ipolecar in sensw
art. 6 din Legea penira modificarca unop dispozifiun
referitoare lg exccularea silith (Mon. Of. No. 152 din
11 lehe 1930), dat fund ch citatul arficol nu face nici
o deoschbire intre creditorul ipotecar intabulat si infre
cel prenotat, cAnd dispune asifzl: | Creditorii privile-
giati sau ipolecari asuprg imoBilului urmarit sunt dis-
penzafi de garanfic”, prin urmare LUbi lex non dis-
tinguit, nec nobis distinguere licet”. Cere deci s3 fie
acmis la licitalie s concureze, eventual si cumpere.

Ceilalli licitanli se opun 3i cer si nu fie admis s&
liciteze, pe motiv e un drept ipotecar precotab nu
¢ un drept definitiv si perfect, ¢i un drept in forma-
{iune spre a deveni definitiv si pendeni de jusiifica-
rea prenoldrii potrivilt dispozifivnilor din regulamentul
ciirlii funduare.

Impértisim pdrerca celorlalli licitanhi, 31 din wr-
mitoarele molive: 1. Regula gencrald sung asa cd
crice lictant ¢ dalor si depund garanfa ceruld. Dis-
pensa fiind numai excepfie, iar excepfiile, ca ioale
privilegiile, find de siricls interpretare, — beneficiul
de dispensi nu se poate acorda i crediforilor ipo-
tecari prenofafi, pentrucd ny sunt si aceslia expies
dispensati prin fext de lege.

2. p texhul legii citate mai sys (,crediton privile-
giali sau 1polecari) reiesd clar, cf in ce priveste dis-
pensa de depunerea garanfei legivitorul i a volt 83
acorde dispensd si allor creditori ipotecari, decat nu-
mai eelor ee sunt mai apropiali de cei privilegiali, —
niech numal creditorilor ipotecant infabulaji. Aceasil
proximitate de efect juridic nu o pot avea si credi-
torii ipotecari prenotafi, nefiind 1 mai aproaps de cei
privilegiafi.

3 Dacid credilorul ipotecar prenolat ar pulea be-
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neficia de aceleasi drepturi, ca si creditorul 1polecar
intsbulal, adecs dacA prenotorea ar avea de efecl
aceeasi dispensiA sau beneficiu ca si intabularea, a-
ceste dous noliuni juridice nu ar mai avea nici un
rost de o i si exista améndou#i, ci numai ori una
ori alta,

Prenctarsa poate numai si devind intabulere i sé
produci efectele infabularii, dar numai in anumije con-
ditiuni previzute de regulamentul cérfilor funduare,
justificerea prenotéinii gvand efect retroactiv. lar doch
prenotarea nu se transformé  prin ius!iﬁcurr: in mia-
bulare, — se va radia si considerg inexistenlh,

Intabularea asigurd fard nici o rezerva dobandirea,
schimbarea sau incelarea dreplulnn inscris in cariea
funduard, iar prenclarea le asigurd fumai cu rezerva
jushificarii (Dr. Gh. Plopu: P&rli alese I Pag. 1134).

bl Un impropriet&it (prin Reforma Agrara) trans-
mile. prin confract de donajiune, asupra nepauiui sBu
de o ficd decedatd, un jugdr pAimént arabil de pro-
venienld din Reforma Agrard. In contract se stipulea-
zi in de comun acord ci nepoiul este indestulip 51
impdcat obfinind piméniul in chesliune $i ci nu va
mai reclama nici un drept de mostenire, — resiul din
averen improprictiritului bunic deslindndu-s~ s rd-
ménk si-1 mostencascs la fimpul siu o ally fucA a
improprictériului,

Cercrea de inscriere in carlea funduard o achului
de donajiune se respinge pe moliv, cii imobilele do-
bandite prin Reforma Agrard nu pot i instriinate de-
cal numai in condiliunile previizuje de Legsa Circu-
Iatiei bunuriior (Mon. Of. No. 183 din 20 Aug. 1929),
anume: Dobdndilorul (nepotull sa fie cetdtean romdén,
muncitor manual de pdmant, si nu aibe iMmpreund cu
familia sa mai mult de 44 jug. si sa fie facet dovads
de achitarea integrala p prefului citre Stat, petentul
insd nu a dovedy decdl pumai cetdlenia roménd, — ce-
rerea a frebull deci &-se pespinge.

Suntem de modesia pirere cd frebuia =5 se ad-
miis cererca, indiferent de molivele de respingere in-
dicate mai sus, exceplindu-se — dela sine infeles —
condifiunea celfifeniel romdne, previzutd de arl 18
din Constitufie.

Motivele de respingere n'au baza legald, penfruca:

1. Titlul d= drept al unui act nu se slabilesie dupd
denumirea actului, ei dupd confinulul actului. In spefd
mi ¢ vorba de o instr@inare (vlnzare, donaliune pro-
priv zisa) in senzul citatzi legi, nepotul nefiird sirdin
buniculizi sfu, — ci ¢ vorba de un descendeni succe-
sibil al bunicului donofor,

In speld avem de a face cu un conlract de renun-
fore la dreplul de moglenire in schimbul indestulirii,
impdcarii nepotului de cdilre bunic.

2. Citala lege prevede condifiuni penbru a impie-
deeg instriingrile facule in favorul persoancloi sirdine
de familia improprietiritului. E adevdrat ch legea nu
reglementeaza  instréindrile de felul celei din spefa,
dar nu e mai pufin adeviiral cg nici nu le opreslte ex-
pres in fext, — de unde urmeazd in mod liresc A
aunt admise in conformitate cu normele de drept in
vigoare in finuturile alipite.

3. Instrdingrile de felul cel=i din spe's nici nu nece-
sild a fi regiementate si supuse condijiunilor din ci-
tata lege a circulafiei bunurilor, pentrucd dacl star
fi reglementat s’ar fi riscat a-se produce =venfual o
col.ziune nu numai infre aceste condifiuni restrichve
pe de o parte, iar pe dealld parte inlre arlicolele
121—=129 din Legea Reformei Egmrc Transilvanene
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(Mon. Of. No. 93 din 30/VI/1921) si arlicolele 188—194
din Regulamentu! acester legi (Mon. Of. No. 174 din
4 Moemvrie 1921) neabrogate, referitoare 1y normele
de succesiuni, ci fofdeodatd s’ar fi riscal a-se pro-
voca un conflict si in ee priveste Codul Civil Romin,
de care e shrdind si neaveniti orice aranjare p suc-
cesiunilor nedeschise incl, cum g cazul din spefs.

4. Faphvl es Legea Circulaliei bunurilor permite
expres s necondifronat hl:il‘i;mﬂnle cu lifln de dols,
ne mdreyiﬁlc;lc a susfine ci si insirdinares de ielll]
celei din ape]'ﬁ cunoscuid de Codul Civil austrice si de
Dreptal ptwni maghiar, — este permisd, nefiind o in-
strnare in sensul cilalei legi acum d\?lﬂ &hrggnl#
prin Legea privitoare la orgoemizarea s incurajarca
aqneuliurii Mon. OI Mo, 67 din 22 Martie 1937
Aceastd nouli lege in ult. zlincat al arl. 2 consacrd
modul nostru de a vedea de I'I!H!I sus, cind dispune
privitor la piméaniul dobéndit prin Reforma Agard
Transilvineand, mentionat la lit. f, in art. 1 uwrmaloa-
rele: Transmisiunile pe cale de succesiune, pe cale
de donaliupe cétre mostenitori sunt permise, fard nici
o aitd condifiune decéat ca dobdnditorul si fie ceta-
fean roman”.

¢] Un plulonier major din Vechiul Regay fécandu-si
serviciul militer in Timisoara moare in Timisoara. Are
sofie, domiciliatd in jud. Arad, mamé vaduvi 51 9 frafi,
domiciliafi in Vechiul Regat. Succesmunea consisls in-
fr'un pémdnt arabil (coachizifie) situat in judeful Arad,
Viaduva delunctului contestd succesibilitatea mamei si
frafilor defunctului: Chestiunca de drept interprovincial
prival ce se pune, ¢ a-s¢ sti daed succesiunea imo-
biliard din spefd e supusd normelor de succesiupe le-
gali din Codul Civil Romdn sau cli e reglementatsy de
noimele de succesiune legald din dreptul privat ungar
in wvigoare la deschiderea succesiunei  fn teritarul
unde ¢ sifuat imobilul succesoral {Lex rei sitacl. De-
nsebirca infre aceste doudi legiuiri ¢ fundamentald,
pentrucli dacti in speld aplicim normele dreplului ci-
vii_ungar, are drept ja succesiune singur $i numai vi-
duva decujusului, — iar dach frebue aplicat
Codul Civil Romén [nafionall, wv&duva (saracél
a_decujusului ar lua in proprietale 1/4 = 4/16 din imo-
bilul succesoral (Ark 684 Cod. Civ. Rom), — im din
restul de 3/4 = 12H6 al succesiunci ar lua miéma vi-
duvi & decujusului o phlrime adech 3/16, ma rémé-
ndand un rest de 916 pentru cei @ frali ai decujusolu,
ludnd fiecare cite o cofd de 116 (arl. 673 C. C. R

1. Devoluhia succesiunel imobile din spelf e guver-
nald — asa cred — de normele leaii teritoriale in vi-
goare la deschiderea succesiung.

2. Principiul terilorial (real) edislighnd in evolufia
sa istoncd tol mai muli teren, se bucurdi de preferinfd
in rapory cu principial de statut personal

3 Dreplul de mostenire (ca $i dreptul de proprie-
tate, de servilule, de ga)) este un drep?! rea! asupra
imobilului succesoral, put@ndu-se reclama fatd de or-
care alty persoandi, — in opozific cu drepiul personal,
care ny se poate validita decd} numai fatd- de anwv-
mite persoane (8 307=308 C. Civ. Austr). ' Dreptul
culumiar ungar deasemenea aplicd principiul beriiorial
in ce priveste drepturile reale si dreplul de sucecesin-
ne asupra bunurilor imobile.

Drepturile reale referifoare la bunurile imobiliare
peste tob, deci si celor succesorale, iap eelor referi-
foare la lucrurile mobile cénd acesfea sunt a-se privi
singurelice . neaparfindng unei succcsiuni. = li-s¢ a-
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plicd principiul ,Lex rei silac™ (Dr. Leontin 1. Anca.
Compendiu de drept civil, Cluj.

4 Dreptul romén admite principiul, ci- succesiunile
imobile sunt guvernale de legea feriloriali. Cele mai
multe plireri imbréliseazd acest principin. Chesfiunea
succesiunilor imobile rlméng insi tol conlroversati.
Dacid am adopta principiul, ci dreplul de succesiune
(fie mobiliarh, fie imobiliard) e un drept de staful
personal (nu real) raporfdndu-se in primul rdnd la-
persoane (nu la lucrurl) 31 dacd nu am pierde din
vedere principinl unildfii patrimoninlui decujusolui. no
am da de ciudifenia ce m-se poate prezinln,lnn]ir_ﬂnd
legea terdoriald, in cazul cind in wrma unui decujus
ar- riméne 3—4 imobile, fiecare situal in céite un all
teriforiu, hecare teritoriv guvernat ge clte un alt cod
in vigoare in pirfile alipite (G. P. Docan: Drept civil
comparat, Bucuresh 1926).

Incd un mohv, ce reclamf ferminarea cu un ceas
mai de vreme, a unificéirii diferitelor coduri provin-
ciale, tol in vigoare.

d] Predarea succesiunci (imobile) a decujusului A
calé s& fie predatd fiului B. (fiul B. a fost dat in ju-
decati de sora sa C., reclambénd si ea moslenire. B
indestulind, impficind pe sora sa C. procesul s'a shins
la cererea comund a aceslor litigangid

Inainte de a-se preda mosteniforuloi B, succesiu-
nea in chestivne a decujusului A., unicul fiu D al
mostenitorulm B, rdpune — in urma unor certe — pe
tatdl sdu B. Se impune deci necesitatea de a-se des-
bate succesiunca in chesliune, devenind succesiunea
ripusului B, — pentro a-se putea preda.

Ucisul B. are sofie, (vBduva E) % un sinour T
(= paricidui D, viduv si latd al unei minore F.)

MNumitul D. fiind prival de libertale si osé&ndit si
din acest mohy peputindu-si exercita puterca pirin-
jeasci asupra minorel sale fiice F, autoritatea tutelard
numeste tufor (G) pe seama minorei.

Fuul paticig D. reclam@i succesiunea, totodols re-
nun*dnd insfi in favorul mamei sale E, nu .in al mi-
norei sale fiice succesibile F,

Conform normelor de drept in vigoare incd in plr-
file anexate interesele minorilor, peste top ale tutela-
ftilor si curatelatilor, sunt a-se lua in seama din oficiu
(Dr. Gh. Plopu: Parti alese 1. § 431, ior cheshiunca de
nedemnitate a ueigasulvi renuntifor neputdndu-se luz
in considerare din oficiu (Dr. Gh. Plopu: Parli alese
Il. Pap. 146, 151), decdt numai atunci cénd s5'a invocat
de citre cei in drept o succede si mosteni s fot-
odati si slabilit prin judecatd ramass definiliva, —
este evidenl cii succesiunca din spefd o =e poate
aranja Thra perticiparea lutorului minorei F. si apro-
barea autorititi futelare.

In speld singur si numai minora F. fiind in drept sl
invoace nedemnitatea paricidului ei tatd  renoatétor
D. si sfi-i stece dreptul de mostenire (de renuntare)
reclaméndu-l in jusfifie pentry a-se constata %1 slabili
nedemnifolea si astiel pentru 5 ajunge dansa la mos-
tenire, — urmeazd: 1. Docl tutorul minorei nu invoach
nedemnitalea  si nici anforifatea fulelard sesizalg no
interving infru apfirarca intereselor minorer or: daca
se 51 invoacli nedemniiates, dar nu se infroduce ®ro-
cesul ori daci minora n'are chslig de cauzd, parici-
dul este si réméne mostenilor in reguld si o alore
poate dispune, poate renunfa la dreptul séiu de mos-
tenire. 2. lar daca s'a invocat si constatat in udecats
rimasli definitivh nedemnitatea poricidului  renunjator,
aceasta constatare are de efect e nedemnul se con-
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siderd a fi murit inainte de vichma sa (D
Piarfi alese Il pag. 150--152), prin urmare nyg poafe
fi vorbd nici-de renunjare la drept de mostenire, pen-
tru cel nedemn nici nu se deschide succesiunea, — i
réimiine  syccesibily singur s numal minora F. in baza
propriviui =1 drept. 3 Tot minora F. va cipity succe-
siunea, cy aprobarea autoritdpn tutelare, si in cazul
cind renunfarea paricidului facutd in favoares mamei
sale E nu se alach prin urmare isi produce efectele,
dor toldeodatsy si mama E, renuntd in favorul nepoter
sole, in al minorei F. (fiica pariciduluil.

Dreptul romédn & superior, pentrucd ia in conside-
rare «in oficiy nedemnitotea, materia  nedemnitshi
filnd de ordine publich (Dumitrescu: -‘Manoal de drept
civil pag. 39).

De incheiere fie-ne ingdduil a sublinia ¢& prezenta
indeletnicire ny are pretentia de 5 i produs ceva nou
sau perfect. Varietalea corurilor expuse mai sus ne
face s credem a fi atins fotusi teme fie de oricét de

micad uhlitate.
Dr. PETRU PENTIA
notar public.

e

COMENTAR,

referitor la ord. Min. de Justitie, Direcliunea judiciard,
Mo, 66827 din 11 lulie 1936, publicat in Revista Cercu-
I Juridic Bandfean No. 10 din 31 Oclomvrie 1936,
privifor la chestiunea daci obligalia de a cere auto-
rizalia consilivlui de igiend, la deschiderea unui local,
mcumbi  si- comerciantilor.

Ordinul  ministerial . examineazéi - dispozifiunile ari.
102, 104 si 107 din legea sanitard (Mon. Of. 140 din
22 lunie 1935), combinaje cu ark. 329.

Pentru a putea conchide afirmatiyv asupra chestin-
nei puse mai sus, trebue s8 existe un lext de lege,
care s impunl, expres, aceasti obligajie comercian-
filor.

ART. 102 ny o impune. Bl desemneazy numai alri-
butiunile Consiliillor de igiend, stalulnd, ¢8 acesle
consilii sunt singure in drepl, in linitele dispozifiuni-
for legii sanitare si a regulamentului ei, de_a aulonza
din punct de vedere sanitar funclionarea uluror intre-
prinderilor indusiriole si comerciale.

Cu alte cuvinte: Oricine, comerciant sau industrias,
care va i obligat, in virlutea oriclirei regule de drept,
sh ceardi o autorizafic sanitarfi, va trcbui sl o ceard
numai dela Consilinl de igiensi: de unde nu  rezulld
obligalia de a o cere.

ART. 104, nici el nu prevede nici o obligalie in sar-
cinag comerciantilor, ¢i prevede numai, cii o comisie
permanentli, delegatd din snul Consiliului de giend,
isi vag da avizul asupra fuluror cererilor de auntoriza-
fiuni pentrn deschiderea de stabilimente indusiriale si
comerciale, sau de debite de alimente, say béuturi,
say pentruy comertul ambulant.

Aceas ratiune, ca si la arl. precedent. Asupra ce-
rerilor, introduse fie de comercianfi, fie de indusiriasi,
cArciumari sau birtasi, obligafi de a le facs, In vir=
tutea unor dispozifiuni legale, care ny sunk insd pre-
cizate in acest articol, Comisia permanentd 1si va da
avizul. Din eare iarhisi nu rezulld nici o obligatie pen-
tru mimeni alul, decit pentrn Comisia permancnts.

Ambele articole enunls requlele cari devin aplica-
bile numai dopdi ce Consilivl de lgiend a fost deja se-
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sizat prin cerere. Ele nu precizeazi ins#, prin nici o -
dispozifie imperativi, ci un comerciant, sau oricarc
aliul va frebui s8 sesizeze Comisia prin cerefe de
auforizare.

ART. 107, la care se mai rcferd ordinul ministerial,
stabileste modalitdlile si sancliunile indeplinirei ho-
taririlor date de Consiliu, deci iards nu impune obli-
gafia nimdnui de a cere autorizatie.

Ordinul  ministerial, negésind probabil temeiuri
suficiente in articolele de mai sus, peniry z conclude
la rAspunsul afirmativ a chestiunei puse, le combind
cu art. 329 a legin sanitare, care singurul luat izolat,
ar fi suficient pentru a ojunge la concluzia dontéd de
minister. Faplul inséi, ¢ acest articol este asezat sub
punctul d) al capitolului IV, punct intitulat ,.Conlrolul
samlar al localurilor de consumahie”, excluide cy de-
siivarsire aplicabnhiiatea dispozifiunilor acestui arhcol,
la alte ramuri a comerjului. Ar contraveni in meadul
cel mai flagrant rafliunel si logicei juridice si ar fi in-
sfisi negarea unei ofdine de sistemahizare  maleriilor,
in textul legii, dach s’er admite, cf o dispozifiune atit
de gencrald, inglobénd toale localurile publice, co-
merciale, indusiriale, farmacecutice, de binefacere, de
recreafiune, de joc, sporfive, de spectacole, de toa-
I+a, ete., elc., s& fie asezald in cea mai mich si cea
mai speciala subdiviziune a legii, mai cu seamnd, ca
fiecare din ramurile de aclivitale, sténd sub conirolul
?nnitur este tralatd in mod am@inunfit si distinct de
ege.

Or, comerful in sens comun, prin natura sa eco-
nomicl, este cu mult mai apropiat industriei, decét
stabilimentelor de consumatie, deci ar fi fost mai lo-
agic, penirg cazul clnd comérfului nu i-5'a consacrat
un paragrafl deosebit, si fi fost iratal impreuns cu
Indusiria $i nu locmal cu localurile de consumafie.

Dacy insé infelesul arlicolului, asifel cum vrea sii-1
inferpreteze ministerul, este eu tolul general, peniru ce
alunci nu s'a agezal acest arlicol la maleria respec-
livii unde se tfrateazi parles general referitoare la
controlul sanitar? Faplul ef. ny 8’ incadralt acolo,
cxprimi indeajuns intenfia legivitorului, de 5 nu fi voil
si refere aceasld dispozifiune, decht la maleria spe-
ciald, in care a aseczal-o. .

Toate aceste interpretiri, mai mult say mai pulin
forfale, ale minislerului, ar putea si aibd o juskficare
numai otunci, cénd nu ar exista o dispozifiune expresd
o legii sanitare, care si prevadd, in mod obligatoriu
si dispenzdnd de orice rastdlmécire, obligalia pose~
déirii unei autorizalii a Consilivlui  de  igiend: esie
vorba de arl. 339.: ,Oricine va voi s deschidi.. un
asezimint induslrial, de orice naturl, ..va frebui sa
aibéi o autorizatic de funclionare, ce 3¢ va da de
Consilivl de igiend...”.

lata deci arlicolul care prevede imperativ si ex-
rres obligalia de a avea aulorizafie, care insd nu face
nici micar o aluziune la comercianii.

[xistenfa aceshii arlicol ne dispenseard de orice
inferpretare a leqii, asifel cum o face ministerul. ©O
inierpretare ar pulea avea loc atunci, dacd legea ar
fi iisat chestiunea deschisl, dacti comercianiii irebue
san no s& aitbl aolorizatie. Fald de faplul insé, ca le-
gea prevede cxpres obligafia autorizafiei penfru ase-
ziimintele indusiriale si localuri de consumafie, ex-
clude in mog automat extinderea acestor obligafii, —
requlele enumeralive fiind de skrictt interpretare — si
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osupra allor intreprinderi, decét cele expres previ-
zute in lege.

Dact ne infreblim, ee fel de comercianfi a putut
avea in vedere arh. 102 si 104, vorbind despre intre-
prinderi comerciole, pe langi cele industriale, rdspun-
sul este simplu: comercianfii, cari in baza unor dis-
pozifiuni speciale, prin derogare dely arh. 339, sunt
finuli s& aibd aulorizatfii; astfel: comercianfii definé-
tori de localuri de consumalie, comercianfii  fHcdnd
comerf cy materii insalubre (pefrol, lemn, elc).

Si dach dupd acest rafionament, mai subsists o
ndoiald in privinfa chestiunei de mai sus, acedsta o
inldturd arl. 4 si 5 din legea pentry constatarea s per-
ceperca veniturilor fondurilor locale sanitare si de o-
‘erofire din 4 Mai 1936, care inferzice, in mod expres,
comunclor =5 perccapii vreo alld taxd de control sa-
nitar de la comercian}i, decdl cea din arf. 4. 1%
dupsi valoarea locativi, anual.

Prin wrmare, din dispozifiunile arlicolelor mai sus
citate, reiese indisculabil, ci& comerciantii, in general,
nu vor pulea fi obligali s& ceary autorizalie de func-
fionare dela Consiliul de lgiend si deci ny vor pulea
fi obligali s pliteascs vre'o sumf de bani, cu fiflu
de taxéi de conirol senitar, afard de taxa de 1% pre-
vizutd in arl. 4 a legii din 4 Mai 1936,

Dr. EDMUND HUSZAR iunior.

avocal,

CEVA DESPRE FUNCTIONARII DIN GRE-
FELE INSTANTELOR JUDECATORESTL

latd o clasa importants de funclionari judecdtoresti
care meritd a ne refine alenfiunea in mog deosebit
si care folusi este departe de a se bucura de lrata-
mentul cuvenit.

Ne facem ecoul dezideratelor exprimate de aces-
lia, pe care le considerim perfect indrephifife astiel:

Considerim denumirea de ajutor de arefier la jri-
bunal efi ny corespunde cu funclivnca si ca mai_ polri-
vits ar fi denumirea .arefier de sedinld”, dat fiindcy
ajutorul de grefier parlicipd la  majoritalea  sedin-
telor instantelor de judecald, grefierul aclual, ocu-
péndu-se intr-o largd miisurd cu lucrdrile administra-
tive ale secliei, cari sunt destul ‘de numeroese, incdt
fotd de funcliunea pe cere p indeplinesc. ar fi mai
cxacly penlru grefieri denumirea de .grefier de sec-
tie* ca alare propuncrea noastrd este ca actualii au-
tori de grefieri sh fie incadrali grefieri de sedinfa, iar
acluali grefieri si fie incadrali arefieri de seclie, de-
numire mai polriviti eu abribufiile fiec#irvia si deei
disp. art. 245 legea de orgpnizore jud. urmeazd a h
modificald in acest sens.

Pe de alli parts observiim cé conform leqii de or-
aanizare jud., ajutorul de grefier de fribunal poale fi
avensat la caz de vacanis infrun post de grefier de
fribunal.

Cum insi arefier este numai unvl pentru  fiecare
seclie, pe cili vreme ajulori de grefieri in majorita-
fea sechilor sunt dela 4—6 Je ficcare sechie. gradul
de grefier, in cazul daci va deveni vacent, il va o-
cnpa ynul dintre ajutorii de grefieri, ior resiul nu apng
si fie avon=afi in acest grad pe tot Himoul fenclio-
nirii pdnd la pensionare or, prin acest sistem ajutorul
de grefier aproape nu va mai avea posibilitatea ‘=3

ajungd inkr's claséi de salarizare supenocardi 51 prin
urmare nu s¢ vede care ar fi stimulenful muncei lui

Legimitorul actualei legi de organizare judectito- -
reasch a avul in vedere numai situafia grefieruln de
seciic si secretarulni ge Porchel, déndu-le posibilita-

Jdea sii dobidindeascyd titluy de primgrefier, primsecretar,

cu un salarin egal cu al judecditoruln de fnbunal s
prin accastd dispozifie legald s-a omis a se  recu-
noaste cli de fapt loli funclionarii din grefele instan-
jelor judectituiesti merild aceias atenlie,

Situalin acestor funclionari fiind cea mai precark
ai intrucét sistemul gradafiilor =e impune mai melt ca
oricind in tosle funcliunile publice, coreclivul nu poa-
te fi decét numai prin gradatii, findng cort ci magis-
fralura atunci isi va puley infAplui opera chemdrii,
dees si auxiliarii shi rdmdn oy salarii siricy necesare
si nu infirme, cari variozh intre 2—4000 Lei si cu posi-
hilitatea de avansare ingradilti, mai ales vizang si-
tuatia creatd colegilor acestora din serviciile adm-
nistrative si cari an posibilitatea de avansare auto-
mald, la vechime dela grad la grad, co toate cii munca
le este mai usoard.

Suslinem aceasla cu ptét mai mult co cdt ci prin
madificirile aduse recent legei Curlii de casalie la
art. 65 s'au adduget aliniate noi, cari previd:

Dupdi inainfarea obfinuls in ylima clasd a grado-
lui respechtiv functionarii Cancelariei Curfii e Casa-
fic si ai Parchetului General vor putea primi din 4 in
4 ani de 3 ori clle o gradatie, egali ¢y o pélrime
din salariu.

Stagiul celor cu titluri academice se reduce la ju-
miitate.

Intendentul, aprozii si eemenii de serviciu, vor pu-
tea primi din 3 in 3 am de 3 ori cile o gradatic cgals
cv o phfrime din salar.

Or aceaslé deosebire de fratament no este admi-
sibildi, clici descursjozs pulerca de muncdi a aceloda
care an fosh, sunt si trebuie, s& rdméng infoldeauna
prefiosi eolaboratori ai justifici.

Fatd de cele expuse propunem urmiifoarele grade
s aradahii- ’

Gradul 1. Grefier de seclie de Curle de Apel cu
doud gradathi, astfel chd dupd cinci anl =8 dobandeas-
cli o gradatie, iar dups alfi 5 ani sj dobfindeasch til-
Iul de primgrefier asimilal co salariu eaal ey sala=-
il judechtorului de tribunal ¢y o gradatie.

Gradul . Grefier de sedintd de Curle de apel si
arefier de sectie de Tribunal co cdle 2 oradafii astfct
chi dupé 5 ani s dobdndeasch céte o gradalie, iar dupa
alti 5 ami greficrul de sedinfd de curte de anel s do-
dandeazcli 5 douna gradafie, caald cu salanul wdecd-
torului de tribunal, ior grefierul de sectie d- fribunal
s#i dobindeascd liflu de primgrefier asimilal in sa-
lariu cu salarin judecétorului de tribunal cu o gradalie.

Gradul Nll. grefier de sedintd de iribunal cu 5 gre-
datii, astfel ¢d in decurs de 15 ani in grad, sd ajungl
Eu u]IIimu qradaljic la salariul primului grefier de Tn-

una

Gradul IV. Grefier de judecdtone, grefier de in-
structie, archivar si regisirator en 4 oradafii astfel ca
in decurs de 20 am s3 ajunghd cy ullima gradalic la
salarl primului grefier de fribunal.

Cradul V. Impiegat definitiv cu 5 oradatii, astfel
cli in decurs d= 25 ani =& ajungh cu ullima gradatie
la salanul primului grefier de Iribunal.

Gradul ' V]. Impiegat stagiar fdrd gradahi.
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Prin gradalii aclualele clase s fie desfiinfate in-
frucdt nu mai sunt corespunzitoare, ciici ajutorul de
gicher de hibenal dela clasa 3 la clasa 2 nfare nici
un spor de salariv, eu alte cuvinke obline o avansare
quzorie, iar pc de alli porle dela clasa 2-a la clasao
l-a, are un asa zis spor de saiariv numai de 100 lei

In fine remarcém cB avansarea dela clasa la closd
te face durdl 2 ami, grci ajutorul de grefier dupd 4
ani, ar obime un spor de saloriv de 400 lei s cum
datoritéi faplului c& avans#ivile la clase au fost oorile
mai mult de 6 ani, majoritate din ajjutorii de arehen
dupsi 6—10 ani in grad au fost avansali numai la cla-
sa 2-a, ynde nu exist® spor de sslariu, asa ci auto-
rul de grefier nici dupa 6—10 ani nu obline clasa I-a,
si mici chiar zisul spor de 100 lei

Aceste deziderals pe deplin jushiicale ne-am bu-
cura mull si le vedem tredvse in fapl, fdcdndu-se
astfel operd de dreptole sociald ynor harnici funcfio-
nari ai Statului.

ALEXANDRU ST. CONSTANTINESCU
Jude consilier Trib, Timisoara.

CONFERINTE,

121 Dr. Mihai Kusniriue, sefiudecitor al Judecitonici
dee Muncg Timisoara a finut in ziva de 24 Marlie 1937,
in coarul ciclului de conferinje aramjate pe anul 1937
d» clfre Cercul juridic biindjean, o inleresanlti con-
ferints sub tithul Jl:'\'ulul:iu Jurisdicfiei Muncii*, al cdrei
confinug il redfim in rezumat.

Conferenfiarul a arital dupd meloda cronologcd
desvoliarea institufiunei jurisdicliei munci in  genera.
s in special in Roménia dela primele ei incepuluri
pind in zilele de azi

In antichitete munca fiind prestatd de sclavi era i
disprefuits si nu era de loc relribuilé, ci se considera
aumai drept o consumare n cnergiei fizice sao infe-
lectuale, .jn vederea producerii unui obiect ocarcsicare,
deci se cunostea numai aceastd veleare redusd a
muncii, iar lucréitorul era considerat ca o forld soae o
pulere, care pusd in serviciul unei perscane §fi absor-
bea intreaga fiinfd si il distrugea personalitatea, asi-
fel munca nefiind remunerali nu servea ca ohicct de
schimb in comerful juridic prival

Accastd instituliune s'a menfinul un ftimp indelun-
gat In Roma Veche ¢l si in Dacia, infrucdij munca
aci a fost prestatsi de sclavi si deci nu era nevoie de
muncy salariald, iar pe lngd aceasla paler familias
avea dreptul de viajii $i de moarle nu numai asupra
sclavilor, dar si asupra sofici si copiilor.

Abea atunci cénd s'a admis remunerareg muncii,
adecd inchiricrea san vénzarea ei, ceace inscamnd
o separare a muncii ca valoare economicd de munci-
tor, forfa umand, s'a simfit nevoia incadrarii ei inkr*o
fermp juridicl corespunziitoare, care a fost la Romani
Jlocatio conductio operarum si operis” si din care s'a
niiscul actio locatis, actio conducti in procedurg ordi-
nari cu douli faze separate de in re* si in indicio™
si ,cognitio extra erdinem®™ in procedura speciald care
din urmd, confundénd amdndous faze de .in Te* si
N iudicio® prezinti 5 osemiinare cu  procedura mo=
dernii.

Dupsd ocupare prin Romani (106 d. Ch.), Dacia de-
venind ¢ provincie romand a fost carmuitd de legile
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imperiului roman din acest fimp adecd dreptul clasic
din timpul lwi Gaius, Papinian, Wlpian, Paul si alfil.

I Guvernatorul Daciei (delegatus Augusti praeres) nu-
mit de impérat a fost scful jurisdicliei si a avul rolul
preforului, deci dénsul gi delegalii lui Imparje drep-
telea.

In perioada a doua munca salariatd a fost prestala
in special de meseriasi si inmulfindu-se meslzsugarn
din cauza ccncurenfei s'op asociat peniru a-3 apéro
interesele lor. Astiel s'au infiinfal asocialium: |, bresle”
Jrufeturi, Lisnafuri la roméni, ,Corporation®, ,juran-
des* la francezi, . Ziinfte", _Innungen” la germani ele.

Aléit originea cét si vechimea breslelor in Romdnia
esfe controversalé, cel mai vechiu document care po-
meneste de bresle este un document al Episcopului
din Roman din anul 1727,

Breslele aveau personalitate juridicd si erau prezi-
date de un staroste asistat de yn comitel. Calashhu-
rile erau statutele lor. Cu fimpul asocialiunile profe-
sionale , breslele® devin cetdfi inchise cu anumite pri-
vilegii ca monopolul de fabricafiune, dreptul de a fixa
taxe si amenzi si dreplul de a judeca. In afacerile de
de mai mich imporfonta judechd starostele singur, iar
pricinile mai mari le judecd starostele impreund cu o co-
misiupe denumits Jongea®, care este firul rosu cs
poate fi urmarit in loaty legislalia noasird a jurisdic-
tiei muneii,

JLongea® judecy toale ghbaolerile dela statule, toale
confliclele dintre breslasi si conflictele intre breslas®
si siréiini insd numai in chestiunile referitoare la me-
serii. Despre procedurd se stie numai atal, cd senfin-
tele erau alacabile la Agie”, . Episcopie”, sau ,Me-
fropolie®, ca senlinlele frebuian redactale in scris s
semnate de foli cari qu participot la judecare.

Dupi Revolulia francezl, care a fost o luply be
viold si moarte intré burghezime si aristecratic s in
care @ invins burghezimea cu conceplia ei individua-
listd, si breslele roménesti nu ao mai pulut confinua
in forma lor medievald si cu privilegiile lor. Domnito-
rul Alexandru Ipsilante (1764—1782) a inceput cu re-
forma breslelor in sensul cd a micsorat puterca dic-
tatorialii » starostelui, insd a menfinut judecata profe-
sionalfi. Declinul breslelor conlinué insf si sub Ale-
xandry Sufu, iar prin Requlamentul organic din 183
resp 1832, «'s desfiinfat monopolul de productiune al
bresiclor =1 toofe privilegiile cum a fost si jurisdie-
tiunea, care s’a infiinjat probebil alunci céand a apdi-
rut si breslele adecli sau la sfarsitul secolului XV1 sau
la incepulul secolului XVH, adecd in timpul lui Miha
Vitcazul, care a infidpluit cea ginlfiu unire a fénlor
rominesti.

Conferenfiarul frece apoi la desvoltarea jurisdiclizi
muneii in strdindfote, relevind & prima institulie =pe-
ciold pentru jurisdiclia muncii compusd din reorezen-
tantii patronalh si reprezenfantii salariah a fost infiin-
fell de imparatul Napoleon in anul 1806 in Lyon, carc
a fost ,Conseil de prud’hommes®, iar apoi la Achen-
Prutscheid, Krefeld si Koln, ca frecdnd apoi Renania
de pe malul sténg al Rimului in Congresul dela Vicna
din 1815 sub stipinirea Germaniei, aceastd  fard no
numai i a menfinut institufiunea speciald a jurisdictici
muncii de ,Conseil de prudhommes”, ci a mhinfal
alte osemenca instante in restul {8rii, iar prin legea
din 1869 s’au infiinfat judeciitorii industriale in toats
Germania, cari prin legea din 1926 au devenit judecs-
torii de muncé cy o compelinfi genecrali. f
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Descrisele Conseil de prud’hommes ale francezilor
au trecut si in legislafia belgiand, elvefians, austriacd
s1 allele.

In Austria s'au infiinfat judecditorii industriale prin-
ir'o lege din 27 MNoembrie 1826, iar in baza acesiel
legi s'a infiintal o judecdtorie indusiriald la Cerndufi
prinir'o ordonan's speciali din 19 Maiu 1906, care ju-
deciitorie a funclionat péna la infiinfarea judeciloriei
de munci.

Tot pénli 1y aceiesi datd gy funclionat in Ardeal
Birourile Indusiriale in baza legii indusfriale XVII: 1884

In Bascrabia nu a cxistat nici o jurisdictie speciald
a muncii.

In Vechiul Regal, agitafile meseriasilor dupli des-
fiinfarea privilegiilor prin Regulamentul Organic afra
atenfiunea camenilor de Shat. Ashiel bérbatul de 5t
LLarp” a proicclal sd organizeze breslele dupa siste-
mul german, insi acest proiect nu a devenit jege. In
anul 1900 ministrul Filipescu™ a elaborat un nouy pro-
icct de lege penfru organizarea meseriilor dupd legis-
lafia zusiriacd, insh nici gcest proiect nu a devent
lege, astfel, ca prima lege a meseriilor  esle  legea
<Missir® din 1902, care a fost influenfald de sislemul
austro-german.  Legea , Missir* a infiinfay pe langd
corporafiunile (Asociafiunilel de meserizsi, Comisiunile
de impdicivire $i de arbilraj compus din reprezentanfii
patroni si lucrdtori sub presedinjia Comisarului guver-
nului, Cum insd Comisarul a fost fotdeana un meserias
si omul guvernului, acesle comisiuni nu ay avut nic
o auforitate, a doua lege a meserillor adecd legea
wMenijescu” din 1912 a infiinfat pe lingd corporatiu-
nile de meseriasi, Comisiunile de judecatd prezidate
de ojulorul judecitoriei. Prin legea din 28 Aprilie 1913
s'a desfiinfal Comisiunea de judecats si in locul ei
s'a format o comisiune de impéicivire formatd nomai
de comitelul breslei  (corporafiunei).  Vine rézboiul
mendial, care g paralizal orice desvoltare a jurisdic-
fiei muncii.

Dupa razboiul mondial fiecare din - provinciile glipite
~ine cu legislafia ei, adecd Ardealul ¢y Birourile in-
dusirizle si Ducovina eu o judechtorie industriald, deci
si legea Nenijescu modificals prin legea din 28 Apri-

< lie 1913 nu putea fi nici menhnutd sionici extinsd pe

teriforiile alipite si jn consecin'g se simle nevoig de
o reglementare uniformé a meseriillor si mai ales uni-
formé a conflictelor de muncs.

Atuncea prin legea din 5 Seplemvrie 1920 s'a ga-
rantat oricirui dreplul de a muncii dupd wvoie, s'ay
impus sapcliuni pentru provecarea inceldrii coleclive
de lucry precum si penfru sabotajul si s’au infiinjat
Comisiunile de impfcivire si de arbitraj pentru regu-
larea conflictelor colechve de muncl, prezidate de
magistrafi.

Dar cu foate cé rizboiul mondial g ridical proble-
ma munciloreascd pe primul plan al preocupaliunilor
noastre sociale si chiar conshilutia din 1923 procloms
marele principin gl libertdfilor de muncid  consacral
prin revolulia francezd, deabea in anul 1929, se ajunge
la o lege care pe lingd confliclele colective de mun-
cii reglementeazs si cele individuale.

Primul ‘proiect a fest prezentat parlamentului de
ministrul Orlean apoi reluat de ministrul Trancu-lasi,
insé obea sub ministeriatele ministrilor Chirculescu s
Lupy proiectul aminhit ey pufine modificri devine le-
ge la 5 August 1929, care reglementeazi localiunca
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de servicin sub- o noud “denumire de .confraclul de
munci®,

Aceasld lege a previizut infiinfarea judecdtoriilor
de munch 31 a dispus cl pang la infliinfarea aceslor
judectiforii toate conflictele individuale de munchd si
fie judecate dupfi procedura acceleratdi si gratuty de
judeclitonile ordinare, iar in provinciille unde exisia
instanfe industriale (birourile industriale in Ardeal si
judecttoria industriald din Cernéiufi) de aceste instanje.

Prin, legea din 21 Aprilie 193 s'au infiinfal la ju-
decatoriile yrbane si mixte [pdnd la 50000 Lei) si hi-
bunale (dela 50000 Lei pénd la 1,000.000 Lei) Comisiu-
nile Arbitrale, pentru soluficnarea litigillor pentry ne-
piata lucrului efectuat dinfre meseriasi san mici indus-
trivsi si clienfii lor si salariaju lor.

La o jurisdiche uniforms in conflictele de munca
ar. ajuns_abia prin 15 Februarie 1933, care a infiinfol
judecitorile de muncd deocamdald in grosele: Bu-
curesti, Brasov, Braila, Cernfiufi, Chisinfiu, Cluj, Cra-
iova, lasi, Timisoara s1 Arad.

Judecétoria de muncd judecd in complete compuse
dinir'un magisirat ca presedinie si doi asesori laici,
unul ales de reclamant si allul de pérét san si f8rd
aseson docl pirfile renunfd la parliciparea acestora
in foate conflictele individuale de muncl in complete
compuse dinir'un megistrat ca presedinte $i patru -
sesorl, doi alesi de elemenful salariat si doi de cle-
mentul patronal in toale conflictele coleclive de mun-
cli fdrd orice limitd ce se ivesc in circumscripjia ju-
decidiforier, dac conflictul py inferescazi cel mult 100
salariati 51 de maqgislratul singur toal= procesele pe-
nale adecd toale abafenle ly dispozifille legale in vi-
ygoare relative la reglementarea, organizarea si opcro-
hirea muncii, meserilor si s@ndtaliin muncitorilor.

Principii principale: Rapidilatea, gratuilatea, pri-
mi infdtisare (constiluirea proceselor) obligatorie, cir-
cumscripfiile judecaforiei  sunt circumscripliile  unui
jude} say si a mai multor judefe.

In fine conferenfiarul frece in revistd institufiile ju-
rizdicliei muncii de prezent in vigoare in aproape loa-
te Statele Europene.

Dupdi Rézboiul mondial aproape in toale stalele
Europene s'au infiinfat institufiuni speciale pentru ju-
risdiclia muncii si lipscse asifel de insliluliuni numai
in Bulgario, Eslonia, Grecia, Letonia si Lifuania.

In Franja sistemul ,Conseil dy prudhommes sa
perfeclionat prin diferife legi. Acesle sunl compelenie
pentru toale conflictele de muncd, insid dacs valoarea
lrece 300 franci pérfile se pop adresa si tribunalelor
ordinare. Belgia ne oferd o pildd de jurisdiclie profe-
sionald complectd care funclioneazi ca si in Franja
sub forma de ,Conseil du prud’hommes” ficcare are
dou#i seclii, iar la fiecare seclie este numil un doctor
in drept ca asssor juridic, care frebuie sg asisle In
fiecare deliberare. Exista si ,Conseil dy prud’hommes
d'appel* la care. presedintele Irebuie 58 fie un doclor
in drepl.

In Elvefia, Porfugalia si Spania funcfioneazli insti-
tufiuni asemdndtozre instilufiunei  franceze ,.Conseil
du prudhommes™.

In Italia prin legea din 1926 confliciele de munca
sunt solufionale de un magistreto del lavoro, care
funclioncazsd la fiecare curle.

In Auslria au rémas in fiinfa judecdtoriile industria-
le infiinfate prin legea din 1396 cu unele modificsri
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oduse prin legile din 1922 si 1925, cari gu infiinfat si
oficii de impécivire cu dous instanfe.

In Germania jurisdicjia muncii este reglementatd
prin legea din 1926 modificatd prin actualul regim
najional socialish.

Germania are o jurisdiclie complectd a munci, pu-
lénd fi privild ca o jurisdictie tip alc@tuitd din:

ludeciitoriile de muncé, {iribunale de muncd si
Curfea supremdi a muncii.

Actualul regim nafional socialist a infiinfat asa zi-
tele fribunale de oncare” cu doud instanfe.

In Jugoslavia, Polonia si Cehoslovacia funclioncazd
instante speciale pentru jurisdiclia muncii asemind-
teare judecdtoriilor austro-germane.

In Rusia existd o jurisdiclie grganizald prin codul
muncii din 1922, care prevede la fribunalul poporului
v camerd speciali a muncii, o camerli de impéciure
si o camerl de judecald. Judecitorul camerei de mun-
cli ny frebuie 55 aibd studii juridice, dar frebuie s&
fie dechfiva ani In serviciul public. Asistenfa avocali-
lor este interzisa.

In Ungaria potrivit legii din 1929 judecdtoriile de
ocol fac oficiul de judeciitoriec de munch de prima
instanfsi si anume judecdforul singur sau Impreunsd cu
asesorii (laici) insf numai in circumscripfiile in care
s¢ ofli o cosi de asigurare,

Ca incheere conferenfiarul constald, ci judeciloria
de muncd roméneascl, avind aproape aceiasi com-
petinf ca $i Jongea* din evul mediu, nu este alleeva
decdt aceasta medievald longe™ g breslasului romén,
modificatd si perfeclionaly dupd progresele legiuviri-
lor in aceastd materie in Franfa, Germania si Ausirig

L R
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Adunarea qgenerald a ,Cercului juridic b#inAjeant.

In ziua de 30 Mai 1937, s’a finut sub presedinfia
D-lui Dr. Alexandry Marta, primul presedinte al Curhi
de Apel Timisoara si in prezenfa unui impozang nu-
mir de membrii, adunarea generald anuali a ,Cer-
cului Juridic b#infifean®, in sala festivi a Baroului a-
vocajilor din Timisoara. Dups deschiderca adundrii de
ciitre d-l presedinte Dr. Alex. Marta, secretarul Cer-
cului D-] avocat Dr. Emil Bolis, 5 dat celire raportului
deneral al Comitelului de Conducere despre  bogafa
activitale a Cercului pe anul 1936, d-1 avocat Dr. loap
Dobosan, casierul Cercului a dat cetire raporfului Co-
mitetului de gestiune, jar d-1 avecat Dr. Til Livin
Oprisa a dal celire raportului Comitelului censorilor,
fald de cari rapoarte adunarea generaly a dat des-
chrcarca cuvenitda Comitetului. Dupa aprobarea pro-
ectului de buget pe anul 1937, in sumé de circa 400,000
lei, si dup@i cooptarea membrilor noui, adunarea gene-
riala oy unanimitate de voluri, fajd de impresionanta
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sumé in restanfd provenily din abonamente neachita-
le, a decis incasareéa abonamentelor reslanfe prin ac-
fivnerea membrilor restanfi in jusiifie, prin Decani  ai
Barourilor respective, cari vor reprezenfa Cercul in
fafa instanjelor judecitoresli.

L]

Secliunea juridicd a ,Aslrei hindlene la sale.

In urma holérdrei luate de comitetul secliunei ju-
ridice o pAslrei* biindfene de sub presedinfia D-lul
Dr. Alexandru Marla, primul presedinle al Curfii  de
Apel Timisoara, in sedinja din cursul lunei Martie w.
¢, ca prin conferinfe finule la sate de meémbrii cores-
pondenfi ai sectiunel, deoparle sd se popularizeze lex-
lele noilor legiviri penale, dealtd parle ca prin expli-
carea dispozifiunilor noului cod referilor la concubinaj
si avorl sd se facli o propagandd penfru combaterca
aceslor flagele, care binlue pe teritorul Banatului, in
consfatuirea finutd de d-l presedinje al secfiunei -ju-
ridice in ziva de 30 Mai a. c., ey membrii corespoii-
denfi, sa holérdt formarea 5 3 echipe compuse din
magistralii 5i ovocali membrii ai sceslei secliuni, ca
dupd ifinerarul stabilit si se deplaseze in comunele
din judejul Timis-Torontal pentry executarea holéirfire:
Comitetului.

Asa prima echipli compuss din d-nii Nic. Alexan-
drescu judeciiior de Triubnal, Dr. lon Tenchea si Dr.
ilie Radu avocali, s’a deplasai in ziva de 8 lunie in
comuna Hities, in ziua de 10 lunie in comuna Murani,
ior in ziva de 13 lunie in comuna Salchinez.

Echipa doua formald din d-nii: Dr. Arsenie Micu
jude-consilier, Dr. lon Rusalin jude-supleant si Dr
Aurel Penfia avocal, s’y deplasat in ziua de & lunie in
comuna Belinf, in ziua de 10 lunie in comuna Bereg-
siu'-Mare, iar in ziva de 13 lunie in comunele Hodoni
51 Dardteaz.

Echipa freia formald din D-nii Dr. llie Gropsiasu
jude-consilier si Dr. Slefan Isacu judechtor de ribunal,
s'a deplasat in ziua de 10 lunie jn comuna Remetea-
timisand, iar in ziug de 13 lunie in comuona Sanmi-
haiul-romdn,

Modul cum au fosl primite si ascultale conferinjele
aceslor echipe de populafiunea salelor, dovedesie alat
necesitatea  acestor conferinfe in realizarea  scopulu
precomizat de comiletul sectiunei juridice, c&t si ulih-
falea lor din punct de vedere nafional.

Conform hotardrei luale aceste conferinte vor con-
tinua a se fine pe intreg teritoriul Banatului.

L R
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JURISPRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE
PARTEA JURIDICA
I. DREPT CIVIL

159. SUBSTITUTIUNE FIDEI-COMISARA.
Legea de desfiinfare din 29 Martie 1926 are
efect retroactiv.

Substitutiunea fidei-comisari previzuti in le-
gile in vigoare in Transilvania si Bucovina, fiind
desfiingacd prin legea din 29 Martic 1926 din con-
sideragiuni de ordin superior, legea aceasta are
cfect retroactiv.,

Acest efect retroactiv-al legii din 29 Martie
1926 rezulti expres §i din art, I, alin, II, ¢are pre-
vede ci actualij titulari ai averii fidei-comisare,
devin proprietari in condigiunile dreptului co-
mun, de unde rezulti ci la data intririi in vi-
goare a zisei legi, bunurile fidei-comisare intrate
in proprietatea eredelui instituit, devin prin efec-
tul legii proprictatea acestuia, iar eredele fidei
comisar nu mai are nici-un drept asupra bunuri-
lor fidei-comisare decit cele recunoscute lui dupi
dreptul comun i numai in cazul cind substitu-
tivnea previzuti de testator, ar fi survenit ante-
rior legii din 29 Martie 1926, adici eredele insti-
tuit prin testament, ar fi decedat anterior acestei
legi, post-eredele ar fi avut asupra bunurilor fidei
comisare drepturile conferite lui prin testament,
cici in acest caz dreptul siu £'a niscut anterior
legii de desfiintare a substitugiunilor fidei-comi-
sare, legea ficindu-l deplin proprictar.

In spetd, intrucit la data intririi in vigoare a
legii din 29 Martie 1926, imobilul in chestune
se afla in proprietatea lui I. H., el a devenit pro-
prietar asupra lui in condigiunile dreptului co-

“mun, iar post-eredele Fr. W., recurentul nu mai
:re nici-un drept asupra imobilului, decit acela
care eventual i-ar fi recunoscut lui dupi dreptul
comun §i prin urmare la data de 16 Aprilie 1935,
deci posterior legii din 1926, prima instan{d nu
mai putea si intabuleze un drept desfiingat prin
iege, chiar daci decisul de predare a succesiunii a
rimas definitiv, cici legea din 1926 are un efect
retroactiv §i numai in cazul cind actualul pro-
prietar ar fi decedat anterior acestei legi §i post-
eredele ar fi intrat in stipdnirea imobilului pe ba-
za dreptului siu de post-erede, ar fi fost conside-
rat ca avind drepturi cistigate dupd vechea lege
si care n’ar fi putut fi atinse prin noua lege.

Astfel fiind, bine Tribunalul si firi exces de
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putere, a ordonat radierea intabulirii, efectuatd
in mod gresit de prima instanti,

(C. de Cas. S. I-5 Dec. No. 1004 din 2 Octomvrie
1936. Presedinfia D-lui V. Sandor, consilier.]

160. DESPAGUBIRI CIVILE. Copii mincri
af wvictimei au drept la Intretinere din partea
celui ce a cauzat moartea tafdlui pdnd in mo-
meniul cdnd ei sunf in situafia sd se infrefind
singuri, care nu poale fi fivatd la 14 ani.

Potrivit principiilor de drept in vigoare, co-
pii minori ai victimei ay drept la intreginerea din
partea celui ce a cauzat moartea tatilui lor, pind
i1 momentul cind ei sunt In sitwagia si se intre-
§ind singuri, :

Instanta de fond, aplicind in spejd acest prin-
cipiu nu putea si fixeze virsta-de 14 ani la care
tecurentii minori ar putea si se Intrefind singuri
pe motivul ¢i este in deobjte cunoscut ci la 14
ani copii de sitenii la sate se intrefin singuri,
deoarece daci se gine seami de dispozifiunile art.
12 al legii invigimintului primar din 1924, care
prevede ci Invigimintul primar este obligatoriu
pini la virsta de 16 ani, este o imposibilitate le-
gali ca copiii minori si se mai intretini singuri
dela virsta de 14 ani, cel pugin, dela anul 1924.

In afari de aceasta, Curtea de fond trebuia si
cerceteze fn fapt wirsta la care minorii recurenti
se pot intretine singuri, motivarea ¢i este In
deobste cunoscut ci la 14 ani fili de siteni se pot
intretine singuri nefiind suficientd, decarece nu
era exclus ca recurentii si se afle Tn condigi; fizi-
ce carl 54 nu le permiti a se intrefine singuri la
virsta aritati de Curtea de fond, deci partea din
motivul de casare prin care recurentii se pling
ci gresit Curtea de fond le-a fixar virsta de 14
ani, cind sunt in stare si se intrefind singuri este
fondati.

{C. de Cas. 8. l-a Dec. No. 1148 din 28 Oclomvrie
1936, Presedinfia D-lui V. Sandor; consilier.)

161. LEGEA PENTRU REGLEMENTAREA
CIRCULATIEI PAMANTURILOR DOBANDITE
PRIN LEGILE DE IMPROPRIETARIRE, DIN
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20 AUG. 1929, Contractele de vdnzare-cumpdra:e
privitor la atari imobile, dacd nu a fost achital
preful de expropriere cdfre Staf, sunt lovite de
nulitate abselutd care poate fi invocatd de ori
care parte contractantd. Dovada achitdrii prefului
citre Stat se poate face numai prin certificat
eliberat de Primdrie i vizat de Percepfie.

In caz de cerere de anulare a contractului de
vdnzdtor, nu este necesard oferirea prealabild a
prefulut de vinzare,

IN FAPT: Recl. R, J. a chemat in judecatd
in faga Judeciroriei pe piarigii R. J. §i sofia ce-
rind si declare de nul contractul de vinzare-
cumpirare incheiat intre reclamant si pirdgi la
data de 21 Februarie 1934 si si oblige pe pirigpi
la suportarea cheltuclilor de judecatd, iIntrucic
imobilul inscris in c. f. No. 3192 a comuner §.
a fost dobindit de citre reclamant prin impro-
prictirire, dar pretul citre stat nu a fost achitat
asa cum prevede art, 1 pet. b al legii din 20 Au-
gust 1929, pentry regulamentarea circulagiei pi-
minturilor dobindite prin legile de improprieti-
rire, din care cauzi, potrivit prevederilor art, 6
al aceleiasi legi, actul vinzirii este lovit de nu-
litate,

In contra sentintei Judecitoriei prin care a
fost respinsi actiunea, a declarat apel, reclaman-
tul care a fost respins de Tribunal confirmind
sentinfa primel instange,

Instanta de apel, spre a explica gi justifica a-
ceasti solugie, arati ci nulitatea previzuti de art.
6 al suscitatei legi a fost inscrisi in lege din mo-
tive de ordin fiscal, pentry protejarea interesclor
Statului, 51 ci aceste interese fiind asigurate prin
intabularea in cartea funduari, a prefului de im-
proprietirire, reclamantul nu are un interes le-
gitim a cere anularea contractului pe baza nuliti-
tii in chestiune, el nefiind urmirit de citre Stat
pentru plata pregului, care, de altcum, intre timp
a si fost depus, de citre pirig, la dispozifia 5ta-
tului, apoi ci, reclamantul nu a oferit piritilor,
pretul de lei 17 mii, primit in contravaloarea
imobilului, desi, daci a cerut posesiunea aceiui
imobil, era obligat si faci acea oferti.

In contra sentinfei Tribunalului, reclamantul

~a Inaintat in termen, recurs in casare,

IN DREPT: In ceeace priveste caracterul nu-
litigii previzute de art, 6 al leghi pentry regula-
mentarea circulagiei pimdnturilor dobindite prin
legile de improprietirire, atit prima cit §i a doua
instanti, insisti asupra motivelor, asa zise, de or-
din fiscal ale acelei nulitdgi, spre a putea ajunge
la o anumitd interpretare a citatului text de lege.

e . s
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Avind in vedere ci examinarea §i ciutarea ra-
(fiunei unui text de lege este o normi de inter-
pretare, ce nu poate fi utilizati decit atunci cind
din fnsusi textul legii, nu s"ar putea obgine «n
rispuns net §i limpede in vre-o chestiune de im-
portanti pentru solutionarea unui liugiu e
drept; i insi, in spetd, un asemenea caz, nicide-
cum, nu era dat, Intrucit textul art, 6 al citate
legi, nu lasi nici un dubiu, c¢i nulitatea, in ches-
tiune, prin categorica dispozitie -a legivitorului,
are caracterul unei nulitig absolute, caracter ce
nu rezulti numai din calificarea ei ca nulitate de
ordine publici ci s din faptul ci in acelagi texr
se spune limurit ci acea nulitate poate fi ,.ceru-
1i“ de orice parte interesatd, ci, deci, sub acest
raport este cu totul irelevanti intrebarea daci nu-
litatea a fost inscrisi in lege din motive de or-
din fiscal sau din orice alte considerente.

2) In ceeace priveste excluderea facultiii re-
clamantului de a se prevala de nulitatea previzu-
ti de art, 6, pe tema lipsei sale de interes in anu-
larea contractului, acest fel de a pune chestiunea
nu poate fi inteles decit in sensul ¢i instanga de
apel vizind modul de a se exprima al legii, acolo
unde se spune ci nulitatea este de ordine publica
w§i s¢ poate cers de orice parte interesati” a gasit
¢i din accasti dispozitie ar putea decurge obli-
gatia partii de a justifica interesul, ce-l are, in a-
nulare; ¢i insi acest fel de a vedea nu poate
corect, intr’ucit, pe deoparte el ar contrazice in-
sisi definifia juridici a nulitdgii ,,de ordine publi-
¢i”, iar pe de altd parte ar insemna ci 1 fi ,,par-
te interesati” intr'un act nul sau a fi ,parte a-
vind interes in anularea unui act nul® ar fi unul
si acelagi lucru, ceeace, evident nu poate fi ca-
zul, ¢i deci prin ,parte interesatd® in sensul alin.
2 al art. 6 in mod rezonabil nu se peate ingelege
decit pur i simplu ,parte contractanti® firi
vre-o obligagie de a arita interes in  anularea
unui act™,

3) In cecace priveste mijloacele, prin cari ur-
meazi a se face dovada fn indeplinirea conditiu-
nilor previzute in art. 1 lit, a, b, §i ¢, intre cari
conditiuni se mentioneazi b, si ,,dovada achitirii
integrale a pretului citre Stat”, alin. yltim al a-
cestuj art, dispune ci: ,dovada indeplinirei sus-
mentgionatelor conditiuni s¢ va face cu un ceru-
ficat eliberat de primiria respectivi, complzcrat
cu referatul perceptiei, atunci cind nu existd tit-
lu de improprictirire”, ci aceasti dispozitie <a-
tegorici a legii catd a fi interpretati ca o dero-
gare expresi dela libertatea de alegere a probelor
previzute In procedura civili comuni; ci, Intr'o
asemenea situatie, in spetd, instanta de fond nu
mai avea latitudinea de a examina §i aprecia alte
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probe decit cele previzute de suscitarul text, i,
prin urmare, ea nici nu-i_putea baza constatarea,
ci pretul citre Stat ar fi fost integral achitat, pe
¢ recepisi de depozit, — chiar abstracfie Ficand
de faptul, ci un asemecnea depozit nici de altcum
nu putea fi considerat ca o platd definitivid i
irevocabila.

Ci din acelasi punct de vedere trebuie vizuti
§i chestiunea asiguririi, prin intabulare, a pregului
citre Stat gi anume in sensul ¢i nici o ascmenea
asigurare nu este potriviti a acoperi lipsa dovezii
" reglementare a achitirei prefului eitre Stat, in-
tr'ucit, — cum s'a aritat mai sus; — discutarea
intrebirii, daci nulitatea pusi in cauzi, esaunu
determinati de considerente de ordin fiscal, este
din principiu, exclusi,

"Ci in ceeace priveste data achitirii integraie a
pretulu; citre Stat, acea dati nu poate fi poste-
rioari momentului, in care s"a confectionat ac-
tul, prin care sa instriinat imobilul dobindit de
citre vinzditor prin improprietirire, fiindcd nici
un act juridic, al cirui existenti este legatd de in-
deplinirea vre-unei conditiuni, nu poate lua fiin-
ti fnainte de indeplinirea acelei conditiuni; ci,
prin urmare, §i sub accst raport, sa produs un
vidit desacord fintre dispozipiile legii s Intre
punctul de vedere al instangei de fond, atunci
cind acea instanti a admis posibilitatea acoperirii
unui vitiu de fond inigial, printr’un act posterior,
acceptind drept plati a pregului citre Stat, o pla-
ti, — ce firi dubiu — s’a ficur, abia dupi inche-
erea contractulu; de winzare-cumpirare,

4) In ceeace priveste pretinsa obligatiune a re-
clamantului de a oferi restituirea prejului de vin-
zare, obligatiunea priviti ca o conditiune de in-
deplinirea cireia ar depinde facultate; reclaman-
tului de a putea cere rezilierea contractului, de-
sigur, existi o elementari normi de drept, ¢i in
cazul rezilierii unui contrace, pirgile sunt tinute
a-§i restitui reciproc tot ceeace au primit in baza
acelui contrace, sau a se despigubi in mod cores-
punzitor pretentiunilor reciproce, cind restabili-
rea statului quo ante nu ar fi posibili si ¢ nici o
parte nu ¢ tinutd a da, cecace este obligar a da,
firi a primi, ceeace este in drept a pretinde, ¢3
insd, abstractie ficind de faptul ci din aceasti
normi de drept nu decurge numai decit ci par-
tea, cerind rezilierea, ar i tinuti a se pronunta
in cauzi, Inainte de a fi invitati de partea adver-
s de a restabili §i ea la rindul ei starea anterioari
contractului, in speti aceast chestiune a oferinii
prealabile a prejului de vinzare nici nu se poate
pune, intrucit precum rezulti din actiunea re-
clamantului, acesta nici nu a cerut a i se restitui

-
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si imobilul, ci numai a se declara de nul contrac-
tul de vinzare-cumpirare din 21 Februarie 1934,
firi a cere vre-o alti obligare a péritilor decit
aceea a suportirii cheltuelilor de proces.

Pentry toate acoste considerente Curtea, a
gisit ci motivele de recurs mai sus mengionate
ale recurentului sunt intemeiate §i ci, afacerca de
fagi fiind de naturd a primi o noud verificare de
fapte in vederea principiilor expuse in cele ce
preced si o nouX judecati, e cazul a se trimite
instantei de apel spre a proceda la o nouid judeca-
re, conformindu-se dispozitiunilor previzute d:
art. 54 al legii pentry Curtea de Casagie.

(C. de Apel Timisoara S. lil-a. No. 2380/936 din 25
Noemvrie 1936, Presedinfia [-lui Dr. Alexandru Marla,
primpresedinte, redactor D-1 loan Motoc, consilier)

162, CONTRACT DE DONATIUNE. Rezilie-
rea pe motiv de ingratitudine. Cond {ii esenfiale
pentru stabilirea ingratitudinei.

IN FAPT: Din starea de fapt stabiliti de pri-
ma instanti rezulti ¢i certurile au fost provocarte
prin atitudinea injusti a reclamantului V. M., ca-
re din fire ,,potcag” cum se exprimi unii mar-

tori, — a desconsiderat conditiunile cuprinse in
contractul de donatiune a cirui desfiintare se ce-
re — intrucit firdi consimgimintul pirdtuly; a

adus in casa in care locuiau Fmpreuni, pe o con-
cubini a sa, pe de ald parte, cu scopul de a se a-
junge la revocarea donatiunii 3 indemnat pe bi-
trinul S. M., principalul donator, si-si arate ne-
multumirea, fati de purtarea piritului g in czle
din urmi pe motiv ci piritul nu-l ingrijeste cu
cele necesare si ci are o purtare necuviincioasi, si
piriseasci casa, plecind la o fiici a1 sa, unde a ri-
mas pini la moarte; mai departe rezulti, ¢i pi-
ritul tot timpul cit bitrinul 5. M, a stat la din-
sul, l-a Ingrijit cu toate cele necesare §i la moarte
s'a oferit s3-1 facl Iinmormintarea, dar fiicd dece-
datului — mitusa piritului — l-a refuzat; in fi-
ne maj rezulti din probele administrate, ¢i piri-
tul a intrebuingat expresiunile insultitoare ca:
sporc bitrin, migarule, prostule, etc.”, fiind pro-
vocat de atitudinea bitrinului care pe nedrepts’a
plins in fata streinilor ¢i piritul nu-l ingrijeste.

IN DREPT: In conformitate cu jurispruden-
ta constanti in materie, ingratitudinea numai a-
tunci se poate stabili in sarcina donatarului, cind
acesta in mod grav s cu intengiune dolosivid vio-
leazi persoana sau averea donmatarului, fiind esen-
tial ci la aprecierea faptelor si se ia in conside-
rare 5i gradul de culturi §i starea sociali 5 even-
tual alte imprejuriri obiective, sau cele personale
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ale pirgilor, care ar influenta asupra gravitigii

. faptelor pretinse de a fi acte de ingratitudine, ori

examinind starea de fapt in lumina acestor prin-
cipii §i constatat fiind ci piritul n’a dat motiv
bitrinului si pirdseasci casa §i cd cuvintele pre-
tinse insultitoare piritul le-a intrebuintat ca re-
plici la atitudinea nedreaptd a bitrinului, in sta-
re sufleteasci iritatd si intr'un caz izolat, precum
tinind seama §i de starea de culturi si sociali a
pirgilor, cari sunt girani simpli, Curtea a trebuit
si adopte in totul punctul de vedere juridic al
primei instante, gisind ¢i piritul nu s'a ficur vi-
novat de ingratitudine §i ca atare nu poate avea
loc revocarea denagiunei,

Considerind ¢i, in urmg celor mai sus expu-
se apelul reclamantului se prezinti ca neintemeiat
si deci cati a fi respins pe lingi confirmarea in
totul a sentintei prime;j instante,

(C. de Apel Timiscara 5. -0 Mo, 55320/1933 din 28

Cctomyrie 1936, Pre u:dmtm D=lui Emil Dumiirescu,
presedinte, redactor % . Popislia, consilier.)

163, COMPENSAREA creanfei "chiar incerte,
nelichide si neexigibild, dar pendentd stabilirea
acestor condifiuni de consfatare judecitoreascd,
are loc, §i pe baza acestei constatdri se poate
cere radierea unei ipoteci.

IN FAPT: Din sentinta recurati se constatd
ci obiectul procesului a fost a fi obligat pirirul
si-i dea reclamantului act apt de radiere a ipote-
cei intabulate pe imobilul siu, pentru suma de
15.000 Lei, sau si fie autorizat reclamantul pe

.baza sentintei a cere radierea, intru cit datoria a

fost achitati prin folosul realizat de pirit prin
detinerea a 6 jug. pimint al reclamantului tmp
de 14 ani,

Ci apirarea piritului a fost ci acel pimint a
fost cumpirat de el in anul 1919, de'la mama re-
clamantului, dar trecerea proprietitii pe numele
siu in cartea funduari nu s’a ficur, de oarece
mama reclamantului i-a refuzat actul dar din fo-
losul realizat din acel pimint a plitic daroriile
pimintului la binci, prezentind ca dovadi ma
multe chitantge,

Ci atit prima instangi, cit si Tribunalul care
a avut si rezolve npclul reclamantului, au respins
actiunea, din motivul ci radierea unei ipoteci nu
sC puarc CErc fﬂfa d 5 dﬂ“u"ﬂdl C-:I. crean[,‘a lﬂtﬂ.bl.'I"
lati s'a stins prin achitare, sau in alt mod, iar
pentry stingerea unei pretenfiuni nu s¢ poate in-
voca compensarea de cit cu o creantd certd, lichi-
di §i exigibili, cecace in speti nu existi, pre-
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teniunea reclamantului fagd de pirit urmind a
fi seabiliti numai in cursul procesului,
IN DREPT: Avind in vedere ci obiectul pro-

cesului, cum s’a aritat mai sus, fiind tocmai sta-
bilirea creantei pretinse de reclamant, fagi de pi-
rit, radierea ipotecei ce greveari 1moh11ul recla-
mantulu: fiind ceruti ca o mnm:mﬁ a cnnstati-
rii acelei creante, in care scop a si fost admisi i
efectuati probal;iunm, gregit instanga de fond a
aplicat norma de drept referitoare la compensa-
rea creangelor, in sensul ci in spefi compensarea
creantei pretinse de reclamant fagi de pirit nu
s'ar putea face, de oarece n’ar fi certd, lichidi si
exigibili, desi tocmai acesta a fost obiectul pro-
cesului §i probatiunea efectuati, de a se stabili ci
acea creantd existd, ¢ certi si exigibili.

Asa fiind, motivul de casare invocat a fost
gisit fondat s in consecinti sentinta Tribunalu-
lui a trebuir si fie casati firi a se mai examina si
celelalte motive de casare si fiind necesari stabili-
rea stirii de fapt, prin examinarea si aprecierea
probelor referitoare la chestiunea daci creanga
pretinsi de reclamant, fagi de pirir, existi §i
exigibili, pentru ca pe baza ei reclamantul si poa-
ti pretinde radierea ipotecei ce greveazi imobilul
siu, conform art. 52 legea Curtii de Casatie, cau-
za a trebuit s3 fie restituiti aceleasi instante de
fond, pentru o nouid judecare.

(C. de Apel Timisoara S. [-a. No. 4776/931 din 24

MNoemvrie 1936, Presedintia D-lui Emil Dumilrescu,
presedinte.)

164. LEGEA XVIII[1874. Proprietarul liniei
ferate scapd de rdspunderea daunelor cauzafe
prin accident numai dacd face dovada c& acciden-
tul sd datoreste forfei majore, faptului neinld-
turabil a unui ferfiu sau vinei proprii a victimei.

Faptal cd victima sa nrcat in fren in contra
inferdicfiunii nu exonereazd proprietarul liniei
ferate de rdspunderea daunelor.

IN FAPT: Reclamantul s'a suit din mersul
trenului in trenul industrial al pirirei destinat
exclusiv transporturilor de materiale precum i
al lucritorilor intreprinderei pirite, 5i in contra
interdictiei afisati pe tot parcursul liniei si chiar
contra interzicerei persunalulu; trenuluj, iar la
citeva minute dupi suirea in tren a reclamantu-
lui, trenul deraiazi provocind acestuia leziunile
pentru care cere si fie desdaunar,

Din aceasti stare de fapt instanta de apel re-
ferindu-se la disp, art. 1 din legea XVIII: 1874
conchide ci in cauzi, indiferent de faptul ¢i de-
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raierea s'ar datora culpei piritei, leziunile recla-
mantului nu pot fi imputate de cit vinei sale pro-
prii deoarece s’a suit in tren firi permisiune §i
impotriva interdicpiei formale a p-trsn-n:ﬂului
trenului, imprejurdri cari dupd pirerea instangei
de apel, degajeazi rispund-:rea pirdtei.

IN DREPT: Avind in vedere, ci instanta de
apel considerd, ca indiferent pentru solutionarea
lntngnuIm faprul ci deraierea s'ar datora culpei pi-
ritei, fiind de pirere ci leziunile reclamantului
s'ar datori numai vinei sale de a se sui in tren
|mp0l:rw:1 interdictiei. ﬁc:asra conc|u?|unc nsd
a wstantei de apel este gresiti aric in fapt cit g
in drept, In adevir este incontestabi] ci leziunile
reclamantului s’au produs cu ocazia §i din cauza
deraierei trenului, proprietatea piritei, cu care
cilitorea reclamantul. Conform disp. art. 1 legea
XVIII: 1881, pirita in calitatea ei de proprietari
si exploatatoare a liniei ferate este rispunzitoare
pe temeiul acelui simplu si singur fapt i nu scapi
de aceasti responsabilitate de cit cind ar doved:
ci faprul deraierii ar fi fosr cauzat sau provocat
prin forta malora, fapml neinliturabil al  unui
terfiu sau vinei proprii a victimei mc]am:-lntc
Faptul acestuia de a sc fi suit in tren Tmpotriva
interdictiunii, chiar daci s’ar considera deplin
dovedit, nu are in cauzi importanti decisivi s
nu poate inlitura responsabilitatea torali a piri-
tei, pentru ¢i nu era nici o legituri de cauzali-
tate cu deraierea trenului singurul fapr care a
cauzat leziunile reclamantulu;.

In orice caz faptul acela al reclamantului, asa
de indepirtat ca efecte, ar putea constitui din
partea sa o ugoari culpd care si autorizeze o im-
pirtire a culpei §i a daunelor, dar nici de cum
si justifice o inliturare complecti a responsabili-
titii paritei.

Avind in vedere, ci astfel fiind, instanga de
apcl precedind si hotirind dupi cum 3z ficuto,a
sivirsit o croare grosieri In fapt in stabilirea sti-
rei de fapt, iar in drept a interpretat gregit §i a-
plicat In acelas fel disp. legii XVIII: 1874,

Pentru cari motive, s’a admis  recursul,
sentinta Trib, s'a casat cu trimitere,

{C. de Apcl Timisoara 3. ll-a. No. 3622/936 din 4
Februaric 1937, Presedinfia D-lui L Nic. Periejeany,
* presedinte.)

iar

165. LEGEA EXECUTIONALA. Poprirea unei
creanfe a wrmdritorului de cdire creditorul sdu,
nu impiedecd pe urmdritor a cere ordonarea exe-
cufiei fafd de debitorul sdu proprit, care scapd
de execufie numai prin consemnarea sumei proprite,

IN FAPT: Impotriva incheierii tribunalului,
prin care s’a admis cererea de executgie siliti in
favoarea urmiritorilor C. si 5. N. in contra ur-
midritei ,massa falimentari a Bincii griniceresti
S. A" din C., a Inaintat recurs in termen Dr.
N .;. ca curator al massei falimentare urmirite.

In sprijinul recursului, curatorul a sustinut,
¢i gresit Tribunalul a ordonat execugia siliti ur-
mil' irvc1 1 neavind dreprul si ceard executgie, deoa-
rece anterior cererii de execugie, pretengia urmi-
ritorilor a fost popriti de Banca Natgionali ca
creditoare a urmiritorilor §i ¢i Judecitoria in
baza actului de poprire trimis prin corpul de por-
tirz, 1-a comunicat proprirea infiingati intzru-
cindu-i plata sumei cuveniti urméiritorilor si sta-
biliti prin sentinga Tribunalului,

Ci in urma infiintirii proprirei deveniti d.fi-
nit.vi, Benca Nagionali cistigind asupra preten-
1= wrndritorilor un drept de proprictate, aces-
tia, au incetar astfel de a mai fi el proprietarii

pretengiunei contra urmiritei, §i ca atare, el cu-
ratorul, nu mai putea dispune de ea.

Ci — el curatorul — n’a consemnat suma
pentru evitarea execufici, din cauzi <3 Intre

tmp Banca Nationali si-a asigurat pretengia fa-
;ﬂ. df‘ urmar!tﬂ}rl lnacl,;u}n;lndu-l dtrl:l:t pﬂ E}ﬂ{.ﬂ.
unei cambii, pe care figureazi §i Prima Banci
grﬁniccrcmi ¢a giranti,

!N DREPT: Este necontestat, ¢i urmiricorii
obtinuseri contra urmiritei o sentin{i executa-
bili pe baza cireia legea execugionali le di drep-
tul la executarea ei.

Urmiirirea pentru evitarea executiei, nu avea
decit s3 consemneze suma la dispozitia urmirito-
rilor, ceeace ny a ficur.

Neficind aceasta, urmiritorii au procedat la
executare, fiindci nimic nu se opunea la execuga
pretentiei stabiliti prin  sentinta Tribunalului,
care fiind o sentingi executabili, urmiritorii a-
veau tot dreptul si ceari execugia contra urmi-
ritei, asa ci ordonarea executiei de Tribunal, s’a
ficut cu respectarea tuturor formalitigilor si dis-
pozitillor legii executionale,

Ci, chiar daci Banca Nationald, ca creditoa-
re a urmiritorilor, a poprit pretenfia acestora,
totusi pentru -1sigurnrcn prcrcn;ici lor, erau in
drl.‘:pt 5i l:'f‘:ll":l I.‘.‘{IL‘I:U[I:I $1 urm;lrlt,a Pﬂnt!’u c'\”[ﬁ.-
rea ﬂ:ﬁﬁutlcl, tr{.‘bun 51 conscmneZe suma, '11.ta
consecintd ne putind fi, decit ca cu suma nT:n;mu—
ti de la urmiriti, si achite datoria lor fati de
Banca MNationali,

De altfel, urmirita n'a putut fi lezati cu ni-
mic prin executia ordonati legal de Tribunal,
cici 1i cra indiferent fati de cine se elibera: ori
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plitea urmiritorilor, ori plitea Bincii Nagionale.
Ci astfel fiind, recursul fiind nefondat, cati a
fi respins ca atare,
(C. de Apel Timisoara S. lli-g No. 4680/936 din 28
Noemvrie 1936, Presedintia D-lui Gh. Pavelescu prese-
dinte, redactor D-1 D. Safirescu, consilier.)

166. CAZ FORTUIT, FORTA MAJORA.
C. F. R. poartd rdspunderea civild a daunelor
din inundafii, produse de impedecarea scargerii
apelor din ploi torenfiale din cauza infunddrie
canalului de scurgere din terasamentul C. F. R.

IN FAPT: Piritul a ficut apel in termen, in
contra sentinfei Judecitoriei, cerind reformarea
ei in intregime §i respingerea actiunei cu chel-
tuieli de judccata, susginind ci gresit judecitoria
i | a.leIIS in part:: 3.(.-;11.]"'&;[ rcclamﬂntu!u: P‘rlﬂ a=
preciere, intrucit, fiind un caz fortuit — o ploae
torengiali — pdrita nu putea fi ficutd responsa-
zili pentru cauzarea daunelor reclamantului, pen-
tru o consideratiune lituralnici, anume ¢i nu a
destupat un canal, ecare fusese astupat de moloz
si alte corpuri striine, aduse de apele ploilor ca-
tastrofale, bazindu-se gresit pe disp, art. 1293 C
c. a. cind in spetd trebuia si se aplice art, 1303—
1306 C. ¢, a., §i si se constate ci pirita, nu poa-
te fi ficuti responsabili pentru daune cauzate nu
din vina ei.

IN DREPT: Connd;rﬁnd cii, f‘“ﬁ de starea
de fapt stabilitd 5 fagi de mo:wcle invocate de
prima instanti, aceasta a pronuntat o hotirire
justi, atunci cind a constatat ¢i din culpa piri-
tei, imobilul reclamantului a fost inundat, din ca-
re cauzi a suferit striciciuni, pe care judecitoria
prin apreciere le-a fixat la suma de 8000 lei.

Considerind ¢i dupi cum arati §i prima ins-
tanti prin hotirirea sa, in speti, pirita nu se
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poate apira cu cazul de fortd majori sau caz for-
tuit, intrucit din depozitille martorilor au-
diati — chiar §i martorii pdritei, — rezulti ci
apa din ploae, care avea o inilgime de aproxima-
tiv. 2 metri, dupi desfundarea canalulyj ¢, f. r,
s'a scurs de pe imobilul reclamantului in decurs
de 2 ore si ci, daci in calea scurgerii apelor nu
:xista terasamentul liniei c. f. r., sau daci canalul
care a fost desfundat ulterior, era fin stare de
Fmtmnare nu avea loc mundatla care a persis-
tat pini la desfundarea canalului de sub terasa-
ment,

Ci dar pirita n:d:prunﬂnd diligenta necesari
pentru intretinerea: canalului in pc.rfecti stare de
fun{:;lnn:.rc ﬂumﬂ.l dan L‘u]p‘a 5a S a Pl.'Dd'l.E lnurr
dagia care a provocat daune reclamantului; iar
apirarea piritei ci ace] canal a fost infundat
chiar de pleaia din 15 Aug 1934, este neserioa-
si, deoarece insisi martorii, cari se afli in servi-
ciul siu, au declarat ¢ n'au avut cunostingi d=
existenta acelui canal, deci este dovedit c¢i acel
canal a fost infundat cu mult timp inainte cum
spun §i algi martori.

C3i in ce privegte sustinerea piritei cd in spe-
i erau aplicabile disp. art. 1305 §i 1306 C. c.
a, aceasta estz nebazatd, deoarece pe lingi moti-
vele expuse mai sus, daci pirita a uzat de un
drept al siu de a construi terasament pentru li-
nia ferati, care era previzut cu canale de scurge-
re, pentru preintimpinarea inundagilor, avea
datoria de a intrefine in stare de functionarz a-
cele canaluri. Or, neglijind aceasta obligatie, nu
se poate apira cu imprejurarea ¢i paguba nu ar
fi fost cauzatd din vina sa.

Asa fiind, apelul piritei gisindu-se nefondat
a urmat si fie respins.

{Tribunalul Sibin No. Ca. 676/936 din 22 Oclomvrie
1936, Presedinfia D-lm M. 1. Mihdilescu, presedinte.)

II, PROCEDURA CIVILA

167, PROCEDURA CIVILA. Executabilitatea
sentinfel cu caracter alimentar si de intrefinere
declaratd executorie fdrd privire la apel, nu se
poate suspenda.

Prin actiunea introdusi la 9 Mai 1934, recla-
manta a cerut, ca piritii si fie obligati, si-i pli-
teasci In mod solidar incepind dela 15 Aprilic
1931, drept renti viageri §i pensic alimentari
lunari suma de 3.000 Lei ca desdiunare.

Avind in vedere, ci In urma acestei actiuni
Tribunalul i-a obligat pe piriyi fird privire la
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apel si-i pliteasci reclamantei 800 lei lunar,
intrefinere viagerd, drept desdiunare.

Avind in vedere, c¢i suma de 800 lei lunar
adjudecati reclamantei ii serveste exclusiv pentru
intreginerea si alimentagia ¢i zilnici s deci o ase-
menea crean{d se incadreazi in disp. art, 415 pet.
3 pr. civ.

Avind in vedere si disp. art. 415 pet, 3 pr.
civ. ard. care spune, ci vor fi declarate executo-
rii provizoriu firi considerare la apel, sentingele,
cari condamni la obligagiuni de intrefinere sau
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alimentare, in privinga pretengiei restante pe ©O
jumitate de an inainte de intentarea actiunei §i
in privinga celei scadente in cursul procesului.

Ci dat fiind caracterul alimentar §i de intre-
tinere al creantei, executarea ei nu este suscepti=
bili de suspendare.

Pentru toate aceste motive, Curtea a trebuit
si respingi cererca piritei, pentru suspendarea
executabilititii sentingei Tribunalului,

(C. de Apel Timisoora S. ll-a. No. 534937 din 20
Februarie 1937. Presedinfia D-lui L Nic. Pericjeanu,
presedinte.)

1II. DREPT COMERCIAL.

168. ' LEGEA FALIMENTARA XVII[1881.
Incapacitatea falitului fiind numai relativa si nu
absolutd, are drepful a face acte, cari tind la
apdrarea nu numai a intereselor sale legitime,
dar si ale massei credale, neglijate de curatorul
masei.

IN FAPT: In cauza de execugie siliti a cre-
ditorului urmiter Z. L. contra massei falimenta-
re a falitului G, S. reprezentati prin masssa cura-
rorului avocat C. G., falitul G. S. introduce la
Judecitorie, ca instan{i de carte funduari, o con-
testatie, impreund cu o recurgere, contra publi-
catiei de licitagie imobiliard emisi de citre aceas-
ti judecirorie.

Falitul G. S. mai introduce la instanta fun-
duari o cerere pentry evaluarea prin experti 2
imobilului ce se scoate in wvinzare.

Avocatul C. G. ulterior, in calitate de cura-
tor al massei falimentului G. S., introduce la a-
iagi Judecitorie o cerere de revocare a recursului
si_contestatiej introdusi de falit precum g de
revocare a cererii falitului pentru ordonarea eva-
luirii, intrucit acestea au fost ficute firi contra-
semnarea sa, ca massa curator, iar falitul potrivit
art. 1, 2 si 3 din legea falimentari nu are capa-
citatea de a activa asupra patrimoniului falimen-
tului,

Judecitoria prin incheiere in baza art. 6 din
legea falimentari ia act de cererea de revocare
ficuti de massa curator.

Falitul introducind apcl contra acestei
cheeri, tribunalul prin incheerea atacati cu
cursul de fagd, il respinge ca nefondat.

IN DREPT: Considerind ci, daci in confor-
mitate cu dispozitiunile art. 100 din legea asupra
falimentului XVII/1881 (corespunzitor art. 717,

IV. DREPT PENAL

169. CODUL PENAL CAROL II. Invocarea
legei mai blande de prima datd in fafa instanfei
de casare. Admisibilitate, Art. 3 c. p. siart. 474
al. II. pct. 8 pr. pen. Carol II.

IN FAPT: Curtea de Apel a condamnat pe
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cod. com, rom.) dreptul de reprezentare, de ad-
ministrare si dispunere, in privinga averei apar-
tinitoare massei falimentului il are, in marginile
acestei legi, curatorul miassei, tot prin acest text
se mengioneazi indatoririle acestuia, de a fingriji
pentru asigurarea §i incasarea activelor, a repre-
zenta falimentul in toate procesele fiind obligat
ca in cursul administratiei si procedeze cu sir-
guinta bunului tati de familie.

Considerind pe de alti parte ci art. 1, 2 51
3 din legea asupra falimentului, se referi la actele
de dispozitie referitoare la averea falimentului;
ci nrin nici un text din lege nu este impiedocar
falitul ci fagi de inactiunea massa curatorului si
uzeze de mijloacele pe care legile i-le pune la dis-
poziic pentru apirarea sau conservarea averiy a-
tit a lui cit §i 2 massei credale.

Considerind ci, astfel fiind, cum incapacita-
tea falitului este numai relativi ¢ nu  absoiut,
fiind limitati la acele acte, cari ar putea compro-
mite pozifiunea patrimoniali a lui in favoarea 2
noui creditori §i in dauna cclor deja existenti la
deschiderea falimentului, si cum, in sped, este
evident ci falitul, atit prin contestagic cit §i ce-
rerea de evaluare, ce a introdus la instanta de
fond, in contra urmirirei exercitati de citre un
creditor privilegiat, bicea acte din acele cari tin-
deau la apirarea nu numai a intereselor sale legi-
time dar si ale massei credale, intrucit aveau . de
scop valorificarea justi a massei falimentare, mo-
tivele de casare sunt intemeiate, recursul urmind
a se admite §i in consecinti a se casa incheerea
Tribunalului, dispunindu-se trimiterea cauzei
spre o noud judecare la aceiasi instantd.

[C. de Cas. 5. IL Dec. No. 1584 din 19 Oclomyrie
1636, Presidenfia D-lui Th. Radu, consilier.)

SI PROC. PENALA

M. P. la 6 luni recluziune, pe baza arr. 477 5 95
cod. pen. ardelean.

Faptul sivirsit de inculpar consti in aceea i,
in calitate de sef de post de jandarmi, in exerci-
tarea atributiunilor sale de ofiter de poligie judi-
ciari, pe cind cerceta omorul sivargit asupra
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lui T, B., a aplicat mai mult lovituri la tilpi, cu
un corp contondent, binuitului S. I. §i martoru-
lui G. R., cu scopul de a-i constringe si faci
mirturisiri §i declaratii, cauzind astfel leziuni ce-
lui dintii §i o incapacitate permanenti de lucru
celui de al doilea.

In contra deciziunei de condamnare M. P. a
declarat recurs, care rimas pendinte in faga Inal-
tei Curgi de Casatie, dupi 1 Tanuarie 1937, cind
au intervenit noile coduri Regele Carol II,

In fata instantei de recurs s'au invocat dispo-
zitiunile mai blinde ale noilor coduri,

IN DREPT: Art, 289 din noul cod penal dis-
pune ci functionarul public, care intrebuingeazi
violente, torturi sau orice alte mijloace ilegale de
constringere contra unui infractor sau contra u-
nui martor sau expert, in scopul de a smulge
mirturisiri sau declaragii, comite delictul de cer-
cetdri abuzive si se pedepseste cu inchisoarea co-
rectionali dela unu la tret ani si interdictia corec-
tionali dela unu la trei ani, daci nu constituie o
infracfiune mai gravi.

In conformitate cu art. 474 partea II-a pet. 8
din noul cod de proceduri penali, hotirirea este
supusi casirei cind pini la judecarea recursului
a intervenit o lege mai favorabili inculpatului.

Or, infractiunea sivirsiti de inculpat in luna
Februarie 1932 este calificati crimi dupi codul
penal ardelean (art. 477 cod. pen. ard.), si delict
dupi noul cod penal (art, 289 cod, pen. Reg:le
Carol II).

Dieci, legea noui fiind mai pugin aspri, moti-
vu! de casare este intemeiat §i recursul urmeazi
a fi admis, casindu-se deciziunea atacati cu tri-
mitere la aceiagi Curte de Apel, pentru a aplica
la misurarea pedepsei, dispozigiunile noului cod
penal.

(C. de Cas. S. ll-a Dec. No. 399 din 10 Februarie
1937. Presedinfia D-lui N, Sténils, consilier.)

170. CODUL PENAL SI PROCEDURA
PENALA CAROL [l. Aplicarea legii mai bldnde.
Invocarea in recurs; efectele ei se aplicd din
oficiu si celorlalfi coinculpafi.

Avind iIn vedere motivul de casare invocat de
Dr. I. L 51 de apdritorul siu bazat pe art. 474
partea II pet. 8 din noua poceduri penali, prin
care se sustine in esenti ci noul cod penal pre-
vizind pentru faptele inculpatului dispozigiuni
mai favorabile, deciziunea atacati trebue casati
pentru a se aplica pedeapsa previzuti de art. 280
din noul cod penal.

Considerind ci faptele pentru care inculpatul
a fost condamnat sunt calificate crime dupi codul
penal ardelean, in vigoare la data sivirgirei in-
fractiunei, si dupid noul cod penal sunt calificate
delicte 5i in consecingi, conform art, 3 din codul
penal Regele Carol II, care prevede, ci daci fna-
inte de condamnarea infractorului printr'o hoti-
rire definitivi intervine o lege noud, se aplicd le-
?ea ale cirei dispozijiuni sunt mai favorabile in-
ractorulul, urmeazi ci motivul de casare este in-
temeiat in principiu §i catd a fi admis,

Considerind ¢i potrivit art. 443 din noua
proceduri penali cind sunt mai muli inculpati
51 cind calea de atac exercitati numai de unul din
€ a avut de rezultat constatarea ¢i infractiunea
urmeazi a primi o calificare mai ugoari, instangele
sunt obligate a extinde, din oficiu, efectele ciii de
atac §i asupra celorlalgi inculpati si cum in spegd
ceilalti inculpati au sivirsit deasemen; infracgiuni
calificate crime dupd codul penal ardelean §i ca-
Iificate delicte dupi noul cod penal, urmeazi a se
casa deciziunea atacati si in favoarea lor pentru
aplicarea pedepsei din legea cea mai blindi, ade-
ci dispozigiile noului cod penal Carol II

(C. de Cas. 5. II. Decizia penali Mo. 259 din 24
Februarie 1957, Presedinfin D-lui N, SHinild, consilier.)

i71. CODUL PENAL CAROL iI. Conflict de
legi penale In timp. Legea mai bldndd., Tdlhdria
calificatd de ¢. p. ard. de crimd 5i pedepsitd cu
recluziune, iar dvpd noul cod calificatd de delict
si pedepsitd cu inch. cor., se pedepseste cu pe-
deapsa recluziunei fransformatd in inchisoare
corecfionald, s§i aceasta putdnd fi redusd cu
aplicarea art. 92 ¢. p. ard. la 6 luni, cu foate
cd noul cod in art. 157 pef. 2 i, b, feza [
prevede un minim de I an,

Indiferent de genul pedepsei se socoteste mai
bldndd pedeapsa care prin aplicarea circumstan-
felor atenuante are o durald mai micd.

Curtea constatind ci, — tinind seama de
durata pedepsei — aceia prescrisi de cod. pen.
ard, ¢ mai usoari decit aceia prescrisi de noul
cod, intrugit conform art, 157 pct. 2 b. al acestui
cod, pedeapsa inculpatului nu s’ar putea reduce
la mai putin de un an inchisoare corecgionali,
pini ce dupi codul pen, ard, cu aplicarea art.
92 al aceluiasi cod sc poate reduce pini la 6 lum
recluziune, Or in situagiunea inchisorilor actuale
neputindu-se face executarea tuturor pedepsélor
dupi genul lor, cu toate ¢i pedeapsa recluziunei
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e una mai grea §i astfel inchisoarea corecgionali e
mai ugoard, totusi a executa azi un an de inchi-
soare corectionali se prezinti ca mai gravi pe-
deapsi decit 6 huni recluziune; bine deci Tribu-
nalul i-a aplicat acuzatului codul penal ardelean;
- cum insi in codul nou nu se mai prevede pe-
deapsa ,,recluziunei”, Curtea a tinut seama de dis-
pozitiunile cuprinse in art. 3 § art. 597 alin, ul-
tim §i penulum, urmind ca acuzatul 'si execute
pedeapsa, ce i-s'a_aplicat, dupi normele pedepse-
lor echivalente din noul cod, adeci in loc de re-
cluziune si execute pedeapsa finchisoarei corec-
tionale.

Pentru care motive Curtea cu majoritate, res-
pinge apelul Parchetului §i confirmi sentinga Tri-
bunalului, totusi cu aceea modificare, ci schimbi
genul pedepsei din recluziune in inchisoare co-
rectionali,

(C. de Apel Timisoara, S. Mll-a in complect de di-

vergentd. Dec. Mo. 11241937 din 5 Aprilie 1937, Pre-
sedinfia D=l Dr. Alexondru Marta, prim-prescedinte.]

MOTA: Deciziunea de mai sus, s5'a dal cu opiniu-
nea separati a D-Mlui Consilier Mihail Tigoianuw, al ci-
rel inferesant cuprins este urmitorul:

Subsemnatul Consilier Mihail Tigoianu, difer de o-
pinia -majorilafii si sunt de pirere a se admite apelul
Ministerului Public i a se aplica inculpatilui pedeapsa
legald previizuld de noul cod penal pon arl. 531 com-
binaj} cu art. 157 dipn urmbtoarele motive:

Se recunoaste starea de fapt stabilitd de Tribunal
pofrivit céireia inculpatul in seara zilei de 26 Nocmvrie
1936, aflandu-se la un birt din comuna D., upnde inchi-
nase o cameri pentru 2 zile si observind cii incasa-
forul dela autobuz a predat o sum& mai mare de bani
reclamantei E. A., a urmirit-o pe aceasln si rf.-pczm-
du-s¢ la dénsa a prins-o de gél, a izbit-o de zid si
aslfel a reusit prin fnrlij sli-1 1a poseta ¢y bann 51 a-
poi a dispdrut.

1. Tribunolul cénd a aplicat inculpolului pedeapsa
de 6 luni reclizinne= a dat o senlinjd nuld, fiindcd ju-
decarea . faplului facindu-se sub  regimul  actualuln
cod penal Carol al ll-lea care nu prevede recluzinnea,
infre pedepse, nu se putea pronunfa o astfel de pe-
deapsi neliind previzutda de lege si aceasta consli-
tie o nulitaje absolutéd, care trebue si conduch lg re-
formarea sentinfei.

2 Ca deasemenes Tribunalul prin aplicorea art. 3
cod. pen. Carol ll-lea a interpretat gresit ark. 22 din
codul penai Carol ll-lea (corespondenful art. 29 din
c.'n. ard), cand a staluat ci in infelesul legii penale,
notiunca de pedeapséi mai blindd se refers nu la
scara scobordtd a genului pedepsei in ordinea previ-
zutd in art. 22 c. p. Carol ll<lea corespunzitor ark. 20
din cod. pen. ard., ci la elementul duratei, argumen-
fand ci dest 6 luni recluziune minimul pedepsei prev.
de art. 348 al, 1. cu aplicarea art. 92 ¢ p. irans. ca
reqim de pedeapsdi este mal severd decdl inchisoarea
coreclionals prev de arl. 531 al [ cu aplicarea art.
157 c. p. carc prevede up minim de 1 an pedeapsS,
tolusi durata recluziunei fiing mai scorld decat durata
inchisoarel corecliorale, conchide Tribunalul cj pe-
deapsa may blandd ar §i recluziunea de 6 luni. !

Considerfing ¢ inlre dispozilille codului penal
frans. si disp. codului penal Carol al ll-lea desigur cé
acesta din urmd formeazd legea ale chrei dispodjiun
sunt mai faverabile, findcad in nofiunea de favora-
Lili* in senzul legii penale, are a ze infelege numai
gcele elemenie ale incrimindrii si calificn canl sunl
permanente si constitulive si rezullda din lege si nu
elementul duratei” pedepsei, care-i lasal la facullateqn
judectitorului, si rezulld din concursul circumsianjelor
alenuante, prin a céror aplicare, conform arl, 95 cod.
pen. Carol al ll-lea nu se poate schimba categoria in-
fractiunei, asa cum g fosl definitd de lege.

C& in spefd — Tribunalul — fcind aplicajia art.
38 teza I C. P. trans. si refiniind calificarea infrac-
fiunei drept criméi ¢y drept covinf, sub imperiol legio
vechi, ficdnd aplicatia art. 92 cod. pen. Ir. putea s#
pronunic valabil pedeapsa de 6 luni recluzione care-
minimul pedepsei peniru crime, dar intrucdt judecata
ceznlui s'a urmat sub 'mperinl noulti cod penal Carol
lI-lea, care ny prevede genul de pedeapsi al reclu-
ziunet* intre pedepsele criminale, suntem de pérere
cdi Tribunalul irebuin s pronunfe in locul acesteia, o
pedeapss  echivalents, previizutd in noul  cod penal,
care si fic Je aceiosi naturd ca pedeapsa recluziunii,
adicsq tot o pedeapssd criminali.

Ori, noul cod penal Carol ll-lea prin arl. 22 a pre-
viizut intre pedepsele proprii pentru cnimd, numai
munca silnicd pe viall, pe timp mirginit si femmifl
grea de la 3—=20 de am, pedepse care sunl mai aspre
ca gen si durati decdt recluziunea.

Consideriind, % Tribunalul prin aplicarca disp. co-
dului penal fransilv. a menfinut fapiului calificarea de
crimfi s1 a imprimat pedepsei caracterul de pedeapss
criminald, suntem de péirere ci in sensul art. 3 ¢ p
Caral ll-lea, legea, ale cfirei dispozifiuni sund mai fa-
varabile inculpatului, sunt cele din noul cod penai Ca-
rol Il. de oarece acelas fapt ¢ calificat delick care e
consideral de lege mai usor de cél crima, nu numai
prin genul $i regimul de execulare al pedepsel, dar
chiar si prin conzecintels juridice ge decurg din a-
ceastd ullimf  calibeare, sub reporful prescriplivnei,
cumulelui, recidiver, ﬁcdtps:.]nr complimentare, efc.

Ch desi prin aplicarea art, 157 c. p. Carol al [I-lea
cu teate circumstanjele atenuante, pedeapsa c= wma
&fi se aplice inculpatuln subh raporiul duratei, pg se
pulea scobori sub mmimum de 1 an, der aceastd sin-
turfi imprejurare nu este de naturg =5 schimbe cn-
racterul noului cod penal Carol al lI-lea, ca lege mai
bBléndd, s deci, mai favorabils inculpatului, in primul
rand, fiindeg ,durala® pu este yn element fundamen-
lal ci rexulili, ca clement subsidiar, dupd calificarea
infracfiunei, si ¢ stamlild prin aprecicrea si vonjo ju-
decgltorului, care nu se poate substitui ordimilui_legii,
llind{'ﬁ in acest coaz aplicalia ei ar “deveni arbifrard,
in sensul cfi <’ar inldtura dispozifiile precise s gene-
role ale codului peaal, prln aprecierile fig clirul ude-
cilor in parle, celace ar insemna ca aplicarea legii
sfi =c fach dupd crleri de ordin particular si ny ge-
nermi, ceia ce desigur ny a fost in ntentia lequito-
rului.

Cé si in ce privesie sistemul de aplicare a diver-
selor dispozifiuni din cod. pen. frans. in concurs cu
disp. _m)ulm cod. pen.Carol ll-lea, difer de piirerea
majoritéfii in sensul ci, ng se poate mtntine califi-
carea unei infractiuni drepl crimf si 35 i-se aplice o
pedeapss previzuli numai  penfru  delicte (decat in
cazul cénd legea ar prevedea in mod expres aceaslal.
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Ori in speld, menlindndu-se calificarea faphului
de criméi conform art. 348 al. I. cod. pen. lrans. =
promunjdndu-se ca pedeapsd, inchisvare coreclionall
si aceasta, sub durata minima prev. de arl. 521 comb.,
cu art. 157 al. 2 cod. pen. prin aceasta se distruge
simefria legald in inlre calificare de drept si genul
de pedeapsd ce trebue aplicat, principiu  stalornici
prin art. 22 cod. pen. Carol 1. $i de la care nu se
poate face nici o derogare, prin aplicarea circumstan-
telor usurditoare, asa cum prevede categoric arl. 95
c. D
Pentru toate aceste molive sunt de pirere si se
admita apelul parchefului, s se aplice disp. art. 521
al. 1 si art. 157 c. p. Carol 1l, ca lege cu dispozifii mai
favorabile inculpatului, si acesta s5 fie pedepsit cu un
an inchispare corcclionald si interdicliune pe himp de
3 ani.

M. TIGOIANU
Consilier al Curfii de Apel Timisoara.

172. CODULTPENAL CAROL II. Lege mai
blindid este a-se considera legea ale cirei dis-
pozifiuni in complexaly lor sunt mai favorabile
incalpatului, Caracterul mai bidnd a pedepsei
din art. 49 al. 1, teza I. c. p. ard. fafd de pe
deapsa art, 524 ¢. p. Carol II.

Avind in vedere cii, art. 49 al, L. poz, I-a nov,
pen., pe baza ciruia a fost condamnat inculpatul
apelant, prevede pedeapsa recluziunei pini la 5
ani i art. 341 ¢, p. ard., prevede §i pedeapsa ac-
cesorie, excluderea dela funciiuni §i suspendarea
exercitiului dreprurilor politics, iar art, 524 cod.
pen. Carol al 1l-lea, prevede inchisoarea corectio-
nali dela 3 luni la 2 ani, amendi dela 5.000 lei
10.000 lei si interdictie corectionali dela 1 la 2
ani.
Considerind ci, desi dupi pedeapsi previzuti
de aceste texte, apare ci cea previzuti de -odul
pen. Carol al II-lea ar fi mai blindi, totusi de oare-
ce potrivit disp. art. 3 al. I, din acest cod, ur-
meazi si se aplice legea ale cirei dispozitiuni sunt
mai favorabile infractorului, Curtea examinind
dispozitiunile ambelor ceduri in complexul lor si
tinind scami 5i de posibilitigile de reducere a pe-
depsei previzute de ambele coduri, a constatat ¢d
disp. cod, pen. ard., sunt mai favorabile inculpa-
tului, pentruci potrivit acestor dispozitiuni, apli-
cate prin sentinfa atacatd, i se putca micgora pe-
deapsa pini la o zi inchisoare corectionali si ast-
fel Tribunalul a putut si-i aplice 15 zile inchi-
soare corectionali, pe cind cu aplicarea disp. art.
524 din noul cod penal g a disp, art. 157 p. 2
lit. a din acelas cod, nu s'ar putea aplica inculpa-
tului ‘o pedeapsi mai mici de o luni inchisoare
corcctionali, 2.000 lei amendi g interdictia co-
rectionali. — Ci astfel fiind, Curtea urmeazd si
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mentic aplicarea disp. cod, pen. ard,, ficutd prin
sentinta I ribunalului,

(C. de Apel Timisoara S. lll-a. Mo. 4454/936 din 2
Martic 1937. Presedinfia D-lui Gh. Pavelescu, preje-
dinfe.)

173. CODUL PENAL CAROL [I. Se socotegste
ca pedeapsd mai bldndd, pedeapsa, acdrei minim
este mai scdzut prin aplicarea circumstanfelor
afenuante.

Faptul stabilic in sarcina inculpatului se inca-
dreazi in dispozitiunile art. 358 al. T @i II Cod.
pen. trans., §i este pedepsit §i prin disp. art. 537
cod penal Carol al Il-lea, calificindu-se delict de
abuz de incredere.

Avind in vedere insi ci, pedeapsa previzuti
de dispozitiunile noului cod penal este mai gravi
de cit cea previzutd de cod pen. trans,, pentrucd
cu aplicarea disp, art. 157 p. 2 lit. a. c. p. Carol
II-lea, nu s'ar putea da inculpatului o pedeapsi
mai mici de una luni inchisoare corectionali §i
2000 lei amendi pe cind cu aplicarea dispozitiu-
nilor din codul penal trans, s’ar fi putut da incul-
patului inchisoare corectionali pini la 1 una zi,
firi amendi.

Ci astfel fiind, Curtea in baza disp. art. 3 din
neul cod penal, a menginut aplicarea textelor din
codul penal trans, care s'a ficut prin sentinga
Tribunalului.

{C. de Apel Timisoara 5. lll-a. No. 4015/936 din 23
Februarie 1937. Presedinfia D-lui Gh. Pavelescu, pre-
sedinte.)

174. CODUL PENAL CAROL II. DELICTUL
DF ABUZ DFE INCREDERE PREV. DE ART.
537. Urmdrire numai la pldngerea prealabild a
piirtii viltdmate, Retragerea pldngerii prealabile
in instanfd. Anularea wrmdricii. Art, 2 5i 4 al,
I pr. pen. Carol II.

{Tribunalul Timis-Torontal, S. I-a. Senlinfa penald
Mo, 437/1937 din 17 Februarie 1937.)

WNOTA: Solufiunea senlinfei pe care o adnotdm, pu-
blicali in Revista noasird juridicd No. 3—4/1937 la padg.
123, speja 93, credem cii este gresitd din infreit punct
de vedere. 3

Tribunalul constaténd c& fopta imputald inculpatu-
lui, comisd in anul 1936 $i incadratd ca sustracfiune
in fextul arl. 355 c. p. ard., intrii in prevederile arl.
537 c. p. Carol Il ca delict de abuz de incredere, (ca
lege mai blandi conform arl. 3 e. p. Carol 1), in urma
declarafiei recl. faculi in sedinfa din 17 Fébruarie
1957 ca injelege sé-si relraga  plangerea prealabild
indreptatd confra inculpatului, a anulaf urmérirea pe-
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fiald in baza arl. 4 al NI pr. pen. Carol I, combinat
cu arl. 2 pr. pen. $i arl. 537 al. 3 ¢ p. Carol IL

1. iribunaiul pentry & moliva cd refragerea plin-
gerii prealabile are drept efect, anularey urmdririi,
stabileste ca normd generald, cii peniru infracfivmle o
ciiror incriminare este condifionatd de lege de produce-
res plangerii prealabile, din moment ce refragerco
plangerii prealabile a avut loc, aclivnea penala frebue
a fi shnsd, aceasta nemai puléind 5 continua din oficiu.

Ori norma generalﬁ ce se degajeazd din lexiele
cod. pen. cfit si pr. pen. Carol IL este locmai conlrard,
in sensul cd, iu infracfiunile, 5 clfiror incriminare este
condifionald de lege de infroducerea plingerii penale,
acfiunea penald nu se poale pune in miscare pind i
s'a produs aceastd plingere, dar odali ce s'a prodos,
si acliunen penali s'a pus in migcare, pmtea vili-
. mali numai are nici o ingerinlii asupra ei, cu exceplia
cazurilor cénd fol legea prevede cii relragerea are de
elect slingerea acjinmii penale.

In adevéir, ca consecind a principiului inscris in al
‘1 a arl. 161 c. p., care prevede cé in cazul chind le-
gea condifioneazdi  incriminarea uneci infraciiuni  ae
plingerea prealabils o pirfii vitimate, cercelares
urméirirea nu pol avea loc fard aceastd plingere”, cec-
dul de pr. pen. in arl. 2 5 trebuit fafd de norma ge-
nerals, ci acliunea penald se punc in miscare din o-
ficiu de Ministerul Public, s& creeze ca exceplie cazul
ycind ny este necesard o plingere san  aulorizare
prealabila®, ier art. 186 pr. pen. ca sancliuns 5 ne-
producerii @ previizut cfi: ,nu se pol ordona si incepe
cerceldri cy privire la infractiuni, cdnd dupd lege este
necesard o plangere prealabild, decdt pe baza unei
asemensa plingeri®, iar in art. 4 al. lll. pr. pen. s'a
previzup anularea urmaririi pentru infracfiunile con-
difionate de plingerea prealabild, peniru cari acju-
nea penald s'a pus in miscare fard s5 fi fost produsa
plangerea prealabild. Pentru cari infractiuni este ne-
cesar pentry incriminare si punerea in miscore a ac-
fiunei penale producerea plingerii prealabile, atat art.
161 al. 1 c. p. cit si ark. 183 pr. pen. irimite la , lege™,
care este parfea specialy a codului penal, si unde se
prevede penfru fiecare infractiung in parle, clnd esie
conditionats incriminarea e¢i de produccreg plingerii
prealabile.

Trebue menfionat cf pr. penald prevede in mod
expres in orl, 187 cine poatid s facl $i ce condijimi
irebue sd indeplincasca plingerea prealabild, care nu
se acoperdi prin simplul fapt al constiluirii de parfe
civils prev. de art. 73 pr. pen.; pentrucd ca consecinfd
a principivlui. inscris in arl. 1 pr. pen. cf hecare in-
fractiune da nastere la o acliune penals si poate da
loc lotdeadaldi la o acliune civill, actiunea penald fic
ci s= pune in miscare din oficiu, fie numal Tn urma
plangerii prealsbile conform art. 2 al. 1 pr. pen. are
de obiect aplicarea pedepselor si a mésurilor de si-
gurani¥, pe chnd acliunea civildi conform arl. 6 pr.
pen. are de obiect repararea daunclor maleriale sau
morale cauzate prin infractiune, — jor arl. 3 al 1
pr. pen. prevede inacest sens ci renunfarea la exer=
cifiul actiunii civile, nu are nici o influenjd asupra ac-
jiunii penale, afard de cazul chnd legea dispune allfel

Conform principivlui inscris in ark 2 al. 2 pr. pen.
ocliunea penali se exercitd de Ministerul Public
si pentry acliunile penale puse in miscare In urma
plangerii prealabile, partea vatdmatd neavind drepl
la ‘exercifml ei, ci numai ca exceplic conform al. ulf
a arl. 2 poate Ti exercitaldl si susfinuly actiunca penall
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si de parlea vilimats, in cazurile i condifiiie previi-
wile de art. 227=232 pr. pen. :

Legivitorul codului penal a infeles sé lase la libera
apreciere a plrfii vitimate dacd injelege sau nu 5§
incrimineze si si pund in miscare acfunca penaif
pentry infractiunile peniry ceri legea cere ca condi-
Liune a incrimindirii =i @ puncrii in miscare a acliunc
penale produceres plangerii prealabile, insh aceasl
libertate de dispunere g pérfil vatamate, leguitorul a
ingridit-o intr'un termen preclusiv de 3 lumi, conform
arl. 161 al, 2 pr. pen., socolit din #wa in care cel vi-
tamal a luat cunoshiinjs de shvérsirea infractiunei
a shut cine esie fapluitorul

Flectul refragerii, revociirii plangerii prealabile a-
supra acfiunei penale push deja in miscare §l solufio-
neazs arl. 174 © p. in redaclivnea:;  Jmpdcarea stinge
incriminarea. numai jn deliclele si contravenfiunile pen-
fru care legea permile in mod expres aceasla“. Din
care texi rezulld in mod evident ci impéicarea numai
atunci are de - efect stingerea incrimindirii dach [legea
permite in mod expres accasia, iar dacd ny permitc
aceastn, impécarea pérfilor nu are nici o influenfs a-
supra achunii penale, aceasta conlinuind a fi exerci-
fatd mai departe din oficiu de Ministerul Public. In
nofiunea ,impdcarii nu infrd numai revocarea, renun-
larea, refragerea plangerii prealabile, i si alle cazur
previzule de lege care au de efect shingerea incri-
mindrii, iar art. 3 al. 2 pr. pen. a finut 5§ precizeze cl
simpla renunjare la prelenfiunile civile say neprezen-
tarea reclamanfului nu implich imphcarea.

Din corobares aceslor fexte se desprinde ca requls
generalli, 5 acliunea penali odati pusd in migcare
in urma cererei prealabile, aceasta nu s¢ poale sfinge
decil numai in cazurile jn can legea prevede expres
peniry, infractiunea respeclivii, céi implicarca are de
efect stingerea incrimindrii.

Il. Pentry incriminarea si punerea in miscare 5 ac-
fiunei penaie peniru deliclul de abuz de incredere,
din arl. 557 c. p. Carol I, al. Il prevede ca condifiune
producerea plangerei prealabile a pérfii viitimate, iar
al. lll. prevede ca achliunca penals se stinge in cazul:
1) cand lucrurile susirose san sumele risipite vor fi
restituile san depuse, ori 2} prejudiciul va fi integral
reparal pand la pronunfarca hobdrdrii definitive. Ca
alare peniru acest delict nu ejunge, pentru stingerea
acfiunei penale, ca partea valimatd s& declare pur $i
simply ¢ retrage plangerea prealabild, ci frebue sh
facd o declarafic expresa fie ci lucrurile sau sumele
au Tost restluite san depuse, fie cd prejudiciul  i-a
fost infegral reporat. Aceasti interprefare rezults s
din coroborarea cu textul al. 2 a arl. 3 pr. p, in sen~
sl céirvia renunfar=a la pretenfivnile civile sau nepre-
rentarea recl. neimplicind impAcares cu efectul prev.
de arl. 174 ¢ n., degeaba declard recl in instantd cd
renuntd la prefen'ivnile civile, san ny, s= prezinta in
inslanld, aceasta ny ore nici yn efect asupra actium
penale si invers, desi recl. nu se prezinta in instanli
si mici nu a retras plingerea prealabild, inculpatul fé-
cind dovada ci a restibuit sau depus lucrurile say su-
mele, ori ¢ a reparat prejudicinl integral, aceasta are
de efect stingerea acliunei penale, indiferent de de-
claratia plrfi vatamale. Acensts intenfie a legiuito-
rului rezulld si din imprejurarea, cd locrurile san sume-
le ce le detinea inculpatul eran in posesia lui in
bara unui titho leaal, insa f&rd titln si drept refuzd a
l= restitui, ori prin reshituirea licrurilor sau repararea
prejudiciului 5’ inldfurat delictuosifftea faplului séu.
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Ca consecin} credem, o8 gresit Tribunalul a anun-
tat ca principiu, cd simpla declaratie de refragere a
plingerii prealabile are de efect stingeres acpunel pe=
nale, indiferent cf inculpatul a restituil say nu lucru-
rile sau sumele refinute pe nedrept, ori 5 reparat sau
nu integral prejudiciul, cénd din redacliones art. 537
al. 3 c. p. tocmai confrariul se desprinde, céi ramai
alunci se slinge acliunea penald daci s'a fAcut do-
vada, fie prin recuncasterea pirfi viilimale son alle
dovezi, ci lucrurile si sumele refinule pe nedrept ag
fost restituile, san depuse, ori prejudiciy g fost reparat
integral, in alt mod. Legivitorul a mers asa de deparle
in aceasts direclic i a staluat stingerea achunei pe-
nale, s1 in cazul ¢& infre limp sar fi dat o holdrdre
condamnatoare, insa nedefinifiva.

M. Credem cf gresit Tribunalul si-a bazap pe ark
4 al. Nl pr. pen. anularea urmdririi mofivat pe decla-
ratia de retragere a plingerii prealabile a recl.

In spefs infractiunea s'a comis in anul 1936, cal-
ficatd de sustractiunea prev. de arf. 355 c. p. ard.,
pentru a cdirel incriminare si punere in miscare a ac-
fiunei penale no se cerea ca condifiune producerea
plangerii prealabile, fiind urméribils din oficiu in afark
de carzurile prev. de arl, 342, 343 ¢ p. ard, la carc
face trimitere arl. 358 al. ull. . p. ard. Corespondentul
acestei infracheni in nou! cod penal Carol I, sub re-
gimul cireia s’a judecal, este delictul de abuz de in-
credere prev, de arl. 537 c. p., in fextul céiruia se n-
cadreazd fapta imputatd inculpatului in baza ark. 3
¢. p. ca fiind mai blindd. Faji de c. p. ard, arh. 537
a condifionat incriminarea si punerea in miscare a ac-
iunei penale de producerea plngerii prealabile. Or
c. p. Carol IL, pentru infrachiunile pentry cari jn ve=
chiul cod obregat a previzut cl incriminarea s pu-
nerea in miscare g actionci penale se face din oficiu,
ior moul cod a condifionat incriminarea si punerea in
miscare a ecliunei. penale de . producerea plangerii
prealabile a prevéizul in art. 601 o dispozijie fransi-
{orie, acordind partii vitimate un fermen preclusy
de 3 luni, socotit delg puneérea in vigoare a codului
nenal pentru infroducerea pliangerii prealabile, iar ca
consecinféi a neintroducerii 5 previizut in al. 3 inchi-
derea cauzelor, iar hotérdrile pronunfale insy nede-
finiive l= considerd ca [ard valoare. Dispozifia arl.
601 este consecinfa logicd a dispozifilor art. 161 31
174 ¢. p. combinat cu art. 3 ¢ p.

In spels recl. la desbaterea din 17 Februarie 1937,
nu numai cf nu a declarat ¢l nu injelege s8 infroduch
plingerea prealabild, dar a declara) cd infelege s %1
o relragi.

Ca consecinfd Tribunalul, frebuia sd constale cfi nu
s'a produs plingerca prealabild previzutd de ark: 557
al. Il. e. p.. si cerutd de art. 601 c. p., 3i ca consccinfi
constatiind lipsq pléngerii prealabile ca condiliune a
incrimingrii, frebuia s& inchidd dosarul si sd anuleze
urmiirirea in baza art. 4 al. 1. pr. pen

Ori Trib. gresit anuleazd urméritea pe baza ark 4
al, ll. pr. pen. bazingd anularesa pe declarafia de re-
tragere a plingerii prealabile a recl, pentrucd in spe=
{a sub regimul, c. p. ard. nefiind cerutds plingerea
prealabild, oy exceplia cazurilor prev. de arl. 342 si
33 c. p. ard., care face trimitere art, 358 al. ull. c. p
ard., 1ar sub regimul noului cod recl. nu a depus o
plangere prealabiliy conform art, 187 pr. pen., deci ne-
existind plingere prealabild recl. ny avea ce si re-
fragi si d=ci in lipsa pléangerii prealabile si ny 5 re-
fragerii 1, frebuia s3 anuleze urmirirea.
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Aplicafiunea art. 4 al IIL pr. pen. peniru anularca
urmdririi penale, are loe numai in cazurile cind s'a
pug in miscare o acliune pendld in lipsé de plangere
prealabila, iar penifru cazul ¢ acliunea penald s'a pus
in miscare in urma plingerii prealabile cum sa cerut
in cazul de fafd in urma raportului de serviciu con-
form art. 343 c.p. ard. la care frimite art. 358 al ult
c. p. ard. si aceasta plangere a fost refrasd in cursul
procedurii penale, si relragerea are de efect dupd
lege stingerea acfiunei penale, in acest caz N s¢ ma
anuleazd urmérirea, in baza prl. 4 al. . pr. pen, ci
instanta frebue s& pronunfe incetarea urmiiririi in baza
art. 4 al. I pr. pen., acliunea penald fiind stinsé din
o cauzdi legali. Aceasts inferpretare o juslifics si arl
5 pr. pen, care preevde jn al. ull. cd holrfrea ann-
l&rii urmiririi in baza art. 4 gl lIl. nu are efect abso-

lut, partee vitimald avind drept a pune din noy in .

miscare achunea penald, dacid acliunea penald nu
este stinsg prin prescriplie, ele, pe™clnd al 1. a ark
5 pr. pen. prevede cf hotérdrea de fncetarca urmi-
ririi bazald pe arl. 4 al. Il. pr. pen. are efect absolul,
inculpatul nemai putnd fi urméril pentry acelas fapt,
nici chiar sub o calificare diferitd, cy excepla ca-
zurilor de revizuire.

IV. Pentru ldmurirea deplind 5 chestionel ce am

fratat finem s& specificim infracliunile din partea spe- .

ciali @ codului penal, acliror incriminare esle condi-
ticnatsd, fie de pléngere prealabild, fie de alte condi-
tiuni, arditind si efeclul refragerii pdlngerii prealabile
sau inpdchri asupra aclionii penale.

A, Infractiunile, pentru incriminares clrora se cere
ca condifie autorizajia prealabild, say alle condifiuni, si
cari condifiuni odaii implinife, acliunea penald pusé
in miscare nu s¢ mai poale stinge nici prin relfragerea
autorizafici prealabile, nici prin impécarea pérfilor.

a) Se cere aulorizalia prealabily a Min. de Juslilie
ca conditie s incrimind@irii la urmdifoarele infractiuni:

1. Delichil de ofensd a regalitifii, prev. de arl. 205
c. p: combinat cu ol ult. a art. 206 c. p.

2. Deliclul de ofensd a autoritalii regale, prev. de
al. 1 s5i 2 arl. 206 ¢. p.. comb. cu al. ylt. a art. 206 c. p.

3. Delictul de zdrnumeinare a credifului, prev. de arl
H7 e .

bl Se recere pe langd auvtorizalia prealabila a Min
de Juslifie si exislenfa reciprocilifii si exprimareg do-
rinfei quvernului siréin

1. Delictul de ofcnsd in confre  persoanei  scfului
unui =tal sirdin prev. de art. 220 ¢ p. comb. ecu ark
23 ¢ .

2 Delictul de distrugere a drapelului sau - emblemei
unui stat prev. de arl, 222 ¢. p. comb. cu arl. 223 ¢, p,

¢} Se recere pe lingl aulorizalia prealabili a Min
de Juslifie si existenfa reciprocitifii:

1. Dehctul contra bunelor relativni  internafionale,
prev. de arl. 225 p. 1 ¢. p. combinat cu al 2 p. 1 a
arl. 225 ¢. p. si arl. 226 ¢ p.

d) Se recere ca condifie existenja reciprociléfii.

1 Delictul confra siguranfei statului  sirfin, prey.
de art. 224 c. p. comb. cu art. 226 ¢ D

€} Se recere exprimarea dorinfei ageniolui diplo-
malic strein penfru urmérirea:

1. Delictelor de injurie (arl. 512, 513 c. p), de ca-
lomnie (507—500 c. pJ si de defdimare (arl. 510 c. p)
maximum pedepsei céirora in acest caz, se¢ miiresle
cu n palrime, art, 221 ¢ p.

B. Infracliunile, penfru incriminarea clrora se cerc
ca condifie plingerea prealabili a plirfii  viilimate,
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care condific odali indeplinits, si acliunea penald
pusfi in miscare nu se mai poale stinge mici prin im-
picarea pérfilor si nici prin refragerea say revocarea
plangerei prealabile,

1, Deliclul de fraudd eleclorald, art 235 c. p.

2. Deliciul de denunfare calomnioass, arl. 269 c. p
comb ¢p art. 270 ¢ p.

3. Delictul de contagiune venericd, ark 376 c.

4, I'Jelldul de conlagiune venericl, prin cﬁsﬁiorm
arl. ‘377 c.

5. Dchcl-ul de viol art. 419 ¢. p. comb. cu arh
al. 1 c.

6. -):I:cl-ul de violen{d confra pudoarei, art. 420 c.
p. comb. ¢y arl. 441 al. 1 ¢. p

7. Delictul de atenlat la pudoare fard violen's,
421 comb. ey ark 441 al. 1 c. p.

8. Delictul de viol infre rude, art. 422 comb. cu
441 al. 1 c. p.

9. Delictul de coruplie sexuald, arl. 433 comb. cfi
arl. 441 al. 1 ¢ p.

10. Delictul d= proxenctism, art. 436 comb. ¢y
441 al. 1 ¢ p.

11. Deliclul de atentat fraudulos la pudoare,
423 comb ey arl. 441 al 2 ¢ p.

12, Delictul de seducfiune , arl. 424 -comb. cu
441 gl. 2 c.p.

Pentru delictele de sub 5—12, s°y previzul in mod
s_-mr.'ml in arl. 441 al 3, c#d retragerea plingerii nu
impiedecisi cursul acliunii penale.

13. Delictul de incest arl. 447 ¢ p.

14. Dc'iu:i‘ul de ripire de femei, orl. 458 cumb ru
art. 460 e.

441

art.

arf.

art.
ark.

ark.

135, D¢I:ch:l de ripire a copilului propriv, arl. 459
comb. cu art. 460 c. p.

16. Deliclul . de ameninfare art. 494 c. p.

17. Delictul de violare de domiciliu art. 496 comb.
cu arl, 500 c. p.

18. Delictul de violare de domiciliu art. 497 comb.
cu arl. 500 c. p.

19 Deliciul dc violare de domicilin art 498 comb.
cy art 500 c

I-!DiDelltiuI d.: violare de domiciliu, art. 499 comb.
cu ar p.

21. Delictul de gestivne frauduloasd, arl. 539 comh.
cy ark. 541 c. p.
© X Delictul de gestiune frauduloasd, art. 540 comb.

cu art. 541 c. p :

23, Delictul de insusire a lucrului pierdut, comis in-
tre rude, arl. 5453 al. ull. c. p.

24. Delictul de frustare a creditorilor, art. 548 ¢ p.

25. Delictul de sirimutare de hotare, arf. 55 comb.
cy arl. 563 c. p.

26. Delictul de deshinfare semnelor de hotare,
ert. 557 comb. cu art. 563 c. p.

Z7. Delichul de turburare de posesie, arl. 558 comb.
cu arl. 363 c. p.

28. Deliclul de degradare g lucrului alluia, art. 559
comb. cu arl. 563 ¢ p.

C. Infracfiunile pentry ineriminarea clirora se crere
ca condifie plingerea meﬂlﬂhlllj a pirfii vitimale, =
actiunca penald puse in ml:pn:mf:, s¢ poale slinge, fic
prin imp#carea parfilor, fie prin retragerea plangeres,
fie prin alie condifivni previzuie de lege

a) Acliunea penali se stinge prin impiécare:

1. Delictul de lovire, ark. 470 comb. cu arl. 481 c

2. Delictul de viitdmare a integritdfii corporale, ﬂrl
47 comb. ey art 481 c. p.

- M

3. Delictul de vitdmare gravd a integrititii corpo-
rale, art. 472 comb. cu arf. 481 c. p.

4. Delictele din arl. 470, 471 si 472 c. p. comise In
condifiile previzute de arl. 476 comb. cu arf. 481 c. p.

5. Delictele din art. 470, 471 31 472 ¢. p. comise in
condifiile previzute de art. 478 comb. cu arl. 481 c. p.

6. Deliclele de calomnie, arl. 507, 508 si 509, com-
binat ¢y arlk. 518 e. p.

7. Delictul de defdimare, arl. 510 comb. cu ark
318 . p.
8. Delictul de defdimare a memoriei defunchulud,

arl. 511 comb. cu arl. 518 ¢ p.

9. Deliclele de injurie, art. 512—513 comb. art, 518
c. p.
b) Acfiunea penalg se stinge prin relragerea plin-
gerei prealabile,

1. Delichul de adulter, art. 445 c. p.

2. Delictul de furt, din ark. 524 =i 525 comis Mire
rude, prev. de ark. 526 c. p.

5 Delictul de furt, din arl. 525 p. 5 litera d), prev,
de arl 526 al. 2 c. p.

C. Acfiunea penald se stinge prin infervenirea cli-
siiforiei.

1. Deliciul de répire de minori, arl. 456 al.
comb. cu arl. 460 si 461 c. p.

D. Acliunea penali se stinge prin repararea infe-
qgrali a prejudiciului

1. Delictul de abuz de incredere, arl. 537 ¢ p.

2. Deliclul de-abuz de incredere, arl. 538 p. 1 comb.
cu al. wit. a arl. 538 c. p.
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Dr. ION RUSALIN
magistrat,

175. CODUL PENAL CAROL [ll. DELAPI-
DARE. Art. 236 comb. cu art. 16 din legea con-
Eabilitafii publice,

Insugirea, de cdire un agent de wrmdrire al
percepfiei urbane de Staf, a unei sume de bani
platitd Iui in contul impozifului, constitue delic-
tul de abuz de incredere conf. arf. 537 35i nu
acela de delapidare, penfru a cdrui consumare
nu e suficient ca funcfionarul public, care a fdcut
deturnarea ori susiragerea, sd fie depozitar ci,
mai trebue ca lucrul detaurnal ori sustras, sd f[i
fost depus la ddnsul in puterea unei insdrcindri
legale in acest sens, iar in cazul unei ,gestiuni
de fapt®, si calitatea de bani sau valori publice.

IN FAPT: Inculpatul, agent de urmirire la
Percepria II1. fiscali Timisoara, in aceastd calita-
te, s’a prezentar, pe la sfirsitul anului 1934, la
contribuabilului C, L. din Timisoara, carec era
dat in debit la zisa Percepgic cu suma de apro-
ximativ 4000 lei Tnci din anul 1931, si dela care,
a primit suma de 2000 lei pentruca, prin cumpi-
rarea unor bonuri de impozit, si-i achite restan-
ta, Inculpatul nu a virsat-o insi la Percepiic dar
nici nu a cumpirat bonuri de impozit §i cum nu-i
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eliberase reclamantului vre-o chitangi, acesta,
spre a inlitura licitagia, a fost nevoit si-gi achite
debitul la Perceptie. In cursul procesului, incul-
patul a restituit reclamantului suma de 2000 lei;
iar la desbaterea principali, reprez. reclamantului
a declarat ci ru are nici o pretentiune in cauzd,
fapt pentru care nici n’a naintat plingere preala-
bili fntre 1 Tanuarie si 31 Martie 1937. Fati cu
aceasti deciaratie, apiritorul inculpatului a cerut
incetarea urmirirei in baza disp, art. 537 alin, 2
si 3 comb. cy art. 601 alin, 1 §i 3 din codul pe-
nal Carol II; iar D-1 Procuror a pus concluziuni
pentru condamnare, in principal, conform disp.
art, 236 din codul pen. Carol II. comb. cu art.
16 din legea contabilititii publice si in subsidiar,
conform disp. art. 549—550 alin. 1 din codul
penal Carol II.

IN DREPT: Potrivit disp, art. 236 din co-
dul penal Carol II, sivirseste delict de delapidare,
functionarul public care-si Insuseste sau deturnea-
z3 bani ori alte lucruri mobile ce ii sunt Incre-
dintate, in virtutea functiunei sale, spre admi-
nistrare sau pistrare. In acest sens, delapidarea
presupune dar urmitoarele clemente:

a) Funcgiunea publici de administrator sau
pistritor a agentului;

b) Incredintarea unor bani sau orice lucruri
mobile in aceasti calitate;

¢) Faptul material al insusirei sau deturnirii
lor — si

d) Intentiunea dolosivi (art. 126 alin, 2 Cod.
Pen. Carol II).

Considerind ci spre a vedea daci aceste ele-
mente sunt sau ny intrunite in spetd, pentruca
astfel si se stabileasci sau nu vinovigia inculpa-
tului in sensul concluziunilor Ministerului Public,
urmeazi a se face examenul primelor doud, in
raport cu dispozitiunile legii contabilivigii publi-
ce (Mon. Of. No, 167 din 31 ITulie 1928) — care
prevede, la art, 16, ci acela care, firi autoriza-
riune legali, minueste bani, valori sau materiale
publice si respectiva gestiune de fapt cati a atra-
ge aceiasi rispundere ca §i gestiunile legale —
respectiv in raport cu acelea ale legii pentru per-
ceperea §i urmirirea veniturilor publice (Mon.
Of, No. 103 din 5 Mai 1934), care reglementea-
23 modul de percepere a tuturor sumelor de bani
ce se cuvin Statului, sub orice titly; riminind
bine stabilit ¢i inculpatul si-a insusit suma de
2000 lei primitd dela reclamant §i ci acea insugi-
re, s’a intimplat cu intengiune dolosivi, dat
fiind c¢i nu i-a aranjat debitul timp de un an, iar
dupid descoperirea neexecutirii respectivului man-
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dat, a incercat si tigiduiasci primirea, pentry ca
mai apoi, si-i restituie suma de buni voe.

Considerind ci edictind legea contabilitisii pu-
blice (la art. 8 alin. 1 §i 3) ¢i minuitorii de bani
publici — adici aceia care incaseazd, pistreazd
say plitesc numerar ori efecte de valoare — sunt
gestionari publici, legea de percepere §i urmiri-
rea veniturilor publice, a ingeles si precizeze (la
art, 2) ci, plata sumelor de bani, datorate Statu-
lui sub orice titlu, are a se face — cu excepfia
Comunelor rurale unde au ciderea de a primi,
atit perceptorii de agengie cit i agentii de fnca-
sare — numai la Casele publice unde sunt debi-
tate sau puse in urmirire; respectiv cf, (in te-
meiul art, 3), pentru orice sumi de bani platird
la acele Case publice sau agentilor de incasare
(evident, numai in comunele rurale), urmeazi a
se elibera o chitanti, dintr'un registru oficial cu
matci, avind ea a purta: yn numir de ordine,
mentiunca numeluj §i pronumelui persoanei sau
Institutici care pliteste, indicarea naturei debitu-
lui pentru care a avut loc §i semnitura functio-
narului imputernicit a incasa, cum i sigiliul per-
ceptiei.

Din combinarea art, 1 alin. 2 al legii conta-
bilitigii publice, cu disp, ultimelor aliniate ale art,
3 din legea perceperii §i urmiririi veniturilor pu-
blice, rezulti deci ¢i ,bani publici sunt numai
aceia cari se afli in proprietatea Statului pe baza
mentionatei chitante, care singuri — jar in caz
de pierdere, matca sau respectivul registru — es-
te opozabili Fiscului.

Asa fiind §i cum pe deoparte inculpatul nu
avea — in calitate de agent de urmirire al Per-
cer;iei III Fiscali Timigoara — incredingarca le-
gali si incaseze impozite cuvenite Statului; jar pe
de altiparte, degi s'a pretat unei gestiuni de fap,
respectivii bani nu-imbricaseri — din lipsa satisfa-
cerii conditiunilor de mai sus — calitatea de
,bani publici®, urmeazi a se conchide la nevino-
vigia lui pentru delictul de delapidare imputac
de Parcher,

Cit priveste subsidiarul:

Avind in vedere ci potrivit disp. art] 549
camb. cu art. 550 alin. 1 cod penal Carol II, co-
mite delict de ingeliciune calificatd, functionarul
public ori particular say mandatarul care — fin
exercipiul functiunei ori mandatului siu §i in sco-
pul de a obgine, pentru sine ori altul, un folos
material injust — face si treaci fapte mincinoa-
se drept adevirate sau prezinti ca mincinoase
fapte adevirate, cauzind astfel o pagubi mate-
riali unei persoane,

Avind in vedere ci in spetd nici reclamantul

T
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nu contesti faptul c¢i datora fiscului suma de
aproximauv 4000 lei,

Ci dimpotrivi, la punerca in vedere de citre
inculpat ci este ginut si-si achite restanfa, recla-

- mantul i-a predat de buni voe suma de 2000 lei,

spre a-i cumpira bonuri de impozit, pe cari si
le depuni apoi la Perceptic in contul respecrivu-
lui impozit.

Ci dar, cu toati ultericara insugire pe nedrept
a zisej sume, inculpatul nu poate fi culpabil de
excrocherie, din lipsa oriciror manopere dolosive
cari si-l fi indus pe reclamant in eroare; astfel ci
si sub acest raport este a se conchide la nevinovi-
gia inculpatului,

Ci insi, primind dela dinsul acea sumi in
detengiune cu un mandat bine determinat §i in-
susindu-si-o astfel pe nedrept, inculpatul se face
vinovat de delictul de abuz de incredere prev, si

- ped. de art. 537 din codul penal Carol II, fapt

reglementat anterior datei de 1 lanuarie 1937,
prin art. 355, 356 s 358 din codul penal Ard.

Vizind, in aceasti privingi, disp. art, 312
alin. 1 comb, cu alin, ‘ultim din pr, pen. Carol IL

C3i asa fiind i cum delictul de abuz de “in-
credere, se urmireste astizi numai la plingerea
prealabili a pirtii vitimate, iar in caz de repara-
re integrali a prejudiciului in tor cursul Instan-
tei, acfiunea penali urmeazi a se stinge, In te-
meiul disp. art, 537 alin. 2 §i 3 comb, cu art. 601
alin, 1 s 3 din codul penal Carol II — deoarece,
restituindu-i-se suma de 2000 lei, reclamantul ny
2 mai ficur plingere prealabili in intervalul din-
tre 1 Januarie si 31 Martie 1937 — comb, cu art.
4 din proced. psn. Carol II, este a se inceta ur-
mirirca inculpatului pentru delictul de abuz de
incredere.

(Tribunalul Timis-Torontal sectia l-a. Sentinjy pe-
nald Wo. 1227 din 22 Aprilie 1937. Presedinlia D-lui

Nicolae Bérbal, judecator, ascsor 351 redactor D-1 Bojor
Imbroane, jude-supleant)

176. CODUL PENAL CAROL Il Delictul de
intrebuinfare de monetd falsificatd, art. 389.
Element constitutiv. Este delict sau confravenfiune
cdnd priveste moneta metalicd?

IN FAPT: In luna Sept. 1936, inculpata a-
vind de plati la firma V. suma de 300 lei pentru
curititul unor haine, s"a dus si achite acestei fir-
me suma de mai sus, in care scop s'a prezentat la
casi, avind 3 monete metalice a cite 100 lei.

Casiera firmei examinind din vedere mone-
tele, declarf o moneti falsi voind s'o inapoleze
inculpatei, care incredingati pe deplin ci moneta
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nu este falsi, nu a primit:=d & a plecatr, conside-
rindu-si datoria sa citre firmi achirati.

IN DREPT: In virtutea art, 389 ¢, p. Carol
I1 ,acela care primeste o monetd falsificard, cre-
zind ci este adevirati, si apoi luind cunostingd
ci este falsi, o pune in circulatie, comite delictul
de intrebuintare de moneti falsificati i se pedep-
seste cu amendi al cirei maximum este de 5 ori
valoarea monetei repusi in circulagie®.

Avind in vedere ci in ceeace o priveste pe
inculpata L. F., in cauza de fati nu se constatd
si nu se dovedeste de nicderi ci dinsa ar fi luat
cunostin{i ci moneta cu carc a voit si pliteasci
firmei V. este cu adevirat falsi s ci In urma a-
cestel cunostinge ar fi pus totusi moneta in cir-
culagie, ci din contri este stabilit ¢ci numita nu a
avut cunogtingi c¢i moneta, corp delict la dosar,
ar fi falsi, ci ci este buni, ceeace a §i ficur-o ca
s'o lase la firma V., socotind-o in plata sumei de
300 lei datorati acesteia.

Astfel fiind faptul comis de citre inculpataL,
F. nu intruneste elementele constitutive ale de-
lictului de intrebuintare de moneti falsificati s
ci deci nu poate fi gisiti vinovatd §i nici pedep-
siti pentru aceasti infractiune, in atare situatiu-
ne urmeazi ca fati de numira inculpati in cauzi,
si se faci aplicagiunea art. 4 al, I. pct, 3 din pr.
pen. Carol II i si se pronunge achitarea ei de sub
delictul prev. si ped. de art, 389 c. p. Carol IL

(Trib. Timig-Toronlal, 5. ll-a, Sentinja penald No.
184 din 25 Februaric 1937. Presedinfia D-lui N. Alha-
nasiu, presedinte)

MNOTA: Spela pe care g adnoltdm impune o ldmu-
rire a infracfiunei prev. de arl. 389 ¢. p. 51 anume sc
pune intrebarea, dat fiind cf in definifia monelei dafi
de legivitor in art. 390 c. p. inlrd s1 moneta melalicd di-
vizionard de 2, 5, 10, 100 s5i 250 lci, dacd infractiunes
de intrebuinfare a unor astiel de monele metalice fal-
sificate prev. de arl. 389 c. p, esle a sc considera
delict sau coniravenfiune.

Esle adeviiral c& arl. 389 c. p. denumeste de de-
lichul de intrebuintare de moncta falsificatd aceasta
infractiune, indiferent dacs . esle vorba de monets me-
talici sau de hértie, si deci dupd denumirea datd de
legiuitor ar frebui consideratd de delict. Credem insd
cd in ce priveste monelele divizionare melalice in-
fracfiunea din art. 389 ¢ p., prin inadverients legim-
torul @ considerat-o delict, pentrued conform princi-
pillor generale in materie a eodului penal, aceasl
infracfiune referitor la monelele divizionare melalice
constilue o simpla confraventie.

Pentrucs, plecind dela principiul de bazd din arl
95 c. p. referitor la clasificarea infractiunilor in eri-
me, delicte si contraventiuni, dupd specia pedepsei
previzule de lege, si lindnd seama ¢, pedeapsa
pentry infracfiunca din art. 389 c. p. este amenda, al
cérei maximum esle de cinei ori valoarea monstei re-
puse in circulafic, deci penfru monelele melalice,
ludng de bazd chiar moncia de 250 lei, care repre-
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zinld cea mai mare valoare din ele, si finfind cont cé
-pentry cazul infractiunei din art. 389 c. p., ar urma s5§
se aplice un maximum de amendd, adecd de 1250 lei,
si considerdnd c# conform art. 24 pcl.. 2 c. p., amenda
dela 50 lei la 1.500 lei este o pedéapsi pentru con-
travenfii, si in accastd amendd din art. 24 pet. 2 ¢ p,
intrd 1 amenda aplicabild in cazul infractiunlor din
art. 39 c. p., privitor la intrebinfarea monetei meta-
lice falsificate, de aci, credem cii ori de clfe on este
cazul infracfiunei din arl. 389 c. p. privind o moneld
melalicli, aceasla esle a se califica de conlravenfiunea
intrebuintérii monelei melalice falsificate, aplicindo-se
ca pﬁ'.ll‘:ﬂl]!.i—‘q amenda conlravenjionald si nu corec-
henala,

Diferenfa infre genul pedepselor privative de liber-
tate, coreclionale sau contrnvcn!innalc, in caz de
fransformare a amenzii in inchisoare, diferenfa intre
mirimeg lermenclor de prescripfie pentru  delicte i
confravenfiumi, ele., eic, impune ca infrachunea arl.
389 c. p. cénd nrwc;lo mmw}p divizionare metalice s&
fie calificald drepl confravenfiune si nu delict, dupd
denumirea datd de legiuifor.

Dr. 10N RUSALIN.

177. CODUL PENAL CAROL iI. AMENDA.
Delicte silvice. In folosul eui se dan amenzile
previzate de legile speciale?

IN FAPT: La 11 Decembrie 1935 Jud. 5. a
condamnat pe N. P. pentru delict silvic la 0 a-
mendi de 1240 Lei in folosul Ministerului de Do-
menii. Ficindu-se apel, Tribunalul S. judecind
la 13 Maiu 1936 mentine sentinfa cu aceea, ci
amenda se va pliti in folosul ,Fondului amenzi-
lor* din Ministerul de Justigie,

IN DREPT: La data cind a judecat prima
instanti erau in vigoare legiuirile vechi, deci s'a
judecat bine, dindu-se amenda in folosul Ministe-
rului de Domenii, La data c¢ind judeci instanta a
doua intraseri in vigoare art. 50, 51, 54, 55, 56,
57 51 599 cod penal, conf, art, 597 cp. Reg. Carol
II, publicat la 18 Martie 1936. Ori art. 57 cp. a-
rati, ci amenzile pentru delictele previzute de
codul penal §i acelea date in baza legilor speciale
se dau in folosul unwi fond special, Tribunalul a
modificat cartea de judecati si a hotirit ci a-
menda sc va da in folosul ,,Fondului amenzilor®,

(Trib. Sibiu Sec. Il. Sentinfa No. P. . 215/936 din
13 Maiy 1936)

ND_TA: Chesiiune;, care se pune in spefli esfe a-
ceea, in folosul cérei inslitulii se vor da amenzile de-
curgind din legile speciale.

Mu vom discuta aici stadiul jn care se giisca a-
ceaslti chesliune la daty céind s'a pronunjai senlinfa

— I

Tribunalului, ca ne mai fiind ulil. Profitdim de ocazie
insd, pentru 5 arata cum se prezinlg asidzi

Arl. 95 c. p. plisireazd in noul cod dwiziinea fri-
arhlﬁ avind ca crilerip distinctiv al diviziurei ,spe-
cm pedepsei” (distinchip delictorum ex poems). Divi-
ziunea aceasta are, caraclerul general adicd se aplich
tuturor infracfiunilor ori unde se vor gisi ele.

Desigur cf in jurul ecodului penal nu poate inclipea
nici'o discufie. Contro versa poate s existe numai in
ce priveste ‘legile speciale.

In adeviéir arl. 20 alin. 2 c. p. spune ch dispozi-
liunile generale ale acesiui cod se aplicd si infrac-
fiunilor previzute de legile speciale, afard de cazul
cind acele legi ar dispune allfel. Adich ori’ de céte
ori o lege speciold dispune en privire la o situatiine
care s¢ giseste s in codul penal, dar o parhiculari-
zeozdi in raport cu o gnumitd circumstan}i se va a-
plica legea speciald, din conlréi dacd  circumstania
speciali nu se dovedeste atunei se va aplicag codul
{vezi in acest sens comentarile d. V. Dongoroz de
sub art. 20 cod penal pag. 63 in codul penal Carol 11
adnotatl. In ce priveste legile speciale aflate in vigoa-
re mai inainte de aplicarea noului cod, intervine ark. .
597 peh. 9 cod penal care abrogh toate dispozifiunile
speciale cu caracter penal care sunt in confradiclie
cu dispozifille noului cod penal. Se ds astfel caracler
de lege speciali =i codului penal.

Vom avea astiel cy incepere dela 1 lanuarie 1937
— daly cind s’a pus in vigoare noul cod penal — in
ofi ¢¢ lege existentd pénd atunci clasificarea fripa-
tritd: crime delicte si contraventfiuni previizuld dé ark
22— Cod penal.

In ceace priveste amenzile criteriul distinctiv infre
delicte si confravenfiuni rméing suma de 2000 Leij,
Irebuind a se considery toate infractiunile pedepsite de
leqivitor pdng la 2000 Lei drept confravenfiuni, legium-
torul nefiind clar iar in dubio pro reo.

. Inferpretdng dupi aceasti expunere ark 57 c. o
|rlsi!|"a;|fclc indecitoresti vor trebui s8 dea amenzile
astfel:

I. In folosul fondului amenzilor: 1 — acelea prove-
nite din delictele previzute de codul penal

2, — acelea previizule pentru deliclele din legile
speciale indiferent de ce va spune legen specials ti-
nindu-s¢ fn seamd numai ca pedeapsa si fic previ-
zuldi peste doudi mii Lei

I In folosul comunelor foale acelea ce provin din
confravenfiunile previizute de codul penal si acele a-
ritate de legile speciale cu amenzi pand la 2000 Lei,

M In folosul altor institufii alunci cédnd ne vom afla
in fata — unei conlravenfivni si legea ‘speciald di a-
ceastd amends in folosul altei institlufii decéit coumna.

Relativ la infracfiunile” silvice, faphil ci legiuitoiul
in ﬂrl. 13 Pr. p. le phsireazii denumirea de ,.delicle
silvice®_nu poate s& influenfeze jniru nimic solulia a-
ceasta, legivitorul nzfdcind o altd divizivne a acestor
infracliuni in acest arficel. Deci cuvintele |, delicte sil-
vice* din art. 13 Pr. p. se vor injelege infracltium
silvice® legivitorul fiind influenfat in denumirea ace-
azia de nunele co care ele eran cunoscute.

latd pentru care molive am socolil de cuviinfd a
releva cele de mai sus.

: M. PARVULESCU
judecdtor la Judecsitoria Mixts Sibiu,
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178. PROCEDURA PENALA CAROL II. Re-
cursul trebue motivat si desvolfat odatd cu ce-
rerea de recurs sau printr'un memoriy deosebil,

depus cu cel pufin trei zile inaintea primului

termen de judecald, care este cel afisat la usa
instanfei de casare cu cel pufin 10 zile inainte
de desbafere. Art, 481, 482,

Noua lege de proceduri penali, in vigoare
dela 1 Tanuarie 1937, prin art. 481 prevede ci re-
cursul trebue motivat si desvoltat odati cu cere-
rea de recurs say printr’'un memoriu deosebit de-
pus cu cel pugin trei zile inaintea primului  ter-
men de judecatd.

Deci, noua lege, legind luarea in considerare
a motivelor de casire — depuse prin memoriu
dupi declararea recursului — de data primului
termen de judecatd, chestiunea ce este a se exa-
mina cste aceea de a se §ti dacd termenul de 12
lanuarie 1937, fixar pentru judecarea acestui re-
curs, are caracter de prim termen de judecati in
sensul nouei legi de proceduri penali

Art. 482 pr. pen. dispune ¢i inaintea instan-
t2i de casare pirtile nu vor fi citate, dar ci ter-
menul fixat pentru judecarea recursului se afisea-
7> la usa instantei de casare, cu cel pugin 10 zile
inainte,

Prin aceastd dlspozn;mnc, pe care noul legiui-
tor a inscris-o in scopul asigurirei exercipului
dreptului de apirare, inaintea instantelor de ca-
sare, se recunoaste — prin introducerea unui alt
mod de Incunostintarc, deosebit dg sistemul in-
cunogtintirer prin citare previzut de procedura
civili §i recunoscut s instantelor penale de fond
— aplicabilitatea in materie a principiului ¢i o
insmnl;ﬁ nu poate proceda la iudccarca unei pri-
cini, pentru care legea impune Incunogtiinjarca
pirtilor litigante, decit cu condigiunea ca forma-
litatea previzuti de lege pentru incunogtiinga-
rea acestora si fie indeplinitd.

Prin urmare, neafisarea termenului de jude-
cati a recursului la usa instantei de casare consti-
tue dupd noua lege un impediment la cercetarea
recursului in lipsa recurentului astfel neincunos-

tiingat, iar recurentului ce se prezinti, fird in-
cunogtiintare legali, fi di dreptul ca — opu-

nindu-se judecirei — si invoace consecintele in-
deplinirei formalititej de afisare a acelui termen.

Asa fiind §i cumy prin prim termen de jude-
cati se ingelege numai acel termen la care pentru
prima oari procedura incunostiingirii pértilor
fiind indepliniti conform legei, instanta ar putea
intra in cercetarea procesului, rezulti ci terme-

nul fixat pentru judecarea unui recurs nu poate
fi considerat drept prim termen de judecati in
sensul art, 481 pr, pen., care si poati fi luat drept
punct de plecare in caleulul §i verificarea terme-
nului in care motivels de casare au fost depuse,
decit cu conditiunea indeplinirei formalitigii a-
figirei acelui vermen la usa instangei de casare cu
10 zile inainte; iar, de aci consecinga ci atit timp
cit formalitatea afigirei rermenului fixat pentru
judtcat‘t, nu este indepliniti termen prim de ju-
decaed, In sensul art. 481 pr. pen., nu existi g
dreptul pirtii, care nu ":-:huc-scaﬁ la o atare w:-
gularitate, de a depune motive de casare este si
rimine deschis.

Fati cu aceste consideratiuni gi intrucit in
speti este necontestat ci termenul de 12 Ianuarie
1937, fixat pentru judecarea recursului nu a fost
de loc afisat la usa instangei de casare, conform
art. 482 pr, pen, §i deci ny are caracter de prim
termen, in sensul art. 481 pr. pen., urmeazi a
decide ¢i motivele de casare depuse pini astizi
de recurent au a fi considerate in termen util de-
puse §i tot astfel a mai decide ci, din aceeasi cau-
z3, recurenta gisindu-se In situagtiunea de a for-
mula noi motive de casare, cererea sa de aminare
pentru depunere de noi motive de casare este in-
temeiati si catd a se admire,

{C. de Cas. S. Il. Dec. MNo. 829 dip 26 lanuaric 1937,
Presedinfia D-lui N, Sténild, consilier.)

179. PROCEDURA PENALA CAROL 1L
Ofiferii de polifie judiciard fosti justifiabili de C.
de Apel conform ari, 493 pr. pen. rom, sub
regimul noilor legiuiri penale rdmdn a fi justi-
fiabili de instanfele ordinare.

Inculpatii au fost trimisi pentru abuz de pu-
tere in judecata acestei Curgi prin rechizitorul zu
No. 925 din 11 Mai 1936 al Parchetului General
depe lingi aceasta Curte, potrivit disp. art, 493
pr. pen, rom,

Potrivit disp, arr, 667 din noul cod de pr.
{)cnali se aplici cauzelor in curs dispﬁzitiuni!c

egii privitoare la competenti, afam dr: cazul cind
msr.an:a ar fi dat o hotirire, §i cum in cauzi nu
s'a dat inci o hotirire privitoare pe acesti incul-
pati, urmeazi si se aplice dispozitiunile din noul
cod de pr. pemali referitoare la competenti,

Avind fn vedere ci, prin disp. art. 577 din
noul cod de proceduri penali, analoage disp. art.
493 pp. rom., sau restrins persoanele justigiabile
direct de Curtea de Apel in prima si ultima in-
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stanti, numai la magistratii indicati in text, eli-
minindu-se ceilalii functionari, ofiteri de poligie
judiciard, previzugi de arr, 493 p. p. rom,, care
rimdn a fi judecagi in viitor potrivit disp, pr.
pen, Carol II. dupd natura infractiunii ce li se
imputi, iar potrivit disp. art, 17 per, 2 pr. pen.
Carol II, Curtea de apel judeci in prima i ulti-
ma instanti, numai delictele care sunt date de a-
cest cod, sau de legi speciale in competenga lor.

Considerind ci, infractiunile imputate incul-
pagilor prin rechizitorul Parchetuluj General,
sunt previzute de art. 248 combinate cu disp. art.
472 din noul cod penal Carol II, calificate ca de-
licte, iar delictele j’: natura celor imputate incul-
pa;ifnr nu sunt date in competenta Curgii de A-
pel prin nici o dispozitiune legali din codul de
proceduri penald Carol II, si nici prin vre-o lege
speciali, ci conform disp. art. 14 pet. 1 pp. Carol
I1, Tribunalele corecyionale judeci in prima ‘n-
stanti delictele previzute de ¢. p., afard de cele
date in competenta judecitorilor, prin disp, arr.
13 p. 2 lit, c. din pp.

Astfel fiind, potrivit dispoziiunilor mai sus
invocate ale legii, Curtea nu mai este competentd
si judece pe inculpagi pentry infractiunile impu-
tate lor, care sunt date in competenta Tribunalu-
lui in circumscripfia ciruia s'auy comis, pentru
care motive declini competenta §i trimite cauza
Tribunalului spre judecare.

(C. de Apel Timigoara. S. lll-5 No. 2153/936 din 23
Februarie 1937. Presedinfia D-lui Gh. Pavelescu, pre-
sedinte.)

180. PROCEDURA PENALA DIN V. REGAT-
ART. 153. In procesul verbal al desbaterei in
fond, instanfa nu este obligatd a consemna in
intregime depozifia martorului, dacd aceea esle
identicd cu cea [dculd la instrucfie, ci este In
destulitor a face numai menfiune cd martorul a
menfinut declarafia sa datd in fafa Jud. de in-
sfructie, care i-s'a cetif in instanfd.

Avind In vedere motivul dc casare prin care
recurenjii — inculpat §i societate civilmente res-
ponsabili — pretind i deciziunea Curgii este
dati cu violarea art. 153 pr. p. fiindci se fun-
deazi pe declaragiuni ficute de martori la instruc-
tie, marginindu-se si constate ¢i acestia §i le-au
mentinut in fata tribunalului, ceiace nu poate
echivala cu o depozitiune de martor in sensul
textului sus mentgionat,

Considerind ¢i art, 153 pr. penali cind dis-

pune ¢i martorii vor face la audiengd, sub pe-
deapsi de nulitate, jurimint de a spune tot ade-
virul, nimic alt decit adevirul §i ci grefierul sau
judecitorul va lua note despre declaragiunile lor
cele mai principale, prin accasti dispozifie textul
nu a ingeles si interzici referirea martoruluj la
cele spuse de el inaintea magistratului instrucror,
daci depozitiunea dela instructie i-s'a cetit 5l
martorul a confirmat-o prin prestarea jurimin-
rului cu ocaziunea desbaterilor in fond.

Ci o asemenea procedare, de a li s«c‘cati mar-
torilor ::Iel:»oz:'n;iunile din cursul instructiei, preva-
zindu-se in procesul verbal de audiere i i le
mentin neschimbate, nu violeazi art. 153 pr. pen.
tntrucit ceeace impune legivitorul si prescrie sub
sanctiunea nulititii nu este decit formalitatea ju-
rimantului, care in specie s"a indeplinit; ci in ce
priveste insi modul cum vor fi ascultagi martorii
si cum trebuesc consemnate declaratiile lor, ju-
decitorii instantei de fond au facultatea — in
scopul de a evita o repetare ce o gisesc inutili,
firi a viola citatul text, si constate ci declaratiile
ce un martor le face inaintea acelei instante sunt
identice cu cele ficute la instructie, d;spcnsﬁpdu-
Ic a le reproduce in fintregime, fiind suficientd
mentiuneca — cum este in speti — ci martorul
isi mentine declaragia identici ficutd inaintea ju-
decitorului de instructie, declaratie ce i-s'a citit.

Ci, in consccingd, deciziunea Curtii nu poate
fi criticatd in aceasti privingd, astfel ¢i motivul
de casare devine neintemeiat,

{C. de Cas. 8. Il. Dec. No. 3627 din 18 Noemvrie
193, Presedinfia D-lui N. Badescu-Rosiori, consilier.)

NOTA: Solufia dals de Inalta Curle de Casalic
epefei de mai sus, desi privitoare la dispozifia arl. 153
c. p. rom., astizi abrogal, este de o imporfanjd deo-
sehitd penfry inferprefarea textelor corespondente din
cadul de pr. pen. Carol 1l, dac este sau nu u?hllﬂﬂiﬂl’
consefnarea, in procesul verbal al desbalerei, a de-
pozifiei inculpatului sau martorelu, audiat cy ocazia
primelor cerceldri sau in fata Judelui de Insirucic.
Accasti problemi inlereseazd in mod direct instan-
jele de judecald, aglomerate pe aceeasi i de_judecali
cn cite 20—25 procese penale, a chror ;ﬁlui'm-nnrc ar
fi periclitals din cauza pierderii fimpului cu redaclo-
rea proceselor verbale de audiere a_ inculpafilor $i
marlorilor, conform arl. 157 pr. pen. Carol Ii :

Legiuitorul pr. pen. Carol Il. a previizul pentru in-
stanjele de judecald redactarea unui prim proces ver-
bal care sii rezume mersiul desbaterilor (arl. 318), care
sub. pedeapsa nulitafii tfrebue sé cﬂpnndﬁ conditiile
insirate sub pct. 1—% al aceluiasi arlicol, iar_conform
art. 319 s~ semneazi numai de pregedinte si grefier,
constituing proba celor petrecute in instanfs.

Deosebil, de acesi proces verbal al desbaterilor,
care conform art. 318 al. 1 frebue incheial de indald
in sedintd, dar conform al ult. a ark. 319 se poale
redacts si dupdi sedintd in caz de imposibilitate, le-
giuitorul pr. pen. a mai previizul in arl. 318 pel. 5 teza

A
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ull. 3i redaclarea unui osebil proces-verbal, care fre-
bue sd cuprindi depozifiile =i ardldrile
marlorilor, interprefilor §i experfilor. Despre felul si
modul redacifirii acestui al doilea proces verbal din
pet. 5 a art. 318, legivitorul nu face nici o aminfire,
pentrucd dispoziliile arl. 319—=321 se refersd numai la
procesul verbal al desbaterilor din ar. 318, si ca alare
in lipséi de norme procedurale pentru instanfele de
judecall, dups cari ar trebui 58 se redacleze aces!
proces-verbal, respectiv cum ar frebui si se consemneze
depozfia in proces-verbal, trebue gdsitd solufia prin
scrutarea si inferpretarea, fextelor corespondente a
Er. pen.

Aceasts omisiune insd e numai aparentd, pentru-
ch in arl. 157 se prevede privitor la marteri in mod
precis, cum are s s¢ redacteze acest proces-verbal,
si anume, depozifia marforelui se consemneazi in
scris de grefier dupd dictarea judecitorulm de insiruc-
fie sau a wnstaniei, trebuind a fi semnat pe fiecare
pagind si la sfarsit de judecdtor, grefier i de marfor,
dupa ce i-s'a cefit depozilia si a declaral c& este e-
xacti. Dispozilia art. 157 se aplici si declarafiilor in-
culpatului conform arl. 144 al. ult.

Problema ce se impune de a se rezolva esle, dacd
dispozifia arl. 157 care lace aminfire de instan}d, se
aclich si instanielor de judecals, acestea fiind finule a
redacla procesul verbal de audierea inculpatului sau
marforelui prev. de arl. 318 pcl. 5 conform preveds-
rilor ark, 1577

Suntemi de plrerea ci art, 157 nu are aplicare si
ni se poale aplica in desbaterile instanfelor de jude-
celd in intregimea loi, decdt numai afunci cénd in-
stanla de judecals in cursul desbalenlor face si oficiu
de organ de instruclie, obligator conform art. 294 al
Il, in cezurile cind instanfa de judecala eske sesizald
prin unul din cozurile prev. de orl. 227 si 228 pr. pei.
sau in cazul art. 312, cand pu s*au facul nici prim
cercetliri si nici instructie in cauzd. ]

De indaléi insd cc instanla procedeazi la judeca-
rea unei cauze, in care fie ca s'au fdcu prime cer-
celiiri, fie instruclie, desi obligats a redacta in sensul
arl. 157 procesul verbal despre audierea inculpatulu
say marlorului, folusi depozilia, nu trebue consemnald
in infregime, ci ajunge ca si s= facd menfiune in
procesul verbal, ci inculpatul sau marlorul a decla-
ret ¢ menbne fard nici o modificare sau adiugire
depozifia sa faculi fie la primele cerceldri, fie la in-
structie si care i-s'a eefit in instonfd

Tindngd seamd ci primele cercetliri conform ark.
185 an de scop shrdngerea informajiunilar 51 probelor
necesare penfru puncrea in miscare a aclionii penale,
cari prime cercetdri se fac conform art. 192 al. 2 de
funcfionarii polifiei judiciare determirah de art. 196—
198, iar despre constalirile lor referitor la infractiuni
ec incheie un proces-verbal, care conform arl 139
face dovadi depling despre cele constatate prin el
insusi pana la proba contrarie, si cum acest proces
verbal conform arl. 139 trebue s cuprindd 3 depo-
zifille persoanclor ce au cunogliinfd despre infrac-
liune, depozifia marforelui face dovada depling pank
la proba confraric, adeca pand cénd singur martorul
nu revine asupra depozifiei sale consemnald in proces
verbal conform art. 157,

Insiruclia avind de scop conform arl. 233 desco-
perirea 31 constalarea probelor i indiciilor pentru a
fi trimis cineva in judecalli, martorilor ascultali in
cursul instrucliei se aplica in baza arl. 243 dispozifille
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invinuifilor, -

arl. 145 referitor la audierea marforilor, ins& nu nu-
mai a arl. 145 ci si a urmblorilor péna la art. 165,
penfruch legivitorul prin inadvertenfd a pmis s lrea-
ok in art. 243 dupa arl. 145 si cuvénhul Jurmitorii®. Ca
atare dispozihile art. 157 referitor la consemnarea in
proces verbal a depozifiei marforilor se aplica si In
cursul instructici, cu aceea cfi, conform art. 243 mar-
lorelui ny i-se ia jurdmdniul. Depozitia marborelui
faculi in cursul instructiei conform arl. 157, ¢y loale
ci martorul nu a depus jurdméantul asupra el, face
dovads deplind pana la proba conlrarie, dovads care
nu este ardlats de legiuitor, dar dach depozifia unui
marlor fécutd cu ocazia primelor cercetdiri in fala
organelor judiciare are pulerea unei - dovezi  depline
pand la proba confrarie, conform ark. 139, cu atdt mai
mult are aceastd pulere depozitia unui marfor fAculd
in faja judelui de instructie.

Legiuitorul dupé cum am arktal, prescrie in mod
précis cum are si se consemneze in procesul verbal
depozifia unui martor la primele cerceldiri $i in cursul
Insiruciiei, facind directd trimitere la art. 157, se pune
insi intrebarea cum se va proceda in faja instanfelor
de judecats, in faja céirora conform art. 318 pch 5
fera ull. irebuesc frecute intr'un proces verbal sepa-
rat depozifiile si aratérile invinuifilor, martorilor, in-
ferprefilor si experfilor, care arl. insé nu face trimitere
la arl 157.

Art. 157 situat sub titlul VIl ,mijloace de proba-
fiune* din Cartea I, in mod indiscutabil cuprinde nor-
me generale aplicabile tuiuror instanjelor penale de
fond, cori cenform Carfii NI titll Il la Cap. 1. esie
Judecatoria, la cap. Il Tribunalul si la Can. Il Curtea
cn Jurafi, sub cuvaniul instan}d® din arl. 157 se in-
jeleg toate acestea instanie penale, iar cii disp. arl.
157 sunt de caracler general rezulty din arl. 137, in
care, intre probele in materie penald, se cuprind $i
mariorii.

Examinind dispoziliile art. 291335 referitor la
procedura de judecald in faga Tribunalulm, cari dis-
pozilii insa conform art. 335 se aplicd y Judecitorici,
pendrucs penfru C. cu Jurali s'an previzot dispozifii
speciale de proceduri de judecatd in arl. 375425,
privitor la modul de ascullare o inculpatului dispune
art. 204 pcl. 2 si 4 si 305 al. 1, jar privitor la martori
arl. 306 si 307

Privitor la inculpat dupd strigare presedintele con-
form arl. 304 pct. 2, §i ia un scur interogator pentru
stabilirea identitafii, iar dacd procesul este in slare
de judecats in baza art. 304 pch 4 presedintele dupd
celirea actului de sesizare intreabli pe inculpat asu-
pra situafiumi sale personale polrivit art. 214, cum si
asupra faptelor imputate conform art. 305 al 1. Dach
declarafia inculpatului difers esenfial de cele facule
in cursul cercetdrilor say insirucfiei, presedintele il
face alent, intrebéndu-l din ce couzd a tevenil, pu-
tang dispune cilire, fotals sou parfials a declarafii-
lor f&cute mai inainte. Legivilorul fie penfru cazul de
declaralii diferite, fie pentru cazul de idenfitate de
declarafii facute in fafa instanjei cu cele din cursul
cerceldrilor sau instrucfiel nu dispune cum are =i sc
consemneze lg proces-verbal declarafia inculpatului.
Dacy declaratia trebue frecutd in Intregime in proces
verbal conform arl. 157, sau ajunge menliunea, c si-a
menfinut 31 in faja instanfei de judecats declaralia
dola anteriopr in cursul cercetirilor say  instrucfiei,
declarafie care i-s'a celit, si numa diferenfele esen-
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liale dinkre declarafii frebuesc trecute in proces-ver-
bal, legivitorul nu spune nimic,

Privitor lo martori si experfi arl. 306 prevede ci
presedintele fi intreabd privitor la cunostiinfele ce an
asupra procesulul, iar art. 307 cf ,orice adaose, schim-
bare sau varialiune ce poale fi infre depozifia unui
martor si aceea faculd de ¢l in cursul instrucliei se
consemneazy in proces-verbal®, Acest text fard a su-
fen wvre-o inlerprefare este categoric in privinfa fap-
tului, e depozilia facutd in instan}d a unui martor
audiat la Instructie, nu se consemneazi in infregime
la proccs-verbal, ‘ci numai adaosele, schimbdrile sl
variafiunile infre cele doua depozilii. Si tol de aci
rezulli ca, oridecite ori declaralia unui marter [35-
‘cutd in instontd acoperd depozilia sa fdcutd in fala

judelui de instructie, fiind identitate de depozitii, de--

pozifia nu se mai consemneazd in infregime la pro-
ces verbal, ci ajunge ca s§ se fack numai menfiune
cd marforul a susfinut in infregime depozitia lui fa-
culii in falo judecdtorului de insiruciie, care i-s'a
celif $i asupra ciireia martorul a depus jurdménful in
fala instanfei de judecatd. Si deci atunci cand in-
stanta de judecali dupdi depunereq legivitului  jurd-
mént citeste depozilia martorelni faculs in faja jude-
lui de inslruclie, fie ci martorul o cere, fie cii nu-si
aminteste de oceea depozitie si intreabs pe martor
dacd o menfine sau nu, si frece in procesul verbal de
audiere a marlorelui, redactat conform arl. 157, ci
martorul a menfinut fn infregime depozifia sa facula
in fafa judelui de instructic celitd lui, say menfionea=
zii_adaosele, schimbérile sau variafivinle dintre depo-
zifia faculi in instan'd falad de ceia facuty la Instruc-
lie, procedeazs in spiritul textului arl 307, text care
nu contravine principiului oralitilii desbaterilor inscris
in arl. 301, infrucét de fat s'a dat celire in instanti
depoziliei martorelui facutd in fafa judelui de instruc-
fic. Ark. 307 dispune in mod indirecy présedintelul o
urmiri depozilia ficutsd la Instructic, dacs aceey con-
sund cu ceia ficuld de marfor in instan!a.

Acestei inderprelin @ arl. 307 ny se opune nici
dispozifille arl. 309, care prevede anumite cazuri spe-
cificate limitativ de legivitor cand declaratia  vnui
marlor se poale celi in instanid, intrucat insusi legi-
torul a previzut si excep'ii dela requla statornicitd in
art. 309, atunci cdnd in ark. 302 d& dreptul instanfe
s8 fech Judecata jn lipsd, apoi cénd in arl. 304 pcth 3
al. 3 da dreplul instanfei la cererea inculpatului  si
Minist. Public si find desbalerea si in baza actelor
scrise dely doserul msiruclici, in ambele cazuri ee-
findu-se declarafiile inculpatilor 51 depozifiille marto=
rilor din dosar.

Accastii witerprelare a arl. 307 deallfel o confirmé
$ interprefarea dald de Inalla C. de Casafie spejei de
mai sus in legilurd ey art. 153 ¢ p. rom., fajs de care
texl, fexhul ark. 307 este cu mulf mai precis si cate-
goric in sensul interpretarii date de Inalta C. de Ca-
salie, si care se aplica deopolriva si audierii incul-
patului.

Se pune inlrebarea, dot fiind ca ark 307 vorbes'e.
de depozifia unui martor, féculd in cursul instructiei,.

dacd consemnarea in proces verbal a menfiunei ca
marforul si-a menfinut declaratia se aplicd numai pen-
tru cazul cénd in cauzd o avut loc instruclie sau S0 in
cauzele in cari fBri a se face instructie au avut loc
insd prime cerceldiri, penfrucd in privinja inculpatului
aceasti menjiune se poate face in ambele cazuri, jn-
frucdt arl. 305 al. Il vorbeste de declaralii ficute in

cursul cerceliirilor si instructici. Bazat pe cele expuse
mai- sys ¢ procesul verbal dresat In_‘ primele cerce-
lari face dovada deplind prin el insusi péna la proba
confrarie conf. arl. 139, depoziliy unui marfor cu-
prinsdi in pn asemenca proces verbal redactat conf. art,
157 constilue probs deplind, p&nd cénd acel martor ia
insten|d, sub jurimént, nu declarg ci revine sau mo-
difici depozitia, iar dacd o menfine, atunci numai e
necesar reproducerea ei de instanid in procesul ver-
bal al desbaterilor, ci ajunge numai menfiunea celirel
si susfinerei de chbre martor a acelei depozifii, arli-
tandu-se eventualele modificiri din. aceea depozifie.

Procesul verbal vizaj de art. 307 in care se con-
semneazd depozifia marforelui nu este procesul verbal
al deshaterilor din ark. 318, ci cel ardtat in arl. 318 pet.
3 feza ult, care conform arl. 321 al. 1 este afdilal de
legiuitor ca onexa procesului verbal al desbaterilor din
arl. 318.

Ca un argument in plus in susfinerea celor expuse
mai sus, frebue releval, ca art. 157 nu are aplicare in
procedura desbaterilor in fafa Curfii cu Jurafi, pentru-
ca in fala acestei Curfi conform arl. 425 se redac-
teazd numai un singur proces-verbal al desBaterilor
{contrar art. 318) si ,.in acest proces verbal nu se frec
nici réispunsurile acuzalului si nici depozifiile marto-
rilor, dar se¢ menlioncazi schimbirile, variafiunile =1
contrazicerile aceslora $i aceasta pumai din ordinul
presedintelui say dup# cererep  pirfilor inferesate;
Aceasta pentru motivul cf Curfea cu Juraii fiind se-
sizald conform arl. 279 si 284 prin Camera de Acu-
zare in toate cauzele facandu-se instruclie, depozi-
lille inculpatului sau marlorilor suni cuprinse la proces
verbal, asa ca consemnarea depozifiilor in sedinfd in
procesul verbal al desbaterilor numai are nici un rost,
acelea fiind dejg consemnate in dosarul Instructiei.
Aceasta o dovedesle si dispozifia al. 3 5 art. 3 g art
425, core prevede ci in acest proces verbal ,se frec
de asemenca depozifiile marlorilor priviloare la fap-
icle noi ce ar rezulla in sarcina acuzatului®,

Toale aceste dispozilii luate de legivitor sunt ca
consecinld, deoparle a intenfiunei de g da un ritm ac-
celerat judecdrei proceselor penale, cari se perpetuau
cu anii de zile pe condicele instanfelor sub regimul
pr. pen. abrogate, intenfiune care se degajeazs  din
diferite dispozifii gle pr. pen., dealld parte ca o con-
secinf fireascd a inovaliunei introdusi de leginitor
prin art. 267, debaterey contradictorie in fafa judelui
de instrucliec dups terminarea inshucliei, cum si art.
292 referitor la procedura prealabily deshaterei, Ori
admildnd ¢ consemnarea depozifiilor la- proces. ver-
bal trebuesc facule conform art. 157 in intregime si la
dictarea presedintelui si numai dups celire si semne-
ze martorul si inculpatul, am ajunge la o situalie cu
fotul confrard intentiunei legivitorului, prin care in loc
shi se acceiereze, s’ar ingreuna foarte mult mersul des-
baterilor prin pierderea limpului ¢y auvdicrea marlo-
relui, diclarea depoziliei facute la proces verbal si
apoi celirea din poy o depozifiei,

Dr. ION RUSALIN
magisirat.
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I81. PROCEDURA PENALA CAROL IlL
REVIZUIRE. Termenul de I (un) an prev. de
art. 500 alin. ultim pr. pen. pentru Infroducerea
cererii. Aplicafiune. Interpretare.

Miirturisirea inculpatului nu este probd su-
Jicientda — in sensul art. 144 pr. pen. — decdt,
dacd se coroboreazd cu fapte si imprejurdri de
naturd a face convingerea, cd ea esle expresiunea
adevdrului.

IN FAPT: M, .S., invocind disp. art. 497 i
urm. din proc. pen. Carol II, a cerut: 1) admi-
terea in principiu a cererii sale de revizuire —
tntrodusi fn contra procesului penal No. 1754/
935 a Jud. L urb. din Timisoara in care a fost
condamnat la 4000 Lei amendi, pentru contra-
vengia la legea circulagiei pe drumuril: publice;
2) suspendarea executirii acestei pedepse, iar apoi,
— dupd administrarea probelor, — 3) achitarea
sa de sub invinuirea ce i-se aduce, pe motiv ci
dinsul nici cind n’a fost proprictarul maginei
MNo. 1800 Tms., cu care s'a siviirgit contraventiu-
nea la legea circulagiei pe drumurile publice.

Deodati cu cererea sa, petigionarul a depus
si copia foii de circulagie No. 42431 din 12 Apri-
lie 1933, eliberati de serviciul de circulagie al
Chesturei poligiei T., din care rezultd ci vehicu-
lil de sub No. de ordine 1800 Tms.,, formeazi
proprietatea lui B, E.

Din dosarul penal §i hotirirea a cirei revizui-
re se cere, rezultd ci, in ziva de 25 Ianuanie 1935
numitul P, R., fiind gisit de gardianul public
S. T., ¢i a condus autocamionul cu No. 1800,
firi permis de conducere, — a fost dus la comi-
sariatul respectiv de politie, unde cu ocazia inte-
rogatorului ce i s'a luat a recunoscut faptul, de-
clarind ci a fost trimis de seful siu M. 5., cu
autocamionul, la Chesturi, spre a scoate — im-
preund cu altii — zipada din curte.

Ci, revizuitorul de azi, chemar fiind la comi-
sariat, a recunoscut cu ocazia interogatcrului ce
i-s’a luar, i P. R., cste angajatul sdu §i ci in ziva
de 25 Ianuarie 1935 l-a trimis cu magmna sa No.
1800 Tms., la chestura polifiei — unde a fost
chemat spre a scoate zipadi din curte.

Actele de cercetare incheiate, fiind inaintate
Jud. I. urb. Timisoara, M. S., a fost condamnzet
in lipsi, la 4000 Lei amendi, — conf, art. 62 din
legea asupra circulagiei pe drumurile publice, —
iar hetirirea condamnatoare i s'a comunicat la
16 Mai 1936.

Introducind apel la 23 Iulic 1936, in coatra
sentintei condamnatoare, accla i-a fost respins ca

tardiv conf. art. 549 pr, pen. ard. de chiar prima
instanti, a cirei incheiere dati in acest sens, a
fost confirmati prin sentinfa No. 2148/936 din
5 Decemvrie 1936 a Trib, Timig-Torontal S, L
in prezenta inculpatului azi revizuitor.

Revizuitorul a mai depus la dosar, azi in in-
stantd, si adeverina No. 14908 din 29 Martie
1937 cliberati de Biroul circulatiei din Chestura
politiei T., din care rezulti, ci sutocamionul Mo,
1800 Tms, marca Chevrolet, este proprietatea lui
B. E., inci din 12 Aprilie 1933 s ci ¢l n’a format
nici odati proprietatea lui M. 5.

IN DREPT: Potrivit disp. art. 499 pct. 4 din
pr. pen. orice hotirire de condamnare nesusccp-
tibili de a mai fi atacati pe vreo altd cale ordi-
nari sau eitraordinari, poate fi revizuiti in fa-
voarea condamnatului, cind, in wrma definitivei
condamniri, s'ar descoperi fapte sau acte ce n'au
fost cunoscute cu prilejul primej condamniri i
daci accle fapre sau probe ar fi de naturd si sta-
bileasci in mod neindoios nevinovigia celui o-
sindit sau inexistenta faptului.

In sensul aliniatului wvltim al are. 500 pr. pen.,
cererea bazati pe cazurile previzute la petele 3
31 4 din art, 499 pr. pen., poate fi ficuti in ter-
men de un an de cind cel care o formuleazi, cu-
noagte faptul pe care-si Intemeiizi cereréa,

Considerind ci foaia de circulagie g1 relatirile
adeveringei prezentati azi de petifionar au fost
probe necunoscutz cu prilejul condamnirii sale in
lipsd, desi el= constituese probe de naturi si sta-
bileaci in mod neindoios nevinovigia sa, — asttel
¢d, cererea de revizuire a hotirirei definitive de
condamnare din spetd, raportatd §i la dispozifiu-
nile art. 503 si 504 din pr. pen:, apare intemeiati,

Considerind ci, In ceia ce priveste termenul
de un an previzut pentru introducerea cerern de
revizuire, acesta urmeazi a se socoti in spetd, dela
data de 16 Mai 1936 — cind i-5"a comunicat re-
vizuitorului de azi, sentinta de condamnare pen-
tru contraventia la legea circulagiei pe drumurile
publice, — deoarece dinsul de sbia atunci a luat
cunostintd de cele ce i-se imputd §i de atunci a
putut si-si adune probele In apirarea sa — pini
la aceasti dati el nestiind ce curs i sa dat decla
ratiunei sale luati la chestura poligiei in ziua de
28 Tanuaric 1935, despre care susgine dealtdfel, c3
4 semnat-o firi a sti ce congine, datoriti amenin-
girii ¢i va fi reginut la chesturd in caz ci va re-
fuza semnarea ei.

Or, revizuitorul in spegd, desi a cunoscut in-

¢i in lanuvarie 1935 §i chiar tot timpul, faprul
¢i nu este proprietarul autocamionului No. 1800
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Tmy, totusi nu a gisit necesar de a se apira cu
aceasti imprejurare, decit dupi ce s'a trezit con-
damnat, — astfel ci, cererea sa de revizuire, ur-
meazd a se considera in termen, cu toate ci fap-
tul pe care se intemeiazi cercrea de revizuire i-a
fost cunoscut petitionarului intotdeauna, deci a-
tit Inainte, cit si dupi sivirsirea contravengiunei,
dar apirarea sa cy acest fapt nu era necesari de-
cit dela imputarea faprului firi si fie vinovat.

Considerind ci, in atare Tmprejuriri, recu-
noagterca inculpatului revizuitor, ficuti cu ocazia
primelor cercetiri, fie cu stiing3, fie semnind-o
firi gtire — cum pretinde dinsul — este irele-
vanti in cauzi, deoarece in sensul art 144 pr.
pen. mirturisirea §i aritirile inculpatului ficute
chiar Inaintea instantei de judecati, nu pot servi
ca probi, decit daci sunt coroborate cu fapte si
imprejuriri de naturi a face convingerea ci ele
sunt expresiunea adevirului,

In spefd, mdrturisirea ficuti de inculpat la
politie nu numai ¢i nu se coroboreazi cy celelaire
fapte §i imprejuriri ale cauzei, dar acestea fiind
Catcgoric Jontrare mirturisirii, constivuese indicii
suficiente spre a conchide la adevirul sustineri-
lor inculpatului revizuitor, formulate in sensul i
la politie a semnat o declaragic despre care ny
stia ce contine $i numai sub amenintarea ci va fi
refinut pind ce nu o semneazs,

Asa fiind, urmeazi a se conchide la nevino-
vigia condamparului si la temeinicia cererii sale
de revizuire §i in consecingi, tinind seama de
disp. art. 509 pr. pen. comb. cu art, 326 pr. pen.
i art. 4 alin. I pet. 2 din pr. pen. a i-se pronuata
achitarea de sub acuza ridicati in contra sa.

(lud. 1. wrbang Timisoary Cartea de judecati pe-
nald Mo. 1342/1937 din & Aprilie 1937, Presedinte si re-
dactor D-1 Pelru Budescu, jude-ajutor.)

182. LEGEA PENTRU REPRIMAREA CON-
CURENTEI NELEALE. Utilizarea de cdtre fab-
Ficanfii de apd pazoasd si limonadd a sticlelor
cé poartd emblema unor alfi fabricanfi, se con-
siderd un act de concurenfd neleald,

Prin art. 44 5i 52 din Regulamentul pentru
conzrolul alimentelor si biuturilor din 25 Aprilic
1930, dintr'un interes de ordine publici, legiui-
torul a reglementat comertul cu ape gazoase, pre-
vizind ci nici o fabrici de ape gazoase nu va
putea fi autorizati si funciioneze, pind ce nu in-

= 280

deplineste ceringele privitoare la stcle; i sue-
lele si sifoanele de apd gazoasi §i de limonadi ga-
zoasi §i armdturile sifoanclor vor purta fncrus-
tate in sticli sau metal, numele fabricii 51 fabri-
cantului,

Considerind ci din combinagiunea acestor tex-
te cu dispozitiunile art, 1 din legea pentru repri-
marea concurentii neleale, care consideri drept
act de concurenti neleali intrebuingarea in co-
mert a unei firme, embleme sau ambala; de natu-
ri a produce cenfuziuni, rezulti ci orice fabricant
de ape gazoase, are un drept legal de a pret'nde
ca sticlele de api gazoasi si limonadi ce poarti
emblema sa_ s3 nu poati fi intrebuingate de un alt
fabricant, indiferent de faptul ¢i conginutul lor
ar putea fi identic; ci aceasti concluziune se im-
pune atit in virtutea dispozitiunilor legii pentru
reprimarea concurentgii neleale, cit §i in virtutea
responsabilititii penale pe care o poate angaja co-
mertul cu ape gazoase; ci a admite utilizarea sti-
clelor cu firma altor fabrici, insemneazi a ridica
orice pos.bilitate de concurenti leali si progres,
nimeni ne mai avind interes de a fabrica un pro-
dus cit mai curat §i prezentat in sticla sa proprie
socotiti de el ca mai practici §i mai atrigitoare
pentru consumatori,

Ci astfel fiind i intrucit in speti Tribunalul
a statuat ci in comergul cu ape gazoase n’ar pu-
tea exista in principiu concurenti neleali intru-
cit aceste ape se fabrici de citre fabricangii din
aceleasi elemente §5i <3 in orice caz, reclamangii
n'ar fi dovedit ci apele lor gazoase au o reputa-
tiec mai mare in public decit a celorlalyi fabri-

canti, — pretinzind prin aceasta un element in
plus pe carea legea concurengii neleale nu-l pre-
vede, — prin aceasta a violat textele invocate in

motivele de casare, pronungind o sentingi casa-
bili,

Ci deci motivele de casare 1iind fondate, re-
cursul urmeazi a fi admis §i sentinga Tribunalu-
lui casatd, cu trimitere la aceiagi instanti, snre o
noud judecare,

IC. de Cas. S. lll. Deciziunea No. 2112 din 24 No-
emvrie 1936. Presedinfia D=lui D. G. Lupu, presedinte.)
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V. LEGI SPECIALE,

183. LEGEA AVOCATILOR. Peniru plata
onorarii or avocafii pot chema in judecard clienfii
lor si dupd normele de drepf comun, in care caz

‘nu se aplicd dispozifiile art. 74 privitor la pro-

cedura 5i termenele de afac, asemenea acfiuni
fiind supuse exclusiv normelor de drept comun.

Potrivit art. 74 din legea avocagilor din 1931,
pentru  plata onorariillor conform conventiunii
sau, in lipsa ei, mnfﬁrm tarifului, avocatul are
dreptul a chema in judecati pe debitor inaintea
instangelor judecitoresti ale domiciliului avocaru-
lui, actiunea urmind a se judeca de urgenti si cu
precidere, in camera de consiliu la toate instan-
tele; termenul de apel impotriva cirtilor de ju-
decatd fiind de 10 zile, calculat dela pronuniare
pentru partea prezenti §i dela comunicare pen-
tru partea care a lipsit dela judecati.

Prin aceste dispozitiuni, care constituiesc o
derogare dela regulile dreptului comun, s’a creeat
in favoarea avocatilor, cari isi reclami onorarml
pe cale de judecati facultatea de u-si valorifica
pretengiunile fagd de clientii lor, dupi procedura
expeditivi previzutd de aceasti lege, de unde ur-
meazi ci avocatii pot renunta la aceste dispozi-
tiuni edictate in favoarea lor, putind si-s for-
muleze pretengiunile de onorar §i pe calea drep-
tului comun. :

In spetd, intimatul a Inteles sd-si valorifice
pretentiunile sale pe calea dreptului comun, asa
cum se constati ¢i s’a judecat actiunea §i apelul
in gedingd publici, iar nu dupi legea avocagilor
din 1931 s de nicderi nu se constati ci numitul
ar fi aritat ci intelege si uzeze de procedura ex-
ceptionali previzutd de legea avocatilor,

Asa fiind, Tribunalul numai printr'o rea apli-
cagiune a dispozigiunilor art. 74 din legea avoca-
tilor a respins apelul ca tardiv, calculind terme-
nul conform acestui text de lege, cind in spetid
urmau si fie aplicate dispozitiunile dreprului
comun.

Deci motivul de casare este fondat, astfel ci
recursul urmeazi a fi admis, casind sentinta ata-
catd a tribunalului §i trimitind cauza spre o noui
Judecare,

(C. de Cas. S . Dec. No. 609 din 15 Mai 1936, F'rc-
sedinfia D-lui T. Magheru, consilicr.)

184. LEGEA AVOCATILOR. Avocatul contra
cdruia s'a emis ordonanfd definitivd de urmdrire
pentru fals, se suspendd de drept din exercifiul
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profesiunii, prin facerea menfiunei de suspendare
in tabloul avocafilor, fdrd ca baroul si aibe
vre-un drept sd aprecieze dacd esfe sau nu cazul
de aplicare a suspenddrii. :

IN FAPT: Prin deciziunea atacati Consiliul
Baroului I, intemeindu-se pe dispozigiunile art,
111 i 214 legea Corpului de avocati a suspendat
pe recurentul L. I., avocat in acel Barou, din exer-
cifiul profesiunei, pini cc va interveni o hotdiire
definitivi in ce priveste faptele constatate in con-
tra sa prin ordonanta definitivi de trimitere in
judecati cu No. 160/1935 a domnului jude-ins-
ructor al cab. 9 al. Trib, L

Ci, pentru a decide astfel Consiliul constati in
fapt si motiveazi ci, prin zisa ordonanti defini-
tivi recuremtul a fost trimis in judecati corecrio-
nali pentru faptele previzute si penate de are. 50
al, 51 si art. 124 ¢. p. iar decizia de suspendare
se constatd ci a fost datd, dupi ce In prealabil
s'au ficut cercetiri in conformitate cu dispozi-
tiunile art. 214 din lege de citre un Consilier de-
legat, din al cirui referat rezulti ci este cazul ca
recurentul si fic suspendat din exercitiul profe-
siunei,

IN DREPT: Considerind ci, dupi cum sa a-
ritat, Consiliul baroului a luat misura de suspen-
dare in contra recurentului pe temeiul ordonan-
tei definitive No, 160/1935 a judecitorului de
instructie al cab, IX. Trib. I, prin care este trimis
in judecati penali pentru complicitate la fals in
acte publice,

Potrivit art. 111 al, I, din legea Corpului de
avocati, avocatul in contra ciruia s'a emis ordo-
nanta definitivi de urmirire pentru fals va fi sus-
penda:, de drcpt din exercitiul profesiunei, pini
ce va interveni o hotirire definitivi de :lchltlrc,
iar, baroul primind copia ordonantei de urmisire
ce i-se comunici de judecitorul de instructie, “ace
mentiune despre suspendare in tabloul avocatilor.

Considerind ci din aceste dispozigiuni rezulti
ci, pentru aceste cazuri, baroul primind copie du-
pi ordonanta definitivi, nu are nici un drept de
a aprecia daci este sau nu Jocul la aplicarea sus-
pendirii, ci urmeazi ca in mod automat si proce-
deze la suspendarea avocatului, astfel ci, pentra
aceste cazuri nu maj este locul la indeplinirea for-
malititilor de comunicare si citare, ci, misura de
suspendare avind caracterul unui act administra-
tiv, poate fi luati chiar numai de decan, deci nu
este nevoie de o decizie a baroului.

Pentru aceste motive, Consiliul, in virtutea le-
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gil, respinge recursul ficut de d-1 L. L. in contra
deciziunei cu No. 6/1936 a consiliului de discipii-
ni al Baroului I

(Consiliul superior de disciplind al avocafilor. De-
cizitnea MNo. 118 din 28 Noemvrie 1936, Presedinfia
D-lui 8. Tipei, consilier la Inalta Curte de Casalic.)

185, LEGEA DE ORGANIZARE A BISE-
RICII ORT. ROMANE. Parohiile sunt persoane
Juridice de drept public si nu de drept privat.

Avind in vedere ci prin motivul de casare
recurenta se plinge de violarea art. 29 din statu-
tul legii de organizare a Bisericii Ortodoxe Ro-
mine sustinind ci, desi acest statut spune ci pa-
rohiile Bis, Ort. Rom. se infiinteazi pe cale ad-
ministrativi, deci nu se creiazi prin lege, totusi
Currea de Apel, intemeindu-se pe dispozitiunile
art. 1 din legea persoanelor juridice, a conside-
rat-o ca persoani juridici de drept public.

Considerind cii-desi este adevirat ¢i parohiile
se infiinteazd, conform art. 29 urmi, din sta-
tutul legii de organizare, a bisericii ortodoxe ro-
mine, pe cale administrativi, iar nu prin lege, nu
este mai pugin adevirat ¢i ele au personalitate ju-
ridici pe baza art. 27 din legea pentru organiza-
rea bisericii ortodoxe romine, care prevede ci pa-
rohiile sunt persoane juridice,

Ci asa fiind §i intrucic in spegi este necontes-
tat ¢i recurenta este parohie ortodoxi  romind,
deci fatd de dispozitiunile legale de mai sus, «ste
persoani juridici pe baza art. 27 din legea pen-
tru organizarea Bisericii ort. rom., care prevede
cd parchiile sunt persoane juridice. Ci asa fiind
§i intrucit in speti este necontestat ci recurenta
este parchie ort, rom., deci fati de dispozitiuni-
le legale de mai sus, este persoani juridici pe ba-
za legii §i Intrucit potrivit art. 1 din legea per-
soanelor juridice de drept public, urmeazi ci
Curtea de Apel cu drept cuvint a considerat pe
recurenta ca persoani juridici de drept public,
iar nu de drept privat, cum ar fi dorit dinsa si
fie consideratd in acest proces.

Ci prin urmare acest motiv de casare fiind
neintemeiat, recursul urmeazi a se respinge.

(C. de Cas. S. |. Deciziunea No. 151 din 25 [anuarie
1937, Presedinfia D-lui Th. Maghers, consilier.)

186. LEGEA CONTRACTELOR DE MUNCA.
Acfiunea in despdgubiri pentru concediu neacor-
dat se prescrie in termen de 3 ani, 5i nu dupd
dreptul comun,

-
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Salariatul pe timpul concediului neacordat
are drept la despdgubire echivalentd cu dublul
salarului.

In ce priveste violarea art. 73 din legea con-
tractelor de munci prin aceia, ¢i nu s'au declarac
de prescrise despigubirile de concedii neacordate
in anii 1929—1931, Curtea giseste, ¢i acest motiv
de recurs este fondat, pentruci art, 73 din legea
amintitd prevede, ci actiunea pentru neplata sala-
riului sau a pirgii de beneficiu in favoarea sala-
riatilor se prescric dupd 3 ani dela termenul de
platd, iar in aliniatul 2 se dispune cii aceeas pres-
criptie se aplici actiunii patronului pentru sumele
datorate de salariat,

Din acest text de lege se desprinde, ca o regu-
li generald, ci :cnnenu% de prescriptic privitor la
pretentiunile izvorite din contractele de muncd
este de 3 ani §i nu se poate admite, ci actiunile
pentru plata - despigubirilor  pentru  concediu
neacordat si se prescrie in timp de 32 ani cum a
totirit Tribunalul, intrucit daci legea soeciali,
care reglementeazi timpul de prescriptie ca o re-
guld generalid stabileste 3 ani ca timp de prescrip-
tie nu se poate recurge, ca exceptie la prescriptia
previzuti de dreptul civil, cu un timp de
prescriptic de 32 ani, maj indelungat, ca cel pre-
vizut de legea speciali, care guverneazi materia,
cu motivarea ¢i nu toate pretengiunile se prescriy
in 3 ani, ci numai cele vizate in art, 73 din legea
contractelor de muncid,

Pornind dela principiul, ¢i acjiunile izvorite
din contractele de munci sunt date spre judeca-
re, unor instante de jurisdicgii speciale cu proce-
durd speciali de naturi urgenti, urmirindu-se
rapiditatea rezolvirii acestor actiuni, ca si se li-
chideze toate controversele dintre patron si sala-
riat in timpul cel mai scurt posibil, nu se poate
admite fagi de principiul urgentei, ca si mai ri-
mind chestiuni nerczolvate, intre patron si sala-
riat timp mai indelungat de 3 ani si in deosebi in
timpul de prescriptiec de 30 sau 32 ani, Nu se
poate admite ca acjiunea pentru plata  salariuluj
care ¢ baza principali a pretengiunii salariatului
si se prescrie in timp de 3 ani, iar despigubirile
pentru neacordarea concediului sau pentru neres-
pectarea preavizului care e in functie de salarul
de bazi si de timpul servit 5i ¢ un accesoriy al
salariului, si se prescrie in timp de 30 sau 32 ani*

Urgenta urmiriti de legivitor in rezolvarea
acestor conflicte §i lichidarea conflictelor deja a-
planate prin scntinge jurevalide, definitive §i exe-
cutorii se invedereazi si din dispozitiunile art. 67
din legea jurisdicgiei muncii, care prevede ci cir-
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tile de judecati ale judecitoriilor de munci si
sentinfele date in apel se pot executa in timp de
5 ani dela dara cind au rimas definitve.

Ori daci leginitorul a intengionat, ca Insisi
hotirirea care lichideazi diferendul intre patron
si salariat, se prescrie in timp de 5 ani, va si zici
dac3 dreptul stabilit cu plind putere §i cu sanctiu-
nea judecitoreascd, nu poate rimdne nelichidat
mai mult de 5 ani, se poate ocare presupune cu
temei, ci acelag Icgiuimr si lase nelichidate pre-
tengiunile izvorite din acelag contract de munci,
dar cu alt titlu ca despigubini pentru concedii
neacordate, sau ruperea contractului firi prea-
viz, atita timp indelungat de 32 ani, §i In acest
timp si rimini In incertitudine una sau alta din-
tre pirgi, cind este deobste cunoscut ci In acest
interval de timp se pot produce atitea schimbiri
in persoana patronului, in viaga financiari §i eco-
nomici §i cind se cauti prin toate mijloacele o
rapiditate exemplari in toate difcrendele izvori-
te din contractele de munci,

Se poate care admite, ci din acelas contract
colectiv de muncid un salariat -care si-a validitat
pretentiunile sale pentru concediu neacordar, dar
ci neexecutind sentinfa timp de 5 ani, drepturile
sale certe g lichide si se declare de prescrise, iar
un ale salariat, care nu si-a validitat dreptul siu
timp aproapc de 30 ani, ca acesta in baza aceluiag
contract colectiv de munci si-§i mai poati vali-
dita drepturile sale, asemenea antagonisme, le-
giuitorul n’a putut intentiona.

Este indeobste cunoscut principiul constitu-
tional, care statorniceste, ci inaintea legilor, togi
se bucuri de acelag tratament de egalitate, pre-
cum §i ¢i toate privilegiile sunt §i rimin deshin-
tate, pornind dela aceste principii constitugiona-
le, este evident, ci legivitorul in legiferarea sa,
cautd si nu ajungi in conflict cu principiile con-
stitutionale §i deci daci prin alineatul 2 al art
73 din legea suscitati se prevede, ci tot prescrio-
tia de 3 ani se aplici actiunii  patronului  pentru
sumele datorate de salariat, in consecinti, daci
actiunile patronului derivind din raportul ce-l
are cu salariatul siu se pescriu in timn de 3 ani,
se poate admite ca salariatul pentru unele preten-
l;lum ale sale si poati beneficia de o pdescriptic
mai mare, ca patronul, si aibi drcp:ul salariatul
a chema in judecati pe patron timp de 32 ani,
iar patronul numai in termen de 3 ani, o astfel
de inegalitate si un astfel de privilegiu legiuito-
rul n"a putut intentiona in favoarea salariatului.

Daci s’ar admite teza contrari s’ar nrutea a-
junge la urmitoarea solutie,

Salariatul la un moment dat fie din neglijentd,
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fie din nepricepere cauzeazi patronului o pagubi
oaresi-care, §i totodati piriseste serviciul firi a
mai pretinde salariul restant ce-l avea pentru mai
multe luni, stiind ¢i patronul i-ar opune in com-
pensagie suma cu care I'a pigubit, dar nici patro-
nul nu-l acyioneazi pe salariat pentru pagubele
cisunate, intelegind c¢i in caz de nevoie si com-
penseze pretentiunea sa in cele ce salariatul l--ar
putea pretinde dela dinsul, dupd trecerea timpu-
lui de pres.crip';i-: de 3 ani, salariatul si aibe drep-
tul a-l inactiona pe patron pentru neacordarea
concediului, prunnzand sume enorme dela pa-
tron §i acesta in urma p:‘t&cnpt!m de 3 ani si nu
mai_poatd cpune nici compensatia, cici pretentia
sa s'a stins prin prescriptie,

Se mai opune teorici prescriptiei de 32 ani s
Jmprcjunrca ci este indeobste cunoscuti dlspﬂ-
?ltmnea -:odu!u: mmr:mal care prevede, ci co-
merciantii ingelegind atit intreprinderile comer-
ciale, cit §i cele industriale, instituite ca societiti
comerciale obligate la Inregistrarea lor in regis-
trul firmelor, sunt nl:rligntc a pistra act-:I-: 51 re-
gistrele |ﬂr cnmcn:mh timp de 10 ani, dupid care
le pot nimici, se poate oare admite ca salariatul,
dupa ce jtie, ci actele §i registrele comerciantului
nu-i mai stau la dispozitie, si pretindi  despigu-
biri pentry neacordarea concediului dupi 20—30
ani, fiind ¢i patronul siu nu-i mai noate face do-
vada contrarie cu tablourile concediilor acordate,
apirind ca unul sau doi martori din aceleasi con-
digiuni, si poati obtine cigug de cauzi,

Se poate admite o incertitudine intr'o intre-
prindere industriali cu sute de salariagi timp arit
de Indelungat, in care atitea schimbiri se pot fa-
ce In personalul de conducere.

Tribunalul admitind acgiunea reclamantului
pentru despigubiri din neacordarea concediului
pe anii 1929—1931 inclusiv, c¢ind aceasta preten-
tiune fn baza art. 73 din legea contractelor de
munci a fost prescrisi, a violat dispoz. art. 73
dind astfel o sentinti casabili, i pentru acest mo-
tiv Curtea a trebuit si caseze sentinga Tribunalu-
lui 5 fiind vorba numai de aplicarea unui princi-
piu de drept in baza art, 53 din legea Curtii de
Casatie, a evocat fondul si admitind apelul piri-
tei 2 reformat sentinta Tribunalulu; in partea
privitoare la acordarea despigubirilor pentru nea-
cordarea concediului pe anii 1929—1931 inclusiv,
confirmind in aceasti privingi cartea de judecati
a Judecitoriei de munci.

In ce priveste motivul de casare invocat, pen-
tru violarea art, 89 combinat cu art. 50 din le-
gea contractelor de munci prin faptul, ¢i s'a a-
cordat salar dublu pentru concediile ncacordate,
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ceeace inseamni un salar triplu, intelegind odati
salarul pentry munca prestati precum §i separat
salar dublu pentru concediu neacordat.

Curtea glseste, ci acest motiv de casare este
nefondat, pentrucid art. 50 din legea amintitd pre-
‘I"L'-dﬂ ca patr—:}nul, caré nu va Ecﬂ‘ﬂjl Sﬂlﬂ-riﬂl“lui
concediul legal va fi obligat si pliteasci acestuia
o despigubire egali cu dublul sumei ce i s'ar fi
cuvenit pe tot tmpul concediului. In soiritul a-
cestei dispozitiuni este evident, ci leginitorul a
voit si sanctioneze pe patronul recalcitrant, care
nu a voit si acorde salariatului siu concediul legal
astfel, ci avind aceasta despigubire caracterul u-
nor daune reparatorii, prin aceasta in alevir s"2in-
tentionat a-1 da salariatului © recompensi, care
este egali cu dublul sumei ce i s'ar fi cuvenit pe
tot timpul concediului ca o indemnizare de con-
cediu cu caracter special i in aceasta sumi  nu
intri si salarul avut, cici acela are caracterul de
salar, pentry munca prestatd, iar in caz ci i1 s'ar
fi cat concediu, salariatul in conformitate ey disp.
art. 4% abin, ulr, '

Pe tot timpul concediului va primi o indem-
nizare egali cu salariul mediu incasat pe ultimele
3 luni, cu toate accesoriile raportate la zilele de
concediu; in consecingi salariatul fiind in conce-
diu nu primeste salar, ¢i o indemnitate speciali,
care poate ci diferi de salar, deci in sensul art.
50 primeste dublul indemnizirii de concediu, cici
daci s'ar socoti accasti indemnizare de concediu
simplu, atunci nici nu ar avea caracterul de pena-
litate, pentruci admitind in mod ipotetic, ci <'a
acordat salariatului concediul cuvenir, ciruia i
§i pliteste indemnizarea de concediu, in acest
caz, ca din lipsa celuj plecat In concediu intre-
prinderea si nu sufere, patronul angajeazi o altd
persoanid, cireia trebue si-i pliteasci acelasi salar
ca §i celui din concediu cu toate, ¢ci poats presta-
tiunea acestuia va fi mai redusi, ca celui din con-
cediu, deci daci salariatului nu i s'ar acorda con-
cediu §i i s'ar pliti ca despigubiri salarul simplu,
patronul in felul acesta ar fi avantajac, plitind
angajatului  siu odati salarul, pentru munca
prestati i inci odati salarul simplu eu indemni-
zare de concediu, pe care I'ar fi plitic unei terge
persoane pentry substituire, Drepr aceia in spiri-
tul art. 50 din legea citati salariatul primeste o
indemnirtate de concediu pe care ar fi primit-o
firi si fi muncit in ipotezi, ci ar fi primit con-

cediu, si mai primeste inciodati indemnitatea de
congediu, la care ar fi avur dreptul sub formid de
sanctiune a concediului neacordat, asa ¢i in reali-
tate nu primeste triplul salariului, ¢i numai du-
blul indemnizirii la care ar fi avut dreptul in
ipotezi ci ar fi plecat in concediu.

(C. de Apel Timisoara Seclia de vacanji. No. C.
i 2719/1936 din 2 Sept. 1936, D-lui N. Criciunescu,
consilier, redaclor D-1 Gh. Labonfiu, consilier.)
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187. LEGEACONTRACTELOR DE MUNCA.
Nu se poale compensa in salarul plitit angaja-
twlui, fdrd contraprestafiune de muncd in cursul
termenului de preaviz, despigubirea cerutd de
angajat pentru concediul neacordat,

In ce privegte cererca piritei de a compensa
salariul platit firdi contraprestatiune de munci
reclamantului, in cursul -termenului de preaviz,
cu despigubirea ceruti de reclamant pentru con-
cediul neacordat de piriti.

Avind in vedere ci, desi conform art, 20 din
lege, salariatul este dator, cu beneficiul unor a-
vantagii pentru dinsul, a continua serviciul la pa-
tron, in cursul termenulyj de preaviz, totusi a-
ceasti dispozifie, carc nu este de ordine publicd,
poate fi modificati de pirgi chiar ulterior inche-
erei contractului de angajament, iar in spetd se
constati ci patroana piriti a si modificar, vnila-
teral insi, dispozitiile normative ale art. 80 din
legea contractelor de munci, cind a concediat pur
si simplu §i In mod efectiv din serviciu pe recla-
mant, §i aceasta din momentul chiar cind i-a co-
municat inceperea termenului de preaviz recla-
mantului (26 Tunie 1933), firi a fi intrebat pe re-
clamant daci consimte la acest fel de concediere
si fird ca reclamantul si fi refuzat pacroanei
munca sa pini la 1 Octomvrie 1933, cind expira
termenul de preaviz.

Ci astfel fiind, nu se poate imputa nici o -cul-
pi reclamantului ¢i a pirdsit serviciul de indati
ce i s-a pus In vedere de plriti ci este concediat
si ¢i nu a continuat si lucreze mai departe pini
la expirarea celor 3 luni ale termenului de prea-
viz previzute si prin contractul de angajament si
prin lege, Lunile neservite de reclamant, ale ter-
menului de preaviz, au fost deci legal si echita-
bil plitite de piriti reclamantului, dar numai cu
titlu de salar, fagi de imprejuririle in care pirita
a denuntat reclamantului contractul. Aceasti a-
chitare de salar regulat ficuti, nu comporti nici
o restituire din partea salariatului citre patron i
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deci de asemenea, nici o compensare cu preten-
tiunile binesti ale reclamantului, in ce priveste
despigubirea concediului neacordat,

Instanja de fond compensind plata concedii-
lor pe doi ani datorate de piriti reclamantului,
cu salarul plitic timpul celor 3 luni de preaviz,
pentru care timp, insi, pirita i-a impus catego-
ric reclamantului pirisirea serviciului, renungind
benevol la o activitate care era altfel obligatorie
pentru reclamant in baza art. 80 din lege, in
cursul 5i pe durata termenului de preaviz, — a
comis evident o violare a legii §i numai prin ex-
ces de putere a putut aduce o hotirire in sensul
acesta, >

Pentru aceste motive, sentinga Judecitoriei ur-
meazi a fi casati §i cu evocarca fondului, admisi
actiunea reclamantului, conform dispozitivului.

{Trib. Caransebes. No. C. a. 382[1935 din 12 lunie
1935. Presedinfia D-lui M, Anlenini, prescdinie.)

188 LFGEA CONTRACTELOR DE MUNCA.
Salariul pe primele 7 zile (de boald, concenirare,
accidente) Caracter juridic. Textele legale apli-
cabile Procedurdl speciald. Art. 11 leg. asig. soc.
a modificat art 60 din legea contr. de muncd.
Competinfa comisiunii de judecald a Asigurdrilor
Sociale.

IIN FAPT: Reclamantul M. B., a pretins dela
pirita firmi St. prin actiunea intentati la jude-
citoria de munci printre altele §i plata salariului
pe primele 7 zile de boali.

Judecitoria a ridicat din oficiu chestiunea
competingei.

IN DREPT: Potrivit disp, art. 60 din legea
contractelor de munci din 5 Aprilie 1929 (aru-
colul 62 din Regulament) absentarea dela serviciu
a salariatului, cu o vechime de cel pugin 6 sip-
timini in aceiasi intreprindere cauzati de o for-
i majori, ca boali, concentrare, accidente, di
dreptul salariatului la plata integrali a salariului
pentru primele 7 zile ale absentirii, iar cazurile
de boali se vor dovedi cu certificatele eliberate
de medicul Casei de Asiguriri Sociale sau in lipsa
acestuia de un medic oficial.

Aceasti dispozigie fiind conginutd in legea con-
tractelor de munci nu incape nici o indoiald, cd
suma pentru aceste prime 7 zile ale absentirii
este un surplus legal al salariului unui salariat cu
o ,vechime® cel putin 6 siptimini, lipsit dela
lucru prin forti majori §i cum potrivit disp, art.
9 din legea jurisdictiei muncii dm 15 Februarie
1933, judecitoriile de munci au devenit compe-
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tente si judece pe lingi altele si orice conflicte
intre patroni §i salariati cu privire la plata sala-
rillor §i a indemnizagiei, e natural si logic, ci prin
legea jurisdictiei muncii, judecitoriile de muncd
au devenit competente si judece §i conflictele pen-
tru plata salariului pentru primele 7 zile ale ab- -
sentet,

Dar potrivit art. 11 din legea pentru unifica-
rea asguririlor sociale din 8 ﬁpriﬁ: 1933 asigu-
ratul are dreptul pe timpul cit este bolnav i in
neputingd de a munci, la un ajutor binesc egal
cu 50% din salariul mijlociu asigurat, cu incepere
din 2 8-a zi de boali, iar pentru primele 7 zile,
salariatul are dreptul la salariul in intregime din
partea patronului §i in cazul in carc acesta nu-§i
respecti obligatiunea, Casa de Asiguriri il va ur-
miri pentru. incasare, cu formele prescrise in
prezenta lege pentru cotizagii, deci se nagte astfel
intrebarea daci competinga judecitoriei de munci
prev. in art. 9 din legea jurisdictiei muncii, pen-
tru judecarca conflictelor referitoare la plata sa-
lariului pentru primele 7 zile de boali a rimas
neatinsi sau a fost abrogati — modificati?

Potrivit disp. art, 1 din legea pentru unifica-
rea asiguririlor sociale orice salariat (cu un sala-
riu pini la 6.000 Lei lunar) la o intreprindere in-
dustriali sau comerciali intri chiar in momentul
intririi in serviciu in asigurarea obligatorie — i
luind in considerare, c¢i §i art, 11 din aminsita
lege se referi numai la salariagi-asigurati, nu in-
cape nici o indoiali, ci art. 60 din legea contrac-
telor de munci s’a modificat numai in ceeace pri-
veste pe salariagii-asigurati, nu insi §i pe ceilalti,
urmind a-se cerceta ce anume modificare i-s'a
adus.

Art. 11 din legea pentru unificarea asiguriri-
lor Sociale acordi dreptul pentru primele 7 zile
de boali ficcirui ,asigurat §i cum asigurarea in-
cepe imediat dupd intrarea in serviciu, deci asi-
guratii sunt dispensati de vechimea in serviciu de
6 siptimimi pentru plata ,salariului pentru pri-
mele 7 zile de ,.boali”, iar in caz de neplati Casa
Asiguririlor ,,va* urmiri pe patron pentru in-
casare cu formele prescrise pentru cotizatii, deci
se naste intrebarea, sub ce titlu de drept primeste
salariatul suma egali cu salariul pentru primele 7
zile de boali, potrivit legii julterioare” a asigu-
ririlor sociale din 8 Aprilie 1933 §i care instantd
are competinga si judece cererile pentru incasarca
acestor sume in caz de neplati.

Legiuitorul precizind prin art, 139, ci orice
dispozigiuni contrarii legii unif. asig. sociale sunt
abrogate, inseamni ci §i dispozitiunile art, 60 din
legea anterioard a contractelor de munci respec-
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tiv 62 din regl. la aceasti lege, precum s5i disp.
art. 9 din legea anterioari a jurisdictiei muncii,
s'au modificat in sensul ci salariagilor-asigurati se
aplici ,,numai* dispozitiunile art. 11 din legea
pentru unificarea asiguririlor sociale, adeci se a-
cordi acestora imediat in caz de imbolnivire in-
demnizagia pentru primele 7 zile de boali §i nu
numai la imbolnivirea ce se intimpli dupi 6
siptimini de serviciu.

Apoi potrivit disp. art. 40 din amintita lege
a asiguririlor sociale daci patronul nu achiti co-
tizagiile de asigurare, Casa de Asiguriri va emite
un mandat de platd care va avea puterea de titlu
executoriu §i cum contra acestui mandat potrivit
disp, art, 48 din suszisa lege, existi numai calca
contestatici, care se judeci in sensul disp, art, 101
de Comisiunea de judecatd, instituiti pe lingi
Casa de Asiguriri Sociale, nu fncape nici o indoi-
ali, ci legiuitorul asig. sociale a previzut pentru
incasarea indemnizagiilor de boali un procedeu
wspecial maj accelerat la Casele de Asiguriri si
intrebuintind legivitorul cuvintele categorice:
»Casa de Asiguriri va incasa...* §i abrogind toate
dispozitiunile contrare, acest procedeu special §i
accelerat a rimas singura cale de incasare pentru
indemnizagia pentru primele 7 zile de boali, sco-
tindu-se astfel din jurisdicgia judecitoriilor de
munci aceste conflicte, ceeace este §i natural, cici
numai Casa de Asiguriri are evidenta despre boa-
I3 §i incapacitatea de munci a salariarului.

In fine potrivit normelor de drept in vigoare,
salariul se consideri orice risplati, in orice formi,
in numerar sau in naturi, pentru un lucru_pres-
tat §i cum indemnizagia pentru primele 7 zile de
boali nici decum au este o risplati pentru un lu-
cru prestat sau de prestat, cici aceasta 1-se cuvine
salariatului imediat cind se imbolniveste, chiar
daci se intimpli aceasta 5i imediat dupi intrarea
in serviciu, Iar cum pe de alti parte aceasti in-
demnizatie este legiferati chiar in art. pentru a-
jutoarele binegti ale asiguririlor sociale §i cum
plata acestei indemnizatii este condijionati si de
boali 5i de incapacitatea de munci, rimine indis-
cutabil ¢i asa numirul psalariu® pentry primele 7
zile de boali nu este altceva decit un najutor de
boali, numai cu aceea deosebire ci nu este plitit
de Casa de Asiguriri, cum ar fi logic, ¢i de pa-
tron indiferent riminind, i chiaroligiuitnrui in-
trebuingeazi de fapt cuvdntul de ,salar in art.
11, cici, dispunind ci pentru primele 7 zile sa-
lariatul are dreptul la aceasta, nu defineste cu ter-
menul de ,salar” indemnizatia ca atare, ci fixeazs
numai mirimea acesteia,

Dar porrivit disp, art. 101 din legea asiguri-
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rilor sociale, judecarea ,,tururor® litigiilor, ce se
pot ivi prin aplicarea prezentei legi intre patroni
sau asigurati 5i Casa de Asigurare §i intre patron
$i asigurati, se va face de o Comisiune de judecari
instituiti pe lingd fiecare Casi de Asigurare s
cum conflictele cu privire la ajutorul pentry pri-
mele 7 zile de boali este si ¢l un conflict, ce se
iveste prin aplicarea legii asiguririlor sociale, deci
5i judecarea acestui conflict, cade In jursdictia
Comisiunilor de judecati previzute in art. 101
din amintita lege §i nu in competinfa judecito-
rillor de munci.

Conform disp. art, 11 din aceasti lege, Casa
de Asigurdri Sociale, incaseazi ajutorul de boalid
pentru primele 7 zile de boali dela patroni numai
wla cererea”™ unui asigurat §i pentru aceasta ri-
mine indiscutabil, ¢i In astfel de cazuri Casa de
Asigurdri est¢e numai mandatara legali a asigura-
tului pentru incasare, pe cind asiguratul incusi
este reclamant, cici in caz de plati difece asipu-
ratului mandatul dc plati al Casei devine inope-
rant fagi de patron,

Astfel fiind, infiingind legiuitorul aceasti pro-
ceduri speciali pentru incasarea ajutoarelor pen-
tru primele 7 zile de boali §i abrogindu-se prin
art. 139 din legea asiguririlor sociale orice dispo-
zifie contrard, nu incape nici p Indoiali, ci sin-
gura cale pentru incasarea acestor ajutoare este
prin mandatara Casa de Asiguriri, prin mandat
de plati, care in caz de contestagie se judeci poi
Ia Comisiunile de judecati, instituitc pe lingid
Casele de asiguriri sociale care exclud jurisdicgia
judecitoriiler de munca,

Admite incidentul,

(judechtoria de Muncyi Timisoara, Carlea de jude-

catii No. 279 din 15 lunic 1936, Prescdinte D-1 Dr. M.
Kusniriuc.)

189. LEGEA LICHIDARII DATORIILOR.
Instanfa rogatd a éfec!ua execufie este compe-
tentd a jud.ca cererea de desfiinfare a mdsurii
de urmdrire,

IN FAPT: Judecivoria I. cu pri]eju| efectuirii
unui sechestru pe cale de comisie rogatorie a res-
pins ca riu introdusi cererea ficuti de recuren-
tul I. S. pe temeiul art. 68 legea lichidirii dacorii-
lor pentru desfiinfarea urmirirei porniti de cre-
ditorul siu, iar Tribunalul prin hotirirea atacati
cu recursul de fagd, a confirmar cartea de jude-
cati a Judecitoriei de ocol.

Ci, pentru a respinge cererea urmiritului,
judecivoria ale cirei argumente au fost adoptate
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si de tribunal, motiveazi ci, legea de mai sus,
di in competinga instantelor de fond ca §i de ur-
mirire de a judeca asemenca cereri; ¢i in spetd
instanta care a ordenat urmirirea este tribunalul;
ci, in sensul aceluiag text, prin instanfa de urmi-
rire nu se poate ingelege §i instanga rogati a cfec-
tua execuia, cici in ce privejte competenta in
materie executionali acestea nu sunt competinte
decit asupra contestagiilor ce nasc din neregula-
rititi ale operatiunilor sechestrului say asupra des-
cinderilor rezultind tot din gresita aplicare a se-
chestrului sau asupra sistirii In limitele art. 26

legea executionali; ci, in cazul cind se ataci chiar

fondul, pe baza incetirii dreptului de execugie,
nu poate fi competinti decit instanta de ordona-
rea executiei; ci, legea conversiunii nu face in
privinta competintei exceptii de competingi ast-
fel ¢i sz aplici dreptul comun; ci, si in vederea
unitigii miasurilor numai instanta care a ordonat
cxecufia, este competenti,

IN DREPT: Avind in vedere ci art. 69 alin.
penultim din legea lichidirii, prevede ci, instan-
tele de fond sau de urmirire sunt competente, in
orice stadiu al pricinei de a se pronunga asupra
chestiunei daci debitorul indeplineste conditiile
spre a intra in prevederile legii,

Ci, potrivit acestuj text atit instanfa care a
dat ordinul de executare cit §i instanga rogati
sunt autorizate a desfiinga formele de urmirici pe
temeiul legii din 7 Aprilie 1934, fiindci s instan-
B: rogati este o instan{i de urmirire, deoarece

deplineste acte de urmirire, si o face aceasta nu
ca simpli mandatari, ci cu dreptul de a examina
in limitele fixate de legea executionali legalitatea
masuriloy de urmirire pentiu care a fost rogati,

Ci dar, numai prin grejita interpretare a art.
69 instantele de fond au respins ca riu introdusi
cererca pentru desfiinfarea urmiririi.

Ci, deci motivul de casare fiind intemeiat re-
cursul catd a fi admis §i afacerea trimisi pentru o
noui judecare inaintea judecitoriei de ocol.

{C. de Cas. 5. Il. Decizia civila No. 1593 din 30
Oclomvrie 1956. Prescdinfia D-lui M. Stanild, consilier.)

190, LEGEA LICHIDARII DATORILOR.
Incheerile Comisiunilor prev. de arf. 52, sunt su-
puse recursului in casare in termen de 15 zile dela
pronuniare.

| IN FAPT: In contra deciziunei din 27 Martie
1936, adusi de Comisiunea instituiti, conform

disp. art, 52 al. 2 din legea pentru lichidarea da-
toriilor agricole §i urbane din 7 Aprilie 1934, p=
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lingi Tribunalul Timis-Torontal prin. care s'a
numit ca lichidatoare a Bincii debitoare Casa de
Pistrare Timisoara Elisabetin 3. p. a. in lichidare,
Banca Victoria S. A. din Arad sucursala Timigoara,
a declarat recurs Banca in lichidare mai sus aritaci
§i a cerut casarca acestej deciziuni §i cu evocarea
fondului, a se¢ numi <a lichidator, C. 5., membru
in comitetul de lichidare,

iIN DREPT: Potrivit disp. art. 53 al, 4 din
legea citati, incheierea comisiunei instituiti, con-
form disp. art. 52 al aceleiagi legi, va fi firi apel
si executoric, ea va fi supusi recursului in casare
lz Curtea de apcl respectivi, in termen de 15 zile
dela pronuntare, pentru motivele aritate in legea
organici a Inaltei Curgi de Casagie §i Justigie.
. Avind in vedere ci, din cercetarea actelor de
la dosar se constati c¢i deciziunea comisiuner a
fost pronungati la 27 Martie 1936, jar recursul
indreptat in contra accstei deciziuni, a fost intro-
dus Ia data de 30 Aprilie 1936, deci, peste ter-
menul de 15 zile previzut de textul citat mai sus.

Ci astfel fiind, Curtea constatd ¢i recursul
urmeazi a fi considerat ca tardiv i respins ca
atare.

(C. de Apel Timigoara 5. lll-a No. 4795/1936 din 4
Februarie 1937. Presedinfia D-lui Gh. Pavelescu, pre-
sedinte, redactor D-1 P. V. Popescu, consilier.)

194, LEGEA LICHIDARII DATORIILOR.
Cererea crediforului de a [fi trecut debitorul in
registrul prev. de arf. 22, nu echivaleazd cu re-
cunoasterea creditorului ¢d debitorul beneficiazd
de prevederile legii si mai pufin ca creditorul
sd accepte lichidarea din cap. I. si 1l

IN FAPT: Recl. creditoare J. M., avind o
creanti de 31.000 Lei fagi de piritul debitor N.
M., a ficut cerere la notariatul comunei G., pen-
tru a se face mengiune in registrul special prev.
de art, 22 din legea conversiunii (1934), jar pi-
ritul pe baza acestei mengiuni, la data de 19 No-
emvrie 1934 a depus In depozit judiciar la nude-
citoria R. recipisa No. 16251934 in valoare de
5650 Lei in favoarea reclamantei, conform art.
12 din aceas lege, in urma cirui fapt, reclamanta
in termen legal a fnaintat cerere Tribunaluluj A.
in conformitate cu disp. art. 40, din legea con-
versiunei, ci nu accepti modul de lichidare pre-
tins de périt, conform capitolulu; I 5 II, din a-
ceasti lege, ci conform capitolului III, are. 43, 5
prin petifiunea inregistrati la 5 Dec. 1934, a ce-
rut primei instange si constate ¢i nu accepti mo-
dul de lichidare invocat de debitor.
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Judeciroria 1 respins ca inadmisibili cererea
creditoarei, iar Tribunalul prin fincheerea No.
1545/1935 din 7 Noemvrie 1935, a respins apelul
— recurs — confirmind decisul prime; instange.

IN DREPT: Avind in vedere ci cererea cre-
ditorului de a fi trecut debitorul in registrul pre-
vizut de art, 22 din legea conversiunii, nu echi-
valeazi cu recunoasterea creditorului ci debitorul
beneficiazi de prevederile legii conversiunii (Cas.
II. dec, 1048 din 29 Mai 1936), dar chiar daci
s'ar fi recunoscut acest drept debitorului, zceasti
recunoastere ny implici §i obligatia ca credivorul
si accepte modul de lichidare din capitolul T si
IT din legea amintitd mai sus §i dupi cum pretin-
de piritul.

Considerind ci actele ficute de creditori in
conformitate cu disp. art, 22 din lege, sunt facul-
tative §i pot si fie ficute in acelas timp, cu ac-
tele prev. de art, 40, ambele putind exista firi
si se excludi unele pe altele §i legiuitorul a inge-
les prin aceste dispozitiuni si dea posibilitate cre-
ditorului de a-si alege modul mai convenabil de
lichidare si intrucit in speti reclamanta credi-
toare n'a acceptat modul de lichidare invocat de
parit §i a ficur declaragia previzuri de art, 43,
in termen util, piritul’ cra obligar si procedeze
in conformitate cu disp, art, 43 din legea con-
versiunii.

Ci aga fiind, atdt prima instanyi cic gi Tri-
bunalul ay adus hetiririle in cauzi, prin violarea
legii si exces de putere si drept urmare au trebuit
a fi casate,

(C. de Apel Timisoara S. l-5 No. 1208/1936 din 23
Februarie 1937, Presedinfia D-lui Emil Dumilrescu,
presedinte 1

192. LEGEA LICHIDARII DATORIILOR
AGRICOLE. Terenuri de pdsunat., Dacd in sén-
sul articolu.ui I din lege, terenurile de pdsunat
pot fi considerate si ele ca imobile agricole.

Composesorat de pdsune. Dacd un membru
poate fi privit ca proprietar agricol pentru cofa
sa parfe dinfr'an teren adusd ca aport intf’un
composesorat astfel ca, indeplinind si celelalte
condifiuni previzule de art. | 3 2 din lege, sd
poatd invoca beneficiile ei. Solufii.

IN FAPT: Debitorul G, M., prevalindu-se de
dispozitiunile art, 68 din legea pentru lichidarea
datoriilor agricole, a cerut desfiinfarea tuturor
misurilor de urmirire luate in contra-i, la sti-
ruinta creditoarei sale, Bis, ev, luth., din comuna

A., sustinind ci indeplineste toate condigiunile
previzute, de art. 1 s 2 din lege, intrucit: 1.
Este proprietar mai dinainte de 18 Decemvric
1931, asupra unei cota-pirti dintr’un teren de
pasunat; 2. Locueste In comuni rurali A., mai
dinainte de 18 Decemvrie 1931, si 3. Creanta,
respectiv datoria sa, a luat nastere mai inainte de
aceasti dati, In dovedirea alegagiunilor sale a
produs numai certificatul No, 71/1936 ¢, f., din
care rezultd ci figureazi ca proprietar asupra
1/599 pirti din pisunatul comun de vite, cuprins
in cf. No. 1601 a comunei A,

Creditoarea, firi a contesta ci debitorul siu
indeplineste cele doud conditiuni din urmi, a o-
pus doud fine de neprimire tinzind la respingerea
cererii din motivele: 1. Ci un teren de pisune nu
poate fi considerat ca un imobil agricol gi 2, C3
terenul in discutie constitue proprictatea compo-
sesoratului §i nu a debitorului, care in calitatea sa
de membru, nu poate avea decit un drept de fo-
losingd, proportgional cy cota sa parte.

IN DREPT: Asupra primului fine de nepri-
m:re: Pentruca un debitor si poati beneficia de
dispozigiile art. 68 din lege trebue ca in afari de
condigiunile previzute in art. 1 punctul B litera a
§t in art, 2, si mai indeplineasci si pe aceea cu-
prinsi in art. 1, punciul A litera a, de a fi adici
proprietar, chiar §i aparent, mai dinainte de 18

- Decemvrie 1931, al unui imobil susceptibil de a

- 288

fi supus impozitului agricol, previzur de art. 3
din legea contributgiilor, chiar daci ar fi scutit
prin vreuna din dispozigunile legale in vigoare.

Articolul 3 din aceasti din urmi lege edic-
teazd ¢a sunt supuse unui impozit de 12% pe an,
pe numele proprietarului, uzufructuarului sau
titularului oricirui alt drept de folosinga venitu-
rilor funciare agricole sau a celor asimilate lor,
conform dispozitiunilor acestei legi.

Potrivit art, 4 din lege, imobilele agricole im-
pozabile conform art. 3 sunt de mai multe cate-
gorii, printre care la categoria 3-a figureazi i
islazurile sau pisunele.

Asa fiird este evident ci in sensul art, 1 pune-
! A litera a din lege terenurile de pisunc yur-
meazi a fi considerate drept niste imobile agri-
cole, ;
Asupra secundului fine de neprimire: Legea
pisunelor prevede prin art. 29 i composzsora-
tele de pisune dobindesc calititea de persoani
legald, Insi numai dupi ce au tost legal consti-
tuite. Legal constituite nu pot fi decit arunci
cind, pe lingi pizirea celorlalte formaliciti pre-
vizute de art. 28, vor avea afectate corpului lor
moral sau fictiv, un patrimoniu de exploatare,
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adici o masi de bunuri deja formati. In lipsa a-
cestei mase este evident ci ele nu mai pot deveni
persoanc juridice, ci rimin simple societifi sau
indiviziuni, In aceasti situagiune, terenurile adu-
se de membri ca aport, devin cum reese dealtfel
si din dispozitiunile art. 80 din regulamentul le-
gii, in exclusiva propriectate a acestora, pini la
lichidarea complecti a patrimoniului.

Cind deci se face dovada, ca in spegd, cii de-
bitorul este proprictar in indiviziune asupra unei
cota pirti dintr’'un teren de pisunatr, neafectat
corpului moral al composesoratului, el poate, in-
deplinind si celelalte condigiuni previzute de art
1, punctul B litera a §i de art, 2 din legea lichi-
dirii datoriilor, si se prevaleze de twoate avanta-
gille acesteia, prinurmare 5 de acelea previzute
in art. 68,

Pentru aceste motive, admite cererea, etc.

(Judecdtoria rurald Agnita. Carlea de judecatd No.
C. 176/4/19% din 20 Mai 1936, Presedinte si redaclor
D=1 Dr. Teodor Diaconescy, judecitor.)

NOTA: Spcta de mai sus pune, dupd cum se vede,
in discutiune dous chestiuni- 1. Dacad terenurile de pa-
sunal, formdnd in requli generald, singurul patrimo-
niL de exploatare al composesoralelor de pasune, a-
parfin corpului lor moral sau fictiv say din conira,
cle aparfin membrilor — composesori, in indiviziune $i
2. Dacl in aceastd din urmi ipolezl, composesorii
not fi considerafi de proprietari agricoli, in asa fel in-
cit indeplinind si celelalte condifium previzule ge le-
gea lichidirii datoriilor agricole, sa bheneficicze i ei
ae avantagiile acesteia? Inlrucdt prima din ele nu a
pufut fi examinatd prin senfinla decdi infr'un mod cu
lotul sumar sf deoarece, fot ea, ni se pare ¢ prezinkd,
ny numai din punct de vedere doctrinar dar si practic,
un inferes: cu mult mai mare decét secundel, am so-
cofit necesar s'n reexaminfim, insistand ceva mai mult
asupra € s in cadrul acester note. Ambele cheshum
sunl férd indoiald infr'o sirdnsd legfiurd una cu alla,
penfrec in mejoritatea cezurilor solufiunea sccundei
va fi indicald de solufiunca ce se va da primei. Dar
ai solutiunea mcezteia va depinde si ea de deslegarea
unei a treia chestioni ce se ridicd ot atét de intere-
santd % ea-¢ se cere, la fel cu celelalte, examinald.
Care este anume caracterul juridi= al aceslor com-
posesorate? Sunt ele nists asociafiuni, cum le consi-
derdi legea pasunclor, sau sunt ele nisle socielih —
persoans - juridice, sau nu sunf  nici  de unele,
nici de altele? MNomai fixdndu-ne  in  prealabil
asupra structerii lor juridice, vom pulea da mai usor
de firul deslegiitor ol chestiunii ¢z ni-am  propus a
discuta in decsebi prin insemniéirile de fafd.

PénA in enul 1928, phsuoncle, atdp comunale cap 3i
parliculere, s'an o#sit sub regimul legii ungare X din
onul 1913 si al requlamentelui de edminisfrarea si ex-
ploatarea isiazurilor comunale si a plsunelor indivize,
din anul 1926, Prin pun=rea in aplicaliune a noii leqi,
regimul de mai 'nainte n'a suferit, pulem spune, mai
nicin modificare, cel oulin in ce priveste pésuncle
narficulare. Moul leainitor s*a limitat a reprodiuce, cu
foarte pufine exceotiuni si acelea de amBinunt, dispo-
zifiunile vechii legi, fard s4 mai caule a inldtura unele

texte, devenite inconciliabile cuy dispozifiunile legii per-
soanelor juridice, intervenite intre timp (1924} si cu a-
numite principii de drept reglementénd materia. O
priméi inadverlen}s, care trebue semnalatd este aceca
prin care composesoratele de pésune parficulare con-
siderate de vechea lege drept niste aseciafiuni, sunt
intitulate si prin noua lege fop asifel. Denumirea a-
ceasla este evident gresiti. Penfrucd nu numai dupd
normele enunjale péng astazi de doctring, *) dar chiar
si dupl aceica cuprinse in legea persoanclor juridice,
privita din acest punct de vedere ca o lege gu carac-
e general, asociafia ny poate fi decdt acea convenfic,
prin care mai multe persoane pun in comun, in mod
permanent, contribufia lor materiald, cunostinfele -si
aclivitateg lor, pentru realizarea unui scop, care poate
fi =an unul pur ideal say unul care si corespunnds in-
lereselor nepatrimoniale ale asociatilor (ark. 31). Ori
este neindoelnic cfi no Un asemenca scop UrMEresc
ccmposesoralele de care ne ocupfm, ci unul cu tolul
pofrivnic, propriu orichrei societifi, chiar civile $i care
este acela de a obline yn bencficin sou wun folos ma-
terial. Un astel de scop pe lingd cé recse din tol
spiritul legii el este consfinfit si in wnele dispozifiuni
exprese ale legii care, cind nu considerd membrii
composesoraielor ca propriclari, §i  considerd drept
niste beneficiari. A obfine beneficiy nu insemneazs
numai a chsiiga bani ci 51 a realiza un cistio, de ore:
naturd ar N1 el, fic cd consistd dinir'e suma de bani,
fie cd consistd dintr'un alifel de profil. A face astiel
cconomie, cumpéirdnd mai pulin scump, insemncazd a
realiza un benelicie® 2. Socolim c¢& lipsa acestei
primordiale conditiumi — lucralivitatea scopului — ne
scuteste & mai insista i osupra ollora fiind ey sin-
quréi suficienls a ne invedera cfi, din punct de ve-
dere strict puridic, composesoratele parficulare nu pot
fi considerate ca psocialiuni si cf in mod gresgit le-
gea le-a infitulat ea alare.

Dar dac# nu sunt asocialiuni, sunt ele alunci niste
socieldfi, civile bincinfeles, pentrucd comerciale in nici
infrrun caz nu pot fi? Calduzindu-ne dupd definifia ce
indeobsle se dn societdtii ¥) — acél confract prin
care doufi say mai multe persoané convin de a pune
un lucry in comun, pentruca din exploatarea lni =8
poali realiza un beneficin — avem loate molivele 5
vedem in ele nisle veritabile sociefiti.

Ce se infdmpls inséi? legea pésunclor prevede
prin art. 20 ¢i composesoratele de pasune particulare
odatg legal constituife devin persoane morale. Inte-
resul de a distinge o socictate investitd cu personali-
lal= morald, de o alla, care nu gre aceasla calitalic,
=ste cil se poate de mare pentrucs unele vor fi coh-
secinfele ce decurg din personalitatea uncia si cy to-
tul altele vor fi acelea ce derivii din nepersonalitatea
celeilalte. Dispoziliunea de mai sys cadreazd ea insd
cu principiile diriguitoare jn malerie say  cel  putin
este ea in acord ¢y reshul dispoziliunilor cuprinse in
aceeas lege?

Una din acinldlurabilele conditiuni penfruca o so0-
cietale cu scop lueratiy sk pooldi imbriica haina unei
personalitdfi civile esle accea de a avea un palrimo-
niu dishinet de acel al asociatilor. ,.Creafiunca uvnei
persoane morale — spune Planiol — nu poale avea

1 A Colin & H. Capltants Droit civil francais, tome II. p. 634 ;

M. Plgnlol: Droit civil[fome I p. 957,

7 A Colin & Capitant - op. cil. p. €38,

3 Ark. 1490 c.ocory art, 1175 € ¢ a2
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alt infeles decht formarea inifials a unui patrimonio
colectiv. Numai alunci cénd el va fi constifuil in stare
distincts, persoang ficliva céreia i se afribue va lua
nastere, altfel spus, numai atunci cind se organizeazh
ung din aceste mase de bunuri se c¢reazd o persoand.
Numai atunci prin urmare se va pulea vorbi despre
capacitatea 3a de a dobéndi, de a-$i spori patrime-
niul prin adBugorea de bunuri provenind dinir'un pa-
irimoniul prival. In realitale va avea atunci loe o sim=
plad crestere @ unei bogltii coleclive prin accesiunea
de noi bunuri la o masd deja formatd® 4.

Se infelege ¢ si composcsoratele numai avdnd la
dispozitic aceastdy masi de bunuri deja formats se
vor pulea, asa cum. cerc si ark. 29, constifui legal,
penfruca dupf aceed, ipso jure s§ devind si persoane
morale. Indeplinese cle, din punctul de vedere ce ne
preocupd, aceastd primé condifiune, cu alte cuvinke,
dispin ¢le de un patrimoniu distinct =i inifial si daca
do, din ce anume se compune? Legea péstreazl in
rceastd privintd o mulenie desBivirsiti. Fa se limi-
leazh a indica prin citatul articol a serie de drepturi
si tc -bligafiuni, pu'dnd astfel s5 dobé-d ascd pe nu-
mele lor propriv bunuri imobilare sau s# contracteze
obligafiuni de nalurd a angaja averca comund sau
care ar avea de rezultat instrinarea say schimabrea
de destinalie a terenulul si a imobilelor comune jnsd
numai ey aulorizerea Ministerului Agriculturii si Do=
menilor, si inlentere procese si si stea In judecald
ashunci chnd sunt chemate ca pérdte, efc.

Toale aceste operafiuni juridice nu sung insd de-
cit un apanaj al personalitilii, ele presupunénd cé
composesoratele an fost deja investite cu o asemenea
califate. Am argtal mai sus cfi personalilatea nfar pu-
tea-o dobéndi decét doch si dupd ce ar fi fost In
prealabil legal constituit. Legal conshituite n*ar putea
fi decét atunci cénd, pe lanags pHzirea celorlalle for=-
malithfi prescrise de lege (art. 28), vor avea la dispo-
zilie pafrimoniul de exploatare adicd acea masd de
bunuri deja formatd, afectati corpului lor moral sau
fictiv. Oricit ne vom striidui ne va fi imposibil s#-i
stebilim existenta si ¢y aldt mai pufin componenja.
Accasti inexistentd se cvidenfiazd si mai bine, prn
comparafiunea textelor. Vechea lege ungard dispunea
rcrip arf. 25 cl atunci cind asociatii nu-si intabulau
in registrele funduare colele lor pérti, individual si no-
minal, proprictatea revenea sociefifii, lor nerménén-
du-le decdf un simply drept de folosintd. Nolia lege
nu mai repreduce o asemenca dispozitie, mirginindu-
se a edicta prin arl, 25 e alunci cdnd colele fiec#rui
asociat nu vor pulea fi stabilite cu cerfifudine, acestia
sii fie considerati ca evind drepluri caale. Prin urmare
chiar si in ipoleza injohebdrii unui fond social pe o
cale aldt de problemalicd si de evenfuald este, sub
reqpmul actualzi legi, exclusi. In felul acesta ne-e dat
sii vedem cum niste socielifi cu scop lucraliv. dotate
cu personalitate juridicl. se pot tolus naste ba chiar
activa, férd s4 aibd asigurat  patrimoniul pecésar, a-
feclot o baza personalitdlii, coroului Jor moral, ne-e
det cu alle cuvinle =5 vedem niste societili de pisu-
ne fird.. pAsunea lor proprie. Si cu foate accasta un
fond existé, trebue 34 existe, pentruci in alifel, lip-
sind lucrol sunus exploaliirii, o socictate pici n'ar mai
putea exisla cn atare.

Atit legea din anul 1913 ¢4t si mai cu seamd cea
in vigoare astizi vorbesc in fextele lor, ¢ drept nu

) M. Flariol § p. cit. p. 958,

indeajuns de calegoric de o coproprictale, despre
dreptul de proprietote al asociafilor. Férd indoials ci
acest drept nu poate viza decdt proprictates bunuri-
lor, care in esentd constituese obiechul de exploatare
al composesoratelor: ferenurile de plsune. Regula-
mentul legii este insfd in aceastd privinfd mai  mult
decit peremploriv. lafg inkr’adevidr ce dispune el prin
articolul 80: plisunele comune, aduse ca raport in a-
sociafie, nu Irec in proprielalea acesteia ci rimén in
proprictatey membrilor, dar conducerea, administra-
1eg $i reqularea folosinfei in comun revin in mod ex-
clusiy asociofiei. Penfru a-3%1 conserva aceastiy pro-
prietale asociafii sunt obligali si sub imperiul achuale
legi <5 si-o inregistreze in chrfile funduare, fnsd nu
in bara vreunui fext special si sub sancliunéa previ-
reifi de art. 25 din vechea lege, ¢i in baza dreptului
comun, dupd care propriclales oricdrui imobil in g=-
nere nu poale fi dobéndild decdt piin infabulare (art.
431 c. c. al In acest sens frebue injeleasi si1 dispo-
ritiunea cuprinsg in ark. 28, al I, unde & vorbé de
trenscricrea  constituirn societdfilor  in reqisirele  de
proprictole.

Dreptul, pe care=l an asecialii intr'up composeso-
rat de pHsune diferd prinurmare de acela pe care il
ay osociafii unei societdfi investite cy personalitate
juridics, in care ei ny pol prelinde declt un beneficm
san un folos proporfional. Infr'un composesorat drephul
lor este deplin, inhinzdndu-se asupra [nsﬁ;i proprie-
litii, respectiv asupra unei cota péirli mai dinainte sta-
bilitid si raportatd nu la fondul social al socieldfii, do-
vedit in cazul nostru, inexistent, ci la integralitatea pa-
frimoniului, pe care-1 sldpénese ey tofii in indiviziene
Accasty indiviziune dureazéi in fimp dela dala cfind
societatena a fost creealdi si pdng in momentul fota-
lei ei lichidéri, spre deosebire de ceeace se pefrece
inti'o socielate — persoani moralfi, unde indiviziunea
incepe numai la dizolvarea societifii pentru a fine ph-
né la lichidare. In limita colelor lor pérti ideale, aso-
ciafii not ca unii ce indiscutabil suni subiecte de drep-
turi si obligaliunii, s8-si instrdineze dreptul lor  de
proprictate san de folosintd prin acte infre vii, ins&
nomai ey consimlimdntul asociatiei, care li-l poale
refuza atunci cénd prin instrdinare s'ar fArfimita prea
mult colele sau ar intra in posesiunea unei singure
persoane, mai mult de 1/8 din intinderea plisunei co-
mune fart. 30). Nimic, credem, nu i-ar impi=deca in
limita cotelor lor pirti, si si le arendeze sau s& si le
inotecheze, si slea chiar fn iudecsts, individual, pen-
tru a-si revendica pérhile indivize dels dententorii lar,
de a foce s I e recunoascld drephul de copropriefale,
de a ny fi turburati in posesiune, cle.

Aceasta fiing situalia juridicd a membrilor — com-
posesori, composesorafele, prin forls lucrurilor. devin
migte simple socictifi, niste simple indiviziuni. Ele pre-
zintd din acest punct de vedere o similifudine com nu
s¢ poaje mai mare oy composesoratele de pddure sau
cu asa numitele cete mosnenesti say’ rdzesesh, desore
care se ocupdi foarte pe larg codul silvic, prin ark
20=54. In aceste socictdfi, considerate, dupd cum se
vede de leae, drept niste simple cete, nu existd nicio
fiinta distincld de aceea a composesorilor, mosneni-
lor say rézeésilor, ei singuri intruchipéind, prin drep-
turile pe “care le au, adevirata personalitate.

In asemenca siluafiune composesoratele urmeazdi si
fie supuse, alunci ednd legea plisunelor nu dispuns san
dispung allfel, normelar prescrise de dreptul comun
privitoare la comunitifile de bunuri si la societifile
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simple, neinvestite adici cy vreo personalitate juridicd.
Dacy in legivirile francezd si romédnd nu exisid, rela-
_tiv la comunitate, decit cale un singur arlicol (arl. 815
c. Ir. si arl. 728 c. r.) si anume acolo unde este vorba
de comunitatea rezultaty din succesiune, in  schimb
insi codul civil ausfriac fraleazd maleria cum na se
poele mai amplu si mai complect. Dishncliunea care
s¢ face in doclrinele francez#é si roménd intréi o so-
cictate simpld si g comunitate, dupii care prima ar fi
un contract iar secunda un quasi-confract, esle inexis-
tentd in dreplul civil austriac unde societalea este
consideraldi ca o sursdi sau ca o form# a comunitsfii.
Articolul 825 ¢ e, a. preveds ci comunitalea poale
surveni nu numai prinfr'un fapt intdmpldtor, lege sau
declarafuine de ultimé veinfd, ¢i si prin conventiune.
Este focmai cazul composcsoratelor de péisune, core
cu foarle neinsemnale exceplivni, jan nastere numai
pe bazd confractualsd sau dupd cum se exprimi legivi-
forul, in art. 18, prinic'un acord al coproprietarilor,
Mici unul din arlicolele, care reglementeazsd socicta-
tea si cu-aldt mai pulin din acelea, care reglementea-
zd comunitatea, ny lasd nici si se intrevadd mcar,
existenfa vreunei persoane distincte, pedeasupra aso-
ciatilor, textele respective limitindu-s= 5 regula ra-
porturile acestora intre ei si raporiurile lor o ferhi.
Arficolele 1491 ¢. c. r. 3i 1175 c. c. a. care definesc
socictatea ne araldi cd accasty consisté, infre alleie,
in @ pune ceva in comun: ori este indiscutabil ¢8 a
pune ceva in comun nu poate si insemnezs decdlt a
pune ceva in indiviziune,

Conferind ne de o parte composesoratelor perso-
nalitatea juridicsi, iar pe de altdi parte edictiing <8
terenurile de phsune, constituind in reguld generald
sinqurul lor patrimomy de exploatare, r@mén in exclu-
siva proprietate a asociatilor si acordindu-le acestora
drepturile coindivizarilor, in v&dit desacord cu acelza
be care le-ar avea sau, mai bine zis, nu le-ar avea
intr'n societale — persoanli morald, legivitorul a sd-
varsit fard indoiald, a o dova inadvertenf. In felul
acesta personalilatea composesoratelor g devenit de
dousi ori iluzorie: odalid pentrucé prin ins#éisi definifia
sa, o personalitate nu-i decéit o ficliune si a doua
oaréi pentrucsi nici aceastld fictiune nu mai poate fiinfa,
devreme ce 1 5'a rdipit ecl mai de s=am# suport: exis-
tenta unui patrimonin  distinct, afectat mai  dinainte
corpului lor moral sau ficliv. Ele ar putea fi folus
considerate ca afare, insd numai infr'un singur caz si
anome alunci cénd intenfiunea leginitorul ar fi fost de
& consfinti in text feoria, care si-a gfisip mulli adeoti,
a savantulm junst Berthelemy, dupd care personalila-
tea nu este dechif o clichetd a proprietitii colechive,
Ludnd exemply celor zece persoanc fizice, care duph
feoriile dualiste, asociindu-se ar da nasfere unci a un=-
sprézecea pérsoandi, de data aceasta juridics . noi sun-
tem fol zece si nu upsorezece. Mo existd a anspreze-
cea persoand fie fizicH, fie fictive. Numai ci noi pu-
fem cei zece sH fim proprietari in mod individual,
putem de asemenea si fim propriefari in indiviziune,
neimpdirfifi. mai pulem fn sférsit s fim proprietari in
mod colectiv. Ori dac# suntem proprictari in mod co-
lectiv, lucrurile se vor petrece, regulele de drept se
vor aplica in acelas mod ca $i cum am forma o sin-
guréi persoand, persoana morali. Fichunea asifel in-
feltasl apare ca un mijloe permiltind a explica, in
mod wai simplu, funclionarea regulelor de drept in
aceasti situalie particularl, ea nu face s& nased o
nersoand mai mull, indepedent de membrii colectivi-
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tals. despre care este vorba. Persoana morald mu esfe
in rezumai decit un mijloc de a explica regulele pro-
prietdtii coleclive® ), In fond aceastd teorie ny face
altceva dctni sfi nege orice p:rmnu‘n!ﬂtf morald in
genere si in deosebi, aceea férd nicio baz#, a com-
roscsoraielor de piisune parliculare.

In conclune, nu sunt nici asociafiuni cum le denu-
meste in tot textul ei legea si nici persoanc. morale,
cum le declerf prin arl. 29. Ele rd@mén asada; din
penct de vedere strict juridic, simple indiviziuni sau
ssmple sccielifi neinveshtite cu personalitate juridica.

O consecinli de-o extremd importanfd, mai ales
practici si care derivd din nepersonalifalea lor cste
si aceea invederatd prin senfinfa ce o adnotdim, ci
membrii devenind ei Insi-si proprietarii terenurilor ge
pasune pe care le ay adus ca aporl, considerate con-
form ark. 3 si 4 din legea confribufiilor directe ca
imobile agricole vor putea, indeplinind =i celelalie
condifium previzute de legea lichidini datorilor a-
gricole, si sc prevaleze de joate bencficiile acesieia.

Dr. TEODOR DIACONESCIL

193, LEGEA LICHIDARII DATORIILOR.
Numai creditorii debitorilor agricoli, neobligafi
la facerea declarafiunilor, pot sd ceard la nota-
rul situafiunii fiecdrui imobil al debiforului, in
termen de 3 luni, dela promulgarea legii, ca de-
bitorul lor sd fie inscris intr'un registru special
al debitorilor, cei ce au mai mult de I0 hectare,
nu se vor trece in registrul special previzut de
acest text. Art. 22,

IN FAPT: Petentul N. C., din comuna 3.,
proprictar a peste 100 jugire de pimint, a cerut
radiereg mentiunilor de asanare, din registrul
special al debitorilor comunii F., pe motiv ¢i el
este proprictar a peste 100 jugire de pimint §i
nu se¢ putea face mentiuni de asanare impotriva
lui, in registrul comunal respectiv, c¢i fiind un
debitor cu mai mult de 10 hecrare, a ficut decla-
ratie la Tribunalul respectiv, aritind averea sa si
pe creditorii sii, cirora legea lc pune la indemini
calea de urmat.

IN DREPT: Potrivit art, 8 din legea pentru
lichidarea datoriilor agricole si urbane, din 7 A-
prilie 1934, debirorii agricoli, proprietari de mai
mult de 10 hectare, cit i debitorii agricoli mai
putin de 10 hectare, prima categorie sunt obli-
gati, 53 faci declaratiuni despre datoria lor la Tri-
bunalul domiciliului lor, iar secunda, categorie,
nu sunt obligati a face asemenea declaratiuni, ci

Berh#lemy ; Tralté de drolt sdmisksiratif p. 31; A. Teodorescu

)
Hojiunl de drept administrativ, ed, ll-a p. 100,
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potrivit art. 22 din lege, creditorii debitorilor
agricoli, ncobligati la facerea declaratiilor, prin
aceasti lege pot si ceard la notarul situagiunu fie-
cirui imobil al debitorului, in termen de 3 luni
dela promulgarea legi, ca debitorul lor si fic
inscris intr'un registru special al debirorilor,
Considerind, ci in speta de fagd, petentul C.
N., care posedi, conform extraselor de carte fun-
duari, peste 100 jugire de pimint, cererea de ra-
dicrea acestor mentiuni, inscrise in favorul credi-
torului luj C, Gh., se priveste ca admisibili de-
oarece potrivit textului amintit, creditorul siu fi-

ey

JURIDIC BANATEAN

ri nici o bazi legali, a inscris pe debitor in re-
gistrul special, deoarece posedi peste 10 hectare
de pimint §i ci conform art. 22 din lege, acestc
mentiuni de asanare, sunt a se face numai impo-
triva acelor debitori, cari posedi sub 10 hectare
de pimint,

Pentru aceste motive, admite cererea peten:u-
lui si dispune radierea mengiunilor de asanare,
din rcgisfrul special al dcbitorilor comunei,

(Judecitoria rurald Deta, No. 732/937 din 24 Aprilic
1937, Presedinfia D-lui Mibai Musslescu, jude-prese-
dinte.) &3

Aviz

La Biblioteca Cercului Juridic Biéinitean, insfalati in localul Baroului Avo-
catilor Timisoara (Palatul Dicasterial, Etaj 1. Camera No. 59), in fiecare zi de lucru
intre orele 11 jum.—12 a. m. (chiar si la altd ord daci bibliotecarul cercului, D-I
avocat Paul Plank Timisoara [., Str. Solderer 3 este anunfat), Domnii membri a-i
cercului pot consulta — in afard de cdrfile bibliotecii — urmdtoarele reviste juridice apdrate
dela anul 1933 inainte: Pandectele Romane, Revista de Drept Public, Pandectele
Siptimdanale, Presa Judiciard, Ardealul Juridic, Jurisprudenta Curtilor de Apel
din Ardeal, Curentul Juridic, Revista Penal#, Repertoriu de Jurisprudentd Ad-
ministrativi, Legea, Justitia Dobrogei, Buletinul Juridic al Curtii de Apel Oradea,
Buletinul Conversiunei, Cronica Judiciari, Penitenciarul, Munca, Administratia
Roman#, Monitorul Oficiilor de Stare Civila, Starea Civild, precum si Revista
Institutului Social Banat-Crisana si Luceafirul.

"
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PARTEA ADMINISTRATIVA
VI. STATUTUL FUNCTIONARILOR PUBLICI

194. STATUTUL FUNCTIONARILOR I'UB-
LICL. Indepirtarea din serviciu a funcfionarului
nereusit la examenul de [limba romdnd, cste un
drept d: caracter administrativ a Ministerului,
fard a mai fi necesar avizul Comisiunei discipli-
nare.

IN FAPT: Recl. H. A., prin actiunea in con-
tencios introdusi a cerut a se declara ilegali deci-
sia Min. Lucr. publ. No, 30163/1936 prin care a
fost pus in disponibilitate pentru necunoasterea
limbei romine si prin consecinfi a-se anula sus-
zisa decisie si a fi repus in toate drepturile sale,
intrucit comisiunea de disciplini 2 P. T. T. fu-
sese deja sesizati pentru a se pronunta asupra ne-
cunoasterii limbii romine, si imprejurarea ci, ob-
tinuse la examenul de limba romini o medie sub
nota 6, dar mai mare de 5 nu mai putea Ministe-
rul direct si procedeze prin decizia de punere in
dispenibilitate firi a agtepta judecata comisici de
disciplini. Ci potrivit disp, art, 31 comb. cu art.
91 din Reg. Stat. funct. publici, Ministerul, nu
era in drept si dispuni indepirtarea sa din ser-
viciu firi ca in prealabil si fie existat o decizie
a comisiei *disciplinare.

IN DREPT: Avind in vedere, i, in adevir,
art, 91 reg. stat. funct. publ. prevede, ci, ,func-
tionarii vor putea fi pedepsiyi disciplinar in ca-
zurile cind ny executi indatoririle in serviciu
sau cind se abat dela vre-una din obligagile e
le sunt impuse prin art, 13—31 din prezentul re-
gulament™, ;

Ci intrucic art. 31 care prevede obligatia cu-
noasterii limbii romine, ¢ inglobat in art. 91, ar
rezulta, cel Fu;in in mod aparent, ci obligatiede a
trimite pe funcgionarii cari nu cunosc limba ofi-
ciali fn judecata comisiei disciplinare ar fi impe-
rativi i nu facultativi aga cum sustine Ministerul.
 Avind in vedere ci degi art, 31 din regul, stat
funcg. publ, e:te cuprins intre textele care tra-
teazi despre obligatiile funciionarilor publici pen-
tru care este deschisi calea actiunei disciplinare,
insi art. 31 din regulament, in ce priveste ncin-
deplinirea obligatier de cunoasterea limbei romi-
ne, prevede o procedare speciali §i anume: inde-
pirtarea provizoric din serviciu pini la insugirea
ei in mod corcspunsitor oficiuluj ce-l indeplines-

te functionarul, care procedurd are un caracter
pur administraziv §i nu disciplinar, fuqutlnnar}li
fiind in drept ori cind si reclame revenirea sa in
post, daci dovedeste ¢i a indeplinit condigiunea.

Considerdnd ci, din moment ce, textul art. 31
din regulam. stat. funct. publ, prevede o proce-
duri aparte, §i anume: inliturarea din serviciu
pe cale administrativi, autoritatea in drept este
liberi si dispuni conform procedurei speciale ca-
re prin natura ei, este de presupus mai apropiati
de intengia legiuitorului, firi a mai recurge la
judecata comisiei disciplinare, nefiind vorba in
speti de o abatere de la serviciu in senzul strict
al cuvantului,

C3i chiar caracterul misurii de indepirtare din
serviciy prev. de art, 31 din regulam. nu este
:dentic in consecinte cu acela al punerii in dis-
ponibilitate, ca pedeapsi disciplinard, fiindcd a-
cesta din urmi creiazi funcgionarului o situagune
cu mult mai gravi, in primul rind nu mai poate
fi reprimit in serviciu de cit dupd 2 ani de la
data lisirii in disponibilitate §i in al doilea rind
e supus §i la o retrogradare, ¢ci nu maj poate fi
reprimit de cit in clasa cea mai de jos, a gradu-
lui ce a avut, pe cind in cazul indepirtiri din
serviciu pe cale ad-tivd, functionarul are dreptul
si se prezinte la examen §i si fie reprimit ‘a si-
tuagia avuti.

Considerind c¢i s’ar putea obiecta i, art. 31
din regulam, stat. funct. publ. a fost in inteagia
legivitorului si se aplice pe un timp limitat §i nu-
mai in perioada transitorie de la votarea legii sca-
tutului si pind la sfirgitul anului 1924, nu ar fi
aplicabil §i functionarilor numigi vleerior intrucir,
textul Tnsusi vorbeste despre funciionarii cari se
gisesc in serviciu la data publicirii regulamentu-
lui, vor fi supusi in cursul anului 1924, la un exa-
men de cunoagterea limbei, de unde s’ar putea de-
duce ci, functionarii cari nu l-au depus au fost
scutiti, iar cei cari l-au depus si au reugit, ci nu
mai pot fi supusi la un al doilea examen fn ve-
derea aceluiasi scop, situagie in care se giseste §i
reclaimantul,

Considerind, ci art. 31 congine 3 dispozitii
diferite, in al. I. o dispozifie fundamentali fn
‘concordanii cu art. 126 din Constitugie §i anu-
me: obligatia functionarului de a cunoaste limba
statului,

—_ 1] -
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Ci astfel fiind cunoagterea limbei oficiale nu
este numai o obligagie facultativi §i temporali,
cum ingelege 1 o prezinte reclamantul, ¢i o con-
digie esengiali pentru numire §i riminere in ser-
viciul Statului, si aceasta conditie nu-i facultativi
si temporali ¢i imperativi §i permanenti, asa i
in ori ce moment, autoritatea de stat este In
drept ca prin comisia de examiware si cerce-
teze misura in care functionarul public indepli-
neste aceasta condigie 5i in caz de necunoastere
si-l indepirteze din serviciu pe cale administra-
Livi,

Ci in ce priveste disp. al, IT si III din art. 31
acestea ay un caracter procedural mixt, unul
transitoriu care prevede supunerca la examen a
functionarilor in cursul anului 1924 5 un altul de
principiu, care prevede sanctiuni pentru cei ce nu
ar indeplini condigiunea §i anume: indepirtarea
din serviciu cu rezerva reprimirii lor fn cazul
cind ar reusi la un alt examen.

Considerind ci in spefd, Ministerul Lucriri-
lor Publice renuntind la solugiunea cazului prin
comisia de disciplini in faga cireia reclamantul
intre timp fusese trimis pentru faptul necunoas-
terii limbei romine, §i procedind direct la inli-
turarea sa din serviciu pe baza rezultatului exa-
menului oficial la care reclamantul a fost supus
§i unde a obginut o medie sub nota 6, desi ca func-
pionar superior nota de trecere era 6, in mod le-
gal Ministerul a dat decizia No. 301681936, prin
care reclamantul a fost indepirtat din serviciu
pentru necunoasterca limbei romine,

Ci astfel fiind actiunea in contencios gisindu-
se nefondati a trebuit si fie respinsi,

IC. de Apel Timigoara S, ll-a in complect de di-
vergenfi, No. 27331956 din 21 Noemvrie 1936, Redac-
for D-1 Mihai Tigoiam, consilier.)

R g e S S R

NOTA: Deciziunca de mai sus s'a dat cu opinia-
nea reparald a D-lor I N. Periejeanu presedinte si Dr.
L. Farchescu consilicr, al c#rei, interesant cuprins esle
urmiétorul:

woubsemnafii sunlem de pérere ci reclamanful nu
putea fi indepartat din funcfiune pentru necuncasterea
suficientd a limbei oficiale fard ca in mod prealabl
instanta disciplinard s& se fi pronunfal. In adeviir con-
form dispozifiunilor art. 7 din Statulul funclionarilor
publici, funcfionari publici definitivi — cum este re-
clamantul — nu pot fi inlocoifi de cét in condifiunile
aritate in partea ll-a a Statutului unde se dispune ca
inlocuirea in funcliune a funcfionarulu public defini-
tiv nu se poale pronunta de cit pe temeiul unei de-
ciziuni a Comisiunei disciplinare. Acest principiy do-
ming infreaga economie precum si spiritul Sfatutnlui
si Regulamentului sfu, de la eare nu s'a admis ni¢i o
derogare. Legivitorul a mers asa de deparfe in aceasta
privina in caf chiar in corul cind funchonarul a de-
venit liziceste incapabil sau impropriy serviciului in-
liturarea sau inlocuirea luj ny se poale face de cat
fot pe lemeiul deciziunei Comisiunii disciplinare dala
pe baza raporfului Comisiunei medicale previzuld in
legea generald de pensiuni. ¥

Cu aldt mai pufin sa pulul deroga pentru cazul
previizut de ark. 3 din Regulamentul Statufului care
dispune indepirtarea din serviciy m funchionarilor ce
nu vor fi reusit la examenulde cunoasterea limbii o-
liciale, aceasta indepértare are si se facd deci cu
paza formelor prescrise de disp. arlk 7 din  Statutul
funcf. publ. 5i & parlii a doua a acestui Stalut. Nici
un fext de lege nu scuteste masura indepéirtirei din
servicin de indeplinirea prealabild a acelor forme, Din
potrivii, arf. 91 din Regulamenful Statutului din aba-
terea de la obligaliunea impusa funclionarului public
prin_arl. 3 din Regulament — adicd cunoastérea
limbii oficiale — un delict disciplinar care nu poate fi
sanclionat de cét lof disciplinar adicid ¢y procedura
previzuta de art. 52 si urm. din Statul. Pentru acesle
motive credem c#, inliturarea reclamantului din func-
fiunea sa este ilegall, astiel e considerfim in aceasta
privinfy acfiunca sy ca fondatd™

L. Nic. Periejeanu presedinte, Dr, 1 Farchescu, con-
silier al Curfii de Apel Timisoara,

VII. DREPT FISCAL

195, LEGEA CONTAEBILITATH PUBLICE.
Singurd Curtea de Conturi este competentd si
solufioneze cererile de prescripfie a sumelor de
bani datorate Statului si care provin numai din
impozite, taxe si amenzi de ori ce fel.

Conform art, 27 din legea sa organici, Curtea
de Conturi judeci cererile de prescriptii ale de-
bitorilor potrivit legilor de contabilitate publici,
de - percepere §i urmiriri.

Prin dispozigiile art. 145 din legea contabili-
tigii publice, se prevede c¢i sumele datorate Sta-
tului, sunt prescrise dupi trecerea unui timp de
5 ani dela ultima urmirire dela inscrierea debi-
tului, daci aceasti prescriptie este invocati de
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debitor, Ci prin sume datorate Statului, ny se
inteleg orice sume, c¢i numai sumele cari provin
din impozite, taxe si amenzi, aceasta rezultind
din dispozigiunile art, 61 din legea de urmiriri,
la care se referd art, 27 mentionat §i care prevede
ci numai sumele cari provin din impozite, taxe
§. amenzi, s¢ prescriu prin 5 ani. :
Considerind i, din cuprinsul mentionarclor
texte cit §i din intreaga economie a legii, resultd
cd, legiuitorul a dat in competinga Curgii de Con-
turi, numai solugionarea cererilor de prescripgie a
sumelor de bani datorate Statului care provin din
impozite, taxe §i amenzi, iar nu orice sumi de
bani datorati Statului, cum sustine recurentul.
Ci, intr'adevir, daci legiuitorul ar fi dat in
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competinga Curgii de Conturi prin art, 27 men-
yionat, solugicnarea cererilor de prescripgie a ori
ciror sume de bani datorate Statului, ny ar mai
fi specificat prin acest text, ci prescriptiile darte
in competinta ei, sunt acele previzute de legile
de contabilitate publici, de percepere §i urmirire,
si care la capitalul prin care trateazi materia pre-
scriptitlor, previd ci sz prescriu prin 5 ani, nu-
mai sumele de bani darorite Statului, care provin
din impozite, taxe §i amenzi.

Ci, dar, fiind stabilit ¢i, Curtea de Conturi
este competenti si solugioneze pe baza art, 27 din
legea sa organici numai cererile de prescriptic a
sumelor de bani datorate Statului si care provin

~ din impezite, taxe §i amenzi de orice fel, urmeazi

ci cererea recurentului, care sc referi la o diurnid
arlamentari incasati pe nedrept, nu poate fi so-
utionati pe aceasti cale, intrucit aceasti sumi
de bani datorati Statului nu provine din impo-
zite, taxe sau amenzi §i deci, Curtca de Conturi,
numai ficind o justi aplicare a textelor ‘de lege,
a respins ccrerea ca riu indreptati, asa ci moti-
vul de casare e nefondat si recursul urmeazi 3 se
respinge,
{C. de Cas. S. lll-n Dec. Mo. 1574 din 5 Och. 1936,
Presedinfia D-lui C. Macri, consilier.] 1

' 196. LEGFA PT. PERCEPEREA SI URMA.

RIREA VENITURILOR PUBLICE Executarea
creanfelor contra Statului se poate cere pe cale
judecdtoreascd numai prin inscriere In buget, iar
nu §i prin deschidere de credit bugetar.

Avind in vedere, ¢i recl. arit prin cererea
irital* cit gi prin petitia de apel, a cerut si sc
deschidi un credit extraordinar pentru plata in-
demnizagiei de deplasare, Ci comisiunea judegulni
1. a aprobat deschiderea unui credit de 9100 lei
sub rezerva si a aprobirii Ministerului de Interne
care, insi, a refuzat acea aprobare.

In conformitate cu art, 60 din legea pentiu
perceperea §i urmirirea veniturilor publice din
1934, creantele contra statului, judetelor, etc.. se
escitti numai prin inscricrea lor in bugetul a-
nului vrmitor aceluia care s’a ficut cererea, iar
nu §i prin deschiderea de credit aga cum a ceruc
reclamantul.

Ci prin urmare in conformitate cu artizolul
c'wat se poate cere pe cale judecitoreasci inscrie-
rea unei creante in buget dar nu gi deschidcrea
nnui credit, cici niciieri legea nu o prevede.

Ci dar numitul nu poate pretinde instangei de
judecati, asa cum a cerut atdt prin cererea ini-
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giali cit §i in apel, deschiderea de credit care in-
tri in ciderea numai a puterii executive ao face,
ci aceasti cerere neavind nici o justificare legald
ea nu putea fi primiti — asa ci bine Comiterul
central de revizuire i-a respins-o, dispozitivul de-
cizici Comitetului de revizuire menginindu-se pe
consideratiunile mai sus arirtate,

Ci dar motivele de casare nefiind fondate, re-
cursul urmeazi a se respinge.”

(C. de Cas. 5. lll. Deciziunea No. 2016 din 18 No-
emvie 1936, Presedinfia D-lui C. Cricnescu, con-
silier.)

197. LEGEA 1IMBRULUIL. Din termenii pre.
cisi si de strictd inferprefare ai textului art. 23,
reese cd numei venplurile pe care justifiabilul le
realizeazd printr'o muncd propriu zisd, in afard de
orice idee de speculd, sau care se cuvin cu titlu
de pensie alimentard, sub doudsprezece mii lei
ancal, sunt de naturd a-i conferi dreptul la scu-
tire de fimbru.

IN FAPT: Impotriva ordonantei de adjude-
care a Tribunalului P. debitorii T. 51 ID. M., au
introdus un recurs nerimbrat cu menglunca cd
sunt pauperi, depunind ca dovadi un certificat
eliberat de primiria municipiului P.

Prin viza pusi pe acest certificat percepiia P.
constati ci recurentul D, M., este inscris in ro-
lurile acelei perceptii cu un venit profesional de
7000 lei rezultind din comertul de marungisuri,
deoscbit de 5000 lei venit imobiliar anual,

IN DREPT: Art. 23 din legea timbrului de-
clari scutite de plata taxelor de timbru §i a im-
pozitului proporgional persoanele cari nu posedi
decdt un venit de munci sau provenind dintr'o
pensie alimentard pini la 12.000 lej anual saun un
venit funciar de 5.000 lei.

Considerind ci desi sub raportul acestui din
urmi venit conditiunca legali este satisficuti in
ce priveste pe recurentul D. M., -totus numitul
mai are un venit de 7000 lei care nu intrd in pre-
vederile are. 23.

Ci, intr'adevir, din termenii precisi ai textului
reiese ¢i numai veniturile pe cari justigiabilul le
realizeazi print’o munci propriu zisi, in afari
de crice idee de speculi, sau cari i se cuvin cu tit-
lu de pensie alimentard, sub 12.000 lej anual, sunt
de naturi a-i conferi dreptul la scutire de timbru;
ci dispozifiunile art, 23 sunt de stricti interpre-
tare §i nu pot fi extinse §i la alte cazuri, cum ar
fi venitul obginut de parte prin exercitarea unui
comery sau industrii.
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Ci, in consecinti, din moment ce, pe lingi
venitul funciar de 5000 lei, recurentul D, M., mai
dispune 51 de un venit comercial exceptat dela
beneficiul scutirii, iar, pedealti parte, sotii M, —
deji regulat citagi — nu s’au prezentat astizi in
instantd pentru a declara daci ingeleg si-si tim-
breze recursul, acest recurs ficut in baza unui act
de paupertate nevalabil urmeazi a se anula, po-
trivit art, 42 din legea citati.

Pentru acestc motive, Curtea, in numelz le-
gii, anuleazi recursul ca netimbrat.

(C. de Cas. S. Il Deciziunea No. 1446 din 30 Sep-
temvric 1936, Presedinfia D-lui Consf. Gh. Ritescu,
prescdinge.)

198 LEGEA TIMBRULUI. Pensionarii §i tofi
acei cari au un venit provenind in afarid de mu-
ned sau pensie alimentard sau din venit financiar,
nu beneficiazd de scufire de timbru.

Potrivit art. 23 al. 1. din legea timbrului ¢ind
o persoani posedi probe legale de siricie, cere-
rile in justigie si toate actcle de proceduri ce
efectueazi in curgerca unui preces dupd cererea
sa se fac firi plata taxelor de timbru sau impo-
zitul proportional; 3, dupd al, II, se considerd
siraci In sensul legii acca persoani care nu pose-
di decit un venit din munci sau provenind din-
tr'o pensic alimentarri pini la 12.000 lei anual
sau un venit funciar anual de 5.000 lei.

Considerind ¢i din termenii acestui din
urmi text  rezulti, ¢i numai  veniturile sub
12.000 lei obginute de pe urma unei munci sau
cu titlu de pensiune alimentari constituesc starea
legali de siricle, iar nu § veniturile sub formi
de pensiune plitite fostilor furctionari publici
din momentul punerii lor la retragere; ¢i art. 23
are caracterul unei dispozitiuni de cxcepgie i
aplicagiunea lui nu poate fi intinsi peste cazurile
anume previzute de litera textului,

Ci astfel fiind, pensionarii publici indiferent
de citimea pensiunii lor, nu pot beneficia de scu-
tirea de taxe §i impozite in procesele pornite de
ei, ci ramin supusi dispozifiunilor generale din
legea timbrului,

Ci Intrucdc in cazul de fafi este constatat si
recunoscut de insi§i partea ci recurentul Gh, D.
are calitatea de pensionar public si ¢i in aceastd
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calitate, desi obligat s3 timbreze, el nu s'a confor-
mat prescriptiunilor legale in materie, urmeazd
ci bing a procedat Curtea de fond anulindu-i
apelul §i ¢i incidentul ridicat gisindu-se inte-
meiat, prezentul recurs cati  deasemenea a se
anula ca netimbrat, potrivit art. 42 din legea ci-
tatd.

(C. de Cas. S. Il. Deciziunea No. 1438 din 30 Sep-
fcmvrie 1936, Presedinfia D-lui Consl. Gh. Rélescu,
presedinie.)

199. LEGEA TIMBRULUI. Sofia pauperd
are drept la act de paupertate numai dacd i
soful se afld in stare de sdrdcie. Instanfele ju-
decdtoresti de orice grad au drepful sd anuleze
actul de sdrdcie, dacl cons atd cd posesorul nu
poate beneficia de sculire.

“Art. 23 alin. 111 din legea timbrului prevede
ci daci unul din soti nu poate fi considerat per-
soani siraci in conditiunile previzute de lege,
nu se poate libera certificat de siricie nici celuilale,
afari de cazul! de divortg.

Intrucdt in spetd este necontestar cd
renta nu a dovedit cu certficatul depus la dosar
ci si sotul e se afli in condigiunile de sdricie
previzute de lege si nici cd acest certificar i-s'ar
fi eliberat in calitate de viduvi, urmeazi ci in
aceasti situatiune chiar daci tribunalul fi acor-
dase dreptul de siricie pretins, Curtea de Apel a
si si ajungi la

réci-

putut si-l ex>mineze din nou
convingerea ci certificatul inveecat nu constituie
o probi legali de siricie a numitei, pentru a pu-
tea beneficia de scutire, in baza art. 24 din legea
timbrului, care prevede ¢i instangele judecito-
resti de orice treapti au dreptul si anuleze acrul

de siricie, cind se conving c¢i posesorul lui nu
poate beneficia de scutire,
Asa fiind si intrucit la termenul astfel

fixat, apelul recurentei, in lirsa unei probe lega-
le de siricie, sau plata taxelor de timbru, nu in-
trunea conditiunile previzute de lege pentru a
putea fi considerat valabil, iar art. 42 din legea
timbrului prevede ¢i daci partea interesati nici
in termenul acordar de instanti la cerere nu va
justifica plata taxelor de timbru, se va pronunta
nulitatea cererii ficute, firi respectarea legii tim-
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brului, urmeazi ci Curtea de Apel a ficut o bu-
nd aplicagiune a acestor dispozitiuni, cind a con-
chis la anularea unui asemenea apel ca netimbrat.

(C. de Cas. 8. I-a Dec. No. 1242 din 11 Noemvrie
1936. Presedinfia D-lui V. Sandor, consilier.)

200, LEGEA TIMBRULUI. Cererile infrodu-
clive de instanfd, apelurile si actele de procedurd
gnulate ca netimbrate, se pot remedia in fafa
instanfei superioare, chiar in fafa C. de Cas.l
dacd nu aintervenit o hotdrdire definitivd, urmdnd
a se da loc cererei de remedierea netimbrdrii,

Art, 57 din legea acceleririi judeciyilor din
1929 prevede ci, cererile introductive de instan-
ti, apelurile §i orice alte acte de proceduri insu-
ficient timbrate, cirora: li-se vor fi dat curs din
eroare, sunt valabile daci la primul termen de
infifisare partea va justifica plata taxelor de
timbru; ci alin. II sub acelas articol prevede, ci

rtea va pulea c€re un Singur termen pentru
ﬁ:m acestor taxe, dar in acest caz ea va fi obli-

ti 5i la 0 amendd egali cu indoitul taxelor; cd,
alin. III adaogi ci neplata taxei 1 2 amendei pre-
vizuti maj sus atrage nulitatea actelor,

Considerind ci potrivit acestor dispozigiuni,
netimbrarea sau neregulata timbrare a unei ce-
reri introductive de instangi se putea remedia ori
la primul termen de infitisare prin simpla justi-
ficare a plitii taxelor legale, ori numai la cel ime-
diat urmitor, prin justficarea pligii taxzelor 5i a
amenzii legale; ci dupi trecerea acestui a] doilea
termen, chiar daci nu se relevase lipsa timberirii,
sau nercgularitatea ei nu mai era posibili o re-
mediere.

Considerind insi ci in 1932 legivivorul gi-
sind ci acest regim este prea sever, prin art. 1 din
legea dela 20 Octombrie 1932, a introdus sub
dispoziiunile sus citate, un aliniat nou, prin cari
a previzut ¢i in caz cind netimbrarea cererii,
sau actului de procedurd, ori neplata impozitului
neproporgional nu a fost relevati la termen, fie
din oficiu, fie de una din pirgi, ea se va putea
invoca in orice stare a procesului, cu observarea
aceloras forme de mai sus,

Ci prin art. 2 al legii din 20 Octombrie 1932,
s'a previzut ci dispozigiunile ei se aplici §i pro-
geselor in curs, in orice stadiy sau instantd s'ar
afla, in care nu a intervenit hotiriri definitive gi
irevocabile,

Considerind ci, prin aceste dispozitiuni nu
numai ci s'a dat posibilitatea ca relevarea netim-
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bririi, cu dreptul de a o remedia conform nor-
melor din alin, 1 51 2, si se faci in orice stadiu
al procesului, dar mai mult inci s"a previzut ara-
re posibilitate pentru procesele in curs, In orice
stadiu sau instangd s’ar gisi §1 In cari a intervenit
chiar hotirini daci ele nu sunt definitive siire-
vocabile.

Ci asa dar, potrivit acestor dispozifiun; cari
ay vidit efect retroactiv, daci o cerere introduc-
tivi de instantd a fost anulati ca netimbrati, in
baza vechilor dispozitiuni ale art. 57 alin. I, IT 5
II din legea acceleririi judecigilor din 1929, sub
regimul cireia sa judecat, i daci hotirirea prin
care s'a decis anularea nu este definitivi si irevo-
cabili, posibilitatea de revenire va exista si se va
putea invoca in instanfa "urmitoare, prin exer-
citarea ciii de atac respective.

Ci deci, atunci cind, ca in speti, o instangi
de apel judecind sub imperiul vechiului text al
art. 57 din legea acceleririi judecigilor din 1929,
a dat o hotirire prin care 3 anulat apelul ca ne-
timbrat sau ca insuficient timbrat, partea cireia 1-
s'a anulat astfel apelul, de va fi in termen va putea
53 D atace cu recurs, iar invocarea ca mijloc de ca-
sare a dispozitiunilor are. 57, legea acceleririi, atra-
ge casarea deciziunei pe temeiul acestui text ascfel
cum a fost complectat prin legea din 20 Octom-
bric 1932, pentruci desi In principiu inaintea
Curtii de Casatie nu se poate pune in discutiune

_pentru intdia oari o lege care nu exista la dara

cind instanta de apel a dat hotirirea atacati cu
recurs, legalitatea acestei hotiriri trebuind a fi
judecati in conformitate cy starea legislagiei din
momentul pronuntirii ei, totusi, fati de =fectul
retroactiv al legii din 20 Octombrie 1932, s fa-
ti de intengiunea categoric exprimati a legiui-
torului de abare dela acest principiu, urmeazi ci
atare recurs trebuie admis,

C3, In consecingi, prin motivele de casare for-
mulate invocindu-ss violarea art. 57, legea ac-
celeriirii, a ciirel inverpretarc este cea aritatd, re-
cursul devine fondatr si sentinga aticari se casea-
zi, trimifindu-se cauza pentru o noui judecare la
aceiasgi instangi.

IC. de Cas. 5. 1-a Dec. Mo, 406 din 23 Marlie 1936,
Presedintia D-lui A. luca, presedinte.)
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201. LEGEA M. A. T. Transportul beuturilor
efectuate peste termenul previzut in biletul de
liberd circulafie nu este contravenfie, taxa de
consumatie nefiind impusd pe transporturi ci pe
consumatia beuturilor,

IN FAPT: Contravenienta avind a transpor-
ta o cantitate de 685 litri vin dela M. la A., dis-
tanti de 84 km. i s’a eliberat biletul de liberd cir-
culagie No., 330 din 6 August 1934, pentru care a
plitit §i taxele de consumagie, mengionindu-se cd
transportul va avea si se efectueze in 24 ore; in-
sotitorul transportului sosind la O, a descircat
vinul la magazie, de unde I'a transportat la A.,
in 2 diferite transporturi, iar la efectuarea celui
din urmi a fost cercetat de organele girzii finan-
ciare, cari au conchis.cd biletul fiind perimat s'a
contravenit la art. 143 si 161 Leg. M. A. T.

IN DREPT: In conformitate cu dispozitiunile
art. 143 din Leg. M. A. T. taxele de consumatie
asunra berei, vinurilor etc., previzute in aceasta
lege, sunt datorate din momentul ridicirii acestor
biuturi dela locul de productie sau dela locul un-
de se afli inscrise, in registre; iar conform art.
161 al. I. pet. a. din aceiasi lege vor fi supuji la
o amendi egali cu indoitul pind dela 5 ori taxele
corespunzitoare §5i confiscarea biuturilor, ceiace
vor fi prinsi in curs de transport cu vinuri de
orice fel sustrase dela taxe sau vor fi dovedit dupi
regulele dreptului comun ci au sustras dela axe
o cantitate de vinuri care nu se mai giseste In
fiingi,

Considerind ci din coroborarea acestor 2 texte
de lege nu rezultd ci legivitorul ar fi fixat vre-un
termen pentry facerea 'I:ransporturilnr E1 ci aceste
termene odati expirate ar da loc la dresarea unor
acte de contraventie, considerindu-se ci biuturile
ar fi transportate firi plata taxelor legale, aceasta,
fiind - imposibil deocarece legivitorul a previzuc
sancfiuni numai pentru cazul cind biuturile vor
fi scoase si aflate In curs de transport firk placa
taxelor legale, iar daci organele fiscului pentru
o mai buni administrare fixeazi un termen in bi-
letul de liberi circulagie inliuntrul ciruia persoana
are a efectua transportul, aceasta imprejurare nu
poate conduce la socotirea inexistengii pligii ta-
xelor de consumatie, aceste taxe dupi cum s'a pre-
cizat ne fiind puse pe transporturi, ci pe consu-
matia biuturilor,

Ci pentru a se invedera §i mai mult ci, legi-
uitorul n'a avut intengiunea si sancgioncze — nc-
transportarea in timpul previzut In biletul de Ii-
bera circulagie a biuturilor, — Curtea precizeazi
¢ din textele citate ale legii M, A. T., nu se des-
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prinde aceasti obligatie ci numai aceia ca
previzuti adici plata taxelor de consumatie la ri-
dicarea biuturilor dela locul de producgie §i dacd
in senzul sustinut de fisc ar exista o circulari sau
ordin acesta este contrar legii §i el nu poate avea
aplicagiune,

Ci fiscul nedovedind ci contravenienta p:m
efectuarea transportului — cantitigii de vin —
ulterior datej previzute in biletul de libera :ir-
culatie ar fi sustras vre-o cantitate de biuturi de
la taxele legale, Tribunalul numai printr'o justd
aplicare a textelor previzute in recurs a decis a-
nularea actelor dresate de organele fiscului 3 In
consecingi intreg recursul fiscului fiind nefondat
a trebuit si fie respins ca atare,

{C. de Apel Timigoara S. [l-a. No. 330/1937 din 8
Martie 1937. Presedintia D-lui V. Cilinescu, consilier.)

202. LEGEA PENTRU LICHIDAREA DE-
BITELOR DIN CONTRAVENTIUNI publicatd
in Mon. Of. din 1 Aprilie 1935, nu se aplicd
amenzilor cu caracter penal si deci nici amenzilor
prevdzute de art. 94 din Legea pentru exploala-
rea Monopolurilor Reg. Rom.

Legea pentru lichidarea debitorilor din contra-
ventiuni, prevede scutiri de amenzi, numai pen-
tru amenzile cu caracter pur fiscal, acest ingeles
reesind din insisi dispozitiunile art, 1 al legii zi=
tate, care acordi scutiri ,contribuabililor®, <iro-
ra li s’au dresat acte de contraventii la care erau
obligaji pentru plata de taxe sau impozite pre-
cum §1 AmMmenzi,

Prin amenzi, legiuitorul s'a referit in articolul
susmengionat numai la amenzile aplicate ,,contri-
buabililor”, cari vor rezulta din sustragerea dela
plata taxelor sau impozitelor fiscale; iar nu §i la
amenzile cu caracter penal, cari se transformi in
caz de insolvabilitate in inchisoare,

In spetd, amenda rezultind dintr'o contraven-
tiune la dispozigiunile art. 94 paragraful 22 pet.
a, din Legea pentru exploatarea Monoo. Reg.
Rom. transformabili conf. art. 92 din aceiasi lege
in caz de insolvabilitate in inchisoare, avind ca-
racter penal, nu intri in prevederile dispozigiu-
nilor legii pentru lichidarea debitelor din contra-
vengiuni, :

(Trib. Arad S. l-a. Sent. MNo. Fisc. 1115/1936/8 din
27 Noemvrie 1936, Presedinfe-redactor D-nul Nic. V.
Méandru, jude-pregedinte.)
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sp. 166. — C. F. R. rispunders de doune — =~ 264 S, 1. — Ofijeril de' polific judiciara sunt jus-
Codul penal Carol II. tifiabili de instanfele ordinere — — — 275
ap. Y8 el Slsg. e dell W 18gii ‘Fhal sp. 181, — Revizuire, termen d= 1 an, calculare — 279

blande in fala instanfei de casare — — 265 sp. 180. — Redacterea procesului verbal de audi-
sp. 170. — Efectele invocarii legei mai blande in e D RS T A et o -
recurs se résfriinge =i asupra coinculpafilor 265 ;clﬂna;ﬁ la_proces verbal, daca martorul
sp. 17, — Indiferent de genul pedepsei, se soco- ol I e sbeder e o d-!_‘_l}l.'z-
el el 'prin apli zifia ?a licnf.?i la Instruclie si celitd lui in
mi d 3 , o inslan{d. Art. 153 pr. pen. rom.. arl 157,
f:::ﬂm‘;'{c;':f;mm_ ﬂl;":?“ﬂl "'.'C‘I‘-"’f.f_lg';ﬁ;‘d“““" 318 pr. pen. Carol [l. Nolé: Dr. lon Rusalin 276
& g A R i R sp. 1M, = Circumstanje afenuanie, efectul lor
- 1m coudldets I{'uc S il T e 265 asupra stabilirei legei penale, mai blinde 265
AL cérel dispoziliuni in complexul lor sunt SPe THL SRl - AU e i ietio— 260
mai favorabile. inculpatulyi — — 268 sp. 163. — Compensarea creanfei, incerfe, neli-
sp. 173 — Se socoleste pedeapss mai hIEndﬁ chide ' §i neexigibile = — e = — 362
pedeapsa a clirel minimum este mai scizut sp. 187. — Compensarea in legea cnn!‘rnciclur de
prip u:lzn:icl:aren circumslanfelor atenuante — 268 munecH - = = = = = - = 234
sp. 174, — ictul de abuz de incredere. Plin- - s .
Ernh:rtuluhtlﬁ efectele retragerii. Nold: e iml‘mdg‘omn?:g:;;ﬁ * naj-u"i Nol&- DL 288
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sp. 175. — Fapla agenlului de urmérire al unei 2 iaﬁﬁg_“biflf ncedlinTchﬂt.__prc&cniht. Y 25
percepiil urbane de a-si insusi ‘banii  dafi bR 2

lui ea plal® in contul impozitului, constitue 0. 8., ~ C::-nc_urenta ncicals i g -

delictul de abiuz de mcrcd-ert 51 m, dt.‘. de- sp. 171 = Conflict de legi penale in fimp — — 265
lapidare - = = - sp. 162. — Contract de donajiune, reziliere pe mo-

sp. 1?;5\-&; Infractiumesa Tnirebuml!irn de mm!ﬁ liv de ingratitudine — — — — _— — 251
ificatd prev. de art. 389, ind mone- ap. 161, — Coniract de vlnzare cumpdirare pri-
Iiu metuljnis, emi-mcotﬂrmntlunc nu de- vilor la imobile dobéndile prin improprie-

Icf_ - = - 273 fitite | = = = - == e = = 5
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sp. 160, — Copii minori, despfgubire — — —
sp. 165. — Creanffi poprith — = = = = =
sp. 196, — Creanfe fatd de stal, executare — —

sp. 164, — Daune provenite din accident, exone-
rare L S T S R
sp. 160, — Despigubiri civile penfru copii minor
a viclimei, durala — — = = — —
sp. 168. — Falitul are capacitate relativé —  ~
sp. 159, — Fideicomis: =" = = = — = =
sp. 166. — Forjs majord — — — — — =—
sp. 162. — Ingrafitudine la coniraciele de dona-
fiune — R T SR T T
sp. 166, — Inundalii cauzaje de linia C, F. R. r#is-
pundere — = T el e e

Legea avecatiler,

sp. 183, '— Penfru onorarii avocatii ay facullatea
de a acliona clienfii lor dupd drephul co-
mun, in care scop nu se aplica arl. 74 —
sp. 184. — Ordonanfa de urmérire pentru fals
suspendfi de drept avocatul din exercifiul
furctionei —_ = e = e ey

Legea Bisericii ort. rom,

sp. 185. — Parchiile sunt persoans
drept public i oo privaf — — — — =

Legea concurentei neleale,

sp. 182, — Utilizarea de cdtre fabricanlii de apa
gazoasd si limonada a sticlelor ce poarla
emblema wnor alli fabricanfi, se considers
act de concurentd nelealy — — — —

Legea contabilitigii publice,

sp. 195, — Curtea de Conluri este compelenta s&
solufioneze cererile de prescriplie, a sume-
lor de bani dalorate Statului $i ceri provin
numat din impozife s amenzi =t b —

Legea contractelor de munci.

sp. 186 — Acliunea jn despigubiri peniru’ conce-
diu neacordat se preserie ‘in 3 ani, salaria-
tul avand drept la despéigubire echivalentd
cu dublul salariului = = = = —
5[, '.Bj = Nu se noalc compensa in salarul pli-
hit angejatului  fird contraprestajiune  de
munch pe limpul de preaviz, despiigubirca
cerutd pentry concediu neacordat — —
sp. 188, — Incasarea salariului pe primele 7 zile
de boald, infrid in compelinfa Casei de Asi-
Qurlni Sociale |~ e == =TS —

Legea executionali XL:1881.

sp. 165. — Poprirea creanfei nu Iimpiudcna pe ur-
mériter de a cere execufie confra debito-

g Filoi sEw i poDTIET = e e ) - G
Legea falimentard XVII/1881.
sp. 168. — 'Falitul are capacitate relafiva gl nu

absointd, avand dn:phﬂ a f-cc acie lutic-
caltoresh. -
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sp, 189. — Instanta rogaté a efeclua executia este
compelents o judeca cererea de desfiinjare
a misurilor 'de urmdrire —' ~—
sp. 190, — Incheerile comisiunilor prev. de arh 52
sunt supuse recursului in casarc in termen
de 15 zile dela pronunfare’ — '— = —
sp, 191, — Cererea ereditorului de a fi frecut de-
bitorul in registrul prev. de art. 12, nu echi-
valeazd cu recunoasterea cy debitorul be-
neficiazé de prevederile legei si mai pufin
ci creditorul a acceptat lichidarea din cap.
Lsilll = = == = = = = =
sp. 192, — Proprictarul, unei cote parfe din com-
posesoratul de pasune beneficiazd de re-
gimul legii. Nolli: Dr. Teodor Diaconescy —
sp; 193, — Numai debitorii sub 10 jughere vor fi
frecufi in registrul de menfiuni  prev. de

arl, 12 = = = = = = '"= = '—

Legea lichidirii debiteler din’ contravengiuni,
sp., 2. — Nu se aplicd amenzilor cu caracter

penal, si deci nici amenzilor la legea M
AT = = = = = = = = =
Legea M, A, T.
sp. 201, — Transporful, baulurilor efectuat peste

termennl prevéazul in bilelul de liberd circo-
latie nu esle contravenfie, taxp de consu-
matie nefiind impusd pe transporturi, cipe
consumatia béiwurilor — — — — —

‘Legea perceperii veniturilor publice,

sp. 196, — Executarea creanfelor confra Statu-

‘lui se poate cere pe cale judecdloreasci
numai prin inscriere in bugel iar nu $i prin
deschidere de credit bugelar

Legea rispunderii din accidente K‘ﬁllﬂﬂ?-l._

sp. 164, — Condifiuni de exonerare din responsa-
hilitatea de daune cauzate prin accident —

Legea reglementirii
improprietirire.
sp. 161, — Valabilitatea contractelor de vanzare-

cumpdirare referifor la asemenea imobile.
Condifiuni. 'Mulitate absoluls —

Legea timbrului,

sp. 197, — Beneficiazéi de paupertate numai acei
cari au un venit sub- 12000 leis realizat prin
o muncd propriu zisl, in afard de orice
idee de speculf — — — — — — ~—

_— e e

sp. 198. — Pensionarii $i acel cari au un venit

provenind in afard de muncid sau pensie
alimentard sau un. venit funciar, ny bene-
ficiazéi de sculire de limbre — = = =

sp. 199. ~ Solie paupery are drept la scutire de

timbru numai dach $i aoiu'l se afly in sta-
re de shrkcie — -~ =

_— e =

£ " ) | pu
" Legea lichidarii datnriliur agricole si urbane 1934,
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sp. 200, —- Cererile infroductive de instantli, ape- =p. 166. — REspundere de inundajii — — — — 2564
1url!c si octele de nmcer?ur-:‘i Ianulnh: ca sp. 178. — Recurs penal, molivare, termen — — 275
nefimbrate, se pot remedia prin colea de sp. 181. — Revizuire pen., termenul de 1 an, cal-
atac in fata instanfelor superioare, dach SR e N R T
nu a intervenij o holdirdre definitiva — — 297 A X o Th ; 2
: sp. 159. — Substitufiune fidei comisard, efect
sp. 169, — Legea bléndd pepald — = — — 265 relroachiv i b El e arad e
sp. 194, — Limba roménd, examen — — — — 293
sp. 180. — Martori, proces verbal redactare — 276 Statutul functionarilor publici.
sp. 185. — p{ll?l]l_ii, orl. rom., persoane juridice de o4 sp. 194. — Indepéirtarea din serviciu a funcliona-
drept ;”; lc 5, ; ; A SRR 268 rului nereusit la examenul de limba roméns,
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Comiferful de Redacfie

al
Revistel Cercului jJuridic Bdndfean

invitd si pe aceastd cale toate instanfele din circumscripfia Curtii de apel Timisoara,
precum si pe membrii lor, sd binevoiascd a colabora la Revista Cercului, ale cirei
coloane le stau deschise.

Singura rugdminte ce li se adreseazd este pedeoparte de a tria, cu maximum
de scrupulozitate, hotdrérile trimise spre publicare, pentru a ni-se crufa o muncd
inutild si peniru a putea asigura Revistei — prin serioasele, demnele si interesantele
articole, note si spefe publicate — tot prestigiul de care are nevoe i la care tofi
juristii finutului sunt obligafi sd lucreze, lar pedealtd parfe si pentru aceleasi rafiuni,
rugdmintea ce le-o adreseazii este de a extrage din hot#rarile d-lor, numai
ceeace Intradevdr poate interesa, dupd modelul rezumatelor ce publicim sub
titlul: ,,Solutiuni Jurisprudentiale®.

Aceastd Invitafiune se adreseazd, fof atfdr de
stdruitor sl colegilor de la celelalfe instanfe din fard.

b o



NU VA PIERDETI TIMPUL !

ciutind in ziare si reviste articole cari pomenesc numele dvs. siu tra-
tand problemele cari vi intereseazd, cici o institufie special creatd si
bine organizatd pentru aceasta

poate face acest lucru mai bine si mai eftin ca dys.

»SERVICIUL GAZETELOR*

Agentie internationald de presd si publicitate
Director : Emil Samoilid
Bucuresti, str. Sf. Constantin 24, Telefon 3-16-15.

urmireste tot ce se publici in cele circa 1400 publicafii din Roménia,
iar prin intermediul celor 102 ageniii similare din strainitate, tot ce se
scrie in presa din toata lumea i procurd tdeturi de presi asupra oricd-
rei personalitifi sau subiect.

Cereti telefonic sau in scris prospecte limuritoare sau o probd
gratuita de o siptiménd, indicind subiectul care vd intereseazi.

A APARUT:

e 0 0d Eomane

7 De. Victor Rddulescu

100 Lei




Fr,}-.t..,:\_l‘- i ool i B

Aviz!
Siptiména internationald de drept cu ocazia

Expozitiei dela Paris

Trei din marile asociatiuni juridice dela Paris (Soc. de Legislatie Com-
parati, Soc. de Studii Legislative si Asoc. Juristilor de limbd francezd) au
hotirit organizarea unei SaAptadméani Internationale de Drept intre
10 si 24 lulie 1937, cu ocazia Expozitiei dela Paris.

Comitetul de organizare in frunte cu presedintele sdu, prof. Henri
Capitant, face un cilduros apel la juristii romani de a participa intr'un
numir cit mai mare la acest congres, care pe lingd lucridrile sale propriu zise
va mai comporta vizita complect gratuiti a Expozifiei in tot timpul congresului.
o serie de receptiuni si citeva excursiuni in Alsacia-Lorena, in Normandia si la
castelele de pe Loire.

Congresistii se vor bucura de o reducere de 50"/ pe ciile ferate franceze
si de urmitoarele reduceri in tirile de tranzit: 33, in Austria, Polonia si Un-
garia, 30°% in Italia, 35’ in Belgia, 25% in Cehoslovacia si 20" in Germania
si Elvetia.

Comitetul de organizare a stabilit deasemeni unele reduceri de preturi la
hoteluri si pensiuni pentru membrii congresului.

Magistratii, avocafii i juristii cari doresc si participe la siptiméana Inter-
nationali de Drept dela Paris (19-24 Iulie 1937, sunt rugati a se adresa in scris
D-lui profesor Aurelian Ionagcu (Facultatea de Drept,
Universitatea din Cluj) pentru a li se trimite buletinul de adeziune
spre semnare.

Aderentii vor primi ulterior dela Paris toate informatiunile si legitima-
tiile necesare.
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INDUSTEIA LANEI S. A

Capital : 80.000.000 lei;
Fabrici de postav, torcitorii de Kammgarn gi
Streichgarn, tricotaj si impletituri, fabricd de pan-
glici. (Stofe modernesieftine pt. doamne sidomni).
Sedinl ceniral: Timiszoara 11, Spl. Industria Linei I. Telefon 141-145
Surursale ; Bucuresti str. Franklin Bouillon (fost Gabroveni) 4.
Adresa télegrafica; ILSA Timisoara

Banca Romaneasca S. A.

Operatiuni bancare in fard si striinitate ; Sediul
central : Bucuresti (Reg. Soc. bane, No, 45 din
20 Oct. 1934); Sucorsale: Arad, Baciu, Bilfi,
Bazargic, Botosani, Briila, Brasov, Cernauti, Ceta-
tea Alb3, Chisiniu, Cluj, Constanta, Craiova,
Cialafi, lasi, Ismail, Oradia, Ploesti, Satu Mare,
Sibiu, Tg. Mures, Timisoara, Tighina, Tulcea;

Adresa telegraficli: RomineascH

CAPITAL (31 XII. 1936): 544.362.101;

Vifrina Carfilor de Drepi

oua LiE_BSUPRA CRMBIE| si BILETOLOI
LA ORDIN §i LEGEA ASOPAA CECOLDI

comentatd si adnotatd de
STELIAN IONESCU PAUL 1. DEMETRESCU
avocat la Banca Nationald Referent titular la Consiliul
Legislativ
I. L. GEORGESCU
Referent titular la Consiliul Legislativ

Edit. ,MNationala Ciornei” 5, A. R. Bucuresti 1934. — Lei 350

Tratat de Drept Cambial

vol. I si IL

de
E.CRISTOFOREANI

Doctor in drept dela Roma, avocat la
Banca Mationald a Roméniei

Lei 280 -+ 320

Ed. ,,Curierul Judiciar 1936

u e Drpt~
Drocesal - Civi

vol. . — 1935 —
de: Sabin Moldevan
Preged. Trib. Arad s. Il
Tip. ,,Diecezani®
Arad Lei 100

de

Lei 250°—

Codul de Proceduri Penali Carol [l-lea

CURTEA CU JURATI

Art. 349—438 pr. pen.
VASTLE:-MNM DL MNI TR

Consilier la Curtea de Apel Timisoara, Fonda-
torul revistei ,Ardealul Juridic®.

Ed. proprietatea autorului Timismrn: 1936

A aplirut:

llﬂlgglama legii penale

D-1 V. M. Theodorescu

primul pregedinte al Trib.

Timis-Torontal
Editura Tip. Romineascd

CODUL CONVERSIUNII

EUGEN PETIT
Consilier la Inalta Curte de Casatie
ci o Introducere de

C. XENI
Ministru secretar de stat

Ed. ;Adevirul™ S A. Bucuresti Lei 260

CODIUL PASAPOARTELOR

Politiei de Frontierd

MIGRATIUNT
CONTROLUL STRAINILOR
cu Turlsprudsnfe, Trimitar! i Adnotdrd do:
Romulus Orezeanu Nie. V. MaAndru
Prim-Pregedintele Trib, Arad Jude-Prejediate Trib, Arad
Tiparul Tipografid Dicssans, Arad. — 19375.

di e regs S PR R T IPIT I, P, DOCAN

(odul Legistatiei Silvice | Recursul In Casafie §i Confenciosul Administrativ [
Adnotat si comentat de | (Comentarul Legilor Curtii de Casatie si smﬂ n HE [I'Il
Const. Gr. Zotta si I. Contenciosul Administrativ) “ E II

Harnagea dupd doctrina si jurisprudenfa roméni si streind de Comparat
Editura ,,MNationald” R.Sirat, C. HAMANGI1U Premiat de Academia Romink

Richard Hutschneker . George luliun S
Pretul 370 Lei avocat - avocat 500 pagini, Lei 280

Codul Civil Adnotat

7 volume — cu doctrina Francezd $i Romind si
jurisprudenta dela 1868—1927
de

C. HAMANGIU si N. GEORGEAN
Operli premiati de Academia Romind cu marele premiu
al Statului: ,Gh. Asachi®

Edit, Libr, Alcalay & Co., Bucurest’

Pandectele Alfabetice

repertoriu decenal de jurisprudentd, doc-
trini si legislatie al Pandectelor Romine
pe anii 1022—1931 inclusiv

de RADU DIMIU judecitor-pre-
sedinte la Trib. Ilfov

1; o3 Lei B0O—






