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GALERIA MARILOR DISPĂRUȚI. 

Dr. Stefan Petroviciu 
1859—1922 

Demn reprezentant. al ilustrei generagii — cu 
drept cuvänt botezatä de foc si sacrificiu, — care 

a strălucit în viaţa naţională a poporului nostru 
bănăţan, Începând cu ultima decadă a veacului 

trecut şi până la în- 
făptuirea unităţii na- 
ţionale. Această gene- 
raţie, care şi-a dat 
din plin şi cu priso- 
sinţă tributul pe alta- 
rul cauzei naţionale, 
ajunsă la grea răs- 
pântie din cauza di- 
feritelor legiuiri a gu- 
vernelor şoviniste un- 
gare, cari tindeau la 
desfiinţarea. etnică a 
naţiunei noastre ca 
popor, a însemnat 
strigătul de alarmă 
pentru o nouă viaţă 
naţională, a cărei 
porţi au fost larg des- 
chise tocmai de a- 
ceastă generaţie, de- 
venită avantgarda 
masselor ţărăneşti, în- 
colonate in această 
luptă. Meritul incon- 
testabil al acestei ge- 
neraţii este că, -— cu 
toate  prigonirile si 
mizeria suferințelor 
îndurate din partea 
autorităţilor ungare, 

suprapună 

interesele naţiunei intereselor personale, şi să sus- 

ţină această luptă din puterile proprii, fără a şo- 
văi o clipă de a sta pe baricade în serviciul co- 
mandat al naţiunei, pentru eluptarea drepturilor 
politice, naţionale, culturale, economice şi sociale 

a naţiunii române, demonstrând în faţa lumii că, 

poporul român este menit pentru o altă soartă, 

decât aceea impusă de guvernele ungare. Această 

generaţie, — ce, pentru noi bănăţenii constitue 

şi un titlu de mândrie, — în clipa înfăptuirii ani” 
. 
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tätii nationale, cänd Banatul a stat izolat de restul 
ţării sub protectia glorioasei armate franceze, a 
stiut sä fie la inältimea chemärii, ca, preluând 
posturile de comandä din mäinile stäpänirii pe 

veci apuse, pe ruinele 
acesteia să clădească şi 
să organizeze o nouă 
viaţă naţională în ca- 
drul României Mari 
şi pe veci unite. Din 
această generaţie de 
sacrificiu, jertfă şi ab- 
negaţiune pentru cau- 

“za naţională a făcut 
parte şi r. Stefan 
Petroviciu, din care 
generaţie, ca ilustrii 
reprezentanţi, avem 
încă supraviețuitori. în 
mijlocul nostru. 

Dr. Stefan Petro- 
viciu, născut la 1859 
în comuna Jabăr, de 
lângă Lugoj, este pro- 
totipul feciorului de 
täran, care dupá ter- 
minarea scoalei pri- 
mare confesionale, a 
läsat coarnele plugu- 
lui, ca prin puterile 
sale de muncă, du- 
blate cu o voinţă de 
fer, să urmeze la şcoa- 
lă şi să devină nu nu- 
mai un intelectual, 
cărturar al neamului 

său, dar şi un devotat şi neînfricat anteluptător 

a cauzei naţionale. In anul 1879 termină liceul 

din Lugoj, iar în anul 1880, se înscrie la Facul- 

tatea de Drept a Universităţii din Viena, şi con- 

comitent cu aceasta, în anul 1882, îşi face şi ar- 

mata în. Reg-tul 43 Inf. din Caransebeş, care avea 

garnizoana pe acel timp în Viena. In anul 1884, 
terminând. studiile şi luând diploma de doctor în 
drept, se înscrie ca student la facultatea teologică 

din Cernăuţi, însă după o frecvenţă de jumătate 

x 
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an, nesimţind nici o. vocaţiune pentru tagma 
preoțească, părăseşte facultatea teologică, şi se an- 
gajează în calitate de candidat de avocat, în bi- 
roul renumitului avocat cernăuţean Tarnovsky. 
După doi ani de practică avocaţială, în anul 1883, 
trecând examenul de nostrificare a diplomei de 
avocat la Universitatea din Budapesta, se reîn- 
toarce la Lugoj, unde îşi complectează stagiul de 
avocat în biroul avocaţial a marelui român Co- 
riolan Brediceanu, după care apoi în anul 1890, 
deschide birou avocaţial în Lugoj. In anul 1914, 
părăseşte Lugojul şi deschide birou avocaţial în 
Bocşa, unde stă până în anul 1919, când cu îm- 
plinirea visului unirii tuţuror Românilor, deşi ia 
vârstă înaintată şi suferind, nu pregetă a-şi oferi 
serviciile autorităţilor române, solicitând postul 
de preşedinte al Tribunalului din Caransebeş, însă 
cu considerare la etatea lui şi la sănătatea-i zdrua- 
cinată, îl numesc în postul de notar public în Ca- 
ransebeş, post pe care şi la păstrat până la mboar- 
tea sa întâmplată în anul 1922. 

Dr. Ştefan Petroviciu încă ca student de liceu 
a dat dovada neţărmurită a marelui său sentiment 
de român şi a dragostei sale faţă de limba şi nea- 
mul său. Eşit din mediul sănătos al satului, izvor 
de energii creatoare, în iubirea lui faţă de slo:a 
şi limba românească primită în şcoala primară, ca 
elev al Liceului din Lugoj, cu limba de propunere 
maghiară, la imboldul şi sub patronajul marelui 
român. Coriolan Brediceanu, pentru promovarea 
iubirei de neam şi limbă înfiinţează la 1876, o 
societate secretă culturală cu studenţii români din 
acel Liceu, a cărei preşedinte a fost până la ter- 
minarea liceului în anul 1879. Ca student în 
drept, la Viena, se înscrie ca membru în soc. „Ro- 
mânia Jună“ înființată la 1871, şi pentru activi- 
țatea-i deosebită, în anul 1883, este ales de vice- 
preşedinte sub preşedinţia lui Dir. Tit Liviu Mera. 
Animat de asemenea sentimente de român, e lesne 
de înţeles cu cât entuziasm a luat parte împreună 
cu membrii Soc. României June, învitaţi de a eşi 
în preîntâmpinarea Regelui Carol |. a României, 
care în anul 1883, a făcut o vizită diplomatică 
în Viena Monarhului Francisc Iosif. A fost cea mai 
impresionantă zi din viaţa mea, zicea adeseori Dr. 
Ştefan Petroviciu, când am văzut în faţa gării din 
Viena pe „Regele Carol I. a Romäniei, în întâm- 
pinarea căruia a eşit la gară însuşi Monarhul, 
Student eminent, de o inteligenţă vie şi sclipitoare, 
pentru continuarea studiilor de drept la Viena, a 
primit stipendiu din partea Fundaţiunei Gojdu, 
iar ca student de teologie în Cernăuţi dela Con. 
sistorul diecezan, Sa pregătit sârguincios şi te- 
meinic pentru viaţă, pregătire de care a dat do- 

vadă cu ocazia depunerii examenului de nostri- 
ficare la Universitatea din Budapesta, când profe- 
sorul de finanţe, Kautz, manifestându-şi nernui- 
ţumirea cu răspunsurile date de el, la întrebarea 
că dela ce profesor a învăţat finanţele, Dr. Ştefan 
Petroviciu nu a ezitat a-i răspunde: „dela prafe- 
scrul (Stein din Viena) a cărui opere greşit au fost 
traduse de Dvs“. 

Cum era şi natural, după terminarea studuloi, 
ajuns în viaţă, aceleaşi sentimente de mare şi bun 
român îl călăuzesc în toate problemele vieţii so- 
ciale, culturale româneşti, Așa la 1896, când As- 
tra se estinde si asupra Banatului, se. înscrie ca 
membru, depunând o muncă prodigioasă în rea- 
lizarea scopurilor. preconizate „de Astra. În viaţa 
socială a Lugojului îl găsim în toate „societățile 
cari urmăreau afirmarea culturei române, aşa a 
fost membru al „Casinou“-lui, apoi membru al 
„Reuniunei române de cântări de muzică“, astă- 
zi „Corul Vidu“, al cărei preşedinte a fost ales 
în anul 1904. A fost membru în comitetul pa- 
rohial bisericesc şi în sinoadele consistoriului die- 
cezan şi metropolitan. 

Jurist emerit, cu o cultură juridică temeinică, 
încă din anul 1890, când deschide birou avoca- 
ţial în Lugoj, se situează pe primul plan între a- 
vocaţii din Lugoj, iar mai târziu devine ales ju- 
risconşultul consistoriului eparhial din Caranse - 
beş. In anul 1892, apără pe prietenul său A. C. 
Popovici, în faţa Curţii cu Juraţi a Tribunalului 
Cluj, în procesul intentat pentru cuprinsul aţâ- 
tätor al manifestului întitulat „Replică“, şi cu 
toată apărarea desvoltată de Dr. Şt. Petroviciu, 
Tribunalul, la verdictul afirmativ a Curţii cu Ju- 
raţi, a condamnat pe A. C. Popovici, la 4 ani 
temniţă de stat, de executarea căreia a scăpat, 
graţie sfatului ia: Dr. $t. Petroviciu, şi a altor 
prieteni politici români, de a părăsi ţara şi a se 
refugia in Regatul Vechi. In urma persuasiunilor, 
A. C. Popovici pleacă, însoţit până la Triest de 
Dr. Valeriu Branisce, iar de aci cu vaporul la 
Constanţa, stabilindu-se în Bucureşti. Dr. Şt. Pe- 
zroviciu în procesul cu răsunet mondial al Me- 
morandului, a fost apărătorul acuzatului Mihai 
Velici din Arad. 8 - 

Dezvoltând o aşa bogată activitate ET ȘI 
culturală, Dr. Ştefan Petroviciu nu putea să stea 
passiv faţă de emanciparea politică şi naţională a 
poporului român, Cu toate că Partidul Naţional 
Român, consecvent rezoluţiunei luate în anul 
1881 de a sta în passivitate politică, şi cu toate 
că Min. de Interne, ca consecință a procesului 
Memorandului, prin ordinul Nr, 321 din 16 Iunie 
1894 a decretat de desfiinţat Partidul Naţional 

a
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Român, interzicându-i ori şi ce drept la activitate 
şi întrunire, Dr. Stefan Petroviciu cu prieteni 

„săi politici în anul 1896 candidează şi se aleg ca 
reprezentanţi ai poporului român. în congregaţiu- 
nea judeţului Caraş-Severin, în sânul căreia depun 
o muncă vie pentru protecţiunea naţională şi po- 
litică a poporului român, care forma majoritatea 
covârşitoare a populaţiunei. Credem demn de re- 
levat şi de a reproduce o parte din declaraţia sem- 
nată de aceşti reprezentanţi şi cetită în şedinţa 
congregaţiei din 1901, care denotă de o parte a- 

_titudinea poporului român faţă de alegerile die- 
“tale fixate pe acel an, de altă parte grija vie a a- 
cestor reprezentanţi ce purtau destinelor neainu- 
lui românesc: 

„Partidul Naţional român se vede deci constrâns să 
cbserve passivitatea şi față de aceste alegeri, decla- 
rând, totodată, că poporul român și dacă e esclus din 
cadrele Constituţiunei, nu va renunţa niciodată la 
drepturile referitoare ale individualilăţii sale naţionale 
şi nici nu va părăsi din partea sa baza legală, ci va 
persista cu tenaciiate până la inevitabilul bancrot po- 

litic al acestui regim nefiresc, care mai de vreme, sau 
mai târziu, dar la toţ cazul trebue să urmeze“. 

Cu abandonarea pasivităţii politice, ca ın- 
strument de luptă politică, în alegerile din 1906, 
Dr. Ştefan Petroviciu candidează în numele Par- 
tidului Naţional român în cercul electoral Zor- 
lenţul Mare, alegându-se cu mare însufleţire şi cu 
majoritate zdrobitoare. ca deputat dietal. In acea- 
stă calitate în Dieta ţării, alăturea de ceilalţi 
membrii ai Partidului Naţional Român depune » 
activitate intensă pentru combaterea proectelor 
de legi aduse pentru îngenunchierea poporului 
român. Colecţia ziarului „Drapelul“, în care sau 
publicat toate cuvântările lui, este dovada activi- 
tăţii lui Dr. Ştefan. Petroviciu ca deputat, cea mal 
însemnată vorbire fiind cea ţinută în Dictă, în 
şedinţa din 12/1/1907 referitor la salarizarea în- 
vățătorilor confesionali. Această activitate prodi- 

gioasă e curmată însă de încarcerarea sa în tem- 

niţa de stat din Seghedin. 
Cu cunoştinţele sale multilaterale câştigate, 

prin o educaţie şcolară temeinică, Dr, Şt. Petro- 
viciu în ziaristică a' găsit deschis un câmp vast 

pentru desvoltarea posibilităţilor sale intelectuale, 
atacând cu mintea-i ascuţită teate problemele po- 
litice, naţionale, sociale, culturale, etc., cari fră- 
mântau poporul român pe acele timpuri. 

Activitatea-i publicistică se inaugurează cu în- 
fiinţarea în anul 1901, a ziarului „Drapelul“ in 
Lugoj, fendat de un comitet de intelectuali si 
cărturari ai Lugojului, din care făcea parte şi Dr. 

St. Petroviciu. Marcle merit al acestui comitet 

fondator este în primul rând, că a dat Banatului 
la momentul oportun un organ de publicitate, a 
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cărui lipsă era adânc simțită cu încetarea ziarului 
„Dreptatea“ din Timişoara, la 189%, de altă par- 
te, că a ştiut a atrage la acest ziar pe Dr. Valeriu 
Pranisce, marele publicist român, fost redactor 
a! ziarului „Dreptatea“, care pentru activitatea-i 
ziaristică avea la activul său o condamnare de 2 
ani temniţă de stat, primită în anul 1892 pentru 
un. articol apărut în ziarul Dreptatea, în legătură 
cu procesul Replicei a lui A. C. Popovici, Acest 
ziar, după cum îi arată şi denumirea, a fost nu 
numai farul de lumină care a arătat calea de ur- 
mat a poporului român pentru înfăptuirea nă- 
zuintelor nationale si, mijlocul de a ţine vie şi 
treazä conştiinţa naţională, dar a fost organul de 
luptă a revendicărilor naţionale. Scopul propus de 
realizat prin fondarea ziarului îl arată articolul 
de fond scris de Dr. Valeriu Branisce, din încre- 
dinţarea Comitetului redacţional, apărut în pri- 
mul număr al ziarului din 1 lanuarie 1901, din 
care redăm unele fragmente: 

„Un grup de prietini în principii, aderenţi necondi- 
ționaţi ai partidului națicnal român, am convenit să 

fondäm în Lugoj un organ de publicitate național, in- 

dependent și strict pe baza programului național dela 

1881, curaj în principii și onest în executivă, menit să 
corespundă decparie hebuinţelor publicistice a părți- 
lor bănățene, iar de altă parte să reprezinte interesele 

generale româneşti în mod demn și serios cu energia 
izvorâtă din iubirea de neam şi moşie şi fără nici o 

rezervă ascunsă. In acesi semn „m dat viață ziarului 
Diapelul“, eic., apci „Cu credința în D-zeu și in 
dreplajea cauzei poporului român, luăm aslăzi asupra 

noastră angajamentul solemn de a lucra onesţ pe loale 

terenele viefi publice, pentru alirmarea  drepiurilor 

“ poporului rostru, după cea mai bună a noastră șiiință 
şi conștiință“. 

Comitetul redacţional, din care făcea parte şi 

Dr. Şt. Petroviciu, ia reuşit ca prin activitatea 
deosebită desvoltată în coloanele ziarului, să trea- 

că hegemonia politică a Banatului asupra oraşului 

Lugoj, devenind acesta centru preocupărilor na- 

ţionale şi politice bănăţene, favorizat fiind şi de 
faptul că familiile Mocioneştilor aveau centrul de 
reşedinţă în comunele judeţului Severin, la Bir- 
chis, Cäpälnas si Bulc:. 

Dr. Ştefan Petroviciu a desvoltat o activitate 
intensă în coloanele acestui ziar'conform legămân- 
tului luat şi pentru a-i arăta adevărata personalı- 
rate de mare român şi publicist, cred de nimerit 
a reproduce unele fragmente din articolele sale, 
cari au atras ura guvernanţilor, şi cari au dus la 
condamnarea lui la 6 luni temniţă de stat, 

'In Nr. 6 din 17 Ianuarie 1901, a ziarului 
“Drapelul, întrun articol de fond, pentru a apăra 
solidaritatea naţională şi passivitatea politică a- 
doptată de Partidul Naţional Român, încă în. a- 

“nul 1881, passivitate pe care vrăjmaşii neamului,
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o încercau să O arate ca-o consecinţă a desfiinţă- 
rii Partidului Naţional Român decretată de gu- 
vernul ungar prin Ordinul Nr. 321 din 16 Iunie 
1894, în combaterea acestui ordin, între altele 
zice: 
. „Această ordonanță trebue să o considerăm ca de 
jure neexisientă, deoarece stă în evidentă şi flagrantă 
contrazicere cu drepiul de liberă întrunire și consul- 
tare garaniai de Constituţie, așa cum a considerat-o 
şi adunarea generală a alegătorilor români ţinută la 
16/28/X1 1894, penirucă guvernul nu are drepiul a di- 
solva partidul, pentrucă libertăţile cetăţeneşti derivă 
din Constituţie și nu din arbitrarul Guvernului“. 

Şi pentru a creia o atmosferă şi încredere îi 
hotărârile partidului şi deci şi în lupta de passi- 
vitate, ca un apel la solidaritate zice: 

„Cine se abaie dela conclusele conferenţelor, acela 
poale figura în acţiunile sale ca simplu cetăţean, nici 
la un caz însă ca Român și în numele poporului român“. 

În Nr. 42 din 26 Mai 1901, în articolul de 
fond: „Cine agitează“ combatând viguros ıdeia 
statului naţional unitar maghiar, cu un limbaj 
neobişnuit de violent, între altele scrie: 

„Maghiarii au prins o ideie zămislită în capul bol- 
nav de grandomanie naţională al unui bărbaţ de stat 
maghiar, anume ideia iixă, că trebue, pot şi au să si 
devină o naţiune maghiară mare şi puternică, cu atât 
mai vâitos, că nau să se sporească în mod firesc, ci 
pur și simplu au să prefacă pe toţi nemaghiarii din 
țară în maghiari. ca şi când nemaghiarii ar fi tipuri 
omenesli de lut fără duh naţional, pe cari maghiarii îi 
poi preface în toț atâția maghiari, insutlându-le duhul 
lor maghia“, 

Dr. Ştefan Petroviciu, intrigat de certurile re- 
ligioase ivite între cele două religii, neunite si u- 
pite, cari duceau la slăbirea puterii de rezistență 
şi la dezbinarea poporului român, pentru împie- 
decarea luptei confesionale ce s'a încins în discu- 
ţii între fii celor două Biserici de acelaşi neam, în 
articolul de fond al ziarului Drapelul. Nr. 46 din 
9 lunie 1901 vestejeşte cu cuvinte tari tendinţele 
de luptă confesională ivită în sânul celor două 
Biserici: 

: „De a-si spori credinciosii prin abaterea credincio- 
silor dela Biserica, in care a crescul. Sau doară e 
moral şi nâţional a-ţi spori turma molcomind si mo- 
mind oile străine de turma ta? Oare aşa au făcut a- 
postolii? Oare sau îolosiţ ei de mijloace materiale 
sau numai şi numai de arma adevărului spus în vorbe 
neoiensive şi blânde? Religia nu e posibilă fără mo- 
rală și omul care trafichează cu confesiunea sa, nu 
poate îi un om moral și religios, şi nici nu se poate 
a clădi o Biserică pe ei. Oare acela care pentru bu- 
nuri lumeșii se deslipește de biserică, în care s'a näs- 
cul și la a cărei sân a crescut, adecă de mama sa 
bună, nu se va despărți pentru alte favoruri lumeşii si 
de mamă-sa adoptivă, adecă de Biserica la care a 
trecut? Negreșit că da?“. lar ca concluzii finale zice: 
„Desbinarea e tăcută de 200 ani. Poporul s'a liniștit în 
cele confesionale şi ține la Biserica sa, prin urmare e 
religios şi moral, iar în cele naţionale e unul şi nedes- 

părții. Cine-l clatină în religiositatea și moralitatea sa 
comite un păcat naţional, ce Românii nepreocupaţi 

I-i vor. eria nici când, pentrucă slăbindu-se poporul 
prin împerecheri şi demoralizându-se devine incapabil 
de a se prezenta ca unul și nedespărjit pe arenă pen- 
tru eluptarea drepiurilor noasire naționale, individuale 
și colective“. 

Colaborator activ al ziarului, a continuat ani 
dearândul să scrie articole fulminante contra stă- 
pânirii şi în chestiunile vitale ale naţiunii, pâaă 
când pentru articolul de fond apărut în ziarul 
Drapelul Nr. 99 din 26 Aug. (8 Sept.) 1904, apă- 
rut fără semnătură dar scris de el, sub titlul „Lu- 
g0j la 26 Aug. (8 Sept.) 1904“, este tradus în faţa 
Curţii cu Juraţi a Tribunalului Limiş-Torontal ca 
agitator de stat, care prin sentinţa No. 3870/1905 
din 17 Aprilie 1905, cu toată pledoaria lui C. Bre- 
diceanu, Pa condamnat pentru delictul de agitaţie 
contra statului în baza art. 172 c. p. la 6 luni 
temniţă de stat şi: 200 cor. amendă, pe motiv că 
în calitate de autor în cuprinsul acelui artieol, a 
instigat, agitat, populaţiunea română contra un- 
gurilor. Prin. această sentință confirmată de Curie 
sub Nr. 10991/905 din 20 Dec. 1905, ambele pu- 
blicate în întregime şi în limba maghiară pe pri- 
ma pagină a ziarului Drapelul Nr. 22 din 23/11; 
1906, au fost condamnaţi şi alți doi valoroşi <o- 
leboratori ai ziarului Drapelul, pentru alte arti- 
cole şi anume: diaconul Mihai Gaşpar la 10 luni 
temniţă de stat şi 400 cor. amendă, şi avocatul Dr. 
Corneliu Jurca la 8 luni temniţă de stat şi 409 
cor. amendă. Spaţiul restrâns al acestei reviste, nu 
permite a da publicităţii conţinutul celor două 
sentinţe, totuşi redăm în întregime articolul pen- 
tru care fusese condamnat Dr. Şt. Petroviciu, 

Drapelul Anul IV. Nr, 9% Joi 26 Aug. (8 
Sept.) 1904, Be 

„Lugoj, 26 Aug. (8 Sept.) 1904“, 
Nu este zi dela D-zeu să nu ni-se zică, că agitâm 

contra statului. 
Noi am spus-o de repetițe ori, că nu NOI suntem 

agitatori primejdioși siaiului, ci aceia, cari zi de zi 
creează și trec în legislația şi administraţia ţării teoru, 
ce suni de nalură a produce în popoarele nemaghiare 
din palrie convingerea, că numai pot trăi în comuni- 
tate cu Maghiarii. 

Una dintre mullele teorii specifice maghiare, esie 
teoria fundamentală, din care rezultă celelalte teorii 
specifice maghiare, anume teoria, că: „hecare naţiune 
are dreptul să se conslitue în stat național unitar“, și 
că „Ungaria nu poate să existe decât ca staț naţional 
mäghiar“. Ä 

Această jecrie este neintemeiatä, pentrucă istoria 
ne dovedeste conirarul, anume, cä au existat si exisiä 
stale polinafionale si poliglote. Dovadä ne este Elve- 
tja, devadä ne este chiar Ungaria, — care, — desi sta! 
polinafional si poliglot, — a irecut țimp de o mie de 
en peste raii și mii de primejdii, cei amenințau exis- 
enfa. 

Dar această teorie, — in consecvenja cäreia yreau 
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şoviniștii maghiari și maghiaroni să maghiarizeze loate 
instituțiunile şi toate popoarele nemaghiare din patrie, 
— “nu este numai ncîntemeiată, ci totodată și primej- 
dioasă pentru exislența Ungariei, pentrucă ori este a- 
gevăral, că statele numai ca naţional unilare pol să 
irăiască, ori nu esie adevărat. Tertium non datur. 

Dacă nu este adevărat, atunci esie primejdioasă a- 
ceastă teorie, penirucă agitează popoarele nemagliare 
din pairie în conira Ungariei, fără ca existența Unga- 
riei să reclame această agitație. lar dacă este adevă- 
rai, alunci este primejdioasă această teorie peniru e- 
xistența Ungariei, penirucă poate trezi: de o parte în 
stălele naţionale. vecine tendința de a se întări prin 
anexarea conaționalilor din Ungaria, de altă parte in 
popoarele nemaghiare din Ungaria tendența de a se 
alătura la slaiele naţionale vecine. Cângq aceste ten- 
dențe s'ar îniâini, n'ar fi putere pe lume, care li-s'ar 
putea împolivi, cu alâ! mai puţin lisar putea împo- 
irivi maghiarimea, de a cărei reprezentanţi se girează 
şovinișiii maghiari şi maghiaroni. 

Din acest adevăr curat ca lumina soarelui, rezultă 
că popoarele nemaghiare ar trebui să se bucure de 
teoria aceasia, dacă ar îi... IREDENTISIE; bunăoară 
nci Românii din Ungaria ar trebui să ne bucurăm de 
această teorie, dacă am avea tendența, pe care şovi- 
niștii maghiari şi maghiaroni de mii de ori ne-au im- 
putat-o, dar nici odată nu ne-au dovedil-o, — anume 
tendența de a ne desface de Ungaria şi de a ne uni 
cu România spre a reconsirui Daco-România, — în 
viiiulea teoriei, că „fiecare naţiune are dreptul să se 
censlitue in staţ naţionai unitar“. 

Dar noi nu am fost nici în trecut și nu suntem nici 
de prezeni iredenlish. 

Din aceaslä cauzä nici când nu ne-am bucurat de 
leoria propagalä de șoviniştii maghiari, că „Ungaria 
numai ca sia; național maghiar uniiar pcate să exis'e“, 
ci am combälul-o ca teorie falsă și primejdioasă, 
chiar pentru existența Ungariei, si ce vom combaie 
până atunci, până când nu ne vom fi pierduţ speranța, 
că şi în Ungaria re puiem afla fericirea naţională. 

Fiind adevăr necontestabil, că popoarele numai 
„până atunci țin la o comuniiate, până când rau pier- 
dul speranța, că și în aceea comunitate îşi pot afla 
fericirea naţională, iar în momentul când pierd aceea 
speranță, — in virluiea instinctului de conservare — 
caută să se desfacă: nu tecrie volnică, ci adevăr ne- 
conteslabil esie, că Ungaria, dacă vrea să existe, nu- 
mai ca stat poligloi și polinațional poate să 
alicum nu. 

Da! Suntem agiialori, însă nu în contra slatului, 
ci în contra nedreptăţilor, ce ni s'au făcu! și ni se fac. 
Da! In acest înțeles suntem agiiatori dar în acest în- 
țeles avem și drepiul şi datorinţa naţională și elică să 
tim agitatori. 

In contra existenței Statului nu agităm noi, cari 
pledăm pentru poligioiismul şi polinaţionalismul Unga- 
riei, ca condiţie logică și psihologică a existenţei un- 
gariei, ci aceia, cari — bazaţi pe teorii volnice — pie- 
dează pentru nimicirea “noastră naţională, penirucă 
prin politica lor po: să producă în popoarele nemaghia- 
re convingerea, că fericirea națională numai destăcân- 
du-se de maghiari o pot afla. 

Ar fi deci — chiar în inieresul Ungariei — timpul 
suprem, ce elementele maghiare sănătoase la cap să 
pună capăt politicei șoviniste de maghiarizare și să 
inâugureze o politică de liberă desvoltare națională 
pentru toale popoarele din ţară“. 

al 

exisie, * 

Acest articol e o dovadă a campaniei maghiare 
dezlănţuită cu furie asupra elementului inteiec- 
tual român, ca şi condamnarea urmat”, despre ca- 
re deputatul Dr. Aurel Vlad, în Dieta ţării cu sca- 
zia ridicării imunităţii parlamentare în vederea 
executării pedepsei a lui Dr. Şt. Petroviciu, care 
între timp să alesese de deputat, în şedinţa din 24 
1.1907 -a:zast 

„Este de datoria fiecărui celățean de a respecia, 
întrun stat de drept, hotărârile judecătorești. Totuşi în 
cazul acesta îmi ridic glasul, căci asupra depulaiului 
Dr. Și. Petroviciu s'a săvârșiţ un adevărat omor jude» 
căioresc. (Justizmord.) Cazul acesta este un caz eclâ- 
iant de prigonire polilică. In cazul prezent vedem o 
erucre judecătorească și este foarte lrisţ peniru im- 
pre:trärile noastre singur faptul că procurorii indräs- 
nesc să ridice acuze peniru asifel de articole“. 

Popularitatea mare a lui Dr. Şt. Petrovici, şi 
totdeodată teama autorităţilor ungare de perso- 
nalitatea lui o dovedeşte faptul că, deşi a priinit 
ordinul Parchetului Timişoara No. 1602/907 din 
10 II. 1907 de a se prezenta la temniţa, de stat Jin 
Seghedin. pentru începerea executării pedepssi pe 
ziua de 25 Febr. 1907, Parchetul “revine asupra 
acestui ordin şi ordonă încarcerarea pe ziua de 
14 Febr. 1907. Motivul a fost că, Dr. Şt: Petro- 
viciu să nu poată participa în lupta electorală din 
cercul Bocşei fixată pe ziua de 14 Febr. 1907 în 
urma nimicirii mandatului lui C. Brediceanu. Şi 
cu toate că Dr. Şt. Petroviciu a cerut amânarea 
executării pedepsei pe ziua de 1 IV. 1907, fiind 
bolnav în pat, a.fost ridicat şi dus la închisoare. 
lată ce scrie ziarul Drapelul din 14 II. 1907: 

„D-l Dr. Steian Peiroviciu a tost luat din pat uude 
zăcea bolnav -şi escoriai azi la iemnița de stat din 
Seghedin, în urma dispoziției procurorului din Timisoa- 
ră, deși i-se fixase termen de a se prezenia la Seyhe- 
din la 25 Februarie, caâre lermin pe nașteptale a. fosi 
revoca! şi s'a dispus ca în 14 Febr. să-și înceapă pe- 
deapsa. Notăm că d-l Dr. Șieian Pelroviciu, ceruse a- 
mârare pe | Aprilie, prezentând atestaţ medical“. 

După ispăşirea pedepsei, eşind din închisoare cu 
sănătatea zdruncinată, nu pregetă a continua acti- 
vitatea-i ziaristică, până când în anul 1914 se mu- 
tă din Lugoj la Bocşa. Dar de boala-i agravată în 
temniță numai poate scăpa, urmările ei le-a re- 
simțit în tot decursul vieţii lui, grăbindu-i sfârşi- 
tul prematur. 

Lui Dr. Ştefan Petroviciu, care, în crezul nes- 
trămutat în un mai bun destin a neamului româ- 
nesc şi care în iubirea sa faţă de glia şi legea stră- 
moşească, nu a pregetat a duce o luptă aprigă pe 
viaţă şi moarte, sacrificând totul şi necerând în 
schimb nimic, suferind şi  martirajul închisorii 
pentru dreptatea cauzei naţionale, noi generaţia 
de azi, jurişti şi nejurişti, ne închinăm cu smere- 
nie în faţa memoriei lui, situându-l între marii



si
 

REVISTA CERCULUI JURIDIC BĂNĂȚEAN. 

bărbaţi şi anteluptătorii neamului românesc. tire- 
dem însă că cetăţenii oraşului Lugoj, mai au de 
împlinit o datorinţă faţă de memoria lui Dr. 3-e- 
fan Petroviciu, pentru imortalizarea numelui lui, 
care prin activitatea-i intensă dusă până la jertfă, 
alături de concetăţenii săi, a avut partea leului în 
crearea faimei numelui oraşului Lugoj, ca centru 
politic bănăţean şi oraş de focar de lumină şi cui- 
tură naţională, faimă devenită tradiţională şi cae 
a dus la decretarea prin lege de Municipiu a ora- 
şului Lugoj, ca o recunoaştere a acelor minunate 
lupte duse pe ogorul naţional. 

Dr. ION RUSALIN. 

PROBLEME, 

Vorba românească „De ar şti omul ce ar páli, 

dmainte sar păzi“ ne face să credem, că omul nici- 

odată nu e bătrân când e vorba de învăţătură. Se cere 

deci o muncă fără răgaz, una pentru a fi fenți de pă- 

țenii, alta pentru a nu ni-se zice „tie-va de învăţ. 

Acest scop se urmăreşte când ne luăm voie a-ne 

opri la câteva cazuri de probleme, luate din viața 

reală, din practica profesională. 

a) La o licitațiune imobiliară de executare silită se 

prezintă un concurent (licitant) şi pretinde să fie ad- 

mis la licitațiune să concureze ca creditor ipotecar 

fără a depune garanța ceiulă. Drepiul său ipotecar 

insă nu e intabulat, ci numai prenotat asupra ımobilu- 

lui urmărit. Susţine că e creditor ipotecar în sensui 

art. 6 din Legea pentru modificarea unor dispoziţiuni 

referitoare la executarea silită (Mon. Of. No. 152 din 

11 luhe 1930), dat find că citatul articol nu tace nici 

o deosebire intre creditorul ipotecar intabulat şi intre 

cel prenotat, când dispune astfzl: „Creditorii privile- 

giați sau ipotecari asupra imobilului urmărit sunt dis- 

penzafi de garanție“, prin urmare „Ubi lex non dis- 

tinguit, nec nobis distinguere licet“. Cere deci să fie 

admis la licitație să concureze, eventual să cumpere. 

Ceilalţi licitanţi se opun și cer să nu fie admis să 
liciteze, pe motiv că un drept ipotecar prenotat nu 

e un drept definitiv şi perfect, ci un drept în forma- 

țiune spre a deveni definitiv si pendent de justifica- 
rea prenolării potrivit dispozițiunilor din regulamentul 
cărții funduare. 

Impărtăşim părerea celorlalţi licitanţi, și din ur- 

mătoarele motive: 1. Regula generală sună așa că 
crice licitant e dator să depună garanţa cerută. Dis- 
pensa fiind numai excepţie, iar excepţiile, ca  toaie 
privilegiile, hind de strictă interpretare, — beneficiul 
de dispensă nu se poate acorda şi creditorilor ipo- 
tecari prenotafi, pentrucä nu sunt și aceştia expies 
dispensaţi prin text de lege. 

2. Din textul legii citate mai sus („creditor privile- 

giați sau ipotecari“) reiesă clar, că în ce priveşte dis- 
pensa de depunerea garanţei legiuitorul nu a voit să 

acorde dispensă şi altor creditori ipotecari, decât nu- 
mai celor ce sunt mai apropiați de cei privilegiați, — 
adecă numai creditorilor ipotecari intabulaţi. Această 
proximitate de efecţ juridic nu o pot avea și credi- 
torii ipotecari prenotați, nefiind ei mai aproape de cei 
privilegiați. 

3. Dacă creditorul ipotecar prenotat ar putea be- 
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neficia de aceleaşi drepturi, ca şi creditorul ipotecar 

intabulat, adecă dacă prenotarea ar avea de efect 

aceeaşi dispensă sau beneficiu ca şi intabularea, a- 

ceste douä notiuni juridice nu ar mai avea nici un. 

rost de a îi şi exista amândouă, ci numai ori una 

ori alta. 
Prenotarza poate numai să devină intabulare şi să 

producă efectele intabulării, dar numai in anumile con- 

ditiuni preväzute de regulamentul cärtilor funduare, 

justificarea prenotării având efect retroactiv. iar dacă 

prenotarea nu se transformă prin justificare in ınta- 

. bulare, — se va radia si considera Inexistenta. 
Intabularea asigură fără nici o rezervă dobândirea, 

schimbarea sau incetarea dreptului înscris în cariea 

funduară, iar prenoiarea le asigură fumai cu rezerva 

justificării (Dr. Gh. Plopu: Părţi alese I. Pag. 1134. 

b) Un improprietărit (prin Reforma Agrară) trans- 

mite. prin contract de donaţiune, asupra nepoiuiui său 

de o fiică decedată, un jugăr pământ arabil de pro- 

veniență din Reforma Agrară. In contract se stipulea- 

ză în de comun acord că nepotul este indestulif 51 

impăcat obținând pământul în chestiune şi că nu va 

mai reclama nici un drept de moştenire, — sesiul din 

averea improprietăritului bunic destinându-se să ră- 

mână să-l moștenească la timpul său o altă fiică a 

improprietäritului. 

Cererea de înscriere în cartea funduară u. actului 

de donațiune se respinge pe motiv, că imobilele do- 

bândite prim Reforma Agrară nu pot fi instrăinate de- 

cât numai în condiţiunile prevăzuţe de Legea Circu- 

lației bunurilor (Mon. Of. No. 183 din 20 Aug. 1929), 

anume: Dobândilorul (nepotul) să fie cetătean român, 

muncitor manual de pământ, să nu aibe impreună cu 

tamilia sa mai mult de 44 jug. şi să fie făcut dovadă 

de achitarea integrală a p:ețului către Stat, petentul 

insă nu a dovedi decât numai cetățenia română, — ce- 

rerea a trebuit deci a-se respinge. 

Suntem de modesta părere că trebuia să se ad- 

miţă cererea, indiferent de motivele de respingere in- 

dicate mai sus, exceptându-se — dela sine înţeles — 
condițiunea cetăţeniei române, prevăzută de art. 18 
din Constituţie. 

Motivele de respingere nau bază legală, pentrucă: 
1. Titlul de drept al unui act nu se stabileșie după 

denumirea actului, ci după conținutul actului. În speță 

nu e vorba de o instrăinare (vânzare, donațiune pro- 

priu zisă) în senzul citatei legi, nepotul nefiind străin 

bunicului său, — ci e vorba de un descendeni succe- 
sibil al bunicului donator. 

In speță avem de a face cu un coniract de renun- 
țare la dreptul de moşienire în schimbul indestulirii, 
impăcării nepotului de către bunic. 

2. Citata lege prevede condițiuni pentru a impie- 
deca înstrăinările făcute în favorul persoanelo; străine 
de familia improprietăritului. E adevărat că legea nu 
reglementează înstrăinările de felul celei din speţă, 
dar nu e mai puţin adevărat că nici nu le opreşte ex- 
pres în text, — de unde urmează în mod iiresc că 
sunt admise în conformitate cu normele de drept în 
vigoare în ținuturile alipite. 

3. Instrăinările de felul celei din spe!ă nici nu nece- 
silă a fi reglementate și supuse condiţiunilor din ci- 
tata lege a circulaţiei bunurilor, pentrucă dacă sar 
fi reglementat sar fi riscat a-se produce eventual o 
col:ziune nu numai inire aceste condițiuni restrichve 

pe de o parte, iar pe dealtă parte intre articolele 
121-129 din Legea. Reformei Agrare  Transilvanene
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(Mon. Of. No. 93 din 30/VI/1921) și articolele 188—194 
din Regulamentu! acestei legi (Mon. Of. No. 174 din 
4 Noemwvrie 1921) neabrogate, referitoare la normele 
de succesiuni, ci totdeodată s'ar fi riscat a-se pro- 

„veca un conflic! şi în ce priveşte Codul Civil Român, 
de care e străină și neavenită orice aranjare a suc- 
cesiunilor nedeschise încă, cum e cazul din speţă. 

4. Faphul că Legea Circulaţiei bunurilor permite 
expres și necondiționat insträinärile cu Hillu de dotă, 
ne îndreptățește a susține că şi înstrăinarea de telul 
celei din speță, cunoscută de Codul Civil austriac și de 
Dreptui privaţ maghiar, — este permisă, nefiind o în- 
străinare în sensul citatei legi acum deja abrogată 
prin Legea privitoare la organizarea şi încurajarea 
aqgnculiurii (Mon. Of. No. 67 din 22 Martie 1937). 
Această nouă lege în ult. alineat al art. 2 consacrä 
modul nostru de a vedea de mai sus, când dispune 
privitor la pământul dobândit prin Reforma Agrară 
Transilvăneană, menționat la lit. f, in art. 1 urmäloa- 
rele: „Transmisiunile pe cale de succesiune, pe cale 
de donafiune cätre mostenitori sunt permise, färä nıci 
o altä condifiune decät ca dobânditorul să fie cetă- 
tean romän“. 

c) Un plulonier major din Vechiul Regaţ făcându-și 
serviciul militar în Timișoara moare în Timişoara. Are 
soție, domiciliată în jud. Arad, mamă văduvă și 9 frafi, 
domiciliaţi în Vechiul Regat. Succesiunea consistă în- 
trun pământ arabil (coachiziţie) situat în județul Arad. 
Văduva defunctului contestă succesibilitatea mamei şi 
fraților defunctului. Chestiunea de drept interprovincial 
privat ce se pune, e a-se ști dacă succesiunea 1mo- 
biliară din speță e supusă normelor de succesiune le- 
gală din Codul Civil Român sau că e reglementată de 
normele de succesiune legală din dreptul privat ungar 
în vigoare la deschiderea succesiunei in  tentoriul 
unde e situat imobilul succesoral {Lex rei sitae). De- 
osebirea între aceste două legiuiri e fundamentală, 
pentucă dacă în speță aplicăm normele dreptului ci- 
vii ungar, are drept ia succesiune singur și numai vä- 
duva  decujusului, — iar dacă trebue aplicat 
Codul Civil Român (national), văduva (saracä) 
a decujusului ar lua în proprietate 1/4 — 4/16 din imo- 
bilul succesoral (Art. 624 Cod. Civ. Rom), — iai din 
restul de 3/4 — 12/16 al succesiunei ar lua mâma vă- 
duvă a decujusului o pătrime adecă 3/16, mai rămâ- 
nând un rest de 9/16 pentru cei 9 frați ai decujusului, 
luând liecare câte o cotă de 1/16 (art. 673 C. C.R.. 

1. Devoluha succesiunei imobile din speță e guver- 
nală — așa cred — de normele legii teritoriale în vi- 
goare la deschiderea succesiunei. 

2. Principiul terilorial (real) căștigând în evoluția 
sa istorică tot mai mult teren, se bucură de preferință 
în raporț cu principiul de statut personal. 

3. Dreptul de moștenire (ca şi dreptul de proprie- 
tate, de servitute, de gaj) este un drept rea! asupra 
imobilului succesoral, putându-se reclama faţă de orl- 
care altă persoană, — în opoziție cu dreptul personal, 
care nu se poate validita decâţ numai față: de anu- 
mite persoane ($. 307—308 C. Civ. Austr.). Dreptul 
cutumiar ungar deasemenea aplică principiul teriiorial 
în ce priveşte drepturile reale și dreptul de succesiu- 
ne asupra bunurilor imobile. 

Drepturile reale referitoare la bunurile imobiliare 
peste tot, deci și celor succesorale, iar celor referi- 
toare la lucrurile mobile când acestea sunt a-se privi 
singuratice . neaparținânq unei succesiuni, — l-se 
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plică principiul „Lex rei sitae“ (Dr. Leontin I. Anca. 
Compendiu de drept civil, Cluj). 

4 Dreptul român admite principiul, că. succesiunile 
imobile sunt guvernate de legea teritorială. Cele mai 
multe păreri umbrătișează acest principiu. Cheshunea 

succesiunilor imobile rămâne însă tot controversată. 
Dacă am adopta principiui, că dreptul de succesiune 
(fie mobiliară, fie imobiliară) e un drept de statut 
personal (nu real) raportändu-se in primul rând la- 
persoane (nu la lucruri) si dacä nu am pierde din 
vedere principiul unităţii patrimoniului decujusului. nu 
am da de ciudățenia ce ni-se poate prezinta, aplicând 
legea teritorială, în cazul când în urma unui decujus 
ar- rămâne 3—4 imobile, fiecare situat în câte un alt 
teritoriu, fiecare teritoriu guvernat de câte un alt cod 
în vigoare în părţile alipite (G. P. Docan: Drept civil 
comparat, București 1926). 

Incă un mohwv, ce reclamă terminarea cu un ceas 
mai de vreme, a unificării diferitelor coduri provin- 
ciale, tot în vigoare. 

d) Predarea succesiunei (imobile) a decujusului A. 
cală să fie predată fiului B. (fiul B. a fost dat în ju- 
decatä de sora sa C., reclamând şi ea moştenire. B. 
indestulind, impăcând pe sora sa C. procesul sa stins 
la cererea comună a acestor litiganți) 

Inainte de a-se preda moştenitorului B. succesiu- 
nea în chestiune a decujusului A., unicul fiu D. al 
moștenitorului B., răpune — în urma unor certe — pe 
tatăl său B. Se impune deci necesitatea de a-se des- 
bate succesiunea în chesliune, devenind succesiunea 
răpusului B, — pentru a-se putea preda. 

Ucisul B. are soție, (văduvă E) si un sinqur hu 
(— paricidui D, văduv şi tată al unei minore F.. 

Numitul D. fiind privat de libertate și osândit si 
din acest motiv neputându-și exercita puterea părin- 
țească asupra minorei sale fiice F, autoritatea tuielară 
numește tutor (G) pe seama minorei. 

Fiul paiicig D. reclamă succesiunea, totodată re- 
nuntând însă în favorul mamei sale E, nu -în al mi- 
nerei sale fiice succesibile F. 

Conform normelor de drept în vigoare încă în păr- 
țile anexate interesele minorilor, peste to ale tutela- 
ților şi curatelaților, sunt a-se lua în seamă din oficiu 
(Dr. Gh. Plopu: Părți alese I. $ 43), iar chestiunea de 
nedemnitaie a ucigașului renuntător neputându-se lue 
în considerare din oficiu (Dr. Gh. Plopu: Pării alese 
II. Pap. 146, 151), decât numai atunci când sa învocat 
de către cei în drept a succede și mosteni și iot- 
odată şi siabilit prin judecată rămasă definilivă, — 
este evident că succesiunea din speță nn se poate 
aranja fără participarea lutorului minorei F. si apro- 
barea autosității tutelare. 

In speță singur şi numai minora F. fiind în drept să 
învoace nedemnitatea paricidului ei tată renuntätor 
D. și să-i atace dreptul de moștenire (de renuntare) 
reclamându-l în justiție pentru a-se constata și stabili 
nedemnitatea și astfel pentru a ajunge dânsa la moş- 
icnire, — urmează: Î. Dacă tutorul minorei nu invoacă 
nedemnitalea si nici autoritatea tutelară sesizată nu 
intervine într'u apărarea intereselor minorei or: dacă 
se si invoacä nedemniiatea, dar nu se întroduce Dro- 
cesul ori dacă minora mare câştig de cauzä, parici- 
dul este și rămâne moștenitor în regulă si ca alare 
poate dispune, poate renunța la dreptul său de moş- 
tenire. 2. lar dacă s'a invocat și constatat în judecată 
rămasă definitivă nedemnitatea paricidului renunțător, 
aceasta constatare are de efect că nedemnul se con-
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sideră a fi murit înainte de victima sa (Dr. P:opu: 
Părţi alese II. pag. 150—152), prin urmare nu poate 

fi vorbă nici-de renunțare la drept de moştenire, pen- 
tru cel nedemn nici nu se deschide succesiunea, — ci 
rămâne, succesibilă singur şi numai minora F. în baza 
propriului ei drept. 3. Tot minora F. va căpăta succe- 
siunea, cu aprobarea autorităţii tutelare, și în cazul 
când renunțarea paricidului făcută în favoarea mamei 
sale E. nu se atacă prin urmare își produce efectele, 
dar totdeodată și mama E, renunţă în favorul nepotei 
sale, în al minorei F. (fiica paricidului). 

Dreptul român e superior, pentrucă ia în conside- 
rare din oficiu nedemnitatea, materia nedemnității 
fiind de ordine publică (Dumitrescu: -Manual de drept 
civil pag. 39). 

De încheiere fie-ne îngăduit a sublinia că prezenta 
indeletnicire nu are pretenția de a îi produs ceva nou 
sau perfect. Varietaiea cazurilor expuse mai sus ne 
face să credem a fi atins totuşi teme fie de oricât de 
mică utilitate. 

Dr. PETRU PENTIA 
notar public. 

COMENTAR, 

referitor la ord. Min. de Justiţie, Direcţiunea judiciară, 
No. 66827 din 11 lulie 1936, publicat în Revista Cercu- 
Iu juridic Bănăţean No. 10 din 31 Octomvrie 1936, 
privitor la chestiunea dacă obligaţia de a cere auto- 
rizația consiliului de igienă, la deschiderea unui local, 
ıncumbä şi comercianților. 

Ordinul ministerial. examinează dispozifiunile art. 
102, 104 și 107 din legea sanitară (Mon. Of. 140 din 
22 lunie 1935), combinate cu art. 329. 

Pentru a putea conchide afirmativ asupra cheshu- 
nei puse mai sus, trebue să existe un text de lege, 
care să impună, expres, această obligaţie comercian- 
ților. 

ART. 102 nu o:impune. El desemnează numai atri- 
buţiunile Consiliilor de igienă, statuând, că aceste 
consilii sunt singure în drept, în linitele aispozitiuni- 
lor legii sanitare şi a regulamentului ei, de a autoriza 
diri punct de vedere sanitar funcţionarea tuturor intre- 
prinderilor industriale și comerciaic. 

Cu alte cuvinte: Oricine, comerciant sau industriaș, 
care va fi obligat, în virtutea oricărei regule de drept, 
să ceară o autorizație sanitară, va trebui să o ceară 
numai dela Consiliul de igienă; de unde nu rezultă 
obligalia de a o cere. 

ART. 104, nici el nu prevede nici o obligație în sar- 
cina comercianților, ci prevede numai, că o comisie 
permanentă, delegată din sânul Consiliului de :gienă, 
își va da avizul asupra tuturor cererilor de autoriza- 
Huni pentru deschiderea de stabilimente industriale si 
comerciale, sau de debite de alimente, sau băuturi, 
sau pentru comerțul ambulant. 

Aceas rațiune, ca și la art. precedent. Asupra ce- 
rerilor, întroduse fie de comercianți, fie de industriaşi, 
cârciumari sau birtași, obligaţi de a le face, in vir- 
tutea unor dispozițiuni legale, care nu sunt insă pre- 
cizate în acest articol, Comisia permanentă își va da 
avizul. Din care iarăşi nu rezultă nici o obligație pen- 
tru nimeni altul, decât pentru Comisia permanentă. 

Ambele articole enunţă regulele cari devin aplica- 
bile numai după ce Consiliul de Igienă a fost deja se- 
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sizat prin cerere. Ele nu precizează însă, prin nici o - 
dispoziție imperativă, că un comerciant, sau oricare 
aliul va trebui să sesizeze Comisia prin cerere de 
auiorizare. 

ART. 107, la care se mai referă ordinul ministerial, 
stabilește modalitățile și sancțiunile indeplinirei ho- 
tăririlor date de Consiliu, deci iarăș nu impune obli- 
gația nimănui de a cere autorizație. 

Ordinul ministerial, negăsind probabil temeiuri 
suficiente în articolele de mai sus, peniru a conclude 
la răspunsul afirmativ a  chestiunei puse, le combină 
cu art. 329 a legii sanitare, care singurul luat izolat; 
ar fi suficient pentru a ajunge la concluzia dontă de 
minister. Faptul însă, că acest articol este aşezat sub 
punctul d) al capitolului IV., punct intitulat „Controlul 
sanıtar al localurilor de consumație“, exclude cu de- 
săvârşire aplicabilitatea dispozitiunilor acestui arhcol, 
la alte ramuri a comerțului. Ar contraveni in modul 
cel mai flagrant rațiunei şi logicei juridice şi ar fi în- 
săși negarea unei ordine de sistematizare a materiilor, 
în textul legii, dacă s'ar admite, că o dispozițiune atât 
de generală, inglobând toate localurile publice, co- 
merciale, industriale, farmaceutice, de binefacere, de 
recreațiune, de joc, sportive, de spectacole, de toa- 
lată, etc., etc., să fie aşezată în cea mai. mică şi cea 
mai specială subdiviziune a legii, mai cu seamă, ca 
fiecare din ramurile de activitate, stând sub conirolul 
sanitar este tratată în mod amănunțit și distinct de 
lege. 

Or, comerțul în sens comun, prin natura sa eco- 
nomică, este cu mult mai apropiat industriei, decât 
stabilimentelor de consumațţie, deci ar fi fost mai lo- 
gic, peniru cazul când comerțului nu i-s'a consacrat 
un paragraf deosebit, să ti fost tratat impreună cu 
industria și nu tocmai cu localurile de consumație. 

Dacă insă înțelesul articolului, astfel cum vrea să-l 
interpreteze ministerul, este cu totu! general, pentru ce 
atunci nu s'a aşezat acest articol la materia respec- 
livă unde se îratează partea generală referitoare la 
controlul sanitar? Faptul că nu Sa incadrat acolo, 
exprimă indeajuns intenţia legiuitorului, de a nu îi voit 
să refere această dispozifiune, decât la materia ape: 
cialä, in care a asezal-o. 

Toate aceste interpretäri, mai mult sau mai pufin 
forțate, ale ministerului, ar putea sä aibä o justificare 
numai atunci, când nu ar exista o dispozițiune expresă 
a legii sanitare, care să prevadă, în mod obligatoriu 
și dispenzând de orice răstălmăcire, obligația pose- 
dării unei autorizaţii a Consiliului de igienă: este 
vorba de art. 339.: „Oricine vă voi să deschidă... un 
așezământ industrial, de orice natură, ...va trebui să 
aibă o autorizaţie de funcționare, ce se va da de 
Consiliul de igienä...“. 

lată deci articolul care prevede imperativ şi ex- 
pres obligația de a avea autorizație, care însă nu face 
nici măcar o aluziune la comercianți. 

[ixistenţa acestui articol ne dispensează de orice 
interpretare a legii, astfel cum o face ministerul. O 
inierpretare ar putea avea loc atunci, dacă legea ar 
îi lăsat chestiunea deschisă, dacă comercianții trebue 
sau nu să aibă autorizație. Faţă de faptul insă, că le- 
gea prevede expres obligația autorizaţiei pentru ase- 
zămintele industriale și localuri de consumație, ex- 
clude în mog automat extinderea acestor obligații, — 
regulele enumerative fiind de strictă interpretare — și
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asupra altor intreprinderi, decät cele expres prevä- 
zute in lege. 

Dacă ne întrebăm, ce fel de comercianți a putut 
avea în vedere art. 102 și 104, vorbind despre intre- 
prinderi comerciale, pe lângă cele industriale, răspun- 
sul este simplu: comercianții, cari în baza unor dis- 
pozițiuni speciale, prin derogare dela art. 339, sunt 
ținuți să aibă autorizaţii; astfel: comercianții dețină- 
tori de localuri de consumație, comercianții făcând 
comerț cu materii insalubre (petrol, lemn, etc.). 

Și dacă după acest raționament, mai subsistă o 
ndoială în privința chestiunei de mai sus, această o 
înlătură art. 4 și 5 din legea pentru constatarea și per- 
ceperea veniturilor fondurilor locale sanitare şi de o- 
‘crotire din 4 Mai 1936, care interzice, în mod expres, 
comunelor să perceapă vreo altă taxă de control sa- 
nitar de la comercianţi, decât cea din art. 4; 1% 
după valoarea locativă, anual. 

Prin urmare, din dispozițiunile articolelor mai sus 
citate, reiese indiscutabil, că comercianții, în general, 
nu vor putea fi obligaţi să ceară autorizaţie de func- 
ționare dela Consiliul de Igienă și deci nu vor putea 
fi obligaţi să plătească vreo sumă de bani, cu titlu 

de taxă de control sanitar, afară de taxa de 1% pre- 
văzută în art. 4a legii din 4 Mai 1936. 

Dr. EDMUND HUSZAR iunior. 
avocat. 

CEVA DESPRE FUNCŢIONARII DIN GRE- 
FELE INSTANŢELOR JUDECĂTOREŞTI. 

lată o clasă importantă de funcționari judecătorești 
care merită a ne reține atenţiunea în mog deosebit 
şi care totuşi este departe de a se bucura de tiata- 
nientul cuvenit. 

Ne facem ecoul dezideratelor exprimate de aces- 
tia, pe care le considerăm perfect indreptățiţe astfel: 

Considerăm denumirea de ajutor de grefier la iri- 
bunal că nu corespunde cu funcțiunea şi ca mai. potri- 
vită ar fi denumirea „grefier de ședință“, dat fiindcă 
ajutorul de arefier participă la majoritatea  ședin- 
telor instantelor de judecată, grefierul actual, ocu- 
pându-se într-o largă măsură cu lucrările administra» 
tive ale secţiei, cari sunt destul de numeroase, încât 
fată de funcțiunea pe care o indeplinesc. ar fi mai 
exactă pentru grefieri denumirea de „grefier de sec- 
ție“ ca alare propunerea noastră este ca actualii aju- 
tori de grefieri să fie incadrati grefieri de ședință, iar 
actuali grefieri să fie incadrați arefieri de secție, de- 
numire mai potrivită cu atribuţiile fiecăruia şi deci 
disp. art. 245 legea de organizare jud. urmează a îi 
modificată în acest sens. 

Pe de altă part= observăm că conform legii de or- 
aanizare jud., ajutorul de grefier de tribunal poate fi 
avansat la caz de vacanță intr’un post de grefier de 
tribunal. 

Cum însă arefier este numai unul pentru fiecare 
secţie, pe cătă vreme ajutori de grefieri în majorita- 
tea secțiilor sunt dela 4—6 de fiecare secție. gradul 
de grefiei. în cazul dacă va deveni vacant, îl va o- 
cupa unul dintre ajutorii de grefieri, iar restul nu ajung 
să fie avansati în acest grad pe tot timpul funcţio- 
nării până la pensionare or, prin acest sistem ajutorul 
de grefier aproape nu va mai avea posibilitatea /să 
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ajungă într'o clasă de salarizare superioară și prin 
urmare nu se vede care ar fi stimuleniul muncei lui. 

Legiuitorul actualei legi de organizare judecäto- 
rească a avul în vedere numai situaţia grefierulu de 
secție şi secretarului qe Parchet, dându-le -posibilita- 
dea să dobândească tiilu de primgrefier, primsecretar, 
cu un salariu egal cu al judecătorului de tribunal și 
prin această dispoziţie legală s-a omis a se recu- 
noaște că de fapt toți funcționarii din grefele instan- 
jelor judecătereşti merită aceiaş atenţie. 

Situaţia acestor funcționari fiind cea mai precară 
şi intrucât sistemul gradațiilor se impune mai mult ca 
oricând în toate funcțiunile publice, corectivul nu poa- 
te fi decât numai prin gradații, ținânq cont că magis- 
tralura atunci îşi va putea infăptui opera chemării, 
dacă și auxiliarii săi rămân cu salarii stricţ necesare 
şi nu infirme, cari variază între 2—4000 Lei şi cu posi- 
bililatea de avansare îngrădită, mai ales väzänd Si- 
iuația creată colegilor acestora din serviciile admi- 
nistrative şi cari an posibilitatea de avansare auto- 
mată, la vechime dela grad la grad, cu toate că munca 
le este mai ușoară. 

Susfinem aceasta cu atât mai mult cu cât că prin 
modificările aduse recent legei Curţii de casatie ja 
art. 65 s'au adăugat aliniate noi, cari prevăd: 

După înaintarea obținută în ultima clasă a gradu- 
lui respectiv functionarii Cancelariei Curţii de Casa- 
ție și ai Parchetului General vor putea primi din 4 în 
4 ani de 3 ori câte o gradație, egală cu o pătrime 
din salariu. 

Stagiul celor cu titluri academice se reduce la ju- 
mätate. 

Intendentul, aprozii şi oamenii de serviciu, vor pu- 
tea primi din 3 în 3 ani de 3 ori câte o gradație egală 
cu o pătrime din salar. 

Or această deosebire de tratament nu este admi- 
sibilă, căci descurajază puterea de muncă a acelora 
care au fost, sunț şi trebuie, să rămână întotdeauna 
pretioși colaboratori ai justiţiei. 

Față de cele expuse propunem următoarele grade 
si gradatii: - 

Gradul I. Grefier de sectie de Curie de Apel cu 
douä gradatii, astfel cá dupá cinci ani sä dobändeas- 
cá o gradatie, iar după alti 5 ani sá dobándeascá îit- 
ll de primgrefier asimilat cu salariu edgal cu sala- 
riul judecătorului de tribunal cu o gradatie. 

Gradul II. Grefier de ședință de Curte de apel si 
grefier de secție de Tribunal cu câte 2 aradatii astfeı 
că după 5 ani să dobândească câte o gradație, iar după 
alţi 5 ani gretierul de ședință de curte de anel să do- 
dândească a doua gradatie, eaalä cu salariul judecă- 
torului de tribunal, iar grefierul de secție d= tribunal 
să dobândească titlu de primgrefier asimilat în sa- 
lariu cu salariu judecătorului de tribunal cu o gradatie. 

Gradul III. grefier de şedintă de tribunal cu 3 gre- 
dații, astfel că în decurs de 15 ani în grad, să ajungă 
cu ultima gradalie ia salariul primului grefier de Tri- 
bunal. 

Gradul IV. Grefier de judecătorie, grefier de in- 
structie, archivar si regisirator cu 4 aradafii astfel cä 
in decurs de 20 ani sä ajungä cu ultima gradatie la 
salarıul primului grefier de tribunal. 

Gradul V. Impiegat definitiv cu 5 aradafii, astfei 
că în decurs de 25 ani să ajungă cu ultima gradație 
la salanul primului grefier de tribunal. 

Gradul VI. Impiegat stagiar fără gradații. 

»
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Prin gradatii actualele clase sä fie desfiinfate in- 
irucât nu mai sunt corespunzătoare, căci ajutorul de 
grefier de hibinal dela clasa 3 la clasa 2 nare nici 
un spor de salariu, cu alte cuvinte obline o avansare 
'luzorie, iar pe de altă parte dela clasa 2-a la clasa 
l-a, are un aşa zis spor de sâiariu numai de 100 let. 

In fine remarcăm că avansarea dela clasă la clasă 
se face dusă 2 ani, deci ajutorul de gretier după 4 
ani, ar obpne un spor de salariu de 400 lei şi cum 
datorită faptului că avansăiile la clase au fost aprile 
mai mult de 6 ani, majoritate din ajutorii de greflerb 
după 6—1U ani în grad au fost avansați numai la cla- 
sa 2-a, unde nu există spor de salariu, aşa că ajuto- 
rul de grefier nici după 6—10 ani nu obține clasa I-a, 
şi nici chiar zisul spor de 100 lei. 

Aceste deziderate pe deplin justificate ne-am bu- 
cura mult să le vedem traduse în fapt, făcându-se 
astfel operă de dreptate socială unor harnici funcţio- 
nari ai Statului. Er 

ALEXANDRU ST. CONSTANTINESCU 
Jude consilier Trib. Tımisoara. 

CONFERINŢE, 
D-! Dr. Mihai Kuşniriuc, șefjudecător al Judecătoriei 

de Muncă Timişoara a ținut în ziua de 24 Martie 1937, 
în cadrul ciclului de conferințe aranjate pe anul 1937 

d> către Cercul juridic bănățean, o ınteresanlä con- 
feință sub titlul „Evoluţia Jurisdicţiei Muncii“, al cărei 
cortinut il redäm în rezumat. 

Conferentiarul a arätat dupä metoda cronologcă 
desvoliarea institutiunei jurisdicției muncii în genera. 
şi în special in România dela primele ei începuturi 
până în zilele de azi. 

In antichitate munca fiind prestată de sclavi era și 
disprefuita si nu era de loc retribuită, ci se considera 
numai drept o consumare „ energiei fizice sau inte- 
lectuale, .in vederea producerii unui obiect oaresicare, 
deci se cunoştea numai această valoare redusă a 
muncii, iar lucrătorul era considerat ca o forță sau o 
putere, care pusă în serviciul unei persoane îi absor- 
bea întreaga ființă și îi distrugea personalitatea, ast- 
fel munca nefiind remunerată nu servea ca obiect de 
schimb în comerţul juridic privat. 

Această instituțiune s'a menținut un timp îndelun- 
gat în Roma Veche cât şi în Dacia, întrucâţ munca și 
aci a fost prestată de sclavi şi deci nu era nevoie de 
muncă salariată, iar pe lângă această pater familias 
avea dreptul de viață și de moarte nu numai asupra 
sclavilor, dar și asupra soției .şi copiilor. 

Abea atunci când sa admis remunerarea muncii, 
adecă închirierea sau vânzarea ei, ceace înseamnă 
o separare a muncii ca valoare economică de munci- 
tor, forța umană, s'a simțit nevoia încadrării ei intr’o 
formă juridică corespunzătoare, care a fost la Romani 
„locatio conductio operarum și operis“ şi din care s'a 
născut actio locatis, actio conducti în procedura ordi:- 
nară cu două faze separate de „in re“ și „in iudicio“ 
și „cognitio extra ordinem“ în procedura specială care 
din urmă, confundând amândouă faze de „in re“ și 
„in iudicio“ prezintă g asemănare cu procedura mo- 
dernă. 

După ocupare prin Romani (106 d. Ch), Dacia de- 
venind o provincie romană a fost cârmuită de legile 
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imperiului roman din acest timp. adecă dreptul clasic 
din timpul lui Gaius, Papinian, Ulpian, Paul și alţii. 

/ Guvernatorul Daciei (delegatus Augusti praeres) nu- 
mit de impărat a fost șeful jurisdicției şi a avut rolul 
pretorului, deci dânsul și delegații lui împarțe drep- 
tatea. 

In perioada a doua munca salariată a fost prestată 

în special de meseriași și inmulfindu-se mesliesugarı 

din cauza concurenței sau asociat pentru a-și apăra 
interesele lor. Astfel s'au înființat asociaţiuni: „bresle“ 
„rufeturi“, „isnafuri“ la români, „Corporation“, „juran- 
des“ la francezi, „Ziinite“, „Innungen“ la germani etc. 

Atâţ originea cât şi vechimea breslelor în România 
este controversată, cel mai vechiu document care po- 
menește de bresle este un document al Episcopului 
din Roman din anul 1727. 

Breslele aveau personalitate juridică și erau prezi- 
date de un staroste asistat de un comitet. Catashhu- 
rile erau statutele lor. Cu timpul asociațiunile profe- 
sionale „breslele“ devin cetăţi închise cu anumiie pri- 
vilegii ca monopolul de fabricaţiune, dreptul de a fixa 
taxe și amenzi şi dreptul de a judeca. In afacerile de 
de mai mică importanță judecă starostele singur, iar 
pricinile mâi mari le judecă starostele împreună cu o co- 
misiune denumită „longea“, care este firul roșu ce 
poate fi urmărit în toată legislația noastră a jurisdic- 
ției muncii. 

„Longea“ judeca toate abaterile dela statute, toate 
conflictele dintre breslași şi conflictele între breslaş: 
şi străini însă numai în chestiunile referitoare la me- 
serii. Despre procedură se, știe numai atât, că sentin- 
tele erau atacabile la „Agie“, „Episcopie“, sau „Me- 
tropolie“, că sentiniele trebuiau redactate în scris și 
semnate de toţi cari au participat la judecare. 

După Revoluţia franceză, care a fost o luplă pe 
viață și moarte între burghezime și aristocrație şi în 
care a învins burghezimea cu concepția ei individua- 
listă, și breslele româneşti nu au mai putut continua 
în forma lor medievală și cu privilegiile lor. Domnito- 
rul Alexandru Ipsilante (1764—1782) a început cu re- 
forma breslelor în sensul că a micșorat puterea dic- 
tatorială 1 starostelui, însă a menţinut judecata profe- 

_siorală. Declinul breslelor continuă însă și sub Ale- 
xandru Șuţu, iar prin Regulamentul organic din 1831 

resp. 1832, sa desființat monopolul de producțiune al 
breslelor și toate privilegiile cum a fost și jurisdic- 
țiunea, care s'a înfiintat probsebil atunci când a apă- 
rut și breslele adecă sau la sfârșitul secolului XVI sau 
la începutul secolului XVII, adecă în timpul lui Miha; 
Viteazul, care a înfăptuit cea dintâiu unire a țărilor 
românești. 

Conferențiarul trece apoi la desvoltarea jurisdic}i@i 
muncii în străinătate, relevând că prima instituţie spe- 
cială pentru jurisdicția muncii compusă din reprezen- 
tantii palronalı şi reprezentanții salariați a fost înfiin- 
țată de împăratul Napoleon în anul 1806 în Lyon, care 
a fost „Conseil de prud'hommes“, iar apoi la Achen- 
Brutscheid, Krefeld şi Koln, ca trecând apoi Renânia 
de pe malul stâng al Rinului în Congresul dela Viena 
din 1815 sub stăpânirea Germaniei, această țară nu 
numai că a menținut instituțiunea specială a jurisdicției 
muncii de „Conseil de prud’hommes“, ci a inființa! 
alte asemenea instante în restul ţării, iar prin legea 
din 1869 s'au înființat judecătorii industriale în toată 
Germania, cari prin legea din 1926 au devenit judecă- 
torii de muncă cu o competință generală, 
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Descrisele Conseil de prud’hommes ale francezilor 
au trecut și în legislația beigiană, elveţiană, austriacă 
şi altele. 

In Austria s'au înființaţ judecătorii industriale prin- 
iro lege din 27 Noembrie 1826, iar în baza acesiei 
legi s'a înființat o judecătorie indusirială la Cernăuţi 
prinir'o ordonanță specială din 19 Maiu 1906, care ju- 
decătorie a funcționat până la înființarea judecătoriei 
de muncă. 2 

Tot páná la aceiasi datä au functionat in Ardeal 
Birourile Industriale in baza legii industriale XVIT:1884. 

In Basarabia nu a existat nici o jurisdicție specială 
a muncii. 

In Vechiul Regal, agitaţiile meseriașilor după des- 
ființarea privilegiilor prin Regulamentul Organic airag 
atențiunea oamenilor de Stat. Astfel bărbatul de Stat 
„Carp“ a proiectaţ să organizeze breslele după siste- 
mul german, însă acest proiect nu a devcnit ıege. In 
anul 1900 ministrul „Filipescu“ a elaborat un nou pro- 
iect de lege pentru organizarea meseriilor după legis-+ 
laha austriacă, însă nici acest proiect nu a devenit 
lege, astfel, că prima lege a meseriilor este legea 
„Missir“ din 1902, care a fost influenţată de sistemul 
austro-german. Legea „Missir“ a înființa pe lângă 
corporațiunile. (Asociaţiunile) de meseriași, Comisiunile 
de împăciuire şi de arbitraj compus din reprezentanții 
patroni şi lucrători sub preşedinţia Comisarului guver- 
nului. Cum însă Comisarul a fost totdeana.un meseriaș 
si omul guvernului, aceste comisiuni nu au avut nici 
o autoritate, a doua lege a meseriilor adecă legea 

_„Neniţescu“ din 1912 a înfiinţat pe lângă corporaţiu- 
nile de meseriaşi, Comisiunile de judecată prezidate 
de ajutorul judecătoriei. Prin legea din 28 Aprilie 1913 
sa desființat Comisiunea de judecată si în locul ei 
s'a format o comisiune de împăciuire formată numai 
de comitelul breslei  (corporaţiunei). Vine războiul 
mondial, care a paralizat orice desvoltare a jurisdic- 
ției muncii. 

După războiul mondial fiecare din provinciile alipite 
"vine cu legislaţia ei, adecă Ardealul cu Birourile in- 
dusiriele şi Bucovina cu o judecătorie industrială, geci 
și legea Nenițescu modificată prin legea din 28 Apri- 

“lie 1913 nu putea fi nici -menținută şi nici extinsă pe 
teritoriile alipite și în consecin'ă se simte nevoia de 
o reglementare uniformă a meseriilor şi mai ales uni- 
formă a conflictelor de muncă. 

Atuncea prin legea din 5 Septemvrie 1920 s'a ga- 
rantaț oricărui dreptul de a muncii după voie, s'au 
ımpus sancțiuni pentru provocarea încetării colective 
de lucru precum şi peniru sabotajul și s'au înfiinţat 
Comisiunile de împăciuire și de arbitraj pentru regu- 
larea conflictelor colective de muncă, prezidate de 
magistrați. 

Dar cu toate că războiul mondial a ridicat proble- 
“ma muncitorească pe primul plan al preocupaţiunilo: 
noastre sociale şi chiar constituția din 1923 proclarnă 
marele principiu al libertăţilor de muncă consacrat 
prin revoluția franceză, deabea în anul 1929, se ajunge 
la o lege care pe lângă conflictele colective de murn- 
că reglementează și cele individuale. 

Primul proiect a fost prezentat parlamentului de 
ministrul Oslean apoi reluat de ministrul Trancu-lași, 
insă abea sub ministeriatele miniștrilor Chirculescu și 
Lupu proiectul amintit cu puţine modificări devine le- 
ge la 5 August 1929, care reglementează locațiunea 
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de serviciu sub o nouă denumire de „contractul de 
muncă“. 

Această lege a prevăzut înființarea judecătoriilor 
de muncă și a dispus că până la înfiinţarea acestor 
judecătorii toate conflictele individuale de muncă să 
fie judecaie după procedura accelerată şi gratuită de 
judecătonile ordinare, iar în provinciile unde exista 
instanțe industriale (birourile industriale în Ardeal și 
judecătoria industrială din Cernăuţi) de aceste instanţe. 

Prin, legea din 21 Aprilie 1931 s'au înfiinţat la ju- 
decătoriile urbane și mixte (până la 50.000 Lei) si tri- 
bunale (dela 50.000 Lei până la 1,000.000 Lei) Comisiu- 
nile Arbitrale, pentru soluţionarea litigiilor pentru ne- 
Pieta lucrului efectuat dintre meseriași sau mici indus- 
triaşi și clienţii lor şi salariaţii lor. 

La o jurisdicție uniformă în conflictele de muncă 
ar ajuns abia prin 15 Februarie 1933, care a îniiințat 
judecătoriile de muncă deocamdală în oraşele: Bu- 
curești, Brașov, Brăila, Cernăuţi, Chişinău, Cluj, Cra- 
iova, laşi, Timișoara şi Arad. 

Judecătoria de muncă judecă în complete compuse 
dinir'un magistrat ca președinte și doi asesori laici, 
unul ales de reclamant și altul de pârât sau și fără 
asesori dacă părțile renunţă la participarea acestora 
în toate conflictele individuale ge muncă în complete 
compuse dinir'un magistrat ca președinte şi patru a- 

_sesori, doi aleşi qe elementul salariat şi doi de ele- 
mentul patronal în toate conflictele colective de mun- 
că fără orice limită ce se ivesc în circumscripţia Ju- 
decătoriei, dacă conflictul nu interesează cel mult 100 
salariați și de magistratul singur toate procesele pe- 
nale adecă toate abaterile la dispoziţiile legale în w- 
yoare relative la reglemeniarea, organizarea și ocro- 
hrea muncii, meseriilor şi sănătăţii muncitorilor. 

Principii principale: Rapidilatea, gratuitatea, pri- 
ma înfăţişare (consiiluirea proceselor) obligatorie, cir- 
cumscripțiile judecătoriei sunt circumscripțiile unui 
judeţ sâu si a mai multor judeţe. 

In fine conferenţiarul irece în revistă instituţiile ju- 
risdicției muncii de prezent în vigoare în aproape toa- 
te Statele Europene. 

După Războiul mondial aproape în toate statele 
Europene sau înființaţ instituțiuni speciale pentru ju- 
risdicția muncii și lipsesc astfel de instituțiuni numai 
în Bulgaria, Estonia, Grecia, Letonia şi Lituania. 

In Franţa sistemul „Conseil du prud'hommes s'a 
perfecționat prin diferite legi. Aceste sunt competenie 
pentru toate conflictele de muncă, însă dacă valoarea 
irece 300 franci părțile se poț adresa şi tribunalelor 
ordinare. Belgia ne oferă o pildă de jurisdicție profe- 
sională complectă care funcționează ca și în Franța 
sub forma de „Conseil du prud'hommes“ fiecare are 
două secţii, iar la fiecare sectie este numit un doctor 
în drepti ca asesor juridic, care trebuie să asiste la 
fiecare deliberare. Exista şi „Conseil du prud'hommes 
d'appel“ la care. preşedintele irebuie să fie un doctor 
în drept. 

In Elveţia, Portugalia și Spania funcţionează insti- 
luțiuni asemănătoare instituţiunei franceze „Conseil 
du prud'hommes“. 

In Italia prin legea din 1926 conflictele de muncă 
suni soluționate de un magistrato del lavoro, care 
func'ionează la fiecare curte. 

In Austria au rămas în ființă judecätoriile industria- 
le înființate prin legea din 1896 cu unele modificări
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aduse prin legile din 1922 și 1925, cari au înfiinţat și 
oficii de împăciuire cu două instanţe. 

In Germania jurisdicția muncii este reglementată 
prin legea din 1926 modificată prin actualul regim 
national socialist. 

Germania are o jurisdicție complectă a muncii, pu- 
tând îi privită ca o jurisdicție tip alcătuită din: 

Judecătoriile de muncă, tribunale de muncă si 
Curtea supremă a muncii. 

Actualul regim naţional socialisţ a înființat așa zi- 
sele „tribunale de onoare“ cu două instanţe. 

In Jugoslavia, Polonia şi Cehoslovacia funcționează 
instanțe speciale pentru jurisdicția muncii asemănă- 
toare judecătoriilor austro-germane. 

In Rusia există o jurisdicție organizată prin codui 
muncii din 1922, care prevede la tribunalul poporului 
vu cameră specială a muncii, o cameră de împăciure 
și o cameră de judecală. Judecătorul camerei de mun- 
că nu trebuie să aibă studii juridice, dar trebuie să 
fie decâțiva ani în serviciul public. Asistenţa avocati- 
lor este interzisă. 

In Ungaria potrivit legii din 1929 judecătoriile de 
ocol fac oficiul de judecătorie de muncă de prima 
instanță și anume judecătorul singur sau împreună cu 
asesorii (laici) însă numai în circumscripțiile în care 
se află o casă de asigurare. 

Ca incheere conferențiarul constată, că judecătoria 
de muncă românească, având aproape aceiaşi com- 
petinfä ca şi „longea“ din evul mediu, nu este altceva 
decât aceasta medievală „longe“ a breslașului român, 
modificată și perfecționată după progresele legiuiri- 
lor în această materie în Franța, Germania şi Austria: 

i I R. 

INFORMAŢII. 

Adunarea generală a „Cercului juridic bănățean“. 

In ziua de 30 Mai 1937, s'a ţinut sub preşedinţia 

D-lui Dr. Alexandru Marta, primul președinte al Curți 

de Apel Timișoara și în prezenţa unui impozanț nu- 

măr de membrii, adunarea generală anuală a „Cer- 

cului Juridic bănățean“, în sala festivă a Baroului a- 

vocaților din Timişoara. După deschiderea adunării de 

către d-l preşedinte Dr. Alex. Marta, secretarul Cer- 

cului D-l avocat Dr. Emil Botiș, a dat cetire raportului 

general al Comitetului de Conducere despre bogatia 

activitate a Cercului pe anul 1936, d-l avocat Dr. loan 

Doboșan, casierul Cercului a dat cetire raportului Co- 

miteiului de gestiune, iar d-l avocat Dr. Tit Liviu 

Oprişa a dat cetire raportului Comitetului censorilor, 
față de cari rapoarte adunarea generală a dat des- 

cărcarea cuvenită Comitetului. După aprobarea pro- 

ectului de buget pe anul 1937, în sumă de circa 400.000 

Iei, și după cooptarea membrilor noui, adunarea gene- 

rălă cu unanimitate de voturi, față de impresionanta 

Abonaţi 
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sumă în restanță provenită din abonamente neachita- 

le, a decis încasarea abonamentelor restante prin ac- 
ționarea membrilor restanți în jusiiție, prin Decani ai 

Barourilor respective, cari vor reprezenta Cercul în 

fața instanţelor judecătorești. 

= 

Secţiunea juridică a „Astrei“ bänätene la sate. 

In urma hotărârei luate de comitetul secţiunei ju- 

ridice â „Asirei“ bänäfene de sub președinția D-lui 
Dr. Alexandru Marta, primul preşedinte al Curţii de 

Apel, Timişoara, în ședința din cursul lunei Martie. u. 

c., ca prin conferințe ținute la sate de membrii cores- 

pondenți ai secțiunei, deoparie să se popularizeze lex- 

tele noilor legiuiri penale, dealtă parte ca prin expli- 

carea dispozițiunilor noului cod referitor la concubinaj 

și avori să se facă o propagandă pentru combaterea 

acestor flagele, care bântue pe teritorul Banatului, in 
consfătuirea ţinută de d-l presedinte al sectiunei ju- 

ridice în ziua de 30 Mai a. c., cu membrii corespâii- 

denți, sa hotărât formarea a 3 echipe: compuse din 

magistraţii şi avocaţi membrii ai acestei secțiuni, ca 

după itinerarul stabilit să se deplaseze în comuriete 

din judeţul Timiş-Toronial pentru executarea hotărâre: 
Comitetului. 

Aşa prima echipă compusă din d-nii Nic. Alexan- 
drescu judecăior de Triubnal, Dr. Ion Tenchea si Dr. 
ilie Radu avocați, s'a deplasat ín ziua de 8 lunie în 

comuna Hiheș, în ziua de 10 lunie în comuna Murani, 
iay în ziua de 13 lunie în comuna Satchinez. 

Echipa doua formată din d-nii: Dr. Arsenie Micu 

jude-consilier, Dr. Ion Rusalin jude-supleant si Dr. 

Aurel Penfia avocat, s'a deplasat în ziua ge 8 lunie in 

comuna belinţ, în ziua de 10 lunie în comuna Bereg- 

său!-Mare, iar în ziua de 13 lunie în comunele Hodoni 

și Bărăteaz. 
Echipa treia formală din D-nii Dr. lie Gropşianu 

jude-consilier şi Dr. Ștefan Isacu judecător de tribunal, 

s'a deplasat în ziua de 19 lunie în comuna Remetea- 

timișană, iar în ziua de 13 lunie în comuna Sânmi- 

haiul-român. 

Modul cum au fost primite și ascultate conferinţeie 

acestor echipe de populaţiunea satelor, dovedeşte atât 

necesitatea acestor conferinţe în realizarea scopului 

preconizat de comitetul secțiunei juridice, cât si utili- 

tatea lor din punct de vedere naţional. 

Conform hotărârei luate aceste conferințe vor con- 
tnua a se ține pe întreg teritoriul Banatului. 

CR. 

    

— 258 —



REVISTA CERCULUI 
  

  ANUL VI. 

JURIDIC BÄNÄTEAN 
No. 6 
  

  — 

  

JURISPRUDENTÄ SI SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 

PARTEA JURIDICĂ 

I. DREPT CIVIL 

159. SUBSTITUȚIUNE FIDEI-COMI SARĂ. 

Legea de desființare din 29 Martie 1926 are 

efect retroactiv. 

Substituţiunea fidei-comisară prevăzută în le- 
gile în vigoare în Transilvania şi Bucovina, fiind 
desfiinţată prin legea din 29 Martie 1926 din con- 
sideraţiuni de ordin superior, legea aceasta are 

cfect retroactiv. 
Acest efect retroactiv“al legii din 29 Martie 

1926 rezultă expres şi din art. I. alin, II, care pre- 

vede că actualii titulari ai averii fidei-comisare, 

devin proprietari în. condiţiunile dreptului  co- 

mun, de unde rezultă că la data intrării în vi- 

goare a zisei legi, bunurile fidei-comisare intrate 
"în proprietatea eredelui instituit, devin. prin efec- 

tul legii proprietatea acestuia, iar eredele fidei 
comisar nu mai are nici-un drept asupra bunuri- 
lor fidei-comisare decât cele recunoscute lui după 
dreptul comun şi numai în cazul când substitu- 
ţiunea prevăzută de testator, ar fi survenit ante- 
rior legii din 29 Martie 1926, adică eredele insti- 
tuit prin testament, ar fi decedat anterior acestei 
legi, post-eredele ar fi avut asupra bunurilor fidei 
comisare drepturile conferite lui prin testament, 
căci în acest caz dreptul său sa născut anterior 
legii de desființare a substituţiunilor fidei-comi- 
sare, legea făcându-l deplin proprietar. 

In speţă, întrucât la data intrării în vigoare a 
legii din. 29 Martie 1926, imobilul în chestiune 
se afla în proprietatea lui 1. H., el a devenit pro- 
prietar asupra lui în  condiţiunile dreptului co- 

“mun, iar post-eredele Fr. W., recurentul nu mai 

are nici-un drept asupra imobilului, decât acela 

care eventual i-ar fi recunoscut lui după dreptul 

comun şi prin urmare la data de 16 Aprilie 1935, 
deci posterior legii din 1926, prima instanţă nu 

mai putea să intabuleze un drept desfiinţat prin 
jege, chiar dacă decisul de predare a succesiunii a 
rămas definitiv, căci legea din 1926 are un efect 
retroactiv şi numai in cazul când actualul pro- 
prietar ar fi decedat anterior acestei legi şi post- 
eredele ar fi intrat în stăpânirea imobilului pe ba- 
za dreptului său de post-erede, ar fi fost conside- 
rat ca având drepturi câştigate după vechea lege 
şi care n'ar fi putut fi atinse prin noua lege. 

Astfel fiind, bine Tribunalul şi fără exces de 
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putere, a ordonat radierea intabulării, efectuată 
în mod greşit de prima instanţă. 

(C. de Cas. S. l-a Dec. No. 1004 din 2 Octomvrie 
1936. Preşedinţia D-lui V. Şandor, consilier.) 

160. DESPĂGUBIRI CIVILE. Copii mincri 

ai victimei au drept la întreținere din partea 

celui ce a cauzat moartea tatălui până în mo- 

mentul când ei sunt în situația să se întrețină 

singuri, care nu poate fi fixată la 14 ani. 

Potrivit principiilor de drept în. vigoare, co- 
pii minori ai victimei au drept la întreţinerea din 
partea celui ce a cauzat moartea tatălui lor, până 
în momentul când ei sunt în situaţia să se între- 
ţină singuri. 

Instanţa de fond, aplicând în speţă acest prin- 
cipiu nu putea să fixeze vârsta-de 14 ani la care 
ecurenţii minori ar putea să se întreţină singuri 
pe motivul că este în deobşte cunoscut că la 14 
ani copii de sătenii la sate se  întreţin singuri, 
deoarece dacă se ţine seamă de dispoziţiunile art. 
12 al legii învăţământului primar din 1924, care 
prevede că învăţământul primar este obligatoriu 
până la vârsta de 16 ani, este o imposibilitate le- 
gală ca copiii minori să se mai întreţină singuri 
dela vârsta de 14 ani, cel puţin, dela anul 1924. 

In afară de aceasta, Curtea de fond trebuia să 
cerceteze în fapt vârsta la care minorii recurenţi 
se pot întreţine singuri, motivarea că este in 
dcobşte cunoscut că la 14 ani fiii de săteni se pot 
întreţine singuri nefiind suficientă, deoarece nu 
era exclus ca recurenţii să se afle în condiţii fizi- 
ce cari să nu le permită a se întreţine singuri la 
vârsta arătată de Curtea de fond, deci partea din 
motivul de casare prin care recurenţii se plâng 
că greşit Curtea de fond le-a fixat vârsta de 14 
ani, când sunt în stare să se întreţină singuri este 

fondată. 
(C. de Cas. S. l-a Dec. No. 1148 din 28 Octomvrie 

1936. Președinția D-lui V. Şandor, consilier.) 

161. LEGEA PENTRU REGLEMENI AREA 

CIRCULAȚIEI PĂMÂNTURILOR DOBÂNDITE 

PRIN LEGILE DE IMPROPRIE 1ĂRIRE, DIN
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20 AUG. 1929. Contractele de vânzare-cumpăra'e 

privitor la atari imobile, dacă nu a fost achitat 

pretul de expropriere către Stat, sunt lovite de. 

nulitate absolută care poate fi invocată de ori 

care parte contractantă. Dovada achitării prețului 

către Stat se poate face numai prin certijicat 
eliberat de Primărie şi vizat de Percepţie. 

In caz de cerere de anulare a contractului de 

vânzător, nu este necesară oferirea prealabilă a 

prețului de vânzare. 

IN FAPT: Recl. R. ]. a chemat în judecată 
"în faţa Judecătoriei pe pärätii R. ]. şi soţia ce- 
rând să declare de nul contractul de vänzare- 
cumpărare încheiat între reclamant şi pärägi la 
data de 21 Februarie 1934 şi să oblige pe pârâţi 
la “suportarea cheltuelilor de judecată, întrucât 
imobilul înscris în c. f. No. 3192 a comunei S. 
a fost dobândit de către reclamant prin impro- 
prietărire, dar preţul către stat nu a fost achitat 
aşa cum prevede art, 1 pet. b al legii din 20 Au- 
gust 1929, pentru regulamentarea circulaţiei pä- 
mânturilor dobândite prin legile de împroprietă- 

_rire, din care cauză, potrivit prevederilor art. 6 
al aceleiaşi legi, actul vânzării este lovit de nu- 
litate, 

In contra sentinţei Judecătoriei prin care a 
fost respinsă acţiunea, a declarat apel, reclaman- 
tul care a fost respins de Tribunal confirmând 
sentinţa primei instanţe. 

Instanţa de apel, spre a explica şi justifica a- 
ceastă soluţie, arată că nulitatea prevăzută de art. 
6 al suscitatei legi a fost înscrisă în lege din mo- 
tive de ordin fiscal, pentru protejarea intereselor 
Statului, şi că aceste interese fiind asigurate prin 
intabularea în cartea funduară, a preţului de îm- 
propnetărire, reclamantul nu are un interes [e- 
gitim! a cere anularea contractului pe baza nuiită- 
ţii în chestiune, ei nefiind urmărit de către Stat 
pentru plata preţului, care, de altcum, între timp 
a şi fost depus, de către pârâţi, la dispoziţia Sta- 
tului, apoi că, reclamantul nu a oferit pärätilor, 
preţul de lei 17 mii, primit în contravaloarea 
imobilului, deşi, dacă a cerut posesiunea aceiui 
imobil, era obligar să facă acea ofertă. 

In contra sentinţei Tribunalului, reclamantul 
a înaintat în termen, recurs în casare. 

IN DREPT: In ceeace priveşte caracterul nu- 
lităţii prevăzute de art, 6 al legii pentru regula- 
mentarea circulaţiei pământurilor dobândite prin 
legile de împroprietărire, atât prima cât şi a doua 
instanță, insistă asupra motivelor, aşa zise, de or- 
din fiscal ale acelei nulităţi, spre a putea ajunge 
la o anumită interpretare a citatului text de lege. 

   
4 << ee LE EL Par e er PETE. = rg win a a ne 

§ ; 

  

Având în vedere că examinarea şi căutarea ra- 
/ţiunei unui text de lege este o normă de inter- 
pretare, ce nu poate fi utilizată decât atunci când 
din însuşi textul legii, nu Sar putea obţine an 

răspuns net şi limpede în vre-o chestiune de im- 

portanță pentru soluţionarea unui litigiu Je 
drept; că însă, în speţă, un asemenea caz, nicide- 
cum, nu era dat, întrucât textul art. 6 al citatei 
legi, nu lasă nici un dubiu, că nulitatea, în ches- 
tiune, prin categorica dispoziţie "a legiuitorului, 
are caracterul unei nulităţi absolute, caracter . ce 

_nu rezultă numai din calificarea ei ca nulitate de 

ordine publică ci şi din faptul că în acelaşi text 

„se spune lămurit că acea nulitate poate fi „ceru- 
1ă“ de orice parte interesată, că, deci, sub acest 
raport este cu totul irelevantă întrebarea dacă nu- 
litatea a fost înscrisă în lege din motive de or- 

„din fiscal sau din orice alte considerente. ” 
2) In ceeace priveşte excluderea facultăţii re- 

clamantului de a se prevala de nulitatea prevăzu- 
tă de art, 6, pe tema lipsei sale de interes în anu- 
larea contractului, acest fel de a pune chestiunea 
nu poate fi înţeles decât în sensul că instanţa de 
apel văzând modul de a se exprima al legii, acolo 
unde se spune că nulitatea este de ordine publică 
„şi se poate cere de orice parte interesată“ a găsit 
că din această dispoziţie ar putea decurge obli- 
gaţia părţii de a justifica interesul, ce-l are, în a- 
nulare; că însă acest fel de a vedea nu poate fi 
corect, întrucât, pe deoparte el ar contrazice în- 
săşi definiţia juridică a nulităţii „de ordine publi- 
că“, iar pe de altă parte ar însemna că a îi „par- 
te interesată“ întrun act nul sau a fi „parte a- 
vând interes în anularea unui act nul“ ar fi unul 
şi acelaşi lucru, ceeace, evident nu poate fi ca- 
zul, că deci prin „parte interesată“ în sensul alin. 
2 al art. 6 în mod rezonabil nu se poate înţelege 
decât pur şi simplu „parte contractantă“ fără 
vre-o obligaţie de a arăta interes în anularea 
unui act“, 

3) In ceeace priveşte mijloacele, prin cari ur- 
mează a se face dovada în îndeplinirea conditiu- 
nilor prevăzute în art. 1 lit. a, b, si c, între cari 
condițiuni se menţionează b, şi „dovada achitării 
integrale a preţului către Stat“, alin. ultim al a- 
cestui art, dispune că: „dovada indeplinirei sus- 
menţionatelor condițiuni se va face cu un certi- 
ficat eliberat de primăria respectivă, complectat 
cu referatul percepţiei, atunci: când nu există tit- 

“lu de împroprietărire“, că această dispoziţie ca- 
tegorică a legii cată a fi interpretată ca.o dero- 
gare expresă dela libertatea de alegere a probelor 
prevăzute în procedura civilă comună; că, într'o 
asemenea situaţie, în speţă, instanţa de fond nu 
mai avea latitudinea de a examina şi aprecia alte 
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probe decät cele preväzute de suscitatul text, cä, 
prin urmare, ea nici nu-şi putea baza constatarea, 
că preţul către Stat ar fi fost integral achitat, pe 
o recepisă de depozit, — chiar abstracţie făcând 
de faptul, că un asemenea depozit nici de altcum 
“nu putea fi considerat ca o plată definitivă şi 
irevocabilă. 

Că din acelaşi punct de vedere trebuie văzută ! 
şi chestiunea asigurării, prin intabulare, a preţului 
către Stat şi anume în sensul că nici o asemenea 
asigurare nu este potrivită a acoperi lipsa dovezii 
reglementare a achitărei preţului către Stat, în- 
trucât, — cum Sa arătat mai sus; — discutarea 
întrebării, dacă nulitatea pusă în cauză, e sau nu 
determinată de considerente de ordin fiscal, este 
din principiu, exclusă. 

“Că în ceeace priveşte data achitării integrale a 
preţului către Stat, acea dată nu poate fi poste- 
rioară momentului, în care sa confecţionat ac- 
tul, prin care sa înstrăinat imobilul dobândit de 
către vânzător prin împroprietărire, fiindcă nici 
un act juridic, al cărui existenţă este legată de în- 
deplinirea vre-unei condițiuni, nu poate lua fiin- 
ţă înainte de îndeplinirea acelei condițiuni; că, 
prin urmare, şi sub acest raport, sa produs un 
vădit desacord între dispoziţiile legii şi între 
punctul de vedere al instanţei de fond, atunci 
când acea instanţă a admis posibilitatea acoperirii 
unui vitiu de fond initial, printr’un act posterior, 
acceptând drept plată a preţului către Stat, o pla- 
tă, — ce fără dubiu — s'a făcut, abia după înche- 
erea contractului de vânzare-cumpărare. 

4) In ceeace priveşte pretinsa obligatiune a re- 
clamantului de a oferi restituirea preţului de vân- 
zare, obligaţiunea privită ca o condiţiune de în- 
deplinirea căreia ar depinde facultatea reclaman- 
tului de a putea cere rezilierea contractului, de- 
sigur, există o elementară normă de drept, că în 
cazul rezilierii unui contract, părţile sunt ţinute 
a-şi restitui reciproc tot ceeace au primit în baza 
acelui contract, sau a se despăgubi în mod cores- 
punzător pretenţiunilor reciproce, când restabili- 
rea statului quo ante nu ar fi posibilă şi că nici o 
parte nu e ţinută a da, ceeace este obligat a da, 
fără a primi, ceeace este în drept a pretinde, că 
însă, abstracţie făcând de faptul că din această 
normă de drept nu decurge numai decât că par- 

„tea, cerând rezilierea, ar fi ţinută a se pronunţa 
în. cauză, înainte de a fi invitată de partea adver- 
să de a restabili şi ea la rândul ei starea anterioară 
contractului, în speţă această chestiune a oferirii 
prealabile a preţului de vânzare nici nu se poate 
pune, întrucât precum rezultă din acţiunea re- 
clamantului, acesta nici nu a cerut a i se restitui 
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si imobilul, ci numai a se declara de nul contrac- 

tul de vânzare-cumpărare din 21 Februarie 1934, 

fără a cere vre-o altă obligare a pârâţilor decât 

aceea a suportării cheltuelilor de proces. 

Pentru toate aceste considerente Curtea, a 
găsit că motivele de recurs mai sus menţionate 
ale recurentului sunt întemeiate şi că, afacerea de 
faţă fiind de natură a primi o nouă verificare de 
fapte în vederea principiilor expuse în cele ce 
preced şi o nouă judecată, e cazul a se trimite 
instanţei de apel spre a proceda la o nouă judeca- 
re, conformându-se dispoziţiunilor prevăzute d» 
art. 54 al legii pentru Curtea de Casaţie. 

(C. de Apel Timişoara S. III-a. No. 2380/936 din 25 
Noemvrie 1936. Președinția D-lui Dr. Alexandru Maria, 
primpreşedinte, redactor D-l loan Motoc, consilier.) 

  

162. CONTRACT DE DONATIUNE. Rezilie- 

rea pe motiv de ingratitudine. Cond ţii esențiale 

pentru stabilirea ingratitudinei. 

IN FAPT: Din starea de fapt stabilită de pri- 
ma instanţă rezultă că certurile au fost provocate 
prin atitudinea injustă a reclamantului V. M., ca- 
re din fire „„potcaş“ cum se exprimă unii mar- 
tori, — a desconsiderat condiţiunile cuprinse în 
contractul de donaţiune a cărui desființare se ce- 
re — întrucât fără consimţământul pârâtului a 
adus în casa în care locuiau împreună, pe o con- 
cubină a sa, pe de altă parte, cu scopul de a se a- 
junge la revocarea donaţiunii a îndemnat pe bă- 
trânul S. M., principalul donator, să-şi arate ne- 
mulțumirea, faţă de purtarea pârâtului şi în cele 
din urmă pe motiv că pârâtul nu-l îngrijeşte cu 
cele necesare şi că are o purtare necuviincioasă, să 
părăsească casa, plecând la o fiică a sa, unde a ră- 
mas până la moarte; mai departe rezultă, că pâ- 
râtul tot timpul cât bătrânul S. M. a stat la dân- 
sul, l-a îngrijit cu toate cele necesare şi la moarte 
Sa oferit să-i facă înmormântarea, dar fiică dece- 
datului — mătuşa pârâtului — l-a refuzat; în fi- 
ne mâi rezultă din probele administrate, că pârâ- 
tul a întrebuințat expresiunile insultătoare ca: 
„porc bătrân, măgarule, prostule, etc.“, fiind pro- 
vocat de atitudinea bătrânului care pe nedrept s'a 
plâns în faţa streinilor că pârâtul nu-l îngrijeşte. 

IN DREPT: In conformitate cu jurispruden- 
ţa constantă în materie, ingratitudinea numai a- 
tunci se poate stabili în sarcina donatarului, când 
acesta în mod grav şi cu intentiune dolosivä vio- 
lează persoana sau averea donatarului, fiind esen- 
țial că la aprecierea faptelor să se ia în conside- 
rare şi gradul de cultură și starea socială şi even- 
tual alte împrejurări obiective, sau cele personale
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ale părţilor, care ar influenţa asupra gravitägü 
. faptelor pretinse de a fi acte de ingratitudine, ori 
examinând starea de fapt în lumina acestor prin- 
cipii şi constatat fiind că pârâtul n'a dat motiv 
bătrânului să părăsească casa şi că cuvintele pre- 
tinse insultătoare pârâtul le-a întrebuințat ca re- 
plică la atitudinea nedreaptă a bătrânului, în sta- 
r« sufletească iritată şi întrun caz izolat, precum 
ţinând seama şi de starea de cultură şi sociale A 
părţilor, cari sunt ţărani simpli, Curtea a trebuit 
să adopte în totul punctul de vedere juridic al 
primei instanţe, găsind că pârâtul nu sa făcut vi- 
novat de ingratitudine şi ca atare nu poate avea 
loc revocarea donaţiunei. 

Considerând că, în urma celor mai sus expu- 
se apelul reclamantului se prezintă ca neîntemeiat 
şi deci cată a fi respins pe lângă confirmarea în 
totul a sentinţei primei instanţe, 

(C. de Apel Timişoara S. l-a. No. 5320/1935 din 28 
Octomvne 1936. Preşedinţia D-lui Emil Dumiirescu, 
președinte, redactor D-l I. Popiştiu, consilier.) 

163. COMPENSAREA creanței "chiar incerte, 

nelichide şi neexigibilă, dar pendentă stabilirea 

acestor condițiuni de constatare judecătorească, 

are loc, şi pe baza acestei constatări se poate 

cere radierea unei ipoteci. 

IN FAPT: Din sentinţa recurată se constată 
că obiectul procesului a fost a fi obligat pârâtul 
să-i dea reclamantului act apt de radiere a ipote- 
cei intabulate pe imobilul său, pentru suma de 
15.000 Lei, sau să fie autorizat reclamantul pe 
baza sentinţei a cere radierea, întru cât datoria a 
fost achitată prin folosul realizat de pârât prin 
deținerea a 6 jug. pământ al reclamantului timp 
de 14 ani. 

Că apărarea pârâtului a fost că acel pământ a 
fost cumpărat de el în anul 1919, de la mama re- 
clamantului, dar trecerea proprietăţii pe numele 
său în cartea funduară nu sa făcut, de oarece 
mama reclamantului i-a refuzat actul dar din fo- 
losul realizat din acel pământ a plătit datoriile 
pământului la bănci, prezentând ca dovadă mai 
multe chitanţe. 

Că atât prima instanţă, cât şi Tribunalul care 
a avut să rezolve apelul reclamantului, au respins 
acţiunea, din motivul că radierea unei ipoteci nu 
se poate cere fără a se dovedi că creanţa u 
latä s’a stins prin achitare, sau in alt mod, 
pentru stingerea unei pretenfiuni nu se poate in- 
voca compensarea de cât cu o creantä certă, lichi- 
dă şi exigibilă, ceeace în speţă nu există, pre- 

ri
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tenţiunea reclamantului faţă de pârât urmând a 
fi stabilită numai în cursul procesului, 

IN DREPT: Având în vedere că obiectul pro- 
cesului, cum Sa arătat mai sus, fiind tocmai sta- 
bilirea creanţei pretinse de reclamant, faţă de pâ- 
rât, radierea ipotecei ce greveazä imobilul recla- 

mantului fiind cerută ca o consecință a constată- 
rii acelei creanţe, în care scop a şi fost admisă şi 
efectuată probaţiunea, greşit instanţa de fond a 
aplicat norma de drept referitoare la compensa- 
rea creanţelor, în sensul că în speţă compensarea 
creanţei pretinse de reclamant faţă de pârât nu 
Sar putea face, de oarece n'ar fi certă, lichidă si 
exigibilă, deşi tocmai acesta a fost obiectul pro- 
cesului şi probaţiunea efectuată, de a se stabili că 
acea creanţă există, e certă si exigibilä. 

Aşa fiind, motivul de casare invocat a fost 
găsit fondat si în consecinţă sentinţa Tribunalu- 
lui a trebuit să fie casată fără a se mai examina şi 
celelalte motive de casare şi fiind necesară stabili- 
rea stării de fapt, prin examinarea și aprecierea 
probelor referitoare la chestiunea dacă creanfa 
pretinsă de reclamant, față de pârât, există si 
exigibilă, pentru ca pe baza ei reclamantul să poa- 
tă pretinde radierea ipotecei ce grevează imobilul 
său, conform art. 52 legea Curţii de Casaţie, cau- 
za a trebuit să fie restituită aceleaşi instanţe de 
fond, pentru o nouă judecare. 

(C. de Apel Timişoara S. l-a. No. 4776/931 din 24 
Noemvrie 1936. Preşedinţia D-lui Emil Dumitrescu, 
preşedinte.) E AH, 

164. LEGEA XVIII/1874. Proprietarul liniei 

ferate scapă de răspunderea daunelor cauzate . 
prin accident numai dacă face dovada că acciden- 
tul să datorește forței majore, faptului neinlă- 

turabil a unui terțiu sau vinei proprii a victimei. 

Faptul că victima sa urcat în tren în contra 

interdictiunii nu exonereazä proprietarul liniei 

ferate de räspunderea daunelor. 

IN FAPT: Reclamantul sa suit din mersul 
trenului în trenul industrial al pârâtei destinat 
exclusiv transporturilor de materiale precum si 
al lucrătorilor întreprinderei pârâte, şi în contra 
interdicţiei afişată pe tot parcursul liniei şi chiar 
contra interzicerei personalului trenului, iar la 
câteva minute după suirea în tren a reclamantu- 
lui, trenul deraiază provocând acestuia leziunile 
pentru care cere să fie desdaunat. 

Din această stare de fapt instanţa de apel re- 
ferindu-se la disp, art. 1 din legea XVIII: 1874 
conchide că în cauză, indiferent de faptul că de- 
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raierea s’ar datora culpei pärätei, leziunile recla- 
_ mantului nu pot fi imputate de cät vinei sale pro- 
prii deoarece sa suit în tren fără permisiune şi 
împotriva interdicpiei formale a personalului 
trenului, împrejurări cari după părerea instanţei 
de apel. degajează răspunderea pârâtei. 

IN DREPT: Având în vedere, că instanţa de 
apel consideră, ca indiferent pentru soluționarea 

litigiului faptul că deraierea sar datora culpei pâ- 
râtei, fiind de părere că leziunile reclamanrului 
s au datări numai vinei sale de a se sui în tren 
împotriva interdicţiei. Aceasta concluziune însă 
a instanţei de apel este greşită atât în fapt cât si 
în. drept. In adevăr este incontestabil că leziunile 
reclamantului s'au produs cu ocazia şi din cauza 
deraierei trenului, proprietatea pârâtei, cu care 
călătorea reclamantul. Conform disp. art. 1 legea 
XVIII:'1881, pârâta în. calitatea ei de proprietară 
şi exploatatoare a liniei ferate este răspunzătoare 
pe temeiul acelui simplu şi singur fapt şi nu scapă 
de această responsabilitate de cât când ar doved: 
că faptul deraierii ar fi fost cauzat sau provocat 
prin forţa majoră, faptul neînlăturabil al 
terțiu sau vinei proprii a victimei reclamante. 
Faptul acestuia de a se fi suit în tren împotriva 
interdictiunii, chiar dacă sar considera deplin 
dovedit, nu are în cauză importanţă decisivă şi 
ee poate înlătura responsabilitatea totală a pârâ- 

i, pentru că nu era nici o legătură de cauzali- 
sa cu deraierea trenului singurul fapt care a 
cauzat leziunile reclamantului. 

In orice caz faptul acela al reclamantului, aşa 
de îndepărtat ca efecte, ar putea constitui din 
partea sa o uşoară culpă care să autorizeze o îm- 
pärtire a culpei şi a daunelor, dar nici de cum 
să justifice o înlăturare complectă a responsabili- 
tății pârâtei. 

Având în vedere, că astfel fiind, instanţa de 
apel procedând şi hotărând după cum a făcut-o,a 
săvârşit o eroare grosieră în fapt în stabilirea stă- 
rei de fapt, iar în drept a interpretat greşit şi a- 
plicat în acelaş fel disp. legii XVIII: 1874. 

Pentru cari motive, s'a admis recursul, 
sentinţa Trib. sa casat cu trimitere, 

(C. de Apel Timişoara S. II-a. No. 3622/9356 din 4 
Februarie 1937. Președinția D-lui I. Nic. Periejeanu, 

- preşedinte.) 

lar 

165. LEGEA EXECUTIONALÁ. Poprirea unei 
creante a urmäritorului de cätre creditorul säu, 

nu impiedecă pe urmăritor a cere ordonarea exe- 

cuției față de”debitorul său proprit, care scapă 

de execuție numai prin consemnarea sumei proprite, 

unui | 

IN FAPT: Impotriva încheierii tribunalului, 
prin care sa admis cererea de execuţie silită în 
favoarea urmăritorilor C. si S. N. în contra ur- 
măritei „massa falimentară a Băncii grănicereşti 
S. A.“ din C., a înaintat recurs în termen Dr. 
N .;. ca curator al massei falimentare urmărite. 

In sprijinul recursului, curatorul a susținut, 
că greşit Tribunalul a ordonat execuţia silită ur- 
mă :rcii1 neavând dreptul să ceară execuţie, deoa- 
rece anterior cererii de execuţie, pretenţia urmă- 
ritorilor a fost poprită de Banca Naţională ca 
creditoare a urmăritorilor şi că Judecătoria în 
baza actului de poprire trimis prin. corpul de por- 
tärz., i-a comunicat proprirea înfiinţată interzi- 
cându-i plata sumei cuvenită urmăritorilor şi sta- 
bilită prin sentinţa Tribunalului. 

Că în urma înfiinţării proprirei devenită d'.fi- 
nit.vă, Benca Naţională câştigând asupra preten- 
ti urn.äritorilor un drept de proprietate, aceş- 
tia, au încetat astfel de a mai fi ei proprietarii 
pretenţiunei contra urmăritei, şi ca atare, el cu- 
ratorul, nu mai putea -dispune de ea. 

Că — el curatorul n'a consemnat suma 
pentru evitarea executici, din cauză că între 
tmp Banca Naţională şi-a asigurat pretenţia fa- 
ţă de urmăritori, inacţionându-i direct pe baza 
unei cambii, pe care figurează şi Prima Bancă 
gränicereascä ca girantä, 

N DREPT: Este necontestat, cä urmăritoiii 
obtinuserä contra urmăritei o sentință executa- 
bilă pe baza căreia legea execuţională le dă drep- 
tul la executarea ei. 

Urmărirea pentru evitarea execuţiei, nu avea 
decât să consemneze suma la dispoziţia urmărito- 
rilor, ceeace nu a făcut. 

Nefăcând aceasta, urmăritorii au procedat la 
executare, fiindcă nimic nu se opunea la execuţia 
pretentiei stabilită prin sentinţa Tribunalului, 
care fiind o sentinţă executabilă, urmăritorii a- 
veau tot dreptul să ceară execuţia contra urmă- 
ritei, aşa că ordonarea execuţiei de Tribunal, sa 
făcut cu respectarea tuturor formalităţilor şi dis- 
poziţiilor legii execuţionale. 

Că, chiar dacă Banca Naţională, ca creditoa- 
re a urmăritorilor, a poprit pretenţia acestora, 
totuşi pentru asigurarea pretenţiei lor, erau în 
drept să ceară execuţia şi urmărita pentru evita- 
rea execuţiei, trebuia să consemneze suma, altă 
consecință ne putând fi, decât ca cu suma obţinu- 
tă de la urmărită, să achite datoria lor faţă de 
Banca Naţională. 

De altfel, urmărita n'a putut fi lezată cu ni- 
mic prin execuţia ordonată legal de Tribunal, 
căci îi cra indiferent faţă de cine se elibera: ori 
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plătea urmăritorilor, ori plătea Băncii Naţionale. 
Că astfel fiind, recursul fiind nefondat, cată a 

fi respins ca atare, 

(C. de Apel Timişoara S. Ill-a No. 4680/936 din 28 
Noemvrie 1936. Preşedinţia D-lui Gh. Pavelescu preşe- 
dinte, redactor D-l D. Satirescu, consilier.) 

166. CAZ FORTUIT, FORȚĂ MAJORĂ. 

C. F. R. poartă răspunderea civilă a daunelor 

din inundații, produse de impedecarea scurgerii 

apelor din ploi torențiale din cauza infundării 

canalului de scurgere din terasamentul C. F. R. 

IN FAPT: Pârâtul a făcut apel în termen, în 
contra sentinţei Judecătoriei, cerând reformarea 
ei în întregime şi respingerea acţiunei cu chel- 
tuieli de judecată, susţinând că greşit judecătoria 
a admis în parte acţiunea reclamantului prin a- 
preciere, întrucât, fiind un caz fortuit — o ploae 
torențială — pârâta nu putea fi făcută responsa- 
zilă pentru cauzarea daunelor reclamantului, pen- 
tru o consideraţiune lăturalnică, anume că nu a 
destupat un canal, care fusese astupat de moloz 
şi alte corpuri străine, aduse de apele ploilor ca- 
tastrofale, bazându-se greşit pe disp. art. 1293 C. 
c. a. când în speţă trebuia să se aplice art. 1303— 
1306 C. c. a., şi să se constate că pârâta, nu poa- 
te fi făcută responsabilă pentru daune cauzate nu 
din vina ei. : 

IN DREPT: Considerând că, faţă de starea 
de fapt stabilită şi faţă de motivele invocate de 
prima instanţă, aceasta a pronunţat o hotărâre 
justă, atunci când a constatat că din culpa pârâ- 
tei, imobilul reclamantului a fost inundat, din ca- 
re cauză a suferit stricăciuni, pe care judecătoria 
prin apreciere le-a fixat la suma de 8000 lei. 

Considerând că după cum arată si prima ins- 
tanţă prin hotărârea sa, în speţă, pârâta nu se 

poate apăra cu cazul de forţă majoră sau caz for- 
tuit, întrucât din depozitiille martorilor au- 
diaţi — chiar şi martorii pârâtei, — rezultă că 
apa din ploae, care avea o înălţime de aproxima- 
tiv 2 metri, după desfundarea canalului c. f. r., 
sa scurs de pe imobilul reclamantului în decurs 
de 2 ore şi că, dacă în calea scurgerii apelor nu 
‚xista terasamentul liniei c. f, r., sau dacă canalul 
care a fost desfundat ulterior, era în stare de 
funcţionare, nu avea loc inundația, care a persis- 
tat până la desfundarea canalului de sub terasa- 
ment. 

Că dar pârâta nedepunând diligenta necesară 
pentru întreţinerea: canalului în perfectă stare de 
funcţionare numai din culpa sa sa produs inun- 
daţia care a provocat daune reclamantului; iar 
apărarea pârâtei că acel canal a fost înfundat 
Chiar de ploaia din 15 Aug. 1934, este neserioa- 
să, deoarece însăşi martorii, cari se află în servi- 
ciul său, au declarat că n'au avut cunoştinţă de 
existența acelui canal, deci este dovedit că acel 
canal a fost înfundat cu mult timp înainte cum 
spun şi alţi martori. 

Că în ce priveşte susținerea pârâtei că în spe- 
ţă erau aplicabile disp. art. 1305 şi 1306 C. c. 
a, aceasta este nebazată, deoarece pe lângă moti- 
vele expuse mai sus, dacă pârâta a uzat de un 
drept al său de a construi terasament pentru li- 
nia ferată, care era prevăzut cu canale de scurge- 
re, pentru  preîntâmpinarea inundaţiilor, avea 
datoria de a întreţine în stare de funcţionare a- 
cele canaluri. Or, neglijând aceasta obligaţie, nu 
se poate apăra cu împrejurarea că paguba nu ar 
fi fost cauzată din vina sa. 

Aşa fiind, apelul pârâtei găsindu-se nefondat 
a urmat să fie respins. 

(Tribunalul Sibiu No. Ca. 676/956 din 22 Octomvrie 
1936. Președinția D-lu M. I. Mihăilescu, președinte.) 

II. PROCEDURĂ CIVILĂ 

167. PROCEDURA CIVILĂ. Executabilitatea 

sentinței cu caracter alimentar si de intrefinere 

declarată executorie Țără privire la apel, nu se 
poate suspenda. 

Prin acţiunea introdusă la 9 Mai 1934, recla- 

manta a cerut, ca pârâţii să fie obligaţi, să-i plă- 

tească în. mod solidar începând dela 15 Aprilie 

1931, drept rentă viageră şi pensie alimentară 

lunară suma 'de 3.000 Lei ca desdăunare. 

Având în vedere, că în urma acestei acţiuni 

Tribunalul i-a obligat pe päräti fără privire la 

E e 

apel să-i plătească reclamantei 800 lei lunar, 
întreţinere viageră, drept desdăunare. 

Având în vedere, că suma de 800 lei lunar 

adjudecată reclamantei îi serveşte exclusiv pentru 
întreţinerea şi alimentaţia ei zilnică şi deci o ase- 

menea creanţă s se încadrează în disp. art. 415 pct. 

3. pr; CW 

Având în vedere şi disp. art. 415 pct. 3 pr. 

civ. ard. care spune, că vor fi declarate executo- 

rii provizoriu fără considerare la apel, sentinţele, 
cari condamnă la obligaţiuni de întreţinere sau
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alimentare, În privinţa pretenţiei restante pe o 

jumătate de an Înainte de intentarea actiunei gl 

în privinţa celei scadente în cursul procesului. 

Că dat fiind caracterul alimentar şi de între- 

inere al creanţei, executarea ei nu este suscepti- 

bilă de suspendare. 

Pentru toate aceste motive, Curtea a trebuit 

să respingă cererea pârâtei, pentru suspendarea 

executabilităţii sentinţei Tribunalului. 

(C. de Apel Timişoara S. Il-a. No. 534/937 din 20 

Februarie 1937. Preşedinţia D-lui I. Nic. Periefeanu, 

președinte.) 

III. DREPT COMERCIAL. 

168. LEGEA  FALIMENTARĂ  XVIIIISSI. 

Incapacitatea falitului fiind numai relativă şi nu 

absolută, are dreptul a face acte, cari tind la 

apărarea nu numai a intereselor sale legitime, 

dar şi ale massei credale, neglijate de curatorul 

masei. 

"IN FAPT: In cauza de execuţie silită a cre- 

ditorului următor Z. L. contra massei falimenta- 

re a falitului G. S. reprezentatä prin masssa cura- 

sacului -avocav C. Ga falitul G. 5. iütröduce la 

Judecătorie, ca instanță de carte funduară, O con- 

testaţie, împreună cu o recurgere, contra publi- 

catiei de licitaţie imobiliară emisă de către aceas- 

tă judecătorie. 

Falitul G. S. mai introduce la instanţa fun- 

duară o cerere pentru evaluarea prin experţi a 

imobilului ce se scoate în vânzare. 

Avocatul C. G. ulterior, în calitate de cura- 

tor al massei falimentului G. S$., întroduce la a- 

iaşi Judecătorie o cerere de revocare a recursului 

şi contestaţiei întrodusă de falit precum şi de 

revocare a cererii falitului pentru ordonarea eva- 

luării, întrucât acestea au fost făcute fără contră- 

semnarea sa, ca massa curator, iar falitul potrivit 

art. 1, 2 şi 3 din legea falimentară nu are capa- 

citatea de a activa asupra patrimoniului falimen- 

tului. 
Judecătoria prin încheiere în baza art. 6 din 

legea falimentară ia act de cererea de revocare 

făcută de massa curator. 
Falitul întroducând apel contra acestei in- 

cheeri, tribunalul prin încheerea atacată cu re- 

cursul de faţă, îl respinge ca nefondat. 

IN DREPT: Considerând că, dacă în confor- 

mitate cu dispoziţiunile art. 100 din legea asupra 

falimentului XVII/1881 (corespunzător art. 717, 

IV. DREPT PENAL 

169. CODUL PENAL CAROL II. Invocarea 

legei mai blânde de prima dată în fața instanței 

de casare. Admisibilitate. Art. 3 c. p. și art. 474 

al. Il. pct. 8 pr. pen. Carol II. 5 

IN FAPT: Curtea de Apel a condamnat pe 
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cod. com, rom.) dreptul de reprezentare, de ad- 

ministrare şi dispunere, în privinţa averei apar- 

tinätoare massei falimentului il are, în marginile 

acestei legi, curatorul miassei, tot prin acest text 

se menţionează îndatoririle acestuia, de a îngriji 

pentru asigurarea şi încasarea activelor, a repre- 

zenta falimentul în toate procesele fiind obligat 

ca în cursul administraţiei să procedeze cu sâr- 

guinţa bunului tată de familie. 

Considerând pe de altă parte cä art. 1, 2 şi 

3 din legea asupra falimentului, se referă la actele 

de dispoziţie referitoare la averea falimentului; 

că vrin nici un text din lege nu este împiedecat 

falitul că faţă de inacţiunea massa curatorului să 

uzeze de mijloacele pe care legile i-le pune la dis- 

poziţie pentru apărarea sau conservarea averii a- 

tát a lui cát şi a massei credale. 

Considerând că, astfel fiind, cum  incapacita- 

tea falitului este numai relativă şi nu absoiută, 

fiind limitată la acele acte, cari ar putea Compro- 

mite poziţiunea patrimonială a lui în favoarea a 

ncui creditori şi în dauna clor deja existenţi [a 

deschiderea falimentului, şi cun, în speţă, este 

evident că falitul, atât prin contestaţie cât şi ce- 

rerca de evaluare, ce a întrodus la instanţa de 

fond, în contra urmărirei exercitată de către un 

creditor privilegiat, făcea acte din acele cari tin- 

deau la apărarea nu numai a intereselor sale legi- 

time dar si ale massei credale, întrucât aveau de 

scop valorificarea justă a massei falimentare, mo- 

tivele de casare sunt întemeiate, recursul urmând 

a se admite şi în consecinţă a se casa încheerea 

Tribunalului,  dispunându-se trimiterea cauzei 

spre o nouă judecare la aceiaşi instanţă. 

IC. de Cas. S. II. Dec. No. 1584 din 19 Octomvrie 

1936. Preşidenţia D-lui Th. Radu, consilier.) 

ŞI PROC. PENALĂ 

M. P. la 6 luni recluziune, pe baza art. 477 şi 95 
cod. pen. ardelean. 

Faptul săvârşit de inculpat constă în aceea că, 
: | i ae 
în calitate de şef de post de jandarmi, în exercı- 

tarea atribuţiunilor sale de ofiţer de poliţie judi- 

ciară, pe când cerceta omorul săvârşit asupra
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lui 'T. B., a aplicat mai mult lovituri la tălpi, cu 
un corp contondent, bänuitului S. I. si martoru- 
lui G. R., cu scopul de a-i constrânge să  facá 
mărturisiri şi declaraţii, cauzând astfel leziuni ce- 
lui dintâi şi o incapacitate permanentă de lucru 
celui de al doilea. 

In contra deciziunei de condamnare M. P. a 
declarat recurs, care rămas pendinte in faţa Inal- 
tei Curți de Casaţie, după 1 Ianuarie 1937, când 
au intervenit noile coduri Regele Carol II. 

In faţa instanţei de recurs sau invocat dispo- 
ziţiunile mai blânde ale noilor coduri, 

IN DREPT: Art. 289 din noul cod penal dis- 
pune că funcţionarul public, care întrebuinţează 
violenţe, torturi sau orice alte mijloace ilegale de 
constrângere contra unui infractor sau contra u- 
nui martor sau expert, în scopul de a smulge 
mărturisiri sau declaraţii, comite delictul de cer: 
cetări abuzive şi se pedepseşte cu închisoarea co- 
recţională dela unu la trei ani şi interdicţia corec- 
țională dela unu la trei ani, dacă nu constituie o 
infracţiune mai gravă. 

In conformitate cu art. 474 partea Il-a pct. 8 
din noul cod de procedură penală, hotărârea este 
supusă casărei când până la judecarea recursului 
a intervenit o lege mai favorabilă inculpatului. 

Or, infracţiunea săvârşită de inculpat în luna 
Februarie 1932 este calificată crimă după codul 
penal ardelean (art. 477 cod. pen. ard.), şi delict 
după noul cod penal (art. 289 cod. pen. Regele 
Carol I), 

Deci, legea nouă fiind mai puţin aspră, moti- 
vu! de casare este întemeiat şi recursul urmează 
a fi admis, casându-se deciziunea atacată cu tri- 
mitere la aceiaşi Curte de Apel, pentru a aplica 
la măsurarea pedepsei, dispoziţiunile noului cod 
penal. 

(C. de Cas. S. Il-a Dec. No. 399 din 10 Februarie 
1937. Președinția D-lui N. Stănilă, consilier.) 

170. CODUL PENAL ȘI PROCEDURĂ 

PENALĂ CAROL II. Aplicarea legii mai blânde. 
Invocarea în recurs; efectele ei se aplică din 

oficiu şi celorlalți coinculpați. 

Având în vedere motivul de casare invocat de 
Dr. |. L şi de apărătorul său bazat pe art. 474 
partea II pct. 8 din noua pocedură penală, prin 
care se susţine în esență că noul cod penal pre- 
văzând pentru faptele inculpatului dispoziţiuni 
mai favorabile, deciziunea atacată trebue casată 
pentru a se aplica pedeapsa prevăzută de art. 280 
din noul cod penal. 
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Considerând că faptele pentru care inculpatul 
a-fost condamnat sunt calificate crime dupä codul 
penal ardelean, în vigoare la data săvârşirei in- 
fracgiunei, si dupä noul cod penal sunt calificate 
delicte şi în. consecință, conform art. 3 din codul 
penal Regele Carol II, care prevede, că dacă îna- 
inte de condamnarea infractorului printr’o hotä- 
räre definitivä intervine o lege nouä, se aplicä le- 
gea ale cärei dispoziţiuni sunt mai favorabile in- 
fractorului, urmează că motivul de casare este în- 
temeiat în principiu şi cată a fi admis, 

Considerând că potrivit art. 443 din noua 
procedură penală când sunt mai mulţi inculpati 
şi când calea de atac exercitată numai de unul din 
ci a avut de rezultat constatarea că infracţiunea 
urmează a primi o calificare mai uşoară, instanţele 
sunt obligate a extinde, din oficiu, efectele căii de 
ata. şi asupra celorlalţi inculpaţi şi cum în speţă 
ceilalţi inculpaţi au săvârşit deasemeni infracţiuni 
calificate crime după codul penal ardelean şi ca- 
|ficate delicte după noul cod penal, urmează a se 
casa deciziunea atacată şi în favoarea lor pentru 
aplicarea pedepsei din legea cea mai blândă, ade- 
că dispoziţiile noului cod penal Carol II. 

(C. de Cas. S. il. Decizia penală No. 259 din 24 
februarie 1937. Președinția D-lui N. Stănilă, consilier.). 

  

171. CODUL PENAL CAROL 1. Conflict de 

legi penale în timp. Legea mai blândă. Tâlhăria 

calificată de c. p. ard. de crimă şi pedepsită cu 

recluziune, iar după noul cod calificată de delict 

si pedepsită cu inch. cor., se pedepseşte cu pe- 

deapsa recluziunei transformată in închisoare 

corecțională, şi aceasta putând fi redusă cu 
aplicarea art. 92 c. p. ard. la 6 luni, cu toate 

că noul cod In art. 157 -pet. 2 lit bu. teză 1. 

prevede un minim de 1 an. 

Indiferent de genul pedepsei se socotește mai 

blândă pedeapsa care prin aplicarea circumstan- 

felor atenuante are o durată mai mică. 

Curtea constatând că, — ţinând seama de 
durata pedepsei — aceia prescrisă de cod. pen. 
ard. e mai uşoară decât aceia prescrisă de noul 
cod, întrucât conform art, 157 pet. 2 b. al acestui 
cod, pedeapsa inculpatului nu Sar putea reduce 
la mai puţin de un an închisoare corecțională, 
până ce după codul pen. ard, cu aplicarea art. 
92 al aceluiaşi cod se poate reduce până la 6 luni 
recluziune. Or în situaţiunea închisorilor actuale 
neputându-se face executarea tuturor pedepselor 
după genul lor, cu toate că pedeapsa recluziunei
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e una mai grea şi astfel închisoarea corecțională e 
mai uşoară, totuşi a executa azi un an de închi- 
soare corecțională se prezintă ca mai gravă pe- 
deapsă decât '6 luni recluziune; bine deci Tribu- 
nalul i-a aplicat acuzatului codul penal ardelean; 
cum. însă în codul nou nu se mai prevede pe- 
deapsa „recluziunei“, Curtea a ţinut seama de dis- 
-poziţiunile cuprinse în art. 3 şi art. 597 alin. ul- 
tim şi penultim, urmând ca acuzatul 'să execute 
pedeapsa, ce i-s'a aplicat, după normele pedepse- 
lor echivalente din noul cod, adecă în. loc de re- 

“cluziune să execute pedeapsa inchisoarei corec- 
tionale. 

Pentru care motive Curtea cu majoritate, res- 
_pinge apelul Parchetului şi confirmă sentinţa T'ri- 

bunalului, totuşi cu aceea modificare, că schimbă 
genul pedepsei din recluziune în închisoare co- 
rectionalä. 

(C. de Apel Timişoara, S. [l-a în complect de di- 
vergenţă. Dec. No. 1124/1937 din 5 Aprilie 1937. Pre- 
ședinția D-lui Dr. Alexandru Marta, prim-președinte.) 

NOTĂ: Deciziunea de mai sus, s'a dal cu opiniui- 
nea separată a D-)lui Consilier Mihail Tigoianu, al că- 
rei interesant cuprins este următorul: 

Subsemnatul Consilier Mihail Tigoianu, difer de o- 
pinia -majorităţii şi sunt de părere a se admite apelul 
Ministerului Public și a se aplica inculpatului pedeapsa 
legală prevăzută de noul cod penal prin art. 531 com- 
binaţ cu art. 157 din următoarele motive: 

Se recunoaște starea de fapt stabilită de Tribunal 
potrivit căreia inculpatul în seara zilei de 26 Noemvrie 
1936, aflându-se la un birt din comuna D., unde inchi- 
rıase o cameră pentru 2 zile şi observând că incasa- 
iorul dela autobuz a predat o sumă mai mare de bani 
reclamantei E. A., a urmărit-o pe aceasta şi repezin- 
du-se la dânsa a prins-o de gât, a izbit-o de zid și 
asifel a reușit prin forță să-i ia poșeta cu banii și a- 
poi a dispărut. 

1. Tribunalul când a aplicat inculpatului pedeapsa 
de 6 luni recluziune a dat o sentință nulă, fiindcă ju- 
decarea . faptului făcându-se sub regimul actualului 
cod penal Carol al Il-lea care nu prevede recluziunea, 
între pedepse, nu se putea pronunța o astfel de pe- 
deapsă neliind prevăzută de lege și aceasta consti- 
tue o nulilațe absolută, care trebue să conducă la re- 
formarea sentinței. 

2 Că deasemenea Tribunalul prin aplicarea art. 3 
cod. pen. Carol Il-lea a interpretat greșit art. 22 din 
codul. penai Carol II-lea (corespondentul art. 29 din 
c.'n. ard.), când a statuat că în înţelesul legii penale, 
noțiunea de pedeapsă mai blândă se referă nu la 
scara scoborâtă a genului pedepsei în ordinea prevă- 
zutä in art. 22 c. p. Carol Il-lea corespunzător art. 29 
din cod. pen. ard., ci la elementul duratei, argumen- 
tând că deși 6 luni recluziune minimul pedepsei prev. 

. de art. 348 al, |. cu aplicarea art. 92 c. p. trans. ca 
regim de pedeapsă este mai severă decât închisoarea 
corecțională prev de art. 531 al. I. cu aplicarea art. 
157 €. p.'<are prevede un minim de 4 an pedeapsă, 

totuși durata recluziunei fiind mai scurtă decât durata 
închisoarei corecțiorale, conchide Tribunalul că pe- 
deapsa ma. blândă ar îi recluziunea de 6 luni. 
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Considerânqg că intre dispoziţiile codului penal 
trans. şi disp. codului penal Carol al Il-lea desigur că 
acesta din urmă formează legea ale cărei dispoziţiuni 
sunt mai favcrabile, fiindcă în noţiunea de „iavora- 
bilă“ în senzul legii penale, are a se înțelege numai 
acele elemente ale încriminării şi caliiicării cari sunt 
permanente şi constitutive si rezultă din lege şi nu 
eiementul „duratei“ pedepsei, care-i lăsat la facultatea 
judecătorului, şi rezultă din concursul circumsiantclor 
atenuante, prin a căror aplicare, conform art. 95 cod. 
pen. Carol al Il-lea nu se poate schimba categoria in- 
fracțiunei, așa cum a fost definită de lege. 

Că în speță — Tribunalul — făcând aplicaţia art. 
348 teza | C. P. trans. şi rejinând calificarea infrac- 
țiunei drept crimă cy drept cuvânt, sub imperiul legii 
vechi, făcând aplicația art. 92 cod. pen. tr. putea să 
pronunțe valabil pedeapsa de 6 luni recluziune care-i 
minimul pedepsei pentru crime, dar intrucât judecata 
cezului s'a urmat sub 'mperiul noului cod penal Carol 

II-lea, care nu prevede genul de pedeapsă al „reclu- 
ziunei“ între pedepsele criminale, suntem de părere 
că Iribunalul irebuia să pronunțe în locul acesteia, o 
pedeapsă echivalentă, prevăzută în noul cod penal, 
care sä fie de aceiaşi natură ca pedeapsa recluziunii, 
atică tot o pedeapsă criminală. 

Ori, noul cod penal Carol II-lea prin art. 22 a pie- 
văzut între pedepsele proprii pentru crimă, numai 
munca silnică pe viață, pe timp mărginit și temniță 
grea de la 3—20 de ani, pedepse care sunt mai aspre 
ca gen şi durată decât recluziunea. 

Considerând, că Tribunalul prin aplicarea disp. co- 
dului penal transilv. a menținut faptului calificarea de 
crimă și a impr:ma! pedepsei caracterul de pedeapsă 
criminală, suntem de părere că ín sensul ari. 3 c. p. 
Carol II-lea, legea, ale cărei dispozitiuni sunt mai fa- 
vorabile inculpatului, sunt cele din noul cod penai Ca- 
rol II. de oarece acelaș fapt e calificat delici care e 
considerat de lege ma: uşor de cât crima, nu numai 
prin genul și regimul de executare al pedepsei, dar 
chiar şi prin consecințele juridice ce decurg din a- 
ceastă ultimă calihcare, sub raportul prescripțiunei, 
cumulului, recidivei, pedepselor complimentare, etc. 

Că deși prin aplicarea art. 157 c.p. Carol al II-lea 
cu toate circumstanţele atenuante, pedeapsa ce urma 
să se aplice inculpatului sub raportul duratei, nu se 
pulea scobori sub mınimum de 1 an, dar această sın- 
gură împrejurare nu este de natură să schimbe ca- 
racierul noului cod penal Carol al II-lea, ca lege mai 
blândă, și deci, mai favorabilă inculpatului, in primul 
rând, fiindcă „durata“ nu este un element fundamen- 
tal ci rezultă, ca clement subsidiar, după calificarea 
infractiunei, si e stabilită prin aprecierea şi voinţa Ju- 
decătorului, care nu se poate substitui ordinului iegii, 
fiindcă în acest caz aplicația ei ar! deveni arbitrară, 
în sensul că s'ar înlătura dispoziţiile precise și gene- 
rele ale csdului penal, prin aprecierile fie cărui jude- 
cător în parte, ceiace ar însemna ca aplicarea legii 
să se facă după criterii de ordin particular și nu ge- 
nera, ceia ce desigur nu a fost în intenţia legiuito- 
rului. 

Că şi în ce privește sistemul de aplicare a diver- 
selor dispoziţiuni din cod. pen. trans. în concurs cu 
disp. noulu cod. pen.Carol Il-lea, difer de părerea 
majorității in 'sensul că, nu se poate menţine califi- 
carea unei infracțiuni drept crimă şi să i-se aplice o 
pedeapsă prevăzută numai peniru delicte (decât în 
cazul când !egea ar pievedea în mod expres aceasta).
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Ori in spetä, mentinändu-se calificarea faptului 

de crimă conform art. 348 al. I. cod. pen. trans. și 

pronunțându-se ca pedeapsă, închisoare corecționaiă 

şi aceasta, sub durata minimă prev. de art. 521 comb. 

cu art. 157 al. 2 cod. pen., prin aceasta se distruge 

simetria legală în intre calificare de drept şi genul 

de pedeapsă ce trebue aplicat, principiu statornicit 

prin art. 22 cod. pen. Carol Il. si de la care nu se 

poate face nici o derogare, prin aplicarea circumstan- 

țelor uşurătoare, așa cum prevede categoric art. 95 

m 
Pentru toate aceste motive sun} de pärere sä Se 

admită apelul parchetului, să se aplice disp. art. 521 

al. 1 şi art. 157 c. p. Carol Il, ca lege cu dispoziţii mai 

favorabile inculpatului, și acesta să fie pedepsit cu un 

an închisoare corecțională și interdicțiune pe timp de 

3 anl. 
M. TIGOIANU 

Consilier al Curţii de Apel Timişoara. 

  

172. CODULFPENAL CAROL II. Lege mai 

blândă este a-se considera legea ale cărei dis- 

pozițiuni în complexuli lor sunt mai favorabile 

inculpatului. Caracterul mai blând a pedepsei 

din art. 49 al. I. teza I. c. p. ard. faţă de pe: 

deapsa art. 524 c. p. Carol Il. 

Avänd in vedere cä, art. 49 al. I. poz. [-a nov. 

pen., pe baza cáruia a fost condamnat inculpatul 

apelant, prevede pedeapsa recluziunei până la 5 

ani şi art. 341 c, p. ard., prevede şi pedeapsa ac- 

cesorie, excluderea dela funcțiuni şi suspendarea 

exerciţiului drepturilor politice, iar art. 524 cod. 

pen. Carol al II-lea, prevede închisoarea corectio- 

nală dela 3 luni la 2 ani, amendă dela 5.000 lei 

10.000 lei şi interdicţie corecțională dela 1 la 2 

ani, 
Considerând că, deşi după pedeapsă prevăzută 

de aceste texte, apare că cea prevăzută de -odul 

pen. Carol al II-lea ar fi mai blândă, totuşi de oare- 
ce potrivit disp. art. 3 al. I. din acest cod, ur- 

mează să se aplice legea ale cărei dispoziţiuni sunt 

mai favorabile infractorului, Curtea examinând 

dispoziţiunile ambelor coduri în complexul lor şi 

ţinând seamă şi de posibilităţile de reducere a pe- 

depsei prevăzute de ambele coduri, a constatat că 

disp. cod, pen. ard., sunt mai favorabile inculpa- 

tului, pentrucă potrivit acestor dispoziţiuni, apli- 
cate prin sentinţa atacată, i se putea micşora pe- 
deapsa până la o zi închisoare corecțională şi ast- 
fel Tribunalul a putut să-i aplice 15 zile închi- 
soare corecțională, pe când cu aplicarea disp. art. 
524 din noul cod penal şi a disp, art. 157 p. 2 
lit. a din acelaş cod, nu sar putea aplica inculpa- 
tului -o pedeapsă mai mică de o lună închisoare 
corecțională, 2.000 lei amendă şi interdicţia co- 
rectionalä. — Că astfel fiind, Curtea urmează să 
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menţie aplicarea disp. cod. pen. ard., făcută prin 
sentinţa Tribunalului. 

(C. de Apel Timişoara S. Ill-a. No. 4454/936 din 2 
Martie 1937. Preşedinţia D-lui Gh. Pavelescu, preşe- 
dinte.) 

  

173. CODUL PENAL CAROL II. Se socoteste 

ca pedeapsă mai blândă, pedeapsa, acărei minim 

este mai scăzut prin aplicarea circumstanțelor 

atenuante. 

Faptul stabilit în sarcina inculpatului se înca- 
drează în dispoziţiunile art. 358 al. I şi II Cod. 
pen. trans., şi este pedepsit şi prin disp. art. 537 
cod penal Carol al II-lea, calificându-se delict de 
abuz de încredere. 

Având în vedere însă că, pedeapsa prevăzută 
de dispoziţiunile noului cod penal este mai gravă 
de cât cea prevăzută de cod pen. trans, pentrucă 
cu aplicarea disp, art. 157 p. 2 lit. a. c. p. Carol 
II-lea, nu sar putea da inculpatului o pedeapsă 
mai mică de una lună închisoare corecțională şi 
2000 lei amendă pe când cu aplicarea dispoziţiu- 
nilor din codul penal trans. sar fi putut da incul- 
patului închisoare corecțională până la 1 una zi, 
fără amlendă. 

Că astfel fiind, Curtea în baza disp. art. 3 din 
ncul cod penal, a menţinut aplicarea textelor din 
codul penal trans., care sa făcut prin sentinţa 
Tribunalului. 

(C. de Apel Timişoara S. III-a. No. 4013/936 din 23 

Februarie 1937. Preşedinţia D-lui Gh. Pavelescu, pre- 

sedinte.) 

174. CODUL PENAL CAROL II. DELICIUL 

DE ABUZ DE ÎNCREDERE PREV. DE ARI. 

537. Urmărire numai la plângerea prealabilă a 

părții vătămate. Retragerea plângerii prealabile 

în instanță. Anularea urmăririi. Art. 2 şi 4 al. 

III. pr. pen. Carol II. 

(Tribunalul Timiş-Torontal, S. l-a. Sentința penală 
No. 437/1937 din 17 Februarie 1937.) 

NOTĂ: Soluțiunea sentinței pe care o adnotăm, pu- 
bhcată în Revista noastră juridică No. 3—4/1937 la pag. 
123, speța 93, credem că este greșită din întreit punct 
de vedere. 

Tribunalul constatând că fapta imputată inculpatu- 
lui, comisă în anul 1936 și incadrată ca sustracţiune 
în textul art. 355 c. p. ard., intră în prevederile ari. 
537 c. p. Carol II. ca delict de abuz de încredere, (ca 
lege mai blândă conform art. 3 c..p. Carol Il), în urma 
declarației recl. făcută în ședința din 17 Februarie 
1937 că înţelege să-şi retragă plângerea prealabilă 
îndreptată contra inculpatului, a anulat urmărirea pe-
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fală in baza art. 4 al. Il. pr. pen. Carol II, combinat 

cu art. 2 pr. pen. $i aft. 537 al. 3 c. p. Carol Il. 
I. ıribunaiul pentru ä motiva cä retragerea plän- 

gerii prealabile are drept efect, anularea urmăririi, 

stabileşte ca normă generală, că pentru infracțiumle a 

căror incriminare este condiţionată de lege de produce- 

rea plângerii prealabile, din moment ce retragerea 

plângerii prealabile a avut loc, acțiunea penală trebue 

a fi stinsă, aceasta nemai putând a continua din oficiu. 

Ori norma generală ce se degajează din textele 

cod. pen. cät si pr. pen. Carol II. este tocmai contrară, 

în sensul că, la infracțiunile, a căror incriminare este 
condiționată de lege de întroducerea plângerii penale, 
acțiunea penală nu se poate pune în mișcare până nu 
s'a produs această plângere, dar odată ce sa produs, 
şi acţiunea penală sa pus în mișcare, parea vătă- 
mată numai are nici o ingerință asupra ei, cu excepția 
cazurilor când tol legea prevede că retragerea are ce 
efect stingerea acţiunii penale. 

In adevăr, ca consecință a principiului înscris în al. 

“1 a art. 161 c. p., care prevede că în cazul „când le- 

gea condiționează incriminarea . unei infracțiuni ae 
plângerea prealabilă a părţii vătămate, cercetarea și 
urmărirea nu pot avea loc fără această plângere“, cc- 
dul de pr. pen. în art. 2 a trebuit față de norma ge- 
nerală, că acțiunea penală se pune în mişcare din o- 
ficiu de Ministerul Public, să creeze ca excepție cazul 
„când nu este necesară o plângere sau autorizare 

prealabilă“, iar art. 188 pr. pen. ca sancțiune a ne- 
producerii a prevăzut că: „nu se pot ordona şi începe 
cercetări cu privire la infracţiuni, când după lege este 
necesară o plângere prealabilă, decât pe baza unei 

asemenea plângeri“, iar în art. 4 al. III. pr. pen. s'a 

prevăzut anularea urmăririi pentru infracțiunile coit- 

diționate de plângerea prealabilă, pentru cari acţiu- 

nea penală s'a pus în mișcare fără să fi fost produsă 
plângerea prealabilă. Pentru cari infracțiuni este ne- 
cesar pentru incriminare și punerea în mişcare a ac- 
țiunei penale producerea plângerii prealabile, atât art. 
161 al. 1 c. p. cât si art. 188 pr. pen. trimite la „lege“, 
care este partea specială a codului penal, și unde se 
prevede peniru fiecare infracţiune în parte, când esie 

condiționată incriminarea ei de producerea plângerii 
prealabile. 

Trebue menționat că pr. penală prevede în ınod 

expres în art. 187 cine poată să facă și ce condițiuni 

irebue să îndeplinească plângerea prealabilă, care nu 
se acoperă prin simplul fapt al constituirii de parie 
civilă prev. de art. 75 pr. pen.; pentrucă ca consecință 

a principiului. înscris în art. 1 pr. pen. că fiecare in- 

fracțiune dă naştere la o acțiune penală și poate da 

loc totdeodală la o acțiune civilă, acțiunea penală fie 

că se pune în mișcare din oficiu, fie numai în urma 
plângerii prealabile conform art. 2 al. 1 pr. pen. are 

de obiect aplicarea pedepselor şi a măsurilor de si- 
guranfä, pe când acțiunea civilă conform art. 6 pr. 
pen. are de obiecț repararea daunelor materiale sau 
morale cauzate prin infracţiune, — iar art. 3 al. 1 
pr. pen. prevede în acesț sens că renunțarea la exer- 
cițiul acțiunii civile, nu âre nici o influenţă asupra ac- 
|iunii penale, afară de cazul când legea dispune allfei. 

Conform principiului înscris în art. 2 al. 2 pr. pen. 
acțiunea penală se exercită de Ministerul Public 

şi pentru acţiunile penale puse în mișcare în urma 

plângerii prealabile, partea vătămată neavând drept 
la 'exercitiul ei, ci numai ca excepție contorm al. ult. 

a art. 2 poate fi exercitată și susținută acțiunea pese 
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şi de partea vătămată, in cazurile şi condifiiie prevä- 

zute .de art. 227—232 pr. pen. 

Legiuitorul codului penal a înţeles să lase la libera 

apreciere a părții vătămate dacă înțelege sau nu să 

incrimineze și să pună în mișcare acțiunea penaiă 

pentru infracțiunile pentru cari legea cere ca condi- 

hune a incriminării și a punerii în mișcare a actiuneı 

penale producerea plângerii prealabile, însă această 

fibertale de dispunere a părții vătămate, legiuitorul a 

îngrădit-o întrun termen preclusiv de 3 luni, conform 

art. 161 al. 2 pr. pen., socotit din ziua în care cel vă- 

tămat a luat cunoștiință de săvârșirea infracfiunei și 

a ştiut cine este făpiuitorul. 

Efectul retragerii, revocării plângerii prealabile a- 

supra acțiunei penale pusă deja în mişcare îl soluțio- 

neazä art. 174 c. p. în redactiunea: „Impäcarea slinge 

incriminarea: numai in delictele si contravenfiunile pen- 

tru care legea permiie in mod expres aceasta“. Din 

care text rezultä in mod evident ca impäcarea numai 

atunci are de efect stingerea incriminării dacă jlegea 

permite în mod expres aceasta, iar dacă ny permiie 

aceasta, împăcarea părților nu are nici o influență a- 

supra acţiunii penale, aceasta continuând a fi exerci» 

tală mai departe din oficiu de Ministerul Public. In 

noțiunea „împăcării“ nu intră numai revocarea, renun- 

țarea, retrayerea plângerii prealabile, ci şi alte cazuri 

prevăzute de lege care au de efect stingerea incri- 

minării, iar art. 3 al. 2 pr. pen. a ținut să precizeze că 

simpla renunțare la pretenţiunile civile sau neprezen- 

tarea reclamantului nu implică împăcarea. 

Din corobarea acestor texte se desprinde ca regulă 

generală, că acțiunea penală odată pusă în mișcare 

în urma cererei prealabile, aceasta nu se poate stinge 

decât numai în cazurile în cari legea prevede expres 
pentru infracțiunea respectivă, că împăcarea are de 
efect stingerea incriminării. 

II. Pentru incriminarea și punerea în mişcare a ac- 

țiunei penale pentru delictul de abuz de încredere, 
din art. 537 c. p. Carol II., al. Il. prevede ca condițiune 
producerea plângerei prealabile a părții vătămate, iar 

al. III. prevede că acțiunea penală se stinge în cazul: 
1) când lucrurile susirase sau sumele risipite vor fi 

restituite sau depuse, ori 2) prejudiciul va fi integral 

reparat până la pronunțarea hotărârii definitive. Ca 

atare pentru acest delict nu ajunge, pentru stingerea 
acțiunei penale, ca partea vătămată să declare pur ŞI 

simplu că retrage plângerea prealabilă, ci trebue să 

facă o declarație expresă fie că lucrurile sau sureie 
au fost restiluite sau depuse, fie că prejudiciul i-a 

fost integral reparat. Această interpretare rezultă şi 

din coroborarea cu textul al. 2 a art. 3 pr. p., in sen- 

sul cäruia renuntarea la pretenfiunile civile sau nepre- 

zentarea recl. neimplicând împăcarea cu efectul prev. 

de art. 174 c. n., degeaba deciară recl. în instantă că 
renunță la preten'iunile civile, sau nu, se prezintă in 

„instanță, aceasta nu are nici un efect asupra actiunii 

penale şi invers, deși recl. nu se prezintă în instanlă 

şi nici nu a retras plângerea prealabilă, inculpatul fă- 

când dovada că a restituit sau depus lucrurile sau su- 

mele, ori că a reparat prejudiciul integral, aceasta are 

de efect stingerea actiunei penale, indiferent de de- 

claraţia părții vătămate. Această intenție a legiuito- 

rului rezullă si din imprejurarea, că lucrurile sau sume- 

le ce le detinea inculpatul erai în posesia lui în 

baza unui iitlu leaal, însă fără titlu şi drept refuză a 

le restitui, ori prin restituirea lucrurilor sau repararea 

prejudiciului s'a înlăturat delictuositătea faptului său. 
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Ca consecință credem, că greșit Tribunalul a anun- 
lat ca principiu, că simpla declaraţie de retragere a 
plângerii prealabile are de efecț stingerea acțunei pe- 
nale, indiferent că inculpatul a restituit sau nu lucru- 
rile sau sumele reținute pe nedrept, ori a reparat sau 
nu integral prejudiciul, când. din redacţiunea art. 537 
al. 3 c. p., tocmai contrariul se desprinde, că numai 
atunci se stinge acțiunea penală dacă sa făcut do- 
vada, îie prin recunoașterea părți vătămate sau alie 
dovezi, că lucrurile și sumele reținute pe nedrept au 
fost restituite, sau depuse, ori prejudiciy a fost reparat 
integral, în alt mod. Legiuitorul a mers aşa de departe 
în această direcție că a statuat stingerea acțiunei pe- 
nale, şi în cazul că între timp s'ar fi dat o hotărâre 

_condamnatoare, însă nedetinitivă. 

III. Credem că greşit Tribunalul şi-a bazaţ pe art. 
4 al. II. pr. pen. anularea urmăririi motivat pe decla- 
rația de retragere a plângerii prealabile a reci. 

In speţă infracțiunea s'a comis în anul 1936, cal- 
ficată de sustractiunea prev. de art. 355 c. p. ard, 
pentru a cărei incriminare. și punere în mișcare a ac” 
fiunei penale nu se cerea ca condifiune producerea 

piängerii prealabile, fiind urmäribilä din oficiu in afarä 
de cazurile prev. de art. 342, 343 c. p. ard., la care 
face trimitere art. 358 al. ult. c. p. ard. Corespondentul 
acestei infracțiuni în nou! cod penal Carol II, sub re- 
gimul căreia s'a judecat, este delictul de abuz de în- 
credere prev. de art. 537 c. p., în textul căruia se m» 

cadreazä fapta imputatä inculpatului in baza art. 3 
c. p. ca fiind mai blândă. Faţă de c. p. ard. art. 537 
a condiționat incriminarea și punerea în mișcare a ac- 
țiunei penale de producerea plângerii prealabile. Or 
c. p. Caol II., pentru infracțiunile pentru cari în ve- 
chiul cod abrogat a prevăzul că incriminarea și pu- 
nerea in mișcare a acțiunei penale se face din oficiu, 
iar noul cod a condiționat incriminarea şi punerea în 
mişcare a acţiunei, penale de. producerea plângerii 
prealabile a prevăzut în art. 601 o dispoziţie transi- 
lorie, acordând părții vătămate un termen preclustv 
de 3 luni, socotit dela punerea în vigoare a codului 
penal pentru întroducerea plângerii prealabile, iar ca 
consecință a neîntroducerii a prevăzut in al. 3 inchi- 
derea cauzelor, iar hotărârile pronunţate însă nede- 
finitive le consideră ca fără valoare. Dispoziţia art. 
601 este consecința logică a dispozițiilor art. 161 şi 
174 c. p. combinat cu art. 3 c. p. 

In speță recl. la desbaterea din 17 Februarie 1937, 
nu numai că nu a declarat că nu înţelege să introducă 
plângerea prealabilă, dar a declara că înțelege să și 
o retragă. 

Ca consecință Tribunalul, trebuia să constate că nu 
s'a produs plângerea prealabilă prevăzută de art: 537 
al. II. c. p., şi cerută de art. 601 c. p., şi ca consecință 
constatând lipsa plângerii prealabile ca condifiune a 
incriminärii, trebuia sä inchidä dosarul si sä anuleze 
urmărirea în baza art. 4 al. III. pr. pen. 

Ori Trib. greşit anulează urmărirea pe baza art. 4 
al. II. pr. pen. bazând anularea pe declarația de re- 
tragere a plângerii prealabile a recl., pentrucă în spe- 
ță sub regimul, c. p. ard. nefiind cerută plângerea 
prealabilă, :cu excepția cazurilor prev. de art. 342 și 

343 c. p. ard., care face trimitere art. 358 al. ull. c. p. 
ard., iar sub "regimul noului cod recl. nu a depus o 
plângere prealabilă conform art. 187 pr. pen., deci ns- 
existând plângere prealabilă recl. nu avea ce să re- 

„tragă și deci în lipsa plângerii prealabile şi nu a re- 
tragerii ei, trebuia să anuleze urmărirea. 
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Aplicafiunea art. 4 al. Ill. pr. pen. pentru anularea 
urmăririi penale, are loc numai în cazurile când sa 
pus în mișcare o acțiune penală în lipsă de plângere 
prealabilă, iar pentru cazul că acțiunea penală s'a pus 
în mişcare în urma plângerii prealabile cum sa cerut 
în cazul de faţă în urma raportului de serviciu con- 
form art. 343 c.p. ard. la care trimite art. 358 al ult. 
c. p. ard. şi aceasta plângere a fost retrasă în cursul 
procedurii penale, și retragerea are de efect după 
lege stingerea acţiunei penale, în acest caz nu se mai 
anulează urmărirea, în baza art. 4 al. III. pr. pen., ci 
instanța trebue să pronunţe încetarea urmăririi în baza 
art. 4 al. Il. pr. pen., acţiunea penală fiind stinsă din 
o cauză legală. Această interpretare o justifică şi art. 
5 pr. pen., care preevde în al. ult. că hotărârea aiiu- 
lării urmăririi în baza art. 4 al. III. nu are efect abso- 
lut, partea vătămată având drept a pune din nou în. 
mișcare acțiunea penală, dacă acțiunea penală nu 
este stinsă prin prescripţie, etc., pe” când al. 1. a art. 
5 pr. pen. prevede că hotărârea de încetarea urmă- 
ririi bazată pe art. 4 al. II. pr. pen. are efect absolut, 
inculpatul nemai putând fi urmărit pentru acelaș fapt, 
nici chiar sub o calificare diferită, cu excepția ca- 
zurilor de revizuire. 

IV. Pentru lămurirea deplină a chestiunei ce am 
tratat ținem să specificăm infracțiunile din partea spe- : 
cială a codului penal, acăror incriminare este condi» 
honatä, fie de plângere prealabilă, fie de alte condi- 
țiuni, arătând și efectul retragerii pâlngerii prealabile 
sau înpăcării asupra acțiunii penale. : 

A. Infracțiunile, pentru incriminarea cărora se cere 
ca condiţie autorizaţia prealabilă, sau alte condițiuni, şi 
cari condițiuni odată împlinite, acțiunea penală pusă 
în mişcare nu se mai poate stinge nici prin retragerea 
autorizaţiei prealabile, nici prin împăcarea părților. 

a) Se cere autorizația prealabilă a Min. de Justiţie 
ca condiție a incriminării la următoarele infracțiuni: 

1. Delictul de ofensă a regalității, prev. de art. 205 
c. p: combinat cu al. ult. a art. 206 c. p. 

2. Delictul de ofensă a autorităţii regale, prev. de 
al. 1 și 2 art. 206 c. p., comb. cu al. ult. a art. 206c.p. 

3. Delictul de zdruncinare a creditului, prev. de art. 
417:0.+p: 

b) Se recere pe lângă autorizația prealabilă a Mia. 
de Justiţie şi existenţa reciprocităţii şi exprimarea do- 
rinței guvernului sirăin. 

1. Delictul de ofensă în contra persoanei șefului 
unui stat străin prev. de art. 220 c. p. comb. cu art. 
223 0. p: 

2. Delictul de distrugere a drapelului sau emblemei 
unui stat prev. de art. 222 c. p. comb. cu art. 223 c.D. 

c) Se recere pe lângă autorizaţia prealabilă a Min. 
de Justiţie și existența reciprocităţii: 

1. Delictul contra bunelor relatiuni internaționale, 
prev. de art. 225 p. 1 c.p. combinat cu al. 2 p.la 
ari..225 c.p. şi art. 226: c.-p. 

d) Se recere ca condiţie existența reciprocității. 
1  Delictul contra siguranței statului străin, prev. 

de art. 224 c. p. comb. cu art. 226 c.p. 
e) Se recere exprimarea dorinţei ERROR: diplo- 

malic strein pentru urmărirea: 

1. Delictelor de înjurie (art. 512, 513 c. p.), de ca- 
lomnie (507—509 c. p.] şi de defăimare (art. 510 c. p.} 
maximum pedepsei cărora în acest caz, se mărește 
cu o pătrime, art. 221 c. p. 

B. Infracţiunile, pentru incriminarea cărora se cere 
ca condiţie plângerea prealabilă a părţii vătămate,
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care condiție odată îndeplinită, şi acțiunea penală 
pusă în mișcare nu se mai poate stinge nici prin îm- 
păcarea. părților și nici prin retragerea sâuy revocarea 
plângerei prealabile. 

1. Deliciul de fraudă electorală, art. 235 c. p 
2. Delictul de denunfare calomnioasä, art. 269 c. p 

comb cu» art. 270 c. p. 
3. Delictul de contagiune venericä, art. 376 c. p. 
4. Delictul de contagiune venerică, prin căsătorie, 

art. 377 €. p. 
5. Delictul de viol art. 419.c. p. comb. cu art. 441 

al. A CD. 
6. Delictul de violenfä contra pudoarei, art. 420 c. 

p. comb. cu art. 441 al. 1 c. p. 

7. Delictul de atenta la pudoare fără violentă, art. 
421 comb. cu art. 441 al. 1 c. p. 

3. Delictul de viol între rude, art. 422 comb. cu art. 
441-al: 1.C.:p. 

9. Delictul de corupție sexuală, art. 433 comb. cü 
art. 441 al. 1 ce p. 

10. Delictul de proxenetism, art. 436 comb. cu art. 
341 -al 4. 6p. 

11. Delictul de atentat fraudulos la pudoare, art. 
423. comb cu art. 441 al. 2. c. p. 

12. Delictul de seductiune , art. 424 "comb. cu art. 
441 ai. 2 c.p. 

Pentru deiictele de sub 5—12, s'a prevăzut în mod 
special în art. 441 al. 3, că retragerea plängerii nu 
împiedecă cursul acţiunii penale. 

13. Delictul de încest art. 447 c. p. 
14. Dehctul de răpire de femei, art. 458 plai cu 

art. 460 c. p. 

15. Delctul de răpire a RR propriu, art. 459 
comb. cu art. 460 c.p. 

16. Delictul.de amenintare art. 494 c. p. 
17. Delictul de violare de domiciliu art. 496 comb. 

cu art. 500 c. p. 
18. Delictul de violare de domiciliu art. 497 comb. 

cu art. 500 c. p. 

19. Delictul de violare de domiciliu art 498 comb. 
Cu 98.00 CD. 

20. Delictul de violare de domiciliu, art. 499 comb. 
cu art. 500 c. p. 

21. Delctul de gestiune frauduloasă, art. 539 comb. 
cu ari... 544 c::p. 

22 Delictul de gestiune frauduloasă, art. 540 comb. 
cil art. 341 c. 

23. Delictul de însuşire a lucrului pierdut, comis în- 
tre rude, art. 543 al. ult. c. p. 

24. Delictul de frustare a creditorilor, art. 548 c. p. 

25. Delictul de strămutare de hotare, art. 556 comb. 
Cy ai|;:5605 <. p. 

26. Deiictul de desființare a semnelor de hotare, 
ert. 557 comb. cu art. 563 c. p. 

27. Delictul de turburare de posesie, art. 558 comb. 
cu art. 563 c.p. 

28. Delictul, de degradare aq lucrului altuia, art. 559 
comb. cu art. 563 c. p. 

C. Infractiunile pentru incriminarea cărora se cere 
ca condiţie plângerea prealabilă a părţii vătămate, și 
acțiunea penală puse în mişcare, se poate stinge, fie 
prin împăcarea părților, fie prin retragerea plângere, 
fie prin alte condițiuni prevăzuţe de lege. 

a) Acţiunea penală se stinge prin împăcare: 
1. Delictul de lovire, art. 470 comb. cu art. 481 c.p 
2. Delictul de vătămare a integrității corporale, art, 

4/1 comb. cu art. 481 c. p. 
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3. Delictul de vătămare gravă a integrității corpo- 
rale, art. 472 comb. cu art. 481 c. p. 

4. Delictele din art. 470, 471 și 472 c. p. comise în 
condițiile prevăzute de art. 476 comb. cu art. 481c.p. 

5. Delictele din art. 470, 471 și 472 c. p. comise în 
condițiile prevăzute de art. 478 comb. cu art. 481 c.p. 

6. Delictele de calomnie, art. 507, 508 si 509, com- 
binat cu art. 518 c. p. 

7. Delictul de defäimare, art. 510 comb. cu art. 
310.6: :.D. 

8. Delictul de defăimare a memoriei defunctului, 
art. 511 comb. cu art. 518 c. p. 

9. Delictele de înjurie, art. 512—513 comb. art. 518 
cip, 

b) Acţiunea penală se stinge prin retragerea plân- 
gerei prealabile. 

1. Delictul de adulter, art. 445 c. p. 
2. Delictul de furt, din art. 524 şi 525 comis între 

rude, prev. de art. 526 c. p. 

3. Delictul de furt, din art. 525 p. 5 litera d), prev. 
de art. 526 al. 2c.p. 

C. Acţiunea penală se stinge prin intervenirea că- 
săioriei. 

1. Deliclul de răpire de minori, arf. 456 al. 1 și 2 
comb. cu art. 460 si 461 c. p. 

D. Acţiunea penală se stinge prin repararea inte- 
grală a prejudiciului. 

1. Delictul de abuz de încredere, art. 537 c. p. 

2. Delictul de-abuz de încredere, art. 538 p. 1 comb. 
cu al:uli: a-art. 558:c.p. 

Dr. ION RUSALIN 
magistrat. 

175. CODUL PENAL CAROL Il. DELAPI- 

DARE. Art. 236 comb. cu art. 16 din legea con- 

tabilității publice. 

Insuşirea, de către un agent de urmărire al 

percepției urbane de Stat, a unei sume de bani 

plătită lui în contul impozitului, constitue delic- 

tul de abuz de incredere conf. art. 537 si nu 
acela de delapidare, pentru a cărui consumare 

nu e suficient ca funcţionarul public, care a făcut 

deturnarea ori sustragerea, să fie depozitar ci, 

mai trebue ca luciul deturnat ori sustras, să fi 

fost depus la dânsul în puterea unei insărcinări 

legale în acest sens, iar în cazul unei „gestiuni 

de fapt“, şi calitatea de bani sau valori publice. 

IN FAPT: Inculpatul, agent de urmărire la 
Percepția III. fiscală Timişoara, în această calita- 
te, ga prezentat, pe la sfârşitul anului 1934, la 
contribuabilului C. L. din Timişoara, care era 
dat în debit la zisa Percepţie cu suma de apro- 
ximativ 4000 lei încă din anul 1931, şi dela care, 
a primit suma de 2000 lei pentruca, prin cumpă- 
rarea unor bonuri de impozit, să-i achite restan- 
ţa. Inculpatul nu a vărsat-o însă la Perceptie dar 
nici nu a cumpărat bonuri de impozit şi cum nu-i 
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eliberase reclamantului vre-o chitantá, acesta, 

spre a înlătura licitaţia, a fost nevoit să-şi achite 

debitul la Percepţie. In cursul procesului, incul- 

patul a restituit reclamantului suma de 2000 lei; 

iar la desbaterea principală, reprez. reclamantului 

a declarat că nu are nici o pretenţiune în cauză, 

fapt pentru care nici n'a înaintat plângere preala- 

bilă între 1 Ianuarie şi 31 Martie 1937. Faţă cu 

această declaraţie, apărătorul inculpatului a cerut 

încetarea urmărirei în baza disp. art. 537 alin. 2 
şi 3 comb. cu art. 601 alin. 1 şi 3 din codul pe- 

nal Carol II; iar D-l Procuror a pus concluziuni 

pentru condamnare, în principal, conform. disp. 

art. 236 din codul pen. Carol II. comb. cu art. 

16 din legea contabilitátii publice si ín subsidiar, 

conformi disp. art. 549—550 alin. 1 din codul 
penal Carol II. 

IN DREPT: Potrivit disp, art. 236 din co- 

dul penal Carol II, săvârşeşte delict de delapidare, 

funcţionarul public care-şi însuşeşte sau deturnea- 

ză bani ori alte lucruri mobile ce îi sunt încre- 

dinţate, în virtutea funcţiunei sale, spre admi- 

nistrare sau păstrare. In acest sens, delapidarea 

presupune dar următoarele elemente: 

a) Funcțiunea publică de administrator sau 

păstrător a agentului; 

b) Incredinţarea unor bani sau orice lucruri 

mobile în această calitate; 

c) Faptul material al însuşirei sau deturnării 

lor — şi 

d) Intenţiunea dolosivă (art. 126 alin. 2 Cod. 

Pen. Caro! ID. 

Considerând că spre a vedea dacă aceste ele- 

mente sunt sau nu întrunite în speţă, pentruca 
astfel să se stabilească sau nu vinovăția inculpa- 

tului în sensul concluziunilor Ministerului Public, 
urmează a se face examenul primelor două, în 

raport cu dispoziţiunile legii contabilităţii publi- 
ce (Mon. Of. No. 167 din 31 Iulie 1928) — care 
prevede, la art, 16, că acela care, fără autoriza- 
ţiune legală, mânueşte bani, valori sau materiale 
publice şi respectiva gestiune de fapt cată a atra- 
ge aceiaşi răspundere ca şi gestiunile legale — 
respectiv în raport cu acelea ale legii pentru per- 
ceperea şi urmărirea veniturilor publice (Mon. 
Of, No. 103 din 5 Mai 1934), care reglementea- 
ză modul de percepere a tuturor sumelor de bani 
ce se cuvin Statului, sub orice titlu; rămânând 
bine stabilit că inculpatul şi-a însuşit suma de 
2000 lei primită dela reclamant şi că acea însuşi- 
re, sa întâmplat cu intentiune dolosivä. dat 
fiind că nu i-a aranjat debitul timp de un an, iar 
după descoperirea neexecutării respectivului man- 
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dat, a încercat să tăgăduiască primirea, pentru ca: 

mai apoi, să-i restituie suma de bună voe. 

Considerând că edictând legea contabilităţii pu- 

blice (la art. 8 alin. 1 şi 3) că mânuitorii de bani 

publici — adică aceia care încasează, păstrează 

sau plătesc numerar ori efecte de valoare — sunt 

gestionari publici, legea de percepere şi urmări- 

rea veniturilor publice, a înţeles să precizeze (la 

art, 2) că, plata sumelor de bani, datorate Statu- 

lui sub orice titlu, are a se face — cu excepţia 

Comunelor rurale unde au căderea de a primi, 

atât perceptorii de agenţie cât şi agenţii de înca- 

sare — numai la Casele publice unde sunt debi- 

tate sau puse în urmărire; respectiv că, (în te- 
meiul art, 3), pentru orice sumă de bani plătită 

la acele Case publice sau agenţilor de încasare 

(evident, numai în comunele rurale), urmează a 

se elibera o chitanţă, dintrun registru oficial cu 

matcă, având ea a purta: un număr de ordine, 

menţiunea numelui. şi pronumelui persoanei sau 

Instituţiei care plăteşte, indicarea naturei debitu- 

lui pentru care a avut loc şi semnătura funcţio- 

narului împuternicit a încasa, cum şi sigiliul per- 

ceptiei. 

Din combinarea art. 1 alin. 2 al legii conta- 

bilitätii .publice, cu disp. ultimelor aliniate ale art. 
3 din legea perceperii gi urmäririi veniturilor pu- 

blice, rezultä deci cä „bani publici“ sunt numai 

aceia cari se află în proprietatea Statului pe baza 

menţionatei chitanţe, care singură — iar în caz 

de pierdere, matca sau respectivul registru — es- 

te opozabilă Fiscului. 

Aşa fiind şi cum pe deoparte inculpatul nu 

avea — în calitate de agent de urmărire al Per- 

cepţiei III Fiscală Timişoara — încredințarea le- 

gală să încaseze impozite cuvenite Statului; iar pe 
de altăparte, deşi s'a pretat unei gestiuni de fapt, 

respectivii bani nu-îmbrăcaseră — din lipsa satisfa- 

cerii condiţiunilor de mai sus — calitatea de 

„bani publici“, urmează a se conchide la nevino- 

vátia lui pentru delictul de delapidare imputat 

de Parchet. | 

Câr priveşte subsidiarul: 
Având în vedere că potrivit disp. art; 549 

comb; cu art. 550 alin. 1 cod penal Carol II, co- 
mite delict de înşelăciune calificată, funcţionarul 

public ori particular sau mandatarul care — în 
exerciţiul funcţiunei ori mandatului său şi în sco- 

pul de a obţine, pentru sine ori altul, un folos 
material injust — face să treacă fapte mincinoa- 

se drept adevărate sau prezintă ca mincinoase 
fapte adevărate, cauzând astfel o pagubă  mate- 
rială unei persoane. 

Având în vedere că în speţă nici reclamantul 
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nu contestă faptul că datora fiscului suma de 
aproximativ 4000 lei, 

Că dimpotrivă, la punerea în vedere de către 
inculpat că este ţinut să-şi achite restanţa, recla- 

- mantul i-a predat de bună voe suma de 2000 lei, 
spre a-i cumpăra bonuri de impozit, pe cari să 
le depună apoi la Percepţie în contul respectivu- 
lui impozit. 

Că dar, cu toată ulterioara însuşire pe nedrept 
a zisei sume, inculpatul nu poate fi culpabil de 
excrocherie, din lipsa oricăror manopere dolosive 
cari să-l fi indus pe reclamant în eroare; astfel că 
şi sub acest raport este a se conchide la nevinovă- 
ţia inculpatului. 

Că însă, primind dela dânsul acea sumă în 
detenţiune cu un mandat bine determinat si în- 
suşindu-şi-o astfel pe nedrept, inculpatul se face 
vinovat de delictul de abuz de încredere prev. şi 

- ped. de art. 537 din codul penal Carol II, fapt 
reglementat anterior datei de 1 Ianuarie 1937, 
prin art. 355, 356 şi 358 din codul penal Ard. 

Văzând, în această privinţă, disp. art. 312 
alin. 1 comb. cu alin. ultim din pr. pen. Carol I. 

Că aşa fiind şi cum delictul de abuz de 'în- 
credere, se urmăreşte astăzi numai la plângerea 
prealabilă a părții vătămate, iar în caz de repara- 
re integrală a prejudiciului în tot cursul Instan- 
ţei, acţiunea penală urmează a se stinge, în te- 
meiul disp. art, 537 alin. 2 şi 3 comb. cu art. 601 
alin. 1 şi 3 din codul penal Carol II — deoarece, 
restituindu-i-se suma de 2000 lei, reclamantul nu 
a mai făcut plângere prealabilă în intervalul din- 
tre 1 Januarie şi 31 Martie 1937 — comb. cu art. 
4 din proced. pen. Carol II, este a se înceta ur- 
mărirea inculpatului pentru delictul de abuz de 
încredere. 

(Tribunalul Timiș-Torontal secția I-a. Sentința pe- 
nală No. 1227 din 22 Aprilie 1937. Președintia D-lui 
Nicolae Bărbat, judecător, asesor şi redactor D-l Bujor 
Imbroane, jude-supleant.) 

— 

176. CODUL PENAL CAROL II. Delictul de 

întrebuințare de monetä falsificată, art. 389. 
Element constitutiv. Este delict sau contravențiune 

când privește moneta metalică ? 

IN FAPT: In luna Sept, 1936, inculpata a- 
vând de plată la firma V. suma de 300 lei pentru 
curăţitul unor haine, sa dus să achite acestei fir- 
me suma de mai sus, în care scop sa prezentat la 
casă, având 3 monete metalice a câte 100 lei. 

Casiera firmei examinând din vedere mone- 
tele, declară o monetă falşă voind so înapoieze 
inculpatei, care încredinţată pe deplin că moneta 

a er 
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nu este falşă, nu a primit=0 cı a plecat, conside- 
rându-şi datoria sa către firmă achitată. 

IN DREPT: In virtutea art. 389 c. p. Carol 
II „acela care primeşte o monetă falsificată, cre- 

zânid că este adevărată, şi apoi luând cunoştinţă 

că este falşă, o pune în circulaţie, comite delictul 

de întrebuințare de monetă falsificată şi se pedep- 

seşte cu amendă al cărei maximum este de 5 ori 
valoarea monetei repusă în circulaţie“. 

Având în vedere că în ceeace o priveşte pe 
inculpata L. F., in cauza de faţă nu se constată 

şi nu se dovedeşte de nicăeri că dânsa ar fi luat 

cunoştinţă că moneta cu care a voit să plătească 
firmei V. este cu adevărat falşă şi că în urma a- 
cestei cunoştinţe ar fi pus totuşi moneta în cir- 
culaţie, ci din contră este stabilit că numita nu a 
avut cunoştinţă că moneta, corp delict la dosar, 
ar fi falsă, ci că este bună, ceeace a şi făcut-o ca 
so lase la firma V., socotind-o în plata sumei de 
300 lei datorată acesteia. 

Astfel fiind faptul comis de către inculpata L, 
F. nu întruneşte elementele constitutive ale de- 
lictului de întrebuințare de monetă falsificată și 
că deci nu poate fi găsită vinovată şi nici pedep- 
sită pentru această infracţiune, în atare situaţiu- 
ne urmează ca faţă de numita inculpată în cauză, 
să se facă aplicaţiunea art. 4 al. IL. pet. 3 din pr. 
pen. Carol II şi să se pronunţe achitarea ei de sub 
delictul prev. si ped. de art. 389 c. p. Carol II. 

(Trib. Timiș-Torontal, S. Il-a, Sentința penală No. 
184 din 23 Februarie 1937. Preşedinţia D-lui N. Atha- 
nasiu, preşedinte.) 

NOTĂ: Speţa pe care o adnotăm impune o lämu- 
rire a infractiunei prev. de art. 389 c. p. Si anume se 
pune intrebarea, dat fiind cä in definifia monetei datä 
de legiuitor in art. 390 c. p. inträ si moneta metalicä di- 
vizionară de 2, 5, 10, 100 şi 250 lei, dacă ınfractiunea 

de întrebuințare a unor astfel de monete metalice fal- 
sificate prev. de art. 389 c. p., este a se considera 
delict sau contravenfiune. 

Este adevăraț că art. 389 c. p. denumeşte de de- 
lictul de întrebuințare de monetă falsificată această 
infracţiune, indiferent dacă este vorba de monetă me- 
talică sau de hârtie, şi deci după denumirea dată de 
iegiuitor ar trebui considerată de delict. Credem însă 
că în ce priveşte monetele divizionare metalice in- 

fracțiunea din art. 389 c. p., prin inadvertență legiuı- 
torul a considerat-o delict, pentrucä conform princi- 
piillor generale in materie a codului penal, această 
infracțiune referitor la monetele divizionare metalice 
constitue o simplä contravenfie. 

Pentrucä, plecänd dela principiul de bazä din art. 
95 c. p. referitor la clasificarea infracțiunilor în cri- 
me, delicte şi contraventiuni, după specia pedepsei 
prevăzute de lege, şi |inând seama că, pedeapsa 
pentru infracţiunea din art. 389 c. p. este amenda, al 
cărei maximum este de cinci ori valoarea monsetei re- 
puse în circulaţie, deci pentru monetele metalice, 
luângq de bază chiar moneta de 250 lei, care repre-
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zintă cea mai mare valoare din ele, și ținând con! că 
“pentru cazul infracțiunei din art. 389 c. p., ar urma să 
se aplice un maximum de amendă, adecă de 1250 lei, 
şi considerând că conform art. 24 pct. 2 c. p., amenda 
dela 50 lei la 1.500 lei este o pedeapsă pentru con- 
travenții, și în această amendă din art. 24 pct. 2. c. p., 
intră şi amenda aplicabilă în cazul infracțiunilor din 
art. 389 c. p., privitor la întrebințarea monetei meta- 
lice falsificate, de aci, credem că ori de câte ori este 
cazul intracţiunei din art. 389 c. p. privind o monetă 
metalică, aceasta este a se califica de contravenţiunea 
întrebuințării monelei metalice falsificate, aplicându-se 
ca pedeapsă amenda contravenţională si nu corec- 
țională. 

Diferenţa între genul pedepselor privative de liber- 
tate, corectionale sau contravenţionale, în caz de 
transformare a amenzii în închisoare, diferența între 
mărimea termenelor de prescripţie pentru delicte şi 
contravenţiuni, etc., etc., impune ca infracțiunea art. 
389 c. p. când priveşte monete divizionare metalice să 
fie calificată drept contravențiune și nu delict, după 
denumirea dată de legiuitor. 

Dr. ION RUSALIN. 

177. CODUL PENAL CAROL IH. AMENDĂ. 

Delicte silvice. In folosul cui se dau amenzile 
prevăzute de legile speciale? 

IN FAPT: La 11 Decembrie 1935 Jud. S. a 

condamnat pe N. P. pentru delict silvic la o a- 
mendă de 1240 Lei în folosul Ministerului de Do- 

mienii. Făcându-se apel, Tribunalul S. judecând 

la 13 Maiu 1936 menţine sentinţa cu aceea, că 

amenda se va plăti în folosul „Fondului amenzi- 

lor“ din Ministerul de Justiţie. 

IN DREPT: La data când a judecat prima 
instanţă erau în vigoare legiuirile vechi, deci sa 

judecat bine, dându-se amenda în folosul Ministe- 

rului de Domenii, La data când judecă instanţa a 

doua intraseră în vigoare art. 50, 51, 54, 55, 56, 

57 şi 599 cod penal, conf. art. 597 cp. Reg. Carol 
II, publicat la 18 Martie 1936. Ori art. 57 cp. a- 

rată, că amenzile pentru delictele prevăzute de 
codul penal şi acelea date în baza legilor speciale 
se dau în folosul unui fond special. Tribunalul a 

miodificat cartea de judecată şi a hotărât că a- 
menda sc va da în folosul „Fondului amenzilor“. 

(Trib. Sibiu Sec. II. Sentința No. P. II. 215/936 din 
13 Maiu 1936) 

NOTĂ: Chestiunea care se pune în speță este a- 
ceea, în folosul cărei instituţii se vor da amenzile de- 
curgând din legile speciale. 

Nu vom discuta aici stadiul în care se găsea a- 
ceastă chestiune la data când sa pronunţat sentința 
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Tribunalului, ca ne mai fiind util. Profităm de ocazie 
însă, pentru a arăta cum se prezintă astăzi. 

AR 95 c. p. păstrează în noul cod diviziunea íri- 
partită, având ca criteriu distinctiv al diviziunei „spe- 
cia pedepsei“ (distinctio delictorum ex poenis). Divi- 
ziunea aceasta are, caracterul general adică se apiică 
tuturor infracțiunilor ori unde se vor găsi ele. 

Desigur că în jurul codului penal nu poate încăpea 
nici'o discuţie. Contro versa poate să existe numai în 
ce privește 'legile speciale. 

In adevăr art. 20 alin. 2 c. p. spune că dispozi- 
lunile generale ale acestui cod se aplică şi infrac- 
țiunilor prevăzute de legile speciale, afară de cazul 
când acele legi ar dispune altfel. Adică ori de câte 
ori o lege specială dispune cu privire la o situațiune 
care se găsește și în codul penal, dar o particuiari- 
zează în raport cu o anumită circumstanță se va a- 
plica legea specială, din contră dacă  circumstanța 
specială nu se dovedeşte atunci se va aplica codul 
(vezi în acest sens comentariile d. V. Dongoroz de 
sub art. 20 cod penal pag. 63 în codul penal Carol Il. 
adnotat). In ce priveşte legile speciale aflate în vigoa- 

A
p
 

re mai înainte de aplicarea noului cod, intervine art. . 
597 pct. 9 cod penal care abrogă toate dispoziţiunile 
speciale cu caracter penal care sunt în contradicție 
cu dispozițiile noului cod penal. Se dă astfel caracler 
de lege specială și codului penal. 

Vom avea astiel cu începere dela 1 Ianuarie 1937 
— data când s'a pus în vigoare noul cod penal — în 
ori ce lege existentă până atunci clasificarea tripa- 
irită: crime delicte și contravenţiuni prevăzulă de art. 
22-27 Cod penal. : 

In ceace privește amenzile criteriul distinctiv intre 
delicte - şi contravențiuni rămâne suma de 2000 Lei, 
lrebuind a se considera toate infracțiunile pedepsite de 
legiuitor până la 2000 Lei drept contravenţiuni, legiui- 
torul nefiind clar iar in dubio pro reo. 

Interpretânqg după această expunere art. 57 c. p. 
instanțele judecătorești vor trebui să dea amenzile 
astfel: 

|. In folosul fondului amenzilor: 1 — acelea prove- 
rite din delictele prevăzute de codul penal. 

2. — acelea prevăzute pentru delictele din legile 
speciale indiferent de ce va spune legea specială ți- 
nându-se în seamă numai ca pedeapsa să fiec prevă- 
zulă peste două mii Lei. 

II. In folosul comunelor toate acelea ce provin din 
contravențiunile prevăzute de codul penal şi acele a- 
rătate de legile speciale cu amenzi până la 2000 Lei. 

II In folosul altor instituţii atunci când ne vom afla 
in fata — unei coniravențiuni și legea 'specialä dä &- 
ceastă amendă în folosul altei instituţii decât coumna. 

Relativ la infracțiunile” silvice, faptul că legiuitoiul 
în art. 13 Pr. p. le păstrează denumirea de „delicte 
silvice“ nu poate să influențeze întru nimic soluția a- 
ceasta, legiuitorul nefăcând o altă diviziune a acestor 
infracțiuni în acest articol. Deci cuvintele , delicte. sil- 
vice“ din art. 13 Pr. p. se vor înțelege „infracțiuni 
silvice“ legiuitorul fiind influenţat în denumirea ace- 
asia de numele cu care ele erau cunoscute. 

lată pentru care motive am socotit de cuviință a 
releva cele de mai sus. 

M. PÂRVULESCU 
judecător la ludecătoria Mixtă Sibiu. 
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178. PROCEDURA PENALÄ CAROL IH, Re 

cursul trebue motivat si desvoltat odată cu ce- 

rerea de recurs sau printr’un memoriu deosebit, 

depus cu cel puțin trei zile înaintea primului 

termen de judecată, care este cel afisat la uşa 
“instanței de casare cu cel puțin 10 zile înainte 

de desbatere. Art. 481, 482. 

Noua lege de procedură penală, în vigoare 
dela 1 Ianuarie 1937, prin art. 481 prevede că re- 
cursul trebue motivat şi desvoltat odată cu cere- 
rea de recurs sau printr'un memoriu deosebit de- 
pus cu cel puţin trei zile înaintea primului ter- 
men. de judecată. 

Deci, noua lege, legând luarea în considerare 
a motivelor de tasare, depuse prin memoriu 
după declararea recursului — de data primului 
termen de judecată, chestiunea ce este a se exa- 
mina este aceea de a se şti dacă termenul de 12 
lanuarie 1937, fixat pentru judecarea acestui re- 
curs, are caracter de prim termen de judecată în 
sensul nouei legi de procedură penală, 

Art. 482 pr. pen. dispune că înaintea instan- 
“ței de casare părţile nu vor fi citate, dar că ter- 
menul fixat pentru judecarea recursului se afișea- 
z> la uşa instanţei de casare, cu cel puţin 10 zile 
înainte, | 

Prin această dispoziţiune, pe care noul legiui- 
tor a Înscris-0 în scopul asigurărei exerciţiului 
dreptului de apărare, înaintea instanţelor de ca- 

sare, se recunoaşte — prin introducerea unui alt 
mod de încunoştinţare, deosebit de sistemul în- 
cunoştinţărei prin citare prevăzut de procedura 
civilă şi recunoscut ŞI instanţelor penale de fond 
— aplicabilitatea în materie a principiului că. o 
instanță. nu poate proceda la judecarea unei pri- 
cini, pentru care legea impune  încunoştiinţarea 
părților litigante, decât cu condiţiunea ca forma- 
litatea prevăzută de lege pentru  încunoştiinţa- 
rea acestora să fie îndeplinită. 

Prin urmare, neafişarea termenului de jude- 
cată a recursului la uşa inștanţei de casare consti- 
tue după noua lege un impediment la cercetarea 
recursului în lipsa recurentului astfel netncunoș- 
tiinţat, iar recurentului ce se prezintă, fără în- 
cunoştiințare legală, îi dă dreptul ca — opu- 
nându-se judecărei — să invoace consecinţele în- 
deplinirei formalităţei de afişare a acelui termen. 

Aşa fiind şi cumi prin prim termen de jude- 
cată se înțelege numai acel termen la care pentru 
prima oară procedura încunoştiințării părţilor 
fiind îndeplinită conform legei, instanţa ar putea 
intra în Cercetarea procesului, rezultă că terme- 
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em
. 

nf fizar pentru judecarea unui recurs nu poate 
fi considerat drept prim termen de judecată în - 
sensul art. 481 pr. „pen., care să poată fi luat drept 
punct de plecare în calculul şi verificarea terme- 
nului în: care motivele de casare au fost depuse, 
decât cu condiţiunea îndeplinirei formalităţii a- 
fişărei acelui termen la uşa instanţei de casare cu 
10 zile înainte; iar, de aci consecinţa că atât timp 
cât formalitatea afişărei termenului fixat pentru 
judecare, nu este îndeplinită termen prim de ju- 
decată, în sensul art. 481 pr. pen., nu există şi 
dreptul părţii, care nu achiesează la o -atare ire- 
gularitate, de a depune motive de casare este şi 
rămâne deschis. 

Faţă cu aceste consideraţiuni şi întrucât în 
speţă este necontestat că termenul de 12 Ianuarie 
1937, fixat pentru judecarea recursului nu a fost 
de loc afişat la uşa instanţei de casare, conform 
art. 482 pr. pen. şi deci nu are caracter de prim 
termen, în sensul art. 481 pr. pen., urmează a 
decide că motivele de casare depuse până astăzi 
de recurent au a fi considerate în termen util de- 
puse şi tot astfel a mai decide că, din aceeaşi zau- 
ză, recurenta găsindu-se în situaţiunea de a for- 
mula noi motive de casare, cererea sa de amânare 
pentru depunere de noi motive de casare este în- 
temeiată şi cată a se admite. 

IC. de Cas. S. II. Dec. No. 829 din 26 Ianuarie 1937, 

Preşedinţia D-lui N. Stănilă, consilier.) 

179. PROCEDURA PENALĂ CAROL II. 

Ofițerii de poliție judiciară foşti justițiabili de C. 

de Apel conform art. 493 pr. pen. rom, sub 

regimul noilor legiuiri penale rămân ä fi justi- 

fiabili de instanțele ordinare. 

Inculpaţii au fost trimişi pentru abuz de pu- 
tere în. judecata acestei Curți prin rechizitorul zu 
No. 925 din 11 Mai 1936 al Parchetului General 
depe lângă aceasta Curte, potrivit disp. art. 493 
pr. pen. rom. 

Potrivit disp. art. 667 din noul cod de pr. 
penală, se aplică cauzelor în curs dispoziţiunile 
legii privitoare la competență, afară de cazul când 
instanţa ar fi dat o hotărâre, şi cum în cauză nu 
Sa dat încă o hotărâre privitoare pe aceşti incul- 
paţi, urmează să se aplice dispoziţiunile din noul 
cod de pr, penală referitoare la competenţă. 

Având în vedere că, prin disp. art. 577 din 
noul cod de procedură penală, analoage disp. art. 
493. pp. rom., s'au restrâns persoanele justiţiabiie 
direct de Curtea de Apel în prima şi ultima in-
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stangä, numai la magistraţii indicaţi în text, eli- 

minändu-se ceilalti functionari, ofiteri de poliţie 

judiciară, prevăzuţi de art. 493 p. p. rom,, care 

rămân a fi judecaţi în viitor potrivit disp. pr. 

pen. Carol IL. după natura infracţiunii ce li se 

impută, iar potrivit disp. art, 17 pet. 2 pr. pen. 

Carol II, Curtea de apel judecă în prima şi ulti- 

ma instanţă, numai delictele care sunt date de a- 
cest cod, sau de legi speciale în competenţa lor. 

Considerând că, infracțiunile imputate incul- 

paţilor prin. rechizitorul Parchetului  Generai, 
sunt prevăzute de art. 248 combinate cu disp. art. 
472 din noul cod penal Carol II, calificate ca de- 
licte, iar delictele de natura celor imputate incul- 
patilor nu sunt date În competenţa Curţii de A- 
pel prin nici. o dispoziţiune legală din codul de 
procedură penală Carol II, şi nici prin vre-o lege 
specială, ci conform disp. art. 14 pet. 1 pp. Carol 
II, 'Tribunalele corecţionale judecă în prima :n- 
stanță delictele prevăzute de c. p., afară de cele 
date în competenţa judecătorilor, prin disp, art. 

13 p. 2 lit, c. din pp. 
Astfel fiind, potrivit dispoziţiunilor mai sus 

invocate ale legii, Curtea nu: mai este competentă 
să judece pe inculpaţi pentru infracțiunile imipu- 
tate lor, care sunt date în competenţa Tribunalu- 
lui în circumscripţia căruia Sau comis, pentru 
câre motive declină competenţa şi trimite cauza 
Tribunalului spre judecare. 

(C. de Apel Timisoara. S. Ill-a No. 2153/9536 din 23 

Februarie 1937. Preşedinţia D-lui Gh. Pavelescu, pre- 

sedinte.) 

EEE 

180. PROCEDURA PENALÄ DIN V. REGAT- 

ART. 153. In procesul verbal al desbaterei in 

fond, instanfa nu este obligatä a consemna in 

intregime depozitia martorului, dacä aceea este 
identică cu cea făcută la instrucție, ci este in 
destulitor a face numai mențiune că martorul a 

menținut declarația sa dată în fața Jud. de in- 

strucție, care i-s'a cetit în instanță. 

Având în vedere motivul de casare prin care 
recurenţii — inculpat şi societate civilmente res- 
ponsabilă — pretind că deciziunea Curţii este 
dată cu violarea art. 153 pr. p. fiindcă se fun- 
dează pe declaraţiuni făcute de martori la instruc- 
ţie, mărginindu-se să constate că aceştia şi le-au 
menţinut în faţa tribunalului, ceiace nu poate 
echivala cu o depoziţiune de martor în sensul 
textului sus menţionat, 

' Considerând că art, 153 pr, penală când dis- 
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pune că martorii vor face la audienţă, sub pe- 

deapsă de nulitate, jurământ de a spune tot ade- 

vărul, nimic alt decât adevărul şi că grefierul sau 

judecătorul va lua note despre declaraţiunile lor 

cele mai principale, prin această dispoziţie textul 

nu a înţeles să interzică referirea martorului la 

cele spuse de el înaintea magistratului instructor, 

dacă depoziţiunea dela instrucţie i-s’a cetit şi 

martorul a confirmat-o prin prestarea jurămân- 

tului cu ocaziunea desbaterilor în fond. 

Că o asemenea procedare, de a li se ceti mar- 

torilor depoziţiunile din cursul instrucției, prevă- 

zAndu-se în procesul verbal de audiere că si le 

menţin neschimbate, nu violează art. 153 pr. pen. 

intrucât cecace impune legiuitorul şi prescrie sub 

sancţiunea hulităţii nu este decât formalitatea ju- 

rământului, care în specie sa îndeplinit; că în ce 

priveşte Însă modul cum vor fi ascultați martorii 

şi cum trebuesc consemnate declaraţiile lor, ju- 

decătorii instanţei de fond au facultatea — in 

scopul de a evita o repetare ce o găsesc inutilă, 

fără a viola citatul text, să constate că declaraţiile 

ce un martor le face înaintea acelei instanţe sunt 

identice cu cele făcute la instrucţie, dispensându- 

le a le reproduce în întregime, fiind suficientă 
menţiunea — cum este În speţă — că martorul 

îşi menţine declaraţia identică făcută înaintea ju- 

decătorului de instrucţie, declaraţie ce i-s'a citit. 

Că, în consecinţă, deciziunea Curţii nu poate 

fi criticată în această privinţă, astfel că motivul 

de casare devine neîntemeiat. 

(C. de Cas. S. Il. Dec. No. 3627 din 18 Noemvrie 

1936. Preşedinţia D-lui N. Bădescu-Roşiori, consilier.) 

NOTĂ: Soluţia dată de Inalta Curte de Casaţie 

spetei de mai sus, deși privitoare la dispoziţia art. 153 

c. p. rom., astăzi abrogat, este de o importanță deo- 

sebită peniru interpretarea textelor corespondente din 

codul de pr. pen. Carol II, dacă este sau nu obligator 

conseinnarea, în procesul verbal al desbaterei, a de- 

poziției inculpatului sau martorelui, audiat cu ocazia 

primelor cercetări sau în fața Judelui de Instrucție. 

Această problemă interesează în mod direct instan- 

ţele de judecată, aglomerate pe aceeaşi zi de judecată 

cu câte 20—25 procese pehale, a căror soluționare ar 

fi periclitată din cauza pierderii timpului cu redacta- 

rea proceselor verbale de audiere a inculpaţilor şi 

martorilor, conform art. 157 pr. pen. Carol II. 

Legiuitorul pr. pen. Carol II. a prevăzut pentru in- 

stanțele de judecată redactarea unui prim proces ver- 

bal care să rezume mersul desbaterilor (ari. 318), care 

sub. pedeapsa nulității trebue să cuprindă condiţiile 

înşirate sub pct. 1—09 al aceluiaşi articol, iar conform 

art. 319 sa semnează numai de președinte şi grefier, 

constituind proba celor petrecute în instanţă. 

Deosebit, de acest proces verbal al desbaterilor, 

care conform art. 318 al. 1 trebue încheiat de îndată 

în ședință, dar conform al. ult. a art. 319 se poate 

redacta şi după şedinţă în caz de imposibilitate, le- 

giuitorul pr. pen. a mai prevăzut în art. 318 pct.:5 teza
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uli. și redactarea unui osebit proces-verbal, care tre- 

bue să cuprindă depoziţiile şi arätärile 
martorilor, interpreților și experților. Despre felul si 

modul redactării acestui al doilea proces verbal din 

pct. 5 a art. 318, legiuitorul nu face nici o amintire, 

pentrucă dispoziţiile art. 319—321 se referă numai la 

procesul verbal al desbaterilor din art. 318, și ca atare 

în lipsă de norme procedurale peniru instanțele de 

judecată, după cari ar trebui să -se redacteze acest 
proces-verbal, respectiv cum ar trebui să se consemneze 

depoziția în proces-verbal, trebue găsită soluția prin 

scrutarea şi interpretarea, textelor corespondente a 
pr. pen. 

Această omisiune însă e numai aparentă, pentru- 
că în art. 157 se prevede privitor la marteri in mod 

precis, cum are să se redacteze arest proces-verbal, 

şi anume, depoziția martorelui se consemnează . în 

scris de grefier după dictarea judecătorulu de instruc- 

fie sau a instanței, trebuind a fi semnat pe fiecare 

pagină şi la sfârșit de judecător, grefier și de martor, 

după ce i-S'a cetit depoziția și a declarat că este e- 

xactä. Dispozitia art. 157 se aplică şi declaraţiilor in- 

culpatului conform art. 144 al. ult. 

Problema ce se impune de a se rezolva este, dacă 
dispoziția art. 157 care tace amintire de instanță, se 

aplică și instanțelor de judecată, acestea fiind ținute a 

redacta procesul verbal de audierea inculpatului sau 

martorelui prev. de art. 318 pct. 5 conform prevede- 

rilor art. 1577 
Sunteni de părerea că art. 157 nu are aplicare și 

nu se poate aplica în desbaterile instanţelor de jude- 
cetä in întregimea lui, decât numai atunci când in- 
stanța de judecală în cursul desbaterilor face şi oficiu 
de organ de instrucţie, obligator conform art. 294 al. 

II, în cazurile când instanța de judecată este sesizată 

prin unul din cazurile prev. de art. 227 şi 228 pr. per. 

sau în cazul art. 312, când nu s'au făcut nici prim 

cerectări şi nici instrucție în cauză. . 

De îndată însă ce instanța procedează la judeca- 

rea unei cauze, în care fie că s'au făcuț prime cer- 

cetări, fie instrucţie, deşi obligată a redacta în sensul 

art. 157 procesul verbal despre audierea inculpatului 

sau mariorului, totuşi depoziția, nu trebue consemnată 

în întregime, ci ajunge ca să se facă mențiune in 

procesul verbal, că inculpatul sau martorul a decla-: 

raț că menține fără nici o modificare sau adăugire 

depoziţia sa făcută fie la primele cercetări, fie la in- 

structie si care i-s’a cetit in instanță. 

Jinäang seamä ca primele cercetări conform art. 

185 au de scop strängerea informafiunilor si probelor 

necesare pentru punerea în mișcare a acțiunii penale, 

cari prime cercetări se fac conform art. 192 al. 2 de 

funcționarii poliției judiciare determinaţi de art. 196— 

198, iar despre constatările lor referitor la infracțiuni 

se încheie un proces-verbal, care conform art. 139 

face dovadă deplină despre cele constatate prin el 

însuşi până la proba contrarie, şi cum acest proces 

verbal conform art. 139 trebue să cuprindă si depo- 

zițiile persoanelor ce au cunoștiință despre infrac- 

țiune, depoziţia martorelui face dovadă deplină până 

la proba contrarie, adecă până când singur martorul 

nu revine asupra depoziţiei sale consemnată în proces 

verbal conform art. 157. 
Insirucția având de scop conform art. 233 desco- 

perirea şi constatarea probelor şi indiciilor pentru a 

fi trimis cineva în judecată, martorilor ascultați în 

cursul instrucției se aplică în baza art. 245 dispoziţiile 
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invinuifilor, - 
art. 145 referitor la audierea martorilor, insä nu nu- 

mai a art. 145 ci si a următorilor! până la art. 165, 

pentrucă legiuitorul prin inadvertenţă a omis să trea- 

că în art. 243 după art. 145 şi cuvântul „următorii“. Ca 

atare dispozițiile art. 157 referitor la consemnarea în 

proces verbal â depoziţiei martorilor se aplică și în 

cursul instrucției, cu aceea că, conform art. 243 mar- 

iorelui nu i-se ia jurământul. . Depoziţia martorelui 

făculă în cursul instrucției conform art. 157, cu toate 

că martorul nu a depus jurământul asupra ei, face 

dovadă deplină până la proba contrarie, dovadă care 

nu este arătată de legiuitor, dar dacă depoziția unui 

martor făcută cu ocazia primelor cercetări în fala 

organelor judiciare are puterea unei dovezi. depline 

până la proba contrarie, conform art. 139, cu atât mai 

mult âre această putere depoziția unui martor făcută 

în faja judelui de instrucție. 

Legiuitorul după cum am arătat, prescrie în mod 

precis cum are să se consemneze în procesul verbal 

depoziția unui martor la primele cercetări și în cursul 

instrucției, făcând directă trimitere la art. 157, se pune 

însă întrebarea cum se va proceda în faţa instanțelor 

de judecată, în faţa cărora conform art. 318 pci. 5 

teza ul. trebuesc trecute întrun proces verbal sepa- 

rat depozifiile si arätärile invinuifilor, martorilor, in- 

terpretilor si expertilor, care art. însă nu face trimitere 

la art. 157. 

Art. 157 situat sub titlul VII „mijloace de proba- 

țiune““ din Cartea |, in mod indiscutabil cuprinde nor- 

me generale aplicabile tuturor instanțelor penale de 

fond, cari cenform Cărţii III. titlul II. la Cap. | esie 

Judecătoria, la cap. II. Tribunalul si la Can. III. Curtea 

cu Juraţi, sub cuvântul „instanță“ din art. 157 se in- 

eleg toate acestea instanţe penale, iar că disp. art. 

157 sunt de caracter general rezultă din art. 137, în 

care, între probele în materie penală, se cuprind și 

martorii. 

Examinând dispoziţiile art. 291—335 referitor la 

procedura de judecată în faţa Tribunalului, cari dis- 

poziţii însă conform art. 335 se aplică şi Judecătoriei, 

pentrucă pentru C. cu Juraţi s'au prevăzut dispoziții 

speciale de procedură de judecată în art. 375—425, 

privitor la modul de ascultare a inculpatului dispune 

art. 204 pct. 2 şi 4 şi 305 al. II, iar privitor la martori 

art. 306 şi 307. 

Privitor la inculpat după strigare preşedintele con- 

form art. 304 pct. 2, ii ia un scurt interogator pentru 

stabilirea identitátii, iar dacä procesul este in stare 

de judecatä in baza art. 304 pct. 4 presedintele dupä 

cetirea actului de sesizare intreabä pe inculpa} asu- 

pra situafiunii sale personale potrivit art. 214, cum si 

asupra faptelor imputate conform art. 305 al. II. Dacä 

declaraţia inculpatului diferă esenţial de cele făcute 

în cursul cercetărilor sau instrucției, preşedintele îl 

face atent, întrebându-l din ce cauză a revenit, pu- 

tângq dispune citirea totală sau parțială a declarafii- 

lor făcute mai inainte. Legiuitorul fie pentru cazul de 

declaraţii diferite, fie pentru cazul de identitate de 

declaraţii făcute în fața instanţei cu cele din cursul 

cercetărilor sau instrucției nu dispune cum are zá se 

consemneze la proces-verbal declaraţia inculpatului. 

Dacă declarația trebue trecută în întregime în proces 

verbal conform art. 157, sau ajunge mențiunea, că și-a 

menținut și în fața instanței de judecată declarația 

dală anterior în cursul cercetărilor sau instrucției, 

declaraţie care i-sa cetit, şi numai diferenfele esen-
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hale dintre declaraţii trebuesc trecute în proces-ver- 
bal, legiuitorul nu spune nimic. 

Privitor la martori și experți art. 306 prevede că 
președintele îi întreabă privitor la cunoştiințele ce au 
asupra procesului, iar árt. 307 că „orice adaose, schim- 
bare sau variațiune ce poate fi între depozifia unui 
martor şi aceea făcută de el în cursul instrucției se 
consemnează în proces-verbal“. Acest text fără a su- 
feri vre-o interpretare este categoric în privința fap- 
tului, că depoziția făcută in instanță a unui martor 
audiat la Instrucție, nu se consemnează în întregime 
la proces-verbal, ci numai adaosele, schimbările Şi 
variațiunile între cele două depoziții. Și tot de aci 
rezultă că, oridecâte ori declarația unui martor fă- 
cută în instanță acoperă depoziția sa făcută în faţa 
judelui de. instrucţie, fiind 
poziția nu se mai consemnează în întregime la pro- 
ces verbal, ci ajunge ca să se facă numai mențiune 
că martorul a susținut în întregime depoziţia lui fă- 
cultă în fața judecătorului de instrucție, care  i-s'a 
celit și asupra căreia martorul a depus jurământul în 
fața instanței de judecată. Și deci atunci când in- 
stanfa de judecată după depunerea legiuitului  jurä- 
mänt citeste depozifia martorelui fäcutä in fata jude- 
lui de insirucție, fie că martorul o cere, fie că nu-și 
aminteşte de aceea depoziţie și întreabă pe martor 
dacă o menţine sau nu, și trece în procesul verbal de 
audiere a martorelui, redacta conform art. 157, că 
martorul a menţinut în întregime depoziția sa făcută 
în fața judelui de instrucție cetită lui, sau mentionea- 
ză adaosele, schimbările sau variaţiuinle dintre depo- 
ziția făcută în instantă faţă de ceia făcută la Instruc-. 
ție, procedează în spiritul textului art. 307, text care 
nu contravine principiului oralităţii desbaterilor înscris 
în art. 301, intrucât de fapt s'a dat cetire în instanță 
depoziției martorelui făcută în fața judelui de instruc- 
he. Art. 307 dispune în mod indirecţ președintelui a 
urmări depoziția făcută la Instrucție, dacă aceea con- 
sună cu ceia făcută de martor în instanță. 

Acestei interpretări a art. 307 nu se opune nici. 
dispoziţiile art. 309, care prevede anumite cazuri spe- 
cificate limitativ de legiuitor când declarația unui 
marlor se poate ceti în instanță, întrucât însuși legiui- 
torul a prevăzut și excepiii dela regula statornicită în 
art. 309, atunci când în art. 302 dă dreptul instanţei 
să facă judecata în lipsă, apoi când în art. 304 pet. 3 
al. 3 dă dreptul instanţei la cererea inculpatului și 
Minist. Public să ţină desbaterea şi în baza actelor 
scrise dela dosarul instrucției, în ambele cazuri ce- 
iindu-se declarațiile inculpafilor si depoziţiile marto- 
rilor din dosar. 

Această interpretare a art. 307 dealtfel o confirmă 
ș: interpretarea dată de Inalta C. de Casaţie spzţei de 
mai sus în legătură cu art. 153 c.p.rom,, față de care 
text, textul art. 307 este cu mul$ mai precis şi cate- 
goric în sensul interpretării date de Inalta C. de Ca-. 
sajie, şi care se aplică deopotrivă şi audierii incul- 
patului. 

Se pune întrebarea, daţ fiind că art. 307 vorbeşie. 
de depoziția unui martor, tăcută în cursul instructiei,. 
dacă conseninarea în proces verbal a menţiunei că 
martorul și-a menţinut declaraţia se aplică numai pen- 
tru cazul când în cauză a avut loc instrucție sau și în 
cauzele în cari fără a se face instrucție au avut loc 
însă prime cercetări, pentrucă în privința inculpatului . 
această mențiune se poate face în ambele cazuri, în- 
trucât art. 305 al. II. vorbește de declaraţii făcute în 

identitate de depoziţii, de-' 
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cursul cercetărilor și instrucției. Bazat pe. cele expuse 
mâi sus că procesul verbal dresat la primele cerce- 
tări face dovadă deplină prin el însuşi până la proba 
contrarie conf. art. 139, depoziția unui martor cu- 
prinsă în un asemenea proces verbal redactat conf. art. 
157 constitue probă deplină, până când acel martor în 
instanță, sub jurământ, nu declară că revine -sau mo- 
difică depoziția, iar dacă o menține, atunci numai e 
necesar reproducerea ei de instanţă în procesul ver- 
bal al desbaterilor, ci ajunge numai mențiunea  cetirei 
Şi susținerei de către martor a acelei depoziții, ară- 
tändu-se eventualele modificări din. aceea depozifie. 

Procesul verbal vizat de art. 307 in care se con- 
semneazä depozitia martorelui nu este procesul verbal 
al desbaterilor din art. 318, ci cel arătat în art. 318 pct. 
5 teza ult., care conform art. 321 al. 1 este arătat de 
legiuitor ca anexa procesului verbal al desbaterilor -din 
art. 318. - 

Ca un argument în plus în susținerea celor. expuse 
mai sus, trebue relevat, că art. 157 nu are aplicare în 
procedura desbaterilor în faţa Curţii cu Juraţi, pentru- 
că în fața acestei Curți conform art. 425 se redac- 
tează numai un singur proces-verbal al desBaterilor 
(contrar art. 318) şi „în acest proces verbal nu se trec 
nici răspunsurile acuzatului și nici depoziţiile marto- 
rilor, dar se menționează schimbările, variafiunile si 
contrazicerile acestora şi aceasta numai din: ordinul 
preşedintelui saw după cererea părților interesate“. 
Aceasta pentru motivul că Curtea cu Juraţi fiind - se- 
sizată conform art. 279 și 284 prin Camera de Acu- 
zare în toate cauzele făcându-se instrucţie, "depozi- 
țiile inculpatului sau martorilor sunţ cuprinse la proces 
verbal, așa că consemnarea depoziţiilor. în ședință în 
procesul verbal al desbaterilor numai are nici un rost, 
acelea fiind deja consemnate în dosarul Instrucției. 
Aceasta o dovedește și dispoziţia al. 3 a art. 3 a art 
425, care prevede că în acest proces verbal „se. trec 
de asemenea depoziţiile martorilor privitoare la fap- 
iele noi ce ar rezulța în sarcina acuzatului“. 

Toate aceste dispoziţii. luațe de legiuitor sunt ca 
consecință, deoparte a intentiunei de a da un ritm ac- 
celerat judecărei proceselor penale, cari se perpetuau 
cu anii de zile pe - condicele instanțelor sub regimul 
pr. pen. abrogate, intenţiune care se degajează . din 
diferite dispoziţii ale pr. pen., dealtă parte ca o con- 
secință firească a inovafiunei introdusă de legiuitor 
prin art. 267, debaterea contradictorie în fața judelui 
de instrucție după terminarea instrucției, cum si art. 
292 referitor la procedura. prealabilá desbaterei. Ori 
admilând că consemnarea depozițiilor la- proces. ver- 
bal trebuesc făcute conform art. 157 în întregime și la 
dictarea președintelui şi numai după cetire să semne- 
ze martorul şi inculpatul, am ajunge la o situație cu 
totul contrară intenţiunei legiuitorului, prin care în loc 
să se accelereze, sar îngreuna foarte mult mersul des- 
baterilor prin pierderea timpului cu audierea marto- 
relui, dictarea depoziției făcute la proces verbal si 
apoi cetirea din nou a depoziliei. 

-Dr. ION RUSALIN 

magistrat. 
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181. PROCEDURA PENALĂ CAROL I. 
REVIZUIRE. Termenul de I (un) an prev. de 

art. 500 alin. ultim pr. pen. pentru întroducerea 

cererii. Aplicațiune. Interpretare. 
Mărturisirea inculpatului nu este probă su- 

ficientä — în sensul art. 144 pr. pen. — decât, 
dacă se coroborează cu fapte şi împrejurări de 

natură a face convingerea, că ea este expresiunea 

adevărului. 

IN FAPT: M, S., invocând disp. art. 499 şi 
urm. din proc. pen. Carol II, a cerut: 1) admi- 

_terea în principiu a cererii sale de revizuire — 
întrodusă în contra procesului penal No. 1754| 
935 a Jud. I. urb. din Timişoara în care a fost 
condamnat la 4000 Lei amendă, pentru contra- 
venţia la: legea circulaţiei pe drumuril: publice; 
2) suspendarea executării acestei pedepse, iar apoi, 
— după administrarea probelor, — 3) achitarea 
sa de sub învinuirea ce i-se aduce, pe motiv că 
dânsul nici când n'a fost proprietarul  maşinei 
No. 1800 Tms., cu care s'a săvârşit contravenţit- 
nea la legea circulaţiei pe drumurile publice. 

Deodată cu cererea sa, petiţionarul a depus . 
şi copia foii de circulație No. 42431 din 12 Apri- 
lie 1933, eliberată de. serviciul de circulaţie al 
Chesturei politiei T., din care rezultă că vehicu- 
lül de sub No. de ordine 1800 'Tmg., formeazä 
proprietatea lui B. E. 

Din dosarul penal şi hotărârea a cărei revizui- 
„re: se cere, rezultă că, în ziua de 25 Ianuarie 1935 
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numitul P, R., fiind găsit de gardianul public 
S. T., că a condus autocamionul cu No. 1800, 
fără permis de conducere, — a fost dus la coini- 
sariatul respectiv de poliţie, unde cu ocazia inte- 
rogatorului ce i sa luat a recunoscut faptul, de- 
clarând că a fost trimis de şeful său M. S., cu 
autocamionul, la Chestură, spre a scoate — îm- 
preună cu alţii — zăpada din curte. 

Că, revizuitorul de azi, chemat fiind la comi- 
sariat, a recunoscut cu ocazia interogatorului ce 
i-s'a luat, că P. R., cste angajatul său şi că în ziua 
de 25 Ianuarie 1935 l-a trimis cu maşina sa No. 
1800 Tmş., la chestura poliţiei — unde a fost 
chemat spre a scoate zăpadă din curte. 

Actele de cercetare încheiate, fiind înaintate 
Jud. L urb. Timişoara, M. S., a fost condamnat 
în lipsă, la 4000 Lei amendă, — conf. art. 62 din 
legea asupra circulaţiei pe drumurile publice, — 
iar hotărârea condamnatoare i sa comunicat la 
16 Mai 1936. 

Introducând apel la 23 Iulie 1936, în coatra 
sentinţei condamnatoare, accla i-a fost respins ca 

tardiv conf. art. 549 pr. pen. ard. de chiar prima 
instanţă, a cărei încheiere dată în acest sens, a 

fost confirmată prin sentinţa No. 2148/936 din 
5 Decemvrie 1936 a Trib, Timis-Torontal 5. 1. 

în prezenţa inculpatului azi revizuitor. 
Revizuitorul a mai depus la dosar, azi în in- 

stanţă, şi adeverinţa No. 14908 din 29 Martie 
1937 eliberată de Biroul circulaţiei din Chestura 
poliţiei 'T., din care rezultă, că zutocamionul No, 

1800 'Tmş. marca Chevrolet, este proprietatea lui 

B. E., încă din 12 Aprilie 1933 şi că el n'a format 
nici odată proprietatea lui M. S. 

IN DREPT: Potrivit disp. art. 499 pet. 4 din 
pr. pen. orice hotărâre de condamnare nesuscep- 
tibilă de a mai fi atacată pe vreo altă cale ordi- 
nară sau extraordinară, poate îi revizuită în fa- 
voarea condamnatului, când, în urma definitivei 
condamnări, sar descoperi fapte sau acte ce n'a 
fost cunoscute cu prilejul primei condamnări şi 
dacă acele fapte sau probe ar fi de natură să sta- 
bilească în mod neîndoios nevinovăția celui o- 
sândit sau inexistenţa faptului. 

In sensul alniatului ultimi al art. 500 pr. pen. 
cererea bazată pe cazurile prevăzute la pctele 3 
şi 4 din art, 499 pr. pen., poate fi făcută în ter- 
men de un an de când cel care o formulează, cu- 
noaşte faptul pe care-şi întemeiiză cererea, 

Considerând că foaia de circulaţie şi relatările 
adeverinţei prezentată azi de petiţionar au fost 
probe necunoscute cu prilejul condamnării sale în 
lipsă, deşi ele constituesc probe de natură să sta- 
bileacă în mod n:ândoios nevinovăția sa, — astfel 
că, cererea de revizuire a hotărârei definitive de 
condamnare din speţă, raportată si la dispozitiu- 
nile art. 503 şi 504 din pr. pen:, apare întemeiată. 

Considerând că, în ceia ce priveşte termenul 
de un an prevăzut pentru întroducerea cererii de 
revizuire, acesta urmează a se socoti în speţă, dela 
data de 16 Mai 1936 —- când i-s'a comunicat re- 
vizuitorului de azi, sentinţa de condamnare pen- 

tru contravenţia la legea circulaţiei pe drumurile 
publice, — deoarece dânsul de abia atunci a luat 
cunoştinţă de cele ce i-se impută şi de atunci a 
putut să-şi adune probele în apărarea sa — până 
la această dată el neştiind ce curs i s'a dat decla 
raţiunei sale luată la chestura poliţiei în ziua de 
28 Ianuarie 1935, despre care susţine dealtfel, că 
a semnat-o fără a şti ce conţine, datorită amenin- 
ţării că va fi reţinut la chestură în caz că va re- 
fuza semnarea. el. 

Or, revizuitorul in speţă, deşi a cunoscut în- 
că în Ianuarie 1935 şi chiar tot. timpul, faprul 
că nu este proprietarul autocamionului No. 1800 
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Tms, totusi nu a gäsit necesar de a se apára cu 
această împrejurare, decât după ce sa trezit con- 
damnat, — astfel că, cererea sa de revizuire, ur- 
mează a se considera în termen, cu toate că fap- 
tul pe care se întemeiază cererea de revizuire i-a 
fost cunoscut petiţionarului întotdeauna, deci a- 
tât înainte, cât şi după săvârşirea contravengiunei, 
dar apărarea sa cu acest fapt nu cra necesară de- 
cât dela imputarea faptului fără să fie vinovat. 

Considerând că, in atare împrejurări, recu- 
noaşterca inculpatului revizuitor, făcută cu ocazia 
primelor cercetări, fie cu ştiinţă, fie semnând-o 
fără ştire — cum pretinde dânsul — este irele- 
vantă în cauză, deoarece în sensul art, 144 pr. 
pen. mărturisirea şi arătările inculpatului făcute 
chiar înaintea instanţei de judecată, nu pot servi 
ca probă, decât dacă sunt coroborate cu fapte si 
împrejurări de natură a face convingerea că ele 
sunt expresiunea adevărului. 

In speţă, mărturisirea făcută de inculpat la 
poliţie nu numai că nu se coroborează cu celelalte 
fapte şi împrejurări ale cauzei, dar acestea fiind 
categoric zontrare mărturisirii, constiruesc indicii 
suficiente spre a conchide la adevărul susţineri- 
lor inculpatului revizuitor, formulate în sensul că 
la poliţie a semnat o declaraţie despre care nu 
ştia ce conţine şi numai sub ameninţarea că va fi 

reținut până ce nu o semnează. 
Aşa fiind, urmează a se conchide la nevino- 

văția condamnatului şi la temeinicia cererii sale 
de revizuire şi în consecinţă, ţinând seama de 

disp. art. 509 pr. pen. comb. cu art, 326 pr. pen. 
şi art, 4 alin. 1] pct. 2 din pr. pen. a i-se pronunţa 

achitarea de sub acuza ridicată în. contra sa. 
(Jud. I. urbană Timișoara Cartea de judecată pe- 

nală No. 1342/1937 din 8 Aprilie 1937. Preşedinte şi re- 
dactor D-l Petru Budescu, jude-ajutor.) 

  

182. LEGEA PENTRU REPRIMAREA CON- 

CURENȚEI NELEALE. Utilizarea de către fab- 

Ticanții de apă gazoasă și limonadă a sticlelor 

ce poartă emblema unor alți fabricanți, se con- 

sideră un act de concurență neleală. 

Prin art. 44 şi 52 din Regulamentul pentru 
controlul alimentelor şi băuturilor din 25 Aprilie 
1930, dintr'un interes de ordine publică, legini- 
torul a reglementat comerțul cu ape gazoase, pre- 
văzând că nici o fabrică de ape gazoase nu va 
putea fi autorizată să funcţioneze, până ce nu în- 
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deplineşte cerinţele privitoare la sticle; că stic= 

lele şi sifoanele de apă gazoasă şi de limonadă ga- 
zoasă şi armăturile sifoanelor vor purta încrus- 

tate în sticlă sau metal, numele fabricii şi fabri- 

cantului. | 

Considerând că din combinaţiunea acestor tex- 

te cu dispoziţiunile art, 1 din legea pentru repri- 
marea concurenţii neleale, care consideră drept 

act de concurenţă neleală întrebuinţarea în co- 

mert a unei firme, embleme sau ambalaj de natu- 

ră a produce confuziuni, rezultă că orice fabricant 

de ape gazoase, are un drept legal de a pret'nde 

ca sticlele de apă gazoasă şi limonadă ce poartă 

emblema sa, să nu poată fi întrebuințate de un alt 
fabricant, indiferent de faptul că conţinutul lor 
ar putea fi identic; că această concluziune se im- 
pune atât în virtutea dispoziţiunilor legii pentru 
reprimarea concurenţii neleale, cât şi în virtutea 

responsabilităţii penale pe care o poate angaja co- 

merţul cu ape gazoase; că a admite utilizarea sti- 

clelor cu firma altor fabrici, însemnează a ridica 

orice posibilitate de concurenţă leală şi progres, 

nimeni ne mai având interes de a fabrica un pro- 
dus cât mai curat şi prezentat în sticla sa proprie 

socotită de el ca mai practică şi mai atrăgătoare 
pentru consumatori. 

Că astfel fiind şi întrucât în speţă Tribunalul 

a statuat că în comerţul cu ape gazoase n’ar pu- 
tea exista în principiu concurenţă neleală întru- 

cât aceste ape se fabrică de către fabricanţii din 
aceleaşi elemente şi că în orice caz, reclamanţii 

mar fi dovedit că apele lor gazoase au o reputa- 

tie mai mare în public decât a celorlalți fabri- 
; A 

canti, — pretinzánd prin aceasta un element in 
plus pe carea legea concurenţii neleale nu-l pre- 

i 
vede, — prin aceasta a violat textele invocate în 
motivele de casare, pronunţând o sentință casa- 

bilă. 
Că deci motivele de casare iiind fondate, re- 

cursul urmează a fi admis şi sentinţa 'Tribunalu- 
lui casată, cu trimitere la aceiaşi instanţă, spre o 
nouă judecare. 

(C. de Cas. S. III. Deciziunea No. 2112 din 24 No- 
emvrie 1936. Președinția D-lui D. G. Lupu, presedinte.) 

a a some ete ie a



JURISPRUDENTÄ SI SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 

V,. LEGI: SPECIALE; 

183. LEGEA AVOCA TILOR. Pentru plata 

onorarii or avocaţii pot chema în judecată clienţii 

lor şi după normele de drept comun, în care caz 

“nu se aplică dispozițiile art. 74 privitor la pro- 

cedura şi termenele de atac, asemenea acțiuni 

fiind supuse exclusiv normelor de drept comun. 

Potrivit art. 74 din legea avocaţilor din 1931, 
pentru plata onorariilor conform convenţiunii 
sau, în lipsa ei, conform tarifului, avocatul are 
dreptul a chema în judecată pe debitor înaintea 
instanţelor judecătoreşti ale domiciliului avocatu- 
lui, acţiunea urmând a se judeca de urgenţă şi cu 
precădere, în camera de consiliu la toate instan- 
ţele; termenul de apel împotriva cărților de ju- 
decată fiind de 10 zile, calculat dela pronunțare 
pentru partea prezentă şi dela comunicare pen- 
tru partea care a lipsit dela judecată. 

Prin. aceste dispoziţiuni, care constituiesc o 
derogare dela regulile dreptului comun, sa creeat 
în favoarea avocaţilor, cari îşi reclamă onorariui 
pe cale de judecată facultatea de a-şi valorifica 
pretenţiunile faţă de clienţii lor, după procedura 
cxpeditivă prevăzută de această lege, de unde ur- 
mează că avocaţii pot renunţa la aceste „dispozi- 
ţiuni edictate în favoarea lor, putând să-şi for- 
muleze pretentiunile de onorar si pe calea drep- 
tului. comun. § 

In. spetá, intimatul a înţeles să-şi RER 
pretengiunile sale pe calea dreptului comun, asa 
cum se constată că Sa judecat acţiunea şi apelul 
în şedinţă publică, iar nu după legea avocaţilor 
din 1931 şi de nicăeri nu se constată că numitul 
ar fi arătat că înţelege să uzeze de procedura ex- 
cepţională prevăzută de legea avocaţilor. 

Aşa fiind, Tribunalul numai printr'o rea apli- 
caţiune a dispoziţiunilor art, 74 din legea avoca- 
ţilor a respins apelul ca tardiv, calculând terme- 
nul conform acestui text de lege, când în speţă 
urmau să fie aplicate dispoziţiunile dreptului 
comun. 

Deci motivul de casare este fondat, astfel că 
recursul urmează a fi admis, casând sentinţa ata- 
cată a tribunalului şi trimițând cauza spre o nouă 
judecare. 

(C. de Cas. S. I. Dec. No. 609 din 15 Mai 1936. Pa 
sedinfia D-lui T. Magheru, consilier.) 

184. LEGEA AVOCAȚILOR. Avocatul contra 

căruia Sa emis ordonanță definitivă de urmărire 
pentru fals, se suspendă de drept din exercițiul 
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profesiunii, prin facerea mențiunei de suspendare 

în tabloul avocaților, fără ca baroul să aibe 

vre-un drept să aprecieze dacă este sau nu cazul 

de aplicare a suspendării. 

IN FAPT: Prin deciziunea atacată Consiliul 
Baroului 1. întemeindu-se pe  dispoziţiunile art. 
111 şi 214 legea Corpului de avocaţi a suspendat 
pe recurentul L.. [., avocat în acel Barou, din exer- 
ciţiul profesiunei, până ce va interveni o hotărâre 
definitivă în ce priveşte faptele constatate în con- 
tra sa prin ordonanța definitivă de trimitere in 
judecată cu No. 160/1935 a domnului jude-ins- 
tructor al cab. 9 al. Trib. 1. 

Că, pentru a decide astfel Consiliul constată în 
fapt şi motivează că, prin zisa ordonanţă defini- 
tivă recurentul a fost trimis în judecată corecșio- 
nală pentru faptele prevăzute si penate de art. 30 
al. 51 si art. 124 c. p. iar decizia de suspendare 
se constată că a fost dată, după ce in prealabil 
Sau făcut cercetări în conformitate cu dispozi- 
țiunile art. 214 din lege de către un Consilier ce- 
legat, din al cărui referat rezultă că este cazul ca 
recurentul să fie suspendat din exerciţiul profe- 
siunei, 

IN DREPT: Considerând că, după cum sa a- 
rătat, Consiliul baroului a luat măsura de suspen- 
dare în contra recurentului pe temeiul ordonan- 
tei definitive No. 160/1935 a judecătorului de 
instrucţie al cab. IX. Trib. I, prin care este trimis 
în judecată penală pentru complicitate la fals în 
acte publice. 

Potrivit art. 111 al. II, din legea Corpului de 
avocaţi, avocatul în contra căruia sa emis ordo- 
nanţa definitivă de urmărire pentru fals va fi sus- 
pendat, de drept din exerciţiul profesiunei, până 
ce va interveni o hotărâre definitivă de achitare; 
iar, baroul primind copia ordonanţei de următire 
ce i-se comunică de judecătorul de instrucţie, face 
menţiune despre suspendare în tabloul avocaţilor. 

Considerând că din aceste dispoziţiuni rezultă 
că, pentru aceste cazuri, baroul primind copie du- 
pă ordonanța definitivă, nu are nici un drept de 
a aprecia dacă este sau nu Jocul la aplicarea sus- 
pendării, ci urmează ca în mod automat să proce- 
deze la suspendarea avocatului, astfel că, pentru 
aceste cazuri nu mai este locul la îndeplinirea for- 
malităţilor de comunicare şi citare, că, măsura de 
suspendare având caracterul unui act administra- 
tiv, poate fi luată chiar numai de decan, deci nu 
este nevoie de o decizie a baroului. 

Pentru aceste motive, Consiliul, în virtutea le-
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gii, respinge recursul făcut de d-l L. I. in contra 
deciziunei cu No. 6/1936 a consiliului de discipli- 
nă al Baroului I, 

(Consiliul superior de disciplină al avocaţilor. De- 
ciziunea No. 118 din 28 Noemvrie 1936. Președinția 
D-lui $. Tipei, consilier la Inalta Curte de Casaţie.) 

185. LEGEA DE ORGANIZARE A BISE- 

RICII ORT. ROMÂNE. Parohiile sunt persoane 
Juridice de drept public şi nu de drept privat. 

Având în vedere că prin motivul de casare 
recurenta se plânge de violarea art. 29 din statu- 
tul legii de organizare a Bisericii Ortodoxe Ro- 
mâne susţinând că, deşi acest statut spune că pa- 
rohiile Bis. Ort. Rom. se înfiinţează pe cale ad- 
ministrativă, deci nu se creiază prin lege, totuşi 
Curtea de Apel, întemeindu-se pe dispozitiunile 
art. 1 din legea persoanelor juridice, a conside- 
rat-o ca persoană juridică de drept public. 

Considerând că- deşi este adevărat că parohiile 
se înfiinţează, conform art. 29 urmă. din sta- 
tutul legii de organizare, a bisericii ortodoxe ro- 
mâne, pe cale administrativă, iar nu prin lege, nu 
este mai puţin adevărat că cl ia personalitate iu- 
ridică pe baza art. 27 din „legea pentru organiza- 
rea bisericii ortodoxe române, care prevede că pa- 
rohiile sunt persoane juridice, 

Că aşa fiind şi întrucât în speţă este necontes- 
tat că recurenta este parohie ortodoxă română, 
deci faţă de dispozitiunile legale de mai sus, «ste 
persoană juridică pe baza art. 27 din legea pen- 
tru organizarea Bisericii ort. rom., care prevede 
că „parohiile sunt persoane juridice. Că aşa fiind 
şi întrucât în speţă este necontestat că recurenta 
este parohie ort. rom., deci faţă de dispozitiuni- 
le legale de mai sus, este persoană juridică pe ba- 
za legii şi întrucât potrivit art. 1 din legea per- 
soanelor juridice de drept public, urmează că: 
Curtea de Apel cu drept cuvânt a considerat pe 
recurenta ca persoană juridică de drept public, 
iar nu de drept privat, cum ar fi dorit dânsa să 
fie considerată în acest proces. 

Că prin urmare acest motiv de casare fiind 
neintemeiat, recursul urmează a se respinge. 

(C. de Cas. S. |. Deciziunea No. 151 din-28 Ianuarie 
1937. Preşedinţia D-lui Th. Magheru, consilier.) 

186. LEGEA CONTRACTELOR DE MUNCĂ. 

Acţiunea în despăgubiri pentru concediu neacor- 

dat se prescrie în termen de 3 ani, şi nu după 

dreptul comun. 

Salariatul pe timpul concediului neacordat 

are drept la despăgubire echivalentă cu dublul 

salarului. 

In ce priveşte violarea art. 73 din legea <on- 
tractelor de muncă prin aceia, că nu sau declarat 
de prescrise despăgubirile de concedii neacordate 
în anii 1929—1931, Curtea găseşte, că acest motiv 
de recurs este fondat, pentrucă art. 73 din. legea 
amintită prevede, că acţiunea pentru neplata sala- 
riului sau a părţii de beneficiu în favoarea sala- 
riaţilor se prescrie după 3 ani dela termenul de 

plată, iar în aliniatul 2 se dispune că aceeaş pres- 
cripţie se aplică acţiunii patronului pentru sumele 
datorate de salariat. 

Din acest text de lege se desprinde, ca o regu- 
lă generală, că termenul de prescripţie privitor la 
pretenţiunile izvorâte din contractele de muncă 
este de 3 ani şi nu se poate admite, că acţiunile 
pentru plata despăgubirilor pentru concediu 
neacordat să se prescrie în timp de 32 ani cuma 
hotărât Tribunalul, întrucât dacă legea specială, 
care reglementează timpul de prescripţie ca o re- 
gulă generală stabileşte 3 ani ca timp de prescrip- 
ţie nu se poate recurge, ca excepţie la prescripgia 
prevăzută de dreptul civil, cu un timp de 
prescripţie de 32 ani, mai îndelungat, ca cel pre- 
văzut de legea specială, care guvernează materia, 
cu motivarea că nu toate pretenţiunile se prescriu 
în 3 ani, ci numai cele vizate în art. 73 din. legea 
contractelor de muncă, 

Pornind dela principiul, că acţiunile izvorâte 
din contractele de muncă sunt date spre judeca- 
re, unor instanţe de jurisdicții speciale cu proce- 
dură specială de natură urgentă, urmărindu-se 
rapiditatea rezolvării acestor acţiuni, ca să se li- 
chideze toate controversele dintre patron şi sala- 
riat în timpul cel mai scurt posibil, nu se poate 
admite faţă de principiul urgengei, ca să mai ră- 
mână chestiuni nerezolvate, între patron si sala- 
riat timp mai indelungat de 3 ani si in deosebi in 
timpul de prescripţie de 30 sau 32 ani. Nu se 
poate admite ca acţiunea pentru plata salariului 
care e baza principală a pretenţiunii salariatului 
să se prescrie în timp de 3 ani, iar despăgubirile 
pentru neacordarea concediului sau pentru neres- 
pectarea preavizului care e în funcţie de salarul 
de bază şi de timpul servit şi e un accesoriu al 
salariului, să se prescrie în timp de 30 sau 32 ani: 

Urgenţa urmărită de legiuitor în rezolvarea 
acestor conflicte şi lichidarea conflictelor deja a- - 
“planate prin sentinţe jurevalide, definitive şi exe- 
cutorii se învederează şi din dispozitiunile art. 67 
din legea jurisdicției muncii, care prevede că căr- 
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tile de judecatä ale judecätorilor de muncä şi 
sentintele date in apel se pot executa In timp de 
5 anı dela data cänd au rämas definitive. 

Ori dacă legiuitorul a intenţionat, ca însăşi 
hotărârea care lichidează diferendul între patron 
şi salariat, se prescrie în timp de 5 ani, va să zică 
dacă dreptul stabilit cu plină putere şi cu sanctiu- 
nea judecătorească, nu poate rămâne nelichidat 
mai mult de 5 ani, sc poate oare presupune cu 
temei, că acelaş legiuitor să lase nelichidate pre- 
tenţiunile izvorâte din acelaş contract de muncă, 
dar cu alt titlu ca despăgubiri pentru concedii 
neacordate, sau ruperea contractului fără prea- 
viz, atâta timp îndelungat de 32 ani, şi în acest 
timp să rămână în incertitudine una sau alta din- 
tre părți, când este deobşte cunoscut că în acest 
interval de timp se pot produce atâtea schimbări 
în persoana patronului, în viaţa financiară şi eco- 
nomicá şi când se caută prin toate mijloacele o 
rapiditate exemplară în toate diferendele izvorâ- 
te din contractele de muncă. 

Se "poate care admite, că din acelaş contract 
colectiv de muncă un salariat care si-a validitat 
pretentiunile sale pentru concediu neacordat, dar 
cä neexecutänd sentinta timp de 5 ani, drepturile 
sale certe. şi lichide să se declare de prescrise, iar 
un alt salariat, care nu şi-a validitat dreptul său 
timp aproape de 30 ani, ca acesta în baza aceluiaș 
contract colectiv de muncă să-și mai poată vali- 
dita drepturile sale, asemenea antagonisme, le- 
giuitorul n'a putut intenţiona. 

Este îndeobşte cunoscut principiul  constitu- 
ional, care statorniceşte, că înaintea legilor, toţi 
se bucură de acelaş tratament de egalitate, pre- 
cum şi că toate privilegiile sunt şi rămân desfiin- 
ţate, pornind dela aceste principii constituționa- 
le, este evident, că legiuitorul în legiferarea sa, 
caută să nu ajungă în conflict cu principiile con- 
stituţionale şi deci dacă prin alineatul 2 al art. 
73 din legea suscitată se prevede, că tot prescrip- 
ţia de 3 ani se aplică acţiunii patronului pentru 
sumele datorate de salariat, în consecinţă, dacă 
acţiunile patronului derivând din raportul ce-l 
are cu salariatul său se pescriu în tim» de 3 ani, 
se poate admite ca salariatul pentru unele preten- 
ţiuni ale sale să poată beneficia de o pdescripţie 
mai mare, ca patronul, să aibă dreptul salariatul 
a chema în judecată pe patron timp de 32 ani, 
iar patronul numai în termen de 3 ani, o astfel 
de inegalitate şi un astfel de privilegiu  legiuito- 
rul n'a putut intenţiona în favoarea salariatului. 

Dacă sar admite teza contrară Sar nutea a- 
junge la următoarea soluţie. 

Salariatul la un moment dat fie din neglijenţă, 
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fie din nepricepere cauzează patronului o pagubă 
„oareşi-care, şi totodată părăseşte serviciul fără a 
mai pretinde salariul restant ce-l avea pentru mai 
multe luni, ştiind că patronul i-ar opune în com- 
pensaţie suma cu care Pa păgubit, dar nici patro- 
nul nu-l acționează pe salariat pentru pagubele 
căşunate, înțelegând că în caz de nevoie să com- 
penseze pretenţiunea sa în cele ce salariatul l--ar 
putea pretinde dela dânsul, după trecerea timpu- 
lui de prescripţie de 3 ani, salariatul să aibe drep- 
tul a-l inacţiona pe patron pentru neacordarea 
concediului, pretinzând sume enorme dela  pa- 
tron şi acesta în urma prescripţiei de 3 ani să nu 
mai poată cpune nici compensaţia, căci pretenţia 
sa S'a stins prin prescripţie. 

Se mai opune teoriei prescripţiei de 32 ani şi 
împrejurarea, că este îndeobşte cunoscută dispo- 
ziţiunea codului comercial care prevede, că co- 
mercianţii înțelegând atât întreprinderile comer- 
ciale, cât şi cele industriale, instituite ca societăţi 
comerciale obligate la înregistrarea lor în regis- 
trul firmelor, sunt obligate a păstra actele şi re- 
gistrele lor comerciale timp de 10 ani, după care 
le pot nimici, se poate oare admite ca salariatul, 
după ce ştie, că actele şi registrele comerciantului 
nu-i mai stau la dispoziţie, să pretindă despăgu- 
biri pentru neacordarea concediului după 20—30 
ani, fiind că patronul său nu-i mai noate face do- 
vada contrarie cu tablourile concediilor acordate, 
apărând ca unul sau doi martori din aceleaşi con- 
diţiuni, să poată obţine câștig de cauză, 

Se poate admite o incertitudine într'o între- 
prindere industrială cu sute de salariaţi timp atăt 
de îndelungat, în care atâtea schimbări se pot fa- 
ce în personalul de conducere. 

Tribunalul admițând acţiunea reclamantului 
pentru despăgubiri din neacordarea concediului 
pe anii 1929—1931 inclusiv, când aceasta preten- 
tiune în baza art. 73 din legea contractelor de 
muncă a fost prescrisă, a violat dispoz. art. 73 
dând astfel o sentinţă casabilă, şi pentru acest mo- 
tiv Curtea a trebuit să caseze sentința Tribunalu- 
lui şi fiind vorba numai de aplicarea unui princi- 
piu de drept în baza art. 53 din legea Curţii de 
Casaţie, a evocat fondul şi admițând apelul pârâ- 
tei a reformat sentința Tribunalului în partea 
privitoare la acordarea despăgubirilor pentru nea- 
cordarea concediului pe anii 1929—1931 inclusiv, 
confirmând în această privinţă cartea de judecată 
a Judecătoriei de muncă. 

In ce priveşte motivul de casare invocat, pen- 
tru violarea art, 89 combinat cu art. 50 din le- 
gea contractelor de muncă prin faptul, că sa a- 
cordat salar dublu pentru concediile neacordate,
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ceeace înseamnă un salar triplu, înțelegând odată 
salarul pentru munca prestată precum şi separat 
salar dublu pentru concediu neacordat. 

Curtea găseşte, că acest motiv de casare este 
nefondat, pentrucă art. 50 din legea amintită pre- 
vede că patronul, care nu va acorda salariatului 
concediul legal va fi obligat să plătească acestuia 

o despăgubire egală cu dublul sumei cei Sar fi 
cuvenit pe tot timpul concediului. In sviritul a- 
cestei dispoziţiuni este evident, că legiuitorul a 
voit să sancţioneze pe patronul recalcitrant, care 
nu a voit să acorde salariatului său concediul legal 
astfel, că având aceasta despăgubire caracterul u- 
nor daune reparatorii, prin aceasta în alevăr s'a ın- 
tentionat a-i da salariatului o recompensă, care 
este egală cu dublul sumei ce i sar fi cuvenit pe 
tot timpul concediului ca o indemnizare. de con- 
cediu cu caracter special şi în aceasta sumă nu 
intră şi salarul avut, căci acela are caracterul de 
salar, pentru munca prestată, iar în caz că i sar 
fi cat concediu, salariatul în conformitate cu disp. 
art, 46 alin, ult. 

Pe tot timpul concediului va primi o indem- 

nizare egală cu salariul mediu încasat pe ultimele 
3 luni, cu toate accesoriile raportate la zilele de 
concediu; în consecință salariatul fiind în conce- 

diu nu primeşte salar, ci o indemnitate specială, 

care poate că diferă de salar, deci în sensul art. 

50 primeşte dublul indemnizării de concediu, căci 
dacă S'ar socoti această indemnizare de concediu 

simplu, atunci nici nu ar avea caracterul de pena- 

litate, pentrucă admițând în mod ipotetic, că sa 

acordat salariatului concediul cuvenit, căruia îi 

şi plăteşte indemnizarea de “concediu, în acest 

caz, ca din lipsa celui plecat în concediu între- 

prinderea să nu sufere, patronul angajează o altă 
persoană, căreia trebue să-i plătească acelaşi salar 

ca şi celui din concediu cu toate, că poate presta- 

iunea acestuia va fi mai redusă, ca celui din con- 

cediu, deci dacă salariatului nu i Sar acorda con- 

cediu şi i sar plăti ca despăgubiri salarul simplu, 
patronul în felul acesta ar fi avantajat, plătind 

angajatului său odată salarul, pentru munca 

prestată şi încă odată salarul simplu cu indemni- 

zare de concediu, pe care Par fi plătit unei terţe 
persoane pentru substituire, Drept aceia în spiri- 

tul art. 50 din legea citată salariatul primeşte o 
indemnitate de concediu pe care ar fi primit-o 

fără să fi muncit în ipoteză, că ar fi primit con- 

cediu, şi mai primeşte încăodată indemnitatea de 

concediu, la care ar fi avut dreptul sub formă de 
sancţiune a concediului neacordat, aşa că în reali- - 

tate nu primeşte triplul salariului, ci numai du- 
blul indemnizării la care ar fi avut dreptul în 
ipoteză că ar fi plecat în concediu. 

(C. de Apel Timișoara Secţia de vacanţă. No. C. 
IK 2719/1936 din 2 Sept. 1936. D-lui N. Crăciunescu, 
consilier, redactor D-l Gh. Labonţiu, consilier.) 

187. LEGEA CONTRACTELOR DE MUNCĂ. 

Nu se poate compensa în salarul plătit angaja- 

tului, fără contraprestațiune de muncă în cursul 

termenului de preaviz, despăgubirea cerută de 

angajat pentru concediul neacordat. 

In ce priveşte cererea pârâtei. de a compensa 
salariul plătit fără contraprestaţiune de muncă 
reclamantului, în cursul -termenului de preaviz, 
cu despăgubirea cerută de reclamant pentru con- 
cediul neacordat de pârâtă. 

Având în vedere că, deşi conform art. 80 din 
lege, salariatul este dator, cu beneficiul unor a- 
vantagii pentru dânsul, a continua serviciul la pa- 
tron, în cursul termenului de preaviz, totuşi a- 
ceastă dispoziţie, care nu este de ordine publică, 
poate fi modificată de părţi chiar ulterior înche- 
erei contractului de angajament, iar în speţă se 
constată că patroana pârâtă a şi modificat, unila- 
teral însă, dispoziţiile normative ale art. 80 din 
legea contractelor de muncă, când a concediat pur 
şi simplu şi în mod efectiv din serviciu pe recla- 
mant, şi aceasta din momentul chiar când i-a co- 
municat începerea termenului de preaviz recla- 
mantului (26 Iunie 1933), fără a fi întrebat pe re- 
clamant dacă consimte la acest fel de concediere 
şi fără ca reclamantul să fi refuzat  patroanei 
munca sa până la 1 Octomvrie 1933, când expira 
termenul de preaviz. 

Că astfel fiind, nu se poate imputa nici ocul- 
pă reclamantului că a părăsit serviciul de îndată 
ce i s-a pus în vedere de pârâtă că este concediat 
şi că nu a continuat să lucreze mai departe până 
la expirarea celor 3 luni ale termenului de prea- 
viz prevăzute şi prin contractul de angajament şi 
prin lege. Lunile neservite de reclamant, ale ter- 
menului de preaviz, au fost deci legal şi echita- 
bil plătite de pârâtă reclamantului, dar numai cu 
titlu de salar, faţă de împrejurările în care pârâta 
a denunțat reclamantului contractul. Această a- 
chitare de salar regulat făcută, nu comportă nici 
o restituire din partea salariatului către patron şi 
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deci de asemenea, nici o compensare cu preten- 
ţiunile băneşti ale reclamantului, în ce priveşte 
despăgubirea concediului neacordat. 

Instanţa de fond compensând plata concedii- 
“lor pe doi ani datorate de pârâtă reclamantului, 
cu salarul plătit. timpul celor 3 luni de preaviz, 
pentru care timp, însă, pârâta i-a impus catego- 
ric reclamantului părăsirea serviciului, renunțând 
benevol la o activitate care era altfel obligatorie 
pentru reclamant în baza art. 80 din lege, în 
cursul şi pe durata termenului de preaviz, — a 
comis evident o violare a legii şi numai prin ex- 
ces de putere a putut aduce o hotărâre în sensul 
acesta. 7 

Pentru aceste motive, sentinţa Judecătoriei ur- 
mează a fi casată şi cu evocarea fondului, admisă 
acţiunea reclamantului, conform dispozitivului. 

(Trib. Caransebeș. No. C. a. 382/1935 din 12 lunie 
1935. Preşedinţia D-lui M. Antonini, președinte.) 

188. LEGEA CONTRACTELOR DE MUNCĂ. 

Salariul pe primele 7 zile (de boală, concentrare, 

accidente) Caracter juridic. Textele legale apli- 

cabile Procedură specială. Art. 11 leg. asig. soc. 

a modificat art 60 din legea contr. de muncă. 

Competinta comisiunii de judecată a Asigurărilor 

Sociale. 

IN FAPT: Reclamantul M. B., a pretins dela 
pârâta firmă St. prin acţiunea intentată la jude- 
cătoria de muncă printre altele şi plata salariului 
pe primele 7 zile de boală. 

Judecătoria a ridicat din oficiu chestiunea 

competingei. 
IN DREPT: Potrivit disp. art. 60 din legea 

contractelor de muncă din 5 Aprilie 1929 (arti- 
„colul 62 din Regulament) absentarea dela serviciu 

a salariatului, cu o vechime de cel puţin 6 săp- 

tămâni În aceiaşi întreprindere cauzată de o for- 

ță majoră, ca boală, concentrare, accidente, dä 

dreptul salariatului la plata integrală a salariului 

pentru primele 7 zile ale absentării, iar cazurile 

de boală se -vor dovedi cu certificatele eliberate 

de medicul Casei de Asigurări Sociale sau în lipsa 

acestuia de un medic oficial. 
Această dispoziţie fiind conținută în. legea con- 

tractelor de muncă nu încape nici o îndoială, că 
suma pentru aceste prime 7 zile ale absentării 

este un. surplus legal al salariului unui salariat cu 

o „vechime“ cel puţin 6 săptămâni, lipsit dela 

lucru prin forţă majoră şi cum potrivit disp, art. 

‘9 din legea jurisdicției muncii dim 15 Februarie 

1933, judecătoriile de muncă au devenit compe- 
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tente sä judece pe lângă altele şi orice conflicte 

între patroni şi salariaţi cu privire la plata sala- 

riilor şi a indemnizaţiei, e natural şi logic, că prin 

legea jurisdicției muncii, judecătoriile de muncă 

au devenit competente să judece şi conflictele pen- 

cru plata salariului pentru primele 7 zile ale ab- 

sentei. 

Dar potrivit art. 11 din legea pentru unifica- 

rea asigurărilor sociale din 8 Aprilie 1933 asigu- 

ratul are dreptul pe timpul cât este bolnav şi în 

neputinţă de a munci, la un ajutor bănesc egal 

cu 50% din salariul mijlociu asigurat, cu începere 

din a 8-a zi de boală, iar pentru primele 7 zile, 

salariatul are dreptul la salariul în întregime din 

partea patronului şi în cazul în care acesta nu-şi 

respectă obligaţiunea, Casa de Asigurări îl va ur- 

mări pentru. încasare, cu formele prescrise in 

prezenta lege pentru cotizaţii, deci se naşte astfel 

întrebarea dacă competinţa judecătoriei de muncă 

„prev. în art. 9 din legea jurisdicției muncii, pen- 

"tru judecarea conflictelor referitoare la plata sa- 

lariului pentru primele 7 zile de boală a rămas 

neatinsă sau a fost abrogată — modificată? 

Potrivit disp. art. 1 din. legea pentru unifica- 

rea asigurărilor sociale orice salariat (cu un sala- 

riu până la 6.000 Lei lunar) la o întreprindere in- 

dustrială sau comercială întră chiar în momentul 

intrării în serviciu în asigurarea obligatorie — şi 

luând în considerare, că şi art, 1l din amintita 

lege se referă numai la salariaţi-asiguraţi, nu în- 

cape nici o îndoială, că art. 60 din legea contrac- 

telor de muncă s'a modificat numai în ceeace pri- 

veşte pe salariaţii-asiguraţi, nu însă şi pe ceilalți, 

urmând a-se cerceta ce anume modificare. i-sa 

adus. 
Art. 11 din legea pentru unificarea asigurări- 

lor Sociale acordă dreptul pentru primele 7 zile 

de boală fiecărui „asigurat“ şi cum asigurarea în- 

cepe imediat după întrarea în serviciu, deci asi- 

guraţii sunt dispensaţi de vechimea în serviciu de 

6 săptămâni pentru plata „salariului“ pentru pri- 

mele 7 zile de „boală“, iar în caz de neplată Casa 

Asigurărilor „va“ urmări pe patron pentru în- 

casare cu formele prescrise pentru cotizaţii, deci 

se naşte întrebarea, sub ce titlu de drept primeşte 

salariatul suma egală cu salariul pentru primele 7 

zile de boală, potrivit legii „ulterioare“ a asigu- 

rărilor sociale din 8 Aprilie 1933 şi care instanţă 

are competinţa să judece cererile pentru încasarea 

acestor sume în caz de neplată. 

Legiuitorul precizând prin art. 139, că orice 

_ dispoziţiuni contrarii legii unif. asig. sociale sunt 

abrogate, înseamnă că şi dispoziţiunile art. 60 din 

legea anterioară a contractelor de muncă respec- 
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tiv 62 din regl. la această lege, precum şi disp. 
art. 9 din legea anterioară a jurisdicției muncii, 
sau modificat în sensul că salariaţilor-asiguraţi se 
aplică „numai“ dispoziţiunile art. 11 din legea 
pentru unificarea asigurărilor sociale, adecă se a- 
cordă acestora imediat în caz de îmbolnăvire in- 
demnizaţia pentru primele 7 zile de boală şi nu 
numai la îmbolnăvirea ce se întâmplă după 6 
săptămâni de serviciu. 

Apoi potrivit disp. art. 40 din amintita lege 
a asigurărilor sociale dacă patronul nu achită co- 
tizaţiile de asigurare, Casa de Asigurări va emite 
un mandat de plată care va avea puterea de titlu 
executoriu şi cum contra acestui mandat potrivit 
disp. art. 48 din suszisa lege, există numai calca 
contestaţiei, care se judecă în sensul disp. art, 101 
de Comisiunea de judecată, instituită pe lângă 
Casa de Asigurări Sociale, nu încape nici o Îndoi- 
ală, că legiuitorul asig. sociale a prevăzut pentru 
încasarea indemnizaţiilor de boală un procedeu 
„special“ mai accelerat la Casele de Asigurări şi 
întrebuinţând legiuitorul cuvintele  categorice: 
„Casa de Asigurări va încasa...“ şi abrogând toate 
dispoziţiunile contrare, acest procedeu special si 
accelerat a rămas singura cale de încasare pentru 
indemnizaţia pentru primele 7 zile de boală, sco- 
ţându-se astfel din jurisdicţia judecătoriilor de 
muncă aceste conflicte, ceeace este şi natural, căci 
numai Casa de Asigurări are evidenţa despre boa- 
lá şi incapacitatea de muncă a salariatului. 

In fine potrivit normelor de drept în vigoare, 
salariul se consideră orice răsplată, în orice formă, 
în numerar sau în nătură, pentru un lucru pres- 
tat şi cum indemnizaţia pentru primele 7 zile de 
boală nici decum au este o răsplată pentru un lu- 
Cru prestat sau de prestat, căci aceasta 1-se cuvine 
salariatului imediat când se îmbolnăvește, chiar 
dacă se întâmplă aceasta şi imediat după întrarea 
în serviciu. lar cum pe de altă parte această in- 
demnizaţie este legiferată chiar în art. pentru a- 
jutoarele băneşti ale asigurărilor sociale si cum 
plata acestei indemnizaţii este condiționată şi de 
boală şi de incapacitatea de muncă, rămâne indis- 
cutabil că aşa numitul „salariu“ pentru primele 7 
zile de boală nu este altceva decât un „ajutor de 
boală“, numai cu aceea deosebire că nu este plătit 
de Casa de Asigurări, cum ar fi logic, ci de pa- 
tron indiferent rămânând, că chiar legiuitorul în- 
trebuinţează de fapt cuvântul de „salar“ în art. 
11, căci, dispunând că pentru primele 7 zile sa- 
lariatul are dreptul la aceasta, nu defineşte cu ter- 
menul de „salar“ indemnizaţia ca atare, ci fixează 
numai mărimea acesteia. 

Dar potrivit disp. art. 101 din legea asigură- 
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rilor sociale, judecarea „tuturor“ litigiilor, ce se 
pot ivi prin aplicarea prezentei legi între patroni 
sau asiguraţi şi Casa de Asigurare şi între patron 
şi asiguraţi, se va face de o Comisiune de judecată 
instituită pe lângă fiecare Casă de Asigurare şi 
cum conflictele cu privire la ajutorul pentru pri- 
mele 7 zile de boală este şi el un conflict, ce se 
iveşte prin. aplicarea legii asigurărilor sociale, deci 
şi judecarea acestui conflict, cade în jurisdicţia 
Comisiunilor de judecată prevăzute în art. 101 
din amintita lege si nu in competinta judecäto- 
riilor de muncă. 

Conform disp. art. 11 din această lege, Casa 

de Asigurări Sociale, încasează ajutorul de boală 
pentru primele 7 zile de boală dela patroni numai 
„la cererea“ unui asigurat şi pentru aceasta ră- 
mâne indiscutabil, că în astfel de cazuri Casa de 
Asigurări este numai mandatara legală a asigura- 
tului pentru încasare, pe când asiguratul insuşi 
este reclamant, căci în caz de plată difecr asigu- 
ratului mandatul de plată al Casei devine inope- 
rant faţă de patron. 

Astfel fiind, înființând legiuitorul această pro- 
cedură specială pentru încasarea ajutoarelor pen- 
tru primele 7 zile de boală şi abrogându-se prin 
art. 139 din legea asigurărilor sociale orice dispo- 
ziţie contrară, nu încape nici p îndoială, că sin-. 
gura cale pentru încasarea acestor ajutoare este 
prin mandatara Casa de Asigurări, prin mandat 
de plată, care în caz de contestaţie se judecă apoi 
la Comisiunile de judecată, instituite pe lângă 
Casele de asigurări sociale care exclud jurisdicţia 
judecătoriiler de muncă. 

Admite incidentul. 

(Judecătoria de Muncă Timișoara, Cartea de jude- 
cată No. 279 din 15 lunie 1936. Președinte D-l Dr. M. 
Kușniriuc.) 

189. LEGEA LICHIDĂRII DATORIILOR. 

Instanța rogată a efectua execuție este compe- 

tentă a jud.ca cererea de desființare a măsurii 
de urmărire. 

IN FAPT: Judecătoria |. cu prilejul efectuării 
unui sechestru pe cale de comisie rogatorie a res- 
pins ca rău întrodusă cererea făcută de recuren- 
tul |. S. pe temeiul art. 68 legea lichidării datorii- 
lor pentru desfiinţarea urmărirei pornită de cre- 
ditorul său, iar Tribunalul prin hotărârea atacată 
cu recursul de față, a confirmat cartea de jude- 
cată a Judecătoriei de ocol. | 

Că, pentru a respinge cersrea urmăritului, 
judecătoria ale cărei argumente au fost adoptate 
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şi de. tribunal, motivează că, legea de mai sus, 
dă în competinţa instanţelor de fond ca şi de ur- 
mărire de a judeca asemenea cereri; că în speţă 
instanţa care a ordonat urmărirea este tribunalul; 
că, în, sensul aceluiaș text, prin instanţa de urmä- 
rire- nu se poate înţelege şi instanţa rogată a cfec- 
tua execuţia, căci în ce priveşte competenţa în 
materie execuţională acestea nu sunt. competinte 
decât asupra contestaţiilor ce nasc din neregula- 
rităţi ale operaţiunilor sechestrului sau asupra des- 
cinderilor rezultând tot din greşita aplicare a se- 
chestrului sau asupra sistării în limitele art. 26 
„legea execuţională; că, în cazul când se atacă chiar 
fondul, pe baza încetării dreptului de execuţie, 
nu poate fi competintă decât instanţa de ordona- 
rea execuţiei; că, legea conversiunii nu face în 
privinţa competinţei excepţii de competinţă. ast- 
fel că se aplică dreptul comun; că, şi în vederea 
unităţii măsurilor numai instanţa care a ordonat 
execuţia, este competentă, 

IN DREPT: Având în vedere că art. 69 alin. 
penultim din legea lichidării, prevede că, instan- 
tele de fond sau de urmărire sunt competente, în 
orice stadiu al pricinei de a se pronunta asupra 
chestiunei dacă debitorul îndeplineşte condiţiile 
spre a intra în prevederile legii, 

Că, potrivit acestui text atât instanţa care a 
Gat ordinul de executare cât şi instanţa rogată 
sunt autorizate a desfiinţa formele de urmăriii pe 
temeiul legii din 7 Aprilie 1934, fiindcă şi instan- 
ţa rogată este o instanţă de urmărire, deoarece 
îndeplineşte acte de urmărire, şi o face aceasta nu 
ca simplă mandatară, ci cu dreptul de a examina 
în limitele fixate de legea execuţională legalitatea 
măsurilor de urmărire pentu care a fost rogată, 

Că dar, numai prin greşita interpretare a art. 
69 instanţele de fond au respins ca rău întrodusă 
cererea pentru desfiinţarea urmăririi. 

Că, deci motivul de casare fiind întemeiat re= 
cursul cată a fi admis şi afacerea trimisă pentru o 
nouă judecare înaintea judecătoriei de ocol. 

(C. de Cas. S. II. Decizia civilă No. 1593 din 30 
Octomvrie 1936. Preşedinţia D-lui N. Stănilă, consilier.) 

190, LEGEA LICHIDĂRII DATORIILOR. 

Incheerile Comisiunilor prev. de art. 52, sunt su- 

puse recursului in casare in termen de I5 zile dela 

pronunfare. | 

“IN FAPT: In contra deciziunei din. 27 Martie 
1936, adusă de Comisiunea instituită, conform 

„disp. art, 52 al. 2 din legea pentru lichidarea da- 
toriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, pe 
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lângă Tribunalul Timiş-Torontal prin. care s'a 
numit ca lichidatoare a Băncii debitoare “Casa de 

Păstrare Timişoara Elisabetin 5. p. a. în lichidare, 
Banca Victoria S. A. din Arad sucursala Timişoara, 
a declarat recurs Banca în lichidare mai sus arătată 
şi a cerut casarea acestei deciziuni şi cu evocarea 
fondului, a se numi ca lichidator, C. S., membru 
în. comitetul de lichidare. 

IN DREPT: Potrivit disp. art. 53 al. 4 din 

legea citată, încheierea comisiunei instituită, con- 

form disp. art. 52 al aceleiaşi legi, va fi fără apel 
şi executorie, ea va fi supusă recursului în casare 
la Curtea de apel respectivă, în termen de 15 zile 
dela pronunțare, pentru motivele arătate în legea 
organică a Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 

Având în vedere că, din cercetarea actelor de 
ia dosar se constată că deciziunea comisiunei a 
fost pronunţată la 27 Martie 1936, iar recursul 
indreptat în contra acestei deciziuni, a fost întro- 
dus la data de 30 Aprilie 1936, deci, peste ter- 
menul de 15 zile prevăzut de textul citat mai sus. 

Că astfel fiind, Curtea constată că recursul 
urmează a fi considerat ca tardiv şi respins ca 
atare. 

(C. de Apel Timișoara S. Ill-a No. 4795/1936 din 4 
Februarie 1937. Preşedinţia D-lui Gh. Pavelescu, pre- 
şedinte, redactor D-l P. V. Popescu, consilier.) 

191. LEGEA LICHIDĂRII DATORIILOR. 

Cererea creditorului de a [i trecut debitorul în 
registru! prev. de art. 22, nu echivalează cu re- 

cunoașterea creditorului că debitorul beneficiază 

de prevederile legii şi mai puțin ca creditorul 

să accepte lichidarea din cap. I. şi II. 

IN FAPT: Rec]. creditoare ]. M., având o 
creanță de 31.000 Lei faţă de pârâtul debitor N. 
M., a făcut cerere la notariatul comunei G., pen- 
tru a se face menţiune în registrul special prev. 
de art. 22 din legea conversiunii (1934), iar pâ- 
râtul pe baza acestei menţiuni, la data de 19 No- 
emvrie 1934 a depus în depozit judiciar la nde- 
cătoria R. recipisa No. 1625/1934 în valoare de 
5650 Lei în favoarea reclamantei, conform art. 
12 din aceaş lege, în urma cărui fapt, reclamanta 
în termen legal a înaintat cerere Tribunalului A. 
în conformitate cu disp. art. 40, din legea con- 
versiunei, că nu acceptă modul de lichidare pre- 
tins de pârât, conform capitolului I şi II, din. a- 
ceastă lege, ci conform capitolului III, art. 43, şi 
prin petitiunea înregistrată la 5 Dec. 1934, a ce- 
rut primei instanţe să constate că nu acceptă mo- 
dul de lichidare invocat de debitor.



B
a
r
.
 

REVISTA CERCULUI JURIDIC BĂNĂȚEAN : 

Judecătoria a respins ca inadmisibilă cererea 
creditoarei, iar Tribunalul prin încheerea No. 
1545/1935 din 7 Noemvrie 1935, a respins apelul 
— recurs — confirmând decisul primei instanţe. 

IN DREPT: Având în vedere că cererea cre- 
ditorului de a fi trecut debitorul în registrul pre- 
văzut de art. 22 din legea conversiunii, nu echi- 
valează cu recunoaşterea creditorului că debitorul 
beneficiază de prevederile legii conversiunii (Cas. 
II. dec. 1048 din 29 Mai 1936), dar chiar dacă 
sar fi recunoscut acest drept debitorului, această 
recunoaştere nu implică şi obligaţia ca creditorul 
să accepte modul de lichidare din capitolul 1 şi 
II din legca amintită mai sus şi după cum pretin- 
de pârâtul. 

Considerând că actele făcute de creditori în 
conformitate cu disp. art, 22 din lege, sunt facul- 
tative şi pot să fie făcute în acelaș timp, cu ac- 
tele prev. de art, 40, ambele putând exista fără 
să se excludă unele pe altele şi legiuitorul a înţe- 
les prin aceste dispoziţiuni să dea posibilitate cre- 
ditorului de a-şi alege modul mai convenabil de 
lichidare şi întrucât în speță reclamanta credi- 
toare n'a acceptat modul de lichidare învocat de 
pârât şi a făcut declaraţia prevăzută de art. 43, 
în. termen. util, pârâtul” cra obligat să procedeze 
în conformitate cu disp, art. 43 din legea con- 
versiunii. 

Că aşa fiind, atât prima instanţă cât şi Tri- 
bunalul au adus hotărârile în cauză, prin violarea 
legii şi exces-de putere şi drept urmare au trebuit 
a fi casate, 

(C. de Apel Timișoara S. l-a No. 1208/1936 din 23 
Februarie 1937. Președinția D-lui Emil Dumitrescu, 

președinte ) 

192. LEGEA LICHIDĂRII DATORIILOR 

AGRICOLE. Terenuri de pășunat. Dacă în sen- 

sul articolu.ui I din lege, terenurile de pășunat 

pot fi considerate şi ele ca imobile agricole. 

Composesorat de pășune. Dacă un membru 

poate fi privit ca proprietar agricol pentru cota 

sa parte dintr’un teren adusă ca aport întrun 

composesorat astfel ca, îndeplinind şi celelalte 

condițiuni prevăzute de art. 1 şi 2 din lege, să 

poată invoca beneficiile ei. Soluţii. 

IN FAPT: Debirorul G. M., prevalându-se de 
dispoziţiunile art, 68 din legea pentru lichidarea 
datoriilor agricole, a cerut desfiinţarea tuturor 
măsurilor de urmărire luate în contra-i, la stă- 
ruinţa creditoarei sale, Bis, ev. luth., din comuna 
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A., “susţinând că îndeplineşte toate condiziunile 
prevăzute, de art. 1 şi 2 din lege, întrucât: 1. 
Este proprietar mai dinainte de 18 Decemvrie 
1931, asupra unei cota-părţi dintr'un teren de 
păşunat; 2. Locueşte în comună rurală A., mai 
dinainte de 18 Decemvrie 1931, si 3. Creanţa, 
respectiv datoria sa, a luat naştere mai înainte de 
această dată. In dovedirea alegaţiunilor. sale a 
produs numai certificatul No, 71/1936 c. f., din 
care rezultă că figurează ca proprietar asupra 
1[599 părţi din păşunatul comun de vite, cuprins 

“în cf. No. 1601 a comunei A. 

Creditoarea, fără a contesta că debitorul său 
_înideplineşte cele două condițiuni din urmă, a o- 
pus două fine de neprimire tinzând la respingerea 
cererii din motivele: 1. Că un teren de păşune nu 
poate fi considerat ca un imobil agricol şi 2. Că 
terenul în discuţie constitue proprietatea compo- 
sesoratului şi nu a debitorului, care în calitatea sa 
de membru, nu -poate avea decât un drept de fo- 
losinţă, proporţional cu cota sa parte. 

IN DREPT: Asupra primului fine de nepri- 
m:re: Pentruca un debitor să poată beneficia de 
dispoziţiile art. 68 din lege trebue ca în afară de 
condiţiunile prevăzute în art. 1 punctul B litera a 
şi în art, 2, să mai îndeplinească şi pe aceea cu- 
prinsă în art. 1, punctul A „litera a, de a fi adică 
proprietar, chiar şi aparent, mai dinainte de 18 

„Decemvrie 1931, al unui imobil susceptibil de a 
fi supus impozitului agricol, prevăzut de art. 3 
din legea contribuţiilor, chiar dacă ar fi scutit 
Prin vreuna din dispoziţiunile legale în vigoare. 

Articolul 3 din această din urmă lege edic- 
tează că sunt supuse unui impozit de 12% pe an, 
pe numele proprietarului, uzufructuarului sau 
titularului oricărui alt drept de folosinţa veniru- 
rilor funciare agricole sau a celor asimilate lor, 
conform dispoziţiunilor acestei legi. 

Potrivit art, 4 din lege, imobilele agricole im- 
pozabile conform art. 3 sunt de mai multe cate- 
gorii, printre care la categoria 3-a figurează şi 
ıslazurile sau păşunele. 

Asa fiind este evident cä In sensul art. 1 punc: 
tul A litera a din lege terenurile de păşune ur: 
mează a fi considerate drept nişte imobile agri- 
cole. | 

Asupra secundului fine de neprimire: Legea 
păşunelor prevede prin art. 29 că composesora- 
rele de păşune dobândesc calitatea de persoană 
legală, însă numai după ce au fost legal consti- 
tuite. Legal constituite nu pot fi decât atunci 
când, pe lângă păzirea celorlalte formalităţi pre- 
văzute de art. 28, vor avea afectate corpului lor 
moral sau fictiv, un patrimoniu de exploatare,
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adică o masă de bunuri deja formată. In lipsa a- 
cestei mase este evident că ele nu mai pot deveni 
persoane juridice, ci rămân simple societăţi sau 
indiviziuni, În această situaţiune, terenurile adu- 

se de membri ca aport, devin cum reese dealrfel 
şi din dispoziţiunile art. 80 din regulamentul le- 
gii, în exclusiva proprietate a acestora, până la 
lichidarea complectă a patrimoniului. 

Când deci se face dovada, ca în speţă, că de- 
bitorul este proprietar în indiviziune asupra unei 
cota părţi dintr'un teren de păşunat, neafectat 
corpului moral al composesoratului, el poate, în- 
deplinind şi celelalte condițiuni prevăzute de art. 
1, punctul B litera a şi de art. 2 din legea lichi- 
dării datoriilor, să se prevaleze de toate avanta- 
giile acesteia, prinurmare şi de acelea prevăzute 
în art. 68. 

Pentru aceste motive, admite cererea, etc. 

. Judecătoria rurală Agnita. Cartea de judecată No. 
C. 176/4/1936 din 20 Mai 1936. Preşedinte și redactor 
D-l Dr. Teodor Diaconescu, judecător.) 

NOTĂ: Speta de mai sus pune, după cum se vede, 
in discuțiune două chestiuni. 1. Dacă terenurile de pă- 
sunat, formând în regulă generală, singurul patrimo- 
niu de exploatare al composesoratelor de păşune, a- 
partin corpului lor moral sau fictiv sau din conire, 
ele aparțin membrilor — composesori, în indiviziune şi 
2. Dacă în această din urmă ipoteză, composesorii 
pot fi considerați de proprietari agricoli, în așa fel în- 
cât îndeplinind şi celelalte condițiuni prevăzute de le- 
gea lichidării datoriilor agricole, să beneficieze și ei 
de avantagiile acesteia? Intrucât prima din ele nu a 
putut fi examinată prin sentință decât într'un mod cu 
totul sumar şi deoarece, tot ea, ni se pare că prezintă, 
Ny numai din punct de vedere doctrinar dar şi practic, 
un interes: cu mult mai mare decât secundei, äm so- 
cotit necesar s'o reexaminăm, insistând ceva mai mult 
asupra €i şi în cadrul acestei note. Ambele chestiuni 
sunt fără îndoială într'o strânsă legătură una cu alta, 
pentrucă în majoritatea cazurilor soluțiunea secundei 
va fi indicată de soluțiunea ce se va da primei. Dar 
si solufiunea acesteia va depinde şi ea de deslegarea 
unei a treia chestiuni ce se ridică lot atât de intere- 
santä si care se cere, la fel cu celelalte, examinată. 
Care este anume caracterul juridic al acestor com- 
posesorate? Sunt ele nists- asocialiuni, cum le consi- 
derä legea päsunelor, sau sunt ele niste societäti — 
persoane - juridice, sau nu sunt nici de unele, 
nici de altele? Numai fixändu-ne in prealabil 
asupra structurii lo; juridice, vom puntea da mai ușor 
Je firul deslegător al chestiunii ce ni-am propus a 
discuta în deosebi prin însemnările de faţă. 

" Până în anul 1928, pășunele, atâț comunale cât şi 
particulare, s'au găsit suh regimul legii ungare X din 
anul 1913 şi al regulamentului de administrarea și ex- 
ploatarea isiazurilor comunale și a päsunelor indivize, 
din anul 1926. Prin punerea în aplicațiune a noii legi, 
regimul de mai "nainte n'a suferit, putem spune, mai 
nicio modificare, cel putin în ce privește päsunele 
particulare. Noul legiuitor s'a limitaţ a reproduce, cu 
foarte puține exceotiuni şi acelea de amănunt, dispo- 
zițiunile vechii legi, fără să mai caute a înlătura unele 
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texte, devenite inconciliabile cu dispozifiunile legii per- 
soanelor juridice, intervenite între timp (1924 și cu a- 
numite principii de drept reglementând materia. O 
primă inadverienţă, care trebue semnalată este aceea 
prin care composesoratele de pășune particulare con- 
siderate de vechea lege drept niște aseciaţiuni, sunt 
intitulate şi prin noua lege toţ astfel. Denumirea a- 
ceasta este cvident greșită. Pentrucă nu numai după 
normele enunțate până astăzi de doctrină, 1) dar chiar 
şi după aceiea cuprinse în legea persoanelor juridice, 
privită din acest punct de vedere ca o lege cu carac- 
ie; general, asociația nu poate fi decâţ acea convenție, 
prin care mai multe persoane pun în comun, în mod 
permanent, contribuția lor materială, cunoștințele -și 
activitatea lor, pentru realizarea unui scop, care poate 
fi sau unul pur ideal sau unul care să corespunndă in- 
tereselor nepatrimoniale ale asociafilor (art. 31). Ori 
este neîndoelnic că nu un asemenea scop urmăresc 
ccmposesoratele de care ne ocupăm, ci unul cu tolul 
potrivnic, propriu oricărei societăţi, chiar civile şi care 
este acela de a obține un beneficiu sau un folos ma- 
terial. Un astfel de scop pe lângă că reese din tot 
spiritul legii el este consfințit şi în unele dispozițiuni 
exprese ale legii care, când nu consideră membrii 
composesoratelor ca proprietari, îi consideră drept 
nişte beneficiari. „A obţine beneficiu nu insemneazä 
numai a câştiga bani ci şi a realiza un câștig, de ori? 
natură ar fi el, fie că consistă dinir'o sumă de bani, 
fie că consistă dintr'un altfel de profil. A face astfel 
economie, cumpărând mai puţin scump, însemnează a 
realiza un beneficiu“ 2). Socotim că lipsa acestei 
primordiale condițiuni — lucrativitatea scopului — ne 
scuteste a mai insista și asupra altora fiind ea sin- 
gură suficientă a ne învedera că, din punct de ve- 
dere stricţ juridic, composesoratele particulare nu pot 
fi considerate ca asociaţiuni și că în mod greşit le- 

gea le-a întitulat ca atare. 

Dar dacă nu sunt asociațiuni, sunt ele atunci niște 
societăţi, civile bineînţeles, pentrucă comerciale în nici 
intrun caz nu pot fi? Călăuzindu-ne după definiția ce 
indeobsie se dä societății 3) — acel contract prin 
care două sau mai multe persoane convin de a pune 
un lucru în comun, pentruca din exploatarea lui să 
poată realiza un beneficiu — avem toate motivele să 
vedem în ele niște veritabile societăți. 

Ce se întâmplă însă? Legea păşunelor prevede 
prin art. 29 că composesoratele de pășune particulare 
odată legal constituite devin persoane morale. Inte- 
resul de a distinge o societate învestită cu personali- 
tate morală, de o alta, care nu are această calitate, 
este cât se poate de mare pentrucă unele vor fi coh- 
secințele ce decurg din personalitatea uneia și cu to- 
tul altele vor fi acelea ce derivă din nepersonalitatea 
celeilalte. Dispozițiunea de mai sus cadrează ea însă 
cu principiile diriguitoare în materie -say cel puţin 
este ea în acord cu restul dispozițiunilor cuprinse în 
aceeaş lege? 

Una din ncinlăturabilele condițiuni pentruca o so- 
cietate cu scop lucrativ să poată îmbrăca haina unei 
personalităţi civile este aceea de a avea 'un patrimo- 
niu distinct de acel al asociatilor. „Creatiunea unei 
persoane morale — spune Planiol — nu poate avea 

1) A Colin & H. Capitant: Droit civil francais, tome II. p. 634; 

M. Plgniol: Droit civil,[tome I. p. 957. 

2) A. Colin & Capitant - op. cit. p. 636. 

8, Art, 149, c. c Tr a 1179, c.-a
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alt înțeles decât formarea inițială a unui patrimoniu 
colectiv. Numai atunci când el va fi constituit în stare 
distinctă, persoana fictivă căreia i se attibue va lua 
naștere, altfel spus, numai atunci când se organizează 
una din aceste mase de bunuri se crează o persoană. 
Numai atunci prin uimate se va putea vorbi despre 
capacitatea sa de a dobândi, de a-și spori patrimo- 
niul pin adăugarea de bunuri provenind dinirun pa- 
irimoöniul privat. In realitate va avea atunci loc o Sim- 
plă creștere a unei bogății colective prin accesiunea 
de noi bunuri la o masă deja formată“ 4). 

Se înțelege că și composeşoratele numai având la 
dispoziție această masă de bunuri deja formată se 
vor putea, așa cum cere și art. 29, constitui legal, 
pentruca după aceea, ipso jure să devină şi persoane 
morale. Îndeplinesc ele, din punctul de vedere ce ne 
preocupă, această primă condiţiune, cu alte cuvinte, 
dispun ele de un patrimoniu distinct și iniţial şi dacă 
da, din ce ânume se compune? Legea păstrează în 
această privință o muţenie desăvârşită. Fa se limi- 
tează a indica prin citatul articol a serie de drepturi 
si Je “bligaţiuni, putând astfel să dobârd ască pe nu» 
melc lor propriu bunuri imobilare sau să contracteze 
obligaţiuni de natură a angaja averea comună sau 
care ar avea de rezultat instrăinarea sau schimabrea 
de destinație a terenului și a imobilelor comune însă 
numai cu autorizarea Ministerului Agriculturii și Do2 
menilor, să intenteze procese și să stea în judecată 
atunci când sunt chemate ca pârâte, elc. 

Toate aceste operaţiuni juridice nu sun însă de- 
cât un apanaj al personalității, ele presupunând că 
composesoratele an fost deja învestite cu o asemenea 
caiitate. Am arătat mai sus că personalilatea mar pu- 
tea-o dobândi decât dacă şi după ce ar fi fost în 
prealabil legal constituit. Legal constituite n'ar putea 
fi decât atunci când, pe lânaă păzirea celorlalte for- 
malități prescrise de lege (art. 28), vor avea la dispo- 
ziție patrimoniul de exploatare adică acea masă de 
bunuri deja formată, afeciată corpului lor moral sau 
fictiv. Oricât ne vom strădui ne va fi imposibil să-i 
stabilim existența și cu atât mai puțin componenţa. 
Această inexistentă se evidențiază şi mai bine, prin 
comparatiunea textelor. Vechea lege ungară dispunea 
prin art. 25 că atunci când asociatii nu-şi intabulau 
în registrele funduare cotele lor. părti, individual și no- 
mina], propriciatea revenea societăţii, lor nerămânân- 
du-le decât! un simplu drept de folosintă. Noua lege 
nu mai reproduce o asemenea dispozitie, märainindu- 
se a edicta prin art. 25 că atunci când cotele fiecărui 
asociat nu vor putea fi stabilite cu certitudine, aceștia 
să fie considerati ca evând drepluri eaale. Prin urmare 
chiar şi în ipoteza înjahebării unui fond social pe o 
cale atâț de problematică şi de eventuală este, sub 
regimul actualei legi, exclusă. In felul acesta ne-e dat 
să vedem cum nişte societăți cu scop lucrativ, dotate 
cu personaiitate juridică, se pot totuş naște ba chiar 
activa, fără să aibă asiaurat patrimoniul pecesar, a- 
fectat în baza personalității, corvului lor moral, ne-e 
daț cu alte cuvinte să vedem niste societăți de pășu- 
ne fără... păşunea lor proprie. Și cu toate aceasta un 
fond există, trebue să existe, pentrucă în alfel, lip- 
sind lucrul supus exploatării, o societate nici n'ar mai 
putea exista ca atare. 

Atât legea din anul 1913 cât şi mai cu seamă cea 
în vigoare astăzi vorbesc în textele lor, e drept nu 

% M, Planiol ; p. cit, p. 958, 
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îndeajuns de categoric de o coproprietate, despre 
dreptul de proprietate al asociaților. Fără îndoială că 
acest drept nu poate viza decât proprietatea bunuri- 
lor, care în esență constituesc obiectul de exploatare 
al composesoratelor: terenurile de pășune. Regula- 
meniul legi: este însă în această privință mai mult 
decâț peremptoriu. laiă într'adevăr ce dispune el prin 
articolul 80: păşunele comune, aduse ca raport în a- 
sociahe, nu irec în proprietatea acesteia ci rămân în 
proprietatea membrilor, dar conducerea, administra- 
1€a şi regularea folosinţei în comun revin în mod ex- 
clusiv asociaţiei. Pentru a-și conserva această pro- 
prietate asociaţii sunt obligați și sub imperiul actualei 
legi să și-o înregistreze în cărțile funduare, însă nu 
în baza vreunui text special și sub sancţiunea prevă- 
zulă de art. 25 din vechea lege, ci în baza dreptului 
comun, după care proprietatea oricărui imobil în ge- 
nere nu poale fi: dobândilă decât prin intabulare (art. 
431 c. c. a.). în acest sens trebue înțeleasă şi dispo- 
zițiunea cuprinsă în art. 28, al. II, unde e vorbă de 
transcrierea constituirii societăților. în registrele de 
proprietale. 

Dreptul, pe care-l au asociații într'up composeso- 
rat de pășune diferă prinurmare de acela pe care îl 
au asociații unei societăţi învestite cu personalitate 
juridică, în care ei nu pot pretinde decât un beneficiu 
sau un folos proportional. Intr'un composesorat dreptul 
lor este deplin, intinzându-se asupra însăși proprie» 
tătii, respectiv asupra unei cota părți mai dinainte sta- 
bilită și raportată nu la fondul social al societății, do- 
vedit în cazul nostru, inexistent, ci la integralitatea pa- 
trimoniului, pe care-l stăpânesc cu toții în :ndiviziune 
Această indiviziune durează în timo dela data când 
societatea a fost creeată si până în momentul tota- 
lei ei lichidări, spre deosebire de ceeace se petrece 
înir'o societate — persoană morală, unde indiviziunea 
începe numai la dizolvarea societății pentru a ține pâ- 
nă la lichidare. In limita cotelor lor părti ideale, aso- 
ciații pot ca unii ce indiscutabil sunț subiecte de drep- 
turi și obligațiunii, să-și instrăineze dreptul lor de 
proprietate sau de folosință prin acte între vii, însă 
numai cu consimțimântul asociaţiei, care li-l poate 
refuza atunci când prin instrăinare sar fărămita prea 
mult cotele sau ar întra în posesiunea unei singure 
persoane, mai mult de 1/8 din întinderea păşunei co- 
mune (art. 30). Nimic, credem, nu i-ar împiedeca în 
limita cotelor lor părti, să şi le arendeze sau să Si le 
ipotecheze, să stea chiar în iudecată, individual, pen- 
tru a-și revendica părțile indivize dela dententorii lor, 
de a face să li se recunoască dreptul de coproprietate, 
de a nu fi turburați în posesiune, etc. 

Aceasta fiing situația juridică a membrilor — com- 
posesori, composesoratele, prin forta lucrurilor. devin 
niște simple societăți, niște simple indiviziuni. Ele pre- 
zintă din acest punct de vedere o similitudine cum nu 
se poaţe mai mare cu composesoratele de pădure sau 
cu așa numitele cete moşnenești sau răzeseşti, despre 
care se ocupă foarte pe larg codul silvic, prin art. 
29—54. In aceste societăți, considerate, după cum se 
vede de leae, drept niște simple cete, nu există nicio 
fiintă distinctă de aceea a composesorilor, mosneni- 
lor sau răzeșilor, ei singuri întruchipând, prin drep- 
turile pe 'care le au, adevărata personalitate. 

In asemenea situațiune composesoratele urmează să 
fie supuse, atunci când legea păşunelor nu dispune sau 
dispune altfel, normelor prescrise de dreptul comiin 
privitoare la comunitățile de bunuri si la societăţile
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simple, neînvestite adică cu vreo personalitate juridică. 
Dacă în legiuirile franceză şi română nu există, rela- 

„tiv la comunitate, decâţ câte un singur articol (art. 815 
c. Ír. si art. 728 c. r.) și anume acolo unde este vorba 
de comunitatea rezultată din succesiune, ín schimb 
însă codul civil austriac tratează materia cum nu se 
poale mai amplu și mai complect. Dishncţiunea care. 
se face în doctrinele franceză și română întră o so- 
cietate simplă și o comunitate, după care prima ar fi 
un contract iar secunda un quasi-contract, este inexis- 
tentă în dreptul civil austriac unde societatea este 
considerată ca o sursă sau ca o formă a comunității. 
Articolul 825 c. c. a. prevede că comunitatea poate 
surveni nu numai prinir'un fapt întâmplător, lege sau 
declarațhune de ultimă voinţă, ci și prin convențiune. 
Este tocmai cazul composesoratelor de pășune, care 
cu foarte neînsemnate excepțiuni, iau naştere numai 
pe bază contractuală sau după cum se exprimă legiui- 
torul, în art. 18, printr'un acord al coproprietarilor. 
Nici unul din articolele, care reglementează socicta- 
tea şi cu-atât mai puțin din acelea, care reglementea- 
ză comunitatea, nu lasă nici să se întrevadă măcar, 
existența vreunei persoane distincte, pedeasupra aso- 
ciaților, textele respective limitându-se a regula ra- 
porturile acestora între ei şi raporturile lor cu tertü. 
Articolele 1491 c. c. r. şi 1175 c. c. a.. care definesc 
societatea ne arată că aceasta consistă, între alteie, 
în a pune ceva în comun: ori este indiscutabil că a 
pune ceva în comun nu poate să insemneze decât a 
pune ceva în indiviziune. 

Conferind ne de o parte composesoratelor perso- 
nalitatea juridică, iar pe de altă parte edictând că 
terenurile de păşune, constituind în regulă generală 
singurul lor patrimoniu de exploatare, rămân în exclu- 
siva proprietate a asociaților şi acordându-le acestora 
drepturile coindivizarilor, în vădit desacord cu acelea 
pe care le-ar avea sau, mai bine zis, nu le-ar avea 
într'o societate — persoană morală, legiuitorul a să- 
vârşit fără îndoială, a o doua inadvertență. In felul 
acesta personalilatea composesoratelor a devenit de 
două ori iluzorie: odată pentrucă prin însăși definiția . 
sa, o personalitate nu-i decât o ficțiune și a doua 
oară pentrucă nici această ficțiune nu mai poate fiinţa, 
devreme ce i s'a răpit cel mâi de seamă suport: exis- 
tenta unui patrimoniu distinct, afectat mai dinainte 
corpului lor moral sau fictiv. Ele ar putea fi totuș 
considerate ca atare, însă numai întrun singur caz și 
anume atunci când intențiunea legiuitorul ar fi fost de 
a consfinți în text teoria, care si-a gásit multi adeoti, 
a savantului jurist Berthelemy, după care pversonalita- 
tea nu este decât o etichetă a proprietății colective. 
Luând exemplu celor zece persoane fizice, care după 
teoriile dualiste, asociindu-se ar da naștere unei a un- 
sprezecea persoană, de data aceasta juridică „noi suu- 
tem tol zece și nu unsvrezece. Nu există a anspreze- 
cea persoană fie fizică, fie fictivă. Numai că noi pu- 
tem cei zece să fim proprietari în mod individual, 
putem de asemenea să fim proprietari în indiviziune, 
neîmpărțiți, mai putem în sfârșit să fim proprietari în 
mod. colectiv. Ori dacă suntem proprietari în nod co- 
lectiv, lucrurile se vor petrece, regulele de drept se 
vor aplica în acelaș mod ca și cum am forma o sin- 
gură persoană, persoana morală. Fictiunea aslfel în» 
țeleasă apare ca un mijloc permițând a explica, în 
mod mai simplu, funcționarea regulelor de drept in 
această situație particulară, ea nu face să nască o 
persoană mai mult, îndepedentă de membrii colectivi- 
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tăța. despre care este vorba. Persoana morală nu este 
în rezumaţ decât un mijloc de a explica regulele pro- 
prietății colective“ 5). In fond această teorie nu tace 
alteva decât să nege orice personalitate morală în 
genere și în deosebi, aceea fără nicio bază, a com- 
rosezoratelor de pășune particulare. 

In conclue, nu sunt nici asociaţiuni cum le denu- 
meşte in tot textul ei legea şi nici: persoane morale, 
cum le declară prin art. 29. Ele rămân asada; din. 
punct de vedere strict juridic, simple indiviziuni sau 
s:mple sccietăţi neînvestite cu personalitate juridică. 

O consecință de-o extremă importanță, mai ales 
practică şi care derivă din nepersonalitatea lor este 
şi aceea învederată prin sentința ce o adnotăm, că 
membrii devenind ei înși-şi proprietarii terenurilor de 
pășune pe care le au adus ca aport, considerate con- 
form art. 3 si 4 din legea contribuţiilor directe ca 
imobile agricole vor putea, indeplinind si celelalte 
condițiuni prevăzute de legea lichidării datoriilor a- 
gricole, să se prevaleze de țoate beneficiile acesteia. 

Dr. TEODOR DIACONESCU. 

193. LEGEA LICHIDĂRII DATORIILOR. 

Numai creditorii debitorilor agricoli, neobligați 

la facerea declarațiunilor, pot să ceară la nota- 
rul situațiunii fiecărui imobil al debitorului, în 

termen de 3 luni, dela promulgarea legii, ca de- 

bitorul lor să fie înscris într'un registru special 
al debitorilor, cei ce au mai mult de 10 hectare, 

nu se vor trece în registrul special prevăzut de 

acest text. Art. 22. 

IN FAPT: Petentul N. C., din comuna S. 

proprietar a peste 100 jugăre de pământ, a cerut. 

radiereaj menţiunilor de asanare, din registrul 

special al debitorilor comunii F., pe motiv că el 
este proprietar a peste 100 jugăre de pământ şi 

nu se putea face menţiuni de asanare impotriva 

lui, în registrul comunal respectiv, ci fiind un 
debitor cu mai mult de 10 hectare, a făcut decla- 

raţie la Tribunalul respectiv, arătând averea sa şi 

pe creditorii săi, cărora legea le pune la indemână 

calea de urmat. 

IN DREPT: Potrivit art, 8 din legea pentru 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane, din 7 A- 

prilie 1934, debitorii agricoli, proprietari de mai 

mult de 10 hectare, cât şi debitorii agricoli mai 

puţin de 10 hectare, prima categorie sunt obli- 

gaţi, să facă declaraţiuni despre datoria lor la Tri- 

bunalul domiciliului lor, iar secunda, categorie, 

nu sunt obligaţi a face asemenea declaraţiuni, ci 

5) Berhelemy ; Trait€ de droit administratif p. 31; A. Teodorescu 
Noţiuni de drept administrativ, ed. Il-a p. 100.
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potrivit art. 22 din lege, creditorii debitorilor 
agricoli, neobligaţi la. facerea declaraţiilor, prin 

această lege pot să ceară la notarul situaţiunu fie- 

cărui imobil al debitorului, în termen de 3 luni 

dela promulgarea legii, ca. debitorul lor să fie 
înscris întrun registru special al debitorilor. 

Considerând, că în speța de faţă, petentul C. 

N., care posedă, conform extraselor de carte fun- 
duară, peste 100 jugăre de pământ, cererea de ra» 

dierea acestor menţiuni, înscrise în favorul credi- 

torului lui C, Gh., se priveşte ca admisibilă de- 

ră nici'o bază legală, a înscris pe debitor în re- 

gistrul special, deoarece posedă peste 10 hectare 
de pământ şi că conform art. 22 din lege, aceste 

menţiuni de asanare, sunt a se face numai impo- 

triva acelor debitori, cari -posedă sub 10 hectare 

de pământ. 

Pentru aceste motive, admite cererea petentu- 

lui şi dispune radierea menţiunilor de asanare, 

din registrul special al debitorilor comunei. 
(Judecătoria rurală Deta, No. 732/937 din 24 Aprilie 

1937. Preşedinţia D-lui Mihai Mușşătescu, jude-preşe- 
dinte.) ȘI 

oarece potrivit textului amintit, creditorul său fă- 

Yu 

Aviz 

La Biblioteca Cercului Juridic Bănăţean, instalată în localul Baroului Avo- 

caților Timişoara. ( Palatul Dicasterial, Etaj I. Camera No. 59), în fiecare zi de lucru 

între orele 1] jum.—12 a. m. (chiar şi la altă oră dacă bibliotecarul cercului, D-l 

avocat Paul Plank Timișoara I1., Str. Solderer 3 este anunțat), Domnii membri a-i 

cercului pot consulta — în afară de cărțile bibliotecii — următoarele reviste juridice apărute 

dela anul 1933 înainte: Pandectele Române, Revista de Drept Public, Pandectele 

Săptămânale, Presa Judiciară, Ardealul Juridic, Jurisprudența Curţilor de Apel 

din Ardeal, Curentul Juridic, Revista Penală, Repertoriu de Jurisprudență Ad- 

ministrativă, Legea, Justiţia Dobrogei, Buletinul Juridic al Curţii de Apel Oradea, 

Buletinul Conversiunei, Cronica Judiciară, Penitenciarul, Munca, Administraţia 

Română, Monitorul Oficiilor de Stare Civilă, Starea Civilă, precum şi Revista 

Institutului Social Banat-Crișana și Luceafărul. 
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PARTEA ADMINISTRATIVĂ 

VI. STATUTUL FUNCŢIONARILOR PUBLICI 

194. STATUTUL FUNCŢIONARILOR LUb- 

LICI. Indepărtarea din serviciu a funcţionarului 

nereușit la examenul de limba română, «ste un 

drept d: caracter administrativ a Ministerului, 

fără a mai fi necesar avizul Comisiunei discipli- 

nare. 

IN FAPT: Recl. H. A., prin acţiunea în con- 
tencios întrodusă a cerut a se declara ilegală deci- 
sia Min. Lucr. publ. No, 30163/1936 prin care a 

fost pus în disponibilitate pentru necunoasterea 
limbei române şi prin consecinţă a-se anula sus- 

"zisa decisie şi a fi repus în toate drepturile sale, 
întrucât comisiunea. de disciplină a P. T. 1. fu- 
sese deja sesizată pentru a se pronunţa asupra ne- 
cunoaşterii limbii române, şi imprejurarea că, ob- 
ţinuse la examenul de limba română o medie sub 
nota 6, dar mai mare de 5 nu mai putea Ministe- 
rul direct să procedeze prin decizia de punere în 
disponibilitate fără a aştepta judecata comisiei de 
disciplină. Că potrivit disp. art, 31 comb. cu art. 
91 din Reg. Stat. funcţ. publici, Ministerul, nu 
era în drept să dispună indepărtarea sa din ser- 
viciu fără ca în prealabil să fie existat o decizie 
a comisiei "disciplinare. 

IN DREPT: Având în vedere, că, în adevăr, 
art, 91 reg. stat. funcţ. publ. prevede, că, , func- 
ţionarii vor putea fi pedepsiţi disciplinar în ca- 
zurile când nu execută indatoririle în serviciu 
sau când se abat dela vre-una din obligaţiile re 
le sunt impuse prin art. 13—31 din prezentul re- 
gulament“, 57 

Că întrucât art. 31 care prevede obligaţia cu- 
noaşterii limbii române, e inglobat în art. 91, ar 
rezulta, cel puţin în mod aparent, că obligaţie de a 
trimite pe funcţionarii cari nu cunosc limba ofi- 
cială în judecata comisiei disciplinare ar fi impe- 
rativă şi nu facultativă aşa cum susţine Ministerul. 

Având în vedere că deşi art, 31 din regul, stat. 

funct. publ. este cuprins între textele care tra- 
tează despre obligaţiile funcţionarilor publici pen- 

“tru care este deschisă calea acţiunei disciplinare, 

însă art. 31 din regulament, în ce priveşte ntîn- 
deplinirea obligaţiei de cunoaşterea limbei româ- 
ne, prevede o procedare specială şi anume: inde- 
părtarea provizorie din serviciu până la insuşirea 
ei în mod corespunsător oficiului ce-l indeplineş- 

ve funcţionarul, care procedură are un caracter 

pur administrativ şi nu disciplinar, funcţionarul 

fiind în drept ori când să reclame revenirea sa in 

post, dacă dovedeşte că a indeplinit condiţiunea. 

Considerând că, din. moment ce, textul art. 31 

din regulam. stat. funcţ. publ, prevede o proce- 

dură aparte, şi anume: înlăturarea din serviciu 

pe cale administrativă, „autoritatea în drept este 

liberă să dispună conform procedurei speciale ca- 

re prin natura ei, este de presupus mai apropiată 

de intenţia legiuitorului, fără a mai recurge la 

judecata comisiei disciplinare, nefiind vorba în 

speță de o abatere de la serviciu în senzul strict 

a] cuvântului. 
Că chiar caracterul măsurii de indepărtare din 

serviciu prev. de art. 31 din regulam. nu este 

identic în consecinţe cu acela al punerii în dis- 

ponibilitate, ca pedeapsă „disciplinară, fiindcă a- 

cesta din urmă creiază funcţionarului o situaţiune 

cu mult mai gravă, în primul rând nu mai poate 

fi reprimit în serviciu de cât după 2 ani de la 

data lăsării în disponibilitate şi în al doilea rând 

e supus şi la o retrogradare, că nu mai poate fi 

reprimit de cât în clasa cea mai de Jos, a gradu- 

lui ce a avut, pe când în cazul indepărtării din 

serviciu pe cale ad-tivă, funcţionarul are dreptul 

să se prezinte la examen şi să fie reprimit în si- 

tuaţia avută. 
Considerând că sar putea obiecta că, art. 31 

din regulam. stat. funcţ. publ. a fost în intenţia 

legiuitorului să se aplice pe un timp limitat şi nu- 

mai în perioada transitorie de la votarea legii sta- 

cutului şi până la sfârşitul anului 1924, nu ar fi 

aplicabil şi funcţionarilor numiţi ulterior întrucât, 

textul însuşi vorbeşte despre funcţionarii cari se 

găsesc în serviciu la data publicării regulamentu- 

lui, vor fi supuşi în cursul anului 1924, la un exa- 
men de cunoaşterea limbei, de unde s'ar putea de- 
duce că, funcţionarii cari nu l-au depus au fost 

"scutiţi, iar cei cari l-au depus şi au reuşit, că nu 

mai pot fi supuşi la un al doilea examen în ve- 

derea aceluiaşi scop, situaţie în care se găseşte și 

reclamantul. 
Considerând, că art. 31 conţine 3 dispoziţii 

- diferite, în al. I. o dispoziţie fundamentală în 

concordanţă cu art, 126 din Constituţie şi anu- 

me: obligaţia funcţionarului de a cunoaşte limba 

statului. 7 | 
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Că astfel fiind cunoaşterea limbei oficiale nu 
este numai o obligaţie facultativă şi temporală, 
cum înţelege să o prezinte reclamantul, ci o con- 
diţie esenţială pentru numire şi rămânere în ser- 
viciul Statului, şi aceasta condiţie nu-i facultativă 
şi temporală ci imperativă şi permanentă, aşa că 
în ori ce moment, autoritatea de stat este în 
drept ca prin comisia de examisare să cerce- 
teze măsura în care funcţionarul public indepli- 
neşte aceasta condiţie şi în caz de necunoaştere 
să-l indepărteze din serviciu pe cale administra- 
tivă, | 

Că în ce priveşte disp. al. II şi III din art. 31 
acestea au un caracter procedural mixt, unul 
transitoriu care prevede supunerea la examen a 
funcţionarilor în cursul anului 1924 şi un altul de 
principiu, care prevede sancţiuni pentru cei ce nu 
ar indeplini condițiunea şi anume: indepărtarea 
din serviciu cu rezerva reprimirii lor în cazul 
când ar reuşi la un alt examen. 

Considerând că în speţă, Ministerul Lucräri- 
lor Publice renunțând la soluţiunea cazului prin 
comisia de disciplină în faţa căreia reclamantul 
între timp fusese trimis pentru faptul necunoaş- 
terii limbei române, şi procedând direct la înlă- 
turarea sa din serviciu pe baza rezultatului exa- 
menului oficial la care reclamantul a fost supus 
şi unde a obţinut o medie sub nota 6, deşi ca func- 
ționar superior nota de trecere era 6, în mod le- 
gal Ministerul a dat decizia No. 30168/1936, prin 
care reclamantul a fost indepărtat din serviciu 
pentru necunoaşterea limbei române. 

Că astfel fiind acţiunea în contencios găsindu- 
se nefondată a trebuit să fie respinsă. 

(C. de Apel Timişoara S. Il-a în complect de di» 

vergenţă, No. 2733/1936. din 21 Noemvrie 1936. Redac- 

lor D-l Mihai Tigoianu, consilier.) 

; 
P
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; 

NOTĂ: Deciziunea de mai sus s’a dat cu opiniu- 
nea reparată a D-lor I. N. Periefeanu presedinte si Dr. 
I. Farchescu consilier, al cărei, interesant cuprins este 
următorul: 

„Subsemnații suntem de părere că reclamantul au 
putea fi indepärtat din funcțiune pentru necunoaşterea 
suficientă a limbei oficiale fără ca în mod prealabil 
instanța disciplinară să se fi pronunţat. In adevăr con- 
form dispozifiunilor art. 7 din Statutul funcţionarilor 
publici, funcționarii publici definitivi — cum este re- 
clamantul — nu pot fi înlocuiți de cât în condiţiunile 
arătate în partea lIl-a a Statutului unde se dispune că 
inlocuirea în funcţiune a funcţionarul public defini- 
tiv nu se poate pronunța de cât pe temeiul unei de- 
ciziuni a Comisiunei disciplinare. Acest principiu do- 
mina intreaga economie precum și spiritul Sfatutuilui 
și Regulamentului său, de la care nu sa admis nici o 
derogare. Legiuitorul a mers aşa de departe în aceasta 
privință în cât chiar în cazul când funcţionarul a de- 
venit fiziceşte incapabil sau impropriu serviciului in- 
lăturarea sau înlocuirea lui nu se poate face de cât 
tot pe temeiul deciziunei Comisiunii disciplinare dată 
pe baza raportului Comisiunei medicale prevăzută în 
legea generală de pensiuni. 

Cu atât mai puțin s'a putut deroga pentru cazul 
prevăzut de art. 31 din Regulamentul Statutului care 
dispune indepărtarea din serviciu a funcționarilor ce 
nu vor Îi reușit la examenul'de cunoaşterea limbii o- 
liciale, aceasta indepărtare are să se facă deci cu 
paza formelor prescrise de disp. art. 7 din Statutul 
funeț. publ. şi a părții a doua a acestui Statut. Nici 
un text de lege nu scutește măsura indepărtărei din 
serviciu de indeplinirea prealabilă a acelor forme. Din 
potrivă, art. 91 din Regulamentul Statutului din aba- 
terea de la obligațiunea impusă funcţionarului public 
prin art. 31 din Regulament — adică cunoaşterea 
limbii oficiale — un delict disciplinar care nu poate fi 
sancționat de cât loț disciplinar adică cu procedura 
prevăzută de art. 52 și urm. din Statut. Pentru aceste 
motive credem că, înlăturarea reclamantului din func- 
țiunea sa este ilegală, astfel că considerăm în aceasta 
privință acţiunea sa ca fondată“. 

|. Nic. Periețeanu președinte, Dr. I Farchescu, con- 
silier al Curţii de Apel Timişoara. 

VII. DREPT FISCAL 

195. LEGEA CONTABILITĂŢII PUBLICE. 

Singură Curtea de. Conturi este competentă să 

soluţioneze cererile de prescripţie a sumelor de 

bani datorate Statului şi care provin numai din 

impozite, taxe şi amenzi de ori ce fel. 

Conform art. 27 din legea sa organică, Curtea 
de Conturi judecă cererile de prescriptü ale de- 
bitorilor potrivit legilor de contabilitate publică, 
de - percepere şi urmăriri. 

Prin dispoziţiile art. 145 din. legea contabili- 
tăţii publice, se prevede că sumele datorate Sta- 
tului, sunt prescrise după trecerea unui timp de 
5 ani dela ultima urmărire dela înscrierea debi- 
tului, dacă această prescripţie este invocată de 
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debitor, Că prin sume datorate Statului, nu se 
înţeleg orice sume, ci numai sumele cari provin 
din impozite, taxe şi amenzi, aceasta - rezultând 
din dispoziţiunile art. 61 din legea de urmăriri, 
la care se referă art. 27 menţionat şi care prevede 
că numai sumele cari provin din impozite, taxe 
ş. amenzi, sc prescriu prin 5 ani. 

Considerând că, din cuprinsul menţionatelor 
texte cât şi din întreaga economie a legii, rezultă 
că, legiuitorul a dat în competinţa Curţii de Con- 
turi, numai soluţionarea cererilor de prescripţie â 
sumelor de bani datorate Statului care provin din 
impozite, taxe şi amenzi, iar nu orice sumă de 
bani datorată Statului, cum susţine recurentul. 

Că, întradevăr, dacă legiuitorul ar fi dat în
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competinţa Curţii de Conturi prin art, 27 men- 
tionat, soluţionarea cererilor de prescripţie a ori 
căror sume de bani datorate Statului, nu ar mai 
fi specificat prin acest text, că prescripţiile date 
în competinţa ei, sunt acele prevăzute de legile 
de contabilitate publică, de percepere şi urmărire, 
şi care la capitalul prin care tratează materia pre- 
scripţiilor, prevăd că se prescriu prin 5 ani, nu- 
mai sumele de bani datorite Statului, care provin 
din impozite, taxe şi amenzi. 

Că, dar, fiind stabilir că, Curtea de Conturi 

este competentă să soluţioneze pe baza art. 27 din 
legea sa organică numai cererile de prescripţie a 
sumelor de bani datorate Statului şi care provin 
din impozite, taxe şi amenzi de orice fel, urmează 
că cererea recurentului, care se referă la o diurnă 
parlamentară incasată pe nedrept, nu poate fi so- 
luţionată pe această cale, întrucât această sumă 
de bani datorată Statului nu provine din impo- 
zite, taxe sau amenzi şi deci, Curtea de Conturi, 
numai făcând o justă aplicare a textelor de lege, 
a respins cererea ca rău îndreptată, aşa că moti- 
vul de casare e nefondat şi recursul urmează a se 
respinge, | 

(C. de Cas. S. Ill-a Dec. No. 1574 din 5 Oct. 1936. 
Preşedinţia D-lui C. Macri, consilier.) 

"196. LEGEA PT. PERCEPEREA ŞI URMĂ. 
RIREA VENITURILOR PUBLICE. Executarea 

creanţelor contra Statului se poate cere pe cale 

judecătorească numai prin inscriere în buget, iar 

nu şi prin deschidere de credit bugetar. 

Având în vedere, că recl. atât prin cererea 
initial! cât şi prin petiția de apel, a cerut să se 
deschidă un credit extraordinar pentru plata in- 
demnizaţiei de deplasare. Că comisiunea judeţulni 
T'. a aprobat deschiderea unui credit de 9100 lei 

sut rezerva şi a aprobării Ministerului de Interne 
care, însă, a refuzat acea aprobare. 

In conformitate cu art. 60 din legea pentru 
percețerea şi urmărirea veniturilor publice din 
1934. creangele contra statului, judeţelor, etc., se 
execută numai prin înscrierea lor în. bugetul a- 
nului wrmător aceluia care s'a făcut cererea, iar 
nu şi prin deschiderea de credit aşa cum a cerut 

“reclamantul. 

Că prin urmare în conformitate cu articolul 
chat se poate cere pe cale judecătorească înscrie- 
rea unci creanţe în buget dar nu şi deschiderea 
unui credit, căci nicăieri legea nu o prevede. 

Că dar numitul nu poate pretinde instanţei de 
judecată, aşa cum a cerut atât prin cererea îni- 

— 29% 

  

ţială cât şi în apel, deschiderea de credit care in- 
tră în căderea numai a puterii executive ao face, 
că această cerere neavând nici o justificare legală 

ea nu putea fi primită — aşa că bine Comitetul 

central de revizuire i-a respins-0, dispozitivul de- 

ciziei Comitetului de revizuire menţinânidu-se pe 
consideraţiunile mai sus arătate, 

Că dar motivele de casare nefiind fondate, re- 
cursul urmează a se respinge.! 

(C. de Cas. S. III. Deciziunea No. 2016 din 18 No- 

a 1936. Presedintia D-lui C. Cräciunescu, con- 

SINIET. 

197. LEGEA TIMBRULUI. Din termenii pre- 

cişi şi de strictă interpretare ai textului art. 24; 

reese cä numui ventlurile pe care justifiabilul le 

realizează printr'o muncă propriu zisă, în afară de 

orice idee de speculă, sau care se cuvin cu titlu 

de pensie. alimentară, sub douăsprezece mii lei 

anual, sunt de natură a-i conferi dreptul la scu- 

lire de timbru. 

IN FAPT: Impotriva ordonanţei de adjude- 

care a Tribunalului P. debitorii T. şi D. M., au 

întrodus un recurs netimbrat cu menţiunea că 

sunt pauperi, depunând ca dovadă un certificat 

eliberat de primăria municipiului P. 
Prin viza pusă pe acest certificat percepţia P. 

constată că recurentul D. M., este înscris în ro- 

lurile acelei percepții cu un venit profesional de 

7000 lei rezultând din comerţul de mărunţişuri, 

deosebit de 5000 lei venit imobiliar anual. 

IN DREPT: Art. 23 din legea timbrului de- 

clară scutite de plata taxelor de timbru şi a im- 

pozitului proporţional persoanele cari nu posedă 

decât un venit de muncă sau provenind dintr’o 

pensie alimentară până la 12.000 lei anual sau un 

venit funciar de 5.000 lei. 
Considerând că deşi sub raportul acestui din 

urmă venit condiţiunea legală este satisfăcută în 

ce priveşte pe recurentul D. M.,-totuş numitul 
mai are un venit de 7000 lei care nu intră în pre- 

vederile art. 23. 
Că, întradevăr, din termenii precişi ai textului 

reiese că numai veniturile pe cari justiţiabilul le 
realizează printi'o muncă propriu zisă, în afară 
de crice idee de speculä, sau cari i se cuvin cu tit- 
lu de pensie alimentară, sub 12.000 lei anual, sunt 
de natură a-i conferi dreptul la scutire de timbru; 
că dispoziţiunile art, 23 sunt de strictă interpre- 
tare şi nu pot fi extinse şi la alte cazuri, cum ar 
fi venitul obţinut de parte prin exercitarea unui 
comerţ sau industrii.
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Că, în consecinţă, din moment ce, pe lângă 
venitul funciar de 5000 lei, recurentul D. M., mai 
dispune şi de un venit comercial exceptat dela 
beneficiul scutirii, iar, pedealtă parte, soţii M, — 
deşi regulat citați — nu s'au prezentat astăzi în 
instanţă pentru a declara dacă înțeleg să-şi tim- 
breze recursul, acest recurs făcut în baza unui act 
de paupertate nevalabil urmează a se anula, po- 
trivit art. 42 din legea citată. 

Pentru aceste motive, Curtea, în numele le- 

gii, anulează recursul ca netimbrat. 

(C. de Cas. S. IL Deciziunea No. 1446 din 30 Sep- - 
temvrie 1936. Preşedinţia D-lui Consi. Gh. Rätescu, 
președinte.) 

„198 LEGEA TIMBRULUI. Pensionarii şi toţi 

acei cari au un venit provenind în afară de mu- 

ncă sau pensie alimentară sau din venit financiar, 

nu beneficiază de scutire de timbru. 

Potrivit art. 23 al. 1. din legea timbrului când 

o persoană posedă probe legale de sărăcie, cere- 
rile în justiţie şi toate actele de procedură ce 

efectuează în curgerea unui proces după cererea 

sa se fac fără plata taxelor de timbru sau inipo- 

zitul proporţional; că, după al. II, se consideră 

săracă în sensul legii acea persoană care nu pose- 

dă decât un venit din muncă sau provenind din- 

tr'o pensie alimentarră până la 12.000 lei anual 
sau un venit funciar anual de 5.000 lei. 

Considerând din din 

urmă text că sub 

12.000 lei obţinute de pe urma unei munci sau 

cu titlu de pensiune alimentară constituesc starea 

se 

Că termenii acestui 

rezultă, numai veniturile 

legală de sărăcie, iar nu şi veniturile sub formă 

de pensiune plătite foştilor funcţionari publici 

din momentul punerii lor la retragere; că art. 23 

] de 

aplicaţiunea lui nu poate fi întinsă peste cazurile 

are caracterul unei dispoziţiuni excepţie şi 

anume prevăzute de litera textului. 

Că astfel fiind, pensionarii publici indiferent 

de câtimea pensiunii ler, nu pot beneficia de scu- 
tirea de taxe şi impozite în procesele pornite de 

ci, ci rămân supuşi dispoziţiunilor generale din 
legea timbrului. 

Că întrucât în cazul de faţă este constatat și 

recunoscut de însăşi partea că recurentul Gh. D. 
are calitatea de pensionar public şi că în această 

D
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calitate, deşi obligat să timbreze, el nu sa zonfor- 
mat prescriptiunilor legale în materie, urmează 
că bine a procedat Curtea de fond anuländu-i 

găsindu-se inte- 

deasemenea a se 

apelul şi că incidentul ridicat 

meiat, prezentul recurs cată 

anula ca netimbrat, potrivit art. 42 din legea ci- 

tată. 

(C. de Cas. S. II. Deciziunea No. 1438 din 30 Sep- 
iemvrie 1936. Preşedinţia D-lui Const. Gh. Rätescu, 
presedinie.) 

199. LEGEA TIMBRULUI. Sofia pauperä 

are drept la act de paupertate numai dacă si 

soțul se află în stare de sărăcie. Instanţele ju- 

decătoreşti de orice grad au dreptul să anuleze 

actul de sărăcie, dacă cons ată că posesorul nu 

poate beneficia de scutire. 

Art. 23 alin. III din legea timbrului prevede 

că dacă unul din soţi nu poate fi considerat per- 

soană săracă în condiţiunile prevăzute de lege, 

nu se poate libera certificat de sărăcie nici celuilalt, 

afară de cazul de divorţ. 

Intrucât în speţă estu necontestat că 

renta nu a dovedit cu cert'ficatul depus la dosar 

că şi soţul ei se află în conditiunile de sărăcie 

prevăzute de lege şi nici că acest certificat 1-s ar 

fi eliberat în calitate de văduvă, urmează că în 

această situaţiune chiar dacă tribunalul îi acor- 

dase dreptul de sărăcie pretins, Curtea de Apel a 

să ajungă la 

ECU 

putut să-l ex-mineze din nou şi 

convingerea că certificatul invecat nu constituie 

o probă legală de sărăcie a numitei, pentru a pu- 

tea beneficia de scutire, în baza art. 24 din legea 

timbrului, care prevede că instanţele  judecăto- 
reşti de orice treaptă au dreptul să anuleze acrul 

de sărăcie, când se conving că posesorul lui nu 
poate beneficia de scutire. 

Aşa fiind şi întrucât la termenul astfel 

fixat, apelul recurentei, în linsa unei probe lega- 

le de sărăcie, sau plata taxelor de timbru, nu în- 

trunea condiţiunile prevăzute de lege pentru a 

putea fi considerat valabil, iar art. 42 din. legea 

timbrului prevede că dacă partea interesată nici 
în termenul acordat de instanţă la cerere nu va 

justifica plata taxelor de timbru, se va pronunţa 
nulitatea cererii făcute, fără respectarea legii rim- 

296 —
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brului, urmeazä cä Curtea de Apel a fäcut o bu- 
nă aplicaţiune a acestor dispozitiuni, cänd a con- 
chis la anularea unui asemenea apel ca netimbrat. 

(C. de Cas. S. l-a Dec. No. 1242 din 11 Noemvrie 
1936. Preşedinţia D-lui V. Șandor, consilier.) 

  

200. LEGEA TIMBRULUI. Cererile introdu- 

ctive de instanță, apelurile si actele de procedură 
anulate ca netimbrate, se pot remedia în fața 

instanței superioare, chiar în fața C. de Cas, 

dacă nu a intervenit o hotărâre definitivă, urmând 
a se da loc cererei de remedierea netimbrării. 

Art, 57 din legea accelerării judecăților din 
1929 prevede că, cererile introductive de instan- 
ță, apelurile şi orice alte acte de procedură insu- 
ficient timbrate, cărora: li-se vor fi dat curs din 
eroare, sunt valabile dacă la primul termen de 
înfăţişare partea va justifica plata taxelor de 
timbru; că alin. II sub acelaş articol prevede, că 
partea va putea cere un singur termen pentru 
plata acestor taxe, dar în acest caz ea va fi obli- 
gată şi la o amendă egală cu îndoitul taxelor; că, 
alin. III adaogă că neplata taxei şi a amendei pre- 
văzută mai sus atrage nulitatea actelor. 

Considerând că potrivit acestor dispozitiuni, 
netimbrarea sau neregulata timbrare a unei ce- 
reri introductive de instanţă se putea remedia ori 
la primul termen de înfăţişare prin simpla justi- 
ficare a plăţii taxelor legale, ori numai la cel ime- 
diat următor, prin justificarea plăţii taxelor şi a 
amenzii legale; că după trecerea acestui al doilea 
termen, chiar dacă nu se relevase lipsa timbrării, 
sau nercgularitatea ei nu mai era posibilă o re- 
mediere. 

Considerând însă că în 1932 legiuitorul gă- 
sind că acest regim este prea sever, prin art. 1 din 
legea dela 20 Octombrie 1932, a introdus sub 
dispoziţiunile sus citate, un aliniat nou, prin cari 
a prevăzut că în caz când netimbrarea cererii, 
sau actului de procedură, ori neplata impozitului 
neproportional nu a fost relevată la termen, fie 
din oficiu, fie de una din părţi, ea se va putea 

“invoca în orice stare a procesului, cu observarea 
aceloraş forme de mai sus. 

Că prin art. 2 al legii din 20 Octombrie 1932, 
sa prevăzut că dispoziţiunile ei se aplică şi pro- 
ceselor în curs, în orice stadiu sau instanţă sar 
“afla, în care nu a intervenit hotărâri definitive şi 
irevocabile. 

Considerând că, prin. aceste dispoziţiuni nu 
“numai că sa dat posibilitatea ca relevarea nbtim- 

brării, cu dreptul de a o remedia conform nor- 
melor din alin. 1 şi 2, să se facă în orice stadiu 
al procesului, dar mai mult încă s'a prevăzut ata- 
re posibilitate pentru procesele în curs, în orice 
stadiu sau instanţă Sar găsi şi în cari a intervenit 
chiar hotărâri dacă ele nu sunt definitive si ire- 
vocabile. 

Că aşa dar, potrivit acestor dispoziţiuni cari 
au vădit efect retroactiv, dacă o cerere introduc- 

tivă de instantă a fost anulată ca netimbrată, în 

baza vechilor dispoziţiuni ale art. 57 alin. I, II şi 
„III din legea accelerării judecăților din 1929, sub 

regimul căreia sa judecat, şi dacă hotărârea prin 

care Sa decis anularea nu este definitivă și irevo- 

cabilă, posibilitatea de revenire va exista şi se va 
putea invoca în instanţa "următoare, prin exer- 
citarea căii de atac respective. 

Că deci, atunci când, ca în speţă, o instanţă 
de apel judecând sub imperiul vechiului text al 

“art. 57 din legea accelerării judecăților din 1929, 

a dat o hotărâre prin care a anulat apelul ca ne- 

timbrat sau ca insuficient timbrat, partea căreia 1- 
șa anulat astfel apelul, de va fi în termen va putea 
să Q atace cu recurs, iar invocarea ca mijloc de <a- 

sare a dispoziţiunilor art. 57, legea accelerării, aţra- 
ge casarea deciziunei pe temeiul acestui text ascfel 
cum a fost complectat prin legea din 20 Octom- 

brie 1932, pentrucă deşi în principiu înaintea 
Curţii de Casaţie nu se poate pune în discuţiune 

„pentru întâia oară o lege care nu exista la data 
când instanţa de apel a dat hotărârea atacată cu 

recurs, legalitatea acestei hotărâri trebuind a fi 

judecată în conformitate cu starea legislaţiei din 
momentul pronunțării ei, totuşi, faţă de =fectul 

retroactiv al legii din 20 Octombrie 1932, şi fa- 

ță de intenţiunea categoric exprimată a legiui- 

torului de abare dela acest principiu, urmează că 

atare recurs trebuie admis. 
Că, în consecinţă, prin motivele de casare for- 

mulate invocându-se violarea art. 57, legea ac- 

celerării, a cărei interpretare este cea arătată, re- 

cursul devine fondat şi sentinţa atacată se casea- 

ză, trimiţându-se cauza pentru o nouă judecare la 

aceiaşi instanţă. 

(C. de Cas. S$. l-a Dec. No. 406 din 23 Martie 1936. 
Președinția D-lui A. luca, președinte.) 
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201. LEGEA M. A. T. Transportul beuturilor 

efectuate peste termenul prevăzut în biletul de 
liberă circulație nu este contravenție, taxa de 

consumație nefiind impusă pe transporturi ci pe 

consumafia beuturilor. 

IN FAPT: Contravenienta având a transpor- 
ta o cantitate de 685 litri vin dela M. la A., dis- 
tantä de 84 km. i sa eliberat biletul de liberă cir- 
culaţie No. 330 din 6 August 1934, pentru care a 
plătit şi taxele de consumaţie, menţionându-se că 
transportul va avea să se efectueze în 24 ore; în- 
soţitorul transportului sosind la O. a descărcat 
vinul la magazie, de unde Pa transportat la A., 
în 2 diferite transporturi, iar la efectuarea celui 
din urmă a fost cercetat de organele gărzii finan- 

ciare, cari au conchis+că biletul fiind perimat s'a 
contravenit la art. 143 gi 161 Leg. M. A. T. 

IN DREPT: In conformitate cu dispozitiunile 
art. 143 din Leg. M. A. T. taxele de consumaţie 
asupra berei, vinurilor etc., prevăzute în aceasta 
lege, sunt datorate din momentul ridicării acestor 
băuturi dela locul de producţie sau dela locul un- 
de se află înscrise, în registre; iar conform art. 
161 al. I. pct. a. din aceiaşi lege vor fi supuşi la 
o amendă egală cu indoiţul până dela 5 ori taxele 
corespunzătoare şi confiscarea băuturilor, ceiace 
vor fi prinşi în curs de transport cu vinuri de 
orice fel sustrase dela taxe sau vor fi dovedit după 
regulele dreptului comun că au sustras dela taxe 
O cantitate de vinuri care nu se mai găseşte în 
fiinţă, | 

Considerând că din coroborarea acestor 2 texre 
“de lege nu rezultă că legiuitorul ar fi fixat vre-un 
termen pentru facerea transporturilor şi că acesie 
termene odată expirate ar da loc la dresarea unor 
acte de contravenţie, considerându-se că băuturile 
ar fi transportate fără plata taxelor legale, aceasta, 
fiind - imposibil deoarece legiuitorul a prevăzut 
sancţiuni numai pentru cazul când băuturile vor 
fi scoase şi aflate în curs de transport fără placa 
taxelor legale, iar dacă organele fiscului pentru 
o mai bună administrare fixează un. termen în bi- 
letul de liberă circulaţie înlăuntrul căruia persoana 
are a efectua transportul, aceasta imprejurare nu 
poate conduce la socotirea inexistenţii plăţii ta- 
xelor de consumaţie, aceste taxe după cum s'a pre- 
cizat ne fiind puse pe transporturi, ci pe consu- 
maţia băuturilor. 

Că pentru a se invedera şi mai mult că, legu- 
uitorul n'a avut intenţiunea să sancţioneze — ne- 
transportarea în timpul prevăzut în biletul de li- 
bera circulaţie a băuturilor, — Curtea precizează 
că din textele citate ale legii M. A. T., nu se des- 
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prinde această obligaţie ci numai aceia categoric 
prevăzută adică plata taxelor de consumaţie la ri- 
dicarea băuturilor dela locul de producţie şi dacă 
în senzul susţinut de fisc ar exista o circulară sau 
ordin acesta este contrar legii şi el nu poate avea 
aplicatiune, 

Că fiscul nedovedind că contravenienta p:n 
efectuarea transportului — cantităţii de vin — 
ulterior datei prevăzute în. biletul de libera :tr- 
culaţie ar fi sustras vre-o cantitate de băutură de 
la taxele legale, Tribunalul numai printr'o justă 
aplicare ă textelor prevăzute în recurs a decis a- 
nularea actelor dresate de organele fiscului şi in 
consecinţă întreg recursul fiscului fiind nefondat 
a trebuit să fie respins ca atare. 

(C. de Apel Timişoara S. Il-a. No. 330/1937 din 8 
Martie 1937. Preşedinţia D-lui V. Călinescu, consilier.) 

202. LEGEA PENTRU LICHIDAREA DE: 

BITELOR DIN CONTRAVENTIUNI publicată 

in Mon. Of. din 1 Aprilie 1935, nu se aplică 
amenzilor cu caracter penal şi deci nici amenzilor 

prevăzute de art. 94 din Legea pentru exploata- 

rea Monopolurilor Reg. Rom. 

Legea pentru lichidarea debitorilor din contra- 
venţiuni, prevede scutiri de amenzi, numai pen= 
tru amenzile cu caracter pur fiscal, acest înţeles 
reeşind din însăşi dispoziţiunile art. 1 al legii <i- 
tate, care acordă scutiri „contribuabililor“, <ăro- 
ra li “au dresat acte de contravenţii la care erau 
obligaţi pentru plata de taxe sau impozite pre= 
cum şi amenzi. 

Prin amenzi, legiuitorul șa referit în articolul 
susmenţionat numai la amenzile aplicate „contri= 
buabililor“, cari vor rezulta din sustragerea dela 
plata taxelor sau impozitelor fiscale; iar nu şi la 
amenzile cu caracter penal, cari se transformă în 
caz de insolvabilitate în închisoare, 

In speţă, amenda rezultând dintr'o -contraven- 
tiune la dispozitiunile art. 94 paragraful 22 pct. 
a, din Legea pentru exploatarea Monov. Reg. 
Rom. transformabilă conf. art. 92 din aceiaşi lege 
în caz de insolvabilitate în închisoare, având ca- 
racter penal, nu întră în prevederile dispoziţiu- 
nilor legii pentru lichidarea debitelor din contra- 
ventiuni, : 

(Trib. Arad S. l-a. Sent. No. Fisc. 1115/1936/8 dirt 
27 Noemvrie 1936. Președinte-redactor D-nul Nic. V. 

Mândru, jude-președinte.) 

— 
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Comiteful de Redarfie 

al 

Revistei Cercului Juridic Bănăţean 
învită şi pe această cale toate instanțele din circumscripția Curţii de apel Timişoara, 

precum şi pe membrii lor, să binevoiască a colabora la Revista Cercului, ale cărei 

coloane le stau deschise. 

Singura rugăminte ce li se adresează este pedeoparte de a tri, cu maximum 

de scrupulozitate, hotărârile trimise spre publicare, pentru a _ ni-se cruța o muncă 

inutilă şi pentru a putea asigura Revistei — prin serioasele, demnele si interesantele 

articole, note şi spețe publicate — tot prestigiul de care are nevoe şi la care toți 

juriştii ținutului sunt obligaţi să lucreze, iar pedealtä parte şi pentru aceleaşi rațiuni, 

rugămintea ce le-o adresează este de a extrage din hotărârile d-lor, numai 

ceeace întradevăr poate interesa, după modelul rezumatelor ce publicăm sub 

titlul: „Soluțiuni Jurisprudențiale“. 

Această invitafiune se adresează, tot atát de 
stăvultor şi colegilor de la celelalte instanţe din fară. 

Lt



NU VA PIERDEFI TIMPUL ! 
cäutänd in ziare si reviste articole cari pomenesc numele dvs. sau tra- 

tänd problemele cari vä intereseazä, cäci o institufie special creatä si 

bine organizatä pentru aceasta 

poale face acest lucru mai bine si mai eftin ca dvs. 

„SERVICIUL GAZETELOR** 
Agenţie internațională de presă şi publicitate 

Director: Emil Samoilă 

Bucureşti, str. Sf. Constantin 24, Telefon 3-16-15. 

urmäreste tot ce se publicä in cele circa 1400 publicafii din Románia, 

iar prin intermediul celor 102 agenţii similare din străinătate, tot ce se 

scrie în presa din toata lumea şi procură tăeturi de presă asupra orică- 

rei personalități sau subiect. 

Cereti telefonic sau în scris prospecte lămuritoare sau o probă 

gratuită de o săptămână, indicând subiectul care vă interesează. 
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sro 0 noud Romanie: 
de Dr. Victor Rädulescu 
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Aviz! 

Săptămâna internaţională de drept cu ocazia 

Expoziţiei dela Paris 

Trei din marile asociaţiuni juridice dela Paris (Soc. de Legislaţie Com- 

parată, Soc. de Studii Legislative și Asoc. Juriștilor de limbă franceză) au 

hotărât organizarea unei Săptămâni Internaţionale de Drept între 

19 şi 24 lulie 1937, cu ocazia Expoziţiei dela Paris. 
Comitetul de organizare în frunte cu președintele său, prof. Henri 

Capitant, face un călduros apel la juriștii români de a participa întrun 

număr cât mai mare la acest congres, care pe lângă lucrările sale propriu zise 

va mai comporta vizita complect gratuită a Expoziţiei în tot timpul congresului, 

o serie de recepţiuni şi câteva excursiuni în Alsacia-Lorena, în Normandia şi la 

castelele de pe Loire. 

Congresiştii se vor bucura de o reducere de 50”, pe căile ferate franceze 

și de următoarele reduceri în ţările de tranzit: 33%. în Austria, Polonia şi Un- 

garia, 30° in Italia, 35% in Belgia, 25%. în Cehoslovacia și 20” in Germania 

si Elvetia. | 

Comitetul de organizare a stabilit deasemeni unele reduceri de preţuri la 

hoteluri şi pensiuni pentru membrii congresului. 

Magistraţii, avocaţii şi juriştii cari doresc să participe la săptămâna Inter- 

națională de Drept dela Paris (19-24 lulie 1937, sunt rugaţi a se adresa în scris 

D-lui profesor Aurelian lonaşcu (Facultatea de Drept, 

Umiversitatea din Cluj) pentru a li se trimite buletinul de adeziune 

spre semnare. 

Aderenţii vor primi ulterior dela Paris toate informaţiunile și legitima- 

țiile necesare. 

  

  

 



  

  

  

INDUSTRIA LÄNEI S. A. 
„Capital: 80.000.000 lei; 

Fabrică de postav, torcătorii de Kammgarn şi 
Streichgarn, tricotaj şi împletituri, fabrică de pan- 
glici.(Stofe moderne șieftine pt. doamne şi domni). 

Sediul central: Timișoara II. Sp]. Industria Lânei 1. Telefon 141-145 
Sucursale: Bucureşti str. Franklin Bouillon (fost Gabroveni) 4. 

Adresa tălegrafică: |ILSA Timișoara   

Banca Românească S. A. 
CAPITAL (31 XII. 1936): 544.362101; | 

central: Bucureşti (Reg. Soc. banc. No. 45 din 
29 Oct. 1934); Sucursale: Arad, Bacău, Bălţi, 
Bazargic, Botoșani, Brăila, Braşov, Cernăuţi, Ceta- 
tea Albă, Chişinău, Cluj, Constanţa, Craiova, 
Galaţi, laşi, Ismail, Oradia, Ploeşti, Satu Mare, 
Sibiu, Tg. Mureș, Timişoara, Tighina, Tulcea; 

Adresa telegrafică: Românească 

Operaţiuni bancare în ţară și străinătate ; Sediul | 

    

Vitrina Cărţilor de Drept 
  

LEGE ASUPRA CAMBIEI şi BILETULUI 
LA ORDIN şi LEGEA ASUPAA CECULOI 

comentată și adnotată de 

STELIAN IONESCU PAUL I. DEMETRESCU 
avocat la Banca Nafionalä Referent titular la Consiliul 

Legislativ 
I. L. GEORGESCU 

Referent titular la Consiliul Legislativ 

Edit. „Naţionala Ciornei“ S. A. R. Bucureşti 1934. — Lei 350 

  NOUA 

  

Tratat de Drept Cambial 
vol. 1. şi Il. 

de 
E. CRISTOFOREANU 

Doctor în drept dela Roma, avocat la 
Banca Naţională a României 

Lei 280 + 320 
Ed. „Curierul Judiciar 1936 

  

Studii de Drept 
Protesual- Civil 
vol. |. — 1935 — 

de: Sabin Moldevan 
Presed. Trib. Arad s. Il. 

Tip. „Diecezanä“ 
Arad Lei 100 

Lei 250° —   

Codul de Procedură Penală Carol II-lea 

CURTEA CU JURAȚI 
Art. 349—438 pr. pen. 

de VASILE: MD IM. IRI 
Consilier la Curtea de Apel Timișoara, Fonda- 
torul revistei „Ardealul Juridic“. 

Ed. proprietatea autorului Timişoara" 1936 

A apărut: 

nireglaea legii penale 
D-l V. M. Theodorescu 

primul preşedinte al Trib. 
Timis-Torontal 

Edit,ura Tip. Romäneascä   
  

CODUL CONVERSIUNII 
EUGEN PETIT 
Consilier la Inalta Curte de Casaţie 
cu o întroducere de 

C. XENI 
Ministru secretar de stat 

Ed. „Adevărul“ S. A. București Lei 260   

CODUL PASAPOARTELOR 

Poliţiei de Frontieră 

MIGRAŢIUNI, 
CONTROLUL STRĂINILOR 

cu Jurisprudenfe, Trimiteri si Adnofärt de: 

Romulus Orezeanu Nic. V.M a ndru 
Prim-Pregedintele Trib. Arad Jude-Pregedinte Trib. Arad 

Tiparul Tipografiei Dicesane, Arad. — 1935. 
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[odul Legislației Silvice 
Adnotat și comentat de 

Const. Gr. Zotta si I. 
Harnagea 

Editura „Naţională“ R. Sărat, 

Preţul 370 Lei 

(Comentarul Legilor 

Cc. 
Richard Hutschneker 

avocat   

Rerursul în Casaţie și Contenciosul Administrati 
Contenciosul Administrativ) 

după doctrina și jurisprudența română și streină de 

HAMANGIU 

si 

I. P. DOCAN 

Curţii de Casaţie si 

„ Comparat 
Premiat de Academia Română 

George luliu 
S 500 pagini, Lei 280 avocat   

ie nr 
| 

    Codul Civil Adnotat 
1 volume — cu doctrina Franceză și Română şi 

jurisprudența dela 1868—1927 
de 

©. HAMANGIU si N. GEORGEAN 
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