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GALERIA MARILOR DISPARUTI.

Gheorghe Ardelean

(1837 —=1909)

Patriot inflicirat si luptitor aprig pentru
dreptatea unui popor subjugat, Gheorghe Arde-
lean sa intrupat din inima minosului Banat, pi-
mént diruitor de fii demni unui popor vrednic.

$'a niscut In Timigoara in luna Martie anul
1837 ca fiu al unui
negustor, urmind s - oL
terminind scoala pri-
mari si liceul in ora- Pk g
sul siu natal, distin- '
gindu-se prin o inte-
ligengd vie,

Studiile de drept s
le-a ficut la universi-
tatea din Budapesta
unde wrmind impul-
sul inclinatiunilor sa-
le intelectuale a des-
voltat o reali activi-
rate culturali, luind
parte activi la In-
fiingarea societdgii li-
terare ,Petru Maior®,

Dupi terminarea
studiilor de drept in
anul 1864, a redactat
inci la Budapesta, re-
vista ,,Umoristul® a-
piruti sub directia
lui Tesif Vulcam, cu
carc a legat o strinsi
prietenie; §i cum avea
un talent de ziarist
foarte spiritual a co-
laborat si pe mai de-
parte la aceasti gaze- .
ti precum i la revista umoristici ,,Gura Satulu
si ,Familia® dind dovadi de inclinagiuni pencru
scrieri satirice,

In 30 Dec. 1864 obgine diploma de advocar
si reintorcindu-se la Timigoara profeseazi avo-
catura.

In anul 1867 a intrat in serviciul Municipiului
Timigoara, fiind ales ca jurisconsult supleant, iar
in adunarca generali a consiliului orisenesc tinu-
ti la 25 lunic 1884 a fost ales cu 80 vorturi fagd
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de Dr, Marcu Pavlovits, — care a obtinut numai
33 voturi, — jurisconsult definitiv al Municipiu-
lui, funcgionind in acest post pini in anul 1890
cind a fost pensionat. In umpul alegerii sale ca
jurisconsult,  primar era Ion T&rék iar secretar

general, Carol Tel-

. bisz, primarul de mai
6 P tirziu

R AT Ca advocar, fiind

contimporan cu Ema-
nuil Unguriang 51 Pa-
vel Retariu, cu aces-
tia impreuni a luptat
pentru ideia nationa-
i, pentru Iniljarea
culturali a poporului
rominesc §i  pentru
infiintarea episcopiei
in Timisoara. A in-
fiintat o societate de
lecturi romincasci la
Timigoara, unde s’au
intdlnit  intelectualij
§i micii mescriagl ro-
mini de pe atunci.

Ghecrghe Ardelean
avind §i o culturi
generali cu o fnaldd
cugctare romineasci,
n'a precupegit nici a-
jutparele date rtineri-
lor merituosi pentru
asi putea continua
studiile.

Enciclopedist  din
fire, a fost un neobo-
sit colectionar de cirti si biblioteca rimasi dupd
el cuprinde volume de mare valoare.

Cind Nicelae Cegariu renungi la conducerea
ziarului ,Gazeta Poporului“, Gheorghe Arde-
lean intri atit ca proprictar cit §i ca redactor in
posesiunea acestei gazete, avind grija ca prin a-
ceasti g?mti, poporul rominesc si fie bine infor-
mat §i indrumat asupra tuturor chestiunilor ce-l
intereseazi ca neam rominesc. El a scris §i o pre-
tioasi lucrare cu titlul: ,JIstoricul episcopiilor
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noue” apiruti la Sibiu in anul 1901, Iati incd un
avocat romin binitean, care pe lingi grijile pro-
tesionale de toati ziua, a stiut si-gi jertfeasci si
priceperea, §i energille suﬂetesl;i si toatd dra.gw
tea l:[f ncam Pcﬂtl"u =1} ‘II'II: treaz I|"|I mnﬁtllﬂt‘ﬂ PD"
pﬂrulul rnm:a.ncsc cr]glni.‘a II.II Etﬂlca,. $| a—l I.'Edl{.j.
culturaliceste la nivelul cuwvenir,

Gheorghe Ardelean a fost cisitoric cu Ana
Icanovici descendenti a unei familii distinse din
Ardeal, avind din aceasti cisitorie o fiici cu nu-
mele Viorica, cisitoriti cy Col, Grigorie Boldea,
acum decedat. Din bunivointa d-ne; vid., Viorica
Col. Boldea am putur aduna datele biografice, si
caracteriza sufletul nobil §i curat a lui Gheorghe
Ardelean, care dupi o neobositi activitate pe te-
ren social, cultural si literar, se stinge din wiagi
la 19 lanuarie 1909 in Timigoara, plins de in-
treaga suflare romineasci a Banatului, pentru ca-
re a luptat g s’a sacrificat, dar la a cirui realipire
la patria-mumi n’a avut parte si se bucure.

Sufletul lui nobil d’acolo din lumea dreptigii,
desigur a vibrat la sunetul de goarnd, crainic al
irv.ari, neamului rominesc,

Dr. IOAN DOBOSAN

TRANSMISIUNEA IMOBILELOR IN LEGIS-
LATIA ARDELEANA %)

(Este ordonanga 4420 in vigoare?)

(Urmarel.
1.

SUMAR: lll. — Principalele jurisprudenfe ale in-
stanjelor roméinesli, si ale Curiei, desvollale in jural
Ord. 4420,

15. Dam get principalele junsprudenfe desvollate in
jurul ord. 4420,

Se va vedea cum cadrul ordonanjel s’a largit si s'a
miladiat totodaid pentru a se adapta vieli de toate zi-
icle. Am socolit inuhil s reproducem toate hotéranle
carc s'an pronunfal peniru exisienfa e legald. Ele
abundd, Ne-am marginit sa citdm doar clfeva, — so-
cotind cu decsebire interesant si urmiéinim cum instan-
fele ay interpretot difertlele situafium de'fapt, fajg de
cerinfele  ordonanfei.

Ord. 4420 g in vigoare, ca fiind menfinuli prin de-
cretul I C. D, si mai tdrziy prin art. 137 din Conslitu=
fie: (Cas. | D. 359/1925, Ardealul juridic, 1923, pg. 125,
Cas. compl. ard., D. 1361 din 12 Dec. 1922, Ard. Jur,
1924, pg. 272; Cas. [. D. 604/1924, Ard. Jur., 1925, pg.
17; C. Ap..Cluj, 5. 1. D. 2795/1924, Ard. Jur, 1926, pg.
270; Trib. MNasaud, 5. 1. 932[1926, Ard. hir. 1928, pg.
228; C. Ap Cluj, 5. I, D. 73 din 20 Ocl. 1931, Jurispr.
Cuorfilor de Apel din Ardeal, 1933, pg. 129

Confra: Jud. Nasdud. s. 201 din 20 Aprilic 1926, Ard.
Jur, 1927, pg. 227: ,Ord. 4420 ny mai eslte in vigoarc
de la Irt‘t‘utu armalei pe picior de pace, — 1 Aprilie
"32I — de |y aceasls dals ea Tm:i tandu-51 aubom a2t

’] Vezi a doua parte a studiului in R C. J ‘B. No.
3—14, 1937 pag.,181—184.
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aplicafiunea, conf. Ieuu 63{1912 3i 50f1914. De alifel,

| pe teriforiul unde e in aplicare e. civ. ausir., ord. 4420

i'a avut baza legald, pentry a modifica dr. pn\rui co-
diticat, decarece conf. art. 5 c. civ. austr. numai le-
gea promuigatd poale stabili norme de dr. privat, iar
potrivit art. 10, obiceiurile nu pot fi luate in conside-
rare decidt dacy legea prevede cazul; in, consecinfd
ord. 4420 ny poate avea aplic. decdt pe teritoriul su-
pus normelor de dr. ungar®

.

Aclul coare conslali fransierarey imobilului frebue
semnal de ambele pdrli, son inlruclt s'an eliberat douf
documente, exemplarul dat cumpérdlorului  Irebge s8
fie semnal de vinzélor, — si invers. {C. Ap. Timis. 8.
. D, 3271 din 19 Maiu 1930, Jurispr. C. Ap. Ard, 1930,
pg. 457: C. Ap. Cluy, S. W, D. 3040 din 4 Februarie
1951, Jurispr. C. Ap. Ard, 1931, pg. 203; Cas, II. D.
3162 din 18 Februarie 1932, Rev. cerc. juridic Bindfean,
1932, pg. 94; C. Ap. Cluj, 5. II, D. 81 din 5 Marlie 1929,
Jurispr. C. . Ard., 1933, pg. 19)

Conira; Cerinfele ord. 4420 se considers indepliniie
chiar dach nu s'a redactat un coniract formal. O nots
sciisd $i semnali numai de una din pérli esle de ajuns
ca vinz. imobilului =4 fie perfecti. (Cas. 1. D. 359/922
Ard. Jur, 1923, pg. 125); C. Ap. Timis. 5. Hll. D. 3830
din 28 Noemvric 1930, iurism C. Ap. Ard, 1931, pg. 85,
— face urmitoarea preéciziuné: in ord. 4420 neliind
ardtale condifiunile de forméd ale documentului, nu se
poate cere penfru act condifiuni_de formd, mai grele
decdt cele ceruie de Regul. de C. F., conf. clirora in-
tabularea se poale dobdndi in barza actului scris, sem-
nal numa de antecesor, nefiind ncccsur& si semniitura
dobanditorului imobilului,

Ord. 420 se aplicd si Iu inzestrir.

(Cas. I. Dn 1586 din 23 Junie 1930, Jur. Gen. 1931, sp.
3; idem: C. Ap. Brasov, S. L. D. 2171926, Curenl jur.
1926, Mo, 6—7; C. Ap. Timig. 5. I. D. 4861/1929, Jurispr.
C. Ap. Ard, 1920, pg. 373; C. Ap. Clij, 8. M. D. 569/
1929, Jurispr. C. Ap. Ard., 1929, pg. 465; Cas. |. D. 1383
din 26 Mai 1930, Ard. jur., 1931, pg. 10: Cas. L D. 1586
din 23 luni= 1930,Ard. Jur., 1931, pg. 29; C. Ap. Clu,
D. 2028 din 11 Noemviie 193, Ard. Jur, 1932, pg. 1%.)

Conlra: Jud. Nasaéud, s. 201 din 20 Apr. 1926, Ard.
Jur., 1927, pg. 227; C. Bérsan, Ord. 4420 gi dola, Ard
Jur,, 1925, pg. 19—=20.

In caz de partaj succesoral, ng se cere act scris
cind unul din meglenilori renunfd in iavoarea alluia la
parfeg sa din succesiunea imobiliard, in schimbul gnei
conlravalori. (C. Ap. Timis. S. II. D. 4099 din 24 Mai
1932 Jurispr. C. Ap. Ard., 1932, pg. 457; C. Ap. Clyj,
S 0L D 1091929, Jurispr. C. Ap. Ard. 1929, pg. 212;
Cas, L. 1926, Jur. Gen, 1930, pg. 127.)

Recunoasterea oltericardi a  propriefdfii, ny poate
suplini lipsa acluscris. (C. Ap. Cluj, D. 3028/1924, Arag,
Jur., 1926, pg. 45.)

Mesemnarea coniractului de vindere-cumpiirare de
cillre tofi cumpdritorii imobilului véndul, alrage anu-
lerea conlraclului. (C. Ap. Cluj, S. Il D., 160/1929,
Jurispr. C. Ap. Ard.,, 1929, Dg. 285.)

Achul scris care mnaia!ﬁ vénzarea, Irebue s con=
fie teale condifiunile care suni de esenla vnzirei, —
lipsa lor nepulfindu-se suplini prin proba testimoniali.
(Cas. . D. 1929, Jur. Gen., 1930 sp. 128; Cas. I. 1950, Jur.
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Gen., 1930, sp. 163; Cas. 1. D. 1661 din 28 Junie 1929
Pand. Rom. 1931, Il p. 66; Trib. Timis. S. I S, din 30
Scpt. 1932, Rev. cerc. Jur. Bén, 1933, sp. 14; C. Ap.
Cluj 8. IL I. 1019 din 3 Noemvrie 1932, Jurispr. C. Ap,
Ard 1934, pg. 134: G. An. Clyj, S. 1L D. 1269 dip 28
Mcemvric 1933, Jurispr. C. Ap. Ard, 1934, pg. 424)

Cénd in confractul de vénzare-cumpiirare referitor
la mai multe imobile, unul din ele, din ¢roare, n'a fost
trecul, acesta urmeazd a fi frecut ulterior pe numelz
cumpdirilorului, firy si mai fie necesar un alt ack
scris. In speld se cumplirase mai mulfe imobile, cu a-
rataree megiesilor, dar nu se frecuse, din ercare, un
imobis, iar vanzétorul cunostea aceastd situatic. Jud.
Gherla, 5. 4312 din i4 lunie 1932, Jur. Gen 1933, sp
1107.)

L]

Confirmarea unui acl de vnzare-cumpdirare anula-
bil, py constilue o Iransmisiune a greplului de proprie-
lale, c¢i o simpli renonjare la exercilarea acliunei in
anulare. Din punchul de vedere al aplicafionei ord.
4420 numai aciul inijial inlereseazd, cici numai acela
consially insirainarea, — nu si confirmarea, care poate
fi faculy si verbal. (Cas. I D. 2659 din 2 Dec. 1929, Jur.
Gen. 1930 =p. 620; C. Ap. Timis. S. II. D. 896 din 74
Febr. 1931, Jurispr. C. Ap. Ard. 1931, pg. 289; Cas. L
D 488 din 7 Mai 1934, Rev. Cerc, Jur. Béin, 1934, sp.
276.)

Esle neceser dresarea unui inscris, si in siluajivnea
ciind imobilul s'a cumpirat prin mandatar. Se cere acl
scris i penlru conslalarea mandatului, (Cas. |. D. 2657
din 30 Noemvrie 1930, Jur. Gen. 1930, sp. 491.)

Pacium de conlrahendo nu esle valabil dach la in-
cheierea lui nu s’au observat condifiunile prev. pentry
valabilitatea wnui act juridic. (C. Ap. Timis. S, | D,
327 din 19 Maiy 1930, Jurispr. C. Ap. Ard. 1930, pg
157; C. Ap. Oradea, S. II. D. 84 din 16 Febr. 1934, Rev.
Cerc. Jur. Bén. 193, sp. 195.)

Conlractul de inirefinere sub forma unui confract
de iransferare a unui imobil, ¢y stipulatia cfi denatarul
eii infrefie pe vanzélor, irebue si fie redactal in seris,
conf. ord. 4420. (C. Ap. Cluj, S. . D. 18 din § Maiu
1926, Jurispr. C. Ap. Ard. 1930, pg. 318)

L]

Dacé confrachil de vindere-cumpriiare s'p incheial
prin nolar public, fiing dovedilts prezenfa si aderarea
virzdlorului la achil de inslidinare a unui imobil, disp.
ord. 4420 se glisesc indeplinite inlccmai, ne mai fiind
nevoe sii se cerceleze dach vinzitorul slia sa; nu si
scrie, si daca semnitura de pe act ii aparfine. (C. Ap.
Cluj, 5. 1. I 1238 din 25 lunie 1930, Jurispr. C. Ap.
Ard. 1951, pg. 193.)

Tribunalul a ficul o rea aplicaliune a ord. 4420 a-
lunci clnd o consideral valabil si opozabil plrétulu
coutractul de vlnzare, desi slabilise reava credinti a
reclamantului la incheierea si intabularea conirachulis,

= convenfie legald in urma consimfdmantului viciat al

vinzitorului, — nomai pentrucsd 5 fost facul in scris,
anlerior, si infabulal, firk sd find seama ci acel con-
fract era nevalabil, intrucit mu apéira un drept dobén-
dit cu bun#l credinfs. (C. Ap. Timis. 5. Il D. 28 dig 25
Mam 1932, Rev. Cerc. Jur. Bén, 1932, pg. 287)

Conlraciui de vénzare incheial de o persoani in
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stare de inconglienfi, e nul. (C. Ap. Cluj S. I D. 687
din 13 Ocl. 1931, Jurispr. C. Ap. Ard. 1932, pg. 230)
-

Aprobarea unui conirac de schimb de ciifre un lery
proprielar labular, nu se peate face decdt in scris
(Cas. . D. 116/1930, Ard. Jur. 1932, pg. 147)

L]

Nu esle nevoe de acl scris clind obieclul procesu-
lui my esle averea imobiliard stipulaty original ca zes-
ire, ci conlravaloarea acesieia. (C. Ap. Cluj, S. L D.
I65/1932, Junspr. C. Ap. Ard. 1932, pg. 209)

Nu se poale cere reinvirea procesului pe moliv ci
nu exisli aci scris. Respingerea acfiunei, pe baza relei
aplicafiuni o legii de foud, mu se poale remedia prin
cereren de reinoirea procesului, (C. Ap. Cluj, S. 1L 1.
2984 din 14 Oct. 1931, Jurispr. C. Ap. Ard. 1932, pg. 363)

Ll

Aclul scris frebue si conslale toale elemeniele
conslitutive ale actului juridic de insirdinare, si chiar
dach acele elemenle nrar reesi dinirun acl scris ci din
deud acte, scrise la diferile epoce, esje necesar ca
acele acle 34 formeze un act unic. (Cas. 1. D. 666/1932
Ard. Jur. 1933, pg. 133)

Actul de rerunfare prin care cumpdrilorii, In
schimbul reducerei prefului de cumpérare, s'au decla-
ral muljumifi cy mérimea reali s imobilului compérat,
care era mai micd decl! cea ardtals in planul de par-
celare care a servit de bozi la perfeclarea conventiei,
ny poale fi primit ca yn acl de instriinare, in sensul
ord. #20. (C. Ap. Ciuj, 5. Il. D. 396 din 135 Febr. 1954,
Jurispr. C. Ap. Ard. 1934, pg. 184

w

Nu esle permisi proba tesjimoniald penlry a dovedi
cii actul de inslrdiinare e ficliv, in sensul ¢4 no arali
pe adevirall cumpdrilor. (C. Ap. Cluj, S. I D. 1659
din 8 Febr. 1934, Jurispr. C. Ap. Ard. 1934, pg. 214)

Dispoz. arl. 2 al ord. 4420, dupdi care instriiindrile
dinsinle de 1918 sung valabile daci s'a lnat imobilul
in pcsesie, nu se aplich si aceluia care, in baza drep-
hulii de wvzufruct al unei terfe persoane, isi exercita
posesiunea, si pu ca indeplinirea vAnzdrei [Grd  acl
scris. (C. Ap. Ciuj, 8. I D. 1252 din 3 lulic 1634, Jurispr.
C. Ap. Ard. 1934, pg. 445

-

La emilerea ord. 4420 s'5 avol in vedere scopul de
a pune slavild speculei cu imobile, jar foslul Consiliu
Dirigent romén 3 menfinui crd. pentru a inlesni reali-
zarea reformel agrare ce wrma s se efectuere. (Cas,
Compl. Ard., D. 89/1%22, Ard. Jur. 1929, pg. 285)

Nofli: este, — daci nu ne ingeldm, — unica dald
cand Inalta Curte da ord. 4420 o asemenea interpre-
tare. Decizmnile ullerioare an ocolit acest argument,
infrucit reforma agrard n'avea nimic de-aface eu for-
ma contractelor; iar dach zisa reformd voia sa impie-
dece cludaea legii agrare, prin vénzén, ny putea sh
admitd valahilitatea acestora nici prin contracle scrise...

16, Dat fimnd ci ord. 4420 se aplicd si acum in Un-
garia, — dupd cum am ardfal, — sccolim cf e ubil s&
reproducem caleva din deciziunile Curiei.

L]

Scrisoarea adresald reclomantului de catre pdirdt,
hind declarafia uniloterali a acesiuia, nu corespunde
ord. 4420, céci decleratia reclamantului, care lipseste
din document, nu este suplinild nici prin darea arvu-
nei, nici prin somareg pentru incheierea contrachului,
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si nici vrin intentarea acfiunei. (Curia, D. 1854 din 1
MNoembrie 19200
L]

Cénd ord. 4420 prefinde pentru valabilitatea actului
juridic, ha chiar si a invoielii prealabile, un document
scris, acesta nu poate fi decdt astfel alcatuil, incdt s&
rezulte din el toaje elementele constitutive esenfiale
ale confractului de wvindere-cumpérare. (Curia, D. 1513
din 25 Iunie 1920; D. 1452/1921.)

My este necesar ca “documentul si indeplincascd
foate condifiumle prev. in Regul. de C. F. (Curia, D.
J671921.)

L]

Inshdinaren este valabila decd actul intruneste ete-
mentele es=nfiale ele contracielor de vinzare-cumpd-
rare, si se prezinti formal ca eliberat de pértile con-
traclante. My se core ca documentul si fie eliberal
‘n forma prev. de ark. 317 pr. civ. (Curia, D, 359/1921)

Céand vAnzadterul say cuompdrftorul dau mandat
cuiva s isclleasch contrachul pentru ei, si acest man-
dat trebue si fie cupring in document scris. MNu este
de ajuns ratificarea ullericary $i necuprinsd in act
scris, (Curia, Do 1452/1921.)

L]

Printre condibunile considerate ca esenfiale vanzdi-
rei, este si aceca ca confractul de vinzare-cumpdrare
sfi arote cine si in ce mod ia psupra sa sarcinile imo-
bilului. (Curia, D. 405/1921.)

Cind confraclul nu aratd cine sunt vénzétorii, nu
sunt specificali nici cumpdrdtorii, $i nu se aratd precis
obiectul vénzarei, — contraclul ¢ nul, si lipsurile safe
nu pot fi ecnsiderate ca implinite prin declarafiile uni-
laterale ale pérfilor. (Curia, [ 3016/1921.)

Conftractul poale fi valabil 5i alunci cdnd ny este
semnat de ambele pérfi, dar sy cliberap in doud e-
xemplare cu acelas fexi, din cere exemplaral dat vén-
zilorului s'a semnat de cuompdrdtor, — si invers. (Cu-
ria, D. 2226/1921; D. 3435/1921)

Mu esie valabil contractul facut intr'un_singur exem-
plar, semnat numai de vénzétor. (Curia, D. 66/1922)
~ :

Daca transferul unui imobil se opereazd cu  tilu
gratuit, aceasta frebuic si rezulte din cuprinsul aclu-
Iui scris.

Insirginarea nu e privitd ca cuprinsd in actul scris,
daci numai o parte din coproprietari au semnaf actul
referitor la imobilul comun.

Mu e suficient ea actul sinalagmatic sd fie semnat
numai de una din pédrli, — o alare omisiune nepuliind
fi suplinity rici prin luarea in posesic a imobiluiui 3
nici prin achitarea infegraly a prefulu. (Cuna, Do
1621/1926; D 6551/1928.)

— Sfarsit —

AL. ALEXANDRESCU
Judecitor de Instructic la Trib., Arad.

NOTA: Studiul de fafi a fost scris incli de acum
doi ani. Fzitam insi séi-l public, infr'aldt mi se pirea
de covérsitoare complexitalea problemelor pe care, in
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mod falal, le alingea cercelarep marelui semn de in=-
irebare: esle sau nu in vigoare Ord. 4420% Céci, inde-
pendent de criticele de fond aduse ordonanfei, din
punct de vedere formal, vigoarea acesleia inferesa in-
treaga legislafie a Transilvaniei, cel pufin péné la apa-
rifia Conslilufiei din 1923, Pe de altd parle, nu infen-
fionam, cu tol dinadinsul, s& rezolv mulliplele contro-
verse pe care, inevitabil, le-am inldlnit, ci voiam doar
ca siracul mey aporl si se rezume in prezentarea unui
nou melerial, la indeména acelora cari ar fi lual, lemei-
m'-::.iin discufiune, opera legislafivi a Consilivlui Diri-
gent.

Dar, chiar peniru aceasts, era de lrebuinfi s am
confirmarea cuiva core si dea tdrie modeslei mele
confribufii.

De aceea mi-am permis si frimil slodl regrefatu-
lui Stefan Laday, dorilor =4 afly pirerea sa, si cu ho-
féirdrea fermdi de a nu-1 dy publicitdfii decdt in cazul
ciind riaspunsul siu va fi favorabil.

latd réndurile primife:

Consiliul Legislafiv
Bucuresii la 4111936
Stimaje Domnule Magisiral,

Am citit cu vadit interes valorosul Dws. arlicol, in
care expunefi metodic istoricul Ord. No. 4420,

Fireste, sunt probleme foarte controversale $i arli-
colul Dvs, are darul de a ldmuri 3i a pune la punct
mulle chesliuni care s'gy ridicap din prima clipid a
Unirii cy palria muméd a fofurop ferilorifllor roménesii.

Sludiul Dvs. ridicad loale aceste cheslioni, vadind
din parlea aoforului o sericasd si temeinica pregdlire.

Primifi, v& rog, saluldri cordiale.

ss. Si Laday.

MNu din deserlicivne reproduc aceasid scrisoare, ci
ca un pios omagu adus memoriei eminenfului  jurish,
penlry delicatefa sa sufleleascd si imensa sa confri-
bufie la edificiul nosire legislativ. Céci, dupd cum mi
s'a comunical ullerior, ay fosi ullimele riinduri scrise
de Stefan Laday. Semndlura sa e pufin remurfindd si
videste depresiunea fizicl si sufleleascd. Bolnay, ve-
nea inch la Consiliv, cu consfiinfa ci-si indeplinesle o
dalorie «fanla. Era in emul acesla o graba febrily de
a da tol ce mai putea do, ca o luming nong la marea
operi de unificare ce indeplinéa.

Pentru acei pe care ii inlereseaza viala si munca
plind de modestie a marelui dispérut, citez c8leva rn-
duri edificatoare din scrisoareg corespondentului meu:

Jn ullimul limp pentru a pulea asista la sedinfe, a
tiebuit sfi-si foch injeclii zilnice. Cum era un om con-
stiincios, presindind moartea venind, a ciulal prin a-
numile mole, — care merity 5 fi pasiraje ca un exem-
plar de rdvng si model de consliinfa i glindire umand,
— =fi-si exprime ideile asupra vanatelor probleme de
unilicare.

Vecinic frimfntal cum era, viizhnd moarfea bitdnd
la usii, a procedal cum zice francezul ,au plus pressé’,

Girav suferind, si-a indeplinil funcliones numai gra-
fie uner eforfuri care i-ap inlrecuy pulerile fizice...

Peste cileva zile, Siefan Laday nu mai reprezenia,
in ochii muliora, decél un loc vacant de presedinie la
Consiliul Legislativ...

Fugil irreparabile ftempus!

A. A
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CIRCUMSTANTELE ATENUANTE IN
NOUL COD PENAL.

Circumstunjele alenuanle sunt previzule in
cod penal in art. 157 =159,

_ Se stie ca .nstitufiunea lor, este un mijloc de indi-
vidualizare judecéforeascid a pedepsei, judecatorul pu-
Hind frece dela calificarea abstrecta prevazoly de le-
givitor, la cea concreid si deci la aplicarea pedepsei
rgre se cuvine infractorului.

"Ny ne vom ocupa aici, de aplicafia in general a
circumstanfelor atenuanie.

Ne vom ccupa insii de felul cum frebuese aplicate
aceste circumslanfe in maoterie coreclionald si anume
numai de aplicarea art. 157 pct 2 al. ¢ cp., intrucéal
acest text 5 dat loc la o mare confroversd in lumea
juriglilor, si care pare a tinde a ardta si mai mult
Lanomalile® noului cod.

Departe de noi de a spune ci noul cod este un
cod perfect, dar el este unul din cele mai moderne
i fiind facut de muritori mai are pe ic,, pe colea,
mici greseli,

Greselile acestea de virgule, de frimiteri, de scriere
sunt insa inerente unci codificsri.

Dar in interpretarea juristilor in  coazul nostu —
nu este revistsd juridics care sa ny fi adus o interpre-
tare gresitd a textului de mai sus — se finde o se a-
rata nici mai mult, nici mai pufin decat, c& peatry in-
fracliuni comune cum sunt lovirile lart. 470 cp) si in-
juriile lart. 512 cp) legivitorul nu d& posibilitalea ju-
dechtorilor de a da decdt una lund inchisoare corec-
fionald pedeapsi minimd, in fimp ce pentru infractioni
man grele, cum este delictul de fals in acte publice si
private (arl. 401 c. p) a dat posibilitate, grafie arl. 158
cp. ca pedeapsa s fic minimum de 2000 Lei amendd
corectionali. 3

Suntem holirit adversani unei asifel d= inicrpre-
tari eronate, care esie desigur si in conlra infenfiei
leguuitorulul, dar si contra textului,

In adevir, art. 157 pct. 2 al. a, este astfel r=dactat
«pedeapsa se scoboard sub minimum prevazul de lege
penlru infracfiunea sivarsits, fard insd a se pulea
depdisi minimum general, iar clnd legea nu prevede
in minimum specisl, pedeapsa se scoboard la mini-
mum general previzol de lege pentru inchisoorea co-
rectionald, sau se poate substitui inchisorii coreclio-
nale, chiar emenda, f8rd s8 se poald scobori sub mi-
nimum e general™,

Cum esie care posibil, si se spund cf, atunci cénd
legivitorul prevede o pedeapsa privativa de liberlale
yi omendd, reducerea la care poate sid ojungd o in-
stants _gratie arl. 138 cp. este minimum general al
amenzii corectionale, 1ar acolo unde legivitorul o pre-
viizul numan inchisoareca s§ ny se fi dat posibilitatea
substituirel amenzii jnchisorei corectionale?

Dar se va spune cf este capricinl legiuttorului,
vointa sa, de 5 fi previzut o astfel de anomalie.
~ Studiind circumstanfele atenuwante vedem, c#i prin-
cipiul care conduce arl. 157 cp. este, cii indatd ca se
acordd circamstante usurffoare, judechtorii au o obli-
aqafie 5i o facultate. Privifi textul acestui articol in in-
tregime si veli vedea c# el spune cfi se va face cu-
tare, sau cutare lucry — acest ,sou” pe care art. 159
cp. ni-l araty ca demarcalie peniry recidivisti, spu-
nind c# atunci cind se acordd unui recidivist cir-
cumstantele atenuante el va profita numai de redu-
cerea obligalorie, nu si de cea foculfativi,

noul

-
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Fi bine, acest ,sau” — facultaliva deci — este in-
scrat 31 In pect. 2 al. o, din _arl. 157 §1 el se referd In
infrequl cuprins dinaintea lui, nu numai la ceeace ur-
meazii dupd a doua virguld a propozifiunei..... lar
cand legea ny prevede.. Facultativa pentru judec#tor
este atdt pentru infractiunile cu minimum special cit
si pentru acele ce ng au acest minimum.

Poate ci leginitorul frebuia s fie mai clar, suntem

. de scord, dar a se da o interprefare acestui fext, asi-

fel dupfi cum rezulta din revistele juridice, esfe jot ce
poate fi mai gresit.

Asa ci 51 in delictele cele mai freevente — loviri
s1 injurii — legivitorul a dat posibilitatea ca minimum
pedepsei si fie 2000 Lei amendd coreclionald, si acest
minimum a fost pus dupd o maturd chibzuind intrucat
in Vechiul Regat, grafie arl. 60 cp. r. insultele se pe-
depseau invariabil cu 250 Lei amends corecltionald, iar
lovirile cu 500 Lei amends, desi eray delicte cari a-
tingeau in primul rand — cét se poate de grav — o-

nearca lezafului.
_MARIN PARVULESCU
judecttor, Trib. Sibiu.

DESPRE CIRCUMSTANTELE ATENUANTE
IN MATERIE CORECTIONALA,

(Art, 157 p. 2 lit, a, din Codul Penal Carol II)

Aplicatiunea Codului Penal Carol 1, a dal loc la
chteva dificulliith, — mai ales la judecatoriile de ocol,
— in privinta circumstanfelor atenvante in malerie
coreclionald, tratale in arl 157 p. 2 lilera a. Vorbind
despre aceste dificuitéti, trebue 38 precizém dela in-
ceput, ¢l ele se pun cu toald seriozitalea céind esle
vorba de aplicarea pedepsei in concrelo, deliclului de
lovire previzut de arl. 470 si delictului de injurie pre-
viizul de ark. 512 din Codul Penal Carol 1.

Obisnuifi, sub regimul legei vechi, cy posibilititile
largi in mésurarea pedepsei.-ce ni le da art. 92 din
vechiul cod penal din Transilvania, care ingfiduia =8
se substituie ‘inchisoarei coreclionale amenda si incd
chiar mimmul acestui gen de pedeapssi, — limitele se-
vere ale art. 157 p. 2 lit. a, ne sunt cu otdt mai izbi-
loare si deci 1eclami o serioasli luare in considerare,

Celictele de injurie si lovire, cari sunt dafe in com-
pelinta judecdtorillor, se pedepsese cu inchisoarea co-
rechonald dela 1 lund la 2 lum. Sub mimmul de una
lun& previizut de lege, pedeapsa de inchisoare a a-
cestor delicte tu va putea fi redusy 31 nici nuo i-3¢ va
pulea substilui amenda coreclionald nici chiar cu a-
plicer=a circumstanjelor atenuante, ori cél de ponde-
roase ar fi cle.

Fali de imprejurdrile vanale, in cari se stvirsesc
aceste infracfiuni, atit de frecvent= in prachich, tre-
bue si marlurisim, cd posibilitifile de gradare 1 mi-
syare a pedepsei, ce ni le da art. 157 pel 2 sunt cn
totul insuficienfe.

latd, spre exemplu, fapta unuia care poate fi soco-
iit om bogal, cu situatie, n'a mai fost pedepsit, intro
imprejurare oarccare loveste s%an injurd, f8rd motiv,
pe un semen ol shu. Ce pedeapsd sj 1-s¢ dea? Soco-
tim, ¢ii pedespsa inchisorii ar fi prea severd. In ade-
viir nu cred, cfi ¢ bine ea penlry aceastd primd gre-
salfi s8 sufere pedeapsa infamant® a inchisorii. S8 se
suspende executarea pedepseil Oare va frebui in a-
devar si ne refugiem la aceasta misurd, de cit= orl
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vem socoli, ¢ pedeapsa diclald e prea severf? Asa
vom avea, desigur, mai multe pedepse suspendate de-
cdt execulale. Dar dach se va aprecia, c& fajs de
circumstanjele fapiului si de antecedentele condamna-
fului, nu se poate acorda suspendarea? Nu este alil
posibilitate decdt a pronunta inchisoarea. Vom spune
si nol pdura lex; sed lex®, in sufletul nostru insl, vom
simfi apfisarca pedepsei grele ce am dickat.

Eu cred, ch existg tolusi o posibilifate, conformé cu
leges, de a e%i din acest impas, eel pulin in privinja
infractorului susdescris si poate chiar, prin consecin-
{a, posibilitatea va fi cy pulinjd si dobéndeascl un
caracter general de aplicare.

Infrradeviar, examindnd fextul art. 52 din Codul Pe-
nal Carol I, ce frateazd despre amenda coreclionald,
acest text dupfice arald méisura in care se va aplica
amenda infre limitele legale, in alinn 3 creiazd o nor-
m#a si il stabileste si cimpul de aplicare. lata fexiul
acestui aliniat din arl, 53: ,,Clnd instanja ar crede ci
nici chiar maximum general al amenzii n'ar fi suficient,
poale, molivand special, s& pronunfe o amendd pénd
la indoitul acelui maximum. Excepfiunea previizuld mai
sus se aplicd numai cdnd amenda coreclionali e pe-
deapsa principali sap a devenip asifel prin aplicarea
circumstanfelor atepuante, subslituitd fiind inchisorll®,
— De cate ori nu se intdmpld, in adevir, cd un infrac-
for oare-care, om bogal, s& nu simid nici o ingreu-
nare a traiwlui prin aplicarea amendei de 200000 Lei si
sii poota suporta o gmendd de 40,000 Lei Se vedem
insd, cec teren de aplicare poale avea acest text, care
are caracter de exceplie 51 este deci de sirictd inter-
pretare si indeosebi se vedem dac#i are vreun inferes
in chestiunea’ ce am pus-o in discufie.

Acst texi al arl. 52 alin. 3 enunfi, cii norma excep-
fionald pe care o creiazd prin fraza intdi, s¢ va aplica
numai cind 1): amenda corectionali e pedeapss prin-
cipald” sap cénd 2): ,a devenil astfel prin aplicarea
circumslanfelor atenuante, substitviti fiind inchisorii”
Spre a vedea ce aplicaliune poate avea teza 1 din
arl. 52 alin. 3, va frebui s examindm Cariea I din
Codul Penal Carol Il ,despre crime si delicte In spe-
cial” si vom conslata, ci sunt in folal noud delicle
carl s¢ pedepsese cu amendd coreclionald ca pedeap-
sa principald si anume delictele previizule de arl. 284
alin. ullim., 334, 389, 453, 565, 574, 576, 577 si 578. Dacx
despre teza 1 a arl. 52 alin. 3 pufem spune cii are o
aplicatiune deslul de restrinsé, despre teza 2 arf.
52 alin 3 frebue s spunem cii nu are nici o aplica-
fiune. Acest text al arl. 52 alin. 3 teza 2 esie liters
moartd. Infrradevir, spre a pulea vorbi despre ipofeza
scrislh in acest din urmd text, frebue si mergemn la
arl. 157 p. 2 lil. a), din Codul Penal Carol II, se vedem
anume cind ,amenda coreclionali a devenit asifel
prin - aplicarea  circumslanfelor ajenuante, subshilmldb
fiind inchisorii*. Dupa interprefarea dreapls si con-
forméi ce 5'p dat acestui text al arl. 157 p. 2 lil. a. din
Codul Penal Carol I, pe temeiul acestui text, nici o=
dati pedeapsa inchiserii nu poate deveni amenda prin
aplicares circumstantelor atenuante. Si iatd cum se
ajunge la aceastd interprelare. Partea primg g aceslul
text arald, cid ,pedeapsa se scoboari sub minimum
previizot de lege penlrg infracfiunea sivarsild, f8rd
inséi a se pulea deplisi minimum general”. Deci in ca-
zul cind infracliunea sivarsita se pedepsesle cn inchi-
soare, nu vom pulea frece suh minimom general al
inchisorii si asa darfi, pe bora acestei prime pérfi a
ari. 157 p. 2 a, ne poate amenda, nici odald, deveni

Ll G - S ea e sl i o b o, B

astfel prin substituirea inchis
cestui text prevede, ci atunci
un minimum special,
mum gencral previzot de les =nirg
reclionald, sau se poale substilui
nale chiar amenda, fird sé se poald scopori sub mi-
nitoum ei geneval”. In baza acestui texi s'ar a
junge fa amcndd prin substituirea inchisorii si anume
in cazul cénd ar exisla delicte a cliror pedepse nu Bu
minimum special. Cum insd in Codul penal nu exists
nici un delict, 5 cérai pedeapsi s nu aibg un minim
special, rezulla ci acest fext el insugi nu are nici o
aplicaliun: si deci nici pe temeinl lm po vom pulea
ajunge la amendd subshiuita inchiseorii.

lzts dar, o ereafiune foarte frumoasd si bun& a le-
giuitorului, =scnsé in ark. 52 al. 3, feza 2, care narc
apiicatione practich. 5'a ndscut penfru a mu irdi nici
un moment. A fost creals la ark. 52 al Codului spre a
{i suprimafi la arl. 157 p. 2 din acelas Cod.

Dar, vor spune umii, cfi cxistd tolusi cazuri, céind
pedeapsa fuchisorii se fransformid in amendd si cd
deci arl, 52 p. 3, teza 2 isi va ghisi acolo aplicafiune
s1 s¢ va ardta ca acel car esle cel previzut de arl.
158 din Codul Penal Carol 1. Froarel Dispozilia
art, 158 C. p, esle cu lolul sireind de cheshio-
nea ce disculim. Acest text nu are nici g legélurd cu
materia ce face obiectul acestui studiu, de 5 concilia
ark. 52 alin. 3 jeza 2 cu ark. 157 p. 2 lil. a. Dovada cea
mai bung ne-o servesfe insusi textul ark. 157 p. 2 lil. a,
care in alinialul sfy ullim zice:  Maximum amenzii
subsliluite inchisorii, prin recuncasterea circumsianje~
lor alenuémte, nu poate frece de 5000 Lei, afard de
cagul previizul de art. 52 alin. 3. Adech, ey alte cu-
vinte, dispozifiunca arl. 52 alin. 3 va avea foalj vi-
gourca sa in cazurile, cind pe femeiul arl 157 p. 2
litera a, alin. 1 amenda se va fi subshiuit inchisoni.
Aceasta previziune si frimitere, scrisd fn ark. 157 p. 2
lit. a, alin. 2, nu este allceva decdt o confirmare le-
gald a suslinerii ce foc, ci anume, dispozifiunea art
52 alin. 3 leza 2 s¢ referd numai la cazurile de sub-
slifuire a amenzii, inchisorii, pe baza arl. 157 p. 2 lik. a

Asa dord, riméne stabilit, ¢ — dupficum am orfi-
tat mai sus, — dispozifiunea imporfanti a art. 52 alin
3 leza 2 din Cod, rméne inaplicabils in praclicd si
acecasty numai din cavza redactlrii defechuosse a ark
157 p. 2 lit. & Cé#ci, in adeviir ¢ vorba numai de ore-
sita redactare a arl. 157 p. 2 lil. a; legivitorul s'a gén-
dit s dea posibilitatea, ca pe calea circumstanielor
alenuante s5 =se subsliltue amenda inchisorii, insd a-
ceastd posibilitate a z@darnicit-o prin redaclarea gre-
sitd a dispozifivnei referitoare la circumstanfele ate-
nuante.

Mu vom putea noi oare, s indreplim — prin apli-
catiunile practice — parlea gresily a legii si s d&m
vigoare dispoziliunei clare si neindoclnice a legii? MNu
vom pulea da dispozifiumei art. 157 p. 2 lil. a, o inter-
preftare primitoare de inteles, infeles pe care legeq il
decreteazd ln arl. 52 alin. 37

Fals de oceastd siluatiune, eu cred c#, chiar si
ping céind se va face o indreptare legald a arl. 157
p. 2 lit. a, vom putea, spre a salva dispozifiunca ark
52 alin. 3 feza Il, — =i ddm o interoretare primitoare’
de inteles dispozitiunei art. 157 p. 2 lit. a si asifel, cel
putin in ipoleza arl. 52 alin. 3 leza II, se va puiea sub-
slilui amenda coreclionals inchisoarei si deci s situ-
afiunea wnuia, care st face vinovat de delictele de
lovire sau injurie, — si este de calegoria celuia pe
care l-am arélat mai sus, — va fi l&muorits.

e



Prin aceasla, cred cfi, se va fi ficu} un pas spre
inliturarea dificultsfii de care am vorbil. $i poate, de
aci, pe cale de consecinfd si analogie, se va piisi mai
departe, — desigur nu spre 5 largi aplicalivnca arl, 52
al 3, text d= exceplie, care nu poate fi largit, — dar
pentru ca, posibilitalea de g subslitui amenda inchi-
sorii, sii dobdndeascd un oarecare caracier general,
cel pufin in misura in care se vy vedea ci a fost voit
de legivitor, — penfrucad se va spune, cu drept cuvént,
dacli s’a admis o interprefare textului arl. 157 p. 2 a,
spre g se da vigoere art. 52 al. 3, d= ce nu s'ar putea
face acelas lucru si pentru a se inlatura alte dificul-
tali de apﬁ:uiiunc, cc ae¢ vor ivi in practich.
_ Dr. ANTON PASCA
ajutor de judecdtor la Jud. rurals Biled.

COMISIUNEA CENTRALA A TIMBRULUI

Decizia din 16 lunie 1936

1) Art. 122 din legea contractelor de muncéd scu-
teste de timbru si impozite acfiunile in juslifie si orice
acte de procedurdi in asemenes condifiuni, intentate
penfry salarn datorate funcfionarilor si- muncitorilor,

Sculirile de timbru fiind de stricta inteipretare, iar
pensmnea filnd o noblune distincts de acea a sala-
riului, care este echivalentul unei munci prestate, scuti-
réa de mai sus nu se va pulen aplica actiunilor in
care, se formuleazdi pe barg legii citate, prefentfivni de
pensiune, iar nu de salari.

2) Art. 24 din leges fimbrului considerd s#rac, in
vederea eliberdirii cerlificatului de paupertate, pe acela
care posedd, ori numan un venit din munci sau pro-
venit dinfr'o pensiune alimentard pédnd la 12,000 lei
anual, ori un venit funcier de 5.000 lei anual.

Textul nu prevede si ipoleza unei persoane care
posedd ambele categorii de venituri sub limitele ardi-
tate mai sus si ea alare, in lipsa unel dispozifiuni ex-
prese si conform principivlui interpretinii restrictive a
dispozifiunilor fiscale, o atare persoandi nu va pulea
abline un cerlificat de pauperiate.

L]

Decizia din 30 lunie 1936.

Expresiunea generici de ,delenfor”, din arl. 73 al
lemi timbrului, cuprinde nu numai pe bheneficiarul, ci
3 pe posesorul cu orice litle al vnei cambii

In consccinld, acel cliruia | s'a transmis spre inco-
sare o cambie, intrd in calegoria  detentorilor, cars
impreunsi cu loli scmnatarii cambiei, este solidar res-
ponzabil pentry impozit si amendd, in caz cand cam-
bia nu poartd timbrul legal.

L]

Decizia din & Octomvyria 1936,

Desi-ark. 13 din Leaeca de expropriere dispune cf
odald ce ulilitales publicd » fost declaratd de auvtori-
iatea edministrafiva competentd, exproprierea nu se
poate face decdt prin senfin'd judecdtorcascl, totusi
art. 13 i 18 previd ch, sutoritalea expropriants poate
dubﬁnc!l 3t prin bund inveiald proprictatea imobiiulii
a cérul expropriere a fost declarats ca fiind de ulili-
fate publich, addogind ci in aceasld ipoterd ny ma
sunt aplicabil= dispozifiunile arlicolelor precedente,
deci nici acelea ale art. 13 suscitat!

Din combinatia acestor lexte reese cl, osemenes
instréin®iri voluntare, ficute dund declarafia de  ufili-
fate publicd a exproprierii bunului vandut, sun® consi<
derate dupd legs tol ca exproprieri dispensate numam
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de condiliviea de 5 fi subordonate controlului jush-
fiei si ca alare vor fi supuse, conl. art. 15 & &, alin,
ulthim, tot la jumétates impozilului previzut de alima-

tul b) al aceluias hext.
L]

Decizig din 14 Oclomyrie 1936.

Conform art. 4 8§ 32 aliniatul E, din legea fimbru-
Iui, sunt supusc taxei timbrului de 1.32 lel, toale ce-
refile de permise de exiracfiune, care prin importanfa
suprafelei si a termenului de exploatare se pot asi-
mila cu adevlrale concesiuni.

Toate cclelalte cereri de permise de extractiune
pentru cantititi reduse si termene seurte nefiind pre-
viizte d= lege, vor fi supuse numai fimbrului prevd-
zul de art 4 § 1.

Decizia din 19 Oclomvrie 1936,

1) Acliunile prin care creditorul tinde =8 se conslale
cdi debitorul s#iu nu beneficiazd sau 5 declizut din be-
reficile legii de conversiune, sunt actiuni relativ. la a-
phearea sceslei legi si deci sculite de plata laxelor
de timbru si impozil, in baza ark. 75 din legea susci-
tals.

2 Confractul prin care o sociclate di unei alfe
societlifi, o canlitale de pelrol, cu obligafiunca. de - o
restitui inlr'un anumit fermen, este un confract de im-
prumut, supus ca alare la impozitul prevzut de arh
14, § 8, din legea timbrului.

3 Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului fiind o
inslitufiune publicd, dependentd de Ministerul de Fi-
nanfe, toate cererile ce-i sunt adresate penfru comenzi
de furniturdi, in cadml operatiunilor sale comerciale,
sunt supuse toxelor de limbru previizut de art 4, 8 1

din legea timbrului,
w

Deciria din 30 Oclomvrie 1936

Art. 57 alin. Il din legea fimbrului, permite ca, chiar
inainte de platy impozitului succesoral, instanfele ju-
decdtoresh, prin derogare dela dispozifiunea generall
confrarie inscrisfi in alinialele precedente, si& pronunfe
deciziile de predare, s elibereze cerfificatele de mos-
tenire si si dispuna inscriierea mostenitorilor sau le-
gatarilor in cérfile fundusre, cy condifiunea ca deodats
cy aceasta 38 dispuné 31 inscrierca drepholui polecor
pentru impozitul succesoral si s jncunosfiinjere des-
pre aceasta administrafia finonciara.

Accasta dispozitie de excepfie, fiind de stricts in-
terpretare si referindu-se numai la aménarea plifii im-
pozitului succesoral, urmeazd ca infabularea dreptalu
de proprictale al succesorilor in carfea fundvard, nu
se poale face declt pe baza cererii timbrald conform
art. 4 & 2 din legea timbruiu,

Instontele succesorale in Bucovina fiind obligate de
a cere din oficiu inregisirarca motatiel de proprietate
in carlea funduardi, pe numele mostenitorilor, este da-
toare si-i oblige pe acestia co, odatd oy cererea de
predarea succesiunei, inainte de plata taxelor succe-
sorale, s depund si ftimbrol necesar penbro intabula-
rea evenlunlfi a dreplului lor de proprietate in carten
funduari.

Decizia din 3 Decemvrie 1936

in confractele de onorar cy pactlul de guolalilis,
cuantumul onorarului depinzdnd de intinderea dreplu-
lui_dobéindit in litigivl pentru care avocatul a fost an-
gnjal, leg. timbr. a dispus in arl. 15 8 5 — contrar
principiului general, conf. cdruia plata taxelor de tim-
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bry si impozile frebue fAculd anticipat — ca timbra-

rea unor asemenea contracle si nu se facd decdt dupd

pronunfarea hotérarii definitive in  procesul angajat,
adici dupd delerminarea obiectului, care serveste de
bazd la fixarea onorariului.

Odatd ce accastd hotrdre a fost pronunfats, im-
pozitul cuvenil fiscului pentru onorariul de avocal de-
vine exigibil, iar in carul cénd evaluarea dreplurilor
tealizate 5 clror infindere este insd determinald, n'ar
fi precizata, evaluarca s& va face dupd normele de
calenl prev de leg. fimbr., f8rd a se fine seama de
litigiul ce s'ar naste asupra acesiei evaludéiri, inire a-
vocal si client, decarece fiscul fiind yn terfiu fald de
acest litigiu, holdrfrea ce s’or pronunfa nu i-ar fi
cpozabild,

Concluziunca care se impune prin urmare esie cd,
dupd oblinereg holfirérii  definitive tn  procesul de
fond, avocatul nu se va pulea servi de confractul s&u
eu pachil de quota-litis in procesul de onorar ce
va intenta clientul séu, decal dupd ce va plati fisculu
impozitul si eventual amenda cuvenitds pentru  acel
contract indiferent de imprejurarca cfi in acesl proces
evaluareg dreplurilor realizate 3i deci cuanfumul ono-
rarinlui este sang nu contestat.

o

Decizia din 8 Decemvrie 1936

Conform art. 413 cod. comercial si interpretfrii
dotdi aceshui text, prin contract de fransport se infe-
lege nu numai contraciul intervenit inire expeditor 5
clrfus, ¢i % acela incheiat infre expeditor si un in-
treprinziitor de transporturi, care se obligh a face "in
numele sfy proprin fransportul mérfunlor expedito-
rului . prin mfermediul unui crdus.

Acest ultim contract avlind o mare asemdinare cu
contractul de comision, conform docinnei, se va con-
sidera ca contraet de transport si va fi impus ca
alare orice contract prin care infreprinzdtorul de
fransport fixaz# forfelar un pref global, care cuprindsz
in el, atdt costul fransporfului, cét si comisionul, ceea
ce presupune ¢ «'a speculat asupra transporfului, sau
chiar cénd flixeazdi sume diferite pentru fiecare din
ele, dar se speculeazl mupfa transportului.

Decizia din 15 Deuemme 19736,

Legeny timbrului supune franscripfiunea si inscrip-
funea hechrm act prin care se fransmite un  drept
real, precum si radierea acestor inscripliuni, faxelor
de timbru arétate in art. 4 § 2, alin. a.

Mu se va pulea admite deci inscripliunea. nici ra-
dierea inscripfiunilor drepturilor reale constituile prin
acle diferite, pe baza unei singure cereri sl cu plata
unei singure ftaxe de timbru, perfea interesata fiind
abligetd in accastd ipolezd sa pliteascd taxa de fim-
bru pentry inscrierea si radierea inscripliunii fiecdrui
act conshituliy de drepluri reale in parle.

L]

Decizia din 12 lanuarie 1937,

Cererca de inveslire, ca 31 céreren de execulare,
fiind acte preliminare realizérii creanjei, nu beneficia-
zd, conform deciziunii din 11 Marlie 1935, de sculirca
de timbru, in baza orl. 75 din legea conversiunii.

.

Decizia din 9 Februarie 1937.

Legea fimbrului distinge, din punctul de veders al
ﬂplitﬁrii ei, infre contractele de localiune de serviciu
31 cele de executare de lucréini, supundndu-le la impo-
zite deosebile.

Fals de aceastd distincliune — desi ambele specii
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de confracte pruntsc. mnim-ll art. 1470 din c. civ.,
aceeasi calificare juridich — urmeazd a sc l:nnmd:ru
ca contracle de localiune de serviciu (art. 14 § 19
numai acele confracte prin care se stabilesc rapor-
turi dela polron la salarial, lucréfor sau servitor, sau
acelea prin core cineva se obligh la prcainhum de
servicig ©n caracter intelectual.

Contractiul de micinis neinfrunind caracterele  de
mai sus si aving ca obiect fransformarea prin mij-
loace mecanice a nroduselor agricole, nu poate fi ca-
lificat decé! ea un confract de executare de lucrdri,
care va fi impus ca aolare la impozitul previzut de
at. 15§ 3 :

L ]

Decizin din 16 Februarie 1937.

Trecerea in condich (cartea) cliberatd de comer-
cianfi clientilor sli pentru méarfurile cumpérate, a pli-
filor fécute in contul acestor cumpdrdturi, este o chi-
tonts de deschrcare si deci supusy taxei fimbrului
prev. de arl 4, § 20.

Decizia din 23 Febroarie 1937,

Arl. 488 si 520 an procedura civild impune obliga-
fiunca citdrii parfilor cu ocaziunen verifiedrii socole-
lilor prezentale fnibunalului de administ atorul unei bun
nemisciifor ale crui verilurt au fost urmiirite san de
conservatorul unui atare bum in cursul wrmdrir lui.

Aceasta cilare fiind ordonalé in intéresul exclusiv
al p#rfilor = cerditorii 3i debitorii = urmeazd c ea
nu se poate face decdl cu plata taxelor de fimben,
cuvenite fiscului B

Decizia din 18 Marlie 1937,

1) Legiuitorul urméring in art. 17 § 5 3i arl. 18 din
legea timbrelui, s& impiedece fracltionarca patrimoniu-
ln succesora! in vederca sustragerii dela  impozitul
proporfional progresiv 5 considerat ca fécdnd fincH
parle din succesiune, atdt donafiunile say legatele fi-
cute mostenitorilor, legalarilop sau donatorilor, cét si
vanzhrille fécute mostenitorilor eventuali.

Fatd de scopul legii, prin mostenitori eventuali nu sc
pot infelege decat mostenitorii (ab intestat), cu vocatiune
la succesiung g insisit bunurilor vandute, ior nu 3 le-
gatarii inshtuip prin festament, sirim de mostenice,
nefiind nici o raliune ca vénzérile unor atari bunuri,
chiar postericare dalei teslamentului, facute lor de de-
funct, la mostenirea cfirora naveag niciun drtni.taﬂ
poatd fi presupuse a fi fécute in scopul eluddri im-
pozitulmi succesoral proporfional progresiv,

2 Vénzénle de paste fiinoase in cantfitate de 10
kgr. san mai pulin, fScute In Wbz inchise de fabricanh
sau engrosisti, nu se pot considera ca vénzdri cu a-
miinuntul si in consecinti nu pot beneficia de sculirea
de impozil, prev. de arl. 22, § 13 din legea timbrului.

L]

Decizia din 23 Marlie 1937,

Cénd un comerciant sau industrias frimite marfa
clientului care a comandat-o, pe adresa unei bdnei,
care i libereazd acen marfd odatd cu faclura respec-
tiva. dupd ce i-se achild coshul €, iar in urms vénzi-
forul comunics elienfului, ci i-a creditat conful cu su-
ma Fi'mild prin bared, numai acest act are caracierul
unci clifanje de descaircare, care ca alare este supus
finbrelnl previizul de ark. 4 § 20 din legea timbrului

in ecclasi timbru sunt supuse si actele prin care
viinztorul confirmé clienfilor s#i, cu care lucreazl
prin credif in cont curent, primirea sumelor vérsate de
ei pentru mérfurile primite.

i
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JURISPRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE
PARTEA JURIDICA
1. DREPT CIVIL

203. AUTORITATE DE LUCRU JUDECAT.,
Identitatea de persoane constd in idenlifatea
calitdfii juridice, nu a persoanelor fizice.

Autoritate de lucru judecat este atunci cind a
a doua cerere in judecard are acelasi obiect, este
Intemeiati pe aceeasi cauzi §i este intre aceleasi
pirgi in aceiagi calitate,

Prin urmare, spre a fi autoritate de lucru ju-
decat nu se cere identitate de persoane fizice, ci
identitate de persoane care si aibi aceeasi calitate
juridici. ;

Procesul solugionatr de Inalta Curte prin deci-
zia Nr. 2749 din 1929 a fost intre S, F. 51 M. 1,
iar recurentul din recursul de astizi, a fost man-
datar al lu; §. F,

In aceasti situatiune nu existi autoritate de
lucru judecar, decarece in procesul de fagi recu-
rentul este reclamant in numele siu personal, iar
5. F. este pirit §i prin urmare nefiind identitate
de persoane in aceeasi calitate juridici, decizia
Inaltei Curgi nu poate fi opozabili recurentului.

(Cas. I. Dec. No. 22 din 12 Februarie 1937. Prese-
dinfia D-lui Eug. Bénescu, consilier.)

204. PRESCRIPTIE. Termenul de prescripfie
al pretenfivnilor de despdgubire rezultate din
accidente de tramvai eleciric, es'e cel fivat de
dreptul comun, iar nu cel prev, de art. 9 al legii
XVII ;1874 relativd la rdspunderea Cdilor Ferate.
Rafiune,

Prin motivul I de casare recurenta sc piinge
de exces de putere prin aceia ci Curtea de Apel
a respins mijlocul de apirare bazat pe prescrip-
tiunea pretentiunilor valorificate in activnea de
despigubire, cu toate ¢i acgiunea fiind introdusi

termenul de trei ani previzut de arr, 9 din
legea XVIII/1874, urma si fie respinsi de plano
pe acest motiv.

Considerind ci, este necontestat — dupi art.
9 din legea XVIII/1874 relativ la  rispunderea
ciilor ferate, — ci termenul de prescripyie al pre-
tentiunilor de despigubire rezultate din acciden-
te de cale feratd este de trei ani calculagi din ziua
accidentului sau ziua decesului.

Desi inspirati de art, 1 din legea XVIII[1874,
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— care stabileste principiul rispunderei obiective
a ciilor ferate pentru pagubele rezultate din ac-
cidente de cale ferati, — jurisprudenta a stabilit

rispunderea obiectivi a proprietarilor tuturor in-

treprinderilor particulare pentru daunele cauzate
prin. exploatarea acelor intreprinderi, totusi, de
aci nu se te deduce, ¢i dispozitiunile Tegii
XVII874 ar fi aplicabile in afari de procesele
de despigubiri intentate contra ciilor ferate §iin
litigiile ca §i de natura celui din speti; deoarece
prin acea jurisprudenti nu s'a extins aplicatiunea
legii XVIII[1874 — ceiace nici nu se putea face
decit pe calea legislativi, — ci s’a creiat numai
o normi de drept pentru cazuri ncprevizute pen-
tru umplerea lacunelor legislagiei; ci deci, dispo-
zigiunile acelei legi cu privire la prescriptie, care
constitue © reguli privativi de drepturi, are apli-
catiune numai in litigile de despigubiri din acci-
dente de cale ferati i in lipsa unui text formal,
nu se poate extinde sfera lor de .aplicagiune fin
procesele rezultate din accidentele intervenite in
cursul exploatirii altor intreprinderi periculoase,
cum este 5i cea din spetd (tramvai  electric), ri-
minind c¢i actiunile pentru daunele cauzate de
aceste intreprinderi si fie introduse in termencle
de prescriptiune fixate de dreptul comun.

In asemenea situatiune, Curtea de Apel T.
prin aplicarea termenului de prescriptie previzut
in dreprul comun, aplicabil in teritoriul unde <'a
odus accidentul, n’a comis exces de putere, ast-
el ci motivul T de casare este nelntemeiat.

(Cas. lll. Dec. No. 2284/1936 din 3 Decemvrie 1936,
Presedinfia D-lui Gh. Nedici, consilier.)

205. AVOCAT. Nu poate sd devind achizito-
rul anor bunuri sau drepluri asupra cdrora a
fost consuléat in calitatea sa de avocat. Art. 100
alin, 2 din legea pt. org. corpului de avocafi.
Ch-stiune de ordine publicd. Prohibifiunea ace-
asta nu poate fi eludatd prin cesiunea ficutd —
ulterior achizifie, — de cifre avocat.

IN FAPT: Reclamantul avocar, fost repre-
zentant al piritei 1, in cauza acesteia contra pi-
ritelor 2 §i 3 a achizitionat printr'un act de ce-
siune dreprurile ce pirita 1 avea in contra piri-
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telor 3 si 4, in contul onorariuluj siu, §i apoi la
rindul siu, a cesionat aceste drepturi viduvei lui
A. GCs., reclamanta de azi reprezentati prin ce-
dent in calitate de avocart,

IN DREPT: Potrivit disp. art, 100 al 2 din
legea pentru organizarea corpului de avocag, a-
vocatul nu va putea si devini achizitorul unor
bunuri sau drepturi asupra cirora a fost consul-
tat ca advocat.

Aceasti prohibitiune pentru un avocat, — cu-
prinsi in legea organizirii corpului, — de a achi-
zitiona drepturi asupra cirora a fost consultat,
este o dispozitiune luati in interesul salvirei bu-
nelor moravuri §i a ordinei publice in scop de a
apira pe tofi acei ce sunt nevoiti si consulte pe
un avocat asupra unor chestiuni de ordin juridic,
deci, prohibitiunea din art. 100 al, 2, este o ches-
tiune de ordine publici, ca atare trebue ridicatd
din oficiu chiar In fata instantei de casare con-
form art, 36 al. 4 din legea pentru Inalta Curte
de Casatie §i Justigie.

Prohibitiunea aceasta nu poate fi eludati prin
cesiunea ficuti de primul reclamant din acest pro-
ces, avocatul Gh, K. viduvei lui A. Cs, clci a-
ceasta ar insemna, ci prin transmisiunea unor
pretengiuni contrare tuturor legilor de ordine
publici si bunelor moravuri, si se consfiingeascd
— pe cale de actiune in justifie — in mod indi-
rect, pretentiuni pe care ordinea publici i bunu-
rile moravuri le reprobi, prinurmare, ab initio,
titlul pe care s’a intemeiat actiunea avind la ba-
zi o cauzi ce loveste in dispozitiunile unei legi de
ordine publici §i contravine bunelor moravuri
— actiunei nu i-se poate da curs in justifie, in
consecingi Curtea a admis incidentul, a casat sen-
tinta Tribunalului §i in baza disp. art. 53 din Ie-
gea pentru Inalta Curte de Casapie §i Justgie, e-
vocind fondul a respins actiunea ca inadmisibild,

(C. de Arpel Timisoara 5. |. Dec. No. 4485/119/1934
din 22 Decemvric 1936. Pregedinfia D-lui Emil Dimi-
frescu, presedinte; redactor D-1 G. Lambrino, consilier.)

206. PORTIUNEA LEGITIMA (cota rezer-
vatard). Cdnd se ecordd in natura? Cdnd se
stabileste grevald cu dreptul de wzufruct vidual?
Solufie.

Avind In vedere cererea alternativi a recla-
mantei, de a i se da, ca portiune legitimi, fie ju-
mitatea casei in naturi, cu drept de proprietate

§i posesiune imediatd, fie valoarea In numerar a

dreptului siu;
Vizind ci la desbaterea din 3 Maroe 1337,
pirita a consimgit ca dreprul de proprietate asu-
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pra pirtii casei, ca portiune legali a reclamantei,
si se intabuleze in ll;:mrn acesteia, dar " grevat
cu dreptul de uzufruct vidual, ca viduva defunc-
tului testator, deci existind acest consimgimint
asupra celei dintdi alternative 2 actiunei recla-
mantei — minus uzufruct vidual — urmeazi ca
discutiunea acestor considerente si poarte numai
asupra prestirei in naturdi a  poriiunii legitime,
tnliturindu-o pe cea de a doua, privind predarea
in numerar a acestui drept succesoral.

In sensul dreptului cutumiar local, uzufruc-
tul vidual asiguri vaduve; traiul dupi moartea
sotului in concordangi cu conginutul lisimintu-
lui §i potrivit situagiunii sale sociale;

Uzufructul se stinge doar in cazul cind vidu-
va este mostenitoarea unici exclusivi §i a lisi-
mintului intreg al birbatului, cind deci dreptul
vidual rimine firi obiect, dar in cazul cind vi-
duva este numai mogtenitoarea in parte a lisi-
mintului, atunci dreptul ei de uvzufruct vidual
trebuie instituir asupra pirfii pe care o mogte-
nejte.

In spetd, legatara universali venind in conflict
cu reclamanta — mostenitoarea necesari §i rezer-
vatari a defuncrului ei tadi, dreptul viduvei din
testament este restrins numai la jumirtace, ficind
loc si dreptului reclamantei, astfel pirita apare
ca mogtenitoarea in parte a averii defunctuiui, fi-
cindu-se aplicabil, prin urmare, principiul dreptu-
lui local, anuntat mai sus (v, si Plopu II. pag.
325), )

In sensul dispozigiunilor art, 18 din leg. VIII:
1840, viduva, cind vine in concurenfi cu copii
rezultagi din cisitorie anterioari, are sub titlul
de uzufruct vidual numai o parte de copil, indi-
ferent daci aceasti coti este sau nu suficientd
pentru traiul viduvei, aceasta este insi o dispozi-
tiune inaplicabili spetei, cici art, 18 din legea
citati guverncazi doar raporturile urmagilor tos-
tilor iobagi dar in spetd avem de-a face cu o vi-
duvi a unui ,,mic industriag” din orag, prin ur-
mare dispozifiunea art. 18 leg. VIII: 1840 ji prac-
tica judiciard, fixati asupra acestui text de lege,
nu se poate aplica la viduvele industriasilor §i co-
merciangilor, riminind astfel ca la fixarea conti-
nutuluj dreptului vidual al viduvei si se aplice
principiile generale ale dreptului privat local,
conform cirora sotia a doua, are drept la locuin-
t3 si intretinere cuveniti (Plopu II. pag. 355).

Considerind ci porjiunea leigtimi se prestea-
zi mostenitorului necesar, liberd de orice sarcini,
afari de cazul cind asupra acestei portiuni nu se
intinde dreptul de uzufruct vidual al viduvei, sau
cind acest drept al viduvei poate fi satisficut cu
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prisosingd numai din lisimintul ce trece peste
‘portiunea legitimi (C, 2043/1907 §i C, 5473/1908).
" Tinind seama de actele depuse la dosar, deci-
tre viduva piriti — dealdfel necontestate de re-
clamanti — rezulti ci prestarea portiunii legiti-
me micsoreazi in asa fel substratul lisimintului si
prin aceasta venitul viduvei, incit traiul ei ar fi
imposibil, deci pirita, cu drept cuvint, putea ce-
re chiar suspendarea predirei lisimintului, pini
la incetarea uzufructului siu vidual (Plopu II. pag.
454), cum insi pirita a consimgit totusi la preda-
rea succesiunei, ingreunati cu dreptul sip vidual,
actiunea s’a admis in acest sens, ca singurul mi-
loc dc respectare i aplicatiune practici a drepru-
lui siu, ;

(Trib. Arad 5. I. Sent. No. C. 1737/1936. Présedinfia
D-lui ‘loan D. Popescu, presedinte: redactor D-1° Dr.
Gheorghe Téutu, jude-supleant)

207. RELIGIUNE. Trecerea copiilor — minori
suab 18 ani, — dela o religiune la alta, nu este
posibild, decdt prin (recerea unuia din pdringi la
alt calt, cdnd copiii de sexul lui il urmeazd, sou
prin trecerea unuia din sofi la religiunea celui-
lalt, ¢dnd copiii sub 18 ani urmeazd religiunea
compund a pdrinfilor lor. (Art. 47 din ligea cul-
telor). Aplicafiune.

IN FAPT: V. S. dom. in Timisoara L a cerut
oficiului stirij civile a Municipiului Timisoara,
si dispund trecerea copiilor ei minori — rezultati
din prima ¢i cisitorie — Jury Leon si Otto H., dela
religia evanghelico-luterani la cea ortodoxi romi-
ni, — invocind iIn sprijinul acestei cereri, ¢i pri-
mul ei sof N.H., tatil acestor copiii, de care din-
sa a divorgat, este dispirut din tari, in loc necu-
noscut, iar dinsa, precum §i actualul ej sot V. S.
fiind de religic ortodoxi, doresc ca si copiii ¢i mi-
nori si aibi aceeasi confesiune, mai ales ¢ aceas-
‘ti confesiune este cea dominanti in Statul Ro-
min,

Oficiul Stirii civile al Municipiului Timisoa-
ra, cu deciziunea No, II. 56993/1936 din 4 Ianua-
rie 1937 refuzi cererca, pe motiv ci potrivit art.
47 din legea pentru regimul general al cultelor,

copiii minori sub 18 ani, ar putea si-§i schimbe
confestunea numai daci tacdl lor legitim, in speji
N. H,; ar trece dela religia evanghelici-luterani
la cea ortodoxi, — fai de care imprejurare, mo-
tivele invocate de petitionari, mami a copiiilor
minori, nu se pot lua in considerare,

La cererea petitionarei oficiul de stare civilia
transpus intregul dosar spre solugionare — in sen-

sul art, 36 din legea actelor stirii civile, — Jud.
L. urbani, competenti dupi domiciliul petitiona-
rei.

IN DREPT: Potrivit art. 47 din legea pentru
regimul general al cultelor, daci piringii nu sunt
de aceeas religiune, tatil are dreprul de a deter-
mina, pentru fiecare copil in parte, cireia din ce-
le doud religiuni ale pirintilor sii aparfine, ur-
mind ca tatil si faci aceasti determinare — sau
mama, cind tatil este mort, — dar odati pentru
totdeauna, anume cu ocazia inscrierii copilului in
registrele stirii civile.

In sensul aceluiag text, trecerea copiiilor mi-
nori sub 18 ani dela o religiune la alta, nu mai
este posibili, dupd inscrierea lor {n registrele de
stare civili. decit numai in cazul ci, unul din pi-
ringi trece la alt cult, atunci copiii sub 18 ani, de
sexul lui, fl urmeazi, sau cind unul din soti trece
la religiunea celuilalt, atunci copiii sub 18 ani ur-
meazd religiunea comuni a piringilor,

Asa fiind, iar In spetd, pe de o parte rezultind
din acte ci rtatil copiiilor determinind religiunea
acestora, cy ocazia botezirii lor in religiunea sa
evanghelici-luterani, astizi este dispirut, dar nu
mort sau declarat de atarc, iar pe de alti parte
nedovedindu-se c¢i tatil copiiilor ar fi trecur la
reiigiunea ortodoxi, — este incontestabil, ¢ci sub
regimul legii generale a cultelor, trecerea copiiilor
Jury, Leon si Otto H. mai mici de 18 ani, dela
religiunea tatilului lor, in care au fost botezagi,
la religiunca mamei, la simpla dorinti a acesteia,
este inadmisibili in sensul legii.

Pentru aceste cons'derente expuse si  vizind
dispozitiunile art. 36 din legea privitoare la ac-
tele stirii civile, se respinge cererca petitionarei
V. 8. nisc. V. ca inadmisibili,

lud. I. wrband Timisoara. Ordonanta No. 482/1937

tn 12 Februarie 1937. Presedinte si redaclor D-1 P.
Budescu, jude-ajutor)

II. PROCEDURA CIVILA

208. ACCELERARE. Probele neinvocate in
prima zi de inflfisare, nu pot fi admise decit
dacd necesitalea lor reese din desbateri. Art. 10,
11, I4 5t 38 din lege.

Potrivit art. 38 si 14 din legea pentru accele-

rarea judecitilor, probele ce nu vor fi fost cerute
in condigiunile art, 10 i 11, adici la prima zi de
infitisare nu vor putea fi invocate in cursul ins-
tangei, decit cind necesitatea probei ar rezulta
din desbateri §i partea nu a putut-o prevedea.

In sperd, Curtea de Apel constati in fapt si
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motiveazi ¢i recurentul nu a invecat proba cu
martori §i nu a cerut citarea expertilor la terme-
nul dela 25 Ianuarie 1936, cind se admisese che-
marea la interogator a intimatei, <i in gedingadin
30 Aprilie 1936, astfel ci probele cerute in aceste
conditiuni sunt tardive, intrucit necesitatea lor
nu rezulti din desbateri sau din rispunsurile la
interogator ale intimatei §i recurentul putea si
prevadi necesitatea lor, — constatiri de fapt, de
atributul suveran al instantei de fond care scapd
controlului Curtii de Casagie.

(Cas. I. Dec. No. 281 din 25 Februarie 1937. Prese-
dinfia D-lui AL luca, pregedinie.)

209. RECURS. Probele facute la instanfs a
cilrei decizie a fost casatd pot fi invocate la
instanfa de trimitere, ele sunt dobdndite cauzei,
desi decizia a fost casatd.

Potrivit dispozigiunilor art. 51 din legea Curtii
de Casatie, o hotirire casati se socotejte ca §i
cum nu ar fi fost §i nu mai are nici-o putere, —
aceasta insi in ce priveste numaj hotirirea, ca o-
peri a judecitorului, nu §i toate dovezile ficute,
cari rimin dobindite cauzei.

Intrucit in spetd, inaintea primului tribunal
recureatul a cerut i i-s'au admis martori in con-
traprobi §i acestia au fost audiag, aceste depozi-
tiuni au rimas valabile, chiar daci sentinga datd
pe baza lor de acel tribunal a fost casatd, iar tri-
bunalul de trimitere a putut si se intemeeze p:
aceste probe i si nu dispuni repetarea lor.

Procedind astfel tribunalul de trimitere nu a
violat dispozigiunile art, 52 din legea Curgii de
Casatie §i nu 2 comis nici un exces de putere.

[Cas. I. Dec. No. 789 din 17 lunie, 1936. Presedinfia
Li-lui ALl luca, presedinte.]

240, COMPET1ENTA. Actiunea prin care se
tinde la schimbarea statului civil al unei persoane,
nu poate fi consideratd ca o cerere facutd in
sensul art. 40 si 41 din legea actelor de stare
civild si ca atare, ea urmeazd a se introduce la
instan{a competenta conf. procedurei de drept
COMUIL,

IN FAPT: Prin actiunea inregistraci la Tri-
bunalul Timis-Torontal Sectia I-a sub No. 29400
dn 16 Noembrie 1934 (dosar No. 1537/1934),
reclamanta E. S. a chemat in judecati pe pdrisii
J. C. dom. in D, §i minora F. C. dom. in B, pen-
tru a stabili prin sentingi ¢i numita minori nu
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este de filiagiune legitimi, cum a fost trecutd in
registrul de stare civili al comunei Negoiu (jude-
tul Dolj), ci de filiafiune nelegitimd, fiind niscu-
ti din relatiunj de concubinaj. Dupi desbaterea
cauzei, Tribunalul prin_sentinta No. : 1240 din
21 Noembrie 1935 si-a declinat competinga in
favoarea Tribunalului Dolj.

Pentru a ajunge la aceasti solugiune, prima
instangd dupi ce stabileste ci in mod eronat s'a
ficut la Oficiul stirii civile din comuna N. (jude-
rul Dolj), inregistrarea ca legitimi a nagterii co-
pilei F. C., — deoarece piringii acesteia n'au fost
niciodatd cisitoriti, — motiveazi, ¢i In spefd
fiind vorba de rectificarea unei §nr¢gisl:riri gre-
site, aceasta nu se poate face prin actiune, ci prin-
tr'o cerere, a cirei rezolvare potrivit disp. art.
41 din legea privitoare la actele stirii civile, este
de competenfa Tribunalului locului unde actul se
giseste trecut in registru.

IN DREPT: Prin art. 40 al legii pt. actele
de stare civili se prevede, ci numaj cererile de
rectificarea sau complectarea actelor stirii civile,
cari n'au ca urmare schimbarea statutului givil, se
vor face si rezolva potrivit disp. art. 41 din a-
ceastd lege,

Or, prin prezenta actiune, reclamanta tinzind
la schimbarea statutului civil al copilei sale mi-
nore, accasti actiune nu poate fi considerati ca o
cerere in sensul art, 40 §i 41 din legea privitoare
la actele stirii civile, Cum pe de altd parte, prin
art. 21 din regulamentul legii se prevede, ci nici
o rectificare a actelor de stare civili nu se poate
face decit in temeiul unei hotiriri judecitoresti,
urmeazi ci actiunea din spetd si fic revolvatd in
baza principiilor §i conform procedurei de drept
comun.

Considerind ci art. 19 pr. civ. trans. prevede
competenta instantei pe teritoriul cireia domici-
liazi paritul, in toate procesele in care nu este
stabiliti competenta exclusivi a altei instante g
ci in procesele de natura celui prezent nu este
stabiliti o astfel de competenti exclusivi, urmea-
23 a se hotiri ci Tribunalul Timis-Torontal, ca
instanti a domiciliului pirdgilor, este competent
a judeca acest recurs.

IC. de Apel Timisoara S. Il Dec. No. 610/1936 din
6 Februarie 1937. Presedinjia D-lui Gh. Pavelescu,
presedinte; redactor D-1 P. V. Popescu, consilier.)

————

211, PROCES VERBAL. Nesemnarea unui
proces verbal de desbat re, in care s'a consemnat
mersul desbaterilor orale (inute inainfea unei
instanfe,, premergdtor pronanfdrii sentinfei, con-
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stituie cllcarea unei formalitdfi esenfiale pentru
validitatea hotdririi. Chestiune de ordine publicd,
Casare din oficiu.

Potrivit art. 244 pr. civ, mersul desbaterilor
se va arita in procesul verbal intocmit in con-
formitate cu art, 243 din proceduri, trebuind ca

rocm.l.l verbal si fie subscris de prejedints con-
orm art. 247 al. 3 pr. civ.

Conform jurisprudentii constante, nesemna-
rea unui proces verbal de desbatere, in care s%a
consemnat mersul desbaterilor orale tinute inain-
tea unei instanfe, premergitoare pronuntirii sen-
tintei, constituie cilcarea unei formalititi esen-
tiale pentru validitatea unei hotiriri  judecito-
resti, ¢ici numai prin acel proces verbal se poate
constata care au tost chestiunile desbirute, susti-
nerile i apiririle pirtilor, cauza aminini pro-
nuntirii, cum § care judecitori au luat parte la
desbaterea apelului §i daci sunt aceiagi, cari au
pronuntat sentinta dati (Cas, I. Dec. 770 din 9
Tulie 1934).

Un atare proces verbal, neiscilic de presedin-
te, este inexistent, ceiace face ca instanta de casa-
re si nu poati verifica, in lipsa lui, daci sentinga
atacati cu recurs, a fost adusi in conformitate cu
continutul desbaterilor,

Aceasti cilcare a unei formalitifi esengiale de
proceduri, punind in imposibilitate instanta de
casare, de a-si exerrcita dreptul ei de cenzurare a
sentintei instantei de fond, constitue o chestiune
de ordine publicd, care potrivit art, 36 al. 5 din
legea Curgii de Casagic se poate invoca §i din
oficiu,

Astfel fiind, Curtea admitind acest motiv de
ordine publici, a casat din oficiu sentinga Tribu-
nalului §i a dispus trimiterea dosarului aceleiasi
instante spre 2 proceda din nou la judecarea
cauzei,

(C. de Apel Timisoara 5. Il. Dec. No. 4746{1936 din
18 Marhe 1937. Presedinfia D-lui Gh. Lambrino, con-
- silier: redactor D=1 V. Gh. Bujureanu, consilier.)

212, RECURS IN CASARE. Dacd Tribunalul
judecdnd ca instanfd de recurs, admifdnd recur-
sul, poate casa cu trimitere? Solufie afirmativd?

IN FAPT: Contra sentintei in lipsi a judeci-
toriei rurale C., prin care s'a admis contestagia fi-
cuti de citre urmiritul S. E., in contra procesu-
Iui verbal de sechestru No. 137/1935 al Percep-
tiei de Circumscriptie G., — Statul Romin, prin
advocatura Statului T, a fnaintat recurs pentru
violare de lege, comisi prin aceia ci, Judecitoria
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s'a sesizat cu judecarea contestagiei urmiritului,
desi In speti, urmiritor este Statul Romin prin
Ministerul Agriculturi; si Domeniilor,

IN DREPT: Potrivit dispozitiunilor art. 27
al. V. din legea pentru organizarea corpului de
avocaji publici, toate cauzele in cari este intere-
sat statul sau insdtutiile de stat, sunt de com-
petenta judecitoriei din capitala judegului, orice
aled judecitorie sesizati cu asemenea cauze, =ite
obligati din oficiu a-si declina competinga in fa-
voarea acestei hudecitorii din capitala judegului.

Astfel fiind §i intrucit judecitoria rurali C.
sesizati cu judecarea contestagiei de fagi, ne ti-
nind seami de dispozitiunile ciratului texe de le-
ge, 2 adus o hotirire casabili, Tribunalul admite
recursul ficut de citre Statul Romin s anulind
sentinta 1n lipsi a judecitoriei C. dispune trimi-
terea incregului dosar al cauzei, judecitoriei 1.
Urbani Timisoara, competenti, cu Indrumarca
de a proceda la judecarea contestagiei de fagi

_ (Trib. Timig-Torontal 8. .. Sentinfa No. 12681936
din 2 Octomvrie 1936. Dos. 2109/1935)

NOTA: Socolim soiufia Tribunalului gresitd, atét in
privinfa aplicirii dispozitiunilor art. 27 al. 5 din legea
pentru organizarea corpului de avocafi publici in ma-
teric de conleslalie previzuld de legea pentnd per-
ceperea si urmirirea veniturilor publice, eat si in pri-
vinfa cas#rii cu frimitere, in loc’ de evocarea fondului.

In ceiace privest= instanfa competentd penfry ju=
decarea contestatiilor in urméririle péng la 50,000 Lei,
introduse conform arl. 43 si urm. din legea pentru
perceperea si urmbrirea venilurilor publice din 5 Mai
1934, am avul ocazia s5-ne expunem punchul nostru de
vedere insusit si de cétre Tribunalul Timis-Torontal S.
Il, care sesizat pentry derea unui regulator de com-
petentd, a sletuap in sensul c#, instanfa compelents
pentru judecarea conlestafiilor prev. de arl. 44 din
legea pentru perceperea si urmiirirea veniturilor pu-
blice, in urmiririle pand la 50.000 Lei, este fudecitoria
in circumscriptia ciireia se giisesle perceplia care a
inferprins urmdirirea 3i nn judeciloria din capitala ju-
defului, respectiv Judecéforia 1. Urband, dacd sunl mai
multe. Cu un cuvanl, cii in aceastd materie nu-si gi-
seate aplicatiunea arl. 27 al. 5 din legea pentru orga=
nizarea corpului de avocali publici din 9 Mai 1933,

Féiri s& mai insistim asupra acestei chestiuni s
spre a nu abuza de spafiul limitat al revistei, repe-
tandu-ne, trimitem in legfiturd cu aceastds compelenis,
la spefele publicate in Revista Cercului Juridic Biléind-
fean syb No. 410 la pag. 403 din anul V1936 =i sub
No. 117 la pag. 151 din anul VI/1937 si conchidem, ci
in spefd, JudecHioria rurals Ciacova a fost bine le-
gatd cu judecarea contestatiei infrodusd de urméntul
S. E., in contra procesului verbal de sechestry al Per-
cepliei (., care se gasesle in circumscriplia acelei
instanfe.

Treclnd asupra cashrii, de céifre Tribunal, a sen-
tinjei JudecHtoriei rurale Ciacova si frimiterei afacerii
Judec#toriei 1. Urbang Timisoara pentry judecare, pe
vom permite o fugard examinare a dispozifiunilor re-
feritoare la rolul Tribunalului ca instants de casare,
spre a demonsira astfel, de ce sunlem de pHrere cf
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Tribunalul ny putea casa cu frimitere, ci numai cu e-
vocarea fondului,

Asifel, vom reline c#i, desi art. 102 din Conslitufie
prevede o singurdi Curte de Casatie si Justifie pentra
intreg teritorinl Statului romén, folusi diferite legi
speciale, dau atribufiuni de casafie atdl Curfilor de
Apel cdt si Tribunalelor. In chf priveste TribunaleTe,
legile speciale dau in compelenta acesbtora, judecarca
recursurilor introduse in contra hol#rdrilop judechtorii-
lor de ocoale, pronunfate fn primd si ullim# instan}d,
51 g eelor infroduse inpolriva holdrbrilor unor instanje
speciale, Printre diversele legi speciale cari dan afri-
buliuni de casafie Tribunalelor, este si legea penlmo
perceperea $i grmidrirea venilurilor publice din 5 Mai
1934, care prin arl. 52 dispune: ,Cérlile de judecats ale
jndecitorei de ocol si senfinfele Tribunalului se dan
cu drepl de recurs in fermen de trei zile dela comuo-
nicare. Recursul se va face la Tribunal say Curlea de
Apel compelintl, numai pentru motivele si ey formele
indicate de legea orgonicéi a In. Curli de Casalie....”
incontestabil c#, accastd dispozitiune laconics a ark
5% de mai sus, este de naturd a pune in discufune
numai chesliunea procedurii de urmat de cdbee Tri-
bunal, ca instantd de recurs in accasid materie, de-
oarece in privinta formei recursului si a  mofivelor,
texful dispunz clar, o recursul frebuie sy fie f&cul
cu formele legii pentry Curtea de Casalie si Justifie si
s fie molival conform aceleasi legi, in termen de 3
zile dela comunicare.

In c& ne nriveste, socolim c#f, in materie de recurs
la Tribunal, dispozifiunile legii accelerdinii urmeazli a
se considera ca forménd dreplul comun, astel ci ele
vor ¢fsi aplicare infoldesuna cénd legile speciale —
cari day judecarea recursului in compelinfa Tribuna-
lulwi — nu dispun. Asa dar, cum arl. 70 alin & din
legea accelerlirii dispune cf: ,Dael Tribunalul gii-
seste inlemeiote molivele penlru cari s'a alacal, evoa-
cii infreaga afacere, pe care o judech in primi san ul-
fimg instan}d, dupi regulile compelinfei sale”, esie in-
contestabil, c& Tribunalul statudnd asupra recursului
si gisind molivele intemeiate, il va admite evocand
intfreaga afacere — chiar decli prima inslanfs nu ar fi
judecat in fond — fard a o trimite spre o nouli jude-
care la primg instanli care a pronunjat hotérdrea ca-
saltd si cu alit mai pufin altecia. Proceddnd astfel, Tri-
hunalul — dupl cesare — se va subslili primei in-
stante a c#rei hollirre se considerd ca si cum n'ar
fi existat si va judeca dupd regulile competinjei sale fie
ca primé inslanid dach este cazul, fie in ultiméd in-
stantd ca singura instants de fond, care trebuia =3
fie judecdtoria ce judecase in primi si ullimd in-
stanfi. In consecinfd, pentru a da o nous holérdre,
Tribunalul va trebui s& administreze eventualele probe
in complectare, si stabileasel din poy faplele si sé
le incadreze in drepl, asifel cg plrlile in accastd si-
{fualie, vor putea propune probe noui, afard de cazul
cind molivul de casare va fi fost admis penfru o
chestiune de drept — cum pare a fi fost cazul in
spcta raporlatid — cfici, infr'un atare caz, ne mai fiind
nimic de discufal, nu mai e necesar a se da cuvaniul
plrhlor in fond.

Stabilit fiind deci, ci In sensul leqgii accelerdii,
Tribunalul — in recurs — mu va pulea casa decdl cu
evocarea fondului, apoi bazéndu-ne si pe dispozifiu-
mile arl. 20 alin. 6 din legea peniru organizarea jude-
ciitloreascd, polrivit clrora ,Iribunalul judeclind ca
instan}s de recurs, in caz de casare va evoca fondul®,

:

repetm convingerea noastrdi, ci Tribunalul casénd cu
Irimitere in spefa mai sus raporfaii, a fécut o gresitd
aplicafiune a dispozifiunilor legale referitoare, decare-
ce — dupd noi, — frebuia s& respingd recursul for-
mulal pe viclarea arl. 27 din legea pentry organizarca
corpului de avocali publici, sau cel mull, gdsind re-
cursul astiel formulat, ca intemeial, urma s . caseze
cu evocarea fondului $i nu eu frimilerea afacerii spre
judecare.. si incl la o altd instanis. 3

In spefd, facindu-se frimiterea — desi' cu exces
de putere si rea aplicare a legilor refentoare ._-_lu
Judecatoria 1 Urband, credem folusi, ci aceasty in-
slan{d urmeazd a proceda la judecarea afacerii férd
@ mai avea posibilitalea sfi-si decline la réindu-i com-
petenta, decarece in lipsa altor dispozifiuni deroga-
torii, frebue s& se’ find scamd de dispoziliunile legii
pentru Curlea de Casafie si Justifie, care prin art. 54
abligh pe judecdlorii instanfei de trimitere, sub sanc-
fiunea rdspunderii disciplinare, sd se conformeze de-
ciziunei Curlii de Casalie, in privinja puncielor de
drept’ prin @a solufionate.

De incheiere mai amintim, cii in ce priveste rolul Tri-
bunalului ca instantd de casare in materie penalsi, ches-
funea nu mai poate fi discutabild, fald de disp. arl,
439 din proc. pen. Carol I, care este calegoricy in
:;cn:iull cii, Tribunalul admifénd recursul, evocsd si
andul.

PETRU BUDESCU
Doctor in Drept, Magishral.

213, RECURS semnat numai de parte. Ne- _. :
legalizarea semndturii de un avocal sgn de doi
martori. Anulare.

IN FAPT: Prin inchecrea No. C. 1154/1931/8
din 16 Iuniec 1936, Judecitoria Agnita 3 declarat
stins efectul opozitiei prin trecerea a trei ani  de
cind cauza a rimas in nelucrare, menginind fn
consecinti in vigoare sentinta in lipsi din 18
Moembrie 1931. In contra acestei incheeri pirita
a declarat recurs, cerind casarea incheerei atacate
si restituirea dosarului instantei de fond pentru a
fixa termen si a desbate opozigia.

IN DREPT: Recurenta a semnat many pro-
pria recursul firi ca semnitura ei si fie legalizatd
de vreun avocat sau cererea si fie certificazi de
doi martori. In baza dispozitiunilor articolelor
100 alin, 2, 134 si 484 Pr, civ., apelul sau recur-

sul este riu formulat daci actul nu prevede certi-

ficarea semniturij prin doi martori, Y
Asa fiind recursul cati a fi respins ca riu for-
mulat, "~ '

[Trib. Tarnava-Mare. Incheerca Mo, Ca 30241936

din 18 Noemvrie 1936. Pregedinte si redactor D-1 Ni-
colae B. Alduleanu, judecitor-presedinie.)

NOTA: Chesliunea dedusi  inaintea Tribunalului
Tarnava-Mare =e incadreazd in importanfa problemd
a sancliunilor actelor de procedurd in general si in
special a desfiintlirii actelor ficule in dispreful legii.
Nu infrd in infenfiunca noasird o examina, in tol com-
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nlexul ei, aceastd problemd, deoarece nici spafiul ce-1
avem la dispozifie ny ni ingfdue $i nici de prea mare
ufilifale n'ar fi astdzi cind proectul pentru unificarea
procedurii civile este gata si el de mult si-s51 asieapta
doar transformarea in lege. Penlru interesul doclrinar
pe care-] Inrﬁli;:crzﬁ ne Yom ocupa tolus de ea, ex-
punind numai cateva din principiile, care stau la baza
sistemului procedural ardelean, raportdndu-le apoi la
solutia Tribunalului, pe care o socolim, dintr*un indoit
punct de vedere, gresils.

Am spus desfiinfare si nu apulare pentfrucd accasid
din urm# expresiune lipseste din textul legii de proce-
duréi ardeleandi iar deshinfarea o gfisim ca fiind cea
mai pofrivitd pentru denumirea operaliunii juridice ce
are loc cp un efect ai aclului vicios sau neregulat, Le-
gea nu are in aceasta privintd o ferminologie uni-
formd, infrebuinfénd cénd desfiinfare, clnd disolvare,
céind refuzare, cind invalidare, cnd in sférsit, un
fermen cu tolul impropriu, respingere. Mulitaten pro-
priu zisd adici acea insusire a achului defecluos esfe
o expresiune ignoraty in sistemul procedural ardelean,
fimd inlocuitd prin viciu, nereguld, neregularitale san
s1 mai simplu, lipsd. Up act vicios nu poate fi in acest
sistern nul sau anulabil, ci numai in nereguld sau ne-
regulat,

Dar nu numai nomenclalura difers de aceeq uzi- -

fatd in sistemul procedural romén, ci inséisi organi-
zarea sancliunilor regulelor de procedurd in general
si in special aceea a desfiinfirii actelor facute in dis-
preful legii. Din acest ulim punet de vedere, legea de
proceduri civili ardeleand, desi o lege mai noul
(1911) decdt codul de procedurf civild romdén (19000,
folus se afizeste intr'o vaditd inferiorilate {afd Ve a-
ceasta. Fara s aibd un sedin propriu zis al maberie,
asa cum il are codul de procedurd romén in art. 735,
fird s& cnunte vreo norm#é céit de pufin generald oen-
tru o mai justd determinare 5 eazurilor in care poale
avea loe, fiz desfiinjarea actelor neregulale, fie vreo
alta sanchunc, ea ny face nici mécor tradifionala d=-
osebire dinlre neregulele asa zise esenfiale si acelea
care sunt numal accesorii sau stubsidiare. Singur, arf.
141 ni ofrd un punct de sprijin spre 5 ajunage la o cla-
sificare: ‘neregularitifi, care pot fi acoperite san in-
tregite =i nereqularitati pentry care ny mai existd nici-
un mijloc de indreplare, atragdnd de plano sau a li-
ming desfiinfarea aclului. Dacs cel pufin primele ne-
reqularititi ar fi corespuns neregularitifilor conside-
rate cn accesorii, iar secundele ar fi coincis cu acelea
asa 7ise escnliole. Instantcle ar fi avol céat de cat
alunci la indemdnd un punct sau o baz# de orientare
in sanctionerea requlelor de procedurd, dupd un cri-
ferin incontesiabil mai cert s mai juridic, dupd in-
semniitatea lor, De vreo asimilare san de wvreg echi-
valare a acestor neregularitafi este sigur ins#i cf n'a
putut fi vorba, devremece g@sim in lege unele din ele,
prin excelentd esenfiale, cum suni de ex. omisiunea
indictirii instanfei sau chiar a numelui pérfilor infr'o
actiune lart. 129) si care pol fi totus acoperite sau in-
fregite (art. 134). De aceea aceasld clasificare apare
si ea fArd nicio rajiune juridich, pur si simplu  ar-
bitrar. i [T

Penlru neregularitifile sau lipsurile ce nu mai pol
fi infregite, sunt prescrise sanctiuni ce nu se deose-
bese intru nimi~- de anularea din procedura Vechiulm
Regat. Pentru  celelalie, legea asiquri o misurd ca-
racteristic sistemului procedural ardelean: dreplul s
obligatia impusi instanjei de 5 inapoia pirfii aciul
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vicios, inviténd-o s#-l1 restitue infr'un anumit fermen,
rectifical. Dispozitiunea aceasta esfe f8ri indoiald una
dinfre cele mai echitabile pentrucl eg este menils sa
faciliteze mersul judecfilor, prevenind cazurile in care
desfiinfarea ar putea fi pronunfats moi térziu, inuhili-
zdndu-se asiel o inlreagd serie de alte acte procedu-
rale ce eventual i-ar fi premers. O parte din doclring
a 5i opinat chiar pentry infroducerea e in noua pro-
cedurd de unificare 1). Dung pérerea noashrd inss, ca
nu s'a invederat a fi si suficient de praclicd, decarece
teclaméi un surplus de muncd, de naturdi s§ ingreuveze
si mai mult lucrdrile instanfelor si asa destul de aglo-
merate, fapt pentru care deseori si in special atunci
ciind ele erau chemate 53 ia méisuri pentru remedie-
rea unor neregule disparente sau neprejudiciabile ni-
miinui, au irecut pesie ea, dénd curs actelor ca  si
chind aceslen ar fi fost fBeule cu paza legii

Dar in afard de cele dous feluri de neregularitafi
deja examinale, legea mai prevede si allele, foarle
numeroase, risivite in articole impréstiale dela un ca-
pit la altul al legii si asupra céirora texhil nu se pro-
nunts nici infr'un sens, nici in altul. Sunt toate acele
nereqularititi cuprinse in dispozifiuni de  procedurs
imperative forl. 129 al. 6 si 7, 135, 134, al. 4, 136, al
2, 142, 246 elc.’ sou proibitive (art. 219 al. 2, 252 ete)
sau pur si simply curente, {88 adicd s& confing vre-
un termen imperativ sau proibitiv. Asemenea disnozi-
tiuni mu lipsese nici din fextul codulei de procedurs
roméinf. Si sub ¢ '3 pus chestiuvnea ce se intimpld
in cazul cénd ar fi violate. Solufia a fost afsitd repe-
de, tot cu ajutorul arficolului 735. S'a stabilit astfel ca
dispozitille pentru care nulitatea nu este formal pre-
viizut in lege cad numai in prevederile aliniofului 2
de sub acel arlicol, fie i textul ar cuprinde o expre-
siune imperativl say neproibitivé, fie cd n’ar cuprinde
asemenea expresii. In sistemul  procedural  ardelean,
unde nici chiar sancliunile nereqularitdfilor mai  de
seami nu suni indeajuns de metodic reglementate, a-
semenea nercgularitdli nu pot avea nici ele in lipsa
unui fext precis si formal, vreo influent asupra actu-
lui care l¢ poarls si care din aceasti cauzd isi piis-
treazd foold validitatea proprie unui act fhcut cu for-
mele legale. Se infelege cii in cazul cénd ele vor fi
generatoare si de vreun prejudiciu, partea eculpabils
nu poate fi exonerald de repararea lui

Am aréital mai sus ed sub regimul procedurii civile
ardelene, unele din vicille sau neregularitdtile unui act
pot fi inldturate in asa fel incdt desfiinfarea acestiia
sf nu mai fi posibila ulerior. InlGlurarea lor nu mai
este in funchiune de vointa pérfilor, ¢i un atribul prin
excelents al judecdtorului. In sistemul acestei proce-
duri, judecdlorul este obligat nu numai s3 constate ne-
requlele de procedurd say oricare alte abateri de le-
ge, dar sk iz in acelas limp si masurile pentru reme-
dierea say inl&lurarea lor, oridecdteori aceasta este
cu Pulin}d sau nu li std impofrivi un text categoric de
iege. latd cc dispune in aceas!s privintd articolul 140,
unul din articelele care slafornicese acest principin al
infervenirii judecatorului: Dach acliunea nu este potri-
vita pentry emiterea citalillor din cauza lipsurilor ee
se pot infregi, in special din cauza indicafiunilor de-
ff_‘cluousc a pérfilor sau , afacerii, din lipsa procedu-
ri say a conlrasemnéirii avocatului sau a semniturilor,
presedintele va restitui activnea pentru coreclare fi-
xénd pentru eceasta un termen scurl. Acelas orticol
mai_adaugdi in alinialul final c& unde legea nu dispu-

I}_!lﬂ Herovanw, Tra'al de procedurd clvild 1926 pag. TIE.
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ne alifel, dispozifiunea aceasta se aplics jn mod co-
respunzitor si altor pelifii in jushfie prinurmare chiar
si recursurilor ce se judecd de Tribunal. Legea pentru
inlesnirea si accelerarea judecéfilor din anul 1929 n'a
putut abroga din actlualele legi de procedurd decét
textele ce se referd la procedurg dinainte tfribunalelor
ca primé mstand precum si inaintea Curfilor de Apel
si acestea numai atunci cénd se glisesc in confradicjie
cu dispozibunile noii legi (arf. 60,

In sféarsit o altéd caracteristicA proprie  sistemulai
procedural ardelean, demnsi de relevat, este indato-
rirea, pe care o ay instanjele, de a declara in cerle
eazuri, din oficiu, desfiinfarea say respinderea actelor
facute, eviden cu desconsiderarea legii, chiar si in
cazul cind acestea nu alting ordinea .publicd say no
sunt de naturd s producd nimdinui vreun prejudici.
Sistemul este f8r&i indoiali eriticabil penfrucd prin el
lesne se pot lovi instisi interesele pérfilor pentru care
in primul rénd au 5 fos! edictate formele de proce-
durd. Nu de pufine ori s'a intdmplat ca ambele pHrti
sh aiba ol inferesul ca un act neregulat s5 fic men-
finut si cu toate acestea el si fi fost desfiinjat fars
meinn folos pentru nimeni.

Odald expuse acesie principii, si vedem In ce m#-
surfi au fost ele aplicate s1 in solufia, la care s’a o-
prit Tribunalul, de & anula recursul, pe motiv ca sem-
ndtura manu propria a recuréentel nu a fost certificald
de doi martori.

Arficolzle 100 alin, 2 51 13 din legea de procedurd
ewild ardelesnd previid intr'adevBr i acliunea si in
genere orice pelifiune adresotd jushiliei si in privinfa
chrora legéa nu dizpune alifel, frebuese s& fie sem-
nafle de parte (sau de mandatarel ei, in cazul cénd
acesta nu este un avocal) in prezenta a doi marfon,
car sf semneze 31 ¢ orl 38 recuncascl  semndtura
ca fiind ficuld cu ména proprie, iar dacl nu stie a3
=cri¢, s'apce semnual ménii pe cerere in prezenfo a
doi marlori semnatari, din care unul sf subserie si
numele emitentului.

Omisiunea legalizéni semnditurii constitue f&rd in-
doialg o neregularitate de form@i dar fof neindoiclnic
esle cfi ea face parle din calegoria neregularitifilor
care se pot intregi. Aceasta rezultd féird disculic din
textul art. 141 care statornicind nereqularitdtile care
sc pot si acelea care nu se pot intregi, enumerd printre
primele si pe aceeca a lipsei semndfurilor. Tribunalul
putea foarte bine sd freacd asupra ei, deoarece nici
adversarul ny se sesizase Je ea, i nici vreun interes
public nu era in joc. Nefrecind folus, ce trebuia falf
de prncipiul enunfat de art. 140, s& facd? Ca obser-
vind din oficiy neregularitatea, fot din oficiu 3§ ia s
mésurile pentry inldtwrarea ei, restituind adich recursul
recurentei si invitAndu-o a-1 inainta  infr'un  anumit
fermen, reclificat. Termenii imperiosi in care e redac-
tat acest arlicol. invedercazl cf  restifuirea actelor
penfru complectarey lipsurilor sau pentru inldlurarea
viciillor constitue nu o facultate ¢i o obligaliune 1mou-
s In primul rdnd oresedilelui si apoi instanjei, in
complectul ei. Mumai in cazul cind partca se wva fi
dovedit recaleitrantd, inaintdnd din nog recursul =au
nemai inainfdndu-1 de loe, Tribunalul ar fi putut alunci
si numai alnnci sd-1 respingd, dupd cum spune arli-
colul 141, a limine si din oficiu. Dar recurenta s’y pre-
zental in instanis, nu in persoand, ei prin mandafarul
ci, un avocal, stirgind in recursul sdu, ba chiar pu-
nind concluzie in fond. Singurdi aceasta imprejerare
nu era ea de nalurd sé inldture neregularitatea in dis-

cufie? Legea accelerdrii din anul 1925, care prin nu-
meroasele sanclium $i declideri ce legifera, purta pe-
celea vnui formalism exagerat, a putup totus s§ con-
sidere acoperit orice viciy de procedurd prin prezenta
parfii lart. 47). Este imposibil de conceput ca legiui-
forul ardelean, dovedil a fi, din punchul de vedere ce
ne preocupd, mult mai pufin formalist si mult mai pu-
fin sever decdt legiuitorul accelerdrii judecatilor si
chiar decéat cel al drepfului comun aplicabil in Vechiul
Regal, s& ny considere prezenfa pérfii ca  suficientd
I"l:l:lhu a accoperi aceastd nereqgularitate cu tolul =ub-
sidiari a actului. Dar mai este si un alf argument, de
rafiune. Arficolele 100 si 134 condifioncazi dups cum
em arifat valabilitatea aclivnilor si a griclror altor
petitii, de legalizarea semndturii atdl a nestiutorilor de
carfe [prin aplicarea semnului manii) céf si acelora,
cari si-o scriu i insisi, manu propria. Dispoziliunea
orin care se prefinde legalizarea semnéituriii nestinto-
rilor de carle isi are juslificarea in precaufia ce se
cere luatd spre a-1 feri pe acesha de a semna acle,
carc nu ar oglindi adevérata lor voinld. Dar a acelo-
ra, can sty sé scrie, iscéilindu-si ei insisi actul? iLe-
gea denotd din acest punct de vedere si inconsecvents
s o exigentd intru nimic legihmata. Intradevir acecasi
procedurfi prefinde prin at. 317 o formalitate similark
pentru a investi actele sub semnditura privitd cy o de-
plind forfs probanld numai atunci cénd sunt scrise de
o mind skrding s1 nu % alunci cénd sunt scrise de in-
sisi emitenfii, ca in cozul vizat ge arficolele 100 si 134,
Pare deci deslul de curios cum leginitorul a putal im-
punc o ascmenea formalitate la acle care sunt numai
infroductive de instantsd si s& nu o mai ccari acolo
unde ea corespunde unei funcliuni bine determinate si
de un holdrdtor rol, in maleria probelor. Dar in sfar-
sit pentruch orice text de lege cald in mod necesar
sf-31 aibe rafiunea sa (ratio legis), credem cl aceasta
nu poate s& fie decdt identica acelein, care a rezidat
si la legiferarea articolului citat, 317: ca actfiuvnea si
impreuns cu ca, orice alid petitie in justifie. semnate
in afarl de parte, 3i de doi marfori, si poats fi, ca si
actul sub semnétura privats, invocate cu mai mult suc-
ces impolriva aceluia dela care emand.

Dacé aceasta este rafiunea si este evident ca alta
ny poate fi, nu se poate spune alinci cf si in cazul
in discufie, scopul legii n'a fost atins. Recurenta pre-
zentdndu-se in instanffi 531 stéruind in recursul sdu a
lasel in mod mai mulf dechl evidenl sf se infrevads
c il accepts in tol cuprinsul lui si c§ voeste sii-l
considere ca normativ fald de ea™. Procesul verbal,
in care s'au menfionat toaje acestea, constitue féirg o
indoiald o dovadi, dovada actea la care s'a gdndit
legivitorul prin arlicolele 100 si 134, cel pulin tot atat
de lare, docs nu si mai puternicl, decét legalizarea
semndturilor de doi martori, devremece el fiind dre-
saf de o inslanidi, capdty prin acest singur fapl, ca-
racterul unui act autentic. MNeregularitatea recursului
din cauzd, ipso Tacto a devenit deci inliturald sou a-
coperiti.

latd dece, credem, incheerea Tribunalului este de
doud ori gresitd: odald penfruch a anulat aces} recurs
fara sd-1 restitue recurenlei pentru compleclare (arh
140 al. ult), prin urmare inainte de vreme si a doua
oard, penfruci el putea fi cel mult respins (arl. 141),
iar nu anulal, expresiune, care dupf cum am arilat la
inceputul acestei notfe, réiméne necunoscutiy sub im-
periul legii de procedurd civild ardeleand si in deosebi
in cazul de care pe ocupdim.

e



JURISPRUDENTA $§I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE

Instanjele cea mai mare parte din ele, au conside-
rat ins& legalizarea semndturii manu propria ea fiind
o formaltate cu totul neinsemnatd, nesesizindu-se de
linsa ei decdt in mod eu folul exceptional, in nici in-
ir'un caz atunci cénd, ca in spefd, a Tost inlregitd sou
acoperits printr'un act procedural echivalent. Ele au
anticipat in felul acesla asupra dispozifiunii ce avea
si-si géiscascli consacrarea in viiloarea lege de pro-
cedurd civild. Intr'adevdir prin art. 83 alin. 2 din noul
proect, nu se mai prefinde legalizarea semndburii de-
cit clnd accosla esle datd prin punere de degel

Dr. TEODOR 1. DIACONESCU
Judeclitor sef, Agnita

214. REINOIRE. Instanfa competentd 5i ter-
menul pentru infroducerea acestei acfiuni, in
cazul cdnd apelul indreptat confra sentinfei de
bazd a fost anulat ca netimbrat de cdire instanfa
superioard. (Art. 566 si 567 proc. civ. ard. §i
arf. 42 legea timbrului). Solufie.

IN FAPT: In prﬂccsul de bazi, afelul intro-
dus contra sentintei judeciroriei, a fost anulat
ca netimbrat de citre Tribunal.

Piritul, reinoitor azi, introducind prezenta
actiune de reinoire, s’a obiectionat de citre re-
clamantul refnoit, ci termenul pentru introduce-
rea actiunei a expirat, intrucit acest termen tre-
buia calculat dela data pronuntirei sentingei de
citre prima instan{d in procesul fundamental, s
ci actiunea de reinoire gresit a fost introdusi la
aceasti judecitorie, deoarece instanta competenti
este Tribunalul, care a pronuniat ultima hotiri-
te in procesul revizuit,

IN DREPT: Potrivit art. 567 pr. civ., terma-
nul pentru introducerea actiunei de reinoire este
de sase luni, dela dara rimanerii definitive a sen-
tintei finale pronunjati in procesul de bazi, 1ar
daci partea numai mai tirziu a ajuns fn_situagia
de a valorifica motivul de revizuire, din ziua
cind l-ar fi putuc valorifica,

Din examinarea textului art, 42 al legii Tim-
brului, se desprinde principiul ci, valabilitatea ce-
rerilor introductive de instantgi sau a actelor de
proceduri netimbrate sau insuficient timbrate,
este conditionati de timbrarea sau complzztarza
timbrelor la primul termen, sau la termenul acor-
dat cu amendi, — consecintele neindeplinirii a
cestor ceringe fiind nulitatea cererei sau a actului
de proceduri, care nulitate — dispune textul ci
— se va ,pronunga® de citre instangi.

In lumina acestui principiu, disp, art. 567 pr,
pr. civ., care fixeazi termenul de sase luni dela
riminerea definitivi a sentintei finale, cati a se
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interpreta — in cazul cind instanga superioard
anuleazi ca netimbrati o cale Je atac, — in sen-
sul ci, termenul curge dela data riminerii defini-
tive a hotiririi instantei superioare, cici, daci
s'ar admite solugia contrari, anume, ci termenul
trebuie calculat dela pronungarea sentintei primei
instante, — partea intimati s'ar gisi in imposibili-
tate de a-si exercita drepturile sale prin actiunea
de reinoire, deoarece apelul netimbrat sau insu-
ficient timbrat inaintat de partea adversi gi-
sindu-se in stadiu de rezolvare la instanta de apel,
putind fi timbrat in condigiunile § terme-
nele stabilite de art. 42 legea timbrului,
partea intimati n'ar putea introduce actiune de
relnoire in termen de sase luni dela data hotirdrij
primei instante, intrucit nu este rezolvar incd
procesul de bazd, iar pe de altd parte solutionarea
apelului putind depisi intervalul de timp de gase
luni amintit, n’ar putea porni proces de reinoire
din motive de tardivitate,

In sensul art, 566 pr. civ., actiunea de reinoi-
re — in reguli generali — trebuie introdusi la
instanta care a pronuntat ultima sentingi finald
definitivi.

Din coroborarea acestei norme procedurale cu
principiul dedus din disp. art, 42 al legii timbru-
hui, urmeazi a se conchide ci, in cazul cind ape-
lul introdus contra primei sentinge de bazi a fost
anulat ca netimbrat (firi examinarea fondului
pricinei), competenti si judece actiunea de reinoi-
re este prima instantd, cici apelul netimbrat sau
insuficient timbrat, ar fi devenit valabil numa
in cazul timbririi sau complectirii timbrelor, ro-
lul instantei superioare mirginindu-se in aseme-
nea ipoteze la pronuntarca nulitigii apelului,

Din aceste consideratiuni, actiunea  introdusi
la aceasti instantd, in termenul de sase luni dela
riminerea definitivi a sentinfej pronuntati de
Tribunal in procesul revizuit, s'a considerat i
indeplineste condijiunile fixate prin disp, art
566 §i 567 pr. civ,, gisindu-se nefundate obiec-
tiunele formulate de citre reclamantul reinoit.

(judechforia rpralé Jimbolia. Sentinfa civila No. C.
741/1937 din 25 Maiu. 1937. Presedinfe si redactor D=l
Silviu Pascu, judec-ajutor.)
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111. DREPT COMERCIAL.

215. CONTRACT DE TRANSPORT. Actiu-
nile tzvordte dintr'an confract de transport, —
rezulfat al acordului de voingd af pdrfilor con-
tractante, — nu pot fi exercifate decit de per-
soanele cari figureazd in contract ca pdrfi con-
fractante, adicd expeditorul si destinatarul.

In sensul art. 63 din regulamentul de frans-
port C. F. R., acfiunile judecdtoresti cari rezultd
din contractul de transport, se pot porni in contra
cfr-ului, numai de persoana care are dreptul de
a dispune de marfa.

Determinarea dreptului de dispunere al pre-
ditorului — expeditor al mdrfii — si al desti-
natarului., Art. 52, 53, 55, 61 5i 63 din regula-
meniul de transport C. F. R.

Avind in vedere ci prin motivul de casare
recurenta se plinge de exces de putere, §i rea a-
plicare a art, 45, 52, 53, 55 5i 63 din regulamen-
wul de transport C. F. R. in desvoltarea cirora
susgine in esentd ci, intrucdt intimatul nu a figu-
rat in contractul de transport ca expeditor sau
ca destinatar §i nici ca cesionarul acestora, nu are
calitatea de a reclama daune fn justitie in baza
contractului de transport, odati ce nu figureazi
in nici o calitate in contractul de transport infi-
tisat prin scrisoarea de trisuri.

Considerind ci in speti este necontestat in
fapt, ci in scrisoarea de trisurd figureazi ca ex-
peditor M, M., iar ca destinatar firma K. 5 5.; 3
marfa a fost distrusi in cursul transportului ina-
intea ajungerii la locul de destinagie precum §i,
c¢i expeditorul nu a cesionat intimatului drepru-
rile sale rezultind din contractul de transport in
discugiune,

Considerind ci, contractul de transport ca §i
contractele bilaterale in genere, fiind rezultatul
acordului de vointi al pirtilor contractante, ac-
tivnile izvorite dintr'un astfel de contract, nu
pot fi exercitate decit de persoanele cari figurea-
zi in contract ca piryi contractante, adici expe-
ditorul §i destinatarul, iar conform art. 63 din
regulimentul de transport actiunile judecitoresu
care rezulti din contractul de transport se pot
porni contra ciii ferate numai de persoana care
are dreprul de a dispune de marfi.

Avind in vedere ¢i prin contractul de trans-
pors care constitue un contract autonom, predi-
torul stipulind o prestatiune a ciriusului in fa-
voarea destinatarului, dreptul expeditorului de
a dispune asupra mirfii se naste din momentul
predirii mirfii pentru transport si subsisti pe in-

treaga durati a parcursului pini cind transportal
ajungind la locul de destinatie, scrisoarea de vri-
suri a fost eliberati destinatarului (art. 52 din re-
gulamentul de transport), dela care datd, dreprul
de a actiona pe ciriug — in baza contractului de
transport — trece asupra destinatarului, care prin
eliberarea si primirea scrisorii de trisuri intri in
raport direct cu ciriugul (art. 53 din regulamen-
tul de transport).-

Numai in cazul cind destinatarul refuzi pri°
mirea transportului dupi sosirea la locul de desti-
natie, dreptul preditorului reinviazi iarigi, deoa-
rece prin refuzul destinatarului preditorul rimi-
ne singura parte contractantd §i deci va putea
exercita contra ciriusului toate actiunile ce deri-
vi din contract.

Prin urmare, partea care reclamd daune dela
cirius in baza unui contract de transport, trebuie
si dovedeasci calitatea sa de parte contractanti,
iar nu un titlu de proprietate asupra lucrului pre-
dat, pentru transport, aceasta €a urmare a princi-
piului ci, contractul de transport fiind autonom,
se executi si se incheie independent de eventua-
lele conventiuni existente intre preditor sau des-
tinatar s terfii, cari nu pot invoca in favoarea lor
contractul de transport pe motiv ¢i sunt proprie-
tarii mirfii, odati ce nu figureazi in nici o cali-
tate pe scrisoarea de trisurd, ;

In asemenea situatiuni §i fagi de situagiunea de
fapt expusi, Curtea de Apel prin exces de purere
s1 gresita aplicatiune a textelor invocate de recu-
renti a statuat ci, intimatul ca proprietar al ‘mir-
fii are calitatea de a figura ca partz reclamanti
in proces, astfel ci motivul de casire este fnte-
meiat, iar recursul urmeazi a fi admis §i a se casa
deciziunea atacati fird trimitere, ‘ar in fond pen-
tru accleiagi consideragiuni a se respinge acfiunea
ca fiind ficuti de o persoani lipsitd de legitima-
tiune activi.

(Cas. 1. Dec, MNo. 1926/1936 din 17 Noemvric 1936,
Presedinfia D-lui C. Criciunescy, consilier.)

216, LICHIDATORI. Rdspunderea lor pentru
paguba cauzald prin faptul c¢d au provocat sau
executat o hotdrdre adusd cu violarea legii sau
a statutelor.

Conform art, 189 cod comercial daci mem-
brii consiliului de administragie trec peste margi-
nile puterilor incredingate lor, daci lucreazi in
contra dispozitiunilor legii sau impotriva statute-
lor, ei rispund solidar citre cci pigubiti pentru
toate daunele, ce rezulti de aci, chiar §i in cazul
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cind dispozifiunea cortrari legii sau  statutelor
se bazeazi pe o deciziune a adunirii generale, ne-
putind si se puni la adipostul aceleia, deoarece
¢i au datoria in primul rind si se ingrijeasci ca
hotiririle adunirii gencrale si fie aduse in con-
formitate cu legea si statutele societdtii, fiind i
mai in misuri si cunoasci dispozigiunile legei i
ale statutelor, '

Potrivit art, 203 cod. comercial, dispozitiunile
art. 189 se aplici s lichidatorilor unei societii
in lichidare, cari iau locul membrilor din Consi-
liul d¢ administragie. i

Este principiu de drept ci, oricine cauzeazd
altuia o pagubid, fie cu intentgie, fie prin culpd,
este ginut a rispunde citre cel pigubit pentru
dauncle cauzate §i a da despigubir.

Pe temeiul acestui principiu, jurisprudenta scs-
voltaci in jurul art. 174 Cod. com, di dreprul
actionarului, ¢i pe lingd actiunea in anularc a
hotdrdrilor aduse de adunarea generald, cari se
everciti contra societifii reprezentati prin ma-
joritatea actionarilor, si poati intenta in contra
actionarilor singuratici, care ay votat o atarc ho-
tirire, proces de despigubire, dupi ce aceia a
fost anulati printr'o sentingd definitivi, intrucit
actionarii sunt datori si cunoasci legea §i statu-
tele si prin faptul ¢i au adus o hotiirire contrari
cu legea §i cu statutele, ei poarti vina §i ca atare
rispund pentru paguba cavzati printr'o aseme-
nea aritudine a lor.

Or, daci aceasti actiune de despigubiri este
admisibili contra actionarilor, nu mai pugin este
admisibili contra membrilor din consiliul de ad-
ministragie, respectiv contra lichidatorilor, daci
e¢i ay provocat sau executat hotirirea adusi cu
violarea legei sau a statutelor, mai ales. ¢i.de obi-
cei §i acestia sunt actionari.

Intrucit este constant in speti, ci in procesul
de anulare a hotiririi adunirii generale din 4
Martie 1923, reclamantul E. C, a obginut anula-
rea mentionatei hotirir; pe motiv, ci la aducerea
aceleia ay luat parte persoane interesate, intre al-
tii chiar §i lichidatorii, ei insusi actionari, de-
cizind asupra gestiunei lor proprii, este firi in-
doiali ci acestia poarti vina aducerii aceleia §i
prin: urmare trebue si rispundi  pentru dauna
cauzati de pe urma anulirii. acelei hotiriri, 'n
privinga sumei de 15.900 Lei reprezentind chel-
tuelile de judecati acordate reclamantului in pro-
cesul de anulare de citre cele trei instante si cari
n"au putut fi incasate dela societatea in lichidare,
intrucit intre timp averea acesteia a fost lichida-
i de citre pirigi. :

Asa find, Tribunalul admitind apelul piri-
tilor si respingind-actiunea reclamantului, a vio-
lat legea, a comis exces de putere-§i deci, hoti-
rirea sa urmeazi a fi casati,

{C. de Apel Timiscara. S. 1. Dec. Mo, 1522/32/1956
din 24 Noemvrie 1936. Presedinfia D-lui Emil  Dimi-
trescu, presedinte: redactor D-1 L Popisliu, consilier.)

W: DREPT PENAL $I PROCEDURA PENALA

217. CONFLICT DE COMPETENTA. Con-
form art. 38 al. 3 din codul -de pr. pen., in caz
de conflict de competen{d intre un Tribunal si
o Judeciitorie, competenfa se stabileste de Curtea
de Apel respectivd.

IN FAPT: Judecitoria mixti S. prin. cartea
de judecati penali No, 4221933, si-a declinat
competenta de a judeca actiunea publici deschisi
in contra lui N. M, pe motiv ci faptul ce li-se
imputi ar constitui delictul de calomnie,

Tribunalul S, prin sentinta corecgionali cu
No, 4286/1935 i5i declini la rindul siu compe-
tenga aritind ci faptul ce se imputi intri in pre-
vederile art, 299 alin, 1. cp.

IN DREPT: Existind conflict negativ de ju-
risdictie Intre- un Tribunal §i o judecitorie, com-
petenta urmeazd a se stabili, conform arr, 38 al.
3 din codul - de pr. penali, de citre Curtea -de
Apel respectivi, care, in spegi, este Curtea de
Apel C.

Astfe] fiind, dosarul urmeazi a fi

inaintac

Curgii de Apel Ch. pentru a se pronunta in acest
conflict de competenti.

{Cas, 1. Dec. No. 334 din 9 Februaric 1957, Presed.
D-lui M. Bidescu-Rosiori, consilicr.)

218. RASPANDIR! DE STIRI NEADEVA-
RATE PRIN PRESA. Delict prev. de artf. 24
pet. 7 al legii XIV:1914, acam abrogatd. N'are

- echivalent in Codul penal Carol 11 i astfel el

neexistdnd ca infracfiune, nu poate da nagstere
— in sensul art. 1 pr. pen. Carol Il — nici
acfiuner publice si nici celei civile.

(Aplicafiune in cazul cdnd acfiunea publicd
a fost stinsd prin amnistie sub regimul vechilor
legi penale, iar acfiunea civild in despdgubiri este
pendinte sub regimul noilor legiuiri penale).

IN FAPT: Tribunalul A, S, I-a, prin sentinga

MNo. 973/1930 P., in baza art. 326 pct. 1 pr. pen.
ard. a achitat pe S, K. de sub acuzatiunea ridicatd
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contra lui de reclamant — conform art. 61 or.
pen. rom. — pentru sivirgirea delictului prev.
de art. 24 pet. 7 din leg. XIV: 1914, prin aceia cd
ar fi publicat intr'un articol urmitoarele: »Jude-
citorul M. ca presedinte al instangei infractorilor
minori a trimis firi just motiv pe minori in ins-
titut de corectic, iar la fetele minore care au  a-
juns in faga sa, le-a ficut oferte de dragoste™.

Achitarea s’a bazar pe consideratiunca ci in-
vinuitul na ficut decic si relateze ceeace se pe-
trecuse intr’adevir intr'un proces de calomnie ce
avusese loc Intre Dr. C, M. si un oarecare ziarist
Gh. B, din O.

Curtea de fond reformind sentinta tribuna-
lului, constatd ci faptul penal este amnestiat §i
continuind procedura pentru despigubirile civi-
le. le acordi in suma de 50.000 lei, in sarcina re-
curentilor.

IN DREPT: Prin disp. art. 597 pct. 6 din c.
p. Carol II, se scoate din vigoare legea XIV:
1914 care, prin art. 24 pet. 7, prevede delictul de
rispindiri de stiri neadevirate prin presi, —
pentru sivirsirea ciruia au fost ficuti civilmente
responsabili recurentii de fagi.

Acest delict, dupi cum se constati din exami-
narea noului cod penal, nu are echivalent in cu-
prinsul dispozitiunilor sale §i astfel, fn atari con-
ditiuni, neexistind ca infracjiune, nu poate da
nastere, conform disp. art. 1 pr. pen, Carol II,
nici actiunei publice, nici celei civile,

Potrivit disp. art. 8 al, II §i pet. 4 din noua
pr. pen. instanta penali, desi in principiu este
obligati a se pronunta asupra ambelor actiuni,
totusi, pentru cazul ¢ind intervine o achitare, .pe
consideratiunea ci faptul, desi imputabil, nu cade
sub prevederile nici unui text de lege penali, ins-
tanta penali nu poate condamna la  despigubiri
pe cel achitat.

Astfel fiind §i cum dupi noua lege care este
mai favorabili recurentilor s’ar fi produs achita-
rea, daci procedura n'ar fi fost stinsi prin am-
nestie, in atare situagiune, instantele penale, nu

oy
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mai au competinta a judeca nici actiunea civild s
prin urmare, hm:iririf: ambelor instante de fond
cati a fi casate firi trimitere, in baza disp, art.
488 pct. 3 pr. pen. Carol IL

In conformitate cu disp. art, 8 al. ultim din
aceiagi procedurd, fi este deschisi reclamantului
calea instangelor civile, pentru stabilirea faptului
generator de prejudiciu §i a eventualelor daune
ce i s'ar cuveni.

Astfel fiind, discutiunea motivelor de casar:
devine firi interes.

(Cas. Il. Dec. No. 774/937 din 17 Martie 1957, Prese~
dinfia D-lui N. Stnild, consilier. Ministerul public,
prin D-1 Valeriu Sovrea, procuror de seclic.)

219. INFRACTIUNEA sdvdrsitd sub legea
veche si neprevdzutd de legea noud, nu se pe-
depseste. Art, 2 Cod penal Carol [I.

IN FAPT: Inculpagii M. T. si A. M. au fost
declaragi vinovagi §i condamnaji pentru contra-
vengia previzutd i pedepsiti de art. 58 legea XL:
1879 (codul penal al contraventiilor).

IN DREPT: Prin art. 597 cod, penal Carol
al II-lea s"a abrogat dela 1 Ianuarie 1937 — intr:
aleele — si legea mai sus arivard (XL:1879).

Potrivit disp. art. 2 cod. penal Carol al Il-lea,
infracyiunea sivirsiti sub legea veche, se pedep-
seste numai daci este previzutd §i de legea noud

Intrucit contraventiunea mai susmentionatd
si pentru sivirsirea cireia fnculpatii au fost de-
clarati vinovati §i condamnagi nu este previzutl
de codul penal Carol al Il-lea, urmeazi a li se
admite inculpatilor apelul §i reformindu-se sen-
tinfa primei instange, a se pronunta in temeiul
art. 4 pct. I 3 pr. pen. Carol al Il-lea, achitarea
lor.

(C. de Apel Timigoara S. lil. Dec. pen. No. 34683
1936 din 18 lanuarie 1937. Presedinte si redaclor D-
Petre V. Popescu, consilier.)

V. CARTE FUNDUARA

220. IPOTECA. Inscripfie ipotecard in dolari.
Pentru admisibilitatea cererei de a fi transfor-
mald in lei, este necesar consimfdmdniul ambe-
lor pdrfi.

Potrivit art. 127 din regulamentul cirgilor fun-
duare, cererile de carte funduari se rezolvi in
baza actelor anexate, care pot fi, conform art. 81
din regulamentul cirtilor funduare, acte sub sem-
nituri particulari, cuprinzind consimimintul
pir§il, contra cireia se face inscriptiunea de caree

funduari (permisiunea intabulirii) sau, conform
art, 84 din regulamentul cirjilor funduare, acte
publice, din care fac parte in special hotiririle
judecitoresti definitive,

In speti, la baza cererei de transformare, nu
cxistd nici una, nici alta, deoarece creditoarea re-
curenti nici nu afirmi ci ar fi cerut transforma-
rea dreptului de ipoteci intabulat in favoarea =i
pentru o sumi de 5000 dolari capital §i accesorii
in valuta lei, in condigiunile de maj sus, adici in
baza unui act cuprinzind consimtimintul debi-
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toarei intimatei pentru transformarea cerutd, sau
fn baza unei hotiriri judecitoresti in acest sens,
care ar fi rimas definitivi.

Asa fiind i intrucic la cererca de transfor-
mare a inscripfiunei de carte funduari, formulati
de recurenti, nu au fost anexate acte in sensul
dispozifiunilor de mai sus, din cari ar rezulta
consimgimintul intimatei pentru  transformarea
cerutd, acest consimgimint nu se putea stabili pe
calea cererei de carte funduari §i deci tribunalul
cu drept cuvint a conchis la respingerea acester
cereri, firi a mai tine seama dc probele invocate
de recurenti in sprijinul tezei sale.

[Cas. 1. Dec. No. 150 din 27 lanuarie 1937. Prege-
dinfia D-lui T. Magheru, consilier.)

« . 291 PRENOTARE. Este act de conservare,
ne de urmdrire.,

Prenotarea unui drept de ipoteci constituind
o misuri de conservare, iar nu de urmdrire 3 In-
trucit art, 35 alin. II, al legii de asanare din 1932
suspendi numai urmiririle §i executirile, iag nu
si misurile de conservare §i asigurare ale drepru-
rilor reale, tribunalul numai cu violarea acestui
text de lege, a putut si respingd in spefd cererel
de prenotare a ipotecii in discugiune, asa ci mo-
tivul de casare fiind in aceasti privingd intemeiat,
recursul urmeazi si fie admis.

(Cas. I. Dec. No. 196 din 8 Februarie 1937. Prege-
dintin D-lui 5. Tipei, consilier.)

VL. LEGI SPECIALE

222, LEGEA CONTRACTELOR DE MUNCA.
Neacordarea concediului de odilind de cdtre pat-
ron, Dreptul salariatului la o indemnizatie egald
cu un singur salgrin pe timpul concedinlui ne-
acordal, Art. 49 si 50 din lege.

Potrivit art. 49 combinat cu art. 50 din legea
contractelor de munci, patronul este oblifjat si
acorde salariagilor sii un concediu anual de odih-
ni, pe care legea il organizeazd, in cecace priveste
durata, in raport cu vechimea in serviciu a sala-
riatului, Aceasti dispozijie cu un evident caracter
de prevedere sociali pentru ca si rispundi scopu-
lui urmiric de legivitor a fost complectati prin
alin, final al art, 49, care adaugi ci pe timpul
concediului salariatul va primi o indeémnizagie e-
gali cu media salariului primic de salariat pe ul-
umele trei luni,

Pentru a asigura regulata acordare a acestor
concedii, legiuitorul le-a impus ca o obligagiune ce
cade in sarcina patronului, iar pentru cazul cind
patronul nu s'ar conforma acestei dispozitiuni cu
caracter de ordine publici, dinsul va fi obligac si
pliteasci salariatului pentru timpul pentru care
avea drept la concediy o d:sp&gull:i“rc egali cu du-
blul sumei ce i-s'ar fi cuvenit pe acest timp.

Chestiunea ce urmeazi a se deslugi este daci
aceastd sumi trebue si se acorde de patron, In a-
fard de salariul pe care il pliteste pe timpul cind
desi salariatul avea drept la concediu a prestas
totugi efectiv serviciu, sau In aceasti sumid tre-
bueste fngeles i salariul cuvenit pe acest timp.

Pentru rezolvarea acestei probleme singurele
texte referitoare sunt art. 49 i 50 din legea con-
tractelor de munci.

Legiuitorul aritind ce se intimpli in cazul

cind patronul n’a acordat salariatului cuvenitul
'cunno;iu, limureste, dupi cum s'a aritat mai sus,
ci patronul va trebui si pliteasci acestuia o su-
mi reprezentind de doui ori indemnizagia <ce
i-s’ar fi cuvenit pe timpul concediului.

Intr’adevir, art, 49 comb. cu 50 reglementind
raporturile dintre patron si salariagi, cu privire la
concediul de odihni, nu a gisit altdi modalitace
de a sanctiona neacordarea concediului, decit a-
ceea de a impune patronului aceeasi sarcini bl
neasci ca §i cind salariatul ar fi fost in concediu,
adici de a-i pliti o indemnizatie egald cu salariul
pe timpul concediului, plus salariul cuvenic pen-
tru munca pe care totusi salariatul o presteazi
in acest interval de timp.

Obligatiunea patronului fiind aceea de a pliti
salariatului pe timpul concediului o indemnizagi=
egali cu un singur salariu, iar aceasti obligagie
persistind ca o sanctiune §i in cazul cind conce-
diul nu este acordat salariatului, salariatul va pri-
mi pentru acest interval de timp dublul salariului
siu, adici indemnizagia pentru concediu §i salariul
pentru serviciul prestat,

Aceasta fiind interpretarea fireasci a art. 49
si 50, nu trebue si se dea diferitelor expresiuni
intrebuingate de legiuitor un sens sau continut ce
ar duce la o interpretare dincolo de voinga legii.

Pentru toate aceste comsideragiuni recursul d-
lui Procuror General al acestei Inalte Curyi se gi-
seste intemeiat, iar sentinfa Trib. Timig-Torontal
s, Ill-a urmeazi a fi casati in interesul legii

(Cas. lll. Dec. No. 1896 din 13 Nov. 1936. Pregedin-
{ia D-lui D. G. Lupy, presedinte)
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223, LICHIDAREA DATORIILOR. Ce se ins .-

felege prin proprietar aparent? Condifii penfru
ca proprietarul aparent sd &engﬂ;;‘exe de dis-
pozifiunile legil,

Prin art, I alin. A, §i a), din legea pentru l-

.chidarea datoriilor agricole si urbane din 7 Apri-

lie 1934, se dispune ¢i nu pot fi consideragi debi-
tori agricoli, decit debitorii cetiteni romini, pro-
prietari chiar aparenti, inci dela data de 19 De-
cemvrie 1931, pini la 7 Aprilic 1934, ai unor

bunuri imobiliare susceptibile de a fi impuse im-

pozitului agricol conform art. 3 din legea pentra
contributiunile directe.
Prin cuvintele proprietari chiar aparengi tre-

‘bue ingeles debitorii cari in intervalul sus arirat
‘aveau dobindit un drept -de proprietate sau pro-
‘prietari numai aparengi, adici acei cari treceau in

mod public ea avind un drept de proprietate a-
supra unui imobil, iar nu persoane cari in acel
interval prctinduau ¢d aveau,un drept de propric-
tate asupra unui imobil, drept inci nestabilic pe
cale judecitoreasci.

dreptului ei suveran de interpretare a faptelor 4

firi a comite o denaturare, ci, in intervalul dela

19 Decemvrie 1931 la 7 Aprilic 1934, recurentul
debitor n'a ficur dovada ci ar fi fost proprietar
chiar aparent al unui. imobil susceptibil de a F

supus unui impozit agricol si respingind susgine-

rea recurentului ei prin efectul declarativ al unei
sentinfe in revendicare, el trebue considerat ci a
fosr proprietar al unui teren rural inci dela data
de 28 Octomvrie 1927, data intencirii actiunsi, a
ficut o justd aplicatiune a art, I. alin, A, si a), dia
legea pentru lichidarea datoriilor agricole §i ur-
bane din 7 Aprilie 1934, asa ci, criticile aduse prin
motivele de casare, urmeazi a fi respinse, ca ne-
fondate.

{Cas. . Dec. No. 84 din 19 lunie 1937. Presedinfia
D-lui AL luca, presedinte.y '

© 224. TERMEN DE GRATIE. Cererile peniru
acordarea termenu'ui de grafie; conform art. 14
al. 3 din legea de lichidare a datoriilor agricole

i wrbane din 7 Apritie 1934, judecindu-se In
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contradictoriu, sunt de naturd contencioasd si se
solufioneazd In sedinfd publicd iar nu pe -cale
grafioasd in camera de consilin, astfel ed hotdrd-
rile date in aceastd materie fiind sentinfe iar nu
jurnale, sunt susceptibile de calea dt al‘ac a
apelului iar nu a recursului.

IN FAPT: O, St in calitate dl: debitoare a-
gricoli a inaintat Tribunalului C. la-data de 23
Octomvrie 1934, o cerere de a i-se¢ acorda un
termen: de graie pentru plata ratelor previzute
in legea pentru lichidarea datoriilor agricole
urbane din 1934, conform art, 14 din aceasti lege
pe motiv ¢i i-s'a distrus' mai mule ca jumitate
din recolti prin caz fortuit — secetd.

Tribunalul admigind cererea, creditorii D, N.,
E. G, A. K. 5 E. §, au ficur apel la Curtea de
Apel din C., care prin decizia atacati cu récurs,
a admis apelul respingind cererea pentru agorda-
rea unui termen de gragie ficuti de recurenti.

Spre a da aceasti solutiurie, Curtea de Apel
luind spre cercetare cauza in Camera de consiliu
5i examinind in prim loc incidentul ridicat de re-

Curtea de fond, stabilind in fapt, in _Il_i'miu'g"iu"“-“fi. ci in spegd, fiind vorba de acordarea u-

niui termen de gragie in sensul art, 14 al. 3 din
legea conversiunii, hotiririle date in aceasti ma-

terie nu sunt susceptibile de apel si deci ag&]’ui ds

fayd este inadmisibil, respinge ca neintemeiat acest

incident motivind ¢d in spegd, se aplici dreptul

comun, dupd care partea a avuc drept de apel.
In ce' priveste fondul cauzei, Curtea de Apel

constatd ¢i recurenta nu-gi cultivi pimintul in
regie sau in dijmi ci il are dat in arendi, or, le-

giuitorul n’a ingeles si protejeze §i. aceastd cate-
goriec de debitori — proprietari de terenuri ru-
rale, asa ci gresit Tribunalul a acuﬂ:la: n:curcn:ea
termen de gratie. '

Prin recurs se critici aceasti solugiune.

IN DREPT: Legea pentru lichidarea datorii-
lor agricole §i urbane, este o lege de unificare s
ca atare dispozitiunile ei se aplici pe. tot intinsul

© frii dupid‘aceeasi proceduri,

Afzcerile de conversiune a damriiiur,' rezul-
tind din ﬂiquzi;iunile zisei legi si deci §i cererile
pentru acordarea termenului’ de gragie  conform

rt, 14 al. 3 din lege, judecindu-se in contradictor
ci. pirgile, sunt de naturd yontencioasi §i se solu-
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rioneazd in sedingi publici iar nu pe cale gratioa-
i in camera 'de consiliu, astfel ci hotdrdrile date
in accasti materie fiind sentinte 1ar nu jurnale,
el: sunt susceptibile de calea de atac a apelului,
iar nu a recursului,

Astfel fiind, urmeazi ci inspetd, hotirirea da-
ti de prima instangd asupra cererii ficutd de re-
curenti, conform art. 14 al_ 3 de a i-se acorda un
termen de gratic pentru plata ratei scadentd, este
o sentinti contra cireia bine intimagii au ficut
ape! i bine Curtea de fond I'a primit ca atave.

Insi, fatd de cele expuse mai sus, apelul tre-
buia judecat in sedingd publici iar nu cum gregyit
a procedat Curtea judecindu-l §i pronungind ho-
tirirea in camera de consiliu,

Astfel fiind, deciziunea dati de Curtea de A-
p:l fiind vicioasi din punct de vedere procedural,
c1 este casabili si deci din acest punct de vedere,
motivul de casare este fundat §i urmeazi, a fi ad-
m s, casind cu trimitere deciziunea atacati.

{Cas. . Dec. No. 532 din 2 Aprilie 1937. Presedinfia
D-lui T. Magheru, consilier.)

225. LICHIDAREA DATORIILOR. Cheltue-
lile de judecatd ndscute dupd 18 Decemvrie 1931,
ng intrd in conversiune. Rafiune.

Neaplicabilitatea art. 2 din regulamentul legii
de lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7
IV. 1934, intrucdt este contrar legii.

Potrivit art. 2 din legea pentru lichidarea da-
weriilor agricole §i urbane din 7 Aprilie 1934, cad
sub aplicagiunea Cap. I. din aceasti lege, numal
acle darorii ale debitorilor, cari s'au niscut pand
la dara de 18 Decemvrie 1931.

Avind in vedere ci, prin sentinta Tribuialu-
lui s"a stabilic in fapt, ci pdrigii aveau datoria din
chestiune inainte de data de 18 Decembrie 1831
dar prin exceptiunile cambiale ridicate nebazar,
au cauzat prelungirea procesului i astfel au fosc
obligati nu numai la plata capitalului datorat :i
clterior recunoscut, dar §i la chel:uelile de ‘ude-
catd cauzate, insi la toate acestea cu benericiul
conversiunei,

Considerind ci, cheltuelile de judecati ivite
in cursul procesului nu sunt in nex material cu
pictenpiunea actionatd §1 ele nu 1zvoresc din ea
decdr ca prestagiune in sarcina cclui in culpd
pentru procedura interveniti. J

- 3

Obligatiunea de a restitui chelweelile de jude-
cati, trebue considerati ca o obligaiune inde-
pendentd, care ia nastere in cursul procesului, dar
nu se leagi ca accesoriu de creanga actionatd, cici
este o sancfiune a unui quasi delict civil, ceace s
evidentiazi pe de o parte din faptul ci acgiunea
poate fi redusi numai la cheltueli, iar pe de alti
parte, ci, cheltuelile urmeazi a fi plirite la mina
avocatului pirgii care a dobindit procesul (art. 18
alin, ultim din legea LIV:1912).

Or, cheltuelile de judecati din procesul de fati
luind fiingd dupd 18 Decemvrie 1931, beneficiul
legii conversiunei asupra lor, nu se poate estinde
nici din motivul ci, creanta de bazi a fost recu-
noscuti de debitori.

Astfel fiind, motivul de recurs, bazat pe vio-
larea art. 2 din legea pentry lichidarea datoriilor
agricole §i urbane din 7/IV/1934 fiind = fondat,
Curtca a admis recursul si intrucdc in spefi nu
este vorbi de o constatare In fapr, ci numai de
aplicarea unei norme de drept, a evocat fondul §i
reformind sentintele instantelor de fond a decis
i, chelruelile de judecati niscute dupd termenul
de 18 Decemvrie 1931 nu cad sub conversiune.

Nu se poate invoca in aceasti materie alin, 3
al art, 2 din regulamentul legii, intrucit acesc a-
liniat este in contrazicere nu numai cy alin. 1 din
acelasi articol, dar 5 cu art. 2 din lege s intrucic
un regulament in mod obligator poate nummai li-
muri §i desvolta legea, la nici un caz nu o poat:
modifica ori adiuga la dispozitiunile ei.

IC de Apel Timisoara 5. 11 Dec. Mo, 2234/5/1936 din

21 lulie 1936. Presedinfia D-lui Nie. Criiciunesecu, con-
silier: redactor D=1 Dr. I. Farchescu, consilier.)

226. LICHIDAREA DATORIILOR. Datoria
cu title de restifuire de zestre. Cerere de con-
statarea indeplinirii condifiunilor art. 1 §i 2 din
legea lichiddrii datoriilor din partea debitoralui,
a s¢ personald 5i a daforiei; prin consécinfd
cerere de reducerea daforiei la jumdtate, con-
form art. 3 si 4 din legea lichiddrii. Respingere.

Art, 1227 st wrmdtorii din eodul clvil austriac.

IN FAPT: Pirigii D. P, i fiica sa R, P., fosta
cisitoriti cu V. M., fiul lui V. M., in anul 1935
au obginut hotirirea judecitoreasci  definitivi,
prin care reclamantul (petifionarul) de astizi V.
M., bitrinul, a fost obligat in numele §i pentru
fiul siu V. M., si pliteasci pirigilor cu cdtlul de
restituire de zestre suma de 25.000 lei, iar cu tit-
lul de despigubiri, pentru folosirea unui imobil,
suma de 2300 lei, in total suma de 27.300 lei, la

i
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care adiugindu-se procentul legal pini la data de
7 Aprilie 1934, face in total suma de 28,560 lei.

Petigionarul cere astizi a se constata judecito-
reste, ci dinsul personal beneficiazi de disp, art.
1 si 2 din legea §i regulamentul legii datoriilor a-
gricole §i urbane din 7 Aprilie 1934 5i ci, creanta
iritilor fn contra sa intruneste conditiunile de a
?i redusi la jumitate, conform art. 3 5 4 din lege
i regulament,

IN DREPT: Dupi disp. art. 2 din legea §i reg.
legii lichidirii datoriilor, pentru ¢a o datoric si
poatd cidea sub aplicatiunea prevederilor capito-
lului I. din aceasti lege si regulament, trebuic ca
¢a si fi fost niscuti inainte de 18 Dec. 1931.

Conform disp, art. 1227 si urmitorii din co-
dul civil austriac, obligagiunea 1restituirii dotei din
partea sotului citre sotie ia nagtere la riminerea
definitivi a sencingei de divort, deoarece conform
aceloragi principii femeia nu poate cere restituirea
mobilelor sau imobilelor sale constituite doti, in
timpul cisitoriei, ¢i numai la desfacerea ei defi-
nitivi, cu atit mai mult cu cit, daci dota a fost
constituiti in bani, soful are in tot timpul cisi-
toriei proprietatea deplini a acestei dote §i nu

este dator a o restitui, decit daci s'a obligat in
mod expres la aceasta prin contract sau conven-
tie, sau daci a fost obligat la restituire printr'o
hotirire judecitoreasci definitivd, in care caz cre-
-nfa sotie: contra sofului ia nagtere numai din
momentul desfacerii definitive a cisitoriei, sau
din momentul riminerii definitive a hotirirei
judecitoresti de restituirea dotei, ceeace nu este
cazul In specie.

In speti, hotirirea de divory a rimas defini-
tivi dupi data de 13 Noemvrie 1934, dupd cum
rezulti din certificatul de despirtenie No. 1 eli-
berat de primiria com, Socol la 21 Tunie 1935.

Asa fiind, creanta pirigilor contra petiiona-
rului nu poate fi redusi conf. art, 3 5i 4 din legea
lichidirii, decarece aceasti creanfd a luat magtere
dupi data de 18 Dec. 1931 §i prin consecinti ju-
decata gisind cererca reclamantului debitor ne-
fondati, urmeazi a o respinge ca atare, firi a maj
discura si celelalte condigiuni.

{Judecitoria rurald Moldova-Noud Jud. Carag. Sen-
tinta din 24 Martie 19537, Presedinfia D-lui lon Gh. Bri-
fianu, judecHtor sef si redactor.)

e

NU VA PIERDETI TIMPUL !

ciutind in ziare si reviste articole cari pomenesc numele dvs. sau tra-
tind problemele cari vd intereseazi, cici o institufie special creatd §i
bine organizati pentru aceasta

poate face acest lucru mai bine si mai eftin ca dvs.

»SERVICIUL GAZETELOR*

Agentie internafionald de presi si publicitate
Director: Emil Samoilad
Bucuresti, str. Sf. Constantin 24, Telefon 3-16-15.

urmireste tot ce se publicd in cele circa 1400 publicafii din Romaénia,
jar prin intermediul celor 102 agentii similare din strainétate, tot ce se
scrie in presa din toats lumea §i procurd tieturi de presd asupra orica-
rei personalititi sau subiect. '

Cereti telefonic sau in scris prospecte limuritoare sau o probd
gratuita de o siptiménd, indicind subiectul care vi intereseazi.
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PARTEA ADMINISTRATIVA
VII. DREPT ADMINISTRATIV

227. ACTIUNE IN CONTENCIOS. Acfiunea
prin care se cere a se constata §i stabili fatd de
Stat un drept la pensiune, este inadmisibild in
fata instantelor de contencios administrativ, cari
nu judecd, decdt acfiunile care au de obiect
anularea unor acte abuzive de auforitate,

In conformitate cu dispozigiunile art, 1, 4, 3,
6, cum si cu intreaga economie a legei contencio-
sului administrativ, atributiunile Curtilor de Apel
— ca instante de contencios admnistrativ — este
de a judectr numai acele actiuni, cari au de obiect
anularea actelor abuzive de autoritate sau de a
obliga autorititile si rezolve cererile pirtilor, pu-
tind a decide si asupra cererilor de despigubiri,
fnsi numai ca o consecingi directi §i imediai a
anulirii actului atacat, — pirgile avind totodati
obligagiunea de a indica §i anexa actul ilegal ce
inteleg si-l arace,

Astfel fiind si intrucit in speti este constant,
ci obiectul actiunilor intentate de reclamant este
de a se constata §i stabili fagi de Stat dreptul re-
clamantului la pensie §i de a se obliga Statrul —
recte Casa Generali de Pensiuni — la plata acelei
pensii, firi ca partea si arate ci se plinge in con-
tra vreunui act administrativ de autoritate, necum
si-l indice §i si-l anexeze, urmeazi ci, actiunile,
asa cum au fost formulate, au fost riu indreprats
inaintea Curtii de Apel ca instantd de contencios
administrativ.

In speti, Curtea de Apel judecind in cornfor-
mitate cu aceste principii, n'a comis nici un exces
de putere §i nici violare de lege cind a respins ca
riu indreptati inaintea Curtei de Apel ca instanti
de contencios administrativ, acfiunea intentatd de
F. L, — actiune ce trebuia adresati instantelor
ordinare,

Ci dar, motivele de casare fiind nefntemeiate,
recursul urmeazi a se respinge ca atare.

(Cas. lll. Dec. No. 2045 din 23 Noemvrie 1936. Pre-
sedinfia D-lui C. Criiciunescu, consilier.)

e

228, CETATENIE ROMANA. Inscriere ulfe-

ricard in liste. Minoritatea nu este echivalentd
cu absenfa dela domicilin la dafa Infocmirii
listelor.
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Potrivit dispozitiunilor art. 67 din legea pen-
tru dobindirea si pierderea nagionalitigii romine,
inscrierea ulterioard in liste poate fi cerutd numai
de acei cari au fost absenti dela domiciliu la data
intocmirii listelor.

In speti, este constatat in fapt §i recunoscut
prin motivele de casare ci in anul 1924, cind s'au
intocmit listele de nagionalitate romini, recurenta
era minord, iar tatil ei, care era in viafd n'a fost
tnscris in listele de nationalitate romini si nici
n'a cerut accastd inscriere; or, recurenta era mino-
ri, fiind reprezentati de drept prin tatil  sdu,
astfel ci, faptul ci era minord nu este echivalent
cu absenta dela domiciliu la data intocmirii liste-
lor, iar din moment ce ea nu era absentd, lips=gte
conditiunea esengiali cerutd de lege pentru ad-
miterea inscrierii ultzrioare, asa c¢i tribunalul cu
drept cuvint i-a respins cererea,

[Cas. I Dec. No. 169 din 1 Februarie 1937. Prege-
dinfia D-lui S. Tipei, consilier.)

2920 NOTARI COMUNALI. Indepdrtare abu-
zivdg din serviciz. Dauane materiale si morale.
Admitcre. Justificarea in drept a daunelor morale.

IN FAPT: Instantcle de fond au acordat in-
timatului, fost notar comunal, despagubiri in su-
mi de 30.900 lei, pentruci in mod abuziv a fost
tndepirtar dir functie. Din aceste despigubiri
20.000 lei reprezinti daune materiale, iar 10.000
lei daune morale,

Prin motivul de casare se pretinde i despigu-
birile pentru dauncle morale au fost acordate in-
timatului cu violarea principiului din dreptul pri-
vat maghiar, carc nu cunoagte daune morale si
nu admite despigubiri decit pentru paguba sufe-
riti de lipsa de folosintd; potrivit legii conten-
ciosului administrativ, daune morale nu sc puteau
acorda decit daci recurenta ar fi cauzat intima-
tului o daund cu rea credingi, ceea ce nu este in
spetd, decarece recurenta a suspendat pe intimas

baza rechizitoriului,

IN DREPT: Din deciziunea atacati cu recurs
rezulti ¢ daunele morale au fost acordate in baza
constatirii ci recurenta printr’un act abuziv de
autoritate a suspendat pe intimat din functiune,
asa ci in aceste conditiuni bine §i legal Curtea de
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fond a solugionat din' acest punct de vedere Jiti-
giul in baza legii contenciosului administrativ, iar
nu pe baza principiilor dreptului privat maghiar.
O iurisprudengi constanti a interpretat dispo-
zitiunile din legea contenciosului administrativ, —
care fiind o lége de unificare trebuie aplicati in
acelasi mod pe intreg teritoriul tirii — _in sensul
ci, potrivit art. 6, partea diunati printr'un act
abuziv de autoritate are drept atit la daune ma-
teriale cit §1 la daune morale, asa ci solutiunea
Curgii de fond este legali 5i din acest punct de
vedere si deci si acest motiv de casare fiind 51 el
nefundart, recursul urmeazi a fi respins,

{Cas. 1. Dec. No. 1367 din 30 Noemvrie 1936, Prese-
dinfia D-lui 5. Tipei, consilier.)

230. PRIMAR. Fiind dard ordonanfa de ne-
urmdrire impotriva unui  primar, nu i-se poate
suspenda plata salariului, — conform arf. 58 din
legea p. Statutul functionarilor pub ici,— fiindu-i
aplicabile dispozifiile art. 57 din aceastd lege.

T AT T e - T NIRRT, T e - —_v-—m_
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Art, 58 din Statutul funcgionarilor publici vi-
zeazd pe acei functionari cari au fost deferifi pen-
tru cercetiri judecitorului de instructie §i impo-
triva cdrora s'a deschis acfiune publici pe baza
ordonantei judecitorului de instructie, iar func-
tionarul astfel suspendat din serviciu nu are drent
la salariu pe acel timp — in caz de condamnare
— spre deosebire de suspendarea previzuti de
art. 57 din statut, ficuti numai in vederea cerce-
tirilor, firdi a se fi deschis actiune publici, iar
functionarul suspendat are dreptul la plata sala-
riului.

Intrucir in speti, impotriva reclamantului pri-
mar, nu s'a deschis actiune publici, dindu-s¢ or-
donanti de neurmirire pentru afacerea pentru
care fusese trimis in cercetarea judelui instructor,
in acest caz situatia lui fiind reglementati de art.
57 citat, care prevede plata de salariu pe tor tim-
pul suspendirii, bine Curtea de Apel i-a admis ac-
tlunea in acest sens asa ci si motivul II. de casare
nefiind fondat, recursul urmeazi a se respinge.

([Cas. lll. Dec. No. 2567 din 14 Dec. 1936. Pregedin-
fia D-lui C. Créciunescu, consilier.)

VIII. DREPT FISCAL

231. TIMBRARE. Impozitul proportional se
percepe’ si la acfiunile in contenciosul adminis.
trativ, — cdnd, In afard de anularea actului
atacat ca ilegal, se solicitd daune san sume de
bani. Art. 5 § 2 leg. timbrului si art. 54 alin
3 leg accelerd ii.

Potrivit art. 5 § 2 din legea timbrului_ actiu-
nile intentate conform legii contenciosului admi-
nistrativ sunt supuse unui timbru rix de trei sute
lei, iar dupid dispozigiunile § 1 din acelag rext
comb. cu art. 54 al. 3 din legea accelerini jude-
cigilor, sunt supuse impozitului proporgional de
0,607 actiunile cari au de obiect valorificarea de
drepturi patrimoniale,

Din textele precitate rezultd, ci impozitul
proportional se percepe si la actiunile in conten-
cios administrativ, cind in afari de anularea ac-

tului atacat ca ilegal, se soliciti daune sau sume
de bani.

In spetd, recurentul nu putea fi obligat insd §
la plata impozitului proportional in afari de cel
fixat, deoarece dupi cum rezulti din concluziu-
nile puse in fata Curgii de Apel gi-a redus acgiu-
nea, renuntind la capitul de cerere privitor la
suma de bani ceruti prin actiune s
du-l numai pe acela relativ la anularea ca ilegal a
refuzuluj Ministerului de a-i recunoaste dreptul
legal de salarizare.

menginin-

Astfel fiind s intrucit obiectul actiunii modi-
ficat dupd cum s’a aritat mai sus, era anularea
unui act administrativ de autoritate §i nicidecum
plata unei sume de bani, Curtea de Apel numai
prin exces de putere 5i violarea art. 5 § 2 §i art
54 din legea acceleririi a putut anula ca netim-
brati acpunea reclamantului, considerind ¢i o-
biectul siu are caracter patrimonial, fiind supus
taxelor de timbru conform textelor precitate.

Ci deci, motivele de casare fiind intemsiate,
recursul urmeazi a fi admis.

(Cas. . Dec. No. 1925 din 6 Iulic 1936. Presedin-
fia D=lni C. Romano, consilier.)

© 232, CONTRIBUTIUNI DIRECTE. Prin legea
contabilitdfii = publice dispundndu-se- Inceperea
anului bugetar la 1 Aprilie a [fiecdrui an, —
nu s'a adus nici o modificare dispozifiunilor legii
contributiunilor directe, in ce priveste termenul
in care trebuesc date declarafivnile anuale de
impunere st sancfiunea nerespecldrii acestor dis-
pozifiuni. Art. 86, 89 si 105 din legea contrib.
directe.

IN FAPT: Prin deciziunea Mo, 12369 din 7
August 1935 a Administratiei de constatare a im-

pozitelor directe Timig-Torontal, comercianta
W. Z. a fost amendati cu suma de 10041 lei, in

34 —
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temeiul art, 105 din legea contribugiunilor direc-
te, pentru faptul c¢i nu a dat declaratiunea la ca-
re era obligati conform disp. art, 86 si 89 din
aceiasi lege.

In contra acestei deciziuni de amendare, con-
travenienta declarind apel, Tribunalul prin  sen-
tinfa atacati cu recurs, admigind apelul, a anulac
atit deciziunea de amendare cit §i procesul ver-
bal din 7 Tunie 1935 pe care acea deciziune este
intemeiati, cu motivarea cd, conform disp. legii
contabilititii publice, anul bugetar fncepe la 1
Aprilie a ficcirui an, — iar intrucit dupi cum se
constati din dosarul de impunere cu No. 2172
al Administragiei Financiare de constatarea impo-
zitelor directe T., apclanta W. Z. afnaintatla 1
Avorilie 1935 cerere pentru §tergerea impozitului
in urma abzicerii brevetului industrial, conchide,
ci procesul verbal de contravengie din 7 Iunie
1935 a fost dresat cu prematuritate si ci deci,
contraventia care i se imputi apelante; nu sub-
zisti,

Aceasti solutiune a nemulpumic  Ministerul
Finantelor care prin Avocatura Statului, a inain-
tat recurs,

IN DREPT: Potrivit disp. art, 86 din legca
contribugiunilor directe, contribuabilii sunt obli-
gati 2 da declaratiunile anuale in wvederea stabili-
rer impunerei lor de citre organele fiscale, in ter-
menul previzut de art. 89 si anume in cursul lu-
nii Tanuarie a anului, pini la finele acestei luni.

Dupi cum reiese din actele dela dosar si cum
constati §i Tribunalul, contravenienta nu a fna-
intat in cursul lunii Tanuarie 1935, ¢i fnci mai
tirziu, declaragia de impunere pentru veniturils
realizate din comertul ce-l exerciti, — prin aceas-
ti omisiune s'a ficut pasibili de sancfiunea pre-
vizutd de art. 105 pet, a) legea contributiunilor
directe §i anume amenda cgali cu un sfert din
impozitul cuvenit,

Faptul inceperii anului bugetar la 1 Aprilie,
nu poate avea nici o Inriurire in prezenta cauzi,
deoarece prin legea contabilitigii nu s'a adus nici
o modificare dispozitiunilor legii contribugiuni-
lor dirccte referitoare la termenele in cari tre-
buesc date declaratiunile anuale de impunere sila
sanctionarea nerespectirii acestei dispozitiuni le-

gale,

Awind in vedere ci la desbaterea de astizi, re-
prezentantul contravenientei a sustinut ¢i potri-
vit circulirii Ministerului Finangelor s’a prelungit
termenul pentry fnaintarea declaragiunilor de im-
punere §i ci contravenienta ar fi inaintat cererea
de gtergerea impunerii fnliuntrul termenului pre-
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vizut pentru inaintarea declaratiunilor de im-
punere;

Ci aceasti apirare contravenienta o invoci
pentru prima dati in recurs, ne fiind validitari
in fata instantei de apel i cum, potrivit normelor
generale de proceduri, in fata instantei de casare,
nu pot fi discutate decit chestiunile cari au fost
ridicate si au format obiect de discutie in fata
instantei de apel;

Ci de altfel mentionata apirare a contrave
nientei este §i neintemeiatd, deoarece prin al, II
al art. 89 din legea contrib. se prevede prelungi-
rea termenului de darea declaratiunilor anuale pi-
ni la finele lunii Februarie, numai pentru marile
intreprinderi comerciale §i industriale, iar con-
travenienta pe lingi ci nu poate fi considerati ca
o mare intreprindere, dar n'a dac declaragia nici
pini la finele lunii Februarie.

Astfel fiind, Curtea constati, ¢i Trbunalul
Frin sentinga recurati numai prin exces de putere
si cu violarea art. 86, 89 si 105 din legea contri-
bugiunilor directe a admis apelul contravenientei
si ¢, deci, recursul fiscului fiind intemeiat, aceas-
ti sentintd a trebuit si fie casati si iIntrucit In
prezenta cauzi este vorba numai de aplicatiunea
legii la fapte constante, Curtea, a statuat in fouud
§i pentru motivele cxpuse mai sus 2 respins apelul
contravenientei §i a menginut in vigoare deciziu-
nea de amendare,

(C. de Apel Timisoara 5. 1. Dec. No. 36131937 din

1 Aprilic 1957. Presedinte si redactor D-1 P. V. Po-
pescy, consilier.)
233. MONOPOLUL ALCOOLULLM, Local

deschis peste ora legald de inchidere. Contra-
venfie. Avi. 203 din lege.

IN FAPT: Prepusul contravenientuluj ,Ci-
minul Industriagilor a tinut localul deschis s a
servit biuturi peste ora legali de inchidere.

IN DREPT: In conformitate cu disp, art. 203
legea M. A. T., consumarea biuturilor spirtoase
in debite —cum cste si cel din speti, — nu este
permisi la orage peste ora 1 noaptea.

Deoarece instanta de fond suverani in apre-
cierea si cintirirea dovezilor, a retinut in fapr,
l:-i localul I'.LI'I L]']CSI:II.H"I.E a :Fﬂﬁt d.E'SC-I'Il'i pl’.‘ﬂ:L 'l.l.l'.‘3.5—
ti (}I:E $1 sC -$| consumase |naunl:r|1 bautur! ip‘lr—
toase, nndnfr:rcnt sub ce conditiuni se consumau,
contraventiunea subzisti si in consecinti Tribu-
nalul respingind apelul §i confirmind actele de
contravengie, a f"iLut in cauzi o justd aplicatiune
a textului mentionat, msﬁvirﬁmd nici un exces
de putere,
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Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul

(C. de Apel Timisoara 5. . Dec. No. 3996/4/1936
din 25 lanuarie 1937, Presedinfia D-lui 1. Nic. Periefiann,
presedinte: redactor D-1 Gh. Lambrino, consilier.)

234.
acei producdtori sunt sculifi de brevef, cari vind
cu ridicata produsele lor proprii, — nu si aceia
cari fabricd bduturi din materii cumpdrate dela
alfii si vind acele bduturi. Rafiune. (Arf. 167,
213, 214 si 226 din legea dela 22 Aprilie 1932).

IN FAPT: 1. K. comerciant de vin, a fost a-
mendat cu 10.000 Lei in temeiul are, 226 din le-
gea Mon. Alcoolului si biuturilor spirtoase din 22

. Aprilie 1932, fiindcd s’a constatat, ci se ocupa
¢u vinzarea vinului, atit din produsul propru,
cit 5i fabricat din struguri cumpiragi din  co-

mert cu ridicata, firi de a poseda brevet, prin ce
a contravenit art. 214 din legea M. A. T

In urma apelului indreptat de contravenient,
in contra deciziunei de amendare, Tribunalul C.
prin sentinta sa atacati cu recurs, admijindu-i
apelul la apirat de amendi.

Pentru a hotiri astfel, Tribunalul stabileste,
ci art, 214 din legea M. A. T. opreste pe cultiva-
torii de vii de a vinde firi brevst numai, biuturi
cumpirate” iar in speti contravenientul a cumpi-
rat struguri $i astfel acest fapt nu se poate consi-
dera ca un fapt ilicit.

IN'DREPT: Avind in vedere ¢i insusi con-
travenicntul a recunoscut, ¢i se ocupi cu vinza-
rea vinului, cu ridicata, atdt al siu prooriu, cit §
a celui fabricat din materie cumpirati, firi a dis-
pune de brevet.

Avind In vedere ¢3 legea M. A. 'I' dupa, ce
in art. 167 stabilejte norma generald, ci vinzarea
biuturilor spirtuoase, si face numai in puterea
unei autorizatiunj dati de Directiunea Moa. Al
coolului §i taxelor de consumatie prin liberarea
unui brevet, in art. 213 din aceiasi lege admite
© exceptiune 5: anume ci, cultivatorii de livezi,
de pomi, de vii etc., nu sunt obligagi a avea brc-
vet pentru vinzarea cu ridicata a produselor lor,
daci se mirginesc a le desface la locul de pro-
ductie,

Avind in vedere ci art, 214 prevede ca sanc-
tiune, pierderea dreptului de a vinde produsele
firi-brever, fagi de acei cari vind i biuturi cum-
pirate, sau pe care le string dela alte persoane
afari de cazul cind acestea provin din drepturile
lor de dijmi sau otdjniti.

Din compararea acestor texte delege se des-
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prinde clar, ci legivitorul a intentionat a scuti
di: brevet numai pe acei producitori, cari i5i vind
cu ridicata produsele lor proprij (art. 213) i nici
de cum nu a intelesa favoriza pe acei, cari fabn-
ci biuturi din materii cumpirate s Te vind, e-
xercitind astfel o activitate comerciali.

Admitind teza contrari, s’ar putea intimpla
ca proprietarul unei vij neinsemnate, cumpidrind
cantititi cnnsiderabile de struguri § vinificindu-
le, i puni in vinzare vin cu vagoanele, firi a
dispune de o autorizatie legald {Iﬁrevct}. sludind
astfel spiritul legii i intengiunea legiuitorului,

Or, Tribunalul acceprind apirarea contrave-
mentuluu si interpretind litera lcgu in sensul, ci
strugurii nu sunt biuturd §i ¢3 nu s'a comis nici
un fape ilicit, a ficut o gresiti aplicare a legii i
a violat art, 214 si 226 din legea M. A, T., deoa-
rece contravenientul nu a vindut ,,produsul siu
propriu®, ci strugurii din speti formind ,,materie
cumpirati dela altii“ care transformati, de fapt
a fost vinduti ca biuturi,

In consecinti, motivul de casare fiind bazar,
recursul a trebuit si fie admis,

(C. de Apel Timisoara S. Il. Dec. No. 4242/16/1936
din 7 Decemvrie 1936. Presedinfia D-lui C. Solirescn,
consilier; redactor D-1 Dr. I. Farchescu, consilier.)

235, PAUPERTATE. Cerere penfru ordona-
rea execufiei. Probe legale de sdrdcie. Scutirea
de plata taxelor de fimbru. Arf. 23 din legea
timbralui. Aplicafiune.

IN FAPT: Pirita, odati cu cererea pentru or-
donarea executiunei de Indi.sl:l.l]it'd-. a cerut s a-
cordarea dreptului de paupertate, In baza certifi-
catului eliberat de primiria Drasulun 0., sub No.
606 din 6 Martie 1936 si vizat de hdm:mstra;m
Financiari C.

Tribunalul a respins cererea de acordarea drep-
tului de paupertate solicitat, pe motiv ci, pirita
nebeneficiind de scutirea de plata_taxelor de tim-
bru si proceduri in procesul de divory angajat in-
tre ea s sotul ei, §i din care derivi drepeul ei la
pensie alimentard provizorie, — nu este indrep-
tigitd a cere aceasti scutire in procedura pentru
ordonarea executiunei,

IN DREPT: Potrivit art, 23 din legea tim-
brului; cind o persoani posedi probe legale de
siricie, cererile in justific §i toate actele de pro-
cedurid se fac scutite de plata taxelor de timbru.

Nu poate fi discutar faptul ci notiunea de
, cerere in justitie® cuprinde §i cererea pentru or-
donarea executiunei, avind § aceasta caracterul
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unui act prin care partea tinde la realizarea unui
drept al siu cu concursul justiyiei.

Ci deci, plecind dela acest principiu, evident
ci pirita din spetd, este indrituiti — principial
— 3 cere scutirea de plata taxelor de umbru cu-
venite pentru cererea de ordonarea executiunei st
celelalte acte ultericare in legituri cu ea, chiar
daci in procesul de fond n'a avut obginuti scu-
tirea de taxe fiscale.

Considerind insi, ci pirita — fnci cu mule
inainte de formularea cererei pentru ordonarea c-
xecutiunei, — are stabilici o pensie alimentard
provizoric pe toati durata procesului de divory
— intentat de citre sotul ei, — in suma de 1.500
lei lunar, ceiace anual face 18.000 lei.

Avind in vedere ci, conform chitantelor de-
puse -de reclamant odati cu intimpinarea sa, pre-
cum §i azi in instangd, pdrita a §i incasat efectiv
sumele lunare adjudecate ¢i pe un timp anterior
corerei de ordonarea executiunei, astfel ¢i nu
poate sustine nici micar, ci aceasti pensie ali-

mentari o are numai pe hirtie §i ci in realitate
n’ar fi beneficiat de nimic.

Considerind ci in conformitate cu disp, art.
23 din legea timbrului este persoani siraci, m-
drituiti a solicita scutirea de plata taxelor de tim-
bru — persoana care nu posedi vr'o pensie ali-
mentari mai mare de 12.000 lei anual.

Avind in vedere ci pirita are o pensie ali-
mentari de 18.000 lei anual, evident, ea nu inde-
plineste condigiunile de siricie previzute de art.
23 mai sus citat §i deci nu poate cere acordarea
scutirii de plata taxelor de timbru.

Pentru aceste motive, Curtea, gisind neinte-
meiat apelul (recursul) piritei, l-a respins ca atare
si, in consecingi, a confirmat incheierea tribuna-
lului.

(C. de Apel Timisoara S. L Dec. No. 493/3/19537 din
20 Februarie 1937. Presedinte si redactor D-1 Emil Di-
mifrescy, presedinte.)

IX, PENSII

236. CANTARETI BISERICESTI. Sunt fune-
fionari eclesiastici 5i sunt pensionafi la vdrsta de
65 ani, conform art. 2 din legea g-rald de pen-
siuni dela 1925,

Prin dispozitiunile art, 2 din legea generali de
pensiuni, cu medificirile din 19 §i 20 Aprilie
1935, dupi ce se stabileste i virsta de pensiona-
re a personalului eclesiastic este de 65 ani, prin
aliniatul urmitor se adaugi, facultatea pentru pre-
ofi §i diaconi de a cere pensionarea la implinirea
virstei de 65 ani, impunindu-se insi obligatiu-
nea de a fi scosi la pensie din oficiu pentru limiti
de virsti la 70 ani implinigi.

Legiuvitorul intrebuingind in textul citat, ex-
presiunea generici de ,functionari eclesiatici, de
aci rezulti ci, in aceasti categorie s’a ingeles a se
cuprinde, in afari de preoti §i diaconi i perso-
nalul cinciregilor bisericesti (dascili), deoarece a-
ceasti din urmi categorie de slujitori degi auxiliari
ai bisericei sunt supusi in ce priveste indatoririle
lor cancanelor bisericesti ca §i clerul propriu zis
(zrt. 35 din regulamentui pentru disciplina biseri-
ceasci) §i fac parte potrivit art, 32 din Staturul
pentru organizarea bisericei ortodoxe romine,
impreuni cu preogii §i diaconii din personalul
parohiilor, deci si in spiritul acestei legi ei sunt
consideragi drept funciionari bisericesti, adici
functionar eclesiastici, cici expresiunile sunt si-
nonime,

In sprijinul acestei concluziuni §i anume ci,

personalul cintdregilor bisericegti face parte din
cel eclesiastic si trebue a fi pensionat la impli-
nirea virstei de 65 ani, urmeazi a se adioga §i un
argument tras din aliniatu]l urmivor al art. 2 dim
legea generali de penisuni.

In adevir, prin modificarea adusi accstui text
la 20 Aprilie 1935, adiogindu-se obligagiunca
pentru autoritate de a pune pe preoti § diaconi
¢in ofliciu in pozitie de retragere pentru a-§i a-
ranja drepturile la pensie, atunci cind fmplinesc
Lmita de virsti de 70 ani, aceasta inseamnd ci,
legiuitorul a derogar dcla principiul general in ce
priveste limita de virsti a personalului eclesiastic
numai in favoarea preogilor si a diaconilor, iar in
ce priveste normele de pensionare a celuilale per-
sonal ajutitor eclesiastic, dispoziiunea nefiind
desfiingati, concluziunea logici este ci a rimas
in vigoare, cici daci, legimtorul ar fi ingeles ca
din ,personal eclesiastic® fac parte exclusiv nu-
mai preotii §i diaconii (clerul propriu zis) si ¢d,
cintiretii bisericesti ar fi exclusi dupi cum ne-
intemeiat sustine recurentul, ar fi trebuit ca o-
dati cu majorarea limitei de virsci a primilor, si
suprime aliniatul cu privire la obligatiunea de
pensionare la 65 ani a personalului eclesiastic, ceea-
ce insi neficind, urmeazi ci <l a ingeles a qu-
prinde in aceasti nofiune, personalul eclesiastic
ajutitor, deci pe cintiretii bisericesti, cari conti-
nui astfel cum s'a aritat, si beneficieze de Ia-
voarea de a fi scosi la pensiune din oficiu numai
la implinirea virstei de 65 ani.

Este neintemeiati sustinerea recurentului care
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pretinde, ci limita de virsti de pensionare pentru
cirtiretii bisericesti, este aceea de 60 ani fixari
prin art. 22 din legea pentru statutul functionari-
lor publici, aplicabil in cauzi, fiindci legea orga-
nizirii bisericii nu prevede altil virsti.

In adevir, arr, 22 din legea pentru statutul
tunctionarilor publici, in ce priveste limita de
virstd, a fost modificat ulterior prin art. 2 al le-
gii generale de pensiuni, care pentru functionarii
eclesiastici fixeazi limita de virsti de 65 ani.

Desi art. 2 al. 3 din legea generali de pensiuni
prevede ci scoacerca la pensie din oficiu se va
tace obligator conform statutuiui functionarilor
si legilor speciale de organizare, aceasti dispozi-
tiune nu se referi la virsta functionarilor ecle-
siastici, previzuti in acelag text in aliniatul pre-
cedent, cici ar fnsemna ci in acelas articol ali-
niatele se exclud §i deci ¢ primul ar fi inoperant,
interpretare ce este inadmisibili,

Astfel fiind, rimine stabilit cX limita pini Ia
care un cintircy bisericesc plitit din bugerul Sta.
tului §i cu refineri pentru pensie, poate rimine
in functiune este aceea de 65 ani, § Intrucit in
spetd este necontestat ¢i intimatul in calitate de
cintiret bisericesc, la data punerii sale in retra-
gere nu implinise inci virsta de 65 ani, cu drepe
cuvine §i firi a sivirsi vre-o violare de lege, -
roare gravi de fapt sau nemotivare, Curtea de
Apel a anulat ca ilegali deciziunea de indepirta-
rez2 sa din serviciu motivari pe implinirea limitei
de virsti de 60 an;,

Considerentul aditional al Curtii de Apel, prin
care stabilzgte ci intimatul desi indeplineste func-
tiunea de cincire; bisericese, totusi avind in
ierarhia bisericeasci gradul de diacon, poate - fi
pensionat §i la virsta de 70 ani ca §i preogii §i
diaconii potrivit aliniatului adiugac 1z arc. 2 prin
legea dela 20 Aprilis 1935, deoarece virsta dec
pensiune este un atribut al gradului siu de diacon,
indiferent de functiunea din serviciul bisericei, nu
are bazi legali intrucit nu ccrespunde intengiu-
nei legiuitorului care prin dispozifiunea aritai
si reprodusi ma: sus, a vizat numai membrii cle-
rului, pe preoti §i diaconi cari sunt hirotonisiti
¢i detin in mod efectiv asemenea functiuni, deci
numai aceasti categoric urmeazi a beneficia de
favoarea de a fi pusi in retragere la implinirea
virstei de 70 ani, iar nu §i celilale personal ccle-
siastic care avind gradul de diacon, nu degine a-
ceasti funcgic in mod efectiv,

Prin urmare, limita de virsti de 70 ani prev.
de legea dela 20 Aprilie 1935, nefiind un atribut
al gradului de preot sau diacon, c¢i un atribuc al
functiunii insdsi §i intrucic, In speti, este necon-

testat ci, intimatul degine in mod efectiv func-
tiunea de cintirer bisericesc §i are numai gradul
de diacon, dinsul nu poate avea dreptul de a fi
pus in retragere la virsta de 70 ani, ¢i’numai la
aceea de 65 ani — dupd cum sa aritat mai sus.

Desi acest considerent aditional §i anume, ci
intimatul, poate fi scos la pensie §i la virsta de
70 ani, este gresit, casarea deciziunei asupra aces-
tui punct, ar fi inutili, deoarece deciziunea se
mengine pe considerentul tras din faprul ci inti-
matul nu poate fi scos din oficiu la pensiune ina-
inte de a implini 65 ani, virsti pe care nu a im-
plinit-o, asa incit dispozitivul deciziunei atacate
de reintegrare a intimatului, urmeazi a fi execu-
tat in cadrul celor mai sus aritave, i ca atare re-
cursul se respinge.

(Cas. [ll. Dec. No. 2128 din 25 Nov. 19356, Presedin-
fia D-lui C. Macri, consilier.)

237. TIMP UTIL. Potrivit art. 4 5i 9 din
legea g-rald de pensiuni, dreptul la pensie se
naste din momentul ce funcfionarul a implinit
un serviciu efectiv de 10 ani, astfel cd sporurile
de timp adause de lege la calculul pensiei pentru
o anumitd categorie de funcfionari, nu pot fi
luate In considerafie decdt in ce priveste aplica-
rea coantumului cuvenit, iar nu pentru complec-
tarea lermenului de 10 ani.

Potrivit art, 4 gi 9 din legea generali de pen-
siuni, dreprul la pensie al unui functionar sau mi-
litar, dat fiind faptul ¢i textul fincrebuingeazi
expresia ,ani implinigi*, adicd ani efectivi servigi,
se nagte din mementul cind a implinit un ser-
viciu efectiv de 10 ani, a5a ci sporurile de timp
admise de lege la calculul pensiunei pentru o anu-
miti categorie de functionari, nu pot fi luate in
considerare decit numai in ce priveste aplicarea
cuantemului cuvenit, si deci un funcgionar care
numai cu adiugirea unui asemenea spor, insumea-
zi 10 ani, nu are dreptul la pensie,

Ori de cite ori legile de pensiune previd ter-
mesne minime, acestea trebuie si fie socotite pe
ani complecti, ani efectiv serviti cu regineri, caci
dupd cum functionarii civili nu pot csi In gene-
ral la pensiune inainte de a fi implinit 57 ani tot
aga §i atunci ¢ind e vorba de termene minime de
ani de serviciu, anii prestagi intr’un serviciu pu-
blic trebuesc si fie cfectivi §i cu regineri pentru
pensie.

Aceste explicatiuni au fost date si de Minis-
terul de Finange Vintili Britianu, cu ocazia des-
bateriler parlamentare a legii din 1925, care a

- R




E.:H_J.'..'._.-.m._ :

[URISPRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE

declarat ¢i prin minimul anilor previzut de lege,
se intelege numai anii de serviciu efectiv  servigi
in funcgiune,

Ratgiunea pentru care sc cere acest minimum
de timp efectiv servit, este aceea ci legile de pen-
siuni avind un caracter mixt i anume urmirind
}Jrﬁrcguirea functionarilor cit si interesele Staru-
ui, urmeazi ci pensiunea implici in sine cerin-
ta ca funcgionarul si fi servit cu regineri un tmp
minim in serviciul public, si ca atare, nu se poate
acorda pensiunea decic funcgionarilor cari au pre-
stat un serviciu public cu retineri pentru pensie,
pentru un timp efectiv servit in folosul Starului.

Astfel fiind, st intrucic in speti este necon-
testat, ci intimatul npu a servit cu retineri mini-
mum 10 ani efectiv implinigi, ci numa 9 ani §
3.luni, el nu indeplineste conditiunile previzute
de art. 4 §i 9 citat pentru a avea dreptul la pen-
sic, §i nici nu poate pretinde a i-s¢ complecta a-
cest minim cu timpul dublu de mobilizare, care
se adaugi atunci, cind functionarul sau milicarul
a implinit 10 ani de serviciu efectivi.

(Cas. lll. Dec. No. 1894 din 15 Noemvrie 1936. Pre-
sedinfia D-lui AL Perelz, consilier.)

X. DIVERSE

238. CIRCULATIA BUNURILOR, Dispozi-
fiunile legii pentru reglementarea circulafiel
bunurilor dobdndite prin legile de refﬂrmd agrard,
se aplicd deopotrivd instrdindrilor voluntare ca
si celor forfate. Polrivit dispozifiunilor acestel
legi, bunurile dobdndite prin reforma agrard, nu
pot fi instrdinate decdt cifre muncitori manuali
de pdmdnt seu absolvenfi de scoli de agriculturd,
dar in nici un caz Inainte de a se fi achitat in
infregime cdére Stal, preful de improprictdrire,
Instraindrile fdcute fdrd respectarea acestor dis-
pozifiuni, sunt nule de drepl. Aceastd nulitate
fiind de ordine publicd se poate inveca de ori
care parte interesatd, — inclusiv de Ministerul
Public si de Ministeral Agricalturii, — inlduntrul
termenului de prescripgic de 5 ani,

Din dispozigiunile legii pentru  reglementarea
circulagiei bunurilor dobindite prin legile de re-
forma agrari, in special din art. 5 alin, III din
aceasta lege, rezulti in mod categoric, ¢i acele
dispozitiuni se aplici de o potrivi instrdinidrilor
voluntare ca §i celor forgare.

O distinctiune iatre aceste doud feluri de in-
striiniri nu numai ¢i nu are nici o ratiune, dar
ar avea de efect a anihila scopul urmiric de le-
giuitor, de a conserva piminturile dobindite prin
legile de reformi agrari in miinile celor califi-
cati prin lege, pentru ¢i nimic mai usor de cit a
se provoca o licitagie §i o adjudecare a unor asc-
menea bunuri, cann astfel ar putea fi dobindite
de ori cine in dispretul legii,

Evident ¢i, legivitorul nu a putur si lase o
astfel de pesibilitate pentru zidirnicirea scopulur
£e urmirea.

Prin urmare, instanta de apel prin ﬁ,ﬂ:ﬁta in-
terpretare §i aplicare a dispozigiunilor legin pen-
tru reglementarea circ, bunurilor dobdndite prin
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legile de reformi agrari a putut decide, ci aceastd
lege se aplici numai instriinirilor voluntare nu
i celor forgate.

In al doilea rind, instanta de apel decide, ci
legea pentru reglem, circ, a fost abrogati prin
legea pentru perceperea i urmdr. veniturilor pu-
blice, care ocupindu-se cu urmirirea §i vinzavea
prin licitagie publici a imobilelor de ori ce na-
turi nu impune nici o restrictiune adjudecatarilor.

Dar, legea pentru perceperea §i urm. avind
un caracter general, nu se ocupd §i mici nu 4dvea
in cidere si se ocupe cu chestiunile cu caracter
cu totul special, de care se ocupid legea pentru re-
glementarea circulagie,

Intre acestz doud legi nu existi nici un raport
pentru ca 53 se poasd spune <iunaa putut abro-
ga pe cealalei.

Prin urmare, legea pentru reglement, circ. a-
vind a se aplica s instriinirnlor fortate, ca se va
aplica i instriindrilor prin licitagie, tinutdi fin
baza legii pentru percep. si urm, venit, publice.

Aga dar §i in aceastd privintd, instanta de apel
a interpretat i aplicat gresit legea pentru percep.
si urm. veniturilor publice.

Astel fiind, legea pentru reglementarea circu-
lagiei piminturilor debindite prin reformi agra-
ri f5i are complecti aplicare in cauzi,

Potrivit dispozitiunilor acestei legi, bunurile
dobindite prin reforma agrari nu pot fi instri-
nate de civ citre muncitori manuali de pimint
sau absolventi de scoli de agriculturi §i in nici
un caz mai inainte de a se fi achitat in intregime
citre Star pretul de improprietirire, iar conform
dispozitiunilor art, 6 din aceiasi lege, instriinirile
ficute firi respectarea dispozitiunilor de mai sus
sunt nule de drept, 1ar nulitatea este de ordine
publici si se poate cere de ori ce parte interesatd,
precum §i de Ministerul public 5 de Ministerul
de Agriculturi.

In spejd, instanta de apel constati prin sen-
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tinfa sa, — atacati cu recurs, — ci pirita adju-
decatara, prin licitagie pubici a unui bun dobin-
dit conform legii pentru reforma agrari, nu este
muncitoare manuali de pimint §i nici absolventa
a vre-unei jcoli de agriculturi, iar pe alta parte
constati, c¢i pretul de improprietirire ‘citre Stat
nu a fost achirat,

Or, in asemenea conditiuni, adjudecarea bunu-
lui asupra piritei s'a ficut firi respectarea dis-
pozitiunilor legii §i prin urmare este nuli de
drept.

O asemenea nulitate fiind de ordin public, ea
s¢ aplici independent daci licitatia 5 adjudecarea
au rimas definitive sau nu, singura restricfinne
pentru invocarea acestei nulitigi fiind numai pre-
scriptiunea de 5 ani In acfiunea pentru constata-
rea nulititii de plin drept,

Deci, actiunea Ministerului agriculturei oste in
totul fondati i instanta de apel numai prin vio-
larea disp, art. 1, 5 5i 6 legea pentru reglement,
circ. bunurilor obtinute prin legile de reforma
agrari a putut si o respingi, astfel recursul in
casare fiind fondat a trebuit admis si in conse-
cingi sentinta instantei de apel casati cu_trimi-
tere spre © noud judecare, cu finerea in seami 2
censiderentelor de mai sus,

(C. de Apel Timisoara 5. 1l Dec. No. 4639/49/1936
din 19 lanuarie 1937. Presedinte si redactor D-1 L Nic.
Periefianu, presedinte.)

230, COLONIZARE. Trecerea lofului in pro-
prietatea unui colonist, se face printr'un act de
vdnzare-cumpdrare, inch:iat infre DStatul repr.
prin Oficiul Nafional de colonizare 5i colonist.

fn lipsa acestui act, colonisful nu poate pre-
tinde cd este turburaf in stdpdnirea [lofului de
cdtre Stat prin deposedare, decdt in condifiuniie
arl. 50 din legea de colonizare.

Potrivit disp. art, 46 din legea asupra colo-
nizirii din 17 Iunie 1930, trecerea lotului in vro-
prietatea unui colonist se face printr'un act de
vanzare-cumpirare incheiat intre colonist si Star,
reprezentat prin Oficiul Natgional de Colonizare.

MNumai intrat in stipinirea lotului pe baza
unui astfel de contracr, colonistul este in drept
si pretindi a nu fi rurburat in stipinirea lotului
de cdtre Star prin deposedare, decit in conditiuni-

le aritate de art. 50 din legea de colonizare, adici
numai pe cale ludecitoreasci §i dupi procedura
previzuti la art. 130 din legea de reformi agrari
a Vechiului Regat.

In spegd, intrucit insugi reclamantul recunoag-
te, ci n’a obginut act de vinzare-cumpdrare asu-
pra lotului mentionat, Statul a avut toatd latizu-
dinea de a-1 deposeda, astfel ci acrul ad-tiv, de
autoritate, identificat prin ord, No. 13.265 din
19/X1/1935, a fost dat firi violarea textelor de
lege, la care s’a referit reclamantul, §i ca urmare
a trebuit si i se respingd, actiunea, ca nefondacd.

(C. de Apel Timisoara 5. Il. Dee. No. 1422/6/1936
din 25 Februarie 1937. Presedinte si redaclor D-1 Se.
Censlanlinescu, consilier.)

240. PASUNI COMUNALE. Administrarea
lor se face de comunitate sub formd de asociafie.
Aut ritatea comunald de ordin administrativ nu
este indreptifitd de a adminisfra pdsunea comund.

Potrivit art. 18 §i 19 al legii pentru adminis-
trarea 5i exploatarca pisunilor din 1928, se con-
sideri pisuni comunale in ingelesul acelei leg,
terenurile care sc stipinesc cu caracter de bun
cbstesc de citre locuitorii dintr'e comuni, sau
mai multe, spre a {i folosite in comun ca pasune,
fineagd, firi ca aceste terenuri si poatd fi sustrase
destinagiunii primite de bun comun afectat pisu-
nii, in lipsa consimgimintului unanim al copro-
prietarilor,

Conform art, 20 al aceleiasi lcgi, administea-
rea acestor pisuni se face de comunitate sub for-
mi de asociagie, dupi normele previzute in arti-
colele urmiroare, deci nu prin autoritatea comu-
nali de ordin administrativ.

Astfel fiind, comuna, respectiv consiliul co-
munal, nefiind organul in drept a administra pi-
sunea comund §i cum dispozitiunile legii aminrite
se aplici §i pisunelor apartinind numai unui grup
de locuitori, cum este cazul in speti, comuna, res-
pectiv consiliul comunal, n’a putut lua nici o
dispozitiune wvalabild, care si creeze o obligagiune
si si poati da loc unei actiuni in justigic.

(C. de Apel Timisoara 5. . Dec. No. Z208/15/1936

din 8 Decemvrie 1956, Presedinte si redactor D-1 Emil
Dimifrescu, presedinte.)
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La Biblioteca Cercului Juridic Banitean, instalatd in localul Baroului Avo-
catilor Timisoara (Palatul Dicasterial;~Etaj-d--Gamera No. 59), in fiecare zi de lucru
intre orele 11 jum.—12 a. m. (chiar si la altd ord dacd bibliotecarul cercului, D-I
avocat Paul Plank Timisoara [., Str. Solderer 3 este anunfat), Domnii membri a-i
cercului pot consulta — in afard de cdrtile bibliotecii si Revista cercului nostru juridic —
urmdtoarele reviste juridice apirute dela anul 1933 inainte : Pandectele Romane, Revista
de Drept Public, Pandectele Siptimanale, ‘Presa Judiciard, Ardealul Juridic,
Jurisprudenta Curtilor de Apel din Ardeal, Curentul Juridic, Revista Penals,
Repertoriu de Jurisprudentd Administrativd, Legea, Justitia Dobrogei, Buletinul
Juridic al Curtii de Apel Oradea, Buletinul Conversiunei, Cronica Judiciari,
Penitenciarul, Munca, Administratia Romana, Monitorul Oficiilor de Stare Civil3,
Starea Civils, precum si Revista Institutului Social Banat-Crisana 5i Luceafarul.




Comirerul de Redacfie

al

Revistel Cerculul Juridic Bdndfean

invitd si pe aceastd cale toate instanfele din circumscriptia Curfii de apel Timigoara,
precum i pe membrii lor, si binevoiascd a colabora la Revista Cercului, ale cdrei
coloane le stau deschise.

Singura rugiminte ce li se adreseazd este pedeoparte de a fria, cu maximum
de scrupulozitate, hotdrdrile trimise spre publicare, penfru a ni-se crufa @ munca
inutild si pentru a putea asigura Revistei — prin serioasele, demnele si interesaniele
articole, note si spefe publicate — tot prestigiul de care are nevoe si la care tofi
juristii tinutului sunt obligafi sd lucreze, iar pedealid parte si pentru aceleasi rafiuni,
rugimintea ce le-o adreseazi este de a extrage din hotérarile d-lor, numai
ceeace Intradevdr poate interesa, dup# modelul rezumatelor ce publicim sub
titlul: ,Solutiuni Jurisprudentiale®.

Aceastd Invitatiune se adreseazd, fotf atat de
staruitor si colegilor de la celelalfe instanfe din fard.







INDUSTRIA LANEI S. A

Capital : 80.000.000 lei;

Fabrich de postav, torchtorii de Kammgarn si
Streichgarn, tricotaj gi impletituri, fabrici de pan-
glici.(Stofe modernesieftine pt. doamne gidomm).
Sedinl ceatral: Timisoara I1. Spl. Industria Linei . Teléfon 141-145
Soransale : Bucuresti str. Franklin Bouillon (fost Gabroveni) 4.
Adresa telegrafica; ILSA Timisoara

Banca Romaneasca S. A.
CAPITAL (31 XII 1936) - 5443621015
Operatiuni bancare in tard si striinitate ; Sediul
central : Bucuristi (Reg. Soc. banc, No, 45 din
29 Oct. 1934); Sucursale: Arad, Baciu, Balti,
Bazargic, Botosani, Briila, Brasov, Cernduti, Ceta-
tea Alb#, Chisindu, Cluj, Constania, Craiova,
Cialati, lasi, Ismail, Oradia, Ploesti, Satu Mare,
Sibiu, Tg. Mures, Timisoara, Tighina, Tulcea;

Adresa telegraficd: Romineascd

Vifrina Cartilor de Drepi

LEGE ASUPRA CAMBIEL §i BILETOLDI
NOUA [\ OROIN i LEGEA ASUPRA-CECOLE

comentati si adnotatd de
STELIAN 10ONESCU PAUL 1. DEMETRESCU
avocat la Banca Mationald Referent titular la Consiliul
Legislativ
1. L. GEORGESCU
Referent titular la Consiliul Legislativ

Edit. ,,Mafionala Ciornei” 5, A. R. Bucuresti 1934. — Lei 350

Tratat de Drept Cambial

vol. L. sill.

de

E. CRISTOFOREANLU
b Doctor in drept dela Roma, avocat la

Bamca Nationald a Roméniei

Lei 280 + 300

Ed. ,,Curierul Judiciar 1936

Studii de rept
Procesual - Civil

Codul de Procedurd Penali Carol Il-lea

CURTEA CU JURATI

Art, 349—438 pr. pen.

A aplirut:

lnﬂlgptma legii penale

vol. L — 1935 — | g¢e VASILE M. DIMITRIU
de: Sabin Moldevan Cousilier Is C I;a s il D-1 V. M. Theodorescu
- Apel T , Fonda- . :
Presed. Trib. Arad s. IL j torul re:is?ﬂ' :ﬁrurdci.lﬁt jlliidli:mlwa“ i q-zmg%;tggﬁ al Trib.
Tip. ,Diecezani® Lei 250-— £ ditura Tip. Romaneasch

Arad Lei 100

Ed. proprietatea autorului Timigoara, 1936

CODUL CONVERSIUNII

EUGEN PETIT

Consilier 1a Inalta Curte de Casafie
¢u o introducere de

C. XENI

Ministru secretar de stat

Ed. , Adeviirul” S, A. Bucuresti Lei 260

CODUL P.FI.SJ'IPOHR TELOR

Politiei d; Frontierd

MIGRATIUNT
CONTROLUL STRAINILOR
eu Turisprudonfe, Trimiterl i Adnofdrt de:
Romulus Orezeanu Nic. V. Mindru
Prim-Pregedintele Trib. Arad Jude-Pregedinte Trib, Arad
Tiparul Tipografied Dicesans, Arad. — FH-

(odul Legislatiei Silvice

Adnotat si comentat de

Const. Gr. Zotta si L.
Harnagea

Editura ,Nationald” R.Sirat,

(Comentarul Legilor

Richard Hutschneker

Preful 370 Lei avocat

Recursul in Casatie §i Contenciosul Administratiy

Contenciosul Administrativ)
dupd doctrina si jurisprudenfa roménd i streind de
C. HAMANGIU

gi

I. P. DOCAN
Cortiwtmo™ | ST de Drept ol
Comparat
Premiat de Academia Romini
George luolino [
avocat 500 pagini, Lei 280

Codul Civil Adnotat

7 volume — cu doctrina Francezi §i Roménd si
jurisprudenta dela 1868—1927
de

C. MAMANGIU si N. GEORGEAN
Operli premiati de Academia Romind cu marele premiu
al Statului: .Gh, Asachi”

Edit, Libr. Alcalay & Co., Bucuresti

Pandectele Alfabetice

repertorin  decenal de jurisprudents, doc-
trind si legislafie al Pandectelor Romane
pe anii 1022—1931 inclusiv

de RADU DIMIU judecitor-pre-
sedinte la Trib. Ilfov

9 3.6 Lei 800=

1






