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REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN

ANUL Vi — No 1

La inceputul unui nou an

Cu numdral de fafid Revista Cercului Juridic Bindfean intri in al
saselea an al aparifiei sale.

latd incd o piatrd de hotar griiloare pe drumul parcurs cu acelas
elan si aceiagi incredere, care prin viafa ei de pdnd acum vesteste lumei
mari a juristilor temeinicia convingerei, c¢d Revista noastri este necesari
in acest colf indepdrtat al Tdrii. Acum ne bucurdm viazind, cd atdt cola-
boratorii cdt si cititorii nostrii ne-au infeles si urmat.

Fridim epoca de elaborare a legislafiei nationale.

Codul Penal Regele Carol al Il-lea, care a intrat in vigoare in -
acest an, este prima realizare de unificare din opera legislativi a Romi-
niei Mari.

Legi noui anunfd vremuri noui si noi juristii trebue si fim gata a
da contribufia noastrd operei de legiferare, menitd a contribui si la refa-
cerea morald si materiald a patriei.

Sarcina coniributiei e grea, dar adatd indeplinitid, ea ii onoreazi pe
contribuenti.

Acest rol il are si Cercul Juridic Bindtean, incercind si si-l inde-
plineascd prin conferinfele finute in sinul <du §i editarea revistei sale ;
adecd rolul pe de o parte de a da practicienilor de dincoace si dincolo de
bard firul cdlduzitor, care ii va scoate din labirintul legilor vechi si noui,
iar pe de altd parfe a pune la dispozifie material si legiuitorului, intrucit
ar dori sd {ind seamd si de particularititfile bune ale dreptului local.

Daci privim galeria marilor juristi bandfeni ai trecutului si vedem
Si iscusinfa celor din prezent, dovedild prin activitatea desfdsuratd in
practica de toate zilele si in ceia literard, nu ne indoim, cd acest colf de
fard va sti sd strdluceascd i acum pe ambele terene, putind lucra liber si
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‘desbricat de haina strdind, ce nu era croitd peniru el, si astfel ii era
incomodd. :
In era noud, creiatd prin punerea in aplicare a nouilor legiuiri,
haina strdind, dar si invechiti este pusd inire vechituri. luristilor nostri li
se va da prilej si-si arate capacitatea de muncd sportivd, ne mai fiind
ingreunatd de diversitatea legiuirilor. Ii vom vedea deci strdlucind in
B haina noud. :
Cercul Juridic le mulfumeste tuturor colaboratorilor pentru activi-
fatea neobositd si valoroasd, ce au depus si @i roagd si pentru viitor la o
muncd aducitoare de satisfactie sufleteascd pentru ei si pentru cerc.

CERCUL JURIDIC BANATEAN.
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REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN

ANUL VI

— No. 1

DOCTRINA, INFORMATIUNI

GALERIA MARILOR DISPARUTI.

Dr. Atanasie M. Marienescu
(1830—=1915)

Dupd patru ani petrecugi ca judecitor in Ti-
migoara, academicianul Dr. Atanasie M. Marie-
nescu, la 1885 a fost inaintac Consilier la Curtea
de Apel din Budapesta, iar la decentralizarea ta-
blei regesti a fost mutat la Oradea, unde la 1900
a iegit la pensie. Bitrinetea §i-a petrecut-o in Si-
biu, unde a decedat Ja 20
Ianuarie 1915.

Niscut la 8/20 Maruie
1830 in Lipova, din piringi
comerciangi, tatil siu era
Ion Mirian, iar mama Per-
sida n, Sandor din Nidlac.

A urmat liceul la Arad,
Timisoara § Pesta, iar
dreprul la Budapesta si Vie-
na. Dr. utriusque juris, vi-
cenotar apoi asesor al se-
driej orfanale a judetului
Caras, judecitor de tribu-
nal; infiingindu-se la anul
1871 tribunalul din Oravi-
ta, a trecut acolo dela cel
din Lugoj, apoi la Timi-
soara.

Domnit Dr. Alexandru
Marta, Dr. Octavian Puti-
ciu §i Dr. Mihai Gropsianu
ca studenti in drepr la O-
radea l-au ajuns §i ni-ar pu-
rea povesti aminunte din
viata marelui academician,

Intr'o conferingd tinuti la 6 Decembrie 1935
la Lipova, d-l Sever Bocu numeste pe Ar. Maric-
nescu ,,primus inter pares” printre ceilalti con-
timporani ai sii distingi; rivalul siu la Lipova era
lon Missici, deputat la 1861 in dieta dela Buda-
pesta. ,,Ca oameni tineri, cei doi lipoveni, isi mi-
surard fortele, in alegerile din 1860 in Lipova,
Marienescu cu ,partida nationali®, Missici gu-

_vernamental... Invitagia in cursul alegerii crescu
asa de mare in cit lisi pe cimpul luptei — 16
morfi! Marienescu cizu... Missici om de educatie
aleasi cu.veleititi aristocratice, care iscilea ,de

Missici®, foarte bine vizut §i apreciat in cercurile

L X

comitatului, in Timisoara, ‘moderat in concepii,
dedkist, qozsduist in politica generali, in Dieta
din 1861 erd antipodul lui Aranasie Marienescu,
democrat, penetrat de rominism, in toate fibre-
le, ceeace va rimine §i'n funcgiile publice, ce le
va ocupa ca judecdtor..” Atanasic Marienescu
apartinea  ,,daco-romani-
lor" in frunte cu Babes s
Mocsonyiestii, iar guverna-
mentalilor condusi de Goz:-
du, loanowirs, Maniu,
Vlad s5i Miron Romanul
li-se zicea in publicistica
acelor +vremi ,.deikoro-
miani® sau ,dedkist®, cici
erau in tabera lui Dedk
Ferencz, ministru ungar,
cu numele original Pesca-
riu, din viti macedo-ro-
mini.., ,Incepuse a se in-
cuiba nerusinarea, meniri
a destrima natiunea, 3 o
profana §i a2 o rusina, ca
astfel si o excorteze in
castrele  striine...”  zicea
Albina®  acelor vremuri...

La anul 1877 At. Marie-
nescu a fosc ales membrn
al Academiei Romine. (Dr.
C. Diaconovich: Encicl.
Rom, III. p. 208—209,
date — in parte — comu-
nicate de insugi Dr. A. Marienescu la a. 1904).
Primele-i poezii (1855—1858) apar la a. 1865 la
Pesta in almanachul beletristic a lui 1. Iovipa, iar
prima sa carte ,,Invigitorul 5i poporul” la 1857—
1858 in Sibiu. Tot acolo, la 1861, apare ,.Istoria
romini" nationali pentru tinerimea nationali
dedicatd elevilor sii Alexandru si Fugeniu Mo-
csonyi; la 1876 au rorititile unguresti au confis-
cat-o.

La anul 1883 societatea studentilor romini de-
la universitatea din Budapesta reproduce in frun-
tea ,Istoriei pentru inceputul Rominilor in Da-
cia” biografia lui Petru Maior a lui A. M. Marie-
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niescu, (Discurs de receptiune ca membru al Aca-
demiei Romine).

Ideia istoriei eparhiei Aradului A. M. Marie-
nescu a inifiat-o prin o seami de documente is-
torice. (Dr. G. Ciuhandu: Episcopii Rag §i Vulcan
1935 p. 10 si 365).

Toate acestea pe vremea cind era judecitor
unguresc la Timigoara, Budapesta si Oradea! In
notele sale bibliografice (Analele Banatului vol.
I, pag. 12—14) d-l Traian Topliceanu aminteyte
50 lucriri de ale lui Dr. Atanasie M. Marienescu.
Afari de cele indicate mai sus amintim: ,,Cultul
pigin §i crestin® 1884 o lucrare vasti proiectatd
in patru tomuri din care a apirugr numai volumul
prim, ,llirii, Macedo-Rominii §i Albanezii, Di-
nastia lui Radu Negru Vodi, Tara Severinului
sau Oltenia, Negru Vodi si epoca lui, Luteraniz-
mul, calvinismul §i introducerea limbii romine
in bisericele din Ardeal. Despre artico] i declina-!
tiune si © muljime de rapoarte despre cirfi, —
toate publicate in editura si Andlele Academier
Romine. A mai publicat ,Balade”, si ,Poezii®,
romanul istoric ,Domnita Rucsandra®, ,Steaua
magilor, cintece de nagtere lui Hristos.

Activitatea sa didactici  sociali, opeletristici,
folcloristici si istorici e apreciatd de Tr. Topli-
ceanu, Dr. 1. Lupas, O. Ghibu, iar marele acade-
mician V. A. Ureche iff rispunsul siu la discursul
de receptic a lui At. M. Marienescu la Academia
Romini — inci la 1877 i aducea elogiile:
D-ta d-le Marienescu ai fost si esti peste munfgi
in fruntea acelor conluptitori (in sinitoasa direc-
tiune a culturii nagionale) ai lui Alexandri...”

Pe cel ce scrie aceste sire, il leagi o singurd a-
mintire personali de academician. In preajma ma-
relui rizboi redactam ziarul ,Foaia Ordvigii”, A-
bia injghebagi veteranul At. M. Marienescu —
inaintea mortii lui, dupd aparifia unor numere,
ne-a felicitat pentru ,insuflefirea creiatoare™, ce
o depunem la sustinerea acelei foi, §i prin vechu
lui prieteni, pe carj fi lisa-se in Oravita — si de
cari nicicind nu s'a despirgit, — ne-a  trimis in-
curajare, figiduindu-ne tor sprijinul §i concursul
lui, La moartea acestui birbat integru, — fin toiul
marelui fizboiu, — noi scriam (,,Foaia Orivigii a.
II. No. 35 din 15/28 Ian. 1915): ,,...1a loc de frun-
te jilim moartea lui Dr. Ar. Marienescu, cici el
in toatd intregimea lui mai mule al nostru a fost..,
Ajuns la noi tn Oravita ca sfetnic luminat al jus-
titiel, a lisat §i pentru zilele indepirtate de astizi
amintirea dreprului judecitor de romin. Pe a-
tunci (1871) justitia dela tribunalul din Oraviga
isi plimidia tiria ei in suflerul poporului, cici
cei cu cempina lui Themis in  mind, tilmiceau
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legea si scrisorile ei in graiul lui. (Aluzie la jude-
citorii romini din acele vremuri: Dr, A. Marie-
nescu, Dr, Avram Berlogea, Dr, Lupia, Dr. Mies-
cu, — ultimii doi notari la tribunal, apoi cipita-
nul minier Dr. Aron Papp si advocagii Ilie Triilg,
loan Lepa, Baltazar Munteanu, Simeon §i Alexa
Mangiuca si notarul public Aurel Maniu, autorul
atitor ageziminte culturale de binefacere si infru-
musetare al Ordvitei (Viaga lui S. Mangiuca de I
Rusmir p. 6).

»Nu putem noi cei cu simg §i grai romanesc,
cari slujim astizi (1915) dreptatea, si suprimam
emotia sufletcasci care ne stipineste la vederea
acestor acte tocmite in limba ciutitoriului de
dreptate... Nu credem a fi nesocotitori de adevir,
daci afirmim, ci dela Oravita §i grupul birbap-
lor infocati de dragostea §i de zelul muncii pen-
tru viltorul nestru mai bun a pornit §i Marienes-
cu si urce pe treptele Pantheonului, pe care I'a
si vizut aevea, in jiltul dobindit la Academia Ro-
mini. El nici ¢ind nu s’a rupt sufleteste de Ora-
vita; ne ginea permanent in evidentd §i toate tre-
bile noastre culturale, bisericesti, scolare §i natio-
nale si indeosebi cauza sfintd §i dreaptd a tineri-
mei noastre universitare aflau in el un patron...
Neamul rominesc care va trii in veci, poporul
nostru binitean cu recunostingi ii va pomeni nu-
mele.

Asa 5'a dus dela noi, in toiul marelui rizboi —
Marienescu...

Dr. ILIE GROPSIANU

TRANSMISIUNEA IMOBILELOR IN LEGIS-
LATIA ARDELEANA")
(Este ordonanga 4420 in vigoare?)
de D-1 Al. Alexandrescu, judecitor
I.

Sumar: 1. — Decretul I al Consiliului Diri-
gent, actu] prin care legile locale au fost mentinu-
te in vigoare, — Antinomie intre zisul decret i
decretul 3632 emis de guvernul regal roman.
Confuziunea se accentueazi prin interventia de-
cretului 1462, dat la Bucuresti, — Ilegalitatea de-
cretului I C. D. — Consiliul Dirigent, un orga-
nism tutelat. — Daci legitimitatea decretului I

1) Ordonanfele regale in spirjtul Constitufiune: ve-
ch; ungare, ny puteau f jzvor al dr. civil Cu tympud
insd, o bun parte a acestei ramure de drept, s’a gé-
sit regiementatd astfel. Cu deosebjre in enij din urm,
ord. m,‘pisteriule. ord. de riazboj, — elaborate pe baza
de‘egatiunej pe care corpurjle legiujloare au dat's gu-
vernilu] de a modifjca o materie determinald, — au
produs, prin mulfimea s; radjcalismul lor, o adevaraid
revolufje pe terenul dr civil. (C_ Negrea, Drept civil,
vol, I pag. 13)
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C. D. se poate explica prin teoria dreptuluj de
necesitate. — Solugie negativi, — ratiune, —
Mentinerea legilor locale, — act al suveranititii
statuluj cesionar, — Decretul I. C. D. ¢ o cutu-
ma Art, 10 c. civ. austr. primegste deopotrivi a-
ceastd solugie. Art. 137 din Constitutia din 1923,
— singurul act legal care a mentinut in vigoare
legile locale,

Instriinarea valabili a imobilelor, — pe tot
cuprinsul Transilvaniei, — este conditionati de
existenfa unuj act scris, Aceasta, conform, ordo-
nantei maghiare No. 4420/1918. Ordonanti?... O
ordonanti care cuprindeé norme de drept civil?
Iati o adevirati ciuditenic pentru juristu] din
Regatul vechiu®). 51 votusi, ¢ Firi indoiali ci
ord. 4420 e in vigoare in Ardeal, iar Inalta Curte,
in mod constant, a pretins aplicatiunea ei, firi
discugiune, Nu mai pugin insi, unele instange, —
de altfel, putine la numir, — au continuat si
conteste vigoarea zisej ordonante, si aceasti ati-
tudine isi giseste justificarea, in parte, laconismu-
lui in motivarea deciziunilor instangelor supe-
rioare care au decretat existenta legali a ordo-
nantei, fird alti explicagiune, decit aceea care se
afirmi ¢i a determinar elaborarea ei, in parte, dar
mai ales, hotiririle acestea, izolate, s'au ficut
ecoul discutiunilor acerbe care au gisit largi os-
paalitate in coloanele revistelor juridice din
Transilvania.

5’a argumentat cu lux de argumente, pro ji
contra, Am putea zice chiar ci motivele pentru
care s'a cerut ostracizarea ord, 4420, au depisit
in numir pe cele protivnice.

De la o vreme insi, perzistenta cu care Inal-
ta Curte a susginut 1.'igi:nr:ln'.::l ﬂrdﬂnantei, se pare
ci a pus capic discugiunei, — § daci nu ne in-
selim, — de asti dati pentru tordeauna.

De la prima vedere pare curios ci o dispozi-
piune legald, gisitd in vigoare la data alipirei
Transilvaniei, §i pistrati ca atare, mai poate nag-
e 0 controversi, atuncl cind ea n'z suferit nici o
modificare §i n'a venit in conflict, pe acelas teri-
toriu, cu nici o altd dispozifiune a statului
anexat. Totusi vigoarea ord. 4420 a fost contes-
tatd pentru motive, fie de ordin national, fie de
ordin juridic, Cele dintdi, pun in discugiune un
diabolic piaianjenis tesut cu dibicie de fosta sti-
pinire, pentru ingenunchierea unui popor plin
de vigoare §i dirzenie. Daci in adevir aceasta 2
fost scopul ord. 4420, aritirile celor care au sem
nalat dedesubturile elaborirei =zisei ordenange,
servesc de document epocei. Nu maji pugin insi,
vechea alcituire dispirind cu desivirgire, se pa-
re cii §i ceea ce sa urmirit odati cu apariia or-
donantgei, s’a oprit Ja un punct mort. Pe de aled

parte, o cercetare obiectivi, ca aceea pe care ne-0
impunem, reclami eliminarea din discutiune a
argumentelor de ordin sentimental, riminind pe
terenul pur juridic.

2. Si vedem, asadar, care este tiria legali a
ord. 4420 5 numai dupd aceea, daci s _in ce mi-
surid criticele ce § se aduc se dovedesc Intemeiate.

Dar, pentruca discutiunea si se faci bine in-
teleasd, si reproducem mai intdi din zisa ordo-
nantd, pirgile care intereseazi:

»In baza art, 16 al legij 63 din 1912, asupra
misurilor exceptionale pentru caz de rizboi, si
in baza art. 14 al legii 50 din 1914, asupra com-
piectirii acelui articol de lege, Consiliul de Mi-
nistri ordoni urmitoarele:

§ 1.

PENTRU VALABILITATEA ACTULUI JU-
RIDIC PRIN CARE SE INSTRAINEAZA *)
IMOBILELE, ESTE NECESAR CA ACTUL ]JU.-
RIDIC SA FIE CUPRINS INTR'UN DOCU-
MENT SCRIS.

Acceagi normi se va aplica si privitor la pac-
tul prealabil, premergitor incheierii contractului.

Dispozitiunile alin. 1 §i 2 nu se aplici actelor
juridice incheiate inainte de intrarea in vigoare a
ordonantei de fagi, daci pini lz ziua punerii in
aplicate o prezentei ordonange:

1. actul juridic = fost deja anungat locolui
competent in vederea obginerei aprobarii eventual
necesard pentru impunerea taxei de transferarea
averil, sau pentru trecerea in lucririle de cadastru
fonciar a schimbirii ivite in persoana posesorului
sau

2. partea achizitoare a luat in posesie imobilul
transferat, sau daci

3. a intentat procesul pentru executarea con-
tractului, despre care se afirmi ci s'a incheiat
centractul oral,

Normele de drept in vigoare determini ce
conditiuni se mai cer, — in afari de documen-
tul scris, — pentru valabilitatea actului juridic
prin care se instriineazi un imobi] si in deosebi.
in care anume cazuri este necesara aprobarea
Vre-unui contract,

R

Ministrul justitiei va fixa prin ordonanti nor-
mele de drept necesare pentru intregirea 5i execu-
tarea ordonangei de fati ).

3 In textul ungurese, instrdjnare leljdegenjtés) este
luat in sens de transferare chire a'td persoand. Aply-
cafjunea practich @ ord, prelinde precjzarea nofjunej.
O ftraducere fidela face ‘St Laday:- ,,prin ,,instr8jna.
re* infelegem or; ce controct prin care proprietan
imobilu'uj se obljgd sh cedeze alfyin proprietntea™ —
(5t Laday, Codul cjvil ausirjac pag. 437

#] Regulamentul nu a apérul
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§ 8.
Aceasti ordonanti se pune in aplicare la 15
Octombrie 1918.

Dati la 8 Octombrie 1918%,

3. Dupid cum vedem, ord. 4420 a fost emisi
citre sfirgitul marelui rizboj in care se gisea an-
grenati §i Ungaria. Aplicatiunea ei in teritoriile
unite astizi cu Vechiul Regat, a fost efemerd, da-
ci nu chiar inexistenti. Frimdntirile care au
succedar pribusirei imperiului Austro-Ungar fi-
ceau, crédem, aproape imposibile convengiunile
ne care le viza ordonanta.

Scurti vreme dupd aparitia ei, Adunarea Na-
tionali care s'a tinut la 18 Moembrie (1 Decem-
brie 1918, a hotirit unirea Transilvaniei, Bana-
tului si Pirtilor Ungurene cu Regatul R.ominiei.
Din sinul Adunirei Nagionale s'a ales un Mare
Sfat Nagional ,pentru conducerea mai departe
a afacerilor Nagiunei®, — iar Marele Sfat Nagio-
nal 2 instituit ,pentru guvernarea Pprovizorie a
irit un Consiliu Dirigent.

Decretul No. 3632 din 11 Decembrie 1918,
dat la Bucuresti, insircincazi Censiliul Dirigent
cu conducerea serviciilor publice ,pinid la defini-
tiva organizare a Rominiei intregite", — rezer-
vindu-se prin art. II in administrarea guvernului
regal mafacerile striine, armata, ciile ferate, pos-
tele... exc”.

Consiliul Dirigent di un numir de 24 decre-
te, pini la intrunirea corpurilor legiuitoare.

Primul decret apirut, este tocmai cel carene
intereseazi si poarti data: Sibiu, la 24 lanuarie
st. n. 1919.

Reproducem art. 1 in intregime:

. ..Consiliul Dirigent al Transilvaniei, Bana-
tului si pirtilor rominesti din Ungaria’) a decre-
tat i decreteazi:

Art. 1. Legile, ordonantele regulamentele s§i
statutele legale de maj inainte, emanate inainte de
18 Octombrie nou 1918, rimin in interesul or-
dinei publice §i pentru a asigura continuitatea de
drept, pini la alti dispozitic, in vigoars, in mod
provizoriu, cu exceptiunile cuprinse in acest de-
cret, cum §i in alte decrete ce se vor da..”

Asadar ord. maghiard 4420 din 8 Octombric
1918, a fost mentinuti in vigoare prin Decretul
L. C. D., ea fiind apiruti ,inainte de 18 Octom-
brie 1918%

Dar ceeace socheazi din simpla citire a De
cretului T este ci Consiliul Dirigent, - departe de
asi limita atribugiunile ,la conducerea serviciilor
publice din tinuturile previzute in Decretul lege
No. 3631..° — asa cum s’a aritat expres in De-

4) Este vorba de circumscrifia acluala a Curljlor de
Apel Tymjsoara $; Oradea,
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cretul 3632 dat in B_ucur_t:sti la 11 Dec. 1918, —
si-a extins aceste atribufiuni peste ma ile pres-

crise, decretind menginerea in teri jile unite cu
Regatul Rominiei, a unor legi ungare.

Este Decretul I legal, — si pe cale de cons-
secinti, — este ord. 4420 in vigoare?

4, Dorinta Adunirei de la Alba-Iulia de a
pistra ginuturilor desmembrate o autonomie pro-
vizorie, a fost desmingitd prin insigi hotirirea a-
celeasi Aduniri de a proclama Unirea. Decretul
3631 dat la Bucuresti, nu face decit si consfin-
teasci aceasti stare de fapt i de drept: ,, Tinutu-
rile cuprinse in hotirirea Adunirei Nagionale...
sunt si rimin de-apururea unite cu Regarul Ro-
miniei®.

Decretul urmitor, 3632, consecvent principiu-
luj ci suveranitatea e una § indivizibili, insirci-
neazi Consiliul Dirigent cu conducerea serviciilor
publice in tinuturile previzute in Decretul ante
rior.

De unde dreptul sau facultatea Consiliului Di-
rigent de a lua dispozitiuni legate de atributele
corpului leguitor?

Confuziunea ¢ §i mai mare decit daci adu-
cem in discutiune decretul No. 1462, dat la Bu-
curesti, in 2 Aprilie 1920: HAtribujiunile Consi-
liului Dirigent trec asupra puterilor previzute Ia
art, 32 §i 35 din Constitutie” (adici asupra pute-
rit legivitoare 5i M. S. Regelui).

Cu alte cuvinte, decretul 1462 consideri ci
de fapt Consiliul Dirigent a detinug atribuguni
ale puterii legiuitoare 5i M. 5. Regelui, firi ca
prin decretul 3632 care confingeste functionarea
valabili a Consiliului Dirigent, si se fi acordat a-
cestuia puteri asa de exorbitante.

Ma; mult, decretul 3632 previzind ci ,vor
rimine in administragia guvernului regal aface-
rile striine, etc.” §i mai departe ci ,.Consiliul Di-
rigent are misiunea de a ne prezenta pentry ginu-
rurile asupra cirora se intinde administragia lui,

tul de reformi agrari..”, a ingeles si Ea_cﬁ
din Consiliul Dirigent un organ administrativ,

supus guvernului regal, si-l autorizi numaj si pre-
zinte proecte de legi. In schimb, decrerul 1462,
prin care s'a desfiingat Consiliul Dirigent, declard
ci atribugiunile acestuia trec asupra puterilor le-
giuitoare §i executive.., Vasizicd, decrerul 3631
coboari Consiliul Dirigent la rangul de simplu
organ administrativ, iar decretul 1462 il ridica
de-asupra M. S. Regelui §i a parlamentului *).
Lipseste insi din cuprinsul decretului 1462
dispozitiunea ci decretele Consiliului Dirigent se
declari legi. Dar daci acelas decrer vrea si inge-

3) St Laday, Decretele Consiljuluj Dirigent, Ardealu)
Jurjidic 1924, pag. 73
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leagi tacit aceasti imprejurare, nu putem insi si

trecem cu vederea ¢i la rindul siu decretul 1462

este un act ilegal, intrucict daci recunoajte «ci
Consiliul Dirigent a functionat ca corp legiuitor,
in orice caz, un corp legiuitor nu se poate des-
finta printr'un decret lege ®).

Teribili dilemi!

Decretele 3632 5i 1462 au fost rauficate. Foar-
te bine, — dar nici unul din decretele Consiliuluj
Dirigent n’au fost ratificate. ,Nici chiar meritele
oamenilor cari au pregitit §i declarar Unirea, —
spune cu drept cuvint St. Laday, — sau care au
sivirsit munca uriagi a reorgamizirii, n'au fost
gisite demne de recunostinga legislagiunii 7).

In Rominia. chestiunea racificirei decretelor-
legi nu a fost inci ridicati in justitie, Totusi,
doctrina, ilustrati prin decizia Curtii de Casagie
Italiani S. U, din 19 MNoembrie 1922, consacri
principiul c¢i valabilitatea decretelor-legi nu du-
reazi decir atita timp cit perzistd vointa guver<
nului de a le prezenta spre ratificare. E de ajuns si
se constate in fapt ci guvernul nu mai Ingelege
si-5i execute aceasti obligagiune, pentruca cetd-
tenii 53 se considere scutifi de a maj asculta de o
lege neconstitugionali. Imprejurarea ci au trecut
doui legislaturi firi ca guvernul si se gindeasci
si ceard ratificarea constitue ,una precisa e irre-
cusabile inadempienza dell’obblige di promovere
il sindaczto parlametare”®),

Ratificarea dati decretului 1462, credem, nu
are alti semnificatie decit ci s'a hotirit In mod
legal si definitiv, ci de la data aparigiei acestui de-
cret funcgionarea Consiliului Dirigent a incetat.
Atit §i nimic maj mule. Enungarea decretului ci
atributiunile Consiliului Dirigent trec asupra pu-
terilor prev. la art. 32 51 35 din Constitugie, a
rimas firi suport, a rimas literi moartd, nu nu-
mai pentruci, alemintreli, s'ar risturna complec
tamente principiul delegata potestas non delega-
tur. dupi care exercigiile unei functiuni publice,
cum este si cea legislativi, este nedelegabili s
netransmisibili, — dar si pentruci, in lipsa ori-
cirei rauficiri a insigi decretelor emise de Con-
siliul Dirigent funcgionind ca putere legislativi,
afirmatiunea conginuti in decretul 1462, si-a pier-
dut in mod firesc orice consecingi legali,

Retinem dar, decretul I, — pentruci de el ne
ocupim aici, — a riimas descoperit.

Care e atunci vigoarea sa legald?

5. Intrind in analiza conditiunilor in care s'a
produs elaborarea primului decret, ¢ necesar si

) Ibjdem.

7] Ibjdem, b

*) Il foro jlaljano, 1932, 1. pag, 3. — C. Rarjncescu,
Decreiele-leq; 3; dreptul de necesjtale, pag. 198

L2

ne intrebim: a existat in Transilvania, dupi de-
cretul 3631 care a declaray uniti de-apururea a-
ceasti provincie cu Regatul vechiu, o suveranita-
te aparte, care si fi exercitat una din cele trei pu-
teri in stat, — aceea de a legifera; sau micar,
functiunea legislativi a Consiliului Dirigeny a fost
urmarea unei delegafiuni, atunci cind gtiut este
ci organul investic de Constitugie cu aceastd atri-
butiune nu-si poate delega la rindul siu functiu-
nea?t — Nu.

Qare principiul indivizibilititii ar fi ingdduit
o atare scindare? — Nu.

A exercitat micar Consiliul Dirigent vre-una
din puteri printr’o incuviinfare tacitd? — la-
rist nu.

Sau poate, imprejuririle erau de aga naturd
incit s'a sters cu buretele binecuvintatele prin-
cipii, impunandu-se misuri de moment, — con-
fﬁrmc, |]EE:D“£DT|T|.I.:1, |t:[!;a|c,, ﬂelﬁgalf, - dar care
erau considerate mai presus de toate sinitoase?

Ar trebui si admitem atunci ci, independent
de existenta guvernului central, Consiliul Diri-
gent a exercitat o autoritate de fapt, pentruca
si-si fi arogat atribugiunile organelor dispirute,
in vederea continuitifii in organizarea teritoriu-
lui transilvinean. Credem insi ¢3 modul cum sa
comportat acesta nu indrituegte o atare afirma-
tiune. Consiliul Dirigent a fost un organism cu-
minte, pitruns de chemarea sa nagionali si de
gravitatea imprejuririlor.

Investit de Adunarea Nagionali ,cu conduce-
rea afacerilor nagiunei” el gi-a reinoit mai tirziu
mandatul de la guvernul regal romin" pentru a
conduce serviciile publice”.

Asa fiind, Consiliul Dirigent nu a lucrat ca
un organism de sine stititor, asumindu-i puteri
depline §i nelimitate, pentru a urma preceptul de
moment: salus reipublicac suprema lex, — am
cam s'ar fi intimplar daci Adunarea MNagionali
n'ar fi hotirit Unirea, iar decrerul 3631 dat la
Bucuresti nu ar fi luar act de aceasta.

Or, de vreme ce Consiliul Dirigene §1-a pri-
mit mandatul de la MNagiunea intreagi, prin in-
termediul autoritigij centrale, el era un organism
tutelat.

Vom vedea mai departe intrucit socotim im-
portanti aceasti constatare.

6. In wiata linistitd, normali, a unui Stat, pot
interveni evenimente grave, — 5¢ poate najte o
crizi politici atit de puternicd, Incit echilibrul
social s3 fie rupt deodati.

In aceasti situafiune s in mod fatal, exerci-
tiul celor trei puteri in stat, ori este pur §i sim-
plu suprimat dimpreuni cu toati organizagia e
xistentd, printr'o revolugie, — adici printrio ris-
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colire“a masselor de jos in sus, — ori funcgiona-
rea puterilor nu se maj poate face separar, pute-
rea executivi asumindu-si cu de la sine putere
atributiunile celei legivitoare, prin mijlocul unei
lovituri de sus in jos, — a unei lovituri de stat, —
ceeace are drept urmare schimbarea regimului po-
litico-juridic, si inlocuirea sa cu o stare juridicd
noui § extra-legali®). In fine, o altd cauzd care
poate intrerupe starea de legalitate, isi giseste o
birsia directi in crizele internationale, Starea de
rizboi stringe s1 mai mug solidaritatea membri-
lor natiunej in fata pericolului. Viaga juridici si
sociali nu se intrerupe, dar este dominatd de ideia
de salvare a statului ™). ]

Oricare ar fi cauza dezechilibrului social, —
crize interne sau internationale, — un lucru e
cert: in prezenta unei misciri violente care tinde
<i introneze un nou regim politico-juridic, se
produce in domeniu viefii sociale o stare de nece-
sitate, care scapi In mare parte vointei §i preve-
derei omenesti. Evenimentele care se succed, re-
pede si necesar, cer din partea statului o actiune
energicd, iar principiile edictate pentru vremuri
normale se dovedesc insuficiente daci nu chiar
protivnice, Unitatea §i energia acestei actiuni su-
primi in mod necesar respectarea libertdgii publi-
ce si individuale, ca si procedura parlamentari §i
a deliberagiunei. Criza pretinde imperios o crej-
tere de atribugiuni in favoarea unor organe le
stat, dar mai ales investirea lor cu puteri depline
si discregionare '').

Asa dar, starea de necesitate este aceea care
impune schimbarea radicali sau pargiali a princi-
piillor pe temeiul cirora statul se cerea organizat
si condus in vremuri normale, — in conformitate
cu noua stare de fapt pe care o creiazi. Privitd
prin prizma dreptului de necesitate, hotiririle
autoritigii care a condus destinele statuluj pe tim-
pul crizei, — fie ci e vorba de o autoritate de
drept care §i-a incilcat atribugiunile ce 1 s'au con-
ferit in mod legal, tocmai pentru a face fagd im-
prejuririlor, fie ci e vorba de o autoritate de
fapt, cu o invesgiturd cel pugin plausibili, sau
intemeindu-se pe asentimentul general al opiniei
publice, — capiti astfel o justificare in faga jus-
titiei chematd, de la caz la caz, si se pronunte
asupra legalititii lor.

Motivarea insi a stirii de necesitate, condi-
tiunile in care ea si-ar legitima la rindul ei va-
loarea ca principiu juridic, nu converg toate in
una §i acecasi doctrini consacrati.

" P. Negulescu, Tral, de dr, admjnjsiraliv romén, vol.
I, pag. 495)

1) I|bjidem; C. Rarincescu, op. cjl. pag 63—64.
1) C, Ranncescu, op. cjl, pag. 70,

Astfel, se susgine ci starea de necesitate isi gi-
seste justificarea in conceptiunea ci orinduclele
inscrise in Constitugia tirii, odati ce nu regle-
menteazi prin articole speciale aceastd stare, pot
fi pistrate in timpuri de crizi, ca unele ce nu
sunt edictate decit In vederea situatiunilor nor-
male **),

Formula e abild, scurtd, trangati § putin...
romand,
Se sustine dimpotrivd, — §i ni se parce, cu

drept cuvint, — ci regula fundamentali a .drep-
tului public modern, atit pentru timpurile nor-
male cit §i pentru cele de crizd, este domnia le-
galitigii, (le regne le la loi) pentrucd tocmai ob-
servarea §i respectarea legilor se impune cu mai
multi tirie pentru vremurile critice, cind o stare
turbue si oarecum hoatici, favorizeazi deslingu-
irea abuzului si arbitrariului. Principiile dreptului
public nu sunt creatiunea arbitrari §i artificiald a

- jurisconsulfilor de cabinet, ¢i ¢le sunt adeviruri
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sociale, cistigate de cele mai multe ori pe cimpuri
de bitilie, si omenirea nu ar putea consimti la
sacrificarea lor, chiar parfiala si temporard, decit
in misura in care aceasti sacrificare serveste inte-
resuui social ). In consecingi, principiile dreptu-
lui public, trebue si se inspire din necesitatea de
a asigura in mod continuu §i permanent, functio-
narea asezimintelor sociale. Mentinerea perma-
nentd a vietii sociale organizate, se reazdmia pe
doui principii care guverneazi stirile de crizd:
|. Functionarea neintrerupti a serviciilor §i
asezimintelor publice.
2. Necesitatea méntuirei statului *).
Funciionarea neintrerupti a institugiilor s
serviciilor publice este un imperativ social, Viaga
statului modern e intr'o continui migcare. O so-
cierate organizati nu poate sta pe loc, chiar dacd
ordinea sociali s'ar gisi scuturati din temelii de
curentul unor prefaceri iremediabile, Cum insa
nu totdeauna puterea legmitoare a consfingic in-
tr'un text de lege acest imperativ social, — doc-
trina si-a luat sarcina de a formula principiile ¢i-
liuzitoare in materie. Astfel, dupid teoria afaceri-
lor curente *), autoritatea sau organul - care gi-a
incetat funcpiunea legali, fic prin demisiune, fie
ci mandatul i-a expirat, sau in fine, din orice alte
motive, — continui si rimini in aceeagi func-
tiune, girind afacerile publice curente, pini - ce
succesorii legali 1i va lua locul.
De multe ori insi, starea de crizi a Indepirtac
12) Fr, Eu\rl:lﬁ,zzsulla legitimita dej decrelj-legge, il
foro jfaljano. 1922, I, 565,
f) Rarincescu, op. ¢if, pag. 75
4 Ibidem,
‘) Haurjou, Princijpes du droit publique, pag. 790,

R ey — T,
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cu desivirsire autoritatea Tnvestiti in mod legal,
neexistind nici posibilitatea de a o iInlocui cu un
ale organ, deasemenea investit in mod legal. Ei
bine, in toate cazurile se va gisi o autoritate de
fapt, care, independent de orice investituri lega-
I3, va gira afacerile publice, cu depline puteri.
Este al doilea principiu al dreptuluj public mo-
dern, numit si teoria functiunei de fapt '),

Actele sivirsite de autoritigile de fapt vor
trebui respectate, interesul social cerind ca ser-
viciile publice si-si continue activitatea sub pe-
deapsa dezagregirii Statului'*). Valabilitagea lor
rimine nediscutati intr'atic cit ele au asigurat
continuitatea servicillor publice, si cit tmp in
virtutea acestor acte, au luar nagtere in mod re-
gulat drepturi in favoarea tertilor de buni cre-
dingi %),

Am spus ci al doilea principiu care guvernea-
zd stirile de crizi este necesitatea mintuirei sta-
tului.

_El vine in rang superior principiuluj conti-
nuitdtn serviciilor publice, pentruci aici se discuti
insisi mentinerea stat-ului quo teritorial, insisi
viata natiunei. Dreptul de necesitate capiti aci o
conceptiune mai largd si serveste deopotrivi pen-

tru a justifica dreptul pe care si-l1 asumi un or
" gan de conducere de a exercita o veritabili dicta-
turd pentru mantuirea patriei.

Uneori, aceste puteri discrefionare suny exer-
citate de parlament cum 3 fost in Franta dictatu-
ri ,convenfiunei, — dar, de obiceiu, puterea
cXECUtivi este aceea care se Tnvcsr.e;tg singurd cu
atributiuni dictatoriale, luind misur; viguroase si
de moment, tocmai pentruci starea de necesitate
impune acest procedeu.

Rizboiul si evenimentele care i-au urmat, ne
servesc exemple suficiente de necesititi sociale ca-
re s'au transformat in dictaturi de fapt, cind via-
ta parlamentard a fost inexistenti §i s'a lucrar
prin mijlocul decretelor-legi. $i noj am cunoscut
regimul decretelor-legi — si de-aceea se poate
spune cu drept cuvint ci guvernul care le-a emis
a exercitat 0 dictaturd de fapt. Intre doctrina po-
litici §i cea juridici a dreprului de necesitate ca-
re std la baza acestei dictaturi. Inalta Curte de
Casatie se inspiri de la cea dintdi, enungind ci
guvernul este in drepr si emiti decrete-legi, in
vircutea dreptului de necesitate, firdi ca prin  a-
ceasta si se incalce Constitutia, care n’a putut a-
vea in vedere decit vremurile normale '®), — so-

15) G. Jéze, Les fonclionnajres de fajt, Rév, dr. pub
1914 46 = .
llﬂ] C‘

15)

) D, djn 15 Febr. 1919, Pand. Rom, 1922, I. pag, 6.

arjnecescu, op, cil. pag 76.
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lugie criticati de o parte din doctrina §i jurispru-
denta romini ).

Teoria dreptului de necesitate, a cipitat in
unele ¢iri o consacrare legislativd; in altele, ea a
facut obiectul unor cercetiri aprofundate in doe-
trini §i a fosr primiti ca atare de jurisprudenti.
Ansamblul cercetirilor acestor izvoare ne con-
duce la formularea urmiroarelor conditiuni pen-
tru recunoasterca §i existenta dreptului de nece-
sitate, — §i in aceasti privinti citim din admira-
bila sintezi care este lucrarea d-lui C. Rarin-
cescu "),

I. In primul rind si fie vorba de imprejurari
exceptionale si critice, cari prin gravitatea i imi-
nenta lor si pericliteze existenta insisi a organi-
zatici de stag_

Drepr criterii pentru a aprecia gravitatea s
iminenta pericolului national, se enumeri:

a) starea de rizboi declarari:

b) proclamarea stirii de asediu politic;

¢) dezastrele financiare §i economice.

1. Si existe necesitatea absoluti de a se lucra
in afara prescriptiunilor legale, Astfel: lipsa unui
parlament ori imposibilitatea lui de a se ingruni,
precum §i neputinta de a convoca corpul electo-
ral pentru desemnarea altuia nou.

[1I. Misurile insigi, prin confinutul lor mate-
rial, 53 se prezinte cu un caracter de necesitate si
urgenti absoluti. In orimul rind deci: toate mi-
surile cari fac parte din grupa mareriilor de inte-
res generil si ordine publici absoluti si In direc-
ti legituri cu salvarea §i apirarea nationali. In
aceastdi categorie ar intra toate misurile in legd
turd cu rezistenta armati, cu organizatia si ope-
ratiunile militare, cu apirarea granitelor si a or-
dinej sociale, cu politia i siguranta generali a Sta
tului. Din contri, toate misurile de interes privat
ori patrimonial se bucuri de o prezumtie contra-
ri de neurgenti.

IV. Toate aceste misuri trebuesc si beneficie-
ze de prezumgiunea quasi-legalitigii, cecace in-
seamni ci misurile luate pe calea aceasta extraor-
dinari si exceptionali, trebuese si fie in acord cu
sentimentul general si unanim al tirei intregi.

V. Decretele-legi si indeplineasci condigiunile
formale de emisiune. Adici, numai acele decrete
pot avea tiria de lege, cari adoptate de seful su-
prem al statuluj 51 contra-semnate de ministrii
respectivi, vor fi fost in prealabil discutate in si-
nul consiliului de ministri $i aprobate ‘de :cesta.

17} P, Negulescu, op. cjl, pag. 496;: C, Rarncescu, op.

cil. 161 C_ Disescu Regjmul decretelor_lgej, Dreplul,
1920. Mo, 33. pag, 385.

1%} op, cit
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7. Am schigat succint, teoria dreptuluj de ne-
cesitite,

23 revenim acum la Decretul 1. C. D, s sd
vedem daci valabilitatea sa se poate intemeia pe
aceastd teorie.

Indeplineste el criteriile sus aminure?

Vom afirma ci el a fost elaborat in conditiu-
nile de la pet. I si II. Imprejuririle au fost excep-
tionale si critice. Rizboiul nu era terminar pen-
tru noi si nici pentru vechiul stipidnitor. Guver-
nul romin lucra el insusi fird parlament §i pe ca-
lea decretelor-legi, — deci in afara prescripgiuni-
lor legale, — si aceasti situatiune a durat din Oc-
tombrie 1918 pini in Noembrie 1919.

Socotim insi ci acest singur fapt nu ¢ deter-
minat pentru a se trage de aci concluzia ¢i De-
cretul I C, D. I5i juscifici valabilitatea pe o stare
de necesitate. Criteriile fixate la pet. I 5i II pot
fi Ia urma urmei identice §i pentru autoritatea
centrali si pentru cea in subordine, pentruci, ori-
cit ar pirea de paradoxal, starea de crizi cu tot
organismul extra-legal pe care il instaureazi, nu
suprimi deloc principiul ierarhizirei autorititi-
lor. Va trebui dar si admitem ci 5i actele nucleu-
luj extra-central, al nucleului tutelat sau in sub-
ordine, beneficiazi de aceeasi wvalabilitate ca i
actele nucleului central, — cu o singurd condi-
tiune, credem noi, §i anume, ca actele autorititi
in subordine si reprezinte misuri necesare in cer-
cul de activitate al acesteia

Aceasti solugie e in concordanti, pe deoparte,
cu ierarhia care sti la baza organizirei chiar a
autorititii de fapt, si pe de altd parte, impaci o
logici elementari a situagiunilor, Cici, ce s'arin-
timpla daci autoritatea in subordine ar lua mi-
suri peste capul organului central §i contra voin-
tel acestuia? $1 mai ales, misuri care nici nu sunt
absolut necesare in cercul siu de activitate, gi'n-
plus, angajeazi nagiunea intreagi? misuri care cad
in mod necesar In competenta autoritigij, care
sti la cirma statului, — singura care detine con-
ducerea §i reprezinti natiunca, cu puterea de a-
modifica destinele?

Mentinind in vigoare legislagia ardeleani Con-
siliul Dirigent, care Isi primise mandatul de la gu-
vernul regal romin, nu s"a mirginit la conduce-
rea servicnlor publice, ceeace ar fi constituic un
act de necesitate, chiar independent de orice in-
vestiturd, de vreme ce ¢l se rezema pe asentimen-
tul populatiei, iar conditiunile exterioare coincid
cu cele amintite la pet. I gi I, — ci a sivirgit ac-
te de competenta exclusivi a autoritigii centrale
st care obligau natiunea toari.

Consiliul Dirigent administra doar o provin-
cie. Mai e nevoe si accentuim ci hotiririle sale,

L R S ¢ epr e [ S

privite sub unghiul intregului, care era nagiunca
romini, reprezentau din capul locului ceva par-
tial? Decizind ci decretul I. C. D. e valabil, ar
trebui si admitem ci pargialul obligd intregul, —
in loc si spunem tocmai dimpotrivi. Nu numai
ci logica impune acest rajionament dar confirma-
rea o gisim in faptul ci actele Consiliului Diri-
gent nici n'au fost ratificate. Subordonarea aces-
tuia guvernului regal romin, 1i ridicase orice au-
tonomie. Hotiririle sale nu au aldd justificare, —
si pe cale de consecingi, legalitacea necesari, —
decit in misura in care au fost luate in confor-
mirate cu directivele si mandatul dat de autorita~
tea centrali, — singura care era investitd de na-
tiunea romini intreagd, singura care putea ris-
punde in fata natiunei,

Decretul I. C, D., — cu toate ¢ gi-a gisit o
aplicatiune imediati din partea instangelor jude-
citoresti, nu-si rezema valabilitatea pe dreptul de
necesitate, — dovadi ci nici Curtea de Casagie,
in ultimi instanti, si ori de cite ori a adus in dis-

_cutiune zisu decret, n’a ficut micar o aluzie la

aceasti doctrini.

Credem ci aceasti concluziune se evidengiazd
si mai mult daci ne gindim la criteriile de recu-

noastere enumerate mai sus la pee. IV si V. Be--

neficiazi decretul acesta de prezumgia quasi-lega-
litdtii, — cu alte cuvinte a fost el elaborag asa in-
cit sd fie de acord cu sentimentul general §i una-
nim al ¢irii intregi? Indeplineste micar condi-
tiunile formale de elaborare a decretelor-legi?
Desigur, nu. Nu se poate spune ci guvernul din
Bucuresti §i natiunea toard a dorit menginerea in
vigoare, in limitele Statului romin astfel intregic,
a unei legislagii striine de aceea a vechiului Regar
si devenitd striini chiar fati de populatia Tran-
silvaniei, din momentul Unirei. Nu mai vorbim
ci decretul, nefiind opera guvernului central, nici
n'a putut fi adoptat de seful statuluj si contra-
semnat de ministrii respectivi, — aceasta ca o0
conditiune formali a emisiunei i o dovadi in
plus c¢i doctrina § jurisprudenta, acolo unde
dreptul de necesitate n’a fost legiferat, §i legea,
acolo unde aceasti doctrini a primit o consacrare
legislativi, impunind aceasta conditiune de for-
mi, nici n'au conceput posibilitatea ca o misurd
luatd in virtutea dreptului de necesitate, 5i de im-
portanta acesteia, cici e vorba de un act de su-
veranitate, si poati emana de la o autoritate in
subordine si nu de la organul central.

In fine, gisim ci nici condifiunea aritatd la
pet. I nu este indeplinitd, in spetd, Menginerea
legislatiei in vigoare in Transilvania, nu poate fi
considerati ca o misurd cu caracter necesar §i mai
ales de urgentd absoluti. Am vizut ci in categoria
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acestor mdsuri nu pot intra decit acelea in legi-
turd cu salvarea §i apirarea nationali. Or, ce legi-
turd avea hotirirea luaci prin decretul I C. D. cu
salvarea §i apirarea nagionali? Nici una.

Rimin dar in picioare actele ficute de Consi-
liul Dirigent, in vederea functionirei neintrerupte
a serviciilor publice. In categoria acestora nu in-
tri insi hotdrirea luati prin decretul I, — asa
cum ne-am silic 53 demonstrim, — consideratd
din punctul de vedere al dreptului de necesitate.

8. Ca un argument in plus si transant, — in-
dependent de teoria amintiti, — pentru a se sus-
gine nevalabilitatea decretului I C. D, e suficient
si amintim ci, din clipa In care s'a decretat unirea
Transilvaniei cu Regatul Vechiu, suveranitatea a-
cestuia din urmid s"a intins asupra noului teritoriu,
care gi-a pierdut suveranitatea proprie, exact asa
cum s’a intimplat cu alipirea la Franta a Alsaciei
st Lorene; '),

Totodati, §i ca o consecinti imediati, dispo-
zitiunile de drept public din legile locale, care or-
ganizeazi, exprimi s limiteazi suveranitatea, au
fost abrogate de plano prin insisi intinderea su-
veranitigii romine in Transilvania, care a inlocuir,
automat, acele dispozitiuni, prin legile corespun-
zitoare ale Regatului vechiu ™) ,L’ancienne sou-
veraineté est annéantie avec tout son contenu, Et
c'est avec tout son conttey juridique que s'étend
la souveraineté nouvelle™ "),

In privinta dispozitiunilor legislative de drept
privat, ar trebui si admitem, — dar numai teore-
tic, — ci ele si-au incetar deopotrivi wvigoarea,
odatd cu suveranitatea statului cedat, pini ce sta-
tul cesionar Isi va manifesta Incr'un fel voinga de
a introduce propria sa legislatie sau de a mentine
aplicatiunea legilor locale. De buni seami, el va
trebui si edicteze noui reguli de drept in acea
provincie. In aceasti situagiune, cum am spus, sta-
tul anexat @) are doui posibilitigi: primo, si in-

W) |. P. Miboyel, confliclis entre les lejs francajses
el les lois d’Alsace ef Lorrajne, 1922 pag. 106

=) Trajan lonascu, Reguijle de solujjonarea conflic-
lelor de drept jnlernajjonal-prival s; jnlerprovinciale,
aplicabjle in provincii'e aljpjte d'n Roménja, Pand.
Rom_ 1912 9. V. pag. 41.

2} M, Eljescu, Essaj sur les conflicls des lojs dans
I'upmtﬁ sans confljct des souverajneté. pag. 21. Gidel,
De I'éfjcacijté de I'annexjon sun les concessjons, pag.
67.

#) - Se slie ca Transjlvanja m'a fast propriy zis o
provincie anexatd, S& fim bine infeles; dar: intrebujn.
{dm expresiunea de anexant, cedat, cesjonar, etc. nu.
ma; pentrucl acestja sunt termen)j uzital; in materje,
In al dojlea rand, efectele pe core le produce anexju.
nea unui terjlorju, sunt in tolul asemenea si in sjtua.
liunea cénd o provincie, aparfindind unu; staf, intr'un
moment proprice s; in virtutes drephuiu; de asutodefer.
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troducd legislatia sa in provincia cedatd; secundo,
si promulge legi, care au acelas conginue ca s le-
gile locale in provincia cedati, — care fuseseri
abrogate prin anexiune, — in care caz se spune ci
mengine in vigoare vechea legislatie,

Optind pentru cea de a doua alternativi, sta-
tul anexat a nationalizap legile locale, devenite
striine din momentul anexiunei. Aga fiind, legile
locale se transformi pentru acel teritoriu, in legi
noui, care isi trag autoritatea din vointa legiuito-
rului anexant *),

Imediat dupd unire, institugille locale ale Al-
saciei §i Lorenei au fost mentinute, pini la noui
ordine, dar ,a titre de mesure de liquidation* **),
ceea ce nu a putut aduce nici o stirbire suverani-
titii franceze, pentrucd, in fapt, era o imposibi-
litate ca in acelas moment in care aceasti extin-
dere s'a infiptuit ), legislagia francezi si aibi o
aplicabilitate imediati; iar daci totusi guvernul
gisea de bine si mentie legislatia in vigoare, pini
la unificare, intr'un interval foarte scurt trebuia
si intervie o manifestare expresi a putere; legiui-
toare, in acest sens.

In adevir, odati depisite dificultitile inerente
acestui eveniment important, care era unirea, cu
repercursiung asupra intregei organizir; a statu-
lut anexat, legile locale au fost mentinute in vi-
goare prin vointa legislativului francez **), fiind
astfel nationalizate, transformate in lezi france-
ze M),

Procedeul, nu mai insistim, a fost legal si asa
trebuia si se faci s la noi.

Vointa de a se mengine in vigoare legile Tran-
silvaniei, aparfinea suveranititii rominesti cum,
pe deoparte, ea este indivizibild, in intelesul ci nu
se pot concepe mai multe suveranitifi egale in-
tr'un stat cu structura noastri constitutionald, iar
pe de alti parte, ea se exerciti prin delegagiune
de citre cele trei puteri In star, dintre care orga-
nul Igislativ are atributul exclusiv de a face legi.
evident ci declaragia cuprinsi in decrewul 1 C. D.
trebuia si formeze obiectul unei legi emanate de
la statul cesionar st nu de la provincia cedatid, —
almintreli, ne-am gisi in prezenta a doui suvera-
nitifi, ceea ce este o imposibilitate, Conflictele
intre. legile locale si cele ale Vechiului Regat, —
citim numai una din gravele consecinge c¢ ur-

minare, se deslipesle de lap suveranjtalea aceshuja,
!;:enlru a sc odtura altuj stol, spre care converge vo.
inta major;lat;; populahie; acele;  provineii,

) Eljescu, op. cil. pag. 25-—26.

) Niboyel, op. cit. pag, 104,

#3) I Moembrje 1918,

*) Legea din 17 Oclombrje 1919,

) Niboyet, op. ejl. pag, 115, p
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meazi in mod necesar, — nu se maj pot numi
conflicte interprovinciale, ci conflicte de suvera-
nitigi, pentru bunul motiv ¢i nu suveranitatea sta-
twlui romdn este aceea care si-a Insusic legislapia
Transilvaniei . . .

9, Cind am afirmat ¢i Consiliul Dirigent si-a
depisit mandatul primic de la natiunea intreagi,
firi ca hotirirea sa si-si gistasci o legitimare le-
gali, — am tinut si fixim. in mod strict formal,
ilegalitatea decretului I.

E necesar insi si ne Intrebim: ce 2 Ficut gu-
vernul romin pentru a rispunde principiului e-
nuntat ci legislatia Vechiului Regat trebuia si se
intindi asupra noutlor teritorii? Acestea sunt doar
subtiliviyi doctrinare, formule de laborator...
Poporul vrea fapte, asa, pe ingelesul tuturora. El
voia si cunoasci, firi indoiali, ci de la declararea
Unirei, s’a terminat cu ord. 4420, Dar, de unde
53 stie rominul, si zicem, din Gurahont jud. Arad,
ci de la aceasti dadd, el poate vinde sau cumpira
un imobil, si firi cerinta actului scris, I-a spus
cineva? A citit undeva?

In fine, daci totusi aga trebuia si fie, nu numaj
ci o largi publicitate se impune de la sine, dar,
de buni seami, era necesar un termen de aplica-
tiune a nouei legislatii, cici, In mod fatal, locui-
torul din provincia unitd se gisea angrenat §i ini-
tiat, mai mult sau mai putin, in viata juridicd,
legati de pimintul siu, intratd in obiceiuri,

Sau, daci -s’a intentionat mentinerea legilor
locale, era de davoria guvernului romin si pregi-
teasci aceasti misuri, de acord cu Consiliul Di-
rigent, 5i si o facd, in cele din urmi, cunoscutd
populagiei micar printr'un decret-lege, sub con-
ditiunea ratificirei ulterioare.

Preocupat de evenimentele in curs, guvernul
s'a dezinteresat complect de aceasti importanti
problemi, care interesa intreaga matiune romini.
Ce putea face Consiliul Dirigent in atari impreju-
riri? Ceea ce a si ficut. Daci decretul I nu e un
act legal, daci n’a fost claborat dintr'o stare de
necesitate in ingelesul pe care I'am dat acestei no-
givni, apoi a fost un act oportun.

Mici ulterior, autoritatea centrali nu s'a gri-
bit si consfinteasci legal hotirirea luati prin de-
cretul amintit. Abia in 1923, odatdi cu aparigia
nouei Constitutii, s'a intocmit un articol special.
— art. 137, — care a rezolvat problema.

Acesta, §i numai acesta este actul legal in vir-
tutea ciruia legislatia ardeleani a fost mentinuta
in vigoare, pini la deplina unificare.

10. Dar legile locale, stim bine, au avut aceeasi
aplicagiune dupi Unire si inainte de Constitugia
din 1923, Instangele judecitoresti, ori de cite ori
a fost discugiune daci o lege oarecare ¢ in vigoare,
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au ficur intotdeauna referire -la decretul 1 C. D.
care a menginut in bloc legile existente in Tran-
silvania, §i nimeni nu a privit cu Indoiali pute-
rea sa obligatorie.

Ce este atunci decretul I C. D.? Vom rispun-
de: un uz, o cutumai, :

Desi ¢l nu s"a niscut in imprejuriri de fapt
proprii uzului, asa cum noi il cunoastem, cu toare
¢i nu ne gisim in prezenta unui drepy nescris §i
nici in fata unei regule tradifionale, stabiliti, cu
timpul, pugin cite putin, — trebue si concedem
totusi ci acestea sunt doar simple caracteristice
ale dreptului obicinuelnic si nu condigiuni sine
qua non pentru insisi existenfa sa ca atare.

Ceea ce ridici uzul la rangul legii scrise este
sanctiunea. Ori ce reguli de drept presupune o
constringere, adici o autoritate, o voin{i superi-
oari, — §i aceasti constringere nu poate veni de-
cit de la lege sau de la judeciror ™). Sancginnea o-
biceiului, — imprejurare care ii conferi caracte-
rul unei regule juridice obligatorii si-1 deosebeste
de un simplu uz trecitor si facultativ, — este a-
plicagiunea obiceiului de citre jurisprudenta *).
Autoritatea instantelor judecitoresti suplineste
auroritatea legislativi, Ea este aceea care trans-
formi uzul, dintr'un simplu fapt, care n'are nici
o valoare juridici, intr'un precept obligatoriu; ca
este aceea care, recunoscind existenta uzului, fi
di sanctiunea judiciari ™).

Or, repetim, instantele judeciroresti din Tran-
silvania aplicind ord. 4420, au dat decretului IC.
D). sanctiunea de care acesta avea nevoie. Currea
de Casatie, respingind sistematic recursurile’ ina-
intate, n'a ficut decit si consfingeasci aceasti so-
lugie, — si astfel hotiririle instantelor de fond
au rimas definitive si irevocabile.

Decretul I C. D. a devenit o reguli de drepr
obligatorie, intocmai ca si legea. ,,El a cipdtat pu-
tere de lege numai in urma faptului ci 1 s"a supus
natiunca intreagi. Aceasti recunoastere generald
este izvorul obligativitigi sale. Deci el are carac-
terul unui drept cutumiar, unui drept care firi
si fie lege, se recunoaste de natiune, ca lege™ ).
Ca o consecinti fireasci, legile locale au la rindul
lor acest aspect juridic, pentry tot intervalul de
timp ce s'a scurs pini la interventia Constitugiei
din 1923. E ca si cum nici n'ar fi intervenit o lege
care si le mentie in vigoare pe teritoriul Romsi-

%) Planojl_-Ripert, Trajt. Elémenl. de dr. civ., Tome
premjer, pag, 3. :

=) Hamangju-Ba'dcescu-Bajeojanu, Trl, de dr. cjv.
rom. vol. |, pag, 20,

a2) Planjol.Rjpert, op. cil. pag. 6,

31) St Laday. ,Decrefe'e Consiljuly; Dirigent®, Ar-
dealul Juridic Nr. 5. 1924, pag. 75.
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niel, 5 totusi ele au continuat si se aplice. Nu si-
au pierdur nimic din fora lor obligatorie, pen-
trucd instangele judecitoresti, aga cum s'a aritar,
le-a dat sanctiunea cuveniti,

Hotirind ci decretu] I C. D. e o cutumi, va
trebui si spunem ci dreptul civil maghiar, care
¢ aproape in intregime obicinuelnic, primeste a-
ceastd solugiune, ca fiind in intregime in spiritul
dreptului cutumiar, care se poate naste uno ictu,
ca §i legea insigi. Tripartitul lui Werbdezy ™) s%a
tipirit in Ungaria in anul 1514 g, desi n’a fost
investit cu sigiliul regal, este imediar aplicar de
citre ,,Curia regeasci” ™) si mai apoi de citre
toate comitatele.

whegulele judiciare provizorii, — care au in-
locuit incepind cu data de 23 Iulie 1861, dreptul
austriac, aplicat scurtd vreme in Ungaria, — n’au
fost votate ca legi, dar s’au aplicar i continui si
se aplice, — Curia ungari, ca instanti supremi,
pronungindu-se de la spetd, la spetd, prin acele
penunciatiuni principale”, devenite reguli de drept
obligatorii. Ca o emanatiune fireasci a acestui
procedeu, art. 19 din legea IV/1860, declari ca
uzul are puterea legii. -

*11. Dar, daci in pirtile Transilvaniei unde si
astizi sunt In vigoare normele de drept maghiar,
declararea de cutumi a decretului I C. D. este
am putea zice, comodd, pentrucd am vizur ci tor

) Opus Triparfjlum jurjs consueludinarg; inclyhi
Regn; Hungarjae parliumoue ejdem annexarum,

33} Curja regeascd ungarfi, — supremul for judecs-
toresc ungar, — & fjin{d odatd oy fondaren statuly;
ungar f(anul 1000), Era compusé din ,.jurisprudenfy®
tprpu'ng, in frunte cy insusj regele, care, in caz de
impjedecare, era jnlocujt cu un ,.personalis pracsentjae
regiae in jurpdjis focumentenens® numit, pe scurl, | .per.
sonaljs® Curja .lineca legea® in Buda veche, maj
tarziu, In Alba rega's sau in cenfrele jmporlante a'e
fiiry;. Pérfile lihgante erau nobjl;.

Dups dezastrul de la Mohac, lliiaﬁl. invazia tot maj
accentuatd a turgjlor, face jmposibild  funcljonarea
Curjej, in accastdi formé, Pe vijor Curja esle prez;.
datd numa; de un ,palatin®, numgt | comjte curjal su
prem'.

Curja regeasch judecd pe baza legjlor dip ,.Corpus
jurjs Hungarjce, dor ma; ales, pe bazy ., Trjpartjlului®
fup 3t Werboczy, péna In anul 1853 cand, in Ungaria,
se infroduce drtnﬁn privat auslrjac. La 23 lulje 1861
codyl austrjac este inlocujt cu | normele judjcjare pro.-
vizorice”, care nu sunt decdt vechjle fegi ungare
fransformate uneor; dupd cerjnjele fimpului.

Abja acum incepe rolyl important a1 Curje; Condu-
si la darea solutiunjlor de principjul dreptuluj natural
wubi eadem raljo, |b; eadem (legis) disposilje”. sou-
fimile sale sunt , emanafjuni principale”, devin oo
tume stabjle.

Tolaljtatea acestor regule de drept, — apijcate con.
Hscvcnil si de Curie, 3; de nstanjele jnferivare, — for-
meazl astéz; dreptul cjvyl ungar. (v. 3; .G. Plopu,
Pirfi alese din dr. prival ungar, vol Il pag, 8—13)

astfel s'a niscut s aplicat ,,normele provizorii
si Tripartitul luj Werbéiczy, — se pare ci, In
schimb, pe restul teritoriului, unde se aplici drep-
tul civil austriac, problema apare mai dificili.

Anume, conf. art. 10 c. civ. austr. ,obiceiul
s¢ poate lua in considerare numai in cazurile cind
vre-o lege se referd la el”.

Daci admitem ci intreaga legislagie ardeleani
a rimas aplicabili ca o colectiune de cutume, art.
citat §i-a pierdut intelesul. Ar urma si se spuni,
de la Unire si pini la interventia Constitugiei din
1923, ¢i ,obiceiul se poate lua in considerare nu-
mai in cazurile cind vre-un alt obiceiu se referi
la el”. Or, cuy aceasti noui ,redactiunc”, textul
nu mai reprezinti nici pe departe vointa si inten-
tiunea aceluia care 'a creat.

E ciudat, dar suntem de modesti pirere ci
pentru intervalul de timp arirar, art. 10 ¢, civ.
austr. nu a mai putut preocupa pe interpret.

De la 1938 incoace insi, — adici din clipa in
care nafiunea romini a decretat, cu toate formele
legale, menginerea legislagie; din Transilvania, na-
tonalizind legile locale, — art. 10 §i-a recipirat
haina sa primitivi.

Deschidem dar o parantezi asupra ingelesului a-
cestui text, pentrucd vedem ci §i dupd data pro-
mulgirei noue; Constitugii, unele instante utili-
zeazd art. 10 pentru a sustine ci ord, 4420 ny are
nici o tirie legali, pe teritoriul supus c. civ. aus-
triac *").

Si fie oare adevirat ci in c. civ. austriac, o-
biceiul nu are nici o tirie legali decit numai cind
vre-o lege se referd la el? In practici dispoz. art. 10
va trebui oare respectati literd cu literi? $apoi
e posibil aceasta?

Nu, — pentruci a se decide astfel, ar insemna
ca judecirorul, ori de cite ori i se va supune spre
judecare o stare de fapt care nu-gi giseste rezol-
varea juridici pe temeiul textelor pe care legiui-
torul 1 le pune la indemini, si refuze rezolvarea
licigiului, pentru bunul motiv ci legea ,,nu pre-
vede™.

Incontestabil, nici legivitorul n’a dorit aceasta
§i cu atdt mai pugin justiptabilul. Spectacolul pe
care I'ar oferi un judecitor care fsi mirturiseste
neputinga de a da o solutiune cauzei, ar fi In a-
devir tragic... Or, legivitorul romin, preocupat
de ideia de a salva prestigiul justitiei, dar mai ales,
de a nu o face iluzorie, reglementeazi situagiunea
printr'un text precis, Art. 3 c. civ. spune: ,Ju-
decitorul care va refuza de a judeca, sub cuvint

2) Jud, Mjxtd Nasiud. s, c. No, 201 djn 20 Aprilje
1926: | Ord, 4420, in terjtorjul unde e in aplicare c.
cyv, austriae, fald eu djspoz. art. 10, nu poale avea
putere de drept. Ard, Jur. No, 16, 1927, pag, 277
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este intunecati sau ne-
urmirir ca culpabil de
fari insi de dispozitia

ci legea nu prevede, sau ci
indestulitoare, va putea fi
denegare de dreptate™, In a
tnscrisi la are. 4, c. civ. rom. nu fixeazi altd nor-
mi de interpretare, desi art. 3 obligi pe judecd-
tor si judece, chiar in cazul cind legea tace, sau
rextul e neclar. Deaceea el va utiliza regulele pre-
scrise pentru interpretarea conventiunilor, (art.
977—985) aplicindu-le pe cit posibil prin analo-
gic, — mutatis mutandis, — la interpretarel legi-
lor, si'n general se va conduce de principiile cis-
tigate materiei printr'o traditie indelungati, —
principii intemeiate pe logicd 51 echitate,

Si revenim acum la c. civ. austriac. Ce reco-
mandatie face legivitorul judecitorului pentru a-l
scoate din acelas impas? Mai pugin sever decit le-
giuitorul romdn, care infiintéazd un delict aparte
(art, 152 ¢. pen.) pentru a sanctiona tigada de
dreptate, legiuntorul e civ. austriac_a inscris art.
7 cu urmitorul cuprins: ,.Daci vre-0 chestiune de
drept nu se poate rezolva dupd litera legii §i nici
dupi interesul ei natural, se va lua in consideratie
alte cazuri analoage previzute in mod clar in lege,
si motivele altor legi inrudite cu ea. Daci totusi
cazul rimine dubios, se va deslega dupd princi-
piile dreprului natural, tinandu-se seama de im-
prejuridrile adunate §i serios apreciate”.

Dupi cum vedem, art. 7 reprodus, ¢ mai. ..
gman cu judecitorul. $i nu numai ¢i nu-l ame-
ningi cu vre-un delict penal, — nu mai ‘putin insi
obligagiunca de a judeca rezulti wvirtual din texr,
dar 5 di st indrumidri despre modul cum trebue
ci procedeze pentru gisirea solugiei. Fugitiv, le-
gea fixeazi normele obisnuite de interpretare. In
plus, — si pentru cazul cind aceste metode se do-
vedesc infructucase, — se face trimitere la dreptul
natural, la cele citeva precepte intemeiate pe echi-
tate §i bun simg, care se impun legivitorului in-
susi, ca o reguli supremi a legislagiei **).

E foarte importanti aceastd prerogativi pe ca-
re art. 7 o acordi judecitorului. Dupi cit cunoay-
tens, judecitorul din Regatul vechiu va evita re-
zolvarea litigiului exclusiv pe temeiul unui prin-
cipiv care rezidi in’ echitate sau bunul simt.
face cu plicere aceasta, dacd, mai fntdi, va putea
aduce un argument juridic. Totusi, credem, fatd
cu dispoz. coercitivi a art, 3 c. civ. rom. judeci-
rorul, dupi ce a epuizat mintal toate normele de
interpretare i le-a gisit inaplicabile in materie,
va trebui si recurgi la unica sursd disponibild, la
dreptul natural. . Substituind activitatea legiuito-
rului prin propria sa activitate, judecitorul nu
jese citusi de putin din rol, — dimpotrivi, un

83) Planiol-Ripert, op. cil. pag. 3,
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atare procedeu avind consacrarea autenticd a le-
gii, ¢l i5i va iesi din rol tocmai cind, sub motiv de
ticere a legi, ar refuza oficiul siu celor care i I'ar
cere ).

Pe reritoriul supus ¢. civ, austriac, sarcina ju-
decitorului apare dar mai putin dificili. El poate,
si i se prescrie in ultima analizd, si s ridice pini
la ceea ce noi concepem inafari de preceptul scris
sau cutumd, ca derivind din natura insisi si din
ratiune .

Asadar, si ce e de retinut, intocmai ca si in

c. civ. romin, se acordi prin art. 7 ¢. civ. austr.
facultatea largi judecitorului de a interpreta le-
ea. Ori de cite ori, prin urmare, interpreteazi
egea §i o adapteazd la starea de fapy concretd,
judecitorul face prin hotiririle pe care le di, ju-
risprudenti.

In practica de toate zilele survin insd situa-
tiuni cind investigatiile judecitorului pitrund din-
colo de litera legii, Amorf, textul rimine in ur-
mi, uitat, inliturat pur i simplu, El nu are nici
o vlagi, nu are nici o mlidiere, deciit atunci ¢ind
serveste ca material viu la construirea silogismului
menit si despice probleme. Cind insi legea ,tace”,
iar celelalte norme de interpretare sunt infructu-
oase, art. 7 citat permite judecitorului si se ridi-
ce pini la preceptele dreptului natural, intemeiate
pe echitate §i bun simg, — adicd s calce pe ace-
leasi urmé pe care a trebuit si piseascd insugi legi-
uitorul. Procedind astfel, el lirgeste cadrul de a-
plicagiune a legii, se substitue legiuitorului, creeazi
dreptul, $’ar putea spune atunci ¢i stim in faga
unei veritabile incileiri de atributiuni. Nu trebue
si pierdem din vedere insi, — cum foarte corect
observi D. prof. Herovanu, — 3 principala mi-
siune a judecitorului nu e aplicarea legii, ci mdi-
vidualizarea, concretizarea dreptului, Aplicarea
legii ¢ un mijloc, — cel mai principal, cel mai co-
mod, de buni seami, — dar nu singurul posibil **).

Legiuitorul construeste dreptul, iar judecitor
rul 1i di viagd. Il face propriu de atrdi in orj cc
climat, 11 ajutd si se adapteze tuturor situagiuni-
lor. Ar fi oare hazardant si afirmim ci ultimul
legiuitor este judecitorul?

Jurisprudenta e privitd totusi ca un izvor com-
plimentar de drept, pentruci i se aduce o gravi
invinuire: variazi, Incontestabil insi, dreptul cu-
noaste multe imprejuriri cind jurisprudenta, in-
er'atit cit creeazi regule noui de drept, — se Ki
xeazi, devine ceea ce s¢ numegte in limbaj curent,

=“lj§. Herovenu, Principijle pr. judjciare, vol, 1l. pag,
32—
37} Colin et Capitant, Cours élément de dr,
ed. 4 L pr. pag. 3. .

3%} E. Herovanu, op, $i loc, cit

civ. fr,
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constanti, Instantele judecitoresti reconstituesc
perpetuu, inafari de coduri si legi, un drept cutu-
miar, de o facturi sau formatiune noui *), De
aceea unii autori moderni au vizut in jurisjruden-
ti un izvor creator de drept, aproape cgalj cu le-
gea ).

Ce vom zice atunci de enungarea art. 10 c. civ.
austr. c¢i ,obiceiul se poate lua in considerare nu-
mai in cazurile cind vre-o lege se referi la el?”

Art. 10 a vrut si fie up axiom, si a rimas li-
terd moarti, pentruci am vizut ci art. 7 deschide
posibilitatea nestirbitd instantelor judecitoresti si
creeze dreptul sub forma de cutumid *'). Are. 10
nu rimine in picioare, nici micar ca un deziderac.

wAcest articol cuprinde o imposibilitate, pen-
truci in cazul cind o normi contrard legii a de-
venit normi uzuali, ea a §i abrogat legea Numai
asa poate si fie uz, daci existd gi se aplici in prac-
tici. Norma uzuali nu se desvolti de obiceiu ca
o violare constienti a legii, ci in formi de inter-
pretare, care, dupi imprejuriri, lirgeste sau re-
stringe dispozigiunea legii, Dispozitiunea legii va
trii in aceasti formi noud, care insi este supusd
si mai departe interpretirii, asa ci, in fine, poate
fi transformati intr'o dispozitiune cu torul con-
trari normei primitive cuprinsi in lege. Deci pe
teritoriul codului civil austriac, este posibil ca le-
gile si fie modificate prin uz" ).

Tati dar ci si acolo unde c. civ. austriac igi
are aplicatiunea, adoptarea ord. 4420 prin decre-
wl I C. D. §i vigoarea ei practici astfel consfingi-
ti prin sirul neintrerupt de hotiriri judecitoresti,
culminind cu deciziunile date in acelas sens de
citre Inalea Curte. a stabilit un uz constant, o cu-
tumi, — chitr ¢ Consiliul Dirigent nu a avur ci-
derea legali de a face operi legislativi.

12, In concluziune, aceasta credem c¢i a putut
si fie aspectul legislatiei ardelene, pini la aparitia
Constitutiei noui. Intr'un cuvint, lipsa unei dis-
pozitiuni, formal legali, de mentinerea in vigoare
a legilor locale, cu excluderea legilor Regatului
vechiu, care se cereau extise §i pe acest teritoriu,
din clipa in care s"a proclamat Unirea §i ca o ur-

29) Dlanojl-Ripert, op. cit. pag, 7.

w) Hamanaju-Béicojanu-Balinescu, op. ol pan, 20,
cu cit: Fr. Gény, Essaj critigue sur la méthode d'inler.
pret. jurjdigue,

1) Art. 10 expriméi doclring gresits a raljonaljsmu.
lii, Dreptul cutumjar se naste jn mod suveran, Cu foate
dispoz, art, 10, i c. cjv. austr a fosy complectat, ba
chijar 3 modifijcat, printr'un sir de deciziun; judecd.
torestj. care aplijcand consecvent acelas principju,
mnslill'uc actuaimente drephul cutumpar. — 5h Laday,
Codul cjvil ausirjac, vol. | nola sub art. 10, pog. 42,
: “!' 5t Laday, Decrefe's Cons. Djrigent, Ard. Jur, No.

cit.
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mare fireasci a suveranitigii unice a Regatulu; ro-
min astfel intregit, — dar acceptarea acestui re-
gim juridic de citre natiune si consfingirea sa prin
hotiririle judecitoresti care au urmat, au dac ti-
ria legali decretului 1, C. D. care proclamase in
mod oportun menginerea statului quo legislativ,
asa incic viciul formal de care era lovit zisul de-
cret, ca fiird emanat in afari §i peste atribugiu-
nile functiunei legivitoare, asa cum aceasta este
stabiliti prin Constitugia tirii, a fost acoperit.

Sanctiunea pe care jurisprudenta romini a
dat-o decretulu; 1. C. Do rispunde unei nevor so-
ciale: aceca de a se respecta drepturile cistigate,
evitindu-se anarhia juridici, pe care ar fi niscu-
t-0 o eventuali solutie contrari a jurisprudentei,
in lipsa oricirei incunostintiri ficutd justigiabili-
lor ci legile aflate in vigoare si-au incetat aplica-
flunea.

Odati insi cu aparigia Constitugiei din 1923,
repetim §i accentuim iarisi, problema nu mai
sufere discutiune, Intrucie art. 137 declari expres
¢i ynse mentin in vigoare toate condicele §i le-
gile existente la diferite pirti ale statului pini la
unificarea legislatiei®,

In consecinti, de la aceasti dati inainte, este
inoperant i alituri de lege si se declare stereoti-
pic, aga cum redacteazi majoritatea hotiririlor
ci ,...intrucit decrerul I C. D. a2 mentinut in vi-
goare legile existente, — deci 5i ord. 4420, — a-
ceasta se aplici deopotrivi®, — ci, socotim mai
corect si se facl pur §i simplu referire !a art 137
din Constitutie. Aceasta, cum am aritat, este ac-
tul ultim si important al statului romin, prin ca-
re legile Transilvaniei, pini adineaori apartinind
statului cedar, au fost ridicare In rang egal cu le-
gislatia vechiului Regat, iar nu aplicate ca simple
obiceiuri.

Mai trebue oare si repetim ci ord 4420, ¢ in
vigoare?

Va urma)

DE LEGE FERENDA

Nici nu au intrat in vigoare nouile coduri pe-
nal si de proceduri penald, si iati ci se si proce-
deazi la modificarea lor!

§'a depus, in acest scop, pe birourile Corpuri-
lor noastre legiuitoare un proiect de lege pentru
corectarea erorilor materiale strecurate in aceste
coduri cu ocaziunea votdrii lor!

Inregistrim acest fapt cu o indoiti surprinde-
re: intiiu pentru ¢i nu ne explicim de ce aceastd
retugare a codurilor mengionate mai sus nu li"s'a
adus pe cind ele se gisiau fnci In stare de pro-
iecte, spre a nu mai fi nevoie si se revie astfel a-
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supra votuluj exprimat cu atita solemnitate de
Corpurile noastre legivitoare, 51 apoi pentru ci —
din nefericire — nici aceasti retusare nu este
complecti!

Intr'adevir, examinind cu atentiune proiec-
tul de lege mentinut mai sus, constatim — pe de
o parte — ci, in conformitate cu dispozigiunile
articolului I, se modifici urmitoarele articole din
Codul penal Regele Carol al Il-lea: 54, aliniatul
6' 97, alin. III; 119, punctul 1; 125, alin. II; 136,
alin. 2; 183, punctul 5; 284; 359, alin. II; 370;
419, alin. uleim: 489, alin, 1: 5946, alin. I; 597,
punctele 3 si 8, cum i 599, iar — pe de altd par-
te — in conformitate cu dispozitiunile articolu-
lui II, se modifici urmitoarele articole din Codul
de proceduri penali Regele Carol al Il-lea: 36:
68; 226, alin. ultim; 450; 526, alin. I; 575; 646 si
652 alin. 1.

MNu se modifici insi articolul 24, aliniatul 2,
din Codul penal Regele Carol al II-lea si nici co-
relativul siu, articolul 341, aliniatul 1 din Codul
de proceduri penali Regele Carol al Il-lea, 3 ci-
ror redactare cuprinde evidente erori!

Astfel, la arvicolul 24 alintatul 2 din Codul
penal Regel Carol al Il-lea se prevede ¢i amenda
pentru contraventiuni este de la 50 la 1500 lei,
pe cind la arvicolul 23 aliniatul 2 din acelasi cod
se prevede ci amenda pentru delicte este de la
2000 la 20.000 lei,

Aceasta fiind situagia, mi intreb — pe drept
cuvint — cum vor fi calificate de instangele noa-
stre judecitoresti infractiunile al ciror maximum
de pedeapsi este mai mare de 1500 lei §i mai mic
de 2000 lei, intrucit — dupi cum am expus mai
sus — legiuitorul nu le-a fncadrat nici ca contra-
ventiuni si nici ca delicte. Se va obiecta, de sigur,
ci din moment ce amenda pentru delicte incepe
de la 2000 lei in sus, infractiunile de care ne o-
cupim vor fi calificate — prin a fortiori — con-
traventiuni, chiar daei legivitorul a indicar pen-
tru acestes ca maximum de amendi suma de 1500
lei. 5°a incercat chiar s5d se dea o asemenea inter-
pretare acestei inadvertente a legivitorului, Mir-
turisesc insi ol aceasti interpretare pacitueste
profund, cici — la urma urmei — dece nu am
admite ci intentiunea legivitorului a fost ca toate
infractiunile mentionate mai sus si fie calificate
delicte, fixind pentru acestea ca minium de a-
mendi suma de 1500 lei, §i cd numai dintr'o eroa-
re materiali de redactare s'a previzut la articolul
24 aliniatul 2 din Codul penal Regele Carol <l
II-lea o sumi cu mult mai mare, respecvtiv 2000
lei!

Trebue si recuncastem insi ci aceasti ultimi
ipotezii pare cu atiy maj verosimili cu cit, exa-

minind cu atentiune dispozigiunile noului cod
pendl, constatim ci fiuritorii lui — pitrungi de
necesitatea unei cit mai juste reprimiri a infrac-
tiunilor, in raport cu culpa morali a infracrorilor
si cu gradul de turburare sociali produsi prin
sivirsirea acestora — a indsprit pedepsele cores-
punzitoare din vechiul cod penal, corectionali-
zind in acelasi timp o serie de mici infractiunt

Astfel fiind, nu mai incape deci nici o indoiali
ci acest spirit de severitate care caracterizeazd pe
legivitorul noului cod penal fi5i giseste explica-
tiunea §i in cazul cc am relevat. Restringind cit
mai mult sfera contraventiunilor, prin fixarea
maximului de amendi la suma de 1500 lei, legiui-
torul respectiv a ingeles de sigur si lirgeascd in a-
ceiasi misuri sfera delictelor prin fixarea mini-
mului de amendi.

Cum insi din examinarea articolelor mengio-
nate mai sus se constati ci, in spetd, nu existi o
asemenca corelatiune intre contraventiuni — pe
de o parte — si delicte — pe de alti parte — de-
oarece nu se fixeazi un criteriu comun pentru
delimitarea lor, rezulti de la sine ¢ ne gisim pur
si simplu in faga unej erori materiale de redacta-
re, pe care legiuitorul ar trebui si o inliture firi
intirziere, spre a se evita ori ce posibilitate de
controversi. 23

In ipoteza ci aceasti eroare materiali de re-
dactare s'a strecurat cu ocaziunea elaboririi dis-
pozitiunilor articolului 24 din Codul penal Re-
gele Carol al 1I-lea, prin nepunerea lor in con-
cordanti cu dispozigiunile articolului 23 din a-
celagi cod, urmind a fi socotite contraventiuni
toate infractiunile pedepsite cu amendi de
la 50 la 2000 lei, se impune atunci a fi
modificate §i dispozitiunile articolului 341 alinia-
tul 1 din Codul de proceduri penali Regele Carol
al Il-lea, cici existi o strinsi legirurd intre aceste
texte. Intr’adevir, in conformitate cu dispozigiu-
nile acestui din urmi articol, stabilindu-se <i, in
procesele de contraventii, judecitorul, pe baza
actelor incheiate conform articolului 199 §i wr-
mitorii, daci contraventia ¢ pedepsiti de lege nu-
mai cu amendi, care nu ar depisi 1500 lej §i dacd
nu existi parte civili constituiti, pronunti — fi-
ri a mai cita — condamnarea printr'o ordonanti
penald, este logic ca din moment ce sfera contra-
ventiunilor se lirgeste, prin fixarea maximului de
amendi la 2000 lei, si se lirgeasci in acelasi mi-
surd si sfera de aplicare a ordonantei penale men-
tionati mai sus. Modificarea aceasta este de altfel
cu atit mai necesari cu cit limita maximi pini
la care se poate emite o ordonantgi penali, con-
form dispozigiunilor articolului 341 aliniatul 1
din codul de proceduri penali Regele Carol al
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DOCTRINA, INFORMATIUNI.

Il-lea, este si asa destul de neinsemnatd, aceste
_dil:lPozi;iuni riscind si nu giseasci In realitate o
aplicatiune practici!

Astfel, daci examinim dispozigiunile articole-
lor 579—59%6 inclusiv din Codul penal Regele Ca-
rol al Il-lea, rezervate exclusiv materiei contra-
vengiunilor, constatim cu foarte multi surprin-
dere ci nici una dintre contraventiunile enuntate
nu cade sub prevederile articolului 341 aliniatul
1 din Codul de proceduri penali Regele Carol al
II-lea, intrucit toate aceste contraventiuni se pe-
depsesc, pe lingi amenda corespunzitoare, §i cu
inchisoare politieneasci, respectiv printr'un cu-
mul de pedepse. Despre legile speciale nici nu mai
vnrbjm, cici, desi parte din ele cuprind contra-
ventiuni care se pedepsesc chiar si numai cu a-
mendi, totusi sunt extrem de rare cazurile cind
aceastd amendi este inferioari limitej maxime pi-
ni la care se poate emite — conform celor stabi-
lite maj sus — o ordonanti penali,

Aceasta fiind situagia, sunt de pirere ci dispo-
zigiunile articolului 341 aliniatul 1 din Codul de
proceduri penali Regele Carol al II-lea ar tre-
bui meodificate in sensul de a se majora limita
maximi piani la care se poate emite o ordonangi
penali chiar §i peste suma de 2000 lei, respecuv
pini la 5000 lei, cici numai aga li s"ar putea asi-
gura o aplicatiune practicd §i utili, in sensul dorit
de legivitor.

Daci o asemenea modificare a dispozigiunilor
articolului mentionat mai sus nu ar extinde totusi
sfera lor de aplicare si asupra contraventiunilor
previzute in codul penal Regele Carol al Il-lea,
nu tot astfel se Intimpli insi §i cu contraventiu-
nile previzute de legile speciale, cirora aceste
dispozitiuni li s’ar aplica in majoritatea cazurilor!

Cir despre utilitatea unor asemenea dispozi-
fiuni, este inutil 53 mai insistim. Ele au dac re-
zultate apreciabile in provinciile rominesti ane
xate, pe cuprinsul cirora se aplici inci codul ma-
ghiar de proceduri penali, in care i5i au sorgin-
ta. Astfel, infractorul — pe de o parte — este
scutit de neplicerea ca. pentru infractiunile de
minimi importanntd ce i se imputd §i a ciror co-
mitere de multe ori nu o contestd, sau nu o poa-
te tigidui, si fie purtat pe drumuri, uneori de la
distante destul de mari, spre a lua parte la jude-
carea procesului respectiv, suportind in acelasi
ump § apreciabile sacrificii marteriale, iar — pe
de alti parte — Statul sau. institugiunea in folo-
sul cireia ar urma si se pronunte amenda in caz
de condamnare, recupereazi mai usor sumele ce
i s¢ cuvin in acest mod.

VASILE F. GEORGESCU
Y : magistrat Ploesti

.

CONSTATARI SI REFLECTIL

Situatia Corpului Magistraturei noastre in ul-
timul timp a devenit una din problemele cele mai
mult discutate; §i din picate parte din aceste dis-
cugiuni sunt pornite din sinul acestui Corp, iar
parte sunt doar preocuparea unor organe de publi-
citate cotidiand, presa, Cu toate acestea, mare lu-
cru ny s'a ficut In favoarea majorititii acestui
oropsit Corp functional al societiti — si cind
vorbesc astfel, mi refer la categoria magistratilor
inferiori de la judecitorii si Tribunale.

Astfel, printre altele, prin legea din 4 Aprilie
1936, referitoare la gradatiile acordate membrilor
ordinului judecitoresc, nu s’a ficut altceva decit
ca prin sacrificarea dreptului de fInaintare fost
previzue de art. 148 al legii de organizare jude-
cirtoreascd, s'au acordat — in conditiunile in cari
s'au acordat — asa numitele gradatii, Nu maj in-
sist asupra rezultatului deprimant pe care 'a avur
aceasti lege, pentru ci s'a vorbir destul atunci
cind problema pusi de aceasta, era actuali; de a-
n:;r:i'a ne mulfumim acum si-i suportim doar efec-
tele.

De curind insi, o noui dispozigiune legali a-
pare; despre cele cuprinse in aceste dispozitiuni
nu mi voi ocupa: ceia ce intereseazi insi este prin-
cipiul §i sistemul pe baza ciruia si dupi care se
cautd intelegerea pentru rezolvarea acestei mult
discutati problemi impusi de situatia precari a
Corpului Magistraturei, Este vorba de Decretul
lege din 11 Noemvrie a. c. referitor la modul s
conditiunile de pensionare al membrilor Tnaltei
Curti de Casatie.

Ca umil slujitor al drepritii cred, ¢i in mate-
ric de legiferare, este absolut necesar ca si se pis-
treze un principiu care trebuie si aibi la  bazi.
respectarea moralititii sociale, fie aceasta existen-
ti, fie aceasta numai Intrevizuti sau conceputiin
idealismul lui superior de citre legiuitor; ambele
cazuri fiind determinare de o ambianti de ordin
psicho-intelectual vor fi, si vor trebui si fie, de-
terminanta de care va trebui si tini seami legiui-
torul. Wumai astfel se va putea obgine echilibrul
armonic in sinul organismului social, si numai
astfel dispozitiunile legii vor putea avea autorita-
tea §i eficacitatea pentru atingerea scopului ur-
mirit.

In acest sens, activitatea legivitorului va putea
{i pilduitoare pentru cei ce sunt chemati si aplice
si mai ales 53 execute dispozitiunile previzute iIn
textele rigide ale actului siu, atunci cind vor con-
stata si vor simgi ci nu existd nici o abatere dela
acest imperativ al morale; sociale. Pentru noi, in
epoca in care triim, §i mai ales fati de obligagiu-
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nea de a pregiti generagiile viitoare in vederea
unei cit mai rodnice activitifi sociale, aceasti am-
bianti morali sociali nu poate si fie decit impu-
nerea unui spirit de munci in totul constructvi
si in tendinta de a stabili §i impune un echivalent
intre orice efort de interes social si rezultatul ucil
obtinut pentru aceasta. Trebue si adaog pentru a
fi complect, ci atic efortul de interes social cic s
acel rezultat ucil obtinut, si fie actuale. §i Decre-
tul lege calci tocmai acest mare principiu, care
pentru socictatea noastri §i in actualele impreju-
riri constitue un adevirat imperativ, considera-
tiuni pentru cari cred ci nimeni din cei mengio-
nati Intr’insul nu vor face uz de dispozitiunile pe
cari le contine.

Fiecare corp social, constituit potrivit necesi-
titilor functionale ale institutiunei din care face
parte, isi are o ambianti morali speciali creiatd
fie prin legile organice respective, fie chiar numaj
printr'o metodi simplisti adoptati de togi mem-
brii in wvirtutea ciireia se stabileste o atitudine pe
care fiecare si-o impune in raporturile dintre a-
ceiasi membri la inceput, 5i apoi in raporturile pe
cari membrii constituiti In acel organism, le au
sau le pot avea cu membrii celorfante organisme
sociale in concertul lor functional, Asa fiind, cre-
dinta mea este, ci nimeni nu va avea posibilitatea
de a hotirl cu mai multi autoritate, despre toate
misurile ce vor trebui si se ia pentru menginerea,
desvoltarea sau infiintarea oriciror misuri In ve-
derea unej bune functioniri a unui atare organism
social, decit membrii cari il formeazi in totalita-
tea lui. Deci, ori decite ori ar fi si se aduci dis-
pozitiuni legale in vederea organizirii, salarizirii
sau orice alte chestiuni in legiturd cu acest Corp
al Magistragilor, va trebui ca in prealabil si se
discute fie in plenul Consiliului Superior al Ma-
gistraturei, fie in plenul unui organ legal repre-
zentativ al Corpului, atari noi propuneri cari vor
fi cu mai mult folos discutate §i apropiate intere-
sului organic sau funciional al acestuia, Cred, ci
in acelasi sens va putea activa §i Asociagia Amicala
Magistratilor ca una care a avut la bazi tocmai
aceasti ideie de a pistra o ambiangi de o cit mai
ridicati moralitate in sinul Corpului Magistratu-
rei. In special noi cei mici, magistratii inferiori.
asteptim afirmarea acestor principii §i cu hotirire

(R AT L . R F

nestrimutati vom rispunde cind vom fi chemayi

i activim cu folos pentru institutia noastrd, pa.

trunsi fiind de importanta pe care o prezinti pen-
tru pistrarea integritifij sociale,

DEM. TIGOIANU
magistrat, Trib. Timis-Torontal.

LEGISLATIE.

Apirute in anul 1936,

M. Of, 215 bis, din 15 Sept. Decret pentru
prelungirea stirii de asediu din 30 Decembrie
1933, cu incd 6 luni dela 16 Sept. 1936.

M. Of. 221 din 22 Sept. Regulament pentru
pregitirea profesionali a functionarilor adminis-
trativi.

M. Of. 255 din 2 MNoembrie. Decret asupra
organiziriii Ministeruluj de Agriculturi i Do-
menii.

M. Of. 263 din 11 Nov. Decret lege pentru
inlocuirea taxelor benevole cu timbru judiciar (La
trib. 2 lei).

M. Of, idem Decrer pentru administrarea za-
harinei §i a substantelor indulcitoare.

M. Of, Idem. Decret pentru modificarea art.
29 al. 2, 40 51 41 leg, org. judecitoreasci.

M. Of. 270 din 19 Nov. Regulament pentru
functionarea serviciului de cazier si identificare
judiciari.

M. Of. Idem. Regulament pt. organizarea si
functionarea serviciului de patronaj §i a consiliu-
lui central de patronaj (art. 50 c. pen.).

M. Of. 277 din 27 Nov. Regulament de apli-
carea art. 125 legea p. modificarea asiguririlor so-
ciale. -

M. Of. 279 din 30 Nov. Inlocuirea taxelor
benevole cu timbru judiciar. 4

M. Of, 281 din 2 Dec, Erori de manuscris in
decretul lege pentru infiintarea Ministerului
aerului.

M. Of. 288 din 10 Dec. Regulamentul Casei
Centrale de pensionarea avocagilor din Rominia
si a caselor de ajutor a barourilor.

M. Of. 293 din 16 Dec. Regulamentul pentru
functionarea Curtilor cu Jurati.
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ANUL VI

No. 1

JURISPRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE
PARTEA JURIDICA
I. DREPT CIVIL

1. EXCEPTIUNE DILATQRICA, Ciénd
imstanta de judecatd respinge excepiia dilatorici
ridicatd de pdrdt, care ataci prin ape] hotirdrea
de respingere a exceppiunei, poate invoca
mijleace in apdrare. reclamantul, bazat pe texie
nesustinute 12 primg instantsi.

O

Avind in vedere ¢i din deciziunea atacati cu
recurs §1 actele dela dosar se constati ci recuren-
tul Maurigiu Reismann a chemat in judecati in
fata Tribunalului Timisoara pe intimata firma C.
Vicoyanis et. Comp. din Galati pentru suma de
128.500 Lai cap. si acces, “contravaloarea unor
mirfuri cumpirate si neachitate de intimata §i a-
ceasta din urmi ridicind in apirare finele de ne-
primire bazat pe art. 180 pet. 3 proc. civ., Tri-
bunalul prin sentinta No. 5368/4/1929 a respins
exceptiunea dilatorie, iar prin sentinta No. 5368/
4/1929 din 21 Tanuarie 1930 a respins ca nefondati
§i actiunea.

Ci recurentul, reclamant in fata Tribunalului,
a atacar cu apel fentinta pronuntatd asupra fon-
dului, far intimara a aderac la acel apel, cerind
reformarea sentingei relativ la exceptiunea dilato-
riec $i Curtea de Apel Timigoara prin deciziunea
supusd recursului a admis exceptyiunea ridicati de
intimatd, a stins procesul §i a respins apelul recu-
rentului cu 8212 lei cheleueli de judecati in pri-
ma § a doua instanti.

Considerind ¢i pentru a da aceasti solutie
Curtea de Apel constati § argumenteazd ci sta-
bilirea din sentinga primei instange ci recurentul
ar avea firma inregistracd si ci deci Tribunalul Ti-
migoara in baza art. 31 proc. civ. avea compe-
tingi s3 judece litigiul dintre pirgi, este gresitd,
deoarece cum rezulta din certificatul liberar de
grefa Tribunalului Timigsoara s, II-a, recurentul
nu are firmi inregistrari, chestiune care dealefel
nici nu a fost sustinuti de recurent in fata Tribu-
nalului; ¢i recurentul prin scriptul intitular ,Ris-
puns” ficut la aderarea la apel a intumater piri-
sind competinta bazati pe art. 31, 32 proc. civ.
invoaci art. 29 proc. civ. adeci competinga locu-
lui de i’ndeplinim intrucit insd aceastd bazi de
{':_'}mp{:tml;.a n'a fnsr, invocati la prima mstanti
sustinerea e dm:r:t in procedura de apel potrivit
art. 499 alin, prim este inadmisibili.

21

Avind In vedere ci prin mouivul de casare re-
curentul se plinge de eroare gravi de fapr, nemo-
tivare prin stabilirea ci competinta previzuti de
art. 29 proc. civ. nu a fost invocati Inaintea Tri-
bunalului ¢i numai in apel, iar prin argumentarea
¢i nu putea invoca direct in apel competinta ba-
zati pe acest text, Curtea de Apel a ficur o rea
nplica;iune a art. 499 alin. 1 proc. civ., text care
este striin de firea procesuluj de fagi.

Considerind ci este necontestar dupi art. 499
alin. 1 proc. civ. ¢i exceptiunile dilatorii in afard
dc cele de ordine publici, nu pot fi v.:[orif[cm_
inainrea :nsmm;u de :lpc] dacd partea nu le-a in-
vocat ]-il- P‘rln]ﬁ. ||.'I.'5t1'll."l.'§3- |I1 tlmpul cuy {:]'.I"Z. nu ITIIII
putin insi este adevirat ci acest text vizeazi si sc
referd fird indoiali la excepgiunile prohibitive, pe
cari paritul dela prima instantd, desi era in mi-
surd, nu le-a ridicat in fata acesteia, ¢i numai in
apel,

Ci Insi atunci cind instanga de judecati a res-
pins exceptiunea dilatorie ridicari de pirit s a-
cesta ataci cu apel hotirirea de respmmgerea dati
asupra excepiiunei, cum este §i in spetd, reclaman-
tul in combaterea apelului piritului, cu conditiu-
nea si le fi format in scris, poate invoca noui mij-
loace ‘de apirare, bazate pe iexte nesustinute in
fata primei instante, iar aceste noui mijloace de
apdrare ale reclamantului nu pot fi considerate de
exceptiuni dilatorii in sensul 5i spiritul arr. 499
citat, cum gresit motiveazd Curtea de Apel, ci nu-
mai de elemente de combatere 5 sub acest raport
dispozigiunea cuprinsi in alin. I din art. 499 proc.
civ, invocat de Curtea de Apel, este inoperantd
51 inaplicabild in cazul de fati.

Considerind c¢i o asemenea solutiune este con-
formi § cu spiritul si economia legii pentru ac-
celerarea judecisilor aplicabili pe intreg teritoriul
tirii, fiind o lege de unificare, care prin art. 38
prevede ci pirgile se por servi inaintea Curtii de
Apel pe lingi mijloacele invocate la prima instan-
td si de cele aritate in apel si in intimpinare, in
afari de cazul previzut de art. 14 ce insi in spe-
ti nu subsistd, de unde urmeazi ci apelul are e-
fect devolutiv si ca arare pirtile se pot servi in
apel de noui mijloace de apirare §i elemente de
combatere, nesustinute in fata primei instinte, da-
ci acelea au fost invocate in perigia‘e apel sau
in intdmpinare, iar instanta de judecati conform
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drt. 29 din aceias lege este obhigati cu ocazia ju-
decirii livigiului a examina toate lucririle dela do-
: i .
sar, chiar §i in lipsa pirtih dela desbatere,
Ci in asemenea conditiuni §i intrucit in spe-
ti este constant, ¢i recurentul, reclamant in pro-
ces, in scriptul intitulat ,,Rdspuns” depus la ade-

rarea la apel a intimatei a invocat in apidrare §i a .

sustinue st oral ca bazi de competingd cea previ-
zuti in art. 29 proc. civ., anexind in dovedirea
acestei competinte atit la actiune cict s la acel
script nota de comandi din 5 Noemvrie 1928 riu
si in mod gresit Curtea de Apel nu a examinat §i
inut seami la rezolvarea exceptiunei dilatorii ri-
dicati In apirare de intimatd, de mijlocul de a-
pirare al recurentului invocat s bazat pe art. 29
proc. civ., cu atit mai mult ci, cum rezulti din
scriptul preparativ al recurentei aflitor la fila 16,
recurentul a invocar acest mijloc de apirare §i in
fata Tribunalului.

Ci aga fiind si intrucit Currea de Apel a ho-
tirdt altfel motivil de recurs este intemeiat §i re-
cursul urmeazi a fi admis, casindu-se cu trimitere
deciziunea atacati.

(IC. de Cas. S. Il Dec, Mo, 1403/35 din 17 Sep-
temvrie 1935, Presedinfia D-lu; C, Crécjunescu, con-
siljer)

2, FISC, Faptuyl ci aceiagi perioani a fost
in comisia de apel §i a semnat recursul fiscului,
nu alrage nulitatea acestei cii de atac.

Faptul ci o firmi este in lichidare, nu denoti
insolvabilitateg complecti, ci depinde de rezul-
tatul lichidaret.

Jetcanele plitite global la finele anului mem-
brilor consiliulu; de administratie nu sunt socotile
ca salarii, ¢f tantieme, nescizandu-sc conf. art. 31
lev. contrib. directe. ;

Asupra exceptiunilor de nulitatea recursului
fiscului ridicate de contribuabili prin memoriil
din 30 Aprilie 1936.

Avind in vedere ci in ce priveste prima ex-
ceptiune, Curtea constati ci in adevir la desba-
terca apelurilor inaintea Comisiunei de apel a luat
parte ca membru s Iuliu Caba Administrator Fi-
nanciar care a semnat in calitate d= reprezentant
al fiscului si recursul ficur contra aceleiasi deci-
ziuni cu toate ci n’a fost de osebiri pirere.

Ci daci numitu! a luat parte ca membru in co-
misiunea dé ape! conform L. C. D. nu poare hi
consideratd ed un impediment participarea lui la
lucririle ce au de obiect apirarea intereselor fis-

e and

cului, in speti semnarea recursului declarat contra
deciziei Comisiei de apel, de oarece este stiut ci
Adniinistratorul Financiar reprezinti Ministerul de
Finante in circumscriptia sa, prin urmare faptul

~ ci aceiasi persoani a fost membru in Comisiunea

de apel si a semnat recursul fiscului nu poate a-
trage nulitatea acestei cii de atac si in consecingd
aceasti exceptie este neintemeiatd. Cit priveste a
doua exceptiune ci adeci recursul n'ar fi redactac
in conditiuni'e art. 36 Leg. C. Casagie, Curtea
constatdi din conginutul petigie; de recurs intro-
dusi de fisc ci in partea enunciativi s'a invocat
drept temeiuri de casare: excesul de putere, vio-
lare de lege si omisiune esengiali, dupi care s face
argumentarea §i desvoltarea acestor motive prin
urmare §i a doua exceptic de nulitatea recursu-
lui fiscu'ui se giseste neintemeiatd,

In ce priveste recursul fiscului:

Avind In vedere ¢i in privinta admiterei la
scidere a sumei de 286.524 Lei Comisia de apel
motiveazi ¢i aceastd sumi este definitiv pierdutd
de contribuabila de ocarece debitoarea Asociatia

corporatillor din Arad care n’are niéi un fel de’

avere este in lichidare. deci socotind ci conform
art. 32 L. C. D. suma de mai sus reprezinti pier-
dere, a scizut-o din beneficiu net imposibil.

Avind in vedere ci daci debitoarza contri-
buabilei este in lichidare nu inseamni ¢i incid nu-§i
poate achita datoriile sale, cici desi nu posedd a-
vere mobili fau imobili, inci nu poate fi socoti-
ti in imposibilitatea de a achita creanga, impre-
jurarea ci o firma este in lichidare neputind fi
considerati ca o stare de insolvabilitate complecti
depinde de rezultatul lichidirei, aceasti operagiune
putind fi excedentari si nu in mod necesar defi-
citari. Prin consecinta Comisia de Apel avea a
cerceta dacd debitoarea este insolvabili si ce rezul-
tat a dat lichidarea pentru a hotiri ci pierderea
este definitivd, ceia ce neficind a wviolat art. 32
L. C. D. si prin exces de putere a scizut suma de
286.524 Lei, astfel ¢i primul motiv din recursul
fiscului se giseste intemeiat,

In ce priveste al 2-lea motiv de recurs al fis-
cului cu privire la sciderea sumei de 60.000 Le
drept amortizare la investitiunile §i renovirile fi-
cute de contribuabili, avind in vedere ci ins:anga
de apel constard ci aceasti sumi in adevir repre-
zintd che'tueli de renovare a localului, ce detgine
cu chirie, pe care de §i n'avea obligatia si le faci
totugi interesul intreprinderei cerindu-le, le-a gi-
sit justificate.

Avind in vedere c¢i cheltuiala a fost corect
scizuti tn conf. cu are. 31 L. C, P. si eu Deciziu-
nea C. Centrale publicati in Monitorul Oficial

et a B Lo
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No. 40/1931 incit motivul de recurs astfel formu-
lat s’a gdsit neintemeiar,

Ci in fine In ce privegte al 3-lea motiv de ca-
sare din recursul fiscului §i acest motiv s'a gisit
neintemeiat, de oarece instanta de apel constati
cd suma de 23.700 Lei s"a cheltuir in interesul in-
treprinderei conform acrelor din dosar, astfel de
-:ChclI;ueii urmind a se scade conform art. 31 L.

In ce priveste recursul contribuabilei:

Asupra primului motiv de casare cu privire la
violarea disp. art. 101 din Legea cooperatiei s
are. 39 L, C. D.

Avind In vedere ci la fixarea venirului anual
impozabil Comisiunea de apel s’a bazar pe ele-
mentele bilantului conform cu registrele comer-
ciale regulat tinute si a inliturat unele pozitii, ca
fiind nejustificate din punce de vedere al Legii
Contrib. directe, in consecingi Comisiunea de a-
pel n'a ficut altceva de cit un bilang fiscal, ceia
ce i di dreptul L. C, D., astfel incit contribuabily
nu poate si se plingi de violarea art, 101 Leg.
cooperatiei si nici de violarea art. 39 L. C. D,,
deoare ce in bilany dupd cum s’a spus se puteau

" trece sume pe cari legea contrib. directe le excep-
yioneazd impunindu-le, in consecinti acest motiv
de casare este neintemeiat.

Asupra motivului 2-a cu privire la nesciderca
sumei de 153.633 lei, jetoane de prezenti, a-
vind in vedere ci in aceasti privinti comisia de
apel motiveazi ci, de oarece aceasti sumi s'a pli-
tic global la sfirsitul anului membriilor cons. de
administragie nu poate fi considerati drept salarii
¢l ca tantieme, cari conform art. 31 L. C. D. nu
pot fi scizure.

Avind in vedere ci din piesele dosarului re-
zultd ci suma de 153.633 Lei s"a plitit membrilor
cons. de administragie si cenzorilor ny drepr tan-
tieme ci drept jetoane de prezengi la sedingele pi-
nute — dovadi statul de la dosar, — prin urmare
aceasti sumid neputind fi socotitd tantieme, cari nu
se pot scade mnlpurm legii, ci drept contra valoa-
rea unor servicii prestate, are a fi consideraci
drept salariu si scizuti de la beneficiu impozabil,
ceia ce Comisia de fond neficind a violac disp.
art. 31 L. C. D, in consecinti motivul 2-a din
recurs este fondat §i a fost admis ca atare.

In ce priveste suma de 6.417 Lei 1/2 din taxa
casei cercuale ce face obiectul motivului 2 b. din
recurs, Curtea a gisit si acest mouiv fondat, pen-
tru ci conform art. 39 pct. 10. L. C. D, sumele
ce reprezinti asigurarea personalului firmej tre-
buie scizute, iar conform legii asiguririlor sociale
firma este ginuti a achita 1/2 din totalul cotiza-
sillor, prin urmare contribuabila achitind aceasti

parte, ea urma si fie scizutdi de Comisia de apel,
incit neficind aceastd scidere a violat dispozi-
pille de mai sus ale L. C. D.

In ce priveste in fine motivul 2 c. cu privire
la nesciderea sumej de 76.646 Lej cheltueli de
propagandi Curtea a gisit acest motiv neinte-
meiat, de oarece pe lingd ci astfel de cheltueli nu
sunt previzute la scidere in art. 31 L. C. D,, dar
nu sunt nici dovedite, prin urmare corect instanga
de apel a refuzat sciderea acestei sume, ce nu s'a
dovedit a fi fost ficutd in interesul intreprinderei
contribuabile, Curtea admitind ambele recursur,
dupd cum s'a previzut mai sus, conform art, 84
L. C. D. a trimis dosarul cauzei Comisiunei de
apel pentru a reface impunerea in cauzi.

(C, de Apel Tymjsoora S. ll. Dec, No. 6300/34 djn
4 Ma; 1936, Presedinija D-luj 1. Njc, Perjejeanu, pre.
sedinte 3] raportor.)

3. LEGEA LICHIDARII] DATORIILOR.
Proprietate aparenti. Sensul. Girantul cambiei,
Beneficiu la conversiune, Caraclerizare, Cheltu-
eli de judecati. Acordare in materie de lichidarea
datoriilor, :

Avind in vedere ¢i prima instangi prin sen-
tinfa atacati cu apel a admis excepgiunile cam
biale ridicate de piritii I. si 1. contra mandatului
cambial de plati emis in potriva lor la cererza
reclamantei §i a stabilit pentru piritul I, caliza-
tea de debitor agricol, iar pentru pirita I cali-
tatea de debitoare urbani; cit pentru péritul IIL
prima instan{d a respins excepfiunea lui cambiali,
stabilind in cea ce il priveste, ¢ci nu are calitatea
de debitor agricol.

Avind in vedere ci in ceia ce priveste pe pé-
ritul I. instanta prima stabileste calitatea lui de
debitor agricol pe baza recunoasterei acestei cali-
riti de citre reclamanti,

In cea ce priveste pe parita II. ea a invocat
in acest proces calitatea de debitor agricol. In-
stanfa de apel pe baza recunoasterej reclamante:
stabileste calitatea ei de debitoare urbani, refu-
zindu-i o pe acea de debitoare agricoli. Acest re-
fuz se bazeazi pe constatarea ci faptul de a adm.
bunurile agricole ale sofului ocupat cu alte indelet-
niciri, nu conferd piritei IL. i pirirului 1L drep-
tul de proprietate aparenti asupra bunurilor so-
tului respectiv tatilui lor. Ci in cea ce priveste
bunul agricol din comuna Nahiu, desi in cartea
funduari mai stiruie tot piritul IL ca proprie-
tard insi in realitate ea a incetat de a mai fi pro-
prietara asupra acelui bun care se foloseste de alte
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persoane, ce plitesc impozitul pe venitul agricol
si cari sunt indicate ca proprietari in foile cadas-
trale. De asemenea, constati prima instanga, cid
nici dreptul viager ce si-a rezervat reclamanta a-
supra jumitate parte din recolti unei vii ce a
avut-o in comuna Nahiu nu-i conferea calirarea
de debitoare agricoli.

Avind in vedere ci stabilirea de mai sus re-
feritoare la pdrira IL se bazeazi corect pe pro-
bele din dosar precum §i pe declaragia chiar a pi-
ritei II. ficuti inscris la judecitoria mixtd din
Lugoj prin care in conformitate cu disp, art. 8
si 36 legea pentru lichidarea dartoriilor agricole si
urbane, declari ci ingelege si se prevaleze de dis-
pozitiunile cap. II. din acea lege ca proprietari
a 112 parte din imobil urban situar in Lugojul-
Romin, adiugind ci alti avere sau venituri nu
are, recunoscind insisi aceastd pirdtd c¢i nu poate
fi considerati ca debitoare agricoli, Astfel fiind,
Curtea a trebuit si accepte starea de fapr §i con-
siderentele de drept din sentinga primei instange
in privinga piritei IL §i si confirme acea sengingd
din motivele continute intr’insi, respingind ape-
lul ei ca nefondar,

Avind in vedere ci in cea ce priveste pe pi-
ritul 111, a invocat si el calitatea de debizor agri-
col, rezultind din proprietatca aparenti ce pre-
tinde ¢i exerciti impreuni cu pirita I mama sa,
asupra bunurilor agricole, aparginind ca proprie-
tate piritului I. tatdl siu; apoi invoacd calitatea
de garant al creantei piritului L. si in consecingd
cere tratamentul prescris de arc. 49 din legea li-
chid, datoriilor agricole si urbane.

Avind in vedere ci prima instanti 1i refuzd
recunoasterca atdt a unuia cit §i a celei’alte cali-
titi invocate; ci in cea ce priveste calitatea de pro-
prictar aparent, prima instantd corect a stabilit ca
si pentru pirita IL, ci faptul acestor doi piriy
de a ingriji §i administra bunurile agricole ale so-
tului respectiv tatilui lor, ocupat cu alce indelet-
niciri nu le conferd proprietatea aparenti a acelor
bunuri, notiunea proprictitei aparente avind cu
totul alt continut, §i In aceasti privintd, Curtea a
acceptat modul de a vedea al Tribunalului, Dar
prima instangd §i refuzid recunoasterea calitiyii de
girant pentru motivul c¢i la data cind o invoci
nu mai figureazi ca atare pe cambia reinoitd, ci
ca stmplu emitent, deci debitor principal, iar nu
accesoril,

Avind in vedere insi ci din scrisoarca din 3
Februarie 1936 a ,,Creditului Binitean” s. a. din
Lugoj atasati la proc. verbal de sedinga de sub
No. cursiv 15, care a reescomptat la banca recla-
manti efectul care face obiectul litigiului, precum
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si din depozitiunea martorului Alexandru Pentek
contabilul bincii reclamante proc. verbal de ge-
dinta de sub No. cursiv 16) rezulti, ci la banca
.Creditul Binigean® piritul III. a figurat ca gi-
rant pe cambia emisd de pirigii L si IL, numai de
formi pentru necesitatea reescontului §i rot asa a
trecut si banca la reclamanti, din ale cirei re-
gistre rezultd precis ci pe prima §i a doua cambie
paritul I figura ca girant si numai cu ocaziunea
preschimbdrei cambiei, pararul IIL sfituit de mar-
tor, care este contabilul bincij reclamante, pentru
a evita necesitatea protestului pentru neplatd s
cheltuelile ce decurg piritul III. a semnagr noua
cambie in fagi ca emitent alituri de piringii hu
paritii L i I, fird insi a ingelege ca prin aceasta
si §i schimbe situatia sa de girant adeci de debi-
tor accesoriu.

Avind in vedere ci astfel fiind este dovedit
ci piricul IIL a figurat tor timpul pe cambia in-
rocesuati ca girant, calitate pe care nu a inge-
1'::5 si si-o schimbe, imprejurare de care banca re-
clamanta a avut si a trebuit si aibi cunostinga.
astfel ¢ ea nu a contat pe altd situagie cambiali
a piritului III. de cit aceia de girant. Prin ur-
mare in aceasti calitate acest pirit beneficiazi de
dispozitiunile art. 49 legea pentru lichidarea da-
toriilor agricole si urbane si pentru aceste motive
in aceasti privingd, apelul péirituluj gisindu-se
fondar, a trebuit si fie admis reformindu-se in
cea ce il priveste sentinta primei instante, aga cum
s¢ vede in dispozitivul prezentei sentinte.

In cea ce priveste apelul reclamantei,

Avind in vedere ci prima instanti a scutit
pe piritii L i 1L de plata cheltuelilor de judecatd
fiind ci reclamanta avind cunostingi de declara-
tiunea lor de conversiune, nu mai putea si-1 cheme
tn judecati g si le cauzeze cheltueli.

Avind in vedere ci constatarea aceasta a pri-
mei instante se bazeazi corect pe dosarul asanire:
atasat la dosarul cauzei §i astfel fiind, ac=a instan-
ti corect a conchis din constatarea de fapt de mat
sus, ci paritii nu pot fi obligati si suporte chel-

tuelile de judecati, Asa dar apelul reclamantei.

fiind nefondat a trebuir respins, confirmindu-se
si In aceasti privinti sentinfa primei instanfe.

Avind in vedere ci in cea ce priveste chel-
tuelile de apel, pirtile picrzind s cdgtigind in
pirti egale, prin aplicarea dispozitiunilor § 426 si
508 p. c. s'au compensag reciproc intre parfi.

IC. d= Apel Timjgoara S. Il. Senlinfa C. 1l 4453/
16/35 djn 20 Martic 1936. Presedintia D-ly; I Njc. Pe-
riefeanu. presedinte 3; raportor)
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4, SUCCESIUNE, Pretenjji asupra averei
seccesorale, din partea fiulu; in  averea rimasi
de pe wrma tatilui sin vitreg unde fiul acesta

muncise in gospodiria comuna. Valorificare,

Avind in vedere ci, din actele dela dosar @
din sentintele instantelor de fond, se constatd, ci
reclamantul a chemat in judecati pe pirice la Ju-
decitoria mixtd Lugoj, pentru a fi obligate in mod
solidar si-i pliteasci suma de 22.411 lej pini la
concurenta succesiunei defunctului Varga Petru,
expunind ci i se cuvine 450 lei, contravaloarea a
900 coroane primite de tatdl siu vitreg ca despi-
gubire acordati reclamantului, pentry un ochi
scos de un prieten in anul 1908, 1066 lei, pentru
jumatate din valoarea muncii prestati in gospo-
diria tatilui siu vitreg din anul 1905 piniin 1914,
cealaltd jumitate socotind-o in intretinerea avutd
la tatil siu in acel timp pentru cistigul de iarni,
predat tatilui siu vitreg, 3693 lei pentru munca
prestatd in gospodiria tatilui siu dupd ce s’a ci-
sitorit, din anul 1914 pini in 1920 toamna, cam
30 zile pe an, iar pentru munca prestati tor asa
dela 1921 pind la 1929, | se cuvine 17.255 lei,
adici n total 20.948 lei, ci afari de aceasta a
mai muncit, in toamna anului 1923 sase sipti-
mini la plantarea viilor, pentru care i se cuvine
2100 lei; in primdvara anului 1927 trei siptimini
la plantarea 1.rii|<:-:r1 pentru care i se cuvine 1470
lei, tot in primdvara anului 1927 a fm.ut tatilm
siu vitreg 2500 cirimizi, pentru care i se cuwnc
1000 lei, apoi a lucrar la zidirea casei ficute in
via tatdlui siu vitreg in acelas an in luna Tunie 2
siptimini, pentru care i se cuvine 980 lei, ci
pentru toatd munca prestati in gospodiria rati-
lui siu vitreg i se cuvine in votal 27564 lei 50
bani, la care adiugind 450 lei, pentru despigubi-
rea incasati de tadil siu, face 28.014 lgi 50 bani,
ci deoarece n'a cipitat nimic din averea tatilui
siu vitreg, care i-a spus ci’l priveste ca pe copi-
lul siu si la moarte fi va lisa o parte din avere,
insi murind subit n’a ficur testament, intrucic
de averea rimasi beneficiazi mostenitorii, iar cu
mama sa 5'a inteles asupra sumei de 5602 lei 90
bani, care cade asupra e, din pretentia lui, a Ze-
rut obligarea celorlalyi mostenitori, piritele din
cauzid, la plata restului pretengici fn sumd de
22,411 lei 51 60 bani.

Ci, ]ude;imraa prin sentinfa pronunfati a
respins aﬂl;:unca reclamantului cu rn:}t:va.rea e
stabileste in fapt ci reclamantul a muncic in gos-
podirm mamei §i tatilui siu din copiliric pini
cind s%a cisitorit, iar in timpul iernei a muncit
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in diferite locuri in oras §i parte din ce castiga
cite odatd, 1i lua pirintii sii, ci dupd ce s'a cisi-
toric din 1914—1929 3 muncit la piringi sii in
ficcare an cite o luni, afari de doi ani In 1924
si 1925, cind a fost la Lupeni, ci a prestat toate
muncile indicate in actiune si ci tatdl vitreg al
reclamantului a primit 900 coroane, despigubirea
pentru ochiul reclamantului, iar in drept, con-
statind ci din Impdrtirea succesiunei tatiluy vi-
treg, intreaga casi cu 400 st. p. intravilan, pre-
cum §i via a mostenit-o mama reclamantului, vi-
duva tatilui siu vitreg, iar piritele au mostenit
alte imobile si mobile, 2 hotirit ci reclamantul
nu poate pretinde de la pirite ca si-i pliteasci
contravaloarea muncii sale prestate la ratdl siu
vitreg, intrucit prin munca sa 5'au urmdric nu-
mai imobilele pe care le-a mostenit mama sa, iar
banii cipitagi ca despigubire pentru ochiul scos,
precum i banii cdstigagi de reclamant din munca
in oras, au fost depusi la pr:rcept:r: pentru cum-
pirarea coloniei, care a cizut tor in lotul mamei
sale, iar pentru munca depusd in gmpodarm tati-
lui siu vitreg, in timpul cind locuia la pirinti nu
1 se cuvine nimic, deparece pentru munca presta-
ti a primit hrani, imbriciminte si alte necesare;

Ci, in urma apelului 'reclamantului, care a
susginut ¢i averea mo,stcniti de prite a fost In
parte cigtigatd i prin munca sa, Tribunalul prin
sentinga pronuntatd a refcrm:lt in parte m_ntml;.a
Judecitoriei si a obligat pe pirité si pliteasci in
mod solidar reclamantului suma de 450 lei, ca-
pitnl cu dobdnzi, a confirmar insi sentinga Jude-
mmrm in celelalte pirti, cu motivarea ci adr}ph
in total constatirile de fapt din sentinta primei
instante, din care [udecitoria a tras concluzium
juridice exacte, ficind-o justi aplicare normelor
de drept, cind a respins actiunea reclamantului in
ce priveste toate sumele cerute de acesta de la pi-
rite, fie sub titlul de contravalearea muncii depu-
se In averea antecesorului plritelor, — tadil vi-
treg al reclamantului, — fie sub titlu de contra-
valoarea cistigului din timpul iernei, cind era
adus de tatil siu in Lugoj pentru a servi, care a
ridicat si salarul ce’l primea, fiindei jurispruden-
ta constanti — indicati In sentinti — a stabilit
ca normi de drept, ¢i biiatul care trieste in cis-
nicie comuni cu pirintli ¢ dator a munci in eco-
nomia lor, ca o rebonificare a valorii primite ca
intreginere, pentruci prin prestarea muncii de
citre copil in averea tatilui siu, Intre ei nu se
naste nici un contract de locagiune de serviciu, in
baza ciruia copilul si aibd dreprul a cere remu-
nerarea muncii cale, iar reclamantul n’a dovedi:
nici n'a afirmat c¢i tatdl siu vitreg in baza unui
contract s'ar fi obligat si-i pliteasci salar pentru
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munca ce depune, incheierea unui astfel de con-
tract fiind admisibiIﬁ

Avind in vedere ci, reclamantul prin recur-
sul siu ataci sentinta 'T'rzl::unalulm pentru moti-
vele mai sus rezumate, in desvoltarea cdrora =
sustinut In esenti, ei Tribunalul a ficur o rea a-
plicare a normei de drept fn cauzi, pentru cin’a
tinut seami de raportul de drept patrimonial din”
tre reclamant §i tatil siu vitreg, fagd de care nu
se pot aplica normele de drept bazate pe legitura
de singe, nici de apirarea sa, ci tatil siu vitreg
i-a spus ci’l priveste ca pe fiul siu si s'a obligat
cd, pentru munca ce va depune fn gospodiria sa,
i va lisa si lui parte din avere, ceeace fnsi n’a
ficut; ¢i Tribunalul a considerar toati creantga
ca derivind din timpul c¢ind a erdit in clsnicie
comuni cu tatil siu vitreg si n'a motivat pentru
ce a respins actiunea in privinta cistgurilor din
iarn¥, Tncasate de tatil siu vitreg si fn privinta
cortravaloarei muncii prestate dupi ce 'a cisito-
rit, adeci dupice n'a mai triit In cisnicie comu-
ni cu tatil siu wvitreg, cu toate ci Tn apel a des-
voltat aceasti apirare:

Avind In vedere 4. din actele de 12 dosar se
constati ci reclamanrul atit fn actiune cit 5 In
apel a sustinur ci pretinde contravaloarea muneci
sale In gospodiria tatilui siu vitrez, pentruci a
cesta i-a spus ci'l priveste ca pe fiul siu si-i va
face parte din averea lui. cecace tnsi n’a ficut si
astfel n®a primic nimic din averea tatilui siu vi-
trep In care a muneit §i ci, a oretins pe linegd
contravaloarea muncii prestate In timpul cind a
triit in clsnicie comuni cu rtaril siu wvitreg si
contravaloarea muncii prestate, dupi ce n’a mai
tr¥ic fn c¥snicle comuni, cind reclamantul era
cisirorit;

Avind in wvedere i, Tribunalul orin sentinta
sa a resping actiunea reclamantulu; fn partea re-
feritnare la concravalnarea muncii presrate in eos-
podiria tatilui siu vitrez si 11 edstigurile din tim-
pul iernei, pe baza normel de drepr, i biiarul
caré trieste In clsnicle comuni cu piringi si,

este dator a munci in economia lor, ca o reboni-

ficare a valorii primite ca intretinere si pe basa
celorla'te motive, mai sus expuse:

Considerind i, prin aceasti motivare, Tri-
bunalul a justificar numai in parte — fati de a-
pirarea mai sus expusi a reclamantului, — res-
pingerea  pretentiunilor Tui  la  contravaloarea
muncii prestate In gospodiria racilui siu vitres,
in tmpul cind a tr¥it Tn clsnicie comuni cu ta-
til sfiu vitreg:

Ci fnsi, Tribunalul nu s"a pronuntat asupra
sust'nerilor si apiririi reclamantului. ci tatil siu
vitreg i-a spus ci’l priveste ca pe fiul siu si i-a

promis ci, pentru munca ce va presta in gospo-
diria lui, ii va face parte din avere, Insi nu i-a
lisat nimic, §i nicl n’a motivat, pentruce a res-
pins actiunea in partea referitoare la cistigurile
realizate de reclamant iarna, pe care le-a Incasat
tatil siu vitreg §i le-a intrebuintac in gospodiria
sa §i in partea referitoare la contravaloarea mun-
cii prestate in timpul cind nu mai triia in cis-
nicie comuni. aceste pretentiuni a-le reclamantu-
lui neputind fi respinse pe baza normei de drept
invocate in sentinti, care nu este aplicabili aces-
tos pretentiuni;

Ci astfel fiind. Tribunalul a ficut o rea aoli-
care normei de drept invocate in sentinta cind
a respins actiunea reclamantu'ui fn aceste plrti
si 2 comis omisiune esentiali cind n’a tinut sea-
mi de sustinerile si apirarea reclamantului mai
SUs €XDUse § nu s'a pronuntat asupra lor. nemo-
tivind pentruce le-a inlirurat, aceste sustineri si
apirarea reclamantului fiind de naturd si duci Ta
schimbarea solutiunei cauzei.

(C. de Ane' Timisnera S, [, Deciziunes No 1187/
22435 din 26 Ton'e 1936, Presedinhia D-luj Gh, Pave.
lescu, presedinte = raporfor.)

5. CHEILTUELI DE IUDECATJ Criterii
pentru acordare;

Stabilirea calititei de mandatari legald 5 Sta-
tului romdn asupra Bincii Napionale a Romdwiel,
in virtutea lecei dip 27 Tunie 1930 pentry admi-

. mistrarea rorfofol'ului de efecte frecute dela Ran-

ce: Nationali 1y Stat. Efecte fati de S:at.

Asupra recursului reclamantei.

Avind in vedere, ¢i In motivarea recursului
se invocd in esenti ci desi mandatul cambial a
fost mentinut in intregime in urma apelului re-
clamantei contra sentintei primei instante, prin
care exceptiunile intimatilor au fost admise si
mandatul de plati scos din vigoare pe baza unor
considerente de drept cambial pur formal, totusi
tribunalul cu exces de putere si violarea norme-
lor de proceduri a pus in discutia pirtilor si alte
chestiuni, ce nu formau obiectul apelului §i anu-
me daci pirigii au drept la conversiune din punc-
tul de vedere al legii lichidirii din 1934, cauzind
astfel cheltueli inutile numai in interesul s din
cauza piritilor, cici daci pirigi nu invocau a-
cele exceptiuni referitoare la forma cambiej i
dreptul de actiune al reclamantei, pentru desba-
terea cirora atit la prima instant¥, cit §i in apel
cauza a suferit numeroase aminiri si intirzierea
solutiondrii, pini ce intrind in vigoare legea li-
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chidirii din 1934 s’a prilejuir pirigilor ocazia de
a invoca si dispozitiunile acestei legi, producin-
du-se noui aminiri si desbateri, care de altfel ar
fi putut fi evitate §i daci parigii produceau acrele
doveditoare ci se gisesc in dispozitiunile aceler
leg’ -— astfel ci prin compensarea tuturor chel-
tuelilor de judecati ocazionate atit cu probatiu-
nile ce au fost necesare, cit si cu desbaterea in
fond, in loc de a fi puse In sarcina piritilor din
vina ciror s'au produs, s'a comis si violarea art
425, 426 pr. civ.

Avind In vedere ci tribunalul in aducerea ho-
tirdrei sale asupra acestui punct, bazindu-se pe
cor:statarea ci pe de oparte reclamantul a prile-
it amdniri penten probatiuni s desbareri. in
privinta transferuluj creantei pe seama statului in
contul ciruia s"a intentar actiunea, in mod co-
rect a stabilit ¢i cheltuelile ace'or aminiri si- des-

bateri cad in sarcina reclamantei, care n’a ficut,

la timp in formi autentici comunicarea transfe-
rului pirigilor, iar ve de a'ti parte ci piritii in-
vocind fn cursul desbaterilor dispozitiunile legii
lichidirii din Aprilie 1934 intrati In ristimp in
vigoare, care fiind o leze de ordine publici se pu-
tea oricind invoca si dind loc prin aceasta la nouj
aminiri pentru dovedirea ¢i intri In disoozitiu-
nile acelei legi, ce ar fi putut fi evitate, daci pi-
ritii prezentan direct reclamante] actele dowvedi-
toare, — cheltuelile acestor aminiri si desbateri
cad in sarcina piritilor, n'a comis excesul de pu-
tere §i violarea normelor de proceduri de care
se plinge recurenta si a ficut si o buni aplicatiu-
ne a art. 426 or. civ. conform ciruia cheltuelile
de judecati trebuesc sistate reciproc, atunci cind
ele sunt ocazionate de ambele pirti si cind pro-
cesul etse cistizat in parte de fiecare din piry,
astfel cum s’a intimplat in soetd, actiunea recla-
mantei fatd de piriti fiind admisi si pdrigii obli-
gatil la plata numa; in conditiunile legii lichidirii
datoriilor din 1934.

In consecinti acest recurs Fiind
trebuit si fie respins ca atdre.

Asupra recursului parigilor.

Avind in_vedere, ci In primul motiv de ca-
sare s¢ invoacd ci reclamanta n'a dovedit calita-
tea sa de mandatari a Statului Romin, pentru
improcesurarea cambiei in conformitate cu  dis-
pozitiunile art. 15, 16, 36 legea cambiali.

Ci din forma cambiei se poate deduce numai
calitatea reclamantei de proprietari a ei, iar nu
de mandatari, ceeace nu rezulti si din actul de
protest, in care nu se vorbeste ¢i reclamanta
procedeazi ca mandatari a Statului Romdn.

Ci nici in conformitate cu legea din 27 Tunie
1930 nu s"a stabilit calitatea reclamantei de man-

nefondar  a

e

datari 2 Sratului Romdin. deoarece are. 4—11 din
acea lege previd anume formalititi §i condigiuni
si in special art. 4 care dispune ci Banca Nagio-
nali are si facd propunerea pentru luarea cam-
biei asupra Statului Romin, care la rindul siu
trebuia si accepte propunerea, ceeace in spetd nu
s'a ficut, omitindu-se deasemenea a se lua in
considerare expertiza, care constati lipsa acestor
p1escrieri.

Ci astfel filnd numai cu eroare grosierd de
fapt, omisiune esentiali si violarea textelor de le-
ge invocate, s'au putut stabili dreprul de actorat al
Bincii MNationale ca mandatari a Statului Ro-
min.

Avind in vedere ci dupd cum bine a consta-
tat instanta de fond, pe bara legii speciale din
27 Tunie 1930 prin care Mininisterul Finantelor
a fort autorizat si riscumpere in afari de efec-
tele ce se gisean In portofoliul Bincii Nationale
la data de 7 Februarie 1929, pini la concurenta
sumel totale de 3,250.885.742 lei, conform ola-
nului de stabilizare, i alte efecte scontate la Ban-
ca Nationali. ori care ar fi data incriri lor tn
portofoliu, chiar 5i peste totalu! de mai sus, Tn
vederea de 2 contribui la asanare, — Banca Na-
tionali are ciderea de a adminisera acel porrofo-
liu preluat de stat. in numele si pentru contul
statului. ca si pe al siu propriu, avind in rapor-
turile cu sratul rolul de mandatar legal.

Ci in ce oriveste disvozitiunile din art, 4—
11 din citata lege, de violarea cirora se pling re«
curentii, acestea sunt in conformitate cu punctul
de vedere a! tribunalului s1 €3 in tor cazul pro-
punerea din partea Binecii MNationale 51 adesiunea
din partea Statului pentru efectele preluate de
Stat, desore care vorbeste arr. 4. formalititi ce
recurentii pretind ¢i nu s'ar fi indeplinit, fiind
'dictate numai in sconul de a se stabili in raportu-
rile dintre Banca MNationali si Stat. care sunt a-
cele efecte ce se preiau de sear, nu intereseazi ra-
porturile fati de rerti.

Ci astfel fiind instanta de fond stabilind <3
orin derogare dela dreptul cambial (are. 16, 36
leg. camb.) si prin efectu! legii speciale din 27 Tu-
nie 1930. Statul Romin a1 devenit proprietarul
cambiei in chestiune. iar Banca WNagionali man-
datari legali 2 Starului Romin, pentru adminis-
trarea 51 incasarea creanteéi, n’a comis nici un ex-
ces de putere si nici violarea textelor de lege in-
vocate, tot astfel cum n’a comis nici omisiune
esentiali prin reluarea in considerare a actului de
protest $i a exnertizel, despre care deasemenea se
pling rcurentii. deoarece cambia in  chestiune
fiind preluati de stat, iar Banca Nationali lu-
crind n calitate de mandatari legali a statului pe
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baza legii speciale, ce a putut modifica legea cam-
biali n acest punct, actul de protest, spre a se sta-
bili daci pe baza lui Banca Nagionali putea pro-
ceda, devine inoperant in cauzd iar expertiza ca-
re a constatat ci, cambia in chestiune a ficur par-
te din cambiile, prin a ciror reescomptare Banca
Victoria a obtinut de la Stat, prin Banca MNatio-
nali din imprumutul de stabilizare, pentru asa-
narea sa financiari, suma de 200.000.000 lei, a
fost luatd in considerare §i pe baza ei Tribunalul
a stabilit dreptul de proprictate al Statului Ro-
min asupra cambiei,

In consecinti acest motiv de casare a fost gi-
sit nefondar.

In ce priveste cel de al doilea motiv de ca-
sare, care ¢ relativ la compensarea chelruelilor
de judecatd, asupra ciruia a purtat 51 recursul re-
clamantei care a fost respins, Curtea I'a gisit
neintemeiat din aceleass considerente pentru ca-
re a respins §i recursul reclamantei ca nefondat.

In consecinti ambele recursuri fiind nefonda-
te au fost de respins, dar deoarece recursul piri-
tilor a purtat si asupra fondului, iar al reclaman-
tei numai asupra chelwuelilor de judecaid, pe ba-
za art. 543, 508, 426 pr. civ., paritii a trebuit 53
fie obligati la cheltueli pargiale de recurs fatd de
reclamanti, la stabilirea cirora s'a luar In consi-
derare si tariful minimal al avocatilor.

C de Apel Tymjsoara S Il. Decjzia No. 4095535
din 30 lanuarie 1956. Presedintja D-luj Emgl Dimjirescu,
consglier % raportor.)

6. DAUNE. Actiunea civild in daune spre a
aved loc conf. art. 82 din legea XIX 1907, se cere
a fi infervenit anterior o condamnatiune penali.

Antoritatea lucrului  judecat. Modalitate s
consecinte.

Nu se pot fransa chestiunile de fond, cind se
constatase ¢d g operat. autorifatea lucrului jude-
cafl.

Cu privire la primul motiv de recurs, cis'au
violat disp. art. 48, 120, 124 din legea contracte-
lor de munci din 1929, cit §i cele invocate cu re-
ferire la art. 9, 72 si 78 din legea pentru infiin-
tarca §i organizarea jurisdictiunii muncii din
1933, precum st art. 112 5 139 din legea pentru
unificarea asiguririlor sociale din 8 Aprilie 1933,
Curtea a trebuit si stabileascd, ¢ Tribunalul in
speti nu s"a ocupat cu judecarea apelului recl:-
mantului, cu privire la fond, ci a judecar apelul
prin care s'a atacat sentinta judecitoriej de mun-
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ci, care a respins actiunea reclamantului, consta-
tind in spejd autoritatea lucrului judecat, aga ci
Tribunalul ca instanti de apel, judecind numai
chestiunile incidentelor in privinta aceia a auto-
rititii lucrului judecar, confirmind sentinga Ju-
decitoriei de munci, a confirmar totodati §i a-
ceia, ci acest incident este bine stabilit de judeci-
toria de munci, §i cum prin motivele sale de ca-
sare reclamantul nu arati c¢i prin ce Imprejuriri
Tribunalul a violat principiul autoritigii lucrului
judecat, ci se ocupd cu atari texte de lege a ciror
violiri s'ar fi sivirsit, cari ar putea avea aplica-
tiune numai daci accidentul s'ar fi intimplat sub
imperiul legilor noui §i anume din anul 1929 g
1933, ori cum accidentul s’a intimplat in_ anul
1927, aceasti fapti este supusi jurisdictiunei le-
gilor Tn vigoare In ziua cind s’a intimplac acci-
dentul generator de despigubiri,

Ori la aceasti datd (1927) fiind incd in vigoa-
re legea XIX din 1907 cu toate dispozitiunile sa-
le, Tribunalul corect a admis incidentul cu refe-
rire la prima actiune, stingind procesul pe motiv
¢i reclamantul nu a putur dovedi o condamna-
tiune penali fati de piriti sau prepusul ei, pen-
tru a avea potrivit disp. art. 82 din legea XIX
1907, drept la actiune civili in daune, aceastd sen-
tinti deci confirmati de Curte a rimas definitivi,
ne mai fiind atacaci cu recurs de reclamant,

Violirile de lege si anume art. 48, 12C 5 124
din legea contractelor de munci, art. 9, 72 5i 78
din legea jurisdictiunii muncii §i art. 112 5 139
din legea asiguririlor sociale din 1933 de cari se
plinge reclamantul, Tribunalul in motivarea sen-
tintei sale le relevi, aritind ci atunci cind 5'a in-
tentat prima actiune la data de 11 Octombrie
1932 nu erau in vigoare nici legea jurisdictiei
muncii §i nici legea pentru unificarea asiguririlor
sociale, 51 cum este principiu de drept nerectroac-
tivitatea legilor, legea dispunind numai pentru
viitor, neavind putere retroactivi, avind aplica-
bilitate legile materiale, cari erau la data intim-
plirii accidentului.

Deci gresit se plinge reclamantul de violarea
textelor de lege mai sus invocate, cici acelea ne-
luind fiint3 la data cind s'a ivir cazul generator
de daune, nu mai puteau avea aplicabilitate nici
in procesul pornit din nou sub imperiul acestor
legi, si deci fati de autoritatea lucrului judecar,
instantele de fond nu mai puteau inlitura disp.
art. 82 din legea XIX 1907.

De wviolarea principiului ,autorititii  lucrului
judecat™ din partea Tribunalului in speti nu poa-
te fi vorba, deoarece reclamantul s’a judecar in
mod definitiv i dupd legile in vigoare cari au
dominat la dara acciedntului §i a primit o sentin-




i definitivi, asa ci ori §i care ar fi gregelile ace-
lei sentinte si ori §i care ar fi dispozigiunile legi-
lor noui, acestea nu pot avea nici o putere de a
modifica sentingele deja rimase definitive, aga ci
bine §i corect a stabilit Tribunalul ¢3 autoritatea
luerului judecar este bine stabiliti si deci Tribu-
nalul prin sentinta atacati cu recurs, nu a sivir-
sit violarea principiului invocat.

Ci Tribunalul ar fi comis o eroare grosierd de -

fapt, Curtea nici acest motiv nu-l giseste de in-
temeiat, deoarece de motivul de casare, intemeiat
pe eroare grosierd de fapt, pentru ci Tribunalul
nu a constatat in mod evident data intentirii ac-
tiunii prime s data intentirii actiunei a doua la
Judecitoria de muncid, nu poate fi vorba, pentru
ci acest motiv de reguli se invoaci cind instanta
de fond stabileste o stare de fapt in mod gresit 5
contrar cu probele aflate la dosar, iar nu s atunci
cind Tribunalul nu constati ceva in cire caz ar
putea opera ca motiv de casare omisiune esenfiali,
iar nici decum eroare grosieri de fapr, deci §i a-
cest motiv se invedercazi a fi nefondat.

Deasemenea nu este fondar 51 nici concludent
nici motivul de casare, omisiune esengiali, pen-
truci Tribunalul nu a ordonay probatiunea fin
fond, pentru a se stabili starea de fapt, deoarcce
Tribunalul nu s'a mai putut ocupa de  chestiuni
de fond atunci, cind a admis exceptiunea piri-
tei, intemeiati pe incidentul auroritigii lucrului
judecat, si a solutionat pe baza de incident proce-
sul, cici incidentele dupi normele de proceduri
se judecd in primordial i numai in caz de respin-
gerea incidentelor se intrdi in fondul procesului,
ceiace in speti n'a fost cazul, prin urmare nu mai
poate fi vorba de o omisiune esentiald, in conse-
cintd si acest motiv de casare este nefondar,

(C. de Apel Timisoara Decjzjune C. 2937/8/35 din
26 Martje 1936. Presedintja D 'y I\I" Dimélrju, cons;lier;
raporfor D-] G DLabontju, consiljer)

7. ANULARE DE CONTRACT. Vinzare.
aceloras imobile lq dowi perscane diferite. Cdnd
cel de al dojlea cumpiritor achizifieneazi in mod
wvalabil? Intinderea si aplicapiunea art. 440 ¢, c. 2.

IN FAPT: Reclamantii au cerut si se consta-
te nevaliditatea contractului de vinzare-cumpi-
rare intervenit intre parigii M. B. 5 D. M. la 14
Noembrie 1935, intrucit prin acest contract, pri-
mul pirict, a revindut imobilele ce le vinduse lor
prin contractul de winzare-cumpirare din 24
Septembrie 1934,

Din examinarea actelor de la dosar, se cons-
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tati ci piritul M. B. a vindur reclamangilor la
24 Sept. 1934 imobilele specificate in contract pe
requl de 15.000 Lei, bani pe cari acesta a primit,
lar la 14 Noembrie 1935 a revindur aceleasi imo-
bile piritei D. M. care le-a §i transcris pe numele
ei la cartea funduari, dupi cum se constati din
extrasele depuse la dosar,

Din probele administrate in cauzi, se consta-
ti ci pirita (cea de a doua cumplritoare) a stiut
de existenta primului contract.

IN DREPT: Art, 440 c. c. a. prevede ci a-
tunci cind proprietarul a cedar acelas imobil la
doua persoane diferite, bunul se cuvine aceluia
care a cerut maj intdi intabularea.

Dispozitiunile acestui articol sunt aplicabile nu-
mai atunci cind cel de al dolea cumpiritor a fost
de perfecti buni credinti.

Aceasti buni credingi se stabileste prin aceis
¢i cel de al doilea cumpiritor n'a stiug de exis-
tenta primuluj contract §i anume nu a stiut cd
bunurile ce el le cumpiri, au esit in mod legal din
patrimoniul vinzitorului,

In caz contrar si anume cind acest al doilea
cumpdritor a stiut de existenta primej instriiniri,
el numai prin rea credingd poate fi considerar ci
a achizitionat aceste bunuri § in acest caz, chiar
daci si-a intabulac dreprul siu inaintea celuilalt,
dispoz. art. 440 nu se mai pot aplica, aceastd in-
striinare privindu-se ca nevalidi, cici daci am
interpreta altfel, ar insemna si incurajim frauda,
ceace nu putea fi in intentia legivitorului,

Pirita D. M. cumpirind de la un ,,non domi-
nus” imobilele din contract desi si-a  intabulat
dn:ptul SiaU, €a urmeazi si suporte consecintele
relei sale credinte, pentru care motiv contractul
siu urmeazd 3 fi privit ca nevalid, iar actiunea si
fie admis.

lludecdtorja rurald Bozovic, Sent, No, C. 129/7/1936
din 9 Ma; 1936. Presedinte s; redactor D1 George G.
Yasjlescu, judecator.)

8. DONAJIE. Actune pintru relizierea con-
tractului. Art 945 ¢. ¢, a. Ingratitud'nea denaro-
riclui, Natura coniractului cneros si gratw’t, Apli-
catiunea Art. 948 c. .. la contracte'e
gratuite,

IN FAPT: La 27 August 1934 intre reclaman-
ta A. G. ¢a vinziwoare §i pardgii D. B, si N. B.
cumpiritori, se inchee un contract intitular de
vinzare-cumpirare, prin care pdratii dobindeau
imobilele specificate in acfiune cu preg de 3000
Lei, cumpiritorii intrind in posesiunea asupra
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1/2-a parte din imobile la data contractiri, iar a-
supra restului dupi moartea vinziwarei, La punc-
tul 6 din conrract-specificindu-se, ¢i nu s'a a-
chitat preful de cumpdratori §i ¢i pentru aceasti
sumi, sunt obligati si intrefini pe vinzitoare cu
toate cele necesare pand la sfirgicul viegn ei; ot
prin contract cumpdritori; si-au luar obligagiunea
de a2 munci §i semina pimnacurile dobindite, iar
jumitate parte din rod si-! predea vinzitoarei.

Reclamanta cere rezilierea acestui contract pe
bara arr. 948 c. ¢. 2 prevalindu-se de actele de in-
gratitudine pe care pretinde, ¢i piritii le-ar fi co-
mis contra sa $i sustine, ¢d desi contractul incheiat
intre ei este intitulat de vinzare-cumplrare, to-
tusi realmente el deghizeazi o donatiune; pirdgii
din contri pretind ci au incheiat un contract real
de winzare si deci rezilierea Iui nu se poate cere
pe motiv de ingratitudine.

IN DREPT: Se pune in discutiune natura ju-
ridici a contractului dedus in litigiu, spre a se jti
daci pirtile contractante au avut intenfiunea si in-
cheie un contract oneros sau din contri unul gra-
tuit — de donatiune —, de oarece conform arr.
916 c. ¢. a. §i jurisprudente; care il interpreteazi,
contractul simulac isi produce efectele juridice fa-
ti de pirti si el urmeazd 2 fi judecar dupi cu-
prinsul siu adevirat, adeci cuprinsul ascuns va fi
decisiv (Laday Vel. 3. pag. 143. nota dela juris-
prudent3 3856).

La contractele oneroase, criteriu]l de disting-
tiune este echivalenta prestagiunilor pircgilor, iar
la contractele graruite unilateralitatea prescagiunei;
iar ¢ind ambele pirti se obligi la prestagiuni, Tn-
si prestatiunea uneia din ele nu echivaleazi pe a
celeilalte, contractele sunt mixte, — negotium
mixtum cum donatione —.

In spetd, pentru calificarea naturei juridice a
contractului dedus In litigiu i spre a se st daci
el contine Iin realitate o vinzare —act oneros —
sau deghizeazi o donatiune — act gratvit —, ur-
meazi a se cerceta daci prestatiunile pirgilor se
echivaleazi, sau daci din contri numai una din
pirtile contractante s’a obligat si presteze.

Din litera contractului in litigiu, intitulat de
vinzare-cumpidrare, rezulti ci reclamanta a vin-
dut pdritilor imobilele specificate in el cu preg
de 3000 Lei. deci ambele pirti au contractat obli-
gatiuni reciproce; insi tot in acelas contract se
aratd, ci pretul stipulat nu s’a achitar si ¢i pentru
aceasti sumi sunt obligati cumpiritori; si intre-
tini pe vinzitoare, cu cele necesare pini la sfir-
gsitul vietii ei In casa cumpiritorilor §i si-i mun-
ceasci pimdnturile vindute, siminindu-le §i si-i
predea jumitate din rod.

REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN.

Asa fiind pretul real al vinzirii nu este suma
de 3000 Lej specificati in contract, ci obligatiunea
cumpdritorilor consti in prestagiuni periodice via-
gere, deci nelimitate, care nu se pot evalua, ele
fiind in functiune de timpul cic reclamanta va
trii; apreciind deci dupi standardul de wviagd al
reclamantei, insi in incertitudine asupra longevi-
tigii sale si date fiind sarcinile de munci impuse
cumpiritorilor, este evident c¢i prestatiunea pi-
ritilor poate depisi cu mult pe aceia a valorii rea-
le a imobilelor, evaluate 1a 30.000—40.000 lei.

Prestatiunile la care pirtile contractante sav
obligat astfel se echivaleazi si prin consecinti con-
tractul dedus litigivlui, nu poate fi considerat ca
act gratuit, de oarece numai atunci cind cineva
transmite averea unej persoane, stipulind ci trans-
misarul trebue si Intretini pani la moarte, con-
tractul se consideri ca donatiune si, numai daci
intretinerea se poate acoperi din venitul averii
transmise (Laday pag. 210 Vol. Il No. 4174); ci
in acelas sens se consideri ci averea s’a donar, a-
tunci cind se stipuleazi o contra prestagiune dis-
proporgionati fati de averea transmisi, ipotezi
inaplicabili in speti.

Asa fiind Intre pirtile contracranee s’a incheiat
un act real de vinzare, care urmeazi a fi calificat
conf. art. 1053 c. c. a., §i deci in spetd nu-si mai
poate avea aplicatiunea art. 948 c. c. a. relativ la
rezilierea contractelor de donatiune pentru motiv
de ingratitudine §i prin consecinti, judecata a tre-
buir 53 constate ci intreg probatoriul administrat
de reclamanti, tinzind la dovedirea actelor de
ingratitudine comise de piriti fatdi de ea, abstrac-
tic ficind si de faprul ci ingratitudinea nu s’a do-
vedit, dar insisi probatoriul este cu totul superflu
in cauri.

Pentru sustinerea subsidiari a reclamantei, ci
actul juridic incheiat ar congine un — mnegotium
mixtum cum donatione —, probatoriu este de 2-
semenea inoperant, de oarece chiar daci s'ar fi do-
vedit acest caracter al contractului, nici in aceasti
ipotezi rezilierea lui pe temeiul art. 948 ¢, c. a
nu se poate cere, de oarece aplicatiunea acestui
text se limiteazi la donatiunile propriu zise; legea
ne ficind distinctiune, evident nici interpretul nu
o poate face — ubi lex non distinguit nec nos dis.
tinguere debemus —.

Astfel precizati natura contractului din liti-
giu, judecata considerind ci conf. art. 1066 c. c.
4., la vinzare se aplici normele generale in mate-
rie de contracte, deci in caz de neexecutarea ac-
tului de una din pirtile contractante, isi are apli-
cagiunea art. 919 c. c. a., text dupd care daci par-
tea nu-§i indeplineste obligatiunea contractuali
cealalalti in afari de cazurile determinate de lege
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sau de rezerva expresi a pirgilor, nu poate cere
rezilierea, ci numaj indeplinirea contractului

(ludechtoria rurald Bozovic; Sentinfa No C. 3716/
TH935 din 25 Aprilie 1936, ludcca‘rur redactor: Alexan.
dry Boldescu.)

9. SUCCESIUNE. Pe seama descendengilor
eredelu; escontentat sau abzis de swuccesiune, mo-
sul (Bunicul sau bunica) poate in mod valabil in-
stitui legate §i donatisni.

IN FAPT: Piringii reclamantului, anume M.
F. si M. F., niscuti C., dau fiicelor lor Balasa mi-
ritati Belui si Floarea miritati Bocsan, primai
2000 coroane. iar secundei 3000 de coroane, pen-
tru a-§i cumpira fiecare cire 2 jug. de pimint —
fati de care imprejurare, acestea dau o declara-
tiune de renungare, la 19 August 1918, prin care
renungi la dreprul lor de mostenire din succesiu.
nile viitoare ale pirintilor lor, in favorul recla-
mantului, de care declaratiune, i-au cunostingi si
pirintii.

In anul 1935, luna Iunie, ziua 1, mama recla-
mantului doneazi imobilele din actiune, cuprinse
in carrea funduari a comunei Sculia, No. 379, ne-
poatei sale de fiici Eva Bocsan, pirita din acest

Reclamantul P. F. cere prin actiune, anularea
contractului de donatiune, restabilirea siiri; fon-
ciare anterioare, pe motiv ci este ficut cu rea
credinti 51 in al doilea rind donaroarea nici nu
a fost capabili.

Pirita cere respingerea actiunei, intrucic nu
existi nici o prohibigiune legali, ci procedeul din-
sei de a primi aceasti donatiune nu este de re:
credingd, iar donatoarea a fost capabili,

IN DREPT: Prin faptul ci bunica piritei, a
stiut de renuntarea la succesiune a mamei piritei,
nu se poate zice ci donatoarea (bunica) a fost de
rea credinti, deoarece abzicerea sau renuntarea de
ereditate, numai ca act bilateral, este wvalabili (8
108 dreptul ereditar Dr. George Plopu pag. 134).

Desi este normi de drept si jurisprudenti con-

stantd — art. 551 cod. civ. austriac —, sau alin.
112, 113, 114, 115, 116 din dreptul ereditar ma-
ghiar Dr. George Plopu, p. 136 51137 —, ci prin
renuntarea la mostenire din partea unui mosteni-
tor, acesta iese din legitura de ereditate 5 abzice-
rea se intinde si asupra descendengilor, cu toate
acestea §i in tot cazul decedatul (bunica in spetd)
are dl‘E‘Pt 'I."'Cﬁl'ldltlﬂ“ﬂ.t‘ iﬂ. fﬂ‘erl.{-LIﬂ pe d:ﬁu.t'l.
dentii, copiii, nepotii, eredelui abdicant. say es-
contentat, din mouvul ci acesti descendenti nu
sunt erezi nemijlociti, deci ei nu au abzis in per-
soana lor de ereditare, iar abzicerea eredelui ab-
dicant, ficuti i pentru descendentii sii, nu im-
piedici de a putea primi favorul testamentar. sau
donagiune; — dar §i din motivul, ¢i avind drept
decedatul de a dispune despre averea sa, atit intre
vii, cit si pentru caz de moarte s astfel avind
drept asi dona sau testa averea sa, chiar si striini-
lor; firi indoiald poate face aceasta, descendenti-
lor eredelu; abdicant si escontentat, care sunt ne-
potii lui de singe si fati de care, rocmai aga ca
si fatd de striini, ceilalti erezi nu pot face cu sue-
ces exceptiune, ¢i mai mult pot ridica pretentiune
pentry porgiunea legitimi (Dr, George Plopu in
pirgi alese pag. 137 vol. 11).

* Ffectul subiectiv al renuntirii la succesiune %
in special al renungirii pe lingd conera valoare, se
intinde in dubiu §i asupra succesiunei legale. dar
nu asupra succesiunei testamentare a descendenti-
lor renungitorului (Anton Almasy).

Trebuie accentuar In deosebi, ¢i o renuntare
cu efecy §i asupra descendentilor, are loc numai
in caz de mostenire legali (abintestat) Dr. Fran-
cisc Raffay, manual de drept privat ungar vol. IL
pag. 313,

Deciziunea Curiei No. 28251917 publicati in
»Magyarjogi Dontvénytir” vol. XI. pag, 306, e-
nuntd acelas principiu de drept, ¢i pe seama des-
cendentilor eredelui escontentar, sau abzis de suc-
cesiune, mogul (bunicul sau bunica) poate In mod
valabil institui legate in donagiuni,

(ludecatorja rura'n Deta. Senhinfa cjvila Dos. No.
1820/3% din 2 Decemvrie 1936, Presedinija Dolu; Gh,
Musdtescu, jude-presedinte )

II. PROCEDURA CIVILA

10. UZ §1 ABITATIUNE, Dreptul de wz ji
abitaiune nu se poate ipoteca.

IN FAPT: Prin declaratiunea din 4 Septemvric
1907, pdrdtul M. D. a constituit in favorul recla-
mantei dreptul real de uz s abitagiune, asupra u-
nei camere, jumitate din bucitirie, asupra graj-
dului §i poduluj acestuia, a jumitigii intravilanu-
lui casei §i in fine asupra fintinei, — pe Intreagi

3

durata wviegii reclamantei, cu conditiunea ci, a-
cest drepr nu se poate transfera asupra rergilor,
cﬂnﬂmt]nd Ca Sl.r"'r“l.ll'l::l Pfrﬁﬂﬂﬂ.]ﬂ dsupra acestor
hul‘lun bﬁ flE lﬂubu]ﬂ.tﬂ In carcea funduar’{, b1
celace s'a Indeplinit — lucru se constatd din ex-
trasul de c. f. — fiind inscrisi servitutea dreptu-
lui de uzufruct viager, adeci dreptul de uz :a.] re-
clamantei,

Acelas pirit a cerut, iar judecitoria rurali Ti-
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misoara a ordonat executie mobiliari si imobiliari
in contra reclamantei, pentru incasarea chelrueli-
lor de judecatd la care aceasta a fost obligatd in
procesul ce poarti No, C 1034/1928 dela jud.
rur. Timigoara, solutionat prin sentinti, In cers-
rea de executie ca §i in exemplarele deciziunilor
pentru ordonarea ei urmiritorul — piritul I de
azi — finscrie cuvintele ,,asupra averei mobile si
= uzufructului viager” al urmiritei — reclamanta
din acest proces — iar judecitoria I. urbani Ti-
misoara, sectia c. f. ordoni si se supraintabuleze
dreptul de ipoteci executionali in favoarea urmi.
ritorului, asupra imobilelor cuprinse in c. f....

Efectuindu-se executia de indestulire, urmairi-
torul a introdus curator de sequestru, care a in-
chiriar locuinga si dependintele urmiritorului. A-
cesta se afli azi in posesiune impreuni cu pird-
wlII. K. P.

Ipoteca executionali a atacat-o reclamanta pen-
tru nevalabilitate ,,ab origine”. cerind radierea ei,
obligarea piritilor la recunoasterea §i tolerarea
exercitiului dreptului real de wz §i abitagiune in-
tabulat in c. f. pe lingd restabilirea situagiunei an-
tericare de fapt 51 de drept.

IN DREPT: Actiunea de fagi prezinti doui
caractere juridice.

Ea este o actiune de radiere pentru nevalabi-
litate ,,ab origine™ a intabulire; dreptului ipote-
car, bazati pe dispozitiunile arr, 148 din Regl
c. f. 51 art. 8 al Ord. Min, Just, No. 947/1888,
potrivit cirora, partea vitimatd in dreprurile sa-
le prin inscripgiune; poate atica acea inscriptiune
pentru nevalabilitate 5i si obtind restabilirea sti-
rei de mat tnainte in ¢. . — Este totodatd 51 o
actiune confesorie prin care, reclamanta, titulari
a dreptului de uz si abitatiune — inscris in c. £
— fisi apird dreptul siu real §i tinde la recunoas-
terea lui de citre piriti, dintre care primul —
constituitoru] dreptului real din discugiune — a
deposedat-o pe reclamantd, pe cale executionali,
iar azi, Tmpreuni cu al doilea pirit se afli in po-
sesiune.

Relevim caracterul dublu al actiunei pentru
consideratiunea ci, temeiu] juridic care conduce
in mod necesar la radierea intabulirej pentru né-
valabilitate ab origine, este a se cercera In nor-
mele de drepr comun,

In adevir, constituirea si intabularea dreptu-
lui de uz s abitagiune a luat fiingd prin act scris,
emanat dela fnsus pdritul I. M. D., care act ne-
contestat §i provizut cu clausula de intabulare,
fnscris in cartea funduari — formeazi lege intre
pirgi. Aceasta rezulti din termenii categorici in-
serati in actul constitutiv de uz, care prevede in-

i -

terdictiunea de instriinare in favoarea tergilor, a
bunuriler din litigiu, clauzi care — de alteum —
nici nu era necesari, de vreme ce natura juridicd
a servitugii personale de uz si abitatiuns opregte
instriinarea, sub orice formi si fagi de oricine, a
acestui drept real, norm3 care — in lipsa unzi
stipulatiuni contrare — fsi giseste aplicagiune g
in raport cu constituitoru] dreptului. :

Regulele prohibitive sunt inscrize in arr, 504-—
521 C ca si in jurisprudenta desvoltatd in materie,
in cit, uzul si abitatiunea sunt netransferabile si
insesizabile Tn asa misurd ¢i, nici exercitiul drep-
wluj nu este exceptat, in sensul ci, nu poate fi
cedar altuia d'n partea ticularului drepuului real,
De unde urmeazi concluziunea ci, dreptul de uz
si abitagune nu este comerciabil, neavind valoa-
re de circulapiune pentruch, dreptul pozitiv nu
permite si faci parte din categoria obiectelor co-
merciabile §i prin consecingi nu poate fi nici ipo-
tecat. (V. D. G. Plopu vol. II. pag. 715).

Actul scris — in speti — concordi perféct
cu norma de drept aci schitati,

MNu este admisibil a stinjeni s turbura pe utu-
larul dreprului de uz in exercitiul servitugii sale,
care este strins legati de persoana sa, ale cirei in-
terese le promoveazi §i pe care o serveste, ci, nu-
dul proprietar (piritul L) este obligat si rolereze
exercitiul dreprului §i si faci posibili exercitarea
servitugii, care este un_ ,ius in re aliena. Nor-
mele de drept acordi tirularului dreprulyi de uz
diferite actiuni posesorii §i petitorii cu rcopul de
a impune proprietarului, sau tertilor respectirea
dreptului siu, Intre aceste actiuni este § aceea
confesorie, amintiti mai sus, prin care — acfiune
reali — se tinde la recunoasterea dreptului de uz,
trebuind ca reclamantul si faci duvad_a ci a cis
tigar acest drept.

In acest litigiu nu este obiect de discutiune ci
reclamanta este titulara dreprului de uz si abita-
tiune, Totus piritul I a infiinfat ipotecd execu-
tionali asupra acestui drept, pentru © sumi ur-
miriti cu ttlul de cheltueli de judecati, — Acest
drept ipotecar insi, numaj printr-o crassi rea
credingd l-a putut infiinta piritul I, nesocotind
dreptul de uz, pe care insus l-a constituit in favo-
rul reclamantei si fnsus el, l-a declarat netransmi-
sibil. — in concordanti cu normele de drept po-
ziv. Deci, nu poate invoca nici micar o eroare
de inregistrare in c. f., fiinded nu este seriin de
infiintarea dreptului de uz. Pe dealti parte, con-
trar sustinerei reclamantei, bine si conform cu ac-
tul constitutiv s'a intabulat in c. f. ,dreprul de
servitute a dreptului de uzufruct viager”, care nu
este altul, de cit dreprul de uz,
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Presupunind ¢i, un tertiy ar fi cdstigat, cu
buni credingi, dreptul de ipoteci, ar putea si se
prevaleze de eventuala terminologie juridici gre-
sit adoptati de c. f. pentru ca si-si justifice ur-
mirirea. Piritul I insi este vidit de rea credingd,
pentru ci el a constituit dreptul de uz si tot el l-a
ipotecat, Urmarea acestor imprejuriri reflecteazi
asupra calititii sale de achizitor de drept real cu
rea credingi.

In aceasti situatiune ipoteca este lovita de nu-
litate, cici se izbeste de declaratiunea proprie a
piratului I, cu putere de lege intre pirti, precum
si de dispozitiunile dreptului pozitiv, care declara
inalienabil si insesizabil dreptul de uz.

Or, norma prohibitivi de alienare, sub orice
formi, de vreme ce este nesocotiti insemneazd ci,
ingridirea sau restrictiunea previzuri de contrace
si de lege, este inlituratd, ceiace atrage cu sine
sancgiunea de a considera nevalabili instrdinarca
ficuri, iar in afari de vinzare, constituirea ori-
cirui drept real incd este privitd ca act de instrii-
nare.

Mevalabilitatea ipotecii se stabileste si din ac-
tul paritului, in care se arati expres interdicpiu-

‘nea de instriinare.

Asa dar, pirirul I, fiind obligat si recunoasci
fiinta si exercitiul dreprului de uz al reclamantei,
are obligagiunea, concomitent, si faci si dispard
woate urmirile actului de ipoteci nevalabil, ca-e
ii cauzeazi prejudiciy witularei §i si restabileasca
lucririle in starea de mai inainte, cagi cind acrul
de ipoteci dobindit cu rea credinti, nu sar fi
produs.

Aceasta in cit priveste norma de drept comun,
iar actiuner — contrar susfinerii parigilor — este
fnaintatd In termen legal, care este acela de pre-
scriptiune ordinarid, adici de 32 ani, de oarece

dritul in mod direct a intiintat o ipotecd neva-
labili. (V. jurisprud. 1148 nota, pag. 456 Cca
Laday.)

Raportul de drept dintre reclamanti si pdri-
wul 11, fiind dovedit, este necesar, dar si suficient
ca si el si se afle in posesiunca bunurilor litigoass,
pentru a fi obligat la recunoasterea dreptului de
uz 5 la predarea in posesiune citre reclamanti.

In ceiace priveste actiunea de radiere, jurispru-
denta hotireste (v. No. 1114 pt, b. pag. 447 Cca
Laday) ci, acela care a dobindit anterior servi-
wute, poate atica dreptul de proprietate, servitute
sau ipoteci, dobindit ulterior cu rea credingd, s
vitimitor dreptului siu de servitute, Aceasta a-
ticare se fice in termenul de prescripgie ordinari,
fie pe cale de acgiune, fic prin exceptiune, dupd
regulele dreptului comun, firi privire la dispo-

1

zitiunile art. 155 din Regl. ¢. f. pe baza cirora
radierea dreptului de ipoteci execugionald are loc
in urma actiunei pentru stingerea execufiei, Cici,
in cauza prezenti, radierea se soliciti pentru ne-
valabilitate ,ab origine”, actiunea avind ca bazi
art. 148—151 Regl. c. f, 5i ord. Min, No, 947/
188, in care cazuri, conform jurisprudentei fixate,
regulele din art. 155 ale Regl. de c. f. sunt in-

aplicabile.
Cum, inainte de a fi dobindic piricu] I —
cu rea credinti — un drept ipotecar, reclamanta

dobindise o servitute personali de uz abitatiu-
ne, dreptul ipotecar al pirdtului este nevalabil,
pentru motivele desvoltate mai sus, si pe cale de
consecinti situatiunea de c. f. atdc in drept cir g
in fapt nu este opozabili reclamantei §i nici nu-j
poate prejudicia dreptul de uz, urmind ca, acel
drept ipotecar si fie anular, ca unul care, este ne-
valabil ,,ab origine®,

(jJudecsteria rurals Timjsoara. Dosarul No, C. 2991f
1934, Sentinfa No. C. 2091 din 19 Nocmvrie 1935. Re-
clamant, Vad. Lujanov Jiva ndsc. Medelcov Ljubjla pé-
rati. Mijladinoy Dragomir s; Cugjev Pera, Presedinle
s; redactor Do Tir. Gabriel Téutu, ai.judecdtor)

11. PERIMARE.
mult de 3 ani a wnui recurs atrage numai perima-

Lisares i nelucrare mai

rea recursului, nu si stingereg grocesului. Arf. 446
i 510 pr. civ. ard.

IN FAPT: N. B. si altii cer, in baza art. 446
procedura civili ardeleani, de a se perima recursul
ficur de Ministerul de Interne contra deciziunei
Curtii de Apel din 1929, prin care s'au admis ac-
tiunile numigilor §i s’a obligat Prefectura judetu-
lui 51 Ministerul de Interne si aloce in buget plata
salariilor conform gradelor si claselor, la care 2u
fost avansati reclamanti.

In sedinta dela 3 Iulie 1933, Sectiunea IIl. a
Inaltei Curii, cercetind cererea de perimare con-
stati ci sa ivit divergenti de opiniuni, asupra
aplicagiunei articolului 446 din procedura civili
ardeleani, privind chestiunea perimirei in Ardeal.

In sedinta dela 16 Mai 1934, Curtea complec-
tindu-se conform art. 15 din legea sa organici si
constatind, pe deoparte, ci este locul 2 se solu-
tiona cererea de perimare pe temeiu! articolului
257 procedura civili din Vechiul Regat, 1ar nu pe
temeiul procedurei civile ardelene, ca fiind des-
fiingat prin art. 81 din legea Curgii de Casatie, jar
pe de altd parte, ci aceastd solugiune este contra-
rie celei date de citre s. [I-» prin decizia No. 768
din 1933, 'n baza art. 17 din legea organici a a-
cestei Inalte Curgi, trimite la Sectiunile Unite.
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Inalta Curte in Sectiuni Unite, prin decizia
No. 2 din 1925, constati ci in materic de re-
cursuri venite din Ardeal este aplicabili proce-
dura perimirei previzuti de art. 446 5 510 din
codul de proceduri ardeleani si trimite afacerea
In judecata sectiunii a ITl-a, care, potrivit jurna-
lului dela 3 Tulie 1933, 2 transat in complect de
divergentd chestiunea de a se st, daci potrivit
dispozigiunilor art, 446 si 510 din codul de pro-
cedurd ardeleand, ldsarea in pauzare a unui recurs,
atrage numai perimarea recursului, sau §i stinge-
rea procesului,

IN DREPT: Art. 446 din procedura civili ar-
deleand prevede in alin. 4 ¢ dupid expirarea a trej
ani dela termenul omis de petractare sau suscepe-
re a procesului, acesta are 3 se considera stins: iar
art. 510 ultim alin. §i art. 547 prevede, intre alte-

le, ci dispozitiunile art. 446 vor fi aplicabile in-

mod corespunzitor atit in cazul lipsei dela desba-
terea apelului, cit §i in procedura de revizuire,

Are. 446 este situar In capitolul referitor la
procedura de urmat in faga primei jnstange, in
care caz dispozitiunea din acest text cu privire la
considerarea de stins a procesului prin trecerca a
trei ani dela ziua constituirii procesului sau a des-
baterii omise I5i are ratiuneca ei de a fi

Atunei insi cind e vorba de un apel sau de o
cerere de revizuire (recurs) dispozijiunea aceasta
din art. 445 trebue a fi ingeleasi in sensul, ci se
stinge numai calea de arac, adicd apelul sau revi-
zuirea (recursul), dupi cum este cazul, iar nuin-
treg procesul.

In adevir, in art. 510 §i 547 legivitorul vor-
bind de aplicatiunea dispozitiunilor art. 446, in
apel si In revizuire (recurs) intrebuingeazi, cum
s'a ardtat mai sus, expresiunea ,corespunzitor’,
expresiune care nu poate fi interprerati, decit in
sensul ¢i din moment ce un proces dela prima
instanti este considerat de stins prin trecerea 2
trei ani dela ziua constituirei ui sau a desbaterei
omise, tot astfel un apel, sau recurs, dupi cum e
cazul, urmeazi a fi considerat stins pentru ace-
leasi motive ce se cer §i in cazul de stingerea pro-
cesului, fird insi ca, odati cu stingerea apelului
sau recursului, si se declare stins si procesul in

fond,

Dacd s’ar admite ci odatd cu stingerea sau pe-
rimarea unui apel sau recurs, cum este cazul in
spetd, si se declare stins intreg procesul, in care
existi dati o hotirire in fond, far fi si e admici
teoria c¢i o hotdrire si fie schimbati si efectele ei
inliturate, pe o altd cale, decit aceea a apelului
sau recursului, cum prevede legea, ceeace nu
prevede niciun text de lege.

In spetd prin lisarea in nelucrare mai mult de
3 anj a recursului introdus de Ministerul de In-
terne contra deciziunei No. 179 din 1929 a Curtii
de Apel Oradea s. II-a se perimi numai calea de
atac, adicd recursul, iar nu § procesul, :

(Cas, NI Dec, MNo. 1776 din 6 MNoemyrie 1935, Pre-
sedinfja D-lu; D, Gh. Lupu, presedinte)

12, COMPETINT A, Determinarea de valoa-
rea litiginlui. Restrdngerea actiunii mobiliare la
5.000 lei. udecarea actiunei in primid g wultima
instantd de judecatorie. Inmadmisibilitatea apelulm
la tribunal,

Competinga se determini de reguli dupi va-
loarea, litigiului aritat prin acfiune, iar daci re-
clamantul i1 restringe actiunea reducind valoarea
obiectului in litigiu, in acest caz, competinta ins-
tangei se reguleazi dupid valoarea litigiului, astfel
cum a fost redusi in instanti,

Potrivit art. 27 din legea judecitoriilor de o-
coale, modificat prin art. 65 din legea acceleririi
judecigilor, judecitorii de ocoale judeci in primi
si ultimi instantd cererea in materie personali si
mobiliard, civile sau comerciale, pini la valoarea
de 5000 lei inclusiv.

Intrucit se constati din practicaua hotiririi
primei instante i recurentul si-a restrins actiu-
nea la suma de 5000 lei, cit valoreazi doui din
tablourile  vindute intimagilor, rezervindu-si
dreptul la o noui actiune pentru celelalee rta-
blouri, urmeazi ci tribunalul a ficut o exacti a-
plicatiune a legii, atunci cind a decis ci apelul
este inadmisibil, actiunea filnd judecati de jude-
citorul de ocol, In primi §i ultimi instanti, wva-
loarea obiectului in litigiv nedepisind suma de
5000 lei.

[Cas. 1. Dec. No. 578 djn 6 Maj 1936 Presedinjja
D-luj Al luea, presedinte.}

13, TERMEN. Curge numa; dela comunicarea
expresi facuti partii. Comunicarea gresitd ficuti
alte; paryi, Nevalabilitatea,

Potrivit art. 33 din legea Curgii de Casatie,
termenul de recurs in orice materie curge dela
comunicarea hotiririi atacate, totusi fiind cert
¢i prin comunicare legea a inteles o comunicare
regulatd, ficutd pirtilor din proces sau reprezen-
tangilor lor, iar nu altor pirgi, urmeazi <i o co-
municare neregulati este nuli, §i nu poate duce

I e i o i b e e



JURISPRUDENTA $I SOLUTTUNI JURISPRUDENTIALE

la pierderea dreptului pirtii din proces de a ataca
o asemenea hotirire.

Intrucit in spetd este necontestat ci hotirarea
atacati cu recurs 5'a comunicat oficiului P, T. T.
Suceava, iar nu pirgii din proces: recurentei Regia

“Autonom3 P. T. T. Bucuresti, este evident ci o

asemenea comunicare ficutd altei pargi decit a-
ceea din proces, echivaleazi cu o necomunicare,
nu putea suplini astfel comunicarea cerutd de le
ge in scopul exercitirii dreprului de recurs gi deci
nu putea face si curgd termenul de recurs fati de
recurenti dela o asemenea comunicare neregulati,
asa ci in asemenea condigiuni recursul pirtii recu-
rente cireia inci nu li=s’a ficut comunicarea eite
in termen.

[Cas, |, Dec. No. 573 din 6 Ma; 1936. Presedinfja
Doluy T. Magheru, consilj=r.)

14, SUSPENDAREA EXECUTIUNEL. Cuan
tumul si modalitatea consemnirei sumei. Art. 71
1. Casatiei.

Din actele de la dosar se constati, ci sentnta
Curtii de Apel, a cirei suspendare de executare
se cere, a fost datd ca ultimi instantd de fond,
prin urmare aceasti Curte In baza art. 71 Legea
Curtii de Casatie este competenti a o rezolva;

In ce priveste condijiunile de formd s de
fond ale cererei de suspendare, se constati, ¢i in
contra sentintei Curgii de Apel pirita a declarat
recuns in casare, iar din recipisele Adiministragiei
Financiare Timis-Torontal ce Insumeazi intreg
capitalul, la care a fost obligat plus dobinzile 5
cheltuelile de judecati. s"au consemnat in depuzu
judecitoresc, astfel nu este nici un pericol in ce
priveste asigurarea creantei reclamantei;

Fiind satisficute in totul disp. art, 71 legea
Inaltei Curgi de Casatie, iar reclamanta neficind
vre-o obiecgiune la aritirile piritei, cu privire
la cvantumul sumei si modul ei de consemnare,
— cu toate ¢i i s"a comunicat exemplarul Il §i a
avut cunogtingd de termenul judeciii prin afi-
sare, gisindu-se in totul intemeiati cererea, ur-
meazi 1 se admite.

NOTA: Prezenta deciziune 5 fost confjrmala de
Inalta Curte de Casafje,

(C. de Apel Timjsoora 5. lll. Dec. No, 425933 din
31 Martje 1934, Presedinfja D-'yi Dr. Alexandry Marla,
prim-presedinte; raporfor D-1 M. Tigolanu, consjljer.)

15. JUSTIFICARE. Nu se admite. in materie
de legi speciale decit atunci cdnd se indici anume.

IN FAPT: Prin deciziunea No. Fisc. I11. 551/
2—1936 adusi de aceasti Curte s’a anulat ca ne-
timbrat recursul ficutr de contribuabilul Dr. Vic-
tor Toannes de Apsa, notar public in Timigoara,
in contra sentintei Tribunalului Timis-Torontal,
prin care s'a respins ca nefondar recursul ficurde
contribuabil.

La 14 Martic 1936 contribuabilu] a inaintat
acestei Curti o cerere, in care arati ci recursul a
fost timbrat cu 407 lei conform legii timbrului s
cum coala timbrati §i toate timbrele mobile a-
plicate pe ea au dispirur, desi au fosy cusute §i si-
gilate la recurs, a ficut primul pas Ja Administra-
tia Financiari din Timisoara, de a se stabili acest
fapt, precum s individul care a sustras actele a-
mintite; ci, anexind in copie raportul ficut de
citre Administratorul financiar, care a - primit
aceastd adresi a sa justificare prealabili, dispunind
asteptarea rezultatului anchetei, ce este in cursla
acea autoritate, cici ca contribuabil, care s’a fo-
losit de drepturile sale previzute in lege a respec-
tat §i formele legale, nu poate fi expus la o aga
de gravi consecintd, firi voia sa, de a i se anula
recursul ficur.

IN DREPT: Cererea ficuti de contribuabil si
rezumari mai sus, are natura si conginutul unei
cereri de justificare.

Justificarea fiind o cale de atac previzuti de
dreptul comun (art. 415 si urm. proc. civ.), este
admisibili in materiile guvernate de legi speciale,
numai atunci cind aceste legi, se referd la ea.

In dispozigiile art. 75 s urm. din legea con-
trib. directe, ciile de atac in contra hotiririlor
admise la impunere, sunt pe larg previzute s a-
ritate ca fiind numai apelul §i recursul.

Legea speciali a contrib, directe nevorbind
nimic de justificare si neficind nici o trimitere la
dnspczlpilc procedurii -:rn-llr:, urmeazd ci aceastd
lnsmm;n-: procedurali n'a fost acceprati de lcglu:-
tor printre ciile de atac acordate pirtilor in con-
tra hotiririlor aduse in aceasti materie, in care
simplitatea procedurii rezolvirii cauzelor, este
imperios cerutd de interesele Statului, de a se sta-
bili urgent impunerile i impozitele, pentru buna
lui funcgionare,

Tinind seama de jurisprudenfa constatatd in
materie §i chiar de aceia stabiliti in aplicarea le-
gii Curgii de Casagie, care priveste inadmisibili o
atare .cerere ficutd in recurs, urmeazi a se respin-
ge ca inadmisibili atare cerere de justificare.

(C. de Apel Timjsoara. 3. I, Dec. No, 551/536 d..-n
28 Ma; 1936, Presedinfja Duluj V. M, ngllrlu rona,-
li=r, redactor D1 V. Bujureanu, con'ﬁl-,l!rl

_



REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN.

W T p—_ S

R T — "

111. DREPT COMERCIAL.

16, CESIUNE DE CREANT A COMERCIA-
LA. Modalitigi i efect.

IN FAPT: In contra sentingei instangei de a-
pel, firma piritd a declarat recurs in casare, prin
care se plinge ci instanta de apel prin interpreta-
rea gresiti si denaturarea conventgiunei pirgilor si
croare grosierd de fapt a stabilit ¢ in momentu
incheerei cesiunei nu exista in portofoliul Bincit
ctectele cedate, deoarece certificatele de primi de
export depuse la acea Banca se aflau in portofo-
liul Bincii deja din 1931. Recurentul se mai plin-
ge ci instanta de apel prin gresita aplicare a legii
si gresitd c;!tiffr:an: juridici a calificat novatiune
scrisoarea pardtului $i ci nici ny a avut capacita-
tea de a nova.

IN DREPT:Prin actul din 22 Martie 1932 in-
titulat ,ace de cesiune™, firma piriti recunoaste,
cd datoreazd firmej reclamante suma de lei 17.500
§i_pentru acoperirea si achitarea acestei datorij fi
cedeazi irevocabil si definitiv 17.500 lei din pre-
tengiunea firmei parite fati de Banca Comerciali
Italiani 5i Romini s. a. sucursala Timigoara, ca-
re se va arita la aceasti Banci in favoarea firmei
pirite din incasarea primelor de expory de la
Ministerul de Finange.

Din acest act rezultd ci firma piriti ar fice-
dat firmei reclamante suma de 17.500 lei din
pretentiunea ei fati de Banca Comerciali Italia-
ni 1 Romini, care prin aceasti asa zisi cesiune
ar deven: debitoare directd fati de firma recla-
manti.

In realitate insi nu este aga; firma pdrdtd nua
avur o creanti in contra Bincii Comerciale Ira-
liene si Romine, ¢l aceasti Banci a fost numai o
simpli depozitard a certificatelor de prima de ex-
port, apartinind firmei parite §i depuse de aceas-
ti Banci numiti cu mandat de a interveni in nu-
mele i pentru firma piriti pentru plata s inca-
sarea lor de la Ministerul de Finange.

Deci, creanta, care ar fi purtut face obiectul ce-
siunei din partea firmei pirite, ar fi fost numai
certificatele de prima de export, adici o creanti

IV. DREPT PENAL

17, SPECULA. Compromisul cuprinzind o
clauzi ce contravine legei speculei este ilicit s dect
neputindu-se valorifica in  justip'e.
Aplicatiune la fabricile de macinar ardeiul i n-
diferent daci cuprinde totalitatea detiniforilor in
tard de atar; produse,

nevalabil,

SI PROC. PENALA
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contra statului prin Ministerul de Finange. Dar
nu o astfel de cesiune au inteles sd faci pirgile,
pentru c¢i daci ar fi intengionar si facd cesiunea
certificatelor de prime de export, atunci ar fi ur-
mat in mod necesar ca odatdi cesiunea consim-
titd, si se predea firmei reclamante ca cesionard
titlul creantei cedate adici unul sau mai multe cer-
tificate de prime de export dupi valoarea lor, pind
la concurenta sumei de lei 17.500 si in al doilea
rind urma ca cesiunea si fie notificati nu Bincii
Comerciale Italiene si Romini, care nu era debi-
torul cedat, ¢i Ministerului de Finante, singur de-
biror al primelor de exporr.

Faptul ci titlul creangei adici certificatele de
prime de export au rimas in depozit la Bancd,
deci la dispozitiunea firmei pdrive, iar operatiu-
nea asa zisi nu a fost notificatd Ministerului de
Finante, arati in mod evident ¢i actul cu data de
22 Martie 1932, in ciuda ttului de ,act de ce-
siune nu poate fi considerat ca act de cesiune,
¢i numai ¢a un aranjament, ¢a o ingelegere
de plata datoriei; adici Banca C. a fost autoriza-
ti de firma piriti ca din sumele, ce va incasa in
numele si pentru dinsa, de la Ministerul de Fi-
nante pe baza certficatelor de primi de export
apar;inind firmei pirite, si achite datoria aces-
teia fagd de firma reclamanti.

Neputind deci fi vorba de o cesiune de
creanti, nu poate fi vorba nici de o stingere a
creantei firmei reclamante fagi de firma pardtd,
astfel ¢i firma reclamanti nefiind achitati de fir-
ma piriti in modul convenit prin mijlocirea
Bincii C. din incasarea primelor de export, [ir-
ma reclamanti a fost Indrepeititi ca si renunte
la acest mod de platd, consimtit de altminteri sub
conditiunea achitirii primelor de export de citre
Ministerul de Finante, $i si introduci prezenta
actiune contra debitorului sau firma paritd,
creanta sa neputind fi socotitd ca stinsd prin efec-
tul acrului din 22 Martie 1932,

(€. de Apel Timjsoara. S. 1l Dec. No 417/4/35 djn
9 lanuarie 1936, Presedinfja D-lu; L Mjc, Periejeanu,
presedinte s; raportor.)

Recurenta se plinge de violarea art. 8 al. 1I
din legea pentru infrinarea speculei dela 1923,
art. 767 si 784 pr. civ. ard. exces de putere §i o-
misiune esengiali, sustinind, ¢i din moment ce
nu s'a constatat, c¢i pretul ardeiului a fost arbi-
trar fixat de citre cartelator s1 ci din cauza ur-
cirei acestuj pref, libera concurenti a fost cu to-
tul inliruratd, prin aceea ci pe teritoriul firii nu
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se mai gisea nici o aled fabrici, care si puni in
comert asemenca produse, Curtea de Apel era
obligati a considera cartelul din speti ca necon-
travenind legii speculei §i ca atare a-l confirma,
respingind cererea de invalidarea lui;

Legea pentru infrinarea s reprimarea spe-
culei din 1923, a previzut prin al. II al art. §
pedeapsa inchisorii dela 3 luni pini la un an §i a
amenzii penale dela 5.000—20.000 lei, n contra
deginitorilor mirfurilor sau alimentelor cari, spre
a provoca urcarea nejustificari a pregurilor aces-
tor mirfuri sau alimente, se inteleg sau se coali-
zeazd in.scopul de a nu le vinde, sau 3 le vinde
numai cu un anumit pret.

Prin edictarca acestei dlspozmum, urminn—
du-se din interese superioare economice suprima-
rea §i reprimarea speculei, ce unii comerciangi
detindtori de mirfuri sau alimente, intelesi- fiind
a ridica nejustificat pregurile, ar exercita-o pe
seama §i in detrimentul consumatorilor, este dela
sine ingeles ci, legivitorul nu a ficur nici o dis-
tincgiune cu privire la Intinderea acestor ingele-
geri §i anume daci trebuesc si cuprindi pe togi
de;ini’tun’i din intreg cuprinsul girii a unei cate-
#orii de marfi sau aliment, sau numai parte din
tr&nsu, ¢l a considerat drept ilegale si dclmmaasc
ori ce Intelegeri, coaliziri say carteluri, fie cle
chiar partiale de ordin local, fic ele generale, cari
sar ivi intre totalitatea detinitorilor din tari a
unei aceleasi mirfi 51 carl prin fixarea unui preg
arbitrar al mirfii sau alimentului detinug pro-
voacd urcarea nejustificati a pregurilor existente.

Aceasti concluziune se impune, deoarece In
ambele cazuri consumarorul din. localitatea sau
regiunea unde a intervenit o asemenea intelegere
de ridicare nejustificatd a pregurilor, in ori 5 ce
caz suferi din cauza acestei speculi prin mijloace
nepermise, cari suprimi concurenta liberi §i na-
turali a comertului, cfecte ce insi legiuitorul du-
pid cum s'a aritat, a ciutat si le interzici, indife-
rent de intinderea lor, sanctionind cu rigurozi-
tate, 5i in toate cazurile, pe cei ce le produc in
imprejuririle aritate.

Astfel fiind, Curtea de Apel pentru a consti-
ta in cadrul art. 767 5i 784 pr. civ. ard. valabili-
tatea convenfiunei de compromis din spefd i
potrivit prmclpu!ur ce prcced nu era obhgati a
CErceta dﬂ.ﬂa :I.Cﬁﬂstﬂ cﬂﬂ?ﬂﬂ‘lunﬁ a Inttf\"tn!t Ir‘l-
tre toate fabricele de micinat ardeiul din intreaga
tari si In consecingd daci piata este alimentatid
cu acest aliment, ce provine exclusiv din fabricile
cartelate, ci, era obligati numai, a vedea daci ri-
dicarea pregului ardeiului micinat, interveniti
prin conventie, a fost provocati in mod nejusti-
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ficat, singura condigiune pe care art. 8 citat o ce-
re, pentruca convengiunca si poati fi consideratd
ilicitd si conrrari ordinei publice,

Intrucit Curtea de- Apel ca instanti de apel
sesizatd cu judecarea unui litigiu, ce derivd din
executarea numite; conventiung de cartel, cons-
tatd, ci obiectul ei a fost provocarea de citre car-
telati, a urcirei in mod ncjustificu prefului ar-
deiului micinat, urcare ce s'a si rc:ﬂuat in fapt, cu
drept cuvint s firi a savirsi vre-o violare de
lege, exces de putere sau omisiune esengiali, ins-
tanta a hotirit In asemenea imprejuriri, ci coni-
promisul care cuprinde o asemenea clavzi ce
contravine legii speculei, este ilicit si° deci neva-
labil, neputindu-se valorifica in justitie $i ca ara-
re a admis actiunea de invalidare a sentintej Ca.
merei Arbitrare. -

Aprecierea stipulagiunilor dintr’o conventiune
ca fiind contrare ordinei publice sau bunelor mo-
ravuri in scopul de a se vedea daci urmeazi a
produce sau nu efecte juridice, nu formeazi o
chestiune prejudiciali, ¢i din acest punct de ve-
dere poate fi analizati de citre instantele civile
competente pe calea unei  actiuni civile directe,

fard a mai fi necesara se cercera in prealabil pe ca-

le penali faptele persoanelor contractante si a se
da in cauzd o sentinti penali, pentru ca mai a-
pcrl pe baza ei si se introduci o actiune de re-
I'I'.I.l:llrl'_'+ ]

IC. de Cas. S, I, Dec. No, 1026/36 din 2 lunje 1936,
Presedinfia D-ly; C. Crécjunescu.

18. RECURS PENAL. Fiind declarat apel Hit=
mai pe moljv ci pedeapsa ar fi prea mare, nu se
mal poafe apoi invocg alte motive nedeclarate la
pronuntarea sentinpei.

Acordddu-se circumstante afenuante de instan-
ta de fond, nu se mai poate solicita
premei instanfe o reducere mai mare de pedeap.i.

inaintea sw-

Recurentul fiind prezent, dupi pronungarea
sentingei Tribunalului, la intrebirile puse de pre-
sedintele complectului de judecatd, a declarat a-
pel numai pe motiv ci pedeapsa ar fi prea mare;

In asemenea conditiuni acuzatul nu mai poa-
te invoca motive de casare, bazate pe cazul de nu-
litate. previzut de art. 385 pct. 1 a pr. pen.,.in-
trucit prin atacarca cu apel a sentinfei Tribuna-
lului, numai in partea privitoare la misura pe-
depsei, celelalte chestiuni au rimas in ceace-l pri-
veste cu caracterul lucrului definitiv judecar.

Potrivit dispozitiunilor art. 33, al, 2 nov, pr.
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pen. cind la darea pedepsei instantele de fond au
ficur acuzatului aplicagiunea art, 92 c. p. pirgile
nu mai pot solicita in faga acestei Inalte Curti o
mai mare reducere de pedeapsi.

IC. de Cas. S 1. Dec. No. 1978/36 din 10 lunje 1936,
Presedintia D.'uj N, SHtinjld, cons;jler)

19. CALITATEA DE A STA IN PROCES.
Chestura n'are aceasti calitate. Recurs in materie
de controlul serdinilor nu existi. Art. 43 lege.

Chestura nu este un organ de sine stititor, i

un organ in subordine tutelat de Ministerul de
Interne.

Chestorul fiind numai un prepus al Ministe-

rului, nu poate sta in judecatd i'n numele siu i
pentru sine §i chestura nefiind nici ea finvestitd
cu personalitate juridici distinctd §i stiut este ci
numai persoanele sau organele investite cu perso-
nalitate juridici, por sta in justitie.

Chestura nefiind investiti cu aceasti calitate,
urmeazi ci recursul ce-a Inaintat, este de respins,
ca fiind ficur firi calitate.

In art. 41 §i 42 din regulamentul controlului
strdinilor aplicabil in speti, nu se prevede, decit
o singurd cale de atac, §i anume: apelul, de unde
se deduce ci legivitorul a exclus in aceasti mate-
rie calea recursului.

IC. de Apel Timjsoara Secclia Il Dec, No_ 103312/
¥ din 23 lunje 1936, Presedinfia D.luyy Gh. Pavelescu,
presedinte; raportor Dol D, Safjrescu, consjljer)

V. LEGI SPECIALE.

20. LICHIDAREA DATORIILOR. Deb torii
agricoli, proprietari de mai mult, sau mai putin
de 10 ba. cari posedi si proprietiti wrbane cau
suburbane susceptibile de a fi supuse impozitului,
pe clidir;, sunf obligati a face declaratic de asa-
nare, chiar dacd s»unt muncitorj manua'i de pi-

manf,

Conform art. 8 din legea pentru lichidarea
daroriilor agricole si urbane din 7Aprilie 1934,
debitorii apricoli proprietari de maj putin de 10
ha., cit i debitorii agricoli proprietar; de mai pu-
tin de 10 ha., care insi ar poseda si proprietiti
urbané sau suburbane, susceptibile de a fi supuse
impozitului pe clidiri 5i care nu au ficut decla-
ragii de asanare, vor trebui si faci asemeneca de-
claratii in termen de o luni dela publicarea legei,
iar, potrivit art. 10 -:im aceeasi lege, debitorii pre-
vizuti la art. 8 cari n’au ficur declaratii de asa-
nare cel mai tirziu pini la expirarea rermenului
previzur In acel articol vor pierde beneficiul le-
gei de fagi

Dispozitiunile art. 1 alin. b. al acestei leg,
dupd care sunt considerati debitori agricoli §i ur-
meazi si beneficieze de legea asanirn firi 2 mai
fi obligati a face declaragii de asanare, sunt refe-
ritoarc numa; la debitorii cetiteni romini proprie-
tari de casi de locuit, oricare ar fi situagia lor,
daci proprietarii lor sunt muncitori manuali de
pimint, nu §i debitorilor agricoli proprietari de
mai mult sau mai putin de 10 ha., cari ar poseda
51 proprietiti urbane sau subrubane, susceptibile

a fi supuse impozitului pe clidiri, acestia din
urmi intrind in prevederile art. 8 5i 10 mentio-
nate §i fiind tinugi 3 face, — chiar daci sunt mun-

citori manuali de pimint — sub sanctiunea pre-
vizuti de art. 10, declaratiunea la care se reff;ri,
art. § mentionat.

In spetd, instanta de fond a constatat cd re-
l.un‘.:n;u fiind ctta;em rorninl sunt pmpnttan de
terenuri mai mic; de cinci hectare, cum §i ai unui
imobil din comuna suburbani Serbcan Vodi pen-
dmtc de Municipiul Bucuresti, lmpus la un im-
pozit de clidiri de 1.560 lei si ci ei nu au ficut
declaragii de asanare conform art. 8, in termen de
o luni dela promulgarea legei.

Astfel fiind, instanta de fond a putur, firi a
fi comis vre-o violare de lege, si hotirasci, in
n..nnfnrmiutl: cu dispozi;iunilc art. 8 5i 10 din le-
gea conversiunei in vigoare, ci recurcni;u au pier-
dut beneficiul ei.

(Cas, . Dec. MNo. 422 din 24 Marlje 1936, Presedinlja
Dolu; 5. Tipej, consiljer)

21. LICHIDAREA DATORIILOR. Pe baza
legii interpretative din 1936, supugii greci benefi-
ciaza de prevederile legii lichidirii. Dreptul acesta

le poate fi recunoscut si direct in Casatie, Ra-
pinne,
Conform ,legii interpretative a art. 1 s 30

din legea pentru lichidarea davoriilor agricole si
urbane dela 7 Aprilie 1934“, sunt consideragi ci
indeplinesc conditiunea cetiteniei romini ceruti
de legea asanirii, ;supusii striini domiciliind in
Rominia, ciirora la data promulgirii legii li se
acordase egalitatea de tratament cu cetitenii ro-
mini fn ceea ce priveste persoana si bunurile lor,
prin convengiuni internagionale,
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Legea are un caracter interpretativ, iar nu
modificator, — ea neficind decit si limureased
sensul neprecis in unele privinte al legii asandrii
din 1934 — si aceasta rezulti atit din tirulatura
si continutul legei, cit 5 din fapwul ci art, 1 &
30 din legea asanirii datoriilor din 1934, la cari
se referi legea interpretativi, asa cum erau for-
mulate, prin o lipsi de precizare a legivitorului
lisa oarecum neclarificati situatiunea acelor da-
tornici domiciliati in Rominia, cari desi supugi
striini, aparfineau totu§i unor §iri cu care Statul
romin incheiase conventiuni, in vigoare la 7 A-
prilie 1934, ce le asigurau, in privinta persoanei
si bunurilor lor, o egalitate de tratament cu ceti-
tenii romdni, cum este cazul de fati conventiu-
nea de stabilire interveniti intre Rominia si Gre-
cia — ratificati de Corpurile Legiuitoare prin le-
gea publicati in Monitorul Oficial No. 89 din
1932 — care prin art. 1 stabileste ci resortisangi:
fiecireia dintre Inaltele pirti contractante se bu-
curd pe teritoriul celeilalte, in ce priveste persoa-
na §i bunurilor lor de aceleasi drepturi, privilegii
si favoruri ca si nagionalii, iar prin art. 3 prevede
ci in ce priveste misurile pentru cauzi de utili-
tate publici sau de interes general, resortisantii
uneia din inaltele pirti contractante nu vor putea
fi supusi pe teritoriul celeilalte la un tratament
mai putin favorabil decit nationalul.

Aceastd lege interpretativi, desi nu a avue fiin-
td incd, la data cind a fost pronuntatd deciziunea
Curtii de Apel ce se ataci prin recursul de fagi,
totugi ea urmeazi si fie aplicatd in cauzd de Inal-
ta Curte, dat fiind caracrerul ei retroactiv s -
nindu-s¢ seama ¢i ea nu modifici legea veche, c
trebue considerati ca ficind parte din acea lege,
pe care O interpreteazi numai,

Stabilit fiind ci legea din 8 Aprilie 1936 este
aplicabili in speti si intrucit invocarea ei s’a pu-
tur produce astizi prin simple concluziuni orale,
deoarece are caracter de ordine publici, urmeazi
¢i recurentul, care este supus grec in Rominia —
adici supus al unui stat cu care tara noastri are
incheiati convengiune internagionali de recipro-
citate urmeazd a fi considerar, in raport cu legea
asanirii datoriilor din 1934, ca si cum ar fi ceri-
fean romdn.

(Cas. 1. Dec. No. 472 djn 20 Aprjlje 1936, Presedin-
lia Doluy T, Magheru, consjljer)

22, LICHIDAREA DATORIILOR. Debitoa-
Nu  poafe
fi considerali comercianti san industriantd numai

re sotie de comerciant sau ~indusiria;.

B

dupd profesjunea sotului. Nu este exceptati dela
beneficiul legii. Art, 69 [it, b,

IN FAPT: Contra publicatiei de licitatie e-
misi in favoarea urmiritoarei Banca Creditul Bi-
nitean, debitorii urmiriti au introdus contesta
e, invocind art. 68 51 69 din legea pentru lichi-
darea datoriilor agricole §i urbane din 7 Aprilie
1934, iar Judecitoria sectia c. f. prin incheiere a
respins contestatia,

In contra acestei incheieri, numiti; debitori au
declarat apel (recurgere) iar Trib. prin sentinyi
respingind apelul (recurgerea) in contra mentio-
natel sentinte Maria Vodi a declarar recurs.

IN DREPT: Spre a respinge apelul (recurge-
rea) debitorilor, Tribunalul constati ci impru-
mutu! contractag de debitori s’a ficut in timpul
cind numitij avea calitatea de comercianti or,
conform art. 69 alin. b din legea din 7 Apriliz
1934, aceste datorii se excepreazi dela beneficiul
acestei legi, daci nu sunt de naturi civili. Debi-
torti n'au ficur dovada ¢i datoria este de naturi
civili, 1ar caracterul civil al datoriet nu rezultd,
nici din acrul de Imprumue in cong curent, mai
tirziu transformar in imprumut cambial, cu ga-
rangie ipotecari, din contri au recunoscur ci sue
ma imprumutati au folosit-o in comert.

Se mai constati de tribunal ¢i contractul de
cont-cureny prin care doi soti din care unul co-
merciant, in spetd sotul, contracteazi un impru-
mut in vederea exercitirii unui comerf, consti-
tuind o datorie de naturi comerciali, debitoarea
sotic desi necomerciantd, este exceptati dela be-
neficiul legii lichidirii datoriilor in baza art. 99
lit, b.

Cind tribunalul. dupi ce constati in finalul
motivirn ci debitoarea sofie nu e comercianti,
totusi in mod gresit a hotirit ci ea poate fi con-
siderati comercianti dupi profesiunea sotului, in
mod gresit a exceptat-o dela beneficiul legii a-
mintite in baza arr. 69 lit. b.

(Cas. Il. Dec. No. 906 din 4 Ma; 1936, Presedinha
Doy 1. Radu, consjlier.]

23. LICHIDAREA DATORIILOR. Aceasta
lege neavand dispozitiuni relativ la compelinti,

‘wrmeazd g se face referire lg normele procedurei

de drept comun,

IN FAPT: Din sentinta recurati s celelalte
acte de la dosar, rezulti ci reclamanta intentind
la Judecitoria I urbani Timigoara, in contra pi-
ritilor, actiune bazatd pe art. 69 al. ultim legea
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lichidirii datoriilor din 1934, pentru a se consta-
ta ci nu pot beneficia de dispozitiunile acelei lege
ca debitori agricoli, ¢i numai ca debitori urbani,
pirdgii au ridicar in primul rind excepfiunea di-
latorie bazati pe art. 180 pet. 3 pr. civ., sustinind
¢i domiciliul lor, fiind in circumscriptia Judeci-
toriei rurale Timisoara, conform arr, 8 legea li-
chidirii numai aceasti instanti are competinta
exclusivi.

Atit prima instanti, cic si tribunalul sesizat
prin apelul pirdgilor, au respins aceastd exceptiu-
ne, invocind ci prin conventia pirtilor a fost
stipulati competinta judecitoriei de ocol Timi-
soara §i anume prin actul cu dara de 22 Septem-
brie 1925 cind in orasul Timisoara, exista o sin-
guri judecitoric de ocol, s’a previzug competinta
Judecitoriei de Ocol Timigoara, iar prin actul cu
data de 11 Noembrie 1927, cind in orasul Timi-
soara, existau, doud judecitorii, una urbani, cea-
laled rurali, sa previzur competinta judecitorici
urbane, care era aceia a domiciliuluj reclamatei,
astfel c3 este cazul a -se vedea ci in spetd s'a
stipulat competinfa conventionali a judecitoriei
de la domiciliul reclamantei, in conformitate cu
art. 45 pr. civ. In ce priveste dispozigiunile art.
8 legea lichidirii, acestea sunt referitoare la decla-
ratiunea de conversiune ce are si faci debitorul
si nu existi nici o alti dispozigiune in legea lichi-
dirii, referitoare la competinta in caz de proces.

Textele de lege pe care instanta de fond s7a
bazat in respingerea exceptiunei referitoare la
competingi, sunt cele ce au aplicagiune in snetd.
deoarece art. 46 pr. civ., este referitor la modul
cum-are si se stipuleze competinta conventiona-
14, aminci cind legea nu prevede competinta ex-
clusivi, iar art. 8 legea lichidirii invocat de recu-
renti, ci ar prevedea competinta exclusivi a jude-
citorie; domiciliului debitorului, este referitor la
declaratiunea de asanare, ce este obligat debitorul
si faci in cazul cind invoaci dispozitiunile legii
lichidirii. Art, 69 din legea lichidirii, care se
ocupi de actiunea speciali a creditorului pentru
constatarea ci debitorul nu poate beneficia de
dispozitiunile acestei legi, nu are nici o dispozi-
tiune referitoare la competinti, cum nu existd
o asemenca dispozifiune nici in vre-un alt text
al legii invocate,

Astfel fiind instanta de fond referindu-se la
normele de proceduri de drept comun, aplicabile
in speti, referitor la competingd, adici la art. 45
si 48 pr. civ., sustinerea ci s"ar fi invocar texte
striine de firea pricinei este nefondari.

Sustinerea ci competinfa conventionali nus'a
stipulat in conformitate cu dispozigiunile art, 46
pr. civ nefiind precis determinati prin conventia
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scrisi la care se referi instanta de fond, este ne-
intemeiati, deoarece, prin actele in chestiune s'a
previzut ca instanii competentd, Judecitoria de
ocol, care conform legiuirilor in vigoare la acele
date, corespundea cu locul dnmici'liuglui reclaman-
tei, deci competinta este destul de precis deter-
minati.

(C. de Apel Timjsoara S Il. Dec. No, C. I, 160[3/36
din 26 Ma; 1936. Presedinfia D.lui Em, Djmilrescu,
presedinte s raporfor]

24. LICHIDAREA DATORIILOR. Giranti.
Beneficiul la lege. Art. 49 al, 1,

Din starea de fapt, rezultd ci paritul fiind co-
merciant, domiciliar la oras si creanta fiind de na-
turi comerciali, este exceptat de la beneficiile le-
gei pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane
din 7 Aprilic 1934, in baza art. 69 lit. b, alin 1
din accasti lege; aga.ci Tribunalul in aplicarea
normelor de drept material a proceda legal, cind
fati cu situatia acestui debitor, exceptionar dela
beneficiile conversiunei, i-a respins exceptiunile
contra mandatului de plati cambial emis de acel
Tribunal,

In ce prveste pe pirita de rangul II, sotia pd-
ritului I, care figureazi in calitate de girantd §i
fari de care de asemenea s’a mentginut mandatul
de plati cambial, desi solutia dati de Curte, prin
confirmarea sentintei tribunalului, este aceiagi ca
si & primei instante, totusi alrele sunt motivele
Curtii, de cit acelea ale Tribunalului.

Intr'adevir prima instanti dupi ce constatd,
ci datoria este comerciali s exceptati de la bene-
fciul legei lichidirii datoriilor, hotirigte ci Ana
Draghici riméne §i ea obligati in limitele copird-
tulu; Dumitru Drighici, debitorul principal, po-
trivit art. 49 alin. 1 din mentionata lege.

Din moment ce in art. 49 alin, T se vorbeste
de avantajele de cari beneficiazi girantii — indi-
ferent de situatia lor personali — atunci cind
debitorul principal intri in conversiune, nu acest
aliniat din textul art. 49 este aplicabil in  spetd.
fagi de pirita Tl-a, ci trebuie examinati situagia
acestei parite, fagi cu disp. alin. II al aceluiasi ar-
ticol, conform ciruia, girantul care ar intruni in
persoana sa conditiile previzute in art. 1 sau 30,
va putea si invoace dispoz. cap. I i II, chiar da-
ci debitorul principal nu ar intra fn prevederile
acestor capitole. ;

Pirita 11, in cursul desbaterilor s’a apirat <u
aceasti dispozitie a legei, fnsi n’a reusit si faci
dovada inaintea primei instante ci ddnsa Tntru-
neste in persoana sa conditiile de a intra in con-
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versiune; iar in instanti de apel n'a cerut §i n'a
produs nici o dovadi noud, din care si rezulte in-
trunirea acestor conditiuni, din aceste motive, n'a
avut cistig de cauzi §i aceasta cu atit mai virtos
‘cu cit ea insisi recunoaste prin concluziile scrise
depuse la prima instangi ¢i nu este trecutd in rol
cu nici un venir agricol, condigie cerutd de art.
1 A. lit a, legea lichidirei davoriilor; iar pentru
cazul ci totusi s'ar prevala de dispozigia legii, ci
imobilele si fie numai susceptibile de a fi supuse
impozitului agricol, iar ny i si de fapt si figu-
reze in roluri, inci numita piriti nu intrunegte
condifiunea cerutd de alin. B lit. a, aceea de alo-
cui in mod efectiv §i continuu intr'o comund
rurali, fiind necontestar ¢i dinsa locueste inco-
muna urbani Oravita,

(C. de Apel Tgnmjsoara. Senlinfa C. No_ 2053/14/35
din 16 Martje 1936 Presedinljy D-luj Nijc, Cricjunescu,
conslier 51 raporfor.)

25. LICHIDAREA DATORIILOR.
acele cambii se aranjeazid conform art. 76 |, lich-
dirii datoriilor, care apartin debjtorilor benefi-
ciari ai legii, dupi prevederile cap. I si 11, neapli-
cdndu-se celor fati de cari creditorii n'au accep-
tat modul de lichidare din aceste capitole, acestea
wrmdnd -regimul dreptului cambal in vigoare.

Nuwmar

Ir conformitage cu art. 76 din legea pentru
lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7 Apri-
lie 1934 ,vor fi considerate scizute pe ziua pro-
mulgirii legii, cambiile cu scadente in curs sau
prelungite, conform legilor anterioare, pe care
sunt semnati debitorii intrind in Cap, I & II".

Nu este controversat intre pirti ¢i scadenta
cambiei din litigiu a fost prelungicd prin art, 15
din legea pentru reglementarea datoriilor agricole
si urbane din 14 Aprilie 1935, pini la 1 Noem-
vrie 1933, apoi dela aceasti dati din 2 in 9 luni,
ca astfel scadenta si fie prelungiti in virtutea le-
gii pind la 1 August 1934.

Mu este in litigiu nici faprul ci debitorii cam-
biali — pirigii din proces — intrunesc conditiu-
nile previzute in Cap. I i II. al legii din 7 Apri-
lie 1934, totusi din moment ce reclamanta a fi-
cut in conformitate cu art. 40 din legea susmen-
tionati o declaratiune de neaceptare fagi de a-
cesti piriti, este évident cd pdritii in urma fnain-
tirii declaratiunii de neacceptare conform art. 40
citat mai sus, ny intrd in prevederile Cap. I 5i II,
ci in prevederile Cap. III. si astfel polifa impro-
ceiuati semnati de debitorii pirig, nefiind o pe-
ligi semnaci de debitori, cari intrd in prevederile
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Cap. 1 si II, ci de debitori a ciror datorie cade
sub prevederile Cap. III. din lezea din 7 Aprilic
1934, urmeazi ci dispozitiunile art. 76 din legea
din 7 Aprilie 1934, mengionate maj sus, nu sunt
aplicabile in spetd, ¢i regimul dreptului cambial
in vigoare.

Scadenta politei in litigiu conform art. 15 din
legea din 14 Aprilie 1933, a fost prelungiti in -vir-
tutea acestei legi pini la 1 August 1934.

In urma declaratiunii de neacceptare ficurd de
citre reclamanti fagi de debitorii pirdgi, in con-
formitate cu disp. art. 40 din legea din 7 Aprilie
1934, debitorilor cambiali, pentru datoria lor cam-
biali in conformitate cu art. 43 din legea din 7
Aprilie 1934, li-s’au acordat un termen de gratie
de 10 ani, socotit dela promulgarea legii.

Arr. 109 al, 1L din legea asupra cambiei 5 bi-
letului la ordin din 1 Mai 1934, dispune ¢i prin
derogare dela art. 76 din legea pentry lichidarea
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, in
vat intervalul de timp al aplicatiunii legii, credito-
rul va putea intenta actiune cambiali cu privire la
politele semnate de debitori, intrind in prevede-
rile Cap. 1. din lege, firi a pierde vre-un drept
fati de oricare din semnatarii, girangii sau avalis-
tii, acest drept insi nu ii revine si reclamantei, ca-
re prin facerea declaratiunei de neacceptare a in-
trar cu creanta sa sub regimul dreptului cambial
comun si modul de lichidare al creantei sale, ur-
mind a se face in conformitate cu arg. 43 din le-
gea din 7 Aprilie 1934, text prin care s'a acordat
debitorilor cambiali un termen de gragie de 10
ani, socotit dela promulgarea legii.

Tinind seama ci scadenga politei improcesuate
cu data de 1 August 1934 in baza legii de conver-
siune din 7 Aprilie 1934, n’a mai fost prelungici
si intrucit scadenta si termenul de gragie acordate
de lege nu sunt notiuni identice, deoarece in sen-
sul principiilor de drept in timpul termenului de
gratic creditorul nu va putea pisi la execurarea
creantei sale, neavind insi utlul execuror § ne-
primind o politi de preschimbare in baza cirea
in conformitate cu art. 61 din legea asupra cam-
biei si biletului la ordin ar fi putur si ceari in-
vestirea cambiei cu formula executorie — nu i-se
poate refuza dreptul de a-si stabili in justigie drep-
tul siu de creantd.

(Tribunatul Timis-Toronta) Seclia lll. Sentinia No.

151271935 d¢ijn 22 Oclomyrie 1936, Presedinte s; raporior
D] Njcolae Fejler, presedinte.)

26, CONTRACT DE MUNCA. Renuntare '
concedin legal. Nevalabilitate. Dublul salarili.
Ingeles. Art, 49 si 350 lege.
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IN FAPT: $'a ficut recurs, iar ca motive ds
casire recurenta a invocat:

Violarea principiului de drept ci obligatiunile
se sting prin renungare transactionali.

Violarea art. 84 al. 2 din legea contractelor
de munci.

Denaturarea procesului verbal din 11 Septem-
vrie 1931,

Violarea art, 49 s 50 din legea contractelor
de munci.

In desvoltarea acestor motive de casare recu-
renta in rezumat sustine, ci desi reclamanta In
conformitate cu conginutul procesului verbal ane-
xat la dosarul cauzei a recunoscur ci si-a primit
toate dreprurile legale, referitoare la concediul d=
odihni previzut de art. 49 din legea asupra con-
tractelor de munci atit pentru trecut, cit §i pen-
tru anul 1931, astfel ¢3 nu are nici o pretengiune
fagi de pirita, votusi tribunalul cu violarea prin-
cipiului de drept, ¢i obligatiunile se sting prin
renungarea transactionali a admis actiuvnea recla-
mantei §i a obligar la plata sumei de 1562 lei pen-
tru zilele de concediu, de cari nu 2 bucurac re-
clamanta.

A mai sustinue ¢d cribunalu! a denarurac inge-
lesul transactiunei incheiate prin procesu] verbal
dresag la Timisoara inaintea Inspectoratulyj Ge-
neral de Muncid, pentru ¢i din acest proces ver-
bal rezultd ¢i muncitorii cari in Noemvrie 1920
au intrat in grevid, ciutind si se impace si si g
asigure viitorul pentru ci au intrar in grevi il=-
gali, dupd multe tratative s"au multumit cu con-
cediile deja primite, in consecingi tribunalul cu
denaturarea continutului procesului verbal din 11
Septemvrie 1931 a conchis, i §i atunci cind gre-
va este ilegali patronul este obligar si satistaci
drepturilor muncitorilor referitoare la concediile
acordate de lege, violind tribunalul prin aceasta
disp. at. 84 al. 2 din legea contr. de munci.

In fine sustine recurenta. ci tribunalul a vielat
si disp. art. 49 si 50 din legea contr, de munci,
pentru ¢i la calcularea sumei Tribunalul 2 obli-
gat firma recurenti la plata sumei duble, de care
a beneficiar ca salar reclamanta, cu toate <3 re-
clamanta gi-a primic salarul pentru zilele aritate
in actiune, in consecingi prin aocrdarea salarului
dublu pentru zilele pentru cari odati a primit
muncitorul salarul siu, ar Insemna ca muncitorul
si primeascd salarul triplu, si prin care disp. Tri-
bunalul a violar disp. art. mai sus aritar.

IN DREPT: Din starea de fapt expusi in sen-
tunga tribunalului rezultd in fapt, ci reclamania
impreuni cy ceilalti muncitori la data de 11 Sep-
temvrie 1931 inaintea Inspectoratului Muncij a

incheiat o tranzactiune cu patronul ei, firma ,,In-
dustria Linei s. 2., :

Tribunalul din acest proces-verbal si declara-
tia pdrtilor a mai stabilic ¢ reclamanta nu a be-
neficiat de concediul de odihni obligatoriu pe
timpul cerut, a ciruj suprimare in conformitate
cu disp. art. 49 din legea asupra contractelor de
munci nu se admire,

Tribunalul in ce priveste renungarea ficuti de
reclamanta la drepturile sale la zilele de concediu,
bine a fost considerati de nuli si nevalabili, ba-
zandu-gi tribunalul aceste dispozitiuni pe art, 101
din legea contr. de munci, care prevede ci sti-
pulatiunile contractelor de munci, cari contravin
dispoziiunilor de ordine publici ale legilor §i re-
gulamentelor in vigoare sunt nule de drept, si
pentru ci din textul art. 49 rezuled, ¢i suprima-
rea concediului nu se admite, deci aceasta disp.
fiind de ordine publici, renuntarea la acest drep:
bine a fost considerati de nuli.

In ce priveste sustinerea, ci tribunalul ar &
violat disp. art, 84 al. 2 din legea contr. de munci
prin faptul, ci cu toate, ci din procesul verbal
dresat la 11 Septemvrie 1931 rezulti, ci contrac-
tul de muncd in urma grevei ilegale 3 muncirori-
lor a fost desfiintat, din care motive muncitosii
grevisti au anungat, ci printr'un contract nou se
aranjeazi in viitor situagia lor, prin urmare in
baza contractului desfiintar reclamanta renungind
la drepturile sale, Tribunalul totusi i-a acordat su-
mele cerute, bazindu-si sentinta sa pe disp. ar:.
49 al. ult, din legea contr. munci, bine a stabilit
obligatiunea recurentei referitor la plita sumei
cerute pentry zilele de concediu neacordate, din
motivul, ¢i o renuntare la acest drept chiar daci
contractul dé munci anterior renuntirei ar fi fost
desfiingat, nu are nici un efecy juridic,

Deasemenea nu este fondat motivul de casare,
cid tribunalul ar fi violat disp. art. 50 si 49 din le-
gea contr. muncd prin faptul ¢i pentru zilele-d=
concediu neacordate a stabilit cuantumul crean;ei
in echivalentul dublu al salariului, pentru ci ra-
clamanta in timpul amintit fiind in serviciu a pri-
mit salarul siu, iar prin acordarea echivalentului
dublu al salariului reclamanta ar beneficia de un
salar triplu, acest motiv deasemenea este nefondag
chiar din motivul ci intimata nu a beneficiat de
concediu, iar complectarea salarului primic in a-
cest echivalent nu este admisibili, cici ar fi con-
trari disp. art. 50 §i jurisprudentei desvoltati in
jurul acestui articol, care categoric dispune ci,
muncitorulu; lipsit de concediu legal 1i se cuvine
o ,despigubire” egali cu dublul sumei, ce §i sar
i cuvenit pe tot timpul concediului, ori compu-
tindu-se salarul primiy acest echivalent ar fi re-
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dus, ceiace legiuitorul n’a voit si ar fi si inechita-
bil, cici pentry salarul primic muncitorul a lucrat,
tar legivitorul a intentionat, ca acest echivalent
si fie liber de sarcina vreunui comput de motiv,
¢d s'ar fi primit salarul regulat (ca un ttlu de
pretengiune indepenedentd, proveniti din delictul
comis la legea contractelor de munci).

(T, de Apel Timjsoara, 5. li. Dec. Mo, 451817/33 d;n
29 Ma; 1936, Presedinlia D-tuj 1. MNjc. Perjeleanu, pre-
raportor D-| L. Hossu, consljer.)

27, CONTRACT DE MUNCA. 1. Daci
prescriptia de trei ani prevazued de art, 73 din
lege se aplica s despigubirilor previzute de art.
40—30. Solutie negativi.

2. Dreptul salariatului la concediul legal ie-
bue acordat din oficiu de patron.

Stabilirea cuantumului despigubirii.

. IN FAPT: Reclamantul a fost angajat in ser-
viciul Societipii U.D. R, ca sub funcpionar din
anul 1914, pini la 1 Marctie 1935, cind a fost con-
cediat cu preavizul legal — de 12 luni,

Dupid concediere, prin actiunea din 3/VI/1935,
a chemat in judecati Societatea, spre a fi obligard
la plata despigubirilor pentru timpul de concediu
cuvenit pe anii 1929—1935, in sumi de 59.455
cap., echivalentd cy dublu salariului pe timpul res-
pectiv, fird a se tine seami de salariul primic pe
timpul concediului neacordac.

Societatea pariti s’a opus |a admiterea acfiunii,
sustinind ci dreptul reclamantului pe ani; 1929—
1931 este prescris, conform art. 73 din legea con-
tractelor de munci.

Pe anii 1932—1934 nu era obligati la afisarea
tabloului de concedii conform jurisprudentii fi-
xate de Inalta Curte de Casatie, Secgia IIL. prin
deciziile No. 97 si 1580/1932, care a stabilic cd
patronul este obligat s acorde concediul la cerere
si numai atunci angajatul are dreptul la despigu-
birea previzuti de art. 50, cind ar face dovada
ci a solicitat acest concediu si i 5’a refuzat de pa-
tron,

Pe anul 1935 reclamantul n’are nici un drep:
— intrucit a fost concediat la 1 Martie 1935, cu
preavizul legal si dispensac imediat de serviciu, iar

conform tabloului de concedii intocmic si afigar,

urma si beneficieze de concediu cu incepere dela
16 Iulie, fapt de care a avut cunogtingi prin sem-
narea tabloului original,

IN DREPT: 1. Asupra prescripgiei invocate de
Societate.

Art, 73 din legea contractelor de muncd prz-
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vede ci acfiunea pentru neplata salartului sau a
partii din beneficiu, cuvenite salariatilor se pre-
Scru: dupa trcl II'II dﬂ'll t:rm:nui dt p],'l[l,, 1Ar art.
50 prevede ci patronul care nu va acorda sala-
riatului concediul legal previzut de art. 49, va b
obligat si pliteasci acestuia o despigubire, egald
cu dublul sumei ce i s'ar fi cuvenit pe tot timpul
concediului,

Indemnizatia de concediu previzuti de art. 5C
este considerati ca o dmpﬁgubnr:, care are carac-
terul unor daune reparatorii sau compensatorii,
fiilnd impusi prin lege patronului ca o penalitate
civili, pentru nerespectarea prevederilor legale 5
ca o consecintd a abuzului comis, in timp ce sa-
lariul este rezultatul unei munci prestate, pe baza
unui contract incheiat direct intre patron si an-
gajat, §1 ca atare intre aceste doud existi o deo-
sebire fundamentali.

Art. 73 din lege previzind prescripgia de trei
ani pentru neplata 55 iului sau a pirtii de bene-
ficiu, constituie o dcrﬂgﬂn: dela dreptul comur,
gi are un caracter cu totu! deosebit de presq.rlp-
tiunea obicinuiti.

Cum este stiut ci derogirile sunt de striced
interpretare, urmeazi a se stabili ci prescripia
previzuti de art. 73 se aplici numai la cazurile
strict indicate in tr'insul, neputindu-se extinde
prin analogie.

Ca atare toate celelalte prestagiun solicitate
sub alt titlu decit salariu sau parte de beneficiu,
ca de exemplu: indemnizatia de concediu, de pre-
aviz, daunele pentru. concediere abuzivi erc, ri-
min supuse prescriptici dreptului comun, iar nu
aceleia de trei ani previzutd in arc. 73.

II. Arupra dreptului de concediu §i a despigu-
birej cuvenite pe timpul respectiv,

In conformitate cu art. 49 din legea contracte-
lor de munci patronul este obligat si acorde sa-
lariatulul un concediu anual de odihni, care di-
ferd dupi vechimea in serviciu, iar la caz contra-
riu este obligat si pliteasci angajatului o despi-
gubire egali cu dublul sumej ce i s’ar fi cuvenit
pe tot timpul concediului, conform art. 50.

Inalta Curte de Casatie Sectia III. a2 avur o-
cazie a se pronunta in repetate rinduri in cauzi
si prin deciziile 429/1932, 90/933 publicati in
wJurisprudenta™ No. 31934 pag. 71—74, No. 97/
1933 — public. in ,,Jurisprudenta” No. 5/1934,
pag. 135—136, No. 1580/1932 public, in ,,Juris-
prudenta” No. 4/1934 pag. 100—101 a precizat
ci salariatul este obligat a solicita concediul i nu-
mai in cazul cind i s"a refuzac de patron are drep-
tul de a pretinde dublul salariului cuvenic pe tim-
pul respectiv.
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Ulterior insd, aceiag secyic sub presedingia a-
celoragi persoane care pronungaseri deciziile de
mai sus, a revenit asupra jurisprudentei sale §i prin
deciziile No. 493/1934 publicati in ,,Jurispruden-
ta” No. 4 pag. 101—103 § No. 1285/1934 publi-
cati fn ,Jurisprudenga® No. 1/1935 pag. 19—20,
a stabilic c3 acordarea concediului este obligatiune
legali impusi patronului, care trebue si-1 acorde,
independent daci existi sauv nu vreo cerere for-
mulati de angajag in acest sens.

Pentru a ajunge la aceasti interpretare instan-
tele supericare s'au bazat pe un argument dedus
din textul legii $i pe un argument de ratiune,

In adevir art. 49 §i 50 din lege, combinate cu
art. 50—51 din regulament, previd ci patroni
sunt obligati a acorda salariatilor concedii anuale
de odihnd proportional cu numirul anilor serviti,
care pentru intreprinderile comerciale si indus-
triale cu cel putin zece salariati se vor acorda pe
serii, in asa fel ca functionarea normali a intre-
prinderii 53 nu sufere, — jar aceste concedij mi-
nimale nu pot fi reduse sau suprimate prin acor-
dul pirtilor.

Intreprinderile sunt obligate si afiseze tablouri
de concedii, pentruca fie care salariat care are
dreptul la concediu si poatd sti cu cel pugin zece
zile inainte data plecirii In concediu.

Nerespectarea acestei dispozigii legale din par-
tea patronului §i utilizarea de citre angajagi a con-
cediilor in alt scop decit cel de odihni, sunt sanc-
tionate cu despigubiri.

Din examinarea acestor texte legale §i din spi-
rieul lor rezulti ¢i vointa legivitoruluj a fost de
a face” din institutiunea concediilor o obligatiune
legali de ordine publici, care pentru a se trans-
pune in fapt nu este conditionatd de a fi solicitazd
de angajat; ca atare patronul este finug si executs
intocmai prevederile legii st regulamentului, fntoc-
mind' tablouri, pe cari apoi si le aduci la cunos-
tinfa anagajagi'or prin afisare, cu cel putin zece
zile inainte,

Pe lingd acest argument de text se mai adaugi
§i un argument de ratiune:

Daci leguitorul a interzis reducerea sau supri-
marea concediilor atit la Incheerea contractului,
cit §i In timpul executdrij lui, nu putea lisa la fa-
cultatea angajatului de a beneficia dupi voinga sa
de o obligatiune legali de ordine publici, asupra
cireia nu poate face nici-o transaciie cu patronul.

. Odati concediul acordat, si pus la dispozitia
angajatului, acesta este liber si beneficieze sau si
renunte la el, din propria sa initiativi, firi nici-o
intervengiec din pargea patronului.

Numai in acest caz patronul este apirat de
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despigubirea la care angajatul are dreptul, despi-
gubire egali cu dublul sumej ce i s'ar fi cuvenit
pe tor umpul concediului,

Cum in cazul de fati se constatd ci Societatea
a Intocmit §i a afisat lista de concedii numai pe
anul 1934, urmeazi a suporta consecintele legale
previzute de art, 50 din lege si 51 din regula-

ment, pentru timpul apartinind anilor 1929—933 _

inclusiv,

Prin dublul salariului mentionat de art. 50 se
intelege ci salariatul care firi a beneficia de con-
cediu a rimas la lucru §i a primic un salar, mai
are dreptul la inci un salariu, ca o recompensi
pentru efortul depus si ca o penalitate pentru pa-
tron, intrucdt nu s’a conformac obligagiunilor im-
puse de lege, Ca atare primeste in rotal de doui
ori salariul cuvenit. In acest sens Casagia Sectia
III. decizia 290/1934 publicati in ,,Jurisprudenga®
No. 12 din Febr. 1935 pag. 369—370.

Fiind concediat lucritorul in acelas timp dis-
pensat si de serviciu pe intreaga durati a preavi-*
zului de 12 luni, nu se poate pretinde ci patronu]
a comis vreun abuz, cind in loc de o luni drept
concediu, angajatul se bucuri de toati durata de
timp a preavizului, din care cauzi nu poate for-
mula nici-o pretentie de despigubire conform art.
50 din lege, — cu atit mai mult cu cit dreptul
reclamancului la concediu inainte de concediers
era o simpli expectativi, neproducitoare de efecte
juridice,

In acest sens Cristoforeanu pag. 167 5 Casat'a
S. III. dec. 90/1933.

(judectlona Mixta Recifa, Sentjnla Mo, 3631/7/935,
Pizsedinte 31 red. Judecifor sef Aurel Marinescu.)

28, LEGEA AVOCATILOR. Neindicarea o-
norariulni, Faptul ci avecatul nu a tras pirfi; a-
tentia asupra consecinfelor ce decurg pentru ea
din lipsa fixdri; onorarjulu; nu constitwe o culpi
din partea avocatului.

Nu existi text de lege care si impuni avoca-
tului angajat cu apirarea intereselor unei pirsi,
obligatia de a atrage atentiunea pirtii asupra con-
secintelor ce decurg, din Tmprejurarea i prin
conventia de angajare nu s'a srabilit un onorar
fix. Aceste consecinte consistind din aplicarea ta-
rifului minimal, sau din stabilirea onorariului de
citre instanta judecitoreasci prin apreciere, deci
constind din fapte legale, care exclud ideca unui
prejudiciu derivind din culpd, urmeazi ci partea
care a Incheiar o asemenea conventiune nu va pu-
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tea si impute pentru aceasta nici-o culpd avoca-
tului, cu care a contractat {n atari conditiuni.

(Cas. I. Dec. 433 dijn 27 Markie 1936, Presedjniia
Duuy Al luca, prr;-dml'l - L

29, AVOCATI PUBLICI. Recurs semnat de
un avocal public fird g alitura delegapia speci-

ali, Valagbilitaze.

Lipsa unei delegatiuni speciale pentru un a-
vocar public de a se semna un recurs, ny are efect
asupra valabilitigii lui, recursul fiind valabil, daci
este ficur i semnat de un avocar public, cum este
in spegd, deoarece art. 20 din legea pentru orga
nizarea corpului de avocapi publici prevede cate-
goric, ci avocatii publici sunt aurorizati a face si
semna recursuri, fird o prealabili autorizare 2 au-
toritidgii, pe lingd care functioneazi.

(Cas. I. Dlec, 573 din 6 Ma; 1936, Respins recursul.
Presedinfja Doy Tjiu Maghery, consgljer.)

30. LEGEA AVOCATILOR. ONORAR A
VOCATTAL, Acpiune pentry ororzr. Gratu'ta-
tea servciilor avocatiale trebue doved:td. = Daci
avocatul, care fiind consultat, cuprinde in act
scris stipulapinnile unui confract,
ri de cilre client, pentru  1e-
daclare de acle notariale san pentru consnltapiun;
juridice? Solujie afirmativd.

IN FAPT: Piritul M. M. fiind vecin si in bu-
ne rapor:uri cu reclamantul Dr. ﬁl.. H. avocat, a
discut:.r. §ia consulut pe acesta in diverse ches-
tiuni juridice, in legituri cu aranjarea situayici
sale patrimoniale. Urmitor acestor conversatiuni
si consultagii cu caracter juridic, reclamantul —
firi a fi solicitar in acest sens — a redactar dife-
rite acte (proecte de contracte), care n'au primit
o formi definitivi. nu au fost redactate in pre-
zenta pirgilor si nici nu s’au semnat de citre pirgi.

Reclamantul cheami in judecati pe pirit,
pentru a i se stabili onorar pentru redactare de
acte de notariat. Instanga a stabilic avocatului re-
clamant onorar avocatial pentry consultatii juri-
dice.

IN DREPT: Este de principiu ci, avocatul
pentru lucririle prestate in aceasti calitate pirpi-
lor, este indrituir la onorar conf. tarifului onora-
rillor minimale ale avocatilor, gratuiratea presta-
yiunilor sale neputindu-se stabili, decic in cazui
cind se produc dovezi in acest sens (avocari offi-
cium non est gratuitum).

fard sd i e ces-
Y¢ CHUine oNorar

(2

Avocarul cuprinzind in ace scris — fird a fi
solicitat fn acest sens — stipulatiun stabilite nu-
mai unilateral cu una dintre pirgi, oficiile sale se
reduc la simple consultatiuni juridice si prin con-
secintd onorariul siu urmeazd si fie stabilit pentru
aceste servicii, iar nu pentru redactare de acrc
notariale,

(JudecEtorja rurald Jimbolja Senlinta cjvila Mo, C.
3364/1955 din 21 Februarje 1936. Presedinte si redac.
for: [ Silviv Pascu, judecBfor-ifutor.)

3. LEGEA P, T. T, Comisiuni disciplinare.
Funcgionar, P. T. T. Dreptul de apel al directo.
ru'u; General P. T. T. Art. 61 5 62 din legea
personalulu; P. T, T,

Potrivit art. 61 din legea personaluluy; P. T. T,
modificar la 8 Apriliec 1931 hotiririle comisiu-
nilor de disciplind se dau motivat cu majoritate
de voturi, iar pedepsele previzute de art. 32 sub
numerile 1,23 si 4 adici mustrare; verbali sau
scrisd, amenda cy refinerea salariului pe cel mult
10 zile, stergerea dela inaintare sau gradagie pe
timp de un an s transferarea pe cale disciplinari
se dau In primd si ultimd instantd; celelalte pe-
depse de sub numerele 5, 6 si 7, adici suspenda-
rea din serviciu pe maximum 6 luni cu pierderza
salariului, punerea in disponibilicate si destituirca
se dau cu drepr de apel la Comusia apelanivi de
disciplini §i rimin definitive §i executorii, daci
n'au fost apleate In termen de 15 zile libere dela
pronuntarea hotiririi, cind Invinuitul a fost pre-
zent, sau dela comunicare in caz de lipsi.

Legivitorul n'a inteles astfel si ridice dreptul
de apel, pentru pedepsele usoare de sub numereie
I, 2, 3 si 4 dcit numai functionarului, iar nu g
Directorului general al P. T. T.. deoarece dreptul
de apel face parte integrantd din dreptul Capului
autorititii de a deschide au;lun:' dmcuphnarz in ca-
zuri grave, el poare fi euerutat atit in cazuri de
achitare, cit si in cazul oricirui fel de condamnare.

Potrivit art. 61 din legea pentru organizarea
personalului P. T. T. astfel cum a fosy modificar
prin legea din 8 Aprilie 1931, hotiririle Comi-
siunilor de disciplini se¢ dau motivar cu majoritate
de voturi, iar pedepsele previzute de arr. 52 sub
numerile 1, 2, 3, 4, adici mustrarea verbali sau
scrisi. amenda cu rctincr:a salariului pe cel mult
10 zile, jtergerea dela inaintare sau gradagi pe
cmp de up an s transf-:rarea pe cale disciplinari
se dau fn primi §i ultimi instanti.

Celelalte pedepse de sub numerele 5, 6 51 7
previzute de acelas art. 52, adici suspendarea din
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serviciu pe ump de maximum 6 luni cu pierderea
salariului, punerea in disponibilitate si destituirca
se dau cu drept de apel si rimin definitive §i exe-
cutoril, daci n'au fost apelate in termen de 15
zile libere dela pronuntarea hotiririi, cind invi-
nuitul a fost prezent, sau dela comunicare in caz
de lipsi.

Din cuprinsul acestui text, rezulti ci hotiri-
rile Comisiunilor disciplinare prin care se aplici
p:dcpsﬂe sub No. 1, 2, 3, 5si 4 enumerate sunt de-
finitive, afari de acela de sub No. 5 6 si 7 refe-
ritoare la suspendarea pe timp mirginit, punerea
in disponibilitate si destituirea, cind dreptul de
apel il are atit functionarul invinuit, cit si ad-
ministragia P. T. T.

Considerind <i legiuitorul acordind dreprul
de apel in cazurile cind pedeapsa aplicati este u-
soari (mustrarea verbal sau scrisi, amenda de zel
mule 10 zile, eliminarea dela Tnaintare si transfe-
rare) n'a inteles si ridice acest drepr decit func-
tionarului, iar nu si Directorului General al ad-
ministratiei P. T. T., fiindci acesta are dreptul
de apel, atit in cazul de achitare a acelui Invinuit
cat si in cazul cind acesta a fost pedepsit cu pe-
depse ugsoare, deoarece asemenea pedepse fiind u-
soare, cari se pot radia din cazier, nu por avea nici
o urmare gravi pentru functionar.

Acest drept n’a putur Insi {i ridicar de Direc-
torul General al administragie; P. T. T. pentru
ci din moment ce acesta are dreptul ca si deschi-
di, actiunea ditciplinari contra functionarului, el
are totdeauna §i dreptul de a face apel pentru
sanctionarea faptelor cu una din pedepsele, pe ca-
re el singur nu le putea da.

Aga fiind $i intrucit Tn caz de achitare, Diree-
torul General al administratiei P. T. T., poate s%
faci apel, fiinded acest drept nu este ridicat prin
nici un text de lege, si el tine de exercitiul actiu-
nei disciplinare ce-i apartine, rezulti ci Directo-
rul General al P. T. T. aré dreprul de apel si in
cazul cind se aplici functionarului o pedeapi
ugoard, sau se omir fapte, cari dupd aprecierea <
nu puteau fi inliturate.

Dreptul de apel ficind parte integranti din
dreptul Capului autorititii de a deschide acgiune
disciplinari in cazuri grave, el poate fi exercitat
atit in cazuri de achitare, precum si in cazul ori-
cirei alte condamniri, firi nici o distinctiune de
gravitatea condamnirii, '

(Cas. ll. Dec. 779 din 29 Aprilie 1936, Pregjdenfin
Dom; C, Cricjunescu, consiljer)

32. CETATENIE ROMANA, Locuitori din
ptimdtari alipite, Cererg tardive ;'.j'é fmcmre Mini-
sterul public poate ataca cu apel si recurs hoti-
rartle, dest nu g Fost parte.

Legea pentru dobindirea si pierderea nationa-
lititii romine din 1924 cu modificirle din 1928
§i 1932, in textele prin care reglementeazi intoc-
mirea listelor de nationalitate pentru locuitor'i din
tinuturile alipite, nu cuprinde decit o singurd dis-
pozitiune referitoare la Ministerul Public §i anu-
me in art. 64 alin, final, prin care 1i  recunoaste
dreprul de a ataca cu apel inscrierile ficute din o-
ficiu de organele instituite de lege. Un asemenca
drept pentru Ministerul Public, legea nu-l pre-
vede i in art. 67, desi acest text fixeazd atdt drep-
tul pentru cei lipsi din localitate, de a cere ins-
crierea tardivid in listele de cetitenie, cit §i pro-
cedura de urmar in rezolvarea acestor cereri.

Inscrierea in liste a acelor prezengi interesind
nu numai pe acesti locuitori g fiind o chestiune
de ordine publici, pentru care consideratiune le-
giuitorul din 1924, prin art. 64, a acordat Minis-
terulu; Public dreptul sus aritat, acelasi interes de
aparare al societdtii existi si in cazul cererilor
tardive de inscriere, ficute pe temeiul dispozitiu-
nilor art, 67 alin. 4 din lege. by

Desi in acest caz inscrierea nu se mai face din
oficiu, ci la cererea pirtii, jar in caz de apel §i re-
curs ca este dedusi inaintea instantelor de. drept
comun si imbraci un caracter cuntcn_u;ioﬁ intre
solicitatori §i primiria respectivi, totusi interesul
social rimine acelasi §1 el impune si In aceste ca-
zuri dreptul pentru Ministerul Public de a ataca
pe clile legale inscrierile admise cu cilcarea legei.

Asa fiind, dispozitiunile din art. 64 alin. final
avind un caracter general, Ministerul Public poa-
te pe temeiul lor si atace cu apel §i recurs deci-
ziunile date dupi normele din art. 67 alin, 4 asu-

" pra inscrierilor tardive, indiferent-daci a figurat
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SaU nu ca parte in instangi:

(Cas. I, Dec. 510 din 27 Aprilje 1936. Dr:acdiri.l'.n
D.lui Al luca, presedinie ) i
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PARTEA ADMINISTRATIVA

CONTENCIOS

33. CONTENCIOS ADMINISTRATIV, Ac-
tisnea in contencios se poate intenta orcidnd. cu
exceptiunile previdzute are. 4 din legea conten-
ciosulul.

IN FAPT: 1. Z., fost rampist la' Ciile Ferate
sub regimul maghiar, depunind jurimintul de
credingd, conform legei din 1929, a cerur Casei
Generale de Pensiuni inscrierea sa la pensie. A-
ceasta, prin adresa No. 7375 din 1933, i-a ficwm
cunoscut ¢i neavind raport de pensionare cu din-
sul, nu-i poate satisface cererea.

Reclamantul a atacar in contencios adresa, ce-
rind anularea ei ca ilegali si obligarea Casei Ge-
nerale de Pensiuni, si-i recunoasci dreptul la
pensie.

Curtea de Apel a respins ca tardivi actiunea,
motivind ci in spetd fiind vorba de un refuz Jde
a rezolva o cerere, actiunes trebuia intentatd,
conform art. 4 din legea contenciosului adminis-
trativ, in termen de 60 zile dela inregistrarea ce-
rerei 5 intrucit a fost intentati peste acest ter-
men, urmeazi a fi respinsi ca rardivi. Recurs.

IN DREFF Cererile in anularea actelor ad-
ministrative se pot face oricind, cu doui excep-
tii, previzute d~: art. 4 din legea contenciosului

mlnlstrattv fl ANUIme: I.} L-ﬂ.“d P!TE'I. "]Et-]l.lﬂ{: L1
atacd inlocuirea, mutarea sau punerea in retragé-
re in contra legei, a functionarilor stabili, in care
caz se prevede termenul de 30 zile dela publica-
carea actului in Monirorul Oficial, si 2) cind ac

ADMINISTRATIV.

tiunea ¢ indreptati contra refuzului autoritigii de
a rezolva o cerere, in care caz actiunea trebue fi-
cuti in 60 de zile dela inregistrarea cererei.

In speid, rezultd ci, recurentul nu s’a plins
prin acfiunea in contencios contra nerezolvire:
sale de pensionare, respectiv pentru ticerea auto-
rititii, intru cit din actiunea introdusi rezulti i
'a plins ci aceastd cerere a fost rezolvatd, insd in
mod gresit §i ilegal, — s5'a plins de un act admi-
nistrativ de autoritate al intimatei, prin care i-3'a
respins cererea de pensionare, firi ci aceasti ce-
rere si o inainteze forului competent de a re-
zelva,

In speti deci nu este vorba despre reaua voin-
t3 a autoricitii, de a rezolva cererea privitoare la
un drept, pentru care art. 4 din legea contencio-
sului administrativ prescric un termen  limitat
pentru inaintarea actiunei in cnntenc:m‘, ci' este
vorba despre rezolvarea cererei printr'un act ad-
ministrativ de autoritare, ficur cu cilcarea legilor
51 deci atacabil In contencios, pentru care art, 4
din citata lege nu prescrie nici-un termen  spe-
cial, — care prin urmare cade sub regula genera-
1:! contra actelor abuzive de auroritate, actiunea
in contencios se poate Inainta oricind.

Asa fiind, urmeazi ci exceptiunea tardivitigii
actiunei, ridicatd de intmatd in faga Curgii de
Apel este nefondatd §i deci Curtea numai prin
violare de lege a admis-o, respingind ca tardivi
actiunea introdusi de recurent.

(Cas, Il Dec. No. 2069 din 2 Decemvrie 1935, Pre.
sedinlja D-lujC. Crcjunescu, consjljer.)

VII. DREPT FISCAL,

34, LEGEA MASURILOR FINANCIARE.

Sunt  suprimate diwrnele suplimentare 5 orice

j;;'f'llﬁllff l‘iriu
legi speciale. Art. 1 lege,

IN FAPT: Reclamantul Dr. Tiberiu Cristea
din Timigoara a fost numit la 17 Decembrie 1910
medic primar veterinar al judetului la Lugoj,
continuind i functioneze si in dlte localitip s
primind mai mult Inaintiri; la 1 Ianuarie 1932
a fost fncadrar ca inspector general zootechnic s§i
sanitar veterinar al regiunei Timisoara. In aceas-
ti calitate reclamantul la 24 Tunie 1933 5 inaintat

cerere I".rIiniktLrului dq: Agriculeurd si Domen,
prin care solicitd ca in baza art. 47 din legea pen-
Lru mﬂd:lbuna unor dispozitiuni din |t‘gca sani-
tari 5i de ocrotire din 13 Aprilic 1933 si | se re-
cunoasci dreprul de locuinti, incilzit 5 luminat
in naturd sau contravaloarea in bani; neprimind
nici un rispuns, la 19 Septembrie 1934 a inaintat
o noui cerere, la care i s"a rispuns cu adresa No.
89124 din 18 Aprilie 1935 ci cererea sa nu poate
fi satisficutd; In urma acestui rispuns reclaman-
tul a Inaintat prezenta actiune in contencios.
IN DREPT: Arc 14 din legea pentru organi-
zarea corpului veterinar din 6 lanuarie 1926 pre-
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vede ci: ,salarile gradagiile si accesoriile mem-
brilor corpului veterinar vor fi egale cu acele
ce se plitesc, sau acele ce se vor plin in viitor
medicilor din serviciile publice civile; Ori-ce mo-
dificare s’ar aduce legei organice a corpului me-
dical privitor la drepturile medicilor numaj se
va aplica §i medicilor voluntari; iar legea sanita-
ri §i de ocrotire din 13 Aprilie 1933 la art. 47
prevede ci: inspectorii generali sanitari §i de o-
crotire au dreptul la mijloace de transport, cum
si la locuingi, incilzit si luminat sau contrava-
loarea in bani;

Prin legea pentru unele misuri financiare ur-
gente din 10 Octombrie 1932 art. 1 al. III. se
prevede ci: diurnele suplimentare 5i orice” adaus
la salariu se surprimi, chiar daci sunt previzute
in legi speciale. Sunt admise rambursarea chelru-
elilor efective de transport si diurnele la inspectii;
dispozitiuni intregite prin acele din legea pentru
complectarea misurilor exceptionale de ordin fi-
nanciar si prelungirea aplicirei lor pind la 31 Mar-
tic 1934, din 24 Decemvrie 1932.

Patrivit art. 1 din legea pentru pretungirea e-
fectulu; legii misurilor financiare urgente din 6
Tulie 1934; se prevede ci toate dispozitiunile
previzuce in legile financiare sus citate se prelun-
gesc panid la 1 Aprilie 1935, intru cit nu sunt a-
brogate prin legi ulterioare; iar prin legea din 31
Martie 1935 dispozigiunile s'au’ prelungit pind la
31 Martie 1936, intru cit nu sunt modificate ori
abregate prin legi ulterioare, sau prin dispozitiu-
nile prezentei leg:.

Deci prin aceste legi financiare, intervenite ul-
terior legii din 13 Aprilie 1933, dispozitiunile
previzute in arr. 47 din aceasti lege, au fost a-
brogate.

IC. de Ape. Tymsoarg S. Il Dec. No, 2222(7(35 din

28 lanuarje 1936. Presedinfja D-lui 1. Nic. Perjejeanu,
raperfor Dol C. Solirescu.)

35, TIMBRU, Cert f catul de panpertate ;re-
zental la aderarea la apel ulterior termenului pre-
vdzut de art. 42 |, timbr., rimdne a-5si avea efact
niemal aswpra actelor wlterioare.

Competenta in baza tovirdsiei de proces ji cea
fazatd pe omogeni‘ate de obligatiuni. Aglicap e
Art, 77 i 78 procedurd ¢ vild,

Observirile. nefiind suficient timbrate ca in-
timpinare, §i netimbrate ca aderare la apel nici la
termenul acordac conform art. 42 legea timbru-
lui, actul de siricie prezintat ulterior, n'are nici
un efect asupra lor, ci numaj asupra actelor ficu-
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te ulterior introducerei lor, asa ci ele nefiind tim-
brate sau insuficient timbrate §i partea nesatisfi-
cind timbrarea si plata amenzii pani la dezbatere
in baza art, 42 din legea timbrului au trebuir si
fie anulate si ca atare considerate ca inexistente §i
sub raportul continutului lor, care cati a nu mai
fi examinat,

Potrivit art. 77 din proc. civ. mai multe pargi
pot fi pirite impreuni, daci obiectul procesului
este un drept comun, sau o obligatie comuni, ori
daci pirgile sunt indreptigite sau obligate in e-
sentd, pe aceleasi temei de fapt §i de drept, in care
caz se pot actiona tofi pardgii la instanta din fard
cu competinta generali pentru oricare dintre pi-
riti.

Conf. art. 78 din aceiagi procedurd, mai multe
pirti pot fi chemate in judecati si in cazul cind
obiectul procesului il formeazi drepturi §i obli-
gafiuni, ce izvoresc din temeiuri de fapr §i de
drept in esenti omogene §i competinga instangei
se poate stabili fagi de voti pdriyii '

In lumina acestor principii reclamantul prin
actiunea sa a cumulat o actio de in rem verso in
contra pirdtului I, cu yna pauliani, in contra am-
bilor pirigi, aceste capete de cereri nu constituis
nici un drept comun, nici o obligagiune comuni,
nici drepturi sau obligatiuni bazate pe acelaji te-
mei de fapt i de drept, cici daci prima cerere
este bazati pe faprul ci reclamantul plitind in lo-
cul paritului 100.000 lei, cere obligarea acestuia
la suma de 17.632 lei, in baza principiuluj de im-
bogiyire firi cauzi sau a dreptului de regres, in
contra coobligatului, — a doua are de scop decla-
rarea de nuli a cesiunii intervenitd intre pirgi a-
supra sumei de mai sus, in baza principillor gu-
vernante ale actiunii pauliene, deci nu este cazul
aplicirii art. 77 pr. civ, fati de aceste doud ce-
reri cumulate si de aceia reclamantul n’a putut
intenta actiunea cu acests doui capete de cereri
inaintea Tribunalului Caransebes; in aceste im-
prejuriri susginerea ficuti prin apel de reclamant,
ci obiectul procesului este anularea unui acr co-
mun al pirgilor nu este exactd, cici acest obiecs
il formeazi cel de al doilea capit de cerere — pri-
mu! formindu-l stabilirea raportului de drept in-
tre reclamant 5i piricul T 5i obligarea acestuia la
plata sumei din litigiu, firi de care stabilire nu
se poate concepe petitul al doilea, deoarece pini
nu se stabileste i reclamantul este creditorul pé-
ritului 1, nu se poate cere anularea cesiunei in-
terveniti intre piriti, pentru eludarea drepturilor
reclamantuluj fagi de pirdcul 1.

Daci nu se prezinti situatia juridici din art.
77 pr. civ. chiar presupunind ci intre cele doud
obiecte ale procesului, existX in esenti o omoge-
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nitate in ce priveste temeiurile de fapt §i de drept
aga cum pretind disp. art. 78 din pr. civ., nici
acest text de lege nu se poate aplica in cauzi, in-
trucic numai daci competinga instangei sar fi pu-
tut stabili fagd de togi parigii, reclamantul ar fi

tut intenta actiunca la Caransebes, ori in spetd
iind necontestat ci piritul I domiciliazi in cir-
cumscriptia Tribunalului Timis-Torontal, iar pi-
rirul II in aceia a Tribunalului Caransebes n’a
putut fi sesizat de reclamant pentru judecarea am-
belor capete de cerere.

Fste normi de drept stabiliti de jurisprudentd
ci lipsa condigiilor prealabile materiale ale rapor-
rului de coprigonitor atrage aplicagia art. 232 pr.
civ. care di drept instantei de a dezbate separat
pretentiunile §i prin urmare a’si examina compe-
tinta in rapore cu fiecare.

Acest drept putind fi exercitat de instantd din
oficiu, nu este necesar ca reclamantul si fi decla-
rat ci'si restringe actiunea numai la unul din ca-
petele de cerere, spre a putea refine in competin-
ta sa de judecare acel capit de cerere pentru care
este competent.

In baza acestor dispozigii legale in ce priveste
primul capit de cerere, Tribunalul Caransebes bi-
ne a2 admms exceptiunza de incompetingd, intrucit
L. C. domiciliind in circumscriptia Tribunalului
Timis-Torontal, actiunea cu primul ei petit tre-
buia si fie intentatd la acel Tribunal.

Intr’o actiune pauliani, fiind vorba de decla-

rarea de nul a unui act juridic comun ambilo
piriti, potrivit art. 77 din pr. civ. reclamantul
poate chema in judecatd pe ambii périti la ori-
care din Tribunalul unuia din pirdti.

Tribunalul Caransebes, hotirind din contra
¢i nu este competent nici in privinta acestuj de al
doilea capit de cerere, pe motivul ci reclamantul
nu si-a modificat actiunea, in senzul ca si fie res-
trinsi numai la anularea actului de cesiune, —
a violat disp. categorice ale art. 232 i 77 pr. civ:
si de aceia apelul reclamantului fiind fondatr in
aceasti privinti, Curtea a reformat sentinfa Tri-
bunalului in senzul c3 respingind excepfiunea pro-
hibitorie a dispus restituirea dosarului Tribunalu-
luj Caransebes, spre a proceda la judecarea acestui
capit de cerere al actiunii.

In ce priveste cheltuelile de apel, ele s’au com-
pensat, intrucit reclamantul a cistigat numai in
parte, §i deoarece piritul I a rimas in proces §i
mai departe, pentru judecarea celui de al doilea
capit de cerere, a indrumat Tribunalul ca cu o-
cazia aducerii sentingii sale asupra celui de al doi-
Jea petit, si hotirasci §i asupra suportirei chelru-
elilor de judecati ivite cu ridicarea si admiterea
exceptiunei prohibitorii asupra primului capdt de
cerere,

(C. do Apel Timjsoara S. Il Sentinjd No, C .
57850 dyn 2 {clomvrie 1936. Pressdinhja I»-tuy Gh,
Pavelescu, presedinte: reportor Dol Vasile Bujureanu,
consjljer.)

VIII- STATUTUL FUNCTIONARILOR,

36. STATUTUL FUNCTIONARILOR. CO-
MISIUNI DISCIPLINARE., COMPUNERE.
FUNCTIONARII REGIEI MONOPOLURI-
LOR. Prin art. 6 din legea de organizare a Mo-
nopolurilor dela 1930 se prevede compunerea co-
misiei disciplinare mengionate de art. 50 din sta-
tutul functionarilor publici.

Trimiterea in judecata Comisiei disciplinars se
hotireste de seful autoritiii, organ care aplicd s
pedepsele pronuntate de Comisiunea discplinara,
deci sefij de autorjtipi nu pot face parte din com-
pletul Comisiei disciplinare, deoarece este incom-
patibilitate intre calitateg lor de a cispune tri-
miterea in indecati §i aceea de membri ai Comi-
sinnei, Art. 32 i 33 statutl. -

Incompatibilitateq rezulti din art 98 al. 111
din reg. statutului functionarilor publici.

IN FAPT: Recurentul s¢ plinge in prim rind

lor publici, art. 69 din regulament, art. 6 al. b.
din legea monopolurilor dela 1930 §i exces de pu-
tere, prin faptul ¢i din nici-un text de lege nu re-
zultd ci sefii de institugie n’ar putea face parte
din Comisia disciplinari, iar in al doilea rind <e
linge de exces de putere, de violarea art. 120 din
egea monopolurilor dela 1930 si are. 10, 11 5 13
din regulament §i de reaua aplicare a art. 8 din
legea dela 1912, care este abrogat, prin faptul ci
ficind parte din Directia Comerciali sub direc-
torul general putea si faci parte din Comisia dis-
ciplinari, deoarece el era competinte si aprobe
si si aplice pedepsele disciplinare numai la Direc-
tie, far nu si la Directia Comerciali.

[N DREPT: Este adevirat ci prin dispozitiile
art. 6 din legea de organizare a Monopolurilor de
la 1930 se prevede ci Comisiunea de Disciplind
depe lingi Casa Autonomid a Monopolurilor,
mengionati de art. 59 din statutul functionarilor
publici, se compune a) dintr'un consilier al Curtii
de Apel, ales de Sectiunile intrunite ale Curpii, b)
din functionarul cel mai vechi, dintre cei mai
tnalyi in grad ai Casei Autonome a Monopoluri-
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lor 5i din unul dintre membrii Comisiunei de nu-
miri § finaintiri, conducitor de serviciu central,
desemnat prin tragere la sorti de citre Presedinte:
iar prin art. 61 din statutul functionarilor publici
se preveds ci in aceleagi conditiuni se numesc si
cite un supleant, corespunzitor fieciruia dintre
membrii comisiunei.

Legiuitorul previzind prin disp. art. 52 si 53
din statut, ci trimiterca in judecata Consiliului
de Disciplini se hotiriste de seful de autoritate
si ¢d pedepsele avizate de Comisie se aplici de a-
celas organ, prin aceasta fhseamni ¢i sefij de au-
torititi nu pot face parte din complecrul Comisiei
de Disciplini mengionati de arc. 59 din acelasi
lege, deoarece existi incompatibilitate intre cali-
tatea lor de a dispune trimiterea in judecati a
funcgionarului invinuit si aceea de membrii in
Comisiunea Disciplinard, care judeci functionarul,
pentru faptele care i-au fost imputate '

Aceastd incompatibilitate rezultd §i din dispo-
zigiile arc. 98 al. IIL. ‘din regulamentul legei pen-
tru statutul functionarilor publici, unde se men-
fioneazd, ci seful de autoritate va putea insireina
un functionar de un grad cel putin egal cu func-
vionarul fnvinuit si sustind acuzarea inaintea Co-
misiei disciplinare, ;

Curtea de Apel, stabilind ¢i inginerul M. in
calitatea sa de director general, nu putea face par-
te din complectul Comisiei Disciplinare, intrucit
era sef de autoritate 5i deci incompatibil de 2 lua
parte ca membru In Comisia Disciplinari, prin a-
ceasta a dat o justd aplicare textelor de lege si n"a
comis nici-un exces de putere,

Instanta de fond face o buni aplicare 2 tex-
telor de lege si in cazul inginerului Gh. M. de-
oarece Comisia Disciplinari, formindu-se con-
form art. 61 din statut pe o perioadi de 3 ani, §i
avind o competinti generali pe intreaga institu-
tiune in care se cuprinde si directia technici si di-
rectia comerciali. urmeazi ci numitul inginer,
care avea delegatie de aplicarea pedepselor pentru
directia technici, nu purtea face parte din Comi-
sie, intrucdt era incompatibil pe baza principiilor
expuse mai sus pentru aceasti Directiune asa ci
si partea a doua a motivului de casare ¢ nefondats,

(Cas, iil, Dee. 81 din 20 lanuarje 1936, Presedintia
D-lwi €. Romano, consilier)

37. STATUTUL PERSONALULUI - CFR.
Conf. art, 12 din statutul personalului c. f. r. dela
18 Aprilie 1933 functionarii C. F. R. sunt consi-
derat] stagiari cinci ani dela data numirei in ser-
v.cin, putdand deven; definitivi dupi acest termen
daci sunt bine notati de sefii ierarhici, daci au

50

trecut examenul de specialitate ji daci swnt gdsi'y
apti pentru serviciu din punct de vedere medical.
Potriv,t art 56 din acaea; lege sz poate licenfid
din servicu conform lit, a. personalul superior hit.
b, versonalul stagiar si lit. ¢, cel defintiv devenil
improprin servicinlu; pe baza avizulu; Comisiei
d.sciplinare in caz de abatere dela serviciu, sam
Comisie; Medicale, in caz de boali avizele res-
vective a'e Comisiei disciplinare i medicale ce-
randu-se numai pentru personalul definitio de wh
lit. ¢, iar nm 5 pentry licengierea  personalulu;
stag'ar de sub lit. b,

IN FAPT: C. C. profesor.secundar la liceu!
Tirgoviste cheami in judecati conform legei con-
tenciosului administrativ, pe Ministerul Lucririlor
Publice si Directiunea recurenti, cerind si se a-
nuleze adresele No. 121930 s 123012 din 1933
prin care ‘4 fost licengiat din postul de adminis-
trator al Ciminului scolar al Casei Muncii C. F.
R. Tirgoviste si reintegrarea in toate dreprurile
sale; ¢i mai tirziu si-a modificat actiunea cerind
sd se ariuleze i numirea in locul siu a profeso-
rului A. C,

Instanja de fond, admite in torul actiunea re-
clamantului, anulind actele ilegale atacate, pre-
cum §i numirea lui A, C., dispunind reintegrarea
reclamantului in postul din care fusese licentiat.

Spre a ajunge la aceasti solutiune Curtea de
Apel motiveazid in fapr s in drept ci desi recla-
mantul a fost numir administrator de cimin con-
form art. 12 din legea statutului functionarilor
C. F. R. din 20 Aprilie 1933 ca functionar sta-
giar, totusi pe baza art. 56 din aceiasi lege, licen-
tierea sa nu se putea face decit pe baza avizului
conform al Comisiunei disciplinare, ceeace nu e-
xistd in spetd; in ce priveste obicctiunea Casei pi-
rite, privitoare la argumentul defavorabil recla-
mantului, tras din legea cumulului din 2 Aprilie
1931, care prevede ci nimeni nu poate ocupa doui
functiuni, Curtea de Apel constatd ci pe baza art.
20, membrii corpului didactic, aflagi in 1931 in
doud functiuni, i5i pistreazi drepturile cistigate;
ci in fine — continui Curtea de fond, numirea
lui A. C. este ilegali, deoarece nu este ficutd con-
form legei din 10 Octomyrie 1932 (arc. 4) al le-
gii din 24 Decemvrie 1932 (art. 2), adici in urma
avizului Comisiunii speciale, in afari de Jurnalul
Consiliului de Ministri, -

Recurenta sustine ci instanta de fond 3 vio-
lat disp. art, 56 din legea pentru staturul perso-
nalului €. F. R. atunci cind decide ci personalul
stagiar, cum este in spefd reclamantul, se bucuri
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de stabilitate, neputind fi licengiat din serviciy
decit pentru caz de boali sau aisciplinar, cu avi-
zul conform al Comisiunilor respective.
- Potrivic disp. art. 12 din legea pentry statutul
personalului C. F. K. din 28 .Aprilie 1933 func-
tionarii- Cailor Ferare sunc punsidera;i'sugiari cin-
ci ani dela data numirei in sérviciu putind de-
ven; dcfmmvn. dupd acest termen daci sung bine
notati de sefii ierarhici,” daci au trecut exame-
nul de specialitate §i daci ‘sung gisiti apti pentru
serviciy ‘din  punce, -:ie vedere medical: ci dupi
chspu art, .56 din, aceiagi lege se poate licengia din
serviciu conform lit, a. personalul temporar lit.
b. personalul stagiar si lit. ¢. cel definitiv, devenit
Impmpnu Ser'l"li:lu.luli pe baz; JV!ZU].UI CO'EI“EIU'
nei disciplinare in caz de abatere dela serviciu sau
a r.c]:j medicale in caz de boali.

Art. 56 insi nu prevede formalitarea unui aviz
conform al Comisiunei medicale, in caz de boali
sau a defectelor trupesti, sau al Comisiunej disci-
plinare in celelalte cazuri, decit pentru functio-
narii definitivi, fiind ¢i dispozitiunea care cere a-
vizul conform al comisiunei medicale sau disci-
plinare se gisejte sub al. c., care reglementeazd
licengierea personalului definitiv, devenit impro-
priu serviciului,

Licentierea personalului stagiar este reglemen-
tatd de al. b. sub acest text, care nu cere deph-
nirea unei formalititi si aceasta avindu-se in wve-
dere prJrIClpluI constant, dupi care acesti functio-
nari n'au pnn numlrca lor nici un drept asupra
funcgiunii, ‘atdt timp ct nu sunt definitivagi,

(Cas. 0il. Dec. 4% din 9 Marljz 1936, Presedinhia
D.wy; €, Romano, consilier.)

38, STATUTUL FUNCTIONARILOR. Mi-
nisterul e obligat si ordone ancheti contra func-
tionarslui invinwit §i cu care ocaziune delegatul
anchetator. va lua. declaratie invinujtului, indife-
rent cd sanctiunea s'ar aplica de comisia discipl-
nara sau de ministru,

IN DREPT: Recurs pentru urmitoarele mo-
tive;

Gresiti interpretare 5i violare a art, 52, 53 din
legea statutului func';mnanlor publici §1 art, 97
din regulamentul acestei legi. Exces de putere prin
adiogare la lege.

Intimatul F. B., prim pretor este pedepsit de
Ministerul de Interne prin Decizia No. 11993 din
15. Octomvrie -1932, pentru faptul de calomniere
a unui coleg, cu pedeapsa mustririi- scrise cu pier-
derea salariului pe 10 zile, in conformirate cuy art.
51 si 52 din legea statutului functionarilor publici,

Impotriva acestei deciziuni numitul face cerere
in contencios, argumentind ci decizia datdi este
ilegald, fiind dati cu cilcarea dispozigiilor art.
52, 53 din Statur si 97 din regulamentul respec-
tiv, pedeapsa dindu-se firi o prealabili cercerare
la care si fie chematr functionarul fnvinuit spre
2 se apira.

Curtea de Apel primegte cererea, giseste ci de-
ciziunea. a cilecat dispozitiile articolelor aritate, o
declari ilegali §i o anuleazi, ordonind jstergerea
pedepsei din cazierul intimarului,

Pronuntindu-se astfel, Curtea de Apel violea-
zi toate trei articolele mentionate mai sus, inter-
pretindu-le gresit si comite in acelas timp i un
exces de putere.

In adevir art, 52 din statue,. este categom in
sensul ¢i ped::psa mustririi scrise. cu pierderea
salariului este de atributul suveran al gefului su-
perior al autorititii, care pentru o mai bund con-
ducere a serviciului ce i s"a incredintat, are cide-
rea, cind constati unele abateri de la datorie ale
functionarului in subordine, si-i aplice, din pro-
prie inigiativd, una din pedepsele previizute la art.
31 al.-1 5i 2 din statut.

Aceste pedepse sunt de un ordin interior servi-
ciului, cu privire la bunul mers al lui — s putind
sta deindati la indemina sefului superior al auto-
rititii, ca ficind parte din atribugiile sale de in-
drumitor 5 conducitor ierarhic.

~Sunt deci un atribut exclusiv al ierarhiei ad-
ministrative.

wPentru aceasta legea nu supune aceasti mi-
surd nici unei condigiondri de cergetare prealabili
si de ascultarea acelui cizut in vini. Ce fel de a-
tribut suveran si de drept de initiativi ar mai fi
acela care, pentru a putea fi executate, si fie, pre-
alabil, supuse unor conditii? Este de la sine in-
teles ci de am admite aceasta, atic dreprul de a-
preciere suverand a sefulur erarhic, cit g prcsrt-
giu] siu ar fi LOT!'I.P-'.CCE anihilate; Ceeace n’a fost
nici de cum ml:enl,:m legivitorului,

»91 apoi, daci s'ar admite cd in aplicarea pri-
melor doud pedepse previzute de art. 51 ar t
nevoie de — o prealabili cercetare — de ce a-
ceasti liberi si abuzivi interpretare nu s'ar ex-
tinde §i mai departe, cerindu-se o prealabili dare
in judccatﬁ ete., etc:, adici intreaga gami de dis-

. pozigii din art. 53 i urmicorii?

‘51

Art. 53 din statuc si 97 din rezulament sunt
privitoare la celelalte p:dePsc care merg a fi apli-
cate dupi o cercetare 51 © avizare a comisiei dis-
Clphnﬂre, pedepse cu un caracter parecum exterior
§i grav care pot avea o repercutare senzibili chiar
asupra stablhmt:l fum: arului, puncrul dé mir
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»A se extinde cerinta cercetdrii prealabili si
la primele doui pedepse este, evident a se forga
interpretarea, adiogindu-se la lege.

»Asa cd din toate aceste puncte de vedere,
Curtea de Apel violeazi art. 52. 53 din Statut si
97 din regulament, comitind si un exces de pu-
tere, strimutind aplicarea unor texte de lege, pe
un teren striin si adaogind legei intelesuri noui,
pe care legivitorul nu le-a avur in vedere atunci

cind a fiurite®.

IN DREPT: Urmeazi a examina chestiunea
daci in contra functionarului nvinuir trebue in-
totdeauna si se ordone a anchetd, cu care ocaziu-
ne functionarul si fie neapirat ascultar, indife-
rent ¢i vina ce i s¢ imputd ar atrage chiar numai
o pedeapsi pe care o poate Ministerul singur apli-
ca, firdi avizul Comisiunii de disciolini.

In arr. 51 din legea pentru statutul funcgio-
narilor publici §i art. 92 din regulamenrul acestei
legi s¢ prevede, cari sunt pedepsele disciplinare,
ce se pot aplica functionarilor publici, {n art, 52
din lege §i arr. 94 din regulament. specificind ca-
ri anume pedepse le poate aplica singur seful su-
perior al autorititii de care depinde functionarul
§i cari nu le poate aplica, decit cu avizu] Comi-
stunii disciplinare §i intre pedepsele ce le poate a-
plica Ministerul sau seful autorititii singur  este
trecutd §i ,,mustrarea’” scrisi cu pierderea salariu-
lui, astfel cum s’a aplicat si incimarulu;,

Art. 97 din regulament desvoleind si com-
plectind principiile puse in mentionatele texre de
lege, prevede procedura pe care Ministerul sau
seful autorititii de care depinde functionarul in-
vinuit, trebue si o urmeze, atunc; cind este se-
sizat cu o reclamatiune in contra unui functionar
i dispune ¢i aceasta odati sesizat in orice mod
asupra vinei vre-unui functionar, este obligat si
ordone o cercetare prealabili printr’un functionar
de un grad superior celui pe care il are functio-
narul invinuit, iar acesta, cu ocaziunez cercetirii,
trebue si asculte pe functionarul invinuie 5
martori.

Din termenii generali intrebuintati {n  acest
texy urmeazi ci Ministerul trebue si ordone an-
cheta, intotdeauna cind | s'a adus la cunogtingi
vre-0 vind de a unui functionar din sub ordine,
iar functionarul insircinat cu ancheta trebue ne-
apirat si asculte pe functionarul invinuir, odari
cu facerea anchetei, fie ¢i fapra imputati ar f; de
naturd si atragd o pedeapsi disciolinari mai gra-
vi, din cele ce nu se pot aplica decit cu avizul
Comisiunei disciplinare, fie ci ar atrage una din
pedepsele, cari Ministrul singur le-ar putea aplica.

IC. de Cas. S, II. Dec, No. 2150 din 16 Decemyrie
1935, Presedinfia D-luj C, Criiciunescu, presedinte.)

NOTA: Solufjunca admisd de forul suprem judech.
foresc prin prezenta deciziune prezintd o deosebta
importantd si un dublu avantaj, céici prin respectarea
regulelor formulafe prin aceasta 1) se inlatur arb;-
frarjul adminjstraljy, ce evenlual ar putea avea loc,
devarece chyar pentru abaterile cele ma; u im-
putate tunclionarulujpublic s; la care s junea se
poele aplica de ministru singur, flrd inteme;area co.
misjunej djscipiinare, fotusi se impune obligaljunca
uncy achete prealabjle a cazului orintrun  delegat
anchetalor §; cu care ocazjune va f; ascultal, neaparat
31 invinujhul, jar 2) se respectd aitfel. dreptul Sfant de
apérare, principju inalt de echjtale, ce urmeazd a s;
avea aplicaljune in orice materje, {ars excepfjune.

AL CONSTANTINESCL,

39. FUNCTIONARI PUBLICI. Treceri in ca-
dru  disponibil. Necesitategq avizului
art, 58 din statut,

Plata la salarin a funcpinoarului ce fusese sus-
pendat. Art. unic din legea pentru interprearca
art. ' & din statuf,

comisinner

Avind In vedere motivul I. de casare astfel
formular:

»Exces de putere, omisiune esentiali si viola-
rea principiuluj de drept public. ¢i actele admi-
nistrative de autoritate cu efect retroactiv sunt
isbite de nulitate absoluti. Nemotjvare®,

»Reclamantul ataci prin actiunea sa in con-
tencios decizia Ministeriali No. 108634/1933 din
29 Noemvrie 1933, prin care a fost refntegrac in
funcgiunea de sef de birou cl. I. la Casa de Asigu-
riri Sociale din Lugoj, pe ziua de 2 Martie 1931,
datd la care a fost suspendar din serviciu, in ur-
ma deschiderei unej actiuni penale impotriva sa
pentru fapte previzute de art. 58 din statur i
prin care a fost trecur in cadrul disponibil 2 func-
tionarilor publici pe data de 1 Aprilie 1933, in
partea ei prin care a fost pus in cadrul disponibil
precum i ordinul Casei Centrale 2 Asiguririlor
Sociale din Bucuresti cu No. 92864/1933, prin care
i s"a adus la cunogtinta dispozitiunile sus mengio-
natei deciziuni ministeriale,

Curtea de Apel 2 admis aceasti actiune §1a
dispus reintegrarea reclamantului in 15 zile, or-
donind si plara salariului aferent functiunei in
care I'a reintegrar.

»In fata Curtii de fond am cerut respingerea
actiunei reclamantului pe motivul i, decizia mi-
nisteriali No. 108.634 din 29 Noemvrie 1933 51
ordinul .Casei Centrale No. 92864/1933 din 29
Noemvr.e 1933, prin care reclamantul a fost rein-
tegrat §i apoi asezat in cadru| disponibil sunt 1s-
bite de nulitate absoluti jn intregul lor, fiind da-
te cu efect retroactiv si ca atare nu naste un dreprt
pe baza lor pe seama reclamantului.
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"In fapt este necontestat, ci aceste acte admi-
nistrative sunt date in tot ce priveste conginutul
lor cu efect retroactiv,

Ori, dupi jurisprudenta constanti a instan-
telor de contencios administrativ astfel de acte
administrative sung izbite de nulitate absoluti,
care poate fi invocati atit de autoritigile dela ca-
re emani cit §i de persoanele la a ciror presupuse
drepturi se referd.

»Ministerul a invocar aceastd nulitate, dar onor.
Curtea de Apel cu omisiune esengiali si exces de
puteére nici nu s¢ ocupd de ea §i nici nu motivea-
zd inliturarea ei, fiindci simpla constatare a
Curtii e ci aceste acte in partea referitoare la
reintegrarca reclamantului nu au fosy aracare de
acesta, este egali cu o nemotivare,

Ori daci instanta de fond se ocupa cu aceastd
apirare, trebuia si o admitd ¢i atunei solutia pro-
cesului era neconditionar alta decit cea dati®

Prin acest motiv de casare, recurentul Minis-
rerul muncei sustine, ci ambele acte atacate de in-
timat cu acfiune in contencios: decizia muniste-
riali Mo, 108634/1933, si ordinul Casei Centrale 2
Asiguririlor Sociale din Bucuresti cu No. 92864/
1933 din 29 Decembrie 1933, prin care reclaman-
tul a fost reintegrar si apoi asezat in cadrul dis-
ponibil sunt izbite de nulitatea absoluti in intre-
gul lor, fiind date cu efect retroactiv 5i ca atare
nu naste nici un drept pe baza lor pe seama ' re-
clamantului.

Este adevirat, ci actele administrative atacate
contin o dubli dispozitiune: 1) reintegrarea re-
clamantului In postul de sef de birou cl. T pe ziua
de 2 Martie 1931, data suspendirei sale din ser-
viciu §i 2) trecerea sa in cadrul disponibil pe ziuva
de 1 Aprilie 1933, -

tencios, ci, pe baza lor ar fi dobindit un drept
oarecare, ci s'a plins contra lor, pentru i fiind
trecut in cadrul disponibil s'a stirbic drepturile a-
sigurate prin statut: mai mult, n’a atacat aceste
acte decit in partea privitoare la trecerea inca-
drul disponibil, lisind neatinsi partea privitoare
la inliturarea suspendirii.

Astfel fiind, intrucit actul atacat, nu consti-
tue un act generator de drepturi in persoana re-
clamantului, ¢i numai vitimitor de drepturi sub
raportul trecerei sale in cadrul disponibil, care,
cum '3 arfitat, a invocat numai caracterul ilegal
al actului numai fati de legea pentru finfiingarea
cadrului disponibil din 4 Mai 1933, In atare si-
tuatiune, cu drept cuvint s firi a comite vre-un
exces de putere, Curtea de Apel I'a examinat nu-
mai sub acest punct, motivindu-gi suficient solu-

.
ﬁ . &
o

tia dati, asa ci, motivul 1. de casare este neinte-
meiat,

Avind in vedere motivul Il de casare
formulat:

II. Violarea §i gresita interpretare a art. 1 al.
C. din legea cadrului disponibil, exces de putere
§i eroare grosieri de fapt.

Potrivit art. 1 al. C. sunt trecuti de drept in
cadrul disponibil functionarii stabili care-si exer-
citi funcgiunea la servicii pubice a ciror structu-
ri este redusi, daci functiunea desfiinfati prin
reducerea serviciului este individualizati in per-
soana unui anumit functionar,

Ori, este constatat in fapt §i necontestat de
pirti ci reclamantul a fost suspendat prin decizia
ministeriali No. 2306/1931 din 2 Martie 1931 in
baza art. 58 din statut pentru fapte cuprinse in
acest articol, iar prin decizia ministeriali No.
42102/1932 din 25 Mai 1932 a fost destituit din
serviciu pe data suspendirei, adici pe data de 2
Marte 1931,

JAstfel fiind este evident ci postull reclaman-
t'ui nu a mai fost previzut in bugetul Casei de
Asigurare Sociali Lugoj pe anul 1933/1934, pen-
tru ci el a fost destituit.

»Ori, desfiinfarea acestui post in aceste con-
d'tiuni s'a ficut numai in persoana reclamantu-
lai, #'ndci el a fost destituir.

~Constatarea Curtii ci, In buget sau mai gi-
sit 3 posturi de sefi de birou §i ci trecerea recla-
mantului fn cadrul disponibil trebuia si se facd
cu avizul Comisiei previzute de al. 2 din lege, es-
te ficuti cu eroare gravi de fapte, fiindci recla-
mantul nu a Ficut nici o dovadi ci el degi afost
destituir, totusi postul siu a rimas in buget.

Asffel fiind si acest al doilea motiv de casare

astfel

%  este intemeiat™,
Reclamantul, nu a atacat aceste acte in con- .

SAvind in vedere ci, potrivit art. 1 al. Cdin
legea cadrului disponibil sunt trecuti de drept in
cadrul disponibil functionarii stabili, cari-si exer-
citd functiunea la servicii publice, a ciror struc-
turd este redusi, daci functiunea desfiingatd, prin
reducerea serviciului este individualizati in per-
goana unui anumit functionar,

Astfel fiind si fati de constatarea sa, in fapt,
ci postul reclamaritului n’a fost desfiintat prin
bugetul pe 1933—1934 si ci functiunea, presupu-
si desfiintati, de sef de birou ¢l T-a la Casa Asi-
guririlor Sociale Lugoj nu a fost individualizacd
in persoana reclamantului, in atare situatiune, cu
drept cuvinu §i printr'o justd aplicare a principiu-
lui inseris in are. 1 al. C. al legii enungate, a de-
cis Curtea ci hotirirea de a se trece reclaman-
tul in cadrul disponibil este a se considera ilegald
i din acest punct de vedere.
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Deci §i motivul II. de casare este neintemeiat.

Avind in vedere motivul III. de casare astfel
formulat. :

»III. Violarea si gresita interpretare a art. 58
interpretat prin legea publicati in Monitoru] O-
fictal No, 267 din 22 Martie 1933“

Instanta de fond cu violarea art. unic. din le-
gea pentry interpretarea art. 58 din statut ne-a
obligat a-i pliti reclamantului 50% din salar pe
tunile Martie—Noembrie 1931, cu salariul intreg
pz Decembrie 1231, 50% din salar pe lanuarie
1932 s salariul Intreg dela 1 Februarie 1932

»In adevir conform dispozitiunilor acestui
articol, chiar daci functionarul este achitar atit
de instangele penale cit 5i de Comisia adminis-
trat’vi nu are drept la salar, decit in conditiu-
nile art. 20 din statur, adici pe primele 3 luni
delz suspendare la salariul intreg, iar pini la un
an la jumirtate, din salar, peste acest termen are
numai dreptul de a-gi valorifica pretentiunea la
salar pe cale judecitoreasci, cu care ocaziune nu-
mai atunci va obgine restul salariului, daci dove-
deste ci actiunea penali a fost o simpli inscena-
re, iar dacd nu face aceasti dovadi perde dreptul
la restul salarivlui,

Trecind peste aceste prescriptiuni legale, in-

i CEi R o o T e i . e T

diferent cum | «a plitic reclamantului  in
trecut salariul, instanta de fond I'a interpretat
gresit §i le-a violart,

Astfel fiind este evident ci reclamantul nu
are dreprul la salar pe timpul cit i 52 judecac™.

Curtea, prin solugiunca dati, nu a wviolat art.
unic din legea pentru interpretarea art. 58 din
statut, intrucit dinsa nu face nici un fel de
calcul relativ la salariu, ci doar obligi pe pirig
— recurengii, din ambele recursuri — si recalcu-
leze drepturile de salariu cuvenite reclamanenlui,
tocmai potrivit normelor previzute de arg, enun-
tat, pretins violar, si si-i dea eventualele diferen-
te, cc i s'ar mai cuveni, ;

Asa dar si motivul III. de casare fiind neinte-
meiat recursul urmeazi a se respinge.

(C. de Cas. 5. il Dec. No. 1463 din 23 Septemyrie
1935, Presedinfia D'y C. Criicjunescu, consjlier.)

NOTA: Prin prezenta decizjune 5 forulu; suprem
respinadndu_ss recursul indreptat de Minjsterul Munci;,
Sénatéte; 3i Ocrolirilor Sociale, s'a confjrmal i-
ziunea No, C I 573/534 din 23 Octomvrie 1934 dati
de C. de Apel Tymjsoara 5. ll. sub presedjnlia dom_
mituj Em. Dimjlrescu pe atunci consjlier si redactor ol
decizjune;, =

IX. PENSIUNI.

40. PENSIUNI. INVATATOR LA SCOLI
CONFESIONALE. FOND REGNICOLAR. TE-
RITORI] ALIPITE, Conform art. 2 din legea
whigardi Nr. XXXII din 1875 a fondului regnico-
lar, invdtdtori; g suplinitorii intrunind conditin-
nile legei eran indreptititi la pensie calculdndu-li-
se la pensie tofi ani; serviti, ei fiind 'de drept
membrii ai fondulu; 5i nu in urma admiterei lor.
Nicder; legile maghiare nu cuprind dispozitinne:
cd numaj anii dup cari San ficut efectiv regine-
rile sunt calculabili Iz pensie.

(Art. 98 din legeq pererali de penswuni;  art
2 5i 3 din legea XXXII dip, 1875 art. 11 g 12
dn legea XLIII din 1891; ordonanta 5716 1877
a Ministerulu: de Instructie Publici ungar).

IN FAPT: Recurenta sustine ci numai prin
exces de putere §i cu violare de lege s'a respins ce-
rerea sa, de a i-se socoti ca timp util la pensiune
si timpul cit a functionat sub regimul ungar in
calitate de invititor suplinitor, deoarece, pentru

tot acest timp, parohiile au virsay retinerile la
fondul regnicolar.

IN DREPT: Potrivit art. 98 din legea gene-
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rali de pensii functionarii si militari; proveniti
din fostele state, cirora ay.apartinut teritoriile
liberate, precum si aceia cari au apartinuc diferi-
telor case speciale, care au trecut in serviciul sta-
tului romin s nu li-s"au ficur retineri, sau li-sau
ficug retineri partiale, au dreptul de a li-se socoti
gi acest timp in calculul pensiei.
Conform art. 2. din legea ungari No, 32/75
a fondului regnicolar invigitorii si suplinitorii in-
trunind conditiunile legei eray indreptititi la pen-
sie. calculindu-li-se ton anii servigi (alin. ultim).
Deci acesti invigitor] erau de drept membri ai
fondului si nu in urma admiterei lor, ceiace re-
zulti 5i din ordonanta No, 5716/1877 1 Ministe-
rului de Instructie Publici ungar, care obligi pe
sustindtorii scolilor primare si inainteze actele pri-
vitoare la Invititorii, functionind la scolile sus-
tinute de el. '
Potrivit art. 29 punctul 3 din legea No.
XXXII1875 s art. 11 din legea No. XXXIIN/
1891 modificatoare toti sustinitorii scolilor pri-
mare erau obligati a virsa anual dupi fiecare in-
vititor definitiv sau suplinitor cite 12 florini,
iar Invititorii cite 2 la sutd dupi salariul lor. sau
dupi suma pensiei maximale asigurati prin lege.
Conform cu art. 12 din legea No. XLIII/1891,
comitete'e scolare erau obligate a retine pe ris-
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punderc?. lor contribugiile datorate de invigitori
din retribugiunile acestora si a le virsa la percep-

_ gia comunali,

Nicieri legile invocate nu cuprind dispozigiu-

_ nea ca numai anii dupd cari s"au facuc efectiv re-

;merde sunt caiculal:n]l la pensie, rezultind con-
trariul chiar din arr, 2 al legei XXXII/1875 sus
citat. S

(Cas, lll, Dec. 1954 din 29 Noemvrje 1935; Dos. 2851;
1933, Presedinfja D-lu; Al Peretz, consiljer, magjstrai
asisten! D.1 L, Lupascu.

41. PENSIUNI. PROFESOR! MEMRIl Al
FONDULUI REGNICOLAR DIN ARDEAL.
Membrii corpului didactic dn fteritoriile alipite
se vor inscrie la pensiune cu tmpul cat au [cs:
membri la fondul regnicolar si cu incepere deia
data cind aw egit din serviciu, ew exceptia acelo-
ra cari in prezent se gasesc in serviciw la gcolile
confesionale saw particwlare, Art. 8 al. 4 al legei
din 20 August 1929 gi 27 regulament,

Intrd in aceste dispozifiun; ace; cari se gasesc
in servicinl wriei jeoli particulare din tari cw sala-
rizdre permanentd.

IN FAPT: Prin decizia atacati cu recurs sa
respins apelul contra deciziunei Comisiunei de
Pensiuni si prin care sa respins cererea de
inscriere la - pensiune,

Pentru a decide astfel, Curtea de Conturi con-
statd in fapt ci numitul a functionat ca profesor,
fiind membru al fondulu; regnicolar de pensiune
al profesorilor pini la 1919, incetind de a mai
funcgiona pentru nedepunerea jurimdntului citre
Starul Romin; ci apoi depunind juriminrul cl
continud 5 azi a functiona ca director al scoalei
libere de picturi din Dej; ¢i motiveazi Curtea
potrivit art. 8 alin. 4 din legea dela 20 Augus:
1929 51 art. 27 din regulamentul ¢i, membrii cor-
pului didactic din teritoriile alipite se vor inscrie
la pensie cu incepere dela data esirei lor din ser-
viciu la scoli confesionale sau particulare § asa
fiind numitul nu poate fi inscris la pensie, intru-
cdt ca gi astizi functioneazi la o jcoali particu-
lard, fiind indiferent faptul ci el este retr.buir cu
salariu sau numai primeste din cind in cind cirte
un ajutor variabil.

Recurentul se plinge de violarea §i gresita J.n—
terpretare a tnxtcrur din lege §i regulament in-

= 55

JURISPRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE

vocate, sustinind in esengd ¢ el are drepe la pen-
sic pe data esirei sale din serviciu— 30 Iunie
1922; ¢i motivarea Curtii, ci ¢l functioneazi in-
si ca director la scoala de picturi a orasului Dej
si ca atare nu are dreptul de a fi Inscris la pensie

in conformitate cu textele invocate, fiind indife-

rent modul retribugiunii sale la acea scoali cu sa-
lariu sau numai primind un ajutor variabil, este
eronatd, cici In sensul acestor texte se cere ca si
fie retribuit in mod permanent, ceiace nu este
cazul siu; asa fiind lui nu i-se putea aplica dispo-
zitiunile acelor rexte, astfel ¢i el urma si fie in-
scris la pensie pe data esirei sale din serviciu si a-
nume la 30 Iunie 1922

IN DREPT: Conform art. 8 alin. 4 din legea
dela 20 August 1929 si art, 27 din regulamentul
ei, membrii Corpului Didactic din terivoriile ali-

: Fitc se vor Inscric la pensiune cu timpu, cit au

ost membrij la fondul regnicolar si cu incepere
d{'].ﬂ dﬂ.ta dL Lﬂnd au Eﬁlt l'.ill'l SCI'\"IEI'IJ.-,. Ll I:XC{P';I:]
acelora cari in prezent se glisesc In serviciu la
scoli contesionale sau particulare.

Din aceste dispozitiuni rezulti ¢i scopul ur-
mirit a fost ca si nu se inscrie cu drepturi la
pensiune decir acsia cari au esit din serviciu §i nu
mai au nici-un fel de retribugiune, iar nu s
acei pensionari, cari continud si functioneze con-
tinuind a fi retribuiti in mod permanent, acesto-
ra din urmi urmind a li-se stabili dreprurile 1a
pensiune, cind bine inteles va Inceta $i acea re-
tribugiune.

Curtea de Conturi nsplngand apelul numi-
ru]uu pe conmdermunea La ¢l nu are dreptul a
fl 1[15Cr15 I:l 'DEITSH: II'II'.T"I.IC-H.[ este Ji‘l"l_ Sfr"-l{.‘ll.l]. 'I.lﬂfl
scoli particulare, fiind indiferent modul cum este
retribuit sub forma de salariy sau de ajutor din
cind fn c¢ind — motiveazi Curtea — a pus in
principiu in contrazicere cu scopul urmiric prin
dispozigiunile textelor citate §i le-a dar o gregita
1nt¢rpl‘:l‘arc, Lﬁﬁ.l da.l'.ﬂ este eXacr Zﬁﬂ cum SuSEII'IL
recurentul ci la acea &cmia el nu era salariar in
mod permanent, ¢i numai i-s'a dat un ajutor cu
<aravterul unci recompense pentru mstrmrm gra-
tuiti a persoanelor ce frecventau scoala, In a-
semenea situatiune el nefiind in serviciul unei
scoli particulare cu salarizare permanenti in sen-
sul citatelor texte, nu i-se putea aplica acele dis-
pozitiuni,

Motivele de casare fiind fondate, recursul ur-
meazd a fi admis.

(Cas. lll. Dec 1951 din 29 Noemvrje 1935; Presedin-
fin Dolup Al, Peretz, consiljer.)

—
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X. DIVERSE.

42. AGRARE. Au drept |a improprietirire cu
preferintd indreptapitii  prevdzuti de lege, daca
w'an fost improprietariti cu mai mult de wn hec-
tar cultivabil si daci n'aw pimdnt cultivabil
poprietate. mai mult de 7 jugire in Ardeal. Arl.
1 din legea de preferinga g 7 regulament.

Prin disp. art. 1 din legea din 7 Iulie 1930
pentro preferingd acordatd invalizilor, viduvelor
i orfanilor de rizboi la improprietirire, se pre-
vede dreptul acestora de a fi improprietiriti cu
preferingd inaintea oriciror categorii de pe tablou-
rile de improprietirifi, cu restricfiunea ¢3 aceastd
preferingd li se acordi numai pe teritoriul comu-
nelor de domiciliu si pe al comunelor aflate intr'o
razi de 5 Km. de la periferia teritoriali a comu-
nei de domiciliu si in cazul daci n’au fost im-
proprietirifi cu mai mult de 1 ha. cultivabil.

Prin disp. art. 3 din lege se prevede ci orice
alte legi si regulamente contrari legn de fagd, se
abrogi, iar prin disp. art. 4 din lege se prevede
ci un regulament de aplicare va FAmuri in ami-
nunt dispozitunile previzure de aceasti lege.

Art. 7 din regulamentul acestei legi, pre-
vede ci preferinta la improprietirire se acordi
numai acelor indreptititi care sunt culuvatori
manuali de pimint §i care nu au pimint culti-
vabil proprietate mai mult de 7 jughere in Ar-
deal, ¢i prin disp. art. 10 din regulament se pre-
vede ci, nu vor beneficia de aceasti improprieti-
rire cei care pind in prezent au fost improprieti-
riti cu mai mult de un hectar teren ds culwurd,
iar prin disp. art. 15 din regulament se prevede
ci acest regulament intocmit in baza disp. art, 4
din lege, complecteazi si limureste dispozitiunile
legii.

Atit din dispozigiile mai sus citate ale legii,
cit si din dispozitiunile citate ale regulamentului,
rezulti In mod dar ¢i legiuvitorul prin aceste dis-
pozitiuni a determinat dreptul la improprietirire
cu preferingd in conditiunile pe care cei indrep-
tititi trebue si le indeplinecasci pentru a avea
dreptul la aceasta improprietirire cu preferingi.

Din disp. art. 4 din lege combinate cu dispo-
zigiunile art. 15 din regulamentul legii, rezulti ci
legivitorul a ingeles ¢i prin regulament si se li-
mureasci in amdnunt §i prin urmare 5i se com-
plecteze dispozitiunile legii.

Astfel fiind, pentru determinarea drepturilor
celor indreptigiti la improprietirire cu preferinga,
trebue si se tie seama de dispozitiunile legii §i de
limuririle si complectirile din regulament,

Prin art. 1 din lege §i art. 10 din regulament,
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se prevede ci n'au dreptul la improprietirire cu -
preferingi, cei care au fost improprietinifi cu mai
mult de un hectar cultivabil, i1ar prin disp. art. 7
din regulament se limureste ¢i se acordi dreprul
la aceasti improprietirire de preferingi, numai a-
celor indreptititi care nu au piming cultivabil
proprietate mai mult de 7 jughere in Ardeal.

Din aceste dispozitii rezulti ca au dreptul la
improprietirire cu preferinti indreprigifii previ-
zuti de lege, daci n"au fost Improprietiri;i cu mai
mulc de 1 hectar cultivabil i daci n’au pimint
cultivabil proprietate mai mult de 7 jughere in
Ardeal.

Intrucit prin aceste dispozitiuni ale legii §i re-
gulamentuluj se previd anumite conditiuni pentru
improprictirirea cu preferingd, iar prin disp. art.
3 din lege si prevede ci orice alte legi sau regula-
mente contrarii acestei legi se abrogd, urmeazi i
disp. art. 97 din legea agrari pentru Transidvania,
— care prevede ci la improprietirire se va gine
scami §i de pimintul pe care cei Indreptigigi au
perspectiva de a-l mogteni in linie dreapti —,
sunt abrogate In aceasti parte, si ¢i numai acei
indreptigiti, care au pimint proprietate, sunt ex-
clusi de la improprietirirea cu preferingi.

Argumentarea ¢i prin disp. art, 3 din legea
de preferintd din 1930 nu sau abrogac de cic dis-
pozijunile contrarii ale legii agrare §i cum disp.
art, 97 din legea agrard nu sunt contrarii legii de
preferingd, — n’'au fost abrogate, iar disp. art. /
din regulament nu pot deroga de la lege, deci ia
improprietirirea cu preferinti trebue si se (ie
seami §i de perspectiva de mostenire a celor in-
dreptifiti, nu este Intemeiati, pentru ¢i dupd cum
s'a aratat mai sus, prin art. 4 din lege s’a dispus
ci regulamentul va limuri in aminunt dispozigiu-
nile legii, ceia ce implici complectarea dispozitiu-
nilor legii, care prin regulament s’a §i ficur si
chiar s’a si aratar c¢i s’a executatr dispozigiunile le-
gii in art. 15, care spune ci regulamentul com-
plecteazi §i limureste legea.

Astfel fiind, disp. art. 7 din reguliment nu
derogi dela disp. legii, ci le limureste complectin-
du-le si intrucit legea si regulamentul din spetd.
formeazi un tor legal, cuprinzind dispozigiunile
contrare din acest din urmi text au fose abrogate.

(C. de Apel Timjsoara. S, I, Decjziune WNo. 2508/

#36 din 8 Octomvrje 1936, Presedintia D.luj Gh. Pa.
velescu, presedinte si raporior)
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Se aduce la cunostiinfa On Membrii ai Cercului, cd Asociatiunea Ma-
gistrafilor cu sediul in Cluj, a destinat in adunarea generalid din 21 lTunie 1936
suma de 5.000 lei pentru premierea celor mai bune conferinte ce s’ar fine sub
egida ei.

ASOCIATIUNEA MAGISTRATILOR
cu sediul in Cluj.

II.

In conformitate cu dispozitiunile art. 50 codul penal Carol II., si art. 3
din regulamenaul pentru organizarea si functionarea societifilor de patronaj.
publicati in Mon. Oficial No. 270 din 19 Noemvrie 1936, a luat fiin{d socie-
tatea de patronaj pe langd Tribunalul Timis-Torontal, in vederea reclasirii so-
ciale a condamnatilor liberafi pentru indeplinirea  atributiunilor legale referi-
toare la minori.

Comitetul de conducere este format din d-nii: Ca Presedinte domnul
Dr. Alex. Marta primpresedintele Curtii de Apel. Membrii domnii: Ilie Lungu-
lescu proc. gen., Gheorghe Labontiu cons. la Curte delegat de Min, Just.. Vasile
M. Theodorescu primpr. trib.-lui, Eugen Pop primproc. tribunalului Timis-Tor.

1T,

: Fﬂmisiunea de supraveghere p2 lingd Penitenciarul din Timisoara s'a
constituit potrivit articolului 49 din Codul Penal Carol II.
. In compunerea comisiunei intri domnii: Alexandru St. Constantinescu
jude consilier ca presedinte al comisiunei, iar membrii fiind: Stefan Mihuti di-
rectorul Penitenciarului local, preotul Traian Golumba, medicul Dimitrie Vas-
can, un profesor si un delegat al societitei de patronaj.
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AUTONOMIR
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