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Coriolan Brediceaâni el 
(1850—1909) 5 =) 

a a / Nu-i Romän ca bänäfanu, 
Bänäfan ca lugojanu, 

Lugojan ca Brediceanu! 

Dictonul acesta popular versificat,, devenit lui iubiri ce purta gliei si legei strămoșești şi, în- 
proverb, ca şi diferitele anccdote privitor la deosebi ţărănimei române, a cărei viitor şi inte- 

> 
Pro atl 

  
faptele si intämplä- 
rile vieţii lui Corio- 
lan Brediceanu, carı 
Vau “supravieţuit şi 

rese erau strâns lega- 
te de sufletul lui, de 
mare Român şi de a- 
Cevărat democrat na- 

dâmuesc şi astăzi pe tıonal. 
piaiurile Banatului, a- Sufletul lui de Ro- 
„şezându-l între pri- mân, — Pe . mine 
mii fii ai Lugojului şi 
Banatului, a fost ex- 
presia celei mai a- 

: dânci  recunoştinţe a 
“poporului român bä- 
năţan faţă de perso- 
nalitatea marelui Ro- 
mán ce a fost Co- 
riolan Brediceanu, şi, 
dovada popularității 
de care sa bucurat în 
rândurile populaţiei 
bănăţene. Dragostea 

“neţărmurită a popo- 
rului român bănăţan, 
cu care Pa înconjurat 
încă în timpul vieţii 
lui, şi care a culmi- 
nat în alegerile dieta- 
te. din 1984. și- 1906. 
când; cu toate opre- 
siunile si samavolni- 
cile guvernelor un- 
gare, a reuşit să fiea-. 
les de deputat în 
cercurile electorale 
Bocşa şi Oraviţa, a 
fost răsplata nu nu- 
Hár a activitátii si 
luptei, de o viață întreagă, fie ca om politic, fie 
ca avocat, închinată pe altarul cauzei naţiona- 

  
. 

Dumnezeu m’a fácut 
Romän“ a spus-o in 
Dieta ţării în magis- 
tralul său discurs din 
24IXI.. 1906 — sa 
format în casa părin- 
tească a lui Vasile Bre- 
diceanu, maestru să- 
punar lugojan, în care 
Coriolan Brediceanu 

a văzut lumina zilei 
la 5 Ianuarie 1850, şi 
s’a desvoltat, in era 
absolutismului, în 
şcoala confesională 
ort. rom. din Lugoj, 
unde a urmat clasele 
primare, mai apoi în 
scolile secundare din 
Lugoj, Arad si Beiuş, 
in cel din urmă oraş 
luând bacalaureatul în 
anul 1867. Sentimen- 
tele-i de mare şi bun 
Român Sau întărit şi 
modelat la Academia 
de Drept din Pojon 
— azi Bratislava, — 
in contact cu fii di- 

feritelor nationalitäti din fosta Monarhie hab- 
sburgică, în special cu Cehii, şi unde, suflul cu- 

le — grav primejduită în ultimele 3 decenii 4  rentului răscolit de principiile revoluţiei: france- 
secolului al XIX-lea şi începutul secolului, al ze, a avut un puternic răsunet în sufletul lui, 
X X-lea — ci a fost răsplata marei şi, nesfársitei care s'a manifestat, mai târziu, iA discursurile 

Poe. 75
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sale politice şi În întreaga sa viaţă publică şi par- 

ciculară. Astfel pregătit, la 1872 se reîntoarce în 

Lugoj, unde deja pulsa o viaţă adevărat româ- 

nească, şi, în calitate de candidat de avocat îşi 

face intrarea în arena politică, luptând în um- 

bra marilor politici români Al. Mocioni, V. Ba- 

beş, C. Radulescu, etc. In anul 1874 luându-și 

diploma de avocat la Universitatea din Buda- 

pesta, deschide birou avocaţial în Lugoj, iar în 

anul 1876 se căsătoreşte cu Cornelia, fiica a doua 

a lui C. Radulescu, jurisconsultul familiei Mo- 
cioni, Datorită acestei alianie, ajunge în legături 
mai apropiate cu Alexandru Mocioni, conducă- 

corul spiritual al Banatului, supranumit „Şandor 

lumină“, în lupra de afirmare si de rezistenţă 

naţională, şi dând dovadă de reale calități de lup- 

cător politic, deja în anul 1881, în vârstă abia de 

31 ani, ia parte ca delegat al Banatului la Con- 

ferința Naţională din Sibiu, în care sa pus bază 

Partidului Naţional Român, ca factor politic de 

luptă naţională şi sa votat pasivitatea ca instru- 

ment de luptă politică. C. Brediceanu la alegerile 

dietale din 1884, candidează pentru locul de de- 

putat din cercul electoral Bocşa în numele Par- 

vidului naţional român din Banat, care nu ac- 

ceptase padivițatea politică, şi reuşeşte “să fie 

ales cu majoritate zdrobitoare; mandatul însă 

i-a anulat. După această alegere şi bănăţenii a- 

doptând pasivitatea ca instrument de luptă po- 
litică, C. Brediceanu se dedică cu totul carierei 

de avocat şi de apărător al intereselor româ- 

neşti. La 1901 se alege de reprezentanr în Con- 

gregaţia judeţului Caraş-Severin. iar la - 1906, 

după abandonarea pasivităţii politice, în urma 

alegerii reuşite din anul 1902 a lui Aurel Vlad 

ca deputat la Orăştie, candidează şi se alege de 

deputat în cercurile electorale Bocşa şi Oraviţa, 

mandat care-l deţine până la moartea-i prematu- 
ră, întâmplată la 7 Februarie 1909. 

Viaţa şi activitatea sa politică, adânca sa gân- 

dire şi metodele de luptă naţională, de care sau 

ocupat diferiţi scriitori ai trecutului istoric şi 

politic a Banatului '), se reoglindesc din paginele 

ziarelor „Luminătorul“ (1880—.1886) si „Drep- 

tatea“ (1894—1895) din Timișoara, şi „Drape- 

1) Dr, V. Branisce: Coriolan Brediceanu, Lugoj, 

1911. 

G, Bogdan-Dujcă: Din trecutul Lugojuţui. Revista 

Banatul Timişoara No. 2/1927. 

Dr. G. Popovici: Memorii cu privire la integritatea 
Banatu'u;. Caransebeş 1929. 

Dr. |. Miloja: La 25 ani dela moartea lu; C. Drei 

diceanu. Revista Inst. Social Banat-Crişana No. 6-9/ 

1934. 
Dr. Aure] Peteanu: Corio'an Brediceanu, Lugoj, 

1955. 
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lul“ (1901—1909) din Lugoj. La aceste ziare E, 

Brediceanu a colaborat: în mod foarte activ şi în 

ele Sau reprodus, aproape în întregime, toate 

discursurile politice rostite de el, la tribuna poli- 

tică fie în Congregația judeţului Caraș Severin, 

fie în Dieta ţării, ca şi pledoariile lui, în proce- 

sele politice şi de presă, rostite la bara justiţiei, 

şi cari au creiat popularitatea şi faima numelui 

lui de mare Român şi neînfricat luptător a cau- 

zei naţionale, supranumit de unii „Luceafărul 

Banatului“, de alţii „Leul Banatului“, care cu pu- 

terea minţii şi cuvântului a adus nzamului său 

servicii reale şi de necontestată valoare. Răsfoind 

coloanele acelor ziare se poate vedea, cu cât de- 

votament şi patriotism a știut să tălmăcească du- 

cerea neamului său şi să apere cauza naţională, şi 

cu ce curaj neînfricat, a combătut şi înfierar po- 

litica de zdrobire a naționalităților, preconizată 

de prim ministrul Coloman Tisza si adoptată 

de toate guvernele ungare în realizarea faimoasei 

idei, a Statului unitar naţional ungar. 
Ca reprezentant al poporului în şedinţele Con- 

gregaţiei judeţului “Caraş-Severin, nu s'a sfiit cu 

un curaj adevărat bărbătesc, să spună sus şi tare 

durerile neamului său. Aşa în şedinţa din 9 Mai 

1901 vorbind despre starea învăţământului  zi- 

ce: „Cine va crede, că pui de suflet românesc va 

putea preferi şi iubi altă limbă înaintea dulcei sa- 

le limbi, subtă din ţâţele mamei? Statul ceie să 

ne supunem, necondiţionat, şi de limba mamci să 

ne lepädäm?! Cine crede că e cu putinţă, e un 

barbar, şi cine ar voi să o facă, mai înainte de- 

vine nebun“, In şedinţa din 14 Mai 1903, refu- 

zând a vota încredere Guvernului, zice: „Dacä 

noi ţinem la limba şi legea părinţilor noştri, co- 
mitem crimă, încât nu ate statul destule temnițe 

pentru noi“. 

In şedinţa din 24 Martie 1904, refuzând 

votarea adresei de felicitare pentru noul Guvern, 

declară: „Patrictismul ccntrarilor noştri, ade- 

renti ai Statului unitar naţional ungar, este pein- 
tru naţionalităţile din patrie, moarte. Noi Ro- 
mânii nu voim să murim de patriotismul şovi- 
nismului ucigător, ci voim ca Rcmâni să trăim 
în vecii vecilor“, Apoi: „Cum să fim noi, popor, 
care prin secoli am alcătuit această ţară, despo- 
iaţi de limbă şi de drepturi, numai pentrucă poli- 
ticianilor de azi le-a picat în cap, după -tâtea vea- 
curi să ne prefacă în maghiari, ca astfel să pcatä 
ajunge la un Stat nou şi sta unitar naţional un- 
gar! Păcatul creerilor turburaţi să fie perirea ce- 
lor drepţi şi nevinovaţi!“ In şedinţa din 8 Iulie 
1904 declară: „Se vede că în ţara 2ceaste, este 
cea mai mare nefericire să fi Român. Dar nu ui- 
taţi că în sufletul Românului este iubirea de pa- 
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trie si de tron contopită cu iubirea de neam, şi 

cel ce caută să stingă în sufletul Românului iu- 
birea de neam, omoară toate sentimentele no- 
bile“. In şedinţa din 25 II. 1907, susţinând în- 
fiinţarea Gimnazului din Caransebeş cu limba 
de propunere română, veştejeşte cu cuvinte as- 
pre români) renegaţi, cari au cerut înfiinţarea cu 
limba de propunere maghiară, zicând: „Ascul- 
taţi de cei ce sau lepădat de principiile sănătoa- 
se pedagogice şi de dorinţa adevărată a poporu- 
lui, cărora li-sa gârbovit spinare. de închinarea 
înaintea omnipotenţei, şi cărora îi Sa toc't limba 
de lingerea mäinilor, caii izbesc în drepturile 
noastre fireşti“. 

Discursurile rostite în Dieta Ţării la 4/VII. 
1906, referitor la abuzurile săvârş'tei de autorită- 
tile administrative în alegerile electorale din 1884 
si 1906, la 9 Iulie 1906 referitor la Prefecti, la 
21 Iulie 1906 referitor la colonizări şi grăniceri, 
la 24 Iulie 1905 relativ la jandarmi, ia 15 Ianua- 
rie 1907 despre maghiarizarea şcoalelor secunda- 
re, erau pătrunse de acelaşi patriotism cald şi 
jpiinat şi de grija pentru apărarea cauzei na- 
ionale. 

La formarea talentului său oratoric, în afară 
de sufletul lui de mare Român, se întelege acon- 
tribuit în cea mai mare şi largă măsură cariera-i 
de avocat, Jurist emerir de o cultură juridică 
vastă, şi cu un trecut, de pledant la bara Justiţiei 
de aproape 3 decenii înzestrat şi cu o minte age- 
ră, sa formar din C. Brediceanu oratorul iscusit 
de mai târziu. Ca avocat a apărat nu numai pe 
alegătorii. români în procesele penale înscenare 
din cauza nereuşitei candidatului Guvernului în 
alegeri, dar ca penalist de prımul rang, a fost sı 
apärätorul Romänilor in procesele politice si de 
presä, si In pledoariile din ace:ic procese Intot- 
deauna, in duelul säu oratoric cu Procurorul, a 
băgat mult sentiment naţional. 

In procesul cu răsunet mondiai al Memo- 
randului din faţa Curţii cu Juraţi a Trib. Cluj, 
a apărat pe acuzatul loan Duma la  decbaterea 
din 7 Mai 1894, care în urma pledoariei lui C. 
Brediceanu a fost achitat. Este demnă de 
relevat comportarea lui C. Brediceanu ca avo- 
cat în acest proces 1). „Coriolan Brediceanu, 
având cenducerea spirituală a apărării, adu- 
ce dovezi zdrobitcare privitoare la politica ne- 
fastă a guvernanţilor şi înfierează cu cea mai 
profundă scârbă şi revoltă suilctească, violen- 
ţa luptelor îndreptate împotriva conducători- 
lor fireşti ai unui popor amerintat în exis- 

1) Dr, Aure! Peteanu: Coriolan Brediceanu, 
1935, 

Lugoj, 

4
4
 

naturii, 

tenţa sa naţională, pentrucă a cutezat — dupăce 
drepturile sale erau complecţ nesocotite gi cäl- 
cate în picioare — să scoată la lumină adevărul. 
Apărarea iui C. Brediceanu, care a unit, atât de 
armonics, combativitatea cu eleganța şi sobrieta- 
tea expunerii, înlănţuirea armonioasă a argumen- 
telor cu vigoarea, adâncimea şi înălţimea sa de 
cugetare, a sunat ca un tunet profund zguduitor 
în sala de desbateri şi a fost mereu îrtreruptă de 
preşedintele Curţii cu Juraţi. Coriolan Bredicea- 
nu, în cursul desbaterilor, protestează, cu toată 
tăria, împotriva întroducerii jandarmilor în sală, 
pe motivul că siguranţa apărării nu cere aceasta, 
precum, şi împotriva faptului detestabil că juraţii 
primesc informaţii împotriva acuzaților români, 
prin tipărituri tendenţioase, pin broşuri şi foi 
volante, Pentru intervenţiile sale energice si pli- 
ne de admirabilă demnitate naţională, a fost a- 
mendat, întâi cu 50 florini, iar, dupăce, prin o 
atitudine demnă şi conştientă de marile cipe, 
anunţă categoric că va cere anularea procesului 
cu alţi 100 florini. Faimosul proces se încheie, în 
ziua de 25 Mai 1894, cu osândirea celor 14 frun- 
taşi zi neamului“, 

A apărat pe părintele Dr, Vasile Lucaciu in 
procesul de vătămar= de onoare-publică, intentat 
de fibirăul Schmiedt, în faţa Trib. Satu Mare, 
pentru scrisoarea adresată Min. de Interne, şi 
invocând prescripţia acţiunei penale, bazat pe 
art. 102 c. p., la intervenţia procurorului, in 
pledoaria sa din 22 Sept. 1894 a replcat: „In ce 
priveşte insinvarea d-lui procuror, ca prin ase- 
menca excepţiune, părintele Lucaciu voeşte să se 
sustrag:; dela responsabilitate pentru fapta sa, o 
declar neîntemeiată, în faţa unui bărbat, care a- 
proape de un deceniu e tot urmărit de Tribuna- 
le, şi azi e încarcerat, Ştiu că în faţa procuroți- 
lor e o persoană urgisită, dar cu atâ; mai mân- 
găiată e conştiinţa sa şi a aderenţilor săi, cae se 
închină virtuţii sale cetăţeneşti“, 

Ca apărătorul lui Teodor V. Păcăţianu, in 
procesul imtentat în faţa Curţii cu Juraţi a Trib. 
Cluj, pentru cuprinsul aţâţător al „Cărţii de 
Aur“, în ziua de 24 Noemvrie 1902, în îacheie- 
rea pledoariei sale, a declarat: „Şi eu zic dela 

mine: nu e posibil a rezolva chestia naţionalită- 
ţilor cu întemniţări. Aceasta o dovedeşte şi ex- 
perienţa de până -cum, precum nu se poate opri 
un izvor de munte cu înfundături, si nu 
se pcate să dispară, ci izvorul izbucneşte cu pu- 
terea sa naturală. De aceia nu vă sufulcaţi contra 

căci întreprindeţi imposibiiitate“. 

diacon din Lu- 
„Ne trebuesc 

A apărat pe Mihail Gaşpar, 
g0j, acuzat ca autor al articolelor
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fapte“ şi „Care e ţinta“ apărute în ziarul „Dra- 
pelul““ din 1904, prin care a combătut proectul 
de. lege şcolar Berzeviczky, afirmând în pledoa- 
ria sa: „Cine se mai ţine azi, în praxa vieţii, de 
drepturile naționalităților garantate prin legi. 
Nimeni... cu legea de naţionalităţi îac Maghiarii 
cum a făcut Neamţul cu coada cânelui tăindu-i 
în fiecare zi, câte o bucăţică din coadă, ca să nu-l 
doară aşa de tare, cum l-ar fi durut, dacă i-ar fi 
tăiat-o toată deodată“. 

Sunt încă şi alte procese politice şi de presă, 
în care a pleda C. Brediceanu, si cari au contri- 
buit în mare măsură la crearea faimei numelui 
său, devenit o noţiune în Banat, ca apărător al 
cauzei naţionale. Arătarea pericolului maghiari- 

zării în pledoariile şi discursurile saie de fiecare 

ocaziune, le-a făcut cu scopul vădit de a ţine vie 
şi trează conştiinţa naţională, şi de a inspira în- 
credere în victoria finală a luptei de rezistenţă 
naţională, prevestită cu 4 decenii înainte de An- 
drei Mocioni, şi anunţată de C. Brediceanu în 
discursul său în şedinţa congregaţiei judeţului 
Caraş-Severin din 24 Martiz 1904: „Această sta- 
re e o boală mare în ţara noastră. Vindecarea 
boalei iarăşi stă în puterea Guvernului, dar el lu- 
crează tcemai la înăsprirea ei. Fie! Urmeze pro- 
cesul în mod firesc, cursul său înainte, Sfârşitul 
lu; nu poate fi altui, decât căderea sistemului ne- 
drept şi violent şi învingerea dreptăţii şi egali- 
tát; 

Aceiaşi viziune clară care a prevăzut sfârşitul 
fatal al Monarhiei habsburgice, Pa condus pe C. 

Brediceanu şi în lupta angajată pentru apărarea 

cauzei naţionale. Şi a dar seama că salvarea nu 

poate veni decât din partea Românilor din Ve- 

chiul Regat cu cari a ţinut un viu şi strâns con- 

tact. La terminarea procesului Memorandului sa 

dus la Sinaia de a face referat Guvernului român 

de mersul procesului, iar la 1906, ca deputat, a 

însoţit corurile bănăţene la Expoziţia din Bucu- 

resti. 

Si cum sä nu i-se cutremure sufletul de mare 

Român şi să fie îngrijorat de soarta neamului său 

şi să caute noui elemente de rezistenţă în lupta 

naţională față de politica de maghiarizare între- 

prinsă pe toate căile de guvernele ungare, când 

în faţa acestui val de străinism cutropitor, in 

prim rând a fost expus Banatul, ca nemijlocit în- 

vecinat cu Ungaria, şi cărui val, prima jertfă a 

fost clasa intelectuală a şvabilor bănăţeni. In ade- 

văr în nu mai puţini de 40 ani delu alipirea Ba- 

natului Ungariei şi la 20 ani dela maghiarizarea 

şcoalelor, pela 1900, oraşele bänätcne, emina- 

mente nemţeşti şi-au pierdut acest colorit, dato- 
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rită politicei de maghiarizare a guvernelor un- 

gare, în mreaja căreia au căzut şvabii intelec- 

tuali din oraşele bănăţene. C. Brediceanu şi-a dat 

seama, că dacă pătura intelectuală a şvabilor nu 

a putuc rezista maghiarizării, deşi în condițiuni 

superioare Românilor, cu o cultură şi tradiţie de 
peste 150 ani dela aşezarea lor pe meleagurile 
Banatului, având în sprijinul lor, în configuraţia 
Monarhiei, austriecii de aceiaşi limbă şi lege, cu 

o clasă mijlocie, burgheză bine desvoltată şi cu 

o țărănime în stare economică înfloritoare, ce 

viitor“ era hărăziv poporului român bänätan, 

situat în condiţii cu mult inferioare, în plus pe- 

riclitat de colonizările de Unguri de prin anii 

1880, prin regiunile curat româneşti, cari au a- 

tacat însăşi țărănimea, forţa şi tăria elementului 

românesc si a solidaritätiii nationale, 

Şi atunci nu'e de mirat că C. Brediceanu, a 

căutat noui orizonturi de reîmprospătare a for- 

țelor naţionale, iar ca democrat naţional, prin 

biroul său avocaţial a ţinut un viu contact cu 

țărănimea română, venindu-i în ajutor prin lu- 

minile şi ştiinţele lui: „Cancelaria lui avocaţială 

a fost adevăratul birou al poporului, Toate afa- 
cerile noastre de natură publică şi politică şi ad- 

ministrativă, ca şi bisericească şi şcolară, Au tre- 
cut prin această cancelarie“ "). 

C. Brediceanu, în această luptă de rezistenţă 

şi afirmare naţională, a cărei conducere nu şi-a 

asumat-o, şi la care a fost imous prin calitățile 
lui excepţionale de bărbat politic, a fost secon- 
dat de toată suflarea românească a Banatului, 

solidarizată în jurul lui — dela Vlădică până la 

opincă, — dar mai, ales i-a fost de mare ajutor 

falanga intelectualilor din oraşul Lugoj, tor atâ- 

ţia falnici luptători ai cauzei naţionale, cari au 

făcut zid de apărare în jurul lui, conduşi de lo- 

zinca că, în această luptă titanică pentru intere- 

sul general a! neamului, fiecare trebue. să stea la 

locul lui şi să-şi fecă pe deplin datoria de-Ro- 

mân. C. Brediceanu, ca şi toţi acei falnici ante- 

luptători dându-şi perfect de bine seama, că nu- 

mai generaţiile viitoare se vor bucura de rodul 

luptei lor, pentru formarea acestor generaţii, au 

depus toate năzuinţele pentru a le îndruma spre 
şcoală. Tot în interesul formării generaţiilor vii- 
toare şi pentru fortificarea rezistenţei naţionale 
a cultivat şi latura vieţii sociale, îndeosebi prin 

mijlocirea „Casinei Române“ şi a „Reuniunei 

române de cântări şi muzică“ — azi corul Vidu — 

din. Lugoj, a căror preşedinte a fost, a aranjat. O 

mulţime de petreceri poporale, şezători şi repre- 

zentaţi: teatrale şi corale. Ca bun creştin, - prin 

1) Dr. V. Branişce: Coriolan Brediceanu, 1911.  
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Biserică, a cărei reprezentant era în diferitele co- 

mitete parohiale şi sinodale a propagat iubirea 
de neam şi legea strămoşească. El singur a căutat 

pe toate” căile să stimuleze avântul naţional al 
tinerelor generaţii, formând din biroul lui avo- 

caţial o adevărată pepinieră de creştere şi educa- 

re naţională a seriilor de candidaţi de avocaţi 

cari sau perindat În curs de peste 3 decenii prin 
biroul lui avocaţial. In contact cu clienţii lui, 
cea mai mare parte români, C. Brediceanu a fost 

condus în afară de latura politică şi națională, de 

principiul că biroul lui nu este un izvor de im- 

bogăţire, şi un mijloc de a acapara averi, ci 

avocatura. e o profesiune ideală pentru scopuri 

practice, identificându-se cu dreptul urmărit şi 

alterat al clienţilor. De aceia şi azi se vorbeste 

de C. Brediceanu, ca de avocatul care nu lua o- 

norar dela clienţii lui săraci şi lipsiţi de mijloa- 

ce, şi când i-sa spus că de ce face aceasta, a zis 
că onorarul săracilor se va plăti din cauzele clien- 
tilor înstăriți. 

„ Coriolan Brediceanu nu numai că şi-a închi- 
nat viaţa şi a luptat cu devotament gi abnegatiu- 
ne pentru cauza naţională, dar a adus pentru a- 
ceasta şi jertfe materiale imense, murind sărac, 
cul toate că biroul lui avocaţial era unul din cele, 
mai mari şi cercetate birouri de pe acele tim- 
puri. „Eu mă consider de mare trebuinţă aici. 

"Căci, dacă aşi fi fost condus de scopul cästigului, 
ori de a face carieră, atunci mi-aşi fi părăsit pa- 
tria. N'am făcut-o însă“. lată cuvintele lui cu 
cari a replicat în Dieta ţării, în şedinţa din 15 
Ianuarie 1907, deputaţilor unguri, cari Pau somat 
să plece şi el la Bucureşti, unde a fost trimis pe 
fiul său la şcoală. 

Generaţiile de astăzi, ca un prino: de recu- 

DOCTRINĂ, INFORMAȚIUNI. 

noştință a memoriei lui Coriolan Brediceanu, au 

denumit după numele lui Liceul din Lugoj, la 

edificarea căruia, C. Brediceanu a prevestit, că 

nu va fi destinat a servi maghiarizării românilor, 

în care scop se zideste, ci din el va egi si se va 

forma elita intelectuală a poporului român bä- 

năţan. Adevăr a grăi, Cu toate că gimnaziul 

era cu limba de propunere maghiară, generaţiile 
de români eşiţi din el, nu numai că nu şi-au 

pierdut caracterul de români, dar au devenit 

anteluptătorii cauzei naţionale. Menţinerea acelui 

tineret studios român pe linia naţională, este în 

cea mai mare parte meritul lui C. Brediceanu, 

care nu numai cu autoritatea sa morală, dar şi cu 

sfatul a stat necontenit în ajutorul studenţilor 

dela acel gimnaziu. Mai mult, pentru promovarea 

iubirei de neam şi limbă, îstre ace! tineret, a pro- 

tejat cu toată căldura sufletului său înfiinţarea, 

prin anii 1876—1882, a unei societăţi secrete, de 

către studenţii A. C. Popovici (Dicsi) vărul său, şi 

George Dobrin, participând personal la şedinţele 
literare şi şezătorile culturale a acestei societăţi. 

Bănăţenilor, şi în special, generaţiilor supra- 
vieţuitoare cari au conlucrat cu el, pleiadei juris- 
tilor, a căror demn precursor a fost, ca şi acelo- 
ra cari au păşit în lupta naţională prin porţile 
Liceului care-i poartă numele, le este o datorie 
de conştiinţă, ca prin prezenţa lor la solemnita- 
tea ce va avea loc la desvelirea bronzului, care va 
întruchipa cea mai reprezentativă figură a Bana- 
tului, ce a fost C. Brediceanu, ridicat în faţa ace- 
lui Liceu, să aducă nu numai un pios omagiu me- 
moriei lui, dar şi dovada, că lupta lui de redeş- 
teptare, afirmare şi rezistenţă naţională, nu a fost 
zadarnică. Dr. ION RUSALIN 

„INDREPTAREA LEGII“ PENALE 
— propuneri de 

1, — Imediat după promulgarea nouei legislaţiuni 
penale și în deosebi în ultimul timp, revistele noastre 
de drepț au înregistrat, în privința sa, un adevărat 
torent de observaţiuni. Magistrat}, avocaţi, ziariști 
etc., au încercat ş; au reuşit să facă aceste; nouj le- 
gislațiuni, prin observațiunile 1or migăloase. dar de o 
justețe netăgădujtă, o atmosferă care deş; nevoită, 
era totuş neindicală de marele moment pe care îl re- 
prezenta apariția primu'u; capitol din marea operă a 
unificării leg;slative. 

Greşelji de tipar, greşel; de gramatică, greşel de 
ortografie, greșeli de trimitere, greșeli; de exprimare, 
greșel; de construcție, etc., iată o impresionantă se- 
rie de greşeli. 

Scoasă la ;veală de tinerii; juriști, din toate ţinu- 
turile României Mari, — cu nume pitorești și proas- 
pete ca de pildă: St. Suceva, V Panţurescu, Al. NI- 
ta, Al. Jancă, Alexe Bojirean, Const. Grigoriu, Gh. 
Cajserliu, Luca Mihăilescu. Octav Rotundu, Gh. .Oroij, 
Al, Harta, C. Hogaș,etc., dintre cari une'e văd/pen- 

lege ferenda — 

tru întâia dată lum;na publicității — această serje de 
greşel; adumbreşte stărujtoarea muncă desfășurată in 
cursul celor 14 an; de continuă elaborare, 

Și; maj mult, pomenitei sesi; a greșeților de ordin 
formal şi tehnic tipogratic, experiența si; cultura spe- 
cialiștilor, adaugă o altă serie de areșel;, privind de 
astă dată jsvoare'e utiizate, institutiile reg'ementate, 
regulele de tehnică legislativă etc., încoronete toate, 
final, prin recunoașterea implicită ce o mărturiseşte 
Legea-Frată din 22 Decemvrie 1936. 
„Departe de no; gândul! de a aplauda știrbirea pre- 

stigiulu; nouei legislațiuni pena'e. ta care, desigur cu 
inimă îndurerată. an colaborat chiar autori; ma; sus 
indicati. de altfel! întocmai ca și membr;i Corpurior 
leg;uitoare, fiindcă. oricât de învinsă ar îi eszt teo- 
rja, la care ne-am alăturat, în materie de unificare 1), > 

1) Vezi: Observatiuni critice asupra proectului de 
procedură civilă, în Curierul Judiciar, 1033 pag. 373; 
idem asupra proectului de procedură penală, în Curierul
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ni ne poate bucura, ci dimpotrivă, adânc ne întristea- 
ză, mărturisirea oficială a unei neîntârziate nevoj de 
a cârpi, ab;a term;nata haină nouă a coduiu; Și pro- 
cedurej penae româneşti. 

Dar nici nu ne putem opri de a vedea, în consen- 
sui criticist al tineretului acesiuja românesc de pre- 
tutindeni, — la care se asociază. deocamdată nescris, 
dar nu ma; puţin hotărât, cuvântul magistraturi; și 
baroului, matur — un simbol, nu numâj a! vitaltăți 
sănătoase; şi tinerei noastre nații, dar şi maj a:es, 
al une; împotriviri spirituale, la o silită ingenunchere, 
precum şi deopotrivă semnul une; „Indrepiär a legii.“ 

* 

2. — In această nădejde și în convingerea că rea- 
tatea  „,faptulu;, implinit* cu paza formelor legale, 
impune or;cărui jurist obligațiunea une; — post fac- 
tum, ce e dreptu', dar nu ma; puțin — objectjve cola- 
borärj la opera de corectare și de îmbunătățire ce 
se impune, în viitorul apropiat. zise; legistațiuni, a- 
cordând, prin consecință, o prevalență cuvenită pozi- 
tivismiuluj creator, față de un îmbietor dar steril ne- 
gativism, — ne vom îngăduj, în ce'e ce urmează, să 
contribujmi, cu modestele noastre puteri, la z:;sa ope- 
ră, pe care am dori-o generală, adecă rezultată din 
observatjunile tuturor practiciențor, fiindcă munca 
acestora, filtrată prin competenţa tehnicieni! or acestei 
specialităţi. socotim că reprezintă singurii mijloc de 
a se asigura leg;slațiunii penale române. nimbul şi ca- 
racterul, ce j-l'am dorit întotdeauna. 

In acest scop şi începând cu Codu! Pena!, Partea 
Generală vom urmări ord;nea articolelor, sub car; 
vom face observațiunile ce ne-au fost sugerate. he 
de experiența şi lectura noastră, f;e de nedumeririle 
cuprinse în ce'e două recente opere de explicare a 

zisuţu: „cod (Rätescu-Doli. Per;efeanu-Dongoroz, etc., 
și Viforeanu-Petit etc, 2). 

* 

3. — Art. 6 at. II. S’a omjs reglementarea. sjtualiu- 
ni] infracțiunilor socotite în baza acestui text, ca fjind 
comise în România, dar cari sunt, în acelaș timp a 
se considera ca fiind com;se și în stre;jnătate. şi anu- 
me în cazul când ee au fost pedepsite în stră;nătate. 

De ex.: Actul de executare a fost început in Ro- 
mânia, dar infracțiunea s'a desăvârșit în Cehoslova- 
cia, sau faptul s'a săvârşit în Ungar:a, dar rezultatui 
infracțiunei s'a produs în România. — Evident, din 
punctul de vedere a! art. 6 al. III. c. p. infracţiunea se 
va considera ca fiind com;să în România; aceasta în- 
să nu va împjedeca țara vecină să considere Şi ea, 

infracțiunea, ca fiind săvârșită pe ter;toriul său. — 
Deci o singură infracțiune cu o dublă existență terjto- 
rială. — Ei bine, dacă aceasta, a fost pedepsită de- 
finitiv în tara streină, prin păstrarea principiului te- 
ritorial;tății statului respectiv, dar prin fataa călcare 
a acestuj principiu în ce priveşte statul român, vai 

Judiciar, 1935 pag. 177, 257, 275 şi Revista Cerculu 
Juridic Bănăţean, 1935, pag. 53, 166, 253 vrecum si bro- 
şurile : Observaţiuni critice asupra p'oectului de procedură 
civilă (92 pag. în Biblioteca Cerc. Jur. Fänätean No. 1, 
1933 ; Noul proect de procedură penală (40 pag. Edit. 
Tipografia Românească, Timişoara 1935) și Unificarea le- 
gislaţiunii procedurale penale (80 pag. aceiaș Editură, 1936). 

2) Ediţia de care „nedfolosim este aceia imprimată de 
M. Justiţiei în 1936, la Imprimeria Centrală din Bu: ureşti, 
subintitulată „Ediţie Oficială“ şi având 248 pagini. 
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maj putea statul nostru să procedeze la o nouă jude- 
care? 

De baza art. 8 c. p. răspunsul e negativ, infrac- 
țiunea fiind socotită ca săvârşiiă în România, jar tex- 
tul respectiv vizând doar infracțiunie săvârșite în 
străjnătate. 

Pe baza art. 10 al II. și III. c. p. deasemenea nu, 
pentru acejaş ra'iune. (V. contra d-l V. Dongoroz, 
Codul pena! adnotat, I. 1937, p. 50 No. 7 in fine), 

Pe baza art. 6 c. p., răspunsul e afirmativ, dar is- 
beşte marele principiu non bis în idem, 

iată de ce, chestiunea se cere rezoivată, în mod 
expres, -— unuj cod modern, cum e al nostru, nefiin- 
du .i îngăduit, după atâția anj de studiu, nic; o omy- 
sjune — cu atât ma; muit cu cât ea se pune, în a- 
ce;aș termen;, pentru infracțiunile continui, continuate, 
etc.. Ș: anume, credem noi, 

«) sau prin recunossterea efecteior heläräri; stre- 
jne, pronunţate asupra zise; infracțiuni, 

b) sau prin judecarea ej din nou, de către instan- 
țele române, cu recunoaşterea şi deducerea pedepsei 
executate în strejnătate, peniru cea infracțiune. 

% 

4, — Art. 8 al |. Sa omis a se preciza că, din 
punctul de vedere al competenţe; întemejate pe prin- 
cipjul personalității active, este jd;ferent, dacă. du- 
pă săvârșirea une; infractiuni în străinătate, cetățea- 
nul român, a pierdut această calitate. — Și omisiunea 
nu este lipsită de ;mportanţă, cu toate declarațiuni'e 
în acest sens, făcute in Senat, de d-l Ministru al Jus- 
tii și de d-l Raportor. 

Intr'adevăr afirmațiunea d-lor, că şi iii acest caz 
Statu! Român păsthează drepiul de a pedepsi, în a 
fară de faptul că nare o rațiune de text, indispensa- 
bilă, credem, în acestă materie, poate fi contrazisă 
de legea țări; al cărei supus a devenit fostul cetä- 
țean român, după săvârşirea unei infracțiun; în stră- 
ınätate, printrun text similar art. 9 c. p. Carol II, 
pentru a nu ma; vorbi de posibiitatea unei interpre- 
tări jurisprudențiale nefavorabilă si nu fără drept cu- 
vânt, dacă s'ar raporta la uprinsul strict al art. 8 și 
9 cj tat. 

Dealtfel: a) când se req ee prin art, 9, si. 
tuațiunea inversă, a streinulu; c care a dobândit natjona- 
litatea română după ce a săvârşit o infracțiune in 
strejnătate — anume, având drept efect aplhcaţiunea 
ari. 8, ca și când ar fi fost cetățean român și la data 
săvârşirii infrachung —, 

b) când însăş Expunerea de molive a Consiliu'ui 
Legislativ, ‚recunoaste necesjlafea une; atarj preci- 
ziun;, și 

c) când în fine textul art. 10 din codul penal ma- 
ghijar, reg'ementează expres şi această ipoteză, 

este — indiferent de lpsa oricărei exp'icațiuni, 
pentru o astfel de omisiune — cel putin inoportun, 
pentru un cod nou Și afirmat complect, să se procedeze 
la umplerea lacunelor sale, pe calea așa z;selor des- 
bateri parlamentare, sau a jurisprudenţei, adică pe 
căj cari, sub regi'rul codului pena! român abrogat, au 
fost nu numai criticate, dar chiar transformate în cau- 
ze imperioase de întocmire a unui nou cod. 

Aşa dar omisiunea trebue înlăturată ş: anume prin 
adăugirea cuvintelor „,chiar dacă în urmă a pierdut 
celățenia română“ în rândul III. al art. 8, între cu- 
vinte!e ,„,„României“ şi „numai“. 

* 
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5. — Art 8 al IV. In rândul 5, trebuesc supri- 

imiate cuvintele , ij" şi „executare sau prin“, jar în 

rândul 6 cuvântul „ale“, pentru a se citi „,sau că pe- 

deapsa nu s'a stins prin orice cauze de stingere, etc.“, 

întrucât: 
a) pronumele „i“ din expresia „.i-s'a* este inutil 

şi oarecum intim, iar, 
-b) executarea pedepsei fiind — precum plata pen- 

tru. datori; — un mijoc ca oricare altul de stingere a 

pedepsei, e complect inutil a o prevedea expres, ca 

si cum ar fi distinctă de celeţalte moduri de stingere 

a pedepsei. 
* 

6. — Art, 9 al. I. Dispozitiunjle art. & — declarate 

prin al, III. an art. 9, aplicabile si instigatorj!or, elc., 

carj, in Romänja, au fäcut acte de participare la o 

infracțiune săvârşită în străinătate — cuprinzând în al. 

I. conditjunea dub’ej jncrimjnärj, invedereazä perfecta 

inutilitate a cuvintelor ,,şi prevăzute de legiie române“, 
transcrise la finele zisulu; ainiat. 

In consecin'ă, aceste cuvinte sunt a se suprima, 
5 

7. — Art. 10. Cuprinsul art. 10, depășește titiul dat 
secțiunej III. sub care se găsește așezat şi care vor- 

beste numa; de infracțiuni contra unor  interesz aie 
Staluuj Român, săvârşite de români sau sireini In 

sirejnătate. —  Intr'adevăr, pe lângă anumite infrac- 

iuni, strict determinate. de acest fe!, al I. al zisulu 

articol, îng'obează, aceuiaş regim de protectjune 

reală şi „orice crimă sau delict contra unu; cefä- 

tean rofmriän“, 
Prin aceastä aplicatjune a principiului personali- 

tățij pasive, credem, în principiu, că se aduce însă o 
prea mare ztenuare principiu; teritorialilăți; legilor 
penale. Dar. zisa dispozițiune mai conține şi o notă 
iritantă pentru Statul strein, al căru; supus a săvârșit 
contra unui cetățean român o crimă sau un delct în 
strejnătate — poaţe chiar în țara !u; — şi de la apli- 
carea legi'or căruia, este sustras, printr'o concurență 
de represiune. 

Civilizația la care a ajuns omenirea, mândra na- 
tonalistă de care sunt stăpânjte cele ma; multe State 

şi cu motive demne de respectat, în fine situațiunea 
țări; noastre, orjce sar spune, nu de prima mână în 

concețtul acestor State civiuzate, ne face să SOCO- 

tim_ ca jnoportună dispozițiunea de ma; sus. 
Propunem dec: suprimarea ej. 
Exceptäm — evident — cazul cetățeanulu; român 

care a săvârşit contra altui cetățean român o crimă 

sau un delict în străinătate, pentru care se pot găsi 
suficient: de temeinice şi de nejritante molive. 

* 

8. — Arl. 14. S'a omis — reglementându-se sıste- 
mu] recidivei internaționale facuţiative — ipoteza jn- 
versă aceleja examinate, anume cazul aceluia care, 

după ce a săvârşit o primă infracțiune în Românja, 

pentru care a fost definitiv condamnat, săvârșește a- 
poi. o nouă infracțiune în stră;nătate. 

Ev;dent, că într'o concepțiune armonică de regle- 

mentare a ;nstituțiunilor de natura recidivei, partjalj- 

tatea nu este o ca'itate. Propunem dec; in'äturarea ce. 
feciului constatat, prin adăugirea unuj al doilea almat 
cu următorul cuprins: 

definitivă, săvârşeşte în străinătate o infracţiune prevă- 

mută de legea română“. 
* 

9. — Art, 15, In dispozițiunile acestui text — prin 

care se reglementează aplicațiunea măsurilo: de Sigu- 

ranță române pentru infracțiunile săvârșiţe în stre;nă- 

tete, nu sa reglemeniat decât ipoteza când instanţele 

române sunt competente, ceiace presupune că infrac 

torul na fost judecat în streinăiate. — Care va îi în- 
să soluția în cazul când acesta a fost judecat şi pe- 

deapsa a fost executată, în stre;nătale, când adică 

orice urmărire în ţară — cu excepţiile cuprinse. în art. 

10 c. p. — nu miaj este în baza art. 8 c. p. posibilă? 

Evident că în ecest caz, măsurile de siguranță in- 

dicate, conform legii române, nu mai pot ti aplicate, 

Codul penal! român din 1936 neavând o dispoziție. si- 

milară celeja cuprinsă în art. 12 pct. 3 ai codulu; pe- 
nal jtaljen din 1930 și care decide „Poate fj recunos- 

cutä o sentintä penalä strejnä....: 3. — Când, du- 

pă legea italiană ar trebui ca persoana condamnată 

sau scoasă de sub urmărire, şi care se află pe terj- 

toriul tării, să fie supusă la măsuri de siguranță per- 

sona'e“, 

lată de ce propunem ca în rândul II. a! art. 15 și 

anume între cuvintele „,streinătate“, și „aceste“ să se 

adauge următoarele „şi chiar când ele au fost defjni- 

tiv judecate in sträjnätate“, 
. § 

10. — Art.: 23, Min’mu! amenzj; — atät in miaterje 

de drept comun, cät si in materje poliicä — sı pe 

care legiuitorul Pa fixat la 2000 lei, trebue corectat în 

1.501 lej. fiindcă numaj as'fe] se pune. în concordanță 

cu maximul amenzi: politieneşt;, fixat la 1500 le; și 

prin consecință se în'ătură controversa. deja iscată şi 

care nu poate fo'osi-mjmänuj, cu atât mai puţin presti- 

giu'uj tânăru'u; cod, 
* 

11. — Art. 31. Redactiunea acestuj artıco} este de- 

fectuoasă. Iniradevăr. din cuprinsul său nu rezută, 

clar, dacă vârsta (60 ani) şi; debilitatea, — odată con- 

stetate — ob'igă instanţa să aplice, în locuri muncii sil- 

nice, pe viată sau pe timp mărginit, pedeapsa temni- 

tei gre'e. să facă adică o substituire de pedeapsă, 

sau, d'mpo'rivă, instanta este obligată nunia; a men- 

tona în cuprinsul hotărârjy sa’e. ca pedeapsa muncii 
silnice se va executa cu regim de temniță gea. 

Cum în sistemul codului actual vârsta înejntată şi 
debilitatea corporală nu constituesc cauze de reducere 

1 pedepselor. urmează că intentjunea legiuitoruluj con- 

fuz exprimată — a fost de a îndulc; numai regimul 

pedepsei. ) E 

In consecință credem că acest lucru trebue formai 
exprimat în textul citat. 

x 

12 — Art. 32 al V. Conditionerea executär;i lucrä- 
rilor de utilitate publică. dec; în afara penitenciarului, 
de consimțământur condemnatuluj la temniță grea, con- 
stitue o dispozitiune al căre; caracter de favor. sare, 

şi neplăcut încă, în och:;. — Participarea acestuia la 

lucrări de utilitete publică — muncă onorabiă, ca 

orice muncă cinstită — nu poate de nici o manisră să 

depindă exclusiv de voința sa. Ea poate îi făcută 

pendentă de avizul med;cu'u; inch'sorpl, da, nu însă 
de caprıcjul condamnatulu;. 

„Dispozitiunea de ma; sus se aplică şi acelua ca- Dealtfel — și lucru este foarte curios pentru con- 

re. după ce a fost condamnat în țară prinir'o hotărâre  cepția unitară a unu; cod — prin disp. art, 36 al, II, 

u
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REVISTA CERCULUI 

şi 37 al. II, relative la pedepsele politice, se decide; 
dimpotrivă, că cel condamnat la detențiune grea și ri- 
guroasă este obligat a face munci agricole, industriale 
sau de util;tate publică, evident în atara penitencja- 
ruluj respect, 

Adică nu este obl;gatore ne de drept 
comun, munca, decretatä obl;igatorje condamnaților 
politici. lată: un non sens. 

JURIDIC BĂNĂȚEAN. 

Și acest non-sens stărue, chiar pentru aceştia din 
urmă, atunci când textele citate recomandă -ca natura 
muncilor de mai sus să se stabilească, „pe cât cu 
putință“, după alegerea condamnaților politici. 

Socotim că şi această recomandaţie face parte 
dinir'un sistem de concesyuni strejn represiunei și re- 
clasării intractorilor. 

Propunem deci, inlocuirea cuvinielor ‚‚numaj cu 
consimțământul lor“ din art. 32 al. II, fine ş; a cu- 
vinte'or ,,pe cât cu putință după alegerea sa“ din art. 
36 al. Ii tine cu cuvintele „,pe baza avizului medicu- 
lu; penjtenciaru'uj“, prin care se asigură științificeşte, 
nu numa; ocrotirea bo'navilor, dar şi decpotrivă spe- 
cia'izarea infractorului. pe bază de efectivă aplica- 
hune, la un anumit fel de muncă. 

* 

13. — Art, 33 al. antjpenultim, $j aci, aceleas ob- 
servațiuni Și aceleaş propuneri ca la art. "32 SI 36 cıtal 
la No, 12, justificate de aceţeaş dispozițiuni lipsite de 
sens. 

% 

14. — Art. 38, In acest text s'a omis ä se prevedea 
obljgarea la muncä a ce’uj condamnat la detentjune 
simplă. 

Socotim această omisiune ne;ntenționată, fiindcă: 
a) art, 36 şi 37, referitoare la detențiune grea şi 

riguroasă, prevăd formal atât obgativitatea muncii 
cât și dreptul instanței de a scuti de muncă pe cej 
condamnaţi, 

b) art. 39 al. penutim ș; uliim crează szi reglemen- 
tează nu numaj peculul ce'or condamnați la deten- 
tiune grea si riguroasă, dar ș; al acelora condamnaţi 
la detențiune sjmplä, 

Deci propunem, ca la art. 38 să se adauge un ali- 
njat nou — al 7-lea — al căru; cuprins să f;e similar 
al, I. al art. 37 ş; anume: 

„Dispozitiunile alin. 2 ș; 3 din art 36 se aplică 
și condamnatulu; la detențiune simplă“. 

EI 

15. — Art. 90, Generalitatea termenilor uijizaţ; î 
redactiunea acestuj text, face să se creadă că dm. 
pozițiile sale sar aplica tuturor cererilor de revoca- 
re sau subst;tuire a măsurilor de siguranță în cazul 
când pericolul care a impus luaiea lor, a dispărut — 
Adică de ex: nu numa; cererea ce'uj supus la măsuri, 
dar şi adresa Min;sterulu; Public ar rămâne condi- 
tionatä de trecerea unu; interval de 1/4 din timpul 
pentru care măsurile fuseseră pronunţate, sau cel pu- 
fin 5 anj, în cazul când ele sunt pe viață. 

Credem că ne găsim în prezența unei greșel; de 
exprimare prin generalizare. 

Intrradevär, dat find caracterul măsurilor de s;- 
guranță și deopotrivă date fiind cauzele cari le justi- 
fică, condjfionarea revocärji lor, de scurgerea unui 
interval determ;nat. este — în cazul când sesizarea 
instanţei competente, s'a făcut de organul legal, de 
Ministerul public, pe baza propriilor sale constatări 
— absurdă. — Măsura de siguranță este o consecin- 
ță a stări; de pericuţozitate a infractorului, constatată 

64 

de instanţă. Fi bine încetând cauza, — şi constatarea 
încetării " ej fiind oficială, 
Prin care se execută — nu ma; poate subsjsta efectu!. 

Evident, nu tot acelaș lucru este, în cazui când in- 
fractorul, cere. fiindcă se socotește. ca să zicem așa, 
vindecat de starea de periculozjtate, sä 1-Se Tevoace 
măsura de siguranță cäreja a fost 'supus .Deci, in 
acest caz, condjtionärjle sunt perfect justificate. 

Credem dar, în respectul principiilor și al autori- 
tăților legale — și; cu atât mai mult, cu câ tot jn- 

stanțe; judecătorești îi va reven: dreptul de a aprec;a 
fondul revocärlj, dec; încetării stăr;; de periculozi- 
tate — că textuluj citat urmează a i-se adăuga un ali- 
njat final cu următorul cuprins: ; 

„Dispozitijle de ma; sus nu se aplică în cazul când 
revocarea sau substitujrea mäsurjlor de sidureuia, es- 
te cerută de Ministeruj public“, 

* 

16. — Art, 91. Neprecizarea instanţe; indreptätjte 
a lua, în mod provizoriu, unele măsur; de siguranță 
în cursul instrucțiunei sau al procedurii de judecată, 
justifică indoe1; importante. în această materie, — 
Astfe] d-] Protesor Dongoroz (Cod penal adnotat. pag. 
206 No. 7) crede că instanţa coripetentă va f; Tribu- 
nalul, înteme;at pe d;sp. art. 72 al. |. c. p. şi în spe- 
cjal pe art. 68 pr. pen — Cum însă art. 72 al. L 
vorbeşte de „instanța competentă“ fără a o determj- 
na, jar art. 68 pr. pen. modificat între timp, prin \legea 
erată din 22 Decemyrie 1936, nu mai spune „Iribu- 
nalul" ci ‚„instanfa“, problema rämäne de rezolvat. 

Noj credem că în cursul jnstructtune;j, măsurile pro- 
vizorii pol f; luate numai de instanta de instrucție, 
iar în cursul procedurji de judecată, numa; de instan- 
fa în fața căreja se desbate procesul, fiindcă numa; 
astfe] se păstrează linia de logică necesară. a legii, 
ev;tând posibilitatea de a se susține, că atât pentru 
Judecătorii, câț şi pentru Curți, competent ar fi nu. 
maj. Tribunalul. 

Deaceja propunem ca în cuprinsul art. 91 să se in. 
tercaleze: între cuvântul „judecată (rând 2) şi cu- 
vintele „în mod provizoriu“ următoarea  precjziune 
„instanța în fața căreia se găseşte cauza, va putea 
Nua“. 

%* 

17. — Art, 92. Vorbind de ‚‚condamnat“ — .sub ra- 
portul răspunderii sale civile — textul consâcră. o ine- 
xactitate, fiindcă, potrivit disp. art. 8 pr. pen. și „cel 
achitat“ poate f; obligat să satjsfacä pretentiunjle 
părți; vătămate; acest principiu dealtfel este confjr- 
mat şi de art. 93 c_p. atunci când vorbește de solj- 
darjtatea obligatjunjlor condamnatjlor şi a celor apă- 
rați de pedeapsă, pentru scuze absolutori; 

Propunem prin consecință, îndreptarea sensului 
textulu; art. 92 prin adăugirea, după cuvântul „,con- 
damnatul““ a cuvintelor , précum şi cel achitat, in 
cazurile prevăzute de art. 8 proc. penală“, 

* 

18. — Art. 93, Reconsacrarea princjpjulu; soljda- 
ritátii civile a participanfj'or, in corpu] coduluj pe- 
nel, după ce fusese deja consacrat în art. 10 al, |. al! 
proc, penale, este cel puțin inutilă. 

Ar fi fost însă util, să se prindă această ccaziune, 
pentru a se reglementa dacă şi în ce măsură, sunt ţi- 
nuj; de această solidaritate, favorizatori: ia. 248—86 
c, p.) si tăinuitori; (art. 283 c. p.). fiindcă. deşi ca- 
racterjzatj ca infractori distincți, aceştia păstrează 

“adică făcută de. organul 
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totuş o legătură destul de strânsă cu autorii infrac- 
țiunilor principale, legătură care justifică uneori apli- 
cațiunea aceluiaș principiu al solidarității. 

Propunem deci, ín cazul păstrării aciualulu; art. 
03 — superflua. non nocet — să se prevadă atât jde;a 
de solidaritate în materie de tăinuire s: favorizare, 
cât şi; cazurile ş; măsura acestei; răspunderi, în ra- 
port cu participanții la săvârșirea infracțiune; prin. 
cipale, chestiune care, relevată find ş; în desbate- 
rile Senatulu;, justifică necesitatea lămurirei ej ex- 
prese, prin chiar textul legi; noui. 

* 

19. — Art, 96. In defjnirea tentatjvej, se întrebuin- 
fa expresiunea „,prin inceperea unuj act de executare 
a crime; sau delictuluj“, care este insä jmproprje. — 
Intr’adevär, o infractiune neavänd decät un singur act 
de execuftare, a se vorbj de ‚‚inceperea unuj act de 
executare“, însemnează a admite ideia de pluralitate 
a actelor de executare, ceiace este inadmisibil. 

Prin consecință, propunem suprimarea cuvântului 
„unui“ (rând 3) și articularea cuvântului „.act“ pen- 
tru a se citi „începerea actului de executare, etc.“. 

* 

20. — Art. 108, 1. Pentru cumul! real de infracțiuuni, 
descoperit posterjor unei judecăţi definitive, sau chiar 
posterjor judecării definitive a tuturor intracțiunilor 
concurente, textul citat, autoriză egala aänljcatiune, 
în aceste cazuri, numai a disp. art. 101 (sediul mate- 
rjei), 105 (cumulul pedepselos: privative de drepturi) 
sı 106 (cumujul de contravenţii), fără a se preocupa 
Şi de disp. art. 102 și 104, privitoare totus la ace;aș 
materie și anume primul “la concursul infracțiunilor 
politice cu cele de drept comun. iar secundul la to- 
talizarea, în atar; concursuri, a pedepselor pecuniare. 

Or, omiterea acestor dispozițiun; este nejustificată 
— o 'socotimi deci nevoluntară — fiindcă, 

a) şi în cazul unuj cumul posterior descoperit, se 
poate întâmpla, ca una din infracțiunile concurente, 
să fie polhtică, 

b) şi în acest caz se poate întâmpla ca una sau 
maj imulte din aceste infracțiuni. să fie pedepsite, 
principal sau complimentar (art. 25 pct. 5), cu pedepse 
pecuniare. 

In actuala redacțiune a textului sar pulea susţine, 
Și cu temei evident. că zisele texie, dec; zisele re- 
guli ale cumuluu; real, nu sar putea aplica cu- 
mulu'uj descoperit judecăți; definitive, cejace ar con- 
stitui o dispoziție de favoare și excepție, aparent cel 
putin nejuslifjcatä, 

Propunem prin urmare, ca intre „art 101% si 
„105°, să se :ntercaleze art, ,,102, 104“. 

II. Dealifel întreaga redactiune a art. 108 al. I, este 
greoaje $; prin consecintä neclarä, Acest defect este 
cu .atât maj necesar a fi subliniat. en cár nu este, 
din nefericire, prea rar, iar pedealtă parie. fiindcă el 
constitue dovada insuccesulu; redactorj'or codului, de 
a face — cum ni-se mărtur;seşte, atunci când se. ex- 
plică înlocuirea termenilor ştiinţifici „del și-:,,cul- 
pă“, prin termeni; „intenție“ ş; fără „intenţie“ (V, 
Cod. penal adnotat de D-] Rătescu etc. I Dag. 299, 
origina textuluj) —  d;spozițiunile ş; prin consecință 
elementele de exprimare ale noulu; cod, ‚‚accesjbj!e 
înțelegeri; tuturor“. 

De ex.: al. I, a] art. 108 citat, conține in cuprinsul / 
unej singure fraze două idei distincte. şi anume: 

a) concursul de infracțiuni special, deroaator adică 
dela regulele art, 101, şi consistând în descoper;rea 
luj, de către organele legale, posterior pronunțării 
une; condamnări definitive, anume în cursul unuj nou 
proces, pentru nişte infracțiuni săvârşite anterjor pro- 
nunfär;i hotärärj; definjtive de condamnare, 

b) şi contopirea de pedepse pentru infracțiuni con- 

curente, concursul fiind descoperit posterior rămânerii 

definitive a hotărârilor condamnatorii respective. 

Pentru a desprinde însă înțelesul acesta — destul 
“de simplu și de uşor de exprimat dacă s'ar î; păsiraţ 
limbei noastre, ritmul normal, frazej, aspectul e; obis- 
nuit, jar nu de period, impropriu textulu; oricărej le- 
gi, Și în fine ideilor, o succesiune în expunere. iar nu 
o îmbinare silită — mărturisim, că ne-a irebuit oare- 
care trudă. Câtă însă, le va trebui acelor „tuturor“, 
cărora autorjj au dorit să le facă înțelegesea lor „,ac- 
cesibilă“? 

III. Pe dealtăparte ş; independent de acest aspect 
formal, textul nu cuprinde indicatiunle nrecedurale, 
indjspensabile, cele; de a doua formă a concursului 
speciaj, mai ales câtă vreme procedura pena'ă nu se 
referă nic; chiar în textul art. său 527 pp. la art. 108, 
de care ne ocupăm, că trimite Ja contopirea prevă- 
zulä de art. 101 c. p. (care deaţifel nu există). 

lată atâtea chestiuni ce se cer imperios lămurite, 
ȘI evident nu numai pe calea doctrinei s; a jurispru- 
denţei, fiindcă, pe aceste căj ajunsesem deie sub re- 
giimul vechiului cod abrogat, la cristalizarea soluțiu- 
nilor tuturor problemelor puse de pasul vreme;, ast- 
fel încât, din acest punct.de vedere, noua legjslatju- 
ne nu-ș; poate avea rostul, decât rezolvând și ea, la 
rându-i, toate aceste probleme. 

Cejace însă nu e demonstrat. 

Propunem dar, o nouă ş; clară redactare a alin, 

I. din art. 108, 

% 

21. — Art. 112. Principiul admis de legiuitor, in 
materia recidivei la crime ș; delicte, fiind acela al 
realității — avându-se adică în vedere, in acest cal- 
cul, numa; jnfracțiunea pentru care pedeapsa a fost 
executată integral — iar pedealtă parte, grațierea 
fiind, deasemenea în aceste materii, asymilată execu- 
tării integrale a pedepsei, apare ca fără sens, omj- 
terea grațierii. în reglementarea mijcej recidive 

Cum această cim;siune — pe care o considerăm, 
față de lucrurile preparatorii. involuntară — ar putea 
duce la susținerea neasimilări; grațierei, cu executa- 
rea integrală a pedepsej, deci la înlăturarea recidivei, 
in acest caz, când pedeapsa a fost adică grațiată, 
Și cum prin aceasta s'ar ajunge la înfrângerea inten- 
hunei care a condus pe legiuitor la recunoaşterea 
mjce; recidive, propunem adäuqarea cuvintelor „‚sau 
după grațiere“ în rândul IV al z;sului text și anume 
înaintea cuvântului „,săvârşeşte“ 

* 

22, — Art, 119. Al. [. al acestu; text, omite să. se 
ocupe de o variantă a recidive; fictive (de condam- 
nare, nu de executare ca cea reală) ș; anume de a- 
ceja rezultată d;n săvârşirea unei non: infractum, 
după o primă condamnaţiune pentru crimă sau delict, 
a căre; pedeapsă nu numaj că n'a fost executată, dar 
nici măcar executarea începuiă. — Deşi omisă, d-l 

ee aa
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Prof. Trajan Pop (Codul Penal adnotat de D-! Rătescu, 
etc, |. p. 268) crede, că şi această varıaniä este su- 
pusă regulelor din art. 119, cari privesc însă numa 
recidiva săvârşită în cursul executării pedepsej, sau 
în stare de evadare. 

Cum nu putem f; de acord cu această scluțiune — 
fruct al ;nterpretării analogice într'o materie excep- 
tionalä, decj de strictă înterpretare — ş; cum pede- 
altá parte, intențiunea legiuitorulu; dar și maj ales 
nevojle represiun;i nu Și-ar găsi realizare dacă a- 
ceastă variantă ar fi sustrasä recjd;ve;. propunem, 
intercalarea cuvintelor ‚‚maj inajnte de executare“, 
în rândul III. al art 119 a. I. ş; anume după cuvântul 
„infractiune“. 

* 

23, — Art. 120 al. III. In acest alin;at se întovără- 
seste insligarea de adjectivul „„directa“, 

Cum această adjeciivare nu are, în intențiunea 
legiuitorului nici-un sens precis. cum ea este în con- 
irazicere cu definițiunea dată instigării în al. I. al 
acelujaș articol şi cum în fine, păstrarea acestui ad- 
jeciiv e de natură să ne suscite şi ideja inversă, „‚n- 
sthigare indirectă“ socotim că suprimarea sa se ;m- 
pune, 

* 

24. — Art. 123 al. II, Modificarea adusă prin legea- 
eralä din 22 Decemvrie 1936, na reușit să irsälure 
absurdul aceste; dispoziliun:, prin care se sanc'io- 
nează complicitatea, Intr'adevăr, observându-se 
gresala — în temeiul căreia, când pedeapsa autorulu; 
este închisoarea corecțională, pedeapsa complicelu; 
este minimu' genera] al închisoare; pian — jE- 
gea citată, intercalează o dispozitie, prin ca în a 
cest caz pedeapsa compliceluj este minimál a 
sei prevăzute de lege pentru deliciul comis: cu ate. 
nuania însă, că acesta, va putea f; scoborât până la 
minimum! general a! închisoarej corectionale. 

Și pentru e se vedea că această modificare, nu 
schimbă nimic din absurdul inițiale redactări, să ne 
gândim la delictul de favorizare — incontestab;] muit 
maj puțin însemnat decât complicitatea. şi pe care 
art. 284 c, p. îl pedepsește cu de la 3 iun; — 2 an 
înch;soare. In alți termeni un complice, fără circum- 
stanțe atenuante, poat= fi condamnat la 1 lună inchi- 

— 

soare corecțională, iar un favorizafor, la 3 lun; in. 
chisoare corecțională. 

Ne găsim desigur în prezența unej eror;, nein- 
dreptate de legea erată şi care, propunem să fie cel 
puțin acum' înlăturată, prin siergerea înlregului șir 
care urmează cuvintelor „pentru deţictul comis“ ast- 
fel încât, acest aliniat să se citească aslfel: 

„Când pedeapsa autorulu; este închisoare corec- 
țională, pedeapsa complice! uj este minimum pedepse; 
prevăzute de lege pentru delictul comis“. 

* 

25, — Ari. 126 Enunterea jntenfjune;i (un singur ar- 
tjco]) in cadru] unui capjtol specjal al ijl:uuj VN, care 
tratează despre „„Cauzeie car; apără de răspundere 
penală sau o micşorează“ este ne Ja locul ej. — Da. 

că întradevăr se țynea — cum dealiic! paie că rezul. 
tă din întregul plan al codului — să se iiiiocmească 
nu un Cod, c; un precis de drept penal, atunci, legjui- 
torul se putea ocupa de ;ntenţiune în cadrui hit. VI, 

care e destinat, in mod specjal ‚‚Infractiune;“, şi un- 

de fatal 15] găseau locul elementele infracțiunei. 
Dar și în acest caz, reglementarea trebuia să fie 
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adică cuprinzând atât colmplectă, într'un dublu sens, 
toate elementele -constitutive ale infrachunei (imate- 
rial, materjal si legal), cât şi realemeniarea fjecăruj 
element in parte. 

Din punctul de vedere a! impărțirii materiei, me- 
toda adoptată de legiuitor este evide;it detectuoasă, 
Dar ea este și nefolositoare, fiindcă dacă, după lec- 
tura atentă a art. 126 c, p., afl; cu surprindere că o 
„contravenţie se săvârşeşte fără intenție, jer cu ın- 
tenție numai în cazurile anume prevăzuie de lege“ te 
năpădește, sigur, regretul timpului pierdut. E adevă- 
rat cä ‚‚superflua non nocet“, dar aplicätiunea aces- 
tej maxime nu este, fjresc, rezervalä, domenjuluj le- 
gslätjv. 

% 

26. — Art. 127, Acest text. cuprinde o toi atât de 
inutiiă declarațiune, Ca și art. precedent Rostu] lui 
— formând obiectul unei secțiuni, situată sub un ca- 
pitol (ID ce poartă ace'aş nume ca şi tillul sub care 
e situat (VII) — credem că era altul. 

Anume ţinând seama de rezultatele doctrine; pe- 
nale, se putea proceda în cuprinsul lui  nedeoparie, 
la o maj exactă întitulere a ceiace se înțelege prin 
„cauzele care apără de răspundere penaă, Szu o 
micșorează““ ș; care este incompleciă. Intr’adevär, 
decă în această titulatură se pot incadra acele cauze 
pentru care lzgiuitorul a adoptat formula , nu răs- 
punde de ;nfracţiune“, ca o firească ş; iogică u'ma- 
re a caracterului lor d= neresponsabilitate — cu loate 
că si aci, confuzia domnește din plin —, nu maj pu- 
tin adevărat este însă că acele cauze peniru care a- 
celas legiuitor a utilizat formula diferită „nu se so- 
coteşte ;ntrectiure“, nu se maj încadiează z;sej hitu- 
latur]. 

Se putea de ex: urma propunerea ivai€lu; — dar 
din nefericire, neutilizatului — profesor Dongoroz, 
care folosește încăpăloarea formuă „,cauze car; în- 

lătură incidența leg:j penale“. al căru: merit este nu 
numei volumul, der şi deopoir;vă exactitatea. 

Pedea'iă parte, s= putea. cu tiilu de enunţare o- 
rjenlatoare in Irbirjntul actual, procede la o casii.- 
care — și apoi la o enuwrerare — a acestor cauze. 

Spre ex: 1) fie, primind sistemul aceluiaș specia- 
list, care le imparte în: a) cauze de nsimpulabjljtate 
(constrângerea fizică ş; cezul fortuit). b) cauze 
cer; exclud jicitul penal (constrângerza morală, sta- 
rea de necesitate, legitima apărare. ordinul legii și 
eroarea de fapi) — şi. c). în tine, cauze de irespon- 
sabilitate. (nebunia. minoritatea, beţia si surdomnils- 
mul), 

2) he, creind o clas;f;care proprie codulu; nou, a- 
dică în conforimitate cu fonmulele ce le utilizează „Mu 
este infractjune“ Şi „nu răspunde de ini acțiune“, ín. 
globând ca atare în primă categorie: starea de nece- 
sitate (art. 131). legitima apărare '(art. 132), cazul for- 
tuit (art. 134) ş; ordinu! l=aij (art. 137), iar. în a -doua 
categorie: nebunia (art. 128), beţia (art. 129). con- 
strângerea moraă (art. 130) constrânqerea fizică (ari. 
133), eroarea de fapt (art. 136), copilăria (art. 139), și 
surdemutjsmu] (art, 154) 

Fimdcă, oricât de crilicabi'e si de pi unj- 
versalmente, ar fj. oricare din aceste sısteme — și 
lucrul se explică, nu etât prin realitatea concepțiilor, 
cât și ma; ales prin personalismul orgolior stjjn- 
tifice — totuş. este preferabji un sistem legal. prin. 
care se ajunge nu numa; la o uniformizaere indispen- 
sabilă, a termenilor tehnici în viata iurisprudenția'ă, 

— 
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DOCTRINĂ, 

dar poate şi la punerea de acord, cu încetul, a doc- 
trinarjlor, carj azi găsesc că una s; acejas cauzä de: 
înlățurare a inc;denţei penale, aparține, în acelaş 
timp, la două categorii distincte. De ex: beţia este 
după unji, cauză de neimputabjlitate (d-] lonescu Do'j, 
Cod, pen. adnotat, |, p. 314, origina textului art, 129), 
jar după a Hi, cauză de jresponsab; litate (d-l Tr. Pop, 
ib;dem, pag. 315. comentar, al, IM. 

Ei bine in locul acestor preocupär; uiile si intr’a- 
devär incadrabjle sub titlul de „dispozițiun: genera- 
le“ textul art. 127 face o declaraţie de principii: „Ni- 
men; Nu poate fi apărat de răspundere pentru o in- 
tracțiune şi Nici nu i-se poate micsora răspunderea, 
decât în cazurile și circumstanțele în care legea pre- 
vede aceasta în mod special“! Ceiace însă, pentru 
aşteptările si nădejdijle noastre, este prea puţin. 

% 

27. — Art. 128-137, 139 sj 154. 1 — Articolele cári 
reglementeazä cauzele care apärä de räspundere, etc,, 
sunt nesistematic aranjate, Adoplând pentru toate a. 
ceste cauze, numai cele două formule, deja arătate 
Și cum, autori; coduluj s'au străduit să utilizeze for- 
mulele ş; termenii, în accepţia lor tehnică. proprie 
situațiunilor respective —  întocmind chiar un articol 
specjal, 183, pentru explicarea unor termen; legali — 
eşti tentat să crezi că nu Sau admis decât două fe- 
luri de cauze car; apără de răspundere şi anume: 
fapte justificative, pentru care folosește termenii „nu 
se. socotește infracțiune“ ș; cauze de iresponsabili- 
tate, peniru care folosește termeni; „nu räspunde de 
infracțiune“. 

In această situațiune însă, cele două categori;. ur- 
mau să se succeadă, iar nu să se amestece, între 
e'e, cași cum ar fi fost svârţite la întâmplare, fapte- 
le justificative la mijlocul cauzelor de iresponsabi- 
litate, (131, 132, 134, 137) și uneori, intercalate cu 
cauze de jresponsabi'jtate (ex, 133, 136). 

II. — Termenii ,,nu se socoteşte infractiune“ fiind 
utilizați și în cazul art. 134, care enunță cazul fortuii, 
star putea crede, că legiuitorul -a trasformat această 
cauză de ne;jmputabiiitate (după d-l Donacroz, Tratat 
I. Nr. 5943 pct. D sau de neculpabilitate (după d-ny 
lonescu Dolj şi Ir. Pop, op. cit. p. 337 sı 338), intr’un 
fapt justificativ. Or, cum s'a arătat, cazu! fortuit poa- 

te fi orice, afară de fapt justjfjcativ. 
Deci, din acest punct de vedere texiul 

conține o eroare de drept 
II. — Pedeaită parte, acordarea unej întregi sec- 

țiun; pentru reglemeniarea în două siruri. a cazului 
fortuit, pretindea, cel puţin o enuntare exactă. Or, 
chipul cum textul art. 134 defineşte acest caz, „,nu se 
socotește infracțiune faptul la săvârşirea căruja auto- 
rul a fost constrâns (?) prin caz fortuil“, este inexaci. 

Intr'adevăr. enunţul legii şi utilizarea termenului 
„constrâns“, sugerează maj; mut o constrângere fi- 
zică decât un caz fortujt, unde „indiv;dul efectuează 
în mod nesijit o acţiune, în căre; fina'itate, firească, 
nu întrezărește nic; măcar putinţa vieunu; rezultat 

pe care au- 
torul actului nu le-a putut concepe ca posibile în e- 
fectuarea acelu; act, consecinţe datoriie unor forte 
streine cari fac ca actul voit să producă rezultatul 
ilicit“ (Cit. Tanoviceanu, |. pag, 982 Nr. 870. 

% 

art, 134 

28. —.Art 155. I. Sectjunea XIII a aceluiaș capitol 
II. de sub Tit. VII. relativ la „x Cauzele care apără de 
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răspunderea penală sau o micşorează“, credem că nu 
este bine întitulată „Provocarea“, Şi jatä de ce. In 
cupr;nsul maj multor texte, legiuitoru] pomenește des- 
pre scuze absolutorji (ex. art, 93, 95, etc.) pe care în- 
să codul nu numaj că nu le reglementează în partea 
generală, dar nici măcar nu le enunţă, lăsându-le toate 
în seama părții speciale. — Pedealtă parie, provoca- 
rea nu este și ea decât tot o scuză, atenuantă, cé e 
dreptul, dar „scuză. Si atunci, dece să se treacă, în 
titlu, specia scuzei şi nu însăşi aenul, adică scuza, 
în calitatea e; de scuză care, uneori apără de răs- 
huddére; iar alteori atenuează răspunderea. 

In consecință socotim că titlul 
(XIII) trebue să fie schimbat din 
„„Scuze Legale“. 

II. Din momentul în care, cum am arătat, codul în 
partea sa generală nu reglementează scuzele absolu- 
torij, pe care totuş le pomeneşte şi pentru a nu se a 
junge la situarea acestor cauze de apărare de răs- 
pundere penală, pe o treaptă inferjoarä, in atenfju- 
nea legiuitorului, aceleja acordată, de ex. reglemen- 
tări; regimului petkénétat a] detentjunej simple, soco- 
tim că art 155 ar trebu; să cuprindă, o dispoziţiune 
de principiu, în care ele să îie, nu numa; incjdental, 
consacrate, dar și deopotrivă în care să se arate, că 
ele ex;stă numa: în cazurj'e in care codul penaj, in 
partea sa specia! ă, le consacră ca atare. 

aceste; secțiuni 
„Provocarea“ in 

Propunem dec;. următorul text: 

Art, 155. |. Scuzeie legaţe sunt absolutori; și ats- 
nuante. 

II. Scuzeie absolutor;i sunt anume prevăzute în partea 
specială a acestu:; cod. 

III. Scuze'e atenuante sunt cele prevăzuie de art, 
139 aj, II combjnat cu art. 144, de art, 154 partea fi- 
nală si de punct IV. al acestui articol. 

IV. Scuza provocärjj există, etc. 
text). 

V, Scuza nu e admisibilă, etc (ca in actualul text). 

a 

(ca in actualul 

29. — Art. 157. Reglementarea circumsianțelor ate- 
nuanțe a fost ghidată — cum rezultă din Expune- 
rea de Motive a Cons, Legislativ — de un „,parti 
pris““, rezutat al criticilor ce se aduceau „de doctri- 
na, abuzulu; cu acordarea circumstanielor" 'atenuanţe“ 

Și "constând în introducerea câtorva „resirictiuni cari 
pentru țara noastră erau ch;ar o necesitate faţă cu firea 
indulgentä a judecătoriior'“. Fără a contesta temejul 
criticilor doctrinei, nu ne putem opr; însă să consta- 
tăm că această preocupare a legiutorului, s'a făcut 
atât de s;mţită în cuprinsul textului citai. încâ ea va 
constitui o cauză evidentă de frecventă neaplicabili- 
tate a dispozițiunilor sale. Din acest punct de vedere, 
este eriticabi & atät metoda, prin care leyjujtorul a 
ținut să-și reajzeze dorința 'de a urma curentul doc- 
trinei. câț și deopotrivă, uşurinţa cu care texilu] a fost 
redactat, fără o maj atenlă aprofundare a mecanismu- 
lui lui funcțional, 

|, Intr'adevăr, abuzul judecătoresc în materie de cir- 
cumstanfe, putea şi trebuia să fie stârpit prin mäsurj 
directe, contra abuzivi'or. Sj in aceastä privință mij- 
loace!e nu Ijpseau. Cejace lipseşte însă este curajul, 
cum o dovedeste insus art. 157, prın care se jau ast- 

fel de măsur;, încât indulgența, atunci când e cuve- 
njtă, când e necesară, când e indispensabilă, devine
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imposibjl de acordat 3). In locul unor dispoziținu; di- 
recte, s'a preferat sistemul ocolit. atât de în cinste, 

la noj, care însă. fatal, fără să curme răul semnalat, 

se va agrava prin descoperirea tuluror miloacelor ne- 

cesare întăturărij restricțiuniior inventate, soldându-se 
finalmente, cu un Si ma; impresionant abuz fiindcă 
de astă dată nu ne vom mai găsi în prezența une; a- 
buzive aprecieri în fapt, ci; a unei formale şi; indis- 
pensabile violări de lege. 

lată de ce credem că metoda folosită nu numai că 
nu era cea ma; potrivită, dar dimpotrivă — cum se 
va vedea mai jos — ea era, cea mai puțin indicată. 

N, Deasemenea, examinarea efectelor la cari se 
aiunge prin aplicarea circumstanțelor atenuante, sunt, 
uneori, atât de uwuitoare. încât constatarea ce ne-a 
împărtăşit o serie de camarazi — reglementare, sau 
superficială, sau cu intenţie de satisfacere aparentă 
a comandamente'or represive — apare, destul de în- 
temejatä, 

III. In materie corecțională, într'adevăr: 
1) In partea finală a al. Il. pet a. din art. 157 Nr. 

2, legiuitorul arată că prin circumstante. dacă legea 

nu prevede un minimum. special, pedeapsa se scoboa- 

ră la minimum. general al inchjsoarei corectionale, pu- 
tându-se chiar da minimum generat al amenzij. O. a. 
tare dispozitjune — care nu se poate concepe a Îi 
fructul une; neştiințe. sau a unei nevo: de a face de- 

claraţiuni de Principil —, presupune exisienta, in par- 

tea specjalä a coduluj penal, a unui numär, cät de 

mic, de de'jcte, în care să nu se fi prevăzut decât 

maximul! special al pedepsei, nu si minimul e; spec;al. 

Ei bine, examinând pedepsele edictate de Cartea II 

(Crime şi delicte, art. 184—578, adică un număr de 

394 texte) nam găsit njci măcar o singură. infracțiu- 

ne — una —, căruia diligenţa "egiuitorulu: să nu-i fi 

fixat un minimulmi special. 
Ce se poate spune despre o astfel de ,„,inadverten- 

ță“, nu se poate scrie. 

  

3) Despre abuzurile tuturor celor chemaţi să conluc- 
reze la distribuirea justiției represive — magistrați, avo- 

caţi, funcționari judecătoreşti şi administrativi — ne-am 
ocupat în studiul nostru asupra „Noului Proect de pro- 

cedură penală — constatări şi reflexiuni“ (Curierul Judi- 

ciar 1935 pag. 179 nota 6), examinând cauzele pentru 

care rezultatele practice ale legislaţiunii penale române 

abrogate, nau fost toate, deopotrivă de bune și pronu- 

nând — cu toate riscurile sentimentale ce le implică 

normal, atari propuneri — măsuri de aspră sancţionare, 

prin recunoașterea dreptului de directă intervenţie dis- 

ciplinară a șefilor erarhici. 
Menţinem aceste propuneri, fiindcă păstrăm convin- 

gerea că: 
a) pedeoparte, aplicarea pedepselor direct de şefii 

erarhici, va justifica, în cazul când :ceştia sunt aleşi la 

întâmplare, o reacțiune din partea magistraţilor subalterni, 

nedreptăţiţi, de natură să promoveze o primenire a valo- 

rilor conducătoare, ceiace revine la o epuraţie cu sacri- 

ficii, prin noi înși-ne ; 

b) pedealtă parte, fiindcă suntem neclintifi in con- 

vingerea că independenţa unui magistrat, nu implică nici 

lene, nici arbitrar şi cu atât mai puţin indisc plină. Teo- 

riile destul de curente: „aşa am văzut eu“, „așa inter- 

pretez eu“, „aşa am apreciat eu“, nu sunt, în meseria 

noastră de raţionament, cu putință de a fi scrise de un 

adevărat magistrat, Desigur însă că cu atari cerințe, în 

actualele condiţii de salarizare, sar putea să rămânem 

fără judecători. 
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Propurtem suprimarea aceste; părti finale a pel a; 

ca fiind fárá object ín codul penal actual. (A se ve- 

dea însă şi propunerea de mai ios sub Nr. 2, fine). 

2) In partea primă a aceuiaş pct, a (art. 157 Nr. 
2), se spune, că prin recunoaşterea circumstanțelor, 

pedeapsa se scoboară sub minimum preväzut de 'ege 

pentru infracţiunea săvârșită, fără însă a se putea de- 

păși mynimuim general. 

Ouid în cazul când prin vo:nta leaiuitorulu; mini- 

mulm special este egal cu minimum aeneral a! pedep- 

sej corectionale? 
Si in aceastä sjtuafjune sunt 55 de delicte, prevä- 

zute de art, 222, 235, 244, 248, 253, 280. 284, 293, 294, 

296, 300, 301, 306, 309, 310, 311, 331, 338, 341, 343, 358, 

378, 384, 409, 413, 415, 429, 445, 446, 448 449, 455, 459, 

470, 478, 488. 489, 490. 494, 501, 502, 503, 511, 512; 323, 

527, 543, 546, 556, 557, 559, 561, 5€8, 570 si 571, al 

căror maximum variază. dar al căror minimum este 

de o lună închisoare corecțională. 

Ei bine, în aceste cazuri, aplicațiunea circumstan- 

țe'or atenuante — constatate şi chiar motivate (cum 

a pretins una din rezolufiunile Congresu'uj național de 

drept penal francez, ținut la Grenoble în 1912) — nu 

produce nici un fel de efect, asupra pedepsei, fjind- 

că despre această coincidență. despre această exactă 

suprapunere a minjmului special! cu cel genera', auto- 

rii textulu;, siluat în partea generală a codului pena', 

făcându-se că nu Știu nimic despre ceace au dispus 

în partea sa specială, iac, cu elocventä, 

Ce va spune doctrina? Ce va spune jurisprudența? 

Nu interesează, decât poate, sub un sinaur raport, 

enume acela subliniat ja pct. |. demai sus si constând 

în permanetizarea abuzuluj — pe care legiuitorul! a 

vrut, pe ocolite, să-l înăture — dar de astă dată 

săvârșit „pe ca'e de interpretare“ silnjcä, 

Intr'adevăr: a) este absurd să-şi 'maaineze cineva 

că delicte de .lovire (art. 470) şi de insultă simplă 

(art. 512), vor dispare din Moravurj!e noastr> — ori 

câtă putere educativă sar atribui represjunej, chlar 

imedjate — prin simpluj fapt că minimum. pedepsei 

va fi invariabi]: una lună închisoare corecțională; 

b) este deasemenea, absurd, să se creadă că, dată 

fiind freguența acestor delicte. cari ump'y condicile 

tuturor instanțelor din țară, lrebue — pentr satisia- 

cerea unuj principiu de bună crestere. ce se poale, 

mut mei indicat, realiza, printr'o serioasă supraveghe- 

re a dăscăiimii, readusă adică la matca profesiune, 

sale, care nu e învrăjbirea ŞI patima pojică — să îm 

piedecăm munci'e agricole, prin încarcerarea agri- 

cu'torilor, credincioși tradiție; de  „„înjurătură“ și la 

bine şi la rău; 

c) este, în fine. absurd să se creadă că doctrina 

şi jurisprudența, apreciind asprimea nejustificată a a- 

cestuj minimum nu va decide prin silnică inter. 

pretar=. că egalitatea — ca durată — a min- 

mulu;j specjaj al infracțiunei. cu minjmu] general 

al pedepsei, echivalează unej zbsenfe de mini- 

mum special. caz in care, abja, s’ar dás: o jush- 

ficare disp. părți; finale a alin. prim din pct. a lart. 

157 Nr, 2) — criticate mai sus la pct. III. 1. ca nea- 

vând, legalmente, obiect — și prin consecință, se va 

ajunge, prin acest artificiu de interpretare, la aplı-- 

carea amenzi; corecționale (a se vedea. pentru sub- 

linjerea absurdului sistemului legal, al circuinstanțelor 

atenuante, ma: jos, art. 158). 

lată de ce propunem să se înlocuiască. în rândul 
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II—VI al aljniatulu; citat, cuvinteţe „iar când legea 
nu prevede un minimum, special, pedeapsa se scoboa- 
ră la minimum general prevăzut de leae pentru închi- 
soarea corecțională. sau se poate substitu; închisoa- 
rej corecționale, chiar amenda“ — pentru rațiunile 
deja expuse supra Nr. III. 1. fine — cu cuvintele „iar 
când acesta este egal cu minimum special, se va sub. 
stitu; închisoârei corecţionale amenda“. 

3. — Prin această modificare, codul ar răn âne pe 
un teren de realități, ce nu se pot disprefuj și, în a- 
celaş timp, ar f; ferit, în interpretarea sa, de viola. 
țiuni indispensabile, și dealtfe] autorizate inir’o mare 
măsură — şi în afară celor mai sus expuse — prin 
chiar textele sale. 

Intr'adevăr: a) ari. 98 al. II. fine, reglementând pe- 
depsirea tentativei de dej;ct. decide: „iar dacă mj- 
nimum! specia! ar fj chiar minimum qeneral. pedeapsa 
se poate cobori la amendă“, 

b) iar art. 99 al. penultim, reglementând pedepsirea 
tentativei speciale, rezultate din săvârşirea unu; de- 
lict imposibil, hotărăște, deasemenea; „iar dacă my- 

nimumi specia) al pedepse: este chiar minimum ge- 
neral, se va aplica amenda“, 

Adică, tot într'o materie corecțională, Codul a- 

doptä un sistem, pe care il ignorează. când reg!e- 
menteazä circumstanteje atenuante, acordate in acejas 
materie. | 

De unde rezultă, revenind asupra susfinerj'or noa- 
stre de maj sus, (supra I) că preocuparea nu este tot- 
deauna o bună sfätujtoare. 

4. — In fine, la pct. c. al aceluias art 157 Nr. 2, 
se declară, că prim recunoaşterea circumstantelor ate- 
nuante în materie de deicte pedepsite numai cu a- 
miendă, această pedeapsă „,scoboară sub mynymum ei 
special, dar nu ma; jos de minjmum genera, al a- 
mienzij“, 

Or, pedeoparte, mjn;mum: generaj al amende; co- 
rectionale — de drept comun sau politică — este (art, 
23 Nr. 2) de le; 2.000, jar pedealtă parte. examinarea 
amenzilor fixate unor atari delicte. învederează că în 
marea lor majoritate (proporția este de circa 5/6) mi- 
nimum. lor special este toț de lej 2.000 (ex.: art. 334, 
565, 574, 576. 577 etc.). — Deci încă odată, minimum 
special, coincizând cu minimum general, efectuj cir- 
cumstanțelor atenuante va îi nul. 

lată de ce — trecând peste această repetare de 
dispoziţii, care învederează existența unui s;stem, de- 
aţttel mărturisit de autor; în Expunerea de motive & 
Consiljulu; legislativ — propunem. (cum am făcut și 
la art. 23, V. supra Nr. 10) să se inlocujascä cifra 
2.000 cu cifra 1501 lei, ajungând astfel: 

a) la micşorarea minymulu; genera] al amenzii co- 
recționale — de drept comun şi politică — la suma 
de le; 1501, cejace îngădue circumstantelor atenuante, 

în cazurile susmenţionate, să-şi producă legiuitul Tor 
efect, 

b) la înlăturarea une; discuțiun;, deja ivite şi justi- 
ficată de golul ce există între maximum: amenzii po- 
litenești (1500) ş; actuaţul minimum a] amenzii corec- 
tjonale (2000), 

IV. In materie criminalä sjtuatjunea de ma; sus, se 
menţine, astfe! încât recunoaşterea circumstanțelor ate- 
nuante, de ex. în materia tentative; de crimă prevä- 
zută de art. 99 al. |. și pedepsită de al. Il nartea în- 
tája a acedujas text, duce [a efecte cel putin ciudate. 

Intradevăr, zisul text prevede pedepsirea aceste; 
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tentative de crimă, „,cu o pedeapsă cu două grade 
maj jos decât ace;a prevăzută pentru crima consuma- 
tă, iar dacă pedeapsa crime; este temniță area, se 
va aplica pedeapsa închisori; corecționa'e, fără a pu- 
tea î; scoborâtă sub 2 an;“, 

Pe dealtă parte, textu] art. 95 al. Ii, decide că nu- 
ma; ,/modificarea pedepselor, prin apțicarea scuzelor 
legale, schimbă ş; categoria infracțiunilor“ de unde 
rezuliă, că orice altă modificare a pedepselor, nu a- 
linge această categorie, astfel, încât, crima imposi- 
buă, din exemplul nostru, rămâne tot crimă, dacă 
modificarea pedepse; nu se datorește cumva inter. 
venfjunej unej scuze legale, 

Aceste elemente — nelipsite de importanța, cum 
se va vedea — fiind date. să 'uăm exemplele respec- 
tve, pentru a vedea cum funcționează sistemul de pe. 
depsire a] art. citat, fără circumstanțe şi; apo; cu cir- 
cumstanțe atenuante. 

1) Crima de asasinat (art, 464 pct. 1) se pedepseşte 
cu munca silnică pe viață. — Crima imposibiă de a- 
sasinat (numită de lege, tentativă) se va pedepsi cu 
2 grade mai jos, adică nu cu munca siln;că pe timp 
mărginit (primul grad) ci cu temniță grea Şi cum le- 
gea nu fixează un minimum s; un maximum special 
aceste; tentative, urmează să primim minimum gene. 
ral, ca fiind, totdeodată și special. 

Deci; zisa tentativă se va pedepsi cu 
temniță grea. 
. Sá presupunem că instanța constată în favoarea 
infractorultu; circumstanțe, In acest caz prin aplicaţiu- 
nea art. 157 pct. 1 lit. c — și cum s'a văzut, pedeap- 
sa acestei tentative d= crimă fiind temnița grea — 
pedeapsa ce se poate da, este închisoarea corecțio. 
nală, care însă nu poate f; redusă sub un an. 

In rezumat în acesț caz, pedeapsa minimuă, fără 
circumsianțe este de 3 an; temnită grea, iar cu cir- 
cumstanțe poate fi de un an închisoare corecțională, 
__2) În cazul când însă crima consumată, ar îi ca- 
ficată omor ș; pedepsită conform art. 463 cu de la 
10—25 an; muncă sițnică, crima jmposibilă de omor 
(tentativa) se va pedepsi, de asemenea cu două gra- 
de mai jos, adică — nu cu temniță grea (primul grad), 
CI, — cu închisoarea corecționaă și anume, pentru 
considerațiie expuse la pct. 1 de ma: sus, cu 1 lună 
-12 an; închisoare corectională 

Dacă judecătorii vor constata circumstanțe ate- 
nuante, acestea nu vor putea avea nici-un efect asu- 
pra pedepsej, fiindcă în materie criminală, legiuito- 
rul s'a oprit la pedeapsa temniţei gre'e; or, în speță 
fiind vorba de pedeapsa inchjsoarej corectjonale, art. 

3—20 ani 

157 pet. 1, aplicabil crimelor — cum este şi; speța 
noastră — nu poate avea nici-o influență, nici un 
efect. 

Dar nici pct. 2 al aceuiaş articol nu poate avea, 
în speță nic: o infțuență, întrucât e] este aplicabil 
numai în materie corecțională, și cum — este stabj- 
lt (V. ma; sus) — că prin circumstanțe atenuante nu 
se poate schimba categoria infracțiunej, urmează că 
în speţă, crima ymposibilă de omor, deş; în termenii 
1egij. numa; tentativă de crimă totuș; rămâne cr;mă, 
deci în afară de or;ce aplicațiune a d:spoz;ţiilor spe- 
cja.e materjej corectionale 

In rezumat, în acest caz, cjrcumstantele atenuante 
sunt. implicit, neadm;sibiţe şi prin consecință, cu sau 
fără ele, pedeapsa minimală poate fj de una lună în- 
chisoare corecțională.
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3) In fine, în cazul când cr;ma consumată ar fi pe- 
depsită cu temniță grea — ultima ipoteză a textului 
citat — ca de ex. în cazul crime; de omor la rugă- 
minte, prevăzută de art, 468 al. |. ș; pedepsită cu 
3—8 an; temniță grea, crima imposibilă, în termenţi 
legii tentativă, se va pedepsi numai cu un grad ma; 
jos, adică cu închisoarea 3 epehota până la 12 
an;, dar. nu maj mică de 2 anj. 

Pentru rațiunile deja expuse (supra 2),  constaia- 
rea c;rcumstanţelor atenuante, rămâne însă s; în a- 
cest caz, fără nici un efect asupra acestei pedepse 
(pct. 1 a] art. 157 neavând nici o previziune peniru 
cazul nostru, ;ar pct. 2 al aceluiaș text nefiind apli- 
cabil aceste; materii). 

In rezumaţ deci: cu sau fără circumstanţe ate- 
nuante. crima imposibjă de omor la rugăminte, se va 
pedepsi minima] cu 2 ani închisoare corecțională, 

lată dar dovedită ciudata funcționare a cjrcumstan- 
țelor atenuante — beneficiu general aj tuturor infrac- 
țiunilor şi care nu poate fi înlăturat decâț printr'o dis- 
poziție expresă de lege — în sistemul art. 157. 

Fiindcă, este ce] puțin ciudat: 
a) să se răpească acest beneficiu pe o cae oco- 

jită, implicită, 
b) să se pedepsească mai greu o infracțiune mai 

ușoară şi invers, maj ușor o ;nfracțiune maj grea. 
V. $; acelaş lucru se întâmplă și în cazul art. 120 
III — inst;garea neurmată de executare din partea 

mie instigat — pentru sanciionarea căruia legiuitorul 
trimite forma] la disp. art. 9, 

VI. Problema având aşa dar, un aspect destul de 
general, pretinde o rezolvare, alta decât aceja la 
care s'a oprit autor;; codului și în care urmează a 
se ține seama atât de nevoia, incontestabilă, a unei 
represiuni efective, dar şi de necesjtatea de a se a- 
sigura circumstanțeior atenuante, efectul or legitim, 
asupra pedepselor legale. 

Propunem deci. în acest sens o dublă modificare, 
Și anume: 

1. a art. 99 al. II partea |. în sensul următor: 

„„Tentativa, în acest caz, se pedepseşte: 

In materie de crimă. cu o pedeapsă cu un grad 
maj jos decât ace;a prevăzulă pentru crima consu- 
mată, aj căre; minimum $; maxjmum se vor reduce 
insä la jumätate in cazui pedepsei muncii silnjce pe 
viață şi al munc;; Siinjce pe timp mărginit, iar în ca- 

zul pedepsei corecfionale, cu un maximum redus la 
jumătate și cu un minjmum ce nu poate fi scoborát 
sub 6 jun:;“ 

2) a art. 157 pct. 1, prin intercalarea unul nou di- 
cu următorul cuprins: 

„,d) dacă pedeapsa este aceia a închisor;; corec- 
ționale se va putea aplica chiar minimum general al 
acestej pedepse“. 

Iniradevăr, pr;n aceste modificări — sat;sfăcându- 
se ceje două necesităţ; remarcate — se va ajunge 
în exemplele luate maj sus (pct. IV. Nr. 1, 2 şi; 3) ca 
pedepse'e ce se pot aplica să fie: 

1) în cazul crime; impos;bile de asasinat (art. 99 
comb. cu 464 pt, 1); 

a) fără circumstanțe, munca 
1214, an; 

b) cu circumstanțe, (art. 157 1 b) temniță grea dela 
3—20 anj, sau, închisoare corecțională dela 3—12 ani; 

2) in cazul crimei imposibile de omor (art. 99 
comb, cu 463) 

sijnică dela 214/— 

L a 
s 

a) fără circumstanțe, temniță grea dela 11,—10 
an], 

b) cu Circumstanțe (art. 157 I. c.), inchis, corec. 
deia 1—12 ant; 

3) în cazul crimej impos;bile de omor la rugăminte 

(art, 99 comb. cu 468 al. I) 
e) fără circcumstanțe, închis. 

6 luni—6 ani. 
b) cu circumstanțe, (art, 157, 1, d) inch. 

deja 1 lunä—6 anı, 

corectjona'ä dela 

corecţ. 

* 

30. — Arl. 158. Cazul reg'ementat de acest. articol 
insumează — din punctul de vedere a! moduiu; de 
aplicare al circumstanțetor atenuante — infracțiunile 
maj grave, pentru care legiuitorul a prevăzut pe lán. 
gă o pedeapsă privativă de libertate şi o pedeapsă: 
pecuniară, 

Raportatä dispozjtiunea aceski: text — care auto- 
riză instanța; sâu, să opereze reducerje la amândouă 
pedepseje, sau, să suprime una din ele; sau chiar, 
să opereze reduceri la singura pedeapsă aplicată — 

la dispozițiunile art. 157 pct. 2 lit. a, se învederează 
odată maj muit, absurdul situațiunilor la cari se a- 
junge cu actua'a redactare a z;sulu; text, pedepsind 
maj sever infracțiunile ușoare $; Ma uşor pe cele 
ma] grave. 

Luäm — pentru a exemplifica acest lucru. — ca 
elemente de comparaţie, pedeoparte, delicteţe de lovire 
(art, 470) şi injure simplă (art. 512), pedepsite, cum 
se știe, cu o singură pedeapsă fiecare. ş; anume cu 
inch;soarea corectionatä dela 1-2 luni. — jar, pe- 
dealtă parte, delictele de distrugere de acte (art. 526) 
și de organızare a joculu; de noroc (art. 564 al. 1), 
pedepsite fjecare cu câte două pedepse şi anume cu 
închisoarea corecțională dela 3 juni—1 an şi cu a- 
menda dela 2.000—3.000 le; (respectiv 20.000). 

E; b;ne, în timp ce primele două delicte, incontes- 
labil ma; uşoare, nu vor putea beneficia de disp. art. 
158, fiindcă nau decât o singură pedeapsă, lar pe- 
dealtă parte, cum mai sus am învederat nn pot be- 
neficia nici de disp. art. 157 pt. 2 bt. a (din cauza 
minimului lor. special. egal cu minimum genera) — 
celejalte 2 ;nfracţiuni, deasemenea incontestabi! mai 
grave. — cum rezu'tă atât din p'uralitatea pedepse- 
lor, cât și din minimum superior a! pedepsei închi- 
soerei — vor putea benzfici;a atât de disp. art. 158, 
cât și de disp. art. 157 pct, 2 lit. a, astfe încât, ele 
se vor putea pedepsi, prin beneficiul circumstanțe! Or, 
chiar numa; cu infima amendă de lei 2.000. pe când 
de'ictul de insultă şi 1ovire simplă, va f; sanctionat, 
întotdeauna, cu 1 lună închisoare. 

Cum atari disproportii, jau aspect de nedreptätire 
socială, modificarea art. 157, astfel cum stärujtor am 
propus-o, este indispensabilă. 

* 

31. — Ari. 183 pct, 6 Explicarea termenului lega! 
„„amenințare“, în cadru! tit. XII — și ultimi al Cărţii I. 
a Codului pena! — este absolut inutilă. 

Intrradevär, fatä de cuprinsul, nu numa; al art. 
130, la care trimite forma! pct. 6 al art, 183, dar și; al 
articolelor 131 și 132 — cu cari, primul, formează un 
singur gen, constrângerea morală, în care ameninţa- 
rea, starea de necesitate ș; legitima apărare. nu sunt 

decât specii, modalităţi de realizare ale acestei con- 
strângeri — şi cum zisul punet nu face decât să re- 
pete conţinutul art. 130, această nouă şi identică „,ex- 
p!jcare“, de nimen; resimfitä, „ apare ca nejustificată. 

   



  
  

DOCTRINA, INFORMATIUNI. 

In schimb, 
menj legali, ar îi; fost extrem de utilă lămurirea in- 
țelesulu; legal a1 „,cazulu; fortujt, in privinfa cäruja 
textul art. 134, pästreazä o muțenie desăvârşită, de 
natură, prin expresjunea improprje ce o utjlizeazä in 
enunțarea sa, să-l facă ușor confundabjl cu . forța 
majoră“. 

Propunem dar, suprimarea definirii, amenințării si 
înțocujrea ej, în cuprinsul pct. 6 a] art. 183, cu ex- 
plicarea cazuluj . fortujt. 

* 

32, — Din această fugară străbatere a  întregei 
părț; generale a Codului penal — cea maj importantă 
dea'ifel — se poate desprinde concuziunea că, bu- 
ne'e ;ntențiuni ale autorilor lui, nau reușit să fie, 
întotdeauna la niveţul unor atâţ de lungi asteptări, 
împrejurare care însă nu poate atinge întru nimic 
meritul lor, mare şi real, ma; ales dacă neculcaţ; pe 
aurii gloriei, vor și; să actualizeze înțeleapta in- 
vățătură a trecutuui — rezultată din fireasca jmper- 
fecțiune a operilor omenești: — fiecare pravilă îşi 
are îndrepiarea ei. 

VASILE M. THEODORESCU. 

ERORI DE TRIMITERE IN TEXTUL CO- 
DULUI PENAL ŞI PROCEDUREI PENALE 
CAROL II, NECORECTATE PRIN LECEA 
„DIN 22 XII 1936. MON. OF. No. 298. 

COD PENAL. 
|. Pedepse complementare şi accesori; privative de 

drepturi. 
Art.105 c. penal prevăzând că, în caz de concurs 

de infracțiun; ,„„odaiă cu pedeapsa privativă de Jiber- 
iale, inslanța pronunță în condiţiile stabilite de art 
26 c. p. şi pedepsele privalive de drepturi prevăzute 
de lege“ etc., credem că art. 105 greșit face trimitere 
la art. 26, pentrucă pedepsele privative de . drepturi 
vizate de art, 105 nu sunt cele cuprinse în art. 26 c. 
p.. Ci aceţea din art. 25 pct. 1, 2 şi 3 c. p.. numai 
acestea putându-se cumula în sensul cerut de art. 105. 
"Este adevărat, că art. 26 sub titiul „Pedepse ac- 

cesorii“* prevede ca pedepse privative de drepturi: 
1) degradarea civică. 2) interdicția corecțională, ȘI 
3) decăderea din puterea: părintească, însă aceste 
pedepse, fără a îi pronunţate de instanță, se aplică 
de drept condamnatuluj pe timpuy executării pedepsei 
privalive de pibertate, după cum zice al. uit;m al art. 
26 ,„,durata acestor pedepse (din art. 26) este egală 
cu a pedepselor privative de libertate pe cae [e ín. 
soțesc“. Pedepsele privative de drepiur; din art. 26 
se aplică de drept, în baza art. 45 c. p condamnatu- 
lu; pe timpul executăr;; pedepsej nrivative de liber. 
tale, fără a fi pronunțate de instanță.  Art.105 nu se 
referă la aceste pedepse din art. 26, acestea nepu- 
lându-se cumu'a în caz de concurs de infracțiuni, 
cumularea lor făcându-se de drept prin pronunfarea 
pedepse; privative de libertate apl;cată pentru cazul 

„de concurs de ;nfracțiuni. 
Legiu;toruj prin cumularea pedepselor privative de 

drepturi din art. 105 a voit să vizeze pedepsele priva- 
tive de drepturi din art. 25 c, >. oct. 1) degradarea Gi- 
că, pct. 2) interdicția corecțională, pct. 3) decăderea 
din puterea părintească. cari conform titulu; art. 25 
ca ,,„Pedepse comp'ementare“ se pronunță de instan- 
ță pe lângă pedepsele privative de 1ibertate, in mod 
obligator, 

— 

în cadru acestor explicațiuni de ter-“ 

când prevede iegea, și în mod facultativ, | 

lăsat la aprecierea instanței, când pedeapsa priva- 
tjvä de libertate aplicată. depășește 6 luni, contor: 
al. ul. art. 25. Deşi art. 25 cuprinde maj multe puncte, 
1—5, ca pedepse comp'emeniare, şi deș; art. 25 nu 
face nic;-o am;ntire că numai pedepsele de sub pct. î, 
2 şi 3 sunt pedepse privative de drepturi, însă cum 
legiuitorul a cuprins sub titțul cap. V ‚‚Pedepse prj- 
vative de drepturi“ la art. 58 degradarea civică, 
la art, 59 interdicția corecțională ş; la art 60, decă- 
derea din puterea părintească, și care cap. V. fiind 
desvoltarea pedepselor complementare din art. 25, re- 
zultă în mod neîndojos că numai pedepseie din pct. 1, 
2, şi 3 ale art. 25 sunt pedepse privative de drepturi, 
Și nu şi cele sub pci. 4 ş; 5 ae art 25. 

Pedepseje privative de drepturi; din art. 26 si p. 
1, 2 şi 3 ale art. 25, deşi poată acejaş: denumire, este 
mare diferență între ele; cele din art 26 se aplică 
de drept fără a f; pronunțate de instanță pe timpul 
executăr;; pedepsei privative de libertate, jar ce'e 
din art. 25 p. 1. 2 s; 3, se pronunţă de instanță în Ii- 
myteţe fixate d= lege, deodată cu pronunţarea pe. 
depsei pr;vative de libertate. pe lângă care se aplică 
ca pedeapsă comp'ementară, în sensul că se execută 
numa; după executarea pedepse; nrivative de liber. 
tate, pe lângă care au fost aplicate. 

Este interesant de relevat, că art 602 c. p. dis- 
pune, că nu se aplică dispozițiile art. 25, 58, 59, 60 

, c. p relativ la pedepsele comprementare privative de 
drepturi; afacerilor pendinte la data punerii în vigoare 
a codului; cum nic; dispozițiite art 26 si 45 c. p. re- 
lativ la nedepse'e accesori; prjvative de drepturi mu 
se aplică condammnărilor pronunțate anterior punerii 
în aplicare a codului. Art. 602 c_ p. decreteazä ne. 
rectroact;vitatea pedepse'or privative de drepturi 

Că nu sunt identice pedepse'e din art. 26 cu cele 
din art. 25 p. 1-3, rezuitä sj din art. 45 c. p, care 
determjnä . mai deaproape pedepsele privative de 
drepluri din art, 26. s; care art 45 in al. 1 prevede: 
1) că degradarea cjvică se aplică de drept numa; pe 
timpul executăr:; unei pedepse criminale fie de drept 
comun, f;e politică, pe care tmp condemnații sunt: 
a) incapabili de a administra averea şi a dispune de 
ea prin acte între vii, b) sunt supuși curatelei. şi c) 
că, condamnaților la muncă siln;că sau detențiune grea 
nu li-se poate încredința nici-o sumă, nici un ajutor 
şi nici-o parte din avere Orj degradarea civică din 
p. 1 a art. 25 care se pronuntă ca pedeapsă numai 
pentru crime. în art. 58 prevede cn lotul alte decă- 
deri de dreptur:; și anume: 1) destitujrea condamna- 
tu'u;- din orice funcțiune pubrică și pierderea dreptu- 
lu; de a maj Suba vreuna. 2) pierderea dreptului de 
a îi alegător sau eligibil. etc., 3) incapacitatea de a 
îi numit jurat şi expert, sau martor la acte autentice, 
4) incapacitatea de a fi tutor, curator sau consiljer 
judicșar, 5) pierderea dreptu'uj de a ține o şcoală, etc. 

Interd;cția corecțională din art 26 p. 2 conform 
al, 4 al art. 45 c, p. însoțește d= drept numa; executa- 
rea pedepselor corec'iona'le şi constă în: 1) pierderea 
exercițiulu; dreptuțuj de a f; ales sau de a alege, 2) 
de a îi tuturor sau curator și '3) de a exercita vre-o 
funcțiune publică. Pe cándg interd;cția corecțională 
din art. 25 p. 2 se pronunță numai pentru delicte, și 
care conform art. 59 c p. consistă d;n suspendarea; 
în afară de cazul când legea prevede pierderea, u- 
nuia sau ma; multora din drepturile arătate ta art, 
58, şi cari trebuesc specificate de instanță în hotă- 
rârea condamnatoare,
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Decăderea din puterea părintească din art. 26.c. 
p. consistă conform al. utim a] art. 45 în: 1) suspenda- 
rea putere; părintești și 2) a autorității maritale pe; 
timpul pedepse; pryvative de libertate, fie criminaţă 
fie corecționaă, instanța având dreptul însă a dis- 
pune altfel și a ridica condamnatulu; decăderea din 
aceste drepturi. Or; decăderea din puterea părinteas- 
că din art 25 p. 3 se aplică şi pentru crime şi pen- 
tru del;cte numai când !egea prevede aceasta, şi con- 
sistă conform art. 60 din pierderea tuturor drepturilor 
ce rezultă după lege din puterea părintească. 

Dat fiina aceste diferențe evidente între pedepsele 
privative de drepturi din art, 26 c. op si art. 25 pet. 1, 
2 si 3 c. p., Şi considerând că numa; pedepsele priva- 
tive de drepturi din art. 25 pct. î, 2 și 3 combinat cu 
art. 58—60 ca pedepse complementare, ce se pronun- 

lá de instanță, se pot acuma în caz de concurs de 
infracțiuni, şi nu cele din art. 26 combinat cu art. 45, 
credem că numaj prin o inadvertență legiuitorul a 
făcut trimitere în texiul art. 105 la pedepsele priva- 
live de drepturi d;n art 26, car; nu au limite fixate 
de legiuitor şi sunt de egală durată cu pedeapsa prj- 
vativă de libertate care se execută, și ca atare acu- 
mularea lor nici nu se poate face peste maximum 
genera] stabilit de lege, maximum care s'a prevăzut 
numa; pentru pedepseie privative de drepturi din art, 
25 pct. 1, 2 şi 3, pe cari desigur le-a și înţeles legiui- 
torul a se acumula în caz de concurs de infracțiuni, 
din care motive credem că, esie cazu a se corecia 
textul arl. 105 c. p., în sensul că art. 26 c. p. să fie 
în'ocuit cu pct. 1, 2 şi 3a arț 25c.p 

II. Art. 441 al. 2 c. p. în redacțiunea în cazul ext. 
420 şi 424 acțiunea penaJă poate îf; pusă în mișcare 
numaj la plângerea prealabilă a victimei“, greşit face 
trimitere la art 420, care cuprinde de'ictul de vio- 
lență contra pudoarej. Penirucă deja în a] 1 a art. 
441 s'a prevăzut că „acțiunea penală pentru in- 
fracțiunea prevăzută în art. 419, 420, poate f: pusă 
în mişcare numa; la plângerea prealabilă a victime; 
etc. Deci in al. 2 inutil sa ma; repetat dispoziția din 
at.-1 a art. 441, 

Credem că numai printr’o gresealá mäaterja'ä s'a 
prevăzut art. 420 în al. 2 a art. 471, în care al 2 
legiuitorul a voit să vizeze infracțiunea din art. 423, 
delictul de atentaț fraudu'os la pudoare, în locul art. 
420. Pentrucă delictul din art. 423 nu este prevăzut 
nici; în dispozițiile al. 1 şi 2 a art. 441, după care 
pentru încriminare este necesară o plângere preala- 
biță din partea v;ctime:. şi nici în disp al 4a art. 
SE prevede ;nfractiunjle care se urmäresc din 

OljCyUu. 

Ca urmare credem cä texiu] al. I. a art 441 c. p. 
este a se corecţa în sensul că art. 420 trebue înlocu;t 
cu art 23 cp 

II. Art. 453 c p. greşit prevede pentru delictul de 
nedecjarare a nașterii ca pedeapsă, amenda dela 
1.000 la 5.000 lei. Odată ce sa fixat ca principiu ge- 
nera! în art. 23 p. 2 c. p. că, pentru delicte minimum 
general aj amenzii corecţionale este suma de 2.000 
lei. egiuitorul în sancţionarea delicte'or, nu putea 
să coboare sub acest minim general de 2.000 lei, si 
să stabilească pentru un delict, cum este cel din 
speță, din art. 453 un minim de 1.000 lej - Pentrucă 
dacă legiuitorul s'a coborât în fixarea  guantumului 
pedepse; sub minimul general de 2.000 [ei. atunci po- 
irivit principiulu; înscris în art 95 c p., că infracțiu- 
nile se denumesc crime, delicte ş;  contravențiuni, 
după specia pedepsei prevăzuie de leae si care pe- 

depse sunt prevăzute în art. 22 pentru crime, în art. 
23 pentru de'icte și în art 24 pentru contravenţii, a- 
tunc; minjmuj pedepse; jnfractiunei din art. 453 
fiind 1.000 lei, adecă sub 2.000 le;, prevăzut ca mi- 
nım general pentru deiicte, infracţiunea art. 453 gre- 
sit sa denumit delict, penirucă după specia pedepsei 
este contravențiune. Dar nici contravențiune nu se 
poate considera infracțiunea din art, 453 penirucä 
maximum specia! al amenzi; infracțiunei din art. 453 
find suma de 5.000 ei. această sumă depășeşie cu 
mult miaxımu]l genera) al amenzii contravenţionale din 
art, 24 p. 2 care este 1.500 lei. Considerând că in- 
fracțiunea art. 455 se aflä cuprinsă in cartea II a 
codujuj penal care tratează. despre crime şi delicte 
în specia!, si nu se află cuprinsă în cartea Illa care 
se ocupă de contravenţii, rezultă în mod evident că, 
legiuitorul infractiunea din art 453 c. p. corect a de- 
numit-o de delictul de nedeclarare a naşterii, şi nu- 
mai prin omisyuune sa fixat minimul amenzi; corec- 
hona'e în suma de 1.000 le;. care după intenţia !e- 
giuitorulu; este a se fixa în suma de 2.000 lej, în care 
sens credem că trebue corectat textul art. 453 c. p, 

Procedura penală. 
I. Art. 213 pp. greşit face ir;mitere numa; la art. 

145 pp., ci trebue să facă trimitere Ja art. 145 și 
următorii pp. 

II. In art. 341 al. 2 pr. pen. greșit se face trimi- 
tere la art: 60 cp.. cere ar conține dispoziții de sus- 
pendare a executări; condamnări;, pentrucă aseme- 

nea dispoziții nu art. 60 c, p. conţine. care se ocupă 
cu decăderea din puterea părintească, c; art 65 e. 
p., în care se prevăd dispoziţii referitor Ja suspenda- 
rea execulări; pedepselor, şi care sunt vizate de al. 
2 a ari. 341 pr pen. şi în care text art. 60 c. p. trebue 
înlocuit cu art. 65 c. p. 

III. In art. 348 pr. p. credem că greşiț s'a făcut 
mențiune numa; de dispoziţiile art. 338 pr. p., cari 
urmează a se aplica și în procedura de judecare a 
flagrente'or deţicte în fața Tr;bunaluu;. Pentrucă pro- 
cedura propriu zisă de judecare a flagrantelor de'jcte 
de competența Judecătoriei nu este prevăzută în art, 
338 pr. p., ci in art, 339 s; 340 pr. p.. ori fără apl- 
carea dispozitiilor din art. 339 s; 340, judecarea fjaq- 
rante'or delicte de “competenţa Tribuna'ulu; ar deveni 
imposibilă în cezul că art. 348 pr. p. nu ar face tri- 
mitere și ja dispozițiile acestor două articole. 339 şi 
340 pr. p. De aceia credem că art. 348 pr. p. trebue 
colmplectat în sensul că după cuvântul „art, 338% să 
interca'eze cuvintele ‚‚si urmälorjj“ 

IV. Art. 52 pp. greşit tace tr;imitere la art. 101 c. 
p., când contopirea de pedepse este prevăzută de 
art. 108 c. p. : 

V. Credem că art. 528 pp yresjt face trjmjtere ja 
art. 38 c. p., pentru-că cazurile vizate de legiuitor în 
art. 528 pp. sunt cazurile cuprinse fie în art. 45, fie in 
a BEE 

VI. Legea pentru corcetarea eroilor materiaje prin 
adăogirea !a p. 3. a art. 597 cp. Carol Il a unu; a- 
liniat, prin care se menţine in vigoare dispozițiile 
codulu; pena'” trens. numaj privitor la del;cteie de ban- 
crută frauduloasă ș; simplă <uprinse în art. 414—416 
c, p. ard. rezultă, că, crima de bancrută frauduloasă 
din acele texte, numai are aplicare ca crimă. fiind 
coiecționa'izată ca delict prin 1egea de corectare, și 
deci iniră în competența Tribunaluiu; 

Dr. ION RUSALIN 
magistrat. 
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DOCTRINĂ, INFORMAȚŢIUNI, 

RECENZII 

Coduy de Procedură Penală Carol al Il-lea, Curtea 
cu jurafj, art. 349—438, de D-l VASILE M. DIMITRIU, 
consilier la Curtea de Apel Timişoara. fondatoruj Re. 
vistej „„Ardealul Juridic“. este îitluj une; jucrärj a- 

„părute de curând în vitrina librăriilor noastre. 

Autorul ej, cunoscuț ca unu] din ce; maj de vază 
reprezentanți; a; Curți; de Ape] Timişoara, și care a 
ilustrat în literatura juridică română prin lucrările sale 
anterjoare: (Procedura penală română, părțile extin- 
se în Ardea! ş; Bucovina dela Septemvrie 1925, ad- 
notată și comentată cu ultimele jurisprudențe; II. Co_ 
dul penal a contravenţiunilor, Legea XL. din 1879, tra- 
ducere cu note explicative ș; yurisprudenţe, în cola- 
borare cu D-l St. Laday; III. Proectul coduyu; penal, 
ca operă națională de unificare legislativă; IV. Pe 
marginea proeciuluj de cod penal ș; V. Avortuy și 

română), de data aceasta, 
întrun moment de acută necesitate, ne dă la lumină 
o. carte de mare vajoare ş; interes actual, 

Un important -eveniment s'a petrecut în viața  so- 
cjalä şi; juridică a Românie; prin punerea în aplicare 
a noilor coduri, penal ş; de procedură penală, car; 
formează începutu! și temelia marei opere de con- 
struche [eg;s'ativă unificată, reclamată de noile con- 
dițiuni politice și sociale ale järe; de dupä războ:. 

Or se ştie ce dificil sunt primij ani de aplicatjune 
a une; legi nou; și că totdeauna e nevoe de apari- 
țunea unu; drept ajutător și complimentar [egii. 

Ținând seamă de aceste circumstanțe autorul, cum 
singur explică așa de magistral ş; frumos în prefața 
lucräre; sale. caută să dea concursul la usurarea a. 
p'icațiune; exacte a acestor legi, aducând aportul său 
de muncă şi experiență. 

Promjiându-ne că ne va aduce şi comenta întreaga 
procedură, a ales ș; tipărit deocamdată numa; par- 
tea- prjvitoere ja Curtea cu Jurați, pentrucă a apreciat 
această procedură maj de imediată actualitate, fiind- 
că ,,& avut în vedere aplicarea pentru prima oară 
în provinciile alipite a aceste; proceduri — complect 
necunoscută juriști or de după război din aceste păr- 
ți — ŞI cari, spre deosebire de vechea tară. având 
s'o aplice în centre s; regjun; cu popujatiuni etero_ 
gene, irebue s’o cunoascä şi să-i complecteze carac- 
terul jurydic și cu cer;nţe de ordine publică dat fiind 
că la jurați se judecă și cele ma; importante crime 
contra Statu!u;“. 

Cartea, un vojum: de 400 paaini. formează un bo- 
get izvor de documentare a cercetătorului. 

Fjecâre articol -este explicat pe larg cu extrase din 
desbaterile parlamentare, cu expunere de motive, cu 
raportui consiliului legjslatjv, cu jurjsprudente ale 
Inaltei Curfj de Casaţ;e de sub textele asemănătoare 
Procedure; Pena'e române abrogate sau cu jurispru- 
denţe ardelene privitoare la textele alcătuite sub in- 
spirațiunea acelei legiuiri. 

Multitudinea și variabilitatea speţejor  jurispruden- 
jiale și; principiile doctrinei rezumate, unite cu expu- 
nerjie autorului, fac, ca ori; şi care prob'emă ce ar 
naște din aplicarea și interpretarea legii, să fie a- 
mănunțit studiată, desvoltată sz lămurită. “ 

In complectere cartea cuprinde deasemenea toţ pe 
lerg modele: Cum se conduce desbaterea, dresarea 
procesuluj verbal şi redactarea diferitetor deciziuni, 
Ordonanţe Prezidenţiale, Inche;er;, etc.. deasemenea 

44
 

73 

formulare de tot felul de procese verbale rerute de 
lege, foarte multe sub sancţiunea nulităţei, și apo; în 
sprijinul D-lor avocaț; modele de recurs. etc., ceeace 
redă manualuluj un. caracter de orientare practic şi 
utjitar de o desăvârșită importanţă. 

La stârşit o tablă aţfabetică a materiilor peitect 
aranjate facilitează  cercetaea cărții în chestiuni 
izolate 

Este de remarcat deasemenea stilul frumos şi cla- 
ritatea străluc;toare a expunerei, car; fac ca studie- 
rea unei materii așa de aridă ca cea a procedurei, 
să fie plăculă și neobos;toare 

Lucrarea dar de o deoseb;tă precizie, documenia- 
ră şi competență se prezintă de mare utilitate nu nu- 
mai tuturor juriștiior, ci şi oricăru; cercetător. 

NICOLAIE ALEXANDRESCU 
judecător 

Tribunalul Timiș-Torontal. 

Retroaclivitatea leg;; penale ma; favorabiJă jnfrac- 

iorului, de d_ Octavian Popa, Doctor în drept, ma- 
gistrat. Făgăraş 1937 — 20 pagini, 

Noua broșură a harniculu;. magistrat cluian, con- 
line comunicarea ce a făcut în ziua de 23 Decemwrje 
1936, în şedinţa magistraţilor Tribunalulu; Cluj. 

Prin această lucrare, autorul pornind dela princi- 
piul legalităţi; infracțiunilor — înscris în art. 14 din 
Constituție — argumentează existența principiulu; in 
toate 1egiuirile moderne ș; apoi comparând Codul 
penal Caro) al II-lea cu legiţe abrogate prin el, con- 
stată, că toaţe aceste legi prevăzând principiul: lega- 
lităţii infracțiunilor, prevăd și retroactivitatea legii 
maj hou:;. în anumite condițiuni. in privința acestei ie- 
troactivităţ;, după ce arată că, potrivit dispozitjunjlor 
nouluj nostru cod. trebue să se, găsească în primul 
rând legea ma; favorabi'ă infraciorului, jar în al doi- 
lea rând, metoda de urmat pentru stabițirea aceste; 
legi. conchide, că pentru deternunarea ei, va trebui 
să se încadreze faptele stabilile în sarcina infracto- 
rului în legiujrea veche, apţicată: până la 1 Ianuarie 
1937, în fiecare parte a țării. apo; acestea să se în- 
cadreze în noul cod şi să se compare pedeapsa apli- 
cată în concreto. 

In continuare, autorul studiind diferite ipoteze, pre- 
cizează criterjile de urmaţ pentru găsirea si aplıca- 
fiunea legi; celei ma; favorabile dintre cele abrogate 
Şi noul cod care Je-a abrogat. 

P. B. 

Composesorateje de pädure din Transjlvanja_Banat 

şi controlul Staluiuj, de d_j Dr losit Jivan magistrat. 

Gherla 1936; 72 pagini; Lej 50. 

Autorul — cunoscător profund al chestjunej, — in 
jucrarea cu fiut de maj sus, se ocupä de situația 
celor. 2449. composesorate de pădure d;n Transilvania 
Și Banat, răspână;te în 22 judeţe. pe o suprafață 
de 741183 Ha., dintre cari 696411 Ha. pădure și 44772 
Ha. poeni, — minus proprietăţile a 44 comune foste 
gränicerest; din județul (Bistrița) Năsăud ş; a celor 
94 ccmune. foste grănicereșt; din judeţul Caraş și 
Severin, regțementale prin Statutele ș; legile lor spe- 
cale. [i imi
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In cele patru părți în care î; este împărțită lucra-  cumentare în materie, este sortită prin utilitatea ei 
rea, d-l Jivan caută şi reuşeşte să arate originea, or-  — maj aes în privinţa celor ce se ocupă de chestju- 
ganizarea, admnistrarea sı _conirolul acestor compo- nea composesoratelor şi car; nu vor avea decât de 
sesorate de pădure, terminând cu câteva considera- profitat cetind această lucrare — de a-i asigura un 
țiuni privitoare la o ma; bună administrare și la un deplin succes şi o satisfacție meritată, 
control maj eficace și obiectiv a] Tor. 

Lucrarea d-luj Jivan, întemejată pe o serioasă do- 

P. B. 

oa o ui Da — 

Omagiu „ASTREI“ 
Bătrânei şi vitezei Sentinele 

Mobilizarea morală a tuturor Bănăţenilor — vechi și noi, bătrâni și tineri — 

a fost decretată. APELUL lansat la 12 Februarie 1937 de un comitet în frunte cu 

vrednici chiriarhi şi neobosiţi luptători şi-a ajuns ţinta. La 28 Februarie a. c. Re- 

gionala bănăţeană a „ASTRE/“, a luat în plinul unei manifestări de mare și românească 

sărbătoare, fiinţă. 
Bucuria noastră, a acelora ce suntem grupați în jurul acestei reviste este cu 

atât mai mare şi cu atât mai pură, cu cât activitatea noastră, a fost închinată în- 

totdeauna, cu pasiune și credință dovedită, acestui minunat colț al Sfintei noastre patrii. 

Dar, împlinirea acestei mari fapte româneşti, are pentru noi, darul de a 

reactualiza o lozincă scumpă, devenită însă floare de stil și de a o umple cu înţe- 

lesul vechi şi pe nesimţite scurs: „Bănatu-i fruncia“. 

Pe vremuri ea reprezenta un “ideal realizat, al năzuințelor locuitorilor lui 

spre o viaţă superioară, pe cari bătrâna „Astra“ a ştiut să le canalizeze, atât pe tă- 

râmul naţional cât şi pe cel spiritual. 

„ASTRA“ a ştiut să arate acestui popor mândru, că are nu „numai holde . 

aurite, poeni răcoritoare și cântece măestre“, dar şi mai ales „unitate sufletească, 

creatoare a unei trăiri constructive și nobile“ cu atât mai „conştientă de rolul de- 

fensiv ce-i revine la hotarul etnic al Românismului“ cu cât „puteri streine îl 

apăsau mai greu“. 
Fiindcă întradevăr, cu adâncă dreptate Suveranul nostru i-a cinstit jubileul 

celor 75 de ani de existență, spunând, cu glas de cronică „ASTRA A PREGĂTIT 

UNIREA“. lar cuvintele ce le-a adăugat „astăzi, cu aceiaşi tărie și dragoste va 

trebui să o consolideze într'o cultură curat şi specific românească“ trebuiau să iasă 

din făgașul lor de îndreptar, să devină adică o realitate, cu atât mai mult, aci, în 

Banat, unde astăzi lozinca, plină de adevăr odinioară, s'a golit de mândrele sale 

năzuinţi, treptat pe tărâm economic mai întâi, apoi şi succesiv pe tărâmul moral, 

fizic, etc., pentru a ne apare, ca o umbră, proectată înspăimântătoarea descrestere 

numericä a elementului neaos si bästinas. | 

lată rolul Regionalei Bănăţene a Astrei, să actualizeze lozinca „Bănatu-i 

fruncia“, să-i redea conţinutul mândrelor sale näzuinfi, să lupte pentru real'zarea 

lor, întrun cuvânt să asigure regenerarea fizică şi morală a româneștei popula- 

fiuni a Banatului. 3 

Clasa dirigentá bánáteaná trece un greu examen. 

li uräm, din toatä inima, precum „Astrei‘, regionalei bänäfene, îi urăm 

VICTORIE", 
V. M. Theodorescu
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43. INALTA CURTE DE CASAȚIE ŞI JUSTI- 
IE SECŢIUNEA I. DECIZIUNEA No. 1176 

DIN 3 IULIE 1935. 
I. Conceptul dispoziţiunilor pentru caz de 

moarte, 
II. Baza sistemului de ereditare. 
HI. Capacitate testatorie. 
JV. Persoanele fără capacitate testatorie, — şi 

cu câpacitate restrânsă. 

Având în vedere că fiind necontestat, că re- 
curentul nu a făcut excepţiune de incompetenţă 
înaintea primei instanţe, ci din contră a conti- 
nuat să se. apere înaintea ei în fond, — Curtea 
de apel cu drept cuvânt a conchis, că numitul nu 
o mai poate validita în apel, întrucât a sânţit să 
se judece înaintea secţiunei, la care acţiunile au 
fost conexate deci în consecință motivul de ca- 
sare nu este întemeiat; 

Considerând că chestiunile dacă bine sau rău 
“a stabili existenţa Între contrazicerile si între 
depoziţiile martorilor audiaţi la Tribunal; dacă 
aceste contraziceri sunt decisive sau nu, şi în fine 
dacă faptele afirmate de martorii propuşi în apel 
sunt de importanţă pentru soluţiune sau nu? — 
“unt simple chestiuni de apreciere conform $-lui 
270 din proc. civ. ard. şi ca atari de suveran atri- 
but al instanţelor de fond, cari sunt dătoare nu- 
mai să motiveze înlăturarea probelor propuse de 

părţi; 

Considerând că în speţă se constată că, în ce 
priveşte depoziţiile martorilor „audiaţi de tribu- 
nal, Curtea de Apel-a adoptat în -totul motivele 
Tribunalului, care motivează pe, larg de ce le-a 
înlăturat ca nedemne de crezämänt; — Jar ín ee 
priveşte proba cu -martorii propusi In apel, însă-şi 
Curtea de Apel motivează pe larg de ce a ajuns 

la convingerea, că aceasta probă este inutilă; 
Că în asemenea condițiuni când se- constată 

că la înlăturarea probelor s'au respectat în totul 
dispoziţiunile $-lui 270 din proc. civ. ard., nuse 
poate combate acest drept de suverană apreciere 
în materie de probe cu simple afirmaţiuni, că în- 
lăturarea lor nu sar fi motivat conform acestui 
articol: prin urmare motivul de casare este neîn- 
temeiat. 

(loan Albert junior şi consocii contra Ludo- 
vic Asztalos şi consocii pentru ereditare testa- 
mentară). Be 

Curtea deliberánd: | 

Asupra recursului făcu de Ludovic Asztalos 
contra deciziei Curţii de Apel Oradea secția | - 
No. 258/1933 dată în proces cu losif Albert 

“şi alţii. 

Având în vedere decizia atacată cu recurs 
din care se constată că, decedând Ion Simon la 
25 Nov. 1925, a lăsat în urma sa avere mobilă 
şi imobilă şi o serie de moştenitori legali şi 
o altă serie de moştenitori testamentari: la 
desbaterea succesorală dela 5 Mai 1926 u- 
nul din moştenitorii  testamentari, recuren- 
tul Ludovic Asztalos, a declarat că imobilele 
trecute în inventar nu fac parte din succesiunea 
defunctului lon Simon, deoarece acesta, înainre 
de a muri, le-a vändur recurentului prin con- 
tractul dela 25 Oct. 1925: toate celelalte părţi 
au contestat contractul invocat de recurent, ca 
fiind fals: neintervenind între cei interesaţi o 
învoială, în baza căreia să se poată da deciziune 
de predarea succesiuaii, au fost îndrumați la 
procese moştenitorii legali şi testamentari faţă 
de recurentul Ludovic Asztalos, care sa găsit 
în posesiunea succesiunii: astfel au intentat pro- 
ces moştenitorii testamentari loan Albert junior 
sub No. 3443/1928, precum şi Ileana Egye- 
di, personal şi ca tutoare a minorei Irina Ezye- 
di, sub No. S. II 4281/1927 c/a recurentului si 
contra celorlalți moştenitori legali si testamen- 
rari, cerând să se anuleze contractul de vânzare- 
cumpărare invocat de recurent, să se declare va- 
labil testamentul făcut de defunct la 12 Noem- 
brie 1925, să se constate că in baza acestui testa- 
ment are loc succesiunea testamentară si recu- 
rentul să fie obligat a le preda imobilele ce li 
Sau testat de defunct: iar moştenitorii legali Io- . 
sif Albert şi alţii au chemat în judecată pe recu- 
rent si pe ceilalți moştenitori legali şi testamen- 
tari, sub No. S. I, V. 3937/1926, cerând să se 

anuleze atât contractul de vänzare-cumpärare 
dela 25 Oct. 1925, cât şi testamentul dela 12 
Noembrie 1925 şi -să se constate că întreaga ave- 
re rămasă de pe urma defunctului Ion Simon se 
cuvine moştenitorilor legali. 

Că Tribunalul Bihor după conexarea (secţia 1) 
acţiunilor, prin sentinţa No. 397/1931, admite 
acţiunile moştenitorilor testamentari loan. Al- 
bert junior. şi Ileana Egyedi, personal şi ca tu- 
tore, şi admite în parte şi acţiunea moştenitori- 
lor testamentari Iosif Albert şi alţii, în sensul 
că anulează contractul de vânzare-cumpărare
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din 25 Octombrie - 1925, declară valabil testa- 

mentul defunctului Ioan Simon dela 12: Noem- 

“brie 1925, stabileşte imobilele, cari constituiesc 

succesiunea testamentară şi dispune trimiterea 

dosarului judecătoriei pentru a proceda la pre- 

darea succesiunii conform testamentului; respin- 

ge acţiunea moştenitorilor legali Iosif Albert si 

alții în ce priveşte anularea testamentului şi O- 

bligă pe recurent să plătească, între altele, câțe 

Lei 36.000 cheltueli de judecată cuvenite inti- 

maţilor prin avocaţii lor Marta, Hajdu şi Wei- 

mann; aceasta sentingä fiind atacată de toate 

părţile litigante cu apel, Curtea de Apel Ora- 

. dea S. I. prin decizia atacată cu recurs, admite 

apelurile moştenitorilor testamentari Ion Albert 

junior şi Ileana Egyedi, personal şi ca tutoare, şi 

complectează sentinţa apelată în sensul că obugă 

pe recurent să tolereze radierea dreptului de 

proprietate intabulat în favoarea sa şi să predeie 

în posesiunea lor imobilele lăsate lor prin testa- 

mentul. dela 12 Nodmbrie 1925; respinge apelu- 

rile recurentului şi moştenitorilor legali Iosif 

Albert şi alţii; menţine în totul sentinţa arelatä 

în celclalte párti si compenseazä -cheltuelile de 

apel între recurent şi moştenitorii legali Iosif Al- 

bert si altii. 

Că pentru a da aceasta solut.une Curtea de 

Apel adoptă motivele de fapt. şi de drept din 

sentința “Tribunalului, care a înlăturat depozitiu- 

nile martorilor contractului Alexandru Lemeny 

şi Emeric Méhes pentru contraziceri şi a stabilit 

in baza raportului expertilor Isaia Szücs si Vasi- 

le Olteanu — fäcuti prin Zompararea iscälituri- 

lor necontestate ale defunctului Ion Simon cu 

cea de pe contractul de la 25 Octombrie 1925 

— că semnătura de pe aces. contract nu este 

alui loan Simon, ci făcută de o persoană străină 

şi a conchis că contractul atacat nu ar: nici un 

efect faţă de loan Simon şi moştenitorii lui, aşa 

că acţiunile pentru anularea lui sunt întemeiate; 

iar testamentul dela 12 Noembrie 1925 este va- 

labil şi deci acţiunile pentru anularea lui sunt 

neîntemeiate; referindu-se apoi la apelurile moş- 

tenitorilor testamentari, Curtea de Apel moti- 

vează că deşi aceştia au cerut prin acţiunea lor 

numai anularea contractului de vânzare-cumpă- 

rare, trebuia să se ordone şi radierea dreptului 

de proprietate şi predarea posesiunii, aceste ce- 

reri fiind subînţelese În însăşi cererea de anula- 

re, deoarece altfel anularea ar fi rămas fără nici 

un efect; referindu-se la  apzlul recurentului 

Curtea de Apel conchide la respingerea lui, mo- 

civând că, în vederea unei bune administrații a 

Justiţiei, bine au fost conexate toate acţiunile la 

w
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una, din secţiuni, în speţă la Secţia | a Tribuna- 

lului deoarece recurentul a consimţit la aceasta 

conexare gi a continuar să se apere; cá proba cu 

martorii Carol Maller si loan Pintea- este inuti- 

lă, deoarece au ar schimba cu nimic  soluţiunea 

procesului, bazată pe expertiză, martori şi fap- 

tele arătate pe larg în sentinţa tribunalului; că 

2 fine cheltuelie de judecată la care :a fost obli- 

gat recurentul, au fost bine apreciate de Tri- 

bunal, faţă de numărul desbaterilor şi munca de- 

pusă În acest proces, în care valoarea urmează a 

se considera după aceia a lăsământului, iar nu 

după valoarea contractului de vänzare-cumpä- 

rare. 

Având în vedere că, fiind necontestat, că 

recurentul nu a ridicat această obiecţiune, de 

incompetinţă, înaintea primei instanţe, ci .- din 

contră a continuat să se apere înaintea ei în 

"fond, Curtea de Apel cu drept cuvânt a conchis 

76 

că numitul nu o mai poate ridica în anel, întru- 

cât a consimţit să se judece înaintea Sectiunei, la 

care acţiunile au fost conexate şi în consecinţă 

motivul III de casare nu este întemeiat. 

Având în vedere că prin motivul 1 de casare 

recurentul se plânge că Curtea de Apel nu mo-. 

tivează -conform. art, 270. procedura. civilă arde- 

leană dece nu a luat în considerare că Iribuna- 

lul greşit a stabili în fapr că intre depozituile 

martorilor A. Lemeny şi E. Mehes există contra- 

ziceri deşi aceste contraziceri nu se referă la o 

împrejurare decisivă, şi de ce proba propusă în 

acel apel cu martorii Carol Maller şi loan Pin- 

tea nu ar schimba soluţiunea când faptele  afir- 

mate de ei sunt importante. 

Considerând că chestiunile dacă bine sau rau 

Sa stabilit existenţa Între contrazicerile şi între 

depoziţiile martorilor audiaţi la Tribunal, dacă 

aceste contraziceri sunt decisive sau nu şi în fi- 

ne dacă faptele afirmate de martorii. propuşi în 

apel sun de importanţă pentru solutiune sau 

nu, sunt simple chestiuni de apreciere conform 

art. 270 pr. civ. ard. si ca atare de suveran atrı- 

but al instantelor de fond, care sunt datoare nu- 

mai să motiveze înlăturarea .probelor propuse de 

părți. 

Considerând că în speţă se constată că, în 

ce priveşte depoziţiile martorilor audiaţi de 

Tribunal, Curcea de Apel a adoptat în totul mo- 

civele Tribunalului, carz motivează pe larg dece 

le-a înlăturac ca nedemne de crezământ; iar în 

ce priveşte proba cu martorii propuşi în. - apel, 

însăşi Curtea de Apel motivează pe larg de ce 

a ajuns la convingerea că această probă este 

inutilă. | 
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Că în asemenea condițiuni când se constată 

că, la înlăturarea probelor în cauză, s'au respec- 

tat în totul dispoziţiunile art. 270 pr. civ. ard. 

nu se poate combate acest drept de suverană a- 

preciere în materie de probe cu simple  afirma- 
țiuni că înlăturarea lor nu sar fi motivat con- 

form acestui articol şi în consecință motivul I. 

de casare este neîntemeiat. 

Având în vedere că prin motivul II de casa- 

re recurentul pretinde că Curtea de Apel prin- 

to rea aplicare a art. 425 si 426 pr. civ. ard. a 

confirmat sentinţa Tribunalului fără a compen- 

sa cheltuelile de judecată faţă de intimaţii Iosif 

Albert şi alţii, cari au pierdut procesul în ce 

"priveşte anularea testamentului, iar în ce priveş- 

te anularea contractului sunt persoane fără inte- 

res; prin violarea normei de procedură că ins- 
tanţa nu poate trece peste cererea din acţiune a 
dispus radierea dreptului de proprietate intabu- 

lat în favoarea lui, care nu a fost cerută de inti- 
maţi; în fine greşit a dispus radierea tuturor 
imobilelor de pe numele său, când urma să dis- 
pună numai radierea acelora, care vor veni inti- 
maţilor loan Albert junior şi Ileana Egyedi în 
baza testamentului. . 

Considerând că art. 426 pr. civ. ard. nu este 
violat, deoarece, în ce priveşte cheltuielile dela 
Tribunal, Curtea de Apel nu se pronunţă asupra 
cererii recurentului formulată în apel pentru 
compensarea acestor cheltueli şi numitul nwse 
plânge de omisiune esenţială; iar în ce priveşte 
cheltuelile de apel, se constată că Curtea de Apel 

a compensat aceste cheltuieli faţă de mogtenito- 
rii legali intimaţii Iosif Albert şi alţii, cari au 
pierdut procesul, aşa că în asemenea condițiuni 
Curtea de Apel bine a -aplicat art. 426 pr. civ. 
ard.. numai în ce priveşte cheltuelile de apel. 

Considerând că, în ce priveşte dreptul de 
proprietate intabulat în favoarea  recurentului, 
Curtea de Apel nu a violat nici o normă, proce-. 
dură în sensul că nu a trecut peste cererea din 
acţiune când a dispus radierea acestui drept din 
cartea funduară, din moment ce Curtea constată 
că cererea de anularea contractului de  vânzare- 
cumpărare în baza căruia numitul a ajuns să fie 
înscris în cartea funduară ca proprietar chiar da- 
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că în ea nu: ’sa formulat expres o cerere de ra- 
diere implicit şi ca o consecinţă cuprinde şi ce- 
rerea de radierea intabulării făcută în baza aces- 
tui act aşa că nici motivul II de casare nu este 
întemeiat, 

Având în vedere că prin motivul IV de ca- 
sare recurentul pretinde că Curtea de Apel prin- 
u”un exces de putere a înlăturat depoziţiile mar- 

u
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"torilor contractului si expertiza profesorului 
Hâncu, care au declarat că semnătura de pecon- 
tract este a defunctului lon Simon şi prin eroare 
grosieră a stabilit faptele decisive; prin exces de 
putere a lua ca bază valoarea averii lăsământare, 
în loc de preţul de cumpărare cu 20.000 lei - la 
stabilirea cheltuelilor de judecată; prin exces .de 
putere nu a redus cheltuelile de judecată în pro- 
porţii cu averea lăsământară, care dela 1925 a 

scăzut cu 60%, prin exces de putere a acordat 

intimaţilor câte 36.000 Lei cheltueli de judecată 

prin avocaţii lor Marta, Hajdu şi Weimann, deşi 

numărul de desbateri, la care au participat, di- 

feră; prin exces de putere a decis numai darea 

în posesiune a imobilelor testate. 

Considerând că înlăturând depozitiile marto- 

rilor contractului şi expertiza profesorului Hân- 

cu, care a declarat că semnătura de pe contrac- 

tul atacat este a defunctului Simon Ion, însă 

diferă de celelalte semnături din cauză de boală 
şi băvrâneţe, Curtea de Apel nu a comis nici o 
eroare şi nici un exces de putere, deoarece în mo- 
tivele sentinţei Tribunalului, adoptate de Curtea 
de Apel, dece au fost înlăturate ca nedemne de 
crezământ depoziţiile martorilor contractului si 
dece a fost admisă ca dovadă numai expertiza 

celorlalţi experţi Isaia Sziics şi Vasile Olteanu, 

care au conchis că semnătura de pe contract nu 

este alui Simon Ion, precizändu-se că ambele 

semnături, atât cea de pe testament, Cât şi cea de 

pe contract, au fost scrisă la interval scurt una 

după alta şi în condițiuni identice de boală şi 

bătrâneţe. 
Considerând că Curtea de Apel nu a săvârşit 

exces de putere nici prin stabilirea cheltuelilor 

de judecată în raport cu valoarea succesiunii, în 

loc de valoarea contractului, deoarece se cons- 

tată că Întreaga valoare a succesiunii în litigiu e- 
chivalează cu valoarea imobilelor care au format 
obiectul contractului atacat. ; 

Considerând că Curtea de Apel nu a comis 
exces de putere nici prin stabilirea de sume egale 
drept cheltueli de judecată cuvenite intimatilor, 

deoarece stabilirea cheltuelilor părții câştigătoare 
fiind conform art. 425 pr. civ. ard. o chestiune 

lăsată la suverana apreciere a instanţelor de 

fond, urmează că în speţă, Curtea, apreciind, pu- 

tea să adopte constatarea Tribunalului, că pen- 

tru valorificarea drepturilor fiecărui grup de in- 
timati reprezentat prin avocatul său; erau nece- 
sare aceleaşi cheltueli de judecată, fără a comite 
vre-un exces de putere. Considerând în fine că 
afirmaţiunea recurentului, ză Curtea de Apel l-a 
obligat numai la darea posesiuni, este fără n:ci o 
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importanţă pentru solufiune, deoarece de aceas- 

ca se puteau plânge numai reclamantii intimafi, 

care au câştigat astfel procesul în apel, iar nu şi 

pârâtul recurent, cate l-a pierdut, Că prin ur- 
mare nefiind întemeiat nici acest ultim motiv 
de casare, recursul urmează a se respinge, cu 
cheltuieli de judecată fixate prin apreciere la su- 
ma de 3000 Lei. 

Pentru aceste motive Curtea în virtutea legii 
respinge recursul făcut de Ludovic Asztalos con- 
tra deciziei Curţii de Apel Oradea S. I. No. 258 
1933 dată în proces cu Iosif Albert şi alţii. 

Obligă pe recurent să plătească intimaţilor 
trei mii (3000) Lei cheltuieli de judecată. 

Dată şi cetită în şedinţă publică azi 3 Iulie 
1935. Preşedinţia d-lui $. Lipei, consilier. 

NOTE DOCTRINARE: 1 

I. Conceptul djspozitiunjlor pentru caz de moarte. 
In codul civil austriac se cuprinde următoarea de- 

finițiune: 
„& 552. Acea d;spozițiune, conform. căreia dece- 

sorul lasă averea s'a, sau o parte din acea revocabi] 
pentru caz de moarte unei sau maj multor persoane, 
se numește: declarare de ultima voinţă.“ 

„& 553. Dacă în dispozjtjunea testamentalä se nu. 
meşte erede, acea se chiamă; testament; dacă jnse 
acea numaj alte dispozițiun; conţine, are numirea de: 
codjcjl-“ 

După practica Curje; regeşti: 
Orj-ce dispozițiune pentru caz de moarte, făcută 

de o persoană îisică, recunoscută capabilă de a dis- 
pune despre averea s'a pentru caz de moarte, cade 
sub conceptul genera] de: testament. 

Persoana fisică, care dispune despre averea s'a 
pentru caz de moarte, se numeşte: testator. 

Dispozițiunea testamentară în conceptul seu gene- 
ra] poate fi: dispozițiune uni'aterală, sau d;spozițiu- 
ne bijateralä. 

Testatoru] poate djspune unjlateral despre averea 
s’a in doue forme: 

a) în formă de testament, in sensuj strict al acestu; 
concept, şi 

b) în formă de donațiune pentru caz de moarte. 
Din caracterul unilateraţ al conceptulu; urmează, 

că testatorul are drept ori-când = revoca unilateral 
atât testamentul, cât și donațiunea s'a pentru caz de 
moarte, ge 

Testatorul inse pentru cazuj seu de moarte poate 
contracta şi bilateral; o astfe] de contractare se nu- 
mește: contraci de ereditare, care incă se poate re. 

voca unilateral, dar se poate stipula ş; irrevocabiţi- 
tatea lui. 

Pe lângă testament, există și o altă formaţiune de 
testament, ce se numeşte: cod;cil. 

In dreptul roman, care a fost accevlat și a şi 
trecut intre alte coduri şi in. coduj austriac, intre tes- 
tament și codicil e acea diferință. că numirea de 
crede numa; in testament se poale face, iar codicilul 
numaj alte disposițiuni poate contine, precum vezu- 
ram in definitiunea din codul austriac. 

Aceasta distincțiune şi diferință în dreptuţ privat 
ungar nu există. pentrucă numirea de erede nu e re- 
cerință ș; condițiune de testament. 

s 
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De altcum: deoare-ce şi in dreptu! civil austriac, 
in sensul $-lui 571 testamentul e valid ş; atunci, dacă 
designarea eredețui s'a făcut in mod defectuos, sau 

smint;t, iar in sensul S-lu; 578 a] codului civil austriac 

recerințele formale de vaiditate ale testamentului si 

ale codiciiuluj sunt identjce, distinefiunea Si dife- 

rinfa din $-ul 555, nu mai are nici un infeles prac- 

tic, ba chiar dirjmä punctul de vedere princjplar. 

In dreptul privat ungar articolul de lege XVI. din 

anul 1876, care prescrie formaljtäfjle de vajjditate ale 

testamentelor private, in &8. 14, 20 5; 26, — aseme. 

nea şi articoluj de lege XXXV. din anuţ 1874, despre 

notari; publici, in $ 87. — pe lângă testament recu- 

noaste sj codicilul şi validitatea ambelor e condițio- 

nată de toţ acele recerinte formale. de unde resultă, 

că inlre testament şi codicil nu este nici o deosebire, 

căc; precum jn testament, totaşa și in codicil se 

poate numi erede, și respectiv precum în codicil, 

totașa şi; in testament se poate umite numirea de ere- 

de; prin urmare: codiciluj atunci are insemnătate 

practică, cânq testatorul după facerea testamentulu; 
mai voiește a face unele dispozihuni, car nu sunt 

luate ;n testamentu! lui anterior, pe care altcum ın 

părțile esenţiale î-l sustine, dec; nu este nevoje a-l 

revoca. ci numaj a-l intregi. 

II. Baza sistemu'u: de ereditare. 

In dreptul privat ungar sistemul de ereditare nu 

sa edificat pe principiul dispozițiunci exprese a de- 

cesorujuj, ci pe principiul legalității. Sistemul de do- 

natiune regje, si jn nex organic cu acest sistem, in- 

stituțiunea aviticității, a influmfat atát mental;tatea, 

cât și spiritul popoareţor, fără diferință de rasă așa 

puiernic şi în așa grad. încât averea antecesor;lor 

töldeauna au Privit-o si o privesc incá și azi de avere 

inetjenabjlá familiară, care trebue se rămână totde- 

una în familie, și care dela antecesori trebue se trea- 

că la succesorii lor in baza și ordinea legală de ere- 

djtare. 5 

Aceasta caracterizare a avere; a legat la olaită ș1 

maj strîns pe membri; familiari. car; numa; în aceas- 

ta legătură au văzuț garanța sigură pentru  subsisten- 

ta si prosperarea famjijel. 3 
Desvoltarea si confirmarea genjuiuj poporal pe á- 

ceasta bază in decursul unui milenju, a avut şi are 

de consecinţă, că și după incetarea s;stemulu; de do- 

națiune şi a instituțiunei de aviticitate, toate popoa- 

rele din fostu' reqat ungar nestrămutat și neclintit 

susțin şi astăzi principiul de lransm;sjune a avere; in 

bază jegalä la membrii familiei. si primesc cu resens 

orice dispoziliune ce e contraiă cu acest principiu. 

Orj-ce dispozițiune făcută de decesor pentru caz 

-de moarte, este ;svor de amärätiune şi discordie; 

membrii familiari nici-când nu se pot impăca ‚cu idea, 

că averea decesorulu; nu lor. Și nu după principiul 

Jegalității se le cadă, ci se treacă 1a alții, sau chiar 

și la dânşii, inse in proporțiun; neegale. 

Cu un cuvent și scurt: instituțiunea ereditării testa 

mentare in fostu' regat ungar nu a isvorit din spiritul 

poporatţ, precum sa ;ntâmplat aceasta in statele din 

ocident, ci acea e o instjtufjune, care s’a desvoltat 

in evul medju; o insilufjune, care numaı atunci șI 

pentru acea se validită. dacă si pentrucă cel intere- 

saţ; nu o pot resturna, deci sunt siliți se o accepte. 

Nici un fe] de dispozitiune nu cauzează atât necaz 
şi amărăciune la popoarele din fostu regat ungar, 

cât cauzează dispozitiunea lestamentară. contra  că- 
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reia membrii familiari interesaț;, aplică toate mijloa- 
ce'e [egale posibile; nu se ingrozesc de proces și de 
consecințele aceiuia, căci sânţul lor juridic le suge- 
rează, că averea aniecorulu; decedat trebue se je 
cadă lor, membrilor familiari a; decesorului, 

Manifestarea acestui spirit poporal o dovedește 
eclatant procentuţ proceselor de ereditare, căci abia 
există caz, in care testamentul decesorulu; se nu fie 
alăcaţ cu proces; dar se manifestă acest spirit popo- 

ral si in putine!e dispozitjiun; legale, existente in to- 
ritoriife alipıte din fostul regat ungar, car; se refer 
la recerințele de validitate ale dispozițiunilor făcute 
pentru caz-de moarte: căci fiind baza eredităry 
sistemul lega, legislațiunea nu a pus pond deosebit 
pe regularea instituțiune; testamentare, — iar în dis- 
pozjtiunjle legislative eduse in chestiunea testamen- 
tară, recerințele de vaţiditate prescrise lega'minte in 
părțile alipite sunt cu mult ma; stricte ş; severe, decât 
dispozițiunile similare din țările din occident, ce încă 
e o dovadă ecțatantă, că instituțiunea de ereditare in 
dreptul privat ungar nu se bazează pe principiul dis- 
pozitiv testamentar, ci pe principiu! sentimenta! legal. 

__ Corespunzător acestuj principiu fundamental s'a 

desvoţtat in părtile alipite şi practica judiciară, crea- 

tă prin enuntiațiunile principiare ale Curie; regești 

ungare, care asigură drept de acţiune pentru atăcarea 

testamentulu; decesorulu; ori-cărui interesat, care 1n 

lipsă de testament ar ave drept de ereditare după re- 

gulele generațe de ereditare legală. 5 
In. artico'ul de leaeXVI. din anul 1876, — care pre- 

scrie formalitätjle tuturor dispozițiunilor făcute in ac- 
te private penhu caz de moarte, dec; atât ale tesia- 
mentelor private scripsale, ale testamentelor verbale 
şi ale donațiunilor private pentru caz de moarte. cât 

şi ale contractelor de ereditare: aceste formalitäti, 

ca recerințe deivaliditate sunt egal! stabilite pentru 

toate dispozițiunițe pentru caz de moarte. — aseme- 

nea dispozitiune se cuprinde s; in artico'ul de lege 

XXXV din anul 1874, adecă în legea despre notarii 

public; care prescrie formalitățițe dispozitiunilor fá. 

cute în act public oficia! pentru caz de moarte, ast- 
fe] când e vorba de testament sub acest concept ju- 
ridic are a se inţelege orice dispozitiune pentru caz 
de moarte, — de cumva nu se face expres mentiune 

despre una Sau a'ta formațiune a acestor dispozițiuni. 

In testament testatorui regulează relaţiuni'e sale 
de avere după moartea sa; inse in afară de aceasta 
regulare lestamentul poate conține şi ate d'svozihuni 

s; enunfjatjun; ale decesoru'uj:- de exemplu: decesorul 
in testament poate ordona tutor testamentar pentru 

Copiii se; minori. sau curetor pentru fiiul seu insan, 

dement, sau spiritualminte deticient; poate ordona 

executor testamentar; poate recunoaste că conilul ille- 
gitim e procreat de dânsul; poate recunoaște datorii, 
etc. Toate acestea şi asemenea dispozitiun; şi enun- 
tiațiuni, cuprinse în testament, din punctul de vedere 
aj validitătii. nu se judecă după acele regule, cari 
sunt stabilite de lege ca formalităt; de validitate ale 
țestamentuluj, ci după regulețe car; sustau pentru ma. 
nifestarea enuntiațiunilor voinţei; prin urmare: aceste 
declaratjuni, dispozitiun; sau enuntjatjun;. cuprinse in 
testament, sunt va'abile și; au efect juridic şi; în cazul, 
dacă testamentui. ca atare, nu intruneste recerintele 
formale de validitate și astfel e nevalid. 

Pe când in alte sisteme de drept privat, cari se 
bazează pe dreptu! roman. se recere ca-condițiune de 
validitate, că in testament se fie inshituit, numjt,, sau 
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designat erede. — in dreptul privat ungar aceasta re- 
cerință sau condițiune nu există; prin urmare testa- 
mentul, care altcum corespunde: recerințelor prescrise 
de lege, e valid, şi dacă in e] nu se cuprinde numire, 
designare sau instituire de erede, c; intr'însul testa- 
torul simplam;nte inşiră, că obiectele din averea lu; 
cuj le lasă; asemenea e valid testamentui după drep- 
țul privat ungar și atunc;. dacă in testament testaio- 

rul nu dispune despre intreaga sa avere, ci numaj 

despre o parte a averei, in care caz ereditarea testa- 
mentară va ave loc numa; in averea, despre care dis- 
pune testamentul, iar in cealaltă avere „ decesoruluj, 
despre care testamentu' nu dispune va intra eredjia- 
rea legală, — inţelegându-se dela sine că acest caz 
numa; atunci; obvine, când in testament nu este numit 
erede universal, căc; erede'e universal ea jpso ere. 
ditează şi averea decesorumi. despre care in testa- 
ment nu se face nic; o disposjtjune. 

III, Capacitate testatorie. 

Testamentul fiind act juridic cu consecințe juridice, 
este evident, că persoana fisică. care face testament, 
trebue se aibă facultate și capacitate pentru a putea 
face testament. 

Acea  axiomă generală de drept, conform cäreja 
tot omul, ca persoană fisică, are facultate de drept 
ŞI ca atare e capab;l de activitate juridică, — la ca- 
pacitatea de a face testament, numa; cu acea restric- 
țiune se poate aplica. că actul  testamental numai 
persona] se poate face: pentrucă pe când persoaneţe, 
car; personal nu pot desvolta activitate juridică, pre- 
cum sunt impuberii, minorii si persoanele demente, 
insane, sau atcum deficiențe spiritualmente, — fac 
actu' juridic prin tutor sau curator ca representantuţ 
lor legal, — facerea testamentuiui nu se poate efec- 
tua prin representant, ci actul are a-l efectua ;nsași 
persoana; de unde urmează, că acețe persoane fizice, 
car; nu pot acționa, nu pot efectua act juridic in in- 
sași persoana lor, — nu au facuitate, nic; capacitate 
de-a face testament; dar urmează din regula generală 
şi acea. că persoanele juridice nici-când nu au, Si 
nu poț ave facultate şi capacitate de a face testa. 
ment, pot inse f; favorizate prin testamen!, că-ci au 
facultate de ereditare. 

In dreptuţ ereditar ungar e o regulă vechie de 
drept. susținută s; în Opu! Tripatit aluj Werbőczy, 
şi ânume in Partea I. Titluj 11, S. 3; şi; în Partea III. 
Titlul 30, 88..4 si 5. — conform căreia minorii; de am- 
bele sexe, car; deja au implinit etatea de 12 an, 
pot face testament, deci poţ dispune ;n persoană des- 

pre averea lor pentru caz de moarte fără interven- 

ţia, convoirea sau aprobarea tutoruluji sau a sedrie; 

orfanale, ce altcum la facerea testameniulu; este ex- 
cjus din motivul, că testamentul numa; persona! se 
poate face. 

Pe lângă acea regulă generală, că minorii, cari 
au implinit etatea de 12 ani, au capacitate de a face 
testament, avem și o regulă specială în $ 21 al artı- 
couluj de lege XVI. din anul 1876, în care este de- 
cretat expres că: „,minorii din jos de 18 an;, întrucât 
au facultate de a face testament, numa; testament 
public pot face“. 

Din acesțe dispoziliun; urmează. că nu toti minorii 
Ci numa; aceia minori, car; au facultate de a face 
testament, pot dispune despre averea lnr nrin testa- 
ment; acești; minor; sunt, precum apar din cele ex-
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puse, minorii, car; au împlini etatea de 12 anj: — 
dar apare din textu! cıtat ag S-luj 21 şi acea, că mi- 
norj; deia 12, până la etatea de 18 an;. nu pot face 
testament pr;vat nici seripsa!, nici verbal. ci numai 
testament public, adică îna;ntea notarului public, sau 
înaintea. judecătorie; de ocol. 

Din dispozițiunea restrictivă a S-lui 21 urmează 
ca consecință, că dacă femeia se mărită în etate din 
jos de 18 ani, fiindcă ea prin măritare — după drep- 
tul privat ungar — eo ipso devine majoră, ea deja ca 
maiorä, Şi în etate d;n- jos de 18 anj., incă are facui- 
tate și capacitate de a face testament privat scripsal 
sau verbal, — nu numa; testament public; — urmează 
ma; departe din djspozjtiunea $-lu 21. ca consecință 
că minori; trecuț; de 18 ani, fără intervenirea ş; apro- 
barea tutoruu; şi a sedrije; orfanale sunt capabil; a 
face şi testamenț privat, scripsal sau verba!, pentru. 
că textul legi; citate numa; până la implinirea etății 
de 18 anj susține restric'junea referitoare la testament 
pubjie. 

Referitor la etatea minori'or de ce] puțin 12, şi cel 

mut 18 ani, in aceasta privinlă, după practica Curiei 
„regești ungare, anul al 12_lea, și respectiv anuât a! 18-lea 

trebue se fie de tot implinit; dec; in dreptul privat 

ungar nu are aplicare regula dreptului roman: „Dies 

inceptus pro completo habetur“ (I. 5, D. qui test, 28. 

1): va se zică: copilul Minor numai in zıua ce urmea- 

ză după ziua in care își implineşte etatea de 12. căș- 

tigă facultatea ş; capacitatea de a face testament 

public; asemenea minorul numa; ın zıua ce urmează 

după ziua în care a inplinit anul a! 18-lea al etății 

câştigă facultate şi capacitate de a face testament 

privat — scripsal sau verbal. 

IV. Persoanele fără capacilale testatorie ș; cu 
capacitate resirînsă. 

De oarece in sensu' celor desfăşurate numai per- 
soanele fisice, nu inse și cele juridice pot face testa- 
ment, jar testamentu! mumaj personal, nu și prin re- 
presentant se poate tace; — şi de oarece testamen- 
tu", ca act solemm, trebue, se contină vointa adeve- 
rată a testatoruiui, care trebue se fie conştiu despre 
actu'| ce Pa făcut. putem constala car; sunt acele 
persoane fisice, cari nu pot iace testament din lip- 
sa facu'tătii si a capacității, şi; respectiv sunt restrin- 
se ın capacitatea lor. 

Aceste persoane sunt următoareţe: 

1. Toţi minorii. cari nu au implinit incă etatea de 
12 anj, pentrucă dela aceştia nu se poate pretinde, 

şi nic; presupune nu se poate se a;be acel grad de 
inte'ectualitate. ce e necesar ca se poală infelege 

importanța actulu; testamentar și se cuprindă conse- 
cințeţe juridice ale aceluia. 

2. Toate persoanele fisice, cărora le lipsește ca- 
pacitatea spiritua'ă necesară de a acționa vaijd, ade- 
că persoanele mental deficiente. Morburiţe. mentale au 
o scară foarte intinsă; dela cretini până la insani, 
demenți şi furibunz; este o serie lungă a morburilor 
mentaţe, dintre cari unele sunt ma; grave, altele ma; 
uşoare. car; inse de o parte nici nu se pot inşira ta- 
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xativ (limitativ), jar de ată parte incercarea de a le 
inşira nici nu ar duce la scop, pentrucă obvin cazuri 
când morbosii mentali in interval, din când în când, 
ajung stare aproape normaă, sau de tot normaţă, 
când apoi au capacitate de a acționa juridic, deci 
pot face ș; testament. Aceste sunt așa numitele: in- 
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tervale lucide, — lucida intervalla —, faţă de princi- 
piuț dreptului roman: seme]  demens, semper. talis 
praesumjtur. 

Referitor Ja defjcjentji menta’; e regulä generală, 
că dintre părțile litigante acea parte, care din causä 
de morb mental contestă vaţidiiatea testamentuiu;, are 
a doved; defjcienta mentală, — și faţă de aceasta do- 
vadă partea contrară, care susține vaiditatea  testa- 
mentulu;, are a proba, că testatorul in deplină” con- 
ştiin'ă, deci cu minte sănătoasă, a făcut testamentu'. 

Astfej jude'e. care va decide asupra validității sau 
nevalidităţ;; testamentului, are menirea de a stabili 
din dovezile aduse pro s; contra, că lestatorul la fa- 
cerea testamentulu; a avut capacitate de a face testa- 
ment, sau nu, vase zică: a avut capacitate testa- 
torje, sau nu? Aceasta constatare o va face judeje 
Cu ponderarea şi aprecierea minuțioasă şi pedantă 
a tuturor. dovezilor şi cercustărilor din proces. 

3. Persoane'e surde, mute şi surdomute au numa 
capacitate restrinsă de a putea face testament, pen- 
truca anumite dispozițiuni lega'e le impun așa con- 
di'iunj, pe câarj, dacă aceste persoane defectuoase 
nu !e intrunesc. n'au capacitate de a face testament, 

Aceste dispozițiun; legale sunt următoarele: 
Articoul ds lege XVI. din anul 1876 desnre iesta- 

mente in $. 21 aşa dispune, că muti; s’ surdomufjj, 
şi atunc; dacă știu ceti şi scrie, numaj testament pu- 
blic pot face. 

Articolul. de jege XXXV. din anul 1874 despre no. 
tarii pubiici astfel dispune: 

„8 76. Ace! surd. care știe cet;, trebue insuşi să 
cetească scriptul, şi totodată se declare, că la cetit 
şi la afiat congruent, adecă conform cu voinţa s'a. 
Aceasta deciarațiune trebue notificată in scr;pt nainte 
de subscriere.“ 

„Dacă surdul nu ştie ceti, afară de martori tre- 
bue ch;amată o persoană, care are increderea surdu- 
huj, şi a cărei conversare prin semne o ințelege sur- 
dul, Pentru o astfe! de persoană nu e jmpedjment de 
excludere, dacă cu părțițe slă ;n vre-o relaţiune aminti- 
tă in punctul e) al S-u: 72 (rudenie, tutor, curator, - 
servitor). 

„„Notarul public e dător a se convinge jnsusj, că 
surdul e versat in aceasta conversare cu sâmne, prin 
astfel de experimentari, car; nu se refer la obiectul 
efacerej din chestiune. ș; că aceasta s'a intâmplat, 
trebue amintită in procesul verbal.“ ; 

„8. 77. Dacă vre-o parte e mulă sau surdomută, 
persoana de incredere versată in conversaţia prin 
semne, conform. S-lu; 76, totdeauna trebue chemată. 

„Dacă partea șt;e cet; şi scrie, partea insăș; tre- 
bue se cetească scriptul s; totodată se documenteze, - 
că Pa cetit şi; la aflat congruent cu voința s'a Dacă 
nu știe cet; și scrie, atunci; lrebvesc chiamaţe doue 
persoane de incredere versate in conversaţia prin 
semne.“ 

Din eceste dispozitiuni legale urmează: 
Surzii, muti; si surdomufij, dacă stiu cet; şi 

scrie. așa fac lestament public, că inşişi trebue se 
cetească testamentul lor și apoi se declare, că cetin- 
du-l Pau. afat congruent cu voința lor; dacă ınse nu 
ştiu ceti şi scrie, atunc; la surzi irebue chjamata și 
o persoană de incredere. cu care surdul se poate ınfe- 
lege prin semne; dacă așa pezsoană nu se poate gă- 
si, sau surdul nu se poate inţelege prin semne cu per- 
soana chiamată, atunc; surduj nu poate face testa- 

  

2



oe 

  

JURISPRUDENTA 

ment nici in forma pubijcä; — la mut; sj la surdomufi, 
și dacă știu cet; și scrie, trebue chiamată o persoa- 
nä de incredere, cu care e; se pot :nțelege prin sem- 
ne; dacă inse muti; şi; surdomuți; nu știm ceti şi scrie, 
atunc; trebuesc chiamate doue persoane de“ incredere, 
cu cer] e; se pot ințeţege prin semne: la caz, dacă 
aceasta inţelegere nu succede, muţi; si surdomufjj, 
totasemenea ca si surzii, nu pot face testament, No- 
taru'” public. și respectiv judele de ocoi, e dator a se 
convinge prin experimentare, că persoanele de incre- 
dere ințelea vorbirea prin semne, și că surduj, mutul 
ş; şurdomutu: se inţe'ege cu dânsele prin semne: atât 
aceasta imprejurare. cât şi cetirea actulu; făcut in 
scris, şi declararea făcută de surd, mut sau surdomut, 
că a cetit actul și consună cu voința tui, trebuesc 
notate in procesul verbal iuat in acest scop de nota. 
rul, public, respectiv de judele de ocoj., 

4. In afară de persoane'e amintite mai sus in punc- 
tele 1—3, trebue se fac amintire: despre orbi. şi des- 
pre prodigi; intelegändu-se deja sine cä: de prodigı 
numâi aceja se pot considera, car: judicialminte sunt 
declarați: prodigi. și; ca atari sunt puşi sub curateă. 

Nic; orbii, nici prodig;i, după dreptu: privat ur- 
gar nu sunt despoiați de capacitatea de a face testa- 
ment, atât in formă privată — scripsaă sau verbală, 
cât şi in formă publică, după libera !or voință. 

La orbi poate fi chestiune controversă, că tesia- 
mlentul făcut de orb conform voinței lu; — i-a fost 
pus orbujui pentru subscriere cu mâna proprie? Ches- 

tiunea aceasta nu poate lua dimensiuni ma; mari, 
pentrucă o curmă presumpțiunea conform căre;a de 
testament a! orbulu; acel testament trebue conside- 

rat, care e subscris de orb, iar partea care afirmă 

contrarul. că adecă orbuluj nu testamentuj făcut după 
voința lui, sa pus spre subscriere, ci un alţ testa- 

ment. care nu corespunde voinţei orbulu, — are a 

doved; asertjunea s’a. i : 
Prodigij, dupä 8. 568 a] codulu; civi! austriac, nu- 

maj despre jumătate din averea lor pot face testa- 

ment. jar cezialtă jumătațe a averi: lor are a trece 

la erezii lor }egali, s; in cazul, dacă aceștia nu sunt 

erezi necesari. In dreptul ereditar ungar ınse aceasta 

restringere nu există, căci prodigul pus sub curatelă, 

nu peniru defect mental, c; pentru ca se nu-și risi- 
pească şi; averea ce i-a ma; remas, stă sub curatelă, 
deci e| tot aşa poate face testament, ca și oricare 

ațtă persoană. care nu e despo;altă de aceasta ca- 

pacitate, fiindcă nici el nu e despoiat de aceasta ca- 

pacilate prin faptu': că stă sub curate'ă. 
5. Facultatea testatorie, adecă capacitatea de a 

face testament, trebue judecată totdeauna după regu- 

lele ;n vigoare din timpu', când sa făcut testamentu], 

căci atunci a fost necesar. ca .decesorul se ajbä fa- 

cultate ş; capacitate de a face testament; prin urma- 

re: dacă in timpul facere; testamentulu; decesoruţ nu 

a avut capacitate testatorie, atunci testamentul, e ne- 

valid şi in cazul dacă ulterior şi-a redobândit aceasta 

capacitate; şi invers: dacă im timpul facere; testa- 
mentuiuj decesorul a avuț „czpacitate testatorje, — 
testamentu! remäne valid si ;n -cazul. dacă decesorul 
ma; apoi Și-a pierdut aceasta capacitate 

Dr GEORGIU PLOPU 
presedinte pensionaț al Inate; Curți 

de Casatie şi justiție, profesor onorar 
al facurtății de drept a universității 

din Cluj, membru onorar al Acad. rom! 
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44. C. de Cas. Sectiuni Unite. 

Decizia Nr. 106 din 14 Mai 1936. 

LEGEA PENTRU STATUTUL FUNCTIO- 

NARILOR PUBLICI. Funcţionarul, contra 

căruia Sa desch:s acțiune publică, conform art. 
58 pe lângă suspendarea din funcțiune, pierde 

dreptul de salariu pe timpul suspendării. Con- 

stitutionalitatea art. 58. 

“ Consideränd ca prin art. 58 din legea Statu- 
tului Funcţionarilor publici se prevede că suspen- 
darea din serviciu este obligatorie când în contra 
unui funcţionar în serviciu s'a dechis acţiune 
publică pentru unul din faptele pe cari textul le 
menţionează. 

Considerând că, întrucât acest text de lege 
nu prevede nimic cu privire la dreptul funcţior:a- 
rului la salariu pe timpul acestei suspendări ob- 
ligatorii şi, întrucât pe de altă parte, aceiaşi lege 
prevede prin articolul precedent 57 şi o suspen- 
dare facultativă în cursul judecărei acţiunii pur 
disciplinare fără pierderea salariului, sa născut 
îndciala dacă prin „a contrario” suspendarea ob- 
Hgatorie din art. 58 atrage pierderea salariului 
sau dacă în tăcerea legii, dreptul la salariu sub- 
sistă cât timp calitatea de funcţionar public este 
retrasă. 

Că din această cauză ivindu-se disensiuni și 
contradicții în interpretarea art. 58, legiuitorul 
prin articol unic al legii din 22 Martie 1933. a 
dat, pe temeiul dreptului recunoscut lui prin art. 
36 din Constituţie, sus citatului art. 58 interpre- 
tarea în sensul că suspendarea obligatorie din 
acest articol se face fără plata de salariu, spre 
deosebire de suspendarea prevăzută în art. 57, 
care este cu plata de salariu şi numai în caz de 
achitare penală și disciplinară, funcţionarul pu- 
tând obţine o cotă parte, potrivit art. 20. 

Considerând că, faţă de cele mai sus expuse, 
legea; din 22 Martie 1933 având un necontestat 
caracter interpretativ, ea se consideră ca făcând 
parte integrantă din textul interpretat, efectul ei 
suindu-se până în momentul punerii în aplicare a 
acestui text. 

Că prin urmare nefiind vorba de o dispozi- 
ţiune nouă de lege modificatoare de drepturi, ci 
de o pură interpretare legală cu efect retroactiv, 
printr'o asemenea dispozițiune' nu se răpeşte şi 
nici nu se atinge vre-un drept al recurentului ga- 
rantat de Constituţie. 

Considerând că art. 58 din legea statutului 
funcţionarilor publici astfel cura a fost interpre- 
tat prin legea din 22-Martie 1933, prevăzând sus- 
pendarea functionarului: în timpul judecărei ac-



    

REVISTA CERCULUI 

tiunii publice farä plata de salariu, nu contravinis 
nici unui principiu constituticnal, deoarece drep- 
tul de salariu nu constitue un drept câştigat, o 
creanţă contra Statului garantată ca atare de 
Constituţie, de. cât în măsură în care acest drept 
reprezintă echivalentul unui serviciu prestat. 

Că, atunci când funcţionarul este pus, prin 
efectul unei măsuri legale în situaţiunea de a 
sista serviciul pe un interval de timp oarecare, 
legea îl poate priva de salariu pe acest interval, 
astfel cum a făcut prin art. 58 interpretat, spre 
deosebire de ceiace a trebuit să prevadă în situa- 
ţia analoagă a art. 57 ca o derogaţiune tocmai 
dela principiul de mai sus că salariul se datorește 
în măsura serviciului prestat. - 

Că, astfel fiind, art. 58 din legea statutului 
funcţionarilor publici cu interpretarea ce i-s'a dat 
prin legea din 22 Martie 1933, este sub raportul 
sistărei salariului, constituţional. 

Pentru aceste motive, Curtea, în numele legei, 
respinge recursul. 

(Președinția D-luj D. Vo'anschi, primpreședinte.) 

45. C. de Cas. Secţiuni Unite. Dec. 

din IT Sept. 1936. 

LEGEA CONTRIBUTIUNILOR DIRECTE 

Impozitul fiind o prestațiune pecuniară impusă 

contribuabililor, cari nu au în această materie 

drepturi, ci numai obligaţiuni, acesta poate atinge 

nu numai veniturile contribuabililor, ci şi capita- 

lul ce Var poseda. 

Prin recursul declarat, A. L. susţine că art. 
39 a legii contribuţiunilor directe, violează art. 
17 din Constituţie, întrucât cu toate că fiscul 
censtată o pagubă de 5,238.600 lei, socotește un 
impozit minimal asupra capitalului și rezervelor, 
ceeace constitue o confiscare a capitalului. 

Considerând că art. 39, punctul 2, alin. ultim 
din sus menţionata lege prevede că întreprinde- 
rile comerciale şi industriale din categoria cărora, 
face parte şi recurenta nu pot fi impuse la un 
vienit inferior venitului minimal, care potrivit pct. 

] 

Nr. 176. 

URIDIC BĂNĂȚEAN 

4, alin. 1 din acelaș articol este un venit prezu- 

ns
 

4. 

mat stabilit prin aplicarea unui coeficient de 2% - 
pentru societăţile industriale şi 3% pentru cele. 
comerciale, la capitalul constatat prin bilanţ, 
împreună cu rezervele de orice fel. 

Având în vedere că impozitul fiind o presta- 
țiune pecuniară impusă contribuabilului în scop 
de a subveni la cheltuelile Statutului, contribua- 
bilii nu au în această materie drepturi, ci numai 
obligaţiuni, în acest sens că legiuitorul regulează 
contribuțiunile directe după cum crede că recla- 
mă interesul general al societăţii. 

Că având scopul arătat, impozitul poate 
atinge deopotrivă nu numai veniturile contribua- 
bililor, ci şi capitalul pe care aceştia Par poseda 
şi pe care legiuitorul Par găsi susceptibil de a fi 
impus. 

Că, legiuitorul constituant, prin art. 109—11, 
în materie de impozite, prevede că nici un impo- 
zit de orice natură nu se poate stabili decât pe 
paza unei legi şi numai în folosul Statului, jude- 
telor sau comunelor şi că privilegiile în această 
materie sunt interzise. 

Că, nici una din aceste dispozițiuni nu opresc 
impozitul asupra, capitalului. 

Că art. 17 din Constituţie, invocat în speţă, 
este străin materiei impozitului, întrucât acest 
text garantează proprietatea de orice natură, 
dar n'o scuteşte de plata impozitelor cuvenite 
Statului. 

Că, astfel fiind, chiar dacă prin aplicarea 
criteriului de impunere prevăzut în art. 39 pct. 2, 
al. ultim şi pct. 4, al. 1 din legea contribuţiunilor 
directe, pentru societăţile acolo prevăzute, sar 
ajunge ea în anii când aceste societăţi nu dau be- 
neficii, să fi e obligate a plăti impozitele din capi- 
tal, — prin aceste dispoziţiuni nu se aduce atin- 
gerea dreptului de proprietate, în spiritul art. 17 
din Constituţie şi prin consecinţă recursul ur- 
meazä a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea, in numele 
legii declarä constitutionale dispozitiunile art. 39 
din legea contributiunilor directe. 

(Presedentja D-u; C. Gh, Rälescu, preşed;nte.) 
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1. DREPT CIVIL 
46. LEGEA  MATRIMONIALĂ. Acordarea 

pensiei a'imentare nu este condiționată de sepa- 

rarea de pat şi masă între soți. 

“IN FAPT. In procesul de divorţ intentat de 
S. 1. în contra soţiei sale Ecaterina născută T. „pe 
baza art. 80 lit. a din legea matrimonială, numita, 
soție prin intâmpinarea depusă a cerut totodată 
să i se acorde pensie alimentară, cerere ce a fost 
respinsă de către tribunal, pe consideraţiunea că, 

pensia, de intretinere nu este decât numai după 
ce s'a ordonat separarea de pat şi masă, ceiace în 
speţă nu sa incuviinţat. 

Că această hotărâre a fost menţinută şi prin 
"deciziunea Curţii de Apel, supusă recursului de 
faţă prin care invocându-se violarea art. 91 c. c. 
si 674 Pr. c. se susţine că, soţul fiind obligat în 
tot timpul căsătoriei la intreţinerea, soţiei, in 
consecinţă acordarea pensiei alimentare nu este 
condiţionată de existenţa incheierii de ordonarea 
separării de pat şi masă intre soți. 

IN DREPT. Considerând că dat fiind scopul 
pentru care se acordă pensie alimentară și anu- 
me de ai procura, soţiei mijloace de existenţă, in 
consecinţă, solvirea intreţinerei este obligatorie, 
şi chiar inainte de a se ordona separarea de pat 
şi masă, în cazul când se dovedește că soţia este 
liosită de mijloace, cu atât mai mult cu cât in- 
susi textul art. 91 c. c. dispune, că bărbatul este 
obligat să procure soţiei o intreţinere convena- 
bilă, în tot timpul căsătoriei. 

Că dacă art. 674 pr. c. prevede, că odată cu 
ordonarea separării de pat şi masă se va decide 
şi asupra chestiunei pensiei alimentare, prin 
aceasta nu inseamnă că acordarea sumei nece- 
sare pentru intreţinzrea femeii, este conditio- 
natä de incuviintarea separaţiunei, căci a decide 
aşa, ar insemna că soţia să fie lăsată fără mij- 
loace până la darea acestei hotărâri, ceeace este 
contra textului citat din codul civil. 

Că dar numai prin violarea indicatelor texte, 
Curtea de Apel a. respins cerea de pensie alimen» 
tară a. soţiei, astfel că motivul găsindu-se inte- 
meiat, recursul urmează a se admite casându-se 
decisiunea cu trimitere. 

(C. de Cas: S. I-a. Deciz: a No, 1393/1935. Prese- 
dintja D-Iu; N. Stänjlä, consj'ier,) 

  

' 
3
»
 

83 

47. LEGEA XVI. | IN 1876. Pentrugvalidi- 

fatea testamentului privıt Scris, este condifiune 

esențială, ca faptul cetirei de un martor a tes- 

tamentului testatoarei şi în fața martorilor, sä 

rezulte din insusi cuprinsul testamentului. Re- 

cunoasterea cetirei testamentului de cätre t(sta- 

toare nu înlătură lipsa acestei condițiuni, care 

nici prin martorii testamentari nu se poate dovedi. 

Art. 6 din legea testamentară, — din 1876 
enumerând condiţiunile de validitate ale testa-, 
mentului privat scris dispune — între altele — 
că dispoziţiunile testamentare trebuesc citite in 
întregime testatorului, de către unul din martorii 
testamentari în prezenţa acestora iar martorii 
trebue să constate în însuși cuprinsul testamen- 
tului împlinirea acestei formalităţi; că aceasta 
fiind o condiţie esenţială de validitate a testa- 
mentului, existenţa ei nu poate rezulta din depo- 
zitiunile de martori sau alte împrejurări ale 
cauzei, iar lipsa îndeplinirei ei atrage nulitatea, 
testamentului. 

Considerând că în speţă nu rezultă din cu- 
prinsul testamentului şi nici din clauzula sem- 
nată de martorii testamentari că testamentul 
defunctei A. S. a fost citit acesteia de căre unul 
din martori, de faţă fiind toţi martorii testamen- 
tari împreună cu testatoarea aşa cum cere art. 6 
al legii testamentare. 

Că, nici declaraţiunea unilaterală a testa- 
toarei din ultima propoziţiune a testamentului 
— în care se spune: „testamentul acesta citindu- 
mi-se îl primesc de al meu si îl subsemnez” 
nu cuprinde constatarea necesară cerută de lege 
a citirii de către un martor a testamentului, în. 
faţa martorilor; că această conztatare neputând 
rezulta din cuprinsul depozitiunilor martorilor 
audiati si deci Curtea sprijinindu-si greşit. con- 
cluziunea sa pe aceste dovezi, — urmeazä ca nu- 
mai cu exces de putere, denaturare si violarea 
textului citat a conchis că se găsesc împlinite 
toate formalităţile cerute de art. 6 al legii din 
1876, iar recursul găsindu-se fondat urmează a 
se admite şi deciziunea atacată a se casa. 

IC de Caz. SI Dec: No. 368 din 16 Martie 1936. 
Preşedinţia D-lui S. Tipei, cons:her))



  

ee
 

  
  

"REVISTA CERCULUI 

48. SUCCESIUNE. Legea asupra impozitului 
progresiv pe succesiuni 1921. Dreptul la suc- 
cesiune a soției supraviețuitoare nu sa atins prin 
art. 4. 

Potrivit art. 4 din legea asupra impozitului 
progresiv pe succesiuni din 1921, dreptul de 
moştenire ab intestat dela al patrulea grad în 

„ sus se desființează, iar patrimoniile defunctilor, 
fără testament şi fără rude,pänä la al patrulea 
‘grad inclusiv trec în folosul fiscului. 

Din moment ce prin acest text de lege legiui- 
torul a desfiinţat dreptul de moştenire ab in- 
testat, referindu-se numai la rudele lui de cuius 
dela al patrulea grad în sus, urmează că: prin 
această dispoziţiune s'a lăsat neatins dreptul de 
moştenire al soției supraviețuitoare, care nu 
poate să fie considerată rudă. 

Așa fiind, este evident că în speţă tribunalul 
a interpretat exact dispoziţiunile art. 4 din lege 
când a conchis la respingerea obiecţiunii re- 
curenților, pe motiv că prin acest text -nu se 
aduce nici-o atingere dreptului de moştenire al 
soţiei supraviețuitoare şi în consecinţă recursul 
urmează să fie respins. 

(C. de Cas. I. Dec. No. 572 din 6 Ma; 1936. Pre. 
ședintia D-ţu; S. Tipei, consilier.) 

  

49. LEGEA XX. 1877. Instanța “tutelară nu 

are competența de a decide în privința plasări 

și întreținerii minorului adoptat, acest drept 

revenind instanțelcr de drept comun. 

IN FAPT. Pârâtul V. B. prin contractul de 
adopţiune încheiat la 20 Iulie 1935, a adoptat pe 
minorul V. W., născut în comuna, Ş., la data de 
6 Noemvrie 1934, sub durata căsătoriei recla- 
mantei E. W. cu soţul I. W., de care a trăit şi 
trăeşte şi azi în separaţiune; că prin petiția din 
21 Dec. 1935, reclamanta a cerut Tribunalului A. 
ca autoritate tutelară, să oblige pe pârât la plata 
unei sume de 600 lei lunar cu titlu de întreţinere 
pentru minorul adoptat, susținând, că pârâtul 
deşi în calitate de tată adoptiv are aceleași obli- 
gaţiuni ca şi un tată legal și cu toate că este bine 
situat, refuză să se îngrijească de întreţinerea 
minorului. In faţa instanţei tutelare, pârâtul a 
ridicat excepţiune de incompetinţă, bazată pe 
faptul, că dânsul în calitate de tată adoptiv al 
minorului nu poate fi justițiabil de instanţa tute- 
lară, ci de instanţa de drept comun. 

Tribunalul prin hotărârea atacată cu apelul 
de faţă, a respins ca nefondată excepţiunea ridi- 
cată de pârât, pe motiv că acesta, în urma con- 
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tractului de adoptiune este asimilabil unui tată 
legal şi în fond l-a obligat să plătească suma de 
400 lei lunar. 477 : 5 

IN DREPT. Competinta autoritätii tutelare 
de a decide in materie de plasarea si intretinerea 
copiilor minori, se bazează pe dispoziţiunile art. 
13 din legea tutelară (legea XX din anul 1877), 
text conform căruia autoritatea tutelară este 
competentă a decide în privinţa plasării şi între- 
ținerei minorilor când între părinţi nu este în 
curs proces de divorț, dar träesc in separatiune. 

Considerând așa dar, că chestiunea ce intere- 
sează în rezolvirea cauzei de faţă, este de a. se 
şti dacă în urma contractului de adopţiune, 
pârâtul poate fi sau nu, obligat — de către auto- 
ritatea tutelară — pe baza susmenţionatului text 
de lege, să plătească întreţinere pe seama mino- 
rului adoptat de el. In această privinţă Curtea 
acceptă punctul de vedere, că pârâtul în calitatea 
lui de tată adoptiv, nu poate fi judecat de către 
autoritatea tutelară în privinţa întreţinerei mino- 
rului, deoarece din textul de lege mai sus men- 
ționat (art. 13) rezultă în mod neîndoios, că el 
se referă exclusiv la cazul când este vorba de 
soţi legitimi şi copii lor minori şi în acest text nu 
pot fi incadrate pe cale de interpretare sau asi- 
milare şi alte persoane. 

Că deci reclamanta pentru valorificarea 
drepturilor ei decurgând din actul de adopţiune 
urmează a se adresa instanţei de drept comun, 
iar nu instanţei tutelare, aceasta în lipsă de vre-o 
dispoziţie legală după care zisa instanţă ar putea 
rezolva. cereri de întreținere formulate faţă de 
un tată, adoptiv. 

Că întrucât dar Tribunalul a luat în consi- 
derare şi rezolvat în fond cererea reclamantei 
şi-a depăşit competinţa, fapt în urma căruia ex- 
cepţiunea dilatorie ridicată de pârât, pe baza art. 
180 punct 3 pr. civ. fiind întemeiată, Curtea a 
trebuit să o admită ca atare. 

(C. de Apel Timişoara S. l-a No. 1306/1936 din 4 
Aprilie 1936. Preşedinţia D-lu; Dr. Alexandru Marta, 
primpreședinte, redactor D-l YV. Că'inescu, consilier.) 

50. HABITAŢȚIUNESPRECARĂ. Dreptul de a 
locui într'un „imobilă fără țcontravaloare si sub 

condițiune incertă, nu” constitue” un drept de 

habitațiune propriu zis, ci un,drept de habitatiune 

precar, care se poate revoca cu condifiunea, ca 

prin aceasta să nu se cauzeze vre-un prejudiciu 

beneficiarului, în raport cu situația anterioară. 

IN FAPT. Intre recl. şi pârâţi a intervenit 
o conventiune, prin care recl. a permis pârâţilor
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să locuiască în imobilul său până când situaţia 
materială a pârâţilor se va îmbunătăţi sau situ- 
aţia materială a reclamantei se va inräutäti. 
Aceasta stare de fapt a fost stabilită de instanţa 
de fond în perfectă concordanţă cu probele ad- 

-ministrate în cauză. 
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Că în cea ce priveşte caracterizarea rapor- 
tului juridic intervenit intre părţi, din aceasta 
stare de fapt, Tiibunalul trage însă concluzia, 
că recl. a acordat pârâţilor un drept de habi- 
tațiune ce nu poate fi revocat ori când, pentru 
că nu poate fi vorba de precarium şi ca urmare, 
respinge apelul reclamantei ca neformai. 

IN DREPT. Acest mod de a caracteriza ra- 
portul juridic dintre părţi, este eronat, pentru că 
din moment ce recl. a acordat pârâţilor dreptul 
de a locui în imobilul său fără vre-o contravalo- 
are, fie chiar în cea ce priveşte durata sub con- 
diţiunea ivirei unor imprejurări incerte, nu mai 
poate fi vorba în speţă de un drept de habi- 
taţiune propriu zis, ci de un drept de habitatiune 
precar deci, fiind un drept de habitaţiune precar, 
el poate fi revocat ori când de cel'ce l-a acordat, 
cu singura condiţiune, ca revocarea adică în 
speţă evacuarea să nu pricinuiască celor ce au 
keneficiat de acordarea dreptului, adică pârâţi- 
lor, vre-un prejudiciu în raport cu situaţia lor 
anterioară. Prin urmare acest motiv de casare 
învocat de pârâţi este fondat, căci într'adevăr 
Tribunalul a făcut în cauză o rea aplicare a prin- 
cipiilor de drept în cea ce priveşte caracteru. 
raportului juridic intervenit între părţi şi ca ur- 
mare a acestei rele caracterizări a dat şi o rea 
soluţiune litigiului, în consecinţă sentinţa. ata- 
cată a trebuit să fie casată, iar cauza restituită 
aceleași instanţe pentru o nouă judecare, în con- 
formitate cu disp. art. 53 şi 52 din legea pentru 
Inalta Curte de Casaţie și Justiţie, întru cât îi 
speţă Tribunalul din împrejurările de fapt pe 
care rămâne să le aprecieze va trebui să hotă- 

rască dacă e cazul să dispue imediat eva» 

cuarea, sau e locul să acorde un termen de graţie 

pentru a nu le pricinui pârâţilor un prejudiciu în 

raport cu situaţia lor anterioară primirei în folo- 

sinţă a locuinţei. 
(C. de Apeţ Timișoara S. l-a. No. 1302/1936 din 6 

Oct. 1936 Preşedin'ia D-lu; E. Dumitrescu președinte 
redactor D_] I, Lambr'no, constiier.) 

51. LEGEA EXECUȚIONALĂ. Covform ate 

72 dreptul de gaj pentru chirie se intinde asupra 

tuturor -mobilelor din localul inchiriat, indiferent 

dacă sunt sau nu proprietatea locatarului, excep- 

tându-se singur mobilele ajunse în mod oprit de 

lege in posesiunea localaruiui şi cari se pot 

revendica. 

Gajul legal, dă dreptul la retențiunea mobi- 

lelor atât timp cât se află în localul închiriat, 
și odată îndepărtate deacolo incetează, afară de 

cazul când sa inființat un sechestru jadecătoresc 

asupra lor. 

IN FAPT. Reclamanta S. R. a chemat în 
judecată pe pârâtul M. S. înaintea judecătoriei, 
cerând ca să se constate că obiectele sechestrate 
sub poziţiile 9—10 şi 11 cu ocazia efectuirii exe- 
cuţiei de indestulire de către pârâtul urmăritor 
în contra urmăritului E. M., nu formează pro- 
prietatea acestuia, ci a reclamantei, pe care le 
revendică cu_ titlul de proprietate şi cere deci 
scoaterea lor de sub-sechestru. 

Pârâtul urmăritor a cerut respingerea 
actiunei cu cheltueli de judecată pentrucă, pre- 
tentiunea sa pentru care a efectuat execuţia 
derivă din chirie restanţă și în baza art. 72 din 
legea execuţională, are drept de gaj legal faţă 
de orice proprietar. 

Judecătoria a respins acţiunea reclamantei 
cu motivarea că pârâtul ca închirietor are drept 
de gaj legal asupra mobilelor din localul închi- 
riat, pentru plata chiriei pe jumătate de an con- 
form art. 72 din legea execuţională, iar conform 
art. 89 din legea, susamintită, al. ultim, în caz 
că se sechestrează mobile asupra cărora închirie- 

“ torul în baza art. 72 din legea susamintită are 
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drept de gaj legal, nu se va admite acţiunea de 
escindere. 

Contra acestei sentinţe reclamanta a înain- 
tat apel, iar Tribunalul după administrarea pro- 
belor propuse de reclamantă a respins apelul ca 
nefondat confirmând sentința judecătoriei. 

Pentru a hotări astfel! şi Tribunalul con- 
stată, că pârâtul urmăritor are drept de gaj 
legal eonform art. 72 din legea executionalä şi că 
pärätul a sechestrat obiectele cu executie de 
asigurare şi apoi cu vexecutie de indestulire 
asupra mobilelor din localul chiriasului. 

In ce priveste aplicarea art. 89 alin. ultim 
din legea executionalä si Tribunalul este de pä- 
rere, că faţă de gajul legal asigurat prin art. 72 
este exclusă acţiunea de escindere şi că conform 
art. 89 al. ultim din legea execuţională, numai 
în unele cazuri izolate se poate face acţiune de 
escindere şi în acest scop enumără două cazuri, 
dar că regula generală este că acţiunea de escin- 
dere faţă de o pretensiune ce are la bază un gaj 
legal este exclusă.
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Contra sentinţei Tribunalului a înaintat 
recl. recurs, pe care Curtea Va găsit nefondat. 

IN DREPT. Este adevărat că în art. 89 alin. 
ultim. din legea. execuţională, se prevede că dacă 
se sechestrează mobile asupra cărora urmări- 
torul în baza art. 72 are drept de gaj legal pentru 
incasarea chiriei, sau a rentei nu se va admite 
acţiune de escindere cu efect suspensiv, din acest 
text de lege resultă în mod categoric, că legea 
exclude numai acţiunea. de escindere cu efect 
suspensiv şi la nici un caz nu exclude acţiunea 
de escindere fără efect suspensiv, deci în pri- 

“vinţa aceasta recursul reclamantei este fondat. 
Dar cu toate acestea soluţia dată de Tribunal 
este justă şi legală şi prin urmare dacă s'a si vio- 
lat acest principiu de drept că acţiunea de esein- 
dere ar fi inadmisibilă când este vorba de urmă- 
rirea, unei creanţe derivată dintr'o chirie restan- 
ță, pentru care urmăritorul are drept de gaj 
legal, totuși dacă se și admite în principiu ad- 
misibilitatea unei asemenea acţiuni de escindere, 
o asemenea acţiune aproape în toate cazurile 
este fără efect, pentru că conform art. 72 drep- 
tul de gaj legal pentru chirie se estinde asupra 
tuturor mobilelor din localul închiriat, fără con- 
siderare la împrejurarea dacă mobilele sunt sau 
nu proprietatea locatarului. La această regulă 
generală legea face o singură excepţie şi anume, 
asupra. obiectelor ce au ajuns în mod oprit de 
lege în posesiunea locatarului, dreptul de gaj 
legal nu se estinde. 

Considerând că nu ge discută în proces, dar 
este și de altfel necontestat că obiectele seches- 
trate la cari se referă acţiunea de escindere a 
reclamantei, nu au ajuns în mod oprit de lege în 
posesiunea chiriașului, prin urmare dreptul de 
gaj legal se estinde şi asupra acestor obiecte, pe 
cari reclamanta nu le mai poate scoate de sub 
sechestru. 

Este nefondat motivul de recurs intemeiat 
pe rea interpretare a art. 72 din legea executio- 
nală, că dreptul de gaj legal este asigurat asupra 
tuturor obiectelor aflate în localul închiriat nu 
mai atât timp, cât aceste se găsesc în acel local, 
pentru care închirietorul are numai un drept de 
retenţiune asupra acelor obiecte şi numai până 
atunci, până când se va stabili prin justiţie că 
acelea nu apartin chiriaşului cu drept de proprie- 
tate, pentru că dreptul de gaj legal al închirie- 
torului în cazul acela, când obiectele aflate în 
localul închiriat au fost sechestrate în mod vala- 
bil printr'un agent judecătoresc, acest gaj legal 
își menţine efectul și în cazul acela dacă obiec- 
tele au fost transportate în alt local, pentru că 
urmăritorul în baza art. 76 legea executionalä 

poate cere retransportarea obiectelor seches- 
trate în acelaşi local, unde au fost sechestrate. 
cu drept de gaj legal, în consecință rezultă, 
că dreptul de gaj legal judecătoresc își menţine 
efectele sale asupra obiectelor sechestrate cu 
intervenţia organului judecătoresc, ori unde s'ar 
găsi acele obiecte. 

“Dreptul de retențiune asupra mobilelor 
aflate în localul închiriat îl poate exercita acel 
închirietor, care nu a sechestrat pe cale judecă- 
torească mobilierul aflat în local și prin urmare 
evident că, dreptul său de gaj legal îl poate exer- 
cita numai prin retenţiune şi numai atât timp 
cât mobilierul se găseşte în localul închiriat, iar 
din momentul transportării la alt local dreptul 
de gaj legal a încetat, pentru că nu mai poate 
exercita dreptul de rstenţiune. 

In speţă, se mai constată din cercetările fă- 
cute la Poliţia locală, că reclamanta a transpor- 
tat mobilierul sechestrat fiind şi cu gai legal în 
mod clandestin și abuziv, fără ştirea pârâtului 
şi că reclamanta sa. şi obligat, ca să retrans- 
porte pianul în localul proprietatea pârâtului. 

Imprejurarea aceia, că Tribunalul nu sa 
pronunţat asupra apărării reclamantei, că pianul 
a fost ridicat din localul închiriat şi prin urmare 
gajul legal s'a stins nefiind o împrejurare esen- 
țială, care ar fi putut duce la altă soluţie a pro- 
cesului, Curtea constată că şi acest motiv de re- 
curs este neîntemeiat, întrucât sechestrul odată 
efectuat asupra, mobi'elor, nu-şi pierde efectul - 
nici în cazul acela dacă au fost transportate în 
alt local. er 

Pentru aceste consideratiuni Curtea gäseste 
că recursul reclamantei este nefondat şi ca atare 
a trebuit să-l respingă. 

(C. de Ape! Timișoara. S. Ill-a, No. 1863/1936 din. 
18 lunie 1936. Președinția -D-iuj V. M. Dumitriu con- 
sier, redactor D-1 Dr. Gh. Labonţiu, consitjer.) 

NOTĂ: Hotărârea Tribunaluuji dedusă în judecata 
On. Curţ; de Ape] prin recursui rec! si la cara se 
referă deciziunea de maj sus. a fost publicată în Re- 
vista noastră din 31 -Martie 1936, No. ED - fő 

  

52. EXECUȚIE DE ASIGURARE Dacă mă- 
surile de asigurare ordonate în temeiul sentinţei 
coftdamnatoare a primei instanțe pot fi) desfiin- 
fate în urma reformării acestei sentințe Și res- 
„pingerii acțiunii în “apel, Țără considerare la 
recursul in casație? Soluție afirmativă. 
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Ce se înțelege prin hotărire definitivă? Această 
denumire <e dă acelor holăriri cari nu mai pot 
ji supuse nici unei căi de atac înaintea unei 
instanțe de fond. =
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SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 

IN FAPT. Recl. A. D. a pornit proces la 
tribunal contra párátului I. C., pentru suma de 
395.000 Lei, pe care o pretindea cu titlul de dotă, 
tribunalul i-a admis în parte acţiunea până la 
concurenţa. sumei de 215.000 Lei, dând sentinţa 
Nr. 218 din 24 Martie 1934. 

In baza acestei sentinţe, tribunalul la cere- 
rea reclamantei prin decisul Nr. 3075/1932 din 
4 Martie 1935, a ordonat execuţie de asigurare 
în favoarea reclamantei, pentru suraa. de 215.000 
lei capital şi accesorii, obligând pe pârât şi la 
1634 lei spese de execuţie, iar în baza disp. art. 
84 din legea execuţiei a dispus proprirea salarii- 
lor pe care pârâtul le încasa dela diferite insti- 

" tuţiuni unde făcea serviciul de medic. 
Nemulţumindu-se cu sentinţa dată asupra 

fondului procesului, de tribunal, pârâtul a ata- 
cat-o cu apel, iar aceasta Curte, desbătând cauza 
din nou și administrând probs, a. găsit că soluţia 
primei instanţe a fost greșită şi astfel prin sen- 
tinta Nr. C. I. 7056/14—1934 din 12 Octomvrie 
1935, a admis apelul si reformänd in intregime 
sentinta tribunalului, a respins actiunea ca ne- 
fondata. 

Obtinänd câştig de cauză, pârâtul s'a adre- 
sat tribunalului şi a cerut ca în baza sentinţei 
Nr. C. 1. 7056/14—1934 a acestei Curți, şi în con- 
formitate cu disp. art. 38 şi urm. din legea LIV. 
1912, să desființeze toate măsurile de execuţie şi 
asigurare luate de reclamanta împotriva sa. 

Tribunalul prin încheerea Nr. 2487 din 6 
Mai 1936 Dos. 3075/1932, a respins cererea pârâ- 
tului, cu motivarea că, măsurile de asigurare 
fiind ordonate şi efectuate în conformitate cu 
art. 51 din legea LIV. 1912, nu puteau să fie ridi- 
cate de cât în cazurile stabilite de art. 234 din 
aceiaşi lege, adică sentinţa în baza carsia sa or- 
donat execuţia, să fi fost desfiinţată sau schim- 
bată printr'o altă hotărire definitivă; 

că chiar din cele cuprinse în art. 38 din ci- 
tata lege, de cari se serveşte pârâtul, rezultă că 
desfiinţarea măsurilor de executare, este condi- 

_ţionată tot de existența unei hotărîri judecăto- 
reşti definitive, care să constate că hotărîrea de 
ordonarea execuţiei, a fost scoasă din vigoare; 

că deşi sentința Curţii de apel a desfiinţat 
sentinţa tribunalului, totuşi, nu-are ca- 

racterul de sentinţă definitivă, fiind susceptibilă 
de a fi fost atacată cu recurs în casaţie, în ter- 
“men de 30 de zile dela comunicare, termen ce 

încă, nici n'a început. 
Incheerea tribunalului a. fost apelată, de 

pârât, care prin petiția de apel a cerut refor- 
marea, acesteia, spre a se dispune desfiinţarea 
măsurilor de asigurare precum a formulat-o în 

- 

cererea către tribunal motivând apelul pe disp. 
art. 38, 222, 223 şi 234 din legea execuţională si 
pe disp. art. 71 din legea Curţii de casaţie. 

Reclamanta nu-a depus întâmpinare la apel, 
deşi i s'a comunicat copie de pe petiția de apel. 

IN DREPT. Având în vedere că pentru re- 
zolvarea problemei ce se pune este a se ști, dacă 
execuţia de asigurare efectuată în baza unei sen- 
tinţe dată de prima instanţă, poate să fie sus- 
pendată, în cazul că executatul, în procesul de 
fond, apelând la instanța superioară, a obţinut 
o sentinţă prin care a fost scoasă din vigoare 
sentinţa primei instanţe. 

Având în vedere că în art. 38 din legea LIV. 
1912, se prevede că numai atunci executatul va 
putea să obţie suspendarea execuţiei, când va 
produce dovada că sentinţa în baza căreia sa 
ordonat execuţia, a fost desființată printr'o altă 
sentinţă rămasă definitivă. 

Discutiunea se extinde numai cu privire la 
caracterul pe care-l are sentinţa, denumită de 
art. 38 şi 234 definitivă. 

Din cuprinsul acestor două texte de lege (38 
şi 234) este de înţeles, că denumirea de hotărîre 
definitivă se dă acelor hotărîri cari nu mai pot fi 
supuse la o cale de atac înaintea unei instanțe de 
fond, iar nu acelora cari nici cu recurs în casare 
nu mai pot fi atacate, procum greşit argumen- 
tează tribunalul. 

Că această denumire este justă, se deduce 
din felul de redactare al aliniatului doi din art. 
38 în care se prevede că judecătoria poate să or- 
done, după împrejurare și scoaterea din vigoare 
a măsurilor de execuţi= deja săvârşite. 

Si'ntradevăr dacă prin denumirea de ,,h 0- 
tărîre definitivă” ar fi să se înţeleagă 
numai aceea hotărîre- care n'ar mai fi suscepti- 
bilă de atac, nici cu recurs în casare, ori care s'a 
pronunţat chiar de către o instanţă în casare, le- 
giuitorul prin art. 38 al. 2 n'ar fi lăsat la dispo- 
ziţia instanţei respective, de a scoate ori nu din 
vigoare măsura, de execuţie deja săvârşită, ci ar 
fi arătat în. mod imperativ că la cererea executa- 
tului „va ordona”, întrucât n'ar mai fi nici un 

„motiv de aşteptare, nemai existând în acest caz, 
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nici o cale de atac contra unei asemenea hotäriri. 
De asemeni este de interpretat art. 234 din 

legea execuţională, în sensul că sechestrul asigu- 
rător numai atunci nu poate fi ridicat, dacă sen- 
tinta în baza căreia s'a. ordonat execuţia, de asi- 
gurare a fost scoasă din vigoare printr’o hotä- 
rire prin care s'a ordonat o procedură suplimen- 
tară, sau printr'o hotărîre care încă nu e defini- 
tivă, iar nu şi în cazul ca cel din speţă, unde 
prin sentinţa Nr. C. 1. 7056/1934 a Curţii de apel,
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nu s'a ordonat o procedură suplimentară ci sa 
hotărît în fond, printr'o sentinţă definitivă, 

Dar privitor la înțelesul care trebue dat ho- 
tărîrii definitive este de observat şi disp. art. 24 
şi 71 din legea Curţii de casatie. 

Astfel prin aliniatul prim al art. 24 se arată 
că hotărîrea desăvârşiră este acea, care se pro- 
nuntá de o instanță de apel; iar art. 71 preci- 
zează că hotărtîrile date de Curțile de apel, sau de 
tribunale ca prima instanţă nesupuse la apel, 
sunt hotărîri definitive, ceeace denotă 
că aceasta denumire o îmbracă numai după ce 
s'a soluţionat pricina la instanţele de fond; iar 
nu după ce sa terminat și calea recursului în 
casare. 

Neexistând o definiţie a hotăririi definitive 
în legea execuţională, aceasta cată a fi luată din 
cele două texte precitate din legea Curţii: de 
casatie. 

Fatä de aceste considerente, era a se decide 
că hotărîrea Nr. C. 1. 7056/1934 din 12 Oct. 1935 
a acestei Curți ds apel, trebuia să fie considerată 
ca hotărire- definitivă și în consecinţă potrivit 
disp. art. 38 şi 234 din legea LIV. 1912 cererea 
pentru desfiinţarea tuturor măsurilor de exe- 
cuţie și de asigurare luate de reclamantă împo- 
triva păritului, să fie privită ca fondată, întru- 
cât sentinţa tribunalului în baza căreia s'a ordo- 
nat asigurarea, a fozt schimbată prin menţio- 
nata sentință a acestei Curți, precum s'a mai 
arătat. 

„__ Pentru aceste motive, Curtea a admis apelul 
pârîtului, a. reformat încheerea trib. din 6 Mai 
1936, şi admițând cererea pâritului a scos din vi- 
goare decisul Nr. 3078/1932 din 4 Martie 1935 si 
a obligat pe reclamantă la cheltueli de judecată 
în baza disp. art. 425 şi 508 pr. eiv. 

(C. de Ape" Timișoare. S. |. Deciziunea No. C.I. 
2481/1936, din 1 lulje 1936. Președinte: D-l Emyl Du- 
miirescu, raportor D-_) Scarlat Constantinescu, cori- 
sıljer.) 

OBSERVATIUNE: Dec'zijunea Curţii de Aper face 
o justă apijcaţiune a art. 38 e] legi; LIV. 1912, art, 
234 din legea execuţională și ari. 24 şi 7i din .egeá 
Curţii de Casaţie, Reformerea sentinfej .de prima iNn- 
stan‘ä in baza căreia fuseseră încuviințate s; respin- 
gerea in intregjme a actjun,;, comandä in mod logic 
desființarea Tuturor mäsur;jjor de asigurare îndreptate 
contra pärätului. Ne ma; exisiänd sentinfa care Je jus- 
tjfjca. potrjvji art. 224 din 'egea execuțională, măsu- 
rile de asigurare trebue să dispară ca fiind lipsite de 
suport juridic. Menț;nerea lor în vigoare până [a so- 
luționarea şi în casaţie a liligiuu; sar justifica nu. 
mal în jpoteza când aceste mäsur; ar fi fost !uste in 
temeju!. art. 223 din legea executionajä, adica prin 
simplui. efect al introducerii acțiunii Instanţa d= apel 

  

JURIDIC BĂNĂȚEAN 

resiabi ind situația juridică anterioară pronunțării sen- 7 
tințe; de condamnare a prime; instanţe, [ogic şi juri- 
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dic este ca această restabilire să se facă ín intre- 
gime' -In favoarea acestej teze pledează prin a con- 
Írarjo Și argumentul juridic întemeiat pe caracterul 
execuioriu a! sentințelor. pronunţate de a doua in- 
stanță de fond, fără considerare la recurs. Dacă re- 
cursul nu poate împiedeca, în principiu, execuț;a de 
îndestulire. cu atât maj puțin poate legitima menţi- 
nerea sechestrulu; asigurător, inființat în baza unej 
sentințe care şi-a pierdut posterior valoarea juridică, 

Dr. ION TENCHEA. 

53. ALUVIUNE.. IMOBILE CUMPÄRATE 

LA LICITATIE. Dacä cumpärätorul devine pro- 

prietar si asupra accesiunii formată prin aluviune. 

Solufie afirmativă. 

Din susţinerea reclamantului necontestată 
de pârâtă, se stabileşte că în natură, parcelele 
Nr. top. 310—311 şi 312—313/a sunt mai mari 
cu 746 stp. decât suprafaţa lor de 530 stp. din 
cartea funduară, și că acest plus s'a format în 
partea grădinii de către râul Timiș, prin crește- 
rea. țărmului timp indelungat în urma retragerii 
apei, ceeace se stabileşte şi din expertiza “dela 
dosar. 

Porțiunea de 746 stp. în urma ber 
apei Timisului, ca aluviune, prin accesiune natu- 
ralä, permisä si de legea asupra regimului ape- 
lor, a devenit parte integrantă a obiectului prin- 
cipal, adică a parcelelor Nr. top. 310—311 şi 
313/a, cari în comerţul juridic se prezentau în- 
dependente şi puteau fi obiect al convenţiunilor. 

Având în vedere că în materie de accesiune 
se aplică regulă: „accessio sequitur suum princi- 
pale” şi „accessio cedit principali”, din cari 
norme urmează, că bunul, care prin accesiune 
s-a incorporat la altul, ipso facto urmează soarta 
obiectului principal, (Plopu II. pag. 255), ca 
consecință toate actels juridice cari se consti- 
tuesc asupra obiectului principal se estind si 
azupra bunului incorporat la el; pe cale de ac- 
cesiune, dacă părţile contractante nu au prevă- 
zut expres contrarul în actul lor. 

Considerând, că recl. R. F., nici în cererea 
de licitaţie voluntară, cup: insă, în act notarial 
public, şi nici eu ocasia ţinerii licitaţiei, nu a 
declarat că în ce priveşte parcelele Nr. top. 310— 
311 şi 312—313/a, inţelege să le vândă numai cu 
suprafaţa lor din cartea funduară fără por- 
țiunea de 746 stp. adausă la ele prin aluviune pe 
cale de accesiune naturală, dar, că numitul nici 
nu a avut intenţia să facă această rezervă, 
ceeace se stabileşte din faptul, că în cererea de 
licitaţie, înainte de specificarea imobilelor, soli- 
cită vânzarea, intregii lui averi imobile, pentru 
aşi aranja situaţia zdruncinată. 

=



  

  
  e
e
 

SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 

Că așa fiind, pârâta cumpărând la licitaţie 
obiectul principal-parcelele Nr. top. 310—311 şi 
312—313/a, această cumpărare e valabilă şi se 
estinde şi asupra accesiunii, devenind proprie- 
tară şi asupra ei — Plopu II. pag. 255 — şi prin 
consecință, predându-i-se în posesiune la 7/VIII 
1931 obiectul principal de către delegatul jude- 
cătoresc, chiar dacă acesta cu ocazia predării 
n-a arătat şi predat formal cumpărătoarei şi 
terenul incorporat prin accesiune, totuşi aceasta, 
în baza normelor de mai sus, a fost a se consi- 
dera pusă în posesiune în mod implicit şi asupra 
lui. 

Că deci dacă pârâta în primăvara anului 

trecut, dupăce reclamantul arase si semänase 

ace] teren, derivând din aluviune, dânsa l-a arat 

şi semănat din nou, prin aceasta nu l-a turburat 

pe recl. în posesiune, ci a exercitat dreptul ei de 

proprietate asupra acelui teren pe care recla- 

mantul a incercat să-l ocupe pe nedrept. 

(Judecătoria m;xtă Lugoj, Sentința No. C. 3755/17/ 

1935 din 7 August 1936. Preşedinte și; redactor D-I 

Eugen Fenesan, judecător.) 

  

II. PROCEDURĂ CIVILĂ 

54. LEGEA ACCELERĂRII. Pa tea apelantä 
sub decădere esle obligată ca până la prima zi 
de desbatere să-şi motiveze apelul, și în acest 

scop nou termen nu poate obține. 

Art. 33 din legea accelerării judecăților dis- 
pune că cererea de apel va trebui să cuprindă, 
pe lângă alte menţiuni, şi motivele de fapt şi de 
drept pe cari se întemeiază apelul. 

Că dacă apelantul nu a îndeplinit dela înce- 
put această cerinţă, art. 37 din aceeaș lege îi 
recunoaște dreptul de a completa apelul său cel 
mai târziu la prima zi de înfăţişare, intimatul 
putând în acest caz să ceară comunicarea şi 
acordarea unui nou termen înlăuntrul căruia să 
depună la dosar întâmpinarea sa scrisă. 

Considerând că din dispozitiunile de mai 
sus rezultă că în nici un caz partea apelantă nu 
poate fi primită să ceară amânarea pentru depu- 
nerea mijloacelor de apel; că, în principiu, ea este 
obligată să-şi motiveze apelul -prin chiar petiţiu- 
nea introductivă și numai ca o favoare i-s'a per- 
mis să-l completeze până la primul termen de 
Judecată înaintea Curţii; că, după acest termen, 
apelantul este decăzut din dreptul de a-şi motiva, 
complecta sau modifica apelul său, indiferent de 
data când a primit citaţiunea. 

„Că art. 35 din legea amintită, prin trimi- 
terea pe care o face la dispcziţiunile art. 4. n'a 
avut în vedere decât situaţiunea intimatului care 

'în calitatea sa de pârât în apelul contra hotărârii 
ce i-a dat câştig de cauză, are la dispozitiune 
anumite termene (30 zile dela primirea citaţiei 
sau numai 5 zile în afacerile urgente) ca să-şi 
pregătească excepţiile, probele și mijloacele lui 
de apărare. 

Că, în ce priveşte pe apelant, acesta nu 
poate beneficia de atari termene fiindcă, pe de o 
parte, el fiind reclamant, este ferit de surpriza 
unei judecăţi, intempestive la care numai inti- 
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matul ar fi expus dacă nu i-sar da posibilitatea 
să se prepare, iar, pe de altă parte, pentru con- 
sideraţiunea, că legea accelerării a prevăzut for- 
:al data până când apelantul este admis să de- 
pună mijloacele de fapt şi de drept în susţinerea 
apelului său şi orice altă interpretare a dispo- 
ziţiunilor în materie, ar duce la nesocotirea voin- 
ței legiuitorului exprimată prin art. 33 şi 37 
citate mai sus. 

Că, dar, motivele de casare fiind neînte- 
meiate, recursul urmează a se respinge. 

(C. de Cas. S, II. Dec. No. 1117 din 16 lunie 1936. 

Preşedinţia Du; N. Stămlă, consiţier.) 

55. PROCEDURA CIVILĂ. Dispozitivul ho- 
tărârei instanței de apel trebue să conțină ca 

element esențial, arătarea dacă se „co"firmă“ 

sau se „reformează“ integral sau în parte, sen- 

tința atacată cu apel, Țără a [i necesar a se 
pronunța dacă apelul se admite sau se respinge. 

IN FAPT. Reclamantul ca motive de casare 
a invocat: 1. împrejurări prevăzute în punctul 
6 al art. 30 din legea C. Casaţie susţinând, că 
din moment ce instanţa de apel a respins apelul 
pârâtului, nu mai avea nici-o cădere şi compe- 
tinţă de a discuta unele părţi din sentinţa primei 
instanţe, deci nu mai putea decide altcum, ci 
numai confirmând aceia sentinţă ; ori tribunalul 
aplicând art. 426 Pr. civ. a călcat forme de pro- 
cedură esenţiale, fiind imposibil a respinge un 
apel în întregime şi totuşi a reforma chiar si 
numai parțial sentinţa apelată și a: dat astfel o 
sentinţă casabilă în virtutea textului de lege mai 
sus amintit; dar și în fond i-a dat o rea apli- 
catiune art. 426 Pr. civ.; 2. a mai invocat împre- 
jurări prevăzute de punct 7 şi 9 din art. 30 al 
aceleiaşi legi, plângându-se, că instanţa de apel
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si-a depäsit competinta si prin aceasta a comis 
si un exces de putere; cäci respingänd apelul si 
totusi reformänd in parte sentinta primei in- 
stante si-a depäsit competinta, apoi dispozitivul 
sentintei este in contrazicere cu motivele sen- 
tintei, cari conchid la admiterea in parte a ape- 
lului, totuşi acela în întregime a fost respins, iar 
sentinţa în parte reformată. 

IN DREPT. Esenţialul unui dispozitiv 
dintr'o hotărâre judecătorească dată în apel 
este, arătarea, dacă instanţa de apel „confirmă”, 
sau „reformeazä” integral sau in parte hotä- 
rärea primei instante si in dispozitiv n’are ce 
căuta o enunciaţiune, că apelul se respinge sau 
se admite, de unde rezultă, că într'un dispozitiv 
enunțându-se, că apelul se respinge, dar totuşi 
sentinţa primei instanţe se reformează integral, 
sau în parte, acest dispozitiv susținut de muoti- 
vele sentinţei, rămâne bine pronunţat şi sentinţa 
nu poate fi casată pe motiv, că dispozitivul ar 
conţine dispoziţii, ce se contrazic, întrucât de o 
contrazicere numai atunci poate fi vorba, când 
părţile esenţiale, indispensabile ale dispozitivu- 
lui se contrazic, ceeace în cazul de faţă nu e 
cazul, deoarece sentinţa atacată cu recurs numai 
o dispoziţie esenţială cuprinde, adecă reformarea, 
parțială a sentinţei primei instanţe în ceeace pri- 
vește cheltuelile şi ceia de confirmare într'altele, 
iar enunţarea tribunalului că respinge apelul e o 
adăugire superfluă, fără de care sentinţa, există 
şi încă bine. 

Când deci tribunalul a enunțat, că res- 
pinge apelul, dar totuş a reformat în parte sen- 
tința primei instanţe, nu şi-a călcat şi depăşit 
competinta, nici n’a comis un exces de putere, 
ei a fäcut pur şi simplu o enunciaţiune supertiuă 
şi greşită, prin care nu i-a vătămat recurentului 
nici un drept; de unde rezultă, că acest motiv de 
recurs e neîintemeiat şi a trebuit respins. 

Dar tribunalul nu i-a dat nici art. 426 pr. 
civ. o greşită interpretare, sau mai corect zis n'a 
aplicat rău dispoziţiile acestui articol, întrucât 
constatând în cadrele atribuţiunei sale şi moti- 
vând suficient, că reclamantul deja la prima des- 
batere în urma plăţii primite dela pârât şi-a 
redus acţiunea de 13.500 lei cu 8.000 lei și fiind 
în mare parte respins cu acţiunea, a trebuit ccn- 
siderat ca în parte pierzător de proces, i-a apli- 
cat art. 426 pr. civ., această apreciere neputâ.+d 
fi supracenzurată de instanţa de casare. 

(C. de Ape! Timișoara S. l-a, No. 225/1935 din 2 

lulje 1936. Președinția D-luj Dr. Alexandru Maria, 
primpresedinte.) 
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56. LEGEA  ACCELERĂRII. Nedepunerea, 
motivelor de apel cel mai târziu la prima zi de 

înfățișare, atrage nulitatea apelului, care se 

acoperă numai prin" declarația apelantului, că 

înțelege ca apelul să se judece în baza mott- 

velor invocate în fața primei instanțe. 

Art. 33 din legea accelerării arată impera- 
tiv, că cererea de apel va cuprinde intre altele 
motivele de fapt șide drept, pecari: 
seintemeiază ap elul (pet. c.), apelantul 
putând complecta sau modifica apelul, cel mai 
târziu la prima zi de infăţişare, potrivit art. 37 
din aceiaşi lege. 

„Că prin „complectare” legiuitorul a 
inţeles evident intregirea apelului cu motivuls, 
mijloacele şi probele necesare pentru susţinerea 
lui, jurisprudenţa statuând intr'o speţă, că dacă 
un apel a. fost făcut necomplect dela inceput, o 
cerere nouă făcută în complectarea lui, va fi con- 
siderat ca un nou apel şi eventual respins ca 
tardiv. 

Că ceşi noua lege a accelerării n'are un text 
precis, care să sancţioneze cu nulitatea nedepu- 

nerea, motivelor de apel, dar din faptul că disp. 
alin. I. a] art. 37 arată, că apelantul care nu a 
indeplinit cerinţele art. 33 va putea complecta 
sau modifica apelul cel mai târziu. la 
prima zi de infăţişare, trebue conchis 
că nulitatea apelului în acest caz este virtuală şi 
n'a, fost necesară trecerea ei intr'un text precis 

al legii. 

Având în vedere, că jurisprudenţa, bazân- 
du-se pe disp. art. următor 38, care arată, că 
părţile nu se vor putea servi inaintea Curţii de 
alte motive, mijloace, sau probe, decât acelea, 
invocate la prima instanţă, a decis, că dacă ape- 
lantul declară că se serveşte de motivele dela 
prima instanţă, Curtea nu poate să-i anuleze 
apelui, ci trebuie să-l judece în fond, în baza 
motivelor de fapt şi de drept invocate în sprijinul 
acţiunii sale introductive de instanţă. (Cas. II. 

dec. 582 din 28 Iunie 1933.) 
Că luând de bază aceasta jurisprudenţă si 

constatând că apelanta nu a motivat apelul în 
“termen lega] şi nici la desbaterea orală de azi, 
na declarat că se serveşte de motivele dela 
prima, instanţă, nulitatea mai sus expusă, ope- 
rează şi de aceia, Curtea a trebuit să anuleze că 

tardiv motivat apelul reclamantei. 

(C. de Apel Timişoara S. li. No. 4254/1934 din 8 
Oct. 1936. Președinția D-u; 1, Nic. Perjeţeanu preșe- 
dinte, redactor D-l Dr. 1. Hossu, consilier.) 
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SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 

III. DREPT PENAL. 
57. LEGEA COOPERAȚIEI. Judecătorul de 

ocol învestit conform. art. 154 cu atribufiunile 

judecătorului de instrucție, este obligat ca la 

terminarea cercetărilor, să' dea ordonanță fie de 
urmărire, fie de neurmărire. 

Potrivit dispozițiunilor din art. 154 din legea 
„ cooperaţiei, judecătorul de ocol va îndeplini si 
_ atribuţiunile judecătorului de instrucţie. 
j Că prin instrucţie se intelege facerea cerce- 

tărilor în conformitate cu dispozitiunile codului 
de procedurä. penalä. 

Că această instrucţie fiind terminată dacă, 
se va găsi că este cazul de urmărire penală 
contra unui inculpat se va da o ordonanţă de ur- 
mărire în care se va arăta probele adunate, te- 
meiurile pe care se bazează învinuirea, cine vor 
fi chemaţi să răspundă de despăgubiri solidar cu 
el şi cine va fi citat ca parte civilă, iar în caz 
când se constată că 'nu este caz de urmărire va 
arăta temeiurile de fapt şi de drept pe care îşi 
sprijină concluziunea. 

Considerând că normele din codul de prece- 
dură penală în materie de instrucţie constituiesce 
dreptul comun şi ca atare ele urmează să se 
aplice în orice cauză penală, fie că sunt prevă- 
zute de codul penal sau de alte legi speciale cu 
excepţia cazului când intr’o lege specială ar 
exista dispozițiuni derogatorii exprese. 

i Considerând că în cuprinsul legii cooperaţiei 
nu există nici-un text de lege care să deroage 
dela regulile generale aplicate în materie de in- 
strucţie şi prin art. 154 creiază un judecător de 
instrucţie special. 

Considerând că rostul instrucţiunii preala- 
bile făcută de judecătorul de instrucţie nu este 
numai pentru a aduna probele, ci are de scop a 
analiza, aceste probe, să stabilească dacă sunt 
serioase sau nu, îndestulătoare sau insuficiente 
şi rezultatul acestor aprecieri trebue arătat 
printr'o ordonanţă definitivă, fie de clasare, fie 
de urmărire, în acest din urmă caz, afacerea 
trebuind a fi trimisă spre judecare la judecătoria 
cea mai apropiată, prin derogare dela art. 54 din 
legea, judecătoriilor de ocoale. 

Că astfel fiind, Camera de punere sub acu- 
zare depe lângă Curtea de Apel Craiova, a făcut 
o corectă aplicaţiune a art. 154 din legea coope- 
ratiei, nu a violat cu nimic art. 54 din legea jude- 

_cătoriilor de ocoale şi nu se învederează a fi 
comis nici-un exces de putere, când a stabilit că 
judecătorul de ocol învestit conform art. 154 din 
legea cooperaţiei, cu atribuţiunile judecătorului | 
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de instructie are si atributiunile acestui judecá- 
tor, deci si darea ordonantei definitive. 

Cá deci motivul de casare este nefundat si 
recursul se respinge ca atare. 

(C. de Cas. S$. II, Dec. 1661 din 20 Ma; 1936. Pre- 
ședința D_lu; Th. Radu, consilier.) 

NOTĂ: Dispoziţiile art. 154 a lege; Cooperaţie; din 
anul 1929 au apţicabilitete și sub "legea de modifi- 
care a lege; cooperaţie; din 27/ll/1935, întrucât re- 

dacțiunea art. nou 209 este identică cu redactjunea 
art. 154, ű 

58. PROCEDURÄ PENALÄ. ACTIUNE PE- 

NALĂ. Judecătorul fäptuitor al unui delict in 
exercitiul funcfiunei sale, care}atrage o pedeapsä 

corecțională este justițiabil 'de Curtea de apel 

Art 493 pr. penală română. 

Potrivit disp. art. 493 pr. pen. rom., în vi- 
goare în prezent, când un judecător de Judecă- 
torie sau.de Tribunal, va fi inculpat ca. făptuitor, 
în exerciţiul functiunii sale, de un deliet care 
atrage o pedeapsă corecțională, ministerul public 
de pe lângă Curtea de Apel îl va cita înaintea 
acestei Curți, care se va pronunţa fără apel. 

Conform acestor dispozitiuni, inculpatul, 
— căruia reclamantul îi impută delictul de abuz 
de putere, prevăzut de art. 471 c. p., comis în 
exerciţiul funcţiunii sale de judecător şi pedepsit 
cu închisoare corecțională până la 5 ani —, este 
justiţiabil de Curtea de Apel. 

Intrucât Tribunalul în motivarea sentinţii 
a stabilit că inculpatul este justiţiabil, conform 
disp. art. 493 pr. pen. rom., de Curtea de Apel 
Timişoara, ar fi urmat să decline competenţa şi 
să înainteze dosarul Curţii de Apel 'Timişoara, 
pentru a. se pronunţa asupra. acţiunii reclaman- 

tului. 
Neprocedând astfel, ci pășind la judecarea 

inculpatului şi pronunţând achitarea lui în baza 
disp. art. 326 p. 3 şi 1 pr. pen., Tribunalul a de- 
păşit competenţa sa materială şi a pronunţat o 
sentinţă anulabilă, pentru cauza de nulitate pre- 
văzută de art. 384 p.4 pr. pen. pentru care, 
Curtea luând în considerare din oficiu această 
cauză de nulitate, potrivit prevederilor art. 384 
al. ultim pr. pen. şi în conformitate cu dispozi- 
tiunile art. 423 al. 1 pr. pen. urmează a anula 
sentinţa Tribunalului şi a proceda la judecarea 
cauzei, ca instanţă competentă. 

Din disp. art. 493 pr. pen. rom., reese în
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mod evident că numai Ministerul Public de pe 
lângă Curtea da Apel, are dreptul de a deschide 
acţiunea publică şi a cita, înaintea Curţii de Apel, 
pe judecătorul învinuit ca făptuitor în exerciţiul 
funcţiunei, de un delict pedepsit cu închisoare 
corecțională, deci reclamantul nu este îndrep- 
tăţit să citeze direct înaintea instanţei pe incul- 
pat şi prin urmare, acuzarea pornită de dânsul 
nefiind legală, în lipsa acuzării legale, nu se 
poate începe procedura penală în contra incul- 
patului. 

(C. de Apel Timişoara S. III. Sentința No. P. Il. 
1568/3/36 din 29 Septemvrie 1936. Preşedinţia D_lui 
Gh. Pavelescu, președinte și raportor.) 

NOTĂ: Art. 493 al vechjuţu; cod penal român ex- 
ins în teritorile alipite şi discutat prin sentința de 
față. îl găsim transpus parțial în actua'ul articot 577 
e! Codului de Procedură Penală Carol Il, cu obser- 
vațiunea că noua dispoziție nu ma; înglobează în cu- 
prinsul e; şi pe ceila'ți ofiter; de potiție judiciară, 
ca în vechiul art. 493 astfel încât actua'mente aceștia 
rămân a fî; justițiabili conform: reguţetor de drept 
comun, 

Procedura de urmat a rămas aceiaşi, adică in- 
stanța de judecată este tot Curiea de Apel, cazul 
trecând prin filiera parchstulu; general. atunci când 
este vorba ca şi în precedent de delicte comise de 
mag;strati; trıbunajulu; sau judecători; de oco] în €e- 
xercițiul funcţiune; lor, căci pentru crime dispune art. 
582 cu procedura acolo :ndicală. 

Articolul 577 în al. 2 este insă ma; categoric de- 
cât vechiul art. 493 în sensuj că arată categoric că 
partea c;vilă nu poate sesiza direct cu pjängerea sa 
pe primul preşedinte sau Curtea de Apel, căc; deși; 
art. 493 menționa că Ministerul public depe lângă 
Curtea de Apel va cita pe judecător înaintea Curţii, 
nu arată ce se întâmplă totuși în caz că sesizarea 
s'a făcut direct !a Curte de către partea civilă, de 
unde cu drept cuvânt dealifer prin sentința de ma; 
sus, s'a dedus prin raționament — a contrario — că 
această sesizare este neregu'ată. 

ALEXANDRU ST. CONSTANTINESCU 
Jude-consj!ier. 

59. CODUL PENAL CAROL I. Circumstante 
ate:uante. Aplicarea lor în materie corecțională. 

Declară de vinovaţi pe inculpatii B. N. si 
I. H., ca autori a cinci cazuri ale delietului de 
furt prevázut de art. 524 alin. 1. si calificat de 
art. 525 pet. 4 lit. c) , pet. 2 lit. b) şi pet. 3 lit. a), 
c. p. Carol II., comb. cu art. 101 alin. 1.c.p., 
comis prin aceia că împreună şi în comun: 1. în 
ziua de 24 August 1936, au furat din curtea unui 
necunoscut două perechi ghete şi un rând de 
haine; 2. că în noaptea de 30. August prin es- 
caladarea gardului au furat din locuinţa lui D. R. 
diferite lucruri în valoare de 20 lei; 3. că în 
noaptea de 31 August prin escaladarea gardului 
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au furat dintr'o şură din curtea lui I. M. o pâine 
„în valoare de 20 lei; 4. că în aceiaş noapte prin 
escaladarea gardului au furat din bucătăria de 
vară a lui P. M. alimente în valoare de 20 lei şi 
5. că în noaptea de 2 Sept. au furat din curtea 
lui A. N. diferite obiecte în valoare de 1400 lei, 
toate acestea fără consimţământul dăunaţilor si 
u scopul de a le însuşi pe nedrept. 

Pentru care fapte condamnă pe numiții in- 
culpaţi în baza art. 525 alin. ultim teza II. c p., 
combinat cu art. 101 pct. 3 şi cu aplicarea, art. 
157 pet. 2 lit. b) teza I. c. p. la câte un an închi- 
soare corecțională ca pedeapsă principală şi cu 
aplicarea, art. 158 comb. cu art. 157 pct. 2 lit. c) 
c. p. la cáte 2000 lei amendá ca pedeapsá secun- 
dará. 

In baza art. 525 alin. ultim teza II. 6. p. 
comb. cu art. 105, 25 pet. 2, 59 şi 58 pet. 1 şi 2 
aplică acuzaților şi pedeapsa complimentară 
de interdicţie corecțională, suspendând exerciţiul 
drepturilor politice şi de a ocupa funcțiuni pe 
termen de 5 ani. 

(Tribunalul Tim;ș-Toronta! S. I. No, 2126/1956, din 
19 Ianuarie 1937. Președinția D-lui Dr. lie Gropsjanu 
jude-consilier, redactor D-l Dr. Ion Rusalin, jude- 

sup'eant.) 

NOTĂ: Legiuitorul. Codului Pena Caro] Il. față de 
norma generală cuprinsă în art. 21 c. p., Prin care 
ob'ică judecătorul ca ținând cont de motivele şi; gra- 
vitatea faptului, gradui de perversitate, viața ante. 

rioară şi conduita ;nfractorulu; după comiterea fap- 

tei, să aplice infractorulu; pedeapsa în limitele pre- 
văzute de lege pentru infracțiunea respectivă, ca ex- 

cepție a prevăzut în materie corecționară: 
1) In art. 157 pct 2 lit. a, b și c, că prin aplica- 

rea circumstanțelor atenuante să poate cobori ş; sub 
minimul! special prevăzut; 

2) In art. 158 că poate chiar înlătura una din pe- 
depse şi chiar a face reducere la cea apțicată. 

Deşi nici art. 157, 158 c.p.şi nici art. 328 pr. p. nu 
prevede că judecătorul este tinut în hotărârea sa, să 
motiveze aplicarea circumstanțelor atenuante, totuşi 
credem bazat pe dispozițiunile arl. 21 c. p.. că Ja fi- 
xarea cuantumului pedepse; prin aplicarea circumstan- 
țelor atenuante, judecătorul 'rebue să arate s: con. 
dițiile din art. 21 c, p., care lau condus la aplicarea 
circumstanțeţor atenuante. 

In materie corectională pr;n art 157 pct. 2, c. p. 
legiuitorul deşi a admis ca prin aplicarea circumstan- 
telor atenuante să se poată reduce pedeapsa și sub 
limitele prevăzute de lege, totuşi: aceasta reducere 
a îngrădit-o și nu a lăsat-o la facultatea judecăto- 
ruluj. 

I. Conform art. 157 pct II. it. b) c. p. în cazul că 
peniru infracțiune se prevede maximum pedepsei 
Cinci ani sau ma; mare, iudecătorul nu poate reduce 
închisoarea corecțională :sub un an, nic; cu aplica- 
rea circumstanțelor atenuante, cu singura excepție, 
dacă minimum. special al pedepse; prevăzulă de Jege 
este sub un an. în care caz se poate cobori până !a 
acel minim special. 

92 —  
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ll. Din coroborarea textulu; Ijt. b) cu -dispozitjije 
lit. a), din pct. 2. a art. 157 rezuliă că, în cazul că 
pedeapsa prevăzulă de !ege are un maxımum ce nu 
hece de 5 ani. şi un Minimum special Maj Mare de 
1 lună în acest caz judecătorul cu aplicarea circum- 
stențe'or atenuante poate cobori pedeapsa până la 
minimum general de o ună (art, 23 c. p.), indiferent 
de minimum special; singura excepție fiind în pct. 2. 
lit. a. teza 3 când închisoarea corecțională poate f; 
înlocuită cu amendă. în cazul că minimum special, fje 
prevăzut f;e neprevăzut de lege, este egal cu mini- 
mum genera] al închisorii corecționale. adecă o lună, 
si ín acest caz, conform alinialuțui 2 a pchilu; a), a- 
menda substitu;tă închisorii «:orectionaie nu poate îi 
mai mică de două mil lej, dar nici mai mare de 

cinci mii lei. 
III. Amenda ca pedeapsă principală conform punct- 

Wu; Cc), prin aplicarea circumstanţeţor atenuante, poa- 

te fi redusă până la 2000 !ej minimum e; genera', în- 
să sub acest minim genera] nu poale f; redusă ja 
nici un caz. Legiuitorul nu a adm;s corectjonalizarea 
judiciară a delicie'or în coniravenţiuni. 

Această iimitare a facultății iudecătorulu; de a 
reduce pedepsele chiar cu apiicarea cırcumstanfejor 
atenuante, desigur ar avea consecinţe foarte grave ţi- 
nând conț de mărimea pedepseior fixate de legiuitor 
pentru diferitele infracțiun;, și judecătosul pentru a 
înlătura gravitatea pedepseţor, ar îi silit să opereze 

cu art. 65 c. p., adecă cu suspendarea executări; pe- 
depselor aplicate, art. 65 având o  apiicare foarte 
largă, putându-se suspenda pedepapsa închisorii co- 
recționa'e până la 2 ani. 

IV. Legiuitoruj codu'u; penai pentru a atenua se- 
veritatea legi; în fixarea pedepselor aplicate de ju- 
decător chiar cu aplicarea circumstanțelor atenuante, 

IV. LEGI 

60. LEGEA AVOCAȚILOR. Priviiegiu pentru 
creanfa avocatului derivată din servicii de avocat 
prestate, în privința mobilelor clientului are rang 
imediat următor după stat, iar în privința imo- 
bilelor prin inscripțiuni în c. J. 

In sistemul dreptului civil al vechiului Re- 
gat privilegiile ca şi ipotecile sunt garanţii reale, 
cari determină rangul în ordinea creditorilor cu 
privire la dreptul de urmărire asupra averii debi- 
torului comun, spre deosebire de dreptul civil 
din Ardeal, unde privilegiu nu însemnează ga- 
ranţie pentru creanţa creditorului şi nu este o 
cauză care determină rangul între creditori, ci 
este cu totul altă noţiune. 

Că în dreptul vechiului Regat ipotecile afară 
de unele excepţii derivă din contracte şi pot 
exista numai asupra imobilelor, iar privilegiite 

derivă din lege şi pot fi atât imobiliare cât şi 

mobiliare, adică pot să existe şi asupra unei 

averi mobile a debitorului; că rangul creditorilor 
ipotecari determină. şi rangul privilegiilor imo- 
biliare, pe când privilegiile mobiliare nu sunt su- 

puse la formalitatea inscripţiei, rangul lor fiind 
prevăzut. de lege. 

: 
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și a evita aplicarea art. 65 c. p., a introdus prin 
art. 158 c. p. o inovațiune foarte fericită, care se 
situează pe linia mijlocie intre cele două extremități. 

Și anume a prevăzut că, dacă legea pentru vreo 
infracțiune prevede o pedeapsă privativă de libertate 
şi amendă, în acest caz a) reducerjle din art. 157 pct. 
2 lit. a, b, c, să poate aplica la ambeţe pedepse; b) 
sau să poate înlătura una din ele ş; c) la cea apli- 
cată se poate chiar efectua ieduceriţe din pctul 2 a 
art, 157. Pr;n textul art, 158 legiuitorul a pus la în- 
demäna judecätoruluj un mijloc propriu de indjvidua- 
lizare a pedepsejor in senzu] condıtjjlor art. 21 c. p. 

V Să pune întrebarea. întrucât art. 158 nu dispune, 
dacă pedeapsa compljimentarä a interdicției corec- 
honale, se poate înlătura sau nu. Credem că inter- 
dicția corecțională: prev. de art, 25 pct. 2. 59 c. p. să 
poate înlătura în baza alin. uţtim. a art 25 în cazul 
când nu se aplică o pedeapsă pr;vativă de libertate 
maj mare de 6 luni, aceasta se înțelege numa; pentru 
afacerile puse în curgere după punerea în vigoare a 
coduţui penal. Pentru că în privinţa afacerilor în curs 
Ja data puneri: în vigoare a codului penal, nu se pot 
aplica. dispoz;tiunile codulu; pena] rețativ la pedep- 
seie complimentare privative de dreptur; din art. 25 
p. 1, 2-3, 58, 59-60 c. p Acestor afacer; urmează 
în privința pedepse!or privative de dreptur; a se apli- 
ca dispozițiunile vech;uluj cod abrogat, conform art. 
602 c. p, Carol II. Totuși credem, că atunc; când 
pedepseie privative, de drepturi din codul abrogat sunt 
identice cu cele din nou cod, se vor aplica dispo- 
zițiunile noulu; cod, putându-se omite aplicarea lor 
în baza art. 54 c. p. ard. 

Dr, ION RUSALIN 
magistrat. 

SPECIALE. 

Considerând că legea avocaţilor prevăzând 
privilegiu pentru creanţa avocatului derivată din 
servicii de avocat prestate, a avut în vedere 
noţiunea de privilegiu din dreptul civil al Vechiu- 
lui Regat, în care privilegiile mobiliare nu sunt 
supuse inscripţii, rangul lor fiind determinat de 
lege, fără formalitatea inscripţiei. 

Că aşa. se explică dispoziţiunea art. 75 din 
egea avocaţilor, care prevede că privilegiul avo- 
catului asupra sumei sau averii mobile conser- 
vată sau intrată în patrimoniul clientului prin 
serviciile prestate de avocat, are rang ime- 
diat următor după privilegiul Sta- 
tului, înaintea oricărei altecrean- 
ţțe privilegiate, iar art. 77 din aceiași lege 
prevede că în privinţa bunurilor imobiliare con- 
servate sau intrate în patrimoniul clientului prin 
serviciile prestate de avocat, privilegiul se con- 
servă prin inscripţie în-registrul de mutaţiuni 
imobiliare sau în cărţile funduare locale. 

Considerând că din cele expuse, rezultă că 
privilegiul mobiliar prevăzut în favoarea avoca- 
tului de art. 75 din legea avocaţilor, are priori- 
tate în rang faţă de rangul dobândit de un credi-
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tor propritor care a dobândit drept de subipo- 
tecă, cum e cazul în speţă, deoarece într'un des-! 
acord între o dispoziţie a unei legi de unificare 
cum e legea avocaţilor şi dispoziții din legile ar- 
delene, în speţă acele invocate prin motivele de 
recurs, prevalează dispoziţiile legii de unificare. 

Că în consecință motivul de recurs fiind ne- 
fondat, recursul se respinge. 

(C. de Cas. S. Il-a Dec. No. 483 din 14 Februarie 
1036, TEASER D-lu; Gh. Const, Rătescu, preşe- 
nie. 

61. LEGEA AVOCATILOR. Avocafiü au drept 

la onorar si pentru servicii nepreväzute in ta- 

bloul minimal, in care caz onorarul se stabileste 

pe bază de acte similare din tablou. 

Potrivit art. 36 din legea avocaţilor, avocaţii 
înscrişi în tablou au dreptul a reprezenta părțile 
la, autorităţi sau a pleda la orice instanţă de ju- 
decată civilă, militară, administrativă sau de 
orice altă natură, unde legi speciale nu ridică 
acest drept. 

Din dispozițiunile acestui text de lege re- 
zultă că, avocaţii pot aduce părţii aflate în cerce- 
tare la judecătorul de instrucţie, orice servicii 
în cadrul activităţei lor profesionale, iar nu nu- 
mai cum greșit Tribunalul le limitează, la cere- 
rile de punere în libertate, opoziţie la ordo- 
nanţă de zi, asistenţă la confirmarea mandatului 
şi opoziţie la Camera de punere sub acuzare; tot 
astfel ei pot aduce serviciile lor profesionale si 
cu ocazia cercetărilor ce sar face da organele 
politienesti. 

Potrivit art, 13 alin. 3 din dispozitiunile ge- 
nerale privitoare la onorariile avocatilor din 30 
Septemvrie 1925, pentru lucrärile avocatului 
care nu sunt înscrise în tablourile minimale chel- 
tuelile «e fixează luându-se ca bază onorariile 
prevăzute pentru acte similare. 

Că, astfel fiind, numai eu violarea acelor 
texte de lege, instanţa de fond a putut decide că 
recurentul n'ar avea dreptul la onorar pentru 
serviciile prestate la poliţie, întrucât pentru ase- 
menea servicii nu s'ar prevedea nici-un onorar 
în tariful minimal şi că recurentul n'ar fi putut 
presta servicii de. avocat la poliţie; şi tot cu vio- 
larea art. 36 din legea avocaţilor a hotărât că, 
în afară de serviciile sus arătate recurentul n'ar. 
fi putut presta si alte servicii de avocat intima- 
tei la judecătorul de instrucţie. 

Că deci motivul de casare fiind întemeiat, 
urmează a se admite recursul. 

(C. de: Cas, S. l-a Dec. No. 344 din 11 Martie 19%. 
Președinția D-lui Al. luca, preşedinte.) 
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62. LEGEA AVOCAȚILOR. PACTELE de 
quota litis sunt admise sub imperiul actualei legi a 
avocaților. 

Convenţiunea dintre părţi cuprinde o stipu- 
laţiune cunoscută în drept sub denumirea de 
pactum de quota litis iar nu, cum eronat stabi- 
leşte Curtea de fond, o stipulafiune din acelea 
interzise de art. 100, pe baza cäreia recurentul 
in calitate de avocat sä poatä deveni achizitorul 
unor bunuri sau drepturi asupra cärora a fost 
consultat. 

In ce priveşte pactele de quota litis, în Ve- 
chiul Regat ele au fost validate prin art. 21 din 
legea avocaţilor din 1907, cu dreptul pentru in- 
stanţele judecătoreşti de a reduce sumele fixate 
ca, onorarii în cazuri de vădită exageraţiune. 

Legiuitorul din 1923, suprimând dispoziţiu- 
nile din art. 21 al legii din 1907, iar în art. 123 
abrogând orice alte legi, regulamente şi dispo- 
ziţiuni de orice natură din întregul teritoriu al 
țării privitoare la avocaţi, în vigoare la promul- 
garea acestei legi, a abrogat si dispozitiunile art. 
21 din legea dela 1907. 

Legea avocatilor din 1923 nu prevede vreo 
dispozitiune referitoare la pactele de quota litis, 

„pe care să le declare în mod categoric nule. 
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In această situaţiune şi ţinând seama de 
evoluţia legală, urmează a, se decide, că avocaţii 
pot stipula în mod valabil cu clienţii lor drept 
plata serviciilor ce le prestează o cotă parte din 
beneficiul ce se va realiza din procesul cu care 
avocatul se însărcinează şi o astfel de convenţie 
nu este nulă prin ea însăşi, ea neintrând în pre- 
vederile art. 100 din actuala lege a avocaţilor, si 
deci acest motiv de casare este nefondat. 

(C. de Cas. S. I. Dec. No, 616 din 13 Maj 1936. 
Președinția D-iu; S, Tipej, consilier.) 

  

63. C. de Cas. Secţiuni Unite: 

Dec. Nr. 133 dia 29 Oc. 1930. 

LEGEA AVOCATILOR. Mandatarü _in- 

stituiti prin aceiasi procurä, Jürä restricfiune cu 

privire ia exercițiul puterilor lor, sunt în drept 

a îndeplini în mod separat actele cari se raportă 

la executarea mandatului. 

Prin procura. autentificată de judecătoria 
mixtă O. sub Nr. 585/933, Primäria si Obstea co- 
munei G. dau mandat d-lor avocati I.M. siGh.P. 
pentru a le reprezenta inaintea tuturor instan- 
telor judecătoreşti din ţară. 

Că, nicăeri din termenii procurii nu se con-
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stată că mândanţii ar fi impus mandatarilor ob- 
ligaţiunea de a îndeplini numai împreună actele 
conferite prin mandat. 

„ Considerând că atunci când sunt instituiţi 
mai mulţi mandatari fără a se face nici o restric- 
țiune cu privire la exerciţiul puterilor fiecăruia, 
— oricare dintre dânşii are dreptul a îndeplini în 
mod separat actele cari se raportă la executarea . 
mandatului. 

Că, astfel fiind, avocatul, I. M. unul dintre 
cei doi mandatari instituiţi în speţă, a putut sem- 
na singur recursul de faţă şi prin consecință in- 
cidentul cu privire la neregulata introducere a 
acestui recurs se respinge ca fiind neîntemeiat. 

(Președinția D-lui D. Velanschi, primpreședinte.) 

64. LEGEA CONTRACTELOR DE MUNCĂ. 

Patronul este obligat a acorda concediile legale» 

anuale, salariaților în mod mecanic şi Țără vre-o 

cerere prealabilă din partea acestora. Patronului 

îi revine rolul de a face dovada acordării con- 
cediului. 

Prin art. 49 din legea contractelor de mun- 
că, patronul este obligat a acorda salariaţilo: 
concedii anuale de odihnă; intervalele fixate de 
lege pentru concedii sunt minimale, neputând fi 
reduse şi nici suprimate prin acordul părților; 
aceste concedii se acordă după norme fixe, stabi- 
lite şi desvoltate în detaliu prin regulament (art. 
50), iar nu pe măsura vreunei eventuale cereri 
din partea salariatului; prin articolul următor, 
legea sancţionează cu despăgubiri, atât neacor- 
darea concediului de către patron cât si utili- 
zarea lui de către salariat în alt scop, decât acela 
de odihnă. 

Acestea fiind dispoziţiunile legei, nici din, 
textul şi nici din spiritul lui nu rezultă că obli- 
gaţiunea patronului de a acorda concedii sala- 
riaților ar fi condiţionată de existența unor ce- 
reri prealabile din partea acestora; dimpotrivă, 
dispoziţiunea. prin care legea consideră ca miri- 
male intervalele fixate de ea pentru concedii, ca 
şi aceea prin care interzice în mod imperativ 
reducerea acestor intervale sau suprimarea lor 
totală prin acordul părţilor, învederează voivța 
manifestă a legiuitorului de a face din institutiu- 
nea concediilor anuale de odihnă o obligaţiune 
sau o îndatorire legală, de ordine publică, a pa- 
tronului pe care el e ţinut să o execute în mod 
mecanic, după normele fixate de lege şi reguia- 
ment, fără a se preocupa dacă există sau nu 
vre-o cerere în acest sens din partea salariatului. 

Prin urmare, nu salariatului îi/incuinhă a 

face dovada că a solicitat concediul, nicăeri legea 
nepunându-i această obligaţiune, pentru ca in 
Caz de refuz să aibă drept la daune, ci patronul 
e ţinut să dovedească, spre a se apăra de aceste 
daune, că a acordat salariatului concediu, de 
care el a beneficiat în mod efectiv, sau la care 
a renunţat fără nici-o injoncţiune din jartea 
patronului. 

Tribunalul hotărând contrariul a violat tex- 
tele de lege invocate, aşa că motivele de casare 

sunt fondate. 
(C. de Cas, S. III. Dec. No, 845 din 5 Maj 1936. 

Preşedinţia D-lui D. G. Lupu, președinte). 

  

65. LEGEA CONTRACTELOR DE MUNCĂ. 

Când se naşte dreptul la concediu de odihnă. 

Timpul in care poate [i legalmente acordat 

concediul. Anul ultim de serviciu incomplect. In- 

aplicabilitatea art. 50 din legea contractelor de 

muncă. 

IN FAPT: Recl. E. S$., a pretins printre altele 
dela pârâta 1. L., şi despăgubirea dublă de con- 
cediu nebeneficiat pentru anul 1935. Recl. după. 
un serviciu de mai mulți ani a plecat din servi- 
ciul pârâtei la 6 Septemvrie 1935. 

IN DREPT: Potrivit art, 50 din legea con-, 
tractelor de muncă, concediile de odihnă se vor 
acorda în cursul anului calendaristic — astfel 
dreptul de concediu al reclamantei pentru anul 
1935 s'a născut deja la 1 Ianuarie 1935, benefi- 
cierea lui însă urmând so aibă în cursul anului 
calendaristic 1935. Pârâta având dreptul să fixeze 
concediul reclamantei şi către sfârşitul acestui an, 
nu se poate considera, că nu a acordat reclaman- 
tei concediul datorit, întrucât la 6 Sepr. 1935, 
aceasta a plecat din serviciu, punând în imposi- 
bilitate pe patron să-i mai deie până la finea a- 
nului concediul. 

Prin urmare pârâta nu a contravenit disp. art. 
49, deci nu este pasibilă de sancţiunea indemni- 
zaţiei duble de concediu prev. de art. 50, ci este 
obligată să-i achite reclamantei numai indemni- 
zaţia simplă de concediu prev. de al. ultim al 
art. 49 din lege, întrucât dreptul reclamanţei era 
născut chiar la începutul anului, după cum sa 
arătat mai sus, posibilitatea patronului de a-l a- 
plica oricând în cursul anului calendaristic, fiind 
o- facultate ce i-se acordă de legiuitor, privind 
numai concediul ca atare, iar nu şi indemnizaţia 
de concediu, care este un drept deosebit de a- 
cesta. 

Astfel pârâta trebuie să plătească reclamantei
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pe anul 1935 numai indemnizaţia simplă de con- 
cediu şi nu indemnizaţia dublă pentru' concediul 
neacordat, 

(Judecătoria de muncă Timişoara. Carte de jude- 
cată civilă No. 43 din 3 Februarje 1936. Președinte D-l 
Dr, Mihaj Kușniriuc) 

66. LEGEA PENTRU INFIINTAREA SI OR- 

GANIZAREA JURISDICȚIEI MUNCII. Terme- 

nul de recurs de 15 zile prevăzut de art. II 

şi nu termenul de recurs de 30 zile prevăzut de 

art. 33 legea C. de Casaţie se aplică în materia 

litigiilor derivând din contractele de muncă. 

Retroactivitate. 

Potrivit art. 11 din legea pentru înfiinţarea 
şi Organizarea jurisdicției muncii din 15 Februa- 
rie 1933, contra hotărârilor date în apel se poate 
introduce. recurs la Curtea de Apel respectivă, în 
termen de 15 zile de la comunicarea hotărârii; 
că menţionata lege fiind de procedură de organi- 
zare jurisdicţională şi de competinţă, dispozitiu- 
nile ei în aceste privinţe sunt de ordine publică 
şi ca atare cu efect retroactiv, fiind aplicabile si 
tuturor proceselor primite chiar înainte de apa- 
riţia acestei legi, în cari procese Însă n'a interve- 
nit O hotărâre până, în momentul publicării ei; 
că în materie de dispoziţiuai legale de ordine 
publică nu există drept câştigat, părţile putând 
beneficia numai de acele căi de atac şi În terme- 
nele prevăzute de legea care este în vigoare în 
momentul pronunțării hotărârii de care au ase 
plânge. 

Considerând că în prezenta cauză cu toate că 
acţiunea a fost introdusă de reclamant anterior 
datei publicării legii pentru înfiinţarea şi organi- 
zarea jurisdicției muncii, totuşi deoarece atât 
scntinţa Judecătoriei, cât şi sentinţa Tribunalului 
ca instanță de apel, au fost pronunţate ulterior 
datei suszise de 15 Februarie 1933, urmează a se 
hotărâ, că sentinţa Tribunalului putea fi atacată 
de reclamant cu recurs numai în termenul! de 15 
zile dela comunicare, termen prevăzut de art. 11 
al suscitatei legi; că. din actele dela dosar rezul- 
tând, că sentinţa Tribunalului a fost comunicată 
reclamantului în ziua de 9 Decembrie 1935 şi că 
recursul a fost introdus de reclamant numai în 
ziua de 8 Ianuarie 1936, deci peste termenul mai 
Si"; arătat, urmează a se vedea că recursul a fost 
tardiv înaintat, 

Considerând că susţinerile recurentului că în 
causa de faţă potrivit art. 33 din legea Curţii de 
Casaţie termenul de recurs este de 30 zile de la 

. 5 . . A 

comunicare nu sun intemeiate, deoarece în ma- 

„teria litigiilor derivând din contractele de muncă, 
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dispoziţiunile suszisului text de lege au fost a- 
brogate prin acelea ale art. 11 din legea pentru 
infiinţarea şi organizarea jurisdicției muncii, care 
este ulterioară legii din 31 Martie 1932, modifi- 
cătoare în felul arătat de recurenț a disp. art. 
33 din legea pentru Curtea de Casaţie, 

Pentru aceste motive, Curtea constatând că 
incidentul ridicat de intimată este intemeiat, a 
respins recursul ca tardiv. 

(C. de Apel Timişoara. S. Il-a No 1025/1936 din 
22 Oct. 1936. Preşedinţia D-ţu; |. Nic. Perieţeanu, 
președinte, redactor D- C. V. Popescu consilier ) 

67. LEGEA LICHIDĂRII DATORIILOR 
AGRICOLE ȘI URBANE 1934. Terenurile virane 
urbane fiind impuse la impozit pe clădiri con- 
form art. 13 din legea contribuțiunilor directe, 
proprieta ii unor asemenea terenuri, au calitatea 
de debitori urbani, prev. de art. 30 lit. A a). 

Art. 30 lit. A. a) din legea pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane prevede în mod ca- 
tegoric că sunt consideraţi debitori urbani şi deci 
beneficiază de aceste legi, debitorii cetăţeni ro- 
mâni, proprietari de imobile susceptibile de a fi 
impuse la impozitul pe clădiri, prevăzut prin art. 
13 din legea contribuţiunilor directe. 

Că prin art. 13 din citata lege se dispune că 
sunt impuse la impozit proprietăţile clădire sau 
cele asimilate lor, iar prin aliniatul 5 lit. a) se 
precizează că sunt asimilate clădirilor printre al- 
tele şi terenurile virane din oraş. 

Că dar, faţă de aceste texte categorice, Curtea 
de fond a făcut o bună aplicaţie a legei când a 
hotărât că debitorul urmări, beneficiază de pre- 
vederile legei pentru lichidarea datoriilor agricole 
$. urbane, pe consideraţiunea printre altele con- 
diţiuni îndeplinite — că este proprietarul unui 
teren viran urban. 

Că astfel fiind motivele găsindu-se nefondate, 
recursul urmează a se respinge ca atare, 

(C. de Cas. S. Il-a. Dec. No. 115 din 17 Ianuarie 
1956, Preşedinţia D-lu; N, Stănjă, consilier.) 

68. LEGEA LICHAIDĂRII DATORIILOR. 
Creanta derivând dintr'un 

curent, nu se poate considera de comercială, fără 
a stabiii în prealabil cahtatea de comerciant a 
debitorului. 

împrumut de cont. 
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Dacă potrivit dispoziţiunilor art. 259 pct. 2 

cod comercial ard., operaţiunile de bancă si 

schimb constituecc fapre de comerţ, prin: aceasta 

se înţelege că menţionata caracterizare subzistă 

numai în cazul când aceste acte se exercită ca o 
profesiune. - 

De aci urmează că această operaţiune nu con- 

stitue un act de comerţ pentru ambele părţi, a- 

dică de aci nu urmează că simplul fapt al con- 

fecționării unui atare act de natură comercială 

dă naştere şi la „calitatea de comerciant. 

Art. 69 pet. 2 din legea pentru reglementarea 

datoriilor cere două condițiuni pentru a excepta 

creanta dela beneficiul legei şi anume: 1) să fie 

de natură comercială şi 2) debitorul să a:bă ca- 

litatea de comerciant. 4 

natură comercială prin faptul că derivă dintrun 
împrumut pe cont curent fără a stabili şi cali- 
tatea de comerciant a datornicului, aceasta dedu- 

când-o numai din împrejurarea că a făcut îm- 

prumut pe cont curent. | 
Dar numai prin violarea susmentionatelor 

texte, tribunalul a exceptar datoria dela beneficiul 
legii pentru lichidarea datoriilor, — art. 69 lit. 
b. — şi deci motivul găsindu-se întemeiat, re- 

“cursul cată a se admite casându-se încheierea cu 
trimitere la aceiaşi instanţă, spre o nouă judecată. 

Preşedinţia D-lui T. Radu, consilier.) 

69. LEGEA, LICHIDĂRII DATORIILOR 

1934. Renunţările și înțelegerile încheiate sub 

regimul legii de conversiune de 19 Aprilie 1932, 
îşi păstrează valabilitatea şi sub regimul legii 

lichidării, dacă sunt făcute în formáű autentică. 

E IN FAPT: Recl. a chemat în judecată pe pâ- 
he rát, spre a, se stabili, cá datoria. in sumá de 24.000 

lei, nu cade sub dispoziţiile legii de lichidare din 
7 Aprilie 1934, întrucât prin convenţiunea din 17 
Iulie 1932, dânsul a „renunţat“ la beneficiul legii 
de conversiune, în conformitate cu art. 56 din 
legea din 19 Aprilie 1932, renunțare, care este şi 
rămâne definitivă potrivit art. 74 din legea din 
7 Aprilie 1934. 

__ Judecătoria a respins acţiunea -reclamantei cu 
cheltueli, motivând că întrucât renunţarea la be- 
neficiul legii nu sa făcut prin acţ autentic, pâ- 
râtul nu este obligat a o respecta, dat fiind că art. 
74 din legea din 7 Aprilie 1934 declară valabile 
numai renunţările şi înțelegerile făcute cu respec- 
tarea dispoziţiilor din legile anterioare, | 

  
_In speţă Tribunalul a considerat creanţa de. 

(C. de Cas. S. II. Dec. No. 895 din 1 Ma; 1956. 

B | _ SOLUŢIUNI JURISPRUDENŢIALE 

In urma apelului făcur de reclamantă, Tribu- 

nalul a confirmat sentinţa primei instanţe, adop- 

tänd motivele judecătoriei şi în plus adăogând, că 

din textul convenţiunii din 17 Iulie 1932 se vede 

că e vorba de o înţelegere, care nefiind făcută 

prin act autentic, pârâtul a fost în drept a 0 re- 

voca; că şi în cazul când convenţiunea ar fi în 

realitate o renunțare, potrivit art. 74 alin. II. 

din legea din 1934, pârâul ar fi irevocabil legat 

numai dacă ar fi fost cuprinsă în act autentic. 

IN DREPT: Având în vedere, că prin primul 

motiv de recurs, recl. critică sentinţa Tribuna- 

lului, susţinând că printr'o rea interpretare si 
schimbare a naturii convenţiunii a calificat a- 
ceastä conventiune. de „înţelegere“. 

Având ín vedere, ci din examinarea conven- 
tiunii din 17 Iulie 1932, rezultä, cä pärätul re- 
ferindu-se la dispozitiunile art. 56 din legea din 
1932, declari cä „renuntä“ la beneficiul legii de 
conversiune si aratä, cum se obligä a face plata 
sumei de 25.000 lei capital până în anul 1942. 

Că din aceasta se vede în mod neîndoios, că 
convenţiunea cuprinde şi o „renunțare“ la bene- 
ficiile conversiunii şi o înţelegere asupra modu- 
lui cum trebuia să se facă plata datoriei şi cum 
Tribunalul discută ambele soluţiuni, atât dacă 
“ar considera convenţia de „înţelegere“, cât şi 
dacă sar considera de „renunțare“, — aplicând 

aceleaşi consecinţe juridice derivate din împreju- 
rarea, că convenţiunea nu Sa făcut printr’un act 

autentic, primul motiv nu e fondat, căci nu na- 
mura. de „înţelegere“ sau de „renunțare“ a actu- 
lui a fost determinată în cauză, ci - chestiunea 
dacă actul privit sub ambele aspecte posibile de 
„înţelegere“ sau „renunțare“, a fost sau nu făcur 
în formele legale. 

Având în vedere, că prin cel de al doilea mo- 
tiv de recurs recl. se plânze, că Tribunalul ar fi 
făcut o rea aplicare a legii şi reg. legii din 7 
Aprilie 1934, în deosebi a art. 74, prin neluarea 
în considerare a distincţiunilor în aplicarea alin. 
II. deosebit de cel din I-ul, şi a art. 86-din noua 
lege. 

Având în vedere, că este stabilit în fapt de 
instanţele de fond, că convenţiunea dintre părți 
sa făcut la 17 Iulie 1932, adică sub imperiul legii 
din 19 Aprilie 1932, făcându-se referire chiar în 
textul ei la disp. art. 56 din acea lege şi că ea s'a 
făcut, nu prin act autentic, ci printr”un act sub 
semnătură privată „încheiat în faţa Primăriei şi 
redactat de notar“; 

Având în vedere, că potrivit art. 56 din sus 
citata legă dela promulgarea ei, debitorul va pu- 
cea renunţa în totul sau în parte la beneficiile 
legii, cu menţiunea că renunţarea odată făcută 
prin „act autentic“ va fi irevocabilă. 
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Avánd in vedere, cá din felul de a se exprima 
al legiuitorului din 1932, in art. 56 din lege, cä 
„debitorul va putea renunţa în total sau în par- 
te“, rezultă, că în acest text de lege nu este vorba 
numai de o renunțare la beneficiile legii, dar şi 
de una parte din beneficiile ei, în care caz nu 
poate fi vorba de o înţelegere, căci în definitiv 
şi înţelegerea poate cuprinde în sine o renunțare, 
— iar în al doilea rând mai reiese ca o condiţie 
sine qua non a acestor renunţări totale sau par- 
ţiale deci şi a înțelegerilor este, că ele să fie fă- 
cute în formă autentică, 

Având în vedere, că legiuitorul cunoscând 
gravitatea acestor renunţări sau înţelegeri, a im- 
pus forma autentică, pentru a face mai atenţi pe 
acei, ce renunţă sau fac înţelegeri, la consecin- 
ţele grele ale unor atari acte juridice si a li-se da 
nosibilitatea şi timpul să se gândească cu un ceas 
mai de vreme înainte de facerea lor; că această 
formă autentică nu este pretinsă numai pentru 

ca actul să nu poată fi revocat, ci ca o condiţie 
de valabilitate a acestor acte, expresiunea între- 
buintatä de legiuitor de „irevocabilă“, fiind im- 
proprie şi utilizată în înţelesul de „neanulabilă“, 
ceia ce se vede şi din legile ulterioare din 26 Oc- 
tomvrie 1932 şi 14 Aprilie 1933, în care ne mai 
folosindu-se de acel termen impropriu, a lăsat să 
se aplice normele de drept comun, după care ne- 
respectarea unei forme aduce nulitatea sau anu- 
labilitatea actului, iar legea din 1934, declară de 

„valabil“ înțelegerile sau renunţările legal făcute 
sub imperiul legilor anterioare. 

Având în vedere, că legiuitorul din 7 Aprilie 
1934, consecvent acestor principii şi ma: ales că 
în legea din 26 Octomvrie 1932 (art. 5 și 6) şi că 
legea din; 14 Aprilie 1933 (art. 26) vorbeşte de 
înţelegeri încheiate sub imperiul lor prin disp. 
art. 74 a înţeles a face o situaţiune juridică egală 
şi cu aceleaşi condițiuni atât, când este vorba de 
înţelegeri (alin. I.) cât şi când este -vorba de re- 
nunţări (alin. Il), căci ambele aliniate sunt le- 
gate cu cuvintele „de asemenea“, — pentru re- 
nunţări legiuitorul punând o condiţiune în plus, 
că ele se fac exprese, adică să nu rezulte deduc- 
jluni sau- prezumtiuni. 

Având în vedere, .cä in aceste conditiuni, îa- 
trucât renunţarea şi înţelegerea făcută prin con- 
ventiunea din 17 Iulie 1932, n'a fost făcută în 
forma autentică, precum pretindea în mod pre- 
c:s disp. art. 56 din legea din 19 Aprilie 1932; 
sub imperiul căreia se făcuse, iar porrivit disp. 
art, 74 alin. I. si II. din legea din 7 Aprilie 1934, 
numai acele renunfäri sau intelegeri fäcute cu 
respectarea dispoziţiilor legale în vigoare în mo- 
mentul lor, sunt şi rămân valabile şi părţile sunt 
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obligate a le respecta — este evident cä conven- 
tiunea mai sus arätatä nu este valabilä si prin ur- 
mare reclamanta neputându-şi baza acţiunea pe 
O atare convenţiune şi acest motiv de recurs este 
nefondat, — discutarea art. 86 din legea din 7 
Aprilie 1934 devenind inutilă, faţă de cele expu- 
se mai sus, 

Pentru aceste motive, Curtea a respins ca ne- 
fondat recursul reclamantei. 

(C. de Apel Timişoara. S$. Ill-a. No. 1160/1936 din 
24 lunje 1936. Preşedinţia D-lu; Dr. Alexandru Marta, 
primpreşedinte, redactor D-l V. Buţureanu, consiţier.) 

  

70. LEGEA LICHIDĂRII DATORIILOR 1934. 

Prețul rezultat din vânzarea imobilelor lovite în 

baza art. 26 de indisponibilitate, se va distribui 

atât între creditorii cari au acceptat cât şi cei 

cari nu au acceptat reducerea creanței lor con- 

form legii. 

Prin art, 27 legiuitorul din 1934 recunoaşte 
debitorilor intraţi în conversiune facultatea de a 
putea vinde si înainte de expirarea ter- 
menului de aplicarea legii imobilele ce le aparţin 
şi cari prin menţiunea făcută de creditori con- 
form art. 26, sunt lovite de indisponibilitate pe 
tot acest interval de timp. 

Că, deşi legiuitorul recunoaşte debitorilor a- 
ceastă facultate, el însă nu lasă preţul vânzărei 
la dispoziţia zişilor debitori şi nici nu dispune 
consemnarea lui până la expirarea moratoriului 
de 10 ani, ci prevede distribuirea lui între credi- 
torii debitorului vânzător. 

Că potrivit art. 16 şi 27 care reglementează 
materia, această distribuţiune se face de Tribunal 
Cu concursul tuturor creditorilor vânzătorului, 
deci nu numai acelor cari au primit lichidarea 
instituită de lege, ci şi a celor neacceptanţi; a- 
ceasta rezultă neîndoios din cuprinsul art. 27 
care prevede categoric că sumele plătibile la fa- 
cerea actului vor fi depuse la Tribunal si distri- 
buite după procedura dreptului comun credito- 
rilor declaraţi, fără a exclude pe vreunii din ei, 
iar în rândul creditorilor declaraţi au a fi consi- 
deraţi şi cei care au fost cuprinși În cererea de 
lichidare introdusă de debitori, dar posterior nu 
au primit aranjamentul; că aceasta mai rezultă 
şi din dispozitiunile art. 16, aplicabile conform 
ultimului său aliniat şi la vânzările voluntare fă- 
cute potrivit art, 27 întrucât după dispoziţiunile 
acestui text, creditorii cu creanţele reduse în ba- 
za legii vin în-concurs cu cei neîntrând în pre- 
vederile ei, cum şi cu cei trecuţi la Cap. III, ca- 
pitol care se referă la creditorii neacceptanţi, ast- 
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fel că textul art. 16 îi prevede si pe aceşti credi- 
tori, iar deosebirea pe care o face între dânşii şi 
celelalte categorii de creditori acolo arătate, are 

“în vedere numai cotele ce le atribuie. 

Că dar, pentru cazul când debitorul a uzat de 
facultatea pe care legea lichidării i-o acordă prin 
art. 27, raporturile dintre dânsul şi creditorii ne- 
acceptanţi nu mai sunt cele reglementate de dis- 
poziţiunile generale de sub Cap. III. al legii (art. 
42 şi următorii) ci, cele speciale de sub art. 16 şi 
27; că drepturile recunoscute creditorilor neac- 
ceptanţi de a participa în aceste cazuri la dis- 
tribuirea preţului 'vânzării fiind o consecință a 
avantajului acordat -debitorilor de a vutea vinde 
la momentul considerat de dânşii ca oportun 
imobilele lor lovite de indisponibilitate, deci nu” 
. o consecinţă a vreunei decăderi edictată contra 
debitorilor cari nu şi-au îndeplinit obligaţiunile 
lor, nici principiilor fixate de lege pentru cazul 
decăderii debitorilor din beneficiul: termenelor 
etc., nu-şi au aplicaţiunea în speţă. 

Că astfel fiind numai cu violarea art. 16 şi 27 
legea lichidării datoriilor şi prin exces de putere, 
Curtea de fond a putut respinge apelul recuren- 
tului, astfel că recursul devenind fondat, se ad- 
mite, trimiţându-se pricina spre o nouă judecată. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite re- 
cursul, casează deciziunea atacată şi trimite pri- 
cina la aceiaşi instanţă pentru a judeca din nou. 

(C. de Cas. S. I. în complecţ de divergență. Dec. 
No. 886 din 6 lul;e 1936, Președinția D-luj D. Volan. 
schi, primpreşedinte.) 

7I. LEGEA LICHIDĂRII DATORIILOR 

1934. Tablou de distribuirea preţului întocmit 

conform art. 24 din legea de lich'dare a datoriilor 

agricole şi urbane din 17 Aprilie 1934. 

In caz de concurs al creanţelor privilegiate şi 

ipotecare, cu creanţe. chirografare, distribuirea 

prețului rezultat din vânzarea imobilelor debito- 
rilor dsanaţi, se face conform art. 24 din lege, în 

ordinea de preferință a garanţiilor reale consti- 

fuite asupra imobilelor. | 
Numai între creditorii chirografari, distribui- 

rea prețului se face proporțional Cu suma fiecărei 
creanţe. 

IN FAPT: Având în vedere că în speţă jude- 
cătoria este chemată să procedeze conform art. 24 
din legea de lichidare a datoriilor agricole şi ur- 
bane din 7 Aprilie 1934, la distribuirea prin, or- 

donanţă a sumelor rezultate din vânzarea imobi- 
lului debitoarei asanabile M. M., din acărui vân- 
zare s'a realizat suma de 20.000 Lei, consemnată 
la judecătorie. 

Asupra imobilului vândut sunt intabulate trei 
ipoteci în primul rang fiind Banca Oraviţana; iar 
conform. certificatului No. 732/1936 eliberat de 
notariatul Bozovici, se constată că în registrul 
special pentru înscrierea debitorilor agricoli, în- 
tocmit conform art. 22 din legea de lichidare, a- 
supra vânzătoarei M. M. sau făcut menţiuni pen- 
tru alte opt creanţe chirografare. 

Instanţa procedând conform art. 24 din lege 
în ce priveşte formele de afişarea actului şi citarea 
creditorilor, a fixat termen pentru intocmirea ta- 
bloului de distribuire a preţulu: intre creditori. 

Având în vedere că reprezentanţii băncilor: 
Oravitana si ‚Poporalä creditoare ipotecare, cer 
scrierea sumei în ordinea de rang a ipotecilor; că 
pe de altă parte creditoarea chirografară Banca 
Naţională succursala Oraviţa, a cerut ca suma 
să se distribuie proporţional cu creantele credito- 
rilor înscrişi în tabloul întocmit conform art. 22 
din legea de lichidare, şi independent de rangul 
Ipotecar. 

IN DREPT: Aceştea fiind susţinerile părţilor, 
în drept urmează a se soluţiona problema dacă 
faţă de acest concurs intre creditorii ipotecari şi 
chirografari ai vânzătoarei, tabloul de distribuire 
a preţului, urmează să se facă în ordinea de rang 
a ipotecei înscrise în cartea funduară, sau propor- 
ţional cu creanţele creditorilor înscrişi în tablou. 

Considerând că art. 24 din legea de asanare, 
care indică normele după care se va întocmi ta- 
bloul creditorilor şi se va distribui suma rezultată 
din vânzarea imobilelor, prevede în aliniatul 4, 
că instanţa va proceda la distribuirea intre credi- 
tori înscrişi şi purtători de titluri executorii, pro- 
pori 'onal cu suma fiecärei creante, conform ran- 
gului ei şi pentru întreaga creanţă rămasă de plată. 

Din examinarea acestui aliniat Sar părea că 
la redactarea lui sa strecurat o inadvertenţă, a- 
tunci când după expresiunea „proporţional cu su- 
ma fiecărei creanţe“ s'a adăugat expresiunea „con- 
form rangului ei“. 

In adevăr aceste două norme de distribuire e- 
dictate de lege, sunt cu totul distincte şi mai mult 
ele se exclud, deoarece ori se va ţinea seamă de or- 
dinea de rang şi în acest caz urmează să se dea 
precădere celor ce şi-au constituit garanţii asupra 
imobilelor şi se va face indestulirea acestora şi a- 
ceasta exclude repartiţia proporţională cu valoa- 
rea creanţelor înscrise în tablou; iar în cea de a
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doua alternativă, distribuirea proporţională, nu 

mai poate fi vorba de ordine de rang. 

Că aceasta contradicţie se degajă din text o 

evidenţiază şi avizul dat de Consiliu Legislativ a- 

cestui text în termenii următori: „la aliniatul 4 

ar trebui să se precizeze modul de distribuire care 

nu poate fi proporţional cu suma fiecărei crean- 

e, dacă se ţine seamă de rangul lor“. 

Considerând că acestea fiind normele. legei, 

pentru precizarea sensului just al acestui text ur- 

mează a se lua, în considerare şi dispoziţiunile art. 

17 din legea de lichidare, prin care sau menţinut 

ipotecile, privilegiile, garanţiile de ori ce fel, le- 
gal constituite de debitori până la promulgarea 

acestei legi. 
Că menţinându-se aceste garanţii reale pentru 

sumele datorate conform legei, implicit sau men- 

ţinut şi dispoziţiunile dreptului comun, după ale 

cărui norme, pemnul, este dreptul real care se dă 

creditorului în scopul de a se indestula cu prefe- 
rinţă şi în ordinea de rang a privilegiului său, a- 

supra unui bun dacă obligaţia nu se satisface în 

termen. 
Considerând că art. 190 din lege execuţională 

aplicabil la serierea sumelor rezultate din execu- 

ţiuni imobiliare, text de aplicaţiune generală în 

materie, dispune că achitarea creditorilor ipote- 

cari să se facă în ordinea conferită ZA rangul ipo- 

tecei. 

In lumina acestor principii este neîndoelnică 

  

concluzia că art. 24 din legea de lichidare nu con- 
ţine o contradicţie, ci el face o distincţie între 
două situaţii: prima când la întocmirea tabloului 

participă creditori ipotecari şi privilegiați şi cea 

de a doua când la distribuirea preţului vin în 

concurs creditorii chirografari. 

In prima ipoteză de concurs a creditorilor pri- 

vilegiaţi şi ipotecari, distribuirea preţului se face 

în ordinea conferită de rangul garanţiei consti- 

tuite, pe baza titlului executoriu şi asupra crean- 

ţei reduse conform legei de asanare. 

Că numai în cea de a doua ipoteză: concurs ‘ 

intre creditori chirografari, îşi are aplicaţiune nor- 

ma după care distribuirea preţului se face propor- 

ţional cu suma fiecărei creanţe. | 

Având în vedere aceste principii în ipoteza 

concursului creditorilor ipotecari cu cei chirogra- 

fari, aşa cum este şi în speţă, evident că indestu- 

lirea celor chirografari se va face după normela 

expuse mai sus şi numai după complecta indestu- 

lare a creanţelor privilegiate. 
“Pentru aceste consideratiuni, suma realizată 

din vânzarea imobilului, sa distribuit în întregi- 

me creditoarei ipotecare în primul rang, Banca 

Oraviţana, a cărei creanţă justificată prin titlu 

executoriu şi redusă conform legei de bichidare, 

depăşeşte suma disponibilă. 

(Judecătoria rurală Bozovici No, 993 din 9 Mai 1936. 

redactor Alexandru Boldescu, judecător.) 

  

V. CARTE FUNDUARĂ. 
72. CARTE FUNDUARĂ Respingerea cererii 

de intabulare a unei ipoteci trebue notată în c. f. 

Este de principiu în materie de carte fundu- 

ară că rangul intabulării unei ipoteci este deter- 

minat de data când cererea de ipotecă a fost in- 

trodusă, de unde rezultă că, chiar în cazul când 

cererea de intabularea unei ipoteci este respinsă, 

partea are interesul de a nota această respingere, 

deoarece notarea singură menţine rangul ipotecii, 

care este câştigat părții prin faptul introducerii 

cererii. 

' Este necontestat în speţă, că recurenta Sa 

A. 
Ye 
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plâns în apelul făcut contra încheerii Judecătoriei 

No. 1104 din 1926, că judecătoria a omis nota- 

rea respingerii cererii sale (conform art. 136 din 

proc. c. f.) pentru conservarea rangului, fără ca 

instanţa de apel să se ocupe de această parte a 

apelului şi fără să arate, că prenotarea admisă 

dobândeşte rangul cererii No. 1104 din 1926. 

Această omisiune fiind esenţială — pentrucă 

de dânsa depinde menţinerea, rangului prenotă- 

rii admise, — motivul de recurs este întemeiat. 
(C:“de: Cas: 5-1 Dec. No- 634 din 20 Ma; 1936. 

Preşedinţia D-uj S. Tipei, consiţier.) 
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PARTEA ADMINISTRATIVĂ 

VI. DREPT ADMINISTRATIV 

73. LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINI S- 
TRATIV. Instanțele de contencios administrativ. 

“sunt obligate a statua şi asupra daunelor ocazi- 

„onate prin refuzul autorității de a rezolva o cerere. 

Art. 1 şi 6 pe lângă dreptul acordat instanţei 
de contencios administrativ de a anula actele ad- 
ministrative ilegale şi a sancţiona refuzul autori- 
tätei de a rezolva cererile privitoare la un drept, 
a mai atribuit -în competenţa sa şi dreptul de a 
se pronunţa asupra acţiunei în despăgubiri a ce- 
lor vătămaţi. 

Că, în ce priveşte competenţa atribuită con- 
cec iubi administrativ, de a statua şi asupra a- 
cestor daune ea a fost edictată în mod accesoriu, 
spre a se da părţii lezate posibilitatea de a le ob- 
ţine şi „pe calea procedurei rapide a contericio- 
sului; că, aceasta fiind singurul scop urmărit, nu 
se poate deduce — astfel după cum argumentează 
Curtea de Apel — că sar fi dat în competenţa 
instanţei de contencios administrativ — numai 
cercetarea daunelor ce isvoresc exclusiv din anu- 
larea actelor administrative ilegale şi că celelalte 
acţiuni în daune accesorii. cauzate de refuzul ns- 
justificat al autorităţii de a rezolva o cerere pri- 
vitoare la un drept — cu toate că asemenea refuz 

"—constitue tot un act administrativ de autoritate 
supus cenzurei contenciosului — ar fi fost excluse 
din a. sa. 

din potrivä legiuitorul nefăcând nici o 
dia sub acest raport, urmează a se con- 
Stata că, în ce priveşte pretenţiunile de daune, 
partea vătămată are dreptul a şi le valorifica îna- 
intea instanţei de contencios administrativ . atát 
în cazul când isvoresc dintr'un act administrativ 
atacat în anulare ca ilegal, cât şi în cazul când 
sunt pricinuite de refuzul autorităţii de a rezolva 
cererea privitoare la un drept, şi una şi alta, din 
aceste pretenţiuni de daune, constituind corola- 
rul faptului principal dedus în judecată şi deci 
este firesc a fi obținute pe aceiaşi cale, ca şi prin- 
cipalul. 

Că faţă de cele mai sus-expuse, Curtea de 
Apel ca instanţă de contencios administrativ, in- 
vitând Primăria intimată a rezolva cererza recu- 
rentului, era obligată a statua şi asupra temeini- 
ciei în fond a cererei de daune cauzată de acest 
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refuz, neputând în nici-un caz a-i respinge cere- 
rea ca inadmisibilă. | 

Că dar motivul este fondat şi recursul urmea- 
ză a se admite din acest punct de vedere. 

(C, de Cas, S. Iil-a Dec. No. 1070 din 10 lunje 
1936. Președinția D-lu; C. Macri, consylier.) 

74. LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINIS- 

TRATIV. Refuzul autorității de a rezolva o 
cerere se atacă în contencios prin o acțiune 

introdusă în ternen de 30 zile, socotit dela 

expirarea termenului de 30 zi'e calculat dela 

data înregistrării cererei. ă 

Recurentul susține că numai cu violarea art. 
4 din legea contenciosului administrativ şi exces 
de putere, Curtea de Apel i-a respins acţiunea ca 
tardivă. 

Având în vedere că se constată prin decizia 
atacată în recurs şi nu se contestă, că reclaman- 
tul a făcut cerere de mărirea salariului adresată 
Primăriei G. — unde numitul a servit — şi în- 
registrată la 11 Dec. 1928, cerere care a rămas 
nerezolvată. 

Că astfel fiind, indiferent că această cerere 
primarul ulterior a înaintat-o Comisiunei de nu- 
miri şi înaintări, cum arată re curentul — din 
moment ce, însă, cererea a fost adresată prima- 
rului, organ competent a se pronunţa asupra mă- 
rirei salariului şi ea nefiind rezolvată, în confor- 
mitate cu art. 4 al. 2 din legea contenciosului, 
actiunen trebuia intentatä, fiind vorba de un re- 
fuz al autoritätii de a rezolva o cerere, in ter- 
men de 30 zile dela data expirărei: unui termen 
de alte 30 zile, lăsat administraţie: pentru rezol- 
varea cererei calculat dela data înregistrărei. 

Că în speţă cererea adresată primarului s'a 
înregistrat la 19 Dec. 1928, iar acţiunea reclaman- 
tului s'a introdus la 29 Ianuarie 1932, deci peste 
termenul de 60 zile prevăzut de art. 4 al. 2 citat, 
aşa că acţiunea a fost. tardiv introdusă. 

Că dar motivul de casare devine nefondat şi 
recursul urmează a se respinge, 

(C. de Cas. S. Ill-a Dec, No. 1257 din 1 Iu!je 1956, 
Președinția D-luj C. Crăciunescu, cons;lier.) 
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75. LEGEA PENTRU DOBÂNDIREA NA- 
ȚIONALITĂ ŢII ROMÂNE. Cererea de repatriere 
hiind o manifestare a intențiunei de a renunța 

la cetățenia română şi de a opta pentru o Supu- 

șenie străină, are de efect pierderea cetățeniei 

române, chiar dacă cererea de repatriere nu Sa 

făcut în formă autentică şi nu a mai avut loc 

repatrierea. 

IN FAPT: Din sentinţa atacată cu recurs re- 
zultă, că recurentul cerând Primăriei Tg.-M. să 

„fie înscris în listele de cetăţeni români, primăria 
i-a respins cererea prin hotărârea No. 4905 din 
1935; 

Recurentul făcând apel în contra acestei ho- 
tărâri, Tribunalul îl respinge ca nefondat. 

Pentru a hotări astfel Tribunalul constată că 
prin cererea înregistrată la No. 2 din 1919 de 
Prefectura Tg. M., recurentul a solicitat acelei 
autorităţi să-i libereze legitimaţiile necesare pen- 
tru a trete în Ungaria, cu soţia sa, pentru a se 
stabili definitiv în oraşul Debrețin, deci o cerere 
de repatriere; că pe baza referatului favorabil al 
Prefecturei, făcut pe verso-ul cererei sale, sa pro- 
cedat de organele în drept la ştergerea recuren- 
tului din registrul de naţionalitate al oraşului, că 
deşi recurentul n'a obținut paşaport de repatrie- 
re, acest fapt nu se datoreşte vre-unui refuz al 
autorităţilor de a-l libera, ci faptului că recuren- 
tul nu Pa mai solicitat; că motivează Tribunalul 
potrivit senzului art. 36 şi 61 din lege, cererea 
de repatriere făcută de recurent trebue conside- 
rată ca o renunțare la supuşenia română şi ca o 
opţiune “pentru cea ungară, renunțare şi opţiune 
care fiind valabile şi definitive, au avut ca efect 
pierderea naţionalităţii române pentru recurent 
şi soţia sa, indiferent de faptul că recurentul sa 
mai repatriat sau nu. 

„IN DREPT: Considerând că susţinerea recu- 
rentului că nu intră în nici unul din cazurile 
prevăzute de lege în ce priveşte modul de pierde- 
re al cetăţeniei române este inexactă, deoarece el 
intră în prevederile art. 36 lit, a., cererea sa de 
repatriere putând fi considerată ca o renunțare la 
cetățenia română şi supunerea la o protectiune 
străină şi deci sentinţa atacată cu recurs se ba- 
zează pe o dispozitiune legală. 

Că, faptul că recurentul deşi a făcut cerere de 
repatriere, totuşi el nu s'a stabilit în Ungaria, 
mare nici. o importanţă, în speţă, deoarece prin 
cererea de repatriere recurentul  manifestându-şi 
intenţiunea de a renunţa la cetăţenia română şi 
a optat pentru supuşenia maghiară, acest fapt a 
avut de efect, potrivit art. 36 lit. e. din lege, 
pierderca cetăţeniei române şi deci instanţa de 
apel n'a săvârşit o omisiune esenţială când nu s'a 
pronunțat asupra cererii recurentului de a exa- 
mina dosarul său de expatriere. 

Că nu sa violat art. 48 şi 60 din lege când 
a consideraţ valabilă declaratiunea recurentului 
de renunțare la cetăţenia română, făcută prin ce- 
rerea de repatriere cu data de 24 Septemvrie 
1919, înregistrată de Prefectura Tg. M., sub No. 
2 din 1919, deşi nu era făcută sub formă auten- 
tică, deoarece potrivit acestor texte, declaraţiu- 
nile de renunțare la cetăţenia română făcute îna- 
inte de promulgarea legii, cum este şi acea din 
speţă nu trebuia să fie făcută sub formă auten- 
tică, această formă fiind cerută potrivit art. 60 
numai pentru declaraţiile posterioare legei, 

Că deci motivele de casare fiind nefondate, 
recursul urmează a fi respins. 

(C. de Cas. 1 Dec, No. 17 din 13 lanuarie 1936. 

Presedintia D-juj Sever Tipei, consi'jer.) 

VII. DREPT FISCAL 

76. LEGEA PENTRU PERCEPEREA SI UR- 
MÄRIREA VENITURILOR PUBLICE. In mate- 
rie de urmărire imobiliară, prev. de art. 38, 
numei administratorii financiari sunt în drept a 
introduce procedura şi tot ei vor putea uza de 
căile de atac acordate în materie. 

Considerând că, cu privire la urmărirea imo- 
biliară pornită, în scopul incasărei impozitelor 
art. 38 din legea de perceperea şi urmărirea ve- 
niturilor publice, dispune că vânzarea imobile- 
lor de orice -natură ale debitorului sau ale garan- 
tului, se face prin mijlocirea instanţelor compe- 
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tente, în urma cererei administraţiei de incasări 
şi plăţi. 

Considerând, că faţă cu prevederea expresă a 
legii, care autoriză pe administratorii financiari 
Ş numai pe ei cu întroducerea procedurei de ur- 
mărirea imobiliară, urmează în mod just că numai 
dânşii vor putea să uzeze de căile de atac acor- 
dste în această materie, neputându-se admite a- 
cest drept şi unor organe subalterne din moment 
ce nu sunt autorizaţi de a pune în curgere însă- 
şi procedura pentru urmărirea imobiliară. 

Că, deci, în speţă recursul de faţă nefiind de- 
clarat de administratorul financiar respectiv, ci.     
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“de un perceptor care după cum s’a arätat nu es- 
te autorizat de a-l introduce, recursul cată a se 
respinge ca făcut de o persoană fără calitate şi 
deci inadmisibil. 

(C. de Cas. S. ILa . Presedjnfia D-Iui N. Stänjla, 
consiljer,) 

77. DECRETUL LEGE: A VALORIFICĂRII 
GRÄULUI. Amenzile preväzute au un caracter 
administrativ si fiscal si nu penal. 

Decretul-lege No. 1740 din 29 lunie 1935, 
pentru fixarea preţului minim al gräului, este 
dat în temeiul legei din 18 Aprilie 1935, care au- 

“+oriză guvernul de a lua pe cale de decrete-legi 
unele măsuri economice şi financiare urgente. 

Art. 15 din. acest decret-lege prevede pentru 
sustragerea făinei dela plata taxelor o amendă e- 
gală cu de zece ori cuantumul taxei datorate ŞI 
confiscarea produselor netaxate. 

Prin art. 23 şi 25 din acelaşi decret-lege se 
prevede că procesele-verbale de constatarea con- 
traventiunilor se comunică prin îngrijirea agenţi- 

lor administrativi şi fiscali, iar amenzile şe înca- 
sează conform legei pentru urmărirea veniturilor 
publice şi se varsă la Banca Naţională la fondul 
de valorificarea grâului, acordându-se câte 10 
la sută din aceste amenzi denunţătorilor şi con- 
statatorilor contraventiunei. 

Dacă amenzile din acest decret-lege ar avea 
caracter penal, atunci Sar fi prevăzut expres a- 
cest lucru sau sar fi dispus transformarea lor in 
închisoare în caz de insolvabilitate. 

Astfel fiind şi ţinând seamă şi de scopul în 
vederea căruia au fost creiate aceste amenzi, ele 

“au a fi privite ca simple amenzi administrative 
şi fiscale. 

(C, de Cas. S. Il-a Dec. No. 2149 din 23 lune 1936. 
Președinția D-lui N. Bădescu-Roșiori, consilier.) " 

78. LEGEA C. A. M. Amenzile aplicate, nu 

pot fi reduse de instanțele judecătoreşti, în fața 
cărora procesele verbale vor fi aduse prin apel, 

nici în baza art 60 c. p. rom. şi nici în baza art. 

91, 92 c. p. ard. 

Recurentul critică soluţia dară de 3 ribúnat 
sustinänd cä aceastä instantä a fäcut o rea aplica- 
re a art. 94 pet. 17 al. d,:din Legea C. A.M, 
călcând formele esenţiale de procedură atunci 
când n'a redus amenda la minimum de 20 Lei de 
fiecare amorsă după cum prevede citatul text, 

cu toate că existau condițiuni pentru a se opera 
această reducere, condițiuni învederate de con- 
travenient prin apelul său. 

Având înr vedere că în adevăr acest text pre- 
vede amenda până la 100 Lei de fiecare amorsă 
găsită la delicvenţi fără ca ca să fie mai mică de 
50 Lei de fiecare amorsă, dar conform art. 98 
Legea Monop. statului, condamnaţiunile prevä- 
zute in art, 94 al aceleiaşi legi nu por fi reduse 
de instanţele judecătoreşti în faţa cărora proce- 
sele verbale vor fi aduse prin apel nici chiar prin 
aplicarea art. 60 c. p. rom. respectiv 91, 92 cod. 
penal ardelean. 

Că aşa dar Tribunalul n'a putut să reducă a- 
menda de cât numai în cazul bine înțeles CĂ. ea 
ar fi fost rău aplicată sau ilegală astfel că asupra 
cuantumului ei în speţă neconstatându-se ilega- 
litate sau rea aplicare în mod juridic instanţa de 
apel a confirma actele de contravenţiune. 

Fentru aceste motive recursul a fost respins 
cenform dispozitivului motivele invocate fiind 
ncintemeiate. 

(C_ de Apei Timișoara. S. Il-a No. 2172/1936 din 
2 Oct. 1936. Președinția D-ţui I. Nic. Perjefeanu, 
preşedinte.) 

79. LEGEA ASUPRA IMPOZITULUI PE 

AUTOMOBILE. Contravenientul odată cu apelul 

său este obligat a depune si recepisa doveditoare 

a consemnări amenzii, lipsa căreia atrage nuli- 

tatea apelului. 

In conformitate cu dispoziţiunile cuprinse în 
art. 11 al. 3 din legea asupra impozitului pe au- 
tomebile, contravenientul apelant, este obligat 
să depună anexat la apelul său, recipisa prin ca- 
re se face dovada că a consemnat suma la care a 
fost condamnat de către fisc. 

Considerând că deşi textul mai sus mengio- 
nat al legii nu prescrie expres sancţiunea nulită- 
ţii apelului pentru cazul nerespectării obligaţiu- 
nii impuse printr'ânsul, totuşi, dat fiind faptul 
că această dispoziţiune de lege, după care ape- 
lantul contravenient crebue să depună odată cu 
apelul său şi recipisa de consemnarea, amenzei, 
este o dispoz.țiune imperativă, rezultă că fiind 
cazul unei asemenea dispoziţiuni, nerespectarea 
ei nu poate fi decât nulitatea apelului, care este 
virtuală, fără a mai fi nevoe dea fi declarată 
expres, 

Că această chestiune a depunerii sumei sub 
sancţiunea nulităţii apelului, constitue un motiv 
de ordine publică care, conform art. 36 al. 5 din 
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legea pentru Curtea de Casaţie şi Justiţie, se exa- 

minează şi din oficiu de către instanţa de. casare. 

Având în vedere că contravenientul din cau- 

za de faţă ma justificat consemnarea sumei la 

care 'a fost amendat pentru contravenţia ce 1 se 

impută şi, în atare caz, apelul său trebue  consi- 

derat nul. 

Pentru aceste motive, Curtea, fără a mai ın- 

tra În examinarea celorlalte motive de casare in- 
vocate de fisc în recursul său scris, a casat sentin- 
ţa tribunalului şi, evocând fondul, a anulat ape- 
iul făcut de contravenient împotriva procesului, 
verbal de contravenţie şi deciziei de amendare. 

(C. de Apel Timișoara. S. l-a. No. 3642/1936 din 
4 Noemwvrie 1936. Președinția D-lui Emil Dumitrescu, 
preşedinte, redactor D-l 1. Popiştiu, consilier.) 

VIII. PENSII. 

80. LEGEA PENSIILOR. Funcţionarii . civili 

au dreptul pentru timpul de mobilizare în război 

ca ofițeri de rezervă, să li-se adaoge timpul 

dublu de mobilizare ca util la pensie, indiferent 

dacă dânşii ocupau sau nu vre-o funcțiune publică 

civilă în timpul mobilizărei de război. 

Potrivit art. 1 din legea generală de pensiuni 

au dreptul la o pensiune în modul şi condiţiunile 

prevăzute de această lege, funcţionarii civili, mi- 

litari şi eclesiastici ai Statului, cari primesc o re- 

tribuţiune bugetară lunară supusă la reţineri văr- 

sate Casei Pensiilor. 

Că, în conformitate cu art. ll din; legea asu- 

pra ofiţerilor de rezervă din 15 Iunie 1913, ofi- 

ţerii de rezervă, în timpul aflărei lor sub arme, 

se bucură potrivit gradului, de toate drepturile 

ofiţerilor de activitate, precum şi de dreptul de 

soldă şi alte prestaţiuni. 

Că în ce priveşte ofiţerii proveniţi din acti- 

vitate fiind netăgăduit că timpul de mobilizare 

li-se socoteşte dublu în calculul pensiunei, tot ast- 

fel, în virtutea art. 1l din legea citată care acor- 

dă aceleaşi: drepturi şi ofiţerilor de rezervă, tre- 

bue să li-se recunoască şi acestora din urmă, ca 

util la pensiune, dublu timpul în care dânşii au 
fost mobilizați în războiul pentru întregirea nea- 

mului. 

Consideränd cä potrivit art, 42 din legea sol- 

delor în. armată, modificată prin Decrerul Lege 

No. 3246/1916, reţinerile pentru pensie au fost 

suspendate pe toată durata războiului pentru toţi 

funcţionarii Statului, iar potrivir dispozitiunilor 

art. 44 din aceiaşi, lege, militarii de orice grad 

din diferite elemente ale armatei, când sunţ che- 
maţi sub arme, în concentrări pentru manevră, 

sau război au aceleaşi drepturi ca şi cei din acti- 

vitate. 
Că întrucât art. 42 nu face distinctiune  in- 

tre cei activi şi cei de rezervă, urmează că func- 

ţionarii civili au dreptul pentru timpul cât au 

fost mobilizați în război ca ofiţeri de rezervă, ca 

să li-se adauge şi acest timp util la pensiune, ca 

şi ofiţerilor din activitate, indiferent dacă ei o- 

cupau sau nu vre-o funcţiune publică civilă în 

timpul mobilizărei în război, la data chemării 

lor sub arme, fiindcă în timpul războiului toţi 

ofiţerii mobilizați sunt activi, singura deosebire 
între ei nefiind decât aceia, că unii dintre ei 

sunt ofiţeri de carieră. 

Considerând că potrivit art. 4 alin. 3 din le- 

gea generală de pensiuni, timpul efectiv de mo- 

bilizare din perioada de război se socoteşte in- 

doit în calculul pensiunei, aşa că ofiţerii de re- 

zervă chiar dacă nau fost funcţionari publici de 

carieră la data” mobilizărei, au dreptul ca în cal- 

culul pensiei să li-se adauge îndoir şi timpul cât 
au fost mobilizați în război, ca ofiţeri de rezer- 

vă, întrucât în timpul războiului, ei au primit o 

retribuţiune bugetară lunară, şi au îndeplinit un 

serviciu public, pe care legea îl admite ca util la . 

pensie. 

Că astfel fiind şi întrucât dar în speţă Curtea 
de Conturi a făcut o justă aplicaţiune a textelor 

de mai sus, atunci când a adăugat la calculul 

pensiunei dublu timpului de 3 ani şi 3 luni, cât 
intimatul a fost mobilizat ca ofiţer de rezervă în 

război, fără a fi fost şi funcţionar public de. ca- 

rieră la data mobilizării, motivul de casare este 

nefondat şi urmează a fi respins. 
(C. de Cas. S. Ill-a. Dec. No. 568 din 20 Martie 

1936. Preşedinţia D-luj AJ. Pereiz, consilier.) 
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