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Corviolan Breclu:e;nnﬁ

{(1650=1909)

* E ,:" Nu-i Romén ca bdndjanu,
’-’-’d " ﬁp . Bdndjan ca lngojans,

Lagojan ca Brediceanu!
lui iubiri ce purta gliei si legei scrimogesti i, In-
deosebi tirinimei romine, a cirei viitor §i inte-

rese erau strins lega-

Dictonul acesta popular versificat, devenit
proverb, ca i diferitele anccdote privitor la
faptele si Intimplli-
rile wvietii lui Corio- F—_—_—---w—-ﬂ-:—- -
lan Brediceanu, cari R
I'au supravieguic §i

diinuesc §i astizi pe
piaiurile Banatului, a-
pri-
mij fii ai Lugojului i
Banatului, a fost ex-
presia celet maji a-
dinci  recunostinte a
poporului romin bi-
nitan fati de perso-
nalitatea marelui Ro-
min ce a fost Co-
riolan Brediceanu, si,
dovada popularitigii
de care s'a bucuratin
rindurile  populagiei
bindgene. Dragostea
negirmuriti a popo-
rului romin binitan,
cu care I'a inconjurac
incd in timpul vietii
lui, §i care a culmi-
nat in alegerile dieta-

Iz din 1884 5 1906,
cind,” cu toate opre-
siupile s samavolni-

cille guvernelor un-
gare, a reugic si fiea-

les de deputar in
vercurile electorale
Rocsa s§i Oravita, a

fast risplara Dy nu-
'I"I.n'il a 'ﬂ.CtIVJlEIIL $1
luptei, de o viagd intreagd, fie ca om poliui, fie
ca avocat, inchinati pe altarul cauzei nationa-
le — grav primejduiti In ultimele 3 decemi
secolului al XIX-lea s finceputul secolului al
XX-lea — ci a fost risplata mare; §i_ nesfirsitei

o te de sufletu]l lui, de
mare Romin s de a-
devirat democrat na-
tional,

Sufletul lui de Ro-
min, »Pe  mine
Dumnezeu m'a ficut
Romin“ a spus-o in
Dieta tirii in magis-
tralul siy discurs din
24/X1. 1906 — 52
formac in casa pirin-
teascd a lu Vasile Bre-
diceani, maestru
punar lugojan, in care
Coriolan Brediceanu
a vizut lumina zilei
la 5 lanuarie 1850, si
'a desvoltat, In era
absolutismului, in
scoala confesionali
ort. rom. din Lugoj,
unde a urmar clasele
primare, mai apoi in
suolile secundare din
Tugoj, Arad si Beius,
in cel din urmi oras
luind bacalaureatul in
anul 1867. Sentimen-
tele-i de mare s1 bun
Romin say intiric si

5d-

modelat la Academia
de Drept din Pojon
- — azi. Bracislava, —

di-

hab-

in contact cu fii
nagionalititi. din fosta Monarhie

feritelor
sburgicd, in special cu Cehii, 5i unde, suflul cu-

rentului riscolit de principiile revolugiei france-
Zze, a avut un puternic risunet in suflewul Jui,
care s'a manifestat, mai tirziu, in discursurile
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sale politice §i in intreaga sa viagd publici i par-
ticulari, Astfel pregitit, la 1872 se reintoarce in
Lugoj, unde deja pulsa o viagi adevirar romi-
neascd, §i, in calitate de candidat de avocar i
face intrarea in arena politici, luptind in um-
bra marilor politici romini Al Mocioni, V. Ba-
bes, C. Radulescu, etc. In anul 1874 luindu-j
diploma de avocat la Universitatea din Buda-
pesta, deschide birou avocatial in Lugoj, iar in
anul 1876 se cisitoreste cu Cornelia, fiica a doua
a lui C. Radulescu, jurisconsultul famiiei Mo-
cioni, Datoriti acestei alianie, ajunge in legitun
mai apropiate cu Alexandru Mocioni, conduci-
torul spiritual al Banawlui, supranumic ,.$andor
lumini®, in lupta de afirmare §i de rezistenfd
nationali, si dind dovadi de reale calitigi de lup-
vitor politic, deja in anul 1881, in virstd abia de
31 ani, ia parte ca delegag al Banatului la Con-
ferinta Nationali din Sibiu, in care s"a pus bazd
Partidulu; National Romin, ca factor politic de
lupti nationali §i s'a votat pasivitatea ca instru-
ment de lupti politici, C. Brediceanu la alegerile
dictale din 1884, candideazi pentru locul de de-
putat din cercul electoral Bocsa in numele Par-
tiduluj national romin din Banar, care nu ac-
ceptase pativitatea politcd, §i reugeste sd fie
ales cu majoritate  zdrobitoare; mandatu]  insi
i-s’a anulat. Dupi aceasti alegere §i binitenii a-
doprind pasivitatea ca instrumsnt de lupti po-
litici, C. Brediceanu se dedici cu totul carierei
de avocat si de apiritor al intereselor romi-
nesti. La 1901 se alege de reprezentang in Con-
gregatia judegului Carag-Severin. iar la 1906,
dupi abandonarea pasivitigii politice, in urma
alegerii reugite din anul 1902 a lui Aursl Vlad
¢a deputar la Oristie, candideazi si se alege de
deputat in cercurile electorale Bocsa §i Oraviga,
mandat care-l degine pini la moartea-i prematu-
ri, intimplati la 7 Februarie 1509,

Viaga si activitatea sa politici, adinca sa gin-
dire §i metodele de lupti nationali, de care sau
ocupat diferiti scriitori ai trecutului istoric §i
politic a Banatului'), se reoglindesc din paginele
ziarelor ,Luminitorul (1880—1886) si ,Drep-
tatea” (1894—1895) din Timiyoara, §i nDrape-

1) Dr, V. Branjsce: Coriolan Bredjceanu, Lugoj,
1911.

G, Bogdan Dujcé: Din freculul Lugojujuj, Rev;sta
Banatyd Timjsoara Mo. 2/1927.

Dr. G, Popovici: Memorj; cu privire la integritatea
Panatu'y;, Caransebes 1929,

Dr, I Miloja: La 25 anj dela moarten fuj C. Bree
[‘i%{;ﬂml' Revista Inst, Social Banat-Crisana MNo. 69/
:I'ﬂlf?r. Aure] Peleanu: Coric'an Bredjceanu,  Lugoj,

— 58

lul* (1901—1909) din Lugoj. La aceste ziare C.
Brediceanu a colaborat in mod foarte activ §i in
ele sau reprodus, aproape in intregime, toate
discursurile politice rostite de ¢, la tribuna poli-
tici fie in Congregatia judetuluj Caras Severin,
fie in Dieta tirii, ca §i pledoariile lui, in prece-
scle politice si de presd, rostitz la bara justigiei,
si cari au creiat popularitatea §i faima numelui
lui de mare Romin s§i neinfricacr luptitor a cau-
vei nationale, supranumit de wunij wLuceafirul
Banatului*, de altii ,,Leul Banatului®, care cu pu-
terea mingii §i cuvintulul a adus neamului siu
servicii reale si de necontestati valoare. Risfoind
coloanele acelor ziare se poare vedea, cu cit de-
votament §i patriotism a stiut si tilmiceasci du-
rerea neamului siu §i si apere cauza nationald, sl
cu ce curaj neinfricat, a combitut si infierag po-
litica de zdrobire a nagionalicitilor, preconizatd
de prim minisirul Coloman Tisza s adoptatd
de toate guverncle ungare in realizarea faimoasei

idei, a Statului unitar nagional ungar.

Ca reprezentant al poporului in sedinge'e Con-
gregatiei judetului Carag-Severin, nu s'a sfiic cu
un curaj adevirar birbitesc, si spuni sus i tare
durerile neamului <iu. Asa in sedinta din 9 Mai
1901 vorbind despre starea invitimdnrului  zi-
ce: ,,Cine va crede, ¢i pui de suflet rominesc va
putea preferi ¢i iubi alta limbi inaintea duleei sa-
le limbi, subti din titele mamei? Statul cere sa
ne supunem, neconditionzt, si de limba mamdi si
ne lepidim?! Cine crede ¢i ¢ cu putingi, ¢ un
barbar, si cine ar voi $i o facd, mai inainte de-
vine nebun®. In sedinta din 14 Mai 1903, refu-
#ind a vota incredere Guvernului, zice: ,Dacd
noi tinem la iimba si legea piringilor nostri, co-
mitem crimi, incit nu are statul destule temnige
pentry noi®,

In sedinta din 24 Martic 1904, refuzind
votarca adresei de felicitare pentru noul Guvern,
declari: ,Patrictismul contearilor nostri, ade-
rentj =i Statului unitar nagional ungar, este pen-
tru nationalitigile din pairie, moarte. Noi Ro-
minii nu voim si murim de patriotismul govi-
nismului ucigitor, ¢i voim ca Romdni si triim
in vecii vecilor*, Apoi: ,Cum si fim noi, popor,
care prin secoli am alcituit 2ceasti (ard, despo-
iati de limbi si de drepturi, numai pentruci po'i-
ticianilor de azi le-a picat in cap, dupi -~titea vea.
curi si ne prefaci in maghiari, ca astfel si peata
asjunge la un Stat nou g sta; unitar national un-
gar! Picatul creerilor turburati si fie perirca ce-
lor drepti si nevinovati!® In sedinta din 8 Tulic
1904 declari: .Se vede ¢i in tara Sceasts, este
cea mai mare nefericire 53 fi Remin, Day nu  ui-
tati ¢i in sufletul Rominului este iubirea de pa-
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trie §i de tron contopiti cu iubirea de neam, si
cel ce cautd si stingd in sufletul Rominului ju-
birea de neam, omoari toate sentimentele no-
bile“. In sedinga dn 25 I 1907, susginind in-
fiintarea Gimnazu'ui din Caransebes cu limba
de propuncre romini, vesltejeste cu cuvinte as-
pre romini! renegafi, cari au cerut ‘nfiintarcacu
limba de propunere maghiari, zicind: ,,Ascul-
tafi de cei ce s'au lepidat de principiile sinitoa-
se pedagogice §i de dorinta adevirati 2 poporu-
lui, cirora li-s"a girbovit spinarc. de inchinarey
inaintea omnipotentei, si cirora !i 5'a toc’t limba
de lingerea miinilor, caii izbesc In drepturile
roastre firesti®, '

Discursurile rostite in Dieta Tiri la  4/VIL
1906, referitor la abuzurile sivirste' de autoriti-
tile administrative in alegerile elecrorale din 1884
si 1906, Ia 9 Tulie 1906 referitor la Prefecti, la
21 Tulie 1906 referitor la coloniziri si griniceri,
lz 24 Tulie 1906 relativ la jandarmi, iz 15 lanua-
rie 1907 despre maghiarizarea scoalelor secunda-
re, erau piatrunse de acelasi patriotism cald
luminat §i de grija pentru apirarea cauzei na-
tionale,

La formarea talentului siu oratoric, in afari
de suflerul lui de mare Romin, se intelege a con-
tribuit fn cea mai mare §i largi misurd cariera-i
de avocat. Jurist emeric de o culturi juridicd
vastd, si cu un trecug de pledant la bara justigien
de aproape 3 decenii Inzestrat si cu o minte age-
ri, s'a formar din C. Brediceanu oratorul iscusit
de mai rdrziu. Ca avocat a apirat nu numai pe
alegitorii romini in procesele penale inscenare
din cauza nereusitei candidatuluj Guvernului *n
alegeri, dar ca penalist de primu! rang, a fost s
apiritorul Rominilor in procesele politice 4 de
presd, si in pledoariile din acews procese intot-
deauna, in duelul siu oratoric cu Procurorul, a
bigar mult sentiment national,

In procesul cu risunet mondiai al Memo-
randului din faga Curtii cu Juragi a Trib. Cluj,
a apirat pe acuzatul Ioan Duma [a desbaterea
din 7 Maj 1894, care in urma pledoarici lm C.
Brediceanu a fost achitar, Este demni de
relevat comportarea lui C, Brediceanu ca avo-
cat in acest precss '). ,Coriolan Brediceanu,
avind conducerea spirituala  a  apirdrii, adu-
ce dovezi zdrobitcare privitoaie la politica ne-
fasti a guvernantilor ¢ infiereazi cu cea mgi
profundi scirbi g revoltd suilcteasci, violen-
ta luptelor indreptate impotriva conducitori-
lor firesti ai unui poper amenintat fin  exis-
t_}j:_'-: Dr, Aurel Peleanu: Corjolan Bredjceanu, Lugoi,
1935,

tenta sa nationala, pentruci a cutezat — dupace
drepturile sale erau complecy nesocotite §i cil-
cate in picioare — si scoati la lumini adevirul,
Apirarea iui C. Brediceanu, care a unit, atit de
armonios, combativitatea cu eleganta si sobrieta-
tea expunerii, inlinfuirea armonioasi ; argumen-
telor cu vigoarea, adincimea si inil{imea sa de
cugetare, a sunat ca un tunct profund zguduitor
in sala de desbateri si a fost meren irtrerupii de
presedintele Curgii cu Juragi, Coriolan Bredicea-
nu, in cursul desbaterilor, protesteazi, cu toatd
tiria, impotriva introducerii jandarmilor in sali,
pe motivul ¢3 siguranta apiririi nu cere aceasta,
precum §i impotriva faptului detestabil ¢a juragii
primesc informatii impotriva acuzagiler romini,
prin tipirituri tendentioase, piin biosuri 5 foi
volante, Pentru interventiile sale energice s pli-
ne de admirabili demnitate nagionals, a fost a-
mendat, intii cu 50 florini, iar, dupice, prin o
atitudine demn3i si constienti de marile clipe,
anunii categoric ¢i va cere anularea procesului
cu alti 100 florini. Faimosul proces se incheie, in
ziua de 25 Mai 1894, cu osindirea celor 14 frun-
tasi 21 neamului®,

A apirat pe pirintele Dr. Vasile Lucacin in
procesul de vitimar: de onoare-publici, intentat
de fibiriul Schmiedt, 'n fata Trib. Satu Mare,
pentru scrisoarca adresati Min, de Intirne, #
invocind prescripjia actiune; penale, bazat pe
art. 102 c. p., la interventia procurorului, in
pledoaria sa din 22 Sept. 1894 3 replcan: Ince
priveste insinvarea d-lui procuror, ca prin ase-
menea exceptiune, parintele Lucaciu voegte si se
sustragi: dela responssbilitate pentru fapta sa, o
declar neintemeiatid, in fatz unw birbat, care a-
peoape de un deceniu e tot urmiric d: Tribuna-
fe, si 2zi ¢ Incarcerat, Stin ci in faga procurori-
lor e o persoani wrgisiti, dar cu ati; mai min-
gliati ¢ congtiinta sa ¢i a aderentgilor sii, care se
inchind virtutii sale cetatenesti™,

Ca apiritorul lui Teodor V. Picigianu, ia
procesul intentat in fata Curgii cu Juragi a Trib.
Cluj, pentru cupr.nsul agitator al ,,Cirtii  de
Aur”, in ziua de 24 Noemvrie 1902, in iacheie-
rea pledoarici sale, a declarar: ,Si eu zic dela
mine: nu ¢ posibil a rezolva chestia nationaliti-
tilor cu intemnitiri, Aceasta o dovedeste s ex-
perienta de pini -cum, precum nu se poate Opri
un izvor de munte cu infundituri, <i nu
s¢ poate sa dispard, ci izvorul izbucneste cu puo-
terea sa naturali. De aceiz nu vi sufulcati contra
naturil, cici intreprindegi imposibilitate®,

A apirat pe Mihail Gagpar, diacon din Lu-
goj, acuzar ca autor al articolelor , Ne trebuesc
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fapte” si ,,Care e ginta” apirute In ziarul ,Dra-
pelul“ din 1904, prin care a combitut proectul
de lege scolar Berzeviczky, afirmind in pledoa-
ria sa: »Cine se mai {ine azi, in praxa vietii, de
drepturile nationalititilor garantate prin legi
Nimeni... cu legea de nationalitiyi fac Maghiarii
cum a ficut Neamgul cu coada cinelui taindu-i
in fiecare zi, cite o bucitici din coadi, ca si nu-l
doari asa de tare, cum l-ar fi durut, daca i-ar fi
tiiat-o toatd deodati®.

Sunt inci § alte procese politics §i de presi,
in care a pledat C. Brediceanu, §i cari au contri-
buit in mare misuri la crearea fiimei numelui
siu, devenit o notiune in Banat, ca apiritor al
cauzei nationale. Aritarea pericolului maghiari-
zirii in pledoariile §i discursurile sale de fiecare
ocaziune, le-a ficut cu scopul vidir de a gine vie
si treazd constiinta nagionali, si de a inspira in-
credere in victoria finali a luptei de rezistenti
nationali, prevestiti cu 4 decenii inainte de An-
drei Mocioni, si anungati de C. Brediceanu in
discursul siu in sedinta congregatici judetului
Caras-Severin din 24 Martic 1904: ,,Aceasti sta-
re ¢ o boali mare in tara noastri, Vindecarea
boalei iarisi sti in puterer Guvernului, dar el lu-
creazi toemai la indsprivea ei. Fie! Urmeze pro-
cesul in mod firese, cursul siy inainte Sfirsitul
lu; nu poate fi altu!, decit ciderea tistemului ne-
drept si violent §i invingerea dreptitii si egali-
Cagii, :

Aceiasi viziune clari care a previzut sfirgitul
fatal al Monarhiei habsburgice, llf:! condus pe C.
Brediceanu §i in lupta angajati pentru apirarea
cauzei nationale. $i a dat seama ci salvarea nu
poate veni decit din partea Rominilor din Ve-
chiul Regat cu cari a ginut un viu §i strins con-
tact. La terminarea procesului Memorandului sa
dus la Sina'a de a face referat Guvernului romin
de mersul procesului, iar la 1906, ca deputat, a
tnsotit corurile binitene la Expozitia din Bucu-
regti,

Si cum si nu i-se cutremure sufletul de mare
Romin si si fie ingrijorat de soarta neamului siu
si si caute noui clemente de rezistengdi in lupta
nationali fagi de politica de maghiarizare Intre-
prinsi pe toate ciile de guvernele ungare, cind
in fata acestui val de striinism cutropitor, in
prim rind a fost expus Banatul, ca nemijlocit in-
vecinat cu Ungaria, §i cirui val, prima jertfi a
fost clasa intelectuali a svabilor biniteni. In ade-
vir in nu mai pugin de 40 ani dels alipirea Ba-
natului Ungariei s la 20 ani dela maghiarizarea
scoalelor, pela 1900, oragele biniicne, emina-
mente nemtesti §i-au pierdut acese colorit, dato-
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ritd politicei de maghiarizare a guvernelor un-
gare, in mreaja cireia au cizur gvabii intelec-
tuali din orasele binitene. C. Brediceanu gi-a dat
seama, ci daci pirura intelectuali a svabilor nu
a putur rezista maghiarizirii, desi in condigiuni
superioare Rominilor, cu o culturi §i tradigie de
peste 150 ani dela agezarea lor pe meleagurile
Banatului, avind in sprijinul lor, in configuragia
Monarhiei, austriecii de aceiasi limbd s lege, cu
o clasi mijlocie, burghezi bine desvoltatd §i cu
o tirinime in stare economici infloritoare, ce
viitor-1i era hirizip poporului romin bindgan,
situat in condigii cu mule infericare, in plus pe-
riclitat de colonizirile de Unguri de prin anii
1880, prin regiunile curar romdnesti, cari au a-
tacat insisi girinimea, forfa i tiria elementului
rominesc §i a solidaritigiii nationale,

Si atunci nu e de mirat ¢i C. Brediceanu, a
ciutat noui orizonturi de reimprospitare a for-
telor nagionale, iar ca democrat nagional, prin
biroul siu avocatial a finut un viu contact cu
tirinimea romind, venindu-i in ajutor prin lu-
minile si stiingele lui: ,Cancelaria lui avocatiali
a fost adeviratul birou al poporului, Toate afa-
cerile noastre de natwid publici §i politicd §i ad-
ministrativi, ca si bisericeasci si geolard, au tre-
cut prin accasti cancelarie* ).

C. Brediceanu, in aceasti lupti de rezistentd
si afirmare nationali, a cirei conducere nu ji-a
acumat-o, §i la care a fost imous prin calivigile
lui exceptionale de birbar politc, a fost secon-
dat de toati suflarea romédneasci a Banatului,
solidarizati in jurul lui — dela Vlidici pini la
opinci, — dar maj ales i-a fost de mare ajutor
falanga intelecrualilor din oragul Lugoj, tor ari-
via falnici luptitori ai cauzei naticnale, cari au
ficut zid de apirare in jurul lui, condusi de lo-
zinca ci, in aceasti lupti titanici pentru intere-
sul general al neamului, fiecare trebue si sea la
locul lui §i si-i faci pe deplin' datoria de -Ro-
min, C. Brediceanu, ca si toti acei falnici ante-
luptitori dindu-si perfect de bine seama, cinu-
mai generatiile viitoare s¢ vor bucura de rodul
luptei lor, pentru formarea acestor generagii, au
depus toate nizuintele pentru a le indruma spre
scoali. Tot in interesul formirii generagiilor vii-
toare §i pentru fortificarea rezistentei nationale
a cultivar §i latura vietii sociale, indeosebi prin
mijlocirea ,.Casinei Romine §i a ,Reuniunei
romine de cintiri si muzici” — azi corul Vidu —
din Lugoj, a ciror presedinte a fost, a aranjat ©
multime de petreceri poporale, gezitori §i repre-
zentzti’ teatrale §i corale. Ca bun ciestin, prin

1) Dr. V. Branisce: Corjolan Brediceany, 1911,

60 — -




Bisericd, a cirei reprezentant era in diferitele co-
mitete parohiale §i sinodale a propagat iubirea
de neam §i legea strimogeascd. El singur a ciutat
pe toate ciile si stimuleze avintul national al
tinerelor generatii, formind din biroul lui avo-
capial o adevirati pepinieri de crestere §i educa-
re nagionali a seritlor de candidasi de avocasi
cari sau perindag in curs de peste 3 decenii prin
biroul lui avocagial. In contact cu clientii lui,
cea mai mare parte romini, C. Brediceanu a fost
condus in afari de larura politici §i nationald, de
principiul ¢i biroul lui nu este un 1zvor de im-
bogifire, si un mijloc de a acapara averi, ci
avocatura-¢ o profesiune ideali pentru scopuri
practice, identificindu-se cu dreptul urmirc si
alterar al clientilor. De aceia §i azi se vorbeste
de C. Brediceanu, ca de avocatul care nu lua o-
norar dela clientii lui siraci si lipsisi de mijloa-
ce, 5i cind i-s'a spus ci de ce face aceasta, a zis
¢i onorarul siracilor se va pliti din cauzele clien-
tilor instirigi.

Coriolan Brediceanu nu numai ci si-a inchi-
nat viaga §i 2 luptac cu devotament si abnegatiu-
ne pentru cauza nagionali, dar a adus pentru a-
ceasta §i jertfe materiale imense, murind sirac,
cu toate ci biroul lui avocagial era unul din cele |
mai mari §i cercetate birouri de pe acele tim-
puri, ,JEu mi consider de mare trebuingd ici.
Cici, daci asi fi fost condus de scopul cigtigului,
ori de a face carierd, atunci mi-asi fi parisit pa-
tria, N'am ficut-o insi®. f[ati cuvintele lui cu
cari 2 replicat in Dieta tirn, in sedinta din 15
Ianuarie 1907, deputagilor unguri, cari "au somat
si plece si el la Bucurcsti, unde a fost trimis pe
fiul siy la scoali.

Generatitle de astizi, ca un prino. de recu-
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nostinti a memoriei lui Coriolan Brediceanu, au
denumit dupi numele lui Liceul dia Lugoj, la
edificarea ciruia, C. Brediceanu a prevestit, ¢d
nu va fi destinac a servi maghiarizirii rominilor,
in care scop se zideste, ci din el va eq 5 se va
forma elita intelecruali a poporului romin ba-
nitan. Adevir a griit, Cu toate ¢i gimnaziul
era cu limba de propunere maghiiri, generatiile
de romini esiti din el, nu numai ¢} nuo si-au
pierdur caracterul de romini, dar au devenit
anteluptitorii cauzei nagionale, Menginerea acelui
tineret studios romin pe linia nationali, este in
cea mai mare parte meritul lui C. Brediceanu,
care nu numai cu autoritatea sa morali, dar sicu
sfatul a star necontenit in ajutorul studentilor
dela acel gimnaziu. Mai mult, pentru promovarea
iubirei de neam si limbi, idere acel tineret, a pro-
tejat _cu toatd cildura sufletului siu iInfiingarea,
prin anii 1876—1882, a unei socieriti secrete, de
citre studentii A. C. Popovici (Dicsi) virul siu, §i
George Dobrin, participind personal la sedingele
literare si sezitorile culturale 2 acestei societiyi.
Binitenilor, §i in special, generagiilor supra-
vietuitoare cari au conlucrat cu el, pleiadei juris-
tilor, a ciror demn precursor a fost, ca 3 acelo-
ra cari au pisit in lupta nationali prin portile
Liceului care-i poarti numele, le este o datoric
de constiingd, ca prin prezenta lor la solemnita-
tea ce va avea loc la desvelirea bronzului, care va
intruchipa cea mai reprezentativi figuri a Bana-
tului, ee a fost C. Brediceanu, ridicat in fata ace-
lui Liceu, si aduci nu numai un pios omagiu me-
moriel lui, dar 51 dovada, cd lupta lui de redes-
teptare, afirmare §i rezistentd nagionali, nu a fost
zadarnici. Dr, ION RUSALIN

HINDREPTAREA LEGH“ PENALE

— propuneri de

1. — Imedial dupd promulgarea nouel legjslafjunj
penale s in deosebj in ulljmul bymp, revistele noastre
de drept au Inreggsirat, in prjvinfa sa, un adevaral
torent de observatjun;. Magistralj, avocal;, ziorsl)
elc,, au incercat si au reust s& facd acesle; noup le-
gislaljunj, prin observaljumle jor mjgéloase, daor de o
justete netligadujta, o almosferd core des; nevoifd,
era tolus neindicald de marele moment pe care 0] re-
prezenta- aparlia primu’y; capilol din marea operd a
unificiirii legisiative,

COreselj de fipar, gresel; de gramaticsi, gresely de
orlografie, greselj de trpmjtere, gresel] de exprymare,
gresel; de conshruchje, efc., jatd o jmpresjonantd se-
ric_de greseli,

Scoasd la jveald de tjnerg; jurish, din loate finu-
turile Roméanje; Mari, — cu nume pilorest s; proas.
pete ca de pildd: 5t Suceva, ¥V Panfurescu, Al Nj-
ta, Al lanca, Alexe Bojjrean, Const. Grgorju, Gh
Cajserliu, Luca Mihdilescu, Oclav Rotundu, Gh, Oroj,
Al Hartja, C. Hogas.ete., dintre earj one'e vad) pen-
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lege ferenda —

tru intdja dall lumina publicitdtii — aceasld serje de
greseli adumbresle starujtoarsa munc desf@surata in
cursul celor 14 ani de contjnuli elaborare,

S; maj muit, pomenjtej seri; a greselilor de ordin
formal s; fehnic tpografjc, experjenfa si cullura spe-
cijalistilor, adaugi o @ltd seric de greselj, privind de
astd dald jsvoare’e ulzate, (nstitubile reg'ementate,
requlele de tehnjcd legislativi cle., Incoronst= loate,
final, prin recuncasterca ymplhicitd ce o mérlurseste
Legea-Eratd din 22 Decemvrie 1936,

_Deparle de noi gindu! de o aplauda stirbijre, pre-
stigiulu; nouey legislaljuni pena'e. 1a care, desjour cu
immé indurerald. an colaborat chiar aolorii maj sus
indicat;., de allied intocmaj ca 35 membri Corpurjor
lequitoare, fjindch, orjcdl de invinsé ar b esit teo
ria, la carc ne.am oliturat, in materie de unifjcare ),

1) Vezi: Observatiuni ecritice asupra proeciului de
procedurdi civild, in Curierul Judiciar, 1933 pag. 373;
idem asupra proetctului de procedurd penald, in Curierul



i ne poate bucura, ¢f dympofirivl, adanc ne infristea-
zi, marlurjsirea ofjcjala 5 unep neintarziate nevoy de
a cérpi, abja termjnata hajnd nouli a coduluj %; pro-
cedure; penaic romancst;.

Dar njcj nu ne putem oprp d= a vedea, in consen-
s critjcpst al tneretuly; acesiuga romancse de pre-
tutinden), — la care se asocjazé, deocamdald nescris,
dar nu ma; pufin holérdl, covaniul maggstralurs; %
baroului, malur — un siwbol, nu numaj ot vilalitah;
shndtoase; si finere; noastre nafjj, dar si maj ales,
al uncy impolrivir] spirjtuale, la o sjlitd ingenunchere,
precem 3i deopolrivd semnul unej | Indrepiary a legji-

#

2. — In aceasld nfidejde 3] in convingerca cl rea-
litatea . faphulug implimi1* cu paza formelor legale,
impune orjclirui jurist obljgajjunes une; — post fac.

tum, ce e dreplu!, dar pu ma; pulin — objectjve cola-
bardiri la opera de corectare si de imbundtilire ce
se jmpune, in vijlorul apropiat, zjse; legjsjalun;, a-
cordind, prin consecinfd, o prevalenld cuvenitd pozj-
fivismuluy creator, fati de un imbjelor dar sterjh ne-
gatjvism, — pne vom ingdduj, in ce'e ce urmeazd, 58
confribuym, cu modestele noastre puterj, la zisa ope-
ré, pe care am dori-o generali, adecd rezultald djn
observafjunile tuturor praclicienf'or, fjjndc munca
acestora, fjlirald prin competenfa fehnicienjlor acestei
specialildlj. socotim ca reprezintd singurui milloc de
a se asigura legislaljunii pensle romane. mymbul si ca-
racteril, ce (-I'am doril intoldeaunn,

In acest scop 3) incepdnd cu Codu! Pena', Partea
CGenerald vom urmér ordjnea arhjcolelor, sub  can
vom face observafiunile ce ne.ay fost sugerate fje
de experienfa s lectura noasird, fije de nedumerjrjle
cuprinse in cc'e doud recente opere de cxplicare a
zisujui -cod (Ritescu-Doli. Perjeteanu-Dongorez, elc.,
s; Viforeanu-Pelit ele, ®). ;

3 — Ark 6 a\. lll. S'a oms reglementarca  sjtuafiu-
nij infrackjunjlor socofite jn baza acestui text, ca fjind
com;se in Roménja, dar carp sunt, in acelas timp a
se conspdery ca [jind comise 3 in strejndtate. si anu-
me in cazul cind e'e au fost pedepsile in sirlijnétate.

De ex;: Actul de execulare 5 fost inceput in Ro-
mdania, dar (nfracjjunea s'a desfvarsit in Cehoslova
cia. sau faplul s’ séivarsit in Ungaria, dar rezultatui
infractjuns] s'a produs jn Romdénja. — Evident, din
punciul de vedere al art & al. Il c. p. {nfractjunca se
va considera ca fijnd comjsd in Romdnja; aceasta in-
sfi mu va impjedeca jara vecind si consjdere % ca,
infracfjunea, ca fjind sdvarsits pe terjtorjul séu, —
Deej o sinqurd jnfractiune cu o dubld exjstenfs terjto.
riald, — Fj bine, daci aceasta, a fosl pedepsiid de.
finiiv in fara streinéi, prin péstrarca principjului fe-
ritorialititip statulu; respectiv, dor prin fale’a céleare

a acestuj principju in ce priveste slatul roméan, val

udiciar, 1935 pag. 177, 257, 275 si Revista Cerculu
iuridic Biindtean, 1935, pag. 53, 166, 253 vrecum si bro-
surile : Observatiuni critice asupra proectului de procedurd
civili (92 pag. In Biblioteca Cerc Jur, Fin¥fean No. 1,
1933 ; Noul proect de procedurl penald (46 pag. Edit.
Tipografia Romineascd, Tim'soara 1035) si Unificarea le-
gislafiunii procedurale penale (80 pag, aceias Editurd, 1936).
"} Editia de care nelfolosim este aceia imprimatd de
M. Justitiei in 1936, la Imprimeria Centrald din Bu:uresti,
subintitulatd ,Edific Oficiala” si avind 248 pagini.
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maj putea statul nostru s& procedeze la o noud jude-
care?

Pe baza art, 8 c. p. rAspunsul e negatjv, jnfrac-
fiunca fijjnd socolitd ca sdvérsifa in Roménia, jar tex.
ful respectiv vizdnd doar nfrectjuni'e shvargk= in
strinatate.

Pe baza ark. 10 al Il 3; I c. p. deascmenca nu,
pentru acejas ra’iune, (V. contra d.l V. Dongoroz,
Codul pena) adnotat 1. 1937, p. 50 No. 7 in finel, |

Fe baza arl. 6 ¢ p., rdspunsul e afimmadjv, dar js-
beste marele principjy non bis ir jdem,

iald dc ce, chesljunea se cere rezoivalli, in mod
expres, .= unuy cod modern, cum = al nostru, nefyn-
du.i inghduit, dups otitja anj de studju, njej o omi-
sjune — cu atét ma; muit ca cél ea se pune, in a-
cegies fermen;, pentru jnfractjunijle contjnui, conlinuate,
elc,. s anume, credem noj,

¢V san prin recunossterca cfectelor holficdry; shre-
ine, pronunfate asupra zise; infractjung,

bl ‘seu prin judecarea e; dip nou, de catre instan.
fcle roméne, cu recunoasterea s deducerea pedepse;
executete in shrejnitate, pentru ecea (nfracljune.

4 — Arl. 8 al I 8's omjs a se preciza ch, din
punciul de vedere al competenfe; intemejale pe prin-
cipjul personalifdt;i active, esle nd;ferent, dacd. du-
pd sivirsirea uney nfrachuni in strfinétole, celfjea.
nul romdin, a pjerdut aceasta calfjtate. — 3| ompsiunca
nu esle lipsith de jmportantd, cu toale declorafjuni’e
in accst sens, facute in Senal, de d.] Mingstru al Jus-
titie; 51 de d-1 Raporlor.

Intr*adevar afirealjunca d-lor, cd s i acest caz
Statw! Romén pisticazd dreptul de a pedepsi, in a-
fardi de faplul cd n'are o ratjune de fext, indjspensa.
bila, credem, in aceqstd malerje, poate fi conlrorjsd
de legea Jary; al cléirej supus a devenit fostul cetd-
fean roman, dupd sdvarsirea ene) ofrachuni in siré-
inéitate, prinfcun text simidar art. 9 ¢ p. Carol 1L,
penfru a nu ma; vorby de posiby’jtatea unei jnierpre-
tari junsprudenfjale nefavorabild s nu firg drept cu-
;&n:[t. idﬂv::& star raporta la cuprnsul strjcl al art. 8 3

Cylal. #

Dealtiel: a) cind se req’ementeazéi prin arl, 9, si
tuatiunes Inversé, a strejnuly; care a dobdndit nafjona-
ljlatea romédnd dups ce a sdvirst o infractjune in
strejnitale — anwme, avind drept efect aplicaljiunea
art. 8, ca 51 cand or f; fost cetijecan romén s; la data
sfiviirsir;i nfrachjuny; —.

bl céind insfis Expunerea de= molive a Consjlju’ui
i.f:gisTm!'v_, srecunoaste necesjlates unej aotar] preej-
Znmy, %] : St

ci; cénd in fine textul arl. 10 din codul penal mo-
ghjar, req'ementeszsi expres s acensli (poteza,

este — [ndiferent de lipsa orjclirei  expijcatiung,
pentru o asifel de omisjune — eel pulin  noportun,
pentru un cod nou s; afirmat complect, sd se procedeze
la umplerea lacun=!or sa'e, pe calea asa zjsclor des.
hateri parlementare, sau g jurisprudenfej, adjcd pe
cij carj, sub regyrul codulu; pena’ romdn abrogat, au
fost nu numaj crilicate, dar chiar fransformate in cau-
ze jmperioese de infocmire a unej pou cod.

Asa dar omjsjunea irebue inldturald 3° anume prin
adfugirea cuvintelor ,,chjar dacd in urma a pierdut
cclifenia roménd® in réandul Il al art. 8, intre cu-
vintele | Romdnjei™ =i , numa™, : 3

R
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5. — Art, B al IV, In randul 5, firebuesc suprn-
rrate cuvintele ,.i* $i ..execulare sau prin®, jor in
réndul 6 cuvénhul ,,alle”, pentru a se ejfi ,,sau cl pe-
deapsa nu s'a stins prin orjce cauz= de shngere, efc.”,
intrucdt:

a) pronumele ,.i* din expresja |, j-3"2"
si oarecum jnhim, jar,

b} executarea pedepsej find — precum plata pen.
tru. dator;j — un mij'oc ca orjcare allul de shingere a
pedepse;, « complect jnuf)! a o prevedea expres, ca
- s; cum ar fj dijstinctd de celejalte modurj de shngere
a pedepse].

este  jnuljl

6, — Arl, 9 al. lll. Dispozitiunjle arl. 8 — declaraje
prin & M. @ art. 9, aplicabjle 3; instigatorilor, elc.,
carj. in Roménja, au ficut acte de parficipare la o
infrecliune sdvérsita in strdnatale — cuprinzénd in al.
I. condifjunea dub'ej jncriminiirg, invedereazii perfecta
inulilitate a cuvintelor ,,5; previizule de legile roméne™,
frenscrize la finele zjsuly; @'injal

In consecin’, aceste cuvinie sunf a se suprima,

7 — Arl, 10. Cuprinsul ert. 10, depdseste fitul daot
sechiune; Il sub care se géiseste asezat s care vor-
beste nume; de jnfractiuni contra unor  nferess ale
Staluu; Romén, sévirsjle de romdng sag sireini In
strejnitate. — Intradevar, pe léngd anumite jnfrac-
{junj, strict determinale, de ncest fe!, al 1 ai zisuluj
articol, inglobeaza, acc’uvias regim  de  prolectjune
reald 3; ,orice crima sau delict contra unu; cetd-
fecn romdn®,

Prin aceasta oplicaljune a principjului personalj-
tatii pesive, credem, in principiu, cdii se aduce insd o
prea mare olenuare principju'n;  lerjtorialitét;  legjor
penele. Dar. zjsa djspoziljune mai conline s; o notd
iritantd pentru Stetu] strein, al cliruj supus a slvirg!
confra unui cetdifcan roman o crjmé sau un deljct in
strejnatate — poate chjar in fara i — 3; de la apli-
carea legiior clruja, esle susfras, printr'o concurenia
de represjune.

Civiljizalja la cere a ajuns omenjrea, mandrja na-
tionalistid de care sunt stépanjle cele ma; multe Shate
s; cu motjve demne de respectat, in fine siluatiunca
tari; noasfre, orice s'ar spune, nu de pryma ménd in
concectul acestor State civilizale, ne face sfi soco-
tim. ca jnoporlund dispoziljunes de ma; Sus.

Propumem deci suprimarea e;.

Exceplém — eyident — cazul celdjeanulu; romdn
care g sdivirsit confra altuj celfean romén o crimé
say un deljct in shrdindtate, pentru care se pol glis
suficient- de temejnjce s de nejritante mobjve,

-

B — Arl. 14 Sa omis = reglementandu.se sjste-
my| recidjve] internetionele facujlative — jpoleza in-
versdi aceleja exervnate, anume cozul accluja care,
dupd ce a sévarsit o prma jnfrachiune in Roménja,
pentry care a fost definjtiv condemnat, sévirseste o.
poi. o noud pnfrachjune in stré;natote,

Evjdent, cé inli'o concepljune armonjcé de regle-
mentare a instituliunilor de nelura reejdjve;, parfjalj-
fatea nu este o ca'itele. Propuncm decj in'filurarea de.
feclului constalal, prin edugijrea unuj al dojlea alinjat
cu urmdtorsl coprins:

LHDispozitjunca de maj sus se aphcd s acelma ca-
re. dupd ce a fosi m-ndaltmul in faré prinir’e holéirare
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definitivii, sfivirseste in strijndtaic o jnfractjune previ.
utd de legea romdna”,
[

9. — Arl 15 In djspoziljunile acesty; text — prin
care se reglementeazs apljcaljunca mésurilos de sjgu-
rantd roméne pentru jnfractjunile sévérsjje in shrejni-
fote, nu s’a reglemeniat decat jpoleza cind instanjele
romane sunt competente, cejace presupune cf infrac
torul n'a fost judecat in streindfate. — Care va f; in-
s& solulia in cezul clnd ecesta a fost judecal si pe-
deapsa a fost executald, in siremndtale, cénd adjch
orjce urmdryre in fard — cu excepliile cuprinse. in art.
10 c. p. — nu ovla; este in beza arl. 8 ¢ p. posibjla?

Evident ¢& in ecest caz, misurjle de s;qurantd in-
dicale, conform legji roméne, nu maj pol fi apljcate,
Codu] penal roman din 1936 neavind o dispezibie si-
milarsi celeja cuprinsé in art, 12 pck. 3 al codulu; pe-
nal italjan din 1930 s carc decjde ,Poele ) recunos.
culd o sentintd penald strejnd . . . . : 3. — Cénd, du-
ph legea italiansi ar frebui ca persoana condamnzta
sau scoasd de sub urm@nre, s; care sc afld pe ter;-
forjul {&r;;, s& fie supusd la misuri de siguantd per.
sona.e”,

lali de ce propunem ca in randul I a! art 13 3i
amene intre cuvintele . strejnitate”, §i ,,mceste™ si se
adauge urmatoarele ,,31 chier céng ele au fost defyni-
tiv judecate in siréjnitate™

-

10. — Arh. 23, Min'mu! amenzj; — atét in materje
de drept comun, cét 57 in materje polibel — s pe
care legiuitorul I'a fixat la 2000 lej, trebue corectat in
1501 lej fiindca nura) as'fel se pune in concordanti
cu maxjmul amerzi: polilienesti, fixal la 1500 le; si
prin consecinti se in'dturd conlroversa, deia iscatd si
care nu poale fo'os:-mmAnuj, cu atét ma; pulin presh.
giv'uj tandru'n; cod,

L]

11. — Arl 3. Redectiunea acestuj arlico] este de-
fectuoesd. Iniradevar, dip cuprinsul sy nu  rezu'té,
clar, dacdi vérsia (60 anj) s; debjlitaten, — odatd con.
stetate — ob'igh nstanta sé aplice, in locw muncy sil-
nice, pe viold sou pe timp mérginit, pedeapsa temni.
te; gre'e. sh fach adicA o substituire de pedeapss,
sou, d'mpo'rivii, jnstanta esls obligatd numa; 5 men.
fzons in cuprinsuyl hotéririj sa’e. cd pedeapsa muncij
silnjce se va executa cu regim de temnijli grea.

Cum in sjstemul cedulu; actual varsta inejntata si
debjlitelea corporald pu constifuesc cauze de reducere
a pedepselor. urmeazh ci inten'junea legiujforuluj con.
fuz exprimald — a fost de a indulej nummaj regpmul
pedepsey.

In consecintd credem céi acsst luciu trebue formal
exprymat in textul citat

L]

12 — Asrl. 32 al V. Condjlionarea execuldirii luerii-
r:lor de uljljtate publjcl, dec; in afara pengtenciorulu;,
de consymiamintun condemnatuluj ja femniia grea, con-
stitue o djspozjtjune al cérej carecter de favor. sare,
si neplicut incd. in ochi. — Parljciparea acestuia la
luerdir; de utjlitele publici — munci onorabi’d, ca
orice munca cinshili — nu poale de njc; o Menisra 54
depindd exclusiv dc vointa sa. Ea poate § fécuts
pendentd de avizul medicu'u; inchisoryi, da, nu insA
de capricjul condamnatul;. .

Dealtfel — sy lucru este foorte curios pentru con.
ceplia unjlard a unuj cod — prin disp. arl, 36 al I,

. —



o

s ¥ al II relni!vt la pedepsele polifice, se doc;de
dimpolrivi, c& cel condemnat la detentjune grea 5 ri-
quroash este obligal a face munci agrjcole, (ndusirjale
sau de utjljtate publicl, evident in al’urﬂ penjtencia.
ruluj respectyv.

Adich nu este obljgatore c.:ndmmnhlnr de drept

comun, munca, decretatd obljgatorie condamnatilor
rn:r]ii[c[_ latd un mon sens.

5i acest non.sens slrue, chjar pentru acestia din
urmd, atunci cand lextele citale recomandd ca natura
muncilor de mai sus sa se stabjleascd, ,,pe clit cu
pulinfd", dupd alegeresy condamnafjlor politjc;

Socolym cfi si oceastd recomandalje face parle
dintr'un sijsiem de concesjun; strejn represjunej s; re-
clasdryi jnfractorilor.

Propunem decj, inlocujrey cuvintelor | numaj cu
consimféimantul lor™ din art, 32 al. 1, fine s; a cu-
vintelor ,,pe cdf cu puljnfd dupd alegerea sa* din arl.
36 al, il fine cu cuvinlele ,.pe boaza avizulu] medjcu-
lu; penjtenciara’u, prin care se asjgurd stjnljificeste,
me numay ocrohrea bolnavilor, dor si decpolrjvl spe.
o1& jzarea jnfracloruly), pe boazd de efectivd apljca-
flune, la un anumit fel de muncs.

L]

13. — Ari, 33 al. antjpenulfim, 5; aci, accleas ob.-
servaliuny $ aceleas propunerj ca la arl. 32 5i 36 cjfal
lg Mo, 12, justificate de acejens dispoziliuni lipsjte de
Y |1

-

14. — Arlk 38, In aceslt text s’a omis a4 se prevedea
obljgarea la muncd 5 eefyy condemnat la delenfjune
simpla.

Socoljm aceastd omysjune nejnlenfionats,

a) art, 36 i 37 referjfoare la delenfjune grea $j
riguroasii, previd formal afdl ob'jgatjvitalea wunci
cit 5i drephn instanfej de a sculj de munci pe eej
condamnat;,

b) art. 39 ol penufym s; ulfim creazd s; reglemen
teazd nu numaj peculul ce'or condamnal; la delen.
fiune grea si rigurcasd, dar 5 al acelora condamnal
la detenbune simpls.

~ Decj propunem, ca la orl, 38 si se adauge up alj-
njat noy — a] 7lea — al chru; cuprins s8 fie simjlar
al, II. al arl, 37 s; anume;

fiindca:

Dispozifiunjle alin. 2 si 3 din art 36 sc aplich
% condamnatu’u; la detenfjune 5im|:-lﬁ‘
»
15, — Ark 90, Generalitatea i-t:rmr:n.lur uti'jzali in

redactiunes m,es.tu. text, foce s sz& creadB cn djs-
pozifjle sale sar nphcﬂ tuturar cererjlor de revoca-
re sau subshituire a masurilor de sjgurantd in cazu!
cénd  perjcolyl care a Impus hr:'nll_',-. lor, a dispirut —
Adich de ex: nu numa; cererca celuj supus | mdsuri,
dar s; adresa Minjsterulu; Public ar raméne rnmt..
fionol de frecerea unu; jnterval de 14 din Kmupul
pentru care misurjle fusescrd plununla}e, sau cel pu-
fin 3 am, in cazu] clnd ele sunt pe viald.

Credem cd ne glisim in prezenfa unej gresel; de
cxprimare prin generaljzare,

Intr'adevir, dat fiind ceracterul -mésurjlor de sj-
qurantd 3; deopotrivi date fiind cauzele cari le jushi-
ficd, condjljonarea revoclirg lor, de scurgerca umui
interval determinat  este — in cazul clnd sesjzarea
instantei competente, s’a facul de organul legal, de
Minjsteru] publjc, pe baza proprjjlor saje constatfng
— absurdd. — MAasurag de sjguranfi este o consecin.
1t a stirij de perjcujozitale a infractoruluj, constatatd
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de jnstanis. Ej b
incetdrji - ei fjin
B

e inceldnd cauza, — s| constatarea
::t ofjciala,  adjca facuts de . organul
care s¢ execuld — nu mie; poate subsista efecloll
Evidend, nu tot acelas lucru esle, in cazui cénd jn-
fractorul, cere fiindca se mcole;ic ca sh Zjcem asa,
vindecat de starea de periculozitale, s& j-se revoace
masura de sjguranfa céreja o fost supus .Dec;, in
acest caz, condjjionfirjle suni perfect mi,i.mtc

Credem dar, in respechul pnm:.p..]lor s al miurl..
tafilor legale — si cu atdt maj mult, eu chs tot |11_
stantej judecaloresh if va reven; drephul de a aprecja
fondu) revocidrij, dec; inceldry; stér;; de perjeulozi-
tale — ca textuluj cjtal urmeazd a i-se adBuga un alj-
miat final cu urmétorul cuprins:

Iispozitijle de mai sus nu se aplicd in cazul chnd
revocarca sap substiujrea masurjlor de sjguranfs, es.
te cerutd de Minjsteru) publie™,

L]

16, — Arl, 91, Ncprccizur-::n jnstante;  indreptdt;le

a lua, in mod provizory, unele miisur; de spquranfsd
:n cursul gnstruchune] sau al prurtdum de judecats,
justificsi indoel; jmporfante. in aceasis materje,
Asife] d-] Profesor Dongoroz (Cod penal adnolat. pag.
206 No. 71 crede ci inslanta competents va fj Tribu-
nalul, inlemejet pe disp. art, 72 al I ¢ p. s in spe-
cial pe art 68 pr. pen, — Cum insa 72 &l L
vorbeste de ,.instanla competentd™ f&rd a o determ;-
na, jar arl, 68 pr. pen, modificat intre 1jmp, prin\legea
crata din 22 Decemvrye 1936, nu maj spune . Tribu-
nalul* ¢; ,.nstenta™, problema réméne de rczu-hrai.

Moj credem cf in cursul jnsirucliune;, masurile pro-
vizorlp pol §j luate nemaj de jnstanta de instructie,
jar in cursel proceduryp de judecald, numa; de instan-
to in fala chrejn se desbate procesul, fjindcd numaj
asife] se plistreoza linje de logicd necesard. a legij.
evilind posibjlitatea de a se sushne, cd atdl peniru
Judechtor), cét s pentru Curli, competent ar fi mu-
may. Tribunahul, y

Deaceja propunem ca in cuprinsul arl. 91 s8 se jn.
tercaleze: intre cuvantul | judecold™ (rénd 2) i cu-
vintele in mod provizorju® urmBtoarea precjzjune
instanfa in fafa ciireja se gisesle couza, va putea

Pua™.

17. — Ar_ 92. Vorbind de ,,condamnat” — .sub ra.
portul rdspunderij sale civile — texhy] consacri o ine.
xachitote, fjindch, polrivit dijsp. arl, 8 pr. gen. si ,.cel
achital” poate fj obligat s& saljslac# pretentjunjle
partii vilémale; acest principiy dealifel eslte confjr-
mat si de art. 93 ¢ p. alunci cénd vorbeste de soli-
darjtotea obligafjunjlor condamnafilor 51 o celor apl-
rafj de pedeapsd, penfru scuze absoluonj.

Propunem prin consecin'd, indreptarce sensulup
textulu; art. 92 prin addugirea, dupa ru\'ﬁnlul » s COT-
damnatul® a cuvintelor ,,precum 3i cel achjlat, in
cazurjle previizule de art. & proc. penald®™,

% :

18, — Arl. 93, Reconsacrarea principjulu; soljda.
ritdfii civile & participanfi'or, in corpul codulu; pe-
nal, dupéi ce fusese deja consacrat in orl. 10 al L al
proc, pena'e, este cel pufin jnutjla.

Ar fj fost insé uljl, sd se prindd accasii ccaziune,
pentru a se reglementa dacdl si In ce miisud, sunt fj-
nulj de oceastd soljdargtale, favorizatori; (mt 248—=36

Jd si i&jujtor;; (arl, 283 c. p), findcH, desj ca--
racterjzaly ca jnfractorj distincti, acestic pésireazd
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fotus o legaturl destul de strénsd cu aulori] jnfrac-
tiunjlor princjpale, legiturd care justificii uneor] aplj.
cafiunea acelujas principju al soljdaritat;:.

Propunem dec;, in cazul pastrari aclualuly; art.
93 — superflua non nocet — sd se prevada atdt jdeja
 de solidarifale in materie de Hinuire s favorjzare,

clit s cazuri'e s; misura aceste; rAspundery, in ra-
port cu parhicipantii la sévirsirey * jnfractjune; prin.
cipale, cheshjune care, relevats fijnd si In desbale.
rile Senaltuluy, justifics necesjtalea l&murjre; e ex-
prese, prin chiar textul legy; nou;,

[ ]

19, — Arl 96. In defjnirea tentatjvej, se intrebujn.
fa expresiuneg ,.prin inceperea unuj acl de executare
a cryme; sou delictulu™, care este insd jproprie, —
Intr*adevéir, o nfractione neavind decdt wn spngur act
de executare, a se vorb] de ,.inceperca unuj act de
executare”, insemneazdi a admjle jdeja de puraljtate
a aclelor de execulare, cejace este jnadmjsibil.

Prin consecinld, propunem suprimarea cuvintuluj
Hunul® (rdnd 3) s; arljcularea cuvénfului ..act™ pen.
fru 5 se cjlj . inceperea actulyy de execulare, elc',

-

20, — Art. 108 1. Pentru cumulu real de jnfractiuuni,
descopenit posterjor unei judectfy defynitive, sau chjar
posterjor judecdriy defjniive a tuturor  jnfracijunjlor
concurente, fextul cjlal, autorizd egala coljcatiunc,
in aceste cazurj, numa; a disp. arl. 101 (sediul male-
rieil, 105 (comulul pedepselor privelive de dreplurg)
§) 106 [cumujul de coniraventj;), férd a se preocupa
51 de djsp. art. 102 3j 104, privitoare tolus la acejas
materje 31 anume primul lz  concursul  jnfraclun;lor
poljtice cu cele de drept comun, jar secundul la oo
talizaren, in atar; concursuri, a pedepsclor pecunjars.

Or, omjterea acestor dispozifjun; este nejushificats
~ ¢ socolim decj nevoluntard — fijndcé,

@) 5 in cezul unuj cumul posterjor descopert, se

poate intémpla, ca una din infractivnile concurente,
si fie poljtjcé,
. b) 5 in acest caz se poale intdmpla ca una sau
ma; multe din aceste infractjuni. sd Fe bpedepsite,
principal sau complpmentar (ard, 25 pcl. 5, ¢y pedepse
pecun;are,

In actuala redacfjune a textuluj s'ar pulea susfine,
$i cu teme; evident, cd zjséle fexle, dec; zjsele re.
gulj ale cumu'nw'uj real, nu s’ar puleg apjica eu-
mulu'u; descoper;l judecdli; defjmlive, cejace ar con.
stiluj o dispozitie de favoare 3 exceplie, aparent ce
pulin ncjusiifjcata

uneém prin urmare, ca intre art
105", 38 se intercaleze art ,, 102, 104,

Il Dealifel intreaga redactiune a arl. 108 al. I este
grecaje 3 prin consecinid neclard, Acest defect este
cu atdt maj necesar a fj sublinial, en cér nu esle,
din nefericire, prea rar, iar pedealtd parle, fjjndes el
constilue dovady insuccesuluj redactorjor coduluj, de
a face — cum ni-se midrturjseste, atunc; cind se cx-
plicd inlocuirea lermenjlor shintific; ..dol* s ,.cul-
pd", prin termenj; ,.intenlje™ s; fara Lintenfjes [V,
Cod. penal adnotat de D_| Ratescu efc. | pag, 299,
orjgma fextuluj) — djspozitjunile si prin conszcinll
elementele de exprimare ale noulu; cod, ,,accesibjle
_ infelegerij futuror*. .

De ex.: al [, a] arl. 108 cjtat, confine in cuprinsul |
unej singure fraze doudi jdej distincle. $i anume:

101 si
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al concursul de infracfjun) special, derogator adjcd
dela regulele art 101, 31 consistdnd in descoperirea
luj, de cétre organele legale, posterjor pronungiri
unej condammiri defjntjve, anume in cursul unuj nou
proces, pentru niste infracljun; séivarsite anterjor pro.
nunférii hotérdry; definilive de condemnare,

bl 5; conlopirea de pedepse pentru jnfractiung con.
curente, concursul fijnd descoperjt posterjor réménerji
definitive a hotdrdrilor condamnatorj] respectjve

Pentru a desprinde insd infelesul acesta — destul

“de simplu $] de usor de exprimat dacd s'ar f; phstrad

limbei noastre, ritmul normal, fraze;, aspeclu] e obgs-
nujt, jar ny de perjod, jmpropriu ilcxiumi orichire; le-

@i, % in fine idejlor, o succesjune in expunere, jar nu
o imbjnare sihtda — mérlurjsym, cd ne-a irebuil oare.
eare trudi. CL’I& insi, le va ifrebui acelor |, tuturor™,
chrora autory; au dorit s8 le faca infelcgerec lor ,,ac-
cesbild®?

M. Pe dealtiparte s; jndependent de acest aspect
formal, texiul nu cuprinde indicaliumile rrocedurale,
indjspensabjle, cele; de a doua formé a concursuluj
special, mai ales cild vreme procedura pena's nu se
referd nie; chiar in fextul art, s8u 527 pp la arl. 108,
de care ne ocupém, cé frpmile |5 contopijrea previi.
zulli de art. 101 ¢, p. [care deajife} nu exjsta),

_ loté aotdteq chesljunj ce se cer imperios lamurijte,
3] eviden! nu numai pe calea doclrine: si o jurispri
denfej, fjindcli, pe eceste clij aunsesem deiz  sub re.
agimul vechjului cod abroget, la cristeljzarey solufju-
nilor fuluror problemslor puse de pasul vremej, asi.
fel incht, din acest punct.de vedere, noua leg;slajju-
ne nu-s; poate avea rostul. decéil rezolvénd si ea, la
randu-;,_ toate aceste probleme.

Cejace insd nu e demonsirat

Propunem dar, o nouli s; clari redaclare a alin,
I. din art. 108,

21. — Art. 12, Principiul admjs de legujtor, in
materia recidivej la crime s; delicte, fijnd acela al
rcalitdfii — avindu-se adjcd in vedere, in acest cal.
cul, numay jnfractjunea penfru care pedeapsa a fost
executatd jntegral — iar pedealtd parte, grajjerea
fijnd, deasemenca in aceste malerjj, asymilald execu.
tirii jolegrale a pedepse;, apare ca f3rd sens, omj.
tereg grafjerij, in reglementfarea mjce] recidive

Cum aceastd omysiune — pe care o consjderfim,
fafs de lucrurjle preparatorji, involunlard — ar puteca
duce la sushinerea neasymglari; grafjerei, cu executa-
reqa integrald a pedepsej. deci la inldhuraren recidjvei,
in acest, caz, cand pedeapsa a fost adica grahals,
s; cumr prin aceasty s'ar ajunge la infréngerea jnten-
funei care a condus pe legiujtor la recuncasterea
micej recidive, propunem addugarea cuvinlelor ,,sau
dupé grafjere” in réandu] IV al zisului text 51 anume
inajniea cuvéntuluj |, sivérseste™

22, — Arl 119. Al 1. al acestu; text, omjle sk se
ocupe de o varjentd a recidive; fictive (de condam.
nare, nu de executare ca cea realdll 5 anume de oo
ceja rezullafa din s@vérsirea unei nons infracijum,
dupd o primé condamnatjune pentru crimé sau delict,
a chre; pedeapsd nu numay cd n'a foslt excculatd, dar
nic; mécar executarea incepuld. — Des; omjsf, d.1
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Prof. Trajan Pop (Codul Penal adnolat de D.) Ritescu,
ctc, I. p. 268) crede, ci % aceasty varjanid este su-
push regulelor din art, 119, car privess insd numa;
recidiva sdvarsitd in cursul executlingy pedepse;, sau
in stare de evadare

Cum nu putew f; de acord cu aceastd sclufiune —
fruct al jnterpretirg] analogice infr'o materie excep-
fionald, decj de sirictd interprelare — s; cum pede.
ajtd parte, nlenfjunea legmgtoruly; dar s; maj ales
nevojle represjuni; nu 5i-ar ghs] realjzare docd a-
ceasti warjantli ar i susirasd recpdyve;, propuném,
intercalarea cuvintelor ,smai inajnte de  executare®,
in rindul Il al art 119 &' |. s; aneme dupd cuvdntu]
infractjune™.

23, — Arh 120 al Il In acest alinial se infovird.
seste jnsljgerea de adjectivul |, djrecta®,

Cum aceastd adjecljvare nu are, ip intenfiunea
legyuitoruluy picj.un sens ‘precis, cum ea cste in con-
trazicere cu definjfjunca dald jnstigariip in al. I al
acelujas arficol s; cum in fin=, plstrarea aceshy ad-
jiccliv e de naturd s8 ne suscite ) ideja jnversd, ..in-
stigere jndjrectd” socolim cd suprprarea sa se .
pune,

L

24, — Arh 123 al I, Modjfjcares aduess prin legea.

erali din 22 Decemvrie 1936, n'a reusit si irsdture
absurdul aceste

. 1 dispozifjun;, prin care sc  sanclio-
neazli complicitalea, — Intr'adevdr, observandu-se
gresala — in temeiul creja, clnd pedeensa autorulu;

este inchjsoarea corecljonald, pedeapnsa compljcely;
este mynjmu’ genera) al inchisvare; corectjonale — je-
gea cilalf, ntercaleazd o dispozilie, prin cere, in a.
cc_si cax pedeapsa complijcely) este minimul pedep-
sel previzute de lege penfru deljclul comjs: oz ale.
muanta insd, cf acesta, va putea fi =cobordt pang la
myngrum general al inchiscarej corechionale.

51 penlry & se vedea ca aceasida modifieare, mo
schimbd nimjc din absurdu] (njfia'e; redactar). s& ne
gindim ‘a deljelul de favorjzare — jncontestaby) muit
maj pufjn insemna}l decdt complicitalea. 3j pe care
art. 284 ¢, p, 1l pedepsests cu de la 3 unj — 2 an
inchjsoare. In alfj fermen) un compljce, f&rd cjreum-
stanfe atenuante, poalz §j condamnat 1n 1 lund inchi-
spare corecfionald, jar un fovorjzafor, Ja 3 Iumj -ine
chisoare corecfionali.

Me gdsgm desigur in prezenfa unej erorj, nein-
dreptate de legea eraldi si care, propunem si fie cel
pufin acem inl&luratd, prin slergerea inlreguluyp  sir
core urmeazhi cuvintelor ,.peniru degictul comjs™ ast
fel incat, acest aljnjal si se cjleascd aslfel:

.Cand pedeapsa auloruly; este inchjsoare corec-
fionald, pedeapsa compliceluj esle mimmum pedepse
previazute de lege pentru deljchul comgs®,

L]

25, — Arl. 126 Emunjerea j junej fup singur ar-
ticol) in cadrul unui capyfol special al tjluug VI, care
trateaza despre ,,Cauze'e carj aphird de rdspundere
pena'd sau o mjcsorcazd” este ne ! locul ej, — Da.
¢ intradevir se finea — cum dealife] paic cd rezul
ta din intrequl plan al coduly; — s8 sc wdocmeascH
mu un eod, ¢ un precis de drept penal, atuncy, ll:-._'r{frli-
torul se putea ocupg de intenfjune in cadrii Kt VI,
core e destinat, in mod specjal | Infractjune;™, sj un-
de fata) isj glseau locu! elementele infrachjune;.

Dar si in acest caz, reglementarea trebuia sa fie

complectd, inirun dublu sens, adicd cuprnzing atat
toate clementele -constifutive ale infrachunei (mate-
rig!, materjal 3i legal), cét 3i realemenlarea fjecdnug
element in parle,

Din punchyy de vedere al imparfr); materje;, me-
tode adoptats de legiujtor este evident delechuoasd,
Dar eg esle 31 nefolosfloare, fjjnded docd, dupd lec-
tura atentd s arl. 126 ¢, p., alli cuo surprindere ci o
conlravenjje se sAvirseste [&rf intenlje, jar cu gn-
tenlic numai in cazurile aneme previzule de lege® fe
niip&deste, sjgur, regretul fmpuly; pierdut. E adevi-
rat ¢f ,superflua non nocet”, dar aplic:liunea aces.
tej maxime nu este, firese, rezervald, domenjulyj le-
tyslatjv.

L ]

26, — Art, 127 Acesl text cuprinde o fol atdl de
inutiid declarafjune, cn 51 arl. precedent Rostyp luj
— forménd objeclul une; secjjun;, situeti sub un ca-
pitol (I ce poarld ace'ns nume ca s; fjllul sub care
¢ sjluat (VI — credem cj =ra allul,

Amumez findnd scama de rezultatele doclrjne; pe.
nale, se putea procedy in cuprnsul lu  nedeoparie,
la o mej exactd intjtulare a cejace se inlelege prin
Lconzele care aparg de rdspundere pena’di, sgu o
mijcsorcazd’™ s; care est= incomplecld.  Intr*adevir,
dach in aceasta lilulaturd se pot jncadia acele cauze
penfry care legiujtoru] a adoptal formula ,,nu rés.
punde de jnfractjune”, ca o fireascld s; 10g;cd Wwma-
re a ceracleru'u; lor d= neresponsabjlifale — cu loate
ch si oci, confuzia domneste din pljin —, nu maj pu-
tin adevirat este insd cd scele cavze peniru core a-
celas legjujtor a ubjljzat formula difergld ,,npu se so-
n]mticg!e irfrzeture®, nu sc maj incadieazd zjse; fite-
atur).

Se putes de ex: umma propunerce icarcly; — dér
din ncferjcire, neutjlizatuly; — profesor  Dongeraz,
core foloseste inchpdloarea formu’'d ,,couze car; in-
lgtura jncijdenfa legii penale”. al c#irui meril este nu
numey volumu!, der si deopolrjvd exacttaten,

Pedea'ldi parte, s¢ putea, cu hitle de enunfare o.
rientatoare in Iohirintul actual, proceds In o c'asil-
care — 5; anoi 14 o enwTerare — a acesfor couze.

Spre ex: 1) fe, primind sistemul acelujey specie- -
list, care le imparte in: a)l cewze de nzimpulabjltate
(constrangerea fizjed $; eezu] forluil), — bB) cauze
cari exclud jicitul penal (constringerca morald, sla.
rea de necesjtate, legihima ap@irare. ordinul leaji %
eroarea de fapll — s cl. in fine, couze de jrespon.
schilitate (nebunja, mynorjtates, belin i surdomaiis.
mull,

2) fie, creind o clasifiesre proprnie codulu; now, a-
dich in conformitate cu formulele ce le ulilizeazd ,,nu
este jniracliune® s; ,,nu rdspunde de jnaactjune”, in-
globdnd ca etere in priméd calegorie: slaies de nece.
sitate (art. 131), legiijma apdirare (arl. 132), cazul for-
tuit lart, 134] s; ordinul lzqji lart, 137), iar. in a doua
cctegorie: nebunja lart. 128), belia (orl, 129). con.
stringerey moraa larh. 1300 constrdnaerea fizjch larl,
133), ercarea de fapt (art. 136), comldria (ort. 139), 5i
surdemutysmu] (art. 154)

Fimdca, orjcal’ de criljcabi'e si de neodmjse, unj-
versalmente, ar fj. oricare din aceste sisteme — 3
lucrul se explicd, nu etdt prin realitalea concepfjjlor,’
cdt si mai ales prin personalismul  orgoliyor  shijn.
lifice = iolus. este preferabji un sistem. legal, prin,
care s¢ ajunge hu numai la o umformizare indispen.
sabjld, a termenjlor tehnjci fn viata iunsorudentjo’a,

%
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dar poale 3j la punerea de acord, cu incelul, 5 doc-

frinarjlor, car; azj gfisesc ci una s accjas cauzd de

inlflurare a jncidenfe; penale, aparling, in acelas
timp, la doudi categorji distincte. e ex: belig este
dupad unjj, cauzd de nejmputabjlitate (d.) lonescu Dolj,
Cod, pen. adnotal, I, p. 314, orjgjna textuluj art 129},
jar dupd a'fjj, cauzd de jresponsabilitate (d-l Tr. Pop,
ihdem, pag. 315, comentar, al. 0.

Ei bjne in locul acestor preocupdr; uii'e s; inira.
devir incadrabjle sub titlul de ,.djsposifiun; genera.
fe fextul art. 127 face o declaralie de principy: .,.nj-
menj ny poate fi apirat de rédspundere pentru o in-
fractjune s nie; nu i-s¢ pooale micsora risounderea,
decil in cazurile si cjrcumstantele in care legea pre-
vede aceasta in mod speciel®! Ceiace insd, pentru
asleptiirile si nidejdijle noastre, este prea pufin,

-

27, — Ark 128—137, 139 sj 154. | — Arficolele carj
reglementeazli cauzele carc apdrd de rasoundere, ecfc,,
sunt nesistemaljc aranjate, Adoplénd pentru toate a.
ceste cauze, numa; cele dous formule, deja ardtaie
s; com, aubori; coduluy s'ou sirdduit sa utjlizeze for.
mulele s; termenji, in acceplia lor tehnicd, proprie
situaliundor respeetive — intoemind chiar un arbjeol
specjal, 183, peniru explicarca unor termen; legalp —
eslj fentat s& crezj ci ny 8oy admis decal dous fe-
luri de couze car; aplrd de raspundere %] anume:
fapte justificatjve, pentru care foloscste termenii _nu
se socoleste infractjune” 3§ couze de iresponsabili-
tate, peniru care foloseste termen;; ,.,nu réspunde de
infracfjune®.

In aceastd sjfuatjune insé, ceje doud categorij. ur-
mau s8 se succeadd, jar nu sd sc ameslece, inhre
e'e, cas; cum ar f; fost svérte la intdmplare, faphe.
e ustifjcaljve la mjlocul cauzelor de iresponsabi-
litate, 0131, 132, 13, 13 s5; uneor;. nfercalate cu
couze de jresponsabijtate (ex 133, 136)

ll. — Termenj; ,,nu se socoleste infrachune’ fijnd
utilizatj 5; in cazul art. 134, care enuntd cazul forluik,
s'ar pulea crede, cé legjuitorul -n trasformal aceastd
cauzh de nejmputabjijtate (dupéi d-] Donacroz, Trabat
I, Nr, 5943 pct D) say de neculpabilifate (dupd donig
lonescu Dolj sij Tr. Pop, op_ cjt. p. 337 s, 338), infr'un
fapt justifjeat;v. Or, cum s'a ardtal, cazy' fortuif pea.
te fj orjce, afard de fapl justificaliv.

Deci, din acest punct de vedere textul 134
confine o eroare de drept

lli. — Pedealts parte, acordarea unej inlreqj sec-
fiun; pentru reglemenfarca in doudi sirun. a cazuly;
fortuit, prefindea, ce] pufin o enuntare exactd, Or,
chjpul e¢wm fexiul art 134 defineste acesi caz, .o se
socoleste infractjune faptul |a sdvérsirca cérja aulo-
rul @ fost consirdns (1) prin coz fortuil”, este inexack

Infrradevir, enunfu] legii 51 ulilizares  termenulu)
Hconstréins™, sugercazd maj mu't o consiriingere fi-
zicH decdl un caz fortujt, unde jndividul efectueazd
in mod nesifit o acfjune, in cére; fina'jlate, fireascd,
nu finirezfireste nic; mdcar pulinfa  veeunu;  rezuliat
ilicil; jntervin insd anumile cjrcumstanie pe core au-
toru} actului nu le-a putut concepe ea posibijle in e-
fectuarea acelu; act, consecinte datorjic unor forle
sireine cari fac ca achyl vest 38 produca rezultatul

it (Cjt. Tanoviceanu, |. pag, 982 Np, &70»

-

arf,

ilici

28, = Arl 155 L Secjjuney Xl a aceluias capitol
Il de sub Tit, VIL relativ la ,,Couzele care apérg de

67

riispunderea penaldi say o mjcsoreazd”, credem cd nu
este bijne infjtulati ,.Provecarca® S5i jali de cc. In
cuprinsul maj multor fexte, legjujtoru] pomeneste des.
pre scuze absolutoryi (ex. art. 93, 95 elc) pe care fno
a8 codul nu numa;j caA nu le realementeazdi in partea
generald, dar njci miicar nu le enunid, lasinde-le toate
in seama plrljj specjale, — Pedealld parte. proveca-
rea nu este 31 ea decdt tot o scuzéi, atenuants, ce e
dreptul, dar, scuzd, 5i alunci, dece sd re freacd, in
titlu, specia scuzej s; nu insds] aenul, adjcl scuza,
in calitalea e de scuzd care, uneori ap#rd de rés.
pundere, jar alteori atenueszd rspunderea

In consecinfd socolim ci  filul  aceste: sectiun;
(XIh frebue s& fie schimbat din ..Provocares® in
nacuze Legale”.

II. Din momentul in care, com am arfétal, codul in
parfea sa generald nu reglementeazi scuzele absolu-
torij, pe care tolus le pomeneste si pentru a ny se a
lunge la situarea acestor cauze de aplirare de ris-
pundere pena'i, pe o lreapld (nferjoara, in alenfju-
nea legjujtoruluj, aceleja acordatd, de ex. reglemen.
tirj; regimului penjlencjar a1 delenfjune] sjmple, soco.
tim cé art 155 ar frebu; sé cuprindé, o dispozitiune
de principju, in care ele sd fic, nu numa; jncjdental,
consacrate, dar 3) deopolrivA in care s se arate, cH
ele exjstd numa: in cazuri'e in carc codul penaj, in
pariea sa specia’d, le consacrd ca alare.

Propunem dec;, urmitorul fexi:

Arl 155, L
nuante.

Il. Scuzele absolutorji sunt anume previzute in parlea
specjaitl a acestu; cod.

Scuze’e legaje sunf absolutory; s at=- |

. Scuze'e atenuonte sunt cele previzule de art .

139 a). Il combjnat cu art. 144, de art 154 partea fj-
nalg 3; de puncl IV, al acesfuj arlicol.

IV, Scuza provocir;y ex;sld, ete. lca in ectualul
text),

V. Scuzy nu e admysibila, cle (ca in aclualu] text).

20. — Arl 157, Reglementarea circumslanjelor ate-
nuanfe a fost ghijdald — cum rezulid d;n  Expune-
rea de Moljve a Cons, Legjslahiv de un , parh
pris*, rezutat al crificjlor ce se aduceau ,.de doctri-
nd, abuzulu; cv acordorea cjrcumstaniclos atenuante=
5] consldnd in infroducerea cétorva ..resirictiuni cari
pentru fara noastréi erau chjar o necesjlate fafd ¢y firea
indulgentd a judecstoriior’™, Firfh o coulesla temequl
criticjlor doctrine], nu ne putent oprj insa s8 consta-
fim c# aceasld preocupare a legutorutui, s’a facut
atét de sipmijtd in cuprpnsu] textulyy cjtat, inedt ca va
constitui © cauzd evidenty de frecventd reaplicabili-
tate 5 dispozifjunjlor sale. Din acest punct de vedere,
este criticebia otdt metoda, prin care legjugtorul a
{inut sd_s; realjreze dorinfa de a urma curentul doe-
trinei. cdi si deopolriva, usurinty cu care texiu] a fost
redactat, féird o ma) atenld aprofundare a mecanismu.
v lu; funchional,

I. Infr'adevar, abuzul judeciforesc in materie de cir-
cumstanfe, putea s; trebuja si f;e slarpit prin mésur;
directe, confra abuzivi'or. ${ in aceastd orivinjd mjj-
loacele nu ljpseau. Cejace ljpseste insd este curajul,
cum o dovedeste insus ark. 157, prin care se jag asi.
fel de mésur;, incdt indulgenta, atonci cdnd = cuve.
mté, cdnd e necesarfi, cind ¢ |ndjspensabjld, devine




imposibi] de acordat ™. In locul unor dispozifinu; di-
recte, s'a preferat sjstemu] ocolit. atdt de in cinste,
la no;, care insi. fatal, fdrd sd curme réul semnalat,
se va agrava prin descoperjrea tuluror miloacelor ne-
cesare indaturari; restrictiunglor jnventate, soldandu-s€
finalmente, cy un s; ma; mpresjonant abuz fiindcH
de astd dati nu ne vom ira; gdsj in prezenfa unej o-
buzijve aprecierj in fapl, ¢f a unej formale s; ndis-
pensabjle violdn de lege,

lald de ce credem cd metoda folositd nu numai e
mi erp cea may polrivitd, dar dimpolriva — cum' se
va vedea ma) jos — ea era, cea mai pufin ndjcali.

i, Deasemenea, exeminarea efectelor la car] se
aunge prin aplicarea circumstanfelor atenuante, sund,
uneor;, atdt de wujtosre, incdt conslatorea ce ne.a
imp#rlasit o serje de camaraz) — reglementare, sau
superficjald, sau ¢y jnienlje de saljsfacere aporenti
a comandamente’or represjve — apare, deslu] de in.
temejals,

lll. In malerje ccrecticnald, intradevdr:

1) In parlea finald a al. L pet, a din art. 157 Nr.
2, legjujlorul araté cé prin circumstente. dacd legea
nu prevede un minimum specjal, pedeapsa se scoboa.
rii fa minjmum general al inchjsoarei coreclionale, pu-
féndu-se chiar da mjnjmum gencra) a] amenzij. O a
tare dispozifjune — care nu s¢ poale concepe a fj
fruchs une; nestjinfe. sau a unej nevo: de a face de.
claratjuni de principj) —, Presupunc exislenfa, in par-
tea speciald a codulu; penal, a unui numdr, cét de
mjc, de dejcte, in care si nu se fi prevézut decét
max;mum special al pedepsej, nu si minimail »; specjal,
Fj bijne, cxaminind pedepsele ediclate de Carlea Il
[Crim= si deljcte, arl. 184—578, adicha un numdr de
594 fexte) n'am gdsit njei micar o singurl infractju-
e — una —, chrujg diljgenia Tegiuitoruln: sd nu_j fj
fixat un minimum specjal.

Ce s¢ poate spune despre g asifel de ,,jnadverten-
{a*, nu se poate scrie.

%) Despre abuzurile tuturor celor chemati sd conluc-
reze la distribuirea justitiei represive — magistrai, avo-
cati, functionari judecitoresti si administrativi — ne-am
ocupat in studiul rostru asupra ,Noului Proect de pro-
cedurii penald — constatdri §i reflexiuni® (Curierul Judi-
ciar 1035 pag. 179 nota 6), examinind cauzele pentru
care rezultatele practice ale legislafiunii penale romine
abrogate, n'au fost toate, dcopotrivd de bune si propu-
pind — cu toate riscurile sentimentale ce le implicd
normal, atari propuneri — mdsuri de asprd sanciionare,
prin recuncagterea dreptului de directd intervenlie dis-
ciplinara a sefilor erachic'.

Meatinem aceste propuneri, fiindcd pisirfm convin-
gerca cd:

a) pedeoparte, aplicarea pedepselor direct de sefii
erarhici, va justifica, in cazul cind : ceglia sunt alesi la
intdmplare, o reactiune din partea magistrailor subalterni,
nedreptatiti, de naturd si promoveze o primenire a valo-
rilor conducitoare, ceiace revine la o epuratie cu sacri-
ficii, prin noi ingi-ne;

b) pedealti parte, fiindci sunlem neclintiti in con-
vingerea cd independenfa unui magistrat, nu implicd nici
lene, niei arbitrar §i cu atit mai pufin indisc plind, Tec-
riile destul de curente: ,asa am vizut eu®, ,asa inter-
pretez eu”, ,asa am apreciat eu®, nu sunt, in meseria
noasira de rationament, cu putintd de a fi scrise de un
adevirat magistrat, Desigur insl ci cu atari cerinte, fin
actualele conditii de salarizare, s’ar pulea si riminem
fird judecitori.

|
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Propunem suprjmarea acestej parli fina'e 4 pet a,,
ca fijnd fard object in codul penal actual. (A se wve.
dea insd sj propunerea de mai ios sub Neo 2, fijnel,

2) In partea primi a scculas pel, a lorl, 157 Nr.
2], se spune, ci prn recunoasterea circumslanfelor,
pedeapsy se scoboari sub mingrum previzul de ‘ege
pentru jnfractiunea sivirsitd, fars insd a se putea de-
pdsi mynjmum general.

Quid in cazul cind prin vointa lecivitoruluj minj.
mum specisl este egal cu minjmum aeneral al pedep-
sej corsctionale? ;

S; in accastd silualjune supt 55 de delicle, previ-
ule de art 222, 235. 244, 245, 253, 280. 284, 293, 294,
296, 300, 301, 306, 309, 310, 311, 331, 338, 341, 343, 358,
378, 384, 409, 413, 415, 429, 445, 446, 448 449, 455, 459,
470, 478, 488, 489, 490. 494, 501, 502. 503, 511, 512, 523,
527, 543, 546, 556, 557, 559, 561, 5€8 570 gi 571, al
céror maximum varjazd, dar al clror minimum esle
de o fund inchjsoare corectjonald,

Ej bine, in aceste cezuri, aplicaljunea circumsian.
te'or slenuante — constatale .si chiar motivate (cum
a pretins ung din rezoufjunile Congresu'vj nafjonal de
drept penal francez, finut la Jrenoble in 19120 — nu
produce mjci un fel de efect, asupra pedepsej, find-
ci despre eceasti coincidentd. despre aceasla exactd
suprapunere a minjmului special cu cel genera’, auto.
rii textuly;, sjlual in perles generalid a coduluj pena',
ficandu-se cf nu stjy nine despre cejace au dispus
in partea sa speciald, lec, cu elocventd,

Ce va spune doctrina? Ce va spunc wrisorudenta?
Mu ntereseaza, decdl poate, sub un sinour raport,
enume ace’a subljnjat 1a pch 1. demai sus si consland
in permaneljzarea abuzuluyj — pe care leguitoru! o
viul, pe ocolile, si-l inature — dar de asla data
sivérsit ,,pe ca'e de jnterpretare™ sjlnjca,

Infrradevir: a) esle absurd sd.si maginere cineva
ci delicte’e de lovirz lart. 370) s; de insultd simp'a
(art, 512), vor dispare din Woravurjle noastre — ori
cata pulere educatjva s'ar alrjbuj represjune;, chiar
jmedjate — prin simplu] fapt cfi minimum pedepse
va fi jnvarjabi: una lund inchisoare coreclionald;

bl este dessemenea, absurd, si se creadi cii, data
fijnd frequenfa aceslor delicle. cori ump'y condicile
tuturor jnstanjelor din fard, brebue — penio saljsfa-
cerea unuj principiy de bund crestere. ce se poate,
mujt mai jndicat, realiza, printr'o serioasd supraveghe.
re a dascdmii, readuséi adicd la malca profesjunei
sele, care nu e invrdibjrea $i patima po'j'ich — sa im-
picdec@m munci'e agricole, prin incaercerarea  agri-
cu'torilor, credincjosi fraditie; de ..injurdlurd™ s la
bine 31 la riu; ¥

¢} este, in fine. absurd s& se creadd ch doclina
si jurisprudenfa, aprecijnd asorimea nejustificatd a a-
cestuj mimram nu va decide prin  silnicd  infer-
pretar:. cé ecgaljlalea — ca duretds — a -
mulu; speciaj ol jniractiunei, cu minjmul  general
al pedepsei, echjvaleazd ung] chsenfe  de myni-
mum specjal caz in care, chia, s'ar gési © juslki-
ficare disp_ parlj; finale a alin. prim d:n pel. a lart,
157 Nr, 2) — criticate maj sus la pcth L. 1. ca nea-
vand, legaimente, object — 3i prin consecnfi. se va
ajunge, prin acest arjficiu de interpretare, la apli--
carea omenzi; corecljonale (a se vedea. nentru sub.
tinjerea absurduluj sistemuju; legal, al circuinstantslor
atenuante, ma; jos, ark ; :

laty de ce propunem sé se inlocuiascii. in réindul
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M=Vl al a'jniatuluj citat, cuvinteje ,.i8r cdnd legea
nu prevede yn mynjmum special, pedeapsa se scoboa-
rd la minymum general previzut de leas pentru inchi-
sparea corecljonajli, sau se poate subsfijy; inchisoa-
re; corecljonale, chjar amenda® — penitry rafjungle
deia expuse supra Nr, lll. 1. fine — cu cuvinlele | jor
ciind acesta este ega] cu mnjmum special, se va sub-
stitu; inchjsodrei corecljonale amenda®,

3, — Prin accasld modjfjcare, codul ar riin dne pe
un teren de realitdfj, ce nu se pol disprefuj sj, in a-
celas hmp, ar §; ferjt, in jnferpretarca sa, de vjola-
tiuni |nd1apmdallc si dea'tfel aulorizate lnlru mare

miisurf — %' in afard celor ma) sus expuse — prn
chiar textele sale.
Intr’adeviir: a) arl, 98 al, Il fjne, reglementand pe-

depsirea tentativei de dejjet, decide: ,.jar dacd mj.
nimum specia) ar fj chjar minjmum general. pedeapsa
se poate cobori |y amendd®,

b) iar arl, 99 al. pemltjm, reglementind nedepsjrea
tentatjvej specjaie, rezultate din sfvérsirca unuy de-
lict jmposiby!, hotiriiste, deasemenea; ,.iar dach mj-
nlmurn' specia) al pedepssi cste chiar minjmum ge-
neral, se va aplica amenda®,

Adijca, fot intrg muier]'e corecljonald, Codul a-
doptd un sistem, pe carc i jonorcazd. cand regle-
menteazd cjrcumstanteje alenuante, acordate in acejas
materje.

De unde rezulla, revenind asupra susfinerj'or noa-
stre de maj sus, (supra I} ci preocuparea nu este fob
deauna o bund sfdtujtoare.

4. — In fine, Iz pcl, c. o] aceluins art 157 Nr. 2,
se declarli, cd prin recunoasterea circumstantelor ate
nuante in materje de delicte pedepsile numaj cu a-
" mendd, aceastd pedeapsh ,,scoboari sub mmgmum e
special, dar nu ma; jos de mingmem genera al a-
renziy”,

Or, pedeoparte, mijnpmum genera] al amende; co-
rcr;t onale — de drept comun sag politjcd — e:ie {art,

r. 2) de le; 2,000, jar pedealtd parte. examinarea
nmtnzﬂnr fixate unor atarj deljcle. invedereazd cd in
marea lor majorjfate ‘.'prugorl,u este de circa 5/6) mj.
nimum lor specjal este fot de leg 2.000 (ex: arl. 33,
565, 574, 576, 577 elc). — Decj inch ndiﬂﬁ- mynjmiam
5pl:-::ic|.l‘. cojncjzdng cu minimum general, el‘nc:iu]. cir-
cumstanjclor atenvante va fi nul,

lala de ce — ftrecand peste accasti repelare de
dispozili;, care invedereazd existenfa unuj sistem, de.
ajttel marturisit de autor; in Expunerea de mofive &
Consiljuly; legislativ — propunem. (com am ficut s
la art, 23, V. supra Nr. 100 si se inlocujascd cifra
2000 ¢y cifra 1501 lej, ajungdnd astfel:

gl |a mjcsorarea mingmuiu; genera) ol amenzi] co-
recljonale — de drept comyn 5 politich — la suma
de lej 1501, cejece ingddue :ﬂtm&inn’rﬂnr sfenuante,
in cozurjile susmenjjonate, sd-si producd legiujtul jor
efect,

bl la inldturarea une; disculiun;, deja ivile s jusii-
ficatd de golul ce exjstd infrc maximum amenzij po-
lihenest (1500) 5; actuajul minikmum a] SmMenzij corec-
fjonale )

IV. In malerie criminald sifualjunea de mg; sus, se
menfine, astfed incht recunoastercy cireumstanielor ate-
nuante, de ex. in malerjg tentaljve; de crimg previ.
zutd de arl, 99 al_| depsitd de al. I nartea in-
tija a ace’ujes lext, duce ja efecte cel putin cjudate.
Intr'adevar, zjsul fext prevede pedepsirea mcesbe;

Ga

tentative de crimé, ,,cu o pedeapsd ¢y doudi grade
maj jos decal ace;a previizuldl pentru crims consuma.
{a, jar daca pedeapsa cryme; cste temngtd greas, se
va aplica pedeapsy inchysori; coreclionale, fird a pu-
fea f; scobordtd sub 2 any™,

Pe dealtd pare, textu) art. 95 al. I, decide ca nu-
ma; ,modificarea pedepselor, prin !:1r||-wrf':i scuzelor
lega’'e, schimbi s; categorjs (nfractjunilor® de unde
rezultd, céi orjce alli modjfjcare a pedepselor, py a-
finge accasld categorje, asifel, incat, crimp jmposi-
bits, din exemplul noslru, rdméne tof crimd, dacd
mn)d.i.curcu pedepse; nu se datoreste cumva jnter-
venfjunej une) scuze ‘egale,

Aceste elemenle nelipsite de jmportanfa, cum
se va vedea — flind dafe s 'wam cxemplele respec.
five, pentru a vedea cum funclioneazl sistemul de pe.
depsire aj art. citat, férd circumstante s; apo; cu cjr.
cumstanfe alenuante,

1] Crima de asasinat (art. 464 pecl. 1) se pedepsesie
cu munca silnjcd pe viald, — Crima imposibi'd de a-
sasnat [nm‘r‘.ilh de lege, tentaljvi) se¢ va pedeps; eu
2 grade maj jos. adici pu cu muncy sinjcl pe tmp
mérgqnit (primul grad) n:| cu lemnjld grea 3 cum le.-

gea nu fjxeazl un minimum s; un AT spec)al
aceste; fentatjve, urmeazé sé |:rr|n'-|'n miniMum  gene.
ral, ca fjjnd, loldecodall s; specjal.

Dt:-:; zisa tentalijvd se va pedeps
temmifd grea.

S8 presupunem c8 jnstanfa constals in favoarea
infractoruluj circumstanie, In scest caz prin aplijcafju.
nea arl. 157 pct. 1 it ¢ = 3; cum s’a viizul, pedeap.
sa acestej tentaljve do crjmd fjind temnjta grea
pedeapsa ce se poate da, este inchisoarea corecjo.
nalfi, care inséi nu poate §; redusa sub un an.

In rezumat in acest caz, pedeapsa mimimal8, [Ard
circumslanfe este de 3 an; teemnild grea, jar cu cir-
cumstante pogle fi de un an inchisoarc eorectjonald,

2} In cazu] cdnd insi crima consumatl, ar fj ca-
lificatd omior §; pedepsijld conform art. 463 cu de la
10—25 an; muncé siinjcl, crima jmposibjli de omor
i."reniﬂlivn] se va pedeps), de asemenea cu doudi gra-
de ma; jos, adicd — nu cu femijld grea (primul grad),
¢}, — cu inchisoares corectjona'ss s; anume, pentro
consjderatiye expuse la pet 1 de mai sus, cu 1 luné
=12 amy inchysoare corechonala

Dacd judechtorip vor conslala cjrcumstante ale-
nuantz, acestea nu vor putea avea njci-un efect asu-
pra pedepsej, fiindcd in materje criminald, legivito.
ruj s'a oprit la pedeapsy temnifei gre'e; or, in speli
fiind vorha de pedeapsa inchjsoare) corechonale, ark

cu 3—=20 anj

157 pct, 1, apljcabil crimelor — cum esle s speja
noastri — ny poate avea njci-o nfluents, njcj un
efect.

Dar njei pct. 2 al ace'wias artjcol nu poale avea,
in speld mc:. o gnfjuentd, intrucét e] este apljcab;jl
nemaj in malerie coreclional, si cum — esie slab;.
Iit (V. ma; sus) — cfi pnn cirewmstante alenuante ou
sz poate schymba calegorja infractiunej, urmeazi ch
in spefi, cryma pnpos;bi'd de omor, des: in termenji
legl. numa; tentativd de crymé tolus: rAmdne crymé,
dec; in afard de orjee aplicaljune & dispozifijlor spe.
cjalc materjej corectionale

In rezumat, in acest caz, cyreumstonjele atenuante
sunt, jmplicit, neadmjsibilje s prin consecinld, cu sau
fara ele, pedeapsa mynymald poate fj de una lund in-
chisoare coreclionald.
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3) In fine, in cozul cind erima consumatd ar fi pe.
depsitd cu femnjld grea — ullimg jpotezé 5 texiuluj
citat — ca de ex, in cazu] crime; de omor la rugh.
mjnte, previzuty de art, 468 al. 1. 5 pedepsita cu
3—8 an; temnjld grea, crimg ymposibld, in termenp
]egii fentatjva, =¢ va pedeps! numa; cu un grad may
jos, adicd cu inchisoarea corechona’d pind la 12
anj, dar nu maj micd d= 2 anj.

Pentru rafiungle dejy expuse (supra 21, conslala-
rea circumstanfelor atenuante, réméne insd s n oo
cest car, fard mep un efeel asupra aceste] pedepse
[pet. 1 a) art. 157 neavlnd njci o previziune pentru
cazu] nostru, jar pck 2 ol acelujas text nefijnd apl;-
cabil aceste; materj).

In rezumat deci: cu sap férd circumstanfe ate.
nuante, crima jmpos;by'd de omor la rugdminie, se va
pedeps; mingmal cu 2 ani inchjscare corecljonals,

latd der dovedild ciudata funclionare a cjreumstan.
{elor alenuante — benefjcju general o) tuluror nfrac.
fiunj'or sj care nu poate fi inlalurat decéy printr'o dis-
pozitie expresd de 'ege — in sjstemul art, 157,

Findch, este cel pulip cjudat:

al sh se rdpeascd acest benefjciu pe o cale oco-
14, miplicita,

bl si se pedepscascd mai gren o nfrachjune mag
usoarli s, nvers, ma; usor o jnfrachune maj grea,

V. Si acelas lucru se inldmp!s 5| in cazul arl. 120
al. Il — jnstigarea neurmatd de executare din partea
celui nstjiget — pentru sancijonarea céruia legjujtorul
frimite forma) lg disp art. 99

VI. Problema avénd asa dar, unp aspect destul de
general, preljnde o rezolvare, alla, decdt acea la
care s'a opril autor;; codulu; 3| in care urmeazl a
se fine seemp aldt de nevoja, nconlestabili, a unej
represjun; efective, dar s de necesptatea de a se a.
sjqura cjrcumstanfelor alenuante, efectul jor legitim,
asupra pedepsclor legale,

Propunem decy, in acest sens o dubld mod;ifjcare,
&) ST

1. a art 99 al. I parfea I in sensul urmdtor:

Tentaljva, in acest caz, se pedepseste:

In maleric de crimd, cu o pedeapsid cy un grad
maj jos decil aceja previzuld pentru crimg consu-
matd, al clire; mnjmum §; maxjmum se vor reduce
insé la jumatale in cozul pedepsej muncl; spinjce pe
viald si al muncii silnjce pe lymp margingt, jar in ca-
zul pedepsej coreclionale, cu un Max;mum redus la
jumditate 31 cuo un mnymum ce nu poate fj scoboril
sub & jun;;"

_ 21 a ark. 157 pet, 1, prn jntercalerea unul nou alji-
-mat d), cu umméborul cuprins:

_ . d) daci pedeapsa esie aceja a inchjsorj; corec-
fionale se va putea aplica chisr minpmum general al
aceste] pedepse®,

Infr*adevar, prin acesle modificar; — saljsfacandu-
se¢ cele doud necesitdf; remarcale — se va ajunge
in exemplele luate maj sus (pct, IV, Nr. 1, 2 s 3] ca
pedepse’e ce se pol aplica s§ fje:

1} in cazul cryme; mmposghile de asasjnat (art. 99
comb. cu 464 pi, 1);

a) fArd circumsianfe, munca sjnjcl dela 214—
1214, am

bl cu cyreumstante, (art, 157 1 b) temnitd grea dela
3—20 am), sau, inchjsoare corectjona'd dela 3—12 ani;

2 in carzul cryme; mposbile de omor lark. 99
comb, cu 463) \

a) fard circumstanfe, temnjta grea dela 115-—10
ani,

b) ey circumstanfe (art! 157 1 c), inchijs, corec.
dela 1—12 ang;

3 in cazul crimej jmposibile de omor |a rugiminte
(art. 99 comb. cu 468 al 1)
&) fard cjrecumstanie,

6 lunj—6 anij,
bl cu ejrcumstante, (arl, 157, 1, d) inch. corecl
deja 1 lund—=6 an;,

inchjs. coreclionu's dela

30. — Arl, 158. Cazu] regiementat de acest arficol
jnsumeazd — din punclul de vedere &) modulu; de
aplicare al circumstanfelor atenuante — jnfractjunjle
ma; grave, pentru cere legiujtorul a prevézut pe lén.
g o pedeapsi privaliva de lijberlale 3j o pedeapsd
pecunjara, '

Raporlata dispozifiunca acestu; lext — care auto.
rjzd jnstenfa- sau, s3i opereze redocerfe la amdndoud
pedepseje, sau, sii suprime ung din <'e, sau chjar,
s opereze reduceri la singura pedeapsi aplicatd —
la dispozifiunjle ark. 157 pet. 2 lit. a, se invedercazl
odatd ma; mudt, sbsurdul sjtuafjunilor la cari se a-
junge cu actua’a redactare a zjsuly text, pedepsind
maj sever infracliunile wsoarz $; ma; ugor pe cele
maj grave,

Ludm — pentru 5 exemplifica acest lucru, — ca
clemente de comparafje, pedecoparte, delicteje de lovire
lart, 470) s injurje sympla (art. 512), pedepsjte, cum
se stie, cu o sinqurd pedeapshd fjecare. s° anutne cu
inchjsoarey coreclionad dela 1—2 lun). — {ar, pe.
dealli parte, delictele de djstrugere de acle larh. 526)
si de orgamjzare a joculnj de noroc (arf. 564 al L),
pedepsite flecare ey cite dous pedepse s; anume cu
inchisoarea corecfjonnld dely 3 juni=1 ap 3 cu a.
mends dela 2000—=3000 le; (respechv 20,000

Ei bine, in timp ce primele doud deljcte, jncontes-
fabjl ma; usoare, mu vor pulea beneficin de disp art.
158, hindca n'an decdt o singuri pedeapss, jar pe-
deaitsd parle, cum mai sus am invederal o pot be.
nefjeja nyey de disp. art 157 pt. 2 it a (din cauza
mynimului lor special, egal ¢y MMTum genéra’l —
celejalte 2 infractjunj, deasemenea jncontestabp ming
grave, — cum rezu'id aldt dip pluralitetea pedepse-
lor, cdf % din mjnjmem superjor & pedepse; inchi-
soofei — vor pulea bens=f'c;a alit de disp. art. 158,
clit 5; de dyjsp, art. 157 pcl, 2 Iit. a, asife; incél, ele
se vor putea pedeps), prn benefjcjul circumstanjelor,
chiar numa; cu jnifng amendd de lei 2000 pe cénd
de’jetul de nsulld si 1ovire simpld, va f; sanchonat,
intoldeauna, ¢y 1 fund inchjsoare,

Cum otari disproportii, jau aspect de nedreplifire
socjald, modificarea art. 157, aslfel cum stdrujtor am
propus-o, este ndispensabili,

M. — Arl. 183 pcl, 6 Explicarea termenului lega!
wamenjntare”, in cadrut kit Xl — & ullim al Carfi 1
a Coduluj pena) — este absolut inufjla,

Intrradevéir, fatd de cuprinsu), nu noema; al  arf
130, la care trymjte formal pct, 6 o arl, 183, dar 3; al
artjeolelor 131 s 132 — cu cari, primul, formeazd un
singur gen, constrdngerea morald, in care ameninfa-
rea, starep de necesitate s; legitima aplirare. nu suni
decal specij, modalitdli de realjzers ale aceslej con-
sirdngery — 5; cum zjsul pu nu face decdl si re.
pete confinutu) art, 130, aceasts noud s identjca ,,,ex-
pljcaré”, de nimen; rc;fmiiiﬁ,?npnrc ca nejustificata.



In schimb, in cadru] acestor explicatiunj de fer-
menj legali, ar f; fost exirem de uhia lamurirea in-
clesuluj legal a1 .cazuly; fortuit, in privinfa céirua
extul art. 134, plsireazd o mulenic desdivargita, de
nafuréi, prin expresjunca jmproprie ce o ullizeaza in
enunfarea sa, si.l facd usor confundabjl cu . forla
mu‘ﬂm". : R

cpunem dar, suprimarea definir]; amenjnfliry; sj
injocujrea e, in cuprinsul pct, 6 a) arl, 183, cu ex-
plicarea cazulyj fortuijt.

L]

32, — Din aceasts fugarli sirdbatere a infregei
pirl; genera'e a Codulup penal — cea ma; ymporfants
dea’ifel — se poale desprinde concjuzjunea c#, bu.
ne'e jnfenfiuni ale autorjlor oy, nan reusit sa  fie,
infoldeauna la njvequl unor atét de iung} astepliin;,
imprejurare care insd nu poate afinge Intru nimjec
meriful lor, Mare si real, maj ales dach neculcal] pe
iauryy glorpej, vor sty s  achlialjzeze infeleapta in-
viilatura a frecutului — rezullatd din fireasca jmper-
fectiune 3 operjlor omenest): — fiecare pravild 13
are indreplarea ej.

VASILE M, THEODORESCIL

ERCRI DE TRIMITERE IN TEXTUL CO-

DULUI PENAL S$I PROCEDUREI PENALE

CAROL II, NECORECTATE PRIN LECEA
DIN 22 XII 1936. MON, OF, No, 298.

COD PENAL. ¢ .
L. Pedepse complemenfare sj accesorij privative de
drepturj

ArtA05 c. penal previizédnd cli, in caz de concurs
de nfractjun ,,odald co pedeapsa privalivé de jjber-
lale, inslanfa pronunfi in condifijle stabilile de_ art
26 ¢, p. 5j pedepsele privative de dreplurj previzute
de lege” ete,, credem ci arl. 105 gresit face trjmijlere
la a@rt. 26, pentruchd pedepsele privative de . dreplurg
vizalte de art, 105 nu sunt cele cuprnse in art. 26 c.
p.. ci acejea din ark 25 pch. 1, 2 3{ 3 ¢. p.. numaj
ccesfea putdndu_se cumuly in sensul cerut de art. 105

Este adevirat, ci arl. 26 sub fitiul ,.Pedepse ac.
cesorii® prevede ca pedepse privaljve de dreplurj:
1) degradarea cjvich, 21 nterdiclia corecljonald, si
3F dectiderea dijn puleres plirinteascli, insh aceste
pedepse, fird a fi promnjate de inslanid, se aplics

-

privalive de jiberlale, dupd cum zjce al, wiim al arl
26 , durata acestor pedepse [din arl. 26) esle ega's
cu a pedepselor privative de Libertate pe cere je in.
sofesc”. Pedepsele privalive de dreplur; din art. 26
s¢ aplicli de drept, in baza arf. 45 ¢, p condamnatu.
iui pe timpul executér;; pedepse] nrjvalive de liber.

- tale, férda a fi pronunjate de jnstanfd. Arh.105 nu se
referd la acesle pedepse din arl, 26, acesteq nepu-
landu-se cumula in caz de concurs, de jnfractiuni,
cumularey lor fAcindu.se de drept oprin nronunfarea
pedepse; privatjve de liberlale aplicatd pentry cazul
de concurs de infractjuni.

Legiugtoru| prin cumularea pedepselor privative de
dreplurj din arl. 105 a voit 58 vizeze pedepsele priva.
five de drepturi din art. 25 ¢, 5. pel, 1} degradarea -
wicl, pct, 2) interdictja corecfjonald, pct. 3) decéiderea
din puterea pirjnteased. carj conform fitlulu; art, 25
ca ,Pedepse complementare se pronuntd de nstan-
td pe langd pedepsele prjvaljve de iibertate, in mod

obljgalor, cdnd prevede iegea, 3i in mod facultafiv,

de drept condamnatuly; pe timpuy execuldr; pedepsei

DOCTRINA, INFORMATIUNL.

lasat la aprecjerea jnstanjej, cdnd pedeapsa priva-
tivi de libertate apljcati, depiseste 6 lunj, conform
al. ul. grt. 25, Des; arl, 25 cuprinde maj multe puncle,
1-5, ca pedepse complementare, s;i des; art, 25 nu
face njcj-o amnlire cé numai nedepsele de sub pet, 1,
2 3i 3 sunj pedepse privative de dreplurj, insf cum
legjujtorul a cuprins sub ijtju] cap. V , Pedepse pri-
valive de dreplun™ la arl. 538 degradarea cjvici,
la arlf 59 nterdichia corecljonald s; la arl 60, deci.
derea din puterea parinteascd, si care cap. V. fijnd
desvoltarea pedepsejor complementare din art. 25, re-
zultd in mod neindojos cd numaj pedepsele din pel, 1,
2, 3 3 ale art, 25 sunt pedepse privatjve de drephur],
51 nu 5 cele sub pel. 4 57 5 ae ark 25

Pedepsele privetive de dreptur din art. 26 s p.
1,25 3ale art. 25, desi poarti acejas; denumjre, esl=
mare diferentd intre ele: cele din art 26 se apljcd
de drept fari a f; pronunfale d= instantd pe timpul
execulliri; pedepse; privative de ljbertate, jar ce'e
din ark. 25 p. 1. 2 5; 3, se¢ pronunid de jnstentd in lj-
myieje fijxate d= lege, deodatd cu promunfarea pe.
depsej privaljve d= libertate, pe ldngd care se aplich
ca pedeapssi compementardi, in sensul cd se execuld
numa; dups execularca pedepse; nrivatjve de ljber.
fate, pe langd core au fost aplicate,

Este interesant de relevat, cd arf 602 ¢ p. dis-
pune, cli nu sc aplica djspozitiile ark. 25, 58 59, 60
c. p relativ la pedepsele compiementare privaljve de
drepturi efacerilor pendjnte la data punerij in vigoare
a codului: eum njc; dispozjliile arl 26 s; 45 c. p. re-
1ativ la pedepsc'e asccesorii privative de drepfuri no
se aplicd condamndirilor pronunjale anterjor  punerij
in aplijcare o coduluj. Art. 602 ¢ p. decrefcezd ne.
reclroactvitotea pedepse’or privalive de drepiurg

Ca nu sunt identice pedepse’s din arl. 26 cu cele
din art, 25 p. 1=3, rezuild 5 din art. 45 c. p, care
determindi ma; deaproape pedepsele orvative de
drepluri din art, 26 3; care art 45 in al. 1 prevede:
1) ¢& degradarea cjvici se aplicd de drept numa; pe
hmpul execulini; unej pedepse criminale fije de drepd
comun, [ie politicd, pe care himp condemnatiy sunt:
al jncapaby'i d= a administra averea si a disoune de
ea prin acle infre vii, b) sunt supusi curalele;: s
cli, condamnafi’or la muncl silnjcd sau detenfjune grea
mu li-se poete incredinta mici.o sum#, njci un ajutor
si micj-o parte din avere Orj degradarea cjvicd din
p. 1 5 arl. 35 care se pronuntd ca pedeapssi nemaj
pentru erime, in art, 58 preveds= cw lolul alte decH.
derj de drepturi 31 anume: 1) destifujrea condamna.
tuw'ui- din orice funchjune pubijca si pjerdersa drephu.
lui de a maj ocupa vreuna, 21 perderea drephuluy de
a fj alegitor sau eligibyl, efc., 3) jncapacitatea d= a
fi nurmyt juraf sj expert, sau martor la acte autentice,
4) incapacitatea de a fi fulor, curator sau consjijer
indicyar, 5) pjerderea dreptu’ug de a fine o scoald ete.

Interdjclia corechonalg din art “ 26 p. 2 conform
al, 4 o' art. 45 ¢_ p. insoleste de drept numaj executa.
rea pedepselor corec’jona’e 5 constd in; 1) pijerderes
exercitiulu; dreptujuj de a fi ales sau de a alege, 2
d= n fi uturor sau curator $i 3) de a exercifa vre.o
funciiune rpublicd., Pe céng interdiclia corecljonald
din art. 25 p. 2 se pronunfd numa; pentru deljcle, 3
care conform arl. 59 ¢ p. consistd din suspendarca;
in alar§ de cazul cédnd legea prevede Dierderca, .
nuja say ma; mullora din drepturjle ardfale 1a  arl
58, s; carj lrebuesc specificale de jnslanfd in holé.
rirca condamnatoare,
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Declidereg din puteren plrinteascd din arl, 26 ¢,
p. consistd conform =l wiim a) art 45 in: 1) suspenda-
rea putere; plirintest; 31 2) o auvlortalj] marjlale pe;
timpul pedepse; privalive de libertate, fje criminojd
fije corecljona’d, nstanty evind dPfeplul insd a dis-
punc altiel 3; a ridica condammahy; decidereg din
aceste dreplur). Orf declidérey din pulerea plirjnteas.
cll din art, 25 p_ 3 sc apljcd 31 penfru crime 3; pen-
ru deljete numai cénd legea prevede aceasts, s con-
sisld conform art, 60 din pjerderes tuturor drcp%urilur
ce rezulli dupd |ege din putersa pérjnteascs.

Dal fjind acesle diferente evidente intre pedepsele
privative de drepturi din arf 26 c. p s arl. 25 pet. 1,
2 s 3 c_p., 3 considerind cd numa; pedepsele prive-
tive de drepturi din art, 25 pet. 1, 2 5; 3 combjnat cu
art, 38—60 ca pedepse complementare, ce se pronun.
jé de jnstanli, se pol acumu’'a jn car de concurs de
infractjuny, sj nu cele din art. 26 combjnat cu art. 45,
credem cf numa) prin o nadverfentd legytorul a
facut trymitere jn fexiul arl. 105 la pedepsele priva-
live de dreptur; din arl 26, cer; nu an 1imjje fixate
de legpujlor s; sunt de egald duretd co pedeapsa pr-
valivih de ljberfate care se excculli, 3j ca alare acu-
mularea lor nijci nu s¢ poale face pesic maxymum
general stabilip de jege, maximem care s’a previzot
numa; peniru pedepsele privalive de dreplur) din ari,
23 peh. 1, 2 51 3, pe car desjgur le-g 5; infeles legjuj-
forul a s¢ acumula in caz de concurs de infracfjung,
din care molive credem cé, 2sle caiuf a se corecla
textu] arl. 105 c. p., in sensul ci arl. 26 ¢ p. 55 fe
inlocuit cu pel. 1, 2 35 3.g art 25 . p

. Art. 441 al. 2 &, p. in redacljunea .. cazul ==l
420 3; 424 acfjunea pena)d poale fi pusi in miscare
numaj la plingerea prealabjld a vichime”, gresit face
Irimjtere la art 420, care cuprinde delictul de vio.
lenfd contra pudoarej Penirucd deja in 8] 1 a arl
44 s'a previzut cd | acljunea penald  penfru  n-
fractiunea previzufd in arl. 419 420, poate §: pusd
in miscarc numa; la plingerea prealabild a victjme;*
ete. Deej in al. 2 jnutj| s’a ma; repetat dispozilia din
al.-1 a ark. 441

Credem ci numai prnif'o gresea'd malerja’d s'a
previzul arl. 420 ip al. 2 a arl. 471, in care al 2
legjuitorul a vojt s& vizeze infrachjunea din art. 423,
delictuj de atentat fraudu’os la pudoare, in locul art.
420, Penfruca delictul din art. 423 py este previazul
nic; in dispoziljile al. 1 si 2 a art 441, dupsi care
pentru incrymjnare este necesard o pliangere preala-
bitd din parlea vietime;, si njcj in disp al 4 g art
4:!__:.:"4: prevede jnfrachjunjle care se urméresc din
ofjeju.

Ca urmare credem cé lexiu] al. I a art 441 ¢ p.
esle a se corecla in sensul cf arl. 420 frebue intocujl
cu art 423 ¢, p

. Ark, 453 ¢ p. gresii prevede peniru delichu] de
nedecrarare a naslerii ca pedeapsdi, amendy dela
1000 la 5.000 lei. Odald c= s'a fixal ca princjpju ge.
neral in art, 23 p, 2 ¢. p, cfi, pentru delicte minjmum
general a) amenz;j corecfjonale esle suma de 2.000
lej, 1egujtorul in sanctjonarea de'jele’or, nu pulea
si coboare sub acest minim general de 2000 lej, s
si stabjlcescd penfru upn de'jct, cum esle cel din
speli, din art. 453 un mynim de 1.000 lej - Pentruca
dac legjujtorul s'a cobordl in fixerea guanfummuluj
pedepse; sub minimu] general de 2000 jej. atuncj po-
trjvip princjpjulu; inscris in arl. 95 ¢ p., ¢l infractju-
nile se denumesec crime, de'icte 3 ¢ aventijun;,
dupd specja pedepse] previzule de leae =i core pe-

depse sunt previzute jpn ark. 22 peplry cryme, in arl
23 pentry de'jcte si in art. 24 peniru confraveniij, a-
tunci mnimu] pedepse; jnfracliunei djn  art. 453
fiind 1.000 lei, adech sub 2000 lej, prevazut ca mj-
nim general pentru deljcte, jnfrachjunea arl. 453 gre-
sit s'a denumit delict, peniruca dupd specja pedepsej
esle confravenfjune, Dar njc] confravenfjune ny se
poate considers imfractiunca din arl, 453 penirucs
maxymum special al amenzy nfractiunei din art. 453
fiind suma de 5.000 jei. cceastd suma depdsesle cu
mult @raximul general al amenzjj confravenfjonale din
art, 24 p. 2 care este 1500 lei. Considerfind ca in-
fractjunea art, 453 se ofl8 cuprinsé in carlea Il a
codujuj penal care trefeazd. despre crime s; delicle
in special, sj nu se afla cupringd in carfea Ml.a care
se ocupl de contravenfj, rezu'tda in mod evident cé,
iegjuitorul infracliunea din art 453 c. p. corect a de-
numit-o de deliclo] de nedeclarare g nasterji, si nu-
M prin omjsjune s'a fixat minjmul amenz;; coree.
fionale in suma de 1000 lej. carc dups jntenfja le-
qivitorulu; este a se fixa in suma de 2.000 lej, in care
sens credem cdi trebue coreclal lextul art. 453 ¢ p,

Procedura penali,

I. Art. 213 pp_ gresit face Irjmilere numg; la arl.
145 pp, cj frebue sh foch frimjlere da arl. 145 5
urmélori; pp,

0. In art, 341 al. 2 pr, pen. gres;t se face trymj-
tere la arl: 60 ep,, care ar conline dispozili; de sus.
pendare s execuléirly condemndrij, pentrucl aseme.
nea dispozilil nu arl. 60 ¢, p. confine, care se ocupl
cu deciderea din puterea périnteascd, ¢ art 65 ¢
p., in care se previad djspozitii referjlor 1a suspenda.
rea excculdr;; pedepselor, s care sunt vizate de al
2 a art. 341 pr pen. s in care lext arl. 60 ¢, p. trebue
inlocuit cu arl. 65 ¢ p,

M, In art. 348 pr. p, credem c8 gresip s'a facut
menfjune numiaj de dispozifijle arl. 338 pr. p.. car
urmeazd a s¢ aplica 51 in procedura de judecare a
flagranie’or dejicte in fafa Tribunele'u. Pentruca pro.
cedura proprju zish de judecare a flagrantelor de'jcte
de competenfa Judecdtoriei nu este prevéazuld in arl
338 pr. p., ¢ in art 339 3; 340 pr. p., or f&rd apl-
carea dispozitjilor din art. 339 & 340, judecarca flag-
rante’'or delicte de -competenta Tribuna'ulu; ar deven;
imposibjla in cezuf cé art. 348 pr, p. nu ar face fri
mjtere 5; 1a dispozihile acestor doud arbjcole, 339 s
HO pr. p, De aceja credem cd arl. 348 pr. p. treboe
complectal in sensu] cf dupd covntul ,art, 338% s5
intercaleze cuvintele ,,si urmiiorii”

IV. Art. 52 pp, gres;t face frimitere la art, 101 c.
p.. céind contopjrea de pedepse este prevdzuts de
arf, 108 ¢, p.

V. Credem c#i ark. 528 pp yresjt face ymjlere 1a
art. 38 ¢ p., pentru-cd cazurile vizale de 1equuitor in
art. 528 pp. sunt cezurile cuprinse fje in ark. 45, fic n
art. 58 ¢ p X

VI. Legea peniry corcelarea ercilor malerjaje prin
adéiogirea 'a p. 3. a art. 397 cp. Carol Il a uny; a-
linjzt, prin care se menfjne in  vijgoare dispozilijie
coduly; pena’ Irens. nomay privitor la deljctele de ban.
cerutdi froudulosss s; simpld cuprinse ip arl, 414—416
c, p ard. rezultd, cl, crima de bancruld fravduloass
din acele texte, numaj are aplicare cp crmé. fjnd
corectijona’jzatli ca delict prin 1eaea de coreclare, si
decj in'rdl in compelenty Tribunalu'u;

Dr. 10N RUSALIN
maig;sirat.
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DOCTRINA, INFORMATIUNI,

RECENZIL

Coduj de Procedurdi Penali Carol al Il-lea, Curlea
cu juralj, arl. 349-438, de D] VASILE M. DIMITRIU,
consiljer la Curtey de Apel Timjsoara fondatoru) Re.
vistej . Ardealul Jurjdic” este Hlul une; jucrdr] a-

. pdrute de curdnd in vitrina librérjlor noastre,

Autorul e}, cunoscuj ca wunu] din ce; maj de vazd
reprezentanty a; Curlii de Ape] Timjsoara, 3 care a
ilustrat in lileratura juridica roménd prin lucrérile sale
anterjoare: a penald roménd, parfile extin-
se in Ardea) 3; Bucovina dela Seplemvrie 1925 ad-
notaléi s comentalds cu ullimele jurjspudenfe; 1l Co.
dul penal aj conlrayenfjunilor, Legea XL, din 1879, fra.
ducere cu nole explicative s; rjsprudenfe, in cola-
borare cu D-] St Laday; Hl. Proechul coduju; penal,
ca operd naljonals de unifjcare legislotivi; IV. DE
marginea p uj de cod penal s V. Avorly s
noua legiuire penald romdnd), de daly  aceasia,
infr'un moment de zculd necesjlate, ne d& la lumind
o carte de mare vajoare s; inler=s actual,

Un important -eveniment s'a petrecut in vijola so-
ciald 37 juridicd a Roménje; prin punerea in aplicare
a noflor codurj, penal s; de procedurd penald, carj
formeaza incepuiu! s temelja marei opers de con-
struchie (egis'ativa unificets, reclomatd de nojle con-
difiuni politice s; socjale aje jare; de dupd rézbo;

Or se shie ce dificil sunt primj] anj de aplicafjune
a une; leg; nou; $| cd toldeana e nevoe de apar;j-
fiunea unu; drept mutdtor s compljmentar jegij.

Tindnd seem# de aceste cyreumstante autorul, cum
singur explicd asa de magjstral s; frumos in prefata
lucrdire; sale, cauld s& dea concursul |p usurarea o
piycaljune; exacle a acestor leg), aducand aporlul sHo
de muncd % experienfs,

Promjléndu-ne cli ne va aduce sj comenty infreaga
procedurd, a ales 3 lipdrit deocamdatd numa; par-
fea privitoere 154 Curtea ey Jural;, pentrucd 5 apreciat
aceastd procedurd ma) de jmedjols aclualpraie, fiind-
ci ,#& avut in veders aplicarea pentry prima ocaré
in provincijle alipjle a acestej procedur; — complect
necunoscutd juristior de dupa rthzboj din aceste par.
h. — s cor. spre deosebire de vechea tard, avind
s'0 apljce in centre 3; regjun; cu popujatiuni efero
gene, frebue s'o cuncasch sp si-) complecleze carae.
terul jurjdic si cu cerinfe de ordine publicd dat fjind
ch la jraf]; sc judecd sp cele ma; jmportante cryme
contra Statului*

Cartea, un vojum de 400 pagini. formeazi up boo
get jzvor de documentare a cercetfforulug.

Fiecare artjcol este explicat pe larg cu extrase din
desbaterjle parldmentare. cu expunere de moljve, cu
raporful consiljulu; legislatjv, cy  jurisprudente a'e
Inzltej Curfi de Casalje de sub lextele asemdindfoore
Procedure; Pena'e roméne abrogale sau cu jurjspru-
denfe grdelene priviloare la texiele alcifujle sub jn-
spirafjunca aceje; legijujr

Multitudinea 3; variabjlitalea spefejor jurjspruden-
fiel= $ principiile dockrinel rezumate, unjte cu expu.
nerpe autorulu;, fec, ea or; sj care prob'ema ce ar
naste din apjicerea s inlerpretarca legii, sa fie a-
minunht studiala, desvoltats 3; Jamurils.

In complectare cartea cuprinde densemenea top pe
lerg modele: Cum se conduce desbaterea, dresaren
procesuw'uj verbal si redactarca diferjteior decizjun;,
Ordonante Prezjdentiale, Inchejeri, elc.. deasemenea

13

formulare de tol felul de procese verhale cerule de
lege, foarfe multe sub sancijuney nulbiile), si apoj in
sprjpnil D_lor avocali modele de recurs. ele., ceeace
redd manualulyj up. caracter de orentare practic s
utpitar de o desfvdrstd jmportanfa.

La sfarsjt o tabla ajfabelicd a malerjjlor peifect
aranjote faciliteazd cercetarca cérlji in  cheshun;
jzolate

Este de remarcat deasemenea stilu] frumos sj cla.
ritelea shrdilucitoare a expunerei, car; fac ca shidje-
rea unej malerj) asa de arjdd ca cea a procedurc,
s fje pldculd sj neobosjfoare

Lucrarea dar de o deosebjtd precizie, documenta-
rd 5 compelentd se preznta de mare uhljtate no nu-
mai tuturor juristi'or, cj s oriclru; cercetdtor.

NICOLAE ALEXANDRESCU
ndecitor
Tribunatul Tymis-Torontal.

Retroacljvitalea legj; penale ma; favorabjpa jnfrac-
torului, de d.i Oclavian Popa, Doctor in drept, ma_
aistrat, Figdras 1937 — 20 pagjni,

Noua brosurdi g harnjculu; magistrat cluian, con.
{inz comunjcarea ce a facut in ziua de 23 Decemwrie
1936, in sedinfa magjsiraljlor Tribunalulu; Clug,

Prin aceastd lucrare, aulorul pornind dela prine;-
piul legalitél; infractivnjlor — inseris in arl. 14 djn
Constitufje — argumenteaza cxjstenfa principjulu; in
toate 1eajurile moderne s; apo) compardnd Codul
penal Carol al lllea ci legije abrogale prin e!, con.
!’tﬂl{’l. cli toale aceste leq) previdzénd principjul lega-
litali; infractiunilor, prevad 3; retroachvitalea legii
maj now;. in anumite condjfiung. in privinta aceslej re-
troactjvitdlj, dupa ce arats ea, polrivit dispozitjun;lor
nouluj nostru cod, frebue si se. géseascd in  prijmu
rind degea ma; favorabi'd infracioruluj, jar in al do;-
lea rdnd, metoda de urmat pentru stabijjrea aceste
leqy, conchjde, cfi pentry delermgnarea e), va trebui
sd se incadreze faplele stabjlil= in sarcina jnfracto.
rulnj in fegivjrea veche, apjjcatd pdnd la 1 lanuorje
1957, in fiecare parle g Jari;. apo; aceslea 55 se in.
cadreze in noul cod §i sd se comparc pedeapsa apli-
cali in concrefo.

In continuare, autorul sludjind diferjte jpoteze. pre.
cizeazd criterjile de urmat pentru gasjrea s; appca.
liunea leg); celei ma; favorabjle dinire cele abrogate
s; noul cod care je-a abrogal.

P B.

Composesoralele de pidure din Transilvanja_Banai
si confrolul Slaluiuj, de d.; Dr losif Jjvan mogistral,
Gherla 1936; 72 pagini; Lej 50,

Autoru] — cunoscator profund al chz_'si'llmr:il_—- in
lucrarea cu hituy de ma; sus, se ocupd de situalja
celor. 2449 composesorate de pidure din Transjlvania
$i Banat, réspandite in 22 judele. pe o suprafajd
de 741183 Ha., dintre cari 696411 Ha. pddure 3; 44772
Ha. poeng, — minus proprielifjle a 44 comune foste
granicerest; din judefu) (Bstrifa) MNisiud s a celor
94 comune foste grinjceresti din . judeful Caras 5
S-.c'l.l'l:rm, regjementale prjn Statutele 3, legile lor spe.
clale.
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In ccif'. patru pérl] in care i; este impérfita lucra-  cumentare in materje, este sorljtda prin utjljlatey ef
rea, d-| Jivan cauld $ reugeste si arate originea, or-  — maj a'es in privinfa cejor ce se ocupd de chestju.
gamzarca, admnstrarca 4]_1:;:l1i:ulul acestor coMpo. nea composcsotalelor sj car nu YO© avey decét de
.ﬂt'mznﬂf_\-_ de pidure, termindnd cu ;étcm consjdera.  profjtat celind aceastl ll1.|.|::mrf: — de a.] asjOQurg un
fivni priviloare la o ma; bund administrare 3; la un  deplin succes si o safjsfacfje merjlats ;
confrol maj efjcace 3 oblectiv g (or. P. B,

Lucrorea d-luj livan, intemejatd pe o serjoass do-

et i ] I ™ —

Omagiu ,, ASTREI*
Batranei si vitezei Sentinele

Mobilizarea morali a tuturor B¥nitenilor — vechi si noi, bétrini si tineri —
a fost decretati. APELUL lansat la 12 Februarie 1937 de un comitet in frunte cu
vrednici chiriarhi si neobositi luptitori si-a ajuns tinta. La 28 Februarie a. c. Re-
gionala biniteand a ,ASTREI*, a luat in plinul unei manifestiri de mare §i romaneasci
sirbitoare, fiinti.

Bucuria noastrd, a acelora ce suntem grupati in jurul acestei rcviste este cu
atdit mai mare si cu atit mai puri, cu cit activitatea noastrd, a fost inchiuati in-
totdeauna, cu pasiune si credinti dovedits, acestui minunat colf al Sfintei noastre patrii.

Dar, implinirea acestei mari fapte roménesti, are pentru noi, darul de a
reactualiza o lozinci scumpi, devenitd insd floare de stil si de a o umple cu infe-
lesul vechi si pe nesimfite scurs: ,Bdnatu-i fruncia“.

Pe vremuri ea reprezenta un ideal realizat, al nizuintelor locuitorilor lui
spre o viatd superioari, pe cari bitrina ,Astra® a stiut si le canalizeze, atat pe ti-
ramul national cit si pe cel spiritual.

LASTRA“ a stiut si arate acestui popor méndru, ci are nu ,numai holde
aurite, poeni ricoritoare si cintece miestre®, dar si mai ales ,unitate sufleteased,
creatoare a unei triiri constructive si nobile® cu atit mai ,constientd de rolul de-
fensiv ce-i revine la hotarul etnic al Roménismului“ cu cat ,puteri streine il
apisau mai greu‘.

Fiinded intr’adeviir, cu adinci dreptate Suveranul nostru i-a cinstit jubileul
celor 75 de ani de existentd, spunind, cu glas de cronici ,,ASTRA A PREGATIT
UNIREA®. lar cuvintele ce le-a addugat ,astizi, cu aceiasi tdrie i dragoste va
trebui si o consolideze intr’o culturd curat si specific romédneascid trebuiau si jasd
din figasul lor de indreptar, si devini adicd o realitate, cu atit mai mult, aci, in
Banat, unde astizi lozinca, plind de adevir odinioard, s’a golit de mandrele sale
nizuinti, treptat pe tirim economic mai intdi, apoi si succesiv pe tdrdmul moral,
fizic, etc,, pentru a ne apare, ca o umbri, proectatd inspdiméantatoarea descrestere
numerici a elementului neaos si bistinas.

lati rolul Regionalei Binifene a Astrei, si actualizeze lozinca . Binalu-i
fruncia®, si-i redea confinutul mandrelor sale nizuini, si lupte pentru realzarea
lor, intr'un cuvdnt si asigure regenerarea fizicd si morald a romdnestei popula-
fiuni a Banatului.

Clasa dirigenti bindfeand trece un greu examen.

i urim, din toati inima, precum ,Astrei, regionalei bénifene, ii urdm

» VICTORIE",
V. M. Theodorescu

= T§ =



-

REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN

ANUL-"Vl — No. 2

JURISPRUDENTA

43, INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTI-
TIE SECTIUNEA I. DECIZIUNEA No. 1176
DIN 3 IULIE 1935.

I. Conceptul dispozitiunilor pentru caz de
moarte,

II. Baza sistemului de ereditare,

II. Capacitate testatorie,

1V. Persoanele firi capacitate testatorie, — §i
cu capacitate restrinsi,

Avind in vedere ci fiind necontestat, ci re-
curentul nu a ficur exceptiune de incompetentd
inaintea primei instante, c¢i din contri a cont-
nuat si se apere inaintea ei in fond, — Curtea
de apel cu drept cuvint a conchis, ci numitul nu
o mai poate validita in apel, intrucic a singic si
se judece inaintea sectiunei, la care actiunile au
fost conexate deci in consecingi motivul de ca-
sare nu este intemeiat;

Considerind c¢i chestiunile daci bine sau riu

i'a stabili¢ existenta intre contrazicerile si intre
depozitiile martorilor audiati la Tribunal; daci
aceste contraziceri sunt decisive sau nu, s in fine
dacd faptele afirmate de martorii propusi in apel
sunt de importanti pentru solutiune say nu? —
cunt simple chestiuni de apreciere conform §-lui
270 din proc. civ. ard. §i ca atari de suveran atri-
bur al instantelor de fond, cari sunt ditoare nu-
mai 51 motiveze inliturarea probelor propuse de
pﬁrl;:[; :
Considerind ci in spetd se constatd ci, in ce
priveste depozitiile martorilor audiagi de tribu-
nal, Curtea de Apel a adoptat in totul motivele
Tribunalului, care motiveazi pe larg de ce le-a
inliturat ca nedemne de crezimint; — 1ar in ce
priveste proba cu-martorii propusi in apel, insi-gi
Curtea de Apel motiveazd pe larg de ce a ajuns
la convingerea, ci aceasta probi este inutili;

Ci in asemenea condigiuni cind se- constatd
ci la inliturarea probelor s’au respectat in rotul
dispozitiunile §-lu; 270 din proc, civ. ard., nuze
poate combate acest drept de suverani apreciere
in materie de probe cu simple afirmatiuni, ¢i in-
liturarea lor nu s’ar fi motivar conform acestui
articol: prin urmare motivul de casare este nein-
temeiat,

(Ioan Albert junior si consocii contra Ludo-
vic Asztalos §i consocii pentru creditare testa-
mentari). !

Curtea deliberind:

Asupra recursului ficuy de Ludovic Asztalos
contra deciziej Curtii de Apel Oradea sectia I
No. 258/1933 dati in proces cu Josif Albert
si algii.

Avind In vedere decizia atacati cu recurs
din care se constati ci, decedind Ion Simoa la
25 MNov. 1925, a lisar in urma sa avere mobili
si imobili si o serie de mogtenitori legali si
o alti seric de mostenitori testamentari: la
desbaterea succesorali dels 5 Ma 1926 u-
nul din mostenitorii  testamentari, recureén-
tul Ludovic Asztalos, a declarar ci imobilele
trecute In inventar nu fac parte din succesiunea
defunctului Ton Simon, deoarece acesta, Inainte
de a muri, le-a vindug recurentului prin con-
tractul dela 25 Oct. 1925; toate celelalte pirti
au contestat contractul invocart de recurent, ca
fiind fals: neintervenind fintre cei interesagi o
invoiald, in baza cireia si se poati da deciziune
de predarea succesiuaii, au fost findrumati la
procese mogstenitorii legali §i testamentari fatd
de recurentul Ludovic Asztalos, care s'a zisit
in posesiunea succesiunii: astfel ay intentat pro-
ces mostenitorii testamentari Ioan Albert junior
sub No. 3443[1928, precum § Ileana Egye-
di, personal si ca tutoare 1 minorei Irina Ezye-
di, sub No. 5. II 4281/1927 c/a recurentului s
contra celorlalyi mogtenitori legali §i  testamen-
tari, cerdnd si se anuleze contractul de vinzare-
cumpdrare invocar de recurent, si se declare va-
labil testamentul ficur de defunct la 12 Noem-
brie 1925, si se constate ci in baza acestui testa-
ment are loc succesiunea testamentari §i recu-
rentul si fie obligar a le preda imobilele ce i
s'au testat de defunct: iar mostenitorii legali To-
sif Albert §i algii au chemat in judecati pe recu-
rent §i pe ceilalyi mogstenitori legali §i testamen-
tari, sub MNo. 5. I, V. 393711926, cerind s3 se
anuleze acit contractul de vinzare-cumpirare
dela 25 Oct. 1925, cit s testamentul dela 12
Noembrie 1925 si si se constate ci intreaga ave-
re rimasi de pe urma defunctului Ion Simon se
cuvine mostenitorilor legali,

Ci Tribunalul Bihor dupi conexarea (sectial)
actiunilor, prin sentinta No. 397/1931, admite
actiunile mostenirorilor testamentars Ioan Al-
bert junior §i Ileana Egyedi, personal §i ca rtu-
tore, §i admite in parte §i acfiunea mostenitori-
lor testamentari losif Albert si algii, in seasul
ci anuleazi contractul de wvinzare-cumpirare
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din 25 Octombrie 1925, declari valabil testa-
mentul defunctului Toan Simon dela 12 Noem-
brie 1925, stabileste imobilcle, cari constituiesc
succesiunea testamentari §i  dispune trimiterea
dosarului judecitoriei pentru a proceda la pre-
darea succesiunii conform testamentului; respin-
ge actiunea mostenitorilor legali losf Albert si
altii in ce priveste anularea testamentului §i o-
bligi pe recurent si pliteasci, tntre altele, ~dre
Lei 36.000 cheltueli de judecati cuvenite inti-
matilor prin avocatii lor Marta, Hajdu s Wei-
mann: aceasta sentinti fiind atacatd de toate
pirtile litigante cu apel, Curtea de Apel Ora-
dea S. L., prin decizia atacati cu recurs, admite
apelurile mostenitorilor testamentari Ion Albert
junior §i Ileana Egyedi, personal i ca tutoare, si
complecteazd sentinta apelatd in sensul ci obligd
pe recurent si tolereze radierea dreprului  de
proprietate intabulat in favoarea sa §i si predeie
in posesiunea lor imobilele lisate lor prin tesca-
mentul dela 12 Noe¢mbrie 1525; respinge apelu-
rile recurentului si mostenitorilor legali Tosif
Albert si algii; mengine in torul sentinga a~elatd
in celclalte pirti si compenseazi cheltuelile de
apel intre recurent §i mogstenitorii legali losif Al-
bert s algii.

Ci pentru a da aceasta soluyune Curtea de
Apel adopti motivele de fapt si de drepy din
sentinga ‘Tribunalului, care a inliturar depozitiu-
nile martorilor contractului Alexandru Lemeny
si Emeric Méhes pentru contraziceri §i a stabilit

-in baza raportului expergilor Isaia Sziics §i Vasi-

le Olteanu — ficutd prin compararea iscilituri-
lor necontestate ale defunctului Jon Simon cu
cea de pe contractul de la 25 Ocrombrie 1925
— i semnitura de pe acest contract nu  este
aluj Toan Simon, ci ficuti de o perscand striind
si a conchis ci contractul atacat nu ar: nici  un
efect fagi de Toan Simon si mogtenitorii lui, asa
ci actiunile pentru anularea lui sunt fntemeiate;
iar testamentul dela 12 Noembrie 1925 este va-
labil si deci actiunile pentry anularea lui sunt
neintemeiate; referindu-se apoi la apelurile mog-
tenitorilor testamentari, Curtea de Apel moti-
veazi ci desi acestia au cerug prin actiunea lor
numai anularea contractului de vinzare-cumpid-
rare, trebuia si se ordone §i radierea dreprului
de proprietate §i predarea posesiunii, aceste ce-
reri fiind subintelese in insdsi cererea de anula-
re. deoarece altfel anularea ar fi rimas fird nici
un efect; referindu-se la  apelul recurentului
Curtea de Apel conchide la respingerea lui, mo-
tivind ci, in vederea unei bune administratii a
Justitiei, bine au fost conexate toate actiunilela
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una din sectiuni, in spetd la Secyia 1 a Tribuna-
lului deoarece recurentul a consimtic la aceasta
conexars §i a continuag i se apere; ¢i proba cu
martorii Carol Maller si loan Pintea: este inuti-
13, deoarece nu ar schimba cu nmic solugiunca
procesului, bazati pe expértizi, martori §i fap-
tele aritate pe larg in sentinfa tribunalului; i
in fine cheltuclie de judecard la care a fost abli-
at recurentul, ay fost bine apreciate de Tri-
gumi, fati de numirul desbaterilor §i munca Je-
pusi in aces proces, in care valoarea urmeazi a
se considera dupi aceia a lisimintului, iar nu
dupi valoarea contractuluj de vinzarg-cumpi-
rare. :
Avind in vedere c3, fiind necontestar, ca
recurentul nu a ridicat aceasti obiectiune, de
incompetingi, inaintea primei instante, ¢ din
contri a continuat si se apere fnaintea ei in
fond, Curtea de Apel cu drept cuvint a conchis
ci numitul nu o mai poate ridica in anel, intru-
cit a consimgit si se judece inaintea Secgiunei, la
care actunile au fost conexate & in conseciatid
motivul III de casare nu este intemeiar.

Avind fn vedere ¢i prin motivul 1 de casare
recurentul se plinge ci Curtea de Apsl nu mo-
tiveazi -conform art, 270 procedura. civili arde-
leani de ce nu a luat fn considerare ci Tribuna-
lul gresit a ceabilic in fapt ci intre depozitulz
martori'or A. Lemeny si E. Méhes existi contra-
ziceri desi aceste contraziceri nu se referi la o
imprejurare decisivi, §i de ce proba propusi in
acel apel cu martorii Carol Maller si Ioan Pin-
tea nu- ar schimba solutiunea cind faptele afur-
mate de el sunt importante, :

Considerind c¢i chestiunile dacd bine sau riu
s'a stabilit existenta intre contrazicerile §i lntre
depozitiile martorilor audiati la Tribunal, daci
aceste contraziceri sunt decisive sau nu §i in fi-
ne daci faptele afirmate de marrorii propusi in
apel sunt de importan{d pentru solugiune sau
nu, sunt simple chestiuni de apreciere conform
art. 270 pr. civ. ard. §i ca atare de suveran arri-
but a! instantelor de fond, care sunt datoare nu-
mai si moriveze inliturarea.probelor propuse de
parti.

Considerind ci in speti se constati ci, in
ce priveste depozitiile martorilor audiati  de
Tribunal, Curtea de Apel a adoptat in totul mo-
tivele Tribunalului, care motiveazi pe larg dece
le-a inliturar ca nedemne de crezimdnt; iar fin
ce priveste proba cu martorii propugi fn apel,
insisi Curtea de Apel motiveazi pe larg de ce
a ajuns la convingerea ci aceastd prrngbi este
inutili, *
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Ci in asemenca condifiuni cind se constard
ci, la inliturarea probelor in cauzi, s'au respec-
tat in totul dispozigiunile art, 270 pr. civ. ard.
nu se poate combate acest drept de suverand a-
preciere in materie de probe cu simple afirma-
tiuni ci inliturarea lor nu s'ar fi motivat con-
form acestui articol i in consecingi motivul L
de casare este neintemeat.

Avind in vedere ci prin motivul Il de casa-
re recurentul pretinde ci Curtea de Apel prin-
tr'o rea aplicare a art. 425 si 426 pr. civ. ard. a
confirmat sentinta Tribunalului firi a compen-
sa cheltuelile de judecati fagd de intimagii losif
Albert si algii, cari au pierdut procesul in ce
priveste anularea testamentului, iar in ce privey-
te anularea contractului sunt persoane fird inte-
res; prin violarea normei de proceduri ci ins-
tanfa nu poate trece peste cererea din actiune a
dispus radierea dreptului de proprietate intabu-
lat in favoarea lui, care nu a fost ceruti de inti-
mati; in fine gresit a dispus radierea tuturor
imobilelor de pe numele siu, cind urma si dis-
puni numaj radierea acelora, care vor veni inti-
matilor Ioan Albert junior si Ileana Egyedi in
baza testamentului.

Considerind ci art. 426 pr. civ, ard. nu este
violat, deoarece, in ce priveste cheltuiclile dela
Tribunal, Curtea de Apel nu se pronunti asupra
cérerii recurentului formulati in apel pentru
compensarea acestor cheltueli §i numitul nuse
plinge de omisiune esengiali; iar In ce priveste
cheltuelile de apel, se constati ci Curtea de Apel
a compensat aceste cheltuieli fati de mogtenito-
rii legali intimagii lTosif Albert g algii, cari au
pierdut procesul, asa ¢i in asemenea conditiuni
Curtea de Apel bine a aplizat art. 426 pr. civ.
ard.. numai in ce priveste chelelile de ‘apel.

Considerind ci, in ce priveste dreptul de
proprietate intabular in  favoarea recurentului,
Curtea de Apel nu a violar nici o normi, proce-
duri in sensul ci nu a trecut peste cererca din
actiune cind a dispus radierea acestui drepr din
cartea funduard, din moment ce Curtea constatd
vinzare-
cumpdrare in baza ciruia numitul a ajuns si fie
inscris in carrea funduari ca proprietar chiar da-
ci in ea nu- "sa formulat expres o cerere de ra-
diere implicit §i ca o consecingi cuprinde g <e-
rerea de radierea intabulirii ficuti tn baza aces-
tui act asa ci nici motivul Il de casare nu este

_intemeiat,

Avind in vedere ci prin motivul IV de ca-
sare recurentul pretinde ¢i Curtea de Apel prin-
tr'un exces de putere a inliturat depozigiile mar-

i 2 ’ .
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torilor contractului si expertiza  profesorului
Hincu, care au declarat ci semnitura de pecon-
tract este a defuncrului lon Sipon §i prin eroare
grosieri a stabilit faptele decisive; prin exces de
putere a luar ca bazi valoarea averii lisimintare,
in loc de pretul de cumpirare cu 20.00C lei la
stabilirea che'tuelilor de judecari; prin exces de
putere nu a redus cheltuelile de judecati in pro-
portii cu averea lisimintard, care dela 1925 a
scizut cu 60%, prin exces de putere a acordat
inomatilor cite 36.000 Lei cheltueli de judecati
prin avocatii lor Marta, Hajdu 5i Weimann, deyi
num3rul de desbateri, la care au participat, di-
feri; prin exces de putere a decis numai darea
in posesiune a imobilelor testate.

Considerind ci inliturind depozigiils marto-
rilor contractului si expertiza profesorului Han-
cu, care a declarar ¢i semnitura de pe contrac-
tul atacat este a defuncrului Simon Ton, insi
diferi de celelalte semnituri din cauzi de boali
si bitrinete, Curtea de Apel nu a comis nici o
eroare §i nici un exces de putere, deoarece in mo-
tivele sentintei Tribunalului, adoptate de Curteca
de Apel, dece au fost inliturate ca nedemne de
crezimint depozigiile martorilor contractului i
dece a fost admisi ca dovadi numai expertiza
celorlalti experti Isaia Sziics §i Vasile Olteanu,
care au conchis ci semnitura de pe contract nu
este aluj Simon lon, precizindu-sz ¢i ambele
semnituri, atit cea de pe testament, cit §i ceade
pe contract, au fost scrisi la interval scurt una
dupi alta si in conditiuni identice de boali i
bitrinete.

Considerind c¢i Curtea dc¢ Apel nu a sivirsic
exces de putere nici prin stabilirea chelwuelilor
de judecati in raport cu valoarea succesiunii, in
loc de valoarea contractului, deoarece se cons-
tati ci intreaga valoare a succesiunii in lirigiu e-
chivaleazi cy va'oarea imobilzlor care au formart
obiectul contractului atacar,

Considerind ¢i Curtea de Apel nu a comis
exces de putere nici prin stabilirea de sume egale
drept cheltueli de judecati cuvenite intimatilor,
deoarece stabilirea cheltuelilor pirgii cisrigitoare
fiind conform art. 425 pr. civ. ard. o chestiune
lisatd la suverana apreciere a instantelor de
fond, urmeazi ci ia speti, Curtea, apreciind, pu-
tea si adopte constatarea Tribunalului, ¢i pen-
tru valorificarea drepturilor fiecirui grup de in-
timagi reprezentat prin avocatul siu; erau nece-
sare aceleasi chelrueli de judecatd, firi a comirte
vre-un exces de purere. Considerind in fine ci
afirmatiunea recurentului, =i Curtea de Apel l-a
obligat numai la darea posesiunii, este firi nici o
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importanti pentru solugiune, deoarece de aceas-
ta se puteau plinge numai reclamangii intimati,
care au cistigat astfel procesul in apel, iar nu §
piritul recurent, care l-a pierdur, Ci prin ur-
mare nefiind intemeiar nici acest ultim motiv
de casare, recursul urmeazi a se respinge, <u
cheltuieli de judecatd fixate prin apreciere la su-
ma de 3000 Lei,

Pentru aceste motive Curtea in virtutea legii
respinge recursul ficut de Ludovic Asztalos con-
tra deciziei Curtii de Apel Oradea S. I. No. 258
1933 daci in proces cu losif Albert si-algii,

Obligi pe recurent =i pliteasci intimatilor
trei miji (3000) Lei cheltuieli de judecari,

Dati §i cetiti in sedingi publici azi 3 Iulie
1935. Presedingia d-lui S. Tipe, consilier.

NOTE DOCTRINARE: |

L. Conceplul dispozifiunjlor pentry caz de moarle,

In codul cjvjl austrjac se cuprinde urmitoarea de-
finjfune:

& 552 Acea disporjfiune, conform. clireja dece.
sorul lasi averea s'a, sau o parte din acea revocabj)
pentru caz de moarle unei sau ma; mullor persoane,
se numeste: declarare de ulljma ven]a ™

»& 333 Dacd in dispozitjunes testamentald se nu-
meste erede, acea se chjamé; lestament; daci jnse
acea numap a'te dispozitjun; confine, are numirea de:
codjey).“

Dupdi practica Curjey regesty:

Orj-ce dispozjtjune pentru caz de moarte, ficutd
de o persoans fjsich, recunosculii capabijld de a dis-
pune despre averea s'a pentru caz de moarte, cade

sub conceptul general de: testament.
! Persoana fisjcli, care dijspune despre averca s'a
pentry car de moarle, se numeste: festator,

Dispoz;ljunea testamentors in conceplul sey gene-
raj poate fj: dispoziljune unilaterald, sau dispozifju-
ne bijateralé.

Testatoru| poate dispune unjlateral despre averea
' in doue forme:

a) in formg de festament, jn sensu} shrict al aceshy
concept, s5)

bl in formé de donatjune pentru caz de moarfe.

Din caracterul unjlateral al conceplulu; urmeazh,
ol testatoru] are drept ori-cnd = revoca unjlateral
atét testamentul, cét sj donaljunea s'a pentru caz de
moarte,

Testatorul ijnse penlry cazu) seu de moarte poate
confracta 3 bjlaleral; o astfe] de contractare se nu.
meste: contracl de ereditare, care incd se poale re.
voca umlateral, dar se poate stipula s; jrrevocabi)i-
tatea lu;.

Pe langd festament, exisli s; o allda formaljune de
testament, ce se numeste: codjejl

In dreptuy; roman, care a fost acceptat =5 a s
trecut jnire alte codurj s; in codu] ausiriac, infre tes
lament 3 codicil e acea diferinfd, cd numrea de
crede numa; jn testament se poale face, jar codjcilul
numaj alte disposifjunj poate conline, precum vezu
rém in definitjunea_din codul ausipac.

Aceasta distincliune 51 diferinfd in drephu) privat
ungar nu ex;std. pentrucd numjrea de erede ny e re-
cerinfd 3 condijjune de testament.
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De altcum: deoare.ce si in dreplul civil austrjac,
in sensul &-lui 571 festamentu] € valid 3 alunc;, dach

designarca eredejuj s'a facut jn mod defectuos, sau
smintit, ;ar in sensul &-lu; 578 a] coduluj civil ausiriac
recerinfele formale de vapiditate ale lestomentuluj si
ale codicjulu; sunt jdentice, distincliunea s; dife-
rinfa dijn &-ul 553, nu maj are nic; un injeles prac-
tic, ba chjar dirjma punchil de vedere principlar,

In dreptul privat ungar arlicolul de lege XVI. din
anu] 1876, care prescrie formalitiljle de vajjditate ale
festamentelor private, in §§. 14, 20 % 26, — nseme.
nea 3; arficolu} de lege XXXV, din anu 1874, despre
notar); publici, jn_& 87, — pe lingd testoment recu.
noaste s; codjcilul 3 vajiditatea ambelor € condjfjo-
natd de toj acele recerinfe formale. de unde results,
ch inire testament i codicil nu este nici o deosebire,
céic; precum in testament, fotasa 3 in codicit se
poate numj ercde, 3 respecly  precum _In codicl,
totasa s; in testament s= poale umite numirea de cre.
de; prin urmare: codicilu] atunc; are jnsemnitate
praclica, cénd testatorul dupa facerey testamentulu;j
maj vojeste a face unele dispozitjuni, cari nu suni
luate in testamenfu! jui anterjor, pe care altcum n
plrfile esenfjale i.l susline, deci nu este nevoje a-l
revoca, cf numaj o-] infreg;,

. Baza sistemu'ui de eredijtare.

In dreptul! prival ungar sistemul de credjlare nu
s'a edificot pe principjul dispositjune) exprese o de.
cesorujuj, ¢ pe principjul legalitatii. Sistemul de do-
nafiune regje, si jn nex orgamc cu agcs! sjstem, {n.
stitufiunea aviticitdlii, a influmjal atat mentalitatea,
ciit s; spirjtul popoarejor, farA diferinis de rasd aza
pulernje si in asa grad. incdt averca antecesorjlor
toldenuna au privit-o si o privesc jncl $i azj de avere
jne'jenabils famjliard, care frebue se raménsd totde-
una in famgiie, 3j care delg antecesor; frebue se frea-
cé la succesorij lop in baza 3i ordinea legald de ere-
dibere

Aceasty caraclerjzare a averei a legat la olaltd
ma;j sirins pe membr); famjliar]. cori numa; in accas.
ta leglitura au vdzui garanfa sjourd pentru subsjsten-
fa si prosperarea famgijei, .

Desvoltarea s; confjrmarea genjuiuj poporal pe a-
ceasta bazhi jn decursul umn milenjp a avup §i are
de consecinid, ca 3 dupa incztarea sistemuly de do-
nafjune s; a mstituljune; de avitjcitate, toate popOa.-
rele din foshul reqat ungar nestramufat g neclintit
susiin si astdzj principjul de lrensmisjune a avere; o
bazdi |caald la membrii familiei. 3| primesc cu resens
orjce dispozjliune ce e conlraili cu acest principju.

Orj-ce dispoziljune fdculsy de decesor peniru caz
‘de moarte, este jsvor de amérdfjune 3§ discordie;
membri; famjliari njci-cdnd nu se pot impdca .cu idea,
cii averen decesorutu; nu lor, $i nu dupd principjul
legalitilii sc le cadd, o se _irem:ﬁ 1a alljj, seu chiar
si la dansi;, inse in proporijuni neegale,

Cu un cuvent $i scurl: instituljunea ereditarii testa-
mentare jn fosh’ regal ungar nu a isvorit din spiritul
popora), precum s'a jntamplat oceasta in slatele din
ocident, ¢i acea ¢ o insfituljune, care s'a desvoltat
in evu] medju: o insitutjune, care numa; alunci $t
pentry acea se vahdits. dach si pentruci cej jnfere.
sal; nu o pol resturna, deci sunt silili se o accepie,

Nici un fel de dijspozjliune nu cauzeazd afdt necaz
s; américjune la popoarsle din fostu regat ungar,
cat couzeozh dispozjfjunea lestamentard. contra- cd-

78 =



JURISPRUDENTA

reja membrji familiari jnteresalj aplicd toate miilon-

ce'e jegale posjbjle; nu se jngrozesc de proces §; de
consecinlele aceluja, chcj sénfu] lor juridic le suge-
reazdi, cA averca antecoruly; decedal tfrebue se e
cadd lor, membrilor familjari aj decesoruluj,
Manjfestarca acestui spirit poporal o dovedesle
eclatant procentu] proceselor de eredjtare, ciicj abja
exjstdi caz, in care testomentu] decesoruly; se nu fie
aléical ‘cu proces; dar se manifestd acest spirit popo-
ral si in puline'e dispozitjun; legale  existente in to-
ritoriije aljpite din fostul regai ungar, carj se refer
la recerinjele de validjtale ale dispozifjumlor fécule
pentru caz- de moarte: ciici fiind baza crediting
sislemul legas, legistalijunca nu o Dus pond deosebil
pe requiarea jnshiufjune; testamentare, = jar in dijs-

pozifjunjle legislative eduse jn chesliuneg testamen.

taréi, recerinfele de vajjditate prescrise lega'minte in
phrfjle aljpite sunt cu mult ma; stricte s; severe, decif
dispozitiunjls similare djn férjle din occident, ce incd
e o dovadd ecjatantd, cl jnshifufjunea de eredjtare in
dreptul privat ungar nu se bazeazd pe principul dis-
poritjv testamentar, ¢j pe principiul senlimental legal.
Corespunziifor aceshui principju fundamental s'a
desvoitat in pirkile alipite si praclica judiciard, crea-
td prin enuntjaljunile principiare ale Curje; regeshi
ungare, care asiguri drept de acljune pentru atficarea
testamenhilu; decesorulu; orj-céiru; jnleresal, care n
lipsé de testament ar ave dreplt de eredjtare dupd re-
gulele generaje de ereditare lega'd. :
in. articout de leaeXVI. din anul 1876, — care pre.
scrie formalitiliie tuturor dispoziliunilor ficute in ac-
te private pentru cozr de moarle, deci atédl ale testa
menielor privale scripsele, a'e testomeniglor verbale
si aje donatjunjlor private pentru caz de moarte céf
si ale coniraclelor de ereditars: aceste formalitdhi,
ca recerinfe delvaljditate sunt egal stabjlite peniru
toate dispozitiunjle pentrn caz de moarle. — aseme.
nea dijspozitiune se cuprinde s in arkico'ul de ‘ege
XXXV din anul 1874, adecdi in legea despre nofarij
public; care prescrie formalitiljje djspoziljunilor fa-
cute in act public ofjcial pentru caz de moarte, asi
fel cand e vorba de testament sub acest concept ju-
ridic are a se jnjelege orjce dispoziljune pentru caz
de moarte, — de cumva nu 3¢ face expres men'june
despre una say a'la formaliune 5 acestor dispozifjuni,
In testament testatlorm regulcazi relafjuni'e sale
de avere dupd moartea s'a; jnse in afard de accasla
requlare lestementul poate confine si a'te d'sooziljuni
s; enunfiatiun; ale decesoru’ui: de exemplu: decesorul
in testament poate ordona tutor testamentar peniru
copi;i se; minor;, sau curetor pentru fijul sew jnsan,
dement, sau spirituafminte deficient; poate ordona
executor testamentar; poate recunoaste i conjlu] jlle.
gitim € procreat de dénsul; poale recunoaste datory,
ete. Toale aceslea si asemenea dispozibiong si enun-
tiatjuni, cuprinse in lestament, din punchil de vedere
a] validitatii. nu se judech dupd acele regule, can
sunt stabjlite de lege ca formalital; de validilate ale
testamentului, ci dups reguwlele cary sustsy penfru ma-
nifestareq enuntjatjunilor voinfei; prin urmare: aceste
declaratiuni, dispozifiun; sau enuntjatjuni. cuprinse in
lestament, sunt va'abjle s; ay cfect jurjdic s in cazul,
dacti festamentn ca alare, nu iniruneste recerinlele
formale de validitate s; astfel e nevaljd.
Pe cind in alle sisteme de drept prival, carj se
bazeazé pe drephr' roman, se recere ca-conditiune de
validitale, ca in testement se fje jnstilujl, numit, seu

——
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designat erede, — in dreplu) prival ungar aceasta re-
cerintd say condjijune ny expstd; prin urmare testa.
mentul, care altcum corespunde recerinfelor prescrise
de lege, ¢ valjd, 3i dacd in ¢ nu se cuprinde numjre,
desjgnare sou jnshiujre de erede, ¢ inirinsul tesia.
torul simplaminte jnsjrd, cé objecte’e din averea luj
cuj e lasd; asemeneca ¢ valjd testemenhy] dupd drep.
ful privat ungar 5 atunc;. daci in testament tesiato.
rul nu djspune despre infreaga s'a avere, <i numa;
despre o parte a averej, in carg caz eredjfarea testa.
mentard va ave loc numai jn averca, despre care djs.
pune testamentun, iar jn ceslaltd avere 5 decesorulug,
despre care testementr; mu dijspune va nira eredjia.
rea legald, — jnfelegéndu-se dgla sine cd acest caz
numa; atunc; obvine, cédnd in leslament nu este numgl
erede unjversal, céic; erede’e unjversal ea jpso ere.
diteezi 5; averea decesoru'ni, despre care jn testa-
ment nu se face njc; o disposjfjune.

M. Capacjtate lestatorie

Testamentul fijnd act juridjc cu consecinle jurjdjee,
este evident, cl persoona fisjchi, care face festament,
trebue se ajb® facullale 5| capacilate pentry 5 pulea
face testament.

Acea  axiom#di generald de drept, conform clreja
tot omul, ca persoand fisich, are facuwitale de drepl
si ca alare ¢ capaby] de achivilale jurjdicd, — la ca-
pacilalea de 5 face testament, numaj cu acea reshric.
hune se poate aplica, cid aclul  festemental numay
personal se poate face: pentruch pe chnd persoanefe,
car; persopal ny pol desvolla achivitate jurjdicd, pre-
cum sunt jmpuberij, minorii si persoanelc demenle,
insane, sau ajtcum defjejente spirjlualmente, — fac
achit juridic prin lulor sau curator ca represenfaniug
lor legal, — facerea testamentuwuj nu se poale efec.
tua prin reoresenfant, ¢ aclul are a.] efeclua insas
persogna; de unde urmeazd, cli ecele persoanc fizice,
car; nu pol acliona, mu pot efectua act juridic jn jn-
sos; persoana lor, — nu au facwifale, njcj capacitate
de:a face testement: dar urmeazd din regula generald
si acea, cfi persoancle juridice nici-chnd nu au, si
nu pol ave facultate si capacitale de a face lesia.
ment, po* inse i favorizate prin testament, cé.ci au
facultate de ereditarc.

In dreptu; eredifer ungar ¢ o regu'a vechie de
drept, sustinuta s; in Opul Trypahl =luy Werboczy,
s; @nume jn Partea I Titlu 11, & 3; s in Partea M.
Titlul 30, §%..4 si 5. — conform clreia minori; de am-
bede sexe, car; deia ag mmplin;t etales de 12 ang,
pot face testament, deci poj dispune jn persoand des.
pre averea lor penfru caz de moarte fard interven-
fia, convoirea sau aprobarea thdoruluj sau a sedrie
orfenale, ce alleum 1y facerea testamentulu; este ex-
cius din moljve!, ci testameniul numa; personal se
poate face

Pe ldngd acea reguli generald, cd minorj, carg
au implinjt etatea de 12 anj, au capacjlaie de a face
testament, avem si o requ'll special in & 21 al ashj-
cojuluj de lege XVI dijn anul 1876, in care este de.
crefal expres ca: |, minoriy din jos de 18 an;, intrucat
oy focullale de 5 face testament, numa; lestament
publjc pot face™,

Din aceste dijspozjljun; urmeazé. cfi oo tolp minori;
ci numa; acecia minorj, carj au facultale de a face
festament, pol dispuns despre averea lnr nrjn festo.
ment; accest; mijnor; sunt, precum’ apar din cele ex-
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puse, minori;, carj au implingt elalea de 12 anj; —
dar apare din textu! citat a1 §-luj 21 si pcen, ci mi-
nory; dela 12, pénd la etatea d= 18 an;; ny pot face
lestament prival nje; scripsal, njc; verbal. ¢} numag
testament publjc, adjch inogntea notaruluy public, sau
inajnfea . judecdtorie; de ocol.

Din dispozitjunes restrictiva a &.lni 21 urmeaza
ca consecinld, cd dacd feme;n se miirits in clate din
jos de 16 anj, fjindca ea prin mérjtare — dupd drep-
ful privat ungar — eo pso devine majord, ea deja ca
meiord, 31 in elate din-jos de 18 ang. ncé ere facul.
tate s; capac;late de a face testament privat scripsal
sau verbal, — nu numgi testament publjc: — urmeaza
may deparfe din dispozifiunea &-lui 21, ea consecinla
cii minory; trecul; de 18 ani, fard ntervengrea s apro-
barea futoruiu; si a sedrie; orfanae sunt capabli o
face .s; testament privat, scripsal sesn verbal!, pentru.
ci texhul iegi; citate numa; pand la implinjrea etsl;;
de 18 an; susline reskrjc'junea referjtoare la testament
pubjic,

Referjtor la etztea minorjor de cej pulin 12, 3i cel
mu't 18 any, in @ceasta privintd, dupd practics Curjei

. regesh ungare, anul al 12_%ea, 3 respectjv enud al 18_|ea

frebue se fje de lot implinit; deci n drephn pr{'f'u’l
ungar nu are apjcare requla drepluluj roman: ,.Dijes
inceplus pro complelo habetur (1. 5, D. gui test, 28
1): va se ZjcA: copilul minor NiHMai 0 Zla CF Urmed.
78 dupd zjua jn care is; impineste ctalea de 12, clis-
tiga facultaten s; copacitolea de o foce testament
public: asemenea minoru] numa; A Zua o€ Urmeazi
dupd zjua in care a mplinit anul al 18-leg al eldlj
cashigh facultate si capacitale de a face testament
prival — scripsal sau verbal.
I¥. Perscanele fird capacilale leslatorje 3; cu
capacitate reslirinsi,

De oarece jn sensu! celor desfasurale numaj per-
sornele fisice, nu jnse s; cele juridice pol face tesio.
ment. jer testamentu) memej personal, nu sj prin e
presenfant se poate face; — s de carece leslamen.
tu', ea mcl solerm, frebue, se contin® voinla adeve.
ratq a testaloru’ui, care trebue se fje constin despre
schrf! ce I'a fAcul: pulem constaly car; sunl acele
persoane fisjce, carj nu pol face lestament din lip-
sa facutd'i; sj a capacilalij, s; respectjv supt restrin-
se |n capaciiatea lor,

Aceste persoane sunt urmiitoareje:

1. Toli minori;, cari nu au jmplingt jnck etatea de
12 anj, pentrucd dela acestja nu s poate preljnde,
s} nic; presupune nu se poale se ajbe acel grad de
inte’ectualitate. ce e necesar ca se poald nieege
importanty actulu; testomentar s se cuprndd conse.
cinteje juridice ale aceluja,

2, Toale persoanele fisjce, chrora le lipseste ca-
pacitales spirjlua’s necesari de o acljona vaipd, ade-
ch persoanels mental deficjente. Morburije. mentale au
o scard foarle intinsé; dela cretini pdnd la insanj,
dementy s furibunz; este o serie lungd a morburglor
mentaje, dintre cori unele sunt ma; grave, aliele maj
usoare. cer; nse de o parle nici nu se pot jngira lo-
xahiv lpmitativ), jar de a'td parte mcercarea de a le
insira nicy nu ar duce |a scop, penfrucd obvip cazuri
ciand morbosj; mental; n jnterval, din cénd in cénd,
ojung stare aproape norma'd, say de lop normags,
cand apo; ay capacjlete de a acliona jurjdijc, deci
pot face s; testament. Acesle sunt asa numjtele: jn-
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tervale !ucfldl:. — lucida infervalla —, fald de princi-
pju] dreptuluj roman: seme] demens, semper l'lﬂl]!-
pracsumgtur. :

Referitor |a defjcjentii menla’; e reguld generald,
ci dinfre parfle Ii}innnic acea parte, cere din caush
de morb mental contestd vajidilalea festamenluly;, are
a doved; defjcienfa menta'i, — si fald de aceasta do.
vadd parfea contrord, care susfine validitalea testa-
mentuly;, are 5 proba, cd teslatorul jn deplind” con-
stiin'a. dec) cu minte stnadtoasdi, a fhcut festamentu’.

Asife) jude'e, cere va decide asupra validitéhi sou
neva'iditalyi lestamentulu), are menjrea de a shabil)
din dovezile aduse pro s contro, cé lestatorul la fo_
cerea lestamenfulu; a avut capacitate de a face tesia.
ment, sau nu, vag—sc zjcl: o avul capacjlate testa-
forje, san nu? Acegsta conslalare ¢ vy face judere
cy ponderarea §; aprecierea minufjoasd - i pedanid
a tuturor dovezilor si cercustirjlor din proces,

3, Persoane’e surde, mute s; surdomute ay numay
capacitate reslrinsd de a pulea face festament, penc
truca anumite dispozjtjun] lego’e le mpun asa con.
di‘iunj, pe carj, dacd acestec persoane defecluoase
nu 'e jntrumesc. n'au capacitale de a face lestoment,

Acesle djspozifjun; 1egale sunt urmiloarcle:

Arfico'ul d= lege XV din anul 1876 deenre testo.
mente in & 21 asa dijspune, ci mubi s° surdomulij,
si alunc; dacd sliy ceh s scric, numa; testament pu-
blic pol face.

Articolul . de 1ege XXXV, dijn anul 1874 despre no.
fary; public; asiie] dispune:

w76, Acel surd) care slic celj, frebue insus; s#
ceteasca scriphul, 3 tolodatd s=e declare, ca la cetjt
si la afal congruent, adech conform ey voinja s'a.
Aceasta decraratjune trebue nofifjcatd in scrjpt nainte
de subscriere.”

LDaci surdul ou shie celi, afard de marfor; ftre-
bue chjamati o persoand, cerc are ncrederea surdu.
i, si @ clirsj conversare prin semne o jnfelege sur-
dul, Pentry o ostfe! de persoand nu e jmpediment de
excludere, dac# cu pérljle sia jn vre-o relafjune amyntj-
td in punctul € al & uw; 72 (redenie, tutor, curator,
servitor) ™

oMotarul public e détor 5 se convinge jnsug;, ch
surdul e versal in aceasla conversare cu s2mne, prin
astfel de experimentari, cari nu sc refer la objechil
afacere] din chesljune, 3; ci aceasta s'a jntémplat,
trebue amintita in procesul verbal.” i

& 77. Dzca vre-o parle ¢ mals sau surdomuls,
persoana de jneredere verseld  in conversalja - prin
semne, conform &_lu; 76, loldesuna trebue chemald.

.Dach parfea shje cet; s) scrie, parlea jnsés; fre-
bue se ceteascd scriplu) s tolodaty se documentexe, -
ci I'n celit s la aflat congruent cu voinfa s'a, Dacé
nu she c=li 51 scrie, alunc; irebvesc chjamale doue
persoane de  jneredere versale jn conversalia prin
semne.” :

Din &ceste dispozitiunj legale urmeazd:

Surz;;, mutpi s surdemuli). dacd stiu cel; 3
scrie, asa fac jestawent public, cd insisi Irebue se
celeascl festamentu) lor 31 apoj se declare, céi cetin.
du-l Pau. ef at congruent cu vojnfa lor; dacé jnse nu
stiu celj si scrie, alunci la surzi frebue chiamald 3
o persoand de jncredere, cu care surdul se poate jnje-
fege prin semne; dach asa persoand nu se poale 98-
51, sou surdul ny se poale jnjelege prin semne cu per-
soana chjamati, alune; surdu} nu poate face testa-
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menl njcj in forma publjcd: — la mul; s la surdomuli,
3 dach shu cel: 3 scne, frebue chiemald o persoa-
nd de incredere, cu care e; se pol infelege prin sem-
nc; dach jnse mulji s; surdomufy; nu shy, celp 3 scrje,
atunc; trebuesc chjamate doue perscane deincredere,
cu cerj e se pol jnlejege prin semne: la caz, dacd
aceasta jnielegere nu succede, mufi; =1 surdomufjj,
totasemenea ca si surzii, nu pot face fesloment No.
taru’ publje 3] respechv judele de ocol, e dolor a se
convinge prin experpmentare, ¢ persoancle de inere-
dere jnfeleq vorbirea prin semne, sj ci surdu], mulul
s; surdomuhy’ se nje'ege cu dénsele prip semne; atal
aceasty Imprejurare, cdt s cclirea achiu; facul in
scris, s; declararea fcutd de surd, mul sau surdomut,
ci a celit actul 3% consund cu voinfa fu, lrebuesec
notate in procesul verbal luat jn acest scop de nofa.
r’ publie, respecliv de judele de oco], .

4 In afard de persoanc’e aminljjfe maj sus |n punc-
tele 1=3, trebue s= fac amyntjre: despre orby. 3; des.
pre prodigi; injelegindu-se deja sne cé: de prodig
numai aceja se pot considera, car; judjcjolminte sunt
declarafi: prodigi, s; ca etarj sunt pus; sub curate &.

Nici orbii. nic: prodigsi, Jups dreptw! privaj o
gar ny sunj despojal] de capacilatea de n foce tesfo.
ment, atét in forméd priveld — scripsa’d sau verbald,
cét si jn formd publjcd, dupd lLibera for vojnis.

La orbj poele fi cheshune controversd, ch tesfa.
mientul fécut de orb conform wointej fuj — j-o fost
pus orbuju; pentru subscriere cu ména proprie? Ches.
fiunea aceasta mu poate lua dymensjun; mg; mar,
penfrucd o curmd presumpliunca conform clreja de
testement & orbuly; acel testament trebue consjde.
ral, care ¢ subscris de orb, jar partea care afjrméi
confrary”, cé adec# orbuluj nu testamenty) facul dupd
vojnfa luj, 3'a pus spre subscriere, o un alg te;’ta_
menl. care nu corespunde veinjej orbuluj, — are a
doved; aserfjunea s'a. S :

Prodjgi;, dupa § 568 a] codulu; civit ausirjac, nu.
ma; despre jumidtale din averea lor pot face festa
ment. jar cec'altd jumdtete a averi; lor are a frece
la erezii jor ‘eqali, 3; in cazul, dacd acesha nu sunt
erez; necesary. In drephul ereditar ungar jnse aceasta
restringere nu exjsth, céci prodigul pus sub curaleld,
nu peniru defect mental, ¢i pentru ca se nu.s| r5|-
pessch s; averes ce -8 ma; remas, st sub curaleld,
deci el tot asa poate face testement, ca 3 orjcare
als persoansi, care nu ¢ despojald de accasly co-
pacitate, fiindcd nici ¢l nu e despojat de eccasla ca.
pacitete prin faphy’ ca stéd sub curale's,

5_ Facultalea testalorje, adecd capacilalea de a
fece testament, trebue judecati loldesuna dupa regu-
lele in vigoare din tjmpy', cénd s%a facw festamentul,
chici aluncj a fost necesar, ca decesorul se ajbdi fa.
cullale s; copacilaie de a fac~ testement; prin urma.
re: dach jn timpul fecere; testomentuluj decesoru) nu
a avut capacjlale testelorie, slunc) testomentw = ne.
velid si in cezul dacd ullerior sj-a redebdndit aceasta
capacilate; 3 invers: dacd im hmpul facere; lesla.
menhny; decesorul a avaf | cepacjtate  festatorje, -~
testamentu! reméne ve'id si jn cazul. dacd decesorul
ma; apoj J-g pierdul aceasta capacitate

Dr GEORGIN PLOPU
presedinte pensjonat al Inale; Curly
de Casalie 3 jushihie, profesor onorar
al focutafl; de drept 5  univers;tity
din Cluj, membry onorar al Acad. rom.
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44, C. de Cas. Secfiuni Unite.

Decizia Nr. 106 din 14 Mai 1936,

LEGEA PENTRU STATUTUL FUNCTIO-
NARILOR PUBLICI.  Funcfionarul, conira
cdruia s'a desch's acfiune publicd, conform art.
58 pe ldnpd sus,umdarea' din functiune, pierde
dreptul de salarin pe fimpul suipenddrii. Con-
stitufionalitatea arl. 58.

" Considerind cd prin art. 58 din legea Statu-
tului Funetionarilor publici se prevede cil suspen-
darea din serviciu este obligatorie cind in contra
unui funetionar in serviciu s'a dechis acfiune
publicd pentru unul din feptele pe cari textul le
mentioneazd.

Considerand ci, intrucit acest text de lege
nu prevede nimic cu privire la dreptul functionra-
tului la salariu pe timpul acestei suspendari ob-
ligatorii si, intrucit pe de altd parte, aceiasi lege
prevede prin articolul precedent 57 si o suspen-
dare facultativd in cursul judecirei actiunii pur
disciplinare firi pierderea salariului, s'a ndscut
indcfala dacd prin ,,a contrario” suspendarea ob-
ligatorie din art. 58 atrage pierderca salariului
sau dacd in ticerea legii, dreptul la salariu sub-
sistd cit timp calitatea de functionar public este
retrasi,

ICé din aceastd cauza ivindu-ge disensiuni si
contradictii in interpretarea art. 58, legiuitorul
prin articol unic al legii din 22 Martie 1933. a
dat, pe temeiul dreptului recunosecut lui prin art.
36 din Constitutie, sus citatului art. 58 interpre-
tarea in sensul ¢i suspendarea obligatorie din
acest articol ze face fird plata de salariu, spre
deosebire de suspendarea prevazuti in art. 57,
care este cu plata de salariu si numai in caz de
achitare penald si disciplinard, functionarul pu-
tand obtine o cotid parte, potrivit art. 20,

Considerind ci, fatd de cele mai sus expuse,
legea din 22 Martie 1933 avand un necontestat
caracter interpretativ, ea e consideri ca ficind
parte integranti din textu] interpretat, efectul ei
suindu-se pana in momentul punerii in aplicare a
acestui text.

Ci prin urmare nefiind vorba de o dispozi-
tiune noui de lege modificatoare de drepturi, ci
de o purii interpretare legald cu efect retroactiv,
printr'o asemenea dispozitiune*nu se rapeste si
nici nu se atinge vre-un drept al recurentului ga-
rantat de Constitutie.

Considerfind ci art. 58 dn legea statutului
functionarilor publici astfel cum a fost interpre-
tat prin legea din 22 Martie 1933, prevazand sus-
pendarea functionarului in timpul judecirei ac-
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tiursin publice fird plata de salariu, nu contravine
niel unui principiu constituticnal, decarece drep-
tul de salariu nu constitue un drept castigat, o
creanti contra Statului garantati eca atare de
Constitutie, de cat in misuri in care acest drept
reprezinti echivalentul unui serviciu prestat.

Ci, atunci ciind functionarul este pus, prin
efectul unei misurni legale in situatiunea de a
sista serviciul pe un interval de timp oarecare,
legea il poate priva de salariu pe acest interval,
astfel cum a facut prin art. 58 interpretat, spre
deosebire de ceiaoe a trebuit si prevadi in situa-
tia analoagi a art. 57 ca o derogatiune toemai
dela principiul de mai sus cé salariul se datoreste
in masura serviciului prestat.

Ca, astfel fiind, art. 58 din legea statutului
functionarilor publici cu interpretarea ce i-g’a dat
prin legea din 22 Martie 1933, este sub raportul
sistirei salariului, constitutional.

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legei,
respinge recursul.

(Presedinhia D-luy D. Velanschy, primpresedinte )

J

45. C. de Cas. Secfiuni Unite. Dec. Nr. 176

din I7 Sept. 1936,

LEGEA CONTRIBUTIUNILOR DIRECTE
Impozital fiind o prestafiune pecuniard impusd
contribuabililor, cari nu au in aceasfd materie
drepturi, of numai oblizafiuni, acesia poate afinge
nu numai veniturile contribuabililor, ci s5i capita-
lul ce Par poseda.

Prin recursul declarat, A. L. sustine ci art.
39 a legii contributiunilor directe, violeazd art.
17 din Constitutie, intrucit cu toate ci fiscul
censtatid o pagubd de 5,238.600 lei, socoteste un
impozit minimal asupra capitalului si rezervelor,
ceeace constitue o confiscare a capitalului.

Considerind cd art. 39, punctul 2, alin, ultim
din sus mentionata lege prevede ci intreprinde-
rile comerciale si industriale din categoria ciircra
face parte si recurenta nu pot fi impuse la un
venit inferior venitului minimal, care potrivit pet.
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4, alin. 1 din acelag articol este un venit prezu-
mat stabilit prin aplicarea unui coeficient de 2%
pentru societitile industriale si 39 pentru cele
comerciale, la capitalul constatat prin bilant,
impreuni cu rezervele de ofice fel.

Avand in vedere ci impozitul fiind o presta-
tiune pecuniard impusd contribuabilului in scop
de a subveni la cheltuelile Statutului, contribua-
bilii nu au in aceasti materie drepturi, c¢i numai
obligatiuni, in acest sens ci legiuitorul reguleazi
contributiunile directe dupa cum crede ca recla-
mi interesul general al societiti=i.

Ci avand scopul ariitat, impozitu] poate
atinge deopotrivid nu numai veniturile contribua-
bililor, ¢i i capitalul pe care acestia 'ar poseda
si pe care legiuitorul l'ar géisi susceptibil de a fi
impus.

Ca, legiuitorul constituant, prin art. 109—11,
in materie de impozite, prevede ci nici un impo-
zit de orice naturd nu se poate stabili decit pe
baza unei legi si numai in folosul Statului, jude-
telor sau comunelor si ci privilegiile in aceastd
materie sunt interzise.

Ci, nici una din aceste digpozitiuni nu opresc
impozitul asupra capitalului,

Ca art. 17 din Constitutie, invocat in spetd,
este striin materiel impozitului, intrucat acest
text garanteazd proprietatea de oriee naturi,
dar n'o scuteste de plata impozitelor cuvenite
Statului.

CA, astfel fiind, chiar dacd prin aplicarea
eriteriului de impunere previazut in art. 39 pet. 2,
al. ultim gi pet. 4, al. 1 din legea contributiunilor
directe, pentru societitile acolo previzute, s’ar
ajunge ca in anii cind aceste societiiti nu dau be-
neficii, si fi e obligate a pliti impozitele din capi-
tal, — prin aceste dispozifiuni nu se aduce atin-
gerea dreptului de proprietate, in spiritul art. 17
din Constitutie si prin consecinti recursul ur-
meazi a se respinge.

Pentru aceste motive, Curtea, in numele
legii declard constitutionale dispozitiunile art 39
din legea contributiunilor directe.

(Presedentja Dojui €. Gh, Rilescu, presedintel

Abonagi
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ANUL V.

No. 2

SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE
PARTEA JURIDICA
I. DREPT CIVIL

46. LEGEA MATRIMONIALA. Acordarea
pensiei a'imentare nu este conditionald de sepa-
rarea de pat si masd infre sofi.

- "IN FAPT. In procesul de divort intentat d=
S. L. in contra sctiei sale Ecaterina nascuta T., pe
baza art. 80 lit. a din legea matrimoniald, numita
sotie prin intdmpinarea depusi a cerut totodata
4 i se acorde pensie alimentard, cerere ce a fost
respinsi de cétre tribunal, pe consideratiunea ci
pensia de intretinere nu este decit numai dupd
ce g'a ordonat separarea de pat si masi, ceiace in
spetd nu sa incuviintat.

Ca aceasti hotarire a fost mentinuta si prin

‘deciziunea Curtii de Apel, supusi recursului de
fatd prin care invocindu-gse viclarea art. 91 c. c.
si 674 Pr. c. £2 sustine ci, =otul fiind obligat in
tot timpul césatoriei la intretinerea sotiei, in
con=zecinti acordarea pensiei alimentare nu este
conditionatd de existenta incheierii de ordonarea
egparirii de pat si masi intre cofi.

IN DREPT. Consideriind ca dat fiind scopul
pentru care se acordi pensie alimentara si anu-
me de 2 procura sotiei mijloace de existenta, in
consecintii, solvirea intretinerei este obligatorie,
si chiar inainte de a se ordona separarea de pat
sl masi, in cazul cind se dovedeste ci =otia este
livzitd de mijloace, cu atit mai mult en cit in-
susi textul art. 91 c. c. dispune, cd barbatul este
obligat s procure sotiei o intretinere convena-
bila, in tot timpul cis=atoriel.

CA dacd art. 674 pr. c. prevede, ci odati cu
ordeonarea sapararii de pat si masa ge va decide
gi asupra chestiunei pensiei alimentare, prin
aceasta nu inseamni cd acordarea sumei nece-
sare pentru intretinzrea femeii, este conditic-
natd de incuviintarea separatiunei, cici a decide
asa, ar insemna ci sofia #i fie lisatd fari mij-
loace pini la darea acestel hotirari, ceeace este
contra textului eitat din codul civil.

Ci dar numai prin violarea indicatelor texte,
Curtea de Apel 2 respins cerea de pensiz alimen-
tard a sotiei, astfel ci motivul gisindu-se inte-
meiat, recursul urmeazi a == admite easindu-ze
decigiunea cu trimitere,

(C. de Cas, 5. l.n. Decizia Mo 1393/1935. Prese.
dintia D.lu; N, Sténjls, consilier) .

g3

47. LEGEA XVI. | IN 1876. Pentru_validi-
tatea testamentfului privid scris, este condifiune
esenfiald, ca faoptul cetirei de un martor a tes-
tamentului testatoarei si in fafa martorilor, sif
rezulte din Insusi caprinsal testamentului. Re-
cunoasterca celirei testamentului de clire fcsta-
toare nu inldturd lipsa acestei condifiuni, care
mici prin martorii testamentari na se poate dovedi.

rt. 6 din legea testamentari, — din 1876
enumerdnd conditiunile de validitate ale testa-,
mentului privat scris dispune — intre altele —
ci dispozitiunile testamentare trebuesc citite in
intregime testatorului, de catre unul din martorii
testamentari in prezenta acestora iar martorii
trebue si constate in Insusi cuprinsul testamen-
tului implinirea acestei formalitdti; ca aceasta
fiind o conditie esentiald de validitate a testa-
mentului, existenta ei nu poate rezulta din depo-
zitiunile de martori sau alte Imprejurari ale
cauzei, iar lipsa indeplinirei ei atrage nulitatea
testamentului.

Considerind cd in speti nu rezultid din cu-
prinsu] testamentului si nici din clauzula sem-
nati de martorii testamentari ci testamentul
defunctei A. S. a fost citit acesteia de cire unul
din martori, de fata fiind toti martorii testamen-
tari impreuni cu testatoarea aga cum cere art. 6
al legii testamentare.

Ca nici declaratiunea unilaterala a testa-
toarei din ultima propozitiune a testamentului
— in care se spune: ,testamentul acesta citindu-
mi-se il primesc de al meu si il subsemnez” —
ru cuprinde constatarea necesard ceruta de lege
a citirii de citre un martor a testamentului, in
fata martorilor; ci aceastd conztatare neputind
rezulta din cuprinsul depozitiunilor martorilor
audiati si deci Curtea sprijinindu-si gresit con-
cluziunea sa pe aceste dovezi, — urmeazi ci nu-
mai cu exces de putere, denaturare si violarea
textului citat a conchis ci =e gisesc implinite
toate formalititile ceruts de art. 6 al legii din
1876, iar recursul giisindu-se fondat urmeazi a
ge aflmite si deciziunea atacati a se casa.

(C. d= Cas_ S. I. Dec, No. 368 din 16 Martje 1936,
Presedintja D2 S, Tipei, consilier))
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48. SUCCESIUNE. Legea asupra impozitului
progresiv pe succesiuni 1921. Dreptul la suc-

cesiune a sofiei supraviefuitoare nu s'a atins prin
art. 4.

Put_rivit art. 4 din legea asupra impozitului
progresiv pe succesiuni din 1921 dreptul de
mogtenire ab intestat dela al patrulea grad in
sus se desfiinteaza, iar patrimoniile defunctilor,
fird testament si fird rude,pind la al patrulea
grad inclusiv trec in folosu)/ fiscului,

- Din moment ce prin acest text de lege legiui-
torul a desfiin{at dreptul de mostenire ab in-
testat, referindu-se numai la rudele lui de cuius
dela al patrulea grad in sus, urmeazi ci prin
aceastd dispozitiune s'a lisat neatins dreptul de
mostenire al sotiei supravietuitoare, ecare nu
poate =i fie considerati ruda.

_ Asa fiind, este evident ci in epetd tribunalul
a interpretat exaet dispozitiunile art. 4 din lege
cand a conchis la respingerea obiectiunii re-
curentilor, pe motiv cd prin acest text nu se
aduce nici-o atingere dreptului de mostenire al
sotiei supraviefuitoare si in consecinti recursul
urmeazi si fie respins,

[{_.'_dp Cas. I Dec. No. 572 din 6 Mu; 1936 Pre.
sedintia D-juj 3. Tipej, consiljer.)

49. LEGEA XX. I877. Instanfa tutelard nu
are competenfa de a decide in privinfa plasdri
si Intrefinerii minorului adoptat, acest drept
revenind instanteler de drept comun.

IN FAPT. Pariatul V, B, prin contractul de
adoptiune incheiat la 20 Iulie 1935, a adoptat pe
minorul V. W., nidscut in comuna $., la data de
6 Noemvrie 1934, sub durata césitoriei recla-
mantei E. W. cu sotul I. W., de care a triit si
trieste si azi in separatiune; ¢i prin petitia din
21 Dec. 1935, reclamanta a cerut Tribunalului A.
ca autoritate tutelari, si oblige pe périt la plata
unei sume de 608 lei lunar cu titlu de intretinere
pentru minorul adoptat, sustinind, eci paratul
desi in calitate de tati adoptiv are aceleasi obli-
gatiuni ca gi un tatd legal si cu toate cd este bine
gituat, refuzi i se ingrijeascd de intretinerea
minorului. In fata instantei tutelare, paritul a
ridicat exceptiune de incompetinti, bazati pe
faptul, ci dénsul in calitate de tatd adoptiv al
minorului nu poate fi justitiabi] de instanta tute-
lard, ci de instanta de drept comun.

Tribunalul prin hotirirea atacati cu apelul
de fatd, a respins ca nefondata exceptiunea ridi-
cati de parat, pe motiv ci acesta, in urma con-

'
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tractului de adoptiune este asimilabil unui tati
legal si in fond l-a obligat =i pliteascd suma de
400 Tei lunar,

IN DREPT. Competinta autorititii tutelare
de a decide in materie de placarea si intretinerea
copiilor minori, se bazeazad pe dispozitiunile art.
13 din legea tutelard (legea XX din anul 1877),
text conform cdruia autoritatea tutelard este
competenti a decide in privinta plasirii si intre-
tinerei minorilor cfind intre pirinti nu este in
curs proces de divort, dar triesc in separatiune.

Considerind asa dar, ci chestiunea ce intere-
seazi in rezolvirea cauzei de fati, este de a se
gti dacd in urma contractului de adoptiune,
piritul poate fi sau nu, obligat — de cétre auto-
ritatea tutelard — pe baza susmentionatului text
de lege, =i pliteascd Intretinere pe seama mino-
ruluj adoptat de el. In aceasti privintd Curtea
acceptd punctul de vedere, ci paratu] in calitatea
lui de tati adoptiv, nu poate fi judecat de citre
autoritatea tutelari in privinta intretinerei mino-
rului, deoarece din textul de lege mai sus men-
tionat (art. 13) rezulti in mod neindoios, ca el
se referd exclusiv la cazul eind este vorba de
soti legitimi gi copii lor minori si in acest text nu
pot fi incadrate pe cale de interpretare sau asi-
milare si alte persoane.

Ci deci reclamanta pentru valorificarea
drepturilor ei decurgénd din actul de adoptiune
urmeazi a se adresa instantei de drept comun,
iar nu instantei tutelare, aceasta in lipsa de vre-o
dispozitie legald dupd care zisa instanti ar putea
rezolva cereri de intretinere formulate fati de
un tati adoptiv.

Ci intrueit dar Tribunalul a luat in consi-
derare si rezolvat in fond cererea reclamantei
si-a depidsit competinta, fapt in urma ciiruia ex-
ceptiunea dilatorie ridicati de parat, pe baza art.
180 punct 3 pr. civ. fiind intemeiatid, Curtea a
trebuit 84 o admitd ca atare.

(C. de Apel Tymisoara 5. la No. 1306/1536 din 4
Apriie 1936 Preseljnlja D.tu; Dr. Alexandru Marta,
primpresedinte, redactor Dol V, Céi'jnescu, consjlier.)

50 HABITATIUNEYWPRECARA. Dreptul de a
locui intr'un imobill} fdrd fcontravaloare si sub
condifione incertd, nu” constitue” un drepf de
habitafinne propriu zis, ci unldrept de habifafiune
precar, care s¢ poaté revoca cu condifiunea, ca
prin aceasta sd nu se cauzeze vre-un prejudiciu
beneficiarului, in raporf cu situafia anterioard

IN FAPT. Intre recl. si parati a intervenit
o conventiune, prin care recl. a permis paritilor

— R
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s locuiasca in imobilul sfu pind cind situatia
materiald a paratilor se va imbunatati sau situ-
atia materiald a reclamantei ge va inrdutiti.
Aceasta stare de fapt a fost stabilitd de instanta

~de fond in perfecta concordantd cu probele ad-
ministrate in cauzi.

Ci in cea ce priveste caracterizarea rapor-
tului juridic intervenit intre parti, din aceasta
gtare de fapt, Tribunalul trage insi concluzia,
cd recl. a acordat piritilor un drept de habi-
tatiune ce nu poate fi revocat ori cand, pentru
ci nu poate fi vorba de precarium si ca urmare,
respinge apelul reclamantei ca neformat.

IN DREPT. Acest mod de a caracteriza ra-
portul juridic dintre pirti, este eronat, pentru ci
din moment ce recl. a acordat paratilor dreptul
de a locui in imobilul sdu fard vre-o contravalo-
are, fie chiar in cea ce priveste durata sub con-
ditiunea ivirei unor imprejuriri incerte, nu mai
poate fi vorba In speti de un drept de habi-
tatiune propriu zis, ci de un drept de habitatiune
precar deci, fiind un drept de habitatiune precar,
¢l poate fi revocat ori cind de cel ce l-a acordat,
cu singura conditiune, ca revocarea adicd in
spatd evacuarea i nu pricinuiasca celor ce au
beneficiat de acordarea dreptului, adicd phrati-
ler, wre-un prejudiciu in raport cu situatia lor
anterioari. Prin urmare acest motiv de casare
invocat de pérati este fondat, cici intr’adevar
Tribunalul a ficut in cauzi o rea aplicare a prin-
cipiilor de drept in cea ce priveste caracteru:
raportului juridic intervenit intre parti si ca ur-
mare a acestei rele caracteriziri a dat si o rea
solutiune litigiului, in consecinfd sentinta ata-
cati a trebuit si fie casatd, iar cauza restituita
aceleasi instante pentru o noud judecare, in con-
formitate cu disp. art. 53 si 52 din legea pentru
Inalta Curte de Casatie si Justitie, intru cat I
spetd Tribunalul din imprejurdrile de fapt pe
care rimine si le aprecieze va trebui s hoté-
ragci daci e cazul si dispue imcdiat eva-
cuarea, sau e locul £3 accrde un termen de gratie
pentru a nu le pricinui paratilor un prejudiciu in
raport cu situatia lor anterioard primirei in folo-
eintd a locuintei.

IC. de Ape; Timjsoars 8. l.a. No 1302/1936 din 6
Oct. 193 Presedin’ja Dolu; E. Dumifrescu presedinte
redaector D] 1. Lambrno, consiher.)

51. LEGEA EXECUTIONALA. Couform arts
72 dreptul de gaj penfru chiiie seintinde asupra
tuturor -mobilelor din localul inchiriat, indiferent
daclt sunf sau nu propriefatea localarului, excep-
tindu-se singur mobilele ajunse In mod oprit de

lege in posesiunea locafaru’ui si cari se pot
revendica.

Gajul legal, dd dreptul la relenfiunea mobi-
lelor atdt timp cdt se afld in localul Inchiriat,
si odatd indepdrtate deacolo inceteazd, afard de
cazul cdnd sa infiinfat un sechestru jmdecdtoresc
asupra lor.

IN FAPT. Reclamanta 3. R. a chemat in
judeeatd pe paratul M. 8. inaintea judecdtoriei,
cerind ca si se constate ci obiectele sechestrate
sub pozitiile 9—10 si 11 cu ocazia efectuirii exe-
cutiei de indestulire de catre péritul urméiritor
in contra urméritului E. M., nu formeazi pro-
prietatea acestuia, ci a reclamantei, pe care le
revendicd cu_titlul de proprietate si cere deci
scoaterea lor de sub sechestru.

Paratul urméritor a cerut respingerea
actiunei cu cheltueli de judecati pentruci, pre-
tenfiunea sa pentru care a efectuat executia
derivii din chirie restantd si in baza art. 72 din
legea executionald, are drept de gaj legal fata
de orice proprietar.

Judecitoria a respins actiunea reclamantei
cu motivarea ca paratul ca inchirietor are drept
de gaj legal asupra mobilelor din localul inchi-
riat, pentru plata chiriei pe juméatate de an con-
form art. 72 din legea executionald, iar conform
art. 80 din legea susamintitd, al. ultim, in caz
cd se sechestreazi mobile asupra cirora inchirie-
torul in baza art. 72 din legea susamintiti are
drept de gaj legal, nu se va admite actiunea de
escindere.

Contra acestei sentinte reclamanta a inain-
tat apel, iar Tribunalul dupd administrarea pro-
belor propuse de reclamanti a respins apelul ca
nefondat eonfirménd sentinta judecatoriei.

Pentru a hotiri astfel si Tribunalul con-
statd, cd paArdtul urmiritor are drept de gaj
legal conform art. 72 din legea executionali si ca
paritul a sechestrat obiectele cu execufie de
asigurare si apoi ocu executie de indestulire
asupra mobilelor din localul chiriasului.

In ce priveste aplicarea art. 89 alin. ultim
din legea executionald si Tribunalul este de pé-
rere, cd fati de gajul legal asigurat prin art. 72
este exclusi actiunea de escindere si ci conform
art. 89 al. ultim din legea executionald, numai
in unele cazuri izolate se poate face actiune de
escindere si in acest scop enumiri doua cazuri,
dar cd regula generald este ci actiunea de escin-
dere fati de o pretensiune ce are la bazi un gaj
legal este exclusa.

- 85 —



REVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN

Contra sentintei Tribunalului a inaintat
recl. recurs, pe care Curtea I'a gisit nefondat.

IN DREPT. Este adevirat ci in art. 89 alin.
ultim din legea executionald se prevede ca daci
se sechestreazi mobile asupra cirora urmiri-
torul in baza art. 72 are drept de gajlegal pentru
incasarea chiriei, sau a rentei nu se va admite
actiune de escindere cu efect suspensiv, din acest
text de lege resulti in mod categoric, ci legea
exclude numai actiunea de escindere cu efect
suspensiv gi la niei un caz nu exclude actiunea
de escindere fird efect suspensiv, deci in pri-

~vinta aeeasta recursul reclamantei este fondat.
Dar cu toate acestea solufia dati de Tribunal
este justa si legald si prin urmare daci £'a si vio-
lat acest principiu de drept ci actiunea de esecin-
dere ar fi inadmisibili cind este vorba de urma-
rirea unei creante derivatid dintr'o chirie restan-
ti, pentru care urmiritorul are drept de gaj
legal, totusi dacd se si admite in prineipiu ad-
misibilitatea unei asemenea actiuni de escindere,
0 asemenea actiune aproape in toate ecazurile
este fard efect, pentru cii conform art. 72 drep-
tul de gaj legal pentru chirie se estinde asupra
tuturor mobilelor din localul inchiriat, fird con-
siderare la imprejurarea daci mobilele sunt sau
nu proprietatea locatarului. La aceasti regula
generald legea face o singurd exceptie si anume,
asupra obiectelor ce au ajuns in mcd oprit de
lege in posesiunea locatarului, dreptul de gaj
legal nu ge estinde.

Considerand ci nu se discutd in proces, dar
este si de altfel necontestat ci obiectele seches-
trate la cari se referi actiunea de escindere a
reclamantei, nu au ajuns in med oprit de lege in
posesiunea chiriasului, prin urmare dreptul de
gaj legal se estinde si asupra acestor obiecte, pe
cari reclamanta nu le mai poate scoate de sub
sechestru,

Este nefondat motivul de recurs intemeiat
pe rea interpretare a art. 72 din legea executic-
nald, cd dreptul de gaj legal este asigurat asupra
tuturor obiectelor aflate in localul inchiriat nu
mai atit timp, cit aceste ze gisesc in acel local,
pentru care inchirietoru] are numai un drept de
retentiune asupra acelor obiecte si numai pana
atunei, pind cind se va stabili prin justitie ei
acelea nu apartin chiriasului cu drept de proprie-
tate, pentru cd dreptul de gaj legal al inchirie-
torului in cazul acela, cind obiectele aflate in
localul inchiriat au fost sechestrate in mod vala-
bil printr'un agent judécitoresc, acest gaj legal
igi mentine efectul si in cazu]l acela dacd obiec-
tele au fost transportate in alt local, pentru ca
urméritorul in baza art. 76 legea executionali

poate cere retransportarea obiectelor seches-
trate in acelasi local, unde au fost sechestrate-
cu drept de gaj legal, in consecinti rezulta,
i dreptul de gaj legal judecitoresc isi mentine
efectele sale asupra obiectelor sechestrate cu
interventia organului judeciitorese, ori unde &'ar
isi acele obiecte,

‘Dreptul de retentiune asupra mobilelor
aflate in localul inchiriat il poate exercita acel
inchirietor, care nu a sechestrat pe cale judeci-
toreascid mobilierul aflat in local si prin urmare
evident cd dreptul sdu de gaj legal il poate exer-
cita numai prin retentiune si numai atit timp
cat mobilierul se giseste in localul inchiriat, iar
din momentul transportirii la alt local dreptul
de gaj legal a incetat, pentru ci nu mai poate
exercita dreptul de retentiune.

In =peta, e mai constata din cercetirile fi-
cute la Politia locald, ¢i reclamanta a transpor-
tat mobilierul sechestrat fiind si cu gai legal in
mod clandestin gi abuziv, fird stirea paratului
sl cd reclamanta s'a sgi obligat, ca =i retrans-
porte pianul in localul proprietatea paritului.

Imprejurarea aceia, c¢d Tribunalul nu s'a
pronuntat asupra apéririi reclamantei, ci pianul
a fost ridieat din localul inchiriat si prin urmare
gajul legal s'a stins nefiind o imprejurare ezen-
tiala, care ar fi putut duce la altd solutie a pro-
cesului, Curtea constati ci si acest motiv de re-
curs este neintemeiat, intrucat sechestrul odatd
efectuat asupra mobi'slor, nu-si pierde efectul
nici in cazul acela daci au fost transportate in
alt local, ¥

Pentru aceste consideratiuni Curtea giiseste
¢d recursul reclamantei este nefondat si ca atare
a trebuit =i-] respingi.

(C. de Ape’ Timjsoera. S. Wll.a, No. 18631936 din
18 hmje 1936 Presedinfia -Dotg; V. M. Dumitrju con.
siyer, redaclor Dol Dr. Gh. Labonfjn, consjjjer.

NOTA: Hofardrea Tribunalu'ui dedusd in judecata
On, Curli de Apel prin recursui recl. si la cars se

referd deciziunes de maj sus. » fost publjcats in Re.
vista noastra din 31 -Martje 1936, No. 3, sp.118 =
It

52, EXECUTIE DE ASIGURARE Dacd mai-
surile de asigurare ordonate in temeinl senfinfei
coidamnatoare a primei instanfe pot fi] desfiin-
tate in wrma reformdrii acestei sentinfe 5 res-
pingerii acfiunii in apel, fdrd considerare lg
recursul in casafie? Solufie afirmativd,

Ce seinfelege prin holdrire definitiva? Aceastd
denumire e di acelor hotdriri cari nu mai pot
[i supuse nici unei cai de aofac inaintea anei
instanfe de fond. <
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IN FAPT. Recl. A. D. a pornit proces la
tribunal contra péritului I. C., pentru suma de
385.000 Lei, pe care o pretindea cu titlul de dota,
tritunalul i-a admis in parte actiunea pini la
concurenta sumei de 215.000 Lei, dind sentinta
Nr. 218 din 24 Martie 1934.

In baza acestei sentinte, tribunalul la cere-
rea reclamantei prin decisul Nr. 3075/1932 din
4 Martie 1935, a ordonat executie de asigurare
in favoarea reclamantei, pentru suma de 215.000
lei capital si accesorii, obligind pe périt si la
1634 lei spese de executie, iar in baza disp. art.
84 din legea executiei a dispus proprirea salarii-
lor pe care pératul le incasa dela diferite insti-
tutiuni unde facea serviciul de medic.

Nemultumindu-se eu sentinta dati asupra
fondului procesului, de tribunal, paratul a ata-
cat-o cu apel, iar aceasta Curte, desbitind cauza
din nou gi administrand probes, a gisit ca =olutia
primei instantie a fost gresitd si astfel prin sen-
tinta Nr. C. I. 7056/14—1934 din 12 Octomvrie
1935, a admis apelul si reformand in intregime
sentinta tribunalului, a respins acfiunsa ca ne-
fondata.

Obtindnd castig de cauzi, paratul s'a adre-
gat tribunalului si a cerut ca in baza sentintei
Nr. C. 1. 7056/14—1934 a acestei Curti, si in con-
formitate cu disp. art, 38 ¢i urm. d'n legea LIV.
1912, #a desfiinteze toate masurilz de executie si
zsigurare luate de reclamanta impotriva sa.

Tribunalul prin incheerea Nr. 2487 din 6
Mai 1936 Dos. 3075/1932, a respins cererea piré-
tului, cu motivarea ci, misurile de asigurare
fiind ordonate si efectuatz in conformitate cu
art. 51 din legea LIV. 1912, nu puteau sa fie ridi-
cate de cit in cazurile stabilite de art. 234 din
aceiagi lere, adicd sentinta in baza careia s'a or-
donat executia, si fi fost desfiinfatd sau schim-
bati printr'o alti hotirire definitivi;

ci chiar din cele cuprinze in art. 38 din ci-
tata lege, de cari se servegte paratul, rezulti ci
desfiintarea masurilor de executare, esie condi-
_tionata tot de existenta unei hotdriri judecito-
resti definitive, care si constate ci hotirirea de
ordonarea executiei, a fost scoasid din vigoare;

ci desi sentinta Curtii de apel a desfiintat
‘in totu] sentinta tribunalului, totusi, nu-are ca-
racterul de sentintd definitiva, fiind susceptibila
‘de a fi fost atacatd cu recurs in casatie, in ter-
men de 30 de zile dela comunicare, termen ce
inca nici n'a inceput.

Incheerea tribunalului a fost apelati, de
parit, care prin petitia de apel a cerut refor-
marea acesteia, spre a se dispune desfiinfarea
masurilor de asigurare precum a formulat-o in

cererea citre tribunal motivind apelul pe disp.

‘art. 38, 222, 223 si 234 din legea executionald si

pe disp. art. 71 din legea Curtii de casatie.

Reclamanta nu-a depus intimpinare la apel,
desi i g'a comunicat copie de pe petitia de apel.

IN DREPT. Avéand in vedere ¢i pentru re-
zolvarea problemei ce se pune este a se sti, daca
executia de asigurare efectuati in baza unei sen-
tinte dath de prima instantd, poate si fie sus-
pendatd, in cazul ci executatul, in procesul de
fond, apelind la instanta superioarid, a obtinut
o sentintd prin care a fost scoasi din vigoare
gentinta primei instante,

Avind in vedere ca in art. 38 din legea LIV.
1912, se prevede ci numai atunei exseutatul va
putea =i obtie suspendarea executfiei, cind va
produce dovada ci sentinta in baza cireia s'a
ordonat executia, a fost desfiinfata printr'o altd
sentinti rimasi definitivi.

Discufiunea ze extinde numai eu privire la
caracterul pe care-l are sentinta, denumiti de
art. 38 si 234 definitiva.

Din cuprinsul acestor doua texte de lege (38
i 234) este de inteles, cd denumirea de hotarire
definitivi 2e di acelor hotiriri cari nu mai pot fi
supuge la o cale de atac inaintea unei instante de
fond, iar nu acelora cari nici cu recurs in casare
nu mai pot fi atacate, procum gresit argumen-
teaza tribunalul.

Ci aceasti denumire este justi, se deduce
din felul de redactare al aliniatului doi din art.
38 in care se prevede ci judecitoria poate sa or-
done, dupd imprejurare si scoaterea din vigoare
a masurilor de executiz deja sivarsite.

Si'ntradevar dacd prin denumirea de ,h o-
tiriredefinitivad” ar fi si ze inteleagi
numai aceea hotirire care n’ar mai fi suscepti-
bila de atae, nici eu recurs in casare, ori care s'a
pronuntat chiar de citre o instanti In casare, le-
giuitorul prin art. 38 al. 2 n'ar fi lasat la dispo-
zitia instantei respective, de a scoate ori nu din
vigoare misura de executie deja sivarsiti, ci ar
fi ardtat in mod imperativ ca la cererea executa-
tului ,,va ordona”, intrucét n'ar mai fi nici un

. motiv de asteptare, nemai existand in acest caz,

nici o cale de atac contra unei asemenea hotiriri.

De asemeni este de interpretat art. 234 din
legea executionali, in sensul ci sechestrul asigu-
ritor numai atunei nu poate fi ridicat, daci sen-
tinta in baza céreia s'a ordonat executia de asi-
gurare a fost scoasi din vigoare printr'o hoti-
rire prin care s'a ordonat o procedurd suplimen-
tard, sau printr'o hotirire care incd nu e defini-
tivd, iar nu si in cazul ca cel din spetd, unde
prin sentinta Nr. C. I, 7056/1934 a Curtii de apel,

Ble—.
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nu g'a ordonat o procedurda suplimentara ci s’'a
hotérit in fond, printr'o sentintd definitiva.

Dar privitor la intelesul care trebue dat ho-
taririi definitive este de observat si disp. art. 24
i 71 din legea Curtii de casatie.

Astfel prin aliniatul prim al art. 24 se arati
cd hotirirea desivirsiri este acea, care se pro-
nunti de o instanti de apel; iar art. 71 preci-
zeazi ci hotdririle date de Curtile de apel, sau de
tribunale ca prima instantd nesupuse la apel,
sunt hotdriri definitive, ceeace denotd
cid aceasta denumire o imbraci numai dupd ce
g'a golutionat pricina la instantele de fond; iar
nu dupa ce 8'a terminat si calea recursului in
casare.

Neexistind o definitie a hotaririi definitive
in legea executionald, aceasta catd a fi luata din
cele doud texte precitate din legea Curtii de
casatie. '

Fatd de aceste considerente, era a =e decide
cd hotirirea Nr. C. I, 7056/1934 din 12 Oct. 1935
a acestei Curti d= apel, trebuia sa fie considerata
ca hotirire definitivd si in consecintd potrivit
disp. art. 38 si 234 din legea LIV, 1912 cererea
pentru desfiintarea tuturor masurilor de exe-
cutie si de asigurare luate de reclamanti impo-
triva paritului, si fie priviti ca fondati, intru-
cit gentinta tribunalului in baza cireia g’a ordo-
nat asigurarea, a fort schimbati prin mentic-
nata sentintd a acestei Curti, precum s’a mai
aratat.

Pentru aceste motive, Curtea a admis apelul
paritului, a reformat incheerca trib. din 6 Mai
1936, si admiténd cererea paritului a scos din vi-
goare decizul Nr., 3078/1932 din 4 Martie 1935 si
a obligat pe reclamanti la cheltueli de judscatd
in baza disp. art. 425 si 508 pr. eiv.

(C. de Ape!, Timjsoer~, S I Decizzunea No, C. 1.
248111936, din 1 Iulje 1936, Presedinte: D.1 Emjl Du.
wilrescu, raporfor D_i Scarlat Constani nescu, con.
siljer.)

OBSERVATIUNE: Dec'zjunea Curfl; de Aper face
o justé apljcaljune a art. 38 o) legy; LIV 1912, arl,
234 din legea execufjonals si arl. 24 s; 1 din ‘egea
Curfji de Casalje, Reformerea senljnie] d= prima n-

stan' in boaza céreia fuseserd incuvinfate s; respin-
gerea in infregims a acljunji, comands in mod loggc
desfyinjarea {vluror mésurjjor de asjgurare Illdrcphl;l:

contra’ pardtului. Ne ma; exisland senlinfa core e jus-
lifjca polrjvit arl. 224 din legea execufjonadd, mésu-
nle d- asigurare trebue sé dispard ca Ingnd lipsile de
suport juridie. Mentjnerea lor in . vigoare pind |a so0-
lutjonarea §j - casafic a ljligiuu; s'ar justifjea nu-
maj in ppofeza cind aceste médsur; ar f; fost ‘uete in
lemej! arl, 223 din legea execulionajd, adicd prin
simplul efect al jniroducer;; acljunii, Instanta d= apel
restabt jnd sjluatja jurdics anlerjoard pronunférg) sen-
tinje; de condemnare a prime; nslanje, jogic s juri-
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dic este ca aceastd restabjlire s se fac# in infre.
gime -In favoarea aceslej teze pledeazd prin a con-
frarjo 3; argumeniu] juridjc infemeial pe caraclerul
execuorju al senlinfelor. pronunfate de a doua in-
stantd de fond, féra considerare la recurs. Daca re.
cursui nu poale impiedeca, in principju, execuhja de
indestuljre, cu atdl maj pulin poa‘s llcgitjmﬂ ment;-
nerea  sechestruly; asjgurdtor, infiinfat in baza unej
senfinfe care sj-a pierdut posterjor veloarea jurjdjcl,

Dr. ION TENCHEA.

53. ALUVIUNE IMOBILE CUMPARATE
LA LICITATIE. Dacd cumpdrdtorul devine pro-
prietar 5i asupra accesiunii formatd prin aluviune.,
Solufie afirmativd.

Din sustinerea reclamantului necontestati
de pariti, =e stabileste cd in naturd, parcelele
Nr. top. 310—311 si' 312—313/a sunt mai mari
cu T46 stp. decit suprafata lor de 530 stp. din
cartea funduari, si cid acest plus s’a format in
partea gridinii de citre riul Timis, prin creste-
rea tirmului timp indelungat in urma retragerii
apei, ceeace Se stabileste si din expertiza dela
dosar.

Portiunea de 746 stp. in urma retragerii
apei Timisului, ca aluviune, prin accesiune natu-
rald, permisd si de legea asupra regimului ape-
lor, a devenit parte integranta a chiectului prin-
cipal, adicA a parcelelor Nr. top. 310—311 si
313/a, cari in comertul juridic se prezentau in-
dependente si puteau fi obiect al conventiunilor.

Avind in vedere cad in materie de accesiune
se aplicd reguli: ,accessio sequitur suum princi-
pale” si ,accessio cedit principali”, din cari
norme urmeazi, cid bunul, care prin accesiune
g-a incorporat la altul, ipco facto urmeazi soarta
obiectului principal, (Plopu II. pag. 255}, ca
consecinta toate actele juridice cari se consti-
tuezc azupra obiectului principal e estind si
azupra bunului incorporat la el pe cale de ac-
cesiune, dacii pirtile contractante nu au previ-
zut expres contrarul in actul lor.

Considerdand, ca recl. R. F., nici in cererea
de licitatie voluntara, cuprinsd in act notarial
public, si nici eu ocasia tinerii licitatiei, nu a
declarat cd in ce priveste parcelele Nr. top, 310—
311 si 312—313/a, intelege s le vinda numai cu
suprafata lor din cartea funduari fard por-
tiunea de 746 stp. adausi la ele prin aluviune pe
cale de accesiune naturald, dar, eA numitul niei
nu a avut intentia si faci aceastid rezervi,
ceeace se stabileste din faptul, ci in cererea de
licitatie, inainte de specificarea imobilelor, soli-
citi vinzarea intregii lui avcri imobile, pentru
asi aranja situatia zdruncinata.
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Ci asa fiind, parata cumpdrind la licitatie
obiectul principal-parcelele Nr. top. 310—311 si
312—313/a, aceasti cumpirare e valahili si se
estinde si asupra accesiunii, devenind proprie-
tard gi asupra ei — Plopu II. pag. 255 — si prin
consecinti, predindu-i-se in posesiune la 7/VIII
1931 obiectul principal de citre delegatul jude-
citoresc, chiar dacd acesta cu ocazia predirii
n-a aratat si predat formal cumpéritoarei s
terenul incorporat prin accesiune, totusi aceasta,
in baza normelor de mai sus, a fost a se consi-
dera pusi in posesiune in mod implicit si asupra
Tui.

Ca deci daci pérata in primivara anului
trecut, dupice reclamantul arase si seminase
ace] teren, derivind din aluviune, dinsa l-a arat
gi seminat din nou, prin aceasta nu l-a turburat
pe recl. in posesiune, ci a exercitat dreptul =i de
proprietate asupra acelui teren pe care recla-
mantul a incercat si-1 ocupe pe nedrept.

(ludechtoriz mixia Lugoj, Sentinfa No. C. 37557/

1935 din 7 August 1936 Presedinte s; redactor Il
Eugen Fenesan, judeclitor)

I[I. PROCEDURA CIVILA

54. LEGEA ACCELERARII. Partea apelantd
sub decddere esle obligatd ca pdind la prima zi
de desbatere sd-si motiveze apelu!, si in acest
scop now termen nu poate obfine.

Art. 33 din legea acceleririi judecitilor dis-
pune ci cererea de apel va trebui si cuprinda,
pe langi alte mentiuni, si motivele de fapt si de
drept pe cari se intemeiazi apelul.

Ci daca apelantul nu a indeplinit dela ince-
put aceasti cerinti, art. 37 din aceeas lege ii
recunoaste dreptul de a completa apelul siu cel
mai tirziu la prima zi de infitisare, intimatul
putind in acest caz =i ceari comunicarea si
acordarea unui nou termen inliuntrul ciruia =i
depuni la dosar intAmpinarea sa scrisi.

Considerind cd din dispozitiunile de mai
sus rezultid ci in nici un caz partea apelanti nu
poate fi primita sa cearid aménarea pentru depu-
nerca mijloacelor de apel; ¢, in principiu, ea ecte
obligatd si-gi motiveze apelul prin chiar pétitiu-
nea introductivd si numai ca o favoare i-s'a per-
mis sd-]1 completeze pénd la primul termen de
judecati inaintea Curtii; ci, dupa acest termen,
apelantul este decdzut din dreptul de a-gi motiva,
complecta sau modifica apelul siu, indiferent de
data cind a primit citatiunea.

. Ca art. 35 din legea amintitd, prin trimi-
terea pe care o face la dispczitiunile art. 4, n'a
avut in vedere decit situatiunea intimatului care
in calitatea sa de parat in apelul contra hotirarii

ce i-a dat castig de cauzd, are la dispozitiune -

anumite termens [30 zile dela primirea citatiei
sau numai 5 zile In afacerile urgente) ca =a-si

pregiteasca exceptiile, probele si mijloacele lui
de aparare.

Ca, in ce priveste pe apelant, acesta nu
poate beneficia de atari termene fiindci, pe de o
parte, el fiind reclamant, este ferit de surpriza
unei judeciti, intempestive la care numai inti-
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matul ar fi expus dacd nu i-s'ar da posibilitatea
gi ge prepare, iar, pe de altd parte, pentru con-
sideratiunea ci legea acceleririi a previzut for-
.al data péni cand apelantul este admis sé de-
puni mijloacele de fapt si de drept in sustinerea
apelului siu gi orice altd interpretare a dispo-
zitiunilor in materie, ar duce la nesocotirea voin-
tei leginitorului exprimati prin art. 33 si 37
citate mai sus.

Ci, dar, motivele de casare fiind neinte-
meiate, recursul urmeazi a se respinge.

[C. de Cas. S, 1. Dec. No, 1117 djn 16 Iunje 1936.
Presedinfja D2 N, Stinjld, consijjer)

55. PROCEDURA CIVILA. Dispozitival ho-
tdrdrei instanfei de apel trebue sid confind ca
element esenfial, ardtarea dacd se ,cofirmd®
sau se ,reformeazd" infegral sau in parte, sen-
tinfa atacatd cu apel, fdrd a fi necesar a se
pronunta dacd apelul se admite sau se respinge.

IN FAPT. Reclamantul ca motive de casare
a invocat: 1. imprejurdri previazute in punctul
6 al art. 30 din legea C. Casatie suctinind, ci
din moment ce instanta de apel a respins apelul
paritului, nu mai avea nici-o ciidere si compe-
tintd de a discuta unele parti din sentinta primei
instante, deci nu mai putea decide altecum, ci
numai confirmind aceia gentintd; ori tribunalul
aplicind art. 4'-?6 Pr. civ. a cilcat forme de pro-
cedurd esentmle fiind imposibil a respinge un
apel in intregime si totusi a reforma chiar si
numai partial sentinta apelati si a dat astfel o
sentintd casabild in virtutea textului de lege mai
sus amintit; dar si in fond i-a dat o rea apli-
catiune art. 426 Pr. civ.; 2. a mai invocat impre-
jurdri previzute de punct T si 9 din art. 30 al
aceleiasi legi, plangéndu-se, cd instanta de apel
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gi-a depisit competinta si prin aceasta a comis
si un exces de putere; cici respingind apelul si
totugi reforméind in parte sentinta primei in-
stante gi-a depdsit competinta, apoi dispozitivul
sentintel este in contrazicere cu motivele sen-
tintei, cari conchid la admiterea in parte a ape-
lului, totusi acela in intregime a fost respins, iar
sentinta in parte reformati.

IN DREPT. Esentialul unui dispozitiv
dintr'o hotirire judecitoreasci datd in apel
este, aritarea, daci instanta de apel ,,confirma”,
sau ,reformeazi” integral sau in parte hota-
rirea primei instante si in dispozitiv n'are ce
cduta o enunciatiune, ci apelul se respinge sau
se admite, de unde rezulti, ci intr'un dispozitiv
enuntindu-se, ci apelul se respinge, dar totusi
sentinta primel instante se reformeazi integral,
gau in parte, acest dispozitiv sustinut de moti-
vele sentintei, riméne bine pronuntat si sentinta
nu poate fi casati pe motiv, ci dispozitivul ar
contine dispozitii, ce se contrazie, intrucit de o
contrazicere numai atunci poate fi vorba, cind
partile esentiale, indispensabile ale dispozitivu-
lui se contrazie, ceeace in cazul de fati nu e
carul, deoarece sentinta atacotid cu recurs numai
o dispozitie esentiald cuprinde, adecd reformares
partiald a sentintei primei instante in ceeace pri-
veste cheltuelile si ceia de confirmare intr'altele,
iar enuntarea tribunalului ¢ respinge apelul e o
adaugire superflui, firi de care sentinta existd
i incd bine,

Céand deci tribunalul a enuntat, ci res-
pinge apelul, dar totus a reformat in parte sen-
tinta primei instante, nu si-a cilcat si depisit
competinta, nici n'a comis un exces de putere,
ci a facut pur si simplu o enunciatiune superflui
gi gregitd, prin eare nu i-a vitimat recurentului
nici un drept; de unde rezulti, ci acest motiv de
recurs e neiintemeiat si a trebuit respins.

Dar tribunalul nu i-a dat nici art. 426 pr.
civ. 0 gresitd interpretare, sau mai corect zis n’a
aplicat riu dispozitiile acestui articol, intrucit
constatind in cadrele atributiunel sale si moti-
viind suficient, ca reclamantul deja la prima des-
batere in urma plitii primite dela périt si-a
redus actiunea de 13.500 lei cu 8.000 lei si fiind
in mare parte respins cu actiunea, a trebuit cen-
siderat ca in parte pierzitor de proces, i-a apli-
cat art. 426 pr. civ., aceasti apreciere neputi.d
fi supracenzurati de instanta de casare.

(C. de Ape! Timjsoara S. l-a, No. 2251935 dip 2
lulie 1936, Presedinfia D.luj Dr. Alexandru Maria,
primpresedjnie.)
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56. LEGEA ACCELERARII. Nedepunerea,
motivelor de apel cel mai firzin la prima zi de
infdfisare, atrage nulifatea apelului, care se
acoperd numai prin’ declarafia apelantalui, cd
batelege ca apelul sd se judece in baza mots-
velor invocate in fafa primei instanfe.

Art. 33 din legea accelerdrii aratid impera-
tiv, cd cererea de apel va cuprinde intre altele
motivelede faptsidedrept pecari
seintemeiazi apelul (pet. c.), apelantul
putind complecta sau modifica apelul, cel mai
tdrziu la prima zi de infitisare, potrivit art. 37
din aceiasi lege.

Ci prin ,complectare” legiuitorul a
inteles evident intregirea apelului cu motivele,
mijloacele si probele necesare pentru sustinerea
lui, jurisprudenta statuind intr'o speti, ci daca
un apel a fost ficut necomplect dela inceput, o
cerere noud ficuti in complectarea lui, va fi con-
giderat ca un nou apel si eventual respins ca
tardiv.

Ci desi noua lege a acceleririi n'are un text
precis, care si sanctioneze cu nulitatea nedepu-
nerea motivelor de apel, dar din faptul ca disp.
alin. I. al art. 37 aratd, ci apelantul eare nu a
indeplinit cerintele art. 33 va putea complecta
sau modifica apelul cel mai téarziu la
prima zi de infdtisare, trebue conchis
ca nulitatea apelului in acest caz este virtuala si
n'a fost necesari trecerea ei intr'un text precis
al legii.

Avind in vedere, ci jurisprudenta, bazfn-
du-se pe disp. art. urmiitor 38, care arati, ci
partile nu se vor putea gervi inaintea Curtii de
alte motive, mijloace, sau probe, decit acelea
invocate la prima instanti, a decis, ci dacil ape-
lantul declardi cid se serveste de motivele dela
prima instantd, Curtea nu poate si-i anuleze
apelul, ci trebuie si-1 judece in fond, in baza
raotivelor de fapt si de drept invocate in sprijinul
actiunii sale introductive de instantd. (Cas. II.
deec. 582 din 28 Iunie 1933.)

Ci ludnd de bazid aceasta jurisprudenti si
constatind ci apelanta nu a motivat apelul in
‘termen legal si nici la desbaterea orald de azi,
n'a declarat ci se serveste de motivele dela
prima instantd, nulitatea mai sus expusi, ope-
reazi si de aceia Curtea a trebuit si anuleze ci
tardiv motivat apelul reclamantei.

(C. de Apel Tymisoora S I, No. 4254/1934 din 8
Oct. 1936. Presedintja D-ju; I, Nic. Perjefeanu prese-
dinte, redactor D_f Dr. 1. Hossu, consjljer.)



57. LEGEA COOPERATIEI. Judecitorul de
- ocol investit conform arf, 154 cu atribufiunile
Judecltorului de instrucfie, este obligat ca la
~ terminarea cerceldrilor, sd dea ordonanti fie de
urmdrire, fie de neurmdrire.

Potrivit dispozitiunilor din art. 154 din legea
- cooperafiei, judecatorul de ocol va indeplini si
- atributiunile Judeentnrulm de instructie.
- Ci prin instructie se intelege facerea cerce-
tarilor in conformitate cu dispozitiunile codului
de proceduri. penali.
Ci aceastd instructie fiind terminati daca
se va gisi ci este cazul de urmirire penald
_contra unui inculpat se va da o ordonanta de ur-
marire in care se va ariita probele adunate, te-
~ meiurile pe care se bazeazi invinuirea, cine vor
- fi chemati sa rdspunda de despigubiri solidar cu
el gsi cine va fi citat ca parte civili, iar in caz
cind se constati ci nu este caz de urmirire va
arita temeiurile de fapt si de drept pe cara isi
sprijina concluziunea.
: Consideréind cid normele din codul de proce-
durd penala in materie de instructie constituiesc
dreptul comun si ca atare ele urmeazi si se
aplice in orice cauzi penald, fie cii sunt previ-
zute de codul penal sau de alte legi speciale cu
exceptia cazului cind intr'o lege speciald ar
exista dispozitiuni derogatorii exprese.
Considerand ci in cuprinsul legii cooperatiei
nu existi nici-un text de lege care si deroage
dela reg'uhie generale aplica.te in materie de in-
structie si prin art. 154 creiazi un judecitor de
instructie special.
Considerdnd cd rostul instructiunii preala-
bile facutd de judecidtorul de instructie nu este
numai pentru a aduna probele, ci are de scop a
analiza aceste probe, si stabileasci dacd sunt
serioase sau nu, indestulitoare sau insuficiente
si‘ rezultatul acestor aprecieri trebue aritat
printr'o ordonanta definitiva, fie de clasare, fie
de urmirire, in acest din urmi caz, afacerea
trebuind a fi trimi=d spre judecare la judecitoria
cea mai apropiati, prin derogare dela art. 54 din
legea judecatoriilor de ocoale,
' Ci astfel fiind, Camera de punere sub acu-
zare depe lingd Curtea de Apel Craiova, a ficut
o corectd aplicatiune a art. 154 din legea coope-
ratiei, nu a violat cu nimic art. 54 din legea jude-
. citoriilor de ocoale si nu se invedereazi a fi
comis nici-un exces de putere, cind a stabilit ca
judecitorul de ocol investit conform art. 154 din

legea cooperatiei, cu atributiunile judecitorului

-
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III. DREPT PENAL.

de instructie are sl atnhut,mmle acestui judecd-
tor, deci gi darea ordonantei definitive,

Ca deci motivu] de casare este nefundat si
recursul se respinge ca atare.

IC, de Cas. S, Il Dec. 1661 din 20 Ma; 1936. Pre.
sedinfia Dolu; Th, Radu, consjljcr.)

NOTA: Dispozilijle arl. 154 a legej Cooperafje; din
anul 1929 auy ap)cabylitele 3 sub 'egea de ifi-
care p lege; cooperalje; din 2701/1935, infrucat re-
dactjunea arl, nou 209 esic idenlicd cu redactjunca
arl. 154, =

58. PROCEDURA PENALA. ACTIUNE PE-
NALA. Judeciiforul fidptuitor al unui delict in
exercifiul funcfiunei sale, carelatrage o pedeapsd
corecfionald este justifiabil 'de Curtea de apel
Art 493 pr. penald romdnd.

Potrivit disp. art. 493 pr. pen. rom., in vi-
goare in prezent, cind un judecitor de Judeci-
torie sau.de Tribunal, va fi inculpat ca faptuitor,
in exerecitiul functiunii sale, de un delict care
atrage o pedeapsi corectionald, ministerul public
de pe langd Curtea de Apel il va cita inaintea
acestej Curti, care se va pronunta firi apel.

Conform acestor dispozitiuni, inculpatul,
— ¢Aruia reclamantu] ii imputid delictul de abuz
de putere, previzut de art. 471 c. p., comis in
exercitiul funetiunii sale de judecitor si pedepsit
cu inchisoare corectionald pana la 5 ani —, este
justitiabil de Curtea de Apel.

Intrucat Tribunalul in motivarea sentintii
a stabilit cd inculpatul este justitiabil, conform
disp. art. 493 pr. pen. rom., de Curtea de Apel
Timigoara, ar fi urmat =i decline competenta si
g inainteze dosarul Curtii de Apel Timisoara,
pentru a se pronunta asupra activnii reclaman-
tului.

Neprocedand astfel, ci pisind la judecarea
inculpatului si pronuntind achitarea lui in baza
disp. art. 326 p. 3 si 1 pr. pen., Tribunalul a de-
pésit competenta =a materiald si a pronuniat o
gentintd anulabild, pentru cauza de nulitate pre-
vazutd de art. 38¢ p. 4 pr. pen. pentru care,
Curtea luind in considerare din oficiu aceasti
cauzd de nulitate, potrivit prevederilor art. 384
al. ultim pr. pen. i in conformitate cu dispozi-
tiunile art. 423 al 1 pr. pen. urmeazi a anula
sentinta Tribunalului si a proceda la judecarea
cauzei, ca instanti competenta,

Din disp. art. 493 pr. pen. rom., reese in
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mod evident ¢i numai Ministerul Public de pe
Einga Curtea da Apel, are dreptul de a deschide
actiunea publici si a cita inaintea Curtii de Apel,
pe judecdtorul invinuit ca faptuitor in exercitiul
functiunei, de un delict pedepsit eu inchisoare
corectionald, deci reclamantul nu este indrep-
tatit si citeze direct inaintea instantei pe incul-
pat si prin urmare, acuzarea porniti de dinsul
nefiind legala, in lipsa acuzirii legale, nu se
poate incepe procedura penali in contra incul-
patului.

(C. de Apel Timjsoarg 5, Ill. Senkjinfa No. P 1L
1568/3/36 din 29 Seplemvrje 1936 Presedinfja D-lug
Gh. Pavelescu, presed;nte 3; raporfor)

NOTA: Art 493 al vechjujui cod penal romén ex-
tins in flerjtorijle alipite si djscutat prin sentinfa de
fafs. il gisim transpus parfial in actua™ul arljcoy 577
! Codului de Procedurd Penzla Caorol ll, cu obser-
vatjunea ¢ noua djspozilje nu may inglobeazs in cu-
prinsul e si pe cejla'ti ofjler; de pollie judiciars,
ca in vechjul arl. 493 asife] incdl aclua'mente acesha
rimén a f; jushijabil] conform reguje’or de drept
Comin,

Procedura de urmal a rémas acejes), adjch in-
stanfa de judecald esle tot Curtea de Apel, cozul
frecénd prin fiiera parchetuly; qeneral.  atuncg cénd
este vorba c¢a s; in precedent de de'icle comise de
|IIt‘|ui5I'rm|i; fribunajulu Sﬂulilldl':‘!i:ﬁf{“];_ de ocol in e-
xercihiul funcljune; lor, céc) peniru creme djspune ark

cu procedura acolo ndjcals,

Artjco™™! 577 in a'. 2 este insd ma; calegoric de-
cat vechjul art, 493 in sensu| cd araly calegor;c cé
partea cjvili nu poate sesiza direct cu plangerca soa
pe primul presedinte sau Curtea de Apel, clc; des
art. 495 menfjona ci Mjnisterul publijc depe 1dngd
Curtea de Apel va cjta pe |u|::|r_r5‘|u;- inagnley Curl‘".
nu arati ce se Inlﬁrnrﬂﬁ fofusi in car cl sesizarca

s'a flcut direct *'a Curte de citre parlea c;»,lﬁ de
|||||:I:, cu drept cuvant dealifer prin senlinfa d= maj
sus, s’a dedus prin ratjonament — a confrario — cii
aceast sesizare esle neregulalbi.

ALEXANDRL ST. CONSTANTINESCU
lude_consyier.

59. CODUL PENAL CAROL Il. Circumstante
ate wante. Aplicarea for in materie corecfionald.

Declari de vinovati pe inculpatii B. N. si
[. H., ca autori a cinci cazuri ale delictului de
furt previzut de art. 524 alin. 1. si calificat de
art. 525 pet. 4 Iit. ¢}, pet. 2 lit. b) si pet. 3 lit. a),
c. p. Carol IT.,’ comb. cu art. 101 alin. 1. c. p.,
comis prin aceia cd impreuni si in comun: 1. in
zina de 24 August 1936, au furat din curtea urui
necunoscut doua perechi ghete si un rind de
haine; 2. ¢ in noaptea de 30. August prin es-
caladarea gardului au furat din locuinta lui D. R.
diferite lucruri in valoare de 20 lei; 3. cd in
noaptea de 31 August prin escaladarea gardului

—_—
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au furat dintr'o surd din curtea lui I. M. o péine

. in valoare de 20 lei; 4. ci in aceias noapte prin
escaladarea gardului au furat din bucitaria de
vard a lui P. M. alimente in valoare de 20 lej si
b. ¢a in noaptea de 2 Sept. au furat din curtea
lui A. N. diferite obiecte in valoare de 1400 lei,
toate acestea firi consimtiméintul diunatilor si
cu scopul de a le insusi pe nedrept.

Pentru care fapte condamni pe numitii in-
culpati in baza art. 525 alin. ultim teza IL. ¢ p.,
combinat cu art. 101 pet. 3 si cu aplicarea art.
157 pet. 2 lit. b) teza L c. p. la cite un an inchi-
soare corectionald ca pedeapsd principald gi cu
aplicarea art. 158 comb. cu art. 157 pet. 2 lit. ¢)
¢. p. la cite 2000 lei amendi ca pedeapsi secun-
dari.

In baza art. 525 alin. ultim teza II. c. p.
comb. cu art. 105, 25 pet. 2, 59 si 58 pet. 1 gi 2
aplici acuzatilor si pedeapsa complimentara
de interdictie corectionaldi, suspendand exercifiul
drepturilor politice si de a ocupa functiuni pe
termen de 5 ani.

(Tribunalul Timis-Torontat S 1. Wo. 2126/1936 dijn
19 lanuarje 1937. Presedintia D-lui Dr Ife Gropsjanu
jude.consjljer, redactor D2 Dr. lon Rusalin, jude-
supicant.)

NOTA: Legjuitorul Coduluj Penal Carop 11, lﬂlﬁ de
norma qenera’f cuprinsg in art, 21 c. p, pnn care
obiod judecatorul ca tindnd cont de mnl.w:'c s; gra-
vilatea fapluluj, greduy de perversitale, wviala anie-
rioard si condujla jnfractorulu; dupd comiterea fap.
tei, si onlice infractoruly; pedeapsa in Yymilele pre-
vizule de lege pentru jnfracliunea respectivi, ca ex-
ceplie a previzul jn malerie corecljonaé:

1) In ark. 157 pet. 2 i, a, b 8 c, c@ prin apljca-
rea cjrcumstantelor afenuante sii poate cobori sj sub
minimu! specjal previzut;

2) In art. 158 ci poate chiar inldlura una din pe-
depse sj chjar a face reducere la cea apljcafbd,

Des; njc; art. 157, 158 c_p. sinjc; art. 328 pr, p. nu
prevede cd judecllorul este finut in holirdrea sa, s
motiveze aplicarea circumstanfelor atenuante, tofus)
credem bazat pe dispozifjunjle arl. 21 c. p.. cé 1o fi-
xarea cuantumulyi pedepse; prin aplicarea circumshan.
felor atenuante, judechtorul ‘rebue s% arale =@ con.
difiile din art, 21 ¢, p., core I'ay condus 1a apljcaren
ejrcumstan{ejor alenuante.

In mater;e corectjonald prin art 157 pchk 2, ¢ p.
legiujtor? desi a admis ca prin ap'jcarea cjreumstan-
te'or atenuante s& se poald reduce pedeapsa si sub
limjtele previizule de 1ege, tolusi aceasta reducere
a I:ngrﬁdﬂ.u si nu a lasal.o la fecviatea judeclto.
rulug

I. Conform art, 157 pet, Il it b} c. p. in cazu] cd
peniry infracliune se prevede maxpmum  pedepsej
cinci anj sau ma; Mare, udecdtori] nu poste reduce
inchjsoarea corecljonald -sub up an, nic; cu apljca.
rea circumstanielor atenuante, cu singurp exceplie,
dacd minymum specjal al pedepse; previizuld de jege
este sub un B8n, in care coz sc poate cobori plnd la
acel minjm special




Il. Din corcborarea lextulu; 13k b) eu -dispozifiile
lit. a), din pcl. 2. a art, 157 rezulll cd, in corul cd
pedeapsa previzuts de Yege are un maxjmum ce nu
fiece de 5 ani, §i up minjmum special Mg mare de
1 junéi in acest caz judecélorul cu aplicarca cjrcum-
slenfe’'nr alenuante poate cobori pedeapsa pind la
minjmum: general de o dund lari, 23 ¢ pl, indjferent
de mjngmum specjal; singura excephe fijjnd in pch 2
lit a. teza 3 chnd inchjsoarca corecljonald poaie fj
inlocuitda cy amendd, in cazul cd minprum special, fje
prevazut fije neprevizut de lege, este egat cu myni-
mum general al inchjsor; corecfionale adecd o lund,
si in acest caz, conform aljmjatujuy 2 a peluluyy a), o-
menda substitusts inchisori; coreclionale ny poate fj
maj Mici de dous mij lej. dar nici mai mare de
cyng; mii leg.

. Amenda ca pedeapsd principald conform punch-

uwu; ¢}, prjn aplicerea cjreumstanfejor atenuante, poa-
te fi redusdi pina la 2000 'e¢j minjmum ej general, in-
si sub acest mjngm genera] nu poate 07 redusy sa
nici un caz Legjujtorul nu a admis coreclionalizarea
judjejar a deljele’or in conlravenfiunj,
Aceastd Ymjlare a facullilij judectlorulu; de a
reduce pedepsele chjar cu apiicarea circumslanjejor
atenuante, desjgur ar avea consecinle foarte grave fi-
ndand cont de mirfmea pedepseior fixale de legjujtor
penitru  diferite’e infractjuni, 3 judecitorul pentru a
in'ttura gravitatea pedepsejor, ar f; silit sé& opercze
cu art, 65 c. p., adeclt cuy suspendarea execuldiry; pe-
depselor aplicate, art. 65 aviand o apljcare foarle
largd, puldndu_se suspenda pedepapsg inchisor); co-
rc-::i‘i?nu‘e ping la 2 ani,

IV. Legjuitorn] codulu; penaj pentru a alenua se-
veritetea legi; in fixarea pedepselor aplicate de ju-
dechtor chiar cu aplicarea cjreumstanfelor atenuante,

IV. LEGI

6, LEGEA AVOCATILOR. Privifegin pentru
creanfa avocatului derivatd din servicii de avocat
prestate, in privinfa mobilelor clienfului are rang
imediat wrmdfor dupd stat, iar in privinfa imo-
bilelor prin inscriptiuni in c. f

In sistemul dreptului ecivil al vechiului Re-
gat privilegiile ca si ipotecile sunt garantii reale,
cari determini rangul in ordinea creditorilor cu
privire la dreptul de urmirire asupra averii debi-
torului comun, spre deosebire de dreptul civil
din Ardeal, unde privilegiu nu insemneazi ga-
rantie pentru creanta creditorului si nu este o
cauzi care determind rangul intre creditori, ci
este cu totul alta notiune.

Ca in dreptul vechiului Regat ipotecile afara
de unele exceptii derivd din contracte si pot
exista numai asupra imobilelor, iar privilegiiie
derivi din lege si pot fi atit imobiliare cat si
mobiliare, adici pot si existe si asupra unei
averi mobile a debitorului; ci rangul creditorilor
ipotecari determind si rangul privilegiilor imo-
biliare, pe cind privilegiile mobiliare nu sunt su-
puse la formalitatea inscriptiei, rangul lor fiind
previazut de lege. !

SOLUTIUNT JURISPRUDENTIALE

si a evila aplijicarea arl, 65 ¢. p., a |nirodus Pprn
art. 158 ¢. p, o inovaljune foarte ferjcjid, care se
situcazi pe fjnja millocie jntre cele doud extremtiii,
Si anume 5 previzat cd, dacld legea peniry vreo
infracfjune prevede o pedeapsi privatjvd de libertate
si amendd, in acesl caz a) reducerle din art, 157 pch.
2 lit. a. b, c, s poate ap'ica la ambeje pedepse; bl
say sd poate infitura una din cle 3 c) la cea apli-
cald se poate chjar efectus reducerije dijn pclul 2 a
art, 157, Prin fexlu} art 158 legjujtoru] a pus la in-
deména judecditorviui un mijloc proprju de jndjvidua-
lizare a pedepsejor in senzu] condifplor art. 21 e p
V S& pune indrebarea. infrucat art. 158 nu djspune,
dacé pedeapsa complymentar a jnlerdicliei corec-
fjonale, se poate Inlitura sau mu Credem ci jnler.
dictia coreclionad prev, de art, 25 pel. 2, 59 c. p. sH
poate inlitura in baza alin. ujlim. a art 235 in cazul
cind ny se aplic o pedeapsd privalivd de ljbertale
ma; mare de 6 junl, aceasta se infelege numa; pentru
afacerfle puse in curgere dupd punerep in vigoare a
codujuj penal. Pentru ¢ in prjvinja afacerjlor in curs
1a data puneri in vigoare a coduluj penal, nu se pol
aplica. dispozjtiuni'e coduly; penal rejabiv la pedep.
sele complimentare privative d= dreptur; dijn art. 25
p, 1. 2=3, 58, 59=60 c. p Acestor afacer; urmeazs
in privinia pedepselor privative de dreplur; a se apjj-
ca dispozjfumile vechjuluj cod asbrogat, conforme art.
602 c. p. Carol Il. Tolus; credemi, c& alunc; cénd
pedepsc’e privative de dreptur din codul abrogat sunt
idenhjce cu cele din nou) cod, se vor aplica dispo-
ziliunjl= noulu; cod, puténdu_se omile aplicarca lor
in baze art, 54 c. p_ ard
Dr. 1ON RUSALIN
magjsiraf.

SPECIALE,

Considerénd ca legea avocatilor previzind
privilegiu pentru creanta avocatului derivati din
servicii de avocat prestate, a avut in wvedere
notiunea de privilegiu din dreptul civil al Vechiu-
lui Regat, in care privilegiile mobiliare nu sunt
supuse inscriptii, rangul lor fiind determinat de
lege, fird formalitatea inscriptiei.

Ci asa se explici dispozitiunea art. 75 din
:egea avocatilor, care prevede ca privilegiul avo-
catului asupra sumei gau averii mobile conser-
vatd sau intratd in patrimoniul clientului prin
serviciile prestate de avocat, arerang i me-
diat urmitor dupi privilegiul Sta-
tului inaintea oricarei alte crean-
teprivilegiate, iar art. 77 din aceiasi lege
prevede cad in privinta bunurilor imobiliare con-
gervate sau intrate in patrimoniul clientului prin
gerviciile prestate de avocat, privilegiul se con-
servi prin inseriptie in‘registrul de mutatiuni
imobiliare sau in eirtilé funduare locale.

Considerind ci din cele expuse, rezultid ca
privilegiul mobiliar previazut in favoarea avoca-
tului de art. 75 din legea avocatilor, are priori-
tate in rang fati de rangul dobandit de un credi-
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tor propritor care a dobéndit drept de subipo-

tecd, cum e cazul in spetd, deoarece intr'un des-’

acord intre o dispozitie a unei legi de unificare
cum e legea avocatilor si dispozitii din legile ar-
delene, in spetd acele invocate prin motivele de
recurs, prevaleazi dispozitiile legii de unificare.
Ci in consecintd motivul de recurs fiind ne-
fondat, recursul se respinge.
(C. de Cas. S. ll-a Dec, Mo, 483 din 14 Februarje
1936, Presedintia D-lu; Gh, Const, Rélescu, prese.
dinte.)

—

61. 1 EGEA AVOCATILOR. Avocatii au drept
la onorar si pentru servicii neprevdzute fn fa-
bloul minimal, in care caz onorarul se stabileste
pe bazd de acte similare din tabloy.

Potrivit art. 36 din legea avocatilor, avoeatii
inscrigi in tablou au dreptul a reprezenta pirtile
la autorititi-=au a pleda la orice instanti de ju-
decati civild, militard, administrativi saun de
orice altd naturd, unde legi speciale nu ridiei
acest drept.

Din dispozitiunile acestui text de lege re-
zulti ci, avocatii pot aduce partii aflate in cerce-
tare la judecatorul de instructie, orice servicii
in cadrul activititei lor profesionale, iar nu nu-
mai cum gregit Tribunalul le limiteazi, 1a cere-
rile de punere in libertate, opozitie la ordo-
nanta de zi, asistentid la confirmarea mandatului
si opozitie la Camera de punere sub acuzare; tot
astfe] ei pot aduce serviciile lor profesionale si
cu ocazia cercetirilor ce s'ar face de organele
politieneyti.

Potrivit art. 13 alin. 3 din dispozitiunile ge-
nerale privitoare la onorariile avocatilor din 30
Septemvrie 1925, pentru lucrdrile avoecatului
care nu sunt inserice in tablourile minimale chel-
tuelile se fixeazd ludndu-ze ca bazd onorariile
previzute pentru acte similare.

Ci, astfel fiind, numai eu violarea acelor
texte de lege, instanta de fond a putut decide ci
recurentul n'ar avea dreptul la onorar pentru
gerviciile prestate la politie, intrucit pentru ase-
menea servicii nu s'ar prevedea nici-un onorar
in tariful minimal si ci recurentul n'ar fi putut
presta servicii de avocat la politie; si tot cu vio-
larea art. 36 din legea avocatilor a hotirit ci,
in afard de serviciile sus ardtate recurentul n’ar
fi putut presta si alte servicii de avocat intima-
tei la judecatorul de instructie.

Ci deci motivul de casare fiind intemeiat,
urmeazi a se admite recursul.

(C. de Cas_ 5. l.a Dec. No. 344 din 11 Marhje 1936,
Presedinfja Dluj Al luca, presedinie)

62. LEGEA AVOCATILOR., PACTELE de
quota litis sunt admise sub imperiul actualei legi a
avocafifor,

Conventiunea dintre piirti cuprinde o stipu-
latiune cunoscutd in drept sub denumirea de
pactum de quota litis iar nu, cum eronat stabi-
legte Curtea de fond, o stipulatiune din acelea
interzise de art. 100, pe baza cireia recurentul
in calitate de avocat si poatd deveni achizitorul
unor bunuri sau drepturi asupra cirora a fost
consultat.

In ce priveste pactele de quota litis, in Ve-
chiul Regat ele au fost validate prin art. 21 din
legea avocatilor din 1907, cu dreptul pentru in-
stantele judecatoresti de a reduce sumele fixate
ca onorarii in eazuri de viiditd exageratiune.

Legiunitorul din 1923, suprimind dispozitiu-
nile din art. 21 al legii din 1907, iar in art. 123
abrogind orice alte legi, regulamente si dispo-
zitiuni de orice naturd din intregul teritoriu al
tarii privitoare la avoeati, in vigoare la promul-
garea acestei legi, a abrogat si dispozitiunile art.
21 din legea dela 1907.

Legea avocatilor din 1923 nu prevede vreo
dispozitiune referitoare la pactele de quota litis,
pe care si le declare in mod categoric nule.

In aceastid situatiune si tinind seama de
evolutia legald, urmeazd a se decide, ci avoeatii
pot stipula in mod valabil cu clientii lor drept
plata serviciilor ce le presteazd o cotid parte din
beneficiul ce se va realiza din procesul eu eare
avocatul sz insircineazi gi o astfel de conventie
nu este nuld prin ea insdsi, ea neintrind in pre-
vederile art. 100 din actuala lege a avocatilor, si
deci acest motiv de casare este nefondat.

(C. de Cas 5. I.-Dec. No, 616 din 13 Maj 1936
Presedinfia D-lu; 8, Tipej, consyljer.)

63. C. de Cas. Secfiuni Unife.

Dec. Nr. 133 din 20 Ocf. 1036,

LEGEA AVOCATILOR. Mandatarii in-
stituifi prin aceiasi procurd, fdrd restricfiune cu
privire la exercifiul puterilor lor, sunt in drept
a indeplini in mod separat actele cari se raportd
la executarea mandatului.

Prin procura autentificatid de judecitoria
mixtd O. sub Nr. 585/933, Primiria gi Obstea co-
munei G, dau mandat d-lor avoeati I. M. si Gh. P.
pentru a le reprezenta inaintea tuturor instan-
telor judecatoresti din fara.

Ca, nicderi din termenii procurii nu se con-

[ I —
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stati ci mandantii ar fi impus mandatarilor ob-
ligatiunea de a indeplini numai impreuni actele
conferite prin mandat.

Coneiderind cd atunci cind sunt instituiti
mai multi mandatari fard a se face mici o restric-
tiune cu privire la exercitiul puterilor fieciruia,
— oricare dintre dinsii are dreptul a indeplini in
mod separat actele cari se raporti la executarea
mandatului.

Ci, astfe] fiind, avoeatul, I M. unul dintre
cei doi mandatari instituiti in spetd, a putut sem-
na singur recursul de fatd si prin consecinta in-
cidentul cu privire la neregulata introducere a
acestui recurs se respinge ca fiind neintemeiat.

(Presedinfia Dolui D, Velanschi, prympresedgnte))

64. LEGFA CONTRACTELOR DE MUNCA.
Patronul este obligat a acorda concediile legaler
anuaale, salariafilor in mod mecanic si fird vre-o
cerere prealabild din partea ocestora. Pafronalui
i rovine rolul de a face dovada acorddrii con-
cedinlui,

Prin art. 49 din legea contractelor de mun-
ci, patronul este obligat a acorda salariatilor
cencedii anuale de odihnii; intervalele fixate de
lege pentru concedii sunt minimale, neputénd fi
reduse gi nici suprimate prin acordul partilor;
aceste concedii se acordd dupd norme fixe, stabi-
lite si desvoltate in detaliu prin regulament (art.
50), iar nu pe misura vreunei eventuale cereri
din partea salariatului; prin articolul urméator,
legea sanctioneazi cu despagubiri, atat neacor-
darea concediului de citre patron cit si utili-
zarea lui de ciitre salariat in alt scop, decit acela
de odihna.

Acestea fiind dispozitiunile legei, nieci din
textul si nici din spiritu] lui nu rezulti ci obli-
gatiunea patronului de a acorda concedii sala-
riatilor ar fi conditionatd de existenta unor ce-
reri prealabile din partea acestora; dimpotrivi,
dispozitiunea prin care legea considerd ca minri-
male intervalele fixate de ea pentru concedii, ca
si aceea prin care interzice in mod imperativ
reducerea acestor intervale sau suprimarea lor
totald prin acordul partilor, invedereazd vointa
manifesti a leginitorului de a face din institutiu-
nea concediilor anuale de odihnid o obligatiune
sau o indatorire legald, de ordine publici, a pa-
tronului pe care el e tinut s o execute in mod
mecanic, dupd normele fixate de lege si reguia-
ment, firi a se preocupa dacid existi sau nu
vre-o cerere in acest sens din partea salariatului.

Prin urmare, nu salariatului ii'incuinhd a

face dovada ci a solicitat concediul, nicieri 'egea
nepuniandu-i aceastd obligatiune, pentru ca in
cus de refuz za aiba drept la daune, ci patronul
e tinut si dovedeascd, spre a se apira de aceste
daune, cd a acordat salariatului concedin, de
care el a beneficiat in mod efectiv, sau la rure
a renuntat fird nici-o injonctiune din }2rtea
patronului.

Tribunalul hotirand contrariul a violat tex-
tele de lege invocate, aga ci motivele de casare
sunt fondate.

IC. de Cas, S. lll. Dec. No, 843 din 5 Maj
Presedinfja Dolup 1), G, Lupu, presedinie).

1936,

65. LEGEA CONTRACTELOR DE MUNCA.
Cdnd se naste dreptul la concediu de odihnd.
Timpul in care poate [fi legalmente acordat
concedinl, Anul uliim de serviciu incomplect. fn-
aplicabilitatea art, 50 din legea contracielor de
muncd.

IN FAPT: Recl. E. S., a pretins printre altele
dela pirita 1, L., si despigubirea dubli de con-
cediu nebeneficiat pentru anul 1935, Recl, dupi.
un serviciu de mai mulgi ani a plecat din servi-
ciul pirirei la 6 Septemvrie 1935.

IN DREPT: Potrivit art, 50 din legea con-
tractelor de muncid, concediile de odihni s¢ vor
acorda in cursul anului calendaristic — astfel
dreptul de concediu al reclamantei pentru anul
1935 s’a niscur deja la 1 lanuarie 1935, benefi-
cierea lui insi urmind s'o aibi in cursul anului
calendaristic 1935. Pirita avind dreptul si fixeze
concediul reclamantei si citre sfirsitul acestui an,
nu se poate considera, ¢i nu a acordat reclaman-
tei concediul datorit, Intrucic la & Sepr. 1935,
aceasta a plecar din serviciu, punind in imposi-
bilitate pe patron si-i maj deie pini la finea a-
nului concediul,

Prin urmare pirita nu a contravenyy disp. art,
49, deci nu este pasibili de sanctiunea indemni-
zatiei duble de concediu prev. de art. 30, ci este
obligati si-i achite reclamante; numai indemni-
zagia simpli de concediu prev, de al. ultim al
art. 49 din lege, intrucit dreptul reclamantgei era
niscut chiar la inceputul anului, dupi cum s'a
aritat maj sus, posibilitatea patronului de a-l a-
plica oricind in cursul anului calendaristic, fiind
o facultate ce i-se acordi de legiuitor, privind
numai concediul ca arare, iar nu i indemnizatia
de concediu, care este un drepr deosebit de a-
ceésta.

Astfel pirita trebuie si pliteasci reclamantei
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pe anul 1935 numai indemnizagia simpli de con-
cediu §i nu indemnizatgia dubli pentru concediul
neacordar,

{ludecitorja de muncd Timjsoara Carte de jude-
catd ejvild No. 43 din 3 Februarje 1936. Presedinte D.]
Dr, Mjha; Kusnjrjuc )

66. LEGEA PENTRU INFIINTAREA 51 OR-
GANIZAREA JURISDICTIEI MUNCII. Terme-
nul de recurs de 15 zile prevdzuf de arf. 11
si nu termenul de recurs de 30 zile previzul de
art. 33 legea C. de Casatie se aplicd in materia
litigiiler derivdnd din contractele de muncd.
Refroactivitate.

Potrivic art. 11 din legea pentru infiingarea
si organizarea jurisdictiei muncii din 15 Februa-
rie 1933, contra hotiririlor date In apel se poare
introduce recurs la Curtea de Apel respectivi, in
termen de 15 zile de la coniunicarea hotiririi;
cd mentionata lege fiind de proceduri de organi-
zare jurisdictionali §i de competingi, dispozitiu-
nile e¢i in aceste privinge sunt de ordine publici
§i €a atare cu efect retroacuyv, flind aplicabile s
tuturor proceselor primite chiar inainte de apa-
ritia acestei legi, in cari procese insi n'a interve-
nit o hotirire pini in momentul publicirii ei;
ci in materie de dispozifiuai legale de ordine
publici nu existi drepr cisrigar, pirgile putind
beneficia numai de acele cii de atac §i in terme-
nele previzute de legea care este in vigoare fin
momentul pronuntirii hotiririi de care au ase
plinge.

Considerind ci in prezenta cauzi cu toate ci
actiunea a fost introdusi de reclamant anterior
datei publicirii legii pentru infiintarea si organi-
zarea jurisdictiei muncii, votusi deoarece arit
sentinta Judecitoriei, cir si sentinta Tribunalului
ca instanti de apel, au fost pronuntate ulterior
datei suszise de 15 Februarie 1933, urmeazi a te
hotiri, ci sentinta Tribunalului putea fi atacati
de reclamant cu recurs numaj in termenu! de 15
zile dela comunicare, termen previzur de art. 11
al suscitatei legi; ci. din acrele dela dosar rezul-
tind, ¢i sentinta Tribunalului a fost comunicati
reclamantului fn ziua de 9 Decembrie 1935 si ci
recursul a fost introdus de reclamant numai in
ziua de 8 lanuarie 1936, deci peste termenul mai
s ariitat, urmeazd a se vedea ci recursul a fost
tardiv fnaintat,

Considerind ci susginerile recurentului 3 in
causa de fagd porrivic art. 33 din legea Curtii de
Casagie termenul de recurs este de 30 zile de la

comunicare nu sung intemeiate, deoarece in ma-

. teria litigiilor derivind din contractele de munei,

dispozitiunile suszisului text de lege au fost a-
brogate prin acelea ale art. 11 din legea pentru
infiinfarea si organizarea jurisdicgiei muncii, care
este ulterioard legi din 31 Marue 1932, modifi-
citoare in felul aritat de recureny a disp, art.
33 din legea pentru Curtea de Casatgie,

Pentru aceste motive, Curtea constatind ci
incidentul ridicac de intimati este intemeiat, a
respins recursul ca tardiv,

(C. de Apel Timjsoara, S ll.a No
22 Och 1936, Presedintia Dopu; L
presedinte, redactor D2 C. V,

1025/1936 djn
Nic. Perjejeanu,
Popescu consglier )

67. LEGEA LICHIDARII DATORIILOR
AGRICOLE SIURBANE 1934, Terenurile virane
urbane fiind impuse la impozit pe cladiri con-
form art. 13 din legea contribufiunilor directe,
propriefa ii unor asemenca ferenuri, au ca'itatea
de debitori urbani, prev. de art. 30 lit, A a).

Art. 30 lit. A. a) din legea pentru lichidarea
datoriilor agricole si urbane prevede in mod ca-
tegoric ¢d sunt considerati debitori urbani si deci
beneficiazi de aceste legi, debitorii cetiteni ro-
mini, proprictari de imobile succeptibile de a fi
impuse la impozitul pe clidiri, previzut prin art.
13 din legea contributiunilor directe.

Ci prin art. 13 din citata lege se dispune ci
sunt impuse la impozit proprietigile clidite sau
cele asimilate lor, iar prin aliniatul 5 lit. a) se
precizeazd i sunt asimilate clidicillor printre al-
tele 51 terenurile virane din oras.

Ca dar, fatid de aceste texte categorice, Curtea
de fond a ficut o buni aplicatie a legei cind a
hotirit ci debitorul urmiriy beneficiazi de pre-
vederile legei pentru lichidarea datoriilor agricole
5. urbane, pe consideratiunea printre altele con-
ditiunj indeplinite — ci este proprietarul unui
teren viran urban. :

Ci astfe]l fiind motivele gisindu-se nefondate,
recursul urmeazi a se respinge ca atare.

C, de Cas. S ll.a. Dee. Mo. 115 dijn 17 lanuarie
1936, Presedintja Doluj N S8, consjljer)

68. LEGEA LICHIDARII DATORIILOR.
Creanfa derivind dintr'un impramut de cont
curent, nu se poate considera de comerciald, fard
a stabi'i in prealabil calitatea de comerciant a
debiforulu;.
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 Daci potrivit dispozitiunilor arr, 259 pet. 2
cod comercial ard., operatiunile de banci s
schimb constituese fapte de comerf, prin aceasta
se ingelege ci mentionata caracterizare subzistd

numai in cazul cind aceste acte se exercitd ca o

profesiune. .

De aci urmeazi ci aceasti operatiune nu con-
stitue un act de comerg pentru ambele pirti, a-
dici de aci nu urmeazi ci simplul fapt al con-
fectiondrii unui atare act de naturd comerciali
di nastere §i la calitatea de COmerciant,

Art. 69 pet. 2 din legea pentru reglementarea
datoriilor cere doui conditiuni pentru a excepta
creanta dela beneficiul legei §i anume: 1) si fie
de naturi comerciali si 2) debitorul si abi ca-
litatea de comerciant. <

_In speti Tribunalul a considerat creanta de
naturi comerciali prin faptul ¢i derivi dintr'un
imprumut pe cont curent firi a stabili §i cali-
tatea de comerciant a datornicului, aceasta dedu-
cind-o numaj din imprejurarea ¢i a ficur im-
prumut pc cont curent. :

Dar numai prin violarea susmentionatelor
texte, tribunalul a exceptar datoria dela beneficiul
legii pentru lichidarea datoriilor, — art. 69 lir.
b. — s deci motivul gisindu-se intemeiat, re-

cursul cati a se admite casindu-se incheierea cu

trimitere la aceiagi instangi, spre o noud judecati.

{C. de Cas. 8. Il. Dec. No 895 djn 1 Ma; 1936,
Presedinfja D-luj T. Radu, consjlier)

69, LEGFA, LICHIDARII DATORIILOR
1934. Renunfdrile si infelegerile Incheiate sub
regimul legii de conversiune de 19 Aprilie 1932,
isi pdstreazd valabilifatea si sub regimul legii
lichidiirii, dacd sunt fdcute in formd aufenticd.

IN FAPT: Recl. a chemat in judecati pe pi-
rit, spre a se stabili, ci datoria in sumi de 24.000
lei, nu cade sub dispozitiile legii de lichidare din
7 Aprilie 1934, intrucit prin conventiunea din 17
Tulie 1932, dinsul a ,,renungat™ la beneficiul legii
de conversiune, in conformitate cu art. 56 din
legea din 19 Aprilie 1932, renungare, care este §i
rimine definitivi potrivit art. 74 din legea din

7 Aprilie 1934,

Judecitoria a respins actiunea -reclamantei cu
cheltueli, motivind ¢i intrucict renuntarea la be-
neficiul legii nu s'a ficur prin acy autentc, pi-
ritul nu este obligat a o respecta, dat fiind ci art.
74 din legea din 7 Aprikie 1934 declari valabile
numai renungirile §i intelegerile ficute cu respec-
tarea dispozigiilor din legile anterioare. ,

In urma apelului ficug de reclamantd, Tribu-
nalul a confirmat sentinta primej instange, adop-
tind motivele judecitoriei si in plus adiogind, cd
din textul conventiunii din 17 Iulie 1932 se vede
ci e vorba de o intelegere, care nefiind ficutd
prin act autentic, piritul a fost in drept a o re-
voca; ci si in cazul c¢ind convengiunea ar fi in
realitate o renungare, potrivic art, 74 alin. IL
din legea din 1934, piratul ar fi wrevocabil legat
numai daci ar fi fost cuprinsi in acg autentic.

IN DREPT: Avind in vedere, ci prin primul
motiv de recurs, recl. critici sentinga Tribuna-
lului, sustinind ci printr’o rea interpretare §i
schimbare a naturii conventiunii a calificar a-
ceasti conventiune de ,ingelegere®,

Avind in vedere, ci din examinarea conven-
tivnii din 17 Iulie 1932, rezultd, ci piritul re-
ferindu-se la dispozitiunile art. 56 din legea din
1932, declari ci ,renunti” la beneficiul legii de
conversiune §i arati, cum se obligh a face plata
sumei de 25.000 lei capital pini in anul 1942.

Ci din aceasta se vede in mod neindoios, ci
convengiunea cuprinde §i o ,renuntare” la bene-
ficiille conversiunii si o Intelegere asupra modu-
lui cum trebuia si se faci plata davoriei §i cum
Tribunalul discuti ambele solugiuni, atic daci
s'ar considera conventia de ,ingelegere”, cit g
daci s'ar considera de ,renuntare”, — aplicind
aceleasi consecinge juridice derivate din impreju-
rarea, ci conventiunea nu sa ficur printr'un act
autentic, primul motiv nu e fondat, cici nu na-
tura de | intelegere” san de ,renuntare™ a actu-
lui a fost determinati in cauzd, ci chestiunea
daci actul privit sub ambele aspecte posibile de
sintelegere” sau ,renuntare”, a fost sau nu ficur
in formele legale,

Avind in vedere, ci prin cel de al doilea mo-
tiv de recurs recl. se plinge, ¢i Tribunalul ar fi
ficut o rea aplicare a legii 5i reg. legii din 7
Aprilie 1934, in deosebi a art, 74, prin neluarea
in considerare a distinctiunilor in aplicarea alin.
I1. deosebit de cel din I-ul, 51 a art. 86°din noua
lege. '

Avind in vedere, ci este stabilit in fapr de
instantele de fond, ¢i conventiunea dintre pirgi
s'a ficur la 17 Tulie 1932, adici sub imperiul legii

din 19 Aprilie 1932, ficindu-se referire chiar in

textul ei la disp. art. 56 din acea lege si ci ea ¢"a
ficut, nu prin act autentic, ¢i printr'un act sub
semnituri privatd ,incheiar in faga Primiriei si
redactat de notar™;

Avind In vedere, ci potrivit art. 56 din sus
citata lege dela promulgarea ei, debitorul va pu-
tea renunta in totul sau in parte la beneficiile
legii, cu mentgiunea ¢ renuntarea odati Fficutd
prin jact autentic” va fi irevocabili.
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Avind in vedere, ci din felul de a se exprima
al legivitorului din 1932, in art. 56 din lege, <3
ndebitorul va putes renunga in total sau in par-
te”, rezultd, ¢i in acest text de lege nu este vorba
numai de o renungare la beneficiile legii, dar si
de una parte din beneficiile ei, in care caz nu
poate fi vorba de o fintelegere, cici in definitiv
§i intelegerea poate cuprinde In sine o renungare,
— iar in al doilea rind mai reiese ca o conditie
sine qua non a acestor renuntiri totale sau par-
tiale deci si a Intelegerilor este, ci ele si fie fi-
cute In formi autentici,

Avind in vedere, ci legiuitorul cunoscind
gravitatea acestor renuntiri sau ingelegeri, a im-
pus forma autentici, pentru a face mai atenti pe
acei, ce renunti sau fac ingelegeri, la consecin-
tele grele ale unor atari acte juridice si a li-se da
nosibilitatea si timpul si se gindeasci cu un ceas
mai de vreme Inainte de facerea lor; i aceasti
formi autentici nu este pretinsi numaj pentru
ca actul si nu poati fi revocar, ci ca o conditie
de wvalabilitate a acestor acte, expresiunea intre-
buintati de legivitor de ,,irevocabili®, fiind im-
proprie si utilizard In intelesul de ,,neanulabili®,
ceia ce se vede §i din legile ulterioare din 26 Oc-
tomvrie 1932 si 14 Aprilie 1933, In care ne mal
folosindu-se de acel termen impropriu, a lisac si
se aplice normele de drept comun, dupi care ne-
respectarea unei forme aduce nulitateg sau anu-
labilitatea actului, iar legea din 1934, declard de
wvalabil“ ingelegerile sau renungirile legal ficute
sub imperiul legilor anterioare,

Avind in vedere, <i legiuitorul din 7 Aprilic
1934, consecvent acestor principii §i mai ales ¢i
in legea din 26 Octomvrie 1932 (art. 5 si 6) si ci
legea din 14 Aprilie 1933 (arr. 26) vorbeste de
intelegeri Incheiate sub imperiul lor prin disp.
art. 74 a Inteles a face o situagiunc juridicd egald
si cu aceleasi condigiuni atit, cind este vorba de
ingelegeri (alin. I.) cit si cind este vorba de re-
nungiri (alin. II.), cici ambele aliniate sunt le-
gate cu cuvintele ,,de asemenea®, — pentru re-
nuntiri legiuitorul punind o condijiune in plus,
ci ele se fac exprese, adici si nu rezulte deduc-
jluni sau- prezumtiuni.

Avind in wvedere, .ci in aceste conditiuni, in-
trucdt renungarea §i ingelegerea ficuti prin con-
venfiunca din 17 Iulie 1932, a’a fost ficuti in
forma autentici, precum pretindea in mod pre-
c's disp. art. 56 din legea din 19 Aprilie 1932,
sub imperiul cireia se ficuse, iar porrivit disp.
art, 74 alin. L g IL din legea din 7 Aprilie 1934,
numaj acele renungiri sau Ingelegeri ficute cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in mo-
mentul lor, sunt §i rimin valabile §i pirgile sunt
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obligate a le respecta — este evident ci conven-
fiunea mai sus aritati nu este valabili si prin ur-
mare reclamanta neputindu-si baza acgiunea pe
O atare convenfiune si acest motiv de recurs este
nefondar, — discutarea art. 86 din legea din 7
Aprilie 1934 devenind inutild, fagi de cele expu-
s mal sus,

Pentru aceste motive, Curtea a respins ca ne-
fondat recursul reclamantei,

(C. d= Ape] Timpsoara. S ll.a, No. 1160/1936 din
24 lunje 1936. Presedinjig D-luj Dr. Alexandry Marta,
primpresedinte, redactor Dol 'V, Bujureamn, consjjjer.)

70. LEGEA LICHIDARII DATORIILOR 1934.
Preful rezultat din vinzarea imobilelor lovite in
baza art. 26 de indisponibilitaie, se va distribui
atdt intre creditorii cari au acceptat cat si cei
cari nu au acceptat reducerea creanfei lor con-
form legii.

Prin art, 27 legiuitorul din 1934 recunoaste
debitorilor intragi in conversiune facultatea de a
putea vinde si inainte de expirarea ter-
menului de aplicarea legii imobilele ce le apart'n
§i cari prin mentiunca ficuti de creditori con-
form art. 26, sunt lovite de indisponibilicate pe
tot acest interval de timp. :

C3, desi legiuitorul recunoaste debirorilor a-
ceasti facultate, el insi nu lasi pregul vinzirei
la dispoziyia zigilor debitori §i nici nu dispune
consemnarea lui pini la expirarea moratoriului
de 10 ani, ci prevede distribuirea lui intre credi-
torii debitorului vinzitor,

Ci potrivit art. 16 §i 27 care reglementeazi
materia, aceasti distribugiune se face de Tribunal
cu concursul tuturor ereditorilor vinzitorului,
deci nu numaj acelor cari au primit lichidarea
instituitd de lege, ci §i a celor neacceptanti; a-
ceasta rezulti nefndoios din cuprinsul arc. 27
care prevede categoric ¢i sumele plitibile la fa-
cerea actului vor fi depuse la Tribunal si distri-
buite dupi procedura dreptului comun credito-
rilor declaragi, firi a exclude pe vreunii din ei,
iar in rindul creditorilor declarati au a fi consi-
derati si cei care au fost cupringi in cererca de
lichidare introdusi de debitori, dar posterior nu
au primic aranjamentul; c¢i aceasta mai rezulti
§i din dispozitiunile art. 16, aplicabile conform
ultimului siu aliniat si la vinzirile voluntare fi-
cute potrivit art. 27 intrucit dupd dispozitiunile
acestui text, creditorii cu creangele reduse in ba-
za legii vin in-concurs cu cei nelntrind in pre-
vederile ei, cum §i cu cei trecuti la Cap. III, ca-
pitol care se referi la creditorii neacceptangi, ast-
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fel ci texcul art. 16 1i prevede si pe acesti credi-
tori, iar deosebirea pe care o face Intre dingii s
celelalte categorii de creditori acolo aritare, are
in vedere numai cotele ce le-atribuie,

Ci dar, pentru cazul cind debitorul a uzatr de
facultatea pe care legea lichidirii i-o acordi prin
art. 27, raporturile dintre dansul si creditorij ne-
acceptanti nu maj sunt cele reglemenrate de dis-
pozitiunile generale de sub Cap, III. al legii (art.
42 =i urmitorii) ci, cele speciale de sub arr. 16 s
27; ci drepturile recunoscute creditorilor neac-
ceptanti de a participa in aceste cazuri la dis-
tribuirea prefului “vinzirii fiind o consecinti a
avantajulu; acordac debivorilor de a2 putea vinde
la momentul considerat de dinsi ca oportun

imobilele lor lovite de indisponibilitate, deci nu”

o consecinfi a vreunei decideri edictari contra
debitorilor cari nu gi-au indeplinit obligatiunile
lor, nici principiilor fixate de lege pentru cazul
deciderii  debitorilor din  beneficiul  vermenclor
etc., nu-gi au aplicagiunea in spegi.

Ci astfel fiind numai cu violarza arr. 16 5 27
legea lichidirii datoriilor §i prin exces de putere,
Curtea de fond a putut respinge apelul recuren-
tului, astfel ci recursul devenipd fondat, se ad-
mite, trimifindu-se pricina spre o noud judecati,

Penrru aceste motive, Curtea, admite re-
cursul, caseazi deciziunea atacati §i trimite pri-
cina la aceiasi instanti pentru a judeca din nou.

(C. de Cas, S, L. in complect de divergenfd. Dec.
Mo, 886 din 6 lulje 1936, Presedinfja Doluj D Volan.
schi, primpregedinie.)

71. LEGEA LICHIDARII DATORIILOR
1934, Tabloy de distribuirea prefului  intocmit
conform art. 24 din legea de lich'dare 4 datoriilor
agricole si urbane din 17 Aprilie 1934,

In caz de concurs al creantelor privilegiate s
ipotecare, cu creanfe chirografare, distribuirea
pretului rezultat din vdnzares imobilelor debito-
rilor aanapi, se face conform art. 24 din lege, ™
ordinea de preferintd a garantiilor reale consti-
tuite asupra imobilelor. '

Numai intre creditorii chirografari, distribui-
rea pretului se face proportional cu suma fiecire
creante.

IN FAPT: Avind in vedere ci in speti jude-
citoria este chemati si procedeze conform art. 24

din legea de lichidare a datoriilor agricole si ur-
bane din 7 Aprilie 1934, la distribuirea prin or-

donanti a sumelor rezultate din vinzarea imobi-
lului debitoarei asanabile M. M., din acirui viu-
zare s'a realizat suma de 20,000 Lei, consemnati
la judecirorie.

Asupra imobilulu; vindut sunt intabulate trei
ipoteci in primu! rang fiind Banca Oravitana; iar
conform certificarului No. 732/1936 eliberar de
notariatul Bozovici, s¢ constati ci in registrul
special pentru inscrierea debitorilor agricoli, in-
tocmit conform art. 22 dn legea de lichidare, a-
supra vinzitoarei M. M. sau ficut mentiuni pen-
tru alte opt creante chirografare.

Instanta procedind conform art, 24 din lege
in ce priveste formele de afisarea actului s citarea
creditorilor, a fixar termen pentru intocmirea ta-
bloului de distribuire a pretulu? intre credivori.

Avind in vedere c¢i reprezentangii bincilor:
Oravitana 51 Poporali creditoare ipotecare, cer
scrierea sumei in ordinea de rang a ipotecilor; ci
pe de alti parte creditoarea chirografari Banca
Mationali succursala Oraviga, a cerur ca suma
si se distribuie proporgional cu creantel: credito-
rilor inscrisi in tabloul intocmit conform art. 22
din legea de lichidare, 5i independe=nt d= rangul
ipotecar.

IN DREPT: Acestea fiind sustinerile pirgilor,
in drept urmeazi a se solugiona problema daci
fati de acest concurs intre creditorii ipotecari si
chirografari ai vinzitoarei, tabloul de distribuire
a prefului, urmeazi si se facd in ordinea de rang
a ipotecei inscrise in cartea funduari, sau propor-
tional cu creangele creditorilor inscrisi in tablou,

Considerind c¢i art. 24 din legea de asanare,
care indici normele dupi care se va intocmi ta-
bloul creditorilor si se va distribui suma rezultati
din vinzarea imobilelor, prevede in aliniatul 4,
ci instanta va proceda la distribuirea intre credi-
tori inscrisi i purtitori de titluri executorii, pro-
porgonal cu ruma fiecirei creante, conform ran-
gu'ui ei §i pentry intreaga creantd rimasi de plati,

Din examinarea acestui aliniat s'ar pirea ci
la redactarea lui s'a strecurat o inadvertentd, a-
tunci cind dupd expresiunea ,proportional cu su-
ma fiecirei creante” s’a adiugat expresiunea ,,con-
form rangului ei®. y

In adevir aceste doui norme de distribuire e-
dictate de lege, sunt cu rorul distincte si mai mult
ele se exclud, deoarece ori e va tinea seami de or-
dinea de rang si in acest caz urmeazi si se dea
precidere celor ce gi-au constituit garanfi asupra
imobilelor si se va face indestulirea acestora si a-
ceasta exclude repartijia proporgionali cu wvaloa-
rea creantelor Inscrise in tablou; iar in cea de a
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doua alternativd, distribuirea proportionali, nu
mai poate fi vorba de ordine de rang.

Ci aceasta contradictie se degaji din text o
evidengiazi si avizul dat de Consiliu Legislativ a-
cestul text In termenii urmitori: ,Ja alinfatul 4
ar trebui si se precizeze modul de distribuire care
nu poate fi proportional cu suma fiecirei crean-
te, daci se gine seami de rangul lor™,

Considerind ci acestea fiind normele legei,
pentru precizarea sensului just al acestui text ur-
meazi a se lua in considerare si dispozigiunile art.
17 din legea de lichidare, prin care sau menginut
ipotecile, privilegiile, garantiile de ori ce fel, le-
gal constituite de debitori pini la promulgarea
acestei legi.

Ci mentinindu-se aceste garantii reale pentru
sumele datorate conform legei, implicit sau men-
ginut si dispozitiunile dreptului comun, dupi ale
cirui norme, pemnul, este dreptul real care se di
creditorului in scopul de a se indestula cu prefe-
rintd 5i in ordinea de rang a privilegiului siu, a-

supra unui bun daci obligatia nu se satisface in

termen.

Considerind ci art. 190 din lege execugionali
aplicabil la serierea sumelor rezultate din execu-
fiuni imobiliare, text de aplicagiune generali in
materie, dispune ci achitarea creditorilor ipote-
cari si se facd in ordinea conferitd de rangul ipo-
tecel.

In lumina acestor principii este neindoelnicd
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concluzia ¢i art. 24 din legea de lichidare nu con-
tine o contradictie, ci el face o distinctie intre
douid situatii: prima cind la Intocmirea tabloului
participd creditori ipotecari §i privilegiati §i cea
de a doua cind la distribuirea pretului vin in
concurs creditorii chirografari.

In prima ipotezi de concurs a creditorilor pri-
vilegiati §i ipotecari, distribuirea prefului se face
in ordinea conferiti de rangul garangiej consti-
tuite, pe baza ttlului executoriu §i asupra crean-
tei reduse conform legei de asanare.

Ci numai in cea de a doua ipotezi: concurs '

intre creditori chirografari, i5i are aplicagiune nor-

ma dupi care distribuirea pretului se face propor- -

tional cu suma fiecirel creante. |

Avind in vedere aceste principii in ipoteza
concursuluj creditorilor ipotecari cu cei chirogra-
fari, asa cum este si in spetd, evident ¢i indestu-
lirea celor chirografari se va face dupi normels
expuse mai sus §i numai dupi complecta indestu-
lare a creantelor privilegiate,

Pentru aceste consideratiuni, suma realizatd
din vinzarea imobilului, s’a distribuit in intregi-
me creditoarei ipotecare in primul rang, Banca
Oravitana, a cirei creanti justificati prin titlu
executoriu §i redusi conform legei de ]ll:.hll:llrc,
depigseste suma disponibili.

{Judecatoria ruraldi Bozovic; No, 993 dm 9 Maj 1936,
redactor Alexandry Boldescu, judecitor.)

V. CARTE FUNDUARA.

72, CARTE FUNDUARA Respingerea cererii
de intabulare a unei ipoteci trebue notatd inc. [.

Este de principiu in materie de carte fundu-
ari ci rangul intabulirii unei ipoteci este deter-
minat de data cind cererca de ipoteci a fost in-
trodusi, de unde rezulti ci, chiar in cazul cind
cererea de intabularea unei ipoteci este respinsi,
partea are interesul de a nota aceasti respingere,
deoarece notarea singuri mengine rangul ipotecii,
care este cigtigat partii prin faptul introducerii
cererii.

Este necontestat in speti, ci recurenta sa

plins in apelul ficut contra incheerii Judecitoriei
No. 1104 din 1926, ci judecitoria a omis nota-
rea respingerii cererii sale (conform art.”136 din
proc. c. f.) pentru conservarea rangului, firi ca
instanta de apel si se ocupe de aceasti parte a
apelului gi firi si arate, ci prenotarea admisi
dobindeste rangul cererii No, 1104 din 1926.

Aceasti omisiune fiind esentiali — pentruci
de dinsa depinde menginerea, rangului prenoti-
rii. admise, — motivul de recurs este intemeiat.

IC. de Cas. 5. I. Dec. No 634 din 20 Ma; 1936,
Presedinfia DJ'uj S. Tipej, consjjier.)
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sPARTEA ADMINISTRATIVA
VI. DREPT ADMINISTRATIV

- 73. LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINIS-
TRATIV. Instanfele de contencios adminisirativ
sunt oblicate a stalua §i asupra daunelor ocazi-
onate prin refuzul autoritifii de a rezolva o cerere.

Art. 1 si pe lingi dreptul acordat instantei
dc contencios ldl’l‘llnlstrat v cl:: a anula acr2le ad-
ministrative ilegale si a sanctiona refuzul autori-
titei de a rezolva cererile privitoare la un drept,
a mai atribuit-in competenta sa si dreprul de a
s¢ pronunta asupra actiunei in detpaguhn a ce-
lor- vitimari.

Ci, in ce priveste competenta atribuiti con-
tenciosuluj administrativ, de a statua si asupra a-
cestor daune ea a fost edictati in mod accesoriu,
spre a se da pirtii lezate posibilitatea de a le ob-
tine §i° pe calea procedurei rapide a contencio-
sului; ci, aceasta fiind singurul scop urmirit, nu
se- poate deduce — astfel dupi cum argumenteazi
Curtea de Apel — ci s'ar fi dag in competenta
instantei de contencios administrativ. — numai
cercetarea daunelor ce isvorese exclusiv din anu-
larea actelor administravive ilezale si ci celelalee
actiuni in daune accesorii- cauzate de refuzul ne-
justificar al autorititii de a rezolva o cerere pri-
vitoare la un drept — cu toate ¢i asemenea refuz
constitue tot un act administrativ de autoritate
supus cenzurei contenciosului — ar fi fost excluse
din cercetarea fa.

Ci, din potrivi legiuivorul neficind nici o
distincgiune sub acest raporr, urmeazi a se con-
staga ¢i, in ce priveste pretentiunile de daune,
partea vitimatd are dreptul a si le valonifica ina-
intea instantel de contencios administrativ - ardt
in cazul cind isvoresc dintr’un act administrativ
atacat in anulare ca ilegal, cit §i In cazul cind
sunt pricinuite de refuzul autorititii de a rezolva
cererea privitoare la un drept, §i una si alta, din
aceste pretentiuni de daune, constituind corola-
rul faprului principal dedus in judecari § deci
este firesc a fi objinute pe aceiasi cale, ca §i prin-
cipalul.

Ca fatd de cele mai sus expuse, Curtea de
Apel ca instanti de contencios administrativ, in-
vitind Primiria intimati a n:zulva cerer:a recu-
rentului, era obligati a statua si asupra remeini-
ciei in fond a cererel de daune ciuzati de acest

10

refuz, neputind in nici-un caz a-i respinge cere-
rea ca inadmisibili,

Ci dar motivul este fondatr si recursul urmea-
zi a se admite 'din acest punct de vedere,

C., de Cas 5, lll.a Dec, No. 1070 djn 10 lunje
19356, Drc;vcdmtm Doy C. Mac:l, conslier.)

74. LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINIS-
TRATIV. Refuzul autoritifii de a rezolva o
cerere se afacd in confencios prin o acfiune
introdusd In fernen de 30 zile, socolit dela
expirarea fermenului de 30 zi'e caliulad dela
daefa inregisirdrii cererei, :

Recurentul susgine ci numai cu violarea art.
4 din legea contenciosului administrativ §i exces
de putere, Curtea de Apel i-a respins acfiunea ca
tardivi.

Avind in vedere ci se constaci prin deczia
atacatd in recurs $i nu se contesti, ci reclaman-
tul a ficut cerere de mirirea salariului adresati
Primiriei G. — unde numitul a servit — 35 in-
registratd la 11 Dec. 1928, cerere care a rimas
nerezolvati,

Ci astfel fiind, indiferent ci aceasti cerere
primarul ulterior a inaintat-o Comisiunei de nu-
miri $i inaintiri, cum aratd recurentul — din
momeng ce, insi, cererca a fost adresati prima-
rului, organ competent a se pronunga asupra mi-
rirei salariului si ea nefiind rezolvard, in confor-
mitate cu art. 4 al. 2 dn legea contenciosului,
actiunea trebuia intentatd, fiind vorba de un re-
fuz al autorititlyi de a rezolva o cerere, In ter-
men de 30 zile dela data expirire! unui term:n
de alte 30 zile, licat administragie: pentru rezol-
varea cererei calculat dela data Inregistrirei.

Ci in spefd cererea adresatdi primarului s%a
inre glstmt la 19 Dec. 1928, iar actiunea reclaman-
tului 52 introdus la 29 Ianuarie 1932, deci peste
termenul de 60 zile previzut de art. 4 al, 2 citar,
asa ci actiunea a fost. tardiv introdusi,

Ci dar motivul de casare devine nefondac si
recursul urmeazi a se respinge,

(C. de Cas. 5. lll.a Dec. No_ 1257 din 1 lulje 1936,
Presedinfja D_luj C. Crécjunescu, consgljer.)
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75. LEGEA PENTRU DOBANDIREA NA-
TIONALITATII ROMANE. Cererea de repatriere
tiind o manifestare a intenfiunei de a renunfa
la celdfenia romdnd 5i de a opla pentru o supu-
senie strdind, are de efect pierderca celiifenici
romdne, chiar dacd cererea de repatriere nu s'a
fdcut in formd autenticd si nu a mai avat loc
repatrierea.

IN FAPT: Din sentinta atacati cu recurs re-
zultd, c¢i recurentul cerind Primiriei Tg-M. si
fie inscris in listele de cetiteni romini, primiria
i-a respins cererea prin hotirirea No. 4905 din
1935,

Recurentul ficind apel in contra acestei ho-
tiriri, Tribunalul il respinge ca nefondat,

Pentru a hotiri astfel Tribunalul constati ci
prin cererea finregistratdi la No. 2 din 1919 de
Prefectura Tg. M., recurentul a solicitat acelei
autorititi si-i libereze legitimagiile necesare pen-
tru a trete in Ungaria, cu sofia sa, pentru a se
stabili definitiv in oragul Debregin, deci o cerere
de repatriere; ci pe baza referatului favorabil al
Prefecturei, ficut pe verso-ul cererei sale, s'a pro-
cedat de organele in drept la stergerea recuren-
tului din registrul de nagionalitate al orasului, c3
desi recurentul n'a obtinut pasaport de repatrie-
re, acest fapt nu se datoreste vre-unui refuz al
autorititilor de a-l libera, ¢i faptului ¢i recuren-
tul nu I'a mai solicitar; ¢i motiveazi Tribunalul
potrivit senzului art. 36 gi 61 din lege, cererea
de repatriere ficuti de recurent trebue conside-
ratd ca o renuntare la supusenia romind §i ca o
opfiune pentru cea ungard, renunfare §i opfiune
care fiind walabile si definitive, ay avur ca efect
pierderea nagionalitigii romine pentru recurent
§i sotia sa, indiferent de faprul ci recurentul s'a
mai repatriat sau nu.

IN DREPT: Considerind ci sustinerea recu-
rentului ¢i nu intri in nici unul din cazurile
previzute de lege in ce privesre modul de pierde-
re al cetiteniei romine este inexactd, deoarece el
intri in prevederile art. 36 lit, a., cererea sa de
repatricre putind fi considerati ca o renungare la
cetitenia romini §i supunerea la o protectiune
striind si deci sentinta atacati cu recurs se ba-
zeazi pe o dispozitiune legali.

Ci, faptul ci recurentul desi a ficut cerere de
repatriere, totusi el nu s'a stabilic in Ungaria,
n'are nici o importantd, in speti, deoarece prin
cererea de repatriere recurentul manifestindu-gi
intenfiunca de a renunta la cetitenia romini gi
a optat pentru supugenia maghiard, acest fapt a
avut de efect, porrivit art. 36 lic. e. din lege.
pierderca cetiteniei romdne $i deci instanta de
apel n'a sivirsit o omisiune esengiali cind nu sa
pronunjat asupra cererii recurentului de a exa-
mina dosarul siu de expatriere,

Ci nu s'a violat art. 48 5 60 din lege cind
s’a considerar wvalabili declaratiunea recurentulu
de renuntare la cetitenia romind, ficuti prin ce-
rerea de repatriere cu data de 24 Sepremvrie
1919, inregistrati de Prefectura Tg. M., sub No.
2 din 1919, desi nu era ficuti suﬁ formi auten-
tici, deoarece potrivit acestor texte, declaragiu-
nile de renuntgare la cetitenia romini ficute ina-
inte de promulgarea legii, cum este §i acea din
speti nu trebuia si fie ficud sub formi auten-
tici, aceasti formi fiind ceruti potrivit art, 60
numai pentru declaragille posterioare legei,

Ci deci motivele de casare fiind nefondate,
recursul urmeazi a fi respins,

(C. de Cas 1 Dee. No, 17 din 13 lanuarie
Presedinlja D-ju; Sever Tipej, consi'jer.)

1936,

VII. DREPT FISCAL

76. LEGEA PENTRU PERCEPEREA SIUR-
MARIREA VENITURILOR PUBLICE. In mate-
rie de urmdrire imobiliard, prev. de arf. 38,
numei administraforii financiari sunt in drept a
introduce procedura si tot ei vor putea uza de
cdile de atac acordate in materie.

Considerind ci, cu privire la urmirirea imo-
biliari porniti, in scopul incasirei impozitelor
art. 38 din legea de perceperea si urmirirea ve-
niturilor publice, dispune ci vinzarea imobile-
lor de orice naturi ale debitorului sau ale garan-
tului, se face prin mijlocirea instangelor compe-

- 12

tente, in urma cererei administragiei de incasir
si pligi.

Considerind, ci fagi cu prevederea expresi a
legii, care autorizi pe administratorii financiari
st numaj pe ei cu introducerea procedurei de ur-
mirirea imobiliari, urmeazi in mod just ¢i numai
dinsu vor putea si uzeze de ciile de awac acor-
d:te fn aceasti materie, neputindu-se admite a-
cest drept §i unor organe subalterne din moment
ce nu sunt autorizati de a pune in curgere insi-
i procedura pentru urmirirea imobiliard,

Ci, deci, In speti recursul de fati nefiind de-
clarat de administratorul financiar respectiv, ci
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‘de un perceptor care dupd cum s'a aritat nu es-
te autorizat de a-l introduce, recursul cati a se
respinge ca ficut de o persoani fird calitate @
deci inadmisibil.

{C. de Cas. 8. ll.a |

Pregedinfia D-luj N, Sténili,
consiljer )

77. DECRETUL LEGE A VALORIFICARI
GRAULUI. Amenzile prevdzule au un caracter
administrativ i fiscal si nu penal.

Decretul-lege No, 1740 din 29 Iunie 1935,
pentru fixarea prefului minim al griului, est:
. dat in temeiul legej din 18 Aprilic 1935, care au-

rorizi guvernul de a lua pe cale de decreve-legi
unele misuri economice si financiare urgente.

Art. 15 din. acest decret-lege prevade pentru
sustragerea fiinei dela plata raxelor o amendi e-
gali cu de zece ori cuantumul taxei datorate s
confiscarea produselor netaxate,

Prin art. 23 si 25 din acelasi decret-lege se
prevede ci procesele-verbale de constatarea con-
traventiunilor se comunici prin Ingrijirea agenti-
lor administrativi si fiscali, iar amenzile s inca-
seazi conform legei pentru urminrea veniturilor
~publice si se varsi la Banca Nationali la fondul
de valorificarea griului, acordindu-se cite 10
la suti din aceste amenzi denyntitorilor §i coa-
statatorilor contraventiunei.

Daci amenzile din acest decret-lege ar avea
caracter penal, atunci s'ar fi previzut expres a-
cest lucru sau s'ar fi dispus transformarea lor in
inchisoare in caz de insolvabilitate,

Astfel fiind § tinind seamd g de scopul in
vederca ciruia au fost creiate aceste amenzi, ele
au a fi privite ca simple amenzi administrative
si fiscale,

(C, de Cas. S. ll.g Dec, No, 2149 din 23 lunje 1936.
Presedinfja D-luj N. Bddescu-Rosjori, consjljer.)

78. LEGEA C. A. M. Amenzile aplicate, nu
pot fi reduse de instanfele judecdforesti, in fafa
cdrora procesele verbale vor fi aduse prin apel,
nici in baza art 60 c. p. rom. §i nici in baza art.
or, 92 c. p. ard.

Recurentul critici solugia dati de Tribunal
sustinind ci aceasti instanti a ficut o rea aplica-
re a art. 94 pet. 17 al. d, din Legea C. A. M,
cileind formele esengiale de proceduri atunci
cind n"a redus amenda la minimum de 20 Lei de
fiecare amorsi dupi cum’ prevede citatul text,

cu toate c¢i existau condipuni pentru a se¢ opera
aceasti reducere, conditiuni invederate de con-
travenient prin apelu] siu.

Avind in- vedere c¢i in adevir acesy text pre-
vede amenda pini la 100 Lei de fiecare amorsi
gisitd la delicventi fird ca ea si fie mai mici de
50 Lei de fiecare amorsi, dar conform arr. 98
Legea Monop. statului, condamnagiunile previ-
zute in art, 94 al aceleiagi legi nu pog fi reduse
de instantele judecitoresti in fata cirora proce-
sele verbale vor fi aduse prin apel nici chiar prin
aplicarea art. 60 ¢. p. rom. respectiv 91, 92 cod.
penal ardelean.

Ci asa dar Tribunalul n'a purut si reduci a-
menda de ¢it numai In cazul bine ingeles ci ea
ar fi fost riy aplicatd sau ilegali astfe]l ci asupra
cuantumului i in speti neconstatindu-se ilega-
licate sau rea aplicare in mod juridic instanta de
apel a confirmar actele de contraventiune.

Fentru aceste motive recursul a fost respins
cenform  dispozitivului motivele invocate fiind
ricintemeiate.

IC de Ape Timiscara, S, ll.a
2 Ocl. 1936, Presedinlia D-jui L
presedinte.)

Mo, 2172/1936 d;n
Nic. Perjefeanu,

70. LEGEA ASUPRA IMPOZITULUI PE
AUTOMOBILE. Contravenientul odatd cu apelul
sdu este obligat a depune si recepisa doveditoare
a consemndri amenzii, lipsa cdreia alrage nuli-
tateq apelulul,

In conformitate cu dispozitiunile cuprinse in
art., 11 al. 3 din legea asupra impozitului pe au-
tomebilz, contraven'entul apelant, este obligat
51 depuni anexar la apelul siu, recipisa prin ca-
re se face dovada ci a consemnar suma la care a
fost condamnar de citre fisc.

Considerind ci desi textul mai sus mengio-
nat al legii nu prescrie expres sancjiunea nuliti-
tit apelului pentru cazul nerespectinii obligatiu-
nii impuse printr'dnsul, totugi, dacr fiind faprul
ci aceasti dispozitiune de lege, dupi care ape-
lantul contravenient trebue si depuni odati cu
apelul siu si recipisa de consemnarea amenzei,
este o dispozitiune imperativi, rezulti ci fiind
cazul unei asemenea dispozifiuni, nerespectarea
ei nu poate fi decir nulitatea apelului, care este
virtuali, firdi a mai fi nevoe de a fi declarari
expres,

Ci aceasti chestiune a depunerii sumei sub
sanctiunea nulitdtii apelului, constitue un motiv
de ordine publici care, conform art. 36 al, 5 din
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legea pentru Curtea de Casagie §i Justipie, se exa-
mineazi si din oficiu de citre instanta de casare.

Avind in vedere ci contravenientu] dincau-
za de fati n’a justificat consemnarea sumei la
care a fost amendat pentru contraventia ce 1 s¢
imputi si, in atare caz, apelul siu trebue consi-
derat nul,

Pentru aceste motive, Curtea, firi a maj in-

tra In examinarea celorlalte motive de casare in-
vocate de fisc In recursul sdu scris, a casat sentin-
ta tribunalului si, evocind fondul, a anulat ape-

ful ficur de contravenient impotriva procesului

verbal de contravengie §i deciziei de amendare.
IC. de Apel Timjsoora, S, l-a, No. 3642/1936 din

4 MNoemwrie 19%6. Presedinfja D-luj Emjl Dumijtrescu,

presedinte, redactor Dol 1, Popistju, consjljer.)

VIII. PENSIL

80. LEGEA PENSIILOR Functionarii civili
au dreptul pentru timpul de mobilizare in rdzbol
ca ofiferi de rezervd, sa li-se adaoge timpul
dublu de mobilizare ca util la pensie, indiferent
dacd ddngii ocupau sau nu vre o funcfione publicd
civild in timpul mobilizdrei de rdzbol.

Potrivit art. 1 din legea generali de pensiuni
au dreptul la o pensiune in modul si condigiunile
previzute de aceasti lege, funcgionarii civili, mi-
litari si eclesiastici ai Statului, cari primesc o re-
tribugiune bugetard lunari supusi la regineri vir-
sate Casei Pensiilor.

Ci, in conformitate cu art. 11 din legea asu-
pra ofiterilor de rezervi din 15 lunie 1913, ofi-
terii de rezervi, in timpul aflirei lor sub arme,
se bucurd potrivit gradului, de toate drepturile
ofiterilor de activitate, precum gi de dreprul de
soldi §i alte prestagiuni.

Ci in ce priveste ofiterii provenigi din acti-
vitate fiind netigiduit ¢i t'mpul de mobilizare
li-se socoteste dublu in caleulul pensiunei, tot ast-
fel, in wvirtutea art. 11 din legea citati care acor-
di aceleasi drepturi §i ofiterilor de rezervd, tre-
bue si li-se recunoasci si acestora din urmi, ca
util la pensiune, dubly timpal fn care dingii au
fost mobilizati in rizbolul pentru intregirea nea-
mului,

Considerind ci potrivit arr, 42 din legea sol-
delor in armaci, medificati prin Decretul Lege
No. 3246/1916, retinerile pentru pensie au fost
suspendate pe toati durata rizboiului pentru togi
functionarii Statului, iar potrivic dispozitiunilor
art. 44 din aceiagi, lege, militarii de orice grad
din diferite elemente ale armatei, cind sung che-
magi sub arme, in concentriri pentru manevri,

sau rizboi au aceleasi drepruri ca i cei din acti-
vitate.

Ci intrucit art. 42 nu face distinctiune in-
tre cei activi §i cei de rezervi, urmeazi ci func-
tionarii civilj au dreptul pentru timpul cit au
fost mobilizati in rizboi ca ofiteri de rezervi, ca
si li-se adauge 51 acest timp util la pensiune, ca
si ofiterilor din activitate, indiferent daci ei o-
cupau sau nu vre-o functiune publici civili in
timpul mobilizirei in rizboi, la data chemiri
lor sub arme, fiindci in timpul rizboiului togi
ofiterii mobilizagi sunt activi, singura deosebire
intre ei nefiind decit aceia, ¢ unii dintre e
sunt ofiteri de carieri,

Considerind ¢i potrivit art. 4 alin. 3 din le-

gea generali de pensiuni, timpul efectiv de mo-
bilizare din perioada de rizboi se socoteste in-
doit in calculul pensiunei, aga ci ofiterii de re-
zervi chiar daci n’au fost funcgionari publici de
carieri la data-mobilizirei, au dreptul ca in cal-
culul pensiei si li-se adauge Indoir $i timpul cit
au fost mobilizati in rizboi, ca ofiteri de rezer-
vi, Intrucit in timpul rizboiului, ei au primit o
recribugiune bugetari lunard, §i au indeplinit un
serviciu public, pe care legea il admite ca util la
pensie. :

Ci astfel fiind si intrucic dar in speti Curtea
de Conturi a ficut o justi aplicagiune a textelor
de mai sus, atunci cind a adiugar la calculul
pensiunei dublu timpului de 3 ani §i 3 luni, cit
intimatul a fost mobilizat ca ofiter de rezervi in
rizboi, firi a fi fost si functionar public de ca-
rieri la data mobilizirii, motivul de casare este

nefondat §i urmeazi a fi respins.

IC. de Cas. S ll.a. Dec. Mo 568 din 20 Marlie
1936. Presedinfja D2uj Aj. Perelz, consjlier)
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