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GALERIA MARILOR DISPARUTI.

Gruia Liuba (Murgu)

{(1845—1877)

Niscut in Maidan (jud. Carag) din piringi Gruia Liuba a avut partea leului la redacta-
girani; Damiad si Fira, fost bursier al familiei rea ziarului ,,Albina*, pe timpul ei foarte ligiti,
Mocsonyi, a studiat drcptui la Budapesta, apoi avind un rol foarte important la formarea par-
Sdvocat ‘in = Virget : tidulu; nagional ro-
unde a 5 decedar, min, OpoZant al
fiind ingropat in ca- stipinirei  maghiare.
pela sirbeasci. Publi- Conducitorul ¢i, Vin-

cist romin; inci stu-
dent universitar fiind
a colaborat la ziarul
wAlbima®, foaie poli-
tici intemeiati in Vie-
na la 1866 cu spriji-
nul si cu mijloacele
familisi  Mocsonyi.
Pentru un articol wve-
hement scris in  acest
ziar de alecineva a
suferic 15 luni temni-
td de star la Var, plus
500 florini amend3i si
alte citeva sute chel-
tuieli de proces. ,Al-
‘bina* afisa (1869) pe
fatd parola: ,Dacoro-
minie morali, cultu-
rali, una si indivizi-
bila“, Intre anii 1870
—1873 Gruia Liubaa
desvoltat ca student
. universitar o activita
- te deosebitd, ca vice
- pregedinte, secretar §i
~ casar, la reorganiza-
~ rea societitii cultura-
2 ‘I: ,,Petm Maior* de-

Amin-

(L‘lltiu B:!hl.'s avu pe
acel timp cele mai
multe procese de pre-
s3 51 unul de ,,in:l]ﬁ
tridare™ (op. cit. pag.
84), — desi era jude-
citor la tabla reg. si
apo] advocar s r_{cpu-
tat dietal, ,,Albina*
apiru in ziua de Pasti
1866 la Vicna 51 mai
multi ani  dearindul
apirea de trei ori pe
sdptimana, Progra-
mul politic al ,,Albi-
nei era ,a dezvolta
si  reprezenta adevi-
rata valoare etnici,
politici si economici
a eclementului romi-
nesc si totodatd a des-
tepta §i conduce lupta
pentru  existenta  §i
cultura acestu;  ele-
ment™, Tonul ei era
la fincepur moderat
fati cu cei dela pute-
re din Viena si Buda-
pesta; in misuri insd
in care din an in an

tim Iucrare:, 51 ,Birbatul de caracter constant §i preponderanta maghiari crestea si Viena o mena-
srezoluta”  (Almanachul soc. ,,P. Maior* ja, spiritul de o or.iT,ic al .Albinei* deveni tot
901 pag. 1% 51 urm.). mai energic, astfel, incit deja la 1869 guvernul
~ Portretul il araci din timpul cind a stac in  maghiar len prin detragerea debitului  pogtal,

it din Vag, $'a cisitoric cu o fiici a lui  intrarea oi in pirgile, pentu cari mai mult era
tin Babes, Din aceasti cisitorie s’a niscut destinati. Arunci Vincentiu Babes o lui sub
pmrt ca adolescent. (Dr. C. [)tanonowch propria-i redactie §i o aduse la Budapesta, unde

. Rom. III p. 115} £ continui a apare ca organ pronungat opozifional.
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Pe acele vremuri sub guvernul lui Coloman Tis-
za supranumit ,zdrobitorul de nagionalicip™, ti-
nirul student si apoi advocar Gruia Linba punea
tot aurul, vor avintul sufletului siu in coloanele
»wAlbinei®, Decedind la 1877, in toiul luptei Gru-
ia Livba, — socrul siu Vincentiu Babeg, ne mai
putind gisi colaboratori din cauza persecutiuni-
lor continue din partea celor de la putere, fu ne-
voit a o sista. Memorabile rimin cuvintele ,,Al-
binei“ prin cari f5i ia in ultmul numir adio dela
public cu privire la nesuccesul de a capacita si
cistiga pe unguri pentru dreptate §i egalitate fa-
ti cu nationalititile conlocuitoare si indeosebi fa-
ti cu Rominii, cu cari numaj in fritietate s ar-
monie pot si aibi viitor...” (Date comunicate de
Vincengiu Babeg, op. cit. p. 85). Despre viata lui
Gruia Liuba, veteranul preor Nicolae Stoia din
com, $ipet ne comunici urmitcarele:

wUnchiul meu Gruia Liuba, fost advocar in
Virget, a fost ginerile lui Vichentie Babes, care
l-a inspirat cu duhul nagional iredentist roméi-
nesc, asa fel ci a devenit cel mai aprig luptitor
al ideii nationale romine dintre tofi studentii sus-
ginugi in scoale de familia Mocsonyiegtilor, Pe
cind a fost student universitar la facultatea de
drept din Budapesta, s’a distins cu mulee arti-
cole apirute in ziarul romin ,Albina“ de sub re-
dacgia lur Vichentie Babes 3 dupice a ficur exa-
menele de advocat §i a dobindic diploma, a api-
rut in ,Albina* un articol foarte vehement la
adresa ungurilor in care s'au descris nedreptitile
si persecutiunile lor fagi de romini, pentruce
procurorul ung. a dat in judecati titulo agitagiu-
ne pe V. Babes, ca redactor responsabil. La jude-
cati-drept recunogtingd pentru jertfele aduse de
V. Babes 51 familia Mocsonyi, ¢i l-au pnur la
gcoali, Gruia Liuba a primic rispunderea s tri-
bunalul l-a osindit la 15 luni inchisoare la Vart,
unde a fosg inchis deodati cu marele s infocatul
politician sirb Svetozar Miletici, osindit la 5 ani
inchisoare pentru apirarea conagionalilor sii fin
ziarele sirbesti. Dupice gi-a ficut pedeapsa, Gruia
Murgu Liuba a luat in cisitoric pe Alexandrina,
fiica lui V. Babes si s'a asezac ca advocar in Vir-
§21. Era foarte ciutat §i a fost ales in toate corpo-
rajiunile bisericesti, scolare si fundagionale, - dar
dupi o activitate de 3 ani a riposac in anul 1877
de tifos §i este inmormintat de preoti sirbesti,
fiindci episcopul sirbesc nu a Incuviingac ca si se
faci prohodul in limba romdneasci, de prectii ro-
mdni, §i s’a ingropat In cripta bisericei sirbest
din cimitirul sirbesc al Virsetului, La groapa lui
au vorbic advocagii Pavel Rotariu din Timisoara,

- 106

Spitariu Vladimir din Virgey i Ilie Triili dip
Oravifa®, Afari de aceste amintiri personale, im-

portante date biografice aflim despre Gruia Liu-
ba Murgu in cartea d-lui Dr. Aurel Cosma ju-
nior: ,Binidtini de altidati pag. 42—44, pe cari
numaj din lipsa de spajiu nu le-am reprodus la
acest loc desi ar merita si fie redate in intregime.
D-1 Cosma zice: ,,Colaboratorul cel mai intim
al lui Vincengiu Babes si ziaristul care avea cel
mai ascufit condei in redactia ,Albinci“—din
Viena era Gr. Liuba Mvrgu, o personalitate de
gazetar politic, cum pugini erau pe vremea aceia,
despre care insi putin s'a vorbit §i nu s’a scris
aproape deloc, iar biografia sa cste chiar necu-
noscuti®,

Reintors din inchisorile Vagului ,reincepe o
actiune de readucere la rominism a sirbilor din
Mehala Virseqului, despre cari se spunea ci ar fi
fost romdni, $i aceasta i-a fost pierirea, fiindci se
zice ci ar fi fost otrivit la o cini unde fusese in-
vitar de Sirbi® (idem pag. 44) casi Paul Iorgovici,
care la anul 1808, din cauza morgii sale neastep-
tate, se crede tot asa ci ar fi fost otrivic de dus-
manii sai.

Martiriul intelectualilor romini de sub stipini-
rea Habsburgilor incepuse de mult. Marele cpiscop
Micu moare in exil, iar advocatul Crigan e cel
de al treilea mucenic al revolugici lui Horia...
Gruia Liuba deschide sirul mucenicilor cuvintu-
lui seris; un lung convoi ce nu se maj termini
pini in preajma marelui rizboi... Memorandistiiz
Gagpar, Jurca gi Petrovici din inchisorile Seghe-
dinului, dar in decursul rizboiulyi Ioan M, Rosiu
§i Insogitorii lui internagi in tabira dela Oeden-
burg. Noi — epigonii — am fost maji norocosi
fiind inrolagi in fundul Cehoslovaciei, la There-
zienstade §i losefstadr, de lingi fronticra Ger-
maniei, unde a suferic cindva 5 ani inchisoare
Eftimie Murgu si apoi Prinkip, care a ripus pe
clironomul Austriei.

Azi alituri de Paul Iorgovici, — care si el su-
ferise temnitd ungureasci, — si istoricul Nic.
Tincu-Velea toti trei dorm somnul veciniciei in
cimitirul Virsetului,.,

Dr. ILIE GROPSIANU




-

VISTA CERCULUI

ANUL VI. — No. 3-—4

JURIDIC BANATEAN

TA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE
III, DECIZIUNEA No, 1806 DIN 12
: NOVEMBRIE 1935.

Sisteme de probagiune, II. Sistemul de pro-
legalminte limitar, III, Examinarea sis-
de probatiune limitat, IV. Sistemu] de
iune 3. V. Principiul ponderirii libere

elor in dreptul de proceduri penald. VI

arca liberd a probelor in procesele civile,
Deductiuni,

dr I in vedere, cd atdt Tribunalul cdt si
tea de Apel, examindnd depozifiile martorilor
si audiafi la striruinfa pirfilor, — a
af, cd ele se contrazic, 5iin baza dreptului
eran de apreciere al probelor a inldturat
iile martorilor propusi de reclamant si a
wei pe cele ale martorilor propusi de pdrit
 motivele aritate in sentinfa tribunalului,
xﬂ'ﬂsf__‘. depozifii, coroborate cu actele dela
, interogatoriile pdrtilor si jurdmdntul pd-
i a stabilit in fapt si a motivat pe larg, cd
25 Seplemvrie nu a mai intervenit nici 0

wenfiune intre pirfi, iar la 27 Decemvrie

*»

iderdnd cd infrucdt aprecierea probelor
"tr_&ut suveran al instanfelor de fond,
; ea jurdmdntului unvia din pdrfi este
acultatea si alegerea instanfei;

lerdnd cd solufiunea la care a ajuns
Apel din examinaree probelor dela
e conformd faptelor ce se desprind din
cd instanfele de apel nu au siivdrsit
WEM de fapt, sau exces de putere ;
ecinfd intreg recursul este nefondat

! DELIBERAND,
ficul de Andre; Anlonje in con-
Apel Timisoarg 5. 1. 2521/
;e* 1933 datd in proces cu lon

“din aceastd decizjune % ac-

JURISPRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE
PARTEA JURIDICA
I. DREPT CIVIL

lele dels dosar se consfali céi Antonje Andrej cheo.
mi in judecatd pe pérélul lon Dancea spre a fj oblj-
gal ia plota sumie; de 7115 Lej drept benefjciu reali-
zat din fabricarea fujcii si séi-] predea in naturg 2.000
litrii fuica in térie de 25 cgr. sau sé-i plateasca con-
travaloarea aceste; cantjtifi de fued in suma de
90.000 Lej reducdnd in cursul desbaterjlor capitalul la
70500 Lej: ci Trjbunalup prin sentinfa No. 214/935.17
din 29 lanuarie 1932 a respins ca nedovedity acfiinea;
ch in contra acestei senlinle reclamantul a f&cut apel,
jar Curtey de Apel Timjgoara S. I prin_decjzia ala-
cald cu recurs, a confjrmat senhnfa prime; instanfe,

Peniru a decjde estfey Curtea de Apel dupd ce,
ca 51 prima jnstanjd, inl&lura depozjtjiiie martorglor
Laz#r Saherea, Pave] Imbrea, Malos Marja s Sa?’m.
nie Imbreg pe moliv c@i depoziliite martorjlar audiali
ulterior desmjnt cele declarale de aceslja, constala in
fopt din depozifiile celofalf; martor;, cum 3 din
tranzachia incheiald infre reclamant, pérdt s; Same;l
Flieco ta Judecatorja Bozovic;, ln 19 Neoemvre 1929,
¢ in lupa August 1920 infre reclamantu]l Andre; An-
tonie si parétul lon Dancea s'a incheiatl o convenfie
de tovairfisie infr'o afacere de fabricarea fujce; in ve-
derea unuj beneficiu comun, afacere in care pérdtul
a ivesht cea ma; mare perte din camfial — 126.000
Lej — jar reclamentul inveslise numaj 26.000 Lej, cum-
pardnd asife] prune de vord s; puline de toamnd Lo
25 Seplemvrie 1929 printro declaralie scrisd, pdrhile
de covpun acord inceteazd rgporful de tovirgsie in-
chejal anterjor infre ele s; cu accasld ocazie recla-
manhy] is; primeste dela parat capitalul - 5 cheltu-
eljle inveslile, declardndu-se reclamartul pe deplin
mulfumit =i fard a mai avea vre-o pretenfiune; ci dupa
incelarea aceslui raporl ng a mai inlervenit nici o
nous convenlie intre reclamant si pdrafi.

Ch in legihird eu susfinerea reclamanfuly; cd in
cursul procesului (27 Decemvrie 19300 a infervenit in-
tre pért; o noud convenfjune prjn care pérdtul a re.
cunoscul ci cste dalor 5; s'a obljgat si pliteascd re-
clamaniuly; suma de 70.500 Le; examgneazs depoz;lijle
martorffor audjali in acest scop 3 inlaturd depozjlijle
martorilor Paraschiv  Belsane, llie Belsane si h.
Megru,  molivind cé moralitatea acestora  este
dubioass, iar in plus depozifiile lop sunt  des-
minlite prin martorjii Pelru Cara, S, Floca, D. Sabei-
ca, | Maolaruga, | Crécila, Alexandry Ursu si Dumi-
fru Zaberca, din ale  clfor  depozilii  rezulld
cl inlre parli au fosi fralalive de jmpécare ma; intaj
la primdrie, tratalive ce s'au ummat la  propunerca
primaruly; dar core ou fost refuzate de périt pe mo.
t;iv cé nu daloresle njmjc; cd apo; in acejasi zj, la
propunerea luj S. Floca, in fafa case; péraluluj, re-
camoaniul @ propus gmpdicarea in schimbul sume) de
160,000 Lej, dor pardlul s de astd datd a refuzat jme
plicarea pe acelas moliv ch nu datoreste nimjc. Ca
futi de acesle probe s; interogalorijle luate ambelor
parl;, bine Trjbunatul a admis la jurdmént pe pardf

AvAnd in vedere ci in conlra acesiei decizii s'a



dEI‘t_InIrBI recurs de cdlre Andrej Antonje, forméndu-l
astfel:

.11 Violarea arl, 270, 368, 369, 370, 371, 372, 373,
374, 376 proc. cjv, a ort. combinat ca art, 30 pel 5,
G, & 31 9 din legea pentru Curlea de Casalje 3 Juski-
fie, intrucdt pnstonfele de fond gres;t ay aprecjat do-
verjle admingsirate in couzd si depunerile martorjior
s gresil au dijspus jurarea paratulu) in locul meu, de-
oarece marlorin a dovedit acliunea mea 51 deci fre-
buja s& fju fost admjs en la jurdmént,

Wl Deci prin omiterea jurérei mele s'a comis 5
oMysjune esenjjata. :

i) Asttel fijjnd evident cd s'a comis o eroare
grosierd de fapt s1 de drept cum $1 exces de pulere.

soubsemnatul reclamant am dovedit cu f martorn
despnteresaji ale céiror depozjh; se atld jg dosar, ca
in urma declarafie] recpproce din 25 Seplemvrie 1929
inire mine si parat a nfervenn — o noud convenje
de tovirfisie care sy inljjnjat intre noi doy in luna
vclomvrie 1929 ¢y wmatoarcie condiflum; cd la juica
de vard plrétui gin non ma primeste ca tovards insd
Ccoming prunclor de 1oamna raman, numal exciusiva
mea proprietate cy acela insd cd aupa ce vo distila
comjna rimasi mye fosld jujca care Vo consumao
ayn acea commni sS4 (-0 predau luj ca gaj Pé8nd i1 va
capita inireg capifaul adjca 126290 Le: care capital
s'a contribuy in cumpdérarea prunelor de vard, Cclm.
plirarca a 800 Ijtr; jucl, cumpdrareg acesle; comyne
de toamnd precum ML/00 Lep pe care mp s'a dal me
din pariea acestuj pérdt prin declaralja din 25 Sep-
temvrie 1929 loate aceste djferte se cuprind in sema
maj sus menfjonaty parétu]l avind toatd posgbilitates
de a.3; reprpm aceasia sumd,

LPrin urmare dupd citeva zie in urig l:um-f.:ntici
am disnlal comma 1ar juica j-am  pregal-p  pardtumn
ca gaj adicd o cantjtale de 2000 it fujcl conform
convenfjei pand la achilarea acesluja Cu sumg sus
mientonat i,

Subsemnaty]  reciamant ;mediat dupd aceasta
m-om jnieresat 3 pentru vinderea fujen la care ma
primit péaréful din nou ea tovards al sdu cum e do-
vedit. Vanzdnd fuicy negustorulyy Samaljci Floca,
care a cumphrat'c penlru prima Casa din Caranschey
ridicdnd'o la 11 Noemvrje 1929, primjnd acest pérat
dels cumpdiritor suma de 70000 Lep din prefenfjunca
luj maj sus aritetd adicd din suma de 196290 Lej.
Pératul neprimgndu-s; suma de maj sus intreagd, cu
data de 19 Nocmyrie 1929 m'a somat fa |Judecdtorje
pentru achitarea pretenfiunci sale pe deplin adicd re-
stul de 56,290 Le; jar cu in fafa Judechloriej j-am mai
dat 6200 Lej resty] prefenjjune; sale de 350000 Lej,
m'am obligat inajnfea judecdtforie; ch o woj achila in
termen de 15 zjle sub sarcina execufje) silite, fapt ce
am facut gchiténdu-] fotal, cejace pardlu] a recunos-
cut prin intAmpinarea dela dosar.

Astfel fiind in prima z; dupd ce piratul sj-a pri-
mit intreg capitelu] m-am prezentat la dénsul peniru
a-mj ridjca fujca mea depusd la dinsul ca gaj, pd-
rafu} insd din rea credinfd s'a opus lp acest fapl
pentru care suntem in proces dovedind cu 2 martor;
desinteresaj] Pavel Novacescu s; Njcolae Zaberca pe
car; paratul i_a frimijs la minc acasd spre a le achjta
daforja cumplirfire; prunelor de fommnd care era ra-
Mmasid numaj ane;

+Potrjvit adeviruluy pardtul in zjua de 27 Decem-
vrie 1930 a si recunoscut cd im§ este dator 2.000 ljkri
fujel 51 s'a 3i invojl a.mi plak; pentru aceasta 7050
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Lei si el va plati si spesele procesului, dand ménd
la mind a rdmas franzaclie infre noj, cd in termen
de 3 zjle im} va plat] aceastd sumdi. Dups 3 zjle insh
a deciaral cd-m; va da maj tarzgy neplabjndu-my nici
pina in zjua de azj.

Maj ldrziy pératy) a dovedit cu allj marlor; jn.
leresali car; nu eran de fala la aceastd tranzacijune
fécetd intre noj doj car; numa; din rea credinfd au
dovedit fijnd inferesafj,

wEU ca reclamant insd om dovedit cu marforj; des-
inferesali si am mai dovedjt $i cu acte ofjcjoase po.
trivit stérj, de fapt adevdrul,

«In urma luluror acestor dovezi a mele Onor.
Tribunal folus a admis pe pérédt |a jurdmeéant Pentru
a dovedj c aces! pardt a depus jurdmént dip rea
cred;nja om facut o petilje céire Onor. Judecalorje,

Pardtul n-a dovedit njci cu un marlor precum eu
am dovedjt 31 penlru acea declaralie care din al g
confinut reese, cd eu Anfonje Andrej primind 30.700
Lei am fost cu dephn muljumit $i nu mar aveam nici
o prelenfiune insé njop dotor); fold de acea targovind
dinfre noj doj, precum njc; tald de lon Dancea, adjcé
de acest parat. Referitor la aceastd declaralie, ey am
dovedit ¢y 3 martori ma; sus ardali, cd eu j-am pli-
it precun 3 pardtuluj j-em restituit cels 30.700 Lej
care se afd in cuprjnsul sumej de 126,290 Lej,

HAstle]l fjind evident ci jnstanfele de fond gresit
ay aprecial slarea de fapt s; de drept cénd au respins
aclunca mea, comjldnd violare de lege 5 grosjerd
eroare de fapt s; de drept, cum & exces de pulere
prin faplul, cd au gdmys audierea pardludj sub jurd-
mant 5 ompsjune esenfiald prin faptul, cd au omjs
audierca mea sub jurdmént™. :

Avand in vedere cd prin acesle moljve de casare
recurentul susfine in rezumat cé gregp Curtea de Apel
o slabgit ¢ in luna Oclemyvrie 1929 n-a ntervengt
infre pérji o noud convenfjune, decarece din depo.
zikille martorjlor propus; de dénsu] 5 reesst acest
fupt; ch prin depozifja a 6 martor] dansul a maj do-
vedit cd la 27 Decemvre 1930 paratw a recunoscut
cd-; este dator 2000 Ijiri Juich 3| s_n obljgal s& pla-
teasca peniru aceasta 70500 Lej, or; Curtea de Apel
hrece 31 peste depozjlji; ca prn consecinja gres;t
Tijbuna.ul spre a ajunge la concluzj; confrare acestora
s'a inlemeat pe depozifijle marorjlor propus; de pa-
rat, carj erou sincere, s tolodatd I'a admis pe aces.
fa i jurdmdant.

Avand in vedere cd dupd cum s’a ardtfal, Trijbu-
noiui cdt s; Curlea de Apel, examinind depozifjjle
marforjlor propug; s; audialj la starujnta parjlor a
conslatat i ele se confrazic 3| in baza dreptulu; séu
siveran de apreciere al probelor, a inldturat depozj- ¢
fiile maerlori'or propus; de pardt pentru motivele ari-
tate in senlinta Tribunalulyi s; din aceste depozilij,
coroborate ¢y actele dela dosar, interogatorjjle pér-
tilor si jurdmantul péardtuly; a stabylit in fopt 51 a mo.-
tivat pe larg & dupd 25 Septemvrie nu o ma; jnier-
venp! nic; o noud convenfjune infre parti, jor la 27
Lrecemyvrie 1930, deasemenca pérédtut ny a recunoscut
cfi ar dolora vre.un ban reclamantuluj s; njcj nu sa
obligat la aceasta.

Consjderdnd cé infrucdt aprecierea probelor este
un altribul suverap a) jnstanjelor de fond, jar deferjrea
jurdméntulu; uneja din parf] este lisata la facullatea
s, dlegerea gnstonfe;, urmeazi ¢ ny poate ; vorba
de violarea lexlelor de lege invocate in mofivul I de
CESOTE,
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rand ca sofuljunca la care a ajuns Curtea

n examgnarea probelor dela dosar esie con.

or ce se desprinde din ele, astfel ci in-

apel nu au sdvarsit nici eroare arosierd

u exces de pﬂ:t:,tuqn cd si motjvele Il
-

casare sunl nefondale.

consecinid, intreg recursul este nefondat
are cald 5 [ respins

i =i cererea de chelluel de judecatd s a-
Curlea le fixcazd la sumy de 2000 Lej

a in numele Icﬂnt: :

! J%IHI._' facul de Andre; Anfonje in con-
i lg fit de Apel Timisoara 5. |. No. C 1
din 25 Oclomwric 1953,

i pe recurent o plili jnhimatjlor suma de
Uam;) Lei chelluel; de judecabd.

_ MNOTE DOCTRINARE:

- L Sisteme de probatiune,

derea asupra acelei chestiuni, ci judecid-
materia procesului ce priveste probar,

‘bazi are a judeca litigiul? atdc legislagiu-

§i practica procedurali s’a nezuit a o de-

dela caprigiul judecitorilor; astfe] ince-

lela mijlocul secolului trecut s'a format
unea diferitelor sisteme de probatiune
dispozitiunilor §i practicei ce sau vali-

‘punctul de vedere doctrinar distingem
principale de probatiune, §i anume:
stemul legalminte restrins sau sistemul de
e limitat prin lege;
temul de probatgiune liberd, si
istemul mixt de probatiune,
. Sistemul de probagiune legalminte res-
in vigoare in acel drept, in care leg.a de-
¢i ce instrumente de probagiune au a fi
mai departe ci aceste instrumente in ce
ebuese validitate si daci  instrumentele
agiune au fost in formi corespunzitoare
e, ce trebue considerat probat?;
. Teoria probatiunei libere atunci se va-
exclusiv dela membrii autoritigii, ce
n cauzi, depinde, ci ce se accepte «a
de probatiune, si in baza acelui ins-
“se considere probat?; in fine
smul mixt de probagiune poate avea
e: astfel de exemplu: se poate ci le-
-umentele de probatiune, cit i mo-
‘aplicare ale acelora le stabileste pre-
, §i judelui numai la acea i di
instrumentele probatorii apli-
gei; — sau: poate mai departe i
incipiul ponderirii libere a
ele directiuni totusi cestringe
I

a
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II. Sistemul de probagiune legalminte limitat.

Acest sistem restrins de probapune are doud
forme: a) forma pozitivi, si b) forma negativi.

ad a) forma pozitivi a sstemului de proba-
tiune legalminte restrins in esentd consti in acen
¢i judele nu poate lua ca probat un fapt proce-
sual controvers, daci anumite probe de calitate §i
cantitate precizatd, stabilite anticipativ in lege
sau in practica procedurali nu se pot achita,

In astfel de caz urmeazi ca consccingi a legei,
ci ce sentinti are a pronunta judecitoria; deci
tn cauze civile va pronunfa respingerea acfiunei
ca nedovediti, iar In cauze penale va enunga ab-
solvarea inculpatului; — din contri daci subver-
seazi probe de calitate si cantitate stabilite ante-
rior, atunci judele ¢ obligat a considera probati
fapta din chestiune; astfel de exemplu: daci pro-
bele din chestiune suni pe lingi vinovigia incul-
patului, pe acesta, firi considerare daci e convins
sau nu despre vinovigia lui, judele trebue si-l ju-
dece, simplaminte in acea bazi, ¢i pe lingi sub-
versarea probei din chestiune, isvorul de drept
pozitiv finsusi presumeazi vinovitia acuzatului;
de unde urmeazi ci pe lingi sistemul de proba-
tiune legalminte limitat, ca sistem de probagiune
pozitiv, activitatea judelui la efectuarea unui act
matematic, adeci la constatarea aceea se restringe,
ci oare subverseazi conditiunile stabilite in lege?
si pentru decidere e de tor irelevant, i efectul
ce obvine din aplicarea regulelor probagiunei
consuni cu convingerea judelui?

De si in practici si in legislagiune in stabilirca
regulelor de probatiune acea nizuingd liudabila
'a manifestat, ca si fie posibil exclus capriciul
judelui, si mai ales in cauze penale a prevenicon-
damnarca acuzagilor firi bazi suficienti; — mai
departe de §i in acea perioadi a probatiunei le-
galminte restrinse, cind pedeapsa capitali era
pedeapsi ordinari, a avut efecte favorabile, de
oarece pe lingi probe defectucase au putut fie-
vitate multe condamniri nejuste, totusi acest sis-
tem de probagiune, din punctul de vedere al
dreptitii materiale a fost nesutenabil, pentrucd
variatiunile inexhauriabile ale wvictei practice nu
se pot constringe in cadrele unor forme preala-
bil determinate, 5i daci legea in ambele direc-
fiuni restringe convingerea judelui, poate si-l
constringi la nedreptate pe jude in exercitarca
oficiu'ui nobil al siu,

ad b) Inci inainte de a fi fost evidentiate din
toate laturele defectele probagiunei limitate, le-
gislatiunile deja dela inceputul secolului al XIX
inconscient au inceput a trece la sistemu] de pro-
bagiune negativ. Acest sistem nu prescriec <3 e
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trebue considerat ca probat, ci negative determi-
ni restrictiunile convingerei judiciale; §i anu-
me: in sensul sistemului negauv de probagiune
mstrumentele de probagiune, determinate de le-
ge, sau de practica judiciali, numai ca minimul
de probagiune trecbuese considerate, astfel judeci-
roria faptele controverse din proces, sau in penal
vinovidgia acuzatului nu le poate considera ca
probate daci acele nu sunt testificate de cel
putin probi de anumitd calitate s can-
titate; daci insi este astfel § auita probi,
judele decide asupra chestiunei c¢i in baza pro-
belor aduse se consideri intru adevir nrobate
faptele subversante; prin urmare: sistemul nega-
tiv de probatiune nu exclude total convingerea
liberi a judelui, ¢i numai o rcstringe pe acea; si
anume: in cauze penale totdeauna in favoarea a-
cuzatului; §i mai ales i esengial diferi de sistemul
pozitiv prm acea, ci pe lnngn sistemul ncgatlv
judele nici cind nu ¢ constrins a-l judeca pe in-
timat, sau acuzat contra convingerel sale indivi-
duale, din contri totdeauna are libertate deplini
si stabileasci neculpabilitatea dupi imprejuririle
fiecirui caz concret, respectiv ¢i urmind convin-
gerei sale si absolve pe cel inculpat.

Aderentii sistemului negativ de probatiune le-
galminte restrins pini in timpul din urmi detai-
lat §i cu argumente juridice si-au apirag punctul
de vedere, Dupid pircrea lor atit din regulele
generale fundamentale ale cugetirii si din esenta
prubatmnu juridice, precum §i din practica ju-
digiali se por deduce anumite conditiuni g¢nem!c.
firi a ciror existenti un fapt oarecare nici in-
tr'un caz nu se poate considera probat, deci a-
ceste regule naturale ale probatiunei sunt a se con-
sidera aga restricjiuni negative, firi cari judele
vre-o faptd, s mai ales vinovitia Inculpatului nu
o poate considera probati.

In teoria probagiunei negative aderentii acestci
teorif vid cea maj efectivi apirare a nevinovigiei
inculpatului fati de unilateralitatea si  capritiul
judelui, ce numaj atunei se pot exclude, daci le-
gislatorul pentru fiecare jude uniforme regule de
probagiune statoreste; daci face imposibil ca ju-
dele sau ;uratul s¢ judece dupi singirl nedetermi-
nate, dupd instinct nepreciz, eventual dupd inchi-
puiri; §i conform acestora rezultatul procesului
se depindi d:,!a acea eventualitate, ¢i judele, care
are a decide In causd, are mai multi sau mai pu-
tindi praxi §i prevedere practici, ci credulitatea
judelui ¢ mai robusti sau delicat, si ¢ cum e

diSpﬂth-lunc:l spirituali momentani a judeiuﬂ'

Mai motiveazi aderentii acestu; sistem, ci fird
reguli de probagiune legali n’are inteles nici acea,

ci judecitoria e obligati se motiveze sentinga sa
§i in chestiunea de fapt; pentruci motivarea nu-
mai aga 1§ poate ajunge scopul, daci ingiri mo-
tive obiective bazate pe reguli de probatiune le-
gali; mai departe afirmi, ci daci in chestiunea
faptici e permis apelul in act scris, motivarea nu-
mai atunci o poate revidia judecitoria superioari
daci acea ¢ ficuti dupi regulele de probatiune
legalminte restrinse, pe cari §i ea le cunoagte.

III, Examinarea sistemului de probagiune limitat,

La examinarea sistemului de probatiune limi-
tat prin lege in primul rind acea trebue sulevar,
cd oare e capace legislarorul a subsuma diferitele
cazuri, — can lntrt re]a'glumle mulnlat:ral: ale
?letﬂ obvin in mu si mii de v.tnc';lum, — sub
cireva regule genera]e aga, ci intre faptul proce-
sual controvers §i intre fénomenele concrete §i
probe si se restitue totdeauna nexul causal?

Praxa seculari, si in unele state practica judi-
ciali mai noui a constatat firi dubiu, ci spre
scopul acesta regulele de probagiune legali nu
servesc de bazi siguri. $’a dovedit ¢i ¢ imposibil
a decreta asa regule, cari se exhaurieze toate po-
sibilititile ce pot obweni, §i cari intre toate im-
prejuririle se dee garantd, ci judecitoria in de-
cisiunea sa se validiteze siguritatea obicctivi. $'a
constatat, ci orice incercare, care pe jude in ches-
tiunea ponderirii probelor tinde a-l lega prin re-
gule abstracte, ingreuneazi judecarea meritoricd
a cazului obveniy §i deci di ansi la erori, Mai
ales este imposibil a determina 5 clasifica astfel
fenomenele, ¢i aceasta regulare se serveasci de ba-
zi sigurd la probatiune,

Din aceste motive sistemele de probagiune li-
mitate legalminte, §i pentru acea trebuesc respin-
se, pentruci nu pot rezolvi problema, pentru care
s'au Instituit,

Ce atinge in special y.suemul nr.-g:al:w de pro-
I:u;u.:m:. fagi de acesta Glaser in opul seu: Bei-
trige pag. 15, dovedeste, ci sistemul acesta su-
fere tn, contrazicere inegalabili; pentruci: de o
parte se bazeazi pe acel principiu fundamental,
ci e posibil, §i e §i necesar nu numai calitatea,
ci §i puterea probatorie a probelor a o determina
prin regule abstracte, §i ¢ de credinta, ¢i In acest
mod se va putea stabili dr:prtatea obiectivi;
de altd parte insdsi teoria probatiunci ncgauv':
dubiteazi in posibilitatea acestei teze, de oarece
nu in acea cauti garanta, ci probele curﬁpund
rocenm;:!or abstracte stabilite in lege, ci in acea
unprcsmnc. pe care o exerciti asupra judelui, deci
in ultima analizi in puterea judiciali a judelui.
La toate aceste sc mai adaugi, ¢i teoria negativi
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ne in aplicarea practici nu a reugit,
“membrii judecitoriei, materialul de pro-
stabilic in lege ca minim, de reguli I'au
ca probd positivi, §i foarte cu greu s'au
reaci cu vederea rezultatul aceleia.
de probatiune legalminte limitate
urmiri foarte sinistre asupra interesclor
tea personali ale inculpatului, ce a fost
nga sistemului inchisitor.
wl mixt modern, care a ocupat locul
i inchisivor, face superflui probatiunea
3 prin aceia, ci fati de capritiul §i potes-
brilor judecitoriei alte garantii institue;
parte §i mai imposibili face executa-
piului fundamental al probagiunei li-
e oarece in desbaterea principald verbali
jati asa material de probatiune produce,
nu se pot aplica regulele restrinse ale

L

limitate de probatiune, im-
i rile esengiale ale justigiei, sunt a
-2 din toate punctele de vedere.

V. Sistemul de probagiune libers,
estiune controversi, ci ce trebue ingeles
aderarea (cintirirea, aprecierea) liberd a
i ales in urma dispozitiunci din codul
cez, care dela juragi numai convingere inter-
s, — adeseori s¢ exprimi aja pirere,
fird nici o restrictiune pot liber, arbi-
‘plac judeca probele produse,
a pdrere e eronatd,
| de probagiune liberi numai acca ex-
judele sau juratul in sensul regulelor
generale si decretate de lege obligatorii
ligat a j ; — din contri e incorect
eta acest sistem, ca §i cind acesta ar
impresii, instinct, presen-
1 singuri obscure, ce nici determina nu
. ¢ici e firi dubiu, ci dreptatea nu se
nepremeditat, ci rezolvirea chestunei
siti asa operagiune a inteligengei ome-
numai cu precugetare undi, si du-
generale a practicei corect aplicate se
decisiunile atit ale judecitoriej profe-
it 5i ale jurillor rumai pe operatiunea
teligentei se pot baza, carc linistit e-
iditatea sau nevaliditatea faptei e-
_proces; prin urmare incetarea vigoa-
de probatiune nu absolvi nici
juriul de obligamentul, ci pro-
ea de probatiune a acelora, si

' JURISPRUDENTA §I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE

intreg rezultatul de probatiune se le examineze du-
pi principiile recunoscute ca corecte de practica
vietei omenesti, si dupd regulele logicei; — si nici
nu le autorizeazi, ca firi examinarea materialu-
lui de probagiune numai fn baza unei impresii
nesigure §i vacilante se decidi.

Afari de aceasta si pe lingd sistemul de pro-
batiune liberd legea determind, ci ce fel de in-
strumente de probatiune se pot folosi; mai de-
parte legea reguleazd procedura probatorie §i mo-
dalicigile sulevirii probatgiunei, §i asemenca tot
legea dispune, ci uncle instrumente de probagiu-
ne §i altele in o formi anumitd nu pot fi folosite;
— din cotrd principiul libertigii se validitd intru
atita, ci in genéral pentru probarea tuturor fap-
telor se pot folosi toate instrumentele de proba-
fiune permise.

V. Principiul ponderirii libere a probelor in
dreptul de proceduri penali.

In procedura penali ardeleani (articolul de le-
ge XXXIII din anul 1896) se validiti cu preci-
siune principiul ponderirii (cumpinirii, aprecie-
rii) libere a probelor, enungind in aliniatul al treilea
a §-lui 324, ci: ,,...asupra resultatului probagiu-
nei judecitoria decide cu ponderarea diligenti a
probelor, luate atit una cu una, cit si In com-
binitiunca lor..“, — iar cu privire la procedura
cu jurati intregeste aceasta dispozifiune aliniatul
al treilea al §-lui 349, in sensul caruia juratii sub
juramfnt, respectiv cu promisiune solemna se o-
bliga, ci: ,..probele aduse atit contra acuzatu-
lui, cit si pe lingd dinsul le vor pondera cu a-
semenea diligenti §i constiositate impargiali,
conform convingerei, ce resulti din aceasta, vor
decide...; astfel legea cu privire la ponderarea
rezultatului probatgiunei, exclude ideele de presen-
timente $i arbitriul nelimirat, — dar vicerversa
nici nu leagi nici pe jude, nici pe jurat, pe car
nici nu-i provede ca directive gencrale, a1 numai
la acea le di drept, ci dupi cugetare sobri si in
sensul experientei gencrale omenegti se pondercze
liber §i se judece puterea probatorie a fenomene-
lor obvenite, cari influingeazi chestiunca, precum
si consecintele logice ale comparirii §i confronti-
rii acelora.

Din principiul ponderirii libere urmeazi ci:
weedin causa insuficientei de probe, si din causa
ci probele nu se por stabili, nu are loc absol-
varea...”

Sub vigoarea sistemului formalistic de pro-
bagiune nu a fost necesar a pondera puterea do
probatiune a instrumentelor probatorii validita-
te, — iar cind acest sistem a inceput a-si pierde
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vigoarea, regulele de probagiune nu erau incd
desvoltate, drept aceea pini pe la mijlocu] seco- |
lului al XIX. a rimas in vigoare sistemul limitat
de probagiune. La inceput sistemul positiv, iar in
secolul al XIX. sistemul negativ de probatiune
s'a wvaliditat in procedura penali ardeleani; tor
sistemul limitac de probatiune §’a validitat §i in
proiectele de proceduri penali din anii 1791,
1827, 1843—1844, )

Ponderarea liberi a probelor mai intiiu in
procedura cu juri s'a manitestat in baza ordo-
nantei No. 307 din 17 Maiu 1867 a ministerului
de justitie, §i respectiv in Ardeal in baza ordo-
|_1ar|!;r:::' 1498 din 17 Maiu 1871 a ministerului de
justigie.

In sensul 8-lui b, al regulelor provizorice de
procedurd din 1872 ,puterca probatorie a pro-
belor o stabileste judecitoria®.

De 5i aceasta dispozitiune din ,cartea galbe-
nu a fost obligatorie, totusi practica Curiei

1

" cu incetul a wvaliditat sistemu] liber de probagiu-

ne, §i acest sistem I'a exercitat si forurile infe-
rioare judecitoresti

Proiectele din anul 1882 si 1886, precum si
cele din 1888 si 1895 tor asa in baza acestui sis-
teml au fost redacrare.

In 8-ul 15 al articolului de lege XXV. din
anul 1883 (legea usurei) se enunti, i judecito-
rifle cari sunt menite a judeca in baza legei de
uzurd, la stabilirea substangei de fapt a azurei nu
sunt legate de dispozitiile referitoare la plenitu-
dinea probelor,

In dreptul vechiu grecesc si roman s'a validi-
tat principiul ponderirii libere a probelor.

Pe lingi instrumentele de probatiune forma-
listice, preluate in intreaga Europa din drepruri-
le populare germane, nici n'a fost necesar a pon-
dera probele, cici incepind din secolul al XIII,
in fiecare drept pozitiv au trecut sistemele limi-
tate de probatiune, ale ciror intindere rapidi a
fost efecru! mai multor cauze.

Cauza principali a fost sigur acea, ci pe lin-
gi legislagiunea penali atit de deplorabili din a-
cea epoci, statele nu au avut Incredere deplini a
da drept membrilor judecitoriei de a judeca firi
restrictiuni chestiunea, ¢i ce trebue considerat
de probart?

Un alt factor a fost, c¢i savangii juristi dela
universititile italiene, — cari s"au bucurat de o
autoritate extraordinari in intreaga Europa, —
in singuraticele propozitiuni limitate, — si doc-
trina de atunci, care a fost favorabili sistemului
scolastic, pe cari apoi le-au Introdus si in cercul
dreptului de probagiune,

o e s

Turistii practici, scolasticismu] §i practica ju-
deciroreasci in acea eroare au fost preocupagi ¢i
vor putea construa aga sistem de probatgiune, ca-
re sentintele judecitoresti le bazeazi nu numai
pe convingere subiectivi, ¢i pe dreprate obiec-
tivi cu care se poate ajunge nu numai la proba-
bilitate, ci la siguritate juridici.

Legislatiunea numai decit a acceptar acel
principiy fundamental, ¢i nu judele in concreto,
ci isvorul de drept in abstracto are a determina
acea, ci ce se poate considera si ce trebue consi-
derat de probat.

Astfel esenta formei prime, a formei pozitive
a sistemului limitac de probatiune, de g in dife-
ritele drepturi pozitive in detail cu mari abateri
a fost regulati. — a constat in principiul, ci a-
cuzatul numai atunci poate fi, dar atunci §i tre-
bue declarat vinovar, daci a recunoscut comite-
rea actului penal, sau daci penalitatea o probea-
z3 doi martori in consonanti; deci pe baza pro-
batiunei indirecte, in baza indiciilor, constatarea
penalitigii nu poate avea loc. ;

Cea mai importanti probi e recunoasterea, si
fiindei recunoasterea ¢ mai greu de constatat, in
sistemul limitar de probatiune s'a introdus tor-
tura, care lung timp a fost in practici.

In a doua jumitate a secolului XVII, fagi de
sistemul inchizitor a fnceput un curent puternic,
si atacuri violente contra sistemului de probagiu-
ne de arunci. Turistii cei mai renumiti au aritat
si dovedit pericolul ce provine din sistemul ne-
gativ limitat de probatiune, si astfel cu Incetul
s’a deschis drumul principiului de ponderare li-
beri a probelor.

Stergerea torturei a ficur evident, ci proba-
tiunea legali de multe ori leagi minele judelui in
judecarea vinovatului deoarece recunoasterea nu
se poate forma; deci reforma dreptului de nro-
batiune dela finea secolului al XVIII 3 ajuns in
stransi legituri cu reforma generali a dreprului
de proceduri: si precum aceasta din wrmd I
timpuri diferite s"a realizat in Franta, :nai apoi
in Germania si in Austria, — tot asa §i princi-
piul ponderirii libere a probelor I'a validitar le-
gea de procedura francezi din 1791,

A sustinur acest principiu art. 342 din ,,Code
d'instruction criminelle din anul 1808 nu nu-
mai pentru jurati, c¢i § pentru membrij judecito-
riilor ordinare.

Codul francez pisind in vigoare §i In alte sta-
te, sistemul de probatiune liberi a deveni+ cunos-
cut in Belgia si in Italia.

Astfel, si cu incetul a cistigar veren princi-
piul ponderirii libere a probelor in statele ger-

— 112 =




rm principiu sub influenta Memoriu-
r insemnitate alui Savigny, meénistru
tigie prusiac (Die Principienfrage im Bezug
neue Straffproces-ordnung, Berlin 1846),
iditag in 8-ul 19 al legei procedurale din
decretati pentru judecitorille penale berli-
mai apoi in procedura penali austriacidin
s in ﬁﬂc particulare germane promul-
pi anul 1848,
edura penali austriaci din anul 1873 (8
procedura penali germani din anul 1877
)) validitd naturalminte tor sistemu] de pro-

» atinge in fine dreptul de probatiune en-
esta e edificac in general pe principiul de
- liberd, insi in urma precaugiunei ju-
or ordinare ny numai inscrumentele de
sunt determinate, ci §i din punctul de
al ponderirii probelor au venit in practi-
cipii de drept, cari ay ajuns orincipii recu-
de jurisprudentd, §i cari si pe juragi fi
te de | re nepremeditati, deoarece in

(desbatere) presedintele in ,charge® in-
- pe jurati in privinta regulelor d= proba-
licabile in chestiune, asa ¢i informatiu-
in urma autorititii judelui, are putere
asupra membrilor juriului.

onderarea liberi a probelor in procesele
y civile,

civili dela pisirea in vieoare (1894
1) a articolului de lege XVIIT din anul
pre ra sumari in toate specile
duri e edificati pe orincipin! ponderirii
probelor, deoarece § 215 din procedura
extins principiul de liberi ponderare a
r si in procedura ordinari,

dura civili noui generali: articolul de
din anul 1911, a luat principiul de ponde-
‘a probelor din procedura sumari, de-
in 8-ul 270, ci: ..judeciroria veritatea sau
atea afirmatiunei faptice o judeci u apre-
diligentd a intreg continutuluj desbaterej §i
iunei; aceste motive, cari au produs con-
judecitoriei, precum §i acele motive,
arj judecitoria tine probatiunea insufi-
4, sau a  finliturat  probatiunea oferiti de
sunt a se preda aminungic in sentingi; de
‘probagiune legali in construirea convin-
judecitoria numai in cazurile designate

lege e legard®.

cipin a fost enuntar §i in legea su-
ul 1893, care in §-ul 64 s’a abitut
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delr sistemul de probatiune legali, abaadonin-
du-l definirtiv,

Legea generali de proceduri din 1911 incon-
sonant: cu legea de proceduri sumari din 1893
in doui directiuni restringe ponderarea liberi a
pretcion, si anume:

1) determini puterea de probagiune a docu-
mentelor publice (§ 315), 5si a documentelor pri-
vate de incredere deplini (8 317);

2) sustine acele dispozitiuni, conform cirora
probatiunea cu document in anumite cazuri nu-
mai cu document public se poate face, cari deci
numai documentele private le exclude din seria
instiumentelor de probagiune, ca de exemplu ar-
ticolu! de lege VII din anul 1886, in §. 21,

Astfel de dispozitiuni restrictive sunt nece-
sare din motive speciale de politici de drept, s
ir. sensul dispozitiunei din lege atit regulele exis-
tente de aceasta naturd, cit si acele ce se vor de-
crera in wiitor, fac exceptiune de sub principiul
ponderirii libere; deci nu urmircste In aceasta
provintd dreprul francez, care in aceasta restoe-
tiune foarte departe merge, §i din nelncredere
fati de probatiunea cu martori pretinde document
scris la toate contractele, la cari valoarea trece
peste 150 de franci.

De 5i e cert ci o asemenea restrictiune ar
curma multe procese si ar simplifica procedura;
ge si prin o astfel de restrictiune afacerile juridi-
c¢ In majoritatea cazurilor s’ar perfectua in act
scris, §i deci i starea de drept ar deveni mai or-
donati: totusi forfarea In asa mare grad a acrului
scripturistic ar atinge grav drepturile private, i
fn detrimentul dreptigii ar apira reacredinga, —
o astfel de anulare a drepuurilor private pentru
simplificarea procedurei procesuale nu se poate
admite.

Citri aceasta se mai adaugi faptul, ci oare
cetitul §i scrisul ¢ atit de extensiv la noi, ¢i s'ar
potea forta in asa grad documentele scripruristice!

In ponderarea liberi a probelor si maj depar-
te merge §-ul 271 al procedurei civile care astfel
dispune: ,,Cantitatea cc depinde dela stabilirea ju-
decitoreasci a unei daune, folos omis, sau a altei
pretensiuni, dupi baza ei necontestati sau pro-
hatd, daci probatiunea oferiti de pirti nu a pro-
dus resultat liniscitor, sau in prevedere nu pro-
mite resultat, — judecitoria cu luarea in consi-
derare a tuturor imprejuririlor dupi cea mai
buni chibzuiali a s’a o stabileste. Judecitoria in-
trucdt pentru a-§i forma opiniunea afli de nece-
sare, — nu numaj audierea de expergi, ci §i_su-
levare de probe si informatiuni poate din oficiu
sxecuta.
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Acum citatul § 271 susjine 8-ul 65 al artico-
lului de lege XVIIL din anul 1893, si-l extinde
in afari de daunc si foloase omise si la alte pre-
tensiuni, dupd baza lor necontestate sau probate,
daci cantitatea acelora depinde dela stabilire jude-
citoreasci.

Procesele de desdaunare in multe cazuri pen-
tru aceea nu duc la resultat corespunzitor drep-
tului material, pentruci toate momentele canti-
titii daunei nu se pot deplin proba. Aceasta stare
adversi nici ponderarca liberi a probelor nu o
poate remedia, ci trebue concedar, ci judele, daci
de altcum e convins ci s'a comis dauni, se sta-
bileasci cantitatea acelei daune de tot liber,

Tot acest punct de vedere se validitd si in §-
ul 24 al legei comerciale (articolul de lege
XXXVII din anul 1875) in privinta daunei, cc
derivi din usurparea de firmi.

Libertatea mai mare dati judelui naturalmin-
te nu se estinde asupra stabilirii faprului, care
serveste ca bazi la obligamentul de desdaunare:
despre aceia ci aga fapt s’a intimplat, care pe de-
bitor il obligi la desdaunare, judele are a se con-
vinge dupi recgulele generale de probagiune, Ca
si nu fie dubiu in aceasti privinti, legea nu de-
creteazd, ci judecitoria si despre existenta daunei
judeci liber,

E adevirat ci cantiratea daunci in anumit in-
teles nu se poate separa de existenta daunei, insi
in aceasta privingi se'ngelege dela sine, ci liber-
tatea mai mare, ce s'a permis, referitor la canti-

tatea daunei se extinde §i asupra constatirii exis-

tentei daunei; §i de oarece judele la stabilirea can-
titigii daunei purcede ca si experr, si in alegerea
instrumentelor se servesc spre informativnea lui
trebue provizut cu mai mare libertate; — iar
permiterca cercetirii adeseori ¢ impreunati cu
crutarea speselor; ascultarea sub juriming, ce a
pisit in locul jurimdntului vechiu de apreciere,
judeciroria inci o poate folosi la stabilirea canti-
tigii daunei, precum apare aceasta din $-u] 372

Ce atinge extinderea cuprinsi in lege, aceas-
ta in parte sustd §i in dreprul in vigoare, intru-
cit In special constatarea extensiunei obligimin-
tului de intretinere in sensul dreprului privat e
concrezutd judelui.

Legca prin extindere curmi orice dubiu in

acea privintd ci regulele stabilite in §-ul 271, sunt

aplicabile §i la aceste pretensiuni, si ci anume ju-
dele si pentru stabilirea cantititii acestora poate
din oficiu ordona sulevare de probagiune si poate
face cercetiri,

Mai departe curmi extensiunea cuprinsi in
acest paragraf, ci judecitoria interpretind prea
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restrins conceptul daunci, se aplice ma; rar de-
cit trebue acest. paragraf.

Se’ngelege dela sine i $-ul 271 la asa preten-
siuni, a ciror infiinfare nu se poate separa de can-
titatea lor, ca dc exemplu pretensiuni de impru-

mut, — nu se refere, cici aceste pretensiuni § in

privinta bazei lor nu pot fi necontestate, sau pro-
bate, dacd cantitatea lor ¢ dubie.

VIL. Deductiuni,

Din cele desfisurate putem constata, ci pon-
derarea §i aprecicrea liberd a probelor in vrocese-
le civile nu ¢ nerestrinsi si nelimitati, pentruci le-
gea statuiazd restricgiuni ponderirii libere, si a-
rume: 1) la recunoagtere (§ 268 s urm.); 2) la
documentele de probd deplini (8§ 315 si urm.); si
3) la jurimdnrul pirgilor (8 368 ¢i urm.).

ad. 1) a proba numai afirmagiuni controverse
¢ necesar, — iar afirmagiunea recunoscuti nu ¢
controversi; judele la recunoastere nu purcede din
aceia, ¢i afirmatiunea recunoscuti e adevirati, ci
din aceia, ci recunoasterea e sustrasi de sub ju-
decata lui, deci libera p&ndcrarc nu poate avea
loc.

ad. 2) documentele publice precizate in §-ul
315, §i documentele private precisate in S-ul 317
al procedurei civile sunt probe depline, deci a-
ceste nu sunt supuse ponderdrii libere a judelul;
nu atinge legea nici dispozitiunile legei comercia-
le, referitoare la probatiunea cu cirtile comerciale
si cu jurnale §i obligagiunile acestora (§ 322); in
fine,

ad. 3) in sensul aliniatului al doilea a §-lui
371 din proceduri, partea probanti nu poate fi
admisi la juriminr, daci nu e In faptul ei, deci
in aceasta privinti nu poate avea loc nici o pon-
derare,

Fiindci ponderirii probelor sunt opuse §i re-
strictiuni, ny poate fi dubiu, ci probele au a fi
ponderate §i apreciate dupl cum dispune legea.

Cu toate aceste in decisiunile inaltei Curti de
casagic §i justitie adeseori se enuntd, ci instangele
de fond au drept suveran a aprecia probele din
proces; astfel chiar in decisiunea aci comentatd
enungi fnalta Curte ci: ,,..atic tribunalul cir s
Curtea de apel... in baza dreptului siy suveran
de apreciere a probelor...”, — si mai enunti ci:
see-aprecierea probelor este un atributr suveran al
instangelor de fond...“

Legea de proceduri nicdiri nu contine asa e-
nungiagiune, ci instantele de fond ar avea drepr
suveran de apreciere; din contra in §§ 27C s 271
citaji mai sus, se enunti expres, ci judecitorra
veritatca sau neveritatea unei afirmatgiuni faprice



wcu diligenti apreciere a intreg cuprinsului des-
baterei §i a probatiunei o judeci”; — §i ci dau-
na, folosul detras, sau cantitatea pretensiunei ,,cu
luarea in considerare a rtuturor imprejuririlor
dupd cea mai buni chibzuiali a sa o stabileste..."”.

Termenul ,souverain® ‘nseamni: ca adiectiv:
psuprem”, ,independent”; — ca substantiv: po-
sesor al potestigii supreme de stat, deci: ,,princi-
| pe domnitor®, ,rege"; va se zici: ,drept suveran®™
inscamni: ,,drept independent de dispunere”,

Astfel de drept nu di procedura judelui, care
are a respecta strict regulele de ,apreciere liberi®,
— nu de ,apreciere suverani”,

Dr. GEORGIU PLOPU.

82. CONDICTIO OB TURPEM VEL IN-
JUSTAM CAUSAM. Daca primirea prestafiunei
din partea p imitorului este imorald sau ilegald,
are loc repetifiune pdnd la concurenfa imbogd:
firei sale. Din contrd e exclusd repetifiunea, dacd
nu primirea, ci tocmai invers darea prestafiunei,
trebuie consideratd ca imorald sau ilegald. Tot
astfel, dacd nu numai darea prestatiunei, ci tot-
odatd si primirea ei; deci ambele sunt imorale
sau ilegale,

IN FAPT: Reclamantul I. C., a transmis pi-
ritei P. G., imobilul siu cuprins in cartea fun-
- duari No. 592 a comunei Singeorge, No. top.
- 298/b, aritor, printr'un contract zis de vinzare-
cumpirare, incheiat la 11 Octomvrie 1932, spre
a o determina pe piriti si intre in concubinaj cu
fiul reclamantului.

- Pirita accepti traiul in concubinaj 5i dupd
vre-0 2 ani se desparte de concubinul siu, fiul re-
clamanwului, pirisindu-l,

; Reclamantul face actiune, cerind restituirea
- piminwlui, pe motiv ¢i scopul actuluj de mai
o sus s'a indreptat spre realizarea unei convieguir:
tn afari de cisitorie, socotindu-l un ace imoral;
¢ contractul se bazeazi pe o turpis causa §i nu
~ este apt pentru dobindirea dreptului de proprie-
: tate. Pretul nu s'a plitit, dupi cum recunoaste
si pirita, recunoscind deasemeni ci in vederea
~ concubinajului a primit acest pimint dela recla-
=it amat.

. IN DREPT: In principiu, potrivit normelor
~de drept civil, art. 1174 cod civil’ austriac, nu
poate si se mai ceari inapoi ceeace a dat cineva
cu §tiingd pentru sivirsirea unui lucru imposibil
sau ilicit, totusi dela redactarea codului civil aus-
triac care a fost la 1852, jurisprudenta desvoltata
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in jurul acestui articol pare si se fi pronungat
contrar dispozitiunii, admigind restitugiunea, ori
de cite ori faptul prestatiunei cit §i primirea erau
ilicite,

Chiar in jurisprudenta No. 4790 desvoltati
in jurul acestui articol pag. 419 din dreptul civil
austriac, titlul ,,despre obligatiuni® se spune: ,la
contraceele In care nu numai primirea, dar §i da-
rea unei prestatiuni este ilicitd, deci cind este vor-
ba de turpis causa bilaterald, partea care a prestat
poate cere restituirea prestajiunei sale dupid prin-
cipiile imbogitirei injuste, cu toate ci existi s
vinovigia sau imoralitatea sa (C. 164/922).

In vechea jurisprudenti, s'a admis repetigiu-
nea daci primirea prestatiunei constituise act ili-
cit ori imoral din partea primitorului; s'a refu-
zat insi acfiunea in repetitiune, de cite ori faprul
prestatiunei fusese ilicit ori imoral, ori cind atit
faptul prestagiunei cit §i primirea ei erau ilicite
(— Negrea vol. III pag. 246, Kolozsviry vol. II.
pag. 355, Raffay vol. IL. pag. 483.)

Curia ungari a enuntat in mai muite deci-
ziuni, ¢i contractul fiind turpitudines, tithul este
nul, si actiunea pentru radierea dreptului de pro-
prictate §i restabilirea stirii fonciare este fondari
si admisibili (Curia 5830/1895, 4164/1898, 1009/
1913).

Spre sfirsitul rizboiului, jurisprudenta nouid
fsi creiazi drum nou §i conform acestei jurispru-
dente, la contractele unde nu numai primirea ci
si darea unei prestagiuni este ilicitd, deci atunci
cind e vorba de turpis causa bilaterald, partza
care a prestat, poate cere restituirea prestagiunc
sale, dupd principiile imbogigirei injuste, cu toate
¢i existi si vinovitia say imoralitatea sa. (Laday
vol, II. Pag. 78, Dr. Szladits normele noui ale
dreptului privat maghiar pg. 103, Almasy Un-
garisches privatrecht vol, IT, pag. 233. A se vedea
in acelas sens jurisprudengele Curiei No. 4903/
1918, 164/1922 Dr. Desideriu Markus vol, L
,obligatiuni** pag. 333—334, Jurisprudentele
No. 774—7380.)

Vinzarea-cumpirarea in spefi sa ficur cu
scopul de a face posibil §i pentru a mengine ra-
portul de concubinaj, deoarece concubinajul este
un raport imoral si actul juridic incheiag in inte-
resul scopului imoral, este nevalabil, intabularea
dreptului de proprietate nevalabili din cauza ne-
valabilititii actului juridic, trebuie radiatd §i sta-
rea fonciari anterioari restabiliti.

In fine, deciziunea No. 4905/918 a Curici, ci-
tati de Dr. Petry Szende in 1926, pag. 711 sta-
bileste ci pretentiunea matrimoniali, bazati pe
concubinaj se Impirtiseste numaj intr'atit in o
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crotire judecitoreasci, ci prestatiunea dati de o

parte celeilalte, poate fi cerutd indirit, daci prin,

pistrarea ¢i, aceasti parte s’ar imbogiti pe ne-
drept.

Conform principiului imbogigirei firi cauzi,
in paguba altuia, rezulti o obligagiune de resti-

tutiune sau de despigubire in limitele imbogagi-.

rei, deoarece acest raport de obligatiune este ne-
legal (condictio ob turpem vel injustam causam) si
in aceste cazuri actiunea in repetitiune este ad-
misibili,

(ludechtoria rural Deta. Dosar No. 104854 Sen.

firfa din 11 Noemvrje 19356, Presedinte s; redactor D.
Mihail Musdlescu, jude-presedinie.)

MNOTA: Prin senhinfa de fajd, redactati de un dis-
lins magjsirat, se face o ampls si documentatd in-
cursjune - a jstoricu’y; jurisprudential in dreptu] ma-
ghjar asupra chesijune; restifujre; bunulu;  transmis,
rentru durpis causa $i aplicénd  adevératele principii
in malerje esupra cezuluj de faojs. Se eraty asliel ck
iwrjsprudenfa recentd in malerie esie aceia cf ly con.
fracleie, unde nu numa; primirea, ¢; s darea presta.
lnmei este jlicild, partea care a prestat, poate con.
form principiuly; de inaltd echitate a] imboghlire
[8rd couzdi, sa ceard restilujren prestafjune] sale  des;
s¢ constald $; vinoviilia sa,

Ar::a!:lﬂ solufjune admijsl, corespunde inlradevir
opinjunel cele; ma; noi jursprudenfiale, constatdndu.
sc¢ cazul de turpjs causa bjlatera), cu conditjunea. de
a nt fi vorba de o jmoraljtale prea gravi, la care si
fi_lual parie plirfi'e, in care coz orice jdec de resfi-
luire repugnd moralitdfii publice. (Laday C. civil aus-
Iriac 1, No. 4799 sub arl. 1174),

Intradevdr si acj ca la orjce contract intre afele,
voinja de a contracta nu e suficientd, urménd o se
lua in consjderatjune 3; mobilul ce a determinat a.
ceasld voints, astfel ci orj decdte or; vom constata
mohi'e josnice, vam deduce cfi prin acest jlicit, in-
deplinjrea obligafjune; luale devine jnadm;sibila, sau
in caz cind convenfiunca deja s'a indeplingt, urmeaza
a se rezgio, admjldndu-se reslifuirea preslafjunsj a-
cordate celejlalte parti.

Aceastdi requld esle de observat cii priveste orjee
cauze jlicite, fie dec jnleresind ordinea publicd, fie
bunele moravuri,

Transpuniind principiu] enunfal asupra cazulu; de
concedarea unor bunury in vederea creere; sau infa-
rirej raportuly; de concubinaj, contravenind astfel bu.
nelor moravuri, vom adfoga aceea cf ol potrjvit
dreptuluy unguresc. asupra céruja poarti cazul de fa.
1, casi in orice legislafie, s'a decis ci in atari im-
prejurdir, achul esie nul prin sjne insus;, i decj ur.
arr:;aizﬁ a s dispune restituirea prestafjune; cele;jlalfe

iy,

Asifel este admis cii infrucél servicjjle preslate de
femeje, sunt de concubjnd, convenfia prin care b#r-
hatul a dat ymobjul cu kiflu de donafjune pentry ser-
vicjile prestate, cuom s; in vederea despiiqubirej pen.
fru cazul cind birbatul va plrsi-o, esle nuli (Cas
. Dec, 1049 din 28 Oclomvrje 1934 in Jurispr. Generalé
13035 pronunfaléi in nterprefarey art 878 ¢ cjv.
austriac,)

Oblhigaljunca pentru cauzd ilicild nu se poale anula
insi decdl dovedindu-se de cel jnteresat la aceaslta,

cli cbligatjunea luatd de cealalls parte este inl'ade.
viir iljcita, (Cas, I Dec, 497/205 cu nota d-lui Trajan
lonagcu in Pand. Rom. 203/1/22; P. rom. 139, W27, De
ac; inséi nu se poate frage concluzjunea cd orjce do.
nafjune faculd concubine; este anulabild, ¢ numa; in
ace: caz cind existd corelofpvilate infre ljberaljtate 5
stabilirea sau continuerca raporfuluj de concubjnai.

Cénd insd obljgaljunca a fost luatd in beneficjul
copilulu; néscut din concubjnaj, chiar si de nalurd
aduterind, atunci este valabili pe toatd durata vietei
copjlulu;, (Tr, Neucheteau Fr, Prom. 46/111/23.

Dacd obligaliunea luald n'a fost rezuatu] creerej
sau conlinuire; unor atar] relafjunile ficite, c; a tins
la incefarea raporturjlor s; spre ajutorarea situatjune;
femeei ce intrefjnuse relafjun; de concubinaj, alunc;
obligaliunea este valabili, clc] ac; cauza nu  ma
poate fi consideratd ilicita, din coniri rupdndu-se a-
semenea roporturj se poate spune cd principjul mo-
ralitifi; este intrucdtva apéirel, jar indeplinjres obl;-
galiune; luale cu accastda ocazjune se justificd prn
reparatiunca  deunelor cauzate fomee; prin leghturile
anferjoare

Vazutd problema prin accastd prizmd, s'a admis,
cii femeja pocle jntenfa ac'junca contra barbahwui, n
calitate de fosld menajerd a acesluja, cu loaje el ul_
ferjor au exjslat inhre e; legdtur; de concubinai.

Solujjunca adusd prin sentinfa adnotald fjind con.
forméd celor de mai sus 3j intrucdt atat doctrina cét
$1 jurisprudenta aproape unanim, s'au  pronunfat in
acest sens, jold pentry ce am zjs 3; adBugdm cd o
aprobdm in toluk

ALEXANDRU ST. CONSTANTINESCLU
jude_cons;lier, _Tirrrl:mum,

83. DOL, Pentru a conduce la vicierea
consimfdmdnfului s deci, la nevalabilitatea
actului juridic, de cine trebuie sd fie exer-
citat? In materie de confracte, se cere a fi

exercital exclusiv de wna din pirile contractante,
spre deosebire de actele unilaterale, unde, poate
fi manifestat gi de citre o terti persoand.

Subscrierea unui confract de vanzare-cumpi-
rare, in locul desiinal vdnzdtornloi de clitre o

persoand strdind de acest act juridic, intdmplatd la

o datd ulterioard acestui act ;i numaz; n wrms

dolului exercitalt de una din pirtile contractants
(vinzitorul), poate crea raport juridic infre acest

subscriitor si cealalti parte contractanti (cumpd-
pirdtorul)? Solut’e.

IN FAPT: In primivara anului 1931, a inter-
venit intre reclamantul A. 5 pdritul B., un schimb
imobiliar in formi verbali, avind ca obiecy cite
doui jugere pimint de reformi agrari.

La 22 Sept. 1931, reclamantul A. a vindut,
prin act scris pardtului C., cele doui jugere dobin-
dite de ddnsul prin zisul schimb.
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La 25 Februarie 1935, cste inregistrati la ju-
decitorie actiunea No. C. 590/1935, prin care re-
clamantul A. cere faji de piricul B. restabilirea

~ situagiei anterioare, invocind nulitatea contractului
de schimb, ca nefiind corespunzitor prescriptiuni-
lor Ord. No, 4420/1918, din partea sa, oferind
| numai restituirea pretului, pe care I'a incasat de
la noul achizitor, piritul C.

In aceias primivari, A. dindu-§i seama, pe de-
oparte, ci, prin introducerea actiunei, B. i-ar pu-
tea opune complecta restabilire a situapiei ante-
rioare, in sensul de a fi si dinsul obligat la resti-
tuirea imobilului primit si, pe de alta parte, ¢i
transmisiunea ficutd de dinsul in favoarea achi-
zitorului cumpiritor C., n-ar fi valabili, dac fiind
cd, dinsul n-ar fi putut transmite un lucry ce n-a
fost al siu, intru cit dobindirea din partea sa ca
si cea din a pirituluj B., era izbiti de o nulitate
absolutd, care are de efect de a face ca lucrurile
si rimini in starea anterioari raportului astfel
vicias, — l-a determinat pe piritul B., ca §i aces-
ta si-§i aplice semnitura sa pe contractul de vin-
zare-cumpidrare din 22 Sept. 1931, intervenit in-
tre dinsul si noul achizitor C., asigurindu-l ci,
§i dinsul, ia rindu-i, fi va da contract scris pentru
schimbul intervenit anterior intre dingii.

In aceste condifiun' numai, piritul B., intr-o
zi din primivara anului 1935, a aplicar semnitura
sa, prin punere de deget (fiind analfabet), imediat
sub isscilitura reclamantului A. si anume in locul
destinat vinzitorului, firdi insi a fi ficut vre-o
mengiune scrisi despre acest lucru,

IN DREPT: Operagiunea prin care parirul B.
a aplicat semnitura sa, in locul destinat vinzito-
relui, pe contractul de vinzare-cumpirare — le-
gat, in realitate, cu trei sau patry ani in urmai,
intre alte pirti — nu poate fi privitd, in raport
de persoana cumpiritorului pirit C., ca o con-
yengiune intre acesti doi pirigi, totul ne fiind de-
cit o fictiune, neavind alt scop decit acela de a
acoperi un presupus viciu al contractului interve-
nit intre reciamantul vinzitor A. §i piritul cum-
piritor C., operatiunea fiind rezultatul unei in-
gelegeri prealabili intre reclamantul A. §i pird-

ﬁ;a fiind, in raport, deci, de C. operatia sus
- descrisi, nu intruneste decit elementele unui act
unilateral emanat din partea lui B., prin care se

2 84. PERIMARE. Cerere verbal@ pentru
 perimarea recursului. Inadmisibilitate.

~ Porrivit art. 6 § 10 litera c) din legea timbru-
~ lui in vigoare, cererile de perimare sunt supuse

2 la taxa de timbru de 264 lei,
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tindea ca aceasta din urmi si confirme o instrii-
nare nevalabili ficuti de A, In favoarea lui C. s
si renunte, in acest chip, la eventuala exceptiune
de wiitor, bazati pe aceasti nevalabilitate,

Potrivit principiului elementar in materie de
dol, ci, dolul indreptat in contra autorului actu-
lui unilateral, este o cauzi de nulitate dela oricine
ar emana, deci 5i dela un tert, striin raportului de
drept infintat prin acel act (Hamangiy vol, L
pargr. 149) urmeazi a se examina daci alt cineva
decit piritul C., a exercitat sau nu dol fagi de
piritul B., pentru ca acesta si realizeze operatia
juridici discutati.

Din faptele sus reconstituite, rezulti, cu pri-
sosintd, dolul exercitay de reclamantul A, asupra
paritului B., dol care, in imprejuririle date — B.,
fiind lisar si creadi, ci, daci subscrie contractul,
atunci §i reclamantul A. §i di contract valabil
pentru schimbul oral intervenit intre dingii asupra
aceluiag pimint, degi cel din urmi urmirea inten-
tiuni precise de a porni proces pentru anularea
schimbului — ia forma unui dol principal, deoa-
rece a determinat pe pirdt, care altfel n-ar fi con-
simgit, si subscrie sus zisul contract, de care —
dupd cum s"a aritat — era striin.

Considerind ipoteza cind aceasti operagiune
juridici nu ar fi privitd ca un act unilateral emis
de piritul B., ci ca un act bilateral conventional,
dar cum, n-ar putea fi caiificati astfel decit in
raport de zisul emitent de o parte reclamancul
A. de alta, — si anume in vederea satisfacerii con-
ventiunei dintre acestia doi ca, prin subscriere, si
se acopere nevalabilitatea rransmisiunei ficutd de
reclamant in favoarea achizitorului C, — in acest
raz anulabilitatea consimgimintului piratuly; B.,
se impune in mod §i mai flagrant, delul fiind e-
xercitat in atare caz, de chiar una din pirtile con-
tractante.

Asa fiind, sub raportul viciului de consimgi-
méint, urmeazi a se decide ci, semnitury aplicati
de piritul B., in primivara anului 1935, pe con-
tractul din 22 Sepr. 1931, intervenit intre recla-
mantul A, ca vinzitor §i piritul C. cumpiriror,
este nevalabili §i, prin urmare nu poate conduce
la creierea vre'unui raporg juridic intre parigii
B.si C :

(ludecdtoria rurald Inen, Senijnfa No. C. 590/1935,
Presidenfia D_luj Virgjl Murgescu, judecdtor.)

II. PROCEDURA CIVILA

In spegd, nici nu se susfine ¢ inumatul ar fi
introdus o cerere de perimare, pe care ar fi fi-
cut-o cu respectarea legii timbrului in vigoare.

Asa fiind in lipsa unei cereri de perimare scri-
53 1 timbrati dupi lege, nu poate fi vorba in spe-
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v de aplicarea dispozijiunilor art. 446 pr, civ.
ard, §i in consecinti incidentul pentru perimarea
recursului urmeazi a se respinge,

(Cas, | Dec, No, 9 djn 30 Seplemvrie 1936. Pres.
Daluy T. Magheru, consjlier.)

85. APEL. Petifia de apel nesemnatd de
partea ce o introduce sau de mandataral eilegal,
— este inexistentd si deci nu poate lega instanfs,
sé nici nu poate produce vr'un efect juridic.

IN FAPT: Parita a declarat in termen legal
.apel in contra sentintei tribunaluluj Arad S. I-a,
insid petitiunea de apel n’a fost semnati nici de
parata si nici de reprezentantul ei avocat.

La desbatere reprezentantul reclamantului
a ridicat incident de nulitatea apelului pe motiv
cd acesta nu este semnat.

IN DREPT: Avand in vedere ci intr'adevar,
petitiunea, prin care piréta a declarat apel in
contra sentintei tribunalului nu este semnati
nici de paridtd personal si nici de vre-un manda-
tar imputernicit in acest sens, ci poarti numai
mentiunea scrisi cu masina de scris si parafa,
cil este apelul paratei sotia lui M. D. nisc. B. V.
repr. prin avocat Dr. V. T. din Arad, contra
reclamantului D. M. fird ca pe aceasti petitiune
s existe o semnituri proprie.

Avand in vedere ci potrivit normei proce-
durale prev. in art. 2 din legea de accelerare a
Jjudecatilor, exemplarul petitiunei introductive
de instantd, adresat instantei de judecatd si
destinat ei, trebue si fie semnat de partea ce-l
introduce sau de mandatarul ei legal.

Conform acestei norme de proceduri de
drept comun si petitiunea prin care se face apel,
trebue =i fie semnati de partea respectivd, de
oarece conform art. 3 din legea de accelerare,
aceste cii de atac trebue si corespundi in totul
cererilor previzute la art. 2 din legea sus citatai.

Considerand ca o petitie introductivi de in-
stanta nesemnati, este neexistenti, ea neputind
lega instanta, precum nu poate produce nici un
efect juridie.

Pe de altd parte, chiar daci s’ar concede
astdzi reprezentantului paritei de a semna peti-
tiunea de apel si astfel sa i se dea curs, riméne
tot fird de efect legal, de oarece semnéindu-se
astiizi, dobdndeste existenta legali numai dela
semnare gi intrucit din fila de inménare rezulta
ci sentinta Tribunalului a fost predati paritei
la data de 5 Iulie 1935, apelul semnat astizi n’ar
putea fi considerat de cat tardiv.

Pentru aceste motive, Curtea giseste ci

= ll&

apelul facut in speti de parata este nul si in con-
secintd a pronunfat anularea lui.

(C. de Apel Tymysoara S. 1. Sent, No, 3525/38/1935
din 23 lunje 1936, Presedinte si redactor Dl C, i-
rescu, consilier.)

86. CALE DE ATAC. Nici o hotdrire —
indiferent in ce materie, — nu poate fi atacatd
inainte de a fi fost pronunfaid. Rafiune.

IN FAPT: La data de 6 Maiu, — cu 28 zile
inainte de pronuntarea sentintei Tribunalului,
dati ca instan{i de apel, — F. V. si F. I au
inaintat recurs, prin care cer , reformarea” sen-
tintei Tirbunalului Arad sectia IT-a Nr. R. a.
301/936—2 si mentinerea sentintei Judecitoriei
rurald Nr. 72/935 prin care ,pe baza aprobirii
Ministerului de agriculturi au fost improprie-
tiriti cu 1.800 jughere teren”.

IN DREPT: Nici un text de lege referitor la
vre-o cale de atac, ori care ar fi materia, nu pre-
vede posibilitatea ca o hotérire si poati fi ata-
cati inainte de a fi fost pronuntati, intrucét
orice cale de atac prin chiar esenta si definitia ei
presupune existenta prealabili a unei hotariri,
susceptibild de un asemenea atac.

Dela acest principiu elementar nu face vre-o
derogare nici legea Curtii dc Casatie, care atit
in art. 24 si urmatorii, — privitori la hotiririle
ataeabile cu recurs, — cit si in art. 33 referitor
la termenul recursului in casare, nu prevede ad-
migibilitatea unui recurs, deeit in contra unor
hotiriri de mai inainte date si nici decum, —
ceeace ar fi absurd, — in contra unor hotariri,
ce ar urma a fi pronuntate la o data posterioara
recursului.

Daci un act este nul si de nul efect in mo-
mentul sdvarsgirii, el riméne nul si de nul efect
pentru totdeauna, cd deci, nici recursul de fata,
confectionat in conditiuni neprevizute de lege si
ca atare nul, nu poate produce nicj unul din efec-
tele de ordin procedural atribuite de lege unui
recurs reglementar ficut.

Prin urmare, dacd luarea in considerare a
prezentului recurs era exclusia din chiar momen-
tul inaintdrii, el nu mai putea fi examinat, in
fond, nici la o dati posterioard, chiar si daci,
intre timp, s'ar fi pronuntat hotérirea in chestiu-
ne gi chiar si daci acea hotérire ar fi putut da
loe, de altcum, la atacarea ei cu recurs.

(C. de Ape] Tymsoara S, lll, Dec. Mo, 1991/9/1936
din 12 Noemvrje 1936, Presedinfia D-luj V. M. Djmj-
iriu, consjlier; redactor D.] loan Moloc, consilier.)



87. COMPETEN[A. Valorificarea pretentin-
nifor izvordte din taxe de cult nu aparfine proce-
durei instanfelor civile ordinare, ci este rezervali
unei proceduri speciale. Art. 12, 13, 29 si 30 din
legea pentru regimul general al Cultelor din 1928,

Potrivit normelor stabilite de jurisprudenti
inainte de intrarea in vigoare a legii pentru re-
gimul general al Cultelor din 1928, pentru in-
casarea taxelor de cult, erau competente
autoritiitile administrative ale Cultelor (Curia

2886/1914, idem 3763/93, idem 1563/98).

l Prin disp. art. 12 din legea pentru regimul
general al Cultelor din 1928, se prevede dreptul
; Cultelor recuncscute de aceasti lege, — intre
3 care art. 21 prevede si cultul catolic —, de asi
| conduce afacerile lor interne in conformitate cu
. statutul lor de organizare, aprobat in conditiu-
nile acestej legi si cA administrarea patrimonii-
1 J lor si fundatiunile cultelor se va face de citrd
| - organele competente ale cultelor.
J. Conform disp. art. 13 din lege, hotiririle
instanfelor disciplinare si judecatoresti ale culte-
lor, se executd prin organele lor proprii, iar la
cererea autorititilor bisericesti facutd prin
mijlocirea Ministerului Cultelor, organele exe-
cutive ale Statului vor da concursul lor pentru
aducerea la indeplinire a acestor hotiriri.

In fine, prin disp. art. 29 din lege se prevede
¢, cheltuelile pentru intretinerea cultelor si in-
stitutiunilor lor, se vor acoperi in primul rand
din mijloacele lor proprii, creiate gi administrate
in conformitate cu statutul lor de organizare, iar
prin disp. art. 30 din lege se prevede ci, cultele
pot impune credinciosilor lor contributiuni pen-

- tru scopurile aratate in articolul precedent, care
vor putea fi incasate si prin organele fiscale ale
Statului.

Din dispozitiunile art. 12 si 13 ale legii,
reesa in mod evident ca s'a acordat Cultelor re-
cunoscute, autonomie, in ce priveste conducerea

~ afacerilor lor interne si administrarea patrimo-
niilor, care se va face de ciitra organele prevazute
in statutul lor de organizare, putind institui in-
disciplinare si judecatoresti ale cultelor,
" iar hotdririle acestor instanie se vor executa
' prin organele lor proprii, aviind dreptul sa ceari,
prin Ministerul Cultelor, concursul organelor
executive ale Statului, pentru executarea acestor
hotériri.
~ Din disp. art. 29 si 30 ale legii, reesa de ase-
menea in mod evident cd, Cultele au dreptul si
mpue pe credinciosii lor la contributiuni pentru
intretinerea cultelor si institutiunilor lor si ca
ceste contributiuni se stabilesc de organele pre-
ute de Statutul lor de organizare, iar incasa-
a acestor contributii se poate face fie prin or-
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ganele lor proprii, fie prin organele fiscale ale
Statului.

Asa dar, din dispozitiunile mai sus invocate
ale legii cultelor, rezultid ci, Cultele nu se pot
adresa instantelor judecitoresti ordinare pentru
stabilirea contributiunilor credinciosilor lor si
pentru obligarea lor la plata acestor contri-
butiuni, intrucit li s'a acordat dreptul de asi
crea anumite organe si chiar instante judeca-
toresti gi ci, numai pentru incasarea acestor
contributii, stabilite de organele proprii ale Cul-
telor, pe lingd organele proprii de incasare se
vor putea adresa si organelor fiscale ale statului.

Fati de aceasta, sustinerile intimatului ba-
zate pe disp. art. 57 din Statut anexat la dosar,
ci se poate adresa si instantelor judiciare ordi-
nare, nu sunt intemeiate, pentru ca acest text se
referi numai la incasarea propriu zisi a contri-
butiunilor ,adecé la modul de executare a hotd-
ririlor care au stabilit impunerea si suma contri-
butiunei si numaj in legituri cu urmdrirea lor,
prin organele fiscale ale Statului, in caz de nece-
sitate se pot adresa si judecitoriei competente.

Nici deductiunea ficuti oral de intimat, pe
baza cordinului eu Nr. 251.350 din 12, XI. 1935
a Ministerului de Finante, — care a oprit orga-
nele fiscale si dee concurs Cultelor pentru in-
casarea taxelor de cult, fiinded sunt prea incér-
cate cu incasarea veniturilor Statului —, nu este
intemeiatd, pentrucid aceastd masura provizorie
luatd de Minister, nu indreptiteste Cultele si se
adrezeze instantelor judecitoresti ordinare pen-
tru incasarea contributiunilor, Ministerul preva-
zind in ordin, cd aceste taxe si venituri si fie
urmirite si incasate de organele Cultelor in-
teresate.

De altfel, intrucit intimatul socoteste
seeastd misurid nelegald fatd cu disp. art. 30 din
legea Cultelor, poate si ceard respectarea dispo-
zitiunilor legii.

Consideriind ci, pe linga concluziunile trase
din dispozitiile mai sus invocate ale legii, contri-
butiunile fiind impuneri ale credinciosilor pentru
sustinerea Cultelor, obligatiunea credinciogilor
de a plati aceste impuneri, derivd din dreptul
public si nu din dreptul privat si astfel fiind, nu-
mai autorititile administrative ale Cultelor sunt
in drept si au competenta si proceadi la stabi-
lirea si incasarea contributiunilor, iar nu instan-
tele judecdtoresti ordinare, care au competenta
de a judeca numai cauzele previzute de proce-
durile lor.

(C. de Apel Timisoara S. lll, Dec, No. 3503/1935 din
20 Noemvrje 1936, Presedinte si redactor D] Gh. Pa.
velescu, presedinte.)
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88. ACCELERAREA JUDECATILOR. Art.
70. Inaintarea motivelor de recurs. Nerespeciarea
rdstimpului de 10 zile premergdtor desbaterii.
Nulitate,

Potrivit disp. art. 70 alin. 1 din legea accele-
riarii judecitilor — public. in Mon. Of. Nr. 150
din 11 Iulie 1929, — impotriva cartilor de jude-
catd pronuntate de Judecitoriile de ocoale in ul-
tima instanta, se poate face recurs la Tribunal
pentru exces de pwtere, incompetinti, violare de
lege, omisiune esentiali si denaturare de acte.

Avand a fi declarat — in acelag mod ca si
cererea incepitoare de instanti — la grefa jude-
citoriei care a pronuntat hotirirea pe care o
atacd, motivarea respectivului recurs este a se
face prin chiar petitia introduetiva sau printr'un
memoriu separat.

In acest din urma caz, conform disp. al. 6 al
textului din chestiune, memoriul continand moti-
vele de recurs urmeazi a fi comunicat intimatu-
lui, cu cel putin zece zile inainte de termenul
fixat pentru judecarea recursului, respectivul
ristimp socotindu-se in temeiul disp. art. 51 din
lege, pe zile libere adicd prin ignorarea atit a
zilei de inceput, cat si a celei de sfarsit.

Considerind ci intrucit pe de o parte acum
mentionata comunicare are a se face potrivit
disp. art. 4 comb. cu art. 54 al. 1, din lege, prin
intermediul instantej de recurs, iar pe de alta,
cauzares, améndrei procesului implica, pe baza
disp. art. 49 din lege, obligarea péartii astfel vino-
vata, fatd cu crerea partii adverse, la plata unei
despigubiri executorii in raport cu dauna res-
pectiv cauzati, — problema ce cati a se rezolva
este de a se sti, care urmeazi a fi sanctiunea
pentru nedepunerea motivelor de recurs in timp
util spre a li-se putea face comunicarea cu cel
putin zece zile anterior termenului fixat pentru
judecare.

Considerind ci, recursul este o cale de atac
extraordinard, prin care adeci se tinde la cenzu-
rarea unej hotiriri desivarsite sub raportul fon-
dului pricinei, numai din punctul de wvedere al
legalititii ei, in sensul proclamirii dreptului
obiectiv, astfel ci, in casare nu este a se judeca
procesul ci numai hotirirea care l-a solutionat
in fond.

In aceasti acceptiune si data fiind declara-
rea lui de ordine constitutionala prin art. 103 al
constitutiei, recursul apare, in principal, ca un
remediu de interes public.

Dacé deci sub raportul intereselor de ordin
privat prin el urmirite, cic priveste adici pri-
cina in sine asupra céreia pourti, partea care l-a
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provocat este liberd si-l guverneze in sensul
acelor interese, apoi din punctul de vedere al
modalititilor lui de ordin procedural si deci
strict formal, o transigere particulari adici
inter-partes, nu este posibila, fiind de principiu,
ci dispozitiunile procedurale sunt de ordine pu-
blica gi deci de stricta interpretare.

Consideriind ca, obligatiunea comunicirei
motivelor de recurs citre intimat cu cel putin
zece zile anterior judecitii, este o inovatie salu-
tard a legiuitorului dela 11 Tulie 1929 fati cu dis-
pozitiunile art. 64 al legii acceleririi dela 1925
conform cirora, prin trimitere la art. 106 si 107
din legea judecatoriilor de ocoale din V. R., in-
stanta putea acorda un termen pentru complec-
tarea recursului cu motivele intarziat inaintate
sau comunicate intimatului ori chiar motivarea
lui la termenul de judecati — cici, raportatd
restului legii, marcheazi un progres in materie
de accelerare prin aceea ci, traducind preocu-
parea fireasci a legiuvitorului de a garanta o cit
mai buni administrare a Justitiei, tinde la grab-
nica solutionare a proceselor in sensul de a nu
imcuviinta o aménare acolo unde o legiuiti cauza
nu o justifica.

Aceastd intentiune clari a legiuitorului se
evidentiazi din felul categoric in care se exprima
prevazind ci respectivul memoriu separat des-
voltitor al motivelor de recurs, ,,¢e va comuniea
intimatului cu cel putin zece zile anterior terme-
nului fixat pentru judecare”.

Considerind ci, din moment ce pentru ne-
conformarea in raport cu aceastd dispozitiune
imperativi, legiuitorul nu mentioneaza in mod
expres posibilitatea unei aménari astfel cum face
la art. 13, 18 i mai ales 37, unde se recunoaste
apelantului dreptul de a implini, cel mai tirziu
la ziua de infatisare, cerintele art. 33 complec-
tindu-si sau modificindu-si apelul;

iar la art. 29 precizeazi ed Tribunalul, in
cazul prezentirii chiar numai a uneia din pirti la
termenul fixat pentru judecati, va avea si se
pronunte in cauza, putind chiar admite — dupi
examinarea lucrarilor din dosar gi ascultarea
pirtii prezente — cererile relative la fond ale
partii adverse daci le va gisi intemeiate;

rezulti cf, o aménare, in sensul disp. art.
49 citat, nu va putea fi acordati pentru depu-
nerea motivelor de recurs si comunicarea lor
cétre intimat céei, dacid ar fi intentionat legiui-
torul si fie deopotrivi de larg atat in materie de
apel cit si in materie de recurs, ar fi ficut trimi-
tere la disp. art. 37T mai sus mentionat si nu ar
fi determinat imperativ un riastimp respectiv
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ca.re prin consecintd, nu se poate socoti decat
pmclualv

Asa fiind, sanctiunea pentru nerespectarea
dmpomtmni]ur alin. 6 al art. 70 din chestiune, ur-
meazd a fi deciderea din dreptul de a discuta
respectivul recurs motivat altfel decit cu cel
putin zece zile anterior termenului fixat pentru
judecare sau, mai precis, nulitatea virtuald a

- respectivului recurs.

Aceastd nulitate virtuald, rezultind adica

- ea din nerespectarea tendintei de accelerare im-
~ primata a-:rlul;mnam proceselor, tendinti mani-
 festata clar prin chiar denumirea legii din ches-
~ tiune cit si prin dispozitiunile imperative ale
- textului respectiv, este garantia de ordin pm{:e-
- dural a sanctionirei culpabilei pasivitati,

- cele mai multe ori sicanatorii, adoptati de re-
.~ curentii cari incearcd si se prevaleze, necorect,
de disp. alin. 4 al art. 70 citat prin a tirigina
pou!biﬁtatea executirei hotiririlor desivirsite
 ale instantelor de fond.

~ Considerind, pe de altd parte, cd desi art.

'i'll din legea acceleririi nu contine in mod expres,

) dispozitiune corespunzitoare art. 36 din legea

tei Curti de Casatm si justitie, nimic nu s'ar

npune a o aplica prin analogie si in eadrul re-
eurzurilor de competenta Tribunalelor ca in-

e gpeciale de casare — cici, in materie de

fabilire a procedurei pentru exercitarea drep-

~ tului de recurs in casare — procedurd in care

g a 2e face motivarea recursurilor — dispo-

1nile leg'ii Curtii de Casatie au un caracter

eral gi valcarea unor reguli de drept comun”

(Cas. 5. U. Dec. Nr. 37 din 28 Septembrie 1933

i Sip‘:.lﬁﬂéh*r 1p 11).

- Asa fiind si cum in spetd, memoriul conti-

nd motivele de recurs a fost inaintat la Tri-

al eu mai putin de zece zile anterior terme-
fixat pentru judecare, recursul urmeazi a
1la ca nemotivat.

":I-|

90. COMPETIN TA. Ofiter ca’atorind in tren
let cu pret redus, fird sd aibd asupra sa
al de identitafe. Contravenfiunea se judecd
antele ordinare. Art. 264 din codul justifiei
got. T. Ch. fiind gisit eilitorind in trenul
pe distanta B. Nord—B. Sud in baza a
bilete de clasa ITl-a sfert, fird si aiba
carnetul de identitate, — Regia Auto-
F. R. a cerut Tribunalului C. condamna-
amenda, potrivit dispozitiunilor art. 61
nentul de exploatare C. F. R. si art.

a de politie si exploatare C. F. R,

i s o e B L
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(Tribunolul Timis-Torontal Seclia lll-a Comerciald.
Sentinfa eiv. No. 1337/936 din 28 Oclomvrie 1936, Pre-
sedinha D-lui Dr. Andrei A, llle judechitor: Asesor si
redactor D=1 Bujor A. Imbroane, iudc-sunlcan!.i

80. CHELTUELI LE JUDECATA. Se acorda
pdefii, iar ny avoce'ului acesteia. Art. 425 5i 426
proc. civ. ard.; art. 18 din legea pt. puncrea in
aplicare a proc. civile ard.; art. 50 din legea
accelerdrii judecdfilor si art,74 din legea avocatilor.

Potrivit dispogz. art. 425 proc. civ. ard. par-
tea care pierde procesul este obligatd la resti-
tuirea speselor partii care are cistig de cauzi;
iar aceste dispozitiuni cum si acele din art. 426
proe, civilda si urméatoarele, consacri prinecipiul
procedural, conform cidruia numai pértilor liti-
gante sunt acordate cheltuelile de judecati; prin-
cipiu care nu a suferit nici-o modificare prin art.
18 din legea pentru punerea in aplicare a proc.
civile, dispozitiunile art. 50 al legii acceleririi
judecitilor neabrozind cu nimic dispozitiunile
textelor suscitate, acest articol enuntind numai
prinecipiul, ¢ onorariile avocatilor nu pot fi re-
duse sub minimul tarifului onorariilor minimale,

Prin urmare, intrucit cheltuelile de jude-
catd au fost acordate de instaniele de apel =i de
recurs, reclamantei si nu avocatului sau, acesta
nu poate cere executarea lor pentru dénsul, ur-
ménd ca pentru pretentiile sale d2 onorariu ce
are dela aceia, ca fosta sa clienta, sa se confor-
meze dispozitiunilor art. 74 din legea avocatilor,
fie adreséindu-se in prealabil Baroului respectiv
pentru a-i mijloci o impécare, fie chemindu-o in
judeecata.

(Trib. Arad 5. I Inchejeren Mo, G. 2341936/6 din
28 Moemvrje 1936, Presedinte s; redactor Dol Nie. V.
Midndru, jude_presedinte)

Ill. DREPT PENAL $I PROC. PENALA

Tribunalul ingd, prin sentinta eorectionali
Nr. 356 din 1936 si-a declinat competinta moti-
viind ci inculpatul, fiind ofiter activ in Regi-
mentul 12 Rosiori cu garnizoana in orasul B. in
conformitate cu art. 52 din codul justitiei mili-
tare, este justitiabil de Consiliul de Razboiu al
diviziei a 9-a C.

Comisarul Regal al Consiliului de pe langi
aceasti divizie prin referatul Nr. 1869 din 1936,
la rindul sdu si-a declinat competinta in favo-
area tribunalului respectiv pe consideratiunea
cd, potrivit dispozitiunilor art. 264 din codul
justitiei militare, militarii pentru contraventiuni
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la legea drumurilor sunt judeca’;.i de iristantele
ordinare.

Cursul justitiei gasindu-se astfel intrerupt’

prin acest conflict negativ de jurisdictiune, iar
hotérarile din cauzi fiind rimase definitive, ur-
meazi ci aceastd suprema instantid si pronunte
un regulament de competinta.

Este constatat in speta ci inculpatul a fost
trimis in judecati pentru contraventie la art.
61 din regulamentul pentru exploatarea C. F. R.
combinat cu art. 23 din legea asupra politiel si
exploatarii C. F. R.

Dupé dispozitiunile art. 264 din codul justi-
tiei militare, nu sunt supuse jurisdictiunei eon-
giliilor de razboiu infractiunile sivérsite de mili-
tari la legea vimilor, contributiunilor indirecte,
taxelor ecomunale, pidurilor si drumurilor celor
mari,

Drumurile de fier fiind artere principale de
comunicatie intre localititi mai indepirtate sunt
considerate ca drumuri mari.

Asa fiind, in conformitate cu art. 264 mai
sus citat, cauza de fatd urmeazi a se judeca de
instantele ordinare, in spetd de eitre Tribu-
nalul C.

(Cas Il Dec. No."3217 din 23 Oclomvrie 1936. Pres.
D.u; €. G. Ritescy, presedinte.)

91. LEGEA DEVIZELOR. Bijuteriile aflate
asupra unui cildtor, nu pot [i considerate nicj
wvalori mobiliare de orice categorie . . .* 5 nici
wlingouri de aur* si asifel nu sunt incadrabile
in disp. art. 5 al legii pt. comerful de devize si
nici in ale art, 19 din reculamentul acestei legi.

IN FAPT: Vad. 8. K. cilitorind in striini-
tate, in ziua de 17 Maiu 1936, cu ocazia reviziei
ce i-g'a faicut de personalul vamal in punctul de
frontierd Decebal, 8'au giisit asupra ei, nedecla-
rate, bijuterii de aur in greutate de 250 gr. in
valoare de circa 7000 Lei, — iar organele vamale
gasind ca pentru a duce aceste bijuterij din {ara
trebuia si aibi autorizatia prealabili a Bincii
Nationale Roméne, autorizatie pe care ea ne-
avandu-o, au considerat-o contravenienti la
legea pentru comerful de devize si au dresat
contra ei procesul verbal de contraventie din 18
Mai 1936.

Parchetul Tribunalului A., prin rechizitorul
Nr. 5219/1936 a deschis actiune publicd in
contra 3. K. pentru faptul prev. si ped. de art. 5
din legea comertului de devize. g

IN DREPT: Potrivit dispozitiunilor art. b
al, II. din legea pentru comertul de devize, vor fi

pasibili de amenda de lei 10.000—1,000.000 si de
inchisoare de la una luna la 6 luni, cei ce vor
transporta fard autorizatie, mijloace de plati

straine, bilete ale Bincii Nationale, sau valori

mobiliare de orice categorie, roméne ori striine,
iag- conform disp. art. 19 din regulamentul aces-
tei legi, exportul de lei in banenote, ale Béancii

Nationale a Roméniei, sau prin conturi, expor-

tul de monede de aur si lingouri de aur, exportul
de banenote si devize streine, nu se pot face fara
autorizatia prealabili a Béncii Nationale a Ro-
miniei. .

Legea pentru comertul de devize fiind o lege
speciald, este de strictd interpretare si nu i se
poate da decit un caracter restrictiv, astfel ci
intre valorile enumerate in articolele de lege
precitate, nu se pot considera ca oprite a fi tre-
cute din tari si bijuteriile aflate asupra unei
persoane.

‘Aga fiind, in spetii, organele vamale gresit
au considerat-o pe vad. $. K. de contravenientid
si au dresat contra ej procesul verbal de contra-
ventie, iar Tribunalul numai printr'o gresiti
interpretare a textelor de lege a declarat-o de
vinovatd si a amendat-o prin eentinta dati,
deoarece bijuteriile aflate asupra unui cilitor
nu pot fi conzsiderate, nici eca ,,valori mobiliare”
de orice categorie, romane sau striine, dupi
enumerarea din art. 5 din lege, si nici ca lingouri
de aur, dupd cum se arati in art. 19 din regula-
mentul acestei legi.

Pentru aceste motive, Curtea a anulat sen-
tinta Tribunalului si a achitat pe inculpata S. K.
de orice penalitate in aceasti cauza, dispunand
restituirea bijuteriilor confiscate,

(C. de Apel Timisoara S. I Sent No_ 4200071936
din 18 Moemvrje ':*J}g. Presedinle si redactor D] Con.
slaniin Sol'rescu, consilier.)

92, MONOPOL. Termen de recurs. Co form
ari. 89 din legea monopolului, este de 30 zile
dela ,pronunfare®. :

IN FAPT: Contra sentintei Tribunalului,
prin care a fost admis apelul contravenientului
A. B. gi 8'a anulat deciziunea cu Nr. 3569/1935,
a inaintat recurs Parchetul Tribunalului.

Reprezentantul contravenientului a cerut
respingerea recursului ca tardiv.

Reprezentantul Ministerului Public a sus-
tinut cé recursul a fost introdus in termen, —
deoarece conform legii Curtii de Casatie si Justi-
tie termenul de recurs curge dela comunicare in
termen de 30 zile.
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. Din actele dela dosar rezultid, ci sentinta
Tribunalului a fost pronuntati in zina™de 4
Martie 1935, in prezenta reprezentantului con-
travenientului si a Procurorului: ei, recursul
Parchetului Tribunalului Arad a fost inregistrat
in ziua de 7 Aprilie 1935, sub Nr. 1694/1935/13.

_ IN DREPT: Potrivit disp. art. 89 din legea
Monop. Statului, termenul de recurs este de 30
zile dela pronuntarea sentintei Tribunalului.

B Conform acestor dispozitiuni, termenul

| curge in contra oricdrei dintre parti, dela pro-

_ nuntare, — indiferent de comunicarea sentin-
tei, — legea neficiand deosebire, dacid partea ne-

~ multumiti cu sentinta a fost sau nu prezenti la
pronuntare.

Dispozitiunile art. 33 din legea pentru Cur-
tea de Casatie si Justitie, modificate in Martie

- 1932, — potrivit cirora termenul de recurs in

orice materie, este de 30 zile libere de la comuni-

- carea hotérirei atacate —, nu sunt aplicabile in

cauza, care in sensul disp. art. 85 din legea mo-

- nopolurilor se judecd conform procedurii penale,

~ lar termenul de recurs, prin derogare dela

| aceasti proceduri este cel previzut de aceasti
~ lege speciali.

Potrivit acestor norme, termenul de 30 zle

- incepiind a curge in spetd dela data de 4 Martie

1935, a expirat in zina de 4 Aprilie 1935, pini

- in care data, Parchetul Tribunalului a putut

. inainta in termen recursul siu.
= Astfel fiind, recursul Parchetului fiind

- fdcut la 7 Aprilie 1935, este tardiv, de aceia Cur-

- tea stabilind acest fapt, a trebuit si respingi
recursul.

= IC. de Apel Timjsoara S, Il Dec. No. 2698/7/1936

~ din 24 Noemvrie 1936, Prescdinte s; redactor D.l Gh.
& u, prescdinie.)

3 93, ABUZ DE INCREDERE. Art. 537 Codul
. penal Regele Carol Il. Urmdrire numai la plin-
. gerea prealabild a pdrfii vatamate.

Retragerea plingerii prealabile in instanfd.
- Anularea urmdrirei. Art. 2 5i 4 pct. H]. Proce-
- dura penald Regele Carol II.

~ IN PAPT: Prin adresa Nr. 54379 din 24
. Tulie 1936 Chestura Politiei Municipiului Timi-
~ goara a inaintat Judecitoriei I. Urbani- Timi-
- soara plingerea Scc. Coop. ,,Autotaxi” din Ti-
~ migoara I., Str. Gh. Lazir Nr. 12 indreptati la
- 10 Iulie 1936 impotriva gofeurului siu N. J. din
nisoara, Colonia Crisan, Strada II. Nr. 91/b.
in sensul cd i'ar fi defraudat suma de 924 lej,

JURISPRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE

ciici nu a decontat-o in conformitate cu preve-
derile art. 23 lit. f. din Statute.

Prin incheierea Nr. P. 5146/1936 din 2 Ia-
nuarie 1937 Judecitoria I. Urbani Timisoara,
gi-a declinat competinta de a judeca pricina in
favoarea Tribunalului Timis-Torontal.

Stabilindu-se la desbaterea urmati in se-
dinta publica de astizi, ca Tribunalul este corect
sesizat potrivit disp. art. 345 pct. 4. comb. cu
art. 14 pet. 1 si 13 pet. 2 lit. ¢. din proc. pen,
Carol II., comb. cu art. 537 cod. penal Carol II.,
reprez. reclamantei a declarat cd reclamanta
intelege si-gi retragi plingerea prealabili in-
dreptatid impotriva inculpatului si deci s ceara
anularea urmirirei acestuia, iar Dl. Procuror a
pus concluziuni pentru anularea urmaririi.

IN DREPT: Faptul pentru care s'a ficut In
cauzd urmérirea inculpatului intruneste astizi
elementele delictului de abuz de incredere previ-
zut de art. 537, calificat si pedepsit de art. 538
alin, 1 pet. 1 din codul penal Carol II, deoarece
inculpatul care se gisea in serviciul Cooperativei
reclamante, — este invinuit a fi dispus pe ne-
drept sl a fi refuzat sa restituie suma de 924 lei
pe care o detinea pe seama reclamantei.

Considerand ci potrivit disp. art. 537 alin.
2 din eodui penal Carol II., in materie de abuz
de incredere, actiunea penald se poate pune in
miscare numai prin plingerea prealabild a partii
vatimate.

Ori, desi a existat in speti o atare plingere,
raclamanta a inteles si gi-o retragi in sedinta
publici de astazi.

Fata de aceastd retragere a plangerii pre-
alabile din partea reclamantei, cati a se con-
chide la anularea urmarirei inculpatului in con-
formitate cu disp. art. 4 pet. III din procedura
penala Carol II. deoarece, potrivit disp. art. 2
alin. 2. din aceiagi lege, Ministerul Public avand
exercifiul actiunei penale in vederea aplicirii
pedepselor si a masurilor de siguranti, nu o
poate pune in migcare din oficiu decit atunci
cénd nu este necesari o plingere sau o autori-
zare peralabili: cpace inseamnid ci in materia
infractiunilor pentru cari legiuitorul a inteles sa
lase urmirirea la facultatea pirtii vaitimate, In
temeiul disp. art. 2 alin. ultim comb. cu art. 228
alin. 1 din proe. pen. Carol II, artibutiunea Mi-
nisterului Public ca organ de urmérire, este in
stricti conexitate cu manifestarea de vointi a
pértii vitimate si deci, nu se poate exercita in-
dependent de respectiva manifestare; astfel ci
in zisa materie, retragerea plingerii prealabile
are ca efect paralizarea interventiei in urmirire
a Ministerului Public si prin consecinti, ridica

— 123 =
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regulata sesizare a instantei fird de care, potri-
vit disp. art. 294 din procedura penald Carol II,
nu este posibild o legald judecare,

In atare situatiune, nepotrivirea solutiei
acum mentionatd prin raport la dispozitiunile
alin. ultim. al art. 537 din Codul Penal Carol II,
este numai aparenti deoarece, prin respectivul
text legiuvitorul nu a inteles si spuni ci actiu-
nea penali are a se stinge in materie de abuz
de incredere numai in cazul cind lucrurile sus-
trase sau sumele risipite vor fi fost restituite
sau depuse, ori prejudiciul va fi fost integral
reparat pind la pronuntarea hotirirei defini-
tive.

In adevir, prin acum citatul text, legiui-
torul s’a referit in mod logic si necesar la si-
tuatiunea cind regulat pusi in curgere prin
plingerea prealabild a pirtii vitimate, actiunea
penald s'ar exercita — grefatd pe aceastd plin-
gere — de citre Ministerul Public chiar in lipsa
partii vitimate si efind, dovedindu-ze temein:
cia inculpirii, inculpatul nu ar mai putea invoea
in apirarea sa deciit restituirea lucrului ori
crimei sau repararea integrali a prejudiciului,
spre a paraliza astfel condamnarea =a, dat fiind
cél prin respectiva restituire ori reparare, abuzul
de incredere — infiractiune de importanti parti-
cularid — a incetat.

Prin urmare, despre o stingere a actiunii
penale in conformitate cu disp. art. 4 pet. IT din
procedura penali Carol II, comb. cu art. 537
alin. 3 din codul penal Carol I, nu se poate vorhi
decat in ipoteza cind, fatd cu o urmirire vala-
bild, inculpatul ar putea face dovada mentio-
natei restituiri sau a repararii integrale; in care
caz, chiar daci partea vitimati — si alaturi de
ed $i Ministerul Public — ar tinde la continuarea
urmirirei spre a o finaliza in stabilirea vino-
vatiei inculpatului, o atare continuare nu ar mai
putea fi posibilid fatd de vointa expres contrarie

a legii care, pentru mentinerea creditului si vi-’

darea pacinicd a conflictelor de aceasti natura,
a inteles si dea o primi de incurajare celor ce
vor fi fost diligenti in a inlatura, integral si an-
terior condamnirii definitive, -efectele infrac-
tiunei pe care au sivarsit-o.

Aceasti stingere a actiunei penale nu tre-
bue confundati insi cu anularea urmirirei ciei,
din examifiarea disp. art. 75 comb. cu art. 8 alin.
penultim din proc. pen. Carol II, rezulti ci le-
giuitorul desi a ingiduit partii vitimate si
puni in migcare actiunea penali in anumite ca-
zuri, nu a inteles totusi si-i reglementeze in
aceastd privinid un drept absolut i, dimpotrivi,
si limiteze respectivul exercitiu in sensul de a

L

trece asupra pirtii vitimate intreaga raspun-
dere pentru modul in care a inteles si se preva-
leze de indrituirea punerii in miscare a actiunei
penale.

Asa fiind, retragerea plingerii prealabile
nu trebue neapiarat pusi in legituri cu resti-
tuirea luerului sau repararea integrali a pagu-
bei in cursul instantei, ciiei ea poate si marcheze
diligenta pértii viitimate in a tinde la inlitura-
rea eventualititii rispunderii sale pentru dau-
nele legate de constituirea de parte civild si
pentru, cheltuelile de judecata aferente proce-
durii de ea pusi in curgere.

Prin consecinti, cu privire la acele infrac-
tiuni unde punerea in migcare a actiunei penale
nu se poate face decit pe baza unei plingeri,
prealabile, partea vatimatd este si trebue si
rimand suverani asupra destinurilor ei; asa ci
independent de vre-o restituire sau reparare in-
tegrala, fati cu retragerea ei, Ministerului
Public este tinut in a conchide la anularea ur-
mérirei.

(Tribunalu] Timjs-Torontal Sectia l-a. Senlinja pe-
nala Mo, 437957 djn 17 Februarje 1937 Presedinfia

D-lu; Micolae Alexandrescu, judechtor; Asesor s; re.

dactor D-1 Bujer A. Imbroane, jude-supleant.)

M. JOC DE NOROC. Jocul hazard ,21°
pe bani, reprezentind costul unui kgr. de vin de
fiecare partidd. Aplicabilitatea legii pentru re-
primarea jocurilor de noroc pe bani — publicalii
tn Mon, Of. No. 83 din 8 Aprilie 1936 — 5i
abrogarea dispozifiunilor corespunzitoare prev.
in art. 564—574 din codul penal Carol If. Ne-

_aplicabilitatea disp. arf. 3 rod. penal Carol I,
decdt privitor la circumstanfele usuriifoare,

IN FAPT: Prin rechizitorul Nr. 1580/1936
al Parchetului Tribunalului Timis-Torontal au
fost trimigi in judecati inculpatii: K. F., M. L,
C.P,B.D,B M, V.R. si C. 8. pentru delictul
prev. si pedepsit de art. unic din legea pentru
interzicerea jocurilor de noroc pe bani publicat
in Monitorul Oficial Nr. 83 din 8 Aprilie 1936,
comis prin aceia cd in seara zilei de T Noemvric
1936 in circiuma inculpatului K. F, din B., au
juecat edirti si anume joeul hazard , 21" pe bani,
fiind tolerati de céitre insusi circiumarul K. F.

Inculpatii C. P., B. 8., B. M. si‘V. R. cu oca-
zia interogatorului ce li s’a luat in instantd, au
recunoscut, ¢ au fost surprinsi juednd in cirti
jocul numit ,.dardli” la 0 masa in circiuma in-
culpatului K. F. gi anume pe bani, reprezentind
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contravaloarea a unui Kilogram vin de fiecare
partidd pierduti, si ci pidnia in momentul sur-
prinderei lor de citre jandarmi, grupa C. P., V.
R. a pierdut doui partide, iar grupa B. 5., B. M.
a pierdut una partidi, cind apoi jandarmii le-au
configcat cartile de joc si banii in suma de 50 lei
ce reprezenta contravaloarea partidelor pierdute
gi cari urmau =i fie platifi inculpatului K. F.
pentru vinul comandat si consumat.

Inculpatul K. F. deasemenea a recunoscut
cu ocazia interogatoruluj siu ci a dat celorlalti
inculpati doud perechi cérti ca si joace pe bani
reprezentind contrav. unui kgr. vin de fiecare
partidi pierdutd si cd acesti inculpati au fost
surprinsi in carciuma lui jucand cirti, de citre
jandarmi, cari le-au confiscat cartile si banii
proveniti din acest joc.

Fatd de constatirile sefului Post. de Jan-
darmi din B. cumcé inculpatii au jucat in cirti
Jjocul numit ,,21" care este un joc de hazard, —
dupd cum rezulti si din raportul acestui sef de
post de jand. Nr. 989 din 2 Decemvrie 1936 aflat

- la dosar —, inculpatii nu au putut dovedi cu
nimic cd dingii ar fi jucat un alt joe numit
wDardli” care joc dupd sustinerile lor, ar fi nu-
mai joc de distractie.

Fati de starea de fapt stabilitd, reprezen-
tantul Ministerului Public a cerut condamnarea
tuturor inculpatilor pentru delictul prev. si ped.
de art. unic din legea pentru interzicerea jocuri-
lor de noroc pe bani, publicat in Monitorul Ofi-
cial Nr. 83 din 8 Aprilie 1936, aga dupd cum au
fost trimisi in judecatd, aritind cd, in spetd
este de aplicat aceastd lege si nu dispozitiunile
corespunzitoare prev. in art. 564—574 ec. p.
Carol II, dat fiind cd, codul penal Carol IT fiind
promulgat la 18 Martie 1936 nu a putut abroga
suszisa lege pentru interzicerea jocurilor de
. noroc pe bani, ulterioari, promulgata de abia la
- 8 Aprilie 1936, — iar inculpatii prin aparitoru’
- lor sustinind nevinovitia lor, au cerut achitarea
lor si in subsidiar aplicarea art. 3 din codul pe-
nal Carol II si judecarea lor dupa dispozitiunile

~ mai blinde previzute de codul penal Carol II

- IN DREPT: ‘Avénd in vedere cid fapta si-

& virgiti de inculpatii C. P,, B. S, B. M. 5i V. R.

in conditiunile expuse mai sus, a intrunit la data

- Edvirsirei ei si intruneste si azi toate elementele

constitutive ale delictului prev. si ped. de art.
~ unic din legea pentru interzicerea jocurilor de

noroc pe bani publicat in Mon. Of. Nr. 83 din 8

Apr. 1936, iar fapta sdvarsiti de inculpatul K. F.

— care le-a dat celorlati inculpati cartile de joc

le-a pus la dispozitie in localul siu ca si joace

e bani jocul hazard ,,21" —, intruneste toate
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elementele constitutive ale complicitatii auxi-
liare la delictul de mai sus prev. si ped. de legea
suscitatd comb. cu art. 101 e¢. p. Carol IL.

Inculpatii sivarsind suszisa fapti la T
Noemvrie 1936, urmeazi a li se aplica dispozi-
tiunile legei pentru interzicerea jocurilor de no-
roc pe bani si azi, chiar in urma intrirei in vi-
goare a codului penal Carol II, care in art. 564—
574 prevede o serie de dispozitiuni corespunzi-
toare, adici o serie de rigori contra profesio-
nistilor jocurilor diverse de noroe, deoarece desi
noul cod penal promulgat la 18 Martie 1936, a
previazut in art. 537 trei principii: a) cid acest
cod se pune in aplicare la 1 Ianuarie 1937, b) ci
dela aceastdi datd se abroagid toate legile penale
in vigoare, si ¢) cé tot dela 1 Tanuarie 1937, =e
abroagi si toate dispozitiunile cu caracter penal
din legi diverse speciale contrare dispozitiunilor
din acest cod, — totusi, legea pentru interzice-
rea jocurilor de noroc pe bani, promulgati la 8
Aprilie 1936, fiind posterioard codului penal
Carol II si generald in termenii ei, ea nu a putut
fi abrogala si nici complectati de codul penal
Carol IT promulgat cu 20 zile inaintea ei, si
afari de aceasta este exclus ca legiutorul din
luna Martie 1936 si se fi putut gindi macar un
moment la abrogarea unor legiuiri penale vii-
toare.

Astfel fiind, legea pentru interzicerea joeu-
rilor de noroc pe bani din 8 Aprilie 1936, a luat
deei locul titlului intreg din codul penal Carol IT
din 18 Martie 1936 ce cuprinde disp. art. 564—
574, iar codul penal Carol II pus in aplicare la
1 Ianuarie 1937 a intrat in vigoare la aceasti
datd cu susamintitul titlu amputat prin legea
pentru reprimarea jocurilor de noroc pe bani,
care fiind o lege speciald si formind un drept
comun, nou si inovator in materia reprimérii
jocurilor de noroe, a abrogat tot ce preconizase
legiuitorul din Martie 1936 in aceasti materie,
prin art. 564—5T74 cod penal Carol] IT.

In ceace priveste dispozifiunile art. 3 din
codul penal Carol II, nici acestea nu-si au apli-
catiune in spetd, deoarece acest articol prevede
cid numai in cazul cand dupd savirsirea infrac-
tiunei si mai inainte de condamnarea infractoru-
lui printr'oc hotirire definitiva, ar interveni o
lege sau mai multe legi succesive, si i se aplice
infractorului legea ale carei dispozitiuni sunt mai
favorabile dinsului, ori inculpatii nu au savarsit
fapta inaintea datei de 8 Aprilie 1936, cind s'a
promulgat legea pentru reprimarea jocurilor de
noroc pe bani, ca si se poatid discuta care din
legile penale in aceasti materie =i li se aplice
inculpatilor, ¢i au sivirsit-o in ziua de 27

R
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Noemvrie 1936, cind a fost in vigoare legea din
8 Aprilie 1936 si cand noul cod penal - Carol II,
fusese deja promulgat, inaintea acestei legi —
dealtfel abrogatoare a dispozitiunilor din acest
cod in materie de reprimare a jocurilor de no-
roc, — pe cand in urma legei din 8 Aprilie 1936
gl pand la judecarea inculpatilor nu a mai inter-
venit nici o altd lege in aceasti materie, asa ci,
in spetd urmeazi a li se aplica inculpatilor exelu-
siv numai legea din 8 Aprilie 1936.

Ci insi, in ceace priveste circumstantele
usurdtoare aplicabile si la infractiunile prev. de

IV, CARTE

95. IPOTECA INSCRISA. Desfiintare. Nu

este suficientd numai achitarea ipotecii, trebuie

cerutd si radierea acfului de creantd din cartea
funduard,

Art. 469 c. c. a. prevede cid pentru desfiin-
tarea unei ipoteci, numai plata datoriei nu este
indestulitoare, bunul ipotecat rimanand afec-
tat, atita timp cit nu se radiazid actul de
creantd in registrele funduare, iar art. 269 pr.
civ. prevede ci partea, care se opune la validarea
unui drept, este obligatd a face ea dovada ca
acel drept este stins. i

In spetd, din decizia atacati cu recurs se
constata ci intimata, in dovedirea creantei sale,
a prezentat trei cambii in valoare de 478.500 lei
oferindu-se a prezenta la nevoie si registrele
comerciale,

Pe de alti parte, Curtea de apel constati
din extrasul de carte funduari ci dreptul de
ipotecd al intimatei, asupra imobilului in ches-
tiune, cuprins in cartea funduari a comunei
Tg. M. n’a fost radiat, ci este intabulat ined in
favoarea ei.

Fata de aceste constatiri ale instantei de
fond, din care rezulti cd intimata a ficut dovada
creantei sale, si fatd de dispozitiunile art. 269 pr.
civ., bine Curtea de apel a stabilit, ¢ii recurenta
era obligatd in aparare sa faci dovada ci dato-
ria, pentru care a fost chemati in judecata, este
stinsd prin plata ce pretinde ci ar fi fost efec-
tuata.

Numita n'a ficut aceasti dovadi, ciici, desi
este exact cii' la desbaterea din 29 Octomvrie
1935, inaintea Curtii de apel ea a propus si faca
dovada pretinsei pliti, totusi dat fiind cii ea n'a
fost propusi la prima instanti sau prin petitia
de apel si nici la prima zi de infitisare, cila o
dati ulterioard cind procesul s'a desbitut in
fond si s'au inchis desbaterile, dovada ceruti de
recurentd in aceste conditii, fatd de dispozitiile

JURIDIC BANATEAN.

legi speciale, care sunt intotdeauna guvernate de
codul penal, urmeazi ca in privinta lor si se
aplice disp. art. 3 din codul penal Carol IT si in
cazul de fali urmeazi si li se aplice inculpatilor
dispozitiile referitoare din vechiul cod penal ar-
delean sub regimul ciruia au sdvérsit fapta si
care sunt mai favorabile inculpatilor decit dispo-
zitiunile referitoare din noul cod penal Carol II.

(Trib. Timis-Toronlal seclia l.a. Senlinja No. 2632
1936 din 15 Februarie 1937. Redeclor D-1 Eugen Chi-
ovschi, judecitor) -

FUNDUARA. _
art. 38 din legea acceleririi, nu putea fi luati in
considerare,

. Cas. I. Dec, No. 898 din 2 luljc 1936. Pres, D.lm
I. Magheru, cansilier)

96. RADIERE. Actele de orice naturd si
incheiate de oricine — referitoare la bunurile
comunelor din finuturile alipite Regatului Romi-
niei prin hotdrirea dela Alba-lulia din 1 XII.
1918 st. n. — penfru desdvdrsirea sau inscrierea
cdrora in ¢, f., era nevoie de aprobarca guver-
nului ungar 5i in genere a autoritifitlor supe-
rioare, — sunt si rdmdn nule de drept si de fapt,
dacd: a) aprobarea nu s'a dat deloc, b) s'a dat
dupd 1 X[I. 1918 st. n, sau ¢) datd chiar ante-
rior, intabularea nu s’a efectuat pind la 1 XII.
1918 st n, :

— Aceste dispozifiani fiind de ordine pub-
licd, radierea Se va face din oficiu 5i de indatd.
Art. 2 pet. 2 alin. 111, art. 3 5i 4 ale legii pt.
rectificarea Decretului VII. al Consilinlui Diri-
gent (M. O. 172 din 2 Noemvrie 1921).

— Cerere de radiere fdcutd de Primirie.
Condifiuni. Art. 103 5i 104 din legea pt. org.,
adm. locale.

— Constitutionalitatea legii din 2 Noemvrie
19217

— Uzucapiune de 3 ani. Art. 1467 c. civ.
austr.

— Art. 67, 68, 81, 82, 84 si urm. si art.
127 i wrm. din regulamentul de carte funduari.
Solatii.

IN DREPT: Primiria Municipiului T. invo-
cand dispozitiunile legii pentru ratificarea De-
cretului VII al Consiliului Dirigent, (publicati
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~in Mon. Of. Nr.172 din 2 Noemvrie 1921) si

‘aratind in fapt cd: 1) prin contractul din 3 Fe-
bruarie 1919 incheiat intre girantii de atunci a-i
Primériei Municipiului pe de o parte si R, T. si
sotia nisc. S. pe de alti parte, — contract care
a fost aprobat de citre Ministerul de Interne

~ Ungar sub Nr. 24.857/1919 din 13 Februarie

1919, — R. T. si sotia nisc. S. S. au cumpérat imo-
bilu] inseris in ¢. f. Timigsoara Fabrici Nr. 1860
A.I.1—2 Nr. top. 34/2 si 35/2; 2) in baza acestui
contract dreptul de proprietate a fost intabulat
in ¢. f. in favoarea susnumitilor cumpéaritori cu
deciziunea Nr. 1409/1919 c. f. — a cerut (deoa-

‘rece in sensul legii amintite contractul este nul,
iar nulitatea fiind de ordine publicd) ca si se
faci in speti aplicatiunea art. 2 al. II. art. 3, 4 si
5 din citata lege si a se radia din oficiu, fira
prealabili judecati, dreptul de proprietate a lui
R. T. si sotia ndsc. 5 8., restabilindu-se dreptul
de proprietate al Primariei Municipiului T.

In urma acestei cereri si in baza art. 4 din
legea amintitd, Judecitoria I. Urbani sectia C.
F. prin deciziunea Nr. 2706/1936 c. f. din 11
Martie 1936 a ordonat si se steargi dreptul de

proprietate a lui T. R. si a sotiei sale niisc. 8. 8.,
intabulat cu deciziunea Nr. 1409/1919 e. f.
asupra imobilului cu Nr. top. 34/2 si 35/2 din
c. f. 1860 Timisoara Fabric in baza contractului

~ de vanzare-cumpdrare incheiat la 3 Februarie

1919 gi aprobat de Ministeul Ungar la 13 Febru-
arie 1919 sub Nr. 24.857/1919/4, care contract a
fost declarat de nul prin art. 2 din suscitata lege,
si totodatd a ordonat si se restitue in starea an-
terioard dreptul de proprietate al Primariei Mu-
nicipiului T.

In motivarea acestei deciziuni, judecitoria,
pe baza actelor cauzei constatii in fapt si moti-
veazi in drept ci, la 3 Februarie 1919, Priméria
Municipiului T. vinde lui R. T. si sotiei sale S. 8.
imobilele inscrise in c. f. Nr. A, I. Nr. ord. 1—2
Nr. top. 34/2 si 35/2 impreuna cu dreptul real de
carciumarit, pe pretul de 900.000 coroane; Ca,
contractul este aprobat de Ministerul de Interne
Maghiar la 13 Februarie 1919, iar la 1 Martie
1919 cu dec. Nr. 1409/1919 a cértii funduare T.
se intabuleazi dreptul de proprietate in favoarea
cumpdritorilor; Ca in conformitate cu disp. art.
2 pet. 2 all 111 al legii pentru ratificarea decre-

- tului VII al Consiliului Dirigent, — publ. in Mon.

~ Of. Nr. 172 din 2 Noemvrie 1921 —, sunt si ri-
~ man nule de drept si de fapt actele referitoare
~ la bunurile .comunelor de orice naturd din tinu-
~ turile alipite Regatului Roméniei prin hotirarea
~ dela Alba Iulia din 1 Dec. st. n. 1918 incheiate

sau pentru inscrierea cdrora in cartea funduara
era nevoie de aprobarea guvernului ungar si in
genere a autorititilor supericare, daci aceasta
aprobare nu s'a dat de loc, daca s'a dat dupa 1
Decemvrie 1918 st. nou sau chiar datd anterior,
intabularea nu s'a efectuat pini la 1 Decemvrie
1918 Ca In sensul art. 3 si 4 al aceleiasi legi, dis-
pozitiunile de mai sus sunt declarate de ordine
publicd, iar organele cari au privegherea proto-
coalelor de c. f. sunt obligate a radia din oficiu si
deindati toate actele declarate nule de art. 2;
Ci, prin Adunarea Nationald dela Alba Iulia s'a
declarat alipite Regatului Roméniei si teritoriile
apartinitoare Banatului in cuprinsul administra-
tiv si politic astazi existent; Ci, in speti atat in-
cheierea contractului de vindere-cumpirare si
aprobarea lui de Ministerul de Interne Ungar,
ciit si intabularea dreptului cumpéaritorilor R. T.
si sotia, au avut loc dupd 1 Decemvrie 1918 asa
ci in conformitate cu disp. art. 2 din legea amin-
tita, acest contract este a se considere de nul si
de nul efect, fiind normi de drept, ci nulititile
de ordine publici nu pot fi acoperite prin trece-
rea timpului.
In contra deciziunei judecidtoriei, R. T. si
sotia nisc. 8. 8. au introdus recurs (apel).
Tribunalul, la cererea recurentilor a fixat
termen pentru rezolvarea recursului (apel) cu
citarea pirtilor, cind dindu-se cuvantul repre-
zentantilor partilor, reprezentantul recurentilor
a cerut anularea deciziunei atacate si indru-
marea instantei de c. f. ca sd reinscrie dreptul de
proprietate in favoarea recurentilor si in plus
Primiria Municipiului si fie obligati la supor-
tarea cheltuelilor de judecati ocazionate.
Reprezentantul Primériei Municipiului T. a
cerut respingerea recursului (apel) si confir-
marea deciziunei atacate.
In sustinerea si motivarea recursului (apel),
recurentii au sustinut in rezumat urmitoarele:
1. Violarea art. 140 din legea administratiel
locale si art. 42 a legii pentru modificarea legii
de organizare a Comitetului Central si Comitete-
lor locale de revizuire, prin faptul ci s'a dat curs
cererei Primiriei. :
2. Violarea intregii legi din 2 Noemvrie
1921 prin gresita ei interpretare si prin aplicarea
n speta.
i 3?1?#01311:3, art. 137 al. ultim din Constitutie,
aplicindu-se o lege abrogata. 3 .
4. Violarea art. 1467 din Codul civil austriac
prin nerespectarea uzucapiunei de 3 ani. :
5. Inaplicabilitatea legii din 2 Noemvrie
1921, ca fiind contrari atat Constitutiei din 1866
cit si Constitutiei din 1923.
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6. Deciziunea cartii funduare s'a dat eu vio-
larea art. 67, 68, 81, 82, 84 si urm. i art. 127 si
urm. din Regulamentul ciirtilor funduare.

7. Legea din 2 Noemvrie 1921 nu se poate
aplica fiinded vizeazi in mod exclusiv numai teri-
torul Ardealului, iar la data cand s'a promulgat
decretul Nr. VII al Consiliului Dirigent, ratificat
prin aceasta lege, Banatul era incii sub suverani-
tatea de drept si de fapt a guvernului ungar.

IN DREPT: Asupra primului motiv de re-
curs (apel):

Avand in vedere ci, in desvoltarea acestui
motiv, recurentii sustin, ci, cererea Primiriei
prin care judecitoria I. Urbani sectia c. f. a fost
sesizatd, este iregulari, si deci neputind angaja
instanta, trebuia respinsi, pentruci in conform-
tate cu art. 140 pct. 16 din legea administratiei
locale chestiunile privitoare la intentiri de pro-
ces¢, sunt de resortul Consiliului comunal, de
unde rezultd ci, la cererea primiriei in urma
cireia s'au luat dispozitiunile din deciziunea ata-
catd, trebuia atasati si copia procesului verbal
in care se cuprinde hotirirea consiliului comu-
nal, ori aceasta nu s'a facut si prin urmare, cere-
rea fiind fdeuta fari autorizatia Consiliului co-
munal nu putea si aibi nici'o urmare.

Aviand in vedere ca, intr'adevir potrivit art.
103 i 104 (nu 140) al. 16 din legea pentru orga-
nizarea administratiunii locale, chestiunile privi-
toare la intentari de procese sunt de atributiunea
consiliului comunal, insi nu mai putin ade-
virat este cd, in sensul art. 154 din aceias lege in
cazuri urgente, primarul poate face orice acte in
justitie, necesare conservirii unui drept, rima-
niand a fi aprobat ulterior de consiliu, aprobare
care in spetd a si fost datd prin deciziunea Nr.
IV. 10.476/1936.

Avind in vedere ci, in spetd nu este vorba
de intentarea unui proces, ci de o simpla petitie,
care putea fi ficutd de primarul comunei si fira
autorizatia prealabild a consiliului

Pe de alti parte, considerind ci, potrivit
art. 4 din legea publicatd in Mon. Of. Nr. 172 din
2 Noemvrie 1922 sefii judeciitoriilor de ocoale
cari au, sau cei eari vor avea in atributiunea lor
privegherea protocoalelor cirtilor funduare,
sunt obligati a radia din oficiu si de indati, pre-
cum si dupd simpla cerere a celor interesati,
toate actele declarate nule prin art. 2 din aceias
lege, — rezultd ca, chiar dacd petitia Primériei
Municipiului Timigoara, intr'adevir ar fi fost
iregulard fiindci lipsea autorizatia consilinlui
comunal, instanta cartii funduare putea si deie
deciziunea atacati asa dupicum a dat-o si moti-
vat-o, fari ca prin aceasta, deciziunea sa fie is-

bitd de nulitate, deoarece indati ce a luat la cu-
nogtintd despre existenta unei inscrieri bazati
pe un act declarat nul, trebuia si procedeze din
oficiu.

Asa fiind primul motiv de recurs (apel) este
nefondat.

Asupra celui de al doilea motiv de recurs
(apel), (in parte identic cu cel de al saptelea
motiv) :

Avénd in vedere ci, in desvoltaiea acestor
motive, recurentii sustin ci, legea din 2 Noem-
vrie 1921 nu putea fi aplicatd in speti, pentruci
aceastd lcge vizeazi in mod exclusiv numai teri-
toriul Ardealului si cd la data cand s’a promul-
gat decretul Nr. VII al Consiliului Dirigent, rati-
ficat prin aceasti lege, Banatul era inci sub su-
veranitatea de drept si de fapt a guvernului un-
gar, ci suveranitatea de drept asupra Banatului
existd numai dela data tratatului de pace dela
Trianon, ca, la data de 1 Decemvrie 1918 precum
si la data de 19 Februarie 1919 céind s'a publicat
Decretul Nr. VII al Consiliului Dirigent, teri-
torul municipiului T. nu era inci sub suverani-
tatea Statului romén, ci in acest timp si pani la
data de 3 August 1919 era ocupat de trupele
franco-sirbesti, iar puterea administrativi apar-
tinea guvernului maghiar; ci, suveranitatea Sta-
tului Romén s'a instituit asupra judetelor Carag-
Severin, Timis-Torontal, Bichis si Cenad, abia
dupd estinderea suveranititii de fapt, conform
ordonantei Nr. 6297 din 9 August 1919 a Consi-
liului Dirigent: ci, astfel, decretul Nr. VII din
19 Februarie 1919 la data cind a fost publicat,
nu putea dispune decat numai in ce priveste teri-
torul aflat atunci sub suveranitatea sa de fapt;
cd, intrucit legea ratifici decretul Nr. VII in ce
priveste aplicabilitatea, referindu-se la intinde-
rea aritati in acel decret, si ci sub aceasti in-
‘tindere nu se putea concepe decit acea care la
data publicirii sale era de fapt sub suveranitatea
Consiliului Dirigent, rezulti cd, teritorul muni-
cipilului T. fiind in luna Februarie 1919 sub ne-
discutata suveranitate a Ungariei, legea este
inaplicabila in speti; ci, actele de guvernamént
ale fostului Stat Ungar manifestate pana la data
de 3 August 1919, in T., sunt obligatorii si pen-
tru Statul Romén, cu atit mai mult ci, numai
simpla declarare a unirej cu Regatul Romaniei,
n’a infiintat asupra teritoriilor unite suverani-
tatea Statului Roman, ci din expunerea de mo-
tive rezulta, ci legiunitorul a intentionat =i lo-
veascd actele de instriinare incheiate in Ardeal
nu si in Banat, ceace rezulti si din titlul legii;
ci art. 2 din lege loveste de nulitate numai acele
acte pentru desivarsirea cirora sau pentru in-
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serierea cirora in cirtile funduare era nevoie de
aprobarea regelui ungar, a guvernului ungar si

- in genere a autoritatilor superioare, ori contrac-
~ tu! din litigiu nu intrd in categoria acestor acte,
~ deoarece nu avea neapirata nevoie de aprobare

resi.
- Aviind in vedere ci, in ce priveste chestiu-

nea suveranitatii Statului Roméan si momentul

intinderii acestei suveranititi, sustinerea recu-
rentilor este neconcludenti in cauzi, pentru ur-
mitoarele motive:

Legea din 2 Noemvrie 1921 in art. 2 spune
precis, categoric gi lamurit: ,,Sunt si riman nule
de drept si de fapt urmatoarele acte referitoare
la bunurile de orice naturd din tinuturile alipite

Romiiniei prin hotarirea Adunarii na-
tionale dela Alba-Iulia din 1 Dec. st. n. 1918.

Prin urmare, aceasti lege fari a face vreo
distinetiune cu privire la momentul extinderii
suveranititii, declari de nule actele referitoare
la bunurile din tinuturile alipite prin hotirirea
din Alba-Iulia dela 1 Decemvrie st. n. 1918
pentru desavirsirea cdrora era necesara apro-
barea regelui ungar, a guvernului ungar si in
genere a autorititilor superioare, dacd aceasta
aprobare nu s'a dat de loc, dacd s'a dat de ori-
cine, dupa 1 Decemvrie 1918 etc. Deci, aceasta
lege fixeaza ca moment decisiv fird considerare
la estinderea suveranititii data de 1 Decemvrie
1918, asa cum aceas data a fost fixatd prin art.
3 din legea pentru reforma agrari din Transil-
vania, Banat, Crisana si Maramures — publicata
in Mon. Of. Nr. 93 din 30 Iulie 1921 — care art.
prin art. 131 pet. c. din Constitutie a fost in-
vestit cu caracter constitutional. Pe lédngi
aceastd data, legea mai fixeazi si conditiunea ca
bunul s& apartind Statului, judetelor, comunelor
si sa fie situat in teritoriul alipit Regatului Ro-
méniei prin hotirirea Adunirii nationale dela
Alba-Tulia din 1 Decemvrie 1918.

Nu este litigios si este recunoscut ca, si
Banatul pe teritoriul ciruia se afli Municipiul
T., s'a alipit Regatului Roméniei prin hotirirea
dela Alba-Tulia, iar in ce priveste necesitatea
aprobarii guvernulm pentru desdvargirea actu-
lui, aceasta o recunosc si recurentii, dar sustin
ci, nu era necesard o aprobare expresi, obiee-
tiune ce este in vadita contrazicere cu pet. 10 din
contract. Dar chiar daci nu era necesari o apro-
bare expresi, totusi riméne stabilit ¢ si potri-
vit art. 5 din legea XXI 1886 trebuia aprobarea
guvernului, care dacd in 40 zile nu se pronunta,
se considera ci sgi-a dat aprobarea.

Dealteum legea din 2 Noemvrie 1921 nu con-
ditioneazi aplicabilitatea legii la actele pentru

cari trebuia o aprobare expresd, c¢i in general
vizeazi actele cari pentru a fi desivarsite tre-
buiau aprobate,

Ori, asa fiind, si daca legea care 5'a votat si
promulgat in 1921 cind se putea sti momentul
extinderii suveranititii de fapt si de drept
asupra diferitelor teritorii astfel si asupra teri-
toriului municipiului T. si deci putea sa facd orice
distinctiune eu privire la aplicarea acelei legi si
totusi nu face nici o distinetiune, rezulti, cd nici
Tribunalul nu poate face distinctiunea pusi in
discutiune de parti.

Dealtcum, suveranitatea Statului Roméin de
drept s'a extins prin Decretul lege Nr, 3631 din
11 Decemvrie 1918 cind s'a decretat cd, tinu-
turile cuprinse in hotirdrea Adunirii Generale
din Alba-Iulia dela 18 Noemvrie 1918 sunt si
rimiin deapururea unite cu Regatul Roméaniei
(vezi Dec. Cas. sectia I. Nr. 1587 din 25 Iunie
1930).

In ce priveste obiectiunea ci, decretul Nr.
VII al Consiliului Dirigent ar viza numai terito-
riul Ardealului si cum legea din 2 Noemvrie 1921
ratifici acel decret, nici ea nu ar putea fi apli-
cati decit in Ardeal si in fine, cd si intentia
legivitorului ar fi fost de a declara nule numai
actele incheiate in Ardeal fapt ce ar rezulta si
din titlul legii, este nefondata, decarece legea pe
langé ratificarea decretului VII il si modifica,
iar In ce priveste apllcahﬂltatea unei legi este
dititor de ton contmutul ei, iar din acest con-
tinut reiese in mod clar si firi nici o discutie ci,
legea este aplicabild si in speté.

Asupra celui de al treilea si cincilea motiv
de recurs (apel):

Avind in vedere ci, prin aceste motive re-
curentii sustin anticonstitutionalitatea legii din
2 Noemvrie 1921, chestiune care in sensul art.
29 din legea pentru organizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, este de competinta exclusiva
a Inaltei Curti de Casatie sectiuni unite. Tribu-
nalul omite si se pronunte asupra acestei ches-
tiuni si indrumi pe recurenti (apelanti) a se con-
forma al. ITI din art. 29 din legea pentru organi-
zarea Inaltei Curti de Justitie si Casatie.

Totusi, sustinindu-se si aceia ci, legea din
2 Noemvrie 1921 este contrarid art. 15 si 1T din
Constitutie si ca atare este abrogati prin art.
137 din Constitutie, Tribunalul vizdnd ei art.
invocate din constitutie vorbesc de confisearea
averii gi de expropiere, iar legea din 2 Noemvrie
1921 despre declararea nulititii unor acte, con-
statd e, nu poate fi vorba de abrogarea legii
susnumite.
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Asupra celui de al patrulea motiv de recurs
(apel):

Avénd in vedere cii, prin acest motiv recu-
rentii sustin cd, s'a violat art. 1467 cod. civ.
austriac aplicabil si in acest teritoriu in materia
cirtilor funduare, care prevede ci, un drept in-
tabulat in c. f. se poate uzucapa in termen de 3
ani dela data inscriptiei in e. f.

Avand in vedere ¢i, in ce priveste aplicabili-
tatea art. 1467 c. civ. austriac, Jjuresprudenta
Inaltei Curti de Casatie este constanti in sensul
ci uzucapiunea de trei ani previzuti de art.
1467 nu poate avea loc intre persoanele ce stau
in raport direct si aceasta uzucapiune este posi-
bila numai fati de tertele persoane, cind ele sunt
gi de bund credintd (V. Cas. sect. . Dec. Nr.
3384/1926 si Nr. 1211/1140/1930 publicate in
jurisprudenta rezumati de 8. Andru: Curia Nr.
3314/1914 Laday vol. III pag. 689.)

Pe de altd parte, in spetd, principiul uzuca-
piunei nu poate fi aplicat nici din motivul ci ra-
dierea ordonatd se bazeazi pe o nulitate de or-
dine publicd, care poate fi invocati si trebue ob-
servata din oficiu oricand.

Asga fiind si acest motiv de recurs (apel)
este neintemeiat,

In ce priveste al saselea motiv de recurs:

Avind in vedere ci, in desvoltarea acestui
motiv, recurentii sustin ci, deciziunea atacati
s'a dat cu violarea art. 67, 68, 81, 82, 84 si urm.
si a art. 127 si urm. din regulamentul cartifor
funduare, in cari se spune ci, inscrierea sau pre-
notarea oricirui drept, in cartea funduari, nu se
poate face decit in baza unui act autentic:

Ci aceste acte private sau publice trebue si
intruneascd anumite conditiuni de fond si de
formi, in lipsa cirora inscrierea nu se poate
admite;

Cé judeciitorul de carte funduari este obli-
gat si examineze din oficiu valoarea juridici a
actelor si documentelor ce i ze prezinti:

Ci adresa Primiriei Municipiului T, in baza
careia s'a radiat dreptul de proprietate nu intru-
neste nici una din conditiunile previzute de arti-
colele citate ale regulamentului de carte fun-
duard si deci radierea s'a facut eu violare de
lege; ;

Cé, nulitatea prevazuti de art, 2 din legea
din 2 Noemvrie 1921 daci ea ar fi existat in
cazul din spetd, trebuie i fie cercetatd si delibe-
rati pe cale contradictorie ceace nu ciidea in
competinfa instantei de carte funduari.

Avind in vedere ci, intr'adevir art. citate
prevad ci, intabulatiunile si prenotatiunile nu se

pot face decat pe bazd de documente originale,

gl aratd conditiunile ce trebue si indeplineasca

un asemenea document in cazul cind este nu act
privat si in carul cind este un document public
gi cd judecdtorul de carte funduara este obligat
si examineze din oficiu cererea si anexele, baza
lor, precum si valabilitatea si efectul lor Jjuridie.

Avind in vedere ci recurentii in spiritul
acestor articole in primul rind au examinat vala-
bilitatea cererii ficutd de primiria Municipiului,
— chestiune care s'a rezolvat de Tribunal cu oca-
zia examindrii primului motiv de recurs.

Aga fiind, examinarea din nou a acestei
chestiuni si anume dacii in urma cererii Primi-
riei Municipiului T., se putea sau nu aduce hoti-
rirea atacati, este imutila.

In al doilea rand, recurentii sustin din nou,
ci legea din 2 Noemvrie 1921 nu putea avea apli-
catie, deoarece vizeazd exclusiv Ardealul 5i cd,
nulitatea previzuta de art. 2, daci ar exista, tre-
buia cercetati pe cale contradictorie, ceiace insi
nu cidea in competinta instantei de carte fun-
duari,

In ce priveste chestiunea aplicabilititii legii
din 2 Noemvrie 1921, Tribunalul se referi la cele
Spuse cu ocaziunea examinirii eelui de al doilea
motiv de recurs (apel), iar in ce priveste chestiu-
nea ca nulitatea actului trebuia cercetati pe cale
contradictorie si nu de cartea funduari eare nu
avea competinta pentru aceasta, Tribunalul re-
tine si constatd cd, instanta c. f. nu a cercetat
nulitatea pe cale contradictorie ci conform regu-
lelor cuprinse in c. f. si referitoare la inscrierile
si radierile ce trebuesc facute din oficiu.

Anume, in conformitate cu art. 60 din regi-
lamentul cartilor funduare, inscriptiunile in c. f.
pot fi admise numai la cererea partilor sau a
autorititilor, iar eazurile in eari instantele, in
procese sau in cauze gratioase, sunt chemate si
admité inscriptiunile de c. f. sau si ceari efec-
tuarea lor la instantele de c. f. sunt fixate in re-
gulele, cari contin procedura in cauzele proce-
suale si extraprocesuale, iar in conformitate cu
art. 80 din acelas regulament dintre drepturile
inscrise pe foaia de proprietate pot fi radiate nu-
maj restrictiunile proprietitii, sau inseriptiunile
recunoscute necorecte, prin hotiririle instantei
superioare sau prin sentinti definitiva, precum
sl prenotatiunile nejustificate.

Asa fiind si deci, daca radierea se poate face
in baza unei sentinte definitive sau la recercarea
unei autorititi, cu atit mai mult se poate face
in baza unei legi, cum este legea din 2 Noemvrie
1921,
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e, In ce priveste procedura de urmat de in-
i stanta de carte funduard, principiul este, ci
o toate actele la cartea funduara se rezoiva pe cale
ic atioasii, fird ascultarea pértilor, iar exceptiu-

e sunt previazute pentru fiecare caz in regula-
- mentul de c. f. sau in legile speciale cari se re-
c, ~ ferd la cirtile funduare, astfel art. 56, p. d. si
8 din reg. c. f. art. 143 leg. ex. legea din 2
oemvrie 1921 nu prevede obligatiunea de a se
cita si ascuta partile in prealabil, si dispune ca
- ~ radierea si se faca din oficiu, iar inscrierile sau
; ~ radierile din oficiu se fac numai pe baza docu-
- mentelor ce-i stau le dispozitie instantei de c. f.
~ gl fird ascultarea pértilor (vez art. 168 reg. c. f.
- art. 141 si 176 leg. exec. si art. 12 din legea
~ 54/1912) iar ascultarea pirtilor este obligatorie
~ pumai in cazul cind regulamentu] de c. f. sau
~ legea speciald prevede aceasta.
- Inspetd, instanta de e. f. a radiat dreptul de
proprietate al recurentilor in baza legii din 2
~ Noemvrie 1921, constatind din contractul ce a
- servit de bazi intabuldrii dreptului de proprie-
~ tate. ¢i este dintre cele declarate nule prin art. 2
- al, ultim din legea citata. '
g Desi, nici regulamentul, nici legea speciald,
~ nu prescrie nicdiri, pentru acest caz, ascultarea
. prealabild a partilor, totusi inaintea instantei de
~ apel partile au fost citate si li s'a dat posibili-
_ tatea de a pune concluziuni. Cum insd, nici in fata
~ instantei de apel nu au contestat actul de van-
~ gare-cumpirare dela dosar, pe care examinin-
~ du-l si Tribunalul, constata ci, este declarat nul
- prin art. 2 din legea din 2 Noemvrie 1921, pen-

V. LEGI

§ 97. MUNCITORI MANUALI DE PAMANT.
. B Sunt cei cari nu au pdmdnt de muncit, ci 15t
L e angajeazd munca cu brafele la alfii.

~ Prin art. 1 lit. A. alin. b. dintr'un interes
~ superior de echitate, s’a admis la beneficiul legii
- asandrii, fird nici-o altd conditiune si debitorii
. muncitori manuali de pimént cari n'au decat o
- casi de locuit.
Ly Prin muncitori manuali de pimént nu se pot
: decat acei cariisicastigd existenta, an-
~ gajand munca lor cu bratele, iar nu gi acei cari isi
- muncesc piméntul lor, edei prin acest aliniat de
~ gub art. 1, legivitorul vizidnd pe acei muncitori
 manuali de pamént, cari nu au altd proprietate
~ agricold, ci numai o casé de locuit, este evident
~ ¢d nu s'a putut referi sila acei cari isi cultiva
- prin munca lor propriul lor teren.

: Astfel fiind si instanta de fond constatiand

=
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probele administrate, pe care le-a interpretat
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truci, aprobarea Ministerului ungar s'a ‘dat
dupid 1 Decemvrie 1918 iar aprobarea era nece-
sard si conditionatd pentru valabilitatea actului,
chiar in baza punctului 10 din acel contract,
dupdcum s'a aritat deja mai sus.

Asa fiind, din toate acestea,-Tribunalul con-
chide cd, bine si cu corectd aplicare a art, 4 din
legea din 2 Noemvrie 1921, si a dispozitiunilor
din regulamentul cértilor funduare a procedat
judecatoria cind a adus hotdrirea atacata, cu
atit mai mulf, intrucit, chiar recurentii in me-
moriul lor depus in sedintd, recunose ci, cerce-
tarea nulitatii pe cale contradictorie nici nu ci-
dea in competinta instantei de c. f. ceace in-
seamni cii, si el recunose, ci singura proceduri
era cea gratioasi, care dupa cum s'a aritat, era
corectd, si nu procedura prevazuti de art. 148
din regulamentul care reglementeazi procedura
contencioasi inaintea instantelor de proces.

Vazind si cererea reprezentantului prima-
riei de a se acorda cheltueli de judecata, Tribu-
nalul apreciind, fixeazd aceste cheltueli pe baza
tarifului (tablou IV rubrica observatii) in suma
de 1000 lei.

- Pentru aceste motive expuse respinge recur-
sul lui R. T. si sotia si confirma deciziunea Nr.
2706/1936 c. f. din 11 Martie 1936 a judecatoriei
1. Urbani Timisoara sectia c. f.
(Trib. Timjs-Toronley S. IV. Dec, No. 874/1936 din
16 Maj 1936, Presedinfja D_u; Alexandru 5t Conslan.
licescu, jude-consilier: redaclor D1 Dr. Stefan Isacu,
judecilor,)

SPECIALE,

firi denaturare ci recurenta n'a ficut dovada
gi niei n'a sustinut ci ar efectua munci manuale
pe paménturile altora, a putut fird =i fi comis
imputirile aduse prin motivul IV de casare, s
tragd concluzia, ci ea nu poate fi considerata in
sensul legei, ca muncitoare manuali de paimant
si prin consecinti a putut si hotireasci ci ea nu
poate invoca beneficiul legei ca debitoare agri-
cold.

[Cas. 1. Dec. Mo, 999 din 30 Seplemvrje 1936, Preg.
D.lu; Al luca, presediniel

08. CONTRACT INDIVIDUAL DE MUNCA.
In nofiunea lui sunf incorporate, atit locafiunca
de servicii, cdt si locafinnea de lucriri, cu con-
ditiunea insd, de a dovedi cd, convenfiunea dinire
patron si muncifor — manual sau intelectual —
stabileste raporturi de confinuitate 5i de depen-
dentd infre ddnsii.
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- COMPETENTA. Solutionarea diferendelor
ivite In legdturd cu confractul de angajament,
tncheial intre un avocat si o intreprindere comer-
ciald, cade in jurisdicfia judecdtoriei de muncd.

IN FAPT: Reclamanta Prima Cassi de
Pastrare din Timisoara, prin actiunea inaintati
la Tribunalul Timis-Torontal, a chemat in jude-
cati pe paratul Dr, N. P. avocat in Timisoara,
pentru a fi obligat si-i restitue 5 bue. eambii in
valoare de 1,000.000 Lei, pe care numitul le-a
primit spre improcesuare pe céind era juriscon-
sultul bancii reclamante si acum le refine fira
just motiv,

Péritul a ridicat actiune reconventional,
pentru plata sumei de 1,000.000 lei, sustinind ci
reclamanta ii datoreste aceasti sumi cu titlu de
onorar si ci pentru asigurarea acestuia, a fost
in drept sa retini cele 5 buc. cambii.

Tribunalyl prin sentinta atacati cu apel gi-a
declinat competenta de a judeca aceastd cauzi,
pe consideratiunea ci, paratul fiind un salariat
al unei societifi comerciale, judecarea actiunii,
cit si a actiunei reconventionale, este dati in
competenta jurisdictiei speciale a muncii, invo-
cand in sprijinul acestei solutioniri dispozitiu-
nile art. 4, 7, 9, 10 si 12 din legea pentru infiin-
tarea si organizarea jurisdictiei muncii din 15
Februarie 1933 si art. 37 si 38 din legea contrac-
telor de munci. ;

Prin apelul siu, reclamanta se plange, ca
sentinta atacatid a fost adusi printr'o gresitd
interpretare a articolelor mentionate, sustinind
cd, in spetd nu este vorba de solutionarea unui
litigiu intre patron si salariat, pentru neintele-

geri ivite din exercitarea serviciului, ci de resti-

tuirea unor cambii incredintate pariatului cu un
scop determinat si prin urmare judecarea pre-
zentei cauze nu se poate face pe baza legii con-
tractelor de munca si a legii pentru organizarea
Jurisdictiei muncii, ci, pe baza normelor gene.
rale de drept comun.

IN DREPT: In conformitate cu dispozi-
tiunile art. 37 si 38 din legea contractelor de
muncid si jurisprudenta constanti in materie,
contractul individual de munci este definit prin
continuitatea de raporturi juridice intre salariat
i patron, eu alte cuvinte, intre cel ce se obligi
si presteze munca sau serviciile sale pentru un
timp determinat sau o lucrare determinati si cel
ce se obligd s o renumereze, renumeratie care
poate fi determinati de unitatea de timp sau in
raport cu 'ucrarea, calitatea sau cantitatea lu-
crului efectuat, sau in orice alt mod convenit de
parti. ;

Din faptul cd, legiuitorul nu a conditionat

'caracterizarea contractului individual de munca

de modalitatea de calcul sau de plati a renume-
ratiei si nici de natura muncii sau serviciilor
prestate, manuald sau intelectuald, e¢i numai de
existenta unor legituri de continuitate in ser-
viciile prestate si un rapot de dependenti fati
de patron, sub conducerea ciiruia lucreazi sala-
riatul, rezulta, ci legea contractelor de munci
admitind o sferd de aplicatiune cat mai largd a
contractelor de munci, a incorporat in notiunea
lui atit contractul de locatiune de servicii, deci
si gerviciile prestate de un avocat, cit gi cel al
locatiunii de lucriri, cu conditiunea insi de a se
dovedi numai cd, conventiunea interveniti intre
patron si muncitor (manual sau intelectual) sta-
bileste raporturi de continuitate si de depen-
denti intre aceste doud persoane, dintre care
una presteazi munca, iar celalalti o renume-
reazi.

Acestea rezulta si din cuprinsul art. 451 7T a°
legei pentru infiintarea si organizarea jurisdic-
tiei muncii din 15 Februarie 1933, prin care se
prevede cd, functionarii particulari sunt si ei su-
pusi jurisdictiei speciale a muncii, iar ceace ca-
racterizeazi situatiunea de functionar particular
in spiritul legei, este existenta unei legituri de
continuitate in serviciile ce se presteazi si un
raport de subordonare fati de patron,

Asa fiind si intrucit aceste elemente se gi-
sesc intre reclamanta si parit, ele se incadreazi
in categoria contractelor de muncid si prin ur-
mare corect prima instanti a stabilit prin sen-
tinta atacati cd in general diferendele ivite in
urma contractului de angajament incheiat intre
pirtile din procesul de fata, sunt de competinta
judeciitoriei de munci.

In ce priveste obiectiunea reclamantei, ci
in special in cauza de fati, tinind seama de
obiectul cauzei — restituirea unor cambii reti-
nute pe nedrept de piridt — n’ar fi competenta
Jjudecitoria de munci, ci instantele de drept co-
mun, de asemenea este nefondati, deoarece
paratul a ajuns in posesiunea cambiilor pretinse
de reclamanti in urma contractului de munca,
ce a incheiat cu aceasta, pretinzind paratul, ci
are dreptul i retini acele cambii pentru asigu-
rarea unei sume de 1,000.000 Lei, reprenzentind
un rest de onorariu, pe care reclamanta refuzi
£d il achite, ori, un asemenea diferend ivit intre
patron si salariat, se incadreazi perfect in prece-
derile art. 9 din legea jurisdictiei muneii.

Pentru aceste motive, Curtea a trebuit si
adopte in intregime punc*ul de vedere al primei
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T-i.1:na:|:s.au:|tt,e si respingind apelul reclamantei, sa
- confirme sentinta atacati.

. IC. de Apel Timigoara S, 1, Dec. No. 4056/1936 din
5 Decemvric 1936, Presedintia D-lu; Emjl Djmjtrescu,
presedinte; redactor ]]liI Popislju, consilier.)

§  NOTA: In acelas sens: spefa 326 la pag. 315 3§

. =peja 438 la pag. 440, ambele in: colecjia pe onul V-
. 1936 a revistej,
- P B

99, LICHIDAREA DATORIILOR, Crearfele
- creditorilor strdini nedomiciliafi in fard, cari
- provin din vinzdri de pamdnt, dobéndit pe cale
de succesiune anterior panerii in aplicare a disp.
~arf. 18 din Constitufie, — sunt exceptate dela
; beneficiul Cap. 1. si 1. al legii, astfel cd nu li
- 5& poale aplica restricfiunca prev. in alin. 2 de
- sub pet. a, din art. 69 al legii din 7 Aprilie
- 1934,

. Prin incheerea Nr. G. 1213/1935, Tribunalul
~ a respins apelul ficut de urmirit pentru suspen-
~ darea executiei pe baza art. 68 si 69 din legea
. lichidirii, motivind in esentd, ci desi in cazul
. dat, ereanta provine din vinzare de pamint do-
'~ bindit prin succesiune, totusi nu cade in categ.
~ al. 2 al pet. a. pe deoparte, fiindcd urmiritorul a
dobéndit piméntul prin succesiune incd in anul
- 1904, adici sub vechiul regim maghiar, cind nu
- se putea considera striin, in raport cu urmaritul
.~ care se afla atunci sub aceiasi dominatie, iar p2
sde altd parte, fiindei dobédndirea pe cale dc sue-
* cesiune se referi numai la imobilele mostenite
~ de striini sub imperiul actualei Constitutii, carc
 interzice acestora dobéndirea de imobile rurale.
- Considerénd, ci prin aceastd interpretare a
* textului din art. 69 al. 2 pet. a, Tribunalul, de-
~ parte de a fi sivirsit vre-o violare de lege, a
- fécut o buni aplicare a ei, deoarece din deshate-
- rile parlamentare si expunerea de motive a ra-
~ portorului rezulti, ci exceptiunea de la aplicarea
~ beneficiului legii de conversiune, e aplicabild
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~ bunurile lor cipitate prin succesiune, mai
inainte de punerea in aplicare a disp. art. 18 din
| & ' L] ﬁe.

~ Or, in spetd, urmiritorul desi este proprie-
tar prin succesiuné a bunurilor vindute recuren-

numai acelor creditori, striini, cari au instriinat
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tului, insd, intrucit calitatea de proprietar a
obtinut-o inci din 1904 si o avea deplin doveditd
la intregirea Statului Romén, mai inainte deci
de punerea in aplicare a art. 18 din Constitutie,
el nu poate fi exclus dintre exceptiile previzute
de legea de conversiune.

(C, de Ape) Timgsoara 8. Il Dec. Mo, 5221/12/1935
din 3 Moemvrie 1936. Presedinfja D.lu; Pelre V, Po_

pescu, consjlier; redacloy D] Mihajl Tigojanm, con.
silier)
100. CONTRACT DE MUNCA. Despdgubi-

rile penfru neacordarea concediilor de odiling se
prescrie in 3 ffrei) ani. Art. 73 din lege.
Rafiune.

IN FAPT: Reclamantul L. P., domiciliat in
Viliug cheami in judecati pe pirita Societatea
Uuzinele de Fier 5i Domeniile Regita, spre a fi o-
bligatd si-1 pliteascd suma de 59455 lei capital cu
procente s cheltueli, datorive cu tidul de indem-
nizagie pentru concediul de odihni,

Sustine reclamantul prin actiuney sa, ¢i In
anul 1914 a fost angajat ca subfunctionar pidurar
in serviciul pidritei la ccolul silvic Viliug, iar Ia
1 Martie 1935 a fost concediat definitiv;

Ci pe anul 1934 pirira i-a acordat un con-
cediu de odihnd numai de 20 zile, iar pe anut
1935 are dreptul la concediul total de 30 zile =i
intrucic a fost in serviciul piritei timp de 21 de
ani pe anii 1929—1935 arc dreptul pe baza leget
contractelor de muncd la suma de 59455 lei, ce
reprezinti dublul salarului pe timpul concediului
neacordat ¢y titlul de indemnizartie.

Judecitoria Mixti Regita prin sentinga cu No.
3631/711935 din 16 Octomvrie 1935 a admis in
parts acfiunca §i a obligat societatea pirdti a-l
pliti reclamantului suma de 25333 lei capital cu
procente legale si 3600 lei cheltuiei de judecard ™).

In contra sentintei primei instante ay inaintat
apel atit reclamantul cit §i pirdta.

Reclamantul cere reformarea sentingei ataca-
ti §i admiterea actiunei in intregime cu chelruieli
de judecati, iar pirita cere reformarea sentingei
in sensul ca si se respingi actiunéa cu chelruieli.

*) Publicats in Rev. Cerc, Jur. Bindfean an VI. No. 1
din 31 lanvarie 1937 sub spefa 27 la pagina 43.
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IN DREPT: Avind in vedere ci este necon-
testatd din partea piritei afirmatia reclamantului
din actiune ¢, reclamantul a fost angajat in ser-
viciul piritei in anul 1914 ca subfunctionar pi-
durar §i ci a functionat pini la 1 Martie 1935,
cind a fost concediar definitiv.

Nu are a se cercera in procesul de fatd moti-
vul concedierei, aceasti chestiune putind forma
obiectul de discugiune in cadrul unui proces de
desdiunare pentru concediere intepestivi, pe cind
obiectul acyiunei de fagi il formeazi plata indem-
nizagiei pentru neacordarea concediului de odihna,

Dealtfel, contractul de serviciu dintre rocia-
mant §i pardti este incheiat pe durati nedeter-
minati nefiind supus rigorilor previzute de ar:.
96 legea contractelor de munci, cari sunt apii-
cabile numai contractelor cu durati determinati,
astfcl ¢3 in virtutea art. 93 din aceiasi lege de-
nuntarea contractului pe durati nedeterminari
este 0 facultate legali a fiecircia dintre pirtile
contractante §i atit ump cit nu se dovedeste ci
utilizarea acestui drept s'a ficut prin abuz, parcea
denungitoare a contractului nu este obligari ca Ia
denungarea contractului si obtini adeziunea pir-
tei concediate, aceasta fiind indreptititi numai Ia
preavizul reglementat prin art. 93 si 95 (Cas, 1L
Dec, No, 429—1923),

In spetd nu s'a dovedit, ¢i reclamantul 3 fost
concediat in mod abuziv din serviciul piritei, iar
din cuprinsul procesului verbal dresat lz 27 Fe-
bruarie 1935, — pag. 28 — despre predarea ®
primirea cantonului unde reclamantu! a prestax
serviciul, rezultd, ci denuntarea contractuluj de
serviciu s’a ficur de comun acord si In acest cax
reclamantul are dreprui numai la preavizul legal,
chestiune care nu formeazi obiectul procesului
de fagid, astfe! ci indemnizatia pentru concediul
de odihnd pe anul 1935 se va analiza nu prin pris-
ma motivului de concediere, c¢i a dreptului con-
ferit de lege.

Considerind ci in conformitate cu arr, 49
legea contractelor de munci, patronu] este obli-
gar si acorde salariatului un concediu anual de
odihni de la 7—30 zile dupi cum salariatul are
o vechime in serviciu de la 1—10 ani sau mai
mult, concediu care nu poate fi redus sau supri-

— 134

mat prin acordul pirgilor, jar potrivit art, 50 din
regulamentul legei concediul de odihni se acordi
in tor cursul anului calendaristic,

Dispoziia edictati prin art. 49 este sancgio-
nati de art. 50 din lege, care obligi pe patronul
ce nu va acorda salariatului’ concediul legal de
odihni a-i pliti acstuia o despigubire egali cu
dublul sumei ce i-s’ar fi cuvenit pe timpul conce-
diului §i aceste dispozigii potrivit art 89 se aplici
si salariatilor previzuti de arr. 85, cari fiind in
serviciul stabilimentelor comerciale s industriale
presteazd in totul sau in parte o munci sau un
servicly intelectual, cu deosebirey ¢i pentru ace-
stia_ concediul de odihni variazi intre 10—30
zile dupi cum au o vechime in serviciu de Ia
1—10 ani sau mai mult, cici peste 10 anj de ser-
viciu concediul sporeste cu o zi pentru fiecare an
in plus pini la maximum de 30 zile.

Din economia textelor mai sus ::it_;itc rezulti,
cd, legivitorul ingelegind wrilitatea concediului de
odihni a ciutar si-i asigurc salariatului un con-
cediu efectiv §i in raport cu vechimea in serviciu,
astfel i dreptul la concediul de odihni est: con-
siderat ca ficind parte integranti din contractul
de serviciu ca o obligatie lcgali 51 de ordine pu-
blici in avantajul salariatului, care daci poarte
primi avantaje peste prevederile legale, nu are
dreptul a ceda din minimul de drepturi acordat
de lege,

Plecind de la ideea ci repaosul de odihni co-
respunde unei necesititi de ordin fizic si intelec-
tual pentry salariatul muncitor atit manual cic s
intelectual, legivitorul a obligat chiar pe patron
si giseascd in avantajul siu modalitatea acordirei
concediului de odihni, care implicit atrage dupi
sine refnprospitarca energiei de munci,

In interpretarca dispozigiiler legale mai  sus
citate, Inalta Curte de Casatie prin Deciziunea cu
No. 493 din 7 Martie 1934 Pandectele Siptimi-
nale No. 13—934 p. 335 — reliefind caracterul
de ordine publici al concediului d¢ odihni argu-
menteazd, ¢d nici din  contextul articolelor sus
citate §i nici din spiritul lor nu se evidentiazi
preexistenta unei cereri din partea salariatului, de
carc ar fi conditionati obligatia patronului de a
acorda concediul, ¢i dimpotrivi, dispozifiunea



mod imperativ reducerea sau supri-
ml:eﬂ:le prin acordul pirtilor, in-
. a manifesti a legivitorului de a
15 'j:u'pa concediilor anuale de odihni o
ordine publici a patronului, pe ca-
_tL i o execure in mod mecanic dupi
de lege si regulament, firi a se
istenfa unc: cereri prealabile in

‘de a renunta la concediul deja acerdar,
50 sanctioneazi numai refuzul patronu-
‘acorda concediul legal, astfel ci salaria-

nimeni nefiind siliy si beneficize in con-
ntei sale de drepturile ce le are, insi evi-

ge se gaseste la dispozitia salariatului renunti-
¢d patronul gi-a indeplinit in torul obliga-
ea impusd de lege stabilind prin listele de a-
isare rindul la concediul fiecirui salariat, (Veri
Cristoforeanu pag. 164 si Curtea de Apel Ti-
migoara 111. No, 1633/1933.)

~ Potrivit art. 50 legea con.r. de munci, patro-
~ pul care nu va acorda salariatului concediul le-
- gal de odhni, va fi obligat a-i pliti acestuia o in-
- demnizatie egali cu dublul sumei ce-i s'ar fi cu-
= 1".Iltml: po timpul concediului, dispozitie care-i
~ are ratiunea in faptul ¢d salariatul, ciruia nu i-s'a
~ acordar concediul, trebuie si primeasci un salariu
~ deoarece a presat un serviciu in plus §i deci mun-
. ¢a sa trebuia retribuitd.

Prin dublul salarului pe timpul concediului se

d.rep:ul la concediul anual §i a primit un salar,
‘mai are dreptul numai la inci un salar, adici la
sumd egali cu salarul primiy pe umpul conce-
fului, cici, daci dispozitia amintiti s'ar inter-
P ta in sensul ci salariatul are dreptul la ¢ symi

ingelege i salariatul, care pe timpul cind avea,
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egali cu indoitul salarului deja primiv pe timpyl
concediului, ar urma si i-se acorde o indemni-
zatie egali cu triplul salarului, ceiace nu a fost
nici in intentia legivitorului §i nu ar avea nici o
justificare, fiind in contradictie cu principiile de
organizare a muncei,

Ci deci, quantumu] indemnitigei pentri: con-
cediul de odihni va fi echivalent salaruluj la care
ar fi avut drepe salariatul pentru zilele de conce-
diu, daci ar fi prestat in mod efectiv munca in
folosul patronului, prin salariu ingelegindu-se i
toate accesoriile la care are dreprul salariatu] pe
baza contractului de munci cu deducerea impo-
zitelor cari privesc pe patroni §i cari de obicei
se retin din salarii la plata lor, “astfel ¢i pe timpul
neacordirei concediului salariatul nu poate Incasa
mai mule decit atit la cic ar fi avur dreptul pe
timpul concediului. (Cas, III. Dec. No, 1145-16
Iunie 1933, No. 290-12 Februarie 1934. Curtea
de Apel Bucuregti S. IV, Dec. No, 85-10 Iunie
1935, S. 1II. No. 29/22 Februare 1936 — Juris-
prudenta Generali No. 35/1935 pag. 1107—1108
si No. 9/1935 sp. 276, Pandectele Romine Mo,
311936 p. 87/1I1, Cristoforeinu p. 168.)

Avind in vedere ci, referitor la prescrip‘l;ia.
invocati de pirdta societate U. D. R, atic lapni-
ma instanti cit si in apel, in conformitate cu
art. 73 legea c. m. actiunea pentru neplata salaru-
lui sau a pargei de beneficiu in favoarea salariati-
lor majori se prescrie dupi trecerea timpului de
trei ani calculati de la expirraea termenului de
plati.

Desi uncle instante judecitoresti au  statuag,
ci fati de profunda deosebire ce existi intre ca-
racterul salariului say al pirtei de beneficii §i ca-
racterul despigubirci acordatd prin art, 50 pentru
neacordarea concediului legal de odihni, careia
legiuitorul ii smprimi caracterul unei penalitigi
civile invariabile in quantumul ei datoriti de pa-
tron ca o consecintd a abuzului comis prin nea-
cordarea concediului §i ci fayd de caracterul de-
rogatoriu de la dreprul comun al prescriptici de
3 ani previzuti de art, 73 trebuie conchis ¢i  a-
cest termen de prescriptie special salariilor nu se
poate aplica indemnizagiei de concediu.

Totusi, Inalta Curte de Casagie prin deciziu-



nea cu No. 1646 din 24 X. 1933 a opinat ci, nu
a fost in intentiunea legivitorului de 3 imprima
dispozitiei din art. 50 leg. contr. mi, un ca-
racter de penalitate, iar prin deciziunea No.
493 din 7 Martie 1934 — Jurisprudenga Muncei
No. 2/1934 pag. 7 — a opinat ci, concediul con-
stituie un beneficiu pentru salariar si deci impli-
cit partea aferentd concediului neacordat consti-
tuie un beneficiu.

Dealtfel, este firesc ca partea echivalenti atri-
buiti salariatului ca indemnizagic pentru conce-
diul ncacordag si fie priviti ca o parte de bene-
ficiu, deoarece se bazeazi pe principiul ¢i salaria-
tul presteazd in acest caz un serviciu in plus sici
munca trebuie si fie renumerati. (Curtea de Apel
Bucuresti IV. Dec. 85 din 10 Iunie 1935)

Privitd sub acest aspecy indemnizatia pentru
concediul de odihnd acordari salariatului, este su-
pusi §i ea prescriptiei previzuti de art, 73 leg. <.
m. fiind considerati ca o parte de beneficiu, asc-
fel cum dealtfel a opinat si com'siunea ce functio-
neazd in Ministerul Muncii pentru racordarea le-
gei contractelor de munci in raport cu alte legi
anterioare §i pentru fixarea normelor de inter-
pretare (Buletinul Muncei si Asiguririlor Social:
MNo. 5—6 1932 pag. 287).

In conformitate cu art. 49 legea c. m. explicat
prin art, 50 din regulament, concediile de odihni
se acordd pentru toti salariatii unei intreprinderi
in tot cursul anului calendaristic, de unde ragiu-
nea pe baza cireia quantumul indemnizatiei se
stabileste luindu-se media anuali a salarului pe
cursul anului calendaristic repartizati la 12 luni,
iar intreprinderile sunt obligate si fixeze tablou-
rile de concedii, pentru ca fiecare salariat care are
dreprul la concediu si poati sti cu cel putin zece
zile inainte data plecirei in concediu.

Din cuprinsul textelor mai sus citare, rezulti
cd, patronul in tor cursul unui an calendanstic
este liber si fixeze dinsul data concediului fieci-
rui salariat, pentru ca mersul intreprinderej sinu
sufere, fiind obligat numai si aduci la cunostinga
salariatului prin afisare cu zece zile inaint: de
data concediului, astfel ci solicitarea ea concedju-
lui din partea salariatului nu-si are nici o ragiune,
pentru ci oricind salarfatul ar solicita concediul,

patronul riine liber, firi a cilca dispozigiile le-
gale, si-l acorde nu atunci ¢ind i se cere, ci in tot

cursul anului calendaristic dupi nevoile fintre-
prinderei,

Ci deci, dacid salariatul a fose licentiar din ser-
viciu sau daci contractul a fost denuntat la in-
ceputu] sau in cursul anuluj calendaristic, indem-
nizatia pentru neacordarea concediului nu mai
poate fi cerutd pentru anul in care contractul a
fost desfiingat, pentru motivul ci patronul fiind
liber si acorde concediul de odihni in tor cursul
anului calendaristic, in cazul desfiingirei contrac-
tului de munei in cursul aceluj an, salariatul nu
are inci un drepr cistigat la concediul de odihni.

In adevir, obligatia patronului de a acorda
salariatului concediul, este conditionati de aflarea
salariatului in serviciu, adici si nu fi fost conce-
diat pini la finele anului, de unde rezulti ci fa
momentul concedierej salariatului la inceputui
sau in cursul anului calendaristic, dreptul la con-
cediu este o simpli expectativi neproducitoare de
efecte juridice. De aci consecinga logici in virtu-
tea cireia sa decis, ci daii un salariat este conce-
diat a anului de serviciu, din moment ce si-a pri-
mit preavizul legal nu mai poate pretinde si-in-
demnizatia de concediu (Cas, IIl, Dec, 1936—3
Noemwric 1932, 20 lanuarie 1933 Pandectele
Saptiminale No. 12/1934 p. 318, Tribunalul Brii-
la I—22 Nov. 1932 Pandectele Romine No. 3/
1933 IL p. 57, Curtea de Ape] Timigoara II, Decc.
No. 579/22 Noemvrie 1934 ,Munca® No, 11—
3/1935 pag. 9 sp. 19 5i 9 sp. 96, Cristcforeanu
pag. 167, 171). .

Concediul de odihni fiind dictar de o nzcesi-
tate de ordin fizic §i intelectual pentru salariacyl
muncitor manual sau intelectual, pentru a-si a-
tinge scopul trebuie si fie concretizat intr’o pe-
rioadi de odihni continui, iar nu in suspenziuni
fragmentare sau reductuni intimplitoare. (Cas.
Ital, 9 lanuarie 1936 Pandectele Romine No.
3/1936 p. 103/111).

Jurisprudenta romini s’a desvoltat in senzul
cd, numai concediul de boali acordacr salariatulw
nu poate suplini repaosul de odihni — Curtea de
Apel Bucuresti IV. Dec. 9100 — 4 Dec. 1934
»Munca® No, 4/1935 sp, 132 — cici unitatea g
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ﬂ: odihni nu exclude
i, daci salariatul a consuzn-

rul de epoci de odihni voit

i de zilele de odihni impuse de
 duminical, cari sunt destul de nu-
admite i salariatul din industrie s
‘dreprul separat la concediul de o-
patronu] si poati computa in a-
epocile fragmentare acordate tot cu
cediu, bine inteles exceptind conce-
§i micilc permisiuni, absente de 24
la epoci mai indepirtate pentru usu-
ctivititei ordjnare, ar urma ca salaria-
---. ie si comerf si fic mai favorizati

odihni mai mare decit maximul voit
e 3 A .

or, ceea ce ar fi contrar prevederilor le-
in dauna interesului economic urmiric de

atron §i salariag cu privire la reducerea sau
area intervalulyi fixar de lege pentru re-
de odihni se consideri inexistentd §i deci
angii nu se pot prevala de o asfel de coa-

, nulitatea ei fiind dedusi din caracteru]l de

Insi, nu ¢ mai putin adevirat, c¢i limita de
concediu stabiliti de lege sti la dispozitia salaria-
“tului, care are facultatea ca de comun acord cu
onul si-1 foloseasci cum si cind va crede de
uviingi, cici nicdiri prin lege nu se impune va-
aului de a acorda, nici salariatulu; de a folosi
concediul de odihni intr'o epoci unitari, conti-
1 §i indivizibilid fn fractiuni mai mari de 24 ore
'f-..-. la atingerea maximului de 30 zile in cursul
“anului calendaristic,

Ci deci s In spetd, trebuie si admitem, ci,
concediile avute de reclamant mai man de
ore in cursul unui an trebuiesc computate in
imul concediuluj de odihni la care are drep-
nefiind dovedit §i nici nu se afirmi ci, acele
137
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concedii fragmentate au fost acordate pentru caz
de boali.

Aplicind aceste norme la speta de fagid, urmea-
zd si decidem, ci pentru anii 1929—1931 inclu-
siv, dreptul de actorat al reclamantului este pre-
scris, actiunea fiind intentatd la 3 Tunie 1935 cind
au expirat trei ani calculagi - de la  finea anului
1931,

Conform tabloului de la dosar — pag. 27 —
reclamantul pe anul 1932 a beneficiat de 6 zile
concediu §i fiind angajat in serviciu in anul 1914,
iar concediat a fost la 1 Martee 1935, avea drep-
tul la 29 zile concediu, astfel c¢i pe acel an are
dreptil la o indemnizagie pentru 23 zile,

Pc anul 1933 a beneficiac de 3 zile concediu
si avind dreptul la 30 zile, mai are de primit o
indemnizatie pentru 27 zile.

Pe anul 1934 a bencficiat 23 zile con-
cediu mai avind dreptul la o indemnizagie de
7 zile.

{{C

Din tabloul salariilor aflac la pag. 17 a clrui
exactitatz reclamantul a recunoscut-o la  prima
instanti se constati ci, pe anul 1932 media sala-
rului a fost de 1156 lej lunar, care repartizag ne
30 zile face zilnic 139 lei, cuvenindu-se reclaman-
tului pentru 23 zile 3197 lei.

Pe anii 1933, 1934 salarul unitar a fost de
2760 lei lunar care repartizac pe 30 zile face zil-
nic 92 lei, astfel c¢i pentry 27 zile din 1933 se cu-
vine 2484 lzi, iar pentru 7 zile din 1934 se cuvi-
ne 644 lei, deci in total reclamantul are dreptul
la o indemmnizatie de concediu de 6425 lei calcu-
latd la echivalentul salaruluj pe care l-a primit pe
timpul concediului,

In ce priveste indemnizatia de concediu pen-
tru anul 1935, deoarece patronul este liber a a-
corda concediul in tor cursul anului calendaristic
si cum reclamantul a fost concediar din serviciu
la 1 Marrie 1935 fiind contractul de serviciu des-
tiingac la inceputul anului de serviciu s inainte de
pericada obicinuiti de concediu, dreptul la indem-
nizagia de concediy nu era scadent la data conce-
dierei, astfel i reclamantul nu poate pretinde ni-
mic pentru anul 1935,

In lumina acestor considerente, apelu]l socie-
titei pirite apare intemeiat in parte §i ca atare
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s'a admis, iar apelul reclamantuluj — drept con-
secingd a celor expuse — s'a respins ca nefondat.

(Trib. Caras. Sent. No. 1333/10/1936 din 25 Seplem.
vrje 1936, Presedinte 3; redactor Dj Ewogen Gr, Da.
bija, jude-presedinte.)

NOTA: In sensul holdrdre; de mai sus. — acejnsg
instanji, in acelas commnlect — s'a pronunfal 3 In
::ug;u No_ 1930/17/1935, prin senljnta djn 21 Noemvrie
1935,

Prescripfiunea de 3 ani, penfru despéigubiri derivate
din concediu neacordat, admisd de Trib, Caras atil pun
senfinfa reprodusi c8t s; prin cep amintjtd in pre-
zenta nold, a fosl consacrata 3 de cilre Curlea de
Apel Timgoara, prin Dec. No, 44611935, publicats in
revisia |, Jurisprudenta Munci; si Asjgurérj'or Socjale®
MNo. 10 din Oclomvrie 1936, subt spefa 169 la pag 235

Ir, NICOLAE IANOVICH
advocat L. D. R, Oravifa.

101, LEGEA CAMETE!L. Neretroactivitatea
dispozifiunilor ei in privinta dobdnzilor consacrate
prin hotdrdri judecdforesti definitive, Inferpreta-
rea art. 7 a legii. Solufie.

Asupra primului motiv de recurs, formulat de
recurengi prin recursurile Inaintate st anume, vio-
larea art. 7 ultim aliniat din legea cametei din
1931 (Mon, Of. 77 din 2 Apnrilic 1931), intru cit
judecitoria de ocol prin gresita interpretare a a-
cestui text a redus dobdnzile creditorilor recu-
rengi, incepind dela aparitia legii amintite, 5i a-
nume ale tirmei ,,Soc. An. pt. industria si comer-
tul lemnului“ din Timisoara dela 15% anual —
stabilite prin mandatul de platd cambial No. 2478/
1930 a Tribunalului Timis-Torontal sectia III din
10 Noemvrie 1930 — la o dobindi de 2% soco-
tite peste scontul B. N. R., iar ale creditorulvi
B. A. — stabilite prin mandatul de plati cambial
No. 166£2/1930 din 14 Noemvrie 1930 al jude-
citoriei I. Urbani Timigoara, — dela 155% la
296 socotite peste scontul B, N. R.

Tribunalul examinind constatirile judecito-
riei, — expuse prin decizia aracati cu recurs, —
stabileste ci, Judecitoria, pentru a ajunge la a-
ceastd solugie, motiveazd, ¢i prin legea cametei sa
tixat, — din momentul publicirij legii, — o do-
bindi de 2% in afacerile comerciale, socotite pe-
ste scontul B. N. R., iar potrivit art, 7 din acea-
sti lege, dispozitiunile ei se aplici cu efect retro-
activ asupra tuturor dobinzilor, cu exceptia ce-
lor consacrate prin hotiriri judecitoresti defini-
tive, in orice caz insi, ci disp. legii se aplici in
privinta dobinzilor ce decurg ulterior punerii in
vigoare a ei, chiar §i asupra celer consacrate prin
hotiriri judecitoresti definitive.

I metei din 2 Aprilie 1931, dispozitiunile ej se a-

Considerind ci, potriviz art. 7 din legea ca-

plici cu efect retroactiv, asupra dobinzilor de ori
ce fel previzute In ori ce acte scrise, existenue,
pentru timpul ce decurge dela promulgarea aces-
tei legi, iar in sensul ultimului aliniat al acestuvi
art, 7, se excepteazi dobinzile consacrate prin
hotirir; judecitoresti definitive.

Din stricta interpretare juridici a acestui text,
Tribunalul stabileste, ¢i dobinzile consacrate
prin hotiriri judecitoresti definitive sunt excep-
tate in intregime, de sub rectroactivitate, atit pen-
tru timpul anterior, cit §i pentru cel de dupi pu-
nerea in aplicare a acestei legi.

In spetd, in asemenea cazuri neputind fi apli-
cabile nici art. 1 din legea cametei § nici dhsp.
art. 7 litera a din suszisa lege, judecitoria de ocol
numai prin violarea ultimului aliniat din arr. 7
a aplicat in favoarea debitorului dispozigiunile art.
1 51 art. 7 pet. 1 litera a din zisa lege si deci, in
atare caz, recursurile fiind fondate, Tribunalul a
trebuit si le admitd §i casind deciziunea atacatd
cu recurs, a stabilit, ¢i firmei creditoare i se cu-
vine a i se pliti un procent de 15%, iar celui de
al doilea creditor 15.5%, conferm dispozitiunilor
din mandatele de plati respective.

Asupra celui de al doilea mouv de recurs, for-
mulat de recurenti impotriva deciziunei din 4 Ia-
nuarie 1936, prin care judecitoria i-a obligat, pe
Dr. A. W. de a restitui suma de 19.798 lej cu do-
binzi legale dela 25 Septemvrie 1934, i pe Dr.
A. 5z, la restiturea sumer de 12.351 lei cu do-
binzi legale dela 28 Tunic 1933, — sume ridicare
de ambii avocati peste cele cuvenite cliengilor lor,
creditori in speti.

Judecitoria pentru a ajunge la aceasti solugic,
motiveazi, ¢i verficind creanta creditoare; ,,Soc.
Anonimd pentru expleatarea §i comerjul lemnu-
lui* din Timigoara §i anume a capitalului ce-l avea
fayi de debitorul Dr. C. C., constati, ci preten-
piunca creditoarei fagi de acesta era de 100.000
Lei capital, 14.535 Lei cheltueli de . judecaci s
24.654 dobinzi socotite conform legii cametei
pini la achitarea ce a avur loc complece la 25
Septemvrie 1934, — ccia ce face in rotal 139.189
Lei — si intru cit Dr. A W. a incasat pentru
creditoarea clienta sa suma de 163.670 Le!, deci
cu 24.481 Lei mai mult decit i se cuvenea, ur-
meazi a restitui acesti bani massei execugionale.

Deasemeni, judecitoria verificind i creanta
creditorului A. B., constati i, capitalul fagi de
Dr. C. C. a fost de 25.000 Lei capital, 3711 Lei
cheltueli de judecati §i 5177 Lei dobinzi socotite
conform legii cametei pind la achitarea care a a-
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1933,

, in total deci, suma de
ic care Dr. A. Sz. — reprezen-
tor — a fincasat suma de

13.912 Lei mai mule decit i sc

i urmeazd g restitui §i el acesti

cugionald.,

‘asupra acestei motiviri a jude-

referitor la stabilirea quantumu-

veau de incasar creditorii in ra-
lul lor, si asupra restituirej sume-
 ¢a ridicate in plus, — stabilind c3,
vorba de niste dobinzi consacrate
ndate de plati avind puterea uner
citoresti definitive §i care conform
art, 7 din legca cametei sung excep-

b retroactivitate, aplicarea art. 1 §i 7

a din suszisa lege, nu poate avea loc

it §i prin violarea legii a stabilit jude-

ditoarea ,,50¢. anon. pentru comer-

art. .
. in ui prin avecatul siu Dr. A, W. a ri-
il a 1 ‘mult cu suma de 24.481 La, iarlDr.
-atd suma de Lei 13.912, intru ¢ig contorm

i de mai sus, — art. 7 ultim aliniat — in
tindu-se aplica legea cametei — crean-
139.189 Lei 5i 33.888 Lei ridicate de a-
<l ditori sunc stabilite in spiritul legii cu do-
le legale de 15% s 15,5% dupi capital —
i in aceastd privinti recursurile sunt inte-
te astfel ci urmeazi a se admite in iIntregi-
bilindu-se ci, etalonul dobinzilor cuvenite
i »Soc. Anonimi pentru exploatarea

Dr. i R B & -

i me: ul lemnulut din Timisoara, cste de 15%,

- ‘cel cuvenit urmiritorului B, A. este acel &2

B8 5% si cd, cheltuelile si enorariile ivite cu ridi-
*

valorilor recipiselor in numir de 59, fac in
suma de 10.296 Lei  (zece mii doud sute
dzeci §i gase) din care avocatului Dr. A, W,
i se cuvine 7722 Lei, iar avocatului Dr. A. Sz. su-
‘de 2574 Lei, — astfel ci nici urmdritorii mai
amintiti §i nici reprezentantii lor nu mai au
iméc de restituit in massa executionali.

o (Trjb. Timis-Torontal S. I, Dec. No, 556/1936 din 3
tif je 1936.) - :
-ICl

~ NOTA: legea conirg cemelei f{publicatd ipn Mon.
Of. No_ 77 d'p 2 Aprilie 1931) prin arl. 1, fixeazd do-
nda legad anuald la 1% in afacer; civile 3 29
| afaceri comercjale. socoljite pesle sconful B, N R,
— jar prin arl, 2 arcla, ca dobénda convenfionald a-
|& nu poate intrece 6¢f peste scontul B. N R g
‘sensul arl. unje o legi: priviloare la modificarca
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venfionald in malerje cpvild s; comerciald, esle cea
fixnld s) ingradita prin fextele ce am amintit in pre-
cedentu] aljnat.

Dar ceva mai mult, lequitorul prin art. 7 al legn
din 2 Aprilie 1931, acordd efect relroactiv  dispozi=
fiunilor acester legy, asupra:

1) dobénzilor de orice fel previzute in orice acle
scrise existente penfru fimpul ce curge dela promul-
garca legii, si

2) dobénzilor de orice fel neincasate efecliv, deri-
viind din orice fitluri say convenliuni cu exigibilifate
anterioara promulgésii legii, cere se reduc de plin
drept prin efeciul legii la 18% pe an, cu incepere dela
data de 7 Februarie 1929 (legea stabilizérii monetarel,

Legiuitorul, tratidnd aceste dowsi calegorii de do-
bénzi — in privinfa cérora acorda leqgii efect retro-
acliv — in doudi aliniale deosehile, adouga la ultima
calegorie, in continuorea aliniatului, incd urmitoarea
fraza: ,.Se excepleazsa dobénzile consacrate prin ho-
fardri judectiforesti definilive”, creind astfel o excep-
fie dela retroactivitatea previazuth — credem noi =
in privinfa dobfinzilor de crice fel neincasale efecliv,
derivind din orice tifluri sau convenfiuni cu exigibi-
litale anterioars promulgdri leqi, pe can le reduce
de plin drept la 18% pe an, cu incepere dela 1 Fe-
bruarie 1929,

Or, dac# legiuitorul vroia si excepteze dobiinale
consacrate prin holdrdn wdechloresti definitive 51 de
sub refroactivitatea prev. in arl. 7 alin. &) (prima ca-
tegorie de dobdnzi in privinja cérora aplicd refroac-
fivilalea dispozifiunilor leqgin), ar fi frecut aceasts ex-
ceplie dela retroachvitale, sub forma wnui aliniai nou
si ultim, sub art. 7 al legii, iar nu in conlifuerea alin.
bl care vorbeste de dobdnzi de orice fel neincasale
efecliv, pind cénd alin. a) de sub acelas arlicol, vor-
besle in mod general in privinia dobénzilor, penfru
timpul ce curge dela promulgerea legii jnainie.

Mai precis, in alin. a de sub art. 7 se subinfeleq
{onte dobénzile, de ories Tel si previzule in orice
acle scrise exislenfe, cadrora li se aplicd in mod re-
froacliv dispoziliunile legii camelei, dar numai pentro
fimpul ce curge dela promulgarea legii inainle, — ar
in alin. b) de sub ocelas articol se subinfeleg, la iel
loale dobéinzile (dar) neincasate efectiv, derivind din
orice fitluri, etc... pe cari lzgivitorul le reduce la 18%
pe an, (pentru timpul premergifor promulgarii legi,
incepand insid dela stebilizarea monetard din 7 Fe-
bruane 19290 cu exceplia celor consacrate prin hobd-
riri judeciforesti definitive.

Asa fiind =i intrucdt o holarére judecadloreasci este
— incontestabil — atdi act scris cht si titlu si se poa-
{e incadra din acest punct de vedere in ambele sh-
niate a 51 b de sub arf. 7 din legea conira camebel,
credem, cé dispozifiunile arf. 1 din aceastd lege, au
efect retroactiv conform alin. a al art. 7 in privinfo
futuror dobénzilor (inclusiv cele stabilite prin hol@ran
judecatoresti definitivel peniry timpul ce curge dela
data publicarii legii (2 Aprilie 1931) inainfe, in sensul,
ch viilorul infelege sd-1 reglementere ea, respectind
frecutul premergitor aparifiel e, der desfunfandu-i

k. 2. 1 ﬂina_TEgEB conlra camefe; (publicald in  pulerea pentru viitor, din momentul aparitiei ei si de-
1A lon, Of, No_ 88 din 14 Aprilie 1933), nu poale infrece  oarece esceplia dela retroactivilale in ceiace privesle
de i pesie sconful B. N. R. § in nici un caz nu va fi  dobanzile consacraie prin hofdrdri judeciloresti de-
Lot mare de 1267 i finitive, dupsd cum am expus, o socolim ca fiind refe-
- e dec; incontestabjl, ci din momeniu] publicirii ritoare la dobingzile neincasale efectiv pind la dala
1L ei legi. pentry vijlorul supus reglementdirii po-  publicarii legii confra camelel, in privinfa carora le-
a- dispozjfiunilor ej, dobinda legala s ceg con.  gea nu respectli, ci desfiinjeaza chier, frecutul pre-
- 130 =
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mergator apariliei ei, reducénd dobénda la 18% pe
an, in mod refroachy, pe fot intervalul scurs dela 7
Februaric 1929 (legey stabilizdrii monelare) péng 18
2 Aprilie 1931 (publicarea legil, iar dela aceastd dotd
inginte le supune si pe acestea disp. arl. 1 si 2 din
legea confra camefei, in sensul alin. a de sub ark 7
o legii, — asifel dar, s& ne fie ingdduit a nu impér-
tagi punctul de vedere si interprefarea dats lextelor
/feritoare de cétre Tribunal, prin Deciziunea rapor-
tatd, in cecia ce priveste efechul refroactiv al disp.
legii contra cometei in privinfa dobénzilo; consacrate
prin holdrdri judecdtoresti definitive, pentru timpul ce
curge dela promulgarea legii inainte.

Dar nu suntem de acord eu solufiunca adopitats de
Tribunal, nici in privinja onorariului si  cheltuelilor
stabilite pe scama reprezentanfilor creditorilor popri-
tori, in suma de 10196 Lei, pentru ridicarea dela ju-
deciiforic a 59 recipise, reprezenfind sumele poprite
din salarul urmdritului, deoarece faptul ridicirn unor
astiel de recipise prin avocaf si onoramul ce acesta

LR

isi calculeazdi in mod nalural pentry munca sa, esie
o chestiune ce urmeazli a fi Iransatd infre avocay si
clientul s#u, (in speji creditorul popritor), iar nici de
cum infre avocat si debitorul poprit, care numai in
mod arbifrar ar pulea fi obliget la suporfarea unor
atari onorarii.

Ar fi admisibila insd, in aceastd privinld, o even-
fuald rambursare a chelluelilop efective survenite cu
ridicerea unor atari recipise, obligind pe debitorul
poprit la restituirea lor creditorului popritor, cu nimic
vinoval, de a fi obligat a-si ridica lunar céle o pérli-
cic a creanfei sale, ficind pefilie timbrati dela caz
la caz, atbt la instonfd pentry eliberarea recipiselor,
cit si la Adm. Financiard peniru plata sumei poprite
din salarul si compelinfele debitorului poprit si con-
semnatd in casieria acelei  institufii.

Dr. PETRU BUDESCU
madisirat.

Aviz

La Biblioteca Cercului Juridic Banitean, instalati in localul Baroului Avo-

cafilor Timisoara (Palatul Dicasterial, Efaj 1. Camera No. 59), in fiecare zi de lucru
intre orele 11 jum.—12 a. m. (chiar §i la altd ord dacd bibliotecarul cercului, D-l
avocat Paul Plank Timisoara I., Str. Solderer 3 este anunfat), Domnii membri a-i
cercului pot consulta — in afard de cdrfile bibliotecii — urmdtoarele reviste juridice apirute
dela anul 1933 inainte: Pandectele Romane, Revista de Drept Public, Pandectele
Siptimanale, Presa Judiciard, Ardealul Juridic, Jurisprudenta Curtilor de Apel
din Ardeal, Curentul Juridic, Revista Penald, Repertoriu de Jurisprudentid Ad-
ministrativd, Legea, Justitia Dobrogei, Buletinul Juridic al Curtii de Apel Oradea,
Buletinul Conversiunei, Cronica Judiciari, Penitenciarul, Munca, Administratia
Romand, Monitorul Oficiilor de Stare Civild, Starea Civild, precum si Revista
Institutului Social Banat-Crigsana si Luceafirul.
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EE; PARTEA ADMINISTRATIVA
!1::2 b VI. DREPT ADMINISTRATIV
rhi- ACT ADMINISTRATIV DE AUTORI- asa ci motivul II. de casare fiind fondat, recursul
-0z Nu poate avea efect retroactiv. Acful urmeazi a fi admis, iar in fond pentru. aceleagi
:ﬁre _ tiy este lovit de o nulitate absolutd ne- consideratiuni si sc decidi anularea ca ilegali a

=

CL

wroduce nici un efect, atdt pentru trecut
tru viilor.

\rt. 1 din legea pentru pensionarea functio-
or publici din 26 Aprilie 1930, prevede 3,
onarii publici vor putea fi pusi la retragere
ciu peniru a-si regula drepturile la pensie
cursul anului 1930, daci au implinic 30 ani
riciu, sau au implinit virsta de 57 ani, iar
2, ci in toate cazurile previzute de aceasti
cererea de inscriere la pensiune, prin dere-
e dela legea generali de pensiuni, s¢ va putea
- chiar posterior punerei in retragere, insi
T 'h:-cl:m pensiune nu vor fi stabilige decit
ela data punerei la retragere,
 Un Decrer de punerc in retragere a unui func-
gionar public, avind ca urmare a face si inceteze
¥ situapiuney legali de funcgionar public, nu poate
* produce efecte de cit dela data deciziune; despre
~ punerca in retragere, fiindci trebuind si existe o
~ concordantd intre data punerei in retragere §i da-
ta cind ea i5i produce cfectele nu se poate decreta
o punere in retragere in mod retroactiv.
.~ Potrivit art. 6 din legea pentru contenciosul
~ administrativ, Curtea de Apel chemati a statua
asupra unui act administrativ de autoritate, are
~ ciderea, cind constati ci actul este ilegal, ficur
cu cilcarea legei sau a regulamentului, si-1 decla-
re nul.

Este de principiu insi, ci un act declarar nul,

¢ste socotit ¢i n'a avut nici o datd existenti ju-
 nidicd, si ca atare, ci nu poate produce prin ¢l
i nici un efect, atdL pentru trecur cit #
pentru viitor.

Aceasta fiind consecinta juridiei a constatire:
ilegalitdgii unui act de autoritate i a declaririi
nulitigei lui, urmeazi a se decide, ci In spegd
Curtea de Apel a comis un exces de putere §i o
violare a textelor de lege sus citate, atunci cind
a declarat ca valid actul de pensionare nu numai

~ pentru trecut dar §i pentru viitor, pentru timpul
 dupi publicarea lui in Mon. Of., deoarece nuli-
_ gatea isheste actul in intregime, nu numai fn par-
 te, §i il declard ca atare firi nici-un efect juridic,

e

j

actului de scoatere la pensie a recurentului recla-
mant, publicati in Mon, Of. cy No. 194 din 1930
si reintegrarea sa in post pe ziua de 1 August
1930, fiind firi interes a mai discura celelalte mo-
tive de casare,

(Cas. lIl. Dec. No. 691 din 24 Aprilic 1935 Prese-
dintia D-lui VY. Erbiceanun, consilicr.)

103, COMISIUNI DISCIPLINARE. Compu-
nere. Conf. art. 60 din statutul functionarilor publici
comisiunea disciplinard pentru funcfionarii jude-
teni se compure din primul prejedinte al tribuna-
lulwi orasului de resedingd, un sef de serviciu de-
legat de consilinl judetean si un sef de servicin de-
legat de Consilinl Comunal al orasului de rege-
dintd. Este rdu constifuitd comisiunea, cu un sef
de serviciu delegat de delegapia permanenti g ora-
sului, acestg trebuind si fie delegat de Consilii!
corinal,

Prin decizia MNo. 112 din 1936 Inalta Curte
a casat decizia Curtii de Apel fixind termen de
judecati a actiunei in contencios porniti de Dr.
L. P. in contra Min. de Interne, prin care cere
si se declare ilegale Decretele Regale No. 234 din
3 Februarie 1927 No, 417 din 16 Februarie 1927
i No. 3290 din 16 Septemvrie 1929, prin care
numitul a fost lisat in disponibilitate din postul
de jurisconsuly al judegului S.

Avind in vedere ci recl. a fost numit. in acel
post in anul 1921, jar la 1925 a dobindit stabili-
tate; ci prin decizia No. 9 din 10 Decemvrie 1928
Comisiunea de disciplind inaintea cireia fusese tri-
mis in judecati reclamantul, avizeazd la destitui-
rea sa;

Ci, pe baza acestei decizii Ministerul de In-
terne I’a destituit pe reclamant prin decizia din
11 Decemvrie 1928, decizie care, insi este anulati
de Minister, dindu-se tot pe baza deciziei Comi-
siunei de Disciplini aritati in Decrerul Regal No,
3290 din 1929 a ciruj anulare se cere — prin care
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numitul a fost lisat in disponibilitate pe ziua de
11 Decemvrie 1928,

Avind in vedere ci reclamantul se plinge prin
actiune Intre altele, de reaua constituirea a Comi.
siunei de Disciplind care I'a judecat, fntrucic a
fost compusi cu domnii subprefecti 1. V. si T. P.
sef de serviciu cari n-aveau calitatea dupi lege, e
a figura in compunerea acelei Comisiuni.

Avind in vedere ci in conformitate cu arr
62 din legea statutului functionarilor publici, Co-
ni siunile Disciplinare pentru functionarii judege-
ni, comunali §i ai celorlalte autorititi cu caractes
local se compun din: 1) Primul Presedinte al Tr-
bunalului orasului de resedingi, 2) un sef de ser-
viciu delegar de Consiliul comunal al orasului de
resedingd sau al autorititii locale,

Avind in vedere cd reclamantul era functio-
nar Judetean.

Avind in vedere ci din procesul verbal dresat
de Delegatia permanenti a jud. S. se constatd, <3
d-l C.a fost delegat in Comis. de Discip, de citre
Delegatia permanenti a judetului, iar nu de Con-
silul judetean cum prevede art. 60 citar: ci din
precesul verbal din 8 Tanuarie 1928 dresat de De-
legeyia Permanenti a orasului D., rezulti ci d-l
T. P. a fost delegat in Comisiunea de Disciplini
de citre Delegatia permanenti a oragului D., iar
nu de Consiliul orisinesc, contravenindu-se dea-
semeni dispozitiunilor sus zisului articol,

Asa fiind si fnrrucicy Comisiunea de Disci-
plini care I'a judecat pe reclamant a fost consti-
tuitd cu, violarea art. 60 din legea statutului funce
tionarilor publici, motivele actiunei bazate pe

reaua constituire a Comisiunei de Disciplind sunt

fondate si actiunea urmeazi a se admite, — fiind
fird interes a se mai discura si celelalte motive din
actiune, — a se anula Decretele Regale No, 234
din 3 Februarie 1927 No. 417 din 16 Februarie
1927 de numire a d-lor C. si P. in comisia disci-
plinari precum si Decretul Regal No, 3290 din
16 Septemvrie 1929 prin care reclamantul a fost
pus in disponibilitate si care s'a dar in baza zisei
deciziuni a Comisiunej Disciplinare, obligindu-se
Ministerul de Interne si reintegreze pe reclamant
in postul de jurisconsult al jud. S, si in toate drep-
turile aferente pe data de 11 Decemvrie 1928,

 [Cas. NI Dec. No. 692 din 20 Aprilie 1936 Prese-
dinfia D-lui C. Criiciunescu, consilier.)

104, LEGEA ORGANIZARII MINISTERU-
LUI DE INTERNE. In afari de functionari; ad-
ministratiei centrale nimen;i nu poate fi numit in-
tr'o functiune mai inalti decdt aces de subdiree-
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tor. De!n aceasti reguld, se excepteazd inspectorii
'venerali administrativi, car; pot f; numiti direct
de afard Art. 17 al legii de organizare a minis-
terieli: de interns din 1913,

Aceasti dispozitic nu-i de naturi 5 imprima
leeei un caracaer de specialitate in ce priveste mo-
dul de recrutare al inspectorilor edm nistrativ, ci
numai un caracter general, de organ’zarea tuturor
serviciilor administrafiilor centra'e ale Ministeri-
lui, deci 5i a inspectiunilor.

Agz fiind, insvectori; adm nistrativl veputand
f: considerati un corp de specialisti eu o lege de
organizare a lor aparte coiform art, 4 din sta-
tut, li-se aplicd dispozitiunile art. 38 din statuf,
dupd care inspectorii . generali administrativ: ne
pot fi numiti direct din afard, functiunea aceasti
fitnd superioari celei de subdirector. Art, 34 al.
4 d'n statut, combinat cu art. 202 al. 2 din lege:
de organizare a Ministerelor si art. 36 din reas-
lamertu] de organizare g Ministerului de Imterne
dela 1930, ,-

Are. 36 din regulamentul Ministerului de In-
txrve nn face decdt si reproducd principile art.
38 din status! functiorerlor publics. potrot cii-
riic ny se pot numi tersoane de  afard  peifra
functivn: mai mari decdt c-le de subdirectors.

Recurentu! se plinge ci instanta de fond str-
bileste c¢i inspectorii generali administrativi, nu
constituie un corp de specialitate si ci nu le este
aplicabili in ce priveste conditiunile de recrutars,
legea de organizare a Ministerului de Interne din
1913. )

Potrivit disp. art. 17 din legea de organizarea
Ministerului de Interne din 20 Tunie 1913, in afari
de functionarii administratiei centrale. nimeni nu
poate fi numit intr’o functiune maj tnaled decit
aceea de subdirecror. o

Se excepteazi dela aceasti resuli, intre altii
si_inspectorii generali administrativi. — cari pot
fi numiti direct din afari: aceasti dispozitiune nu
este nsd de naturd a imprima legii de organizarea
Ministerului de Interne, un caracter de speciali-
tate in ce priveste modul de recrutare al inspecto-
rilor generali administrativi, ¢i numai un caracter
mai general, de organizarea tuturor serviciilor ad-
ministratiunilor centrale ale Ministeruluj de Inter-
ne, deci g a inspectiunilor.

Deci, inspectorii generali adminizz=z=vi nepu-



unoﬁrp de specialisti, cu o

ori

re-:t lor aparte, dupd cum se pre-
I egii statutului functionarilor pu-

s 33 al acestui statur din 1923,

d dela aceastd datd, dispozitiu-
2 a statutului, deci §i disp. art.
st text inspectorii generali adminis-
- fi numigi direct din afard, func-
inspector general administrativ fiind
“acelei de subdirector, cum rezultd
34 al. 4 din statuc, combinac cu art
ii de organizare a Ministerelor din
"din regulamentul pentru organiza-
ui de Interne din 1930; texte dupid
t maj sus, in vigoare la data numi-
alui in functiune;
4t recurentul nu indeplinea in momen-
rei sale in functiunea de inspector gene-
nistrativ conditiunile legale de recrutare
functiune, Curtea de Apel fird a sdvirgi
aduse prin motivele de casare, a fost
itd a considera pe reclamane lipsit, con-
"8 din legea contenciosului administra-
ercitiul actiunii in contencios §i ca legal
| de licentierea sa din serviciu.
. art. 36 din regulamentul de organizarea
i de Interne din 1930, previzind ci
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rt. rii generali administrativi, sunt echivalasi
di- ui de subdirector, nu face decit si repro-
B principiile statutului functionarilor publici,
hy potrivit ciruia, pentru o functiune mai
f;l grad decit aceea de subdirector, nu se
T numi persoane din afari, ¢i numai prin ina-
i a celor din gradul inferior,
re Cas. Il Dec. No. 444 din 2 Martic 1936. Presedinfia
re, | €. Romano, consilier)
in
8 J05. LEGEA PENTRU UNELE MASURI
y2 ANCIARE URGENTE DIN 1932. Judeele,
151:, munele si regiile aulonome publice, in baza a-
- cestei legi sunt in drept a suprima  grawitapile
o] functionarilor lor si a reduce cota de chir'e in ra-
ot ~ port cu cota functionarilor de Staf,

“a ~IN FAPT: Consiliul Comunal al orasului O.,
~ a suprimat pe anul financiar 1933—1934 adausul
~ de lemne gratuite si adausul de electrici gratuitd
~ pentru functionarii Primiriei si a redus totodatd
‘cota de chirie la cota acordati functionarilor
Statului din acel oras, in raporg cu salariul de
zi avut de ei inainte de unificarea acestuia cu
de scumpete. '

SPRUDENTA $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE -

In contra acestei misuri a Consiliului co-
munal, recurentii functionari aj Primiriei, au f3-
cut apel — contestatie, pe care Comitetul Local
de Revizuire, l-a respins ca neintemeiat, intre al-
te motive, pentruci potrivit art. 1 din legea pen-
tru unele misuri financiare din 10 Ocromvric

1932, orice adausuri la salarii, se suprimi, chiar

si in cazul daci aceste adausuri au fost previzute
in legi sau regulamente speciale,

IN DREPT: Art. 1 alin. 1 din legza
pentry unele misuri financiare autorizi a s
face cu incepere din luna Septemvric 1932, o
revizuire a bugetului pe 1932 a tuturor Ministe-
relor, Regiilor publice autonome si Caselor auto-
nome, ale ciror bugete au legituri cu bugetul ge-
neral al Statului, spre a inlitura orice cheltueli,
cari nu ar fi absolut indispensabile, iar in alie 3
arati ci diurnele suplimentare s orice adaos la
salariu se suprimi chiar daci sunt previzute in
legi speciale.

Arr. 5 din aceiasi lege, dispune ¢i nici un
functionar al Statului, judetelor, comunelor s
Regiilor publice autonome, nu poate avea o retri-
butiune, sub orice formi ar fi, dela aceiagi func-
tiune, maj mare de 35.000 lei brutto lunar, cu
aplicagiunea legii cumulului, exceptindu-se cer doi
maresali, primul presedinte al Curgii de Casagie,
presedingii de sectii ai aceleasi Curti, cum i func-
tiunile dobindite pe bazi de contract in curs pi-
ni la expirare,

Din cuprinsul acestor texte si in special
din termeni; categorici pe care articolul 5 «ca
si alte texte, ii intrebuinfeazi, atunci cind
inglobeazi in mod expres in cadrul aceleiagi leg
in afard de Stat, atit judetul it §i comuna, cum
si din spiritul in care a fost conceputi intreaga
lege, care a fost aceia ca toate autorititile publicé
sau dependente de ele, si faci cele mai mari eco+
nomii pentru realizarea echilibririi bugetului ge-
neral al Tirii, rezulti ci legea pentru unele mi-
suri financiare urgente din Octomvrie 1932 are
un caracter de aplicagiune generald §i deci ea este
aplicabili nu numai functionarilor Sratului, ci s
celorlalti functionari dela judet, comuni si dela
Regiile autonome publice. "

Astfel fiind §i intrucit dar, in asemenea
situatiune, Comitetul Local de Revizuire ny a
ficut o gresiti aplicagiune in cauzi a art, 1 al. 3
din legea pentru unele misuri financiare urgente,
atunct cind a decis ci in baza acestui text, Con-
siliul comunal al orasului O. a avur dreptul ca
pentru economii bugetare si suprime gratuitigile
de lemne si electrici ale functionarilor sii comu-
nali, motival de casare bazat pe gresita interprz-
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tare a art. 1 5i 5 din legea mengionatd, este nefn-
temeiat §i recursul urmeazi a fi respins.

(Cas. lll. Dec. No. 173 din 29 lanuarie 1036, Prese-
dinfia D-lui C. Macri, consilier)

106. MEDICI SEFI. ASIGURARI SOCIALE.
Medicii-sefi ai asigurdrilor sociale sunt medici
igienisti care se recruteazd in baza examenului
de capacitate, astfel cd, simplul aviz al Comisiei
administrative nu-i suficient sd inlocuiascd ace-
astd formalitate si ca atare Ministerul pe cale
de decizie este indreptdfit a retrage delcgafiunea
dati in acest post fird \indeplinirea condifiilor
de mai sus.

Potrivit art, 191 din legea sanitari dela 1930,
sunt medici higienisti intre alfii §i medicii gefi
a-i asiguririlor sociale,

Medicii higienisti se recruteazi in baza exame-
nului de capacitate, in conformitate cu dispozi-
tiunile art. 204 comb. cu art. 200 si urm. din a-
ceiagi lege si cu dispozitiunile art. 92 din legea
unificirii asigurdrilor sociale din 1933, sub apli-
catiunea cireia — dupi cum stabileste Curtes de
Apel prin deciziunea sa — recurentul a fost de-
legat ca medic sef al Casei de Asiguriri P.

Dupi disp. art. 92 mai sus citat personalul me-
dical din asiguririle sociale este divizar in doui
categorii, din prima ficind parte §i medicii sefi
ai direcgiei medicale cu drepe de participare la
Casa Generali de Pensiuni, recrutarea lor Ficin-
du-se pe bazi de examen de c-pacitate; ci la a-
cest examen sunt admisi si medicii cari au func-
tionat cel putin cinci ani ca medicj a-i asiguririlor
sociale dupd care urmeazi apoi avizul Comisiunei
de administratgie.

Astfel fiind, si intrucit, dupi cum constatd
deciziunea Curtii de Apel, constatarea neatacati
prin motivele de casare — recurentul, care ocupa
in mod provizoriu postul de medic sef nu numa;
ci dovedeste, dar nici n’a pretins micar a se f;
prezentat la examenul de capacitate spre a putea
i legal confirmat in postul mai sus aritat, sim-
plul aviz al Comisiunei administrative nu era su-
ficient si se inlocuiasci formalitatea legali, cf
deci, Ministerul pe cale de deciziune a fost indrep.
tatit a retrage delegatiunea dati reclamantulyj de
2 ocupa postul provizoriu de medic gef a] Casei
Asiguririlor Sociale din P., deoarece Inaltu] De-
cret Regal de confimarea recurentuluj fn  acel
post nu putea produce niciun efect legal, — ci
instanta de fond decizind |n acelas sens, prin a-
ceasta m’a sdvirsic nici ung din erorile imputate
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de citre recurent prin motivele de casare, moti-

 ve care fiind neintemeiate, fac ca recursul si fie

respins in consecing, iar examinarea primului
motiv devenind inutili din moment ce Curtea de
Apel i5i sprijini solugiunea pe chestiunile cari au
format obiectul motivelor II. §i III de casare.

(Cas. lll. Dec. No. 1304 din 8 lulic 1936. Presedinfia
D-lui C. Romane, consilier.)

107. NATIONALITATEA ROMANA. Romdnca
prin cdsdtoria sa cu un strdin devine strding, dar
ist pdstreazd nafionalitatea romdnd dacd dupd
legea sofului ea nu dobdndeste nafionalitatea
acestuia. Dovada clf nu si-a pierdut nafionalitatea
prin cdsdtorie incumbd femeei care pretinde
aceasta, -

Potrivit art. 38 din legea pentru dobindirea
si pierderea nationalititii romine, rominca devi-
ne strdind prin cisitoria sa cu un striin, ca, insi,
isi pdstreazi nationalitatea romini cind dupi le-
gea sofului siu, nu dobindeste nationalitatea
acestuia,

Astfel fiind, §i intrucit recurenta prin cisi-
toria ei cu un cetitean striin de nagionalitare
austriacd, gi-a pierdut nationalitatea romdni, ¢ i
incumbi si faci dovada exceptiunii invocate ci
si-a pdstrat nationalitatea romind, intrucic dupi
legea sotului siu ea nu devenise austriaci.

In spetd, Curtea de Apel a constatar in fapt
¢d recurenta nu a ficut dovada ci dupi legislatia
austriaci ea nu ar fi dobindit nationalitatea so-
tului siu, aceasti constatare neatacati pentry de-
naturare, fiind atriburul suveran al instangelor de
fond, scapi controlului Curtii de Casatie;

Astfel fiind, Curtea de Apel a ficur o justi
aplicaiune a art, 38 din legea pentru dobindirea
§i pierderea nationalititii romine cind a conside-
rag pe recurenti ca striind, §i prin urmare moti-
vul de casare este neintemeiat si recursul urmea-
zi a fi respins.

(Cas. I. Dec. No. 1084 din 13 Octomvrie 195, Pre-
sedintia D-lui AL luca, prescdinte.)

108. ALEGERI ADMINISTRATIVE. Sunt
indreptafifi a ateca cu recurs hotdrdrea prege-
dintelui secfiei de volare, numai candidafii la
aceste alegeri, nu §i alegitorii respectivi. Art.
27 al legii ad-tive din 27 Martie 1936,

Pronunfarea validdrii alegerii. Condifiuni.

Candidafiin raport contractual cu administrafia
comanald.
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IN FAPT: Dr. Gh. L., P. F, M. C,, M. E,
St. M. si Sz. P. au fintrodus recurs in contra
hotirirei de respingere a contestatiilor ivite i de
validare a alegerilor urmate in comuna P., date
la 15 Februarie 1937, de Pregedintele Sectiunij de
votare P. .

Din totalul acestor recurenti de mai sus, nu-
maj Sz. P., a fost candidat la alegerile comunei
P, tinute in ziua de 15 Februarie 1937 — cum
rezulti din buletinele de vot, precum si din cele-
lalte acte ale dosarului de fond — in timp ce res-
tul recurengilor nu au avut aceastd calitate, ¢i nu-
mai pe aceia de alegiror.

IN DREPT: In conformitate cu disp. art. 27
al. IV ale legii administrative din 27 Martie 1936,
sunt indreptititi a ataca cu recurs hotirirea pre-
sedintelui sectiei de vorare, numai candidatii Ia
alegerile administrative, iar nu §i alegitorii res-
pectivi,

Asa fiind si cum exactitatea afirmatiunei re-
curentului prezeng Dr. Gh. L., relativi la carac-
terul de ordin constitugional al recursului, nu
poate avea nici un efect in cauzi, fatd de disp ci-
tatului text, §i impotriva cirora numitul n'a for-
mulat recursul special de neconstitugionalitace,
reglementar de legea organici a Inaltei Curti de
Casatie, urmeazi a se¢ decide ci zisele recursuri
sunt inadmasibile si au a se respinge ca atare,

Avind in vedere — in ce priveste singu.ul
recurs admisibil si ficut de candidarul P. 5z, ci:
prin motivul I §i Il de casare invocat, se susgine
in esenti ci presedintele alegerii ar fi violar disp.
art. 27 leg. adm. prin faptul ci n’a pronuntat o
hotirire de validare a alegerilor, cum cere zisul
text, si ci in oricc €az n'a pronunfat-o in localul
sectiei de votare §i in prezenta membrilor birou-
lui; ci prin motivul II. de casare se sustine ¢i
sau violar disp. textului citag §i in sensul ci pre-
sedintele alegerii a hotirde prin procesul siu ver-
bal ca dosarul si fie trimis presedintelui delega-
tiunii judetene, iar nu presedintelui circ. clectorale
judetcne; ci in fine, prin motivele IV, V s VI de
recurs, se sustine pedeoparte ¢i L. S. 5i I. R., can-
didagi la aceste alegeri, fiind in raporturi contrac-
tuale cu administratia comunali nu puteau fi de-
clarati, conform art. 11, eligibili, iar pedeald
parte, ci in orice caz ei trebuiau invalidati, cu
ocazia contestagiunilor ficute conform art, 27, fi-
indci legea nu mai prevede nici-o altd cale de re-
parare, a acestui vitiu de eligibilitate, '

Considerind fn ce priveste primele 2 motive
de recurs (I. §i III.) ci ele sunt inexacte in fapt,
intrucit la dosar se giseste hotirirea de valda-
re a alegerilor din comuna P., totdeodati dé res-
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pingere a contestatiunilor ficute, hotirire pro-
nungati in comuna P., deci in localul destinat
pentry alegeri, §i anume in ziva de 15 Febrvarie
1937, cind zisele alegeri au avut loc.

Ci deci, primele 2 motive au a se respinge ca
atare,

Considerind, in ce privesgte motivul Il de re-
curs, ci neseriozitatea lui, — privind o chestiune
de expeditie a dosarului alegerilor, care fatal nu
poate avea nici-o urmd de inriurire asupra ope-
ragiunilor electorale fatal anterioare — fiind evi-
denti, este a se respinge ca neconcludent.

Considerind, in fine, in ce priveste morcivul
IV, V si VI de recurs, c¢i prin hotirirea criticatd,
respingindu-se contestatiile purtind asupra aces-
tei chestiuni, instanta arati ci susjinerea este rird
obiect, intrucit nici unul dintre cei doi candiday,
n'au fost alesi, lucru ce nu se contestd in ce pri-
veste pe L. 5.

Ci insi, din chipul cum se rosteste instania
de fond rezultind ci in realitate contestatiile erau
tardiv introduse, adici dupi proclamarea rezul-
tatuluj alegerilor §i prin consecingd contrariu
disp. art, 26 alin. 1., urmeazi ci ele gresit au rost
respinse ca firi obiect, intrucit trebuiau respinse,
conform citatului text, ca tardiv introduse.

Dealtfel si in fond, susginerea este neintemeia-
i, intrucit din actele anexate la contestagiuni §i
anume din Contractul de Munci incheiar la 28
Maj 1935, se constatd ci ingelegerea lui I R cu
primiria comunei P., de a-i Incasa, contra unui
anumit comision, unecle taxe comunale, a expirat
la 27 Maj 1936, firi a se face, printr'un nou con-
tract, sau printr'o deciziune administrativi de
prelungire, dovada ci zisul contract s'ar fi pre-
lungit, lipsa de dovadi oficiali, care inliturd orice
putere de probd, certficatelor comunale anexate
deodati cu recursurile s cari, dealtfel nefiind
propuse inaintea instantei de fond, fatal nu pot fi
avute, pentru prima oard, in vedere de Birou, ca
instantd de casare.

Ci dar si cum candidatul I. S. nu a fost decla-
rat ales, iar candidatul I R., desi ales, nu este do-
vedit ci ar fi in relagiuni contractuale cu autoritatea
comunali, urmeazi ci si ultimele trei motive de
recurs sunt nefundate §i au a se respinge ca atare,
iar pe cale de consccingd, este a se respinge 51 re-
cursul,

(Biroul Cire. Electorale a jud. Timis-Torontal. lo-
Yardrea din 24 Februarie 1937, Presedinfia D-lui Vasile
M. Theodorescu, primpresedinfe)
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VII. DREPT FISCAL

109. TIMBRU. Cereti introductive de instanfd,
Chestiunea timbrului primeazd orice discufiune.
Aplicafiune la cazul a doud apeluri a ciror
conexare s'a cerut, insd instanfa fard a discuia
conexarea, a anulat unul din ele ca netimbrat.

Potrivit art, 42 din legea timbrului cererile
introductive de instanti netimbrate vor fi wvala-
bile numai daci partea va justifica plata taxelor
de timbru datorite dupi lege.

Astfel fiind §i intrucic satisfacerea legii tim-
brului constitue o condijiune de valabilitate 3 ce-
rerii ¢ce urmcazi a se examina in prealabil fnainte
de orice alti cercetare a ei, si aceanti dispozitiune
fiind aplicabili oricirei cereri introduse separat
de o parte, urmeazi ci in spetd, tribunalul cons-
tatind netimbrarea apelului recurentei 4 putut
si-l anuleze ca atare, firi ca prin aceasta si co-
mitd imputirile aduse prin motivele de casarz,
chestiunea eventualei conexiri 1 apelului recuren-
tei neputindu-se discuta decit in urma tmbriri
lui, din moment ce acest apel introdus de recu-
renti constituia o cerere distinctd §i ca atare era
supusi dispozitiunilor legii timbruluj care pri-
meazd orice altd discutiune sau examinare a cere-
rii netimbrate.

Deci motivele de casare fiind
recursul urmeazi a fi respins,

(Cas. I. Dec. Mo, 956 din 22 Seplemvric 1936, Pre-
sedinfia D=lui T. Magherv, consilier.)

neinremeiate,

110. URMARIREA VENITURILOR PUBLICE.
Facultatea fiscului de a proceda la urmdirirea
mobiliard sau imobiliard,

Arc. 17 al legii pentru perceperea si urmiri-
rea veniturilor publice din 13 Aprilie 1933 pre-
vede ci ,,dacd in termen de 15 zile dels expirarea
trimestrului inliuntrul ciruia debitul a devenit
exigibil, debitorul nu va achita suma darorati, se
va proceda la sechestrarea averij mobile sau, la
nevoie, la indeplinirea formalitigilor pentru scoa-
terca in vinzare a averiji imobile 1 debitorului®,

Din aceasti dispozitiune nu rezulti decir, ei
legea a lisar la facultarea fiscului si procedeze la
urmirirea mobiliari sau imobiliari, dupi cum va
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gis1 el oportun § util; numai in acest sens trebuic
interpretat sus citatul text, expresiunea la nevoie
voind si arate ci fiscul poate pisi direct la execu-
tiunea asupra imobilelor debitorului daci vinza-
rea mobilelor i-sc pare imposibili sau neindestu-
litoare., Necesitatea de 3 se recurge la o urmirire
imobiliard sc apreciazi exclusiv de autoritatea fis-
cald §i nu implici pentru debitor dreprul la discu-
tarea in prealabil a averii sale miscitoare.

Deci, art, 17 din legea de urmirire, departe
de a recunoagte contribuabilului neplatnic vre-un
beneficiu de discutiune care si dea loc la anularea
vinzirii ficutd cu neobservarea lui, stabileste pur
si simplu ci, fiscul este liber si uzeze de oricare
din ccle doud feluri de urmirire, conform drep-
tului comun.

In consecintd, motivul de casare este nefon-

dat,
(Cas. Il Dec. No. 138 din 7 lulic 1936. Pres. D-lui
M. Slinild, consilier.)

1. CONTRIBUTIUNI DIRECTE. Revizuirea
ne fiind prevdzutd prinfre cdile de atac, admise
de legea contribufiunilor directe, — ea este inad-
mistbild in dceastd materie.

IN FAPT: Prin cererea de revizuire introdu-
si, contribuabilul cere reformarea sentingei cu
No. Fisc. II. 1886/4/1925 dati de' Curtea de Apel
Timigoara S. Il-a.

Din continutul acestei sentinfe rezultd, ci a
fost dati de Curte ca instangi de casare, asupra
recursului ficut de contribuabil in contra deci-
ziunei Comisiunei de apel, dati in privinga veni-
tului impozabil al contribuabilului,

IN DREPT: Prin disp. art. 101 din legea pen-
tru unificarea contributiunilor directe in vigoare
la 15 Ianuarie 1926, — cind s-a pronuntat sen-
tinfa Curfii atacati prin cererea de revizuire a
contribuabilului — i in anul 1932 — ¢ind 5% in-
trodus cererea de revizuire, — cit §i prin disp.
art. 82 din legea pentru unificarea contributiuni-
lor directe in vigoare in prezent, nu se prevede
¢i hotirirea Curgii ca instanti de casare, dati a-
supra recursului in aceasti materie, poate fi ata-
catd §i rcformati prin cerere de revizuire,
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In aceasti materie, ciile de atac in contra ho-
riririlor date de instantele instituite prin icgea
. pentry unif. contrib. directe, fiind previzute de
‘aceasti lege speciali, — care nu prevede §i cererea
de revizuire, previzuti de procedura dreptului
- comun, — sunt singurele admisibile,

~ Astfel fiind, intrucit legea pentru unificarea
contribugiunilor directe nu prevede calea extraor-
dinard de atac revizuirea, — admisd in procedu-
ra dreptului comun, — aceasti cale de atac nu
poate fi admisi,

{C. de Apel Timisoara 3. lll. Dec. Mo, 1268/11/1932
din 20 Oclomvric 1936. Presedinte si redactor D-1 Gh
Pavelescu, presedinte.)

112. CONTRIBUTIUNI DIRECTE. Surra
solviri, Compensarea lor cu impozite datorate de
contribwabil, Cdnd are loc? Aplicarca arf, 123
si 124 din lege.

IN FAPT: Contra sentingej Trib, C, a decla-
rat recurs Ministerul Finantelor, invocind ca mo-
tive, gresita interpretare a art. 125 L. C. D., ex-
ces de putere, nemotivare, §i a cerut in consecin-
td, casarea mentionatei sentinfe cu trimiterc.

In desvoltarea motivelor de casare a invocat
¢i: 1) Trib. prin sentinta atacati a admis contes-
tatia ficutd de Prima Casi de Pistrare 5. a. din
C. in contra procesului verbal de sechestru al Per-
ceptie; C., compensind debitul contestatoarei pe
anul 1935/1936 cu suprasolvirile ce avea; 1) Men-
tionata sentinfi congine © gresitd interprotare a
art. 125 L. C. D, care prevede, ci nu se poaie
face compensatie de cit intre impozite de naturd
identici, ce derivi din contributiuni directe; 3)
Sentinga a fost dati cu exces de putere §i nemoti-
vare intrucit nu se constatd, de ce fel de impozi-
te este vorba si mici din ce provin suprasolvirle,
pentru a se vedea, daci poate opera legal com-
pensatia aga cum este reglementarea din al. ultim
al art. 125 1, c. d.

Tribunalul in hotirirea ce a pronungat, mo-
tiveazi admiterea contestatiunei §i anularea proce-
suluj verbal de sechestru cu aceia, ci din extrasul
de rol al perceptiei respective rezultd, ¢i urmiritul
are citre fisc suprasolviri ce intrec impozitele da-
torate;

JURISPRUDENTA §I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE

Ci dupi introducerea contestagiei fiscul a
operar compensagia pe anii 1932/1935, excluzind
pe cele din 19351936, iar din aceasti operagic
rezulti ¢i au rimas necompensate suprasolviri in
valoare de 155.008 lei, iar restanta in impozite
lei 50.651, pentru care fiscul in mod eronat a
menginut sechestrul, intruciz conform artr, 125
L. C. D, era obligat si opereze compensagia.

IN DREPT: Considerind ¢ in speti insugt
fiscul prin adresa No. 1139 din 5/11I'1936 aflati
in dosar, recunoaste suprasolvirile Incasate dela
contestatoare cum §i aceia ci impozitele a ciror
compensare se cere sunt directe,

Ci in conformirate cu arg, 123 al. . L. C, D.
sumele constatate s inscrise in roluri ca impozite
sau amenzi rimase definitive constituese creantge
executorti in folosul statului ele neputind fi re-
duse sau desfiintate prin nici o hotirire judeci-
toreasci in alt mod de cit cel previzut de acca
lege:

Ci in conformitate cu al. IT al zisului tex,
s¢ vor face compensajiuni sau restituiri daci de-
bitul ¢ micsorat sau se percepe diferente dacd cste
mairit;

In fine, conformy ultimului aliniag al arr. 124
din L. C. D. se prevede, ci se va face compen-
satie sau restituiri potrivit art. 123 din legea pen-
tru unificarea C. D., daci impunerea pe anul in
curs cste mai mici si se va percepe diferenta dacl
este mai mare, de unde rezultid ci, in spetd, fiind
vorba de impozite directe datorite pe anul 1935/
1936 de citre contribuabili si deoarece dansa are
suprasolviri mai mari de cit impozitul datorit,
fiscul era obligat a face compensatia conform ars,
123 5 124 L. C. D, asa incit tribunalul a proce-
dar corect cind a hotirit admiterea contestatiei
si anularca sechestrului.

Pentry aceste motive recursul fiscului este ne-

fondat si Curtea I'a respins ca atare.

(C. de Apel Timisoara S. Il Dec. No. 3106/4/1936
din 12 Octomyrie 1936, Presedintia D=l C Solirescu,
consilier; redactor D-1 Dr. L Hossu, consilier)

113. IMPOZIT PE ECHIVALENT, Legiuaito-
rul timbrului prin art, 16 a vizat acele lucruri
cari prin natura sau destinafiunea lor sunt a se
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considera ca imobile ce nu pot fi mdnuite sau
intrebuinfate din loc in loc, cari, deci, au mai
mult un caracter imobiliar prin faptul cd sunt
montate fdcdnd un tot imobiliar,

In conformitate cu dispozitiunile arr, 16 §. 2
din legea timbrului din 1 Februarie 1933 sunt im-
puse cu impozitul pe echivalent, clidirile, tere-
nurile, instalagiunile, si uzinele carj sunt afectate
serviciului sau scopului intreprinderei, adici imo-
bilele prin naturd si cele prin destinagiune.

In spetd, recurentul se plinge, ci sau impus
cu acest impozit §i lucrurile mobile ale intreprin-
derei sale, lucruri cari conform legii timbruluj nu
pot fi socotite ca impozabile, dcoarece ele nu pot
fi socotite ca imobile prin destinatiunca lor, du-
pi cum legea timbrului o precizeazi.

Considerind ci, este necontestat in fanr
rezultd din lucririle dosarului, ¢i lucrurile impu-
se sunt mobilele sanatoriului ca: paturi, serveze,
scaune §i alte lucruri, cari prin destinajiunca ce
au, nu pot fi socotite ca imobile prin destinagiu-
nea lor.

Considerind ¢i legivitorul timbruluj prin are.
16 n’a wizat lucrurile mobile, ci acele lucruri, ca-
ri prin natura sau destinagiunea lor sunt a se con-
sidera ca imobile ce ny pot fi minuite sau intre-
buingate din loc in loc, deci instalatiuni fixe can
au mai mult caracter imobiliar prin faptul ci ele
sunt montate ficind un rot imobiliar.

Prin urmare, mobilele propriu zise, nefiind
lovite de impozitul pe echivalent, instanta de a-
pel a interpretat gresic §i a violat dispozijiunile
textului art, 16 § 2 din legea timbrului, astfel
ci din acest punct de vedere a pronuntar o sen-
tinti casabili, iar Curtea gisind astfel recursul
contribuabilei fondat I-a admis si casind sentinta
tribunalului a apirac de plaga impozitului pe «-
chivalent pe contribuabili in ce priveste mobi-
lele specificate,

IC. de Apel Timisoara S. |l. Dec. No. 3643/3/1936
din 19 Oclomvrie 1936, Presedinte si redacigr D-1 L
Nic. Periefianu, presedinte.]

114, TAXA DE MOSTENIRE 51 INREGIS-
TRARE. Intrarea in posesiunea averii rdmasd

ca succesiune, este o condifie ,sine gua non®,
pentru ca un mostenitor sd fieeonsiderat contra-
venient si supus rigorilor prev. de art. 59 comb.
cu art, 76 din legea timbrului,

IN FAPT: Prin procesul verbal din 18 Iunie
1934, despre constatarea §i impunerea succesiu-
nei rimasi pe urma defuncrului A, M., fost cu
domiciliul in comuna Cheglevici, pe lingi plata
taxelor de mostenire siinregistrare, contravenien-
#i au mai fost supusi la o amendi pentru neface-
rea declaratiunei previzued de art, 59 din legea
timbrului, — amendi care este specificati pentru
fiecare mogtenitor in parte §i anume Vid. luj A.
M., in sumi de 42.967 lei, A. M., de 26.074 lei, F.
M., 24.184 lci, N. 5i V. M., impreuni, suma de
27.061 lei si sofia lui I, S, n. A. M., 2.142 lei
Procesul verbal s'a aprobat din partea Ministeru-
lui de Finante cu deciziunea din 6 Iulie 1934 de
sub No, 100512,

In contra acestui proces verbal au finaintat
apel contravenientii in urma ciruia, Tribunalul
Timig-Torontal a adus sentinfa atacati cu recur-
sul de fatd, prin care a admis in parte acest apel
$i a scutip de plata amenzii, pe toti contraveni- ]
engii in afard de Vid. lui A, M., fati de care s"a
respins apelul §i s’a confirmat procesul verbal maj
sus aritat,

Pentru a aduce aceasti hotirire, Tribunalul
aratd In considerentele sentintei date, ci potrivit
disp. art. 76 din legea timbrului (al II si 1II) nu-
mai acel mogstenitor se consideri de contraveni-
ent, care fiind in posesiunea averii rimasi, nu
face declaratiunea previzuti de lege, §i intrucit
din procesul verbal despre desbaterea lisimintu-
lui reiese, ¢i numai viduva lui A, M., este singu-
ri in posesiunea averii rimasi dupi sotul e de-
funct, in mod gresit au fost considerati de con-
travenienti §i ceilalti mogtenitori §i deci gresiy au
fost supugi la amenzile aritate prin procesul ver-
bal din cauzi, astfel ci, ay fost scutiti de orice
amendi,

Aceastd hotirire a nemultumit fiscul, care a
atacat-o cu recurs,

IN DREPT: Din sentinta atacati rezulti, ci
Tribunalul a stabilit, ¢ numai viduva luj A, M.
nisc. L. M., este in posesiunea averii succesorale,
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gind aceasti concluzie ca fapt, din procesul
erbal al desbaterii succesorale.

Aceastd stabilire in fapt, corespunde procesu-
i verbal amintit §i deci Tribunalul a fost In
drept a lua ca dovadi aceasti stare de faor, cu
it mai mult, cu cit fiscul in procesul verbal de
travengie, n'a constatat, ci s ceilalyi mogie-
nitori ar fi in posesia averii §i deoarece nu s'a fi-
‘cut o dovadi contrari celor stabilite in procesul
‘wverbal de desbaterea succesiunei, Tribunalul n’a
sivirsit nici exces de putere, nici omisiune esin-
giali, cind a luar ca dovedit in fapr, ¢i numu
viduva defunctului este in posesia averei succe-
* sorale si de aceia acest motiv de recurs nu cste
fondat.

Potrivit celor cuprinse in art. 59 din legea
timbrului, numai acel mostenitor poate fi consi-
derat dc contravenient, care nu a ficur declara-
fiunea prescrisi in acest texp §i care va poseda a-
verea de mogtenire inliuntrul termenului pentru
facerca acestei declaragiuni;

Ci acesta oste modul de a vedea, reiese §i din
cuprinsul art. 76 din aceiasi lege, unde deaseme-
nea se accentuiazd, ¢i numaj acel mostenitor sau
legatar se considerd drept contravenient, care face
~ declaragia peste termenul prescris §i va intra in
posesiunea averii;

Ci deci, se ev.dentiazi din cuprninsul acestor
texte de lege imprejurarea ci, intrarea in pose-
siunea averii rimasi ca succ.siune, este o condi-
fie sine qua non pentru ca un mojtenitor si fie
considerat de contravenient §i suspus rigorilor in
aceasti privingi,

Asa fiind si intrucit in speti Tribunalul con-
stati ci, contravenientii fati de cari #a anulat
procesul verbal de contraventc §i au fost scutigi
de amenda la care au fost supusi prin acest pro-
ces verbal, nu au intrag in posesiunea averii ri-
masi dupi defunct, ci numaj viduva lui A. M,
care singuri posedi toatd averea succesorald, re-
zultd, ¢i nu 5'a violar cu nimica textele de lege mai
sus mengionats §i ci din contri, instanta de apel
a ficut o justi si legali interpretare a lor, astfel
i si acest motiv de recurs, Curtea il giscste ne-
fondat §i in consecingd, il respinge ca atare.
Avind in vedere ei, procesul verbal de cor-
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traventie din cauzi stabileste pentru ficcare mos-
tenitor in primul rind faptul de contraventic
prin nefacerea declaratiunei, iar in a] doilea rind,
amenda la care deasemenea este supus fiecare mos-
tenitor in parte, :

Considerind insi, ci, de indati ce s’a consta-
tat, ¢i numai acel mostenitor se consideri con-
travenient carc a intrat de fapt in posesiunea a-
verii, adici sotia defuncrului, in mod implicit ur-
meazi a se stabili ci, ne fiind contravengie la mij-
loc, nici amenda, rezultat al acestei contraven-
tiuni nu mai poate fi menginuti,

Ci deci, Tribunalul anulind numai acea parte
din procesul verbal prin care au fost amendai,
ceilalti mostenitori, in afari de viduva defunctu-
lui, fati de care procesul verbal de amendare a
rimas in vigoare prin respingerea apelului, n'a
sivirsit nici un exces dc putere, cici mostenito-
rii acestia au de executar cealaltd parte a procesu-
lui verbal privitor la stabilirea impozitului §i deci
acest motiv de recurs nu este intemeiat si se res-
pinge ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea gisind recursul
neintemeiat in intregime, l-a respins ca atare.

(C. de Apel Timisoara S. . Dec. No. 2247/5/1936

din 15 Oclomvriz 1936, Prescdinfia D-lui Gh. Pave-
lescu, presedinte; redactor D-1 V. Bujureanu, consilier.)

115. URMARIREAVENITURILOR PUBLICE.
Remediul de drept in contra intabuldrii dreplului
de ipoteci — fawutd conform legii pt. perceperea
si urmdrirea veniturilor publice, pe} baza tablou-
fui fnaintal de percepfie, — in _fmmarea Statfului
ni este contestafia prev. de art. 43 din lege, ci,
— in sensul art. 42 al legii, — [ie acfiunea de
radiere a intabuldrii, potrivit art. 148 din regu-
lamentul de carte funduard, fie acfiunea de
escindere, conform art. 168 din legea execufio-
nald LX :1881. Rafiune,

IN FAPT: Tribunalul prin sentinga atacati a
respins ca riu introdusi contestagia ficutd de I
B. nisc, H., in contra tabloului cu No. 1470 din
18 Iulie 1935 al perceptiei J., pe baza ciruia s'a
cerut §i intabular dreptul de ipotecd in favoarca
Statului, asupra imobilului contestatoarei cuprins
in C. F, No. 922 a comunei L., cu motivarea re-
zumatd, ¢ art. 43 din legea pentry perceperea §i

— 140 —



G Lk A e R R L i e i R L - DR : = v

RFVISTA CERCULUI JURIDIC BANATEAN

urmirirea veniturilor publice, pe care se bazcazi
contestagia, nu se aplici de cit mobilelor si nu
se poate aplica la urmirirea imobiliari; ci numa
art. 42 din lege prevede ci diferitele revendiciri
ale piargilor urmirite say ale tertilor, referitoare
la urmirirea imobiliari porniti de fisc, se vor
judeca dupd dreprul comun: ci disp, art. 168 din
legea execugionali si art, 148 din regulamenru] C.

previd formalitigile de urmar cind un tertiu
revendicd, sau se plinge c¢i urmirirea fisculuj il
vatimi in drepturile sale de proprietar tabular,
aja cd, contestatia ficuti in cauzi nu-si are locul
§i urmeazi a fi respinsi firi a proceda la jude-
carea ei in fond.

Urmirita a atacar cu recurs aceasti sentinii
a Tribunalului, pentru motivele in desvolrarea
cirora a sustinut ¢i art. 42 din lege dispune nu-
mai asupra acelor dispozitiuni din legile de pro-
cedurd civili §i de executie siliti, precum 51 asu-
pra contestatiilor, care s: referi exclusiv la lici-
tagia §i adjudecarea imobilelor, precum si la im-
partirea prejului, dar nu s asupra contestagiilor
intentate Impotriva sechestrelor, respectiv inta-
bulirilor; ci aceasta reesi §i din articolele prece-
dente 38—41 5 ci fntreg capitolul V, dispune
numai de vinzarea imobilelor si nu de urmirirea
lor, prin aplicarea sechestrului sau intabularea
dreptului de ipoteci; ci in spetd n'a avur ale re-
mediv de drepr de cic contestatia, pe baza disp.
art. 43 din lege, care se referi la orice misuri de
urmdrire §i nu face nici o deosebire intre urmi-
« rirea mobilelor siu a imobilelor; ¢i art. 148 din

reg. c. f. se referd la actiunea de radiere a jnra-
l-u%ﬁrif ficute in baza unui act nevalabil de la ori-
gine, ccea ce in spefi nu este, pentruci tabloul
pe baza ciruia s'a ficur intabularea este valabl
pentru F. H., care datoreazi impozitele previ-
zute in tablou, numai ¢i nu s'au specificar care
sunt impozitele pe care le datoreazi contestatoa-
rea, asa ¢i un recurs in baza art, 143 ori actiu-
nea in baza art. 148 n'ar avea succes si ci arr.
168 din legea executionald, care reglementeazi
actiunile de escindere asupra imobilelor, se aplici
numai in cazul cind o persoani particulari ar ur-
miri imobilul, nu insi cind urmiritorul este fis-
cul; fagd de care nu se poate aplica de cit legea
pentru, perceperea §i urmdrirea veniturilor publi-
ce, asa ci dinsa n’a avur alt remediy de drepe de
cit contestatia, conform art, 43 din aceasti lege
si nu dispozitiile dreptului comun.

IN DREPT: Prin disp. art. 42 din legea pen-
tru perceperea §i urmirirea veniturilor publice
(publicati fn Men, Of. din 5 Mai 1934) se pre-
vede, ci ,toate dispozitiunile legilor de procedu-
ri civili §i de execugiune siliti in privinga licita-
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tunii §i adjudecirii imobilului, a2 efectelor urmi-
rirei §i a judecirii recursului in casatie, a impir-
tirei prefului §i a judecirii contestatiilor, sunt a-
plicabile si urmiririlor imobiliare, ficute in ge-
meiul legii de fagi®,

Acest articol ficind parte din capitolul V. din
lege, care se referi la urmirires imobiliari §i pre-
vizind ci dispozitiunile legilor de proceduri 5l
de exccugie siliti, indicate in text, sunt aplicabile
urmiririlor imoblliare ficute in temeiu] legii de
urmirire, si se faci uz de dispozitiunile din le-
gile de proceduri 5i de executie din dreptul co-
mun,

Astfel fiind, desi in art, 42 se previd anumite
acte de urmirire in privinga cirora se dispune
ci li se aplicd dispozigiunile legilor de proceduri
§i de executie, aceasti enumerare ficuti in texc
nu poate fi exclusivd, ¢i numai indicativi, pen-
trucd, dacd intentia legivitorului ar fi fost ca dis-
pozitiunle legilor de proceduri si de executie si-
litd si se aplice numai acelor acte, ar fi dispus in
acest suns §i pentrucd, in lipsi de dispozitiuni
speciale in legea de urmirire, In privinga anumi-
tor acte de urmirire previzute de dreptul co-
mun, cum este §i intabularea dreptului de ipotecs
in Cartea Funduari, trebue si se aplice dispozi-
tiunile din legile de procedurd §i de executie, la
care face trimitere legea de urmirire,

Or, pentru a ataca intabularea ficuti asupra
imebilului proprietatea sa, urmirita putea si fa-
cd uz fie de activnea de radiere a intabulirii, po-
trivic disp. art. 148 dn regul. C. F., intrucic pre-
tinde ¢i nu putea fi intabulatd datoria altei per-
soane pe imobilul proprictatea sa, fie de actiu-
nea de escindere previzutd de art, 168 din legea
executionals,

Asa fiind obiectiunile recurentului ci n'ar fi
putut face uz de aceste cii de atac contra inta-
bulirii, sunt neintemeiate, pentruci atit timp cit
legea de urmdrirc nu prevede alti cale de atac
contra unuj astfel de act de urmirire imobiliari,
iar prin disp. art. 42 din lege se dispune si se a-
plice dispozitiunile procedurii civile si legii de
execugie silicd, acestea sune aplicabile in cauzi.

9i, intrucde prin disp. art. 42 din legea de ur-
mirire se dspune in privinga urmiririi imobi-
liare, acest text ficind parte din capitolul car:
trateazd aceasti materie, disp. art. 43 din lese,
referitoare la contestagia la urmirire, alta de cit
cea imobiliari, nu sunt aplicabile in cauzi.

Pentru aceste motive, Curtea gisind ci Tri-

bunalul a ficut o buni aplicare a dispozitiunilor
s




legilor invocate in sentintd §i ¢d recursul urmi-
‘ritei este neintemeiar, l-a respins,

{C. de Apel Timisoara S. lL Dec. No. 3314/1936
Cdin 22 Octomvrie 1936. Presedinte i redactor D-1 Gh
avelescu, presedinte.)

116, TIMBRU. Cererile de licit.fie imobiliard
‘contra debitorilor beneficiari a-i legii de lichi-
dare din 1934, sunt scutite de timbre.

(Trib. Cluj 3. Il Dec. MNo. 628/1936.)

NOTA: Tribunalul Cluj, prin deciziinea sus amin-
- fita, — publicatda in revista economicd, — slabilesic
" c¢h aclele de executare contrg debitorilor benefician
ai legii de lichidare, supl scufite de timbre.
Moliveszd aceastd instanf susfinerea sa, cu im-
prejurarea cf, nu este vorba de o cerere bazela pe
legea conversiunii ca lege speciald, cd  decizinmle
Comisiunei centrale a limbrudui, ny  sunt  obligatorii
penfry instanfele de judecata si ca licitalia mobiliara
si imobiliard si execularea, sunj acle de procedurd.
Subsemnalul. réisfoind revista economicd, ce a a-
pérut la Sibiu in luna lannarie a. c., nu sunt de acelas
pirere, deoarece potrivit deciziumii  din 11 Marlie
1935, a Comisiunei cenfrale a ftimbrului, se  spunc:
Jark. 75 dip legea conversiunii daloriilor agricole s
urbane din 1934, scuteste de ori ce limbre si laxe, de-
claralille, cererile si in genere foale aclele de pro-
cedurdi, cari nu au de scop valorificarea vreunui drept
acordat de acea lege'.

In consecinfa, din moment ce o creantdd a fosf re-
dusa, deci beneficiul legii a fost valorificat, executorea
nu mai intra in categoria aclelor sculite de timbru si
deci va i supusa la plafta integrald a aceslor laxe,
Grija permanents a comisionn inbry apérarea drep-
furilor cuvenije stalului este categoricd, ca dispozi-
fiune g legn himbrulu,

De asemenea s'a facut o perfecla analogie cu ches-
liunile actelor de paupertate, inscrind leguiforul in
ark. 23 ol l=gii timbrului, c& aclul de sdracie, previi-
zul de acest articol, este valid in tot decursul instan-
jelor, peniru realizarca dreplului prin justific.

Oda'si dreptul consfinfil prinir'e hotdrdre judecd-
torcasch, rimassd definitivd, tosle aclzle ullerioare de
executare, incepdnd cu eorerea de execulare, au g i
fimbrate si supuse impozifului proporfional, in con-
formitate cu nalura execcullirin.

Prin modificarea legi limbrului din 27 lulie 1934,
='a adiugat la articolul 22 g-ful 56, un ullim alinias,
prin. core s'a inserat la capitolul sculirilor, dispozi-
fiunile art. 75 din legea conversiuni, insd numol dé-
clarafillor si cererilor ficule, fie de credilori, he de
debitori, inaintea justifiel sau ori cérei autorilafi, cer-
tificalelor si in general fuluror aclelor eliberate  de
justifie sau de autoritéfi, si cererea creditorilor $i de-
bitorilor, precum si sclelor de procedurd, relalive 1o
aplicarea legii din 7 Aprilic 1934, priviloare la lichi-
darea datorulor ‘agricole si urbane, se cuprind desi-
qur, cilaliillz, copille, somafiile, ceren de investire
{acte de procedurd), bine infeles dachi sunl relafive
la aplicarca legii. '

Ori, procedura de execulare, ece se face de cre-
ditori, din moment ce dreplul o fost valonfical, | exe-
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cutarca nu mai intrd in colegoria aclelor sculife de
fimbre.

Comisiunea cenfrald a himbrului, avind calitatca
de a elabora deciziuni in baza legii imbrolui, acesie
deciziuni au putere obligatorie pentry instanfele  de
judecalsi, iar nu caracterul unui aviz.

Din moment ce creditorul si-a valorificat creanfa
sa, cererea de executare, nu se mai poale baza pe
legea conversiunii, ci pe dreplul comun, iar cererca
de hcitalic imobiliard pu consiitue un act de proce-
durdi, ci este insusi act de exccutare.

lata pentry ce credem cé, cererile de licilafie imo-
biliarf, conira debiloriloy beneticiari ai legii de con-
versiung, Irebuese fimbrale.

M. GH. MUSATESCU
Indector-Presedinte.

117, CONTESTATIE LA URMARIRE. Com-
petentd, In urmdririle pdna la 50000 lei, Jude-
cdtoria competenf{d a solufiona contestafiile la
urmdrire, este aceia in a cdrei circumscripfie se
afld percepfia prin care se face urmdrirea. Ari.
44 al legii pt. perc. si urm. veniturifor publice
din 5 Mai 1934 si arf. 27 din legea pt. org.
corpi ui de avocafi puablici din 9 Mai 1933,
fnterpre fare.

IN FAPT: Judecitoria Rurali Sinnicolaul-
Mare prin incheierea Mo, 874/5/1936, si-a decli-
nat competinta de a judeca, contestafia introdusi
de urmirigii E. P. si T. 1., domiciliati in-Cenadul
Mare, prin care acejtia au cerur anularea proce-
sului verbal de sechestru No. 19 din 4 August
1936, al Perceptiei Sinnicolaul Mare (Agengia Ce-
nadul Mare), — act prin care li s'au sechestrat
diferite oblecte mobile, in realizarea unei creange
de 19.600 Lei, datorati sub titdul de taxe de
drumuri.

Pentru a da accastd incheiere declinatorie de
competingi judecitoria rurali Sinnicolaul-Mare,
se bazeazi pe imprejurarea cd in vederca solutio-
nirii contestajiei erau de citar § sau citat atit
Adminiscratia Financiari de incasiri s plap, ale
cirei organe in subordine ay intreprins urmirres,
cit si — mai ales — Directiunea generali a Dru-
muriles din Ministérul lucririlor publice si al co-
municatiilor, cireia i-se cuvine suma dati spre
incasare organclor fiscale, §i in consecingd, invo-
cind dispozitiunile art. 27 din legea pentru or-
ganizarea Corpului avocagilor publici a transpus
cauza, d.n competinti, acestei Judecitorii 1. Ur-
bani din Timisoara.

Judecitoria I, Urbani Timigoara gisind ¢i nu
este competenti a proceda in cauzi, sa ivit con-
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flice negativ de competingi care s"a supus Tribu-
nalului spre rezolvare,

IN DREPT: Potrivit art. 1 din legea pentru
perceperea §i urmirirea veniturilor publice din 5
Mai 1934 (Mon. Of. No. 103) taxele, amenzile,...
toate sumele de bani §i sub orice titlu care se cu-
vin Statului, judetelor, comunelor, administragii-
lor comerciale, Caselor Autonome,.,, Administra-
tillor publice de orice fel,... se vor percepe §i ur-
miri conform dispozitiunilor acestei legi.

In scnsul dispozitiunilor art, 44 al legii, con-
testagitle la urmirire se indrepti la Judecitoriile
de ocol respective in urmiririle pini la 50.000
Lei §i la Tribunal in cuprinsul circumscripgiei c¢i-
ruia se afli perceptia prin czre se face urmirirea,
pentru celelalte urmdriri.

Din atenta examinare a acestor doui dispozi-
tiuni legale precitate, cum si a dispozitiunilor arr.
47 din lege — care permite fisculuj si ceard in
instantd scoaterea sa din cauzi gi citarea autori-
tifii pentru care, resp, la cererea cireia a intre.
prins urmirirea — i ale art, 49 din lege — care
dispune ci fiscul va fi citat prin Administratia de
incasiri §i pliti a judetului,... iar celelalte autori-
titi sau institutiuni prin reprezentantii lor legali
—, rezultd pini la evidentd, ci in aceasta mate-
rie, nu poate fi vorba de aplicarea disp. art. 27
din legea avocatiilor publici, iar solutionarea con-
testatiilor la urmiririle intreprinsec in baza leei:
din 5 Mai 1934, intrd in competinti esclusivi a
instangelor, in circumscriptia cirora se afli per-
ceptia prin care se face urmdrirea, natural insi,
dupd distincfiunea prev. in arr, 44 al legii.

In spetd, urmirirea sa ficut prin Perceptia
Sinnicolaul Mare (Agentia Cenadul Mare), care
s¢ atli in cuprinsul circumsecripgiei Judecitoriei
rurale Sinnicolaul Mare, aceasti instantd va fi 5
este singura competenti de a solutiona contesta-
tta urmiritilor E. P. si T. L, intrucit suma ur-
miritd este mai mici de 50.000 Le.

Judeciroria rurali Sinnicolaul Mare nu putea
si-gi declinc competinta cu invocarea art. 27 din
legea pentru organizarea corpului de avocagi pu-
blici din 9 Mai 1933 (M. Of. No. 105) nici pen-
tru motivul, ci legea pentru perceperea §i urmi-
rirea veniturilor publice din 5 Mai 1934 (M. OF.
No. 103) fiind o lege speciali, ulterioard, cu dis-
pozitiuni derogatorii (natural §i dispozitiunilor al-
tei legi speciale), prin art, 67 al ei, 3 §i abrogat
dealtfel in mod expres, toate legile, regulamentzie
§i dispozitiunile de orice naturi, contrare ei,

Asa fiind i intrucic in speyd, contestatia —
cum dealefel §i urmirirea s'a ficur sub regimul
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legii pentru perceperca §i urmirirea veniturilor
publice din 1934, — urmirigii, bine si in confor-
mitate cu disp. art. 44 al legii, au introdus con-
testatia in contra procesului verbal de sechestru
al Perceptiei Sinnicolaul Marc (Agentia Cenadul
Mare), la Judecitoria rurali Sinnicolaul Mare.
{ludecétoria I Urbang Timisoara. Incheerea Mo,

262/1957 din 28 lanuarie 1957. Presedinte si redactor
D-1 Pelru Budescu, jude-ajufor.)

NOTA: Tribunalul Timis-Torental S. I statudnd
asupra conflictului negativ de competenili, — in com-
plectul D-lor presedinte al scchiei Nicolae Afanasiu
$i judecitor A. Vadasz, — prin Deciziunea No. 821
din 20 Februarie 1937, insusind in folul mofivels in-
vocale in Incheierea mai sus raportals 5 Jud. I urba-
né Timisoara, gésesle si in consecinfli stabilesle, ca
nstanta compelentd pentru judecarea conlteslafiei in
cauzd este Jud. rurald Sdnnicolaul Mare, clirein i

Irenspune dosarul spre rezolvare, o
P.

118. LEGEA PENTRU PERCEPFREA Si
URMARIREA VENITURILOR PUBLICE. Terf
contestator. Termen pentru inaintarea confestafiei.
Contestafie introdusd dupd termenul fivat pentru
tinerea lwifofiei, fard ca sa fi fost efectuata
viinzarea obiectelor sechestrate. Admisibilitate.

Potrivit art, 43 din Legea pentru perceperea
§t urmirirea veniturilor publice, debitorii s toti
cei intcresati vor putea face contestatie impotri-
va procesuluj verbal de sechestru sau prin care se
iau orice alte misuri de urmirire sau de asigu-
rare, -- termenul de contestaie fiind, pentru de-
bitori de 15 zile dela comunicarea procesului
verbal, iar pentru tergi pini cu o zi inainte de
vinzare,

Intelesul expresiunei de ,vinzare® din textul
citat, diferi de nogiunea de ,ziua fixati pentru
tinerea licitagiei®, in sensul cd, daci a fost fixat
termen pentru finerea licitagiei §i licitagia nu s™a
tinut si obiectele sechestrate nu sau vindutr, —
contestatiile - introduse de citre tergi, pini cu o
zi inainte de vinzarea efectivi, sunt a se privi ca
fnaintate in termen.

(Judecitoria rurals Jimbolia, Senl. No.
din 20 Marlic 1936, Presedinte si redactor
Pascu, judecbor-aj)

188/1936/5
D=1 Silviu
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b 119. OFITER DE REZERVA. Timp de con-
centrare. Timp ulil. Conform art. 17 al. 4 din
legea dela 1921 beneficiaza de dreptul de a li-se
socofi in calculul pensiei si timpul de concen-
frare, numai ofiferii de [rezervd [mobilizafi in
‘rdzboi ca pensionari, iar nu §i cei pensionafi
dupd rdzboi. Calewlul pens-ei.

~ Dupi dispozitiunile art. 17 al. 4 din legea dela
1921 beneficiazi de dreptul de a li-se socoti in
“calculul pensiunei si timpul de concentrare numai
. ofiterii de rezervi mobilizati in rizboiul pentru
intregirea necamului ca pensionari dupd cum aratd
in mod expres suscitatul textr, ceiace ny este ca-
zul recurentului, intrucit el a fost pensionat in
anul 1934, deei dupi risboi, astfel ci numitul nu
poate beneficia de dispozigiunile mai sus aritate
| cari sunt de stricti interpretare,

Avind in vedere ci recurentul maj pretinde
a 1-s¢ calcula tumpul de concentrare si pe baza
art. 4 din legea dela 1925,

Considerind ¢i acest text de lege di dreprul
la pensiune cu socotirea timpului util acolo pre-
vizut numai functionarilor publici, ori recuren-
tul cit a fost concentrat in diferite rinduri pe in-
" tervalul dela 1902—1916 nu a dovedir ¢i a avut
aceastd calitate; ci de asemeni dinsul nu a invo-
cat nici-un text fnaintea instantei de fond gi nici
in recurs ny se p|5ng1: de violarea vreunui text de
leg: care pentru timpul de concentrare si-l asi-
mileze ca functionar public,

Ci dar, omisiunea instantei de a se pronunia
asupra acestei apariri nu este esentiald.
Deasemeni, Curtea nu a sivirsit nici o omi-
siune cind nu a discutar obiecgiunca recurentului
bazati pe art, 12 din lcgea dela 1920, intrucit
atdt din practicaua cit g din decizie nu rezultd
ci numitul a invocat inaintea insrantei de fond
- aceasti obiectiune,

Avind in wvedere ¢i recurentul a maj cerut
si i-se calculeze pens'a pe media salariilor pe ul-
timii doi ani.

Considerind ci dupi art. 83 din legea dela
1925 in vigoare la dara inscrierei recurentului ia
pensic au dreptul de a li-se calcula pensiunea pe
media salarillor din ultimij doi ani, ofiterii ac-
tivi gi asimilagii lor, ofiterii de rezerva, func-
tionarii publici, etc., mebilizati in risbowl pen-
tru intregirca neamului, de unde rezulti ci acest
text vizeazi numai pe ofiterii de rezervd cari
erau §i functionari publici in timpul mobilizirii,
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ceiace nu este cazul recurentuluj el neavind a-
ceasti calitate in acel timp.

Imprejurarea invocati de recurent cum &d,
ofiterul de rezervi se bucuri de aceleasi dreptur
ca si ofiterii activi si ca atare urmeazi a i-se cal-
cula pensia pe ultimii doi ani ca si acestora din
urmi conform arr. 83 este inoperanti in cauzi

deoarece Insusi acest texy face deosebire Intre
ofiterii activi si cei de rezervi — cu privire la
acest drept — acestora din urmi legea ingelegind

si le calculeze pensia pe media din ultimii doi
ani numai cu conditia ca in tumpul mobilizirij ei
53 fi fosc si funcrionari public,

Asa fiind, Curtea de Conturi nu a sivirsit nici
o violare de lege, omisiunc esengiali sau nemoti-

“vare, astfel ci motivele de casare sunt nefondate

§i prin consecinti recursul urmeazi a fi respins.
[(Cas. Il. Dec. No. 524 din 153 Marlie 1936, Prese-
dinfia D-lui AL Perelz, consilier.)

120. DREFPT LA PENSIE. VADUVA, Ani
de conviefuire cu soful, cind nu i-s'au fdcui a-
cestuia refineri pentru pensie,

Vidiva f.'!mc.rfondru.!’m' saw  pensionarwlui in-
crtut din viafd are dr pt lu pensie, dacd ea a triif
cu sotul ca funcpionar pand la 2 ani, in care caz
va primi 26 la suld din pensia cuvenila
cw un spor de 8 la suti pentru fiecare an de ci-
sitorie in plus pdni la Sani, etc... aceasta indife-
rent dacd in timpul convietuirei sotul a fost fune-
tionar, diurnist san fird retinere, deoarece legea
ni distinge. At 18 din lege.

sopilui

IN FAPT: Prin deciziunea atacati cu recurs,
Curtea de Conturi a- recunoscut intimatei drep-
tul la o pensiune de bazi de 26 lei lunar, egali cu
265 din pensiunca de 103 lei ce i-s"ar fi cuvenit
fostului ei sof pentru 10 ani, servigi ca oficiant
statistic la Ministerul Lucririlor Publice §i in ma-
gistraturd, pe motiv ci potrivit art. 18 din legea
generali de pensiuni, calculul pensiunei urmagilor,
in care se cuprinde §i viduva care a triit cu so-
tul ei ea functionar, are dreptul la cota de 26%
din pensia cuveniti fostului ei sof, iar din acte
rezulti ci intimata a conviejuit cu fostul sop 2
ani, in timpul cind acesta se gisea ca functionar
diurnist la Primiria Capitalei.

In contra acestei deciziuni, Casa Generali de
Pensiuni a ficutr recurs, iar prin motivul de ca-
sare nu contesti ci, fostul sot al intimatei a servit
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un timp de 10 ani utili la pensiune ca funcgionar
la Ministerul Lucririlor Publice 5i in magistratu-
ri, insi sustine cii intimata in calitate de viduvi
a defuncrului ei sof nu are totusi dreprul la pen-
sic, fiindcd art. 18 din legea generali de pensiuni
condiyioneazi acest drepr de Imprejurarea ci vi-
duva si fi triit cu fostul sof ca funciionar mini-
mum 2 ani, condifiune ce intimata nu indeplineste,
tiindci fostul sot a fost In timpul it a triic cu
intimata numai diurnisg {3ird retineri la Primidria
Bucuresti, si deci nu a fost functionar in sensul
legii pensiilor.

IN DREPT: Art. 1 din l:gea generali de
pensiuni prevede ¢i functionarii, civili, militari i
eclesiastici ai Statului, judetelor si comunelor ur-
bane, cari primesc o retribugiune bugetari lunari,
supusi la regineri virsate Casei Pensiilor, au drzp-
tul la pensie in modul si conditiunile previzute de
aceasti lege.

Arr, 4, 9 5i 27 cari se ocupd de pensia pentru
vechime de serviciu, dispun ci se socoteste ca
timp util la pensic numai durata de serviciu a
functionarului pentru care i-s"au ficut regineri,
precum §i aceia pentru care mentionata lege auto-
rizi virsarea retinerilor ulterior, 1ar minimum a-
nilor de serviciu cu retineri trebue sd fie 10 ani
efectiv impliniti pini la data punerii in retragere
din oficiu.

Din cuprinsul textelor de mai sus, rezulei ci
un functionar nu poate cere si fie Inscris la pen-
sic de cit numai daci in timpul cit a servit, i-s'au
ficur cuvenitele regineri pentru pensie, astbel ci

l.‘il'npul scrvit dﬁ funcl;.;ﬂnar trEbUI: = péntru a
putea fi util la pensie — si fie prestat cu regineri.

In ceeace priveste pe viduva functionarului,
care indeplineste conditiunile de mai sus, adeci de
a Fl servit un timp de cel putin 10 cu retineri,

18 de sub Cap. II. fntitulac ,,pensiunile ur-
masilor", prevede ¢i viduva functionaruluj sau
pensionarului incetat din wviati, are dreptul la
pensie, ,dacd ea a triit cu sotul ca funcgionar
pand la 2 ani, in care caz va primi 26 la sutid din
pensiunea cuvenitd sotului, ey un spor d: 8 la
suti pentru fiecare an de ciisitorie Tn plus pini
la 5 ani etc.

Intrucidt acest text, care vizeazi in mod spe-
cial drepturile viduvei, pune-conditiuni numai ca
ea si fi erdic cu sotul un timp de 2 ani ca func-
tionar, firi si spuni cu retiner pentru pensie, re-
zultd ci viduva unu:' funciionar incerat din viaﬁ
are dreptul Ia, pensmnc PE‘I'IIru vcc]‘unm d.-Ei 3""1""-"1'
ciu depe urma fostului ei sof, daci a convietuit
cu el un timp, de 2 ani ca functionar, indiferent
daci in acest timp fostul ei sof a fost funcgionar
diurnist sau fird regineri, pentru ci condifiunea
ca viduva si fi convicfuit 2 ani cu fostul sot ca
functionar, nefiind pusi de legivitor decit cu sco-
pul de a inlitura cisitoriile ad-hoc, condifiunca
refinerilor nu priveste pe viduvi, care nu soliciti
un drept direct i personal de pensie, ci cotd parte
de pensiune, ce s’ar fi cuvenit sotului ci decedat.

(Cas,_ Ill. Dec. Mo. 567 dijn 20 Marlje 1936, Presiden-
lija D.luj Al Peretz, consjlier.)

Conducerea ,,Cercului Juridic Bdndtean* sia ,,Revistei**
cale, roaga staruitor pe ONORATII SAl MEMBRII $I ABONATI, sd-si inainteze fara nici
o invitatiune sau somafiune, atat taxele si cotizatiile, cat si costul abonamentului, datorite
pe anul 1932, 1933, 1934, 1935, 1936 si cuvenite pe anul 1937, direct si exclusiv D-lui Casier
General Dr. IOAN DOBOSAN, avocat, la domiciliul sdu din Timisoara 1., Piata UnireiNo. 16,
sau — la prezentare — imputernicitului acestuia D-1 IORN BAICU din Timigoara 1., Piata
Unirei Mo. 16, incasator al Cercului Juridic Banafean.

Conducerea Cercului Juridic Ban#tean si a Revistei sale sperd cd acest anunf isi
va produce imediat efectul, astfel c& va fi dispensatd, de marea nepldcere de a sista
trimiterea revistei, tuturor acelora cari nu sunt in curent cu plata abonamentului.
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No. 3—4

HINDREPTAREA LEGII® PENALE
— propuneri de lege ferenda —
(Continuare *)

33. — In cele ce urmeazi — si pastrind
aceias obiectiva atitudine de indreptare si, even-
~ tual, de imbunititire a randuelilor codului penal
Carol II. — vom stribate dispozitiunile inscrise
de acesta in partea sa speciala si anume, in Car-
tea II rezervati ,crimelor gi delictelor”,

Vom remarca de la inceput ca si in aceastia
parte speciald, legiuitorul credincios ideii sale
directoare, de a-si impodobi opera, cu tot ce 8'a
discutat in congresele internationale de speciali-
tate — si care, a ficut, cum am aritat, ca partea
g4 generald si aiba, uneori, aspectul unui precis

tici ardoare si unele infractiuni, cu o existenta,
la noi, panid acum, pur doctrinari, ca de ex.:
pirateria, sclavajul, falsificarea sigiliului Statu-
iui, ete.

34. — Art, 184193, I. Pentru reglemen-
tarea crimej de tridare, legiuitoru]l consacri
noud articole si anume grupate in doud serii,
prima de 6 articole, referitor 1a crima de tradare
propriu zisa, iar restul de 3 articole, referitor la
o varietate denumita ,,prin necredin{i”.

Socotim, din punctul de vedere al acestei
denumiri ca fragmentarea tridarii este complect
artificiala, fiindei:

a) admitdnd calificativul ,,prin necredinta™,
— cum s'a zis de Senat, sau prin ,infidelitate”
cum s'a zis de Consiliul Legislativ — rasare
automat corelativul sau ,prin eredinti” sau
.prin fidelitate”, ceiace raportat la ideia de tri-
dare, apare ca absurd;

b) fiindei toate tridirile, de la cea mai
simpld pdni la cea mai calificata, toate, contin
ca element de bazi, indispensabil, ciilcarea cre-
dintei ce trebuie =i o aibd pentru statul siu —
pamént, suveranitate, independenti si mijloacele
lor de apirare — orice national, astfel incit arti-
cularea numai a unei anumite tridiri, cu acest
calificativ, apare ca fird sens, intrucit consacri
o inexactitate, ea neconstituind o caracteristica
a spetei, ci a genului infractiunei;

¢) fiinded, in fine nu este — nu numai indis-
pensabil, dar nici micar — necesar, a ge califica

*) A se vedea pag. 61 si urm, din No. 2 pe anul VI-1937
a revistei, I

de drept penal — a reglementat cu aceias scolas- |
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printr'un termen deosebit, ceiace constitue o
agravanti; or, acesta e tocmai cazul nostru; art.
190, in care se precizeazi cd tridarea savirsiti
conform acestui text, este ,prin necredinti”
parci, cum aritam mai sus, pentru a se invedera
cd celelalte tridari, anterioare gi posterioare, ca
reglementare, art. 190, ar fi sivarsite , firi ne-
credinti” — se referi la agravanta ce rezulti
din calitatea de functionar public, agent, prepus,
insdrcinat, ete. a triditorului, lucru ce rezultd si
mai evident din textul art. urmétoare 191 si 192,
unde absenta acestei calitati, ridicd tradarii cali-
ficarea de ,,prin necredinti’,

Propunem dar, mai intai suprimarea acestei
preciziuni, nu numai inutila, dar chiar incurca-
toare,

IT. In ce priveste insi cele douid grupe de
fopte cari constituesc tridarea, serierea lor
apare ca perfect justificati, intruecft in primul
grup (art. 184—189) se insumeazi faptele cari
in gemere — nu ingd, si in coneeptia codului penal
Carol II, cum se va vedea mai jos — sunt sivir-
gibile numai de nationali, in timp ce in cel de al
doilea grup (art. 190—192), se insumeazi fap-
tele cari, In genere, se pot sivirsi atiat de natio-
nali, cit gi de streini (fapte de spionaj). Aceasti
diferentiere, face ca reglementarea lor, in texte
separate, si fie la adipost de orice critici.

Nu tot astfel se prezinti insi, chestiunea,
din punctul de vedere al numarului textelor utili-
zate pentru reglementarea fiecirui grup si
anume 6, pentru primul si 3 pentru secundul.

Soeotim criticabild aceastd reglementare,
fiinded, prin ea, se ia drept gen, ceiace nu con-
stitue in realitate decit o specie a genului de in-
fractiune denumit ,tradare”, si care, cum mai
sus g’a aritat, nu cunoaste decit doud forme,
aceia a grupului prim de articole (184-189) si
aceia a grupului secund (art. 190—193). $i do-
vada temeiniciei criticei ce se poate aduce acestui
fel de reglementare, ne-o furnizeaza insési Capi-
tolul I al Titlului XIV din aceasti Carte a IT-a a
Codului penal, in care ge disciplineaza vasta ma-
terie a furtului, in cuprinsul numai a 5 articole,
a ciror insiruire insi riaspunde celei mai impeca-
bile tehnice. Intr'adevir, dupi ce se distinge
intre cele doud forme ale furtului, simplu si cali-
ficat, se reglementeazi, intr'un singur articol,
destinat formei de furt calificat (art. 525), cele
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19 specii ale sale, adici cele 19 modalititi in care
sau prin care el poate fi sivarsit.

Acelas sistem il socotim aplicabil si in ma-
teria tradirii, pentru identitate de ratiune.
Intr'adevir — si ne ocupim numai de prima
forma a tradirii, insuménd primul grup de 5
articole, fiinded, observatiunile ce vom face sunt
comune $i grupului secund — art. 184 prevede 3
specii de tridare, art. 185 inci 2, art. 186 inci 3,
art. 187 inci 4, iar art. 188 inca 9, adici un total
de 21 specii de tridare, risipite in 5 articole, desi
toate sunt pedepsite — cu exceptia al. II. a] art.
186, a art. 187 si a alin. final al art. 188, deci
numai cu exceptia a sase specii — cu munca sil-
nic& pe viati.

Nu era mult mai simplu si e grupeze zisele
specii intr’un singur articol, al cirui ultim aliniat
ar fi previzut diferitele pedepse aplicabile?
Adicd, nu era mai buni si mai simpla metoda
art. 525 c¢. p.? Evident cii da; fiinded, socotim
noi, repetarea inutila a formulelor ,,comite crima
de triidare acela care” si ,,se pedepseste cu mun-
ca silnicd pe viatd”, in cuprinsul fieciruia din
textele citate, nu numai ci are o rezonanti ne-
placutd, nu numai ci evidentiazi lipsa unei uni-
tare metode de lveru, dar mai are si desavantajul
de a méri atat cuprinsul, cit si numirul textelor,
fara ca prin aceasta si se rispundi, insi, vre-
unei necesitati.

Iati de ce credem e¢i zisele articole trebuese
contrage intr'unul — dupi modelul de mai sus —
sau, in cel mult doud articole, dacii s'ar lua drept
criteriu cele doud pedepse frequente, munca sil-
nici pe viati si temnita grea de la 5 la 10 ani,
Intruciat munca silnicd de la 5 la 25 ani (art. 186
al. IL. i art. 188 al. final, deci 2 specii) si munca
Silnica dela 5 ani 1a 10 ani (art. 187 al. final, deci
una specie), nu vizeazi, din cuprinsul celor 21 de
specii, decit numai 3. 4)

‘] Textele ce le propunem — in locul actualelor
art. 184—193 — ar avea, deci, urmitoarea cuprin-
dere i numerotare:

134, Comite crima de tridare si se pedepsest:
cu munca silnicii pe viatd cetiteanul roméfin care:

1. savirseste vre-o faptd in scopul de a:

a) supune teritoriul statului sau o parte din el
suveranitatii unui Stat strein;

b) suprima ori stirbi independenta Statului:

¢} sau de a distruge unitatea Statului.

2. poarti arme contra patriei sale, sau se in-
roleazi in armata unui Stat aflat in rizboi eu Statul
Romén,

3. unelteste, sau intri in relatiuni (v. Infr. IIL.
1) cu guvernele streine, cu agentii lor, sau cu par-
tide, asociatiuni ori -grupdri streine, cu caracter
politie:

"

III. In orice caz, chiar in actuala reglemen-
tare 2 acestei materii socotim cd unele preciziuni
sunt indispensabile.

Astfel:

1. art. 186 al. L. si II. trebue pus in acord
exact de termeni, cu art. 187 al. I. Si cum acesta
din urmi vorbegte de , relatiunile intretinute de
cetdteanul romén cu supusii puterii streine”,
urmeazi a se inlocui, in art. 186 (rind II), cu-
vintele ,,se pune in intelegere”, cu corelativul
necesar al expresiunei de mai sus, adicd, prin
cuvintele ,,intrd in relatiuni”, al céror inteles,
dealtfel, este mai larg decat al cuvintelor in-
locuite, si cari nu acoperi exact intentiunea le-
giuitorului astfel cum e precizati prin al. L al
art. 187; — anume, fiind pentru noi, in afara de
orice indoiald, ci expresiunea ,a se pune in in-
telegere” nu numai ci nu echivaleaza, dar este
chiar mai restrinsi decét expresiunea ,a intra
in relatiuni”.

Aceiasi modificare se impune si in al. II. al
art. 186 — unde se spune ,daci infelegerea nu
gi-a ajuns scopul, ete.” — pentru aceleas motive.

2. Art. 187 pet. 2 conditioneazi sanctionarea
wrelatiunile” culpabile, in scopul de a indeplini
acte contrarii interesului national in caz de raz-
boi, de ,acceptarea unor promisiuni, bani, da-
ruri, ori alte foloase". Quid, in cazul cind zisele
relatiuni au scopul previzut de legiuitor, dar nu
sunt remunerate in nici un fel, ele fiind rezul-
tatul unei convingeri de ordin sentimental, poli-
tic, etc.? Se va aplica oare disp. alin. final ale
art. 1887 Evident da, daci ,,relatiunea” incadra-
bild in expresia generica ,,orice alte fapte enu-
merate” in pct. 1—38 ale art. 188, va constitni un
sprijin pentru inamic, sau ii va favoriza activi-
tatea. Dar in cazul contrariu? Cind, de ex.: cel
in relatii ,,cu supusii puterii streine” isi incen-
diazii propriile sale magazii de cereale, sau pro-

a) spre a provoea riazboi contra Statului Romin ;

b) sau spre a Inlesni ori aduce ocupatiune
atreini.

Dacd relatiunile nu si-au ajuns scopul, pedeapsa
este munca silnicd dela 5 la 25 ani si degradare civici
dela 3 la 10 ani.

4. in timp de rdzboi:

a) predia inamicului sau reprezentantilor lui,
orase, porturi, aeroporturi, hidroscale, baze navale,
locuri intarite sau orice alte posturi de apirare, fird
autorizatia autorititilor nationa’s competinte,

b) predad institutiuni sau servieii publice, basti-
mente, aeronave, stabilimente tehnice, instalatiuni
care servesc armata, magazii, depozite de arme, mu-
nitii sau alte materiale de rizboi, firi autorizatin
autorititilor nationale competinte,




priile sale rezervoare de titei, in scopul de a
pontraveni — neremunerat, din motive senti-
nentale — interesului national in caz de rizboi,
dar prin care fapt nu sprijini si nici nu favori-
azd pe inamic — date fiind de ex. imensele re-
erve nationale — va fi oare el pedepsit numai
delictu}? de incendiu previzut de art.
304 ¢c. p.7 _—
Or, rispunsul in actualul stadiu al legisla-
tiei neputiind fi decat afirmativ, si cum pedeo-
parte, pedeapsa edictatd pentru faptul previzut
e art. 187 pet. 2 este temnita grea dela 5 ani la
) ani, iar pentru faptul prevazut de art. 188 al.
final este munca silnicd dela 5 la 25 ani, si cum
in fine, pedealta parte, acceptarea de promisiuni,

- ¢) procurd inamicului soldafi, oameni, arme, mu-
nitiuni sau orice materiale de razboiu,
' d) indeamni pe soldatii armatei romine si
treacd la inamic,
i &) serveste inamicului de informator sau ci-
Jiuzii in dauna armatei roméne, ori ascunde pe
spionii lui, participi la comploturi, in scopul de a
. constringe pe comandantul unei localitati asediate
de a se preda sau capitula,
i f) provoaca revolte sau Eanim} in trupele de api-
rare ale tarii, sau impiedecd legitura unitdtilor in
- fata inamicului,
E g) face inroliri, in tard sau in striinitate,
. pentru o putere strdind in rdzboi cu Roménia,
h) distruge, incendiazid sau pune in stare de
- neintrebuintare, prin orice mijloace, materialele de
rizboiu, enumerate la pet. a) si b), precum si ali-
. mente ale armatei roméine, in dauna acesteia gi in
~ favoarea inamicului.
Orice alte fapte, in afard de cele enumerate mali
gus, prin care se di sprijin inamicului sau se favori-
zeaza activitatea lui, se pedepsesc cu munci silnicd
dela 5 la 25 ani si degradarea civici dela 3 la 10 ani.
Aceias pedeapsi se va aplica si in cazal previzut de
art. 185 pet. 2 si 3, dacd indeplinirea acelor acte a
fost ocazionati de acceptarea unor promisiuni, da-
ruri, bani sau orice alte foloase, (V. infra IIL 2. b.)
185. Pedeapsa este temnita grea dela 5 la 10 ani
5l degradarea civici dela 3 la 5 ani, in cazul cind
relatiunile intretinute de cetdteanul romén, cu su-
pusii puterii streine, aveauide obiect
1. indeplinirea unor acte care si tindd a angaja
Statul Romin la declararea sau mentinerea neutrali-
tatii, sau la declaratiunea de rizboiu;
2, indeplinirea unor acte contrarii interesului
national in caz de razboiu;
3. determinarea altor persoane de a comite fap-
tul previzut la punctul 2.
. In toate cazurile, pedeapsa este munca silnici,
dela 5 la 10 ani, dacd se convenise ca scopurile mai
sus aritate si fie atinse printr'o propagandi de
presdi,
186. Pedepsele previizute in art. 184 pet. 3 si 4
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foloase, etc., constituese acte agravante, se in-
vedereazd suficient temeiul pentru care pro-

a) ca pet. 2 al art. 187 si fie astfel redactat:
qindeplinirea unor acte contrarii interesului na-
tional in timp de rizboi”; ‘

b) si ca la al. final al art. 188 si se adauge:
»aceias pedeapsi se va aplica si in cazul previ-
zut de art. 187 pet. 2, daci implinirea acelor acte
a fost ocazionati de acceptarea unor promisiuni,
bani, daruri, sau orice alte foloase™. '

3. In fine, art. 191 ar trebui, pentru evi-
?:ja discutiunilor, oriciat de academice ar putea

iele:

a) sa i-se sdauge, dupa cuvintul ,,documen-

se aplicA si cAnd actul incriminat este indreptat
contra unui alizt cu care Roménia luptd in comun.

18%. Cetiteanul romén comite deasemenea,
crima de tridare gi se pedepseste:

1. cu munci silnicd pe viati:

a) dacd, in calitate de functionar public, zgent
sau prepus al guvernului Romén, procuri, sau trans-
mite, in original sau copie, ori divu'gd in totul sau
in parte, fie chiar incomplet sau inexact, unui guvern
striin, agentilor sdi sau oriciirei alte persoane, fari
calitatea de a lua cunostinid de ele . planuri, schite
desene, fotografii, acte, scripte, ori documente diplo-
matice secrete, informatiuni sau notite secrete, in-
teresiind apdrarea teritoriului, siguranta statului,
mobilizarea si concentrarea armatei si mobilizarea
economici a teritoriului national, starea, cantitatea
si calitatea materialului militar, de orice categorie,
pietele intérite, forturile, stabilimentele tehnice, por-
turile, aeroporturile, bazele navale, hidroscalele, va-
sele de rizboiu, aeronavele, arme, munitiuni, explozi-
bile, sau elemente’'e lor constitutive, masgini, meca-
nisme sau parti din ele, ori echipamente sau orice
alte referinte asupra obiectelor sau lucrdrilor, care,
in interesul apiririi nationale, nu trebuese divulgate
si care fuseseri incredintate susnumitelor persoane,
sau de care aveau cunostintii cu ocaziunea functiunii
sau Insarcinirii lor;

b) daci sivirseste faptul de mai sus, ciind unul
din obiectele sau lucriirile previzute la alineatul pre-
cedent i-au fost incredintate sub orice titlu, sau de
care avea cunostintd, fie oficial, fle in virtutea
situatiei, profesiunii sau vreunei misiuni cu care
fusese insdrcinat;

¢) dach aflaindu-se in unul din cele douii cazuri
ale alineatelor precedente, comunici sau divulga, nu
insusi actul sau documentul secret, ¢i numai infor-
matiuni sau stiinte trase din ele.

Cu aceiasi pedeapsi se pedepseste si acela care
comite acelas fapt, dupi incetarea functiunii sau mi-
giunii cu care a fost insircinat.

2 ou munch silnicd dela 10 la 25 ani si degra-
darea civicii dela 3 la 10 ani:

a) dacd fitis, ori ascunzindu-gi identitatea, sau
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tele”, in randul 4 al alin. I, in réndul 3 al pet. 1
din al. IL si in rdndul 3 al pet. 2 din acelas ali-
niat, cuvintul ,ete.” fiinded, in timp ce art. 190
la care se face trimitere, enumeri ce anume se
poate procura, transmite, divulga, etc., prin for-
mula ,,planuri, schite, desene, fotografii, acte,
scripte, ori documente diplomatice secrete, infor-
matiuni sau notite secrete”, textu] citat, in ali-
niatele mentionate, nu reproduce decét o parte
din ele, intr'o formuli incomplect redactati si
anume ,planurile, scriptele sau documentele
mentionate in art. 190"

b) si i-se suprime, in al. I, randul 45, cu-
vintele, ,inamicului sau agentilor lui, ori”, fiind-
cd in formula ce urmeazi ,unei puteri streine
sau agentilor acesteia” sunt deja cuprinse aceste
cuvinte, adicii notiunea pe care o exprima, astfel
inciit, mentinerea lor devine fara nici-un sens,

catd vreme repetirile nu sunt inca de esenta unui
bun cod.

]

35. — Art. 194, Pastrandu-se criteriul adop-
tat prin art. 4 al legii din 26 Tunie 1930 — pentru
medificacea legii spionajului din 31 Ianuarie
1913 — s'a admis si de leginitorul noului cod
penal cé ceiace diferentiazi tridarea. de spionaj,
este nationalitatea infractorului, spionajul ne-
putind fi niciodati sivarsit de un national.
Cind insi este vorba si se individualizeze spe-
ciile de tridare, cari comise de un strein, devin

nationalitatea, calitatea sau profesiunea, cu scopul
de a comite faptele previzute la art. 187 pet. 1, lit a),
se introduce intr'o localitate, zoni de pimint, de
apd, sau de aer, unde e oprit accesul in interes mili-
tar, cetate, port, aeroport, hidroscald, baza navali,
post militar, tabird, cantonament, bivuac, cazarmi,
stabiliment tehnie, vas de rizboiu, magazie de apro-
vizionare, birou unde se pistreazi planuri, docu-
mente, scrisori sau alte acte ori harti geografice,
referitoare la apdrarea nationald, cum si in orice
altfel de stabiliment militar cu dependintele lui;

b) dacd prin mijloacele indicate in alineatul pre-
cedent, gi in scopul de a comite faptele prevazute la
art. 187 pet. 1, lit. a), ridicd planuri sau face re-
cunoagteri de ciii ferate sau de orice alte mijloace de
comunicatie, ia informatii sau fotografii ori executd
desene, schite, asupra oricéirui lueru privitor la api-
rarea teritoriului sau la siguranta Statului.

3. cu munca silnici dela 5 la 25 ani si degra-
darea civicd dela 3 la 10 ani:

a) dacd procurd sau transmite in original sau
in copie, in total sau in parte, vre-unul din planurile,
scriptele, documentele, ete., (v. infra IIL 3. a) men-
tionate in art. 187 pet. 1. lit. a), unei-puteri streine,
sau agentilor acesteia (V. infra IIL. 3. b}, sau care
avind cunostintd de ele, le comuniea acelora sau le
publicé, ori reproduce chiar partial si incomplect ;

b) dacd 5 procurd sau define, firii calitate de

crime de spionaj, noul legiutor pirdiseste indi-
catiile legei din 26 Iunie 1930, se indepirteazi
chiar de textul proectului intoemit de Consiliul
legislativ si decide, prin textul art. 194, ¢ — cu
exceptia cazului previizut de art. 185 — toate
celelalte specii de tridare, constituese, in acelas
timp, specii de spionaj, initiativi ce revine Sena-
tului. 5)

Intr'adevir:

in timp ce legea din 1930 nu socotea ea
specii de spionaj, decit speciile de tridare pre-
vazute de art. sale 1, 2 si 3, corespondente actua-
lelor art. 190, 191 si 192,

in timp ce Consiliul legislativ, deasemenea
nu focotea ca specii de spionaj decit speciile de
tradare prevazute de actualele art. 188, 190, 191
gl 192,

in timp ce, in fine, Comitetul delegatilor sec-
tiillor Senatului, considerd ca atare numai
ciile previzute de art. 186, 187, 188, 190, 191 si
193. 6),

noul cod, prin art. 194 al. 1. decide: ,.ecfind
vreuna din infractiunile prevazute de art. 184,
186, 187, 188, 189, 190, 191 si 192 este comisi
de un strein, constitue crima de spionaj. ete.”

1. Vom retine mai intdi, ci doud din spe-
ciile de tradare de mai sus si anume cele cuprinse
in art. 184 zi 189, neprevizute in art. 194, astfel
cum fusese redactat de Consiliul Legislativ si

a lua cunostintd de ele, planurile, scriptele, docu-
mentele, ete., mentionate in art. 187 pet. 1, lit. a);

' ¢) dac reproduce in public, dupd alte publi-
catiuni, planurile, sceiptele, dozumantele, e, din
art. 18T pet. 1, it a).

Dacd autorul publicatiunii sau reproducerii nu
este cunoscut, pedeapsa se aplicd conform dispo-
zitiunilor a:t. 181. -

188. Tentativa crimelor din aceastd sectiune se
pedepseste cu pedeapsa crimei consumate,

*

‘Iatd dar cum ar fi trebuit — ne permitem a
crede —, sd fie redactatd Sectiunea I. ,Tridarea”,
fara repetiri obositoare, fird lipsuri evidente si nu-
mai in 5 articole.

Mentionim caA sublinierile din prezenta noti,
reprezinti modificirile introduse conform propune-
rilor ee ne-am ingiduit a face.

%) Vezi, Raportul Consiliului Delegatilor sect.
Senatului la proect. cod. penal, publ. in Nr. 65 al
Colectiei Legilor Roméne G. Alexianu, pag. 267 sub
art. 194, ;

") Iati motivarea acestui Comitet (ibidem wv.
nota 5): ,pe consideratiuni de ordin national, juridic
gi moral, 8'a admis sanctiunea infractiunilor comise
de streini gi previazuti (7) la art. 186 si 187, precum
si un nou aliniat: ,cénd streinul, etc.” (v. actualul
al. IL al art. 194)".

— 138 —




DOCTRINA, INFORMATIUNI, RECENZIL ETC.

nici in modificarea adusi acestui text in Senat
{(vezi Nr. 3), apar totus, ca specii de spionaj dea-
- dreptul in textul editiei oficiale a noului cod
‘penal. Pe ce cale, la propunerea cui? Mister.

Iatd o metodd comodi, — lipsitd de neplaceri
gi foarte rapidi — de a legifera prin adaus la
copiere, utilizabild si in alte materii. Evident,
cu toate riscurile ce le comporti, asupra vala-
bilei existente a obiectului legiferat, un astfel de
picat conceptional si firi a mai vorbi despre
prezumtia de neseriozitate ce ar putea acoperi,
in atari cazuri, opera leginitorului.

2. Vom observa apoi, ¢i — dupd cum
dealtfel a constatat insus Consiliul legislativ (v.
Proectul de cod penal, 1934, Expunerea consi-
deratiunilor de ordin juridic, pag. 198 col. II. al.
III.) ocupindu-se de proectul de lege asupra
spionajului, depus in parlamentul francez la
1911 — ,spionajul putéind fi considerat ca un
fapt prin care streinul cauti si se documenteze
asupra secretelor franceze, in favoarea propriei
sale tiri”,_este greu, dacd nu chiar imposibil sa
fie descoperit in faptele previzute de art. 184,
186, 187 si 188.

Intr'adeviir — repetind formula art. 184
al. I, cu modificarea de cetitenie, pe care o im-
plicd art. 194 — , cetiteanul strein (poate chiar
supus al tirii inamice) care sivirsegte vre-o
faptd, in scop de a supune teritoriul Statului,
sau o parte din el suveranitatii unui stat strein,
sau de a suprima ori stirbi independenta Statu-
Iui"” nu poate comite crima de spionaj nu numai
pentru bunul motiv ci nu s'ar incadra, fapta sa,
in definitiunea dati mai sus, dar si pentru mo-
tivul cd, presupunind ci asemenea fapte au fost
sivarsite de soldatii inamicului, — si nimic nu ne
autoriza sa-i excludem dela comiterea unor atari
fapte — ar insemna si-i socotim pe toti, ca vino-
vati de crima de spionaj, previzuti de art. 194;
ceiace insd credem ci e imposibil.

Deasemenea ,faptul sivarsit (de un strein)
in scopul de a distruge unitatea Statului”, fapt
prevazut de art. 184 al. IT, daci ar putea fi privit
ca 0 crimii de spionaj, cum pretinde art. 194, ar
insemna =i ge inceapd deindati, urmarirea tutu-
ror revizionistilor militantj streini, — al earor
seop incontestabil este desmembrarea, intre al-
tele, si a tirii Roméanesti, ceiace ar reveni la
punerea sub acuzare a unei imense parti din po-
porul maghiar, pentru a nu ne ocupa si de spriji-
nitorii lui streini.

Si este deasemenea de remarcat, cid urmi-
rirea acestor crime nefiind supuse nici unei auto-
rizatiuni prealabile a Ministerului de Justitie, un

procuror diligent ne-ar putea ocaziona, nu numai
o discutiune academici, dar si in acelas timp o
serie de procese de spionaj. Este oare posibil
acest lucru? Si fi fost aceasta, intentiunea ma-
turului corp legislativ (evident, daci admitem ca
trecerea art. 184, in sirul textelor inscrise in art.
194, nu este opera unui copist neglijent, ci, cum
e totus posibil, pe calea vre-unui buclucag, amen-
dament, insiis a Senatului) ?

In fine — si pentru a lua un cag, care repre-
zintd, necontestabil, vointa expresi a acestui
organ legisiativ (v. nota 6) — tot crima de spio-
naj va constitui si faptul ,unui cetétean strein”
care in ,relatiunile "ce le are ,,cu supusii puterii
streine” aceepti unele , promisiuni, bani, daruri
ori alte foloase, in scop de a indeplini acte con-
trarii interesului national (roménesc) in caz de
razhoi”, cum decide art. 187 pet. 2, formal pre-
vazut de art. 1947 De ex., astfel se va califica
faptul aviatorilor militari inamiei, cari, pentru a
ciistiga un premiu, o avansare, etc., conform in-
telegerii avute cu superiorii lor, fatal supusi ai
aceleas puteri streine si inamice, vor distruge
depozitele roméanesti de munitiuni, de alimente,
de titei, ete., fapte — deopotrivi, din punct de
vedere material, incadrabile si in disp. art. 188
pet. 8, si — incontestabil ,,contrarii interesului
national in caz de razboi"”?

Iatd de ce noi credem ci formula globald a
art. 194, prin care — cu o singuri exceptie (art.
185), se socotesc acte de spionaj, toate actele de
triadare, cu conditiunea de a fi siivirsite de un
strein, este profund gresita.

Si o socotim cu atat mai gresitd, cu cat prin
necuprinderea art. 185 in sirul textelor la care
face trimitere art. 194, se poate deduce ca strei-
nul numai intr'un singur caz, nu sivarseste
erima de spionaj, anume atunci cind ,poartd
arme contra statului romén, sau se inroleazi in
armata unui stat aflat in rizbei cu statul roman”
{ceiace ar fi fost intr’adevar straniu). Or, toate
actele previzute de art. 184, 186, 187, 188 si 189,
putind fi sivarsite si de militarii puterii inamice,
luptéind leal, pentru patria lor — precum noi in-
sine pentru patria noastri — si ca atare, putan-
du-se cuprinde in disp. art. 185 exceptat, for-
mula art. 194, din acest punct de vedere, sau se
goleste de continut, sau, aplicindu-se riguros,
va conduce la pedepsirea cu munca silnica
(moarte in timp de rdzboi) a tuturor membrilor
puterii inamice, luati prizonieri printr'un hazard,
ceiace ar fi insd absurd.

3. In orice caz, daci acele ,,consideratiuni de
ordin national, juridic si moral” — pomenite,
fara nici-o documentare ined, in raportul Comi-
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tetului delegatilor sectiunilor Senatului la proec-
tul Codului penal (v. nota 6), prin care, la textele
mentionate de Consiliul Legislativ in corpul art.
184, s’au mai addugat si art, 184, 186, 187 si
189 — sunt intr'adevir reale si prin consecinti
sanctionarea lor este ceruti de o prudenti con-
ducere a trebilor generale si militare, de ordin
superior, se poate mentine, ineriminarea lor, dar
sub o alti denumire decat aceia de spionaj, care
este complect si evident improprie. De ex.: fap-
tul previzut de art. 184, in acest caz, cind adica
ar fi sivirgit de un strein, s'ar putea numi
~erima de periclitare a suveranititii si indepen-
dentei Statului"; deasemenea, acela previzut de
art. 186 ,,crima de periclitare a pécii Statului”:
acela previzut de art. 187 ,,crima de periclitare
a intereselor nationale ale Statului, ete.”

o

36. — Art. 195. Compromiterea intereselor
de Stat prin distrugerea documentelor ete., cari
stabilesc drepturile statului romén in raport cu
alte state, fiind realizati, atit in cazul céind fap-
tukdistrugerii este intentionat, casi in cazul eind
este numai culpos, socotim ci absolvirea negli-
jentei este complect nejustificati. Din punctul de
vedere al sanctiondrii este fird interes — statul
avind acelas prejudiciu — dacd agentul e un
pervertit, sau un neglijent. Distingerea este
autorizati numai din punctul de vedere al califi-
carii infractiunei si fatal al pedepsei. Sanctio-
narea asa dar se impune, cu atit mai mult cu
cat art. 197 pedepseste delictul de neglijenta
contra sigurantei statului, prin care sunt vizate
documentele de ordin militar, economie, ete., in-
dicate de art. 190—192, si a ciror importantd nu
poate pune in umbri, documentele la care se re-
ferd art. 195.

Propunem dar, reglementarea delictului de
compromitere a intereselor de Stat, pedepsibil de
ex.: cu 6 "uni—1 an inchisoare, si prin care si
se sanctioneze si neglijenta celui ce distruge sau
rierde zisele documente, evident cu agravanta ce
rezulti din calitatea de depozitar a agentului.
(V. si infra No. 42.)

37. — Art. 197. Denumirea infractiunei
reglementati prin acest articol, delictul de negli-
jentd contra sigurantei statului apare ca impro-
prie, atét prin termenul , contra”, intrebuintat
— sl care sugereazi lectorului posibilitatea de a
se utiliza si corelativa]l siu , pentru”, — ceiace
ar fi, in specie, nu numai neexact, dar si impo-
sibil, cit gi prin faptul ca imprumuti unei specii,
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titlul grupei sectiunei III , delicte in contra sigu-
rantei, ete.” ;

Propunem deci necesara rectificare, titula-
tura sa putdnd fi chiar ,delictul de neglijare a
sigurantei statului”.

38. — Art. 209 pet. 6. 1. Trimiterea ce o
face acest text — reglementind sivirsirea , de-
lictului de uneltire contra ordinei sociale prin
simpla afiliere, sau devenirea de membru al aso-
ciatilor previzute de pet. siu 2 si 3 — este, in
ce priveste pet. 3, fird obiect, facuti adici din
eroare, fiindcd pet. 3 al art. 209 se ocupi de o
specie a delictului de mai sus, si anume constand
in ,faptul .de a lucra prin mijloace violente,
pentru a produce teroare, teama, ori desordine
publicd, cu scop de a schimba ordinea economica,
gau sociald din Roménia”, in eare nu este vorba
de nici un fe] de asociatie.

Propunem deci, indreptarea acestei erori,
necorectatd prin legea erati din 22 Decembrie
19386, si anume prin inlocuirea cifrei 3 cu cifra,
respectiv pet. 4. Dealtfel acest lucru rezulti,
logic si necesar, din faptul ed pet. urmitor, 5,
prin formula sa largéd ,faptul de a ajuta, in orice
mod, o asociatie din streinitate, ete.” inglobeazi
pet. 6, despre care ne ocupim, punct insi care
nu se incadreazi in pet. 4, la care deci, acesta
trimite,

2. Aceias observatiune ca la Nr. 37 in ce
priveste utilizarea cuvintului comtra in titlul-
definitie al infractiunei respective, mai ales ca
in speti ideia s’ar fi putut si mai bine reda, de
ex.. prin formula: delict de subminare a ordinei
sociale,

=

39. — Art. 224 _226. 1. Delictul contra
sigurantei statului strein, previizut de acest text
si pedepsit dela 6 luni la 3 ani detentiune simpla,
neavand o dispozitiune identici aceleia previ-
zutid de art. 225 pet. 1 al. IT — privitor la condi-
tionarea urmiirirei de cererea Ministerului de
Justitie — si eu toate edl, potrivit art. 226 , ac-
tiunea penald (in cazurile art. 224 si 225), nu
poate fi pusa in miscare decit dacil reciprocitatea
e asiguratd si pentru Statul Romén”, ar urma si
fie urmarit din oficiu,

2, §i acelas lucru se poate spune despre
delictul contra bunelor relatiuni internationale
— previzut de art. 225 pet. IL. si pedepsit, casi
in cazul alin. I. tot cu detentiunea simpla de la
2 luni la un an si cu amenda dela 2000 la 20.000
lei — privitor la care situatiunea aratati mai sus
este identici.
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3. Fiind vorba insi de infractiuni cuprinse
sub acelas capitol (IV) si privind toate delictul
— unic ca gen. — contra sigurantei statelor
streine, (contra) dreptului pécii si (contra) bune-
lor relatiuni internationale, si cum in toate aceste
cazuri — cum decide art. 226 — se pretinde con-
ditiunea reciprocititii, socotim ¢ numai printr'o
inadvertenti s’a transcris dispozitiunea ,urma-
rirea nu se poate face decat dupa cererea Minis-
terului de Justitie” In al. IT. al pet. 1 din art. 224,
facilitind astfel nasterea unei controverse, cind
in realitate, locul acestei disp. era in art. 226.

Propunem deci: a) suprimarea aliniatului
susmentionat si

b) addugarea cuvintelor ,dupi cererea Mi-
nisterului de Justitie” si dupa cuvéntul decat,
rindul 2 al art. 226, pentru a se citi: ,,Art. 226.
In cazurile ete. etc., actiunea publica ete. ete.,
decit dupd cererea Ministerului de Justitie si
dacdl reciprocitatea e asigurati, ete. ete.”

4. In constructia textului art. 225 — care
cuprinde un singur delict, sivirsibil insd prin
cele doud modalititi ardtate sub pet. 18 2 —
legiuitorul introduce sub fiecare din aceste doui
puncte, cate un aliniat prin care se reglemen-
teazii: sub Nr. 1 modul urméririi, numai la cere-
rea Ministerului de Justitie, a primei specii de
infractiune, iar sub Nr. 2, scuza absolutorie re-
zultind din provocatiunea externd, a ,infrac-
tiunei previzute mai sus”.

Acest ultim aliniat are aerul cid se refera
numai la specia reglementatd prin pet. 2, sub
care se afli situat, lueru ce se poate sustine cu
atdt mai mult, cu cit si aliniatul situat sub pet.
1 al aceluias text este, — de asti datd, necon-
testabil — aplicabil numai speciei Nr. 1 a infrac-
tiunei respective. Deci se poate sustine ¢a scuza
absolutorie previizuta de alin. final al art. 225 se
aplied, numai in cazul pet. siu 2. Pedealta parte
insa si cum expresiunea ,infractiunea previzuta
mai sus”, iar nu ,previzuti la pet. 2 de mai sus”
tum ar fi fost normal, utilizatd in redactarea
acestui ultim aliniat, vizeaza infractiunea previ-
zutid de art. 225 care — denumita delict contra
bunelor relatiuni internationale — este una sin-
gurd, sivargibild insd, cum mai sus s'a aritat, in
doud feluri, se poate sustine, deasemenea, ci
zisa scuzd (al. final), este deopotrivdi si fard
distinetie aplicabild ambelor puncte ale art. 225.

Desi credem ci aliniatul ultim al art. citat,
constitue aliniatul I1. al art. 225 si ca atare este
aplicabil ambelor ipoteze, totus socotim util si
propunem precizarea acestui sens, prin adiu-
girea cuvintelor ,,de pet. 1 gi 2 de” imediat dupa
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~previazutd”, astfe] incit si se citeascd ,infrac-
tiunea prevazutd de pet. 1 si 2 de mai sus, nu
Bo... ete.”

5. Aceias observatiune — pentru aceleas
ratiuni — ca la Nr. 37 si 38 Nr. 2, in ce priveste
utilizarea termenului ,,contra" in titulaturile in-
fractiunilor previzute de art. 224 si 225, a carui
inlaturare gi inlocuire o propunem de ex.: pentru
art. 224 prin formula ,,delictul de subminare (de
periclitare) a sigurantei statului strein”, iar
pentru art. 225 prin formula ,delictul de atin-
gere (de subminare, de periclitare) a bunelor
relatiuni internationale”.

o

40. Art. 235. I. Delictul, de fraudi elec-
torald, cuprinde si impiedecarea prin orice mij-
loace, a exercitiului liber al dreptului electoral.
Cum insi acest drept este cuprins in drepturile
politice garantate de art. 232, si cum, pedealtd
parte, in formula ,,prin orice mijloace” a art. 235
al. I, sunt fatal cuprinse mijloacele ,prin vio-
lentd sau prin amenintare'” prevdzute de art.
232, urmeazi ci, din acest punct de vedere, art.
235 al. I. face un double emploi cu art. 232 si nu
lipsit de importanti, sub raportul pedepselor de
aplicat. Pentru a se evita acest lueru, profund
neindicat de nevoile practicei judiciare, propu-
nem ca in art. 235, dupid formula ,prin orice
mijloace” si se adauge ,altele decat cele previ-
zute de art. 232",

II. Fati de importanta pe care legiuitorul o
acordd exercitiului drepturilor politice si ceta-
tenesti, logic ar fi fost, ca punerea in migcare a
actiunei publice s fie ingiduiti unui numir de
20 alegiitori, nu numai in cazul delictului de
fraudi electorali previzut de art. 235, ci si in
celelalte cazuri reglementate prin art. 232, 233
si 234, fiindea prin esenta si obiectul lor gen}tral.
nimic nu separa aceste infractiuni; deci nimic nu
justifici o diferentiere sub raportul urmarirel
lor.

Propunem dar, ca disp. art. 235 al. final sa
fie modificat in acest sens.

III, Dar modificarea credem cid trebuie H?l
fie impinsd, ceva mai departe, anume Supri-
mandu-se din alin. citat expresiunea ,sl sus-
tinute”, de naturd si justifice, practic — prin
achitarile intemeiate pe lipsuri formale si usor
explicabile, dac ne gindim la greaua intrunire
permanenti, a unui insemnat numir de recla-
manti, in fata justitiei — unele regretabile bi-
nueli, de care nici chiar magistratii, fie judeca-
tori, fie invinuiti, n'au fost crutati.

Propunem dar — pentru prestigiul organe-
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lor chemate a face alegerile — cil actiunea pe-
nali s poatd fi pusd in miscare, in aceste de-
licte, nu numai de parchet sau de partea viti-
mata, ci si de 20 de alegitori ai circumseriptiei
respective, urmérirea continuind din oficiu,
chiar daci posterior s’ar constata o desistare
expresi sau implicita.
L]

41. — Art, 286—237. 1. Legea contabilitatii
publice din 29 Iulie 1929, deci posterioara codu-
lui penal roman abrogat, asimilind pe gestionarii
de fapt, cu gestionarii legali (art. 16), ii supune,
deopotriva acelorasi rigori si rispunderi, penale
gi civile (art. 22), asimilare care dealtfel a fost
consacrati printr'o jurisprudenti constanti,
atit a instantelor insdrcinate cu controlul buge-
tului si patrimoniului public, eét si a instantelor
represive. Textul citat al noului cod se ocupi

insd — casi vechile texte abrogate (art. 140 c. p.

rom. si 462 ¢. p. ungar) — numai de delapidarea
savirsitd de gestionarii legali. Quid in privinta
delapidarilor comise de gestionarii de fapt? Sunt
ele sanctionabile si sub regimul noului cod penal ?

Dacé ne referim la dispozitiunile, tranzitorii,
ale art. 597 pet. 9, cari abrogi acele dispozitiuni
din legile speciale cu caracter penal de pe intreg
teritoriul tarii care sunt in contradictie cu dis-
pozitiunile actualului cod”, daci ne reamintim
disp. art. 20 al. IT. cari decid ¢i numai wilispozi-
tiunile generale ale acestui cod se aplicd si in-
fractiunilor previzute de legi speciale, afari de
cezul cind acele legi ar dispune altfel” si daci
in fine tinem seama pedeoparte, ci art. 236, care
reglementeazii delictul de delapidare, se giseste
in Cartea II, deci in partea speciali a codului
penal, iar pedealtd parte, ca disp. legii contabili-
titii publice — anterioare noului cod — sunt a
fe privi, din punectul de vedere al ineriminirii
delapidirii sivirgite de gestionarii de fapt, ca
dispozitiuni cu caracter penal — rispunsul, nu
poate fi decét negativ. ;

Cum insi incriminarea faptului de insusire
sau deturnare, sivarsgit de un gestionar de fapt
2ste nu numai adanc intrata in practica noastra
represivi, dar gi deopotriva indispensabila salv-
gardarii intereselor administratiunii publice,
propunem — pentru inlaturarea oricirei contro-
verse, tinzdnd la absolutiunea acestora — eca
zisului text si i-se adauge, dupi primul ali-
niat, un nou aliniat, cuprinzind formal aceasti
ineriminare.

II. In altd ordine de idei si pentru asigurarea
unei cat mai exacte exprimiri — resimtibili mai
ales in cuprinsul unei legi penale — socotim ci

in art. 287 — rindul penultim — intre cuvintele
worice” si | delict”, trebue adiugat cuvéantul
»alt”, pentru a se citi astfel: ,orice alt delict,
care nu se, ete.”

L]

42. — Art. 242, Incriminarea faptului de
neglijentd in functiune — prin care se prici-
nueste sustragerea sau distrugerea, intre altele,
a oricirui act aflat (asupra sa), in virtutea func-
tiunei sale, de citre un functionar public — si
pedepsirea lui dela 3 luni la un an inchisoare, in-
vedereazi i mai mult necesitatea incriminrii
delictului de compromitere a intereselor de stat,
pe care am propus-o mai sus, sub art. 195, la Nr.
36, cel putin in cazul cind infractorul este fune-
tionar public.

E 3

43. — Art. 243, 244 si 217. 1. Legiuitorul
reglementeazi delictul de refuz de servicin dato-
rit legalmente (art. 243) si delictul de
individualda a funcfiunei publice (art. 244) in
Sectiunea TV a titlului IIT (Cartea IT), iar delic-
tul de coalitiune a funectionarilor contra sigu-
ranfei statului (art. 217) in sectiunea II, capi-
tolul IT a titlului I din aceias Carte. Elementul
comun al tuturor acestor delicte, il constitue nu
numai calitatea de functionar public a agentului,
dar si deopotrivi faptul ce, materialmente, li-se
imputii, anume: refuzul de a indeplini serviciul
public, fie prin suspendarea lui, fie prin para-
sirea lui, fie in fine, prin neindeplinirea unui sin-
gur act obligator, Ceiace diferentiazi aceste de-
licte, — dupi litera textelor — ar fi pedeoparte,
imprejurarea ci in cazul art. 217, actul de refuz
este colectiv gi totdeodati opera unei intelegeri
prealabile a functionarilor, in timp ce in cazul
art. 243 gi mai ales 244 — in care legiuitorul
spune categoric ,in afard de cazul prevazut de
art. 217" — refuzul este individual si totdeodatd
operi a unei rezolutiuni neconcertate, — iar pe-
dealtd parte, ci in cazul art. 217 ge , pericliteazi
interesele generale publice”, in timp ce in cazul
art. 243 si 244 se ,prejudiciazi interesele func-
tiunii sau serviciului”. Dacd se examineaza insi
mai deaproape aceste pretinse diferentieri, se
va observa ugor ci in realitate: a) prima dife-
renti constitue doar o agravanti, rezultati din
caracterul general si prealabil stabilit al refuzu-
lui, si cunoscutd pinid acum sub denumirea nde-
liet disciplinar de greva, si b) ci secunda dife-
rentd este numai aparenti, prejudicierea intere-
selor serviciilor sau funetiunilor publice, oricat
de umile ar fi ele, nefiind altceva decat percili-
tarea ,intereselor generale publice”, interese la
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realizarea sau satisfacerea cirora conlucreazi
toate serviciile publice.

Din acest punct de vedere socotim ci regle-
mentarea acestor infractiuni in doua titluri dife-
rite este nejustificati, fiinded nu credem ci o
simpli ealificare — ,,coalitiune contra sigurantei
Statului” — ar putea constitui, in aceasti pri-
vintd, un justificativ, cu atit mai mult cu cét ra-
portand faptul material; imputabil conform art.
217, la celelalte fapte ineriminate in acclag titlu
I, ca de ex.: crima de tridare, de inalti tridare,
de ostilitate contra (sic) Statului, de surpare a
ordinei constitutionale, de rasvritire, de insu-
rectie armata, sau, delictul de ofensi a natiunei,
a simbolului national, etc., se invedercazi ab-
- senta oricdrei comunititi, intre aceste fapte si

cel previazut de art. 217.

In realitate delictul de coalitiune a functio-
narilor este sdvarsit contra administratiunei
publice, deci este a fi reglementat, in Titlul IIL
Si aceasta cu atit mai mult cu cat, atit citirea
atenti a textului articolelor 217 si 244, cat si mai
ales trimiterea pe care legiuitorul a simtit nevoia
sd o facd, in cuprinsul art. 244, la art. 217, in-
vedereazi ci faptul previazut in acest ultim text,
nu este decit o agravanta a faptului cuprins in
art. 244 si constiand in aceia ca , parasirea funec-

{iunei, serviciului sau a lueriirii, in scop de a pre-
judicia interesele functiunei sau servieiului”
(art. 244) s'a facut ,.in mod colectiv, printr'o
prealabila intelegere” (art. 217).

II. Este interesant de remarcat ci legiui-
torul maghiar — in aceastd privintid neputindu-
ne referi la codul penal romén abrogat, fiindea
faptele ineriminate de textele mentionate nu se
gasesc reproduse in art. 190193 afectate de
legiuitorul romén dela 1864 ,refuzului de ser-
viciu datorit legalmente”, si eari erau privitoare
la: neintrebuintarea fortei publice, mutiliri cu
scopuri militare (dispensi) martori, jurati si
presd — in capitolul penultim al codului penal
(XLII), dispune:

Art, 480 , Savarseste delictul de abuz de pu-
tere in functiune si se va pedepsi cu inchisoarea
corectionald pénid la 3 luni, functionarul public
care refuzi serviciul datorit legalmente’'.

Art. 481 ,Este crima refuzului de serviciu
datorit legalmente si se va pedepsi cu recluziu-
nea pind la 3 ani, dacd refuzul indeplinirei ser-
vicinlui datorit, a avut loe in urma acordului in-
tervenit intre doi sau mai multi funetionari”.

Aga dar, desi identificate prin denumiri
distinete, ne gisim in prezenta aceleas infrac-
- tiuni, reglementatd, sub aspectul siu simplu si
- obignuit, in art. 480, iar sub aspectul siu cali-
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ficat prin zisa agravantd, in art. 481. Si mai
mult, in formula largid a legiuitorului maghiar,
realizatd prin omiterea determinirii modalititi-
lor de realizare, art. 480 cuprinde atit refuzul de
serviciu propriu zis (art. 243 c. p. Carol II), cat
si refuzul de serviciu prin pirasirea individuald
a functiunii (art. 244 c. p. Carol II.)

Socotim mai fericit, ca fiind mai simplu, sis-
temul legiuitorului maghiar.

Intr'adevir ceiace distinge refuzul de ser-
viciu (art. 243), de faptul péarasirei individuale
a functiunei (art. 244) in sistemul actualului
nostru cod, este pedeoparte, imprejurarea ci in
timp ce primul =e savirseste printr'un refuz,
omisiune sau intirziere in indeplinirea unui act
legalmente obligator, secundul se savirseste
prin pérasirea insiis a functiunei, serviciului sau
iucririi, iar pedealtd parte, ci in timp ce in pri-
mul caz acest refuz, ete. este ,nedrept”, in cazul
al doilea parasirea serviciului, ete. se face .in
scop de a prejudicia interesele functiunei sau
serviciului”.

Aceasti deosebire insi este numai aparenta,
fiinded pérdsirea, in zisul scop, a functiunei, cu-
prinde fatal un refuz de servieiu, prin care se
ajunge la neindeplinirea actului legalmente obli-
gator, prin refuz, omisiune sau intirziere impli-
citii. Pedealti parte in notiunea ,nedrept” este
cuprinsi formula ,in scop de a prejudicia in-
teresele functiunei sau serviciului” fiinded nu se
poate admite cii zisa prejudiciere ar putea fi vre-
odati dreapti, adici justificati.

Nu se poate deasemenea sustine — cum s'ar
parea la prima vedere — cii delictul de refuz
vizeazii protejarea intereselor private, lezabile
prin actul de nedrept refuz a! functionarului, in
timp ce delictul de pardsire individuala ar pro-
teja interesele administratiei publice lezabile prin
acte de grevd individuald, intrucit, pedeoparte,
gi intr'un caz si in celilalt este vorba despre asi-
gurarea mersului normal al auteritatilor publice,
din care mers ele isi trag prestigiul, adica incre-
derea particularilor pentru folosul cirora sunt
create, iar pedealtd parte fiinded, si intr'un caz
gi in celilalt, legiuitorul si-a inscris dispozitiunile
sale sub acelas titlu (TTI) ,,erime si delicte contra
administratiunii publice".

Si lucrul*apare si mai evident, daca rapor-
tim cuprinsul art. 243 la cauzele cari pot deter-
mina nedreptul refuz. Intr'adevir — si fara a ne
ocupa de cazurile explicabile printr'o neglijenta,
sanctionabild disciplinar — atari refuzuri nu se
pot sivarsi deciit: fie pentru a prejudicia intere-
sele functiunii, — fie pentru a determina pe cel
interesat si figiduiasci sau chiar si ofere da-
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ruri, — fie in fine, pentru a cauza celui interesat
o ,pagubire de orice fel”.

Ei bine, in toate aceste cazuri, art. 243 de-
vine aproape inutil, fiinded el face double emploi
cu art. 251 (luare de mitd) si cu art. 245 (abuz
de putere). Justificarea existentei lui ar fi astfel
plausibild numai pentru cazurile de greva pasivi,
consistind in raménerea la functie, dar fird
activitate, adici fira indeplinirea actelor functiei
respective si care, nu sunt formal sanctionate
nici de art. 244, care vizeazii greva activii indi-
viduald, nici de art. 217, care vizeazi greva ac-
tivid colectivi.

In aceastd ordine de idei — si piistrandu-ne,
din zisul punct de vedere, in cadrul artificialei
diferente creiate de legiuitor intre art. 243 si 244
— este de remarcat, ci faptul refuzului incrimi-
nat de art. 243, putind fi sivarsit nu numai ,,pe
nedrept”, dar chiar ,in sccpul de a prejudicia
interesele functiei sau serviciului”, ar fi fost nor-
mal g4 fie, aceastdi posibilitate, deasemenea pre-
vizutd si inc, in formi de agravanti; or, acest
lueru nu numai ci nu s'a facut, dar mai mult,
legiunitorul pedepseste infinit mai aspru delietul
de refuz de serviciu datorit legalmente (6 luni—
1 an inch. corect. si amendi dela 2000—5000 lei)
decit delictul — incontestabil mai grav — de
pardsire individuald a functiunei publice (13
Iuni inch. corect.)

ITI. Gasindu-ne astfel in campul faptelor
cuprinse sub denumirea de,grevi* termen de
care legiuitorul s'a ferit, dintr'o prudenti exce-
sivii, fiindci acesta este consacrat in multe alte
legi si regulamente postbelice — materia aceasta
trebuia tratatd unitar, adied sub un singur titlu,
$i complect, adicd atit sub aspectul siiu activ
(parisirea sau suspendarea luerdrilor serviciului
respectiv) cit si sub acela pasiv (pistrarea fune-
tiei cu toate avantajele ei, dar sabotarea indato-
ririlor legale pe care ea le implica).

Propunem dar ca in cuprinsul sect. IV
(tit. ITI) sd se reglementeze intreaza materie a
grevei funetionarilor — indiferent dacii e sivir-
sitd prin acte de abtinere de la lucru, prin sus-
pendarea lucririlor serviciilor sau prin parisirea
insiis a acestor servicii si evident, in toate cazu-
rile cu agravantele rezultate: dintr’o simpli in-
telegere prealabild si, din executarea acestei in-
telegeri (printr'un colectiv refuz, suspendare de
activitate sau parasire de serviciu).

®
44. — Art. 260—261. Agravanta rezultind

din sivirsirea rebeliunei de citre o ceatii, este
admisé de art. 260 numai pentru crima de rebe-
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liune previzuti de art. 258 si pentru delictul de
rebeliune previizut de art. 259. Exceptarea de-
lictului de rebeliune previazut de art. 261, de la
aplicarea acestei agravante, — desi nu vedem
nici o cauzi de naturd si autorize pe legiuitor si
creadd, ci acesta n'ar putea fi sivirsit si de o
ceatdi, — este cu totul nejustificati. Afari numai
daca s'ar fi socotit, ci lipsa de importanti a unui
functionar oarecare, in raport cu autorititile
sau persoanele protejate prin art. 258 si 259,
n'ar merita o agravare de pedeapsd, in cazul
cind rebeliunea s'ar siviirsi prin agravanta de
mai sus.

Cum insi ecredem acest lueru neprchabil,
propunem a se adiuga in textul art. 260, si
anume dupd ,art. 258, 259" si art. ,,261”.

45. — Art. 262, I. Agravanta reglementati
de acest text si constind in producerea de infir-
mititi sau moarte, prin erime sau delictele de
rebeliune, este insuficient precizati. Intr’adevir,
astfel cum textul este redactat — ,dacid prin
faptele previzute in aceasta sectiune s'au cauzat
infirmititi pedeapsa se sporeste cu un plus pana
la 2 ani, iar daci s’a cauzat moartea, cu un plus
péni la 4 ani, fird a se putea depdsi insd maxi-
mum general al pedepsei” — pare a pedepsi mai
ugor delictul de vitdmare foarte gravi a inte-
gritatii corporale sau a sinititii (art. 473 inchis.
corect. 3—86 ani si amendi 5000—10.,000 lei) in
cazul cind e agravat de delietul sau crima de
rebeliune. De ex.: daci prin crima de rebeliune
contra adunirii legiuitoare, previazutd si pedep-
sitd de art. 258 cu detentiunea riguroasi dela
3—>5 ani si degradarea civied dela 1—2 ani, se
cauzeazi moartea victimei, pedeapsa nu va fi
aceia din art. 463 (10—25 ani munea silnicd -
3—8 ani degradare civicd) ci doar aceia previi-
zutd de art. 258, cu un adaus de pani la 4 ani,
adicd de maximum 9 ani detentiune riguroasi.

Acest lucru este insdA imposibil din doud
puncte de vedere si anume: a) mai intii, fiinded
se caled disp. formale ale art. 27 al. ultim, care
declard cd ,nu pot fi niciodati considerate in-
fractiuni politice: omorul, rénirile grave inten-
tionate, mutildrile, ete.”, rezultat la ecare se
ajunge pedepsind faptul de mai sus cu pedeapsa
politica a detentiunei rigurcase (art. 22 al. II),
b) apoi fiinded nu se poate pedepsi omorul, agra-
vat de rebeliune, cu o pedeapsa inferioari omo-
rului simplu.

Socotind deci ¢d ne giisim in prezenta unei
greseli strecurate in redactarea textului art. 262,
de citre Comitetul delegatilor sectiunilor Sena-




- tului — intrucét textul proectului intocmit de
Consiliu, nu cuprinde erorile mai sus relevate —
si ghidandu-ne de modul cum legiuitorul a regle-
mentat aceleag agravante, in cazul ultrajului
(art. 255 al. II) — propunem si se adauge art.
262 (rénd II), dupd cuvintul ,pedeapsa” urma-
toarele cuvinte ,previzuti pentru aceasti in-

+  fractiune”, prin care adaus sge invedereazi cid
plusul de pedeapsi se aplici la pedeapsa previ-
zuti de lege pentru delictul de vitimare foarte
grava a integritatii corporale sau sanatatii (art.
473) si pentru crima de omor (463), iar nu —
cum ar trebuie si se decidi astizi — la pedeapsa

- crimei sau delictului de rebeliune.

£ ]

46. — Art. 279. Asimilarea pe care o face
acest text, din punctul de vedere al sdvirsirei
delictului de méarturie mincinoasid (art. 277 cu
atenuanta din art. 278), intre un martor si un
informator, constitue o gregali, al cirei caracter
voluntar, cum rezulti din imprejurarea ci pe-
deapsa pentru informator este Injumitititi, nu
poate duce insi la pistrarea ei in cod.

Intr'adevir, elementul fundamental al delic-
tului de mirturie mincinoasa il constitue depu-
nerea: sub juramint, san prin referire la un juri-
mént depus. Or, conform art. 151 pr. pen. infor-
matorii nu sunt ascultati sub jurimint. Deci,
pentru ei, formula art. 279 , dispozitiunile previ-
zute de art. 277 si 278 se aplici si... informa-
torului... ete.”, nu poate avea nici-o urmare,
fiinded depunerea lor minecinoasi, fiind ficutd
fird jurdmint, nu intruneste unul din elementele
constitutive ale delictului de mérturie minei-
noasi. La aceastd situatiune nu face exceptiune
decat cazul ¢iind informatorul a fost din gresald
ascultat sub jurimant, caz formal previzut prin
alin. final al art. 151 pr. pen.

miléri si, In cazul cind s'ar socoti necesari =anc-
tionarea informatiunei mincinoase, propunem,
redactarea unui text, chiar sub forma de aliniat
IL. 1a art. 279, prin care si se defineasci, in
acord cu procedura penali ,delictul de infor-
matie mincinoasi”,

L]

47. — Art. 284287, I, Textul art. 284 din
‘proectul codului penal, — si care prevedea
pentru delictul de favorizare a infractorului, o
pedeapsi dela 2 luni la 1 an inchisoare corectio-
nald si o amenda dela 2000—5000 lei — a fost
- modificat, pe cale de amendament, de Camera
~ Deputatilor, in sensul ca pedeapsa unici de mai
- sus, se fractioneazi in trei pedepse, variand cu

. Aga dar propunem suprimarea acestei asi-
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genul infractiunei favorizate. Si astfel s'a ajuns
la o explicita incriminare a delictului de favori-
zare a infractorului contravenient — implicita
numai, in textul proectului — pedepsibil, con-
form al. final al art. citat, cu 0 amendi pini la
5000 led.

Sub raportul acestei pedepse este mai intai
a se observa cd ,péna la 5000 lei"” inseamni nu
de la ,,(1 leu sau ) 50 lei, la 5000 lei” (art. 24),
ci, conform art. 24, de la ,,2000—5000 lei”.

Pedealti parte — aceasta este dealtfel biza-
reria ce tinem a o remarca si mai ales a o inla-
tura — sub raportul acestui delict de favorizare
a infractorului contravenient:

a) infractiunea sivirsitdi de favorizator,
continua a raméane delict, desi fapta favorizata
nu constitue decit o contraventie;

b) si pe cale de consecinti — pedeapsa ce
i-se aplici favorizatorului este amenda corectio-
nali dela 2000 la 5000 lei, iar nu inchisoarea poli-
tieneascd sau amenda politieneasci, precum nor-
mal ar fi fost.

Prin consecintd, autorul unei contraven-
tiuni, va fi mai usor pedepsit decit cel ce I'a fa-
vorizat. Jatd ceva, ce nu se poate intelege, cu
atit mai mult cu cit, este de prineipiu ea favori-
zarea infractiunilor nu este egald, ca gravitate,
nici macar complicitatii.

FPropunem dar — pentru cazul cind s'ar
gisi util si se pdstreze in cod actuala inerimi-
nare a favorizirii contraventiunilor — a se pune
in acord atat calificarea infractiunei favorizante,
cit gi pedeapsa ei, cu calificarea si pedeapsa poli-
tieneascd a infractiunei favorizate.

II. Textului art. 284, credem ci ar trebui si
i-se mai adauge un punct, prin care si se preci-
zeze anume, cd aceias infractiune comite si
nacela care cunoscind refugiul unui infractor
sau evadat, nu-l comunici autoritatii”:

Intr'adevir faptul nedenuntirii, constind
intr'o inactiune, nu intrd in formula legala ,da
ajutor sau protectie”, si ca atare rimane nepe-
depsit, desi acest fapt este tot atiit de grav, din
punctul de vedere al favorizirii infractiunilor,
Egii faptele inscrise la pet. 1, 2 si 3 din articolul

Propunem dar a se adiuga si aceasti mo-
dalitate de favorizare, in zisul text, intr'un nou
punct (al 4-lea).

III. Pe cale de consecintd este a se adiuga,
in textul art. 287 — care reglementeazi scuzele
absolutorii firesti acestui gen de infractiuni, —
anume in rindul 2, si noul punct 4.

L}
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48. — Art. 295—297. I. Reglementarea de-
lictului de evadare — art. 297 —. socotim ca este
incomplectd si anume, dintr'un indoit punct de
vedere,

a) Intr'adevar, legiuitorul se ocupd numai
de evadarea persoanelor internate in »peniten-
ciare sau alte institute”, Quid in cazul eind eva-
darea are loc dintr'un cabinet de instruectie, co-
misariat, de sub escorta, ete.?

Técerea legii ducind, nejustificat, la ab-
solutiune, socotim ci trebuie modificat, din acest
prim punct de vedere, zisul text.

b) Dintr'un secund punct de vedere, evada-
rea putindu-se efectua nu numai ,,prin atrupa-
mente sau intovirasiri, ori uzind de violenti sau
amenintiri” — cum prescrie textul mentionat —
dar si prin viclesug, prin folesirea unui moment
de neatentie, prin conruperea paznicilor, etc., in-
giruvirea, cu titlu limitativ, de mai sus, apare de-
asemenea ca incomplecti.

Iata de ce propunem corectarea art. 297 in

modul urmator ,Acela care fiind arestat sau
retinut in mod legal evadeazi, prin orice mij-
loace, comite delictul de evadare si se pedepseste,
ete., ete.”

O atare redactare, pe lingi faptul ci e mai
clard si mai cuprinzitoars, prezinta avantajul de
a fi — sub acest raport — in perfecti corelatiune
cu textul art. 285, care pedepzeste pe ,,acela care
ajutd sau inlesneste evadarea unei persoane”
fard nici-o preciziune — complect inutili, ba
chiar incircatoare — asupra mijloacelor prin
care se presteazi ajutorul sau inlesnirea evadarii.

IL. Pentru ratiunile mai sus expuse, propu-
nem a se modifica, in sensul celor aritate la pet.
L litera a) si art. 295, a cirui formuli ,din peni-
tenciarul sau institutul in care este internat” cu-
prinde numai o parte din locurile din cari un
arestat, ete., poate fi ajutat si evadeze.

IIL. In fine si cum in agravanta cuprinsa in
al. IL. al art. 295, legiuitorul se ocupi numai de
warme, chei sau alte instrumente” procurate
celui arestat, pentru a-i inlesni evadarea, si cum
un mijloe destul de utilizat, este si wprocurares
de bani” — prin care, se pot fatal procura toate
celelalte mijloace previzute formal de lege —
propunem, a e adauga, in rindul 2 al zisului ali-
niat, si anume mai inainte de cuvantul ,,arme",
cuvintul ,bani” pentru a se citi, acest aliniat
astfel: ,jar daci... a procurat celui arestat sau
retinut, bani, arme, chei sau alte .. . ote.”

-

49. — Art. 304307, Comitetul delegatilor
sectiunilor Senatului 7) s’a lisat ciliuzit de o deo-

) -‘i,"-._Mcxianu, op. cit. pag. 274.
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sebitd tolerantd, atunci cind, modificind textele
proectului Consiliului Legislativ, a reglementat
materia duelubui, toleranti care — ori cite justi-
ficari si-ar gisi, prin chiar corpul legiuitor in
care s'a ivit si care reprezinti o mindra traditie
de pastrare a vechilor virtuti romanesti, deci si
a vechilor niravuri cavaleresti, totus — n'a reu-
it sd nu fie fatald unei reale represiuni, a aces- °
tui vestigiu de justitie directa si personala.

Intr'adevar, statuand nu numai asupra pro-
vocirii la duel, asupra duelului consumat firi
riniri, dar si asupra consecintelor duelului,
asupra pricinuirilor de vitimari grave, foarte
grave si chiar de moarte, Senatul — si dispozi-
tiunea sa a devenit lege — dispune, nu numai
injumitatirea pedepselor previzute pentru res-
pectivele infractiuni (471—475), dar mai mult,
desconsiderind minimum special al acestor texte,
stabilegte un minimum extra special — si totus
general acestor cazuri — egal cu cel fixat de art.
303 si, constand in 3 luni inchisoare corectionali.
Fiindcd intr’adevir ce sens poate avea formula
art. 304 ,,..... se aplici pedeapsa previzuti in
aceste articole, redusi la jumitate, fird a se
putea deobori sub minimum previzut de art.
303", raportati de ex. la art. 475, care prevede,
in cazul loviturilor cauzatoare de moarte, ei
»pedeapsa este inchiscarea corectionald de la 3
la 10 ani”, decét cd minimum de 3 ani, in cazul
duelului cauzator de moarte, este redus maj intii
la un an si jumitate gi apoi, la 3 luni inchisoare
corecfionald, margine sub care nici o altid redu-
cere nu este — afard de cazul circumstantelor
atenuante, bine inteles — admisibila ?

Dealtfel aceasti solutiune rezulti in mod si
mai clar, din disp. art. 304 al. II. gi 305, care
prevad in mod formal cd dacid cel culpabil de
lovituri cauzatoare de vitAmiri sau moarte prin
duel, ,a fost cauza injusti si determinanti a
duelului, pedeapsa nu poate fi mai mici de 6 luni
inchigoare corectionali”. Adicd, in prezenta
acestei agravante, minimum extra-special de 3
luni, previzut de art. 304 al. I. combinat cu art.
303, se majoreazi la 6 luni.

Cu titlu de parantezii, observam, in privinta
continutului art. 304 al. II, =i 305, cd amandoua
aceste texte previd aceias agravanti, privind
aceias persoand — ,,cel culpabil” din art. 304 al.
II. nefiind decat ,autorul” din art. 305 — si
aviand aceias redactiune. Ceiace inseamnd ci
unul din aceste texte constitue dublura celuilalt;
cd deci fiind inutild repetitia, unul din ele, este,
la alegere, a se suprima. :

Asa dar — inchizind paranteza — un omor
prin duel se poate pedepsi cu 3 luni inchisoare




corectionald! $i aceasta sub regimul unui cod,
care pedepsete: simpla provocare cu 1 luni in-
chiscare corectionald (art. 301), simpla asis-
tentd a unui martor, tot cu 1 !uni inchisoare co-
rectionala (art. 306 al. L), iar asistenta marto-
rului ,ecare a contribuit la cilcarea regulelor
duelului” eca o complicitate si anume cu o pe-
deapsi ce nu poate fi , mai micd de 3 luni inchi-
soare corectionald™; deci cu o pedeapsi, nu de
complice, ci egald cu acela a insus ucigasului
prin dusl! ;

Pentru a termina, vom observa ¢ pe cit de
nejustificat de toleranti — ea =i nu spunem
ispititoare, mai ales in aceste vremuri, cind
unele infamii nu sunt infierate deciit foarts tar-
ziu, daci nu cumva intervine vre-o iertiitoare
masura — este sanctionarea omorului prin duel,
pe atét de absurd de severd este reprimarea
aceluia ,,care indeammi pe altul la duel” in mod
absclut egal cu acela care , ii face imputiri (sie),
ori il expune la batjocurd (?), pentruci nu a
provocat sau nu a acceptat o provocare la duel”,
anume — zice art. 307 — ,cu inchisoarea corec-
tionali dela una la 4 luni si amenda dela 2000 la
3000 lei”,

Propunem: a) reducerea pedepselor preva-
zute de art. 304 al. I. pentru vitimarile, ete., re-
zultate din duel, la *; din pedepsele previzuti
de art. 471—475, fara nici un alt minimum extra
gpecial:

b) suprimarea alin. II. din art. 304.

¢} reducerea pedepselor previzute de art.
306 al. II. privitor la agravanta aplicabila mar-
torilor la duel, la 14 din pedepsele previzute de
art. 471475, deasemenea fari nici un alt mini-
mum extra special.

d) in fine, suprimarea asimildrii ficute de
art. 307, intre acela care ,.indeamni” la duel, cu
cel ce ,face imputari” ori ,,expune la batjocura".

W

50. — Art. 320—322. Pericolul cel repre-
zintd incursiunea bundelor de peste hotare — si
care nu s'ar putea realiza fara favorizarea ace-
lora cari sunt inca tolerati, cu drepturi de egala
cetate, in mijlocul pasnicei, harnicel si blindei
populatiuni a tarii lui Mircea cel Bitran — avind
drept obiectiv nu numai aceasti nevoiagd si pa-
risitd populatiune, dar si mai ales linistea si
siguranta Statului Romdn, presupune mijloace
de reprimare cu totul exemplare, pe eari actualul
continut al textelor art. 320—322 nu le asiguri
in mod suficient.

In acest scop propunem:
1. 8i se adauge in art. 321, ea sivargind
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delictul de favorizare a incursiunei, si faptul
acelora ecari dau bandelor ajutor, in orice fel,
prin procurare de arme, alimente, medicamente,
ete., ajutor, ce astizi nu se giaseste incriminat
prin zisul text, care sanctioneazd doar Jarea de
adapost, sau de loc de ascundere.

2. 8a se suprime scuza absolutorie cuprinsi
in art. 322 alin. fina!, prin care sunt dispensati
de obligatiunea de a anunta la timp actoittiic,
despre existenta bandelor, a locurilor unde se
ascund sau se intdlnesc, ascendentii, descen-
dentii, sotul sau sotia divortatd, fratii si suro-
rile, pentru aceleas consideratiuni cari au deter-
minat pe legiuitor si nu admiti aceasti scuzi
pentru infractiunile ce privese siguranta exte-
ricard a Statului si cari isl trag ratiunea din
stravechea lozinca: salus reipublicae suprema
lex esto,

3. 84 se declare, decazuti de drept —
printr'un text formal — din beneficiul cetiteniei
romine, si expulzati deindatii, toti cei condam-
nati, in mod definitiv, pentru vre-una din infrac-
tiunile previzute de art. 320, 321 si 322.

51. — Art. 354—355. 1. Prin pet. 2 al art.
353, legiuitorul califici incendiul drept crimi
»daci aceias persoani a sivargit in acelag timp,
ori In scurte intervale, mai multe incendii, sau
daci incendiul este comis in asociatie cu mai
multe persoane”,

Socotim aceastad dispozitiune ca nelogica si
excesivd, fiinded dacd moartea unei persoane,
din cauza incendiului, constitue o agravanti mai
mult decéit serioasi, pentru a justifica in acest
caz, cum 2e face prin art. 355 pet. 1, calificarea
incendiului drept crimi, nu tot atit de serioasi
— 5i de aptéi de a criminaliza un delict — este
insi agravanta rezultatd dintr'o pluralitate de
infractiuni de incendii, sau, dintr'o pluralitate de
infractori savarsind aceias infractiune de incen-
diu, aflandu-se ei chiar in asociatie, cum prescrie
citatul al. II al art. 355.

Intr'adevir — in ultimul caz — prima ipo-
tezd insumeazd un concurs real de delicte de
incendiu, sanctionabil conform disp. art. 101 si
urmétorii. Or, nici una din aceste dispozitiuni cu
caracter general. nu autorizd transformarea
acestor infractiuni, intr'o infractiune unici si
nici pedepsirea lor, cu o pedeapsa de alt gen de-
ciit aceia aplicabild oricireia din infractiunile
concurente de acelas gen. Prin consecinia agra-
vanta rezultind dintr'un concurs real, nu
schimbd genul infractiunei, ci, doar, agraveazi
pedeapsa genului.
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Deasemenea, in cea de a doua ipotezi ne
gasim in prezenta unei pluralitati de infractori,
reglementatd individual, de art. 120 si urm., iar
sub aspectul sdu colectiv — explicat prin art.
183 pet. 8 — in diversele texte ale codului, ca
de ex.: in materie de rebeliune (art. 260), de im-
piedecare a concurentei in licitatiile publice (art.
266), de viol (art. 422 pet. 3), de furt calificat
(art. 525 pet. 4 litera ¢), ete. Din cuprinsul tutu-
ror acestor dispozitiuni se invedereazi ca sivir-
sirea unei infractiuni, de mai multe persoane —
fie in ceata, fie in asociatii, in orice caz nu streine
unele de altele —— constitue o agravanti incon-
testabild, insd in nici un caz de naturd a erimi-
naliza un delict.

Dezigur, legiuitorul este liber, cantirind
circumstantele speciale fiecirei infractiuni sa se
abati de la principiile generale stabilite tot de el,
i si considere o agravanti ca fiind de naturi
2i schimbe un delict in erimd, ca de ex.: in cazul
art. 355 pet. 1, cind, numai putinta de a preve-
dea, ci in localul cuprins de incendiu se afld o
persoana, transformi delictul de incendiu, in
cazul cand zisa persoani a murit, in crima.

Nu tot acelas lucru este insa in cazurile de
cari ne ocupiam si in cari, dati fiind intentiunea,
in mare misurd realizati, a leginitorului, de a
corectionaliza ineendiul 51 evident cu mari
avantagii din punctul de vedere al represiunei
prin Tribunale, iar nu prin Curtile cu Jurati —
nu ge poate infelege, aceasti nejustificati dispo-
zitiune, derogatorie de la normele pe cari, in mod
principial le-a inscris in partea generali a codu-
Ini, i practieat, in partea speciald, in nenumi-
rate ccaziuni.

De aceia si socotind aczastd dispozitiune ca
fiind contrari insiis intentiunei leginitorului,
propunem:

a) suprimarea pet. 2, iar pe cale de conse-
cintd refacerea, in totalitate a restului articolu-
lui 355;

b} si adiugirea unui nou aliniat, avand eu-
prinsul actual al pet. 2 de mai sus, la art. 354,
intregit. ca inceput, cu urmitoarele cuvinte:
~pedeapsa este inchisoarea corectionali dela
10—12 ani, amenda dela 10.000 la 20.000 lei si
interdictiunea corectionali de la 4 la 6 ani, daca,
aceiag persoani a savirsit in acelas timp, ori in
scurte intervale, mai mulie incendii, sau daca
incendiul este comis in asociatie cu mai multe
persoane”,

II. Pedepsele fixate de art. 357, pentru de-
lictul de incendiu neintentionat — adici prin
culpi — in cazul cidnd prin acesta &'a cauzat o

viatimare sdnititii sau integritatii corporale,
ori moartea unei persoane, sunt (in afari de fap-
tul cd nu distinge cele 2 forme de vitimare:
gravii si foarte gravia) mult mai aspre decit ace-
lea fixate de art. 478, pentru delictul de vita-
mare a integritatii, etc., prin imprudenti. Si
acest lucru nu are nici o justificare, daca se ob-
servi cia formula utilizatd de acest text: ,acela
care, fard intentie, sivirseste din orice culpi
vreuna din faptele previzute de art. 471, 472,
473 si 475, ete.” cuprinde in mod firese si de-
lictul previzut de art. 357, ceiace ar presupune
normal, o pedeapsd identici. Intr'adevir, din
punct de vedere represiv, este absolut irelevant
daci vitimarea sau moartea, este fructul unei
lovituri sau al unui incendiu din moment ce agen-
tul #se afld numai in culpd, adicd n'a luerat eu
intentiune. Prin consecinti, neputindu-se acorda
o speciald atentiune vre-unuia din modurile de
siiviirsire de mai sus, nu se poate fatal nici dis-
tinge in quantumul pedepsei de aplicat.

Propunem deci, prin aplicatiunea principiu-
lui de egalitate a tuturor infractorilor urmiriti
pentru aceias infractiune in fata legii penale, ca
textul art. 357 sd trimeatd, pur gi simplu la disp.
art. 478,

IT1. Este de remareat cii, pentru considera-
tiuni ce privese mentinerea ,,contractului de asi-
gurare”, Comitetul delegatilor sectiunilor Sena-
tului, a addugat art. 357 cuvintele ,.ce apartin
altora”, de unde ar rezulta ci acest delict nu este
sivirgit in cazul cind prin imprudenta sau negli-
jenti se incendiazd propriul lueru al infractoru-
lui. $i evident nu s'ar putea imputa nimic atit
puterniciei legiuitorului, daci imprejuririle nu
s'ar arita uneori protivnice unei orbesti ascul-
tari.

Intr'adevir, ce e va intimpla cu acela care,
incendiindu-si propria sa casi, dintr'o evidenti
neglijentd, cauzeaza totus vitimarea sau moar-
Lea unei persoane? Se va sta oare in cumpani,
intre , desfiintarea contractului de asigurare” si
desfiintarea — chiar prin imprudenti si chiar
deodatd cu propriul bun al infractorului — a vie-
tei unei fiinte omenesti?

Iatid o dilemid care nu se poate spune ci
face prea mare onoare celui ce o ocazioneazi,
maj ales cind se soldeazii cu o impunitate mai
mult.

De aceia propunem, suprimarea cuvintelor
buclucage ,.ce apartin altora” — astfel cum era
dealtfel si in proect — gi eventual, pentru satis-
facerea exigentelor Senatului, propunem si se
inscrie in art. 357, intr'un aliniat final, ci ,in-
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criminarea din alin. precedent, nu produce prin
ea insusi, chiar in caz de condamnare, nici un fel
de efect in materie de asiguriri”.

* .

92 — Art, 361—363. Savirsirea fira inten-
tie a faptelor previizute de art. 361 — adici vita-
~ marea sanatitii, distrugerea marfurilor, viti-
marea gravi si foarte gravi a sinatitii (al 1)
precum si moartea unei persoane (al. II.), cau-
zate printr'un delict sau crimi de eatastrofid de
cale ferati — este sanctionata de art. 363 al. I
partea finald, cu o singurd pedeapsi: inchisoarea
corectionald dela 5 la 8 ani si amenda dela 7000
la 12.000 lei. Dacd raportim aceasta dispozitie la
norma inscrisa in art. 478 — infractiunea mama
pentru infractiunile din imprudenti, ce cauzeazi
atari urmiri si in care omorul prin imprudenti
se pedepseste, indiferent de modul, culpos insa,
cum el a fost ocazionat (deeci si printr'o cata-
strofi de cale ferati) cu unul la 3 ani inchisoare
corectionali — si dacd ne amintim cele stabilite
supra la Nr. 51 pet. IL. este usor de inteles de ce
socotim aceastd pedeapsi ca excesiv de severi.

In orice caz, aplicarea ei in mod unie, fara
nici-o diferentiere intre distrugerea unor mir-
furi si distrugerea vietei unor persoane, printr'o
asimilare arbitrard si fatal jenanta pentru presti-
giul vietii umane, ne apare ca perfect ilogica.

Propunem dar, a se reface intreg art. 363,
trimitindu-se — cu exeeptia distrugerii de mar-
furi, pentru care este necesari o asimilare ex-
presa — la disp. art. 478.

&

53. — Art. 367. Comiterea fari intentie a
faptelor previzute de art. 365 si 366 — delictul
de pericol public si de catastrofi publicd, prin
stricarea mijloacelor de comunicatie — cuprin-
zand insi si consecintele previzute de art. 472,
- 473 5i 475 — sunt deasemenea sanctionate de
- art. 367 cu o pedeapsi unicd: unu la trei ani in-
_chizoare corectionald si 3000 1a 7000 lei amendi.

Observatiunile si propunerile ficute mai
sus la Nr. 52, rimén valabile si pentru acest caz,
cel putin in ce priveste nediferentierea pedepsei,

astfel cum o face art. 478 citat.

54, — Art. 369—370. Textele art. 369 si 370
— prin care se reglementeazi delictul de perieol
public prin staicarea instalatiunilor de ‘energie si
deﬁetu?de pericol public de inundatie sau sur-
pare — trimitind in alin. lor penultim, intre al-
tele si la disp. art. 367, mentinem propunerile
fidcute cu ocaziunea examiniirii lui (supra Nr.
53) si in cazul textelor citate. -

*
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99, — Art. 384. Sivirgirea, firi intentiune,
a faptelor prevazute de art. 374, 375, 379, 380,
381 i 382 al. 4 — anume a delictuluj de: cauzare
de epidemie, de propagare a boalelor conta-
gioase, de falsificare sau alterare a substantelor
alimentare, de vinziri de substante falsificate
sau alterate, de vinziri de medicamente primej-
dioase pentru sinitate si de prescriere de sub-
stante stupefiante firi nevoie temeinici (?) —
dacd produc vre-o infirmitate din cele previzute
de art. 472 si 473, se pedepseste, tot cu o pe-
deapsd unicé (3 luni péni la 1 an inchisoare co-
rectionald), fird a se face adicii nici o diferen-
tiere intre viitimirile grave si cele foarte grave,
ceiace constitue deasemenea o abatere de la disp.
art. 478, sediul acestei materii si a efirui respec-
tare o propunem, intocmai ecum am fieut mai
sus, si, pentru aceleas consideratiuni.

&

36. — Art. 390. Definirea monedei in cu-
prinsul unui articol din partea speciali a codu-
lui — fie el situat chiar sub sectiunea: Falsifi-
carea de monedi — este ne la locul ei, cati
vreme in partea generald a codului, se consacri
un intreg titlu (XII) pentru wExplicarea unor
termeni legali”.

Propunem deci, trecerea art. 390, sub forma
unui al 11-lea punet, la art. 183.

w

57. — Tit. IX. Dar tot atat de nepotrivit
este a se numij titlul — sub care se afli situat
textul mai sus examinat — Crime si delicte
contra intereselor publice, cind este in afari de
orice indoiald ci'dintre cele 32 articole ale sale
(385—416), nici unul nu reglementeaza vre-o
crimi, ci si exclusiv numai delicte. Or, acest
lueru putea riaméne strein oricui, afari de
legiuitor,

&

58. — Art. 419. Legiuitorul stabileste, in
pet. 2 al art. 419, reglementind delictul de viol,
ci sivirseste acest delict si , biarbatul care, pro-
fitand de starea de inconstienti a unei persoang
de orice sex etc., are cu ea raport sexual, in
afara de cisitorie, etc.,” preciziune pe care n'o
gasim insa in pet. 1 al zisului text. Expresiunea
»,de orice sex" inlaturind orice idee de ,cisi-
torie” — cu care este antinomici, atita vreme
cit barbatilor nu le este, natural, cel putin, cu
putinti, a se cisitori intre ei — socotim aceasti
preciziune drept o simpla inadvertentd si ca
atare propunem suprimarea ei.

Pentru cazul insa cind, dintr'un motiv sau
altul, s'ar tine la pistrarea ei, propunem a se
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face aceastid preciziune si in cuprinsul pet. 2 al

articolului-citat, masurd prin care nu numai ca

se va evita — ceiace asa de usor naste in lumea

dreptului — controversa, dar se va da, in acelas

timp, un aspect de oarecare simetrie, zisului text.
+

50 — Art. 421. Incriminénd delictul de aten-
tat la pudoare fird violentd, noul cod nu admite
in acest caz, — cum rezultd din limitativa indi-
catiune a art. 428 (si anume art. 419, 420 si 425)
— pedepsirea tentativei. Cu alte cuvinte, dela 1
Ianuarie 1937 — pani la aceastd datd art. 263
al codului roman abrogat, ingdduia o mai morald
aplicatiune a legii penale, pedepsind nu numai
faptul ,indeplinit” dar si pe cel ,cercat”, spre
deosebire de codul penal maghiar, care, prin art.
236, mirturisea aceias tendinta civilizatorie casi
actualul cod penal — actele licentioase, sivir-
site, cum griia bitrinul nostru cod, ,,asupra per-
soanei unui copil de sex birbitesc sau femeese,
de viarsti mai mic de 14 ani” vor riméne ne-
sanctionate, desi, pentru practicienii dreptului
penal nu este mister, ci ele constituiau majori-
tatea cazurilor de atentat la pudoare fard vio-
lenta. -

Iati dar, acordati o primi de incurajare
pentru categoria de bravi cetiteni, cunoscuti sub
numele de, ierteni-se indrisneala cuvintului,
,libidinosi".

Propunem dar, revenirea la sistemul art.
263 e, p. romén, a cdrui superioritate morald
consti nu numaj in atitudinea de protectiune
reald a frigezimii copiilor natiei, dar gi mai ales,
in afirmarea principiului egalititii sexelor in
fata legii penale, atit din punctul de vedere al
protectiunei (indiferent dacid victima e o fata
sau biiat), cit si din acela al sanctiondrii, (agent
femee sau barbat).

60. — Art. 422, Agravanta reglementata de
acest text — privitoare la calitatea persoanelor
cari au comis delictele de viol (419), de violenta
contra pudoarei (420) si de atentat la pudoare
fari violentd (421) — si anume sdvirsit fiind
faptul previzut de art. 421, de un descendent,
cum zice art. 422 pet. 1, asupra unei fete mai
mici de 14 ani, este imposibil de realizat in fapt,
fiindcd imposibili este, prin chiar firea lucruri-
lor, insis savérsirea faptului.

Si atunci — suprimarea se impune. Ea insa
nu se poate face decit printr'o sistematizare a
materialului cuprins in art. 422, ceiace prezumi
o complectd prefacere — pe care o propunem —

a redactarii zisului text.
L ]

2 T

61. — Art. 427. Scuza absolutorie reglemen- |
tatd prin textul art. 427 — si constind in casa-
toria infractorului cu vietima delictului de viol,
violenta contra pudoarei si atentat la pudoare
fird violentd, mai inainte de condamnarea lui
definitivi — nu se aplicd si in cazul delictului de
seductiune previzut de art. 424, pentru singurul
motiv, ¢i nu este expres cuprins in textul art.
427. ;

Si fie oare aceasta o omisiune voluntari,
intentionati? Credem ci nu si lucru apare evi-
dent din simpla lecturi a textului (raporturi
culpabile sub vraja unor promisiuni de cisa-
torie) : — niei un alt delict din cele mentionate
de art. 427, nu are, prin firea lucrurilor, mai
mult drept la beneficiul sdu, decit acesta si chiar
dacii, intervenirea casitoriei dintre infractor si
victimi, n'ar avea alti semnificatie decat aceia
a unei reparatiuni cuvenite unui prestigiu ultra-
giat. :
Propunem dar, mentionarea in textul art.
427 si a delictului previzut de art. 424.

62. — Art, 431—437. 1. Incriminarii delictu-
lui de inversiune sexualdi — in dubla sa forma
masculind gi femenini — pentru a fi efectiva,
asa cum o pretinde necesitatea de a se starpi
atari practici prin care, contagiunea fiind extrem
de mare, se atinge grav sinatatea fizici si mo-
rald a oricirei natiuni, socotim indispensabil a
se suprima conditiunea previzutd de al. I. al
textului art. 431 si constind in ,dacd provoaci
scandal public”. Tolerarea acestui vieiu, adica
nesanctionarea lui, cénd este practicat in as-
cuns, constitue nu numai o primi de incurajarce
a clandestinilor, dar si o gravi lagitate a socie-
titii tolerante, mai ales dacd nu se uité, ci fré-
tietitile de astfel de moravuri, nu produc scandal
public in sensul real al cuvantului, decit in ca-
zuri rarisime, astfel incét si cu toatid urmirirea
din oficiu a acestor fapte, totul se va reduce la
un articol in plus, 1a o incriminare aproape exclu-
siv academica.

Propunem dar, suprimarea expresiunei
,daci provoaci scandal public” din cuprinsul
art. 431. g

I1. Ca o consecinti a incriminirii inversiunei
sexuale, si pentru a se pune un firese si necesar
zigaz recrutirii de noi adepti, socotim ci este
indispensabil a se reglementa delictul de proxe-
netism si sub aceasti formi, anume sanctio-
niindu-se faptul aceluia care determini o per-
soani — independent de ideea de exploatare a
desfraului, sanctionati de art. 433 al. I. — sé se
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dedea la practici invergioniste, Prin aceasti mé-
suri de altfel, s'ar complecta atit disp. art. 436
— care se ocupi de fapta aceluia care procuri
wcuiva”, pentru castig material si in mod obig-
nuit, o perscanid ,pentru sivarsire de acte de
inversiune sexuald” — cat si disp. art. 437 prin
care se incrimineazi determinarea unei femei —
chiar in afara ideii de exploatare a desfraului —
de a intra intr'o casi de prostitutie.

Propunem dar, ca art. 437 sa i-se creeze un

al treilea punct prin care si se prevadi formal
sanctionarea acestei propagande, cu pedeapsa
previzuta de alin, siu II (respectiv art. 433 al. I.)

In ce priveste insi agravanta cuprinsa in al.
ITL. al aceluiaa articol si pentru a o face aplica-
bila — in vederea principiului ,,ubi eadem legis
ratio...” — propunem:

a) si se suprime cuvintele ,,in ambele cazuri
ale acestui articol” — care dealtfel erau, in ac-
tuala redactiune si inutile, zisul text neavind
decit doud cazuri, numerotate 1 si 2 —, si

b) si se inlocuiascd cuvintul ,,femeia” cu
cuvintul ,,victima".

®

63. — Art. 441. Aliniatul IT. al acestui arti-
col, reglementénd, ca intreg acest text, dealtfel,
modul de a se pune in miscare actiunea publici
in delictele contra pudoarei si bupelor moravuri,
anume la cererea prealabili a celor interesati,
trimite la art. 420, ceiace constitue o eroare,
textul art. 420 fiind deja prevazut, in conditiuni
ce nu suferi nici o indoiala, in alin. 1. al art. 441.

Credem ci articolul la care se trimite in

realitate, este 423 si aceasta pentru urmitoarelg

consideratiuni: a) nu e previzut in alin. I. al art.
441, b) fiind relativ la delictul de atentat frau-
dulos la pudoare, este prin natura sa, similar
celor pentru cari legiuitorul, conditioneazi ur-
mirirea de o plangere prealabild, ¢) fiindca, in-
toemai ca si in delictul de seductiune, previzut
de art. 424 la care insi trimiterea e buni, plan-
gerea prealabili nu s’ar putea incredinta altor
perspane, oricit de apropiate, pentru motivul ci
natura faptelor respective, implici o discretiune
desivirsiti — sub ireparabile urmiri uneori —,
pe care legiuitorul intelege s o respecte in mod
absolut, d) in fine, fiindci acest delict nu este
cuprins In exceptiile prevazute in alin. ultim al
art. 441, potrivit cirora delictul de atentat la
pudoare prin abuz de putere si agravanta sa,
rezultiind din moartea vietimej (art. 425 si 426),
se urmiresc din oficiu.

. Propunem deci, inlocuirea art. 420 — in
~ alin. IT. al textului citat — cu art. 423,

=i JI']

64. — Art. 443—444, Remarca pe care am
fost obligati sd o facem si in alte ocaziuni (v.
supra Nr. 49, 51 pet. II, 53, 54 si 35) — relativ
la lipsa unui criteriu unitar, in sanctionarea, ca
durati a privatiunei de libertate, a speciilor ace-
leias infractiuni si care lasd nedorita impresiune
ci quantumul pedepselor este svarlit la intim-
plare — o vom faece si cu privire la pedepsirea
participantilor la delictul de bigamie.

Intr’adevir, in timp ce prin art. 443 se sane-
{ioneazd bigamul cu dela unu la 3 ani inchisoare
corectionald, in timp ce preotul care cu stiinti
celebreazi o asemenea cisatorie este pedepsit cu
dela 6 luni la un an inchisoare corectionald, in
acelas timp ofiterul de stare civila, care tot cu
stiinta oficiazd o astfel de ciisiitorie, este supus
unei pedepse dela unu la 5 ani inchisoare coree-
tionala. Ca participant la delictul de bigamie,
rolul preotului si al ofiterului de stare civili -
ambii, sub raportul art. 183 pet. 4, funetionari
publici, deci cu vini, din punctul de vedere al cali-
titii, egale — nu poate fi, conform normelor
inserise in art. 120 si urm. decit de complici.
Data fiind gravitatea exceptionali a delictului
care loveste in insis existenta familiei, ei pot fi
totus, prin derogare de la disp. art. 121, pedep-
giti ea si autorul infractiunei. In nici un caz insa,
nu se poate prin mijlocul transformarii faptului
lor de complicitate, intr'un delict de sine stiti-
tor, si se ajungi la pedepsirea unuia din com-
plicii indispensabili, cu aproape dublul pedepsei
cuvenite, legalmente, autorului, iar a celuilalt eu
mai putin de jumatatea pedepsei cuvenite ace-
luias autor.

In aceasti privinta legiuitorul noului cod
penal — inlocuind doar persoana preotului, prin
aceia a ofiterului de stare civili — urmeazi dru-
mul tras de art. 252 al cod. penal maghiar, care
pedepseste pe preot (ofiter de stare civild, cu
atributia de a oficia casitorii, neexistind in le-
gislatia maghiari) cu péna la 5 ani recluzuine
(in noul cod 5 ani inchisoare corectionald). Se
indepirteazi astfel si credem, ci riiu a facut, de
la norma egali si legalda — conforma adicd prin-
cipiilor generale — inscrisi de legiuitorul codu-
lui roman abrogat, in textul art. 271, prin care
bigamul, ofiterul de stare civili si preotul, erau
pedepsiti toti, cu maximum inchisorii corectio-
nale (5 ani).

Si cum noul legivitor a pedepsit delictul de
bigamie, tot in urmarea drumului codului
maghiar (art. 251 prevedea recluziunea péni la
3 ani), mai ugor decat vechiul legiuitor romén si
anume ¢u unu pind la 3 ani inchisoare corectio-
nald, normal este, si de aceia facem propunere
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in acest sens, ca si functionarii publici partici-
panti s nu fie pedepsiti mai aspru si in nici un
caz, nu inegal, intruecat, caracterizarea casa-
toriei, in regimul nostru de drept, ca un contract
civil, neridicind acesteia, din punctul de vedere
al religiei — prin care se poate asigura un mini-
mum de viatd morald, paturilor largi ale popo-
rului in ecari, atari delicte se mai pot azi in-
timpla — caracterul de mare taind, nici o dis-
tinetie, din punct de vedere social represiv, nu
este autorizati sub acest raport, intre preot si
consilierul comunal ales — sau numit de puterea
executivi intr'o comisiune interimari — si dele-
gat cu atributiuni de ofiter de stare civila.

®

65. — Art. 445. In redactiunea acestui text
— care se ocupi de delictul de adulter — credem
ci s'au strecurat doui greseli, constiand:

a) prima, in faptul cid spre deosebire de
textul art. 419 si urmatorii — sediul infractiuni-
lor contra pudoarei si bunelor moravuri — in
care se intrebuinteazi expresiunea ,raport
sexual”, al cdrui inteles este perfect determinat,
in textul art. 445 se utilizeazd expresia ,,rela-
tiuni sexuale”. Cum si intr'un caz si Intr'altul
legiuitorul a vizat un singur act si anume pe
acela normal, — cum este neindicat, intr'un lim-
bagiu stiintific, sA se foloseasca expresiuni mul-
tiple, pentru acelas lueru, — gi cum in fine no-
tiunea ,relatiuni sexuale"” este mai larga ca
sferd, decit notiunea ,raport sexual”, cuprin-
zand deopotrivd inversiunile, actele licenticase,
ete. si deschizdnd ca atare, putinta unei discu-
tiuni, de care un bun redactor, cauta sa dispen-
seze viata aplicativi a normei edictate, propu-
nem ca termenul consacrat de sediul materiei,
— fiinded n'avem nici un motiv care si ne auto-
rize 8i credem cd legiuitorul, in mod voluntar, a
utilizat expresiunea , relatiuni sexuale” —, si fie
intrebuintat si in textul art. 445.

In cazul insi cénd, cum binuim, nu ne
gisim in prezentd unei greseli, ci dinpotrivd In
fata unei manifestatiuni de vointa, largitoare a
cuprinsului obignuitei expresiuni, — ceiace din
punctul de vedere al acelei absolute fidelitati pe
eare se intemeiazi o cisitorie temeinicd, deeci o
familie adeviratd, ar fi mult mai indicat — in
acest caz propunem, precizarea acestei vointe In
mod formal, exeluziandu-se orice dubiu, prin uti-
lizarea unui determinativ ca de ex.: ,relatiuni
gexuale de orice fel”,

b) cea de a doua gresali rezidi in impre-
jurarea ca ocupindu-se fatal de aceste ,rapor-
turi sexuale” — intru definirea delictului de
adulter, pe care nici art. 269 al codului penal

romén si nici art. 246 al codului penal maghiar,
nu-l definea, ¢i doar il enunta — legiuitorul
omite a preciza earacterul voluntar, nesilit, al
acestor relatiuni. Or, aceasti omisiune, este
destul de importantd — deci arhisuficienti pen-
tru crearea unei noui controverse, justificata de
altfel de insus faptul c¢i nu toate ,raporturile”
culpabile, cite se pot ivi in practica judiciard cu
intentiuni de a fi transformate in adulter, sunt
liber consimtite. $i un astfel de exemplar ni-l
oferd insus art. 423, care creiazi (dupi modelul
maghiar) delictul de atentat fraudulos la pu-
doare. De aceia propunem a se adiuga in textul
art. 445 dupd cuvantul ,,sexuale” cuvintele , liber
consimtite”,
L]

66. — Art. 451. Denumirea infractiunii pre-
vazuta de acest text si constind in faptul de a
face si se inregistreze in actele de stare civili o
nastere inexistentd, ,delict de supozitiume a
stirii civile” este, socotim, nu numai streina ca
sunet — infrangind astfel, fari necesitate, ideia
ciliuzitoare de a se roméiniza, prin orice efor-
turi, limba legilor —, dar si deopotrivd impro-
prie. Cind spui de ex.: ,delict de neregulati ce-
lebrare a cAsitoriei”, ai imaginea aproape exacti
a elementului material care constitue infractiu-
nea, imagine pe care nu o ai insd deloe, atunci
cind pronunti ,delict de supozitiune a stirii
civile™.

Fard a se intra in aminunte, se poate totus
sublinia un lucru, anume, ci ceiace este ingiduit
unui seriitor, chiar firi preocupiri literare, nu
poate fi ingiduit unui legiuitor, limba lui fiind
limba térii, in care se afirmi fiinta ei colectivi
si nationald, si, care are dreptul, cel putin
acesta, de a se intelege pe sine.

Propunem dar, fie inlocuirea termenului
»Supozitiune” cu un corespunzitor pe intelesul
tuturor, de ex. prin termenul , falsificare”, — fie
inlocuirea intregului titlu actual printr’altul mai
potrivit, de ex.: ,delictul de inregistrare a unei
nagteri neexistente'”, fie, in fine, suprimarea
complecti a acestui titlu.

G7. — Art. 464 pet. 1 si 477. Premeditarea
— circumstanti agravanti care, in cazul art.
464 pet. 1, transformi omorul simplu in asasi-
nat, iar in cazul art. 477, lovituri cauzatoare de
vatimari sau moarte, cu premeditare, mareste
sensibil pedeapsa — spre deosebire de codul
penal romén (art. 227) nu este definita de
noul cod, desi in cuprinsul art. sau 183, afectat
explicArii unor termeni legali si-a gasit totus
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loc definirea atator altor termeni, mult mai
uzuali.

Propunem inliturarea acestei omisiuni, prin
transcrierea definitiunei date de codul penal ro-
mén, in cuprinsul art. 183.

68. — Art. 465. Spre deosebire de art. 230
al codului penal romén si de art. 284 cod penal
maghiar, legiuitorul noului cod, reglementind
crima de puncucidere, determind precis inter-
valul de timp in care omorarea copilului natural
poate avea loc, ficindu-l 8i coincidd eu terme-
nul fixat de legea actelor de stare civila, pentru
declararea noilor niscuti. (V. art. 56 al legii din
21 Febr. 1928 care fixeazd acest termen la trei
zile dela ,,usurarea femeii”). Credem, cii aceasti
determinare, aceasti tirmurire a timpului in
care omorul copilului natural, constitue erima de
pruncucidere, pedepsiti cu temnita grea dela 3
la 5 ani, si dupad expirarea caruia, zisul omor
constitue crima de omor calificat (art. 464 pet.
4) pedepsiti cu muneca silnici pe viati, constitue
o gresala, Mai mult, constitue, prin cumplita dife-
renti a pedepselor, o gribire a omoririi copiilor
naturali gi anume exclusiv inlauntrul termenului
legal de declarare, fiinded numai astfel, mama
ucigasi isi asigurd o pedeapsi relativ firid im-
portanta.

Se ajunge adicd, exact la rezultatul opus
celui urmarit de legiuitor si care era mult mai
bine apirat de codul penal romén, al cirui art.
230 glisuia ,pruncucidere se numeste omorul
copilului sau niscut de curdnd”.

Propunem, prin consecinti a se reveni la
acest vechi si mai larg text, in convingerea ca
timpul, mai indelungat, poate, schimband por-
?i‘rﬂfi: pruncucigage, si pdstreze t{irii, pe tofi
i ei.

L3

69, — Art. 470 si 471. Preciziunea data de
legiuitor In cuprinsul art. 471 — privitor la acela
care vatimai in orice mod integritatea corpului
sau sanatatii unei persoane — anume in sensul
cd acest text este aplicabil numai ,in afard de
cazurile de mai sus"”, adici de lovire simpli, sau
lovire cu echimoze (art. 470), departe de a con-
stitui o limurire, contine in ea germenele unei
noui discutiuni. Astfel unii din comentatorii co-
dului penal Carol II-lea, conchid — si cu drept
cuvant — examinind redactarea si modul de a
s exprima al legiuitorului, ca art. 471 ar fi re-
lativ nu la vatamarile provocate prin lovire, ¢i la
acelea provocate prin alte mijloace, ca de ex.:

stropi cu api, o alti persoand, care In urma
acestui fapt a contractat o raceali, sau de a
arunca asupra ei lichide sau gaze riufici-
toare”. %)

Dealtfel faptul de a vatima ,in orice mod"
— deci si prin lovire — sinfitatea unei persoane,
raportat la limitarea aplicatiunei art. 470, cu-
prinsé in cuvintele, in el inscrise ,,fird a-i cauza
vreuna din vatamarile aratate in art. 471", in-
vedereazd prin el insug, ci preciziunea susmen-
tionatd este absolut superflua si complect incur-
catoare.

Intr'adevir:

a) este superflui, fiinded ipotetic supri-
matéi din textul art. 471, acesta nu devine mai
obscur, vitimarea cauzati ,in orice mod"” rimdi-
nand perfect distinctd, de delictul de lovire, pre-
vazut de art. 470 si prin care nu se cauzeazi nici
una ,din vatimirile prevazute de art. 471".

b) este incurcitoare, fiindcd, péstrati
aceastd preciziune, se poate sustine — cum mai
sus s'a aritat — cd numai vatimarile cauzate
win orice mod” dar ,in afari de cele previzute
mai sus”, adicd, nu prin lovire, sunt sanctionabile
de art. 471.

Iati de ce propunem pedeoparte, suprima-
rea acestei preciziuni cu aspect de sarada, iar
pedealtd parte, inversarea cuvintelor din expre-
siunea ,,vatimi in orice mod” pentru a se citi
inceputul art. 471 astfel ,acela care, in orice
mod, vatima, ete.”

[ ]

70. — Art. 492. Dorinta de a prevede in
randuelile unei legi, chiar imprevizibilul, con-
duce nu numai la o intunecoasa lungire a texte-
lor — prin cultivarea particularului fatal cu-
prins in general — dar, uneori si la o aparenti
betie de cuvinte. Un astfel de caz ni-l oferd art.
492 — referitor la delictul de sechestrare de
persoane — si in textul ciruia leginitorul, dorind
a limuri toate formele de sechestrare, se ex-
primi astfel ,acela care, in mod ilegal retine,
detine, sechestreazdi sau in orice alt mod, pri-
veazdh de libertate o persoani, ete.”

Ingrimidirea aceasta de cuvinte cu acelas
inteles sau cu intelesuri foarte putin diferite,
legiuitorul noului cod penal o practicd — lasan-
du-se furat de sonorititi usoare — ori deciteori
poate. Ex. art. 430 al. I. unde — definindu-se
prin continut, delictul de frafic de publicatiuni
obscene — se articuleazi ,,acela care, in scop de

5} V. Codul penal Carol II. explicat de d-nii
Const. Viforeanu, Eugen Petit si N. Tanoviceanu,

- yfaptul unei persoane de a arunca in api, sau a & pag. 444 sub art. 471 Nr. 1.
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comert, expune, procurd, pune in circulatie, im-
portd, exporti, sau transporta, ete.”

Nu era oare mai simplu si mai clar — reve-
nind la art. 492 al. I. — 83 se spuni ,,acela care,
in mod ilegal priveazi de libertate o persoani,
comite delictul de sechestrare de persoani si se
pedepseste . . .'ete.”?

Propunem dar, suprimarea tuturor termeni-
lor, mai sus, invederati, ca inutili.

L

1. — Art. 498 pet. 3. Asimilarea copilului
adoptiv, eu cel legitim si natural, sub raportul
omorului ealifieat (art. 464 pet. 4), deei in cazul
unei infractiuni cum nu se poate mai gravi,
justifici aceias asimilare si sub raportul seches-
tririi unui copil adoptiv. Or, aceasti asimilare a
fost omisé, textul art. 493 pet. 3 ocupindu-se
numai de descendentii legitimi si naturali. Si
aceastii omisiune este cu atit mai regretabili,
pentru viitor, cu cat proectul codului civil din
1933, prevedea prin art. 343 ci ,adoptatul va
dobéndi prin adoptiune situatiune legala de copil
legitim al adoptatorului”.

L

2. — Art. 501 al II. Spre deosebire de
primul aliniat al art! 501 care, reglementand de-
lictul de violare a secretului corespondentei, =e
ocupé atit de corespondenta propriu zisi, cit si
de orice inseris, al II. nu se mai ocupa decit de
corespondentii. Fiind insi stabilit e primul ali-
niat vizeazd ipoteza céind corespondenta sau
inscrisul, aflate inchise, sunt deschise de o per-
goand neautorizatd, in timp ce aliniatul II. vi-
zeazi ipoteza cind corespondenta, de care ia
cunostiinti o persoani ncautorizati, se pisea
deschisa si, cum este in afari de orice indoiala,
ca un inscris, inchis sau deschis, poate contine
drepturi sau interese mult mai importante si
mult mai recomandate unei protectiuni legale,
decit o simpld corespondenti, concluziunea lo-
gicd, nu poate fi alta decit ci, omisiunea sem-
nalati este fructul unei inadvertente si ca atare
trebue inldturata.

]

78. — Art. 511. Sanctionarea delictului de
defiimare a memoriei defunctului, in cazul cand,
prin faptul defiimitor se aduc atingeri si ono-
arei sau reputatiei unui descendent, etc., este
sanctionatd, nu conform disp. art. 511 al. I. — cu
adici inchisoarea corectionald dela una la 3 luni
i amenda dela 2000 la 3000 lei — cum ar fi fost
de admis, in cel mai riu eaz, ci conform art. 511
al. IT, care trimite la delictul de injurii, cu adica
una péni la 2 luni inchisoare corectionald (art.
512'al 1.)
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Prin consecinti, atingerea, in acelas timp,
si a reputatiei descendentului, departe de a con-
stitui o agravanti a delictului de defiimare a
memoriei defunctului, constitue in realitate o
circumstantd usuritoare, adicd o primi de in-
curajare a acestui delict, pe calea ocoliti a in-
jurierii concomitente, si a descendentului.

O atare masuri este, credem, nu numai ne-
justificatid, dar si mai ales nejustificabild.

Propunem dar, suprimarea cuvintelor ,,pen-
tru delictul de injurie” dela sfarsitul al. IT al art.
511 si Inlocuirea lor de ex.: cu cuvintele ,,de art.
513", intrucat pedeapsa previzuti de acest text
este de la 2 la 4 luni inchisoarea corectionali.

&

7. — Art. 514—516. I Sectiunea III-a a
Capitolului relativ la ,delicte contra onoarei”,
desi inspirata din legea maghiara pentru apira-
rea onoarei, totus nu urmeazi, atunci cind regle-
menteazi admisibilitatea probei veritétii, linia
de logicd expunere a leginitorului maghiar, care
I'a condus pe acesta, mai intii, la tratarea ad-
misibilitatii generale a acestei probe (art. 13 Le-
gea XLI/1914), apoi la expunerea admisibilitatii
ei conditionate (art. 14), si in fine, la expunerea
interzicerii ei totale (art. 15).

Propunem dar, socotind superioara din
punct de vedere logic, randuiala textelor ma-
ghiare, ca art. 516 sid devinid art. 515, si invers.

I1. Admiterea probei veritatii si in cazul
cand imputarea calomnioasi face, in privinta
reclamantului, obiectul unei cercetari discipli-
nare, cum prescrie art. 514 pet. 2, este excesivi.

Intr'adevér, si tocmai spre deosebire de ur-
mirirea penald, toate actele urmate in cursul
unei proceduri diseciplinare — incepind cu an-
cheta prealabili si terminind cu sedintele in
care organele competente procedeazi la jude-
cati — sunt secrete, secret care apdrd nu atit
pe functionar, cit si mai ales prestigiul autori-
tatii respective. (V. art. 55 al. I. Statutul func-
tionarilor publici; art. 208 leg. org. judec., art.
248 al legii sanitare din 27 Aprilie 1933, ete.)
Faptul ca atari cercetiri ajung totus, la cunos-
tinta unor persoane streine de cercul striins al
functionarilor autorititii respective, constitue,

_din partea celor ce au ficut indiscretiunea, o vio-

lare formala a secretului legalmente instituit, in
aceste materii, de texte formale, si care poate
imbrica uneori, chiar haina delictului de reve-
latiune a seeretului profesional, prevazut si pe-
depsit de art. 505. A impinge insa acest fapt mai
departe, a tolera adici folosirea unei astfel de
indiscretiuni, nu numai pentru a atinge onoarea
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celui pus sub cercetare disciplinard — si fatal,
~ incd, nejudecat — dar si mai mult, pentru a
scuga, prin proba veritatii, imputarea sau afir-
matiunea ficuti, este prea mult, fiinded acest
lueru constitue o primi de incurajare, o atitare
directd la ciilcarea secretului 1 instituit, in
fine inseamni a transforma sivarsirea unui de-
lict, in scuzd absolutorie. Si spunidnd aceasta
limitim problema in cadrul textelor rigide, fira
a ne preocupa de prestigiul autoritatilor respec-
tive, pe a céror exacti, corectd si regulati func-
tionare isi fundeazi, insusi Statul, prestigiul.

Toate aceste consideratiuni ne indreptitesc,
credem, si propunem suprimarea, din art. 514
pet. 2, a cuvintelor ,,sau disciplinare”.

III. Dar admisibilitatea acestei probe, in
cazul art. 515 pet- 3, cind adicé faptul incriminat
ca injurie sau calomnie a fost constatat ca ade-
virat printr'o hotirire judecitoreascd, poate
duce, in actualul stadiu de neprecizare al carac-
terului hotirarei invocate, la grave complica-
tiuni. Se va putea astfel pretinde admiterea unei
astfel de probe in cazul cind printr'o hotirire
judeciitoreasci de primi instantd, reclamantul
in calomnie a fost gasit vinovat de faptul ce i-se
imputa de calomniator, cu toate ci zisa hotirare
a fost reformati, posterior, de o instanta supe-
rioari. Pentru a se inliturid insd o astfel de
situatiune, propunem si se adauge la sfirsitul
zisului pet. 3, dupd ,hotdrire judecatoreasci”
preciziunea indispensabild: ,definitivd”. $i cum
adevirul imputdrii, ete., socotiti calomnioasa,
poate, cu acelag drept de autoritate, fi constatat
si pe calea unei judeciti disciplinare, urmate in
fata organului competent (sef erarhic sau comi-
sie diseiplinard), propunem a se adiuga la sfar-
situl zisului punct si acest fel de hotarari, astfel
incat textul sdu si aibd urmatoarea redactiune:
.dacd imputarea sau afirmatia sunt constatate
ca adeviirate, printr'o hotirire judecitoreasci,
' sau disciplinari, definitiva".

IV. Interzicerea probei veritatii are loc, con-
form art. 515 pet. 2 si in cazul cdnd injuria sau
calomnia priveste un fapt asupra ciruia o in-
stantd judecitoreasci sau disciplinari a pronun-
tat achitarea sau reabilitarea reclamantului. In
aceasti privinti este de remarcat insi, ci defe-
rirea unui functionar in judecata disciplinara,
deci sesizarea instantei disciplinare, are lo¢ nu-
mai in doud cazuri si anume: sau cand organul
autorizat vrea si aibi o acoperire complecti,
sau cind stabiliti fiind vinovétia, pedeapsa ce
‘urmeazi a se aplica excede drepturile organului
indreptatit fie a pedepsi direct, fie a trimite in
judecata diseiplinard (v. de ex. art. 193 comb.

cu art. 203 leg. org. judec.; art. 53 al. L. comb. en
art. 52 al I. Statut. funet. publici; art. 45 al. IIL.
combinat cu art. 45 al. ult. leg. Statut funct.
C. F. R.; etc.) $i cum pe dealta parte, acest or-
gan legalmente autorizat fie la sesizarea comi-
siunei disciplinare, fie la pedepsire directi, fie in
fine la achitarea invinuitului, prin clasarea afa-
cerii, nu se poate — cel putin firi interventia
dreptului jurisprudential — spune ci este, ci
are adicd dreptul, in aceste cazuri, a se intitula
winstantd disciplinard”, credem ci aceasti for-
muli, utilizata de textul citat, trebue schimbati,
intruciit nu acoperd nici variatele situatiuni ale
materiei, nici intentiunea legiuitorului.

Si credem acest lucru, cu atit mai mult cu
¢iit nimic nu ne autorizi sa presupunem ci legiui-
torul a vizat doar cazul celui achitat printr'o ho-
tirire pronuntati de o instanti disciplinard
propriu zisd, titulaturd sub care, stricto sensu,
nu s'ar putea intelege decit Comisiunile discipli-
nare. Intr'adeviar a se admite contrariul ar in-
semna: a) sau ca zisul organ si fie obligat, in-
totdeauna, chiar dacd vinovatia functionarului
anchetat ar fi evidenti, si sesizeze Comisiunea
respectivd, b) sau, ceiace este i mai grav, si
facem mai comodd, mai buna — demnaé chiar de
invidiat din punctul de vedere al probei veri-
tatii — situatiunea aceluia asupra vinovatiel
ciruia organul de mai sus, ar avea unele indoeli,
cu lichidarea carora insircineazi Comisiunea
disciplinari, decit a aceluia care, pe baza cerce-
tarilor ficute, apare, clar si luminos, ca nevino-
vat, deci cu neputinti de a fi deferit unei atari
Comisiuni.

Si acelas Jueru — legiuitorul intrebuintand
tot termenul ,instanti” atit pentru domeniul
disciplinar, cét si pentru cel judecitoresc — se
poate intdmpla si in materie judiciari. Intr'ade-
viir Ministerul Public de pe langi Tribunale are
dreptul conform art. 224 pct. 4 si claseze moti-
vat cauzele in cari, dupd cercetarile ficute, se
invedereazi ¢i nu sunt dovedite, ci nu intrunese
elementele unei infractiuni, sau, ci actiunea pe-
nald e stinsi. Acelas drept il au, in anumite ma-
terii si procurorii generali. (V. de ex. art. 3 al, 4
al legii Controlului averilor din 17. Oct. 1932.)
Actele prin care ei claseazi, ori cum ar fi intitu-
late, nu sunt acte de instantd, pentru ci par-
chetul, — spre deosebire de Cabinetul de instruc-
tie — nu constitueste o instanti. Ei bine, partea
care prin actul de clasare al Parchetului este vir-
tualmente achitati, nu poate totus si se preva-
leze de disp. art. 515 pet. 2 — intocmai ca si
functionarul in privinta ciruia organul superior
gi autorizat, a dispus clasarea — fiindcd aceastd
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virtuald achitare nu este pronuntatd de ,,0 in-
stantd judecitoreascd sau disciplinari'.

Iatd de ce credem — pentru ratiuni de ab-
solutd identitate cu acelea cari au condus pe
legiuitor la inserarea principiului inscris in art.
515 pet. 2 — ci acest text este a se modifica,

Propunem, in acest sens, urmitoarea redac-
tiune ,daca imputarea sau afirmatiunea priveste
un fapt asupra ciruia o instanti sau un organ
legalmente autorizat, judecitoresc sau discipli-
nar, a pronuntat achitarea, reabilitarea ori cla-
sarea’.

V. In aceias ordine de idei, actuala redac-
tiune a art. 516 este atiat de confuzi, incit inte-
legerea lui, pentru un necunoseiitor al COrespon-
dentului siu, din citata lege a apiririi onoarei
maghiare (art. 14), este destul de dificild. Cj-
tirea zisuluj text 'lasi impresiunea unei noui
reglementiri a probei verititii, distincta si totus
nu prea distinetd, de aceia facuti prin art. 514
sl ale cirei largi posibilititi are aerul, ¢i in mod
general dar totus pe ocolite, inceared si le limi-
teze. El apare astfel ca o restringere a acestor
cazuri de liberid admisibilitate a dreptului de a
proba veritatea imputirii sau afirmatiunei fi-
cute in sarcina reclamantului calomniat sau in-
juriat, cu toate ci, in realitate — cum usor se
poate constata consultind art. 14 al legii ma-
ghiare XLI/1914 — el este un nou caz de admi-
sibilitate a zisei probe, conditionat insi, in con-
formitate cu exigentele speciale ale ipotezei date.

Tatd cum se exprimi leginitorul maghiar
»dacd afirmatiunea, divulgarea sau expresiunea
se referd la raporturile intime ale vietii fami-
liare, atacd oncarea vreunei femei, sau se referd
la o infractiune ce se poate urmiri numai la ce-
rerea partii vitimate, iar aceasta nu a ficut o
dsemenea cerere sau a retras-o gi acuzatul stia
despre aceasta in momentul givirsirii infrac-
tiunei, probatiunea verititii faptei afirmate sau
divulgate. precum si a expresiunei care, in mod
direct, se referd la o (atare) fapti, va avea loc
numai la cererea acuzatului si numai daci acesta
Justificd necesitatea afirmatiunei, divulgirii si
a intrebuintirii expresiunei, precum si a modului
si a formei acestora, in scopul apirirei unui in-
teres publie”.

Complicat desigur este si acest test totus
nu intr'atit cat de confuz este art. nostru 516.

Propunem dar intercalarea urmitoarelor
cuvinte ,,deasemenea”, ,insd”, , precum” si ,,si",
de asa manieri incit luminarea textului sa fie
posibili, el — adicd primul aliniat al art. citat —
urménd si se citeascii astfel: , Proba verititii
este deasemenea admisd, insfi numai cu conditia
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ca imputarea sau afirmatia, precum si forma in
care s'au ficut si fi fost necesare in scop de a
protegui sau a conserva un interes public, si in
urmitoarele cazuri: 1. dacii . ... ete.”

75. — Art. 525 pet. 5 lit. d. Furtul este cali-
ficat — spune acest text — si in cazul cind este
savirsit ,,de o persoani care se giseste in aceias
locuinta cu acela de la care a furat”. Iar art. 526
al. II. precizeazi, ca si in acest caz urmirirea nu
poate avea loc decat la plingerea prealabili a
partii vitimate. Cum insi in expresiunea utili-
zatd de legivitor poate intra si acela care intim-
plator a fost gizduit de citre cel furat — caz in
care neurmirirea din oficiu este lipsitid de orice
sens — si cum pedealti parte, textul art. 343 cod
penal maghiar, conditioneazi urmirirea de exis-
tenta unei prealabile cereri in cazul furtului co-
respunzitor, previzut de art. 336, pet. 8 5i care
»8'a sdvirsit in contra unei persoane, care locu-
este In aceias locuintd comuni sau triieste in
menaj comun cu hotul”, deci in alt caz decit
acela reglementat de legiuitorul nostru, avem
impresiunea ci ne gisim in prezenta unei greseli
de traducere,

In orice caz, mésura aceasta fiind firi sens
fati de alte persoane decit cele vizate de Codul
maghiar — atit prin textul art. 336 pet. 8, cit
si prin textul art. 78 la care trimite formal art.
343 si care e un fel de corespondent al art. 183
pet. 5 romén — propunem modificarea zsului
punct in conformitate cu ratiunea logica a fapte-
lor si care s'a impus deopotrivi legiuitorului
maghiar.

76. — Art, 548. Incriminarea pigubirii cre-
ditorilor prin actele debitorilor lor de rea cre-
dintd, constitue o inovatie, incontestabil bine
venitd, dar ale cirei consecinte, sub raportul li-
berii circulatiuni a bunurilor, pot fi extrem de -
periculoase. $i totul depinde de modul de a con-
cepe si redacta textul referitor la delictul de
frustrare a creditorifor, prin care, in fond, se
acordd actiunei pauliene un efect represiv.

Or, sub acest raport, credem ci art. 548 este
nu indestuldtor de clar,

Intr'adevir:

a) determinind persoana creditorului in-
dreptitit a introduce cererea prealabili, nece-
sard pentru punerea in urmirire a unui astfel de
debitor, zisul text arati ci ea este a se face nu-
mai de ciitre acel creditor ,,de citre care (debi--
torul) este chemat in judecati sau care are titlu
executor obtinut in contra sa”. Egalizarea insd
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a acestor doud momente procedurale, cari cores-
pund la doud situatiuni complect diferite si pro-
fund inegale, privind prima, abia inceputul ur-
mariri civile, iar secunda, sfarsitul unei atari ur-
miriri, este nu numai lipsiti de logici posibili-
tate, dar si de sens, adici de utilitate. Fiindei,
din moment ce este suficienti existenta unei
chemiri in judecati — pentru a declansa o ur-
mirire in contra debitorului frustrator — la ce
mai poate folosi cel de al doilea moment, existen-
ta unui titlu executor, care presupune epuizarea
complectd, printr'o judecati definitivi si favora-
bila, a actiunei prin care debitorul a fost chemat
in judecatd?

Sau poate legiuitorul, vizind art. 375 din
proc. civ. rom., a inteles prin titlu executor, nu-
mai actul autentic investit in baza art. 20 din
legea autentificirii? In acest caz era necesari o
preciziune, fiindci titlu executor insemneazi si
o hotiirre judeciitoreascii irevocabild, investita
cu formula executorie.

Dar independent de aceasti preciziune, noi
credem cid exigenta legii este extremd, nejusti-
ficatd si pAgubitoare unei regulate aplicatiuni a
prineipiilor de libertate, chiar ,dirijati”, cénd
ingddue urmirirea penali a debitorului, pentru
simplul fapt ci a instreinat unul din bunurile
sale, dupid ce a fost chemat in judecati de un
creditor, deci chiar mai inainte de a fi avut vre-o
infatisare in civil. Trebuie avutd in vedere, in
aceastd privinti, si norma de la care legiuitorul
g'a inspirat si care — art. 386 cod pen. maghiar
— situa faptul instreindrii, ete., ,inainte de exe-
cutarea silitd ce urmeazi a se face de vre-o auto-
ritate™:

b) determinarea mijloacelor prin care debi-
torul poate sd pigubeasca pe creditorul siu, cre-
dem ca este inutila si aceasta cu atat mai mult
cu cit legivitorul nu se limiteazd a individualiza
aceste mijloace ,,ascunde, instreineazii, deterio-
reazi sau ceva din averea sa, sau face
datorii fictive”, ci dupid ce enumeri aceste mij-
loace mai adauga ,ori (face) alte acte In paguba
creditorilor”, formuld generald in cari se cuprind
toate mijloacele deia aritate si a ciror indicare,
apare astfel ca absolut inutili. Am mai eritieat
aceastid metodi a legiuitorului (v. supra Nr. 70),
astfel ci nu vom mai reveni asupra ei.

¢) in fine, raportarea scopului acestei in-
fractiuni ,de a frustra”, la efectul mijloacelor
intrebuintate: ,in paguba creditorilor”, invede-
reazi ci nu se exprimi destul de clar intentiunea
legiuitorului, pe care, ultima expresiune, in spe-
cial, nu reuseste si o precizeze suficient.

In consecinti ca rezultat al observatiunilor

de mai sus si ca o aplicatiune a ideii cuprinse in
art. 1718 c. civil romdn, propunem ca textul art.
D48 al. I. oi fie astfel redactat: ,,Acela eare in
scop de a-si pagubi creditorul, titular al unui
drept de executiune contra sa, chiar si numai
asiguritor, sivarseste orice fel de acte, de na-
turad insi a micgora sau distruge, in mod evident,
gajul pe care legalmente acesta il are asupra
tuturor bunurilor sale, comite delictul de frus-
trare a creditorului si se pedepseste, ete. ete.”

7. — Art. 564—570. Prin legea din 8 Apri-
lie 1936 (Monitorul Oficial Nr. 83 pag. 3175) re-
glementandu-se interzicerea jocurilor de noroc
pe bani se dispune printr'un articol unic — si
sub o sanctiune constind in inchisoarea corec-
tionald dela 6 luni la un an si amenda dela 50.000
lei la 500.000 lei — ci ,,toate jocurile de noroc
pe bani, de orice naturd si sub orice forma sau
denumire, in care hazardul joacd principalul rol,
cum si cele mecanice, in orice localuri publice,
pite, balciuri, etc., sunt interzise, exceptindu-se
loteria de Stat si pariurile dela cursele de cai”.

Or, aceiagi materie este reglementati de
noul cod penal — promulgat la 18 Martie 1936,
deeci cu numaj 21 de zile mai inainte — prin Capi-
tolul V. al titlului XIV, in cuprinsul art. 564—
569, In cari sunt tratate delictele de: organizare
a joeului de noroc, — de joec de noroc si de tole-
rare a jocului de noroec. Si este de remarcat, ci
in timp ce Codul penal Carol II. vorbegte despre
jocuri de noroc ,neautorizate”, ceiace implica
fatala existentd a unor jocuri de noroc autori-
zate, legea din 8 Aprilie 1936 interzice definitiv
si complect, orice fel de joc de noroc.

In aceastd situatiune si cum pedeoparte
legea din 8 Aprilie 1936 este posterioara Codului
penal promulgat la 18 Martie 1936, si cum pede-
altd parte imprejurarea ci punerea sa in apli-
care a fost aménatd voluntar, pe ziua de 1 Ia-
nuarie 1937, nu poate avea nici-o importanti
practicd, nu poate adica, legal, conduce la carac-
terizarea legii din 8 Aprilie 1936, ca anterioari
Codului penal, sceotit adicd promulgat pe data
de 1 Ianuarie 1937 (intre altele si pentru motivul
cd 0 parte din dispozitiunile sale si anume art.
50, 51, 54, 55, 56, 57 &i 599, au intrat in vigoare,
conform art. 507 alin. I, incd dela 18 Martie 1936,
imprejurare care impiedecd a se putea soceti ca
avand, una si aceias lege, doud date de promul-
gare), urmeazi a se decide cid disp. art. 564,
565, 566, 567, 568 si 569 au fost abrogate inci
dela 8 Aprilie 1926, adicd dupi o viatd — si asta
teoretici — de numaj 21 de zile.

e
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Iatd o situatiune — si poate, subliniind in
mod special anumite critici ce se aduc seriozi-
tatii organelor legislativului — pentru ecare dili-
genta legiuitorului din 8 Aprilie 1936, nu poate
fi felicitata, fiinded daca s'ar fi grabit numai cu
trei siptiméni, ar fi putut prinde insus proectul
codului penal, in ale cirui dispozitiuni contrare
se putea opera toate modificarile pe eari le cu-
prinde zisa lege de interzicere a jocurilor de

norodce,
L

8. — Art. 573. Ideia de speculi a nevoilor
de consum — reglementati de art. 573 — cuprin-
zand, ca mijloace de realizare, atit distrugerea
cit si ascunderea materiilor prime, etc., credem
ci mentionarea, in textul citat, numai a mijlocu-
lui , distrugere”, iar nu si a celuilalt mijloc ,,as-
cundere”, este datoriti unei greseli, ¢ se cere in-
dreptata.

5i aceasta cu atit mai mult cu cit ambele
aceste mijloace se gisesc formal previzute si
sancfionate prin textul art. 10 al legii speculei
din 17 Tunie 1923, chiar in cazul, mai putin grav,
cand prin aceste fapte nu se aduce nici ,,un pre-
judiciu grav nevoilor publice de consum”, cum
pretinde art. 573.

Din punctul de vedere al unititii, ca isvor,
al dispozitiunilor represive, ar fi fost poate util
si se reglementeze, intr'o sectiune speciald a ul-
timului eapitol (V) al titlului XIV, toate dispozi-
tiunile referitoare la specula contra economiei
publice si a consumatorilor, inliturindu-se ast-
fel coexistenta legii speculei.

*®

9, — Art. 577, Obligatiunea impusia publi-
catiunilor periodice de a insera, gratuit — sub
sanctiunea amendei —, comunicatele oficiale
destinate a rectifica faptele eronat publicate,
urmeazi pentru a fi eficace, si i-se determine si
termenul inliuntrul ciruia este a fi executati,
preciziune care in actuala redactiune a art. 577
lipzeste,

- Tindnd seama de similara dispozitiune intro-
dusi In textul art. 576, ﬂmpunam a se adauga si
in acest text cuvintele: ,.in primul numér urmi-
tor primirii comunicatului”.

L]

80. — Terminéind aceste consideratiuni pri-
vitoare la partea speciali a Codului Penal Carol
II-lea —, in cari n'am urmérit, credinciosi liniei
ce ne-am impus-o inci dela primele randuri scrise

-l e s o e S ':“r_l _._I.-.;__

cu titlu de introducere, decit imbunatatirea ran-
duelilor sale, evident in limita putintelor noastre
si cu nddejdea, ci altii, mai autorizati, ne vor
desdvirsi gandul, inmultind observatiunile, pu-
fine cite am ficut, astfel, incat din impletirea
lor si rezulte maximum de prestigiu, stiintific si
practic, pe care il dorim legislatiunei noastre
unificate — nu ne vom putea retine si constatim
cii concluziunca, scurti, la care ne-am oprit stu-
diind partea generald a codului penal (V. supra
Nr. 32), este valabild deopotrivii, si in privinta
partii sale speciale.

Pistrand insi speranta, ci glasul inaltului
magistrat, ce s'a ficut cunoscut magistraturii
tarii tocmai in vederea unei ,indreptiri a legii”
penale ?), si in care s'a condensat, se pare,
addnca nemultumire a acestui corp, impiedecat
sd-gi Implineascd misiunea, prin greul formelor
streine ce este silit a birui, isi va produce efectul,
nu numai asupra randuelilor procedurale, dar si
deopotrivia asupra acelora materiale, vizind fon-
dul dreptului penal, — ne fngﬁ.\ﬂuim+ plini de res-
pect si admiratiune fata de autorititile chemate
a desdvérsi unificarea celorlalte ramuri de drept,
si le adresim o rugiminte, insistentd, lipsiti de

orice urma de amor propriu gi isvorati exclusiv '

din experienta indelungatei noastre practice ju-
decatoresti in provinciile unite: abandonarea
complectd a tiparelor maghiaro-austriace, in
afara ciirora se vor gisi, suntem siguri, isvoare
mult mai apte pentru a dota Romidnia Mare cu
o legislatiune moderni si a cirei armituri, adap-
tata spiritului si vietii ei nationale, — s nu-i
mai ocazioneze o altid tristd experientd, — si
nu-i franga elanul, — ci, dimpotrivi, ridicindu-o
in proprii sii ochi, si-i sporeasci puterea de
creatie si sd-i asigure libera si justificata afir-
mare a indispensabilului sim{aimint de demni-

tate nationala,
Vasile M. Theodorescu.

*) V. adresa cu Nr. 287 din 12 Februarie 1827
a d-lui Const. Viforeanu, procurorul general al Inal-
tei Curti de Casatie si Justitie, ciitre toate Parchetele
Generale, in care se vorbeste ,privitor la dificultitile
de aplicare ale Codului penal si codului de proceduri
penald Carol IL."”, de ,studiul unor eventuale modi-
ficiri* in convingerea efi astfel .vom contribui cu
totii la punerea la punet a nouilor eodificiri penale”
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DOCTRINA, INFORMATIUNI, RECENZII, ETC,

NOTARIATE PUBLICE.... INTREPRINDERF
PARTICULARE,
(Note la aplicarea L. T.)

Legea Timbrului pare a vedea notarjalele pubijce
sub alte culor; decdt cele adevirate. Inajnte de o
spjcuj cllevy dispozitiuni, fin sd sublinjez ci nola-
rialeje publjce sunt jnstifufjun; publice de nieres ob.
slesc, — organjzaie de Lege. Organjzafja lor e nde-
pendentd de @ instanfelor  judechforesti. Ele  sunt
funcfiumi  publice | infuinfate de Lege. MNolarii  pu-
b'ici dreseazd acte autentjce, sunt funcljonar] publjci,
afél sub sspectul codului civil, cal 3i sub al codulu
penal. Nu sunt insg salariali de Stal, nici in  cazul
cénd indepljnesc o funcliune in baza unui Mmandat sau
delegatie data in baza jegj; de instanfe s de auto.
rilit; 51, dely sine injeles, njci in cazul, cind nde.
plinesc in baza legi; lor organice o funcljune specj-
fijcd nofariali, de propria lor atrjbufjune, la cererea
parficularilor. In ambele aceste cazuri ei au sd fie
refribuifi, in hmitele Tarifului de taxe nolariale, de
ciifre pérfile interesale in cauzd. De aci rezulld,
cred, diversitalea culorilor sub care sunt privile no-
tarjatele publice. — L, T., pare a fj in contrazictre
cy alte jeqgi in fiinfd si nu recunoaste notarjatelor
publice caracterul de ,.servicju public®, .. funcljune
ipubljcd®, — in mod consecvent.

Legea T, dispune c#i pefifjunjle adresate autorjlé.
titor publjce, instjtufjunjlop publjce 35 nofarilor publjc;
(Art. 4 & 1) sunt 5 se fimbra s ca instanteje judeca-
foresti si nofarii publici nu pot autentifica sau legali-
za eclele prezentate de piirti, dacd nu sunt fymbrate
legal (Art. 35 alin. 4. Din aceste dispozifiuni ar
urma in mod firesc, ca nolanj publici sunt asymilafi
inslantelor 5; autoritdfilor publice, dec; éd (i-se re-
cunoasfe caracterul de ,funciiune publjca®

Dispozjliunea din art- 22 & 14 insd nesculjnd ipo.-
tecile s privijeajile notarjlor publici previzute de le-
gile in vigoare, ci jmpunindu-le la taxa de jmpozil
proporfional prevzuld de art, 15 & 1, — jar arl 4
§. 18 pnpunénd | toxa de limbry loate regpstreje (—
intr'up grup cy registrele comercijanfilor, samsarilor,
comjsjonarjlor, fabricantjlor etc =), ce nolarj; pu.
bjic; sunt obljgal; s& fnd, dec; aceste dispozifjunj
ne mai findnd seami de Jfunchiunea publicd™ 5 notarr-
lor publjci, — par a ny fi in concordanid.cu dispo.
zifiungle din citalele arljcole 4 & 1 5 35 § 4, —
pare dec; a-se fi strecurat o inconsecventa in fextu)
leqii. — pentruch in aceste dispozifjun; funcluneg pu-
bhcd a notarjatului se asimileszd ntreprinderilor par-
liculare eu scop jucratv. s

Mentjonala inconsecvenld shrdcuratd in fexhul leg);
timbruly; trebue consideratd numa; aparentd, dar no
reald si se poale in'dtura, daca nterpretdm s ap);-
chmr legea asa dupd cum ne dicteszd spirflul s ro.
liunea ej de 5 fi, — dar ny dupd cum pare 5 ndjca
litera ef ‘moartd.

Ca in textul L. T. de o materje jmens de vasha,
s'au shrecurat — s& 7jcem — wnele nsufjcjenfe de
precizjune si de exaclilate, — e lucru fjresc. Aceste
strecurdir] insé nu sunt deloc susceplibjle de a [j in-
terprefate in senzul cd, ar micsora fje cdt de pulin
valoarea aceste; leg; de unjficare, a aceste; opere
tilanjce, adoptala s; polrivita — pe cél era cu pu.
tinfji — tulurer Codicelor in vigoare. Legiuforul
insusi stja doar, céi Legea va da de difjcultdf) la apli-
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carea ei. A instituit deci Comisiunea Cenfrald a
jmbruluj, pentru a aviza asupra tuturor chesliunjlor
cu privire la execularca ei uniforma si exacts (Arl
1100.

Uniformgtalea de aplicare insig nu e incd abljnsa.
Dar ¢ drept s aceea cé nijcj gjgantica operdi de unj-
ficare a diferjtelor Codice nu e incd lerminati. —
Dificultffjle de aplicare unjiormd a Legjj Tymbruluj
continudnd deci 5 dajnug, — fie-mj ingadut, sa cred,
cé fac un jucru ulil pentru alingeres scopuluj urmi.
rii de unjformjtatea aplicing L, T., — cdnd img jau
voje in degaturd cy servicju] de nolarjate publice, o
face urmiétoarels nofe:

1] Comjsjunea Cenlrali a Timbrujuy — in ljpsa
ung; text de lege expres — in Decizja din 28 Sepl
1927 referjtoare la arl, 22 L, T, declord nesupus la
njcj o taxi de tymbry Conspeciul succesoraj, fiind fa-
cut din ofjciu in interssul fisculu; cu scopul de a.-sc
fixa impoziful succesoral. Nu se cuncagle insi mo-
tivuj, de ce are s fje supusd la faxa de tywbru lega.
lizaren pentru conformitate. facubtd tol din ofjcju, fol
in interesul fisculu; si tot in menfjonatu¥ scop, a co-
piflor de pe jnventarul succesjunej s; de pe Procesu)-
Verbal de desbatere a succesjune;, cars copij sund
a-se aftura co anexd la conspectul succesoral? Dacd
actu] principal (conspectuld nu frebue timbrat. — wr.
meazdi cd nag o-se himbra njep  anexeje  (copgilel,
pentructi aceste copi; nu se lash la autoritatile fiscale
CU ocazjunea perceperi; taxelor™ (Art. 4. 8 5 L, T),
— Conspecil s; copijie in chestjune nu maji ou de
alifel njc; o mportantd, ar Irebu; deci suprjmate,
pentrucd jmpunerea succesjunjlor s¢ face in baza de-
claratjune; parljlor %i & conslatdng; ofjciale a orga-
nelor fiscale s; pentruch decizjunca jnstanjelor succe.
sorale, prin care se atrjbue mostenitorilor succesju.
nea, se comunmcd din ofjcin Admingsiratje; Financjare,
1§ 75 arl. de lege XVI1:1894)

2) In arljcolele 75—=76 L T. nemenfjondndu-se ex.
presiv 5; notarjatele publjce, — ar urma, ca sanclju-
nile din acesle articole si din arlicolele urméatoare,
si nu fie aplicabile si.notarilor publici, in ce privesie
timbrerea regjsirelor ce sunt obligati s& find CArt 4
& 18).

Dacy insd registrele notarilor pubpje] 3 a'e comer-
ciantjlor formcazd un grup (decjzia Com. Centr. din
28 IX. 1927), in ce priveste perceperea prin vjzd a
limbrului cuvenit, — mai departe dacdl legea fimbrului nu
impune loate reojsireje comerciontilor, jar pe ale no.
tarjlor publici le jmpune f8rd nici o exceplie, — %I
dacd ultimul aljneat &) orf. 4 §. 19 dijspune ci ..in ge-
nere loate regisirele supuse la taxe prin L. T, nu se
pol viza, nic; parafa de autorjlalea judecdloreascd
competentd, ... decd nu vor purta viza pentry fm.
bruj stabjlit d= lege™, — ar wmg in mod frese a-se
presupune, ci Leginjtorul lo aledlujrea art. 4 § 18 5
Comisjunea Centrald dand Decjzia din 28 Sept 1927
si 20 Nov, 1933, — au fost de credinly cd foate re.
gistrele finute de notar); publci trebue sa fje para-
ale. Leqgile notariale in vigoare insd, ny previd pa-
rafarca altor regisire, decdt numaj a regjsirelor prin-
cipole (Regjstru de acte nolerjale $; Registru de pro-
teste), Toate cclelalte regisire sunt auxiliore, registre
de adminjstralie, de evidenjd, f&r& importants din
punctul de veders &) outentjcitéti; lucrdiri'or notarjale.

Registrele de protesle hinuie de Judecdtorjjle  de
Ocoole, fiind registre ofjcia’e, nu sunt supuse la taxa
timbruju; (Decizza Com. Cenir. din 12 lulje 1928), —



iar registrul de profeste
timbreaza, cu toateca nu
ajsirele de proleste finute

tinut de notarj; publici, se
este lege si zjca, cd re.
de notar)i publici, ar f; maj
pulin' oficiale. Acelas lucru se poate zice si de re-
aistrl de acte notarjale. Ar i decy just ca in schimb
34 nu se fimbreze cel pulin celelaife regjstre auxilja.
re, a céror parafare meci mu se cere, nefjind de im-
porfanti. E up serviciy creat de lege in  interes
. obstesc, nu numa;  funchiuney de magjsiral. _salariat
de Stat, ¢f 31 servicjul ouxjiior Justifie;, adeca func.
liunea de nolar public, remunerats de pérfj, dar nu.
maj atuncy i in limjtele tarfuluj, cind j_se cere o
lucrare, Ar fj dec; cu caje ca intre aceste doug func.
fiuni 35 nu s fecd deosebire in ce priveste apljca-
rea L, T., pe moljv nebazat, pentry o salarul dat de
Stal regulat nu este maj putin de preferji. decal re.
Iribufjunea jncidento’a, jimjlatd . de tarf s; dald de
pérf;.

Notariatele publice nu supj
lare infiinfale cu scop lucrativ, c; sunt servic;; pu-
blice. Deci in ecc priveste timbrarea registrelor, nu
s'on putut frece intr'p categorie cu comerc;anfy;. sam.
sarjy, oleljerji, etc larl 4, & — 18—19. forméand un
-glr;u:lt. = decat numa; din greseals scuzabjld, usor de
injeles.

3) Nolariatul public — cum s'a aminlit — e un ser-
vicit, o funcliune publics, (Art 4 & 1 L T) Face
acte autentice.  Autentificd, legalizears acte. Cer-
tiflich in mod autentic faple, inkimplate jn faja sa.
Lucréirile date in atrjbufja sa se fac — cum s'a ind;.
cat mai sus — he la soljejlare parljcutarg {Art de
leqe XXXV:1874 s; VI { fie in urma une; delega.
liuni daots de Judecatorii (8. 51 Arh. de lege XVI:1804
referiffor la succesiunil sau in urma unu; mandat dat
de autoritély (8. 36 arl, de lege VII:18386 referjtor |a
licitatjunj ' imob;ljare),

Din legea fimbrului nu rejess sp se fach o deose.
bire remarcabild infre aceste doul category; de ju-
criir] notarjale ofjciale, Notar;; publici pur si simply
3¢ excepleozii la scutirea timbrum, orevizutd de art,
22 & 14 Vashzich: La aplicarea L T, daca ne tinem
orbeste de textul ei, fiind de siricls interprefare, —
ar urma ca noterul public s& fie supus s; atuncy la
taxa de tjmbry s; de. impozil proporfjona), cénd a
indeplimt un mandat judecBloresc. Aceasta insd, nu.
mi vine a crede, sa fj fost jnlentia legi;.  pentrucs
erin aphcarca literala a fextuiu; am da de anomaljj,
ca i aceca provenild din cezul descris maj jos, —
3i pentruch la aledfujrea 1egi; dela sine inleles sj in
mod firesc s8 fine scamd maj mulf de cazurjle qene-
rale, comune s; de rind, adeca de cazurile clind no.
tarujui public ise solicitd de calre pérfy in jnleres
particolar o Tucrare, — dar nu se tin in vedere cazu.
Tile specjale, cand se da notarulyj public mandat (de.
leqgatiel de instanfe s de autorital;, pentru & jnde.
PN o luerare ofjcjald, de inferes de serviequ,

Mandatul (delegatia) dat din ofjcju (8. 51 arl. de
lege XVI:18M) trebue jndeprinit sub sancliune djscj.
plinard, indiferent de cheshonea cd parfile interesaie
in cauza_achild orj nu faxele nofarjale fixate 5i lim;.
late de Tarif, cuvenjte pentry munca depuss de no.
tarul publie ca delega iudeciforese.

Parfile adesea ny achitd nic; taxele de timbru (a.
cesla ¢ cazul din care rezuli anomalii in ce prjveste
aplicarea 1egi; timbruluj) say njc; nu se prezintd de.
loc la desbalere. In acest din urmai caz notarul pu-
blic rezolvdi djn oficju cauza in baza aclejor dosa.

intreprinderj particu.
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ruluj § 62—63 Art, de lege XVI:1894). Rezolviindu_se
cauza  dosarul se restitue Judecitorie; mandente, ce.
rindu-i stabjjirea taxelor cuvenite in limitele Tarjfu-
“ui pentru munca depusd si a lua mésurjle necesare
atdl penlry jncasarea drepfulu; fisculu], cét %1 penfru
asigurarea ipolecard prin inla inre, a laxelor nota-
rigle stabjlite.

Judecdtorja mandanta ja menfjonatele masuri in n.
teresu] fisculvi sj toldeodaly 51 in nteresu) delegatu-
lu; sau notar public), face’ comsie rogatorje jnstan.
fei de clrtj funduare. ca concomijtent ey transeripfju-
nea succesjune; in favorui mostenjlorilor s se infa-
bujeze s drephul ipolecar in favoru] delegafuluj jude-
ciloresc pentry asjgurarea plalj; munci; sale depuse.
= Nolarul public delegat nu se avizeazd despre trans.
miterea comisjuni; rogatorj; catre jnstanta de carie
funduard $; nigj nu se someazd 35 plateaschd taxg de
impozit proporfjona) (Arf, 15 §. 1), cj deodald se tre.
zeste cd e jnslijnfal de jnstanfa cirti; fundusrs des.
pre franscriplia succesjunj; si despre respingerea
comisiei rogatorii pentry intabularea ipotecii jn favorul
delegatuluj judecitoresc, pentrucd acesta n'a  [dcut
dovada de plata taxe; de jmpoz;t proporfjonal (art,
15 § 1. _lnstanta de carte fund., adecd in ce pn=
veste apljcarey L. T. se suprapune mstanje] mandan-
le, céreia ¢ alasald, si se arafs may; catoljcli decdt
papa dela Roma. Vesdzica delegatul judecitoresc,
neremunerat de parli penfru munca sn depusd irebue
sdi pdndeasch cénd soseste la carlea fund. COMjS |0
rogatorie 5; sa facad dovada de plata taxe; de jmpozjt
proporfional ${ in cazul, cénd ny a cerut e] dijreet, ¢
instanfa mandanti prin comjsie rogatorje. intabularea
in chestiune,” Decizia cu_mofivul de respingere  se
comunicy Adminjstralie; Financiare; se dreseaza Pro.
cesul-Verbal de constatarea contravenfjune; la L. T,
delegatu) judeciltoresc se jmpune la laxa de impozit
proporfional, se amendeaza 3| j-se inméneazdi soma.
tiunea 15 plats sub sancljunca previzuld de legea
penfru perceperea $j urmdirjrea venilurilor pubjjce. —
Stau la indoiald si nu pol crede si fie exacld inter-
pretarea 3i aplicarea L. T. in senzul, c# in loc de a.
sigurarea prin infabulare solicitatd prin comisie roga-
torie de jnstanin mandants, a refribufjej legalmente
cuvenjte delegaluluj judecétorese penlpy munca depu.
s8, — si; fie rdsplaja: conlravenfiunea, impunerea,
amenda, execulja,

In ce priveste inlerpretarea si aplicarea Legj; T.
nu_ne poate servi de ghid proverbui: ,,Cale capete,
ofifea péreri”, ci inloldeauna ifrebue si finem sea-
md s s& nu pjerdem din vedere inferesele superioare
obstestiAceste inlerese superjoare reclamsi de ex.
deschiderea din oficiu (§. 2 & 4 Proc. succ) a proce-
durji succesorale, pentru a-se aranjy 3; franserje suc.
cespmile in carlea fund  In  favorul  mosten;torilor,
aifcum cartea funduard nu- poale f; oglinda publica
5. aulenticd a realjlali; si starj; adeviirate, in ce pri-
veste colitatea. propriciatea s sarcinjle _ bunurjlor
knobiljare, vasézich is; pjerde destinatja 51 rofiunca
de a fi, dictatd fol de jnterese superjoare. Ajci cred,
isi afla explicglia, ca delegalul judecitorese  frebue
sfi-g; ndeplineascd mandatul s; a arenia chesljunea
succesiunel si atunci cand parfile interesate in couzs
refuzd a.se prezenta si parlicipy 1o desbalerea suc.
CEesLne;,

In cazul descris maj sus lrebuia decj — asa cred —
sfi se aplice comisiei rogatorii referiloare infabu-
larea drephului ipotecar in favorul notarului  public’
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delegatul judecitoresc, scutirea previizuld de arh. 22 §.
1L T, si s se admils, dar nu- a-o respinge si a da
moliv de confravenfic si amends, sao in cel mai rég
* car s& se fi aplicat pérerea Comisiunei Cenfrale a
lymbrulu;, depusd in Decizig din 9 Maj 1933 {uif, ajn)),
referitoare la duccesjunj in legiturd cy orl, 4 & SL.T.

Risc a crede ca ark. 15 & 1 mey hiteral interpreiat,
nu se poate aplica dejegatuly; judecdtorese sj a-l su.
pune la plata taxe; de impozi proporfonal de 1.60%,
ma; ales aluncy cnd nu e] se adreseazi nstanfe) de
carle fund, pentru jntabujare, ¢; o ata nslanld i so.
licita prin comjsie rogatorie intabulares in chestiune,
— Texlul acestu; arljco] prevede ,.acle de poleca”,
deci dela sine infeles acte infervenile de rind si de
objcejn jntre particujar; in jpleresul lor proprig de ca-
racter cu totul privat, — dar nu prevede ,comjsg ro-
gatorj; de jpotecd”, facyle dela instania 1y jnstanth,
din ofjcju, drept consecintii 5 unuj mandai dat in baia
legii :;L‘n oficiu 51 indephnit in interes obslesc de
un dejegai (notar public).

4) Diversitalea in aplicarca L. T. se¢ vede clar djn
mulfimea decjziunilor Comjsjune; Cenirale 5 Timbru-
luj si din jurisprudenta ¢ ne std 1o jndemana in a-
ceasta materie. Nu ma rele; decidt numan la Deciziu-
nea Com, Cenfrale din 9 Mai 1933 si la Deciziunea “ri-
bunaluju; Tym, Tor. Sectja Il No. 954/95%6 pubbcals in
Revista Cercului Juridic Bénalean No. 6/1936, pag. 279,
Sunt de modesta parere, ci Deciziunile (s filele
de inménarel ce se comunjcd in baza legjjor $i nor-
mmelor in vigoare [§. 75 art. XVI1:1894, s; ord. Min L
Mo, 192311877 si No. 9233/1886 jnvocale in menjjonala
Decizie No, 954/1936) din oficiu altor jnstanje, aulorj-
tatj 51 delegatului judecélorese, — sunt a.se sculj de
faxa de fypmbru, in beza arl, 22 8 1 L T.

Aplicarey L. T. recjami o deosebjts grjié, pentru
a mu da moliv, evenlual nejntemejat, organelor fiscale,
sg¢ constate conlravenfjuny %; =i amendeze.

51 Dam de nedumerjr; s de divergente pdrer; i in
alte chestjun;, Exemple:

al Tymbruj fix, de infocmyrea aclelor  aulentjce,
previzut de arf, 7 8 1 L. T., ere ase apljca f8rd in.
dojala o singurd dald pe aclul nolarjal in orjginal con-
sisland orj din céle coale, ce are 5 fi pashral in ar.
hiva nolarulumy public. Péarerile se deosebesc insa si
nu se shie sigur, dacd s; timbrul fix, de coad, pre-
vizut de art. 4 8 5 L. T, are a_se aplicy tol pe aclul
in original? Sunt dispus a crede cli da, penfruch aec-
tul se refjine spre plstrare s pentrucd arl, 4 § 5 face
trymjtere ja mb 7 § 1,

b} La fel se di de nesiguranjs in ce priveste rds-
punsul la infrebarea: Dacd timbrul fix al inscrisului,
previzut de ark. 4 § 14 L. T, are a-se apjica lot pe
eciud orjginal, relinut spre phstrare, 3 pe flecare
exemplar &l exjbjlelor (adifijlor) aulentice Facule de pe
original. s; liberate parfiior, — sayg ore o-sc aplica
numaj pe fiecare exibjt? Fac deductia din siructura
artjcoluly; in cheshiune s; din a decizijunjlor Comisiu-
ne; Cenlrale a Timbrulu, din 28 Sept. 1927 5 din 23
Marlije 1928, ca numa; fiecare exemplar al exjbiielor
au a-se Hmbra cu fimbrul in cheshune a) inserjsuug,
nu % orjginalul, — penfruca cxibijtele sunt dcs!inatc a
f; aratole unde se cere, eje findnd locul orjgiralulug,
~ In schimb limbrul de cerljficare pont-- :ullfu_rmi-
fale cu orjginzlul a exjbilelor, previzut de arl 7 8
1 L T. nu ar trebuj aplicat ta fjecare exemplar al €Xi-
bitelor, ¢ numaj la prymul exemplar, aceasls foxi de
fimbru fjind unjci.

TRANSMISIUNEA IMOBILELOR 1IN

¢l Nu e jmuritd chestjunca dach loxa de fymbra
previzutd de Art. 4 § 8 L. T, ale céruj dispozifjunj
sunt generjce (Decjzia Com, Cenlr, din 23 Marlje
1928), trebue oplicatd % la declaralunijle de accep-
tare o succesiunel, unde Codul Civil in vigoare pre-
vede declarafiuni de cefuzare, nu inséi de acceplarc
a succesmnel] Cred cd in acest caz declarajunes
de acceplare sau de refuzaye are a-se fimbra con-
form art. 4 § 14 3, eventual conf. art, 7 § 1, — jar
dacd declarafjunca se frece in Procesul-Verba; dresal
esupra desbaleri; succesjunej, n'are a-se fimbra spe-
cjel, Procesul.Verbal purtdnd timbrul pegal.

Lifeultafile de apjjcare exacts a L. T, se sporesc
cu cele de aplicare precizét a tymbruluy de avialje 51 o
timbrulu; judicjar, de care ja fel trebue s&. se find
seamd, ca 5 de cele fiscawe, sub rjgoarea sancijun;-
lor previzute.

Incercind insé |, marea cu degetul” in ce privesie

limbrul fiscal, — nu ma pol ocupa si cu Lmbrul de

avietie s1 cu hmbrul judiciar — ci incheiind prezenia
expunere de nofite la aplicarea L. T, imj jau voie a
crade g fi conirjbujt cét de puljntel la nizuinfa de a
ne apropja de scopu] de 5 aplica exact s; umform
dispozifiunile L. T., — in interesul superior al fiscului
si in spre binele celatenjlor.
PETRU PENTIA
Doctor in Drept, notar pubjie.

LEGIS-
LATIA ARDELEANA 1)

(Este ordonanga 442C in vigoare?)
{Urmare)

1I.

SUMAR: IIl. — Crifice’s aduse ord. 4420. — Ana.
chronismul crdenanfei, — rezullaiul spre care converg
loéle argumeniele profivoice. — Molivele penlry care
acesle obiechjun; nu par fondale -

15. Daca astfel stau lucrurile, dacd e farg indoiald
cl ord. 4420 s foele legile fransjlvanje; au o tobald
apljcatjune, desjgur cg aminlind de criticile aduse “or.
donanfei 3; molyvele pentru care se cere ostracjzarea
e; din viala noasird jurjdicd, se naste o infrebare le.
qiliméi: odatéh ce e limpede ¢i zisa ordonanjd e in
vigoare, ce fe] de argumente s’ar ma; pulea jnvocao
pentru a susfine contrarjul, s; ma; ales, care este se.
ryozjlalea aceslora?

Ei bine, suntem dator; o lamurire: faplul cd ord
4420 e in vigoare nu scade cu mymye din valoaresa ar-
gurentelor profjvnjce, pentrucd, in deobste criticele
aduse acesteja, me; ny pun in discufjune legaly e
aplicatiune. :

Se prelinde anemie cd ea nu este, say maj curénd,
nu frebuje sa fie in vigoare, pentru considerafjunj
cars stau in sirdnsd legéturd cu claborarea ei. In
esenlil, se susfine cii ord. #4420 py mai esle acliald.

Anachronismal ordonantej, in hining acestor sus.
finer;. isi ghseste sprijinul, ne de oparte, in moljvele
de ordin strict socjal care au legilymal elaborarea el
temporard, $i pe de altd parle, in preocupdirile fosth-
lar siipdnitori de a prpune, — se afjrmd, — elemen-
tru} reménese care sdldslya in Transjlvanja, un re.

) Vezi prima pa'te a sludiului in R. C. ]. B. Neo.
1]1937 pg. 6 -17.
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gim juridic care fcea aproape jmposibily acapararea
imobilelor,

Facem loc acestor miotjve,

A, Legea maghjars 63192 auteriza guvernul, —
prin art, 16, — ca pentry, valorificarca pretentjunjlor
civile, sd ja masur; cu caracler exceplional, avénd
facultalea de a se abate dela legile in vigoare.

Ulterjor, art. 14 al begpi 50/1914 4 intins accastd
outorjzafjune péné la posibjlilatea de a modifjcg le-
gile civile, cu rezerva:

a) — aceste modificlr; si fje jmpuse ca o mésurs
necesard pe hmp de rasbo;.

bl — in sjtuafjunea cand si dups inchiderea pécy;,
alarj mésurj s'ar gas; oportune, ele sd fie legilimale
de o sjhuafiune de tranzitje,

latd acum cuprinsul arf, 1 alin, 2 legea 63/1912:

nPuterea exceplionald jncelears odats ey sfarsi-
fu] rézbojulu; Tot atunci trebuiesc scoase djn_vigoare
#i dispozijfjunile luate in bazy putere; excepfionale,
dacd Minjsteru) nu le-a suprgnat mai inajnter.

In fine, art. 1 aljn. ulim:  Dacd , incelat perico.
lul résboiului, dispozifiunile luate jg E'n?u puterei ex-
cepfionale, irebujesc jneelale ey data incetdre; pre-
adtirilor militare”,

Legea 60/1879 prevede: ,.Ordonanjele dale pe hmp
hotlirdt sau pe durata unuj perico| se shing cu gmplj-
nirea vieme] sau de odalli oy incetarea perjeolulu)™,

Avand in vedere cd riizboiul a incetat si armaia
romina se considerd cfi a frecut pe pcjor de pace
la 1 Aprilie’ 1921 2), iar legile amintite, pe temeiul
clirora s'a emjs ord, #20, au fost [a -réndul lor men-
linute in vigoare prin acelas; decrel LCoDciaide
buna seam#, asldz; nemai gasindu-ne in nicp unul dyn
cazuri menfjonate care au ustifical elaborarea zj.
sei grdonanlg, este 5 se decide ci ja si-a incelat
aulomat aplicafjunea *), reinviind djspoz. arl. 383 c.
cyv. austr,

B, Ordonanfa 3982/1916 M_ F. '— care reglementea.
za regmmu] excepijonal referjfor la apéirarea copjilor
tlzgitimi si dreplurilor mamei, — '3 dal de asemenca
in baza legior 6311012 s 50,1914, Totusi Inalta Curle,
in complectul Ard. Decjzia 2357 djn 4 Ma:. 1923 a de_
Cis ch aceastd ordonan}a nu mai esie in vigoare. Dece
nu s'a holdrdt astfel, penbru idenfitale de maotive, s
referitor la ord. 44207 9],

C. E adevirat c& ord, 4420 ¢ s acum valabild In
lngaria, Ma; mult incd, ea a fost inglobatd s; in art,
%98 djn ateprojectul ¢, civ. maghjar. Dar UNgury; $;-au
dal seama cd, dupéi frecerea armale; pe picior de
pacé menlineren in vigoare a ord. 4420 s'ar lovi de
dispoz. legilor 63/1912 5 50/1914 care dupd cum om
viizut, o consideray abolitd de indald ce dispéirea si
sterea de necesjlete care o jushfica, De aceea a fost
nevoje si intervie o lege specjali de tranz;fie, — le.
gea 36/1920, — care sa menfing prin ari. 77 cerinja

*) Dupd cum se vede, data de 1 Aprilie 1921 s'a luat
prin i'mprumut din legea pentru constatarea mortii pre-
ZUumate,

. %) Giavril Sandor. Clteva cuvinte asupra Ord. 4420/
1918 M. E. Ard. juridic No. 21/1924 ; losef Macavei, Or-
donanta 44201918, Ard. juridic Mo. 5/925; V. Munieanu,
Nowi consideraiuni in legatu & co Ord. 4420/1918 M. E.
Curent. jurid. No. 1]1925; Idem, Ord. 442011918 Pres.
Min. Curent, juridic No, 51030,

1) V. Munteanu, Art. si loc. Cit.

WL P - R Bk o e

JURIDIC BANATEAN.

achruj scris peniru fransmisjunca jmobilelor, cejace
in (Roménja nu ='a intdmplat

I+, Elaborarea ord. 4420 s'a fécut si a fost defer. _
myrata de condjjiun; specjale 3; anormale, Viala e
nu a pufup dura decid utﬁl Emp cét acele condjfjuni
s'au menfinut ca o stare de necesitate.’ Rafiunea de a
fi a ord. 4420 krebujeste cautata in preocupirjle ele.
mentulyj guvernant de a jmpjedeca ingreunarea pro.
cedurei $i a mersulm jushfiei, prin citarea martorilor
dc pe campul de lupts. In acelas timp, tocmai dato-
rild faptuluj cé o bund parte djnbre bérbaljj valjzj isi
pirdsiserd cdminurjie s; erau refinuli pe front, ingra-
direa posibilifafii de a se instreina imobilele, — care
constilujau de multe or; unjeul mjjloc de ciashig gl pe-
pulatie] rurale, — excludeau abuzul s; frauda ce s%ar
fi comis cu cedarca acelor jmobjle pe femejul upe
simple convenfjun] verbale din partea celor ramas; a-
casd ),

o Incetind aceasts stare de lucrurj, ord. 4420 pu-s;
ina.‘ lustific existenja: cessanle ralione cesset jpso
ex,

E. Nijci may tarziy nu s'a putuyt invoca oporhunita-
tea ordonanfel, decarece, daca decrelul I C. . a
mentinul'o in vigoare, rezullah® a fost cB s'a ajuns
la o promovare a spjrituluj de speculd in  domenjul
tronsmisjune; imobjelor, aplicindu_se ordonanta in-
Ir'e vreme de extremg fluctualjune intre valoarea jmo-
biliard $; valoarca nestabili monelars. Chci jaty ce
sa intdmplal; fdranul S. M, cumpard in anul 1919, frej
jugdre de pmant cy 6000 le; dela carcjumaryl B. I,
care s'a refugjal cu ocazia revolufie; in orasul apro-
pial $p nu mai are njc] un jnleres sd.sj pdsireze mo.
biul. Targu] se inchice, prejul ss plateste, jmobi-
lul se predid in posesjune, — contract insd nu se face,
deoarece B I, promsle c& va redacta el insusj con-
fractul In cursul vremij;. raporhu) dintre valoarea jmo.
hilierd s; valoarea monelsrd s'a schimbat in asa fei
incdt B I, specwand situatjunea prielnjci, jnfentea-
28 proces 3i castiph neled cauza in temeju) ord. 4420/
1918, repldteste galant suma de 6000 le; si revinde
imediot jmobijlul cu 80,000 le; une; lerfe persoane, cu
confract scris *).

. Ordonanfa nu 5 putul ajunge la cunoshnfa po-
porului din cauza revolufje; care a jsbuen;t in Unga-
ria in anu] 1918,

G, Nu se conlestd comunjcares ei in Monjtorut O-
Fcial ungar, conf arl, 9 legea 40/1879, Pentry obi;-
gativilalea ordonanielor de rdsboi insa, legiugtorul, in
cfary de publjcarea lor in modul prevdzuy in legjle de
pdnd atunc;, maj prevede cf aceste ordonanfe si fje
vestile in fje care comund, [prin balere de tobd sau
sirigarz) conf. arl. 2 legea 63/1912,

Asa fjind judecalorul in temejul obijgaljei pe care
i-0_jmpune leges 4/1869 de a proceda numa; in baza
legiler 5i a ordonanielor date s; publjcate in confor-
mﬁale cu legea, este dalor s cerceleze, in cozuri
concrete, dacéi publicares ordonanfe; s'a facul in
felu! sus arkiat.

Rezultatul aceste; cercetir; obligatorii va fj ujmi-
lor: Nu se va afla o singurd comuni in care si f; fosi
vestia 7],

) 1. Macavei, Art. si loc. cit.

‘) Al Ceuganu, Ord. 4420(1918, Curent juridic No
10-11, 1024,

) I. Macavei, Art. cit.
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H, Scopu] urméirii prin elaborarea ord. 4420 a fost,
pur si symplu, djstrugerey elementuly; roménesc din
Transjlvanja,

Amiine: pentrucsd legey 5/1894, — care urmiirea
COonjzarea uuqurilm in g{inuiurile_ pur romiancst; =
nu didea rezul atele scontate, s’a intenfionat perfec-
fionarca acesteja prin dispoz_ lege; 15/1911, infinjdn-
du.se lot odati Banca Altrujsla, care 5 cumplira 5
parcelat, pe credife eftine, o sumi de mosi, cu ex.
cinderea romanjlor, s; a salval exjstenfa marilor pro-
prictit] unguresti, ajunse in pragul falgmentuluy, —
zisa banch stipulandu-si dreptul de preemfivne ingrun
mod neadmis pdnag atunci de legile existente” =)

Pentru desavargirea opere; de djslrugere a roma.
nilor si profitind de situalja lurbure pe care o creja.
se rsbojul, guvernul maghjar a em;s in anul 1917 ord,
4000 M. F. si ord. szigh'll. F. privind restréangerca fi-
berei circulatiuni a imobilelor, ,cu scopul de a impie-
deca chiar si trecerea dela rombn la romén, 5 imo-
bilelor™ #),

Accste ordonanfe, puse in aplicare in  finuturjle
locuite de minoritdfi, oy intdmpinat opunerca, in pri-
mul rénd, a aulorjtdfior de carle funduard, care re.
fuzau inscrierea drepturflor sljpulate in documentele
Banci; Alirujste, pe moljv ca violay art 53 3p 104
Regul. de C, F, — si'n al dojlea rind a faranuluj ro-
mén_ care vizdnd cd asa numitele ,delegefjun; mj-
nisterjale” respingeay foate actele de illﬁllEinurc i
imobjlelor in care fjguran ca cumpdardtor; romdngj, ou
inceput si focd verbal 3 in secret atari convenfiung,
pe cari, in celz din urmd, jushlia le-a respectar ca
fiind in totul conforme normelor de drept cpvil

Guvernul, sesizal de acecastd stare de lucrurg, emj-
te ord, 4420/1918 , frangdnd prin arl. 3 s5; 4 aljludinea
wegald 5 jusijlies. jar prin art. 1 rezistenfa fdranulog
romdn®, 3| ca o pedeapsh asupra celor care nu au
ficut documente scrise de teamd cd vor f] respinse
de ,.delegafiunile minjslerjale® i alrjbuje aceste) din
urmd dispozifjun; o pulere retroachiva, infro masurd
cum nu s'a maj pomenjt vreodatd 1)

In fjne, o dovadd in plus cd ord, 4420 era angre-
notd in complexul de masurj menite sB reslringd cir-
culafjunea jmobilelor $; acapares acestora de cifre
raman;, se maj invoacd ord, 14200 F. M. prin care se
intreqesie ord. 446211917, F. M. si se stobilesle norme
pentry executarea ord. 4000(1917.  Accasta ordonanii
a fost eljberatd in acess] zi cu ord, 4420 s niraren
ei in vigoare s'a fécut la aceas; dala de 15 Octom-
vrie 1918,

Insasi legea noaskd de reformd agraréi, cunoscénd
- tilcul aceslei. ordonanfe. deciard prin arl. 7 alin. d,
si arl. 10, expropjabjijtatea s; reducerea huturor imo.
bilelor distribujte cu excluderea romdnilor din Ardeal
in temeint legilor si ordonanfelor amijnijte ).

14, Am reprodus cileva, — sc pare, cele Mai prin-
cjpale, — dinire objecfjunjle ridjcate 3§ privind
vigoarea oid, 4420,

Unele din acesie objecijunj au un caracler pur
formal. ; f v
Fle nu rezistd, — credem noi, — unei crifici,

cal de pufin severd, In adevar, obligahyvitotea ord.
%) Ibidem
¥} Ibidem
o) Ibidem
1) Ibidem

4420 ny sc ghseste cu njmjc redush dacd nu s'a bilul
toba la sate, pentru aducerea e la cunu-rsl'lniﬁ. Acesla
era un  miloc complimentar de publicitale creat
special peniru pélura fardnenscd, — argumentuy] ne-
putdnd f; utjljzat pentru celalte clase socjale, — dea,
tul ca esenfjalul mijloc de aducere la cunostinta justy.
tiabililor fusese jndeplinit: ordonanty s'a publical in
Monjtoru] Ofjejal ungar, conf, dispoz. lege; 40/1879,
S'apo; isbucnirea revolulje] crejase o pmposibjlitale
de fapt: cine se ma; ghndea atunc; sd focd ta sale,
cuvenjtele sirgiir s; s4 bata toba?

Dar limpu] a acoperjt sceastd ljpsd, Dupd ce viala
socjalg 31-0 recapaiel calmul, zvonul public s; publi-
caha oficiala ajunse infre timp péna la cele mai mici
citune, oy fdcul cunoscute cerinfele ordonanfei

Ma; jnleresante nj se par obiecliunjle, pe care le
pulem num; ,.de fond”. Tolusj, socoljm, orj care ar
f; rajjunca pentru care p fost creiaty ord. 4420, ea s'a
necmodat cu structura noastrd juridjcl, s; ma; alcs,
fara ca parfea confractantd sf-i simla perfidia.. Ea
se aplics pe intreg ferjtoru] Tramsivanje;, ‘deopoliri-
vii, pentru romani si pentru minoritafile existente as-
tiz;. Nu cunoaste clase socjale 3 njc; .delegafjunj
minjsteriale”. Scopu| care | se alrjbuje nici n'a fost
ajuns, deoarece inlervenfia revolufiei s'in fine unirco
Transilvaniei ¢y Regotul Vechi a f&cul imposibild ori-
ce machinafjiune.

Fluctuatjunea prefurilor o lost marcaltd de o febrd
post.belica si core astizi, se consjderfi ferminatd.

Ny vedem in dispoziftjunile relroactive ale ordo-
nentej ‘nymje deoselyl sau suspech

Nu vedem njcj o ieghturd inire legea agrard  $i
complexul ordonantelor '?) care, se afjrmd, ou  fost
crejate specjal contra populaliel roméne din Transii-
Varnja.

Starea de necesilale care legjlima elaborarea ord,
4420 p incelol, — toald lumea e de acord, -- las'ch,
de allfel, fimpul in care ordonanfele de necesitale. i3
inceteazé apljcajjunea, asa cum e] esle fixal prin le.
gile amintile, pun in dijsculjune un evenyment  tocmaj
opls fcelujia in care s'au emjs ordonanfele, $) acest
eveniment csle el insusi o nofiune foarte clastich i
dec; supusd unej jnlerpreffiyp varjale, — dar nu in-
felegem cum s'ar putea susfine cu feme; cé ord. 4420
a incetal aulomal s& maj fje in vigoare, odatd ce dis-
pozitiunea legald care consjderd terminati mysiunca
acesle; ordonante esle, credem, numsy o recomanda.
fiune pentry viitorul jnceri este yn termen posibil in
care vijgoarea ordonante; dispare, % nic; decum. un
termen cu caracler, rezoluforju, fixal in mod absolut,

Am spus insd cd fermenul acela se glseste jmplj-
nit. De ce ar maj f; nevoje insé de o lege, fic ea 3|
tranzitorje, care sé declare valabjld ordonanfa $i pen.
tru vjitor! Dar dacd sa smplinjt termenul, legea n'a
intervenit. 5; fotus; instanjele judecaloresti conljnua
s& 0 apljce, moljving céd ea esle oporlunii, sau cd eo
a jniraf, ircet, incel, in ordinea juridicd, s e greu
si o ma; smud) din manunchivl de dispozihun care

1) Ele ilustreazd sistemul legislatiunilor de criza.
Se anticipeazd prin texte de lege misurile de prevedere,
cu caracter juridic, care vor fi rezultanta unei-stiri de
necesitate.

Aliituri de sistemul puterilor extraordinare si de
acela al dictaturei de fapt, explicd doctrina dreptului de
necesitate care sti la baza imstitufiunei numitd astdzi:
dictaturd.
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guverneazd malerjo? In adeviir, pe un terjforiu unde
exista chrli funduare si analfabetismul, — dacd nu
ne inselim, inlr'e proporfie mai restransd, — ce-
rinla actului resirdns apare ca o formg cu drept cu.
vint utila. Experienfa a dovedit ch, din confra, con-
venfjuniie verbale valima jnleresele populafjel sdrace
# dau loc fraudei. Ordonanta 4420 este uhil pentro
cd se inlaturi posibilitatea de a se jnsiré;na imohyiele,
cu usurinla lating 5 faranuly; romdéan,

Revenjnd, — risprudenfa poate aprecjn  foarte
bine c& ordonanta nu mai este in vigoare, tol asa cum
poate sushine conirarjul.

In Lipsa une; leg care sd reglementeze situatjunea,
ea este singuru] faclor, supremul factor determinant
in menfinerca sau suprimares dispozifjune;. Dach ca
s'a pronun‘a constant pentru mentinerea ordonantei,
accasta nu-31 pierde intrru nimic caracterul de  dis-
pozihjune legals,

(Va urmal.

AL, ALEXANDRESCU
ludecdior de Instruclie Trib. Arad.

CATEVA OBSERVATIUNI IN LEGATURA
CU NOUL COD PENAL SI DE PROCEDURA
PENALA,

Aparifjunca codului penel % de procedur® pena’d
Carol I, csfe inch o pizlrd scumpd addugats monu-
mentuly; ridjcat s sjmboljzéind unificarea noashr ne.
hionald, atdt de mult asteplats de toti bun;i romén;

In urma promulgéri; ccestora, praclicjen;; justilje
roTane cu expus in scris lacanele sj pérfile nevralgi-
ce, constatale in aceste leg; pe care facénd-o, n'au
fost amymal; sau condusp chtus; de puljin din spirjt de
maljhozitale sau criticd rdu jntenfionata, cf rume; din
dorinfa ce ar f; avul ca legile sa fie perfecte servind
ca mode|, cum 3% in sperants cd in urma lipsurj.or
constatote se vor lua mésurile polrjvite penfry reme.
diere,

In acelas spirgt n= propunem s; noj ca la consta-
tirjle judicioase facute de diferit; jurist; s& adiugam
cileva modesie reflectiuni, prezentand diferife CEZU,
prin care se evidenliazd ed s'a reglementat acejas; s
tualiune de cate dous ofj, cum s; cl s'ay penaljzat
infracliuni aproope incxisteple la noi, asifel.

1) Arl. 595 pel. 1 ¢ p. din Cap. VI al confraventii-
lor conlra bunurilor pedepseste cy  inchisoarea poli-
{ieneasca de'a 1 zj la o luna s; amendd dela S00—1000
lel, pe acela care frd drepl calel san velimd hol.
defe altuja cu picjorul, cu vilele sau cu orjee. vehicu
si acel care fard drepl inlroduce la pidsunal vile pe
loc striing

Acejasi conlravenljune din perlea finalg a cjtalu.
wy arl, 51 cu acejasi sencljune este previzuld s in
arl, 596 pct, 15 de sub Cap_IX. a' contravenijjlor con.
fra intereselor agricole, care pedepseste jards; pe cel
ce paste in silnicie ¢y vilele sale pisunea altuia,

2) Arl. 595 pel. 3, pedepseste ca ma; sus pe acel
care fobrich chei say orice fel de jnstrumente, care
pot §; intrebujnfate la inchjdere sau deschidere s le

incredinfeazd altor persoane decat celor ce au dreplul
sé se serveascli de ele sou le vinde oricui,

Sub o mica diferentiere de  redaclare, aceastd
confravenlje confindnd aceleas; elemente constituljve
o gasim 5| in acelas arlicol la pet. 5, unde se previvd
urmitoare.e: 1 ;

.Acela care fabries chej, dupa tipar de ceard sau
altfel de malerjal, la comanda unep alte persoane de.
cit eceja pe core o $lje & are dreptul say de incre.
dinfeazs unej alte persoane’,

Diin -examnarea acestor texle aliturate, observim
dela prima vedere, cf este vorba de una 5] acejnsi
confravenfiune si cd in fot cazul puteau si fie pre-
viizule intr'un singur aliniaf.

3) Arl. 491 ¢, p. sancljoneazh sclavagui.

Considerim cd acest fext de lege nic; nu-s; v
avea aplicafiunea prackjes la noj. unde nu s’a f&cul
31 mu sc face comerf de sclav; sub nici o forma s
cd delictul de sechestraljune de persoane pentru par.
ficulari, jar cel de arestare jlegala pentru functionar;
publici, ar fj fost suficient, devenind asife] superflud
inscrarca art, 491 c, p.

4) Arl. 8 c, p. vorbjnd asupra infracliunfor s@vér.
site in sirejniitate  mentjoneaza: wlegey penald ro-
mina se aplicd celalenjlor romén; si pentru fapleie
comise in sirdindtale, chiar cind locul de comitere
nu esle supus unej suveranitdfi, dacs faplele sunt ca.
lificate crime sau delicte sj pedepsite de acest cods,
siluatiune grey - de conceput 3; care la no; in fard
pand in prezent in fol cazul nu s'a jvit niejodati.

3) Art, 13 pr. pen. pet 1.a, prevede ci ludecitoriile
iudecd in primé si ulhmé jnslanta toate contraven.
iunile previizute d- codul penal si de legile speciale
ciind pedeapsa prev, de lege este puma; amendg po-
Lifieneascs

In'eleqgem cepul pentru legjle speciale, unde exisld
alery impreursirp, cél priveste insd coduf penal, care
cetind loala materia confravenfivnilor din carlea ML,
C. P, 31 anume in cites; 9 capitolele nu vom gasi
nicer] pedeapsa exclusiv cu amendd la vre-una din
acesle conlravenfjunj s; atunci acesle contravenijuni
din codul penal fiind judecate oy apel cum dealiiel
reese i din punclul 2, a, de sub acelas arficol, ur.
meazd ci eronat s’a fécul irimjlerea  aminkita in
pct. 1 &

In fine, finem s& remarclim, cd prin legea peniru
coreclarca crorj'or materjale strecurate in  codurjie
penale 3i de procedurd peneld publicatd in Mon. O
cial No, 208 din 22 Decemvrie 1936, [a arl, 597 pel 4
ni codulu; penzl, cars abroga vechjul eod penal din
Tromsy'vanja, s'a previizul ¢l erticolele referjloare [n
delicte’e de bancruld simpld s frauduloasd din acel
cecd mej rAman in vigoare pénd la volares coduluj
de comerl, jonoréndu-se astiel c8 in conlormjtate cu
arl 414 ¢, p. tfrans. nfracljunca este consyderald cri-
wi, jar nu deliet, astfe! c& termijnologja legji este
{mpropre. i

Inch=ind. ne exprimlim din nou bucuria de a ve-
dea codul penal 3; de procedurd penald rom. umfil:nl:
car; — in urma reluserilor ce desjgur & se vor mal
aduce — vor fj unele dinfre cele may moderne s; per-
fecte, sub loale raporturile .

ALEXANDRU ST, CONSTANTINESCU
jude-consilier, Trib, Timjsoara.
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CATEVA OBSERVATIUNI ASUPRA CODU-
LUI PENAL ,,REGELE CAROL II*
.

Intre morald si drept este un rapori cdt sc poale
de strins, dreptul, ca o manjfestare a une; funcjunj
socijale fijngd concrcilzurm, crpstaljzarea concepljunci
morale a respechivel societdfi, intr'un himp s loc oa-
recare. Identifate infre aceste doud produse sociale
nu poate fj, tocma; pentru acest raport ce exjsié in-
fre ele. Dr|nt:|p:|;lc de morali se formeazdi, se nasc
mai intdju, apoj se hansformi, se porifjcd, pand ce
ajungdnd la o stabilitale oarecare, poy indeplini rolul
de baz#, punclt de plecare al drtpiului. Dinfrrun com-
plex de principii morale, ce se referd la acclas o-
biect, la acelas centru de jnteres, se exbrage esen-
fialul, acel minym, ce se considerd absolut necesar
de a f; respectat, impunéndu-se cu timpul chjar prin
amenjnfarca ¢y anumle pedepse, consecinfe leyaoie
a neconformérii. Ajungénd la aceastd fazd de evolu-
fie. principju]l moral a ajuns normid de drepl

Ar fj ca s; un pod in construclie, la care moraia
ar constitui: picioarele, stalpii, — iar dreplul: scén-
durjle ce se pun de_acurmez;sul. si ce das femeljeg
ulilitete sociald, Precum cej ce zidesc podul, profild
ma) mult pe ldngd o muncd 1apjdd, cénd scéndurjle
se depun jndatd ce stdlpj; sunt bétufi, tot asa $; nor.
mele de drept sunt mai vi;, mal conforme cu necesj-
tétile socjeldit)j, dacd supt in armonje cu cele may re.
cente princjpn morale, O lege este cu abil My per.
fectd, ulilj talea ¢ cu atdf maj evidentd, cy cél in ea
s5'a {:nsinllznf morala cea mai recentd.

Din acest punct de veders, valoarea Coduly; Pe-
nal . Regele Caro] II', din 18 Martie 1936, esle jndjs-
cutabjli. Portea gencrald o codulvi, Carlea [, cu-
prinde norme ce sunt conforme cu ulhimele teor)) pe-
nale, acceplate unanim. In ele se réoglindeste con-
cepliunea avansatd a auloriior, ce o au despre c<rj-
minal, crimi. Dup# celirea noului cod. ne rémdne
impres;a cff, principjul conducdtor al legjuilorulu) a
fosl: ,Ap@irorca cal maj efjcoce a organjzafie] so-
ciale, cu o ingrdjre minim posibild a Kbertdin
individuale. Efectul ingrédiri libert@hi individuale in
noul cod, nu e suferinfd, ci indreptare.

Nimic nu poate f; mai conform cu lendinja de spj-
rifualizare gencrali, decédt aceastd lozynch, care face
din domnja pumnului, o amintire a freculului, §j care
inlocueste ideia rﬁzbunurl si n suferinfei cu cea a
apérdrii si a wndl:cﬂrn ludectorul condus de
normele noului - cod, apare cu o min#d  findnd
pe criminalu] bolnay deparfe de corpul socjal, pentru

a jmpiedeca contaminarea, cu cealalts mang apljcéind
!'ﬂ-‘-'iin::mnicbc ce vor (ns#ndtos; pe infractor, f&-
chndu-] apt peniru reintoarcerea in socjelate

Dack legea ar iréj prin sine insfsg, fnpiul ci le-
giugtorud a fost condus de concepija cea ma; jdeald,
ar garanta suficient valoarea, perfectiunea normelor cu=
prinse in ea, [}nr in realjtate soarta legjlor ¢ in ména
judecatoruluy, in cazul de fati a procurorulu, % @
doctrinarilor, carj prin inlelessl ce dan !'txieﬁﬂr, prin
modul for de aplicare, prin 1n11:rprc1m¢:n lor, — fac
din legea scriss, u.i,tud.ne juridjcl vie.

O inferpretare gresitd, tendentjoasd sau inocentd,

poate dardma foats cladirea ziditd prin striduinfa ca-

fre perfect a autorilor. Ca un remedjuy contra acesbor
grc;.ic apliclirj de lege, este discufarea texielor, pre-
Ocuparcy

cit ma; jnlensd a celor interesal] de eluei-

darea punclelor dubjoase. suscepljbile de false jnber-
pretirg.

Numa; astfel se vor l&muri unele dispoziljun; ne-
clare, se vor complecla lacunele, car] in numdr or-
cit de mijc, dar totus; apar, chiar %{ in cea maj per-
fecti lege. Dacd sincerjlatea s'ar manjfesia lp lofj
car; au nedumer;r; asupra unor dispozifjung, prn dis.
cufi; s lamurirj s'ar ajunge ca, legea s& sc aplice
infru toate conform spyrjtuby; ej

Condus de aceasti jdeje. indréiznesc séi-m; expun
unele observaliuni, fard pretenfia de a face critich,
doar cu speranfa, cé vogu prymp rspuns, 1&murgry

Arl, 17 alin. 7.

»Cind infracliuney este pedepsila in Statul care
cere exiradarea, cu pedeapsa ¢y moarte san cu con
fiscarea bunurilor, exiradarey nu va fi acordald, de-
cill dacé, in prealabjl se di asjgurarea ci exiradatul
mu va fi supus la execularea acesjor pedepse®.

In lupta comuné, ce duc Statele in confra crymi-
nalitdfi, s'a ndscut jnshitufjunea de drept, denumgha:
exiradare, predarca mfraclorului de cltre un  Stat,
atu; Stal, ma; competent de a judeca. Este o sacrj-
ficare in parte, a proprilor Jdrephuri, in vederea unuj
inferes ma; superjor, in -vederea uny; jnleres comun,
Dar ‘o sacrifijcare complectd a concepfjunjlor nu se
poate prefinde, si nici nu se face. Sfatul extradator
poate cere respeclarea proprijlor sale concepfjun} mo.
rale, sociale.

Concepfiunea morald 3j sociold, in legea penald,

se relefjazli maj mult in genul pedepselor ce se api]-
c. Pedecapsa fijind expresiunca cea maj n]usip:u cen
ma; caraclerjshicd a concepfjune; morale i sociale
a unui Stal, ¢ natlural s se ceard respectorea lor
de cBire Stalu)] care cere extradarea, respectarea
rincipjifor de bazd, a jdeilor conduciifoare ce stou
a temelin legislatiej Statulu; extradator. Acest prin-
cipiu i3i are_ textul corcspondent, in ma; loate legile
in vigoare. In noul eod penal unifical, este cuprins
in ark. 17 alin. 7.

Pedeapza ¢y moarte 3i pedeapsa cu confiscarea
bunurjlor, sunt doufi pedepse nepreviizule in  codul
nou, Indalf ee noj nu apliciim aceste pedepse, din
com.d:ruhung de ordin moral % social, este natural
sii jmpunem respectarea acesie; ::um:cuhun. Stahu.
lui cdiruig §i facem serviciu prin exiradare.

Dar pe scara mullimei de pedepse, nu suni numaj
aceste dous qenuri, nepreviizute s; neaplicate in
noug Icge Ca un exemplu de pedeapssi neprevizutd
la noj, s;i care exjsti in leqgjuirea allor Slate, esle:
pedeapsa batdii. (Anglia: Grolters Act, aplicabili in-
divizilor de sex bérbéitesc 16—55 anj, in specia) pro.
xenehjlor % sutencurillor. In Norveqia s Suedia biitaa
se¢ aplich ca pedeapsé disciplinard i inchisori pre-
cum si in unele inchisori din  Statele-Unite. Tralan
Pop: Penologie s; Shinta penitenciard) Efeclele pe.
depse] bats;; sunt funeste, ma; ales la indjvizi) cari
au simt moral destu] de desvoliat

Se spune intrebarea: De ce leguitorul protejeazl
ma; muit averea, decdif — conform exemplulu; de maj
sps — sentimentul demnitifii omenesti? De ce interzice
confiscarca bunurjlor, ldsénd ljberd apljcare pedep-
se; bits)), in coz de extradare? Crifica aor [ justd s§
infemejald, dacd din sp niul Ieg.| nu s’ar desprinde
adeviratul sens a] arf iJ!
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Enumerarea acelor doua pedepse: | pedeapsa eu
moarte™ 3 ,.pedeapsa cu confjscarea bunurilor”, in
acest alineat nu este o enumerare taxativl, (limitasi-
vil ¢ o enumerare exemplificalivi. Voinlay legiujto.
ruluj ar fi fost exprimatd precis sj fard susceptibfij-
tate de a fi gresit interpretald, in feluy urmétor:
..Cand infractjunea este pedepsits in Statul care cere
extradarea, cu alt gen de pedeapss, decédt una din
cele prevdzule in aceastd lege, extradarea nu va fi
acordath, decadt dacd, in prealabjl se dé asjgurare
ci extradatul ny va [ supus |5 execularea aceste]
pedepse®,

Avénd in vedere concepliunea generald g leqgyui-
toruluj, extradarea ny va trebuj acordatd, decdt pe
lingd luarea asiguriri; prealabjle a neapljclirji, ori.
ciruy gen de pedeapsi neprevizut in codul | noshru.
Deci art 17 alin. 7. se va aplica nu numaj cdnd in
Statul petent, jnfracljunca’ peniru care se Clre ®x.
fradarea. se pedepseste cu ,,moarte” sau sconfjsca.
rea bunurlor”, ¢ in loate cazurile, cénd s’ar . putea
aplica orice alti pedeapsd, decat una dintre cele
previizute in. codul nostru penal,

i

Art. 30. alin, 2. Eolm

nCondamnatul care dovedeste buné purlare s; jn.
demn la muncd, are drephal |5 1/4 din produsul cirve.
njt Statuluj.

Un mare neajuns in lupla contra recidive; este si.
ricia condamnatului, care dupd ispéisires greseli,
redobdindindu_s; libertatea. pe langd celelalie cojnej-
denfe ce 1 usureaza reintoarcerea in inchjsoare, sc
intilneste fald in fajd s cu mizeria.

Mizeria nu este un motiv ce are drepl consecinls
inevilabjli: cryma, dor in ofjce caz. e o inprejurare,
in care un caracter slab, pulere de rezistenld mica,
pufind inclinafie spre crimjnaljlate, nu poate rezista
nici micilor tentafii. Dar celora la cari este expus un
puscrjas eliberat, prymit de tofi cu neincrede?

Sé#rdcja jnfractoruly; eliberat este un réu, observat
si.de auborii vechilor coduri penale. Dups ce proble-
My o fost infeleasi, n'a |ipsit nici bundi-vointa de a
elimina acest rdu, sau cel puljin de a.l ameljora, S'a
recunoscut dreptu] arestatuluj, fa o parte din produ-
sul muncii sale din inchisoare. Aceasltdy suma capila-
lizdndu-se si ia . elijberare puméndu-se |a djspozitiu-
nea eliberatulu;, sjluatia j-a fost usuratd, 1einfoar.
cerea in cadrele socjale fociljlata,

Acest scop a fost servit si de aulorf; coduluj pe.
nal umficat, prin fexhul art. 30 a%n 2. Cuy toale ci
produsul muncy; puscliriasului, de drept aparfine In
intregime Statujui, acesta, din moljve de politich erj.
minalli, cedeazi o parle djn produs in favoarea ares.
tatulu;.

Dar intre cej inchis; sunt deosebiri, diferenfe de
caracter, inclinalii, nuanfe in ¢e priveste tendinla de
indreptare, E natural $i jusl, ca cel ce meritd, si fie
ajutat maj mulf in tendinta s5 de indreptare. Unul va
benefjcia de acea 1/4 din produsul muncjj sale, altul
nu, Dar coare va f; cel ce benefjcjazd de acest favor,
$1 clruja nu i se va acordal Raspunsul este dai, prin
stabilirea wnuj crilerju, pe baza clruja se face re.
- muneraf;a.

Art, 30 alin. 2 ja drept criterju: ,,bupna purtare” si
sindemnul |z munch. Pe langd un criterju de remu.
nerafie cu atal de vast infeles, administrator;j pen;-
tenciatelor au drept de apreciere, aproape f&rd himi-
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#5. Dreplul acordat fiind mare, responsabjlitalea, si
eventualele gresel; comjse din nepricepere sunt si ese
mary, In tot cazul, pe langd acest text. se reclamé un
personal  admgnistrativ al penjtenciarelor, extrem de
constijncios ca prim3 caljlate, 1ar in al doilea rénd
priceput

Pe lingd cea ma; riguroassi selecljonare, cea mai
bund pregibire, se poate conta numa; pe congtjneio.
zitatea si priceperea djrectorjlor s; funclionarjlor su.
perjor; ai penjlenciarelor. in corpul funchonarjlor jn-
feriori, infre gaerdieni palrunzéind si elemente slabe,
rele, necongtiente de menjrea ce an prin rolub lor, Or
parerea despre un individ (numér) din inchjsoare,
cste bazatd pe (sau in cel maj bun caz =i pel rapor-

tul gardjanulu;j.

ludecata, chiar s; a celyi maj cull, ma; superjor
om, este influentatda de molvie subjective simpaij;
inshnctuale, Dar judecata umi; gardjan? Judecata sa,
va fi expresiunea aprecierji sale pur subiechve, ce se
bazeazd doar pe instincl, nu intotdeauna regizor o.
biecliv al skirj; de fapt. In ochi; lu; cine va f; cu
~ound portare”, la cine wva constala indemn la
munci“}

Tocmaj din motivul ¢, aceste doud criterii (,,buna
purtare” si ,indemnul le muncd*), sunt jnlerpretate
de oamen; cu pufind pregitire specjald (sau chiar ge-
nerald), noljumie lop trebujan precizate cu ma; mults
exaclitate, sau chiar inlocujle cu allele nesusceplibjle
de nterpretén tendenfjoase.

Peculjul este un stjmulent la jndreplarea celui in-
chis, dar numai cénd apare ca un drept, o pretentie
ce mu i se va contesta de vre-un supraveghetor al séiu.
Fiind un cadou acordat. de un superjor capricios, con-
dus de arqumente subjeclive, — peculjul deygne un
motiv de inddrjjre peniru cel nedrepldft, mofjv de
perseverare in rdu a] celuj, ce intrdnd bolnav in spi.
tal, in loc de.a indiln; un medjc aseplic, este tratat
de upul jntoxjcat, bolmav €] insusj.

v,

Art, 52_ alin. 3,

~Cand inslanja ar crede ci nici chiar maximum
general al amenz;; nar fj sufjcienl. poale moljvind
special, sd prenunje o amendd péng la indojll aceiui
Maxjmum... ’

Arl. 54 aljn, 2

Vi neachitaty in fermenul de maj sus (1 lu.
né, nofa personali) se trensformé, de drept, in obli-
gajia peniry condamnal de a o pliti prin Muncl so.
colild la prejul zflej ..

Art. 54, akin 6. .

nllacy condamnatul nu pcale sau refuzd a munci,
inslanfa respectiva inlocueste amenda prin inchisoare
coreclicnali ori delenfiune simplé..*

Arl, 54 alin. 8

wMiciodali insi pedeapsa privafiva de liberlate,
cind jnfracloru] a fosi condamnat pentru  delict, nu
peate fi maj mare de 6 luni, $i in cazul art, 52  alin
final (alin. 3, n. p.), mai mare de 1 an_."“ - L

Orice pedeapsd, prin natura si infensivilatea sa,
trebue s& producd celuj pedepsit, o sensafje de ne.
plicere, neajuns, sensalia unu; rdu, Acest caracter
frebue sd-1 aibd si pedeapsa cp amends. Omul fine
foarte mult la bunurjle sale materjale, de mulle orj
chiar maj mult decdl la cele morale. Penalistul fo.
losindu-se de acesl caracter al indjvjduluj, stabjleste
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pcdcar.-:u amenzjj, aplicdnd-o chiar ly acele jnfrac.
Hiunj, car; cu precidere sunt comise de jndvizi, ce
tin mult la bunurjle lor materjale Pentruca pedeapsa
amenzi; sii producd neplicere, neajuns, rdu, dor in
acelas tymp 38 nu fie n.c, exagerald, s'a avut in ve.
dere o spluafje  materjpld  medjocrd, stebjlindu-se
doua limijle {2—20 mi;. Lei), inlre cari, se va putea
stabili marimea amenzii, ce reprezinta pedeapsa me-
rilat® s; potrpvita peniry siluafja orjcliru) jnfractor.
Dar vor fi cazurj, cind jnfracljunca pedepsitd cu
amendd, esle comisd de un indjvid, cu o asemenca
s:fuatie muic*rm]ﬁ incil pentru el njej chjar maximul
amnenzy; no va reprezenta o sumi indemjuns de mare,
pentru a putea avea caracterul de pedeapsf. Peniru
acesta, achitarca sume; de 20 mij Lej ¢ un acl ocare-
~ care, njcjdecum o pedespsd. Poate va fj chjar un
shimufent de a comite din nou jnfractiunen respecti.
v, — fiindu~i asigurafd o aléit de usoarsy cale de sci-
pare.] Pentru acest caz este texiul arl. 52 alin, 3, pe

baza clruia, maxjmul general de 20 mjj Le;, se poate :

“indaj. _

Amenda, docli cel condanmat n'o achiti, se trans-
forma de drept, in obljgalja de a o plati prin munca.
Modul legujforulu;, de a se exprima atdl de laconpe:
‘oo achitd”. cuprinde doud posibjlital, Wil VIes,
sau nu poate s'o achite”, Decj in ambele cazury, chjar
sj atunc; cidnd condamnahy ar voj, dor nu poate sé
.achite smenda, aceasta se fronsforma in obljgaljunea
de a muncj.

In caz de refuz sau imposibilitate, obligatiunca de a
munc), s¢ transform8 in inchjsoare,

Acest proces de metamorfozare a pedepse; cu a.
mendd, in obligatjunea de a munci, apo; fransforma.
rea ¢ in pedeapsa inchjsorii; — in cazurile dafe —.
seste procedura aplicala s; de vechjui legjuitor, . gé-
sit de bund, in consecinfd aplicold s; de legiuitorul
noujul cod penal

Amenda se stabjleste s se aplicd la anumile in.
fracfjunj, In caz ¢& jnfractorul n'ar putea achta a.

, de exemp’y din couza sdrfdciei sale, el nu
poate f; achjtal, f8r§ a ; se aplica orjce alld pedeap.
s8. In acest coz, pedeapsa cu amendd se Iransformd
in pedeapsa munci obligatorie sau, condamnatul re-
fuzdnd sap fiind. in inposibilitate de a executa si a-
ceasta pedeapsf, pedeapsa cu munch ohllgnlcnc s
fransformé in pedeapsa inchisorii.

Prin acesle etape de frensformér; va frece 3 pe-
deapsa scely;a, care pe bara arl. 52 alin. 3 a losl
condamnat la o amendd mva; mare decht chiar max;.-
mul general, Aceastd amendd neachitatd, se fransfor-
mi % ea In muncd obljgatorje, eventual in pedeapsa
L mcmsoﬂre — jndjferent ci. ce] condamnal n'a
vojt, sau n'a putul, ‘si deaceea n'y achjtal amenda.

Legiujtorul, — f&rd de a lua in considerare ele.
mentul vojnje; — necercetind dacd ce! condamnat n'a
vrut? sau n'a pufut! achita amenda, — in caz cd a

fost condemnat la indﬂliul maxgmului amenzij, pe haza
arl 52 aljn. 3, in ‘oc s8 aplice max;mul general ae
Inchisoare, (6 luni) consecinta neachitdni, pentru
acest car prevede un all maxim, anume Thdojtul ma.
ximulmi  de inchisoare, adicd 1 an.
_ Amenda ajunge a se ransforma jn inchisoare, cand
a fost prea mare in raport cu 51fl atja mﬁierm!a a
condamnatuluj, din cere cauzd acesta n'a putut-o a-
ifa. Tot asa 31 amenda oplicald pe baza art. 52
alin, 3, atunei se transforma in inchjsoare, chnd fjnd

disproporfjonal de mare fajd de avereca condamnotu.
luj, acesla n'n poaje achila. In acest caz, amends
era mare — averea mjch, Or, care esfe jmprejurarca
care justifics apiicarea arl. 52 alin. 37 Tocma; rapor-
tul invers: Cand amenda (max;myl general) e mijcl —
fatd de o avere mare (sjlualia condamnatulug)!

Dacs conslatorea judecltoruluj, referiter la situaljo
materjald a condamnfulu;, estc justd, nu se poate a-
junge la fransformarea amenzii in inchisoare, Daca
tolus; se ajunge, inseamnd c&, aprecjerea judechto.
rului a fost eronatd, maximul general de amenda, in
cazul dat fjind sufjcjent de mare Transformarea a-
menzjj in inchjsoare, in acest caz, este dovada erorij
in aprecierea judeclforuluj.

Constatdndu-se aceastd ecroare. ar trebuj s; chjar
s'ar l:llli:a corija. In loc s& se prevadd inchisoare de
durats -maj lungd, cum e previzul de art, 54 a'jn. 8 (un
anl, ar trebu; s se aplice inchisoarea, ce ar inlocuj
amenda previzutd pentru caz normal (6 lung)

Decy, penfru cazul de s'ar ajunge la lransformarca
gmenz;i in inchjsoare. — flrd 5 se lua in consjderare
midrymes amenzi; astfel fransformate, care ar pulea
f; chiar sj indojfu] max;muly; qgeneral —, ar frebu; sa
se¢ stabjdeasch un singur maxym de inchysoare, pen-

tru toate cazurile, adeci maxjmul normal de 6 lun;.

Dar se poate aduce o criticd acestu; fe] de a so-
luficna chestiunea: Cel condamnat pe baza arl. 25 al
3, spre a evilta méirrea pedepsc; peste maximul ge-
neral, n'are decét a nu achita amenda, care in acest
caz, evenfual va ajunge s& fje transformald in inchj.
soare, maximwm 6 Jung Max;mul de inchisoare 6 'ung,
fiind echjvalentul amenz); maximuly; general, - con-
dammatul g reust s& eludeze texhul leqgpi, scapénd
astfel de aplicarea amenz;; peste maximu] generat, —
respechiv de echiyvalentul acestejn,

Critica este justd din punct de vedere ipotelic.
Dar care va fi. indjvidu!, care si prefere inchjsoarea
chjar numaj de 6 lunj, nu un an) in loc s& achjte o
amendd? presupunind ci ar putey 3’0 achite!

Chijar s; acest car sar pulea evita, adBugindu.-se
o singurdl propoziljune, ca o goranfic pentru g asjgura
neeludarea leggi, Anume: dupd prima propoziljune a
alin. 2 din art, 34 (,,Amenda neachjtaté — care cu.
ving cupnnde ambele posibhitati: n'a wvrob, sau nta

putut achita, n. p, — in termenul de ma; sus, se frans.
form& de drept, in obligalija pentru condamnal de a
o plati prin munca socolita la préful zi'ei”) — ar tre-

hui addugatda urmitoarea propozifiune: Amenda celui
condamnat - pe beza arl. 52 aljn, 3 se fransforma in
muncé obiigaforje mmmad in coz, de condaminatul nar
putea achjta amenda®, Dacd poale, sau nu poate a.
chita amenda, se va constata dup# impozitul ce pla-
’tcsi_f._ carly funduare, sauy alt ndjcju gés;t bun de le-
giuytor.

Prin aceasla propozifjune s'ar asjgura, cli numaj
aceja vor beneficia de reducerea pedepsej, (in loc
de inchisoare peste maximul general de 6 luny, In-
chisoare cu durata cel mult al maximului), carj de fapt
au fost condamnaf] la ma; muld decdl ay putut so.
poria.

In noul cod penal, lexhu) art, 54 aljn 8 (,...In ca.-
zu] art, 52 alin. ﬁm‘sl {3), ma; mare de yp an..”), asj-
gurd perseverarea ip eroorea, comisd prin grnmh -
preciere a judecdtoruluj, cénd a apljcat arf. 52 aljn,
3. Chiar doch este constatald eroarea, — prin irans.
formarea amenzjj in inchjsoare — art, 54 glin, 8, par-
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tea citatd ma; sus, jnterzice indreptarea e;. Dinir'o
eroare inconstieniéi, face una constientd, vo;la.

Pentry a eljmijna accasld gresald, ce nu poate fj
conformé cu voinfa legjujlorului, cred, céi ar irebu;
s8 se focd uwrmatoarele modificéiri, conforme cu =pj-
ritul de echjlate si a avtorjlor legj;:

1) Adiugarea propozjfjunei: ,Amenda cely; con-
damnat pe baza art. 52 alin, 3, se fransformd in mun.
c obljgatorje, numai in cox, de condamnatu] n'ar
putea achita amenda™, — dupl propozjljuney primé,
a arl 54 alp 2
_ 2) Slergerea din art, 54 alin 8, a umatoarelor cu-
vinle: ,...3; in cazu] &rt. 52 alin. final, ma] mare de
un an., *

Y.

Departe de jntenfjune; de a Pace criljcd, prin a-
ceastd lucrare am incercat s& m& explic aceste irej
probleme, pe carj py le-am putut infelege, firs de a
adiuga ceva la prima chestjune, f8rd de a cere rés.
puns la infrebarea pusd la o) dogdes punct, s farg de
a constata o rjgurozilate excesiva la ultimud text djs-
cutat

MNu afirm c¢& toale aceste frei chestiuni ar consti-
tu; clite-o lacund al nouly; cod penal. Simi doar ci
aici am fost nelamurit, 1ar meditind, am incercat si-
mj day cxplicafii, explicafij ce.am vruf si supun o-
pinie; juridice, ca aslhzl_ s se venfice temeinjcia
proprjjlor mele inferpreliir; s; constatér;. sau acestea
fiilnd viciate, prin crificile ce mi s¢ fac, =3 cunosc
adeviralul sens, s; adevirata nierpretare a arljco-
lelor discutate.

Poate, allji vor giis; alte dispozjfiuny carj |; se vor
pirea neprecise, dand ocazie fa gresite (nlerpretdn,
Interesul general reclamg publicitale, peniru expune-
rea tuturor acestor nedumeriri ,ca prin discuhi, tra-
tarea problemelor din toale punciele de vedere, ne-
dumeririle s& se eljmjne. sensul lextelor crezute ne-
clare si se elucjdeze. e

Daca soarla legii depinde Je interpretarea ei, in-
terpretarea trebue s& fie bazatld ‘pe buna-voinfd, con.
dusé de sjncerjlate.

BELA SZATHMARY
Doctor in Drept, avocat,

NOUL COD PENAL 51 DELICTELE IN MA-
TERIE DE FALIMENT.

Am citit cu mare jnteres infr'un numaér al acestel
reviste, studjul foarte judjcios 3 aprofundat, sens pe
marginea unor reflexiuni ale mele infitulate: ,MNoul
cod penal si delictele in materie de faljment, Aufo--
rit] studjului could, cu o mare perspicacitate s& re-
zolve problema represjungj deljctelor amintite, prin
inferpretarea s5; exlinderea jngenjoasd a djspozijjuni-
log legale asemdnitoare sau inrudite, Asffel ajunge la
aplicarea djspozjfiunjlor penale ale Leg); concorda-
tului preventiv, cu care infelege a suplinj
Codoluj Penal Carol I, pe care o vede scuzabilg 3i
justif cabjla.

Tolusy, din partea noastrd nu putemr fi de acord
cu expunerile acesfui shodiv. Intdi, pentrucd nu infe-
legem a pulea ghs; in parlea generald a unu cod
penal repreésiunca uny; deljict special, Apoj, peniru-
cfi in materie penald njej o nterprefare extensivia a

thcerea’

dispozjtiunilor represive ny este posibjli. Aceasta
s'ar opune nu numa; pringpjulu] fundamental |, nulla
poena sine lege® sau ,oullum crimen sine lege®; dar
ar confrazjce sj acele; norme generale de jnterpre.
tare a legilor, cd lex non distinguit, nec nos
distinguere possumus®. Nu se concepe intradevir, ca
judecditorul si fie liber de o aplica pedepsele stabj.
lite de leg; speciale pentry delicte bine defjnite 3j
bine separate, allor (nfracjun; necaljfjcate de cod
say de lege, — ma; ales afune; nu, cingd deljciele
previzute 3 pedepsite se prezinld ca filnd maj u-
soare sj avind un domenju juridic mult maj restrins.
Cu alte cuvinte, nu se poate admite, ca pe cale de
inferpretare, o pedeapsd previizuld pentru un  deljct
special sg fie extinsg asupra unei categorii muit mai
gencrale $i grave, care desj inglobsi, prin natura lor,.
infractiunjle penale, totus] nu formeazd objectu] unor
represjun; exprese,

A vedea alifel. ar insemna a adera la acel nou
principju de drept penal, care, cu desconsjderarea
!uilun:rr teorjilor construjte in aceastd materje secoli
deardndul, se concendreazdi in formuly gfisitd de ju-
rishi; Germanje; de azj: , MNullum crimen sine poena®,

rincipiu foarte periculos, chiar 31 in cnunfarca sa,
— dar 3; maj perjculos in consecinfele pe carp ar pu-.
fea s le atragli dupd sine.

Credem, cé 3i legjuorul nostru s'a pus pe punc-
tul de vedere sushinut de noi, atune;, cénd prin Legea
penlry coreclarea erorilor maderjale sirecurale in Co-
durjle penal $; de procedurii penald, cu ocazia vo-
farj; lor 37 infroducerea unor complectdrg, din 21 De-
cemvrje 1936  (Mon. Of No, 298 din 22 Decemwrie
1936) a dispus in art. L pct. m):

0 art, 597, pet 3 5] 8 s se adauge la finele
fieciruyja din aceste aliniale in continuare cuvjn
tele: ,, de arljcolele referjtoare la jciele
de bancruti simpli si frauduloasd, cari man r-
mfin in vigoare plnd la volarea Codului de Co-
merf.

Aceastd solufje, singura apld pentru a rezolva o
eventuald crjzi in represjunea deljctelor menfionate,
pare a confirma pe deplin reflexjunile pe carj ne.am
permis a e expune in coloanele aceste; revisie,

Dr. I0OAN KUN
avocal, T)mjsoara

RECENZIIL.

oITej anj de gospodérie’ este tiflul elegantulu; vo-
lum — proaspdit esit din ieascurjle apusenej Tiparnjje
3crjsul Roméinesc® din Crajova — in care, de alun-
gul celor 182 pagin; de cucerjtoare finutd Lpografics,
este expusi rodnica achvitate a Comisiunsi interimare
a Municipiului Timigoara, Fragmentats, pentru usurarca
expuner;; §i a shudivlui, aceastd achjvitate cuprinde
urmiitoarele capijtole: Consjderatjunj generale asupra
probleme; oraselor instreinate din Ardeal sj Banat —
aving drept molte urmbloarea constatare-devizi:
,Pentru gragele din Transilvanja $; Banat, creafjunj
forfate si arlificiale ca structurd elnicd si economicH,
politica urbanjslicid nu poate fi numaj un $r de pro-
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jecte de speculafiune teorelic s; njci una de realj.
zare praclicl a unor cerinfe ale urbanjsmuly; modern,
cj trebue sd fje in primu] rénd una de reparajiune js.
forici —, Administratia Municipiului Timisoara priviti
atil sub raportul organului cenfralizator al Secrcla-
rialului Ceneral, cét s; sub acela al diferitelor ser-
vicii % birourj, — Acljvitolea, extrem de frucluoasa
‘irlh'c anii 1953—1936, a Comitefului Scolar, — Imbu-
nétatirile realjzate in infreprinderile comunale s; in
fine, — Progresul vielji economjce a Munjcipjuluj
Timjsoara, cojncizénd cu desvoltarea intreprinderjlor
sale comerciale $; industriale.

Previizut cu multiple reproducer; ale realjzirjlor
efecluate in cei trei ani de gospodérie, volumul
este prefajat, cu un ,,Cuvént lamuritor, de d-] Pro-
fesor Auguslin Coman, primaru! Munjcipiuluy; Timigoa-
ra, din care desprindem urmétorul pasagju: . tre; ang
de munch, de necurmatd acljvitate gospodércascd,
trei ani de neintrerupt, de continuu contact cu proble-
mele de viald ale acestuj insemmat centru de pe ma-
lurite Begheiuluj, probeleme, de a céror deslegare
atarni desvollarea 3; propligirea aceste; , Meiropole
a Banafului®, cum o numesc cu atdta mandrie 3 cu
drept cuvant, bndfenij, iatd ce cuprind randurjle, pe
care le oferjm ciliforului®, — 5 car invedereazé
astfel céi politica f&cutd la conducerea Munjcjpiului,
s avul acel ,.nobjl s; antic sens, de OCospodiirie 8
Cetafii”,

Red.

,Codul Presei* lucrare — care umple un gol re-
simfit in nojanul legjuirjlor cu care, aceasti nobjld
profesiune este permanent in confact — este datorit
colaboréirii a doi vechi gazetarj, d-njj Pompjliu Ser.
bescu 5; loan Béinciulescu.

Cuprinzdnd — in afara unor studii de special si
necesard organjzare profesjonalid s; de cileva maxi_
me datorite reputatului  prim-redactor al lui wLe
Matin*, d-] Stephane Leuzanne — extrase dip cele 14
legiviri cari reglementeazs aceastd materie, insofite
la randul lor de cuvenjte si confrolate adnotaljuni, Co-
dul presei, este prefalat de distinsul prodecan al Da-
roulu; Timjsorean, d-l Adrian Brudarju, in cadrul unu;
studju amplu asupra ,Presej, ca funclie socjald s
nafjonals” din care, — cu fillu de recomandare a a-
cestnj ,,COD* — reproducem finalul:

Publicénd intr'un singur volum foate legjuirjle
priviloare la press, publicjsticl, scrjitori si gazetar;,
wuforjj aceshuj ,,Cod al Presei” d.n;i Pompiliu Ser-
bescu s; loan Béncjulescu, gazetari orin vocaljune $i
temperament, ca unii care au 15 ani  de experientd
cotidiandi, a funcljondri; defecluoase a presej noas-
fre, fac un real serviciu fuluror acelora ce fin un con-
dej in méana,

Dar 5; acclora carj in ficere, modestic 3; suferqn.
{4, hin in méjnele lor vartoase coarnele pluguluj, care
ne di ftuturors péinea cea de foate zilele.

Si chitre un;i s; chtre alfj; s"a indreplaj géndu) lor
bun_ fapta lor roméneascs.

Dénd la jveald lacunele une; legiuri, carj putea
s lipseascd, si lipsa aliory de care era ncaparath
nevoe, au dat alarma pentru ce esle, ca s& jndjce
cum ar frebui sk fie.

Fie ca accastdi alarmd s& frezeascd pe o) can
simt cd au o cat de michd responsabjlitate in starea
de hnos si anarhje care domina viata spirituald a
fire;.

Acestora nafja le aminteste cuvinlele pe care chi-
riarhjj le rostesc cu prilejul sfinfjre; clopotelor, —
copote ce chijamé la apelul nominal pe cei carj cred
in puterea Dumnezejascd a jdejlor, care infrunta fur-
tuna revolufjijlor:

Vivos voco. Mortues plango. Fulgura frango®.

Red.

BUNLL DE FAMILIE. Organizarea lui in dreptul ger-
man si legiferarea lui la noi, de D-l Eugen Fenesan,
judecator la Judechitoria mixtd Lugoj. Ed. Cercului
Juridic Bandfean 1936; 30 pagini; Lei 15

Brosura cu fiflul de ma; sus, apéruld sub No, 3 al :

Bibliotecj; Cerculy; Juridjc D#nfijean, este reeditarea
conferinte; finute la 6 Maj 1936 de cltre dislinsu1 ma-
gistrat lugojean, D.1 E, Fenesan, in cadrul cicluluj de
conferinfe organizat de Cercuj nosiru Juridjc, al c#-
ruj harnjc membry - este. Lucrarea fiind refinutd de
conducerea Cerculy; nostru spre a fi publicatd, este
onoraté s cu o prefald din parfea D-lui Vasijle M.
Theodorescu, primul presedinte al Tribunalului Timis-~
Torontal.

In shediul sy asupra bunuluj de famglie, autorul,
dupé o scurls infroducere, frece asupra regimuluj ju-
ridic a] aceshuyja in legisiatia amerjcand, francezd,
elvefian® si germand, insistdnd in deoscbi asupra celei
din urmd, Ocupéndu-se de organjzarca bunuly; de fa-
milie in dreptu] german, examineazd cu atenfje: bu-
nurile cari fac parte din Erbhef: persoanele carn pot
avea Erbhof; procedura de constjlujire a Erbhof-ulug;
regimul juridic al Erbhof-ului si in fine, normele de
mostenire ale Erbhof.ulu;, Trece apo; asupra legife-
réri; bunuly; de famijje la noj, aminfind in legdturd
ey aceasta, institulja ,comunjonuluj® din granijja bé-
niifeand, o porunch de confirmare a luj Viad Célugiirul
din 1483, impropriclirirea ju) Cuza Vodi din 1864 31
in fine legile de refcsma agrard din 1921, dup# care,
conchjde, cé ,infroducerea bunulu; de famijlie in le-
gislafia noasits ca inslitulie de drept comun, este ju-
ridiceste posibilsy si in acelay limp necesard si ulila®
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— dup#d cum g susfinut dealtfel, chijar Dl M. Djuvara
aclualul minjstru al justifiej, in sedjnta Aduniir;; De-
putatilor din 1 lulie 1931, 4 cérui ideie s#nitoasd a
prins, clcji marele om 3j emerjtul jurist C Hamangju
forl magjsirat si minjstru al justiliej. sesizéndu_se, a
cuprins-g infr'un proect intitulat ,,Proect de lege pen_
fru apdrarea gospodirjei jdrdnesi* care insd. na
deventt lege formajé,

Aulorul brosure;, examinind djspozifjunle anbe.
proccluluj ©, Hamangju si principijle ce_; stau la ba
zh. corsletd cd, in acest anteproect se regésesc foate
caraciercle csenfjale ale bunuly; de familie existent
in legislatijle altor state si incheje f#cénd unele con.
siderajjun) de lege ferenda.

P. B.

AUTONOMIA DREPTULUI AGRAR, de D.1 Mihaj
Lazéir, Doclor in Drept si Inyjner Agronom, specialj-
zat in Drept agrar dela Unjversifatea din Roma  Cluj
1936, 3 pagn;.

Brogura D.luj Laziir, este rezultatul unuj serjos s
améanunfit studiy facet asupra aufonomiei  drepiului
agror, In lucrarea sa, oautorul constals ca, desj agri-
cultura este yna dijnire cele maj jmportante ramuri de
achivitate umana, totus; latura juridica a ei, s’a buuc.
rat de pufinad atenfie din partea camenjlor de stjinté,
ma; wes. e nu s'a clutal a se studja materja agrard
ca un tot uniter, asife] ca, astdz; in loate {&rile, a.

ccastd materje se péseste inca intrun stadjy leg;sla. .

tiv inapojat, incomplect si de cele maj multe ori ne-
polrivit cu tendinfele 3i nevojle agriculturi;. Arats ca,
s'au Facut atdt in frecut, cat i ma; recent, unele -in-
cercliry in direchia codifichr]; normelor de drept refe-
ritoare la agriculturd, fard a se obline vi'un rezuifal
polrivit pénd la aparilja perjodjcej ,,Revisla d; djritto
agrarjo” de sub conducerea profesaruly; Giangastone
Bolla, dela Florenta, prin care, pare a se fj pus ba_
zele shinfifice ale dreptuluj agrar peniru foldeauna,
astfe] ca; lob genjulyj jurjdic jtaljen j-a fost dat =& fie
promotor 57 in aceasts ramurd a drepluly;, C.] Lazér
definind drephu] agrar ca ansamblul de norme de drept
public si privat specifice agrjculturjj, citeaza din
diversele definjfi; date acestuj drept in literolurd, pe
ale lor: A. Arcangeli, G. Carrara, A. Cjcu, K_Haager
si H. K. Zessner_Spjizenberg

Trecdng la examinares autonomge; drephulu; agrar
ne aratd cd, in doclrinB se gdsese specificale, aufo.
nomja didactjci, legislalivid s{ doclrinara,

In privinfa sutonomje; didactice a dreptulu; ograr,
conchide, cd doctrina este de acord. Astiel, in multe
state din Europa s; América, dreptulu; agrar j-s'a a-
cordat autonomja djdacticd fie sub denumire de drept
agrar, fije sub cea de legislalie agricols sau agraré,
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— sub accastd ullimd denumjre gésindu_se introdus sj
la noi studiul regimului juridic al agriculturii. /

In ce priveste autonomja lemslalivi a drephulu; a
grar, avtorul, dupd ce cjteazsd opinjjle emjse de A.
Arcangelj, M. S. Pinlar, B Brugj, G. Arias, G. Pesce;
Zanobinj, F, Luzalio, L, Bolinj, B, Donatj, A. Parella;
G. Bolla, A. Azara sj é_ Villa, conchide, c& in favoa-
rea fondérjj autonomie; legjslative a dreplulu; agrar
pledeaza: i'-'l!\'ﬂiﬂ de a disciplina c&t ma;j [m:h:gni-'g.i
coerent materia agraréi; Imporfanfa deosebitd pe care
o prezintd agricultoryi $; agricultura; Inleresele specja.
le ale agricullurij efc., etc. Crede, ca problema unuj
cod agrar ar gis; solufionare ma; usor, prjn analogje
cu codul de comerf, stabilindu-se actele agricole, dupa
cum jn materje comercjald sunt stabilite actele de co-
merf, decit prin incercarea de & da o definjlie agri-
eull_urig, care, datd fjind vashialea s; elerogenjtalea
achivitdl); agrare, ar f; foarte gren de ghsil. Accen.
tuiaza problema legiferdrii nofiunii de agricultor, a aju-
toarelor agricultorului, a comunjtéli; familjare, a aso-
ciatjlor fardnest;, a sindjcatelor agricol=, eic, ele.,
— jar peniry realizarea coduluj agrar propune, adu.
narea futuror normelor de drept agrar din dmpﬁli Pl
blic si prival, réspéndite in diversele legi speciale,
precum % a celor din codul cjvil, 31 coordonarey lor.

In fine_ in privinfa autonomiej docirinare a drepiu-
wj agrar, D Lazir cxamgnind diferitele crjteryy e-
mise in doctring de Lujgi Olljvere, Roccc, B, Tonati,
Scjaloja, Pergolesi, Arcangeli, Zanobinj, Bolla, Pa.
rella 3i Bollin, is; expjmd pérerea cd, autonomia doc-
trinaréi sau shntificd a dreptulu; agrar se justifjcd 5|
prin tendinfa tol ma; accentuata d% unjficare legjsla.
tivih a diferitelor Slate civiljzate, in djversele ramur;
de drepl. Fclnd rezerve in privinfa tendinfej de unj-
ficare imternationald a agricullury;, din cauza diferen-
felor in starea culturald, socjala si economici a popu-
latjlor agricole din diferitele State, carj dif=renfe ne-
cesitd si un regim juridic. diferil, céiruja ij sunt supu-
se — D-l r termind scofdnd din fendinta de uni-
ficarce a dreplului 3] din diferenfa insemnats dinkre
ambianfele agricole ale diferftelor Stale, incd un ar-
gument, care justifjcd aulonomja doclrinard a drep-
tului agrar.

Inchejem aceste sumare observaljun; facufe asupra
lucréiry; jnleresante, clare $; convingétoare a D-luj Dr.
M. Lazdir, uréndu-j succese din ce in ce ma; destivar-
site, in directja jmportantej ramur; de drepl, de care
s¢ ocupd in studju] sdu. B

A apirurt:

GAJURILE CIVILE $I COMERCIALE. Pro-
blema validitigii lor, din punctu] de vedere al
condigiunilor de formi si de fond, Indrumiri gi
ohservatiuni practice de contencios bancar si co-
mercial, de TRAIAN ALEXANDRESCU, avo,
cat, fost Decan al Baroului Ilfov,

Pretul 40 le,

Depozitul la ziarul ,,LEGEA®, Str. I, G. Duca
47, Bucuresti §i la principalele libririi din Ca-
pitali.
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functie mai inalld decét aceia de subdirec-
tor. Se excepteaza inspectorii generali ad-
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tind problemele cari vi intereseazi, cici o institutie special creat si
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poate face acest lucru mai bine St mai eftin ca dys.
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Director: Emil Samoilj
Bucuresti, str. Sf. Constantin 24, Telefon 3-16-15,
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Aviz!

Séptiména internationalid de drept cu ocazia

Expozitiei dela Paris

Trei din marile asociatiuni juridice dela Paris (Soc. de Legislatie Com-

paratd, Soc. de Studii Legislative si Asoc. Juristilor de limb4 francezs) au |
hotirat organizarea unei S&ptadmani Internationale de Drupt intre |

19 si 24 lulie 1937, cu ocazia Expozitiei dela Paris.

Comitetul de organizare in frunte cu presedintele siu, prof. Henri
Capitant, face un cilduros apel la juristii romini de a participa intfun
numir cit mai mare la acest congres, care pe lingd lucririle sale propriu zise |

va mai comporta vizita complect gratuiti a Expozifiei in tot timpul congresului.

o serie de receptiuni i citeva excursiuni in Alsacia-Lorena, in Normandia si la |

castelele de pe Loire.

Congresistii se vor bucura de o reducere de 50°, pe cHile ferate francczc
si de urmitoarele reduceri in fdrile de traazit: 33% in Austria, Polonia si Un- |
garia, 30" in Italia, 35% in Belgia, 25% in Cehoslovacia si 20"% in Germania
si Elvetia. &
Comitetul de organizare a stabilit deasemeni unele reducerl de preturi la
hoteluri si pensiuni pentru membrii congresului.

Magistratii, avocatii §i jurigtii cari doresc s¥ participe la siptimina Inter-
nationaldi de Drept dela Paris (19-24 lIulie 1937, sunt rugati a se adresa in scris
D-lui profesor Aurelian lonagcu (Facultatea de Drept,
Universitatea din Cluj) pentru a li se trimite buletinul de adeziune
Spre semnare.

Aderentii vor primi ulterior dela Paris toate informatiunile si legitima-
fiile necesare. ;






