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GALERIA MARILOR DISPARUTI. 

Gruia Liuba (Murgu) 
(1845—1877) 

  

“Născut în Maidan (jud. Caraş) din părinţi Gruia Liuba a avut partea leului la redacta- 
tärani; Damian şi Fira, fost bursier al familiei rea ziarului ;„Albina“, pe timpul ei foarte lăţită, 
Mocsonyi, a studiat a la Budapesta, apoi avänd un rol foarte important la formarea par- 
advocat in Värget tidulu; national ro- 
unde a şi decedat, mân, opozant al 
fiind îngropat în ca- stăpânirei maghiare. 
pela sârbească. Publi- Conducătorul ei, Vin- 
cist român; încă stu- cenţiu Babeş avu pe 
dent universitar fiind E timp 2 E 

a colaborat la ziarul multe procese de pre- 

    

„Albina“, foaie poli- 
tică întemeiată în Vie- 
na la 1865 cu spriji- 
nul şi cu mijloacele 
familiei . Mocsonyi, 
Pentru un articol ve- 
hement scris in acest 
ziar de altcineva a 
suferit 15 luni temai- 
tá de stat la Vat, plus 
500 florini amendä si 
alte cäteva sute chel- 
tuieli de proces. „Al- 
bina" afisa (1869) pe 
față parola: „Dacoro- 
mânie morală, cultu- 
rală, una şi indivizi- 
bilă“, Intre anii 1870 
—1873 Gruia Liubaa 
desvoltat ca student 
universitar o activita- 
“te deosebită, ca vice 
preşedinte, secretar şi 

. casar, la reorganiza- 
rea societăţii cultura- 
le „Petru Maior“ de- 
la Budapesta. Amin- 
"tim lucrarea sa „Bărbatul de caracter constant si 

  

să şi unul de „inaltă 
trădare“ (op. cit. pag. 
84), — deşi era jude- 
cător la tabla reg. şi 
apoi advocat şi depu- 
tat dietal. „Albina“ 
apăru în ziua de Paşti 
1866 la Viena şi mai 
mulţi ani dearândul 
apărea de trei ori pe 
săptămână.  Progra- 
mul politic al „Albi- 
nei“ era „a dezvolta 
Şi reprezenta  adevă- 
rata valoare etnică, 
politică şi economică 
a elementului româ- 
nesc şi totodată a deş- 
tepta şi conduce lupta 
pentru existenţa si 
cultura acestui  ele- 
ment“. Tonul ei era 
la început moderat 
faţă cu cei dela pute- 
re din Viena şi Buda- 
pesta; în măsură însă 
în care din an în an 

preponderanţa maghiară creştea şi Viena o mena- 
lupta rezolută“ (Almanachul soc. „P. Maior“ ja, spiritul de opoziţie al „Albinei“ deveni tot 

mai energic, astfel, încât deja la 1869 guvernul „1901 pag. 19 şi urm.). 
. Portretul îl arată din timpul când a stat în maghiar opri prin detragerea debitului poştal, 
Be. din "Ág S’a man. cu o fiică a lui intrarea ci în părţile, pentu cari mai mult era 

destinată. Atunci Vincențiu Babeş o luă sub 
propria-i redacţie şi o aduse la Budapesta, unde 

B continuă a apare ca organ pronunţat opozitional. 

/ 
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Pe acele vremuri sub guvernul lui Coloman Tis- 
za supranumit „zdrobitorul de naţionalităţi“, tâ- 
nărul student şi apoi advocat Gruia Liuba punea 
tot aurul, tot avântul sufletului său în coloanele 
„Albinei“. Decedänd la 1877, în toiul luptei Gru- 
ia Liuba, — socrul său Vincențiu Babeş, ne mai 
putând găsi colaboratori din cauza persecuţiuni- 
lor continue din partea celor de la putere, fu ne- 
voit a o sista. Memorabile rămân cuvintele „Al- 
binei“ prin cari îşi ia în ultimul număr adio dela 
public cu privire la nesuccesul de a capacita şi 
câştiga pe unguri pentru dreptate şi egalitate fa- 
ta cu naţionalitățile conlocuitoare şi îndeosebi fa- 
ţă cu Românii, cu cari numai în frăţietate şi ar- 
monie pot să aibă viitor...“ (Date comiunicate de 
Vincențiu Babeş, op. cit. p. 85). Despre viaţa lui 
Gruia „Liuba, veteranul preot Nicolae Stoia din 
com, Şipet ne comunică următoarele: 

„Unchiul meu Gruia Liuba, fost advocat în 
Vârşeţ, a fost ginerile lui Vichentie Babeş, care 
l-a inspirat cu duhul naţional iredentist româ-. 
nesc, aşa fel că a devenit cel mai aprig luptător 
al ideii naţionale române dintre toţi studenţii sus- 
ţinuţi în şcoale de familia Mocsonyieştilor. Pe 
când a fost student universitar la facultatea de 
drept din Budapesta, Sa distins cu multe arti- 
cole apărute în ziarul român „Albina“ de sub re- 
dacţia lui Vichentie Babeş şi dupăce a făcut exa- 
menele de advocat şi a dobândit diploma, a apă- 
rut în „Albina“ un articol foarte vehement la 
adresa ungurilor în care sau descris nedreptăţile 
şi persecuţiunile lor faţă de români, pentruce 
procurorul ung. a dat în judecată titulo agitaţiu- 
ne pe V. Babeş, ca redactor responsabil. La jude- 
cată drept recunoştinţă pentru jertfele aduse de 
V. Babeş şi familia Mocsonyi, că l-au ţinut la 
şcoală, Gruia Liuba a primit răspunderea şi tri- 
bunalul l-a osândit la 15 luni închisoare la Vaţ, 
unde a fost închis deodată cu marele şi înfocatul 
politician sârb Svetozar Miletici, osândit la 5 ani 
închisoare pentru apărarea conaţionalilor săi in 
ziarele sârbeşti. Dupăce şi-a făcut pedeapsa, Gruia 
Murgu Liuba a luat în căsătorie pe Alexandrina, 

fiica lui V. Babeş şi s'a aşezat ca advocar în Vär- 
şei. Era foarte căutat și a fost ales în toate corpo- 
raţiunile bisericeşti, şcolare si fundationale, _ dar 

după o activitate de 3 ani a răposat în anul 1877 

de tifos şi este înmormântat de preoţi sârbeşti, 

fiindcă episcopul sârbesc nu a încuviinţa: ca să se 
facă prohodul în limba românească, de preoţii ro- 
mâni, şi Sa îngropat în cripta bisericei sârbeşti 

din cimitirul sârbesc al Vârşeţului. La groapa lui 

au vorbit advocaţii Pâvel Rotariu din Timişoara, 
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Spătariu Vladimir din Vârşeş şi lie Trăilă din 
Oraviţa“, Afară de aceste amintiri personale, im- 

portante date biografice aflăm despre Gruia Liu- 

ba Murgu în cartea d-lui Dr. Aurel Cosma ju- 
nior: „Bănăţăni de altădată pag. 42—44, pe cari 

numai din lipsa de spaţiu nu le-am reprodus la 

acest loc deşi ar merita să fie redate în întregime. 
D-l Cosma zice: „„Colaboratorul cel mai intim 

al lui Vincențiu Babeş şi ziaristul care avea cel 
mai ascuţit condei în redacția „Albinci“— din 

Viena era Gr. Liuba Murgu, o personalitate de 
gazetar politic, cum puţini erau pe vremea aceia, 

despre care însă puţin Sa vorbit şi nu sa scris 

aproape deloc, iar biografia sa este chiar necu- 

noscutä“, 

Reîntors din închisorile Vaţului „reîncepe o 

acţiune de readucere la românism a sârbilor din 

Mehala Vârşeţului, despre cari se spunea că ar fi 

fost români. Şi aceasta i-a fost pierirea, fiindcă se 

zice că ar fi fost otrăvit la o cină unde fusese în- 

vitat de Sârbi“ (idemi pag. 44) caşi Paul Iorgovici, 
care la anul 1808, din: cauza morţii sale neaştep- 

tate, se crede tot aşa că ar fi fost otrăvit de duş- 

manii säi. 

Martiriul intelectualilor români de sub stăpâni- 
rea Habsburgilor începuse de mult. Marele cpiscop 
Micu moare în exil, iar advocatul Crişan e. cel 
de al treilea mucenic al revoluţiei lui Horia... 
Gruia Liuba deschide şirul mucenicilor cuvântu- 
lui scris; un lung convoi ce nu se mai termină 

până în preajma marelui război... Memorandiştii: 
Gaşpar, Jurca şi Petrovici din închisorile Seghe- 

dinului, iar în decursul războiului loan M. Roşiu 
şi însoțitorii lui internaţi în tabăra dela Oeden- 
burg. Noi — epigonii — am fost mai norocoşi 

fiind înrolați în fundul Cehoslovaciei, la 'There- 

zienstadt şi losefstadt, de lângă frontiera Ger- 
maniei, unde a suferiț cândva 5 ani închisoare 

Eftimie Murgu şi apoi Prinkip, care a răpus pe 

clironomul Austriei, 

Azi alături de Paul Iorgovici, — care si el su- 

ferise temniţă ungurească, — şi istoricul Nic. 
Tincu-Velea toţi trei dorm somnul veciniciei în 
cimitirul Vârşeţului... 

Dr. ILIE GROPŞIANU 
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JURISPRUDENTÁ $I SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 
PARTEA JURIDICA 

I. DREPT CIVIL 
INALTA CURTE DE CASAŢIE SI JUSTIŢIE 

S. IIIA, DECIZIUNEA No. 1806 DIN 12 

] NOVEMBRIE 1935. | 
= 781.1 Sisteme de probaţiune. II. Sistemul de pro- 

| baţiune legalminte limitat. ÎI, Examinarea sis- 
„| temului de probaţiune limitat, IV. Sistemul de 

probaţiune liberă. V. Principiul ponderării libere 
a probelor în dreptul de procedură penală. VI. 

„ Ponderârea liberă a probelor în procesele civile. 
VII. Deducţiuni. 

Având în vedere, că atât Tribunalul cât si 
Curtea de Apel, examinând depoziţiile martorilor 

Î propuși şi audiaţi la strărnința părților, — a 

= „constatat, că ele se contrazic, şi în baza dreptului 

său suveran de apreciere al probelor a in/ăturat 

- depozițiile martorilor propuşi de reclamant şi a 
pus temei pe cele ale martorilor propuși de pârât 

i pentru motivele arătate în sentința tribunalului, 

Îşi din aceste depoziţii, coroborate cu actele dela 
d] dosar, interogatoriile părților şi jurământul pâ- 

râtului a stabilit în fapt şi a motivat pe larg, că 

după 25 Septemvrie nu a mai intervenit nici o 

“nouă convențiune intre părți, iar la 27 Decemvrie 

_ deasemenea pârâtul nu a recunoscut, că ar datora 

vre-un ban reclamantului, și nici nu s'a obligat la 

| aceasta; 
Î O Considerând că intrucât aprecierea probelor 
| este un atribut suveran al instanțelor de fond, 
I iar deferirea jurământului unuia din părți este 

I. lăsată la facultatea și alegerea instanței, 
| O Considerând că soluțiunea la care a ajuns 

O Curtea de Apel din examinarea probelor dela 
dosar este conformă faptelor ce se desprind din 

ele; astfel că instanţele de apel nu au săvârșit 

nici eroare grosieră de fapt, sau exces de putere ; 

că prin consecință intreg recursul este nefondat 

şi ca atare a trebuit respins. 

a CURTEA DELIBERÂND, 
Asupra recursulu; făcut de Andre; Antonie în con- 

eciziunei Curții de Apel Timişoara S. I. 2521] 
din 25 Octomyne 1935 dată în proces cu lon 
a. DE 

a: 5 Bez . 171 l änd in vedere cä din aceastä decizjune ș; ac- 
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tele dela dosar se constată că Antonje Andrei chea- 

mă în judecată pe pârâtul lon Dancea spre a îi obli- 

gat la plata sume; de 7115 Le; drept beneficiu reali- 
zat din fabricarea țuicii şi să-j predea în natură 2.000 
litrii ţuică în tărie de 25 cgr. sau să-i plătească con- 
travaloarea aceste; cantități de ţuică în suma de 
90.000 Lej reducând în cursui desbaterilor capitalul la 
70,500 Le;; că Tribunaluj prin sentința No. 214/935-17 
din 29 Ianuarie 1932 a respins ca nedovedită acțiiinea; 

că în contra acestei sentințe reclamantul a făcut apel, 

iar Curtea de Apel Timişoara S. |. prin decizia ata- 
cală cu recurs, a confyirmaț sentința prime; instanțe, 

Pentru a decide estfei Curtea de Apel după ce, 
ca și prima instanță, înlătură depozițiiie martorilor 
Lazăr Saherea. Pave] Imbrea, Maloș Marja şi Sofro- 
nie Imbrea pe motiv că depozițiile martorilor audiaţi 
ulterior desmint cele declarate de aceștia, constată în 

fapt din depozițiile celorialț; martori, cum s; din 
tranzacţia încheiată între reclamant, pârât şi Samoil 
Fioca la Judecătoria Bozovic:, la 19 Noemvrie 1929, 
că în luna August 1929 intre reclamantul Andre; An. 
tonie şi pârâtul lon Dancea sa încheiat o convenţie 

de tovărăşie intr'o afacere de fabricarea jujce; ín ve- 

derea unuj beneficiu comun, afacere în care pârâtul 

a investit cea ma; mare parte din capital — 126.000 
Lej — iar reclamentul invest;se numai 26.000 Le;, cum- 

părând astfe] prune de vară şi puține de toamnă. La 

25 Septemvrie 1929 printr'o declaraţie scrisă, părhle 
de coinun acord încetează raportul de tovărășie in- 
chejat anterior între ele ș; cu această ocazie recla- 
mantul îș; primeşte dela pârât capitalul s; cheltu- 
el;le învestite, declarându-se reclamartul pe deplin 
mulțumit și fără a mai avea vre-o pretenţiune; că după 
încetarea acestui raport nu a mai intervenit nici o 
nouă convenţie între reclamant şi pârâți. 

Că în legătură cu susținerea reclamântulu; că în 
cursul procesului (27 Decemvrie 1930) a intervenit în- 
tre părt; o nouă convențiune prin care pârâtul a re- 
cunoscut că este dator și sa obligat să plătească re- 
clamantuluj suma de 70.500 Lej examinează depozițiile 
martorj:or audiaţi în acest scop şi înlătură depozițiile 
martorilor Paraschiv  Belsane, lie Belsane si Gh. 
Negru, motivând că moralitatea acestora este 
dubioasă, iar in plus depozifüle lor sunt  des- 

mințite prin martorii Petru Cara, S. Floca, D. Sabei- 
ca, I, Mataruga, I. Crăcilă, Alexandru Ursu și Dumi- 
tru  Zaberca, din ale căror depoziții rezultă 
că. între părţi au fost tratative de impăcare ma; intäj 
la primărie. tratative ce sau urma la propunerea 
primarulu; dar care au fost refuzate de pârât pe mo- 
tv că nu datoreşte nimic; că apo; în acelaşi zi, la 
propunerea luj S. Floca, în fața case; pârâtului. re- 
c'amuntul a propus ;mpăcarea în schimbul sumei de 
180.000 Le;, dar pârâlul și de astă dată a refuzat im. 
păcarea pe acelaş motiv că nu datoreşte nimic. Că 
față de aceste probe și interogatoriile luate ambelor 
párti, bine Irybunalul a admis la jurământ pe pârât. 

Având în vedere că în contra acestei decizii s'a



  
  

declarat recurs de către Andrej Antonie, formându-l 
astfel: 

1,1) Vjolarea art, 270, 368, 369, 370, 371, 372, 373, 
374, 376 proc. civ. a art. combinat cu art. 30 pct. 5, 
6, 8 și 9 din legea pentru Curtea de Casaţie și; Justi- 
ție, întrucâț instanțele de fond greșit au apreciat do- 
vezile administrate în cauză şi depunerile martorjior 
Și greșit au dispus jurarea pârâtuluj în locul meu, de- 
oarece martori! a dovedit acțiunea mea și deci tre- 
buia să fiu fost admis eu la jurământ, 

„Il) Deci prin omiterea jurărei mele sa comis şi 
omisiune esenţială. 

„Il Asttel fiind evident că s'a comis o eroare 
grosieră de fapt și de drept cum și exces de putere. 
„Subsemnatul reciamani am dovedit cu / martori 

desinteresați ale căror depoziţii se atlă la dosar, că 
în urma declarație, reciproce din 25 Sepiemvr;e 1929 
între mine si parät a interveni — o nouă convenție 

de tovărăşie care Sa întiințaţ între noi do, în luna 
Uctomvrie 1929 cu următoarele condițum: că la țuca 
de vară pârâtui din nou mă primește ca tovarăș însă 
comına prunelor de loamnäa râmân, numa. exclusiva 

mea proprietate cu aceia însă că aupă ce voi distila 
comina rămasă mie toată jujca Care voj consuma‘o 
din acea comynă să j-o predau lu; ca gaj până își vă 
capäta înireg capitauul adică 126.29 Le: care capital 
sa contribun în cumpărarea prunelor de vară, cum- 
părarea a 800 litri juycă, cumpărarea aceste; comyne 
de toamnă precum 50./0U Lej pe care m s'a dat me 
din partea acestui pârât prin declaraţia din 25 Sep- 
temivrje 1929 toate aceste diferite se cuprind în suma 
maj sus menționată pârâtul având toată posibilitatea 
de a-și reprimi această sumă, 

„Prin urmare după câteva zile în urma convenției 
am disulat comina iar ţuica i-am predat-o pärätulul 

ca gaj adică o cantitate de 2.000 litr; ţuică conform 
convenției până la achitarea acestua cu suma sus 
miențyonată. 

„Subsemnatul  reciamant  ;mediat după aceasta 
m-am interesat și pentru vinderea ţujcii la care ma 
primit pârâtul din nou ca tovarăș al său cum e do- 
vedjt. Vänzänd ţuica negustoruluy, -Samalică Floca, 
care a cumpărato pentru prima Casă d;n Caransebeș 
ridicând'o la 11 Noemwrie 1929, primind acest párat 
dela cumpărător suma de 70.00 Le din pretențiunea 
luj maj sus arătată adică din suma de 196.290 Le;. 
Pârâtul neprimindu-și suma de mai sus întreagă, cu 

data de 19 Noemywrie 1929 m’a somat la Judecätorje 
pentru achitarea pretenţiunei sale pe deplin adică te- 
stul de 56.290 Lej iar eu în faţa Judecätoriej ;-am mai 

dat 6290 Lei restuj preten}june; sale de 50.000 Lei, 
m’am obligat inajntea judecätorje;j -cä o vo; achjta in 
termen de 15 zile sub sarcina execuţ;ei silite, fapt ce 
am făcut achitându-l total, cejace pârâtuj a recunos- 
cut prin întâmpinarea dela dosar. 

„Astfel fiind în prima zi după ce pârâtul şi-a pri- 
mit întreg capitalul m-am prezentat la dânsul pentru 
a-mi ridica țuica mea depusă la dânsul ca gaj, pâ- 
râtu! însă din rea credință s'a opus la acest fapt 
pentru care suntem în proces dovedind cu 2 martor; 
desinteresați Pavel Novacescu ş; Nicolae Zaberca pe 
cari pârâtul i-a trimis la mine acasă spre a le ach;ta 
datoria cumpărărej prunelor de toamnă care era Tä- 
masă numaj mie; 

„Potrivit adevărulu; pârâtul în ziua de 27 Decem- 
vrie 1930 a şi recunoscut că îm; este dator 2.000 litri 
țujcă si sa Si ínvojt a-m; plăt; pentru aceasta 7050 

REVISTA CERCULUI JURIDIC BĂNĂȚEAN 

108 

e 
2 

Lei şi: că va plăti şi spesele procesului, dând mână 
la mână a rămas tranzactje între noi, că în termen 
de 3 zile îmi va plăti această sumă. După 3 zile însă 
a deciarat cä-mj va da mai târziu neplătindu-m; nici 
pâna în ziua de azi. 

„Mai târziu pârâtul a dovedit cu alți martor; jn- 
ieresați car; nu erau de față la această tranzacțiune 
tăcută între noi do; car; numa; din rea credință au 
dovedj+ fjind interesați. 

„Eu ca reclamant insä am dovedjt cu martorjj; des- 
‚nieresafj sj am: maj dovedjt $j cu acte ofjcjoase po- 
trivit stăr; de fapt adevărul. 

„In urma tuturor acestor dovezi a mele Onor. 
Tribunal totuş a admis pe pârât la jurământ Pentru 
a dovedi că acest pârât a depus jurământ din rea 
cred;n,ă am făcut o petiție către Onor. Judecătorie, 

„„Pârâtul n-a dovedit nici cu un marilor precum eu 
am dovedit și peniru acea declarație care din al ei 
conținut reese, că eu Antonje Andrei primind 30.70u 
Lei am fost cu deplin mulţumit și nu ma. aveam nici 
o preiențiune însă n;c; datorj; față de acea târgovină 
dintre noi doj, precum nic; taţă de lon Dancea, adică 
de acesi párat. Referitor la această declarație, eu am 
doved;t cu 3 martori mai sus arătaţi, că eu 1-am plă- 
tt precum. și pârâtului i-am restituit cele 30.700 Lej 
care se afiă in cuprinsul sumej de 126.290 Lej. 

„„Asttel fiind evident că instanțele de fond greșit 
au apreciat starea de fapt ş; de drept când au respins 
acțiunea mea, comițând violare de lege ş; grosieră 
eroare de fapt şi de drept, cum şi exces de putere 
prin faptul, că au admis audierea pârâtului sub jură- 
maânt şi omisiune esențală prin faptul, că au omis 
audierea mea sub jurământ“. 

Având în vedere că prin aceste motive de casare 
recurentul susț;ne în rezumaţ că greșiț Curtea de Apel 
a stabiit că in luna Octomvrye 129 n-a intervenit 
între părji o nouă convenţiune, deoarece din depo- 
zifiile martorilor propuşi de dânsul a 
tapt; că prin depoziția a 6 martori dansul a mai do- 
vedit cä la 27 Decemvrie 1930 parâtu,j a recunoscut 
că-j este dator 2,000 [itr: ţuică şi s-a obligat să plă- 
tească peniru aceasta. 70.500 Lej, or; Curtea de Apel 
hece și peste depoziţii; că prin consecință greșit 
Tı;buna.ul spre a ajunge la concluzii contrare acestora 

sa inlemeat pe depozițiile martorilor propuşi de pâ- 
rat, cari erau sincere, și totodată la admis pe. aces- 
ta ia jurământ. 

Având in vedere că după cum s'a arătat, Trjbu- 
nâiui cât si Curtea de Apel. examinând depozițiile 
martorilor propuşi şi audiaț;, la stăruința părților a 
corislataț că ele se contrazic şi în baza dreptuu; său 
suveran. de apreciere al probelor, a înlăturat depozi- 
țiil= martoriior propuș; de pârât pentru motivele ară- 
tate în sentinta Tribunalului ş; d;n aceste depoziţii, 
coroborate cu actele dela dosar, interogatoriile păr- 
tilor și jurământul pârâtulu; a stabilit în fapt şi a mo- 
tivat pe larg că după 25 Septemwvrie nu a ma; inter- 
venit nic; o nouă convenţiune între părți, iar la 27 
Decemywrie 1930, deasemenea pârâtul nu a recunoscut 
că ar datora vre-un ban reclamantuluj şi nic; nu sa 
obligat la aceasta. 

Considerând că întrucât aprecierea probelor este 
un atribut suveran ai! jnstanţelor de fond, iar deferirea 
jurămiântulu; une;a din părți este lăsată la facultatea 
ș; alegerea ;nstänfe;, urmează că nu poate fî; vorba 
de violarea textelor de lege învocate în motivul I. de 
casare. 

  

reeşit acest. 
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sideränd ca sofufjunea la care a ajuns Curtea 
din examinarea probelor dela dosar este con- 

} kelor ce se desprinde din ele. astfel că in- 

de apel nu au săvârșit nici eroare grosieră 

sau exces de putere, aşa că şi motivele II. 
. de casare sunt nefondate. 

Că, prin consecință, întreg recursul este nefondat 

( are cată a fi respins 
Văzând si cererea de cheltuel; de judecată ş; a- 
scjind Curtea le fixează la suma de 2.000 Lei. 

urtea în numele legii; 
 Respinge recursul făcut de Andre; Antonie în con- 
decizjune; Curţii de Apel Timişoara S. I. No. C, I. 
1932 din 23 Octonwrje 1953, 
bli pe recurent a plăti intimaţilor suma de 

CG (acvámij) Lei cheltue:; de judecată. 

NOTE DOCTRINARE: 

„L Sisteme de probaţiune. 

Deciderea asupra acelei chestiuni, că judecă- 
ia din materia procesului ce priveşte probat, 

ce bază are a judeca litigiul? atâr legislaţiu- 
Ât şi practica procedurală s'a nezuit a o de- 

ge dela capriţiul judecătorilor; astfe] înce- 
nd dela mijlocul secolului trecut sa format 
tituţiunea diferitelor sisteme de probaţiune 

rm dispozitiunilor si practicei ce s'au vali- 

Din punctul de vedere doctrinar distingem 
sisteme principale de probaţiune, şi anume: 

1) sistemul legalminte restrâns sau sistemul de 
batiune limitat prin lege; 

2) sistemul de probaţiune liberä, şi 
) sistemul mixt de probaţiune. ; 

1. Sistemul de probaţiune legalminte res- 
-e în vigoare în acel drept, în care leg.a de- 

ă, că ce instrumente de probaţiune au a fi 

; mai departe că aceste instrumente în ce 
trebuesc validitate şi dacă instrumentele 
baţiune au fost în formă corespunzătoare 
ate, ce trebue considerat probat?; 

2. "Teoria probaţiunei libere atunci se va- 

când exclusiv dela membrii autorităţii, ce 

in cauză, depinde, că ce se accepte ca 
de probaţiune, şi în baza acelui ins- 

ce se considere probat?; în fine 

Sistemul mixt de probaţiune poate avea 
ae; astfel de exemplu: se poate că le- 

de aplicare ale acelora le stabileşte pre- 
tor, şi judelui numai la acea îi dă 

aprecieze instrumentele probatorii apli- 
sensul legei; — sau: poate mai departe că 

ă principiul ponderării libere a 
n unele direcţiuni totuși xestränge 

trumentele de probaţiune, cât şi mo- 
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II. Sistemul de probaţiune legalminte limitat. 

„Acest sistem restrâns de probaţiune are două 
forme: a) forma pozitivă, si b) forma negativă. 

ad a) forma pozitivă a sistemului de proba- 
țiune legalminte restrâns în esenţă constă în aceia 
că judele nu poate lua ca probat un fapt proce- 

sual controvers, dacă anumite probe de calitate şi 

cantitate precizată, stabilite anticipativ în lege 
sau în practica procedurală nu se pot achita. 

In astfel de caz urmează ca consecinţă a legei, 

că ce sentință are a pronunţa judecătoria; deci 

în cauze civile va pronunţa respingerea actiunei 

ca nedoveditä, iar în cauze penale va enunţa ab- 

solvarea inculpatului; — din contră dacă subver- 

sează probe de calitate şi cantitate stabilite ante- 
rior, atunci judele e obligat a considera probată 
fapta din chestiune; astfel de exemplu: dacă pro- 
bele din chestiune sună pe lângă vinovăția incul- 

patului, pe acesta, fără considerare dacă e convins 
sau nu despre vinovăția lui, judele trebue să-l ju- 
dece, simplaminte în acea bază, că pe lângă sub- 
versarea probei din chestiune, isvorul de drept 
pozitiv. Însuşi presumează vinovăția acuzatului; 
de unde urmează că pe lângă sistemul de proba- 

tiune legalminte limitat, ca sistem de probaţiune 

pozitiv, activitatea judelui la efectuarea unui act 

matematic, adecă la constatarea aceea se restrânge, 

că oare subversează condiţiunile stabilite în lege? 

şi pentru decidere e de tor irelevant, că efectul 

ce obvine din aplicarea regulelor probaţiunei 

consună cu convingerea judelui? 

De şi în practică şi în legislaţiune în stabilirea 

regulelor de probaţiune acea năzuinţă lăudabilă 
“a manifestat, ca să fie posibil exclus capriciul 

judelui, şi mai ales în cauze penale a preveni con- 

damnarca acuzaților fără bază suficientă; — mai 

departe de şi În acea perioadă a probaţiunei le- 

galminte restrânse, când pedeapsa capitală era 

pedeapsă ordinară, a avut efecte favorabile, de 

oarece pe lângă probe defectuoase au putut fi e- 

vitate multe condamnări nejuste, totuşi acest Sis- 

tem! de probaţiune, din punctul de vedere al 
dreptăţii materiale a fost nesutenabil, pentrucă 

variaţiunile inexhauriabile ale vicţei practice nu 

se pot constrânge în cadrele unor forme preala- 
bi] determinate, şi dacă legea în ambele direc- 

ţiuni restrânge convingerea judelui, poate să-l 
constrângă la nedreptate pe jude în exercitarea 
oficiului nobil al său. 

ad b) Incă înainte de a fi fost evidenţiate din 
toate laturele defectele probaţiunei limitate, le- 
gislaţiunile deja dela începutul secolului al XIX 
inconscient au început a trece la sistemul de pro- 
baţiune negativ. Acest sistem nu prescrie că ce 
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trebue considerat ca probat, ci negative determi- 
ná restricţiunile convingerei judiciale; şi anu- 
me: în sensul sistemului negativ de probaţiune 
instrumentele de probaţiune, determinate de le- 
ge, sau de practica judicială, numai ca minimul 
de probaţiune trebuesc considerate, astfel judecă- 
toria faptele controverse din proces, sau în penal 
vinovăția acuzatului nu le poate considera ca 
probate dacă acele nu sunt testificate de cel 
puţin probă de anumită calitate si can- 
titate; dacă însă este astfel şi atâta probă, 
judele decide asupra chestiunei că în baza pro- 
belor aduse se consideră întru adevăr nrobate 
faptele subversante; prin urmare: sistemul nega- 
tiv de probaţiune nu exclude total convingerea 
liberă a judelui, ci numai o restrânge pe acea; şi 
anume: în cauze penale totdeauna în favoarea a- 
cuzatului; şi mai ales şi esenţial diferă de sistemul 
pozitiv prin acea, că pe lângă sistemul negativ 
judele nici când nu e constrâns a-l judeca pe in- 
timiat, sau acuzat contra convingerei sale indivi- 
duale, din contră totdeauna are libertate deplină 
să stabilească neculpabilitatea după împrejurările 
fiecărui caz concret, respectiv că urmând convin- 
gerei sale să absolve pe cel inculpat. 

Aderenţii sistemului negativ de probaţiune le- 
galminte restrins până în timpul din urmă detai- 
lat şi cu argumente juridice şi-au apăra punctul 
de vedere. După părerea lor atât din regulele 
generale fundamentale ale cugetării şi din esenţa 
probaţiunei juridice, precum şi din practica ju- 
diţială se pot deduce anumite condițiuni generale, 
fără a căror existență un fapt oarecare nici în- 
trun caz nu se poate considera probat, deci a- 
ceste regule naturale ale probaţiunei sunt a se con- 
sidera aşa restricţiuni negative, fără cari judele 
vre-o faptă, şi mai ales vinovăția înculpatului nu 
o poate considera probată. 

In teoria probaţiunei negative aderenţii acestei 
teorii văd cea mai efectivă apărare a nevinovăţiei 
inculpatului faţă de unilateralitatea şi capriţiul 
judelui, ce numai atunci se pot exclude, dacă le- 
g;slatorul pentru fiecare jude uniforme regule de 
probaţiune statoreşte; dacă face imposibil ca ju- 
dele sau juratul se judece după säntiri nedetermi- 
nate, după instinct nepreciz, eventual după închi- 
puiri; şi conform acestora rezultatul procesului 
se depindă dela acea eventualitate, că judele, care 
are a decide în causă, are mai multă sau mai pu- 
țină praxă şi prevedere practică, că credulitatea 
judelui e mai robustă sau delicată, şi că cum e 
dispoziţiunea spirituală. momentană a judelui? 
Mai motivează aderenţii acestui sistem, că fără 
regulă de probaţiune legală n'are înţeles nici. acea, 
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că judecătoria e obligată se motiveze sentinţa sa 
şi în. chestiunea de fapt; pentrucă motivarea nu- 
mai aşa îşi poate ajunge scopul, dacă inşiră mo- 
tive obiective bazate pe regulă de probaţiune le- 
gală; mai departe afirmă, că dacă în chestiunea 
faptică e permis apelul în act scris, motivarea nu- 
mai atunci o poate revidia judecătoria superioară 
dacă acea e făcută după regulele de probaţiune 
legalminte restrânse, pe cari şi ea le cunoaşte. 

III, Examinarea sistemului de probaţiune limitat. 

La examinarea sistemului de probaţiune limi- 
tat prin lege în primul rând acea trebue sulevat, 
că oare e capace legislatorul a subsuma diferitele 
cazuri, — cari intre relaţiunile multilaterale ale 
vieţei obvin în mii şi mii de varieţiuni, — sub 
câteva regule generale aşa, că intre faptul proce- § 
sual controvers şi intre fenomenele concrete şi 
probe să se restitue totdeauna nexul causal? 

Praxa seculară, şi în unele state practica judi- 
cială mai nouă a constatat fără dubiu, că spre 
scopul acesta regulele de probaţiune legală nu 
servesc de bază sigură. S'a dovedit că e imposibil 
a decreta aşa regule, cari se exhaurieze toate po- 
sibilitățile ce pot obveni, şi cari intre toate im- 
prejurările se dee garantă, că judecătoria în de- 
cisiunea sa se validiteze siguritatea obiectivă. S'a 
constatat, că orice incercare, care pe jude în ches- 
tiunea ponderării probelor tinde a-l lega prin re- 
gule abstracte, ingreunează judecarea  meritorică 
a cazului obvenir şi deci dă ansă la erori. Mai 
ales este imposibil a determina şi clasifica astfel 
fenomenele, că aceasta regulare se servească de ba- 
ză sigură la probaţiune, 

Din aceste motive sistemele de probaţiune li- 
mitate legalminte, şi pentru acea trebuesc respin- 
se, pentrucă nu pot rezolvi problema, pentru care 
Sau instituit. 

Ce atinge în special sistemul negativ de pro- 
baţiune, faţă de acesta Glaser în opul seu: Bei- 
trăge pag. 15, dovedeşte, că sistemul acesta su- 
fere în contrazicere inegalabilă; pentrucă: de o 
parte se bazează pe acel principiu fundamental, 
că e posibil, şi e şi necesar nu numai calitatea, 
ci şi puterea probatorie a probelor a o determina 
prin regule abstracte, şi e de credinţa, că în acest 
mod se va putea stabili dreptatea obiectivă; — 
de altă parte insăşi teoria probaţiunei negative 
dubitează în. posibilitatea acestei teze, de oarece 
nu In acea caută garanţa, că probele corespund 
recerintelor abstracte stabilire în lege, ci în acea 
imipresiune, pe care o exercită asupra judelui, deci 
în ultima analiză în puterea judicială a judelui. 
La toate aceste se mai adaugă, că teoria negativă 

 



  

   

   

  

   

      

   
   
   

      

   

      

   

      

   

   
   

   
   
   

  

   

    
   
   

          

   

            

    

batiune in aplicarea practică nu a reușit, 
membrii judecătoriei, materialul de pro- 
abili în lege ca minim, de regulă Pau 

ca probă positivă, şi foarte cu greu s'au 

treacă cu vederea rezultatul aceleia. 

emele de probaţiune legalminte limitate 
t urmări foarte sinistre asupra intereselor 
rtatea personală ale inculpatului, ce a fost 

cinţa sistemului inchisitor. 

jul mixt modern, care a ocupat locul 
| inchisitor, face superfluă probaţiunea 

tată prin aceia, că faţă de capriţiul şi potes- 
membrilor judecătoriei alte garanţii institue; 

ltă parte şi mai imposibilă face executa- 
rineipiulus fundamental al probatiunei Ii- 

de oarece în: desbaterea principală verbală 

diată aşa material de probaţiune produce, 

e nu se pot aplica regulele restrinse ale 

el sistemele limitate de probaţiune, im- 
nd scopurile esenţiale ale justiţiei, sunt a 

inlătura din toate punctele de vedere. 
ee 
En 

IV. Sistemul de probaţiune liberă. 

chestiune controversă, că ce trebue înţeles 
derarea“ (cântărirea, aprecierea) liberă a 

ales în urma dispoziţiunei din codul 
care dela juraţi numai convingere inter- 
tins, — adeseori se exprimă aşa părere, 

fără nici o restricţiune pot liber, arbi- 
după plac judeca probele produse. 

ta părere e eronată, | 

| de probaţiune liberă numai acea ex- 
judele sau juratul în sensul regulelor 
generale şi decretare de lege obligatorii 

ligat a judeca; — din contră e incorect 
rpreta acest sistem, ca şi când acesta ar 
“judeca după impresii, instinct, presen- 

au sänturi obscure, ce nici determina nu 

— căci e fără dubiu, că dreptatea nu se 
ıtä nepremeditat, ci rezolvirea chestiunei 
necesită aşa operaţiune a inteligenţei ome- 

e numai cu precugetare profundă, şi du- 
generale a practicei corect aplicate se 

stfel decisiunile atât ale judecătoriei profe- 
e, cât şi ale juriilor rumai pe operaţiunea 

"inteligenţei se pot baza, care liniştit e- 
„validitatea sau nevaliditatea faptei e- 

proces; prin urmare incetarea vigoa- 
“legale de probaţiune nu absolvă nici 
ici juriul de obligamentul, că pro- 
puterea de probaţiune a acelora, şi 
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intreg rezultatul de probaţiune se le examineze du- 

pă principiile recunoscute ca corecte de practica 

vieţei omeneşti, şi după regulele logicei; — şi nici 

nu le autorizează, ca fără examinarea materialu- 

lui de probaţiune numai în baza unei impresii 
pesigure şi vacilante se decidă. 

Afară de aceasta şi pe lângă sistemul de pro- 

baţiune liberă legea determină, că ce fel de in- 

strumiente de probaţiune se pot folosi; mai de- 

parte legea regulează procedura probatorie şi mo- 

dalităţile sulevării probaţiunei, şi asemenea tot 

legea dispune, că unele instrumente de probaţiu- 

ne şi altele în o formă anumită nu pot fi folosite; 

— din cotră principiul libertăţii se validită intru 

atâta, că în general pentru probarea tuturor fap- 

velor se pot folosi toate instrumentele de proba- 

țiune permise. 

V. Principiul ponderării libere a probelor în 
dreptul de procedură penală. 

In procedura penală ardeleană (articolul de le- 

ge XXXIII. din anul 1896) se validită cu preci- 

siune principiul ponderării (cumpănării, aprecie- 

rii) libere a probelor, enunţând în aliniatul al treilea 

a S-lui 324, că: „...asupra resultatului probaţiu- 

nei judecătoria decide cu ponderarea diligentă a 

probelor, luate atât una cu una, CÂt şi în com- 

binätiunea lor...“, — iar cu privire la procedura 

cu juraţi intregeşte aceasta dispoziţiune aliniatul 

al treilea al $-lui 349, în sensul caruia juraţii sub 

juramânt, respectiv cu promisiune solemna se O- 

bliga, că: „...probele aduse atât contra acuzatu- 

lui, cât şi pe lângă dânsul le vor pondera cu a- 

semenea diligență şi constiositate imparțială, şi 

conform convingerei, ce resultä din aceasta, vor 

decide...“; astfel legea cu privire la ponderarea 

rezultatului probaţiunei, exclude ideele de presen- 

timente şi arbitriul nelimitat, — dar vicerversa 

nici nu leagă nici pe jude, nici pe jurat, pe car! 

  

      

  

nici nu-i provede ca directive generale, ci numai 

la acea le dă drept, că după cugetare sobră şi în 

sensul experienţei generale omeneşti, se pondereze 

liber şi se judece puterea probatorie a fenomene- 

lor obvenite, cari influinţează chestiunea, precum 

şi consecinţele logice ale comparării şi confrontă- 

rii acelora. 

Din principiul ponderării libere urmează că: 

,...din causa insuficienţei de probe, şi din causa 

că probele nu se pot stabili, nu are loc absol- 
Vărea.u 

Sub vigoarea sistemului formalistic de pro- 
batiune nu a fost necesar a pondera puterea du 

probaţiune a instrumentelor probatorii validita- 

‘te, — iar când acest sistem a inceput a-şi pierde
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vigoarea, regulele de probaţiune nu erau incă 
desvoltate, drept aceea până pe la mijlocul seco- 
lului al XIX. a rămas în vigoare sistemul limitat 
de probaţiune. La început sistemul positiv, iar în 
secolul al XIX. sistemul negativ de probaţiune 
Sa validitat în procedura penală ardeleană; tor 
sistemul limitat de probaţiune Sa validitat şi în 
proiectele de procedură penală din anii 1791, 
1827, 1843—1844. 

Ponderarea liberă a probelor mai întâiu în 
procedura cu juri s'a manifestat în baza ordo- 
nangei No. 307 din 17 Maiu 1867 a ministerului 
de justiţie, şi respectiv în Ardeal în baza ordo- 
nanţei 1498 din 17 Maiu 1871 a ministerului de 
justiţie. 

In sensul S-lui b, al regulelor provizorice de 
procedură die. 1872 „Puterea probatorie a pro- 
belor o stabileşte judecătoria“. 

De şi aceasta dispoziţiune din „cartea galbe- 
> cc 

nă“ nu a fost obligatorie, totuşi practica Curiei 
"cu încetul a validitat sistemul liber de probaţiu- 

ne, şi acest sistem Pa exercitat şi forurile infe- 
rioare judecătoreşti, 

Proiectele din anul 1882 şi 1886, precum si 
cele din 1888 si 1895 tot asa in baza acestui, sis- 
tem! au fost redactate. 

In $-ul 15 al articolului de lege XXV. din 
anul 1883 (legea usurei) se enunţă, că  judecăto- 
riile cari sunt menite a judeca în baza legei de 
uzură, la stabilirea substanţei de fapt a uzurei nu 
sunt legate de dispoziţiile referitoare la plenitu- 
dinea probelor. 

In dreptul vechiu grecesc şi roman sa validi- 
tat principiul ponderării libere a probelor. 

Pe lângă instrumentele de probaţiune forma- 
listice, preluate în întreaga Europa din drepturi- 
le populare germane, nici n'a fost necesar a pon- 
dera probele, căci începând din secolul al XIII, 
în fiecare drept pozitiv au trecut sistemele limi- 
tate de probaţiune, ale căror întindere rapidă a 
fost efectul mai multor cauze. 

Cauza principală a fost sigur acea, că pe lân- 
gă legislaţiunea penală atât de deplorabilă din a- 
cea epocă, statele nu au avut încredere deplină a 
da drept membrilor judecătoriei de-a judeca fără 
restricţiuni chestiunea, că ce trebue considerat 
de probat? 

Un alt factor a fost, că savanții Jurişti dela 
universităţile italiene, — cari sau bucurat de o 
autoritate extraordinară în întreaga Europa, — 
în singuraticele propoziţiuni limitate, — şi doc- 
trina de atunci, care a fost favorabilă sistemului 
scolastic, pe cari apoi le-au întrodus şi în cercul 
dreptului de probaţiune, 

— 112 
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Iuriştii practici, scolasticismul şi practica ju- 
decătorească în acea eroare au fost preocupaţi că d 
vor putea construa aşa sistem de probaţiune, ca- 
re sentinţele judecătoreşti le bazează nu numai 
pe convingere subiectivă, ci pe dreptate obiec- 
tivă cu care se poate ajunge nu numai la proba- 
bilitate, ci la siguritate juridică. 

Legislaţiunea numai decât a acceptat acel 
principiu fundamental, că nu judele în concreto, 
ci isvorul de drept în abstracto are a determina 
acea, că ce se poate considera şi ce trebue consi- 
derat de probat. 

Astfel esenţa formei prime, a formei pozitive 
a sistemului limitat de probaţiune, de şi în dife- 
ritele drepturi pozitive în detail cu mari abateri 
a fost regulată, — a constat în principiul, că a- 
cuzatul numai atunci poate fi, dar atunci şi tre- 
bue declarat vinovat, dacă a recunoscut comite- 
rea actului penal, sau dacă penalitatea o probea- 
ză doi martori în consonantă; deci pe baza pro- 
baţiunei indirecte, în baza indiciilor, constatarea 
penalităţii nu poate avea loc. 

Cea mai importantă probă e recunoaşterea, şi 
fiindcă recunoaşterea e mai greu de constatat, în 
sistemul limitat de probaţiune Sa introdus tor- 
tura, care lung, timp a fost în practică. 

fő a doua jumátate a secolului XVII, faţă de 
sistemul inchizitor a început un curent puternic, 

și atacuri violente contra sistemului de probaţiu- 
ne de atunci. luriştii cei mai renumiţi au arătat 
şi dovedit pericolul ce provine din sistemul ne- 
gativ limitat de probaţiune, şi astfel cu fncetul 
sa deschis drumul principiului de ponderare li- 
berä a probelor. 

Ştergerea torturei a făcut evident, că proba- 
țiunea legală de multe ori leagă mânele judelui în 
judecarea vinovatului deoarece recunoaşterea nu 
se poate forma; deci reforma dreptului de nro- 
batiune dela finea secolului al XVIII a ajuns in 
strânsă legătură cu reforma generală a dreptului 
de procedură: şi precum aceasta din urmă în 
timpuri diferite sa realizat în Franţa, :nai apoi 
în Germania şi în Austria, — tot aşa şi princi- 
piul ponderării libere a probelor Pa validitat le- 
gea de procedura francezä din 1791. 

A susţinut acest principiu art. 342 din „Code 
d’instruction criminelle“ din anul 1808 nu nu- 
mai pentru jurati, ci si pentru membrii judecäto- 
riilor ordinare. 

Codul francez păşind în vigoare şi în alte sta- - 
te, sistemul de probaţiune liberă a deveni+ cunos- 
cut în Belgia şi în Italia. 

Astfel, şi cu încetul a câştigat teren princi- 
piul ponderării libere a probelor în statele ger- 
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mare însemnătate alui Savigny, ministru 
iție prusiac (Die Principienfrage im Bezug 

neue Straffproces-ordnung. Berlin 1846), 
tat in S-ul 19 al legei procedurale din 

decretată pentru judecătoriile penale berli- 
ze; mai apoi în procedura penală austriacă din 
50, şi în legile particulare germane promul- 
„după anul 1848. 

. 

csi procedura penalá en din anul 1877 
0) validitä naturalminte tot sistemul de pro- 

e liberă. 
Ce atinge în fine dreptul de probaţiune en- 
, acesta e edificat î în general pe principiul de 
batiune liberă, însă în urma precautiunei ju- 
toriilor ordinare nu numai instrumentele de 
aţiune sunt determinate, ci şi din punctul de 

ere al ponderării probelor au venit în practi- 
principii de drept, cari au ajuns orincipii recu- 

de jurisprudenţă, şi cari si pe jurati îi 
> de judecare nepremeditatä, deoarece in 
(desbatere) preşedintele in „charge“ in- 

ă pe jurati în privinţa regulelor de proba- 
„aplicabile î în chestiune, aşa că informaţiu- 

ate, în urma autorităţii judelui, are putere 
torie asupra membrilor juriului. 

Ponderarea liberă a probelor în procesele 
civile. 

Procedura civilă dela păşirea în visoare (1894 
ber 1) a articolului de lege XVIII din anul 
spre procedura sumară în toate specile 
edură e edificată pe princiviul ponderării 
„probelor, deoarece S 215 din procedura 
a extins principiul de liberă ponderare a 
şi în procedura ordinară. 

edura civilă nouă generală: articolul de 
in anul 1911, a luat principiul de ponde- 
eră a RER din procedura sumarä, de- 
în S-ul 270, că: „judecătoria veritatea sau 

atea afirmatiunei faptice o iudecă u apre- 
ligentă a întreg conţinutului desbaterei şi 
țiunei; aceste motive, cari au produs con- 

judecătoriei, precum şi acele motive, 
cari judecătoria ţine probaţiunea insufi- 
sau a înlăturat probafiunea oferită de 

le inne tegalä § în construirea convin- 
judecătoria numai în cazurile designate 
lege e legată“. 

cipiu a fost enunțat si în legea su- 
3 Rt 1893, care în S-ul 64 sa abätut 

ŢURISPRUDENŢĂ ŞI SOLUŢIUNI JURISPRUDENŢIALE 

del sistemul de probaţiune legală, abandonän- 
du-l definitiv. 

Legea generală de procedură din 1911 în con- 
sonanti cu legea de procedură sumară din 1893 
în două direcţiuni restrânge ponderarea liberă a 
ptetcior, şi anume: 

1) determină puterea de probaţiune a  docu- 
mentelor publice ($ 315), şi a documentelor pri- 
vate de încredere deplină ($ 317); 

2) susţine acele dispoziţiuni, conform. cărora 
probaţiunea cu document în anumite cazuri nu- 
mai cu document public se poate face, cari deci 
numai documentele private le exclude din seria 
instiumentelor de probaţiune, ca de exemplu ar- 
tirolu! de lege VII din anul 1886, în $. 21. 

Astfel de dispozitiuni restrictive sunt nece- 
sare din motive speciale de politică de drept, şi 
ic sensul dispoziţiunei din lege atât regulele exis- 
tente de aceasta natură, cât şi acele ce se vor de- 
veta în viitor, fac excepţiune de sub principiul 
ponderării libere; deci nu urmăreşte în aceasta 
p'-vinţă dreptul francez, care în aceasta restrie 
ţiune foarte departe merge, şi din neîncredere 
faţă de probaţiunea cu martori pretinde document 
scris la toate contractele, la cari valoarea trece 
peste 150 de franci. 

De şi e cert că o asemenea restricţiune ar 
curma multe procese şi ar simplifica procedura; 
de si prin o astfel de restricţiune afacerile juridi- 
ce în majoritatea cazurilor sar perfectua în act 
scris, şi deci şi starea de drept ar deveni mai or- 
donată: totuşi forţărea în aşa mare grad a actului 
scripturistic ar atinge grav drepturile private, şi 
în detrimentul dreptăţii ar apăra reacredinţa, — 
o astfel de anulare a drepturilor private pentru 
simplificarea procedurei procesuale nu se poate . 
admite. 

Cătră aceasta se mai adaugă faptul, că oare 
cetitul şi scrisul e atât de extensiv la noi, că sar 
potea forţa în aşa grad documentele scripturistice! 

In ponderarea liberă a probelor şi mai depar- 
te merge $-ul 271 al procedurei civile care astfel 
disbune: „Cantitatea ce depinde dela, stabilirea ju- 
decătorească a unei daune, folos omis, sau a altei 

pretensiuni, după baza ei necontestată sau pro- 
bată, dacă probaţiunea oferită de pärti nu a pro- 
dus resultat liniseitor, sau in prevedere nu pro- 
mite resultat, — judecătoria cu luarea în consi- 
derare a tuturor ‚imprejurärilor după cea mai 
bună chibzuială a sa o stabileşte. Judecătoria în- 
crucât pentru a-şi forma opiniunea află de nece- 
sare, — nu numai audierea de experţi, ci şi su- 
levare de probe şi informaţiuni poate din oficiu 
executa. 
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Acum citatul $ 271 susţine S-ul 65 a! artico- 
lulu; de lege XVIII. din anul 1893, şi-l extinde 
în afară de daune şi foloase omise şi la alte pre- 
tensiuni, după baza lor necontestate sau probate, 
dacă cantitatea acelora depinde dela stabilire jude- 
"cátoreascá. 

Procesele de desdaunare in multe cazuri pen- 
tru aceea nu duc la resultat corespunzätor drep- 
tului material, pentrucă toate momentele canti- 
tății daunei nu se pot deplin proba. Aceasta stare 
adversă nici ponderarea liberă a probelor nu o 
poate remedia, ci trebue concedat, că judele, dacă 
de altcum e convins că sa comis daunä, se sta- 
bilească cantitatea acelei daune de tot liber, 

Tot acest punct de vedere se validită şi în $- 
ul 24 al legei comerciale (articolul de lege 
XXXVII din anul 1875) în privinţa daunei, ce 
derivă din usurparea de firmă. 

Libertatea mai mare dată judelui naturalmin- 
te nu se estinde asupra stabilirii faptului, care 
serveşte ca bază la obligamentul de desdaunare; 
despre aceia că aşa fapt s'a intâmplat, care pe de- 
biror îl obligă la desdaunare, judele are a se con- 
vinge după regulele generale de probaţiune, Ca 
să nu fie dubiu în. această privinţă, legea nu de- 
cretează, că judecătoria şi despre existenţa daunei 
judecă liber. 

E adevărat că cantitatea daunti în anumit În- 
teles nu sé poate separa de existenţa daunei, insă 
în aceasta privinţă senţelege dela sine, că liber- 
tatea mai mare, ce s'a permis, referitor la canti- 
tatea daunei se extinde şi asupra constatării exis- 
tenţei daunei; şi de oarece judele la stabilirea can- 
tităţii daunei purcede ca şi expert, şi în alegerea 
instrumentelor se servesc spre informaţiunea lui 
trebue provăzut cu mai mare libertate; — iar 
permiterca cercetării adeseori e impreunatä cu 
cruţarea speselor; ascultarea sub jurământ, ce a 
păşit în locul jurământului vechiu de apreciere, 
judecătoria încă o poate folosi la stabilirea canti- 
tăţii daunei, precum apare aceasta din S-ul 372. 

Ce atinge extinderea cuprinsă în lege, aceas- 
ta în parte sustă şi în dreptul în vigoare, întru- 
cât în special constatarea extensiunei obligămân- 
tului de întreţinere în sensul dreptului privat e 
concrezută judelui. 

Legca prin extindere curmă orice dubiu în 
acea privinţă că regulele stabilite în S-ul 271, sunt . 
aplicabile şi la aceste pretensiuni, şi că anume ju- 
dele şi pentru stabilirea cantităţii acestora poate 
din oficiu ordona sulevare de probaţiune şi poate 
face cercetări. 

Mai departe curmă extensiunea cuprinsă în 
acest paragraf, că judecătoria interpretând prea 
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restrâns conceptul daunei, se aplice mai rar de- 
| cât trebue acest. paragraf. 

Senţelege dela sine că S-ul 271 la aşa preten- 
siuni, a căror infiinţare nu se poate separa de can- 
titatea lor, ca de exemplu pretensiuni de impru- 
‚mut, — nu se refere, căci aceste pretensiuni şi în 
privinţa bazei lor nu pot fi necontestate, sau pro- 
bate, dacă cantitatea lor e dubie. 

VII. Deducţiuni. 

Din cele desfăşurate putem constata, că pon- 
derarea şi aprecizrea liberă a probelor în procese- 
le civile nu e nerestrinsă şi nelimitată, pentrucă le- 
gea statuiază restricţiuni ponderării libere, şi a- 
nume: 1) la recunoaştere ($ 268 si urm.); 2) la 
documentele de probă deplină ($ 315 şi urm.); şi 
3) la jurământul părţilor (§ 368 şi urm.). 

ad. 1) a proba numai afirmaţiuni controverse 
e necesar, — iar afirmaţiunea recunoscută nu e 

controversă; judele la recunoaştere nu purcede din 
aceia, că afirmaţiunea recunoscută e adevărată, ci 
din aceia, că recunoaşterea e sustrasă de sub ju- 
decata lui, deci libera ponderare nu poate avea 
loc. 

ad. 2) documentele publice precizate în S-ul 
315, şi documentele private precisate în S-ul 317 
al procedurei civile sunt probe depline, deci a- 
coste nu sunt supuse ponderării libere a judelui; 
nu atinge legea nici dispoziţiunile legei comercia- 
le, referitoare la probaţiunea cu cărțile comerciale 
şi cu jurnale şi obligaţiunile acestora (S 322); în 
fine, 

ad. 3) în sensul aliniatului al doilea a S-lui 
371 din procedură, partea probantă nu poate fi 
admisă la jurământ, dacă nu e în faptul ei, deci 
în aceasta privinţă nu poate avea loc nici o pon- 
derare. 

Fiindcă ponderării probelor sunt opuse şi re- 
stricţiuni, nu poate fi dubiu, că probele au a fi 
ponderate şi apreciate după cum dispune legea. 

„Cu toate aceste în decisiunile înaltei Curți de 
casaţie şi justiție adeseori se enunţă, că instanţele 
de fond au drept suveran a aprecia probele din: 
proces; astfel chiar în decisiunea aci comentată 
enunţă înalta Curte că: „atât tribunalul cát si 
Curtea de apel... în baza dreptului său suveran 
de apreciere a probelor...“, — şi mai enunţă că: 

“ss«.aprecierea probelor este un atribut suveran al 
“instanţelor de fond...“. 

Legca de procedură nicăiri nu conţine aşa e- 
nunţiaţiune, că instantele de fond ar avea drepr 
suveran de apreciere; din contra în SS 270 şi 271 
citați mai sus, se enunţă expres, că judecătorra 
veritatea sau neveritatea unei afirmaţiuni faptice 

— 14 —
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„cu diligentă apreciere a întreg cuprinsului des- 
baterei şi a probaţiunei o judecă“; — și că dau- 

na, folosul detras, sau cantitatea pretensiunei „cu 

luarea În considerare a tuturor imprejurărilor 
după cea mai bună chibzuială a sa o stabileşte...“. 

Termenul „souverain“ înseamnă: ca adiectiv: 
„supremi“, „independent“; — ca substantiv: po- 

sesor al potestăţii supreme de stat, deci: „princi- 

pe domnitor“, „rege“; va se zică: „drept suveran“ 
inseamnă: „drept independent de dispunere“. 

Astfe] de drept nu dă procedura judelui, care 
are a respecta strict regulele de „apreciere liberă“, 
— nu de „apreciere suverană“. 

Dr. GEORGIU PLOPU. 

82. CONDICTIO OB TURPEM VEL IN: 

JUSTAM CAUSAM. Dacă primirea prestaţiunei 

din partea p imitorului este imorală sau ilegală, 

are loc repetițiune până la concurența îmbogă: 

firei sale. Din contră e exclusă repetițiunea, dacă 

nu primirea, ci tocmai invers darea prestafiunei, 

trebuie considerată ca imorală sau ilegală. Tot 

astfel, dacă nu numai darea prestafiunei, ci tot- 

odată şi primirea ei; deci ambele sunt imorale 

sau ilegale. 

IN FAPT: Reclamantul I. C., a transmis pâ- 

râtei P. G., imobilul său cuprins în cartea fun- 

duară No. 592 a comunei Sângeorge, No. top. 

. 298/b, arător, printr'un contract zis de vânzare- 

cumpărare, încheiat la 11 Octomvrie 1932, spre 

a o determina pe pârâtă să intre în concubinaj cu 

fiul reclamantului. 

. Päräta acceptă traiul în concubinaj şi după 
vre-o 2 ani se desparte de concubinul său, fiul re- 

clamantului, părăsindu-l. 

Reclamantul face acţiune, cerând restituirea 

pământului, pe motiv că scopul actului de mai 

sus s’a îndreptat spre realizarea unei convieţuiri 

în afară de căsătorie, socotindu-l un act imoral; 

„că contractul se bazează pe o turpis causa şi nu 
este apt pentru dobândirea dreptului de proprie- 
tate. Preţul nu sa plătit, după cum recunoaște 
şi pârâta, recunoscând deasemeni că în vederea 
concubinajului a primit acest pământ dela recla- 
mat. 

IN DREPT: In principiu, potrivit normelor 
de drept civil, art. 1174 cod civil austriac, nu 
poate să se mai ceară înapoi ceeace a dat cineva 
cu ştiinţă pentru săvârşirea unui lucru imposibil 
sau ilicit, totuşi dela redactarea codului civil aus- 

__triac care a fost la 1852, jurisprudenţa desvoltata 

în jurul acestui articol pare să se fi pronunţat 
contrar dispoziţiunii, admițând restituţiunea, ori 
de câte ori faptul prestaţiunei cât şi primirea erau 
ilicite. 

Chiar în jurisprudenţa No. 4790 desvoltată 
în jurul acestui articol pag. 419 din dreptul civil 
austriac, titlul „despre obligaţiuni“ se spune: „la 
contractele în care nu numai primirea, dar şi da- 
rea unei prestatiuni este ilicită, deci când este vor- 
ba de turpis causa bilaterală, partea care a prestat 
poate cere restituirea prestaţiunei sale după prin- 
cipiile îmbogăţirei injuste, cu toate că există şi 
vinovätia sau imoralitatea sa (C. 164/922). 

In vechea jurisprudengä, s’a admis repetifiu- 

nea dacă primirea prestatiunej constituise act ili- 

cit ori imoral din partea primitorului; s’a refu- 

zat insä actiunea in repetitiune, de cäte ori faptul 
prestätiunei fusese ilicit ori imoral, ori când atât 
faptul prestaţiunei cât şi primirea ei erau ilicite 
(— Negrea vol. III pag. 246, Kolozsväry vol. II. 
pag. 355, Raffay vol. IL. pag. 483.) 

Curia ungară a enunțat în mai muite deci- 
ziuni, că contractul fiind turpitudinos, titlul este 
nul, şi acţiunea pentru radierea dreptului de pro- 

prietate şi restabilirea stării fonciare este fondată 
şi admisibilă (Curia 5830/1895, 4164/1898, 1009/ 
1913). 

Spre sfârşitul războiului, jurisprudenţa nouă 
îşi creiază drum nou şi conform acestei jurispru- 
denţe, la contractele unde nu numai primirea ci 
şi darea unei prestaţiuni este ilicită, deci atunci 

când e vorba de turpis causa bilaterală, partea 

care a prestat, poate cere restituirea prestaţiunei 

sale, după principiile îmbogăţirei injuste, cu toate 
că există şi vinovăția sau imoralitatea sa. (Laday 
vol. II. Pag. 78, Dr. Szladits normele noui ale 

dreptului privat maghiar pg. 103, Almasy Un- 

garisches privatrecht vol. Il. pag. 233. A se vedea 
în acelaş sens jurisprudenţele Curiei No. 4903/ 

1918, 164/1922 Dr. Desideriu Markus vol. I. 

„obligaţiuni“ pag. 333—334, Jurisprudengele 
No. 774—780.) 

Vinzarea-cumpărarea în speţă Sa .făcut cu 

scopul de a face posibil şi pentru a menţine ra- 

portul de concubinaj, deoarece concubinajul este 

un raport imoral şi actul juridic încheia în inte- 

resul scopului imoral, este nevalabil, intabularea 

dreptului de proprietate nevalabilă din cauza ne- 

valabilităţii actului juridic, trebuie radiată şi sta- 

rea fonciară anterioară restabilită. 

In fine, deciziunea No. 4905/918 a Curici, ci- 
tată de Dr. Petru Szende in 1926, pag. 711 sta- 
bileste cä pretentiunea matrimonialä, bazatä pe 

concubinaj se impärtägeste numaj intr’atät in o- 
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crotire judecătorească, că prestaţiunea dată de o 
parte celeilalte, poate fi cerută îndărăt, dacă prin, 
păstrarea ei, această parte s'ar îmbogăţi pe ne- 
drept. 

Conform principiului îmbogăţirei fără cauză, 
în paguba altuia, rezultă o obligaţiune de resti- 
tuţiune sau de despăgubire în limitele îmbogăţi-. 
rei, deoarece acest raport de obligaţiune este ne- 
legal (condictio ob turpem vel injustam causam) şi 
în aceste cazuri acţiunea în repetitiune este ad- 
misibilă. 

(Judecător;a ruraiă Deta. Dosar No. 1048/34 Sen. 
tința din 11 Noemvrie 1936. Președinte ş; redactor D-l 
Mihail Muşăiescu, jude-preşedinte.) 

NOTĂ: Prin sentinţa de faţă, redactată de un dis- 
ins magistrat, se face o amplă şi documentată in. 
cursjune -a istoriculu; jurisprudent;al în dreptul ma. 
ghiar asupra chestiune; restituire; bunulu; transmis, 
pentru turpis causa și aplicând adevăratele principii 
în materje asupra cazului de față. Se arată astfel că 
jursprudența recentă în materie este aceia că la con- 
tracteie. unde nu numa; primirea, ci şi darea presta- 
tumei este ;licită, partea care a prestat, poate con- 
form principiulu; de înaltă echitate a îmbogățirei 
fără cauză, să ceară restituirea prestaţiunej sale, deşi 
se constată și vinovăția sa. 

Această soluțiune admisă, corespunde într'adevăr 
opinjunei cele; ma; noi jur;sprudenţiale, constatându_ 
se cazul de turpis causa bilateral, cu condiț;unea. de 
a nu fi vorba de o imoralitate prea gravă, la care să 
îi luat parie părţi'e, in care caz orice idec de resti- 
tuire repugnă moralității publice. (Laday C. civil aus- 
tiriac III. No. 4790 sub art. 1174). 

Inir'adevăr și aci ca la orice contract între altele, 
voința de a coniracia nu e suficientă, urmând a se 
lua în consideraţiune și mobilul ce a determinat a- 
ceastă vointă, astfe] că orj decâte or; vom constata 
mohile josnice, vom deduce că prin acest ilicit, în- 
deplinirea obligațiune; luate devine ;nadm;sibilă, sau 
în caz când convențiunea deja s'a îndeplinit, urmează 
a se rezjha, admjțându-se restituirea prestaţiunej a. 
cordate celejlalte părți. 

Această regulă este de observat că priveşte orice 
cauze jlicite, fie deci interesând ordinea publică, fie 
buvele moravuri. 

Transpunând principiul enunțat asupra cazulu; de 
concedarea unor bunuri în vederea creere; sau întă- 
rirej raportulu; de concubinaj, contravenind astfel bu_ 
nelor moravuri, vom adăoga aceea că atâţ potrivit 
dreptulu; unguresc. asupra căruia poartă cazul de fa. 
tă, cași în orice legislaţie, sa decis că în atari îm- 
prejurări, actul este nul prin sine însuși. ş; deci ur 
mează a se dispune restituirea prestațiunei celeilalte 
părți. 

Astfel este admis că întrucât serviciile prestate de 
femeje, sunt de concubină, convenţia prin care băr- 
batul a dat ymob;lul cu titlu de donațiune pentru ser- 
viciile prestate, cum şi în vederea despăgubireji pen. 
tru cazul când bărbatul va părăsi-o, este nulă (Cas. 
I. Dec. 1049 din 28 Octomvrje 1934 în Jurispr. Genera'ă 
15/55 pronunțată in interpretarea art. 878 c  cjv. 
austrjac.) 

Obl;gafjunea pentru cauzä iljejtä nu se poale anula 
insă decât dovedindu-se de cel interesat la aceasta, 
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că obligațiunea luată de ceaialtă parte este într'ade- 
văr jljejtä, (Cas, I. Dec. 497/905 cu nota d-lui Trajan 
lonașcu în Pand. Rom. 203/1/22; P. rom. 139. 111/27). De 
ac; însă nu se poate trage concluziunea că orice do- 
națiune făcută concubine; este anulabilă, c; numa; în 
ace; caz când există corelativ;tate între liberalitate şi 
stabilirea sau continuarea raportului de concubinaj. 

Când însă obligațiuunea a fost luată în beneficiul 
copilulu; născut din concubinaj, chiar şi de natură 
aduterină, atunci este valabilă pe toată durata vieţei 
copilului, (Tr, Neuchateau Fr. Prom. 46/111/23.) 

Dacă obligaţiunea luată n'a fost rezultatul creerej 
sau continuărei unor atari relațiunile ilicite, c; a tins 
la încetarea raporturilor ş; spre ajutorarea situațiuneş 
femee; ce întreținuse reiațiun; de concubinaj. atunc; 
obl;ygajiunea este valabilă, căci ac; cauza nu mai 
poate îi considerată ilicitä, din conirä rupändu-se a- 
semenea raporturi se poate spune că Principiul mo- 
ralități; este întrucâtva apărat. jar îndeplinirea obli- 
gatiune; luate cu această ocaziune se justifică prin 
reparațiunea daunelor cauzate famee; prin legăturile 
anterjoare. 

Văzută problema prin această prizmă. s'a admjs, 
că feme;a poate ;ntenta actiunea contra bărbatului, în 
calitate de fostă menajeră a acestuja, cu toaţe că ul. 
terjor au existat între e; legătur; de concubina). 

Soluțiunea adusă prin sentința adnotată fiind con. 
formă celor de mai sus şi întrucât atât doctrina cât 
ŞI jurisprudența aproape unanim, s'au pronunțat in 
acest sens, jală pentru ce am zis ș; adăugăm că o 
aprobăm în tolul. 

ALEXANDRU ST. CONSTANTINESCU 
jude-consjlier, Timișoara. 

  

83. DOL. Pentru a conduce la vicierea 
consimfämäntului si deci, la nevalabilitatea 

actului juridic, de cine trebuie sä fie exer- 
citat? In materie de contracte, se cere a fi 

exercitat exclusiv de una din părțile contractante, 
spre deosebire de actele unilaterale, unde, poate 

fi manifestat şi de către o terță persoană. 

Subscrierea unui contract de vânzare-cumpă- 
rare, în locul destinat vânzătorului de către o 

persoană străină de acest act juridic, întâmplată la 

o dată ulterioară acestui act şi numai în urma 

dolului exercitat de una din părțile contractante 
(vânzătorul), poate crea raport juridic între acest 

subscriitor şi cealaltă parte contractantă (cumpă- 
parätorul)? So'uţie. 

IN FAPT: In primăvara anului 1931, a inter- 
venit intre reclamantul A. şi pârâtul B., un schimb 
imobiliar în formă verbală, având ca obiect câte 
două jugere pământ de reformă agrară. 

La 22 Sept. 1931, reclamantul A. a vândut, 
prin act scris pârâtului C., cele două jugere dobân- 
dite de dânsul prin zisul schimb.   
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La 25 Februarie 1935, este înregistrată la ju- 
„ decătorie acţiunea No. C. 590/1935, prin care re- 
clamantul A. cere faţă de pârâtul B. restabilirea 
situaţiei anterioare, invocând nulitatea contractului 

"de schimb, ca nefiind corespunzător prescriptiuni- 
lor Ord. No. 4420/1918, din partea sa, oferind 

“numai restituirea preţului, pe care Pa încasat de 
la noul achizitor, pärätul C. 

In aceiaş primăvară, A. dându-și seama, pe de- 
oparte, că, prin întroducerea acţiunei, B. i-ar pu- 
tea opune complecta restabilire a situaţiei ante- 
rioare, în sensul de a fi şi dânsul obligat la resti- 
tuirea imobilului primit şi, pe de alta parte, că 
transmisiunea făcută de dânsul în favoarea achi- 
zitorului cumpărător C., n-ar fi valabilă, dat fiind 
că, dânsul n-ar fi putut transmite un lucru ce n-a 
fost al său, întru cât dobândirea din partea sa ca 
şi cea din a pârâtului B., era izbită de o nulitate 
absolută, care are de efect de a face ca lucrurile 
să rămână în starea anterioară raportului astfel 
viciat, — l-a determinat pe pârâtul B., ca şi aces- 

ta să-şi aplice semnătura sa pe contractul de vân- 

zare-cumpärare din 22 Sept. 1931, intervenit in- 

tre dânsul şi noul achizitor C., asigurându-l că, 
şi dânsul, ia rându-i, îi va da contract scris pentru 
schimbul intervenit anterior intre dânşii. 

In aceste condițiuni numai, pârâtul B., într-o 
zi din primăvara anului 1935, a aplicat semnătura 
sa, prin punere de deget (fiind analfabet), imediat 
sub isscălitura reclamantului A. şi anume în locul 
destinat vânzătorului, fără insă a fi făcut vre-o 
menţiune scrisă despre acest lucru. 

IN DREPT: Operaţiunea prin care pärätul B. 
a aplicat semnătura sa, în locul destinat vânzăto- 
rului, pe contractul de vânzare-cumpărare — le- 
gat, în realitate, cu trei sau patru ani în urmă, 
intre alte părți — nu poate fi privită, în raport 
de persoana cumpărătorului pârât C., ca o con- 
venţiune intre aceşti doi pârâţi, totul ne fiind de- 
cât o ficţiune, neavând alt scop decât acela de a 
acoperi un presupus viciu al contractului interve- 

nit intre reciamantul vânzător A. şi pârâtul cum- 
părător C., operaţiunea fiind rezultatul unei în- 
țelegeri prealabilă intre reclamantul A. şi pârâ- 
tul B. 

Aşa fiind, în raport, deci, de C. operaţia sus 
descrisă, nu întruneşte decât elementele unui act 
unilateral emanat din partea lui B., prin care se 

tindea ca aceasta din urmă să confirme o instrăi- 
nare nevalabilă făcută de A. în favoarea lui C. şi 
să renunţe, în acest chip, la eventuala excepţiune 
de viitor, bazată pe această nevalabilitate. 

Potrivit principiului elementar în materie de 
dol, că, dolul îndreptat în contra autorului actu- 
lui unilateral, este o cauză de nulitate dela oricine 
ar emana, deci şi dela un terţ, străin raportului de 
drept inființat prin acel act (Hamangiu vol. 1. 
pargr. 149) urmează a se examina dacă alt cineva 
decât pârâtul C., a exercitat sau nu dol faţă de 
pârâtul B,, pentru ca acesta să fealizeze operaţia 
juridică discutată. 

Din faptele sus reconstituite, rezultă, cu pri- 
sosinţă, dolul exercitat de reclamantul A. asupra 
pârâtului B., dol care, în împrejurările date — B., 
fiind lăsat să creadă, că, dacă subscrie contractul, 
atunci şi reclamantul A. îi dă contract valabil 
pentru schimbul oral intervenit între dânşii asupra 
aceluiaş pământ, deşi cel din urmă urmărea inten- 
ţiuni precise de a porni proces pentru anularea 
schimbului — ia forma unui dol principal, deoa- 
rece a determinat pe pârât, care altfel n-ar fi con- 
simţit, să subscrie sus zisul contract, de care — 
după cum Sa arătat — era străin. 

Considerând ipoteza când această operaţiune 
juridică nu ar fi privită ca un act unilateral emis 
de pârâtul B., ci ca un act bilateral convenţional, 
dar cum, n-ar putea fi caiificată astfel decât în 
raport de zisul emitent de o parte şi reclamantul 
A. de alta, — şi anume în vederea satisfacerii con- 
ventiunei dintre aceştia doi ca, prin subscriere, să 
se acopere nevalabilitatea transmisiunei făcută de 
reclamant în favoarea achizitorului C. — în acest 
caz anulabilitatea consimţământului pârâtului B., 
se împune în mod şi mai flagrant, dolul fiind e- 
xercitat în atare caz, de chiar una din părţile con- 

- trăctanţe; 
Aşa fiind, sub raportul viciului de consimţă- 

mânt, urmează a se decide că, semnătura aplicată 
de pârâtul B., în primăvara anului 1935, pe con- 
tractul din 22 Sept. 1931, intervenit intre recla- 
mantul A. ca vânzător şi pârâtul C. cumpărător, 
este nevalabilă şi, prin urmare nu poate conduce 
la creierea vreunui raport juridic intre pârâţii 
BMG: 

(Judecätoria ruralä Ineu, Sentinta No. C. 590/1935, 
Preșşidenţia D-lui Virgil Murgescu, judecător.) 

  

II. PROCEDURĂ CIVILĂ 

84. PERIMARE. Cerere verbală pentru 
perimarea recursului. Inadmisibilitate. 

Potrivit art. 6 $ 10 litera c) din legea timbru-. 
lui în. vigoare, cererile de perimare sunt supuse 
la taxa de timbru de 264 lei. 
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In speţă, nici nu se susţine că intimatul ar fi 
introdus o cerere de perimare, pe care ar fi fă- 
cut-o cu respectarea legii timbrului în vigoare. 

Aşa fiind în lipsa unei cereri de perimare scri- 
să şi timbrată după lege, nu poate fi vorba în spe-
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ţă de aplicarea dispoziţiunilor art. 446. pr. civ. 
ard. şi în consecinţă incidentul pentru perimarea | 
recursului urmează a se respinge. 

(Cas. | Dec, No. 994 din 30 Septemivrie 1936. Pres. 
D-lu; T. Magheru, consilier.) 

  

85. APEL. Petifia de apel nesemnatä de 
partea ce o introduce sau de mandatarul eilegal, 
— este inexistentä si deci nu poate lega instanfa, 

şi nici nu poate produce vr'un efect juridic. 

IN FAPT: Pârâta, a, declarat în termen legal 
apel în contra sentinței tribunalului Arad S. I-a, 
însă petiţiunea de apel n'a fost semnată nici de 
pârâtă şi nici de reprezentantul ei avocat. 

La desbatere reprezentantul reclamantului 
a ridicat incident de nulitatea apelului pe motiv 
că acesta nu este semnat. 

IN DREPT: Având în vedere că într'adevăr, 
petiţiunea, prin care pârâta a declarat apel în 
contra sentinței tribunalului nu este semnată 
nici de pârâtă personal şi nici de vre-un manda- 
tar imputernicit, în acest sens, ci poartă numai 
menţiunea scrisă cu mașina de scris şi parafa, 
că este apelul pârâtei soţia lui M. D. născ. B. V. 
repr. prin avocat Dr. V. T. din Arad, contra 
reclamantului D. M. fără ca pe această petiţiune 
să, existe o semnătură proprie. 

Având în vedere că potrivit normei proce- 
durale prev. în art. 2 din legea de accelerare a 
judecăților, exemplarul petiţiunei introductive 
de instanţă, adresat instanţei de judecată si 
destinat ei, trebue să fie semnat de partea ce-l 
introduce sau de mandatarul ei legal. 

Conform acestei norme de procedură de 
drept comun şi petițiunea prin care se face apel, 
trebue să fie semnată de partea respectivă, de 
oarece conform art. 3 din legea de accelerare, 
aceste căi de atac trebue să corespundă în totul 
cererilor prevăzute la art. 2 din legea sus citată. 

Considerând că o petiție introductivă de in- 
stanţă nesemnată, este neexistentă, ea neputând 
lega instanţa, precum nu poate produce nici un 
efect juridic. 

Pe de altă parte, chiar dacă gar concede 
astăzi reprezentantului pârâtei de a. semna, peti- 
tiunea de apel și astfel să i se dea curs, rămâne 
tot fără de efect legal, de oarece semnându-se 
astăzi, dobândește existenţa legală numai dela 
semnare şi întrucât din fila de înmânare rezultă 
că sentinţa Tribunalului a fost predată pârâtei 
la data de 5 Iulie 1935, apelul semnat astăzi n'ar 
putea, fi considerat de cât tardiv. 

Pentru aceste motive, Curtea găseşte că 

— 118 

apelul făcut în speţă de pârata este nul şi în con- 
secință a pronunţat anularea lui. 
„1C. de Apel Timişoara S. II. Sent, No, 3525/38/1935 

din: 23 lunje 1936, Președinte şi redactor D-l C. Soti- 
rescu, consilier.) 

86. CALE DE ATAC. Nici o hotărâre — 

indiferent în ce materie, — nu poate i atacată 

înainte de a [i fost pronunțată. Rafiune. 

IN FAPT: La data de 6 Maiu, — cu 28 zile 
înainte de pronunţarea sentinţei Tribunalului, 
dată ca instanţă de apel, —F. V.șiF.1I. au 
înaintat recurs, prin care cer „reformarea” sen- 
tintei Tirbunalului Arad secţia II-a Nr. R. a. 
301/936—2 și menţinerea sentinţei Judecătoriei 
rurală Nr. 72/935 prin care „pe baza aprobării 
Ministerului de agricultură au fost împroprie- 
tăriţi cu 1.800 jughere teren”. 

IN DREPT: Nici un text de lege referitor la 
vre-o cale de atac, ori care ar fi materia, nu pre- 
vede posibilitatea ca o hotărîre să poată fi ata- 
cată înainte de a fi fost pronunţată, întrucât 
orice cale de atac prin chiar esenţa. şi definiţia ei 
presupune existența prealabilă a unei hotăriri, 
susceptibilă de un asemenea atac. 

Dela acest principiu elementar nu face vre-o 
derogare nici legea Curţii de Casaţie, care atât 
în art. 24 și următorii, — privitori la hotărîrile 
atacabile cu recurs, — cât şi în art. 33 referitor 
la termenul recursului în casare, nu prevede ad- 
misibilitatea unui recurs, decât în contra unor 
hotărîri de mai înainte date și nici decum, — 
ceeace ar fi absurd, — în contra unor hotăriri, 
ce ar urma a fi pronunţate la o dată posterioară 
recursului. 

Dacă un act este nul și de nul efect în mo- 
mentul săvârșirii, el rămâne nul si de nul efect 
pentru totdeauna, că deci, nici recursul de faţă, 
confecționat în condițiuni neprevăzute de lege si 
ca atare nul, nu poate produce nici unul din efec- 
tele de ordin procedural atribuite de lege unui 
recurs reglementar făcut. 

Prin urmare, dacă luarea în considerare a 
prezentului recurs era exclusă din chiar momen- 
tul înaintării, el nu mai putea fi examinat, în 
fond, nici la o dată posterioară, chiar şi dacă, 
între timp, s'ar fi pronunţat hotărîrea în chestiu- 
ne şi chiar şi dacă acea hotăriîre ar fi putut da 
loc, de altcum, la atacarea ei cu recurs. 

(C. de Apej Timişoara S, III, Dec. No. 1991/9/1936 
din 12 Noemvrje 1936. Președinția D-lui V. M. Dimi- 
iriu, consilier; redactor D-] loan Motoc, consilier.) 
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87. COMPETENTA. Valorificarea pretenfiu- 
nilor izvorâte din taxe de cult nu aparține proce- 
durei instanțelor civile ordinare, ci este rezervată 
unei proceduri speciale. Art. 12, 13, 29 şi 30 din 
legea pentru regimul general al Cultelor din 1928. 

Potrivit normelor stabilite de jurisprudenţă 
înainte de intrarea în vigoare a legii pentru re- 
gimul general al Cultelor din 1928, pentru in- 
casarea taxelor de cult, erau competente 
autorităţile administrative ale Cultelor (Curia 
2886/1914, idem 3763/93, idem 1563/98). 

Prin disp. art. 12 din legea pentru regimul 
„general al Cultelor din 1928, se prevede dreptul 
Cultelor recunoscute de această lege, — intre 
care art. 21 prevede şi cultul catolic —, de aşi 
conduce afacerile lor interne în conformitate cu 
statutul lor de organizare, aprobat în condiţiu- 

_nile acestei legi și că administrarea patrimonii- 
lor şi fundaţiunile cultelor se va face de cătră 
organele competente ale cultelor. 

| Conform disp. art. 13 din lege, hotäririle 
instanţelor disciplinare şi judecătorești ale culte- 
lor, se execută prin organele lor proprii, iar la 
cererea autorităţilor bisericeşti făcută prin 
mijlocirea Ministerului Cultelor, organele exe- 

“ecutăve ale Statului vor da concursul lor pentru 
“aducerea, la îndeplinire a acestor hotăriri. 

In fine, prin disp. art. 29 din lege se prevede 
că, cheltuelile pentru întreţinerea cultelor şi in- 
stituţiunilor lor, se vor acoperi în primul rând 
din mijloacele lor proprii, creiate şi administrate 
în conformitate cu statutul lor de organizare, iar 
prin disp. art. 30 din lege se prevede că, cultele 
pot impune credincioşilor lor contribuţiuni pen- 
tru scopurile arătate în articolul precedent, care 
vor putea fi încasate şi prin organele fiscale ale 
Statului. 

Din dispoziţiunile art. 12 si 13 ale legii, 
„reesă în mod evident că s'a acordat Cultelor re- 
cunoscute, autonomie, în ce priveşte conducerea 
afacerilor lor interne şi administrarea patrimo- 
niilor, care se va. face de cătră organele prevăzute 
în statutul lor de organizare, putând institui in- 
stanţe disciplinare şi judecătoreşti ale cultelor, 

“iar hotărârile acestor instanţe se vor executa 
prin organele lor proprii, având dreptul să ceară, 
prin Ministerul Cultelor, concursul organelor 
executive ale Statului, pentru executarea acestor 
hotäriri. 

Din disp. art. 29 si 30 ale legii, reesä de ase- 
menea în mod evident că, Cultele au dreptul să 
impue pe credincioşii lor la contribuţiuni pentru 
întreţinerea cultelor şi instituţiunilor lor şi că 
aceste contribuţiuni se stabilesc de organele pre- 
văzute de Statutul lor de organizare, iar încasa- 

rea, acestor contribuţii se poate face fie prin or- 
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ganele lor proprii, fie prin organele fiscale ale 
Statului. 

Așa dar, din dispoziţiunile mai sus invocate 
ale legii cultelor, rezultă că, Cultele nu se pot 
adresa instanţelor judecătorești ordinare pentru 
stabilirea contribuţiunilor credincioşilor lor şi 
pentru obligarea lor la plata acestor contri- 
buţiuni, întrucât li s'a acordat dreptul de ași 
crea anumite organe şi chiar instanţe judecă- 
toreşti şi că, numai pentru încasarea acestor 
contribuţii, stabilite de organele proprii ale Cul- 
telor, pe lângă organele proprii de încasare se 
vor putea adresa și organelor fiscale ale statului. 

Faţă de aceasta, susţinerile intimatului ba- 
zate pe disp. art. 57 din Statut anexat la dosar, 
că se poate adresa şi instanţelor judiciare ordi- 
nare, nu sunt întemeiate, pentru că acest text se 
referă numai la încasarea propriu zisă a contri- 
buţiunilor ,„adecă la modul de executare a hotă- 
rârilor care au stabilit impunerea şi suma contri- 
buţiunei şi numai în legătură cu urmărirea lor, 
prin organele fiscale ale Statului, în caz de nece- 
sitate se pot adresa, şi judecătoriei competente. 

Nici deducţiunea făcută oral de intimat, pe 
baza ordinului cu Nr. 251.350 din 12. XI. 1935 
a Ministerului de Finanţe, — care a oprit orga- 
nele fiscale să dee concurs Cultelor pentru în- 
casarea, taxelor de cult, fiindcă sunt prea încăr- 
cate cu încasarea veniturilor Statului —, nu este 

întemeiată, pentrucă această măsură provizorie 
luată de Minister, nu îndreptăţeşte Cultele să se 
adreseze instanţelor judecătorești ordinare pen- 
tru încasarea contribuţiunilor, Ministerul prevă- 
zând în ordin, că aceste taxe şi venituri să fie 
urmărite şi încasate de organele Cultelor in- 
teresate. 

De altfel, întrucât intimatul socotește 
această măsură nelegală faţă cu disp. art. 30 din 
legea Cultelor, poate să ceară respectarea, dispo- 
ziţiunilor legii. 

Considerând că, pe lângă concluziunile trase 
din dispoziţiile mai sus invocate ale legii, contri- 
buţiunile fiind impuneri ale credincioşilor pentru 

susţinerea Cultelor, obligaţiunea credincioşilor 
de a plăti aceste impuneri, derivă din dreptul 

public şi nu din dreptul privat şi astfel fiind, nu- 

mai autorităţile administrative ale Cultelor sunt 

în drept şi au competenţa să proceadă la stabi- 
lirea şi încasarea contribuţiunilor, iar nu instan- 
ţele judecătoreşti ordinare, care au competența 
de a judeca numai cauzele prevăzute de proce- 
durile lor. 

(C. de Apel Timişoara S. III, Dec. No. 3593/1935 din 
20 Noemwrje 1936. Președinte și redactor D-l Gh. Pa- 
velescu, preşedinte.)
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88. ACCELERAREA JUDECĂ ȚILOR. Art, 

70. Înaintarea motivelor de recurs. Nerespectarea 

răstimpului de 10 zile premergător desbaterii. 
Nulitate. 

Potrivit disp. art. 70 alin. 1 din legea accele- 
rärii judecätilor — public. in Mon. Of. Nr. 150 
din 11 Iulie 1929, — impotriva cärtilor de jude- 
câtă pronunţate de Judecătoriile de ocoale în ul- 
timă instanţă, se poate face recurs la Tribunal 
pentru exces de pitere, incompetinţă, violare de 
lege, omisiune esenţială şi denaturare de acte. 

Având a fi declarat — în acelaş mod ca si 
cererea incepătoare de instanţă — la grefa jude- 
cătoriei care a pronunţat hotărîrea pe care o 
atacă, motivarea respectivului recurs este a se 
face prin chiar petiția introductivă sau printr'un 
memoriu separat. 

In acest din urmă caz, conform disp. al. 6 al 
textului din chestiune, memoriul conţinând moti- 
vele de recurs urmează a fi comunicat intimatu- 
lui, cu cel puţin zece zile înainte de termenul 
fixat pentru judecarea recursului, respectivul 
răstimp socotindu-se în temeiul disp. art. 51 din 
lege, pe zile libere adică prin ignorarea atât a 
zilei de inceput, cât și a celei de sfârşit. 

Considerând că întrucât pe de o parte acum 
menţionata comunicare are a se face potrivit 
disp. art. 4 comb. cu art. 54 al. 1, din lege, prin 
intermediul instanţei de recurs, iar pe de alta, 
cauzarea, amânărei procesului implică, pe baza 
disp. art. 49 din lege, obligarea părţii astfel vino- 
vată, faţă cu crerea părţii adverse, la plata unei 
despăgubiri executorii în raport cu dauna res- 
pectiv cauzată, — problema ce cată a se rezolva 
este de a se ști, care urmează a fi sancţiunea 
pentru nedepunerea motivelor de recurs în timp 
util spre a li-se putea face comunicarea cu cel 
puţin zece zile anterior termenului fixat pentru 
judecare. 

Considerând că, recursul este o cale de atac 
extraordinară, prin care adecă se tinde la cenzu- 
rarea unei hotărîri desăvârşite sub raportul fon- 
dului pricinei, numai din punctul de vedere al 
legalităţii ei, în sensul proclamării dreptului 
obiectiv, astfel că, în casare nu este a se judeca 
procesul ci numai hotărîrea care l-a soluţionat 
în fond. 

In această accepţiune şi dată fiind declara- 
rea lui de ordine constituţională prin art. 103 al 
constituţiei, recursul apare, în principal, ca un 
remediu de interes public. 
"Dacă deci sub raportul intereselor de ordin 

privat prin el urmărite, câr priveşte adică pri- 
cina în sine asupra căreia pourtă, partea care l-a 

— 120 

a
 

JURIDIC BĂNĂȚEAN. 

provocat este liberă să-l guverneze în sensul 
acelor interese, apoi din punctul de vedere al 
modalităţilor lui de ordin procedural şi deci 
strict formal, o transigere particulară adică 
inter-partes, nu este posibilă, fiind de principiu, 
că dispozitiunile procedurale sunt de ordine pu- 
blicä si deci de strietä interpretare. 

Consideränd cä, obligatiunea comunicärei 
motivelor de recurs cätre intimat cu cel putin 
zece zile anterior judecätii, este o inovatie salu- 
tară a legiuitorului dela 11 Iulie 1929 faţă cu dis- 
pozițiunile art. 64 al legii accelerării dela 1925 
conform cărora, prin trimitere la art. 106 şi ni 
din legea judecătoriilor de ocoale din V. R.,i 
stanţa putea acorda un termen pentru eomplec- 
tarea recursului cu motivele intärziat inaintate 
sau comunicate intimatului ori chiar motivarea 
lui la termenul de judecatä — cäci, raportatä 
restului legii, marcheazä un progres in materie 
de accelerare prin aceea cä, traducänd preocu- 
parea firească a legiuitorului de a garanta o cât 
mai bună administrare a Justiţiei, tinde la grab- 
nica soluționare a proceselor în sensul de a nu 
incuviinţa o amânare acolo unde o legiuită cauză 
nu o justificá. 

Aceastá intentiune clará a legiuitorului se 
evidentiazá din felul categoric ín care se exprimá 
prevázánd cá respectivul memoriu separat des- 
voltător al motivelor de recurs, „se va comunica 
intimatului cu cel puţin zece zile anterior terme- 
nului fixat pentru judecare”. 

Considerând că, din moment ce pentru ne- 
conformarea în raport cu această dispozitiune 
imperativä, legiuitorul nu mentioneazä in mod 
expres posibilitatea unei amânări astfel cum face 
la art. 13, 18 și mai ales 37, unde se recunoaşte 
apelantului dreptul de a implini, cel mai târziu 
la ziua de infățișare, cerințele art. 33 complec- 
tändu-si sau modificându- şi apelul; 

iar la art. 29 precizează că Tribunalul, în 
cazul prezentării chiar numai a uneia din-părţi la 
termenul fixat pentru judecată, va avea să se 
pronunţe în cauză, putând chiar admite — după 
examinarea lucrărilor din dosar și ascultarea 
părţii prezente — cererile relative la fond ale 
părţii adverse dacă le va găsi intemeiate; 

rezultă că, o amânare, în sensul disp. art. 
49 citat, nu va putea fi acordată pentru depu- 
nerea motivelor de recurs si comunicarea lor 
către intimat căci, dacă ar fi intenţionat legiui- 
torul să fie deopotrivă de larg atât în materie de 
apel cât și în materie de recurs, ar fi făcut trimi- 
tere la disp. art. 37 mai sus menţionat si nu ar 
fi determinat imperativ un răstimp respectiv 
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care, prin consecinţă, nu se poate socoti decât 

preclusiv. 
Așa, fiind, sancţiunea pentru nerespectarea 

dispozitiunilor alin. 6 al art. 70 din chestiune, ur- 
mează a fi decăderea din dreptul de a discuta 
respectivul recurs motivat altfel decât cu cel 
puţin zece zile anterior termenului fixat pentru 
judecare sau, mai precis, nulitatea virtuală a 

| respectivului recurs. 

Această nulitate virtuală, rezultând adică 
ea din nerespectarea tendinței de accelerare im- 

_primată soluţionărei proceselor, tendinţă mani- 
„ festată clar prin chiar denumirea legii din ches- 

tiune cât şi prin dispoziţiunile imperative ale 
textului respectiv, este garanţia de ordin proce- 
dural a sanctionärei culpabilei pasivitäti, de 
cele mai multe ori sicanatorii, adoptată de re- 
curenţii cari incearcă să se prevaleze, necorect, 
de disp. alin. 4 al art. 70 citat prin a tărăgăna 
posibilitatea executărei hotăririlor desăvârșite 
ale instanţelor de fond. 

„ Considerând, pe de altă parte, că deşi art. 
70 din legea accelerării nu conţine în mod expres, 
o dispoziţiune corespunzătoare art. 36 din legea 
Inaltei Curţi de Casaţie și justiţie, nimic nu sar 
opune a o aplica prin analogie şi în cadrul re- 
cursurilor de competența Tribunal elor ca in- 

" stanţe speciale de cazare — căci, în materie de 
stabilire a procedurei pentru exercitarea drep- 

7 tului de recurs în casare — procedură în care 
|) area se face motivarea recursurilor — dispo- 

 ziţiunile legii Curţii de Casaţie au un caracter 
Del şi valcarea unor reguli de drept comun” 
 (Cas. S. U. Dec. Nr. 37 din 28 Septembrie 1933 
. Pand. Săp“. 1934 Nr. 1 p.11). 

| „Aşa, fiind şi cum în speţă, memoriul conţi- 
| nând motivele de recurs a, fost înaintat la Tri- 

. bunal cu mai puţin de zece zile anterior terme- 
nului fixat pentru judecare, recursul urmează a 

E: pe anula ca nemotivat. 

  

III. - DREPT. PENAL 

7 90. COMPETINŢĂ. Ofițer că'ătorind în tren 
I cu bilet cu preț redus, fără să aibă asupra sa 

carnetul de identitate. Contravențiunea se judecă     

    

     
   

    

   

„militare. 
E: et. T. Ch. fiind găsit călătorind în trenul 
Nr. 9107 pe distanţa B. Nord-B. Sud în baza a 
două bilete de clasa III-a sfert, fără să aibă 
asupra. sa carnetul de identitate, — Regia Auto- 
aomă C. F. R. a cerut Tribunalului C. condamna- 

i la amendă, potrivit dispoziţiunilor art. 61 
lamentul de exploatare C. F. R. şi art. 

legea de poliţie şi exploatare C.F.R. — , 

de instanțele ordinare. Art. 264 din codul justiției 
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(Tribunalul Timiș-Torontal Secţia III-a  Comercialá. 
Sentința civ. No. 1337/936 din 28 Octomvrie 1936. Pre- 
ședinția D-lui Dr. Andrei A. Ille judecător; Asesor si 
redactor D-l Bujor A. Imbroane, jude-supleant.) 

89. CHELTUELI DE JUDECATĂ. Se acordă 

părții, iar nu avoca'ului acesteia. Art. 425 şi 426 

proc. civ. ard.; art. IS din legea pt. punerea în 

aplicare a proc. civile ard.; art. 50 din legea 

accelerării judecăților şi art. 74 din legea avocaţilor. 

Potrivit dispoz. art. 425 proc. civ. ard. par- 
tea care pierde procesul este obligată la resti- 
tuirea speselor părții care are câștig de cauză; 
iar aceste dispoziţiuni cum şi acele din art. 426 
proc. civilă si următoarele, consacră principiul 
procedural, conform căruia numai părţilor liti- 

gante sunt acordate cheltuelile de judecată; prin- 
cipiu care nu a suferit nici-o modificare prin art. 
18 din legea pentru punerea în aplicare a proc. 
civile, dispoziţiunile art. 50 al legii accelerării 
judecăților neabrosând cu nimic dispozitiunile 
textelor suscitate, acest articol enuntänd numai 
principiul, că onorariile avocaţilor nu pot fi re- 
duse sub minimul tarifului onorariilor minimale. 

Prin urmare, întrucât cheltuelile de jude- 
cată au fost acordate de instanţele de apel şi de 
recurs, reclamantei şi nu avocatului său, acesta 
nu poate cere executarea lor pentru dânsul, ur- 
mând ca pentru pretenţiile sale de onorariu ce 
are dela aceia, ca fosta sa clientă, să se confor- 
meze dispoziţiunilor art. 74 din legea avocaţilor, 
fie adresându-se în prealabil Baroului respectiv 
pentru a-i mijloci o împăcare, fie chemându-o în 
judecată. 

(Tr;b. Arad S. 1. Inchejerea No, G. 2314'1936/6 din 
28 Noemvrje 1936. Preşedinte şi; redactor D-l Nic, V. 

Mândru, jude-preşedinte.) 

ŞI PROC. PENALĂ 
Tribunalul însă, prin sentinţa corecțională 

Nr. 356 din 1936 şi-a declinat competinţa moti- 
vând că inculpatul, fiind ofiţer activ în Regi- 
mentul 12 Roşiori cu garnizoana în oraşul B. în 
conformitate cu art. 52 din codul justiţiei mili- 
tare, este justiţiabil de Consiliul de Războiu al 
diviziei a 9-a C. 

Comisarul Regal al Consiliului de pe lângă 
această divizie prin referatul Nr. 1869 din 1936, 
la rândul său şi-a declinat competinţa în favo- 
area tribunalului respectiv pe consideratiunea 
că, potrivit dispoziţiunilor art. 264 din codul 
justiţiei militare, militarii pentru contravenţiuni 

—
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la legea drumurilor sunt judecaţi de instanţele 
ordinare. 

Cursul justiţiei găsindu-se astfel întrerupt! 
prin acest conflict negativ de jurisdicţiune, iar 
hotărârile din cauză fiind rămase definitive, ur- 
mează că această supremă instanţă să pronunţe 
un regulament de competinţă. 

Este constatat în speţă că inculpatul a fost 
trimis în judecată pentru contraventie la art. 
61 din regulamentul pentru exploatarea C.F.R. 
combinat cu art. 23 din legea asupra poliţiei şi 
exploatării C.F. R. 

După dispoziţiunile art. 264 din codul justi- 
ţiei militare, nu sunt supuse jurisdicţiunei con- 
siliilor de războiu infracțiunile săvârșite de mili- 
tari la legea vămilor, contribuţiunilor indirecte, 
taxelor comunale, pădurilor și drumurilor celor 
mari. 

Drumurile de fier fiind artere principale de 
comunicaţie între localităţi mai îndepărtate sunt 
considerate ca drumuri mari. 

Asa fiind, în conformitate cu art. 264 mai 
sus citat, cauza de față urmează a se judeca de 
instanţele ordinare, în speţă de către Tribu- 
nalul C. 

(Cas, II Dec. No.'3217 din 23 Octomvrie 1936. Preș. 
D-Iu; C. G. Rătescu, președinte.) 

91. LEGEA DEVIZELOR. Bijuteriile aflate 

asupra unui călător, nu pot fi considerate nic; 

„valori mobiliare de orice categorie . . ." si nici 

„lingouri de aur“ şi astfel nu sunt incadrabile 

în disp. art. 5 al legii pt. comerțul de devize și 

nici în ale art. 19 din regulamentul acestei legi. 

IN FAPT: Văd. S. K. călătorind în străină- 
tate, în ziua de 17 Maiu 1936, cu ocazia .reviziei 
ce i-sa făcut de personalul vamal în punctul de 
frontieră Decebal, s'au găsit asupra ei, nedecla- 
rate, bijuterii de aur în greutate de 250 gr. în 
valoare de circa 7000 Lei, — iar organele vamale 
găsind că pentru a duce aceste bijuterii din ţară 
trebuia să aibă autorizaţia prealabilă a Băncii 
Naţionale Române, autorizaţie pe care ea ne- 
avändu-o, au considerat-o contravenientä la 
legea pentru comertul de devize si au dresat 
contra ei procesul verbal de contraventie din 18 
Mai 1936. 

Parchetul Tribunalului A., prin rechizitorul 
Nr. 5219/1936 a deschis acţiune publică în 
contra Ş. K. pentru faptul prev. și ped. de art. 5 
din legea comerţului de devize. 

IN DREPT: Potrivit dispoziţiunilor art. 5 
al. II. din legea pentru comerţul de devize, vor fi 

N 

pasibili de amendä de lei 10.000—1,000.000 si de 
inchisoare de la una luna la 6 luni, cei ce vor 
transporta fără autorizaţie, mijloace de plată 
străine, bilete ale Băncii Naţionale, sau valori 
mobiliare de orice categorie, române ori străine, 
iar conform disp. art. 19 din regulamentul aces- 
tei legi, exportul de lei în bancnote, ale Băncii 
Naţionale a României, sau prin conturi, expor- 
tul de monede de aur și lingouri de aur, exportul 
de bancnote şi devize streine, nu se pot face fără 
autorizaţia prealabilă a Băncii Naţionale a Ro- 
mâniei. : 

Legea pentru comerțul de devize fiind o lege 
specială, este de strictă interpretare şi nu i se 
poate da decât un caracter resirictiv, astfel că 
intre valorile enumerate în articolele de lege 
precitate, nu se pot considera, ca oprite a fi tre- 
cute din ţară şi bijuteriile aflate asupra unei 
persoane. 

Aşa fiind, în speţă, organele vamale greșit 
au considerat-o pe văd. Ş. K. de contravenientă 
şi au dresat contra ei procesul verbal de contra- 
venţie, iar Tribunalul numai printr'o greşită 
interpretare a textelor de lege a declarat-o de 
vinovată şi a amendat-o prin sentinţa dată, 
deoarece bijuteriile aflate asupra unui călător 
nu pot fi considerate, nici ca „valori mobiliare” 
de orice categorie, române sau străine, după 
enumerarea, din art. 5 din lege, şi nici ca lingouri 
de aur, după cum se arată în art. 19 din regula- 
mentul acestei legi. 

1 Pentru aceste motive, Curtea a anulat sen- 
tinţa Tribunalului și a achitat pe inculpata S. K. 
de orice penalitate în această cauză, dispunând 
restituirea bijuteriilor confiscate. 

(C. de Apel Timișoara S. II. Sent. No. 4200/7/1936 
din 18 Noemvrje 1936. Președinte şi redactor D-| Con. 
slaniin Sot'rescu, consj!;er.) 

92. MONOPOL. Termen de recurs. Co form 
art. 89 din legea monopolului, este de 30 zile 

dela „pronunțare“. = 

IN FAPT: Contra sentintei Tribunalului, 
prin care a fost admis apelul contravenientului 
A. B. şi sa anulat deciziunea cu Nr. 3569/1935, 
a înaintat recurs Parchetul Tribunalului. 

Reprezentantul contravenientului a cerut - 
respingerea recursului ca tardiv. 

Reprezentantul Ministerului Publice a sus- 
ținut că recursul a fost introdus în termen, — 
deoarece conform legii Curţii de Casaţie şi Justi- 
ție termenul de recurs curge dela comunicare în 
termen de 30 zile. 
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Din actele dela dosar rezultă, că sentinţa 
Tribunalului a fost pronunţată în ziua de 4 
Martie 1935, în prezenţa reprezentantului con- 
travenientului şi a Procurorului; că, recursul 
Parchetului Tribunalului Arad a fost înregistrat 
în ziua de 7 Aprilie 1935, sub Nr. 1694/1935/13. 

IN DREPT: Potrivit disp. art. 89 din legea 
Monop. Statului, termenul de recurs este de 30 
zile dela pronunţarea sentinţei Tribunalului. 

Conform acestor dispozitiuni, termenul 
curge în contra oricărei dintre părţi, dela pro- 

_nunţare, — indiferent de comunicarea sentin- 
ței, — legea nefăcând deosebire, dacă partea ne- 

u multumitä cu sentința a fost sau nu prezentă la 
pronunțare. 

Dispozitiunile art. 33 din legea pentru Cur- 
tea de Casaţie şi Justiţie, modificate în Martie 
1932, — potrivit cărora termenul de recurs în 
orice materie, este de 30 zile libere de la comuni- 
carea, hotărîrei atacate —, nu sunt aplicabile in 

„cauză, care în sensul disp. art. 85 din legea mo- 
nopolurilor se judecă conform procedurii penale, 
iar termenul de recurs, prin derogare dela 
această procedură este cel prevăzut de această 
lege specială. 

Potrivit acestor norme, termenul “a 30 zile 
- începând a curge în speţă dela data de 4 Martie 

1935, a expirat în ziua de 4 Aprilie 1935, până 
în care dată, Parchetul Tribunalului a putut 
înainta în termen recursul său. 

Astfel îiind, recursul Parchetului fiind 
făcut la 7 Aprilie 1935, este tardiv, de aceia Cur- 
tea stabilind acest fapt, a trebuit să respingă 
recursul. 

(C. de Apel Timisoara S, III Dec. No. 2698/7/1936 
din 24 Noemwvrie 1936. Preşedinte ş; redactor D-l Gh. 

| Pavelescu, presedinie.) 

93. ABUZ DE ÎNCREDERE. Art. 537 Codul 
| penal Regele-Carol Il. Urmărire numai la plân- 

gerea prealabilă a părții vătămate. 

Retragerea plângerii prealabile în instanță. 
Anularea urmărirei. Art. 2 şi 4 pct. III. Proce- 
dura penală Regele Carol II. 

IN RAPT: Prin adresa Nr. 54379 din 24 
Iulie 1936 Chestura Poliţiei Municipiului 'Timi- 
şoara a înaintaţ Judecătoriei I. Urbană. Timi- 
soara plängerea Soc. Coop. „Autotaxi” din Ti- 

|  mişoara I., Str. Gh. Lazär Nr. 12 indreptatä la 
10 Tulie 1936 împotriva şofeurului său N. J. din 

    

   
E “Timişoara, Colonia Crişan, Strada II. Nr. 91/b. 

în sensul că iar fi defraudat suma de 924 lei, 

căci nu a decontat-o în conformitate cu preve-. 
" derile art. 23 lit. f. din Statute. 

Prin incheierea Nr. P. 5146/1936 din 2 Ia- 
nuarie 1937 Judecätoria I. Urbanä Timisoara, 
si-a declinat competinta de a judeca prieina in 
favoarea Tribunalului Timis-Torontal. 

Stabilindu-se la desbaterea urmatä in se- 
dinta publică, de astăzi, că Tribunalul este corect 
sesizat potrivit disp. art. 345 pet. 4. comb. cu 

“art. 14 pet. 1 şi 13 pct. 2 lit. e. din proc. pen. 
‚Carol II., comb. cu art. 537 cod. penal Carol II., 
reprez. reclamantei a declarat cä reclamanta 
intelege sä-si retragä plängerea prealabilä in- 
dreptatä impotriva inculpatului şi deci să ceară 
anularea, urmărirei acestuia, iar Dl. Procuror a 
pus coneluziuni pentru anularea urmăririi. 

IN DREPT: Faptul pentru care s'a făcut în 
cauză urmărirea inculpatului întruneşte astăzi 
elementeie delictului de abuz de încredere prevă- 
zut de art. 537, calificat şi pedepsit de art. 538 
alin. 1 pet. 1 din codul penal Carol II, deoarece 

inculpatul care se găsea în serviciul Cooperativei 
reclamante, — este invinuit a fi dispus pe ne- 
drept şi a fi refuzat să restituie suma de 924 lei 
pe care o deţinea pe seama reclamantei. 

Considerând că potrivit disp. art. 537 alin. 
2 din codul penal Carol II., în materie de abuz 
de încredere, acţiunea penală se poate pune în 
mişcare numai prin plângerea prealabilă a părţii 
vătămate. 

Ori, deşi a existat în speţă o atare plângere, 
raclamanta a înţeles să şi-o retragă în şedinţa 
publică de astăzi. 

Faţă de această retragere a plângerii pre- 
alabile din partea reclamantei, cată a se con- 
chide la anularea urmărirei inculpatului în con- 
formitate cu disp. art. 4 pct. III din procedura 
penală Carol II. deoarece, potrivit disp. art. 2 
alin. 2. din aceiaşi lege, Ministerul Public având 
exerciţiul acţiunei. penale în vederea aplicării 
pedepselor şi a măsurilor de siguranţă, nu o 
poate pune în mişcare din oficiu decât atunci 

- când nu este necesară o plângere sau o autori- 
zare peralabilă; ceace înseamnă că în materia 
infracţiunilor pentru cari legiuitorul a înţeles să 
lase urmărirea la facultatea părții vătămate, în 
temeiul disp. art. 2 alin. ultim comb. cu art. 228 
alin. 1 din proc. pen. Carol II, artibuţiunea Mi- 
nisterului Public ca organ de urmărire, este în 
strictă conexitate cu manifestarea de voinţă a 
părţii vătămate şi deci, nu se poate exercita in- 
dependent de respectiva, manifestare; astfel că 
în zisa materie, retragerea plângerii prealabile 
are ca efect paralizarea intervenţiei în urmărire 
a Ministerului Public şi prin consecinţă, ridică 
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regulata sesizare a instanței fără de care, potri- 
vit disp. art. 294 din procedura penală Carol ŢI, 
nu este posibilă o legală judecare. | 

In atare situaţiune, nepotrivirea soluţiei 
acum menţionată prin raport la dispozitiunile 
alin. ulţim. al art. 537 din Codul Penal Carol II, 
este numai aparentă deoarece, prin respectivul 
text legiuitorul nu a înţeles să spună că actiu- 
nea penală are a se stinge în materie de abuz 
de încredere numai în cazul când lucrurile sus- 
trase sau sumele risipite vor fi fost restituite 
sau depuse, ori prejudiciul va fi fost integral 
reparat până la pronunţarea hotărârei defini- 
tive. 

In adevär, prin acum citatul text, legiui- 
torul s’a referit in mod logie si necesar la si- 
tuatiunea cänd regulat pusä in curgere prin 
plängerea prealabilä a pärtii vätämate, actiunea 
penală s'ar exercita — grefatä pe această plân- 
gere — de către Ministerul Public chiar în lipsa 
părţii vătămate şi când, dovedindu-se temeini- 
cia inculpării, inculpatul nu ar mai putea invoca 
în apărarea sa decât restituirea lucrului ori 
crimei sau repararea integrală a prejudiciului, 
spre a paraliza astfel condamnarea sa, dat fiind 
că prin respectiva restituire ori reparare, abuzul 
de încredere — infracţiune de importanţă parti- 
culară — a. încetat. 

Prin urmare, despre o stingere a acţiunii 
penale în conformitate cu disp. art. 4 pct. II din 
procedura penală Carol II, comb. cu art. 537 
alin. 3 din codul penal Carol II, nu se poate vorbi 
decât în ipoteza când, faţă cu o urmărire vala- 
bilă, inculpatul ar putea face dovada menţio- 
natei restituiri sau a reparării integrale; în care 
caz, chiar dacă partea vătămată — şi alături de 
ea și Ministerul Public — ar ținde la continuarea. 
urmărirei spre a o finaliza în stabilirea vino- 
văţiei inculpatului, o atare continuare nu ar mai 
putea fi posibilă faţă de voinţa expres contrarie 
a legii care, pentru menţinerea. creditului şi vi-! 
darea, pacinică a, conflictelor de această natură, 
a înţeles să dea o primă de încurajare celor ce 
vor fi fost diligenţi în a înlătura, integral şi an- 
terior condamnării definitive, «efectele infrac- 
țiunei pe care au săvârşit-o. 

Această stingere a acţiunei penale nu tre- 
bue confundată însă cu anularea urmărirei căci, 
din examiharea disp. art. 75 comb. cu art. 8 alin. 
penultim din proc. pen. Carol II, rezultă că le- 
giuitorul deşi a îngăduit părţii vătămate să 
pună în mișcare acţiunea penală în anumite ca- 
zuri, nu a înţeles totuşi să-i reglementeze în 
această privinţă un drept absolut ci, dimpotrivă, 
să limiteze respectivul exerciţiu în sensul de a 
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trece asupra. părţii vătămate intreaga răspun- 
dere pentru modul în care a înţeles să se preva- 
leze de indrituirea punerii în mișcare a acţiunei 
penale. 

Așa fiind, retragerea plângerii prealabile 
nu trebue neapărat pusă în legătură cu resti- 
tuirea lucrului sau repararea integrală a pagu- - 
bei în cursul instanţei, căci ea poate să marcheze 
diligenţa părţii vătămate în a tinde la înlătura- 
rea. eventualităţii răspunderii sale pentru dau- 
nele legate de constituirea de parte civilă si 
pentru. cheltuelile de judecată aferente proce- 
durii de ea pusă în curgere. 

Prin consecinţă, cu privire la acele infrac- 
țiuni unde punerea în mişcare a acţiunei penale 
nu se poate face decât pe baza unei plângeri, 
prealabile, partea vătămată este şi trebue să 
rămână suverană asupra destinurilor ei; aşa că 
independent de vre-o restituire sau reparare in- 
tegrală, faţă cu retragerea ei, Ministerului 
Public este ţinut în a conchide la anularea ur- 
mărirei. 

(Tribunalul Timiș-iorontai Secţia l-a. Sentința pe- 
nală No. 437/957 din 17 Februarie 1937 Preşedinţia 
D-lu; Nicolae Alexandrescu, judecător; Asesor ş; re- 
dactor D-l Bujor A. Imbroane, jude-supleant.) 

94. JOC DE NOROC. Jocul hazard „21% 

pe bani, reprezentând costul unui kor. de vin de 

fiecare partidă. Aplicabilitatea legii pentru _re- 

primarea jocurilor de noroc pe bani — publicată 

în Mon. Of. No. 83 din 8 Aprilie 1936 — si 

abrogarea dispozițiunilor corespunzătoare prev. 

în art. 564—574 din codul penal Carol Il. Ne- 
_aplicabiiitatea disp. art. 3 cod. penal Carol Il, 
decât privitor la circumstanțele ușurătoare. 

IN FAPT: Prin rechizitorul Nr. 1580/1936 
al Parchetului Tribunalului Timiş-Torontal au 
fost trimiși în judecată inculpaţii: K. F., M. L, 
C. P., B. D.; B. M., V. R. si C. S. pentru delietul 
prev. si pedepsit de art. unic din legea pentru 
interzicerea jocurilor de noroc pe bani publicat 
ín Monitorul Oficial Nr. 83 din 8 Aprilie 1936, 
comis prin aceia cä in seara zilei de 7 Noemvric 
1936 in cärciuma inculpatului K. F. din B., au 
jucat cărţi și anume jocul hazard ,„,21” pe bani, 
fiind toleraţi de către însuşi cârciumarul K. F. 

Inculpatii C. P., B. S., B.M. si‘V. R. cu oca- 
zia interogatorului ce li s’a luat in instantä, au 
recunoscut, că au fost surprinși jucând în cărţi 
jocul numit „dardli” la o masă în cârciuma in- 
culpatului K. F. şi anume pe bani, reprezentând 
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contravaloarea a unui Kilogram vin de fiecare 
partidă pierdută, și că până în momentul sur- 
prinderei lor de către jandarmi, grupa C. P., V. 
R. a pierdut două partide, iar grupa B. S., B. M. 
a pierdut, una partidă, când apoi jandarmii le-au 
confişcat cărţile de joc și banii în sumă de 50 lei 
ce reprezenta contravaloarea partidelor pierdute 
şi cari urmau să fie plătiţi inculpatului K. F. 
pentru vinul comandat și consumat. 

Inculpatul K. F. deasemenea a recunoscut 
cu ocazia interogatorului său că a dat celorlalţi 
inculpaţi două perechi cărţi ca să joace pe bani 
reprezentând contrav. unui kgr. vin de fiecare 
partidă pierdută şi că aceşti inculpaţi au fost 
surprinși în cârciuma, lui jucând cărți, de către 
jandarmi, cari le-au confiscat cărţile şi banii 
proveniţi din acest joc. 

Faţă de constatările şefului Post. de Jan- 
darmi din B. cumcă inculpaţii au jucat în cărţi 
jocul numit „,21” care este un joc de hazard, — 
după cura rezultă şi din raportul acestui șef de 
post de jand. Nr. 989 din 2 Decemvrie 1936 aflat 
la dosar —, inculpatii nu au putut dovedi cu 
nimic că dânșii ar fi jucat un alt joc numit 
„Dardli” care joc după susţinerile lor, ar fi nu- 
mai joc de distracţie. 

Faţă de starea de fapt stabilită, reprezen- 
tantul Ministerului Public a cerut condamnarea 
tuturor inculpaţilor pentru delictul prev. si ped. 
de art. unic din legea pentru interzicerea jocuri- 
lor de noroc pe bani, publicat în Monitorul Ofi- 

_cial Nr. 83 din 8 Aprilie 1936, aşa după cum au 
fost trimişi în judecată, arătând că, în speţă 
este de aplicat această lege şi nu dispoziţiunile 
corespunzătoare prev. in art. 564—574 c.p. 
Carol II, dat fiind că, codul penal Carol II fiind 
promulgat la 18 Martie 1936 nu a putut abroga 
suszisa lege pentru interzicerea, jocurilor de 
noroc pe bani, ulterioară, promulgată de abia la 
8 Aprilie 1936, — iar inculpaţii prin apărătoru' 
lor susținând nevinovăția lor, au cerut achitarea 
lor şi în subsidiar aplicarea art. 3 din codul pe- 
nal Carol II si judecarea lor după dispoziţiunile 
mai blânde prevăzute de codul penal Carol II. 

IN DREPT: 'Având în vedere că fapta să- 
varsitä de inculpatii C. P., B. S., B.M. si V.R. 
in conditiunile expuse mai sus, a intrunit la data 
sävärsirei ei si intruneste si azi toate elementele 
constitutive ale delictului prev. şi ped. de art. 

„unic din legea pentru interzicerea jocurilor de 
noroc pe bani publicat în Mon. Of. Nr. 83 din 8 

„Apr. 1936, iar fapta săvârşită de inculpatul K. F. 
„ — care le-a dat celorlati inculpati cărţile de joc 

şi le-a pus la dispoziţie în localul său ca să joace 
pe bani jocul hazard „,21” —, întrunește toate 
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elementele constitutive ale complicităţii auxi- 
liare la, delictul de mai sus prev. si ped. de legea 
suscitată comb. cu art. 101 c. p. Carol I. 

Inculpatii săvârşind suszisa fapta la 7 
Noemvrie 1936, urmeazä a li se aplica dispozi- 
tiunile legei pentru interzicerea jocurilor de no- 
roc pe bani si azi, chiar ín urma inträrei in vi- 
goare a codului penal Carol II, care in art. 564— 
574 prevede o serie de dispozitiuni corespunza- 
toare, adică o serie de rigori contra profesio- 
niştilor jocurilor diverse de noroc, deoarece deşi 
noul cod penal promulgat la 18 Martie 1936, a 
prevăzut în art. 537 trei principii: a) că acest 
cod se pune în aplicare la 1 Ianuarie 1937, b) că 
dela această dată se abroagă toate legile penale 
în vigoare, şi c) că tot dela 1 Ianuarie 1937, se 
abroagă şi toate dispoziţiunile cu caracter penal 
din legi diverse speciale contrare dispoziţiunilor 
din acest cod, — totuşi, legea pentru interzice- 
rea jocurilor de noroc pe bani, promulgată la 8 
Aprilie 1936, fiind posterioară codului penal 
Carol II şi generală în termenii ei, ea nu a putut 
fi abrogată şi nici complectată de codul penal 
Carol II promulgat cu 20 zile înaintea ei, si 
afară de aceasta este exclus ca legiutorul din 
luna Martie 1936 să se fi putut gândi măcar un 
moment la abrogarea unor legiuiri penale vii- 
toare. 

Astfel fiind, legea pentru interzicerea jocu- 
rilor de noroc pe bani din 8 Aprilie 1936, a luat 
deci locul titlului întreg din codul penal Carol II 
din 18 Martie 1936 ce cuprinde disp. art. 564— 
574, iar codul penal Carol II pus în aplicare la 
1 Ianuarie 1937 a întrat în vigoare la această 
dată cu susamintitul titlu amputat prin legea 
pentru reprimarea jocurilor de noroc pe bani, 
care fiind o lege specială şi formând un drept 
comun, nou şi inovator în materia reprimării 
jocurilor de noroc, a abrogat tot ce preconizase 
legiuitorul din Martie 1936 în această materie, 
prin art. 564—574 cod penal Carol II. 

In ceace priveşte dispozitiunile art. 3 din 
codul penal Carol II, nici acestea nu-si au apli- 
catiune in spetä, deoarece acest articol prevede 
că numai în cazul când după sävärsirea infrac- 
țiunei şi mai înainte de condamnarea infractoru- 
lui printr'o hotărâre definitivă, ar interveni o 
lege sau mai multe legi succesive, să i se aplice 
infractorului legea ale cărei dispoziţiuni sunt mai 
favorabile dânsului, ori inculpaţii nu au săvârşit 
fapta înaintea datei de 8 Aprilie 1936, când sa 
promulgat legea pentru reprimarea jocurilor de 
noroc pe bani, ca să se poată discuta care din 
legile penale în această materie să li se aplice 
inculpatilor, ci au sävärsit-o în ziua de 21
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Noemvrie 1936, când a fost în vigoare legea din 
8 Aprilie 1936 şi când noul cod penal: Carol II, 
fusese deja promulgat, înaintea acestei legi — 
dealtfel -abrogatoare a dispoziţiunilor din acest 
cod în materie de reprimare a jocurilor de no- 
roc, — pe când în urma legei din 8 Aprilie 1936 
și până la judecarea inculpatilor nu a mai inter- 
venit nici o altă lege în această materie, aşa. că, 
în speţă urmează a li se aplica inculpatilor exelu- 
siv numai legea din 8 Aprilie 1936. 

Că însă, în ceace priveşte circumstanţele 
ușurătoare aplicabile şi la infracțiunile prev. de 

IV. CARTE 
95. IPOTECĂ INSCRISÄ. Desfüntare. Nu 

este suficientä numai achitarea ipotecü, trebuie 
cerulä si radierea actului de creantä din cartea 
funduară. 

Art. 469 c. c. a. prevede că pentru desfiin- 
tarea unei ipoteci, numai plata datoriei nu este 
îndestulătoare, bunul ipotecat rămânând afec- 
tat, atâta timp cât nu se radiază actul de 
creanţă în registrele funduare, iar art. 269 pr. 
civ. prevede că partea, care se opune la validarea 
unui drept, este obligată a face ea dovada că 
acel drept este stins. 

In speţă, din decizia atacată cu recurs se 
constată că intimata, în dovedirea creantei sale, 
a prezentat trei cambii in valoare de 478.500 lei 
oferindu-se a prezenta la nevoie si registrele 
comerciale. 

Pe de altá parte, Curtea de apel constatá 
din extrasul de carte funduará cá dreptul de 
ipotecá al intimatei, asupra imobilului în ches- 
tiune, cuprins în cartea funduară a comunei 
Tg. M. n'a fost radiat, ci este intabulat încă în 
favoarea ei. 

Faţă de aceste constatări ale instanţei de 
fond, din care rezultă că intimata a făcut dovada 
creantei sale, si fatä de dispozitiunile art. 269 pr. . 
civ., bine Curtea de apel a stabilit, că recurenta 
era obligată în apărare să facă dovada că dato- 
ria, pentru care a fost chemată în judecată, este 
stinsă prin plata ce pretinde că ar fi fost efec- 
tuată. 

Numita n'a făcut această dovadă, căci, deşi 
este exact că la desbaterea din 29 Octomvrie 
1935, inaintea Curtii de apel ea a propus sä facä 
dovada pretinsei pläti, totusi dat fiind că ea n'a 
fost propusä la prima instantä sau prin petitia 
de apel și nici la prima zi de înfăţişare, ci la o 
dată ulterioară când procesul sa desbătut în 
fond şi s'au închis desbaterile, dovada cerută de 
recurenţă în aceste condiţii, faţă de dispoziţiile 

FUNDUARĂ. 4 
art. 38 din legea accelerärii, nu putea fi luatä in 
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legi speciale, care sunt întotdeauna guvernate de 
codul penal, urmează ca în privința lor să se. 
aplice disp. art. 3 din codul penal Carol II şi în 
cazul de faţă urmează să li se aplice inculpaţilor 
dispoziţiile referitoare din vechiul cod penal ar- . 
delean sub regimul căruia au săvârșit fapta si 
care sunt mai favorabile inculpatilor decät dispo- 
zitiunile referitoare din noul cod penal Carol II. 

(Trib. Timis-Torontal secţia I-a. Sentința No. 2632j 
1936 din 15. Februarie 1937. Redactor D-l Eugen Chi- 
ovschi, judecător.) 3 

    
    

      —— 

considerare. 

(Cas. I. Dec, No. 898 din 2 Iulje 1936. Pres, D-Iu i 
T. Magheru, consilier.) 

— 

96. RADIERE. Actele de orice natură şi 
încheiate de oricine — referitoare la bunurile j 
comunelor din ținuturile alipite Regatului Romă: . 
niei prin hotărârea dela Alba-lulia din 1 XII. 
1918 sf. n. — pentru desăvârşirea sau înscrierea | 
cärora in c. f., era nevoie de aprobarea guver- 
nului ungar şi în genere a autoritățiilor supe- 
rioare, — sunt şi rămân nule de drept şi de fapt, 
dacă: a) aprobarea nu Sa dat deloc, b) sa dat 
după 1 XII. 1918 st. n, sau c) dată chiar ante- 3 
rior, intabularea nu s’a efectuat pänä la 1 XII. 
1918 st n. 

— Aceste dispozifiuni fiind de ordine pub- 
licä, radierea Se va face din oficiu şi de îndată. 
Art. 2 pet. 2 alin. Ul, art. 3 şi 4 ale legii pt. 
rectificarea Decretului VII. al Consiliului Diri- 
gent (M. O. 172 din 2 Noemvrie 1921). 
.  — Cerere de radiere făcută de Primărie, 
Condifiuni. Art. 103 si 104 
adm. locale. 

— Constitufionalitatea legii din 2 Noemvrie 4 
1921? 

— Uzucapiune de 3 ani. Art. 1467 c. civ. 
austr. 

— Art. 67, 68, 81, 82, 84 si urm. si art. 
127 si urm. din regulamentul de carte 
Soluţii. 

IN DREPT: Primăria Municipiului 'T. invo- 
când dispoziţiunile legii pentru ratificarea De- 
cretului VII al Consiliului Dirigent, (publicată 
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“în Mon. Of. Nr. 172 din 2 Noemvrie 1921) si 
arătând în fapt că: 1) prin contractul din 3 Fe- 
bruarie 1919 încheiat intre giranţii de atunci a-i 
Primăriei Municipiului pe de o parte și R. T. și 
soţia născ. S. pe de altă parte, — contract care 
a fost aprobat de către Ministerul de Interne 
Ungar sub Nr. 24.857/1919 din 13 Februarie 
1919, —R. T. şi soţia născ. S. S. au cumpărat imo- 
bilul înscris în c. f. Timişoara Fabrică Nr. 1860 
A. I. 1—2 Nr. top. 34/2 şi 35/2; 2) în baza acestui 
contract dreptul de proprietate a fost intabulat 
în c. f. în favoarea susnumiţilor cumpărători cu 
deciziunea Nr. 1409/1919 c. f. — a cerut (deoa- 

"rece în sensul legii amintite contractul este nul, 
iar nulitatea fiind de ordine publică) ca să se 
facă în speţă aplicatiunea art. 2 al. II. art. 3, 4 si 
5 din citata lege şi a se radia din oficiu, fără 
prealabilă judecată, dreptul de proprietate a lui 
R. T. şi soţia născ. S S., restabilindu-se dreptul 
de proprietate al Primăriei Municipiului T. 

In urma acestei cereri şi în baza art. 4 din 
legea amintită, Judecătoria 1. Urbană secţia C. 
F. prin deciziunea Nr. 2706/1936 c. f. din 11 
Martie 1936 a ordonat sä se steargä dreptul de 
proprietate a lui T. R. și a soţiei sale născ. S. S., 
intabulat cu deciziunea Nr. 1409/1919 c. £. 
asupra imobilului cu Nr. top. 34/2 şi 35/2 din 
c. f. 1860 Timişoara Fabric în baza contractului 

„de vânzare-cumpărare încheiat la 3 Februarie 
1919 şi aprobat de Ministeul Ungar la 13 Febru- 
arie 1919 sub Nr. 24.857/1919/4, care contract a 
fost declarat de nul prin art. 2 din suscitata lege, 
sitotodatä a ordonat sä se restitue in starea an- 

"terioară dreptul de proprietate al Primăriei Mu- 
nicipiului T. 

In motivarea acestei deciziuni, judecătoria, 

pe baza actelor cauzei constată în fapt și moti- 

_ vează în drept că, la 3 Februarie 1919, Primăria 

Municipiului T. vinde lui R. T. şi soţiei sale S. S. 

imobilele înscrise în c. f. Nr. A. I. Nr. ord. 1—2 
Nr. top. 34/2 şi 35/2 impreună cu dreptul real de 
cârciumărit, pe preţul de 900.000 coroane; Că, 

contractul este aprobat de Ministerul de Interne 

- Maghiar la 13 Februarie 1919, iar la 1 Martie 

1919 cu dec. Nr. 1409/1919 a cărţii funduare T. 
se intabulează dreptul de proprietate în favoarea 
cumpărătorilor; Că în conformitate cu disp. art. 
2 pet. 2 al. III al legii pentru ratificarea decre- 
tului VII al Consiliului Dirigent, — publ. în Mon. 
Of. Nr. 172 din 2 Noemvrie 1921 —, sunt şi ră- 

“ mân nule de drept şi de fapt actele referitoare 
la bunurile comunelor de orice natură din ţinu- 

- turile alipite Regatului României prin hotărârea 
dela Alba Iulia din 1 Dec. st. n. 1918 încheiate 

"de oricine, dar pentru desăvârșirea cărora 
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sau pentru inscrierea cärora in cartea funduarä 
"era nevoie de aprobarea guvernului ungar si in 
genere a autorităţilor superioare, dacă această 
aprobare nu s'a dat de loc, dacă sa dat după 1 
Decemyvrie 1918 st. nou sau chiar dată anterior, 
intabularea nu s'a efectuat până la 1 Decemvrie 
1918; Că în sensul art. 3 şi 4 al aceleiaşi legi, dis- 
poziţiunile de mai sus sunt declarate de ordine 
publică, iar organele cari au privegherea proto- 
coalelor de c. f. sunt obligate a radia din oficiu şi 
deindată toate actele declarate nule de art. 2; 
Că, prin Adunarea Naţională dela Alba Iulia s'a 
declarat alipite Regatului României și teritoriile 
aparținătoare Banatului în cuprinsul administra- 
tiv şi politic astăzi existent; Că, în speţă atât în- 
cheierea contractului de vindere-cumpărare și 
aprobarea lui de Ministerul de Interne Ungar, 
cât şi intabularea dreptului cumpărătorilor R. T. 
şi soţia, au avut loc după 1 Decemvwrie 1918 așa 

că în conformitate cu disp. art. 2 din legea amin- 
tită, acest contract este a se considere de nul și 

de nul efect, fiind normă de drept, că nulitățile 
de ordine publică nu pot fi acoperite prin trece- 

rea timpului. 
In contra deciziunei judecătoriei, R. T. si 

soţia născ. S. S. au introdus recurs (apel). 

Tribunalul, la cererea recurentilor a fixat 
termen pentru rezolvarea recursului (apel) cu 

citarea părţilor, când dându-se cuvântul repre- 

zentanţilor părţilor, reprezentantul recurentilor 

a cerut anularea deciziunei atacate și indru- 

marea instanţei de c. f. ca să reinscrie dreptul de 
proprietate în favoarea recurenţilor și in plus 

Primăria Municipiului să fie obligată la supor- 

tarea, cheltuelilor de judecată ocazionate. 
Reprezentantul Primăriei Municipiului T. a 

cerut respingerea recursului (apel) și confir- 

marea deciziunei atacate. 
In susţinerea şi motivarea recursului (apel), 

recurenţii au susţinut în rezumat următoarele: 

1. Violarea art. 140 din legea administraţiei 
locale şi art. 42 a legii pentru modificarea legii 

de organizare a Comitetului Central şi Comitete- 

lor locale de revizuire, prin faptul că s'a dat curs 

cererei Primăriei. 
2. Violarea intregii legi din 2 Noemvwrie 

1921 prin greşita ei interpretare şi prin aplicarea 

ei în speţă. re 

3. Violarea art. 137 al. ultim din Constitutie, 

aplicându-se o lege abrogată. 

4. Violarea art. 1467 din Codul civil austriac 

prin nerespectarea uzucapiunei de 3 ani. 

5. Inaplicabilitatea legii din 2 Noemvrie 

1921, ca fiind contrarä atät Constitutiei din 1866 

cät si Constitutiei din 1923.
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6. Deciziunea cărții funduare s'a dat cu vio- 

larea art. 67, 68, 81, 82, 84 si urm. si art. 127 si 
urm. din Regulamentul cártilor funduare. 

T. Legea din 2 Noemvrie 1921 nu se poate 
aplica fiindcă vizează în mod exclusiv numai teri- 
torul Ardealului, iar la data când s'a promulgat 
decretul Nr. VII al Consiliului Dirigent, ratificat 
prin această lege, Banatul era încă. sub suverani- 
tatea de drept şi de fapt a guvernului ungar. 

IN DREPT: Asupra primului motiv de re- 
curs (apel) : 

Având în vedere că, în desvoltarea acestui 
motiv, recurenţii susţin, că, cererea Primăriei 
prin care judecătoria 1. Urbană secţia c. f. a fost 
sesizată, este iregulară, și deci neputând angaja 
instanţa, trebuia respinsă, pentrucă în conformi- 
tate cu art. 140 pct. 16 din legea administraţiei 
locale chestiunile privitoare la intentări de pro- 
cese, sunt de resortul Consiliului comunal, de 
unde rezultă că, la cererea primăriei în urma, 
căreia, s'au luat dispoziţiunile din deciziunea, ata- 
cată, trebuia atașată şi copia procesului verbal 
în care se cuprinde hotărârea, consiliului comu- 
nal, ori aceasta nu s'a făcut şi prin urmare, cere- 
rea fiind făcută fără autorizaţia Consiliului co- 
munal nu putea să aibă nici'o urmare. 

Având în vedere că, într'adevăr potrivit art. 
103 şi 104 (nu 140) al. 16 din legea pentru orga- 
nizarea, administraţiunii locale, chestiunile privi- 
toare la intentări de procese sunt de atributiunea 
consiliului comunal, însă nu mai puţin ade- 
vărat este că, în sensul art. 154 din aceiaş lege în 
cazuri urgente, primarul poate face orice acte în 
justiţie, necesare conservării unui drept, rämä- 
nând a fi aprobat ulterior de consiliu, aprobare 
care în speţă a şi fost dată prin deciziunea Nr. 
IV. 10.476/1936. 

Având în vedere că, în speţă nu este vorba 
de intentarea unui proces, ci de o simplă petiție, 
care putea fi făcută de primarul comunei și fără 
autorizaţia prealabilă a consiliului. 

Pe de altă parte, considerând că, potrivit 
art. 4 din legea publicată în Mon. Of. Nr. 172 din 
2 Noemvrie 1922 şefii judecătoriilor de ocoale 
cari au, sau cei cari vor avea în atribuţiunea lor 
privegherea protocoalelor cărţilor funduare, 
sunt obligaţi a radia din oficiu şi de indată, pre- 
cum și după simpla cerere a celor interesaţi, 
toate actele declarate nule prin art. 2 din aceias 
lege, — rezultä cä, chiar dacä petitia Primäriei 
Municipiului Timişoara, intr'adevăr ar fi fost 
iregulară fiindcă lipsea autorizaţia consiliului 
comunal, instanța cărţii funduare putea să deie 
deciziunea, atacată aşa dupăcum a dat-o si moti- 
vat-o, fără ca, prin aceasta, deciziunea sä fie is- 
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bită de nulitate, deoarece indată ce a luat la cu- 
noştință despre existența unei inscrieri bazată 
pe un act declarat nul, trebuia să procedeze din 

oficiu. i 
Aşa fiind primul motiv de recurs (apel) este 

nefondat. 
Asupra celui de al doilea motiv de recurs 

(apel), (în parte identic cu cel de al şaptelea 
motiv) : 

Având în vedere că, în desvoltarea acestor 
motive, recurenţii susţin că, legea din 2 Noem- 
vrie 1921 nu putea fi aplicată în speţă, pentrucă 
această lcge vizează în mod exclusiv numai teri- 
toriul Ardealului şi că la data când s'a promul- 
gat decretul Nr. VII al Consiliului Dirigent, rati- 
ficat prin această lege, Banatul era încă sub su- 
veranitatea de drept şi de fapt a guvernului un- 
gar, că suveranitatea de drept asupra Banatului 
există numai dela data tratatului de pace dela 
Trianon, că, la data de 1 Decemvrie 1918 precum - 
şi la data de 19 Februarie 1919 când s'a publicat 
Decretul Nr. VII al Consiliului Dirigent, teri- 
torul municipiului T. nu era încă sub suverani- 
tatea Statului român, ci în acest timp şi până la 
data de 3 August 1919 era ocupat de trupele 
franco-sărbești, iar puterea administrativă apar- 
ţinea guvernului maghiar; că, suveranitatea Sta- 
tului Român s'a instituit asupra judeţelor Caraş- 
Severin, Timis-Torontal, Bichis si Cenad, abia 
dupä estinderea suveranitätii de fapt, conform 
ordonantei Nr. 6297 din 9 August 1919 a Consi- 
liului Dirigent: că, astfel, decretul Nr. VII din 
19 Februarie 1919 la data când a fost publicat, 
nu putea. dispune decât numai în ce priveşte teri- 
torul aflat atunci sub suveranitatea sa de fapt; 
că, întrucât legea ratifică decretul Nr. VII în ce 
privește aplicabilitatea, referindu-se la intinde- 
rea arătată în acel decret, şi că sub această in- 
'tindere nu se putea concepe decât acea care la 
data publicării sale era de fapt sub suveranitatea 
Consiliului Dirigent, rezultă că, teritorul muni- 
cipilului T. fiind în luna Februarie 1919 sub ne- 
discutata suveranitate a Ungariei, legea este 
inaplicabilă în speţă; că, actele de guvernământ 
ale fostului Stat Ungar manifestate până la data 
de 3 August 1919, în T., sunt obligatorii şi pen- 
tru Statul Român, cu atât mai mult că, numai 
simpla declarare a unirei cu Regatul României, 
n'a inființat asupra teritoriilor unite suverani- 
tatea Statului Român, că din expunerea de mo- 
tive rezultă, că legiuitorul a. intenţionat să lo- 
vească actele de instrăinare încheiate în Ardeal 
nu și în Banat, ceace rezultă şi din titlul legii; 
că art. 2 din lege loveşte de nulitate numai acele 
acte pentru desăvârşirea cărora sau pentru in-
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scrierea. cărora în cărţile funduare era nevoie de 
aprobarea regelui ungar, a guvernului ungar şi 
în genere a autorităţilor superioare, ori contrac- 
tul din litigiu nu intră în categoria acestor acte, 
deoarece nu avea neapărata nevoie de aprobare 
expresă. 

“Având în vedere că, în ce privește chestiu- 
nea suveranităţii Statului Român şi momentul 
intimderii acestei suveranităţi, susţinerea recu- 
renţilor este neconcludentă în cauză, pentru ur- 
mătoarele motive: 

Legea din 2 Noemvrie 1921 în art. 2 spune 
precis, categoric şi lămurit: „Sunt şi rămân nule 
de drept și de fapt următoarele acte referitoare 
la bunurile de orice natură din ţinuturile alipite 
Regatului României prin hotărârea Adunării na- 
ţionale dela Alba-Iulia din 1 Dec. st. n. 1918. 

Prin urmare, această lege fără a face vreo 
distincţiune cu privire la momentul extinderii 
suveranităţii, declară de nule actele referitoare 
la bunurile din ţinuturile alipite prin hotărârea 
din Alba-lulia dela 1 Decemvrie st. n. 1918 
pentru desăvârşirea cărora era necesară apro- 
parea regelui ungar, a guvernului ungar și în 
genere a autorităţilor superioare, dacă această 
aprobare nu sa. dat de loc, dacă s'a dat de ori- 
cine, după 1 Decemvrie 1918 etc. Deci, această 
lege fixeaza ca. moment, decisiv fără considerare 
la estinderea suveranităţii data de 1 Decemvrie 
1918, aşa cum aceaş dată a fost fixată prin art. 
3 din legea pentru reforma agrară din Transil- 
vania, Banat, Crişana şi Maramureş — publicată 
în Mon. Of. Nr. 93 din 30 Iulie 1921 — care art. 
prin art. 131 pet. c. din Constituţie a fost in- 
vestit cu caracter constituțional. Pe lângă 
această dată, legea mai fixează şi condiţiunea ca 
bunul să aparţină Statului, judeţelor, comunelor 
şi să fie situat în teritoriul alipit Regatului Ro- 
mâniei prin hotărârea Adunării naţionale dela 
Alba-Iulia din 1 Decemvrie 1918. 

Nu este litigios și este recunoscut că, şi 
Banatul pe teritoriul căruia se află Municipiul 
T., sa alipit Regatului României prin hotărârea 
dela Alba-lulia, iar în ce privește necesitatea 
aprobării guvernului pentru desăvârşirea actu- 
lui, aceasta o recunosc şi recurenţii, dar susțin 

că, nu era necesară o aprobare expresă, obiec- 
ţiune ce este în vădită contrazicere cu pet. 10 din 
contract. Dar chiar dacă nu era necesară o apro- 

“bare expresă, totuşi rămâne stabilit că și potri- 
vit art. 5 din legea XXI 1886 trebuia aprobarea 
guvernului, care dacă în 40 zile nu se pronunţă, 
se considera că și-a dat aprobarea. 

Dealteum legea din 2 Noemvrie 1921 nu con- 
ditioneazä aplicabilitatea legii la actele pentru 

cari trebuia o aprobare expresä, ci in general 
vizează actele cari nn a fi desävärsite tre- 
buiau aprobate. 

Ori, asa fiind, si dacä legea care s’a votat si 
promulgat in 1921 cänd se putea sti momentul 
extinderii suveranitätii de fapt si de drept 
asupra diferitelor teritorii astfel si asupra teri- 
toriului municipiului T. şi deci putea să facă orice 
distincţiune cu privire la aplicarea acelei legi si 
totuşi nu face nici o distincţiune, rezultă, că nici 
Tribunalul nu poate face distincţiunea pusă în 
discuţiune de părți. 

Dealtcum, suveranitatea Statului Român de 
drept s'a extins prin Decretul lege Nr..3631 din 
11 Decemvrie 1918 când sa decretat că, tinu- 
turile cuprinse în hotărârea Adunării Generale 
din Alba-lulia dela 18 Noemvrie 1918 sunt și 
rămân deapururea unite cu Regatul României 
(vezi Dec. Cas. secţia I. Nr. 1597 din 25 Iunie 
1930). 

In ce priveşte obiecţiunea că, decretul Nr. 
VII al Consiliului Dirigent ar viza numai terito- 
riul Ardealului şi cum legea din 2 Noemvwrie 1921 
ratifică acel decret, nici ea nu ar putea fi apli- 
cată decât în Ardeal si în fine, că şi intenția 
legiuitorului ar fi fost de a declara nule numai 
actele încheiate în Ardeal fapt ce ar rezulta si 
din titlul legii, este nefondată, deoarece legea pe 
lângă ratificarea decretului VII îl și modifică, 
iar în ce priveşte aplicabilitatea unei legi este 
dătător de ton conţinutul ei, iar din acest con- 
ținut reiese în mod clar şi fără nici o discuţie că, 

legea, este aplicabilă și în speţă. 
Asupra, celui de al treilea şi cincilea motiv 

de recurs (apel): 

Având în vedere că, prin aceste motive re- 

curenţii susţin anticonstituţionalitatea legii din 
2 Noemvrie 1921, chestiune care în sensul art. 
29 din legea pentru organizarea Inaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie, este de competinţa, exclusivă 
a Inaltei Curți de Casaţie secţiuni unite. 'Tribu- 
nalul omite să se pronunţe asupra acestei ches- 
tiuni și indrumă pe recurenti (apelanti) a se con- 
forma al. III din art. 29 din legea pentru organi- 
zarea Inaltei Curti de Justitie si Casatie. 

Totusi, sustinändu-se si aceia ca, legea din 
2 Noemvrie 1921 este contrarä art. 15 si 17 din 
Constituţie şi ca atare este abrogată prin art. 
137 din Constituţie, Tribunalul văzând că art. 
invocate din constituţie vorbesc de confiscarea 
averii şi de expropiere, iar legea din 2 Noemvrie 
1921 despre declararea nulităţii unor acte, con- 
stată că, nu poate fi vorba de abrogarea legii 
susnumite. 
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Asupra celui de al patrulea motiv de recurs 
(apel) : 

Având în vedere că, prin acest motiv recu- 
renţii susțin că, sa violat art. 1467 cod. civ. 
austriac aplicabil și în acest teritoriu în materia 
cărţilor funduare, care prevede că, un drept in- 
tabulat în c. f. se poate uzucapa în termen de 3 
ani dela data inscripţiei în c. f. 

Având în vedere că, în ce priveşte aplicabili- 
tatea art. 1467 c. civ. austriac, juresprudenţa 
Inaltei Curţi de Casaţie este constantă în sensul 
că uzucapiunea de trei ani prevăzută de art. 
1467 nu poate avea loe intre persoanele ce stau 
în raport direct şi această uzucapiune este posi- 
bilă numai față de terţele persoane, când ele sunt 
şi de bună credință (V. Cas. sect. I. Dec. Nr. 
3384/1926 şi Nr. 1211/1140/1930 publicate în 
jurisprudenţa, rezumată de S. Andru; Curia Nr. 
3314/1914 Lâday vol. III pag. 689.) 

Pe de altă parte, în speţă, principiul uzuca- 
piunei nu poate fi aplicat nici din motivul că ra- 
dierea ordonată se bazează pe o nulitate de or- 
dine publică, care poate fi invocată şi trebue ob- 
servată din oficiu oricând. 

Așa fiind și acest motiv de recurs (apel) 
este neintemeiat. 

In ce priveşte al şaselea motiv de recurs: 
Având în vedere că, în desvoltarea acestui 

motiv, recurenţii susţin că, deciziunea atacată 
s'a dat cu violarea art. 67, 68, 81, 82, 84 şi urm. 
si a art. 127 şi urm. din regulamentul cărţilor 
funduare, în cari se spune că, inscrierea sau pre- 
notarea oricărui drept, în cartea funduară, nu se 
poate face decât în baza unui act autentic; 

Că aceste acte private sau publice trebue să 
intrunească anumite condițiuni de fond şi de 
formă, în lipsa cărora inscrierea nu se poate 
admite; 

Că judecătorul de carte funduară este obli- 
gat să examineze din oficiu valoarea juridică a 
actelor şi documentelor ce i se prezintă ; 

Că adresa Primăriei Municipiului 'T. în baza 
căreia s'a radiat dreptul de proprietate nu intru- 
neşte nici una din condiţiunile prevăzute de arti- 
colele citate ale regulamentului de carte fun- 
duară și deci radierea sa făcut cu violare de 
lege; / 

Că, nulitatea prevăzută de art. 2 din legea 
din 2 Noemvrie 1921 dacă ea ar fi existat in 
cazul din spetä, trebuie sä fie cercetatä si delibe- 
rată pe cale contradictorie ceace nu cădea în 
competinta instanţei de carte funduară. 

Având în vedere că, intr'adevăr art. citate 
prevăd că, intabulaţiunile și prenotaţiunile nu se 
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pot face decât pe bază de documente originale, 
jşi arată condiţiunile ce trebue să indeplinească 
un asemenea document în cazul când este nu act 
privat şi în cazul când este un document public 
şi că judecătorul de carte funduară este obligat 
să examineze din oficiu cererea şi anexele, baza 
lor, precum şi valabilitatea şi efectul lor juridic. 

Având in vedere“cä recurentii in spiritul 
acestor articole in primul ränd au examinat vala- 
bilitatea cererii fäcutä de primäria Municipiului, 
— chestiune care s'a rezolvat de Tribunal cu oca- 
zia examinării primului motiv de recurs. 

Așa fiind, examinarea din nou a acestei 
chestiuni şi anume dacă în urma cererii Primă- 
riei Municipiului T., se putea sau nu aduce hotă- 
rârea atacată, este inutilă. 

In al doilea rând, recurenţii susţin din nou, 
că legea din 2 Noemvrie 1921 nu putea avea apli- 
caţie, deoarece vizează exclusiv Ardealul şi că, 
nulitatea prevăzută de art. 2, dacă ar exista, tre- 
buia cercetată pe cale contradictorie, ceiace însă 
nu cădea în competinţa instanţei de carte fun- 
duară. | 

In ce priveşte chestiunea aplicabilităţii legii 
din 2 Noemvrie 1921, Tribunalul se referă la cele 
spuse cu ocaziunea examinării celui de al doilea 
motiv de recurs (apel), iar în ce privește chestiu- 
nea că nulitatea actului trebuia cercetată pe cale 
contradictorie şi nu de cartea, funduară care nu 
avea competinţa pentru aceasta, Tribunalul re- 
ţine și constată că, instanţa c. f. nu a cercetat 
nulitatea. pe cale contradictorie ci conform regu- 
lelor cuprinse în c. f. și referitoare la inscrierile 
şi radierile ce trebuesc făcute din oficiu. 

Anume, în conformitate cu art. 60 din regu- 
lamentul cărţilor funduare, inscripţiunile în c. f. 
pot fi admise numai la cererea părților sau a 
autorităților, iar cazurile în cari instanţele, în 
procese sau în cauze graţioase, sunt chemate să 
admită inscripţiunile de c. f. sau să ceară efec- 
tuarea lor la instanţele de c. f. sunt fixate în re- 
gulele, cari conţin procedura în cauzele proce- 
suale şi extraprocesuale, iar în conformitate cu 
art. 80 din acelaș regulament dintre drepturile 
inscrise pe foaia de proprietate pot fi radiate nu- 
mai restricțiunile proprietăţii, sau inscriptiunile 
recunoscute necorecte, prin hotärärile instantei 
superioare sau prin sentinţă definitivă, precum 
şi prenotaţiunile nejustificate. 

Aşa fiind şi deci, dacă radierea se poate face 
în baza unei sentințe definitive sau la recercarea 
unei autorităţi, cu atât mai mult se poate face 
în baza unei legi, cum este legea din 2 Noemvrie 
1921. 
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In ce priveşte procedura de urmat de in- 

. stanta de carte funduará, principiul este, cá 

. toate actele la cartea funduará se rezoivá pe cale 

 gratioasá, fárá ascultarea pártilor, iar exceptiu- 
 nile sunt prevăzute pentru fiecare caz în regula- 
mentul de c. f. sau în legile speciale cari se re- 

i  feră la cărţile funduare, astfel art. 56, p. d. si 

168 din reg. c. f. art. 143 leg. ex. legea din 2 

a en Noemvrie 1921 nu prevede obligatiunea de a se 

cita şi ascuta părţile în prealabil, și dispune ca 

radierea să se facă din oficiu, iar inscrierile sau 

" radierile din oficiu se fac numai pe baza docu- 

E “mentelor ce-i stau le dispoziţie instanţei de c. E. 

„ şifără ascultarea părţilor (vezi art. 168 reg. c. f. 
art. 141 şi 176 leg. exec. şi art. 12 din legea 

4 2 . 54/1912) iar ascultarea pärtilor este obligatorie 
numai în cazul când regulamentul de c. f. sau 

Er; Ex 

legea specială prevede aceasta. 
In speţă, instanţa de c. f. a radiat dreptul de 

3 E proprietate al recurenţilor în baza legii din 2 

„  Noemvrie 1921, constatând din contractul ce a 

servit de bază intabulării dreptului de proprie- 

- tate,că este dintre cele declarate nule prin art. 2 

e, 

Be 

Er 

    

- 

a 
Ne 

x - 

al. ultim din legea citată. 
Deşi, nici regulamentul, nici legea specială, 

“nu prescrie nicăiri, pentru acest caz, ascultarea 

“prealabilă a părţilor, totuşi inaintea instanței de 

apel părţile au fost citate şi li s'a dat posibili- 

tatea de a pune concluziuni. Cura însă, nici în fața, 

„instanței de apel nu au contestat actul de vân- 

 zare-cumpărare dela dosar, pe care examinân- 

du-l și Tribunalul, constată că, este declarat nul 

prin art. 2 din legea din 2 Noemvrie 1921, pen- 

W.. LEGI 

97. MUNCITORI MANUALI DE PĂMÂNT. 

Sunt cei cari nu au pământ de muncit, ci îşi 

angajează munca cu brațele la alții. 

Prin art. 1 lit. A. alin. b. dintr'un interes 

superior de echitate, sa admis la beneficiul legii 

asanării, fără nici-o altă condiţiune şi debitorii 

muncitori manuali de pământ cari n'au decât o 

„casă de locuit. 

Prin muncitori manuali de pământ nu se pot 

. înţelege decât acei cari îşi câştigă existenţa, an- 

gajând munca lor cu braţele, iar nu şi acei cari îşi 

muncesc pământul lor, căci prin acest aliniat de 

sub art. 1, legiuitorul vizând pe acei muncitori 

manuali de pământ, cari nu au altă propiietate 

agricolă, ci numai o casă de locuit, este evident 

că nu s'a putut referi şi la acei cari își cultivă 

prin munca lor propriul lor teren. 

Astfel fiind şi instanţa de fond constatând 
din probele administrate, pe care le-a interpretat 
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trucä, aprobarea Ministerului ungar s’a dat 

dupä 1 Decemvrie 1918 iar aprobarea era nece- 

sară şi condiţionată pentru valabilitatea actului, 

chiar în baza punctului 10 din acel contract, 

dupăcum sa arătat deja mai sus. 

Aşa fiind, din toate acestea,-Tribunalul con- 

chide că, bine şi cu corectă aplicare a art. 4 din 

legea din 2 Noemvrie 1921, şi a dispozitiunilor 

din regulamentul cärtilor funduare a procedat 

judecätoria cänd a adus hotärärea atacată, cu 

atät mai mulf, intrucät, chiar recurentii in me- 

moriul lor depus în şedinţă, recunosc că, cerce- 

tarea, nulităţii pe cale contradictorie nici nu că- 

dea în competinţa instanţei de c. f. ceace in- 

seamnä că, şi ei recunosc, că singura procedură 

era cea graţioasă, care după cum s'a arătat, era 

corectă, şi nu procedura prevăzută de art. 148 

din regulamentul care reglementează procedura 

contencioasă inaintea instanţelor de proces. 

Văzând şi cererea reprezentantului primă- 

riei de a se acorda cheltueli de judecată, Tribu- 

nalul apreciind, fixează aceste cheltueli pe baza 

tarifului (tablou IV rubrica observaţii) în suma 

de 1000 lei, 
Pentru aceste motive expuse respinge recur- 

sul lui R. T. şi soţia şi confirmă deciziunea Nr. 

2706/1936 c. f. din 11 Martie 1936 a judecătoriei 

I. Urbană Timişoara secţia c. f. 

(Trjb. Timjs-Torontel S. IV. Dec, No. 874/1936 din 

16 Maj 1936. Preşedinţia D-lu; Alexandru St, Constan. 

linescu, jude-consilier; redacior D-l Dr. Stefan isacn, 

judecător.) 

SPECIALE. 

fără denaturare că recurenta n'a făcut dovada 

şi nici n'a susţinut că ar efectua munci manuale 

pe pământurile altora, a putut fără să fi comis 

imputările aduse prin motivul IV de casare, să 

tragă concluzia, că ea nu poate fi considerată în 

sensul legei, ca muncitoare manuală de pământ 

şi prin consecinţă a putut să hotărească că ea nu 

poate invoca beneficiul legei ca debitoare agri- 

cola. 
(Cas. I. Dec. No. 999 din 30 Septemvrje 1936. Pres. 

D_luj Ai. luca, președinte.) 
  

98. CONTRACT INDIVIDUAL DE MUNCĂ. 

In noțiunea lui sunt încorporate, atât locafiunea 

de servicii, cât si locatiunea de lucrări, cu con- 

dițiunea însă, de a dovedi că, converițiunea dintre 

patron şi muncitor — manual său intelectual — 

stabileşte raporturi de continuitate şi de depen- 

dență între dânşii.



  
  

REVISTA CERCULUI JURIDIC BĂNĂȚEAN 

„COMPETENŢĂ. Soluţionarea diferendelor 
ivite în legătură cu contractul de angajament, 
încheiat între un avocat şi o intreprindere comer- 
cială, cade în jurisdicția judecătoriei de muncă. 

IN FAPT: Reclamanta Prima Cassă de 
Păstrare din Timișoara, prin acţiunea înaintată 
la Tribunalul Timis-Torontal, a chemat în jude- 
catä pe pärätul Dr. N. P. avocat in Timisoara, 
pentru a fi obligat sä-i restitue 5 buc. cambii in 
valoare de 1,000.000 Lei, pe care numitul le-a 
primit spre improcesuare pe cänd era juriscon- 
sultul bancii reclamante si acum le retine färä 
just motiv. 

Pârâtul a ridicat acţiune reconvenţională, 
pentru plata sumei de 1,000.000 lei, susţinând că 
reclamanta îi datorește această sumă cu titlu de 
onorar și că pentru asigurarea acestuia, a fost 
în drept să reţină cele 5 buc. cambii. 

Tribunalul prin sentinţa atacată cu apel şi-a 
declinat competenţa de a judeca această cauză, 
pe consideratiunea că, pârâtul fiind un salariat 
al unei societăți comerciale, judecarea acţiunii, 
cât şi a acţiunei reconvenţionale, este dată in 
competența jurisdicției speciale a muncii, invo- 
când în sprijinul acestei soluţionări dispozitiu- 
nile art. 4, 7, 9, 10 şi 12 din legea pentru înfiin- 
tarea și organizarea jurisdicției muncii din 15 
Februarie 1933 şi art. 37 şi 38 din legea contrac- 
telor de muncă. ; 

Prin apelul sáu, reclamanta se plánge, cá 
sentinta atacatä a fost adusä printr’o. gresitä 
interpretare a articolelor mentionate, sustinänd 
că, în speţă nu este vorba, de soluţionarea unui 
litigiu între patron şi salariat, pentru neintele- 
geri ivite din exercitarea serviciului, ci de resti- 
tuirea unor cambii încredințate pärätului cu un 
scop determinat şi prin urmare judecarea pre- 
zentei cauze nu se poate face pe baza legii con- 
tractelor de muncă și a legii pentru organizarea 
jurisdicției muncii, ci, pe baza normelor gene- 
rale de drept comun. 

IN DREPT: In conformitate cu dispozi- 
tiunile art. 37 si 38 din legea contractelor de 
muncă și jurisprudența constantă în materie, 
contractul individual de muncă este definit prin 
continuitatea de raporturi juridice între salariat 
şi patron, cu alte cuvinte, între cel ce se obligă 
să presteze munca sau serviciile sale pentru un 
timp determinat sau o lucrare determinată şi cel 
ce se obligă să o renumereze, renumeratie care 
poate fi determinată de unitatea de timp sau în 
raport cu 'ucrarea, calitatea sau cantitatea lu- 
crului efectuat, sau în orice alt mod convenit de 
párti. ő 
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Din faptul că, legiuitorul nu a condiţionat 
caracterizarea, contractului individual de muncă -    
de modalitatea de calcul sau de plată a renume- 
raţiei şi nici de natura muncii sau serviciilor Î 
prestate, manuală sau intelectuală, ci numai de 
existența unor legături de continuitate în ser- | 
viciile prestate şi un rapot de dependenţă faţă 

u
r
 

de patron, sub conducerea cäruia lucreazä sala- 
riatul, rezultä, cä legea contractelor de muncä 
admitänd o sferä de aplicatiune cât mai largă a 7 
contractelor de muncă, a incorporat în noţiunea 1 
lui atät contractul de locatiune de servicii, deci | É 
şi serviciile prestate de un avocat, cât şi celal | 
locaţiunii de lucrări, cu condiţiunea însă de a se 
dovedi numai că, convenţiunea intervenită între 
patron şi muncitor (manual sau intelectual) sta- 
bilește raporturi de continuitate. şi de depen- 
dență între aceste două persoane, dintre care 4 
una prestează munca, iar celalaltă o renume- 
rează. 

Acestea, rezulta și din cuprinsul art. 4 şi 7a') 
legei pentru înființarea și organizarea jurisdic- 
ției muncii din 15 Februarie 1933, prin care se 
prevede că, funcționarii particulari sunt si ei su- 
puși jurisdicției speciale a muncii, iar ceace ca- 
racterizează  situațiunea de funcţionar particular T 
în spiritul legei, este existența unei legături de 
continuitate în serviciile ce se prestează și un 
raport de subordonare faţă de patron. 

Așa fiind şi întrucât aceste elemente se gă- 
sesc între reclamanta și pârât, ele se încadrează 
în categoria contractelor de muncă și prin ur- 
mare corect prima instanţă a stabilit prin sen- 
tinţa atacată că în general diferendele ivite în 
urma, contractului de angajament încheiat între 
părţile din procesul de faţă, sunt de competinta 
judecätoriei de muncä. 

In ce priveste obiectiunea reclamantei, cä 
in special in cauza de fatä, tinänd seamä de 
obiectul cauzei — restituirea unor cambii reti- 
nute pe nedrept de pârât — n’ar fi competentä 
judecătoria de muncă, ci instanţele de drept co- 
mun, de asemenea este nefondată, deoarece 
pârâtul a ajuns în posesiunea cambiilor pretinse 
de reclamantă în urma contractului de muncă, 
ce a încheiat cu aceasta, pretinzând pârâtul, că 
are dreptul să reţină acele cambii pentru asigu- 
rarea unei sume de 1,000.000 Lei, reprenzentând 
un rest de onorariu, pe care reclamanta refuză 
să îl achite, ori, un asemenea diferend ivit între 
patron şi salariat, se încadrează perfect în prece- 
derile art. 9 din legea jurisdicției muncii. 

Pentru aceste motive, Curtea a trebuit să 
adopte în întregime punctul de vedere al primei 
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tar prin succesiune a bunurilor vândute recuren- 
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instanţe şi respingând apelul reclamantei, să 
| confirme sentinţa atacată. 

(C. de Apel Timişoara S, |. Dec. No. 4036/1936 din 
5 Decemvrie 1936, Pregedintia D_lu; Emil Dimitrescu, 

redactor D-l Í. Popiştiu, consilier.) 

„NOTĂ: In acelaş sens: speța 326 la pag. 315 și 
speța 438 la pag. 440, anibele în: colecţia pe anul V- 

P. B, 

99. LICHIDAREA DATORIILOR. Crear:țele 
d creditorilor străini nedomiciliați în țară, cari 

provin din vânzări de pământ, dobândit pe cale 

de succesiune anterior punerii în aplicare a disp. 

art. 18 din Constituţie, — sunt exceptate dela 

beneficiul Cap. I. si II. al legii, astfel că nu li 
se poate aplica restricțiunea prev. în alin. 2 de 

sub pct. a, din art. 69 al legii din 7 Aprilie 

. 1934. 

Prin incheerea Nr. G. 1213/1935, Tribunalul 

a respins apelul făcut de urmărit pentru suspen- 

darea execuţiei pe baza art. 68 și 69 din legea 

lichidării, motivând în esenţă, că deşi în cazul 

dat, creanţa provine din vânzare de pământ do- 

_ bândit prin succesiune, totuşi nu cade în categ. 

al. 2 al pet. a. pe deoparte, fiindcă urmăritoru! a 

dobândit pământul prin succesiune încă în anul 

F 1904, adică sub vechiul regim maghiar, când nu 

se putea, considera străin, în raport cu urmăritul 

care se afla atunci sub aceiaşi dominație, iar p2 
de altă parte, fiindcă dobândirea pe cale dc suc- 

cesiune se referă numai la imobilele moştenite 

de străini sub imperiul actualei Constituţii, care 

interzice acestora dobândirea de imobile rurale. 

Considerând, că prin această interpretare a 

textului din art. 69 al. 2 pet. a, Tribunalul, de- 
parte de a fi săvârşit vre-o violare de lege, a 

făcut o bună aplicare a ei, deoarece din desbate- 

rile parlamentare și expunerea de motive a ra- 

 vortorului rezultă, că excepţiunea de la aplivarea 

beneficiului legii de conversiune, e aplicabilă 
numai acelor creditori, străini, cari au instrăinat 

bunurile lor. căpătate prin succesiune, mai 
înainte de punerea în aplicare a disp. art. 18 din 

„constituţie. 
Or, în speţă, urmäritorul desi este proprie- 

| 

tului, însă, întrucât calitatea de proprietar a 

obținut-o încă din 1904 și o avea deplin dovedită 

la intregirea Statului Român, mai înainte deci 

de punerea în aplicare a art. 18 din Constituţie, 

el nu poate fi exclus dintre excepţiile prevăzute 

de legea de conversiune. 

(C, de Ape!) Timişoara S, II. Dec. No. 5221/12/1935 
din 3 Noemwrie 1936. Președinția D-lu; Peire V. Po- 

pescu, consilier; redactor D-1 Mihail Tjgojanu, con- 

sjlier.) 

100. CONTRACT DE MUNCĂ. Despägubi- 

rile pentru neacordarea concediilor de odihnă se 

prescriu în 3 (trei) ani. Art. 73 din lege. 
Rafiune. 

IN FAPT: Reclamantul L. P., domiciliat in 

Väliug cheamä in judecatä pe päräta Societatea 

Uuzinele de Fier şi Domeniile Reşiţa, spre a fi o- 

bligată să-i plătească suma de 59455 lei capital cu 

procente şi cheltueli, datorite cu titlul de indem- 

nizaţie pentru concediul de odihnă. 

Susţine reclamantul prin acţiunea sa, că în 

anul 1914 a fost angajat ca subfuncţionar pădurar 

în serviciul pârâtei la ocolul silvic Văliu 

1 Martie 1935 a fost concediat definitiv; 

Că pe anul 1934 pârâta i-a acordat un con- 

cediu de odihnă numai de 20 zile, iar pe anut 

1935 are dreptul la concediul total de 30 zile și 

intrucät a fost în serviciul pârâtei timp de 21 de 

ani pe anii 1929—1935 are dreptul pe baza legei 

contractelor. de muncă la suma de 59455 lei, ce 

reprezintă dublul salarului pe timpul concediului 

neacordat cu titlul de indemnizaţie. 

Judecătoria Mixtă Reşiţa prin sentinţa cu No. 

3631/711935 din 16 Octomvrie 1935 a admis in 

parte acţiunea şi a obligat societatea pârâtă a-l 

plăti reclamantului suma de 25333 lei capital cu 
procente legale si 3600 lei cheltuiei de judecată ”). 

In contra sentinţei primei instanţe au inaintat 

apel atât reclamantul cât şi pârâta. 

Reclamantul cere reformarea sentinţei ataca- 

tă şi admiterea acţiunei în întregime cu cheltuieli 

de judecată, iar pârâta cere reformarea sentinţei 

în sensul ca să se respingă acţiunta cu cheltuieii. 

*) Publicată în Rev. Cerc. Jur, Bänäfean an VI. No. 1 
din 31 Ianuarie 1937 sub spefa 27 la pagina 43. 

g, iar Ia 
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IN DREPT: Având în vedere că este necon- 

testată din partea pârâtei afirmaţia reclamantului 

din acţiune că, reclamantul a fost angajat în ser- 

viciul pârâtei în anul 1914 ca subfuncţionar pă- 

durar şi că a funcţionat până la 1 Martie 1935, 

când a fost concediat definitiv, 

Nu are a se cerceta în procesul de faţă moti-. 

vul concedierei, această chestiune putând forma 

obiectul de discuţiune în cadrul unui proces de 
desdăunare pentru concediere intepestivă, pe când 
obiectul acţiunei de faţă îl formează plata indem- 
nizaţiei pentru neacordarea concediului de odihnă. 

Dealtfel, contractul de serviciu dintre rocia- 
mant şi pârâtă este încheiat pe durată nedeter- 
minată nefiind supus rigorilor prevăzute de art. 
96 legea contractelor de muncă, cari sunt apli- 
cabile numai contractelor cu durată determinată, 
astfel că în virtutea art. 93 din aceiaşi lege de- 
nunţarea contractului pe durată nedeterminată 
este o facultate legală a fiecăreia dintre părțile 
contractante şi atât timp cât nu-se dovedeşte că 
utilizarea acestui drept s'a făcut prin abuz, partea 
denunțătoare a contractului nu este obligată ca Ia 
denunțarea contractului să obţină adeziunea păr- 
ţei concediate, aceasta fiind indreptăţită numai Ia 
preavizul reglementat prin art. 93 şi 95 (Cas, III. 
Dec, No. 429—1923). 

In speţă nu s'a dovedit, că reclamantul a fost 
concediat în mod abuziv din serviciul pârâtei, iar 
din cuprinsul procesului verbal dresat la 27 Fe- 
bruarie 1935, — pag. 28 — despre predarea şi 
primirea cantonului unde reclamantul a prestare 
serviciul, rezultă, că denunţarea contractului de 
serviciu Sa făcut de comun acord şi în acest caz 
reclamantul are dreptui numai la preavizul legal, 
chestiune care nu formează obiectul procesului 
de faţă, astfel că indemnizaţia pentru concediul 
de odihnă pe anul 1935 se va analiza nu prin pris- 
ma motivului de concediere, ci a dreptului con- 
ferit de lege. 

Considerând că în conformitate cu art, 49 
legea contractelor de muncă, patronul este obli- 
gat să acorde salariatului un concediu anual de 
odihnă de la 7—30 zile după cum salariatul are 
o vechime în serviciu de la 1—10 ani sau mai 
mult, concediu care nu poate fi redus sau supri- 
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mat prin acordul pärtilor, iar potrivit art. 50 din 

regulamentul legei concediul de odihnä se acordä 

in tor cursul anului calendaristic, 

Dispozitia edictatä prin art. 49 este sanctio- 

nată de art. 50 din lege, care obligă pe patronul 

ce nu va acorda salariatului concediul legal de 

odihnă a-i plăti acstuia o despăgubire egală cu 

dublul sumei ce i-Sar fi cuvenit pe timpul conce- 

diului şi aceste dispoziţii potrivit art 89 se aplică 

şi salariaţilor prevăzuţi de art. 85, cari fiind în 
serviciul stabilimentelor comerciale şi industriale 

prestează în totul sau în parte o muncă sau un 

serviciu intelectual, cu deosebirea că pentru acte- 

stia concediul de odihnă variază între 10—30 

zile după cum au o vechime în serviciu de Ia 

1—10 ani sau mai mult, căci peste 10 ani de ser- 

viciu concediul sporeşte cu o zi pentru fiecare an 

în plus până la maximum de 30 zile. 
Din economia textelor mai sus citate rezultă, 

că, legiuitorul înțelegând utilitatea concediului de 

odihnă a căutat să-i asigure salariatului un con- 

cediu efectiv şi în raport cu vechimea în serviciu, 

astfel că dreptul la concediul de odihnă este con- 

siderar ca făcând parte integrantă din contractul 

de serviciu ca o obligaţie legală şi de ordine pu- 

blică în avantajul salariatului, care dacă poate 

Primi avantaje peste prevederile legale, nu are 

dreptul a ceda din minimul de drepturi acordat 

de lege. | 

Plecând de la ideea că repaosul de odihnă co- 

respunde unei necesităţi de ordin fizic şi intelec- 

tual pentru salariatul muncitor atât manual cât şi 

intelectual, legiuitorul a obligat chiar pe patron 

să găsească în avantajul său modalitatea acordărei 

concediului de odihnă, care implicit atrage după 

sine reînprospătarea energiei de muncă. 

In interpretarea dispoziţiilor legale mai sus 

citate, Inalta Curte de Casaţie prin Deciziunea cu 

No. 493 din 7 Martie 1934 Pandectele Săptămâ- 
nale No. 13—934 p. 335 — reliefând caracterul 
de ordine publică al concediului de odihnă argu- 
mentează, că nici din contextul articolelor . sus 
citate şi nici din spiritul lor nu se evidenţiază 
preexistenţa unei cereri din partea salariatului, de 
care ar fi condiţionată obligaţia patronului de a 
acorda concediul, ci dimpotrivă, dispozitiunea 
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“prin. care. ee; considerä ca minimale intervalele 
— fixare pentru concedii, ca şi dispoziţia prin care 
„interzice în mod imperativ reducerea sau supri- 

  

marea acelor intervale prin acordul părţilor, in- 

A es voinţa manifestă a legiuitorului de a 
| Ft face din institutia concediilor anuale de odihná o 

i indatorire de ordine publică a patronului, pe ca- 

te este ţinut să o execute în mod mecanic după 

„normele fixate de lege şi regulament, fără a se 

| preocupa de existenţa unei cereri prealabile in 

Î acest sens din partea salariatului. 
„De altă parte argumentează Inalta Curte, că, 

dacă concediul de: odihnă privit ca o instituţie de 

„ordine publică nu poate fi redus sau total supri- 

| mat prin acordul părţilor, nimic nu-l impiedecă 

pe salariat de a renunţa la concediul deja acordat, 

„căci art. 50 sancţionează numai refuzul patronu- 

lui de a acorda concediul legal, astfel că salaria- 

tul poate să renunţe la un concediu deja acordat, 
dacă această renunțare este expresia libere; sale 

voințe, nimeni nefiind siliț să beneficize în con- 

tra voinţei sale de drepturile ce le are, insă evi- 

dent că o asemenea renunțare presupune în mod 

necesar că obiectul ei, adică dreptul acordat de 

lege. se găseşte la dispoziţia salariatului renunţă- 

tor şi că patronul şi-a îndeplinit în totul obliga- 

tiunea impusă de lege stabilind prin listele de a- 

fişare rândul la concediul fiecărui salariat, (Vezi 

şi Cristoforeanu pag. 164 şi Curtea de Apel Ti- 
mişoara III. No. 1633/1933.) 

“Potrivit art, 50 legea con:r. de muncă, patro- 

nul care nu va acorda salariatului concediul le- 

gal de odihnă, va fi obligat a-i plăti acestuia o in- 

demnizaţie egală cu dublul sumei ce-i sar fi cu- 

Wenit pa timpul concediului, dispoziţie care-şi 

are raţiunea în faptul că salariatul, căruia nu i-s’a 

acordat concediul, trebuie să primească un salariu . 

deoarece a presat un serviciu în plus şi deci mun- 

ca sa trebuia retribuită. | 

Prin dublul salarului pe timpul concediului se 
A v ni > A 

înţelege că salariatul, care pe timpul când avea, 

dreptul la concediul anual şi a primit un salar, 

mai are dreptul numai la încă un salar, adică la 

o sumă egală cu salarul primit pe timpul conce- 

 diului, căci, dacă dispoziția amintită Sar inter- 

preta în sensul că salariatul are dreptul la c sumă 
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egalä cu indoitul salarului deja primit pe timpul 

concediului, ar urma sä i-se acorde o indemni- 

zatie egalä cu triplul salarului, ceiace nu a fost 

nici în intenţia legiuitorului şi nu ar avea nici o 

justificare, fiind în contradicţie cu principiile de 

organizare a miuncei. 
„Că deci, quantumul indemnităţei pentru: con- 

cediul de odihnă va fi echivalent salarului la care 

ar fi avut drept salariâtul pentru zilele de conce- 

diu, dacă ar fi prestat în mod efectiv munca în 

folosul patronului, prin salariu înţelegându-se şi 

toate accesoriile la care are dreptul salariatul pe 

baza contractului de muncă cu deducerea impo- 

zitelor cari privesc pe patroni şi cari de obicei 

se rețin. din salarii la plata lor, “astfel că pe timpul 

neacordărei concediului salariatul nu poate încasa 

mai mult decât atât la cât ar fi avut dreptul pe 

timpul concediului. (Cas, III. Dec. No. 1145-16 

lunie 1933, No. 290-12 Februarie 1934. Curtea 

de Apel Bucureşti S. IV. Dec. No. 85-10 Iunie 

1935, S. III. No. 29/22 Februarie 1936 — Juris- 

prudenţa Generală No. 35/1935 pag. 1107—1108 

şi No. 91935 sp. 276, Pandectele Române No. 

311936 p. 87/11, Cristoforeânu p. 168.) 

Având in vedere că, referitor la prescripția 

invocată de pârâta societate U. D. R. atät la prı- 

ma instanţă cât şi în apel, în conformitate cu 

art. 73 legea c. m, acţiunea pentru neplata salaru- 

lui sau a părţei de beneficiu în favoarea salariaţi- 

lor majori se prescrie după trecerea timpului de 

trei ani calculaţi de la expirraea termenului de 

plată. 

Deşi unele instanţe judecătoreşti au statuat, 

că faţă de profunda deosebire ce există între ca- 

racterul salariului sau al pärtei de beneficii şi ca- 

racterul despăgubirei acordată prin art. 50 pentru 

neacordarea concediului legal d: odihnă, căreia 

legiuitorul îi imprimă caracterul unei penalitägi 

civile invariabile în quantumul ei datorită de pa- 

tron ca o consecinţă a abuzului comis prin nea- 

cordarea concediului şi că faţă de caracterul de- 

rogatoriu de la dreptul comun al prescriptiei de 

3 ani prevăzută de art, 73 trebuie conchis că a- 

cest termen de prescripţie special salariilor nu se 

poate aplica indemnizaţiei de concediu. 

Totuşi, Inalta Curte de Casaţie prin deciziu-
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nea cu No. 1646 din 24 X. 1933 a opinat că, nu patronul răâne liber, fără a călca dispoziţiile le- 
a fost în intenţiunea legiuitorului de a imprima gale, să-l acorde nu atunci când i se cere, ci în tot 
dispoziţiei din art. 50 leg. contr. mi, sun cı- cursul anului calendaristic după nevoile între- 
racter de penalitate, iar prin deciziunea No. prinderei. 
493 din 7 Martie 1934 — Jurisprudenţa Muncei Că deci, dacă salariatul a fost licenţiat din ser- No, 2/1934 pag. 7 — a 'opinat că, concediul con- viciu sau dacă contractul a fost denunţat la în- 
stituie un beneficiu pentru salariat şi deci impli-  ceputul sau în cursul anului calendaristic, indem- 
cit partea aferentă concediului neacordat consti- nizaţia pentru neacordarea concediului nu mai tuie un beneficiu. poate fi cerută pentru anul în care contractul a Dealtfel, este firesc ca partea echivalentă atri- fost desfiinţat, pentru motivul că patronul fiind 
buită salariatului ca indemnizaţie pentru conce- liber să acorde concediul de odihnă în tot cursul e 
diul neacordat să fie privită ca o parte de benc- anului calendaristic, în cazul desfiinţărei contrac- 7 ficiu, deoarece se bazează pe principiul că salaria- tului de muncă în cursul acelui an, salariatul nu 
tul prestează în acest caz un serviciu în plus şi că are încă un drept câştigat la concediul de odihnă. 
munca trebuie să fie renumerată. (Curtea de Apel In adevăr, obligaţia patronului de a acorda Bucureşti IV. Dec. 85 din 10 Iunie 1935). salariatului concediul, este condiţionată de aflarea 

Privită sub acest aspecţ indemnizaţia pentru salariatului în serviciu, adică să nu fi fost conce- 
concediul de odihnă acordată salariatului, este su-  diat până la finele anului, de unde rezultă că în 
pusă şi ea prescripţiei prevăzută de art. 73 leg. c. momentul concedierei salariatului la începutui 
m. fiind considerată ca o parte de beneficiu, asc- sau în cursul anului calendaristic, dreptul la con- 

- fel cum dealtfel a opinat şi comisiunea ce funcţio-  cediu este o simplă expectativă neproducătoare de 
nează în Ministerul Muncii pentru racordarea le- efecte Juridice. De aci consecinţa logică în virtu- 
gei contractelor de muncă în raport cu alte legi tea căreia sa decis, că daiă un salariat este cones- 
anterioare şi pentru fixarea normelor de inter-  diat a anului de serviciu, din moment ce şi-a pri- 
pretare (Buletinul Muncei şi Asigurărilor Social: mit preavizul legal nu mai poate pretinde şi in- 

I No. 5—6 1932 pag. 287). demnizaţia de concediu (Cas. III. Dec, 1936—3 
In conformitate cu art. 49 legea c. m. explicat  Noemwrie 1932, 20 Ianuarie 1933 Pandectele 

prin art. 50 din regulament, concediile de odihnă  Săptămânale No. 12/1934 p. 318, Tribunalul Brăi- 
se acordă pentru toţi salariaţii unei întreprinderi la 1—22 Nov. 1932 Pandectele Române No. 3/ 
în tot cursul anului calendaristic, de unde ratiu- 1933 II. p. 57, Curtea de Apel Timişoara II. Dec. 
nea pe baza căreia quantumul indemnizaţiei se No. 579/22 Noemvrie 1934 „Munca“ No. 1.— 
stabileşte luându-se media anuală a salarului pe 3/1935 pag. 9 sp. 19 si 9 sp. 96, Cristeforeanu 
cursul anului calendaristic repartizată la 12 luni, pag. 167, 171). 
iar întreprinderile sunt obligate să fixeze tablou- Concediul de odihnă fiind dictat de o nscesi- 
rile de concedii, pentru ca fiecare salariat care are tate de ordin fizic şi intelectual pentru salariarul 
dreptul la concediu să poată şti cu cel Puțin zece muncitor manual sau intelectual, pentru a-şi a- 
zile înainte data plecărei în concediu. tinge scopul trebuie să fie concretizat într'o pi- 

Din cuprinsul textelor mai sus citate, rezultă  rioadă. de odihnă continuă, iar nu în suspenziuni 
că, patronul în tot cursul unui an calendaristic fragmentare sau reducţ.uni întâmplătoare. (Cas. 
este liber să fixeze dânsul data concediului fiecă- Ital, 9 Ianuarie 1936 Pandectele Române No. 
rui salariat, pentru ca mersul întreprinderei sănu 3/1936 p. 103/III). 
sufere, fiind obligat numai să aducă la cunoştinţa Jurisprudenţa română s'a desvoltat în senzul 
salariatului prin afişare cu zece zile înainte de că, numai concediul de boală acordat salariatului 
data concediului, astfel că solicitarea ea concediu- nu poate suplini repaosul de odihnă — Curtea de 
lui din partea salariatului nu-şi are nici O rațiune, Apel Bucureşti IV. Dec. 9100 — 4 Dec. 1934 
pentru că oricând salariatul ar solicita concediul, „Munca“ No. 4/1935 sp. 132 — căci unitatea şi 
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| legea Es el, cari sunt a e. nu- 
3 meroase, sar admite că salariatul din industrie şi 
comerţ ar avea dreptul separat la concediul de o- 

  

dihnă, fără ca patronul să poată computa in a- 
est concediu epocile fragmentare acordate tot cu 

t lul de concediu, bine înţeles exceptând conce- 
- diul de boală şi micile permisiuni, absenţe de 24 
„ore acordate la epoci mai indepărtate pentru usu- 

_rări aduse activităţei. ordinare, ar urma ca salaria- 

ti din industrie şi comerţ să fie mai favorizați 

„decât salariaţii publici având dreptul la un con: 
| E du de odihnă mai mare decât maximul voit 
Î de legiuitor, ceea ce ar fi contrar prevederilor le- 

gale şi în dauna interesului economic urmărit de 

lege. 

Legea contractelor de muncă stabilind o limi- 

tă de concediu ce nu poate fi redus nici total su- 

primat prin acordul părţilor, această prohibiţie 
trebuie interpretată în sensul, că, orice convenţie 

intre patron şi salariac cu privire la reducerea sau 

suprimarea intervalului fixat de lege 

paosul de odihnă se consideră inexistentă şi deci 

contractanţii nu se pot prevala de o astfel de coa- 

venţie, nulitatea ei fiind dedusă din caracterul de 

ordine publică al concediului de odihnă. 
Insă, nu e mai puţin adevărat, că limita de 

concediu stabilită de lege stă la dispoziţia salaria- 

pentru re- 

“tului, care are facultatea ca de comun acord cu 
patronul să-l folosească cum. şi când va crede de 

cuviinţă, căci nicăiri prin lege nu se impune pa- 

tronului de a acorda, nici salariatului de a folosi 

concediul de odihnă într'o epocă unitară, conti- 

nuă şi indivizibilă în fracțiuni mai mari de 24 ore 

până la atingerea maximului de 30 zile în cursul 
anului calendaristic. 

Că deci şi în speţă, trebuie să admitem, că, 

toate concediile avute de reclamant mai mari de 

24 ore în cursul unui an trebuiesc computate în 

maximul concediului de odihnă la care are drep- 

tul, nefiind dovedit şi nici nu se-afirmă că, acele 
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concedii fragmentate au fost acordate pentru caz 

de boalä. 

Aplicänd aceste norme la speta de fatä, urmea- 

ză să decidem, că pentru anii 1929—1931 inclu- 

siv, dreptul de actorat al reclamantului este pre- 

scris, acţiunea fiind intentată la 3 lunie 1935 când 

au expirat trei ani calculaţi - de la 

1931. 

Conform tabloului de la dosar — pag. 27 — 

reclamantul pe anul 1932 a beneficiat de 6 zile 

concediu şi fiind angajat în serviciu în anul 1914, 

iar concediat a fost la 1 Marte 1935, avea drep- 

tul la 29 zile concediu, astfel că pe acel an are 

dreptul la o indemnizaţie pentru 23 zile. 

Pe anul 1933 a beneficiar de 3 zile concediu 

şi având dreptul la 30 zile, mai are de primit o 

finea anului 

indemnizaţie pentru 27 zile. 

Pe anul 1934 a bencficiat de 23 zile con- 

cediu mai având dreptul la o indemnizaţie de 

7 zile. 

Din tabloul salariilor aflat la pag. 17 a cărui 

exactitate reclamantul a recunoscut-o la prima 

instanţă se constată că, pe anul 1932 media sala- 

rului a fost de 1156 lei lunar, care repartiza pe 

30 zile face zilnic 139 lei, cuvenindu-se reclaman- 

tului pentru 23 zile 3197 lei. 

Pe anii 1933, 1934 salarul unitar a fost de 

2760 lei lunar care repartizat pe 30 zile face zil- 

nic 92 lei, astfel că pentru 27 zile din 1933 se cu- 

vine 2484 lei, iar pentru 7 zile din 1934 se cuvi- 

ne 644 lei, deci în total reclamantul are dreptul 

la o indemnizaţie de concediu de 6425 lei calcu- 

lată la echivalentul salaruluj pe care l-a primit pe 

timpul concediului. 

In ce priveşte indemnizaţia de concediu pen- 

tru anul 1935, deoarece patronul este liber a a- 

corda concediul în tot cursul anului calendaristic 

din serviciu 

serviciu des- 

şi cum reclamantul a fost concediat 

la 1 Martie 1935 fiind contractul de 

fiinţat la începutul anului de serviciu şi înainte de 

perioada obicinuită de concediu, dreptul la indem- 

nizatia de concediu nu era scadent la data conce- 

dierei, astfel că reclamantul nu poate pretinde ni- 

mic pentru anul 1935. 

In lumina acestor considerente, apelul socie- 

täfei pârâte apare intemeiat în parte si ca atare
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sa admis, iar apelul reclamantului — drept con- 
secință a celor expuse — sa respins ca nefondat. 

(Trib. Caraș. Sent. No. 1333/10/1936 din 25 Septem- 
vre 1956, Președinte și redactor D-l Euaen Gr. Da. 
bija, jude-presedinte.) 

NOTĂ: In sensul hotărâre; de mai sus. — acejasj 
instanţă, in acelas cominlect — s’a pronunfat Şi în 
cauza No. 1930/17/1935, prin sentința din 21 Noemvrie 
1935. 

Prescripțiunea de 3 ani, pentru despăgubiri derivate 
din concediu neacordat, admisă de Trib. Caraş atât prin 
sentința reprodusă cât ş; prin cea amintită în pre- 
zenta notă, a fost consacrată și de către Curtea de 
Apel Timişoara, prin Dec. No. 4461/1935, publicată în 
revisia „jurisprudența Munci; și Asigurări'or Sociale“ 
No. 10 din Octomvrie 1936, subt speța 169 la pag. 235. 

Dr. NICOLAE lIANOVICH 
advocat U. D. R., Oraviţa. 

101. LEGEA CAMETEI. Neretroactivitatea 
dispozițiunilor ei în privința dobânzilor consacrate 
prin hotărâri judecătoreşti definitive. Interpreta- 
rea art. 7 a legii. Soluție. 

Asupra primului motiv de recurs, formulat de 
recurenţi prin recursurile înaintate şi anume, vio- 
larea art. 7 ultim aliniat din legea cametei din 
1931 (Mon. Of. 77 din 2 Aprilis 1931), întru cât 
judecătoria de ocol prin greşita interpretare a a- 
cestui text a redus dobânzile creditorilor recu- 
renţi, începând dela apariţia legii amintite, şi a- 
nume ale firmei „Soc. An. pt. industria şi comer- 
ţul lemnului“ din Timişoara dela 15% anual — 
stabilite prin mandatul de plată cambial No. 2478] 
1930 a Tribunalului Timiş-Torontal secţia III din 
10 Noemwvrie 1930 — la o dobândă de 2% soco: 
tite peste scontul B. N. R., iar ale creditorului 
B. A. — stabilite prin mandatul de plată cambial 
No. 16682/1930 din 14 Noemvrie 1930 al jude- 
cătoriei |. Urbană Timişoara, — dela 15,5% la 
2/0. socotite peste scontul B. N. R. 

Tribunalul examinând  constatările  judecăto- 
riei, — expuse prin. decizia atacată cu recurs, — 
stabileşte că, Judecătoria, pentru a ajunge la a- 
ceastă soluţie, motivează, că prin legea cametei sa 
fixat, — din momentul publicării legii, — o do- 
bândă de 2% în afacerile comerciale, socotite pe- 
ste scontul B. N. R., iar potrivit art, 7 din acea- 
stă lege, dispoziţiunile ei se aplică cu efect retro- 
activ asupra tuturor dobânzilor, cu excepţia ce- 
lor consacrate prin hotărâri judecătoreşti detini- 
tive, în orice caz însă, că disp. legii se aplică în 
privinţa dobânzilor ce decurg ulterior punerii în 
vigoare a ei, chiar şi asupra celer consacrate prin 
hotărâri judecătoreşti definitive. 
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   Considerând că, potrivit art. 7 din legea ca- U 
metei din 2 Aprilie 1931, dispozitiunile ei se a- " 
plică cu efect retroactiv, asupra dobânzilor de ori - 
ce fel prevăzute în ori ce acte scrise, existente, 
pentru timpul ce decurge dela promulgarea aces- - 
tei legi, iar în sensul ultimului aliniat al acestui — 
art, 7, se exceptează dobânzile consacrate ‚prin 9 

hotărâri judecătoreşti definitive. A 
Din stricta interpretare juridică a acestui text, 

Tribunalul stabileşte, că dobânzile consacrate 
prin hotărâri judecătoreşti definitive sunt excep- 
tate în întregime, de sub rectroactivitate, atât pen- 
tru timpul anterior, cât şi pentru cel de după pu- 
nerea în aplicare a acestei legi. 

In speţă, în asemenea cazuri neputând fi apli- - 
cabile nici art. 1 din legea cametei şi nici disp. 
art..7 litera a din suszisa lege, judecătoria de ocol - 
numai prin violarea ultimului aliniat din art, 7 ” 
a aplicat în favoarea debitorului dispoziţiunile art. 
1 şi art. 7 pet. 1 litera a din zisa lege şi deci, în 
atare caz, recursurile fiind fondate, Tribunalul a 
trebuit să le admită şi casând deciziunea atacată 
cu recurs, a stabilit, că firmei creditoare i se cu- 
vine a i se plăti un procent de 15%, iar celui de 
al doilea creditor 15.5%, conform dispozitiunilor 
din mandatele de plată respective. 

Asupra celui de al doilea mouv de recurs, for- 
mulat de recurenţi împotriva deciziunei din 4 la- 
nuarie 1936, prin care judecătoria i-a obligat, pe ! 
Dr. A. W. de a restitui suma de 19.798 lei cu do- ° 
bânzi legale dela 25 Septemvrie 1934, şi pe Dr. 
A. Sz., la restituirea sume de 12.351 lei cu do- # 
bânzi legale dela 28 Iunie 1933, — sume ridicate 
de ambii avocaţi peste cele cuvenite clienţilor lor, 
creditori în speţă. 

Judecătoria pentru a ajunge la această soluţie, 
motivează, că verificând creanţa creditoarei „Soc. 
Anonimă pentru exploatarea şi comerţul lemnu- 
lui“ din Timişoara şi anume a capitalului ce-l avea 
faţă de debitorul Dr. C. C., constată, că preten- 9 
țiunea creditoarei faţă de acesta era de 100.000 
Lei capital, 14.535 Lei cheltueli de. judecată şi 
24.654 dobânzi socotite conform legii camstei 
până la achitarea ce a avut loc complect la 25 Î 

Septemvrie 1934, — ceia ce face în total 139.189 
Lei — şi întru cât Dr. A W. a încasat pentru — 
creditoarea clienta sa suma de 163.670 Le:, deci 
cu 24.481 Lei mai mult decât i se cuvenea, ur- I E: 
mează a restitui aceşti bani massei execuţionale. © 

Deasemeni, judecătoria verificând şi creanţa " E 
creditorului A. B., constată că, capitalul faţă de 
Dr. C. C. a fost de 25.000 Lei capital, 3711 Lei. 
cheltueli de judecată şi 5177 Lei dobânzi socotite - 
conform legii cametei până la achitarea care a a- i 
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28 Iunie 1933, în total deci, suma de 
Lei “față de care Dr, A. Sz. — reprezen- 
acestui creditor — a încasat suma de 
Lei, deci 13.912 Lei mai mult decât i se 

astfel că urmează a restitui şi el aceşti 
în massa execuţională. 
ibunalul — asupra acestei motivări a jude- 

şi anume referitor la stabilirea quantumu- 
reanţei ce aveau de încasat creditorii în ra- 
cu capitalul lor, şi asupra restituirei sume- 

ex ő 
rate® 

cép- onsiderate ca ridicate în plus, — stabilind că, 
pen-ă speţă, fiind vorba de nişte dobânzi consacrate 
pu- două mandate de plată având puterea unei . 

Ari judecătoreşti definitive şi care conform 
alin. din art, 7 din legea cametei sung excep- 
de sub retroactivitate, aplicarea art. 1 si 7 
litera a din suszisa lege, nu poate avea loc 

deci greşit şi prin violarea legii a stabilit jude- 
oria că, creditoarea „Soc. anon. pentru comer- 

pli- 
lisp. | 
col. 
E 78 
árt 
„în. țul lemnului“ prin avocatul său Dr. A. W. a ri- 
la €  dicat mai mult cu suma de 24.481 Lei, iar Dr. 
ata $ A. Sz. suma de Lei 13.912, întru câ contorm 
cu „textului de mai sus, — art. 7 ultim aliniat — în 

speţă neputându-se aplica legea cametei —. crean- 
tele de 139.189 Lei şi 33.888 Lei ridicate de a- 
ceşti creditori sunt scobite 4 în spiritul legii cu do- 

or: pri legale de 15% si 15,5% după capital — 
la „şi deci şi în această privinţă Feet sunt Inte- 

meiate astfel că urmează a se admite în întregi- 

dei 
ilor | 

  

1 7 me, stabilindu-se cä, etalonul dobänzilor cuvenite 

De urmăritoarei „Soc. Anonimă pentru exploatarea. 

EL şi comerţul Eului din Timişoara, este de 15%, 
aria JA iar cel cuvenit urmăritorului B. A. este acel = 
lor. 55% și că, cheltuelile şi enorariile ivite cu ridi- 

3 “carea valorilor recipiselor în număr de 59, fac în 
Be total suma de 10.296 Lei (zece mii două sute 
cca nouăzeci şi şase) din. care avocatului Dr. A.A 

A i se cuvine 7722 Lei, iar avocatului Dr. A. Sz. su- 

Ne ma de 2574 Lei, — astfel că nici urmăritorii mai 

a sus amintiţi şi nici reprezentanţii lor nu mai au 

200 nimic de restituit în massa execuţională. 
; (Trib. Timiş-Torontal S. + Dec, Ig e din 3 

ŞI B" Junje 1936) 

51 = 7 N0TA: Legea conira cametei (publicată în Mon. 

89 Of. No. 77 d'n 2 Aprilie 1931) prin art. 1, Axcază do- 
_bânda legală anuală la 1% în afacer; civile ş: 2%; 

Cru în afaceri. comercjale, socotite peste scontul B. N. R., 

eci se sar. prin art. 2 aretă, că dobânda convențională a- 

ur- nuală nu poate întrece:6% peste scontul B. N. R şi 

i în sensul art. unic a legi; privitoare la modificarea 
8 ‚ar. 2" alin. 1 din- llegea conira camete; (publicată în 

ţa Mon, Oi. No. 88 din 14 Aprilie 1933), nu poate întrece 

de 597 peste scontul B. N. R: şi în nici un caz nu va fi 
I ma; mare de 12%. 

> Este dec; incontestabjl, cä din momentuj pubileärij 
ss sacestej legi. pentru viitorul supus reglementării po- 

sn put dispoziţiunilor ei, dobânda legală şi; cea con- 
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ventjonalä in maferje civjlä si comercialä, este cea 
fixată și îngrădită prin textele ce am amintit în pre- 
cedentuj ain;at. 

Dar ceva mai mult, 
din 2 Aprilie 1931, acordă etect 
țiunilor acestei legi, äsupra: 

1) dobânzilor de orice fel prevăzute în orice acte 
scrise existente pentru timpul ce curge dela promul- 
garea legii, și 

2) dobânzilor de orice fel neîncasate efectiv, deri- 
vând din orice titluri sau convențiuni cu exigibilitale 
anterioară promulgării legii, care se reduc de plin 
drept prin efectul legii la 18% pe an, cu începere dela 
data de 7 Februarie 1929 (legea stabilizării monetare). 

Legiuitorul, tratând aceste două categorii de do- 
bânzi — în privința cărora acordă legii efect retro- 
activ — în două aliniate deosebite, adaugă la ultima 
categorie, în continuarea aliniatului, încă următoarea 
frază: „Se exceptează dobânzile consacrate prin ho- 
tărâri judecătorești definitive“, creind astfel o excep- 
ție dela retroactivitatea prevăzută — credem noi — 
în privința dobânzilor de crice fel neincasate efecliv, 
derivând din orice tiiluri sau convențiuni cu exigibi- 
litale anterioară promulgării legii, pe cari le reduce 
de plin drept la 18% pe an, cu începere dela 1 Fe- 
bruarie 1929. 

Or, dacă legiuitorul vroia să excepteze dobânzile 
consacrate prin hotărâri judecălorești definitive si de 
sub retroactivitatea prev. în art. 7 alin. a) [prima ca- 
tegorie de dobânzi în privința cărora aplică retroac- 
tivitatea dispozițiunilor legii), ar fi trecut această ex- 
cepție dela retroactivitaie, sub forma unui aliniat nou 

şi ultim, sub art. 7 al legii, iar nu în continuarea alin. 
b) care vorbește de dobânzi de orice fel neincasate 
eteciiv, până când alin. a) de sub acelaş articol, vor- 
beste in mod general în privința dobânzilor, pentru 
timpul ce curge dela promulgarea legii înainie. 

Mai precis, în alin. a de sub art. 7 se subinfeleg 

toate dobânzile, de orice fel şi prevăzute în orice 

act= scrise existente, cărora li se aplică în mod re- 
trcacliy dispoziţiunile legii cametei, dar numai peniru 
timpul ce curge dela promulgarea legii înainte, — ar 
în alin. b) de sub acelaş articol se subinteleg, la îel 
toale dobânzile (dar) neîncasate efectiv, derivând din 
orice titluri, etc... pe cari legiuitorul le reduce la 18% 
pe: an, (pentru timpul premergător promulgării legii, 
începând însă dela stabilizarea monetară din 7 Fe- 
bruanie 1929) cu excepția celor consacrate prin holă- 
râri judecătorești definitive. 

Așa fiind și întrucât o hotărâre judecătorească este 
— incontestabil — atât act scris cât şi titlu şi se poa- 
le încadra din acest punct de vedere în ambele â- 
niate a și b de sub art. 7 din legea contra cametei, 
credem, că dispoziţiunile art. 1 din această lege, au 
efecț retroactiv conform alin. a al art. 7 în privința 
tuturor dobânzilor (inclusiv cele stabilite prin hotărâ 
judecătoreşti definitive) peniru timpul ce curge dela 
data publicării legii (2 Aprilie 1931) înainte, în sensul, 
că viitorul înțelege -să-l reglementeze ea, respectând 
4recutul premergător apariţiei ei, dar desființându-i 
puterea pentru viitor, din momentul apariției eı si de- 
oarece escepția dela retroactivitate în ceiace priveşte 
dobânzile consacrate prin hotărâri judecătoreşti de- , 
finitive, după cum am expus, o socotim ca fiind refe- 
ritoare la dobânzile neincasa!e efectiv până la dala 
publicării legii contra cametei, în privința carora le- 
gea nu respectă, ci desființează chiar, trecutul pre- 

legiuitorul prin art. 7 al legii 
reiroactiv  dispozi- 
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mergător apariţiei ei, reducând dobânda la 18% pe 
an, în mod retroactiv, pe tot intervalul scurs dela 7 
Februarie 1929 (legea stabilizării monetare) până ta 
2 Aprilie 1931 (publicarea legii), iar dela această dată 
înainte le supune și pe acestea disp. art. 1 şi 2 din 
legea contra cametei, în sensul alin. a de sub art. 7 
a legii, — astfel dar, să ne fie îngăduit a nu împăr- 
tăși punctul de vedere şi interpretarea dată textelor 
feteritoare de către Tribunal, prin Deciziunea rapor- 
tată, în ceia ce priveşte efectul retroactiv al disp. 
legii contra cametei în privința dobânzilor consacrate 
prin hotărâri judecătoreşti definitive, pentru timpul ce 
curge dela promulgarea legii înainte. 

Dar nu suntem de acord cu soluțiunea adoptață de 
Tribunal, nici în privința  onorariului și  cheltuelilor 
stabilite pe seama reprezentanţilor creditorilor popri- 
tori, în suma de 10.196 Lei, pentru ridicarea dela ju- 
decătorie a 59 recipise, reprezentând sumele poprite 
din salarul urmăritului, deoarece faptul ridicăru unor 
astfel de recipise prin avocaţ și onorarul ce acesta 

Ar
a 

își calculează în mod natural pentru munca sa, este 
o chestiune ce urmează a fi iranşată între avocaț și 
clientul său, (în speţă creditorul popritor), iar nici de 
cum între avocaț şi debitorul poprit, care numai in 
mod arbitrar ar putea fi obligaţ la suportarea unor 
atari onorarii. : 

Ar fi admisibilă însă, în această privință, o even- 
tuală rambursare a cheltuelilor efective survenite cu 
ridicarea unor alari recipise, obligând pe debitorul 
popriț la restituirea lor creditorului popritor, cu nimic 
vinovat, de a fi obligat a-și ridica lunar câte o părti- 
cică a creanței sale, făcând petiție timbrată dela caz 
la caz, atât la instanță pentru eliberarea recipiselor, 
cat si la Adm. Financiară pentru plata sumei poprite 
din salarul şi competințele debitorului poprit şi con- 
semnată în casieria acelei instituţii. 

Dr. PETRU BUDESCU 

magistrat. 

  

Aviz 

La Biblioteca Cercului Juridic Bănăţean, instalată în localul Baroului Avo- 

caților Timişoara (Palatul Dicasterial, Etaj 1. Camera No. 59), în fiecare zi de lucru 

între orele 1] jum.—12 a. m. (chiar şi la altă oră dacă bibliotecarul cercului, D-l 

avocat Paul Plank Timisoara I., Str. Soiderer 3 este anunțat), Domnii membri a-i 

cercului pot consulta — în afară de cărțile bibliotecii — următoarele reviste juridice apărute 

dela anul 1933 înainte: Pandectele Române, Revista de Drept Public, Pandectele 

Săptămânale, Presa Judiciară, Ardealul Juridic, Jurisprudenţa Curţilor de Apel 

din Ardeal, Curentul Juridic, Revista Penală, Repertoriu de Jurisprudență Ad- 

ministrativă, Legea, Justiția Dobrogei, Buletinul Juridic al Curţii de Apel Oradea, 

Buletinul Conversiunei, Cronica Judiciară, Penitenciarul, Munca, Administraţia 

Română, Monitorul Oficiilor de Stare Civilă, Starea Civilă, precum și Revista 

Institutului Social Banat-Crişana și Luceafărul. 
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SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 

PARTEA ADMINISTRATIVĂ 

VI. DREPI ADMINISTRATIV 

102. ACT ADMINISTRATIV DE AUTORI- 

TATE. Nu poate avea efect retroactiv. Actul 
retroactiv este lovit de o nulitate absolută ne- 
putând produce nici un efect, atât pentru trecut 

cât și pentru viitor. 

Art. 1 din legea pentru pensionarea funcţio- 
 narilor publici din 26 Aprilie 1930, prevede că, 
funcţionarii publici vor putea fi puşi la retragere 
din oficiu pentru a-şi regula drepturile la pensie 
în tot cursul anului 1930, dacă au împlinit 30 ani 
de serviciu, sau au Maple vârsta de 57 ani, iar 
ap. 2, că în toate cazurile prevăzute de această 
lege, cererea de înscriere la pensiune, prin derc- 
gare: dela legea generală de pensiuni, se va putea 
face chiar posterior punerei în retragere, însă 
drepturile de pensiune nu vor fi stabilite decât 
dela data punerei la retragere. 

"Un Decret de punere în retragere a unui func- 
ționar public, având ca urmare a face să înceteze 

“situaţiunea legală de funcţionar public, nu poate 
produce efecte de cât dela data deciziunei despre 
punerca în retragere, fiindcă trebuind să existe o 
concordanţă între data punerei în retragere şi da- 
ta când ea îşi produce efectele nu se poate decreta 
o punere în retragere în mlod retroactiv. 

Potrivit art. 6 din legea pentru contenciosul 
administrativ, Curtea de Apel chemată a statua 
asupra unui act administrativ de autoritate, are 
căderea, când constată că actul este ilegal, făcut 
cu călcarea legei sau a regulamentului, să-l decla- 
re nul. 

Este de principiu însă, că un act declarat nul, 
este socotit că n'a avut nici o dată existenţă ju- 

ridică, şi ca atare, că nu poate produce prin el 
însuşi nici un efect, atât pentru trecut cât şi 
pentru viitor. 

Aceasta fiind consecința juridică a constatărei 
ilegalităţi unui act de autoritate şi a declarării 
nulităţei lui, urmează a se decide, că în speţă 
Curtea de Apel a comis un exces de putere şi o 
violare a textelor de lege sus citate, atunci când 
a declarat ca valid actul de pensionare nu numai 
pentru trecut dar şi pentru viitor, pentru timipul 
după publicarea lui i în Mon. Of., deoarece nuli- 
tatea isbeşte actul în întregime, nu numai în, par- 
te, si îl declară ca atare fără nici-un efect rn 
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asa cí motivul II. de casare fiind fondat, recursul 
urmeazá a fi admis, iar in fond pentru aceleasi 
consideratiuni sá sc decidá anularea ca ilegalä a 
actului de scoatere la pensie a recurentului recla- 
mant, publicatá in Mon, Of. cu No. 194 din 1930 
Şi reîntegrarea sa în post pe ziua de 1 August 
1930, fiind fără interes a mai discuta celelalte mo- 
tive de casare. 

(Cas. III. Dec. No. 691 din 24 Aprilie 1933. Preşe- 

dinția D-lui V. Erbiceanu, consilier.) 

103. COMISIUNI DISCIPLINARE. Compu- 

nere. Conf. art. 60 din statutul funcționarilor publici 

comisiunea disciplinară pentru funcționarii jude- 

teni se compune din primul preşedinte al tribuna- 

lului oraşului de reședință, un şef de seruiciu de- 

legat de consiliul judeţean şi un şef de serviciu de- 

legat de Consiliul Comunal al oraşului de  reşe- 
dintă. Este rău constituită comisiunea, cu un șef 

de servicin delegat de delegaţia permanentă a ora- 
șului, acesta trebuind să fie delegat de Consiliul 

comunal. 

Prin decizia No. 112 din 1936 Inalta Curte 
a casat decizia Curţii de Apel fixând termen de 
judecată a acţiunei în contencios pornită de Dr. 
L. P. în contra Min. de Interne, prin care cere 
să se declare ilegale Decretele Regale No. 234 din 
3 Februarie 1927 No. 417 din 16 Februarie 1927 
şi No. 3290 din 16 Septemvrie 1929, prin: care 
numitul a fost lăsat în disponibilitate din postul 
de jurisconsult al judeţului S. 

Având în vedere că recl. a fost numit. în acel 
post în anul 1921, iar la 1925 a dobândit stabili- 
tate; că prin decizia No. 9 din 10 Decemvrie 1928 
Comisiunea de disciplină înaintea căreia fusese tri- 
mis în judecată reclamantul, avizează la destitui- 
ea. să; 

Că, pe baza acestei decizii Ministerul de In- 
terne Pa destituit pe reclamant prin decizia din 
11 Decemvrie 1928, decizie care, însă este anulată 
de Minister, dându-se tot pe baza deciziei Comi- 
siunei de Disciplină arătată în Decretul Regal No. 
3290 din 1929 a cărui anulare se cere — prin care 

T
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numitul a fost läsat in disponibilitate pe ziua de 
11 Decemvrie 1928, 

Avänd in vedere cä reclamantul se plänge prin 
acţiune între altele, de reaua constituirea a Comi- 
siunei de Disciplină care Pa judecat, întrucât a 
fost compusă cu domnii subprefecti I. V. si T. P. 
şef de serviciu cari n-aveau calitatea după lege, Je 
a figura în compunerea acelei Comisiuni. 

Având în vedere că în conformitate cu art. 
6? din legea statutului funcţionarilor publici, Co- 
misiunile Disciplinare pentru funcţionarii judeţe- 
ni, comunali şi ai celorlalte autorităţi cu caractea 
local se compun din: 1) Primul Preşedinte al Tr:- 
bunalului oraşului de reşedinţă, 2) un şef de ser- 
viciu delegat de Consiliul comunal al oraşului de 
reşedinţă sau al autorităţii locale. 

Având în vedere că reclamantul era funcţio- 
nar judeţean. | 

Având în vedere că din procesul verbal dresat 
de Delegaţia permanentă a jud. S. se constată, că 
d-l C. a fost delegat în Comis. de Discip. de către 
De 'egaţia permanentă a judeţului, iar nu de Con- 
sil.u! judeţean cum prevede art. 60 citat; că din 
precesul verbal din 8 Ianuarie 1928 dresat de De- 
legeţia Permanentă a oraşului D., rezultă că d-] 
1. P. a fost delegat în Comisiunea de Disciplină 
de către Delegaţia permanentă a oraşului D., iar 
nu de Consiliul orăşănesc, contravenindu-se dea- 
semeni dispoziţiunilor sus zisului articol, 

Aşa fiind şi întrucâr Comisiunea de Disci- 
plină care Pa judecat pe reclamant a fost consti- 
tuită cu, violarea art. 60 din legea statutului func: 
ţionarilor publici, motivele acţiunei bazate pe 
reaua constituire a Comisiunei de Disciplină sunt 
fondate şi acţiunea urmează a se admite, — fiind 
fără interes a se mai discuta şi celelalte motive din 
acțiune, — a se anula Decretele Regale No. 234 
din .3 Febryarit 1927 No..417 dia 16. Februarie 
1927 de numire a d-lor C. şi P. în comisia disci- 
plinară precum și Decretul Regal No. 3290 din 
16 Septemvrie 1929 prin care reclamantul a fost 
pus în disponibilitate şi care sa dat în baza zisei 
deciziuni a Comisiunei Disciplinare, obligându-se 
Ministerui de Interne să reîntegreze pe reclamant 
în postul de jurisconsult al jud. S, şi în toate drep- 
turile aferente pe data de 11 Decemvrie 1928. 

. (Cas. III. Dec. No. 692 din 20 Aprilie 1936. Preşe- 
dinția D-lui C. Crăciunescu, consilier.) 

104. LEGEA ORGANIZĂRII MINISTERU- 
LUI DE INTERNE. In afară de funcţionarii. ad- 
ministrabei centrale nimeni nu poate fi numit in- 
tr’o funcțiune mai înaltă decât acea de subdirec- 
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tor. Dela această regulă, se exceptează inspectorii 
lgenerali administrativi, cari pot |; numiţi direct 
de afară Art. 17 al legii de organizare a minis- 
terului de intern» din 1913. 

Această dispoziție nu-i de natură a imprima 
leoei un caracaer de specialitate în ce priveşte mo- 
dul de recrutare al inspectorilor cdm nistrativi, ci 
numai un caracter general, de organizarea tuturor 
serviciilor administrațiilor centrale ale Ministeru- 

lu:, deci s: a inspectiunilor. Á 
Asa fiind, instectori; adm nistrativi neputánd 

fi considerati un corp de specialisti cu o lege de 
organizare a lor aparte coiform art, 4 din sta- 
tut, li-se aplică dispoziţiunile art. 38 din statut, 
dutä care inspectorii . generali administrativ: nu 
pot fi numiți direct din afară, functiunea această 
fiind superioară celei de subdirector. Art. 34 al. 
4 dn statut, combinat cu art. 202 al. 2 din legea 

de organizare a Ministerelor şi art. 36 din reou- 

lamertul de organizare a Miniserului de Interne 

dela 1930. = 
Art, 36 din regulamentul Ministerului de In- 

torne nun face decât să reproducă principi le art. 
38 din staturul functioncr:lor public. potrv't că- 

"ruia nu se pot numi tersoane de afară  vettru 

funcțiuni mai mari decât c2le de subdirectori. 

Recurentul se plânge că instanța de fond sto- 
bileşte că inspectorii generali administrativi, nu 
constituie un corp de specialitate si că nu le este 
aplicabilă în ce priveşte condiţiunile de recrutars, 
legea de organizare a Ministerului de Interne din 
1913. 

Potrivit disp. art. 17 din lesea de organizarea 
Ministerului de Interne din 20 Iunie 1913, în afară 
de functionarii administraţiei centrale. nimeni nu 
poate fi numit într'o funcţiune mai Înaltă decât 
aceea de subdirector. “ 

Se excepteazä dela aceastä regulä, între alţii 
şi inspectorii generali administrativi. — cari pot 
fi numiti direct din afară; această dispoziţiune nu 
este însă de natură a imprima legii de organizarea 
Ministerului de Interne, un caracter de speciali- 
tate în ce priveste modul de recrutare al inspecto- 
rilor generali administrativi, ci numai un caracter 
mai general, de organizarea tuturor serviciilor ad- 
ministraţiunilor centrale ale Ministerului; de Inter- 
ne, deci si a inspectiunilor. 

Deci, inspectorii generali administ-:='vi nepu- 
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sideraţi ca un corp de specialişti, cu o 
anizare a lor aparte, după cum se pre- 

4 al legii statutului funcţionarilor pu- 

conform art. 33 al acestui statut din 1925, 

lică, începând dela această dată, dispoziţiu- 
“tii a doua a statutului, deci şi disp. art. 

upă acest text inspectorii generali adminis- 

vi, nu pot fi numiţi direct din afară, func- 

| de inspector general administrativ fiind 
3 acelei de subdirector, cum rezultă 

disp. art. 34 al. 4 din statut, combinat cu ait. 

al. 2 al legii de organizare a Ministerelor din 

art. 36 din regulamentul pentru organiza- 

isterului de Interne din 1930; texte după 

Sa arătat mai sus, în vigoare la data numi- 
ecurentului în funcţiune; 

ntrucât recurentul nu îndeplinea în momen- 
umirei sale în funcțiunea de inspector gene- 

administrativ condiţiunile lezale de recrutare 

ceastă funcţiune, Curtea de Apel fără a săvârşi 

mputările aduse prin motivele de casare, a fost 

dreptăţită a considera pe reclamant lipsit, con- 

form art. 8 din legea contenciosului administra- 

tiv, de exerciţiul acţiunii în contencios şi ca legal 

decretul de licențierea sa din serviciu. 

 Disp. art. 36 din regulamentul de organizarea 

“Ministerului de Interne din 1930, prevăzând că 

- inspectorii generali administrativi, sunt echivalaşi 
gradului de subdirector, nu face decâr să repro- 

d ducă principiile statutului funcţionarilor publici, 

Î art. 18, potrivit căruia, pentru o funcţiune mai 

mare în grad decât aceea de subdirector, nu se 

pot numi persoane din atară, ci numai prin îna- 

 intarea celor din gradul inferior. 

 (Cas. III. Dec. No. 444 din 2 Martie 1936. Preşedinţia 

Dlui C. Romano, consilier.) 

— 

E 105. LEGEA PENTRU UNELE MĂSURI 

- FINANCIARE URGENTE DIN 1932. Judeţele, 
Î comunele şi regiile autonome publice, în baza a- 

|  cestei legi sunt în drept a suprima gratnitätile 

| funcţionarilor lor şi a reduce cota de chirie în ra- 

| port cu cota funcţionarilor de Stat. 

x 

IN FAPT: Consiliul Comunal al orasului O., 

a suprimat pe anul financiar 1933—1934 adausul 

de lemne gratuite şi adausul de electrică gratuită 

pentru funcţionarii Primăriei şi a redus totodată 
şi cota de chirie la cota acordată funcţionarilor 

Statului din acel oraş, în raport cu salariul de 

bază avut de ei înainte de unificarea acestuia cu 

„sporul de scumpete. | 

143 

- JURISPRUDENȚĂ ŞI SOLUȚIUNI JURISPRUDENȚIALE 

In contra acestei măsuri a Consiliului co- 

munal, recurenţii funcţionari ai Primăriei, au fă- 

cur apel — contestaţie, pe care Comitetul Local 

de Revizuire, l-a respins ca neîntemeiat, între al- 

te motive, pentrucă potrivit art. 1 din legea pen- 

tru unele măsuri financiare din 10 Octomvrie 

1932, orice adausuri la salarii, se suprimă, chiar » 

şi în cazul dacă aceste adausuri au fost prevăzute 

în legi sau regulamente speciale. 

IN DREPT: Art. 1 alin. 1 din legza 

pentru unele măsuri financiare autoriză a se 

face cu începere din luna Septemvrie 1932, o 

revizuire a bugetului pe 1932 a tuturor Ministe- 
relor, Regiilor publice autonome şi Caselor auto- 
nome, ale căror bugete au legătură cu bugetul ge- 
neral al Statului, spre a înlătura orice cheltueli, 

cari nu ar fi absolut indispensabile, iar în ali 3 
arată că diurnele suplimentare şi orice adaos la 
salariu se suprimă chiar dacă sunt prevăzute în 
legi speciale. 

Arţ. 5 din aceiaşi lege, dispune că nici un 
funcţionar al Statului, judeţelor, comunelor si 
Regiilor publice autonome, nu poate avea o retri- 
buţiune, sub orice formă ar fi, dela aceiaşi func- 
ţiune, mai mare de 35.000 lei brutto lunar, cu 
aplicaţiunea legii cumulului, exceptându-se cei doi 
mareşali, primul preşedinte al Curţii de Casaţie, 
preşedinţii de secţii ai aceleaşi Curți, cum şi func- 
ţiunile dobândire pe bază de contract în curs pâ- 
nă la expirare. 

Din cuprinsul acestor texte şi în special 
din termenii categorici pe care articolul 5 ca 
şi alte texte, îi întrebuinţează, atunci când 
înglobează în mod expres în cadrul aceleiaşi legi 

în afară de Stat, atât judeţul cât şi comuna, cum 
şi din spiritul în care a fost concepută întreaga 
lege, care a fost aceia ca toate autorităţile publice 
sau dependente de ele, să facă cele mai mari eco» 
pomii pentru realizarea echilibrării bugetului ge- 
neral al "Ţării, rezultă că legea pentru unele mă- 

suri financiare urgente din Octomvrie 1932 are 

un caracter de aplicaţiune generală şi deci ea este 

aplicabilă nu numai funcţionarilor Statului, ci şi 
celorlalți funcţionari dela judeţ, comună şi dela 
Regiile autonome publice. x 

Astfel fiind şi întrucât dar, în: asemenea 
situaţiune, Comitetul Local de Revizuire nu a 
făcut o greşită aplicaţiune în cauză a art. 1 al. 3 
din legea pentru unele măsuri financiare urgente, 
atunci când a decis că în baza acestui text, Con- 
siliul comunal al oraşului O. a avut dreptul ca 
pentru economii bugetare să suprime gratuitățile 
de lemne şi electrică ale funcţionarilor săi comu- 
nali, motivul de casare bazat pe gresita interpre-
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tare a art. 1 şi 5 din legea menţionată, este neîn- 
temeiat şi recursul urmează a fi respins. 

(Cas. III. Dec. No. 173 din 29 Ianuarie 1936. Preşe- 
4 dintia D-lui C. Macri, consilier.) 

106. MEDICI SEFI. ASIGURÄRI SOCIALE. 
Medicü-sefi ai asigurărilor "sociale sunt medici 
igieniști care se recrutează în baza examenului 
de capacitate, astfel că, simplul aviz al Comisiei 
administrative nu-i suficient să înlocuiască ace- 
astă formalitate şi ca atare Ministerul pe cale 
de decizie este îndreptățit a retrage delcgatiunea 
dată în acest post fără lîndeplinirea condiţiilor 
de mai sus. 

Potrivit art. 191 din legea sanitară dela 1930, 
sunt medici higienişti între alţii şi miedicii şefi 
a-i asigurărilor sociale, 

Medicii higienişti se recrutează în baza exame- 
nului de capacitate, în conformitate cu dispozi- 
ţiunile art, 204 comb. cu art. 200 şi urm. din a- 
ceiagi lege si cu dispozitiunile art, 92 din legea 
unificării asigurărilor sociale din 1933, sub apli- 
cafiunea căreia — după cum stabileşte Curtea de 
Apel prin deciziunea sa — recurentul a fost de- 
legat ca medic şef al Casei de Asigurări P. 

După disp. art. 92 mai sus citat personalul me- 
dical din. asigurările sociale este divizat în două 
categorii, din prima făcând parte şi medicii şefi 
ai direcţiei medicale cu drept de participare la 
Casa Generală de Pensiuni, recrutarea lor făcân- 
du-se pe bază de examen de c-pacitate; că la a- 
cest examen sunt admişi şi medicii cari au func- 
Hionat cel puţin cinci ani ca medici a-i asigurărilor 
sociale după care urmează apoi avizul Comisiunei 
de administraţie. 

Astfel fiind, şi întrucât, după cum constată 
deciziunea Curţii de Apel, constatarea neatacată 
prin motivele de casare — recurentul, care ocupa 
în miod provizoriu postul de medic şef nu numai 
că dovedeşte, dar nici n'a pretins măcar a se fi 
prezentat la examenul de capacitate spre a putea 

i legal confirmat în postul mai sus arătat, sim- 
plul aviz al Comisiunei administrative nu era su- 
ficient să se înlocuiască formialitatea legală, că 
deci, Ministerul pe cale de deciziune a fost îndrep- 
täfit a retrage delegaţiunea dată reclamantului de 
a ocupa postul provizoriu de medic şef a] Casei 
Asigurărilor Sociale din P., deoarece Inaltul De- 
cret Regal de confimarea recurentului în acel 
post nu putea produce niciun efect legal, — că 
instanţa de fond decizând în acelaş sens, prin a- 
ceasta n'a săvârşit nici una din erorile imputate 
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de cätre recurent prin motivele de casare, moti- 
ve care fiind neîntemeiate, fac ca recursul să fie 
respins în consecinţă, iar examinarea primului 
motiv devenind inutilă din: moment ce Curtea de 
Apel îşi sprijină soluţiunea pe chestiunile cari au 
format obiectul motivelor II. şi III. de 'casare. 

(Cas. III. Dec. No. 1304 din 8 lulie 1936. Preşedinţia 
D-lui C. Romano, consilier.) 

  

107. NAȚIONALITATEA ROMÂNĂ. Românca 
prin căsătoria sa cu un străin devine străină, dar 
îşi păstrează naționalitatea română dacă după 
legea soțului ea nu dobândeşte naționalitatea 
acestuia. Dovada că nu şi-a pierdut naționalitatea 
prin căsătorie  incumbă femeei care pretinde 
aceasta. 

Potrivit art. 38 din legea pentru dobândirea 
şi pierderea naţionalităţii române, românca devi: 
ne străină prin căsătoria sa cu un străin, ea, Însă, 
îşi păstrează naționalitatea română când după le- 
gea soţului său, nu dobândeşte naționalitatea 
acestuia. 

Astfel fiind, şi întrucât recurenta prin căsă- 
toria €i cu un cetăţean străin de naţionalitate 
austriacă, şi-a pierdut naționalitatea română, ei fi 
incumbă să facă dovada excepţiunii invocate că 
şi-a păstrat naționalitatea română, întrucât după 
legea soţului său ea nu devenise austriacă, 

In speţă, Curtea de Apel a constatat în fapt 
că recurenta nu a făcut dovada că după legislația 
austriacă ea nu ar fi dobândit naționalitatea so- 
ţului său, această constatare neatacată pentru de- 
naturare, fiind atributul suveran al instanţelor de 
fond, scapă controlului Curţii de Casaţie; 

Astfel fiind, Curtea de Apel a făcut o justă 
aplicaţiune a art. 38 din legea pentru dobândirea 
şi pierderea nationalitätii române când a conside- 
rat pe recurentă ca străină, şi prin urmare moti- 
vul de casare este neîntemeiat şi recursul urmea- 
ză a fi respins. 

(Cas. I. Dec. No. 1084 din 13 Octomvrie 1936, Pre- 
sedinfia D-lui Al. luca, presedinte.) 

  

108. ALEGERI ADMINISTRATIVE. Sunt 
îndreptățiți a ataca cu recurs hotărârea prese- 
dintelui secfiei de votare, numai candidații la 
aceste alegeri, nu si alegătorii respectivi. Art. 
27 al legii ad-tive din 27 Martie 1936. 

Pronunţarea validării alegerii. Conditiuni. 
Candidaţi în raport contractual cu administrația 

comunală.  
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IN FAPT: Dr. Gh. L., P. F,M. C, M. E, 

St. M. şi Sz. P. au întrodus recurs în contra 

hotărârei de respingere a contestaţiilor ivite şi de 

validare a alegerilor urmate în comuna P., date 

la 15 Februarie 1937, de Preşedintele Secţiunii de 

votare P. . 

Din totalul acestor recurenfi de mai sus, nu- 

mai Sz. P., a fost candidat la alegerile comunei 

P;, ţinute în ziua de 15 Februarie 1937 — cum 

rezultă din buletinele de vot, precum şi din cele- 

lalte acte ale dosarului de fond — în timp ce res- 

tul recurenţilor nu au avut această calitate, ci nu- 

mai pe aceia de alegător. 

IN DREPT: In conformitate cu disp. art. 27 

al. IV ale legii administrative din 27 Martie 1936, 

sunt Îndreptăţiţi a ataca cu recurs hotărârea pre- 

şedintelui secţiei de votare, numai candidaţii la 

alegerile administrative, iar nu şi alegătorii res- 

pectivi. 
Asa fiind si cum exactitatea afirmatiunei re- 

curentului prezent Dr. Gh. L., relativä la carac- 

terul de ordin constitutional al recursului, nu 

poate avea nici un efect în cauză, faţă de disp ci- 

tatului text, şi împotriva cărora numitul n'a for- 

mulat recursul special. de neconstituţionalita:e, 
reglementar de legea organică a Inaltei Curți de 

Casaţie, urmează a se decide că zisele recursuri 

sunt inadmisibile şi au a se respinge ca atare. 

' Având în vedere — în ce priveşte singu.ul 

recurs admisibil şi făcut de candidatul P. Sz., că: 

prin motivul I şi III de casare invocat, se susţine 

în esență că preşedintele alegerii ar fi violat disp. 

art. 27 leg. adm. prin faptul că n'a pronuntat o 

hotărâre de validare a alegerilor, cum! cere zisul 

text, şi că în orice caz n'a pronunţat-o în localul 

secţiei de votare şi în prezenţa membrilor birou- 

lui; că prin motivul II. de casare se susține că 

Sau violat disp. textului citat şi în sensul că pre- 

sedintele alegerii a hotărâr prin procesul său ver- 

bal ca dosarul să fie trimis preşedintelui delega- 

ţiunii judeţene, iar nu preşedintelui circ. electorale 

judeţene; că în fine, prin motivele IV, V şi VI de 

recurs, se sustine pedeoparte cä 1. S. si I. R., can- 

didati la aceste alegeri, fiind în raporturi contrac- 

tuale cu administraţia comunală nu puteau fi de- 

claraţi, conform art, 11, eligibili, iar pedealtă 

parte, că în orice caz ei trebuiau invalidati, cu 

ocazia contestatiunilor fácute conform art. 27, En 

indcă legea nu mai prevede nici-o altă cale de re- 

parare, a acestui vitiu de eligibilitate, 

Considerând în ce priveşte primele 2 motive 
de recurs (|. şi III.) că ele sunt inexacte în. fapt, 

întrucât la dosar se găseşte hotărârea de valida- 

re a alegerilor din comuna P., totdeodată de res- 
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pingere a contestaţiunilor făcute, hotărâre  pro- 

nunţată în comuna P., deci în localul destinat 
pentru alegeri, şi anume în ziua de 15 Februarie 
1937, când zisele alegeri au avut loc. 

Că deci, primele 2 motive au a se respinge ca 

atare. 
Considerând, în ce priveşte motivul II de re- 

curs, că neseriozitatea lui, — privind o chestiune 

de expediţie a dosarului alegerilor, care fatal nu 

poate avea nici-o urmă de înrâurire asupra ope- 

raţiunilor electorale fatal anterioare — fiind evi- 

dentä, este a se respinge ca neconcludent. 

Considerând, în fine, în ce priveşte morivul 
IV, V şi VI de recurs, că prin hotărârea criticată, 

respingându-se contestaţiile purtând asupra aces- 

tei chestiuni, instanţa arată că susținerea este fără 

obiect, întrucât nici unul dintre cei doi candidaţi, 

mau tost aleşi, lucru ce nu se contestă în se pri- 

veste pe I. S. 

Că însă, din chipul cum se rosteşte instanța 
de fond rezultând că în realitate contestaţiile erau 
cardiv întroduse, adică după proclamarea rezul- 

catului alegerilor şi prin consecinţă  contrariu 
disp. art, 26 alin. I., urmează că ele greşit au fost 

respinse ca fárá obiect, intrucát trebuiau respinse, 

conform. citatului text, ca tardiv întroduse. 

Dealtfel şi în fond, susţinerea este neîntemeia- 

tă, întrucât din actele anexate la contestaţiuni şi 

anume din Contractul de Muncă încheiat la 28 

Mai 1935, se constată că înţelegerea lui I. R. cu 

primăria comunei P., de a-i încasa, contra unui 

anumit comision, unele taxe comunale, a expirat 

la 27 Mai 1936, fără a se face, printr'un nou con- 

tract, sau printr'o  deciziune administrativă de 

prelungire, dovada că zisul contract sar fi pre- 

lungit, lipsa de dovadă oficială, care înlătură orice 
putere de probă, certificatelor comunale anexate 

deodată cu recursurile şi cari, dealtfel ncfiind 

propuse Înaintea instanţei de fond, fatal nu pot fi 

avute, pentru prima oară, în vedere de Birou, ca 

instanţă de casare. 

Că dar şi cum candidatul I. S. nu a fost decla- 

rat ales, iar candidatul I. R., deşi ales, nu este do- 

vedit că ar fi în relaţiuni contractuale cu autoritatea 

comunală, urmează că şi ultimele trei motive de 

recurs sunt nefundate şi au a se respinge ca atare, 

iar pe cale de consecinţă, este a se respinge şi re- 

cursul. 

(Biroul Circ. Electorale a jud. Timiş-Torontal. Ho- 

lărârea din 24 Februarie 1937. Preşedinţia D-lui Vasile 

M. Theodorescu, primpresedinfe.)
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VII. DREPT FISCAL 
109. TIMBRU. Cereri introductive de instanță. 

Chestiunea timbrului primează orice discufiune. 
Aplicafiune la cazul a douä apeluri a cäror 
conexare s'a cerut, însă instanța fără a discuta 
conexarea, a anulat unul din ele ca netimbrat,. 

Potrivit art. 42 din legea timbrului cererile 
introductive de instanţă netimbrate vor fi vala- 
bile numai dacă partea va justifica plata taxelor 
de timbru datorite după lege. 

Astfel fiind şi întrucât satisfacerea legii tim- 
brului constitue o condiţiune de valabilitate a ce- 
rerii ce urmcazä a se examina in prealabil înainte 
de orice altä cercetare a ei, si aceastä dispozitiune 
fiind aplicabilă oricărei cereri introduse separat 
de o parte, urmează că în speţă, tribunalul cons- 
tatänd netimbrarea apelului recurentei a putut 
să-l anuleze ca atare, fără ca prin aceasta să co- 
mită imputările aduse prin motivele de casare, 
chestiunea eventualei conexări a apelului recuren- 
tei neputându-se discuta decât în urma timbrării 
lui, din moment ce acest apel întrodus de recu- 
rentă constituia o cerere distinctă şi ca atare cra 
supusă dispoziţiunilor legii timbrului care pri- 
mează orice altă discuţiune sau examinare a cere- 
rii netimbrate. | 

Deci motivele de casare fiind neintemeiate, 
recursul urmează a fi respins, 

(Cas. I. Dec. No. 956 din 22 Septemvrie 1936. Pre- 
sedintia D-lui T. Magherv, consilier.) 

  

110. URMĂRIREA VENITURILOR PUBLICE. 
Facultatea fiscului de a proceda la urmărirea 
mobiliară sau imobiliară. 

Art. 17 al legii pentru perceperea şi urmări- 
rea veniturilor publice din 13 Aprilie 1933 pre- 
vede că „dacă în termen de 15 zile dela expirarea 
trimestrului înlăuntrul căruia debitul a devenit 
exigibil, debitorul nu va achita suma datorată, se 
va proceda la sechestrarea averii mobile sau, la 
nevoie, la îndeplinirea formalităţilor pentru scoa- 
terea în vânzare a averii imobile a debitorului“. 

Din această dispoziţiune nu rezultă decât, că 
legea a lăsat la facultatea fiscului să procedeze la 
urmărirea mobiliară sau imobiliară, după cum va 

găsi el oportun şi util; numai în acest sens trebuie 
interpretat sus citatul text, expresiunea la nevoie 

voind să arate că fiscul poate păşi direct la execu- 
ţiunea asupra imobilelor debitorului dacă vânza- 
rea mobilelor i-se pare imposibilă sau neîndestu- 

lătoare. Necesitatea de a se recurge la o urmărire 

imiobiliară se apreciază exclusiv de autoritatea fis- 

cală şi nu implică pentru debitor dreptul la discu- 

tarea în prealabil a averii sale mişcătoare. 

Deci, art. 17 din legea de urmărire, departe 

de a recunoaşte contribuabilului neplatnic vre-un 

beneficiu de discuţiune care să dea loc la anularea 

vânzării făcută cu neobservarea lui, stabileşte pur 

şi simplu că, fiscul este liber să uzeze de oricare 
din cele două feluri de urmărire, conform drep- 

tului comun. 

In consecinţă, motivul de casare este nefon- 

dat, 
(Cas. II. Dec. No. 1348 din 7 Iulie 1936. Preş. D-lui 

N. Stănilă, consilier.) 

111. CONTRIBU ȚIUNI DIRECTE. Revizuirea 

ne fiind prevăzută printre căile de atac, admise 

de legea contribuţiunilor directe, — ea este inad- 

misibilă în âceastă materie. 

IN FAPT: Prin cererea de revizuire întrodu- 

să, contribuabilul cere reformarea sentinţei cu 
No. Fisc. II. 1886/4/1925 dată de Curtea de Apel 
Timişoara S. Il-a. | 

Din conţinutul acestei sentinţe rezultă, că a 
fosr dată de Curte ca instanţă de casare, asupra 
recursului făcut de contribuabil în contra deci- 

ziunei Comisiunei de apel, dată în privinţa veni- 

tului impozabil al contribuabilului. 

IN DREPT: Prin disp. art. 101 din legea pen- 
tru unificarea contribuţiunilor directe în vigoare 
la 15 Ianuarie 1926, — când s-a pronunţat sen- 

tinţa Curţii atacată prin cererea de revizuire a 

contribuabilului — şi în anul 1932 — când s'a în- 

trodus cererea de revizuire, — cât şi prin disp. 

art. 82 din legea pentru unificarea contribuţiuni- 

lor directe în vigoare în prezent, nu se prevede 
că hotărârea Curţii ca instanţă de casare, dată a- 
supra recursului în această materie, poate fi ata- 
cată şi reformată prin cerere de revizuire. 

146 —  



“această lege specială, — care nu prevede şi cererea 

de revizuire, prevăzută de procedura dreptului. 

- comun, — sunt singurele admisibile. 
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In această materie, căile de atac in contra ho- 

tărârilor date de instanţele instituite prin legea 

pentru unif. contrib. directe, fiind prevăzute de 

Astfel fiind, întrucât legea pentru unificarea 

contribuţiunilor directe nu prevede calea extraor- 

- dinară de atac revizuirea, — admisă în procedu- 
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ra dreptului comun, — această cale de atac nu 

poate fi admisă. | | 
(C. de Apel Timisoara S. Ill. Dec. No. 1268/11/1952 

din 29 Octomvrie 1936. Preşedinte şi redactor D-l Gh. 
Pavelescu, preşedinte.) 

112. CONTRIBUŢIUNI DIRECTIE. Supra 

solviri. Compensarea lor cu impozite datorate de 

contribuabil. Când are loc? Aplicarea art. 123 

si 124 din lege. 

IN FAPT: Contra sentinţei Trib. C. a decla- 

rat recurs Ministerul Finanţelor, invocând ca mo- 

tive, greşita interpretare a art. 125 L. C. D., ex- 

ces de putere, nemotivare, şi a cerut în consecin- 

Ță, casarea menţionatei sentinţe cu trimitere. 

In desvoltarea motivelor de casare a invocat 

că: 1) Trib. prin sentinţa atacată a admis contes- 

taia făcută de Prima Casă de Păstrare s. a. din 

C. în contra procesului verbal de sechestru al Per- 

cepţiei C., compensând debitul contestatoarei pe 

anul 1935/1936 cu suprasolvirile ce avea; 2) Men- 

ţionata sentință conţine 0 greşită interpretare a 

art. 125 L. C. D. care prevede, că nu se poaie 

face compensatie de cät intre impozite de naturä 

identică, ce derivă din contribuţiuni directe; 3) 

Sentința a fost dată cu exces de putere şi nemoti- 

vare întrucât nu se constată, de ce fel de impozi- 

ce este vorba şi nici din ce provin suprasolvirile, 

pentru a se vedea, dacă poate opera legal com- 

pensaţia aşa cum este reglementarea din al. ultim 

al art. 125|. c. d. 

Tribunalul în hotărârea ce a pronunţat, mo- 

tivează admiterea contestaţiunei şi anularea proce- 

sului verbal de sechestru cu aceia, că din extrasul 

de rol al percepţiei respective rezultă, că urmăritul 

are către fisc suprasolviri ce întrec impozitele da- 

torate; 
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Că după întroducerea contestaţiei fiscul a şi 

operat compensaţia pe anii 1932/1935, excluzând 
pe cele din 1935/1936, iar din această operaţie 

rezultă că au rămas necompensate suprasolviri în 

valoare de 155.008 lei, iar restanţa în impozite 

lei 50.651, pentru care fiscul în mod eronat a 

menţinut sechestrul, întrucâț conform art. 125 

L. ©. D. era obligat să opereze compensaţia. 
IN DREPT: Considerând că în speţă însuşi 

fiscul prin adresa No. 1139 din 5/11l/1936 aflată 
în dosar, recunoaşte suprasolvirile încasate dela 

contestatoare cum şi aceia că impozitele a căror 

compensare se cere sunt directe, 
Că în conformitate cu art, 123 al. L.L.C.D. 

sumele constatate şi înscrise în roluri ca impozite 

sau amenzi rămase definitive constituesc creanţe 

executorii în folosul statului ele neputând fi re- 

duse sau desfiinţate prin nici o hotărâre judecă- 

torească in alt mod de cât cel prevăzut de acea 

lege; 

Că în conformitate cu al. II al zisului text, 

se vor face compensaţiuni sau restituiri dacă de- 

bitul e micşorat sau se percepe diferenţe dacă este 

mărit; 

In fine, conform ultimului alinia al art. 124 

din L. C. D. se prevede, că se va face compen- 

saţie sau restituiri potrivit art. 123 din legea pen- 

tru unificarea C. D., dacă impunerea pe anul în 

curs este mai mică şi se va percepe diferenţa dacă 

este mai mare, de unde rezultă că, în speţă, fiind 

vorba de impozite directe datorite pe anul 1935/ 

1936 de către contribuabilă şi deoarece dânsa are 

suprasolviri mai mari de cât impozitul datorit, 

fiscul era obligat a face compensaţia conform arr. 

123 şi 124 L. C. D., aşa încât tribunalul a proce- 

da corect când a hotărât admiterea contestaţiei 

şi anularea sechestrului. 

Pentru aceste motive recursul fiscului este ac- 

fondat şi Curtea Pa respins ca atare. 

(C. de Apel Timişoara S. II. Dec. No. 3106/4/1936 

din 12 Octomvrie 1936. Preşedinţia D-lui C. Sotirescu, 

consilier; redactor D-l Dr. |. Hossu, consilier.) 

113. IMPOZIT PE ECHIVALENT. Legiuito- 

rul timbrului prin art. 16 a vizat acele lucruri 

cari prin natura sau destinafiunea lor sunt a se
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considera ca imobile ce nu pot [i mânuite sau 
întrebuințate din loc în loc, cari, deci, au mai 
mult un caracter imobiliar prin faptul că sunt 
montate făcând un tot imobiliar. 

In conformitate cu dispoziţiunile art. 16 $. 2 
din legea timbrului din 1 Februarie 1933 sunt im- 
puse cu impozitul pe echivalent, clădirile, tere- 
nurile, instalaţiunile, şi uzinele cari sunt afectate 
serviciului sau scopului intreprinderei, adică imo- 
bilele prin natură şi cele prin destinaţiune. 

In speţă, recurentul se plânge, că sau impus 
cu acest impozit şi lucrurile mobile ale intreprin- 
derei sale, lucruri cari conform legii timbrului nu 
pot fi socotite ca impozabile, deoarece ele nu poi 
fi socotite ca imobile prin destinaţiunea lor, du- 
pă cum legea timbrului o precizează. 

Considerând că, este necontestat în fapt şi 
rezultă din lucrările dosarului, că lucrurile impu- 
se sunt mobilele sanatoriului ca: paturi, şervete, 
scaune şi alte lucruri, cari -prin destinaţiunea ce 
au, nu pot fi socotite ca imobile prin. destinaţiu- 
nea lor. 

Considerând că legiuitorul timbrului prin art. 
16 n'a vizat lucrurile mobile, ci acele lucruri, ca- 
ri prin natura sau destinaţiunea lor sunt a se con- 
sidera ca imobile ce nu pot fi mänuite sau {ntre- 
buintate din loc in loc, deci instalatiuni fixe carı 
au mai mult caracter imobiliar prin faptul că ele 
sunt montate făcând un tot imobiliar. 

Prin urmare, mobilele propriu zise, nefiind 
lovite de impozitul pe echivalent, instanţa de a- 
pel a interpretat greşit şi a violat dispoziţiunile 
textului art, 16 $. 2 din legea timbrului, astfel 
că din acest punct de vedere a pronunţaț o sen- 
tinţă casabilă, iar Curtea găsind astfe] recursul 
contribuabilei fondat l-a admis şi casând sentinţa 
tribunalului a apărat de plata impozitului pe «- 
chivalent pe contribuabilä în ce priveste mobi- 
lele specificate, 

(C. de Apel Timisoara S. II. Dec. No. 3643/3/1936 
din 19 Octomvrie 1936. Presedinte si redactor D-I 1 
Nic. Perietianu, preşedinte.) 

—— 

114. TAXĂ DE MOȘTENIRE ȘI ÎNREGIS- 
TRARE. Intrarea în posesiunea averii rămasă 

— 148 

Ca Succesiune, este o condiție „sine qua non“, 
pentru ca un moștenitor să fie-considerat contra- 
venient și Supus rigorilor prev. de art. 59 comb. . 
cu art. 76 din legea timbrului. 

IN FAPT: Prin procesul verbal din 18 Iunie 
1934, despre constatarea şi impunerea succesiu- 
nei rămasă pe urma defunctului A. M., fost cu 
domiciliul în comuna Cheglevici, pe lângă plata 
taxelor de moştenire şi Înregistrare, contravenien- 
ţii au mai fost supuşi la o amendă pentru neface- 
rea declaratiunei prevăzută de art, 59 din legea 
timbrului, — amendă care este specificată pentru 
fiecare moştenitor în parte şi anume Văd. lui A. 
M., în sumä de 42.967 lei, A. M., de 26.074 lei, F. 
M., 24.184 lci, N. si V. M., impreunä, suma de 
27.061 lei si sotia lui I, S, n. A. M., 2.142 lei 
Procesul verbal sa aprobat din partea Ministeru- 
lui de Finanţe cu deciziunea din 6 Iulie 1934 de 
sub No. 100512. 

In contra acestui proces verbal au înaintat 
apel contravenienţii în urma căruia, Tribunalul 
Timiş-Torontal a adus sentința atacată cu recur- 
sul de faţă, prin care a admis în parte acest apel 
şi a scutit de plata amenzii, pe toţi contraveni- 

© 

entii in afarä de Väd. lui A. M., fatä de care sa 
respins apelul şi s'a confirmat procesul verbal mai 
sus arătat. 

Pentru a aduce această hotărâre, Tribunalul 
arată în considerentele sentinţei date, că potrivit 
disp. art. 76 din legea timbrului (al, II si II) nu- 
mai acel moştenitor se consideră de contraveni- 
ent, care fiind în posesiunea averii rămasă, nu 
face declaraţiunea prevăzută de lege, şi întrucât 
din procesul verbal despre desbaterea lăsământu- 
lui reiese, că numai văduva lui A. M., este singu- 
ră în posesiunea averii rămasă după soţul ei de- 
funct, în mod greşit au fost consideraţi de con- 
travenienți şi ceilalți moştenitori şi deci greşit au 
fost supuşi la amenzile arătate prin procesul ver- 
bal din cauză, astfel că, au fost scutiţi de orice 
amendă. 

Această hotărâre a nemulțumit fiscul, care a 
atacat-o cu recurs. 

IN DREPT: Din sentinţa atacată rezultă, că 
Tribunalul a stabilit, că numai văduva lui A. M. 
născ. L. M., este în posesiunea averii succesorale,    



        

   
lui verbal amintit şi deci Tribunalul a fost 

- drept a lua ca dovadă această stare de fapt, 
atât mai mult, cu cât fiscul în procesul verbal de 

 contravenţie, n'a constatat, că şi ceilalți moşie- 

- nitori ar fi în posesia averii și deoarece nu sa fă- 
cut o dovadă contrară celor stabilite în procesul 

verbal de desbaterea succesiunei, Tribunalul n'a 
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răgând această concluzie ca fapt, din procesul 

“verbal al desbaterii succesorale. 
Această stabilire în fapt, corespunde procesu- 

în 

cu 

săvârşit nici exces de putere, nici omisiune esen- 

ţială, când a luat ca dovedit în fapt, că numai 

văduva defunctului este în posesia averei succe- 

sorale şi de aceia acest motiv de recurs nu vste 

fondat. 

Potrivit celor cuprinse în art. 59 din legea 

timbrului, numai acel moştenitor poate fi consi- 

derat de contravenient, care nu a făcut declara- 

ţiunea prescrisă în acest text şi care va poseda a- 

verea de moştenire înlăuntrul termenului pentru 

facerea acestei declaraţiuni; 

Că acesta este modul de a vedea, reiese şi din 

cuprinsul art. 76 din aceiaşi lege, unde deaseme- 

nea se accentuiază, că numai acel moştenitor sau 

legatar se consideră drept contravenient, care face 

declaraţia peste termenul prescris şi va intra în 

posesiunea averii; 

Că deci, se evidenţiază din cuprinsul acestor 

texte de lege împrejurarea că, întrarea în pose- 

siunea averii rămasă ca suceusiune, este o condi- 

ţie sine qua non pentru ca un moştenitor să fie 

considerat de contravenient şi suspus rigorilor în 

această privinţă. 

Aşa fiind şi întrucât în speţă Tribunalul con- 
stată că, contravenienţii față de cari Sa anulat 

procesul verbal de contravenţii şi au fost scutiţi 

de amenda la care au fost supuşi prin acest pro- 

ces verbal, nu au intrat în posesiunea averii ră- 

masă după defunct, ci numai văduva lui A. M,, 

care singură posedă toată averea succesorală, re- 

zultă, că nu s'a violat cu nimica textele de lege mai 

sus menţionate şi că din contră, instanţa de apel 

a făcut o justă şi legală înterpretare a lor, astfel 

că şi acest motiv de recurs, Curtea il găs-şte nz- 

fondat şi în consecinţă, îl respinge ca atare. 

Având în. vedere că, procesul verbal de con- 
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traventie din cauzä stabileste pentru fiecare miog- 

tenitor in primul ränd faptul de contraventie 

prin nefacerea declaratiunei, iar in a] doilea ränd, 

amenda la care deasemenea este supus fiecare moş- 

tenitor în parte, 3 

Considerând însă, că, de îndată ce sa consta- 

tat, că numai acel moştenitor se consideră con- 

travenient carc a intrat de fapt în posesiunea a- 

verii, adică soţia defunctului, în mod împlicit ur- 

mează a se stabili că, ne fiind contravenţie la mij- 

loc, nici amenda, rezultat al acestei contraven- 

iuni nu mai poate fi menţinută, 

Că deci, Tribunalul anulând numai acea parte 

din procesul verbal prin care au fost amendaţi, 

ceilalți moştenitori, în afară de văduva defunctu- 

lui, faţă de care procesul verbal de amendare a 

rămas in vigoare prin respingerea apelului, n'a 

săvârşit nici un exces de putere, căci moştenito- 

rii aceştia au de executat cealaltă parte a procesu- 

lui verbal privitor la stabilirea impozitului si deci 

acest motiv de recurs nu este întemeiat şi se res- 

pinge ca atare. 
Pentru aceste motive, Curtea găsind recursul 

neîntemeiat în întregime, l-a respins ca atare. 
(C. de Apel Timişoara S. III. Dec. No. 2247/5/1956 

din 15 Octomvrie 1936. Preşedinţia D-lui Gh. Pave- 
lescu, preşedinte; redactor D-l V. Buţureanu, consilier.) 

115. URMĂRIREA VENITURILOR PUBLICE. 

Remediul de drept în contra întabulării dreptului 

de ipotecă — făcută conform legii pt. perceperea 

și urmărirea veniturilor publice, pe; baza tablou- 

lui înaintat de percepție, — în favoarea Statului 

nu este contestaţia prev. de art. 43 din lege, ci, 

— în sensul art. 42 al legii, — fie acțiunea de 

radiere a întabulării, potrivit art. 148 din regu- 

lamentul de carte funduară, fie acțiunea de 
escindere, conform art. 168 din legea execuțio- 

nală LĂ: 1881. Raţiune. 

IN FAPT: Tribunalul prin sentința atacată a 
respins ca rău întrodusă contestaţia făcută de I. 

B. născ. H., în contra tabloului cu No. 1470 din 
18 Iulie 1935 al percepţiei ]., pe baza căruia sa 

cerut şi intabulat dreptul de ipotecă în favoarea 

Statului, asupra imobilului contestatoarei cuprins 

în C. E. No. 922 a comunei L., cu motivarea re- 

zumată, că art. 43 din legea pentru perceperea şi 
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urmărirea veniturilor publice, pe care se bazează 
contestaţia, nu se aplică de cât mobilelor Şi nu 
se poate aplica la urmărirea imobiliară; că numai 
art. 42 din lege prevede că diferitele revendicări 
ale părţilor urmărite sau ale terţilor, referitoare 
la urmărirea imobiliară pornită de fisc, se vor 
judeca după dreptul comun; că disp. art. 168 din 
legea execuţională şi art, 148 din regulamentul C. 
f. prevăd formalităţile de urmat când un tertiu 
revendică, sau se plânge că urmărirea fiscului 1 
vatămă în drepturile sale de proprietar tabular, 
aşa că, contestaţia făcută în cauză nu-şi are locul 
şi urmează a fi respinsă fără a proceda la Jude- 
carea ei în fond. 

Urmărita a atacat cu recurs această sentinţă 
a Tribunalului, pentru motivele în desvoltarea 
cărora a susţinut că art. 42 din lege dispune nu- 
mai asupra acelor dispoziţiuni din legile de pro- 
cedură civilă şi de execuţie silită, precum şi asu- 
pra contestaţiilor, care se referă exclusiv la lici- 
taţia şi adjudecârea imobilelor, precum şi la îm- 
pärfirea pretului, dar nu şi asupra contestaţiilor 
intentate impotriva sechestrelor, respectiv inta- 
bulărilor; că aceasta reesă şi din articolele precc- 
dente 38—41 şi că întreg capitolul V, dispune 
numai de vânzarea imobilelor şi nu de urmărirea 
ler, prin aplicarea sechestrului sau intabularea 
dreptului de ipotecă; că în. speţă na avut alt re- 
mediu de drept de cât contestaţia, pe baza disp. 
art. 43 din lege, care se referă la orice măsuri de 
urmărire şi nu face nici o deosebire intre urmä- 
rirea mobilelor său a imobilelor; că art. 148 din 
reg. c. f. se referă la acţiunea de radiere a inta- 
bulării făcute în baza unui act nevalabil de la ori- 
gine, ceea ce în speţă nu este, pentrucă tabloul 
pe baza căruia s'a făcut intabularea este valabil 
pentru F. H., care datorează impozitele prevă- 
zute în tablou, numai că nu s'au specificat care 
sunt impozitele pe care le datorează contestatoa- 
rea, aşa că un recurs în baza art, 143 ori actiu- 
nea în baza art. 148 n'ar avea succes Şi că: art, 
168 din legea execuţională, care reglementează 
acţiunile de escindere asupra imobilelor, se aplică 
numai în cazul când o persoană particulară ar ur- 
mări imobilul, nu însă când urmăritorul este fis- 
cul, faţă de care nu se poate aplica de cât legea 
pentru, perceperea şi. urmărirea veniturilor publi- 
ce, aşa că dânsa n'a avut alt remediu de drept de 
cât contestaţia, conform art. 43 din această lege 
şi nu dispoziţiile dreptului comun. 

IN DREPT: Prin disp. art. 42 din legea pen- 
tru perceperea şi urmărirea veniturilor publice 
(publicată în Men. Of. din 5 Mai 1934) se pre-. 
vede, că „toate dispozitiunile legilor de procedu- 
ră civilă şi de execuţiune silită în privinţa licita- 
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Hunii gi adjudecärii imobilului, a efectelor urmä- 
rirei si a judecärii recursului in casatie, a impär- 
firei pretului si a judecärii contestaţiilor, sunt a- 
plicabile şi urmăririlor imobiliare, făcute în te- 
meiul legii de faţă“. 

Acest articol făcând parte din capitolul V. din 
lege, care se referă la urmărirea imobiliară Şi pre- 
văzând că dispoziţiunile legilor de procedură si 
de execuţie silită, indicate în text, sunt aplicabile 
urmăririlor imobiliare făcute în temeiul legii de 
urmărire, să se facă uz de dispozitiunile din le- 
gile de procedurä si de executie din dreptul co- 
mun. 

Astfel fiind, desi în art, 42 se prevăd anumite 
acte de urmărire în privința cărora se dispune 
că li se aplică dispoziţiunile legilor de procedură 
şi de execuţie, această enumerare făcută În text 
nu poate fi exclusivă, ci numai indicativă, pen- 
trucă, dacă intenţia legiuitorului ar fi fost ca dis- 
poziţiunle legilor de procedură şi de execuţie si- 
livă să se aplice numai acelor acte, ar fi dispus în 
acest sens şi pentrucă, în lipsă de dispozitiuni 
speciale în legea de urmărire, în privinţa anumi- 
tor acte de urmărire prevăzute de dreptul co- 
mun, cum! este şi intabularea dreptului de ipotecă 
în Cartea Funduară, trebue să se aplice dispozi- 
ţiunile din legile de procedură si de execuţie, la 
care face trimitere legea de urmărire. 

Or, pentru a ataca intabularea făcută asupra 
imlobilului proprietatea sa, urmärita putea să fa- 
că uz fie de acţiunea de radiere a intabulării, po- 
trivit disp. art. 148 dn regul. C. F., întrucât pre- 
tinde că nu putea fi intabulată datoria altei per- 
soane pe imobilul proprietatea sa, fie de actiu- 
nea d: escindere prevăzută de art. 168 din legea 
executional3. 

Aşa fiind obiecţiunile recurentului că nar fi 
putut face uz de aceste căi de atac contra înta- 
bulării, sunt neîntemeiate, pentrucă atât timp cât 
legea de urmărire nu prevede altă cale de atac 
contra unui astfel de act de urmărire imobiliară, 
iar prin disp. art. 42 din lege se dispune să se a- 
plice dispoziţiunile procedurii civile şi legii de 
execuție silită, acestea sunt aplicabile în cauză. 

ȘI, întrucât prin disp. art. 42 din legea de ur- 
mărire se dispune în privinţa urmăririi imobi- 
liare, acest text făcând parte din capitolul care 
tratează această materie, disp. art. 43 din lege, 
referitoare la contestaţia la urmărire, alta de cât 
cea imobiliară, nu sunt aplicabile în cauză. 

Pentru aceste motive, Curtea găsind că Tri- 
bunalul a făcut o bună aplicare a dispoziyiunilor 

2    



        

legilor invocate în sentinţă şi că recursul urmă- 
ritei este neîntemeiat, l-a respins, 

(€. de Apel Timişoara S. III. Dec. No. 3314/1936 
din 22 Octomvrie 1936. Președinte şi redactor D-l Gh. 
“Pavelescu, preşedinte.) 

„1416. TIMBRU. Cererile de licituţie imobiliară 

contra debitorilor beneficiari a-i legii de  lichi- 
dare din 1934, sunt scutite de timbre. 

(Trib. Cluj S. II. Dec. No. 628/1936.) 

NOTĂ: Tribunalul Cluj, prin deciziunea sus amin- 
țită, — publicată în revista economică, — stabilește 
că actele de executare contra debitorilor beneficiari 
ai legii de lichidare, sunt scutite de timbre. 

Motiveazä această instanță susținerea sa, cu îm-, 
prejurarea că, nu este vorba de o cerere bazată pe 
legea conversiunii ca lege specială, că deciziunile 
Comisiunei centrale a timbrului, nu suni obligatorii 
pentru instanțele de judecată și că licitația mobiliara 
şi imobiliară și executarea, sunţ acte de procedură. 

Subsemnatul răstoind revista economică, ce a a- 
părut la Sibiu în luna lanuarie a. c., nu sunt de aceiaș 
părere, deoarece potrivit  deciziunii din 11  Mariie 
1935, a Comisiunei cenirale a timbrului, se spune: 
„ari. 75 din legea conversiunii datoriilor agricole și: 
urbane din 1934, scutește de ori ce timbre şi taxe, de- 
claraţiile, cererile şi în genere toale actele de pro- 
cedură, cari nu au de scop valorificarea vreunui drept 
acordat de acea lege“. 

In consecință, din moment cz o creantä a fost re- 
dusă, deci beneficiul legii a fost valorificat, executarea 
nu mai intră în categoria actelor scutite de timbru Si 
deci va fi supusă la plata integrală a acestor laxe. 

Grija permanentă a comisiunii întru apărarea drep- 
turilor cuveniţe statului este categorică, ca dispozi- 
țiune a legii timbrului. 

De asemenea s'a făcut o perfectă analogie cu ches- 
lunile actelor de paâupertate, înscriind legiuitorul in 
art. 23 al legii timbrului, că actul de sărăcie, prevă- 
zut de acest articol, este valid în tot decursul instan- 
jelor, pentru realizarea dreptului prin justiție. 

Oda!ä dreptul consfințit prinir'o hotărâre judecă- 
torească, rămasă definitivă, toate actele ulterioare de 
executare, începând cu cererea de executare, au ati 
timbrale şi supuse impozitului proporțional, în con- 
formitate cu nalura executării. 

Prin modificarea legii timbrului din 27 lulie 1934, 
sa adăugat la articolul 22 s-ful 56, un ultim aliniat, 
prin. care s'a înserat la capitolul scutrilor, dispozi- 
tinnile art. 75 din legea conversiunii, însă numai dé- 
claratiilor si cererilor făcute, fie de creditori, fie de 
debitori, înaintea justiției sau ori cărei autorităţi, cer- 
tificatelor şi în general tuturor actelor eliberate de 
justiție sau de autorităţi, şi cererea creditorilor și de- 
bitorilor, precum şi actelor de procedură, relative la 
aplicarea legii din 7 Aprilie 1934, privitoare la lichi- 
darea datoriilor agricole şi urbane, se cupiind desi- 

gur, citaţiile, copiile, somaţiile, cereri de  învestire 
(acte de procedură), bine înțeles dacă sun! relative 
la aplicarea legii. / 

Ori, procedura de executare, ce se face de cre- 
ditori, din moment ce dreptui a fost valorificat, /exe- 

u 
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cutarea nu mai întră în categoria actelor scutite de 
timbre. 

Comisiunea centrală a timbrului, având calitatea 
de a elabora deciziuni în baza legii timbrului, aceste 
deciziuni au putere obligatorie pentru instanțele de 
judecată, iar nu caracterul unui aviz. 

Din momenţ ce creditorul și-a valorificat creanța - 
sa, cererea de executare, nu se mai poate baza pe 
legea conversiunii, ci pe dreptul comun, iar cererea 
de hcitație imobiliară nu constitue un act de proce- 
dură, ci este însuși act de executare. 

lată pentru ce credem că, cererile de licitaţie imo- 
biliară, contra debitorilor beneticiari ai legii de con- 
versiune, trebuesc timbrale. 

M. GH. MUȘĂTESCU 
Judecător-Președinte. 

117. CONTESTAŢIE LA URMĂRIRE. Com- 

petență. In urmăririle până la 50000 lei, Jude- 

cătoria competență a soluţiona contestațiile la 

urmărire, este aceia în a cărei circumscripție se 

află percepția prin care se face urmărirea. Ari. 

44 al legii pt. perc. și urm. veniturilor publice 
din 5 Mai 1934 şi art. 27 din legea pt. org. 

corpu ui de avocați publici din 9 Mai 1933. 

Interpretare. 

IN FAPT: Judecătoria Rurală Sânnicolaul= 
Mare prin încheierea No. 874/5/1936, şi-a decli- 
nat competinţa de a judeca, contestaţia întrodusă 
de urmăriții E. P. şi T. I., domiciliaţi în Cenadul 
Mare, prin care aceştia au cerut anularea proce- 
sului verbal de sechestru No. 19 din 4 August 
1936, al Percepţiei Sânnicolaul Mare (Agenţia Ce- 
nadul Mare), — act prin care li sau sechestrat 
diferite obiecte mobile, în realizarea unei creanşe 
de 19.600 Lei, datorată sub titlul de taxe de 
drumuri. 

Pentru a da această încheiere declinatorie de 
competinţă judecătoria rurală Sânnicolaul-Mare, 
se bazează pe imprejurarea că în vederea soluţio- 
nării contestaţiei erau de citat şi Sau citat atât 
Administraţia Financiară de incasări şi plăţi, ale 

cărei organe în subordine ay intreprins urmărirea, 

cât şi — mai ales — Direcţiunea generală a Dru- 
murilor din Ministerul lucrărilor publice şi al co- 
municaţiilor, căreia i-se cuvine suma dată spre 
incasare organelor fiscale, şi în consecinţă, invo- 
când dispoziţiunile art. 27 din legea pentru or- 
ganizarea Corpului avocaţilor publici a transpus 

cauza, din competinţă, acestei Judecătorii I. Ur- 

bană din Timişoara. 

Judecătoria |. Urbană Timişoara găsind că nu 

este competentă a proceda în cauză, s'a ivit con-
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flict negativ de competintä care sa supus Tribu- 
nalului spre rezolvare. 

IN DREPT: Potrivit art. 1 din legea pentru 
perceperea şi urmărirea veniturilor publice din 5 
Mai 1934 (Mon. Of. No. 103) taxele, amenzile,... 
toate sumele de bani şi sub orice titlu care se cu- 
vin Statului, judeţelor, comunelor, administratii- 
lor comerciale, Caselor Autonome,.,, Administra- 
ţiilor publice de orice fel,... se vor percepe şi ur- 
mări conform dispozitiunilor acestei legi. 

In sensul dispoziţiunilor art. 44 al legii, con- 
testaţiile la urmărire se îndreptă la Judecătoriile 
de ocol respective în urmăririle până la 50.000 
Lei şi la Tribunal în cuprinsul circumscripţiei că- 
ruia se află percepţia prin care se face urmărirea, 
pentru celelalte urmăriri. 

Din atenta examinare a acestor două dispozi- 
ţiuni legale precitate, cum şi a dispozitiunilor art. 
47 din lege — care permite fiscului să ceară În 
instanță scoaterea sa din cauză şi citarea autori- 
tăţii pentru care, resp. la cererea căreia a intre- 
prins urmărirea — şi ale art. 49 din lege — care 
dispune că fiscul va fi citat prin Administraţia de 
incasări şi plăţi a judeţului,... iar celelalte autori- 
tăţi sau instituţiuni prin reprezentanţii lor legali 
—, rezultă până la evidenţă, că în aceasta mate- 
rie, nu poate fi vorba de aplicarea disp. art. 27 
din legea avocaţiilor publici, iar soluţionarea con- 
testaţiilor la urmăririle intreprinse în baza levii 
din 5 Mai 1934, intră în competinţă esclusivă a 
instanţelor, în circumscripţia cărora se află per- 
cepţia prin care se face urmărirea, natura] insă, 
după distinctiunea prev. în art. 44 al legii. 

In speţă, urmărirea Sa făcut prin Percepția 
Sânnicolaul Mare (Agenţia Cenadul Mare), care 
se atlă în cuprinsul circumscripţiei Judecătoriei 
rurale Sânnicolaul Mare, această instanţă va fi şi 
este singura competentă de a soluţiona contesta- 
ţia urmăriţilor E. P. şi T. [., întrucât suma ur- 
mărită este mai mică de 50.000 Le.. 

Judecătoria rurală Sânnicolaul Mare nu putea 
să-şi decline competinţa cu invocarea art. 27 din 
legea pentru organizarea corpului de avocaţi pu- 
blici din 9 Mai 1933 (M. Of. No. 105) nici pen- 
tru motivul, că legea pentru perceperea şi urmă- 
rirea veniturilor publice din 5 Mai 1934 (M. Of. 
No. 103) fiind o lege specială, ulterioară, cu dis- 
poziţiuni derogatorii (natural si dispozitiunilor al- 
tei legi speciale), prin art, 67 al ei, a si abrogat 
dealtfel in mod expres, toate legile, regulamentsie 
si dispozitiunile de orice naturä, contrare ei, 

Aşa fiind şi întrucât în speţă, contestaţia — 
cum! dealtfel şi urmărirea sa făcut sub regimul 

7. 
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legii pentru perceperea şi urmărirea veniturilor 
publice din 1934, — urmăriţii, bine şi în confor- 
mitate cu disp. art. 44 a] legii, au întrodus con- 
testafia In. contra procesului verbal de sechestru 
al Percepţiei Sânnicolaul Mare (Agenţia Cenadul 
Mare), la Judecătoria rurală Sânnicolaul Mare. 

(Judecătoria [. Urbană Timișoara. Incheerea No. 
262/1937 din 28 lanuarie 1937. Preşedinte şi redactor 
D-l Peiru Budescu, jude-ajuţor.) 

NOTĂ: Tribunalul Timis-Torontal S. II. statuând- 
asupra conflictului negativ de competenfä, — in com- 
plectul D-lor președinte al secţiei Nicolae Atanasiu 
și Judecător A. Vadasz, — prin Deciziunea No. 821 
din 20 Februarie 1937, însuşind în totul motivele în- 
vocate în încheierea mai sus raportată q Jud. I. urba- 
ná Timișoara, găsește si in consecinţă stabileşte, că 
instanța competentă pentru judecarea contestafiei in 
cauză este Jud. ruralä Sännicolaul Mare, căreia ii 
transpune dosarul spre rezoivare. 

P. B. 

— 

118. LEGEA PENTRU PERCEPEREA Si 
URMĂRIREA VENITURILOR PUBLICE. Tert 
contestator. Termen pentru inaintarea contestafiei. 
Contestaţie introdusă după termenul fixat pentru 
tinerea licitației, Țără ca să fi fost efectuată 
vânzarea obiectelor sechestrate. Admisibilitate. 

Potrivit art. 43 din Legea pentru perceperea 
şi urmărirea veniturilor publice, debitorii şi toți 
cei interesaţi vor putea face centestaţie împotri- 
va procesului verbal de sechestru sau prin. care se 
iau orice alte măsuri de urmărire sau de asigu- 
rare, — termenul de contestaţie fiind, pentru de- 
bitori de 15 zile dela comunicarea procesului 
verbal, iar pentru terţi până cu o zi înainte de 
vânzare, 

Inţelesul expresiunei de „vânzare“ din textul 
citat, diferă de noţiunea de „ziua fixată pentru 
ţinerea licitaţiei“, în sensul că, dacă a fost fixat 
termen pentru ţinerea licitaţiei şi licitaţia nu s'a 
ţinut și obiectele sechestrate nu sau vândut, — 
contestaţiile- întroduse de către terţi, până cu o 
zi înainte de vânzarea efectivă, sunt a se privi ca 
înaintate în termen. 

(Judecătoria rurală Jimbolia. Sent. No. 188/1936/5 
din 20 Martie 1936. Preşedinte şi redactor D-l Silviu 
Pascu, judecător-aj.) 
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119. OFIȚER DE REZERVĂ. Timp de con- 

entrare. Timp util. Conform art. 17 al. 4 din 

egea dela 1921 beneficiază de dreptul. de a li-se 

socoti în calculul pensiei şi timpul de concen- 

rare, numai ojițerii de irezervă ?mobilizaţi ín 

război ca pensionari, iar nu şi cei pensionaţi 

după război. Calculul pensrei. 

    

   
   
   

După dispoziţiunile art. 17 al. 4 din legea dela 
„1921 beneficiază de dreptul de a li-se socoti în 

calculul pensiunei şi timpul de concentrare numai 
ofițerii de rezervă mobilizați în războiul pentru 

întregirea neamului ca pensionari după cum arată 
în mod expres suscitatul text, ceiace nu este ca- 
zul recurentului, întrucât el a fost pensionat în 
anul 1934, deci după răsboi, astfel că numitul nu 
poate beneficia de dispoziţiunile mai sus arătate 

cari sunt de strictă interpretare. 

  

Având în vedere că recurentul mai pretinde 
a i-se calcula timpul de concentrare şi pe baza 
art. 4 din legea dela 1925. 

Considerând că acest text de lege dă dreptul 
la pensiune cu socotirea timpului util acolo pre- 
văzut numai funcţionarilor publici, ori recuren- 
tul câta fost concentrat în diferite rânduri pe in- 

-  tervalul dela 1902—1916 nu a dovedit că a avut 
această calitate; că de asemeni dânsul nu a invo- 
cat nici-un text înaintea instanţei de fond şi nici 
în recurs nu se plânge de violarea vreunui text de 
leg: care pentru timpul de concentrare să-l asi- 
mileze ca funcţionar public. 

„Că dar, omisiunea instanţei de a se pronunţa 

asupra acestei apărări nu este esenţială. 

: Deasemeni, Curtea nu a săvârşit nici o omi- 

siune când nu a discutat obiecţiunea recurentului 

bazată pe art, 12 din legea dela 1920, întrucât 
atát din practicaua cât şi din decizie nu rezultă 
că numitul a invocat înaintea instanţei de fond 
“această obiecţiune. 

Având în vedere că recurentul a mai cerut 
să i-se calculeze pensia pe media salariilor pe ul- 

timii doi ani. 

Considerând că după art. 83 din legea dela 

1925 în vigoare la data înscrierei recurentului ia 

pensie au dreptul de a li-se calcula pensiunea pe 

media salariilor din ultimii doi ani, ofiţerii ac- 

tivi si asimilaţii lor, ofiţerii de rezervă, func- 

ţionarii publici, etc., mobilizați în răsborul pen- 

tru Întregirca neamului, de unde rezultă că acest 

zext vizează numai pe ofiţerii de rezervă cari 

erau şi funcţionari publici în timpul mobilizării, 

, 

e 
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Yıll; PENSI: 

ceiace nu este cazul recurentului el neavând a- 

ceastă calitate în acel timp. 

Imprejurarea invocată de recurent cum că, 

ofiţerul. de rezervă se bucură de aceleaşi drepturi 
ca şi ofiţerii activi şi ca atare urmează a i-se cal- 
cula pensia pe ultimii doi ani ca şi acestora din 
urmă conform art. 83 este inoperantă în cauză 
deoarece însuşi acest text face deosebire între 
ofiţerii activi şi cei de rezervă — cu privire la 
acest drept — acestora din urmă legea înțelegând 
să le calculeze pensia pe media din ultimii doi 
ani numai cu condiţia ca în timpul mobilizării ei 
să fi fost şi funcţionari publici, 

Aşa fiind, Curtea de Conturi nu a săvârşit nici 
o violare de lege, omisiune esenţială sau nemoti- 

“vare, astfel că motivele de casare sunt nefondate 
şi prin consecinţă recursul urmează a fi respins. 

(Cas. III. Dec. No. 524 din 13 Martie 1936. Preşe- 
dinția D-lui Al. Pereiz, consilier.) 

120. DREPT LA PENSIE. VĂDUVĂ. Ani 

de conviețuire cu soțul, când nu i-S'au făcut a- 

cestuia rețineri pentru pensie. 

Văduva funcţionarului sau  pensionarului  în- 

 cctat din viață are dr pt la pensie, dacă ea a trâit 

cu soțul ca funcţionar până la 2 ani, în care caz 
va primi 26 la sută din pensia cuvenită soțului 

cu un spor de 8 la sută pentru fiecare an de că- 

sătorie în plus până la Sani, etc... aceasta indife- 

rent dacă în timpul conviețuirei soțul a fost func- 

ționar, diurnist sau fără reținere, deoarece legea 

nu distinge. Art. 18 din lege. 

IN FAPI: Prin deciziunea atacată cu recurs, 
Curtea de Conturi a- recunoscut intimatei drep- 
tul la o pensiune de bază de 26 lei lunar, egală cu 
26%) din pensiunza de 103 lei ce i-s'ar fi cuvenit 
fostului ei soţ pentru 10 ani, serviţi ca oficiant 
statistic la Ministerul Lucrărilor Publice şi în ma- 
gistratură, pe motiv că potrivit art. 18 din legea 
generală de pensiuni, calculul pensiunei urmaşilor, 
în care se cuprinde şi văduva care â trăit cu so- 
țul ei ca funcţionar, ar: dreptul la cota de 26% 

din pensia cuvenită fostului ei soţ, iar din acte 

rezultă că intimata a convieţuit cu fostul sot 2 
ani, în timpul când acesta se găsea ca funcţionar 
diurnist la Primăria Capitalei. 

In contra acestei deciziuni, Casa Generală de 

Pensiuni a făcut recurs, iar prin motivul de ca- 

sare nu contestă că, fostul soţ al intimatei a servit 

— 153 = 
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un timp de 10 ani utili la pensiune ca funcţionar 
la Ministerul Lucrărilor Publice şi în magistratu- 
ră, însă susţine că intimata în calitate de văduvă 
a defunctului ei soţ nu are totuşi dreptul la pen- 
sie, fiindcă art. 18 din legea generală de pensiuni 
condiţionează acest drept de împrejurarea că vă- 
duva să fi trăit cu fostul soţ ca funcţionar mini- 
mum 2 ani, condiţiune ce intimata nu îndeplineşte, 
fiindcă fostul soţ a fost în timpul cât a trăit cu 
intimata numai diurnist fără reţineri la Primăria 
Bucureşti, şi deci nu a fost funcţionar în sensul 
legii pensiilor. 

IN DREPT: Art. 1 din legea generală de 
pensiuni prevede că funcţionarii, civili, militari şi 
eclesiastici ai Statului, judeţelor şi comunelor ur- 
bane, cari primesc o retributiune bugetarä lunară, 
supusä la retineri värsate Casei Pensiilor, au drsp- 
tul la pensie in modul si conditiunile preväzute de 
această lege. 

Art. 4, 9 şi 27 cari se ocupă de pensia pentru 
vechime de serviciu, dispun că se socotește ca 
timp util la pensie numai durata de serviciu a 
funcţionarului pentru care i-sau făcut reţineri, 

precum şi aceia pentru care menţionata lege auto- 
riză vărsarea reţinerilor ulterior, iar minimum a- 
nilor de serviciu cu reţineri ibn să fie 10 ani 
efectiv împliniţi până la data punerii în retragere 
din oficiu. 

Din cuprinsul textelor de mai sus, rezultă că 
un funcţionar nu poate cere să fie înscris la pen- 
sie de cât numai dacă în timpul cât a servit, i-s'au 
făcut cuvenitele reţineri pentru pensie, astfel că 

m
a
 

   timpul servit de funcţionar trebue — pentru a. 
putea fi util la pensie — să fie prestat cu reţineri. 

In ceeace privește pe văduva funcţionarului, 
care îndeplineşte condiţiunile de mai sus, adecă de 
a fi servit un timp de cei puţin 10 cu reţineri, 
art. 18 de sub Cap. II. întitulat „pensiunile ur- ° 
maşilor“, prevede că văduva funcţionarului sau 
pensionarului încetat din viaţă, are dreptul la 
pensie, „dacă ea a trăit cu soţul ca funcţionar 
până la 2 ani, în, care caz va primi 26 la sută din 
pensiunea cuvenită soţului, cu un spor de 8 la 

sută pentru fiecare an de căsătorie în plus până 
la 5 ani etc. 

Intrucât acest text, care vizează în mod spe- 
cial drepturile văduvei, pune: condițiuni numai ca 
ea să fi trăit cu soţul un timp de 2 ani ca func- 
tionar, fără să spună cu reţineri pentru pensie, re- 
zultä că văduva unui funcţionar încetat din viaţă 
are dreptul la pensiune pentru vechime de servi- 
ciu depe urma fostului ei soţ, dacă a convieţuit 
cu el un timp, de 2 ani ca funcţionar, indiferent 
dacă în acest timp fostul ei soţ a fost funcţionar 
diurnist sau fără reţineri, pentru că condiţiunea 
ca văduva să fi convizţuit 2 ani cu fostul soţ ca 
funcţionar, nefiind pusă de legiuitor decât cu sco- 
pul de a înlătura căsătoriile ad-hoc, condiţiunea 
reţinerilor nu priveşte pe văduvă, care nu solicită 
un drept direct si personal de pensie, ci cotä parte 
de pensiune, ce Sar fi cuvenit soţului ci decedat. 

(Cas, III. Dec. No. 567 din 20 Martie 1936, Preșiden- 
ta D-luj Al. Peretz, consilier.) 

  

Conducevea „Cercului Juridic Bănăţean“ şi a „Revistei“ 

  
  

sate, roagă stăruitor pe ONORAȚII SĂI MEMBRII ȘI ABONAȚI, să-şi înainteze fără nici 

o invitaţiune sau somaţiune, atât taxele și cotizaţiile, cât și costul abonamentului, datorite 

pe anul 1932, 1933, 1934, 1935, 1936 și cuvenite pe anul 1937, direct și exclusiv D-lui Casier 

General Dr. IOAN DOBOȘAN, avocat, la domiciliul său din Timișoara 1., Piaţa Unirei No. 16, 

sau — la prezentare — împuternicitului acestuia D-l IOAN BAICU din Timişoara I., Piaţa 

Unirei No. 16, încasator al Cercului Juridic Bănăţean. 

Conducerea Cercului Juridic Bănăţean și a Revistei sale speră că acest anunţ își 

va produce imediat efectul, astfel că va fi dispensată, de marea neplăcere de a sista 

trimiterea revistei, tuturor acelora cari nu sunt în curent cu plata abonamentului. 

— 154 — 

 



  

  ANUL Vi. 

REVISTA. CERCULUI JURIDIC BĂNĂȚEAN 
— No. 3—4 
  

  

  

  

DOCTRINĂ, INECRMAȚIUNI, RECENZII, ETC. 

»„INDREPTAREA LEGII“ PENALE 

— propuneri de lege ferenda — 

(Continuare A 

33. 
aceias obiectivă atitudine de Mdrapss re si, even- 
tual, de imbunätätire a ränduelilor codului penal 
Carol II. — vom străbate dispozitiunile i înscrise 
de acestă în partea sa specială şi anume, în Car- 
tea II, rezervată „crimelor şi delietelor”. 

Yon remarca de la început că şi în această 
parte specială, legiuitorul credincios ideii sale 
directoare, de a-şi împodobi opera, cu tot ce sa 
discutat în congresele internaţionale de speciali- 
tate — și care, a făcut, cum am arătat, ca partea 
sa generală să aibă, uneori, aspectul unui precis 

                              

de drept penal —'a reglementat cu aceiaş scolas- . 
„ tică ardoare şi unele infracţiuni, cu o existenţă, 
„la noi, până acum, pur doctrinară, ca de ex.: 

pirateria, sclavajul, falsificarea sigiliului Statu- 
“ui, ete. 

34. — Art. i84—193. 1. Pentru reglemen- 
tarea crimei de trădare, legiuitorul consacră 
nouă articole şi anume grupate în două serii, 
prima de 6 articole, referitor la crima de trădare 
propriu zisă, iar restul de 3 articole, referitor la 
o varietate denumită „prin necredinţă”. 

Socotim, din punctul de vedere al acestei 
denumiri că fragmentarea trădării este complect 
artificială, fiindcă: 

a) admițând calificativul „prin necredinţă”, 
— cum s'a zis de Senat, sau prin infidelitate” 
cum sa, zis de Consiliul Legislativ — răsare 
automat  corelativul său „prin credinţă” sau 
„prin fidelitate 
dare, apare ca absurd; 

b) fiindcă toate trădările, de la cea mai 
simplă până la cea mai calificată, toate, conţin 

ca element de bază, indispensabil, călcarea cre- 
dinţei ce trebuie să o aibă pentru statul său — 
pământ, suveranitate, independenţă și mijloacele 
lor de apărare — orice naţional, astfel încât arti- 
cularea numai a unei anumite trădări, cu acest 
calificativ, apare ca fără sens, întrucât consacră 
o inexactitate, ea neconstituind o caracteristică 
a spetei, ci a genului infractiunei; 

c) fiindcă, în fine nu este — nu numai indis- 
pensabil, dar nici măcar — necesar, a se califica 

*) A se vedea pag. 61 și urm. din No. 2 pe anul VI-1937 

a revistei. | 
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’_ ceiace raportat la ideia de tră- 

printr'un termen deosebit, ceiace constitue o 
agravantă ; or, acesta. e tocmai cazul nostru; art. 

190, în care se precizează că trădarea săvârşită 
conform acestui text, este „prin necredintä” 2 
parcă, cum arătam mai sus, pentru a se invedera 
cä celelalte trädäri, anterioare si posterioare, ca 
reglementare, art. 190, ar fi săvârşite „fără ne- 
credinţă” — se referă la agravanta ce rezultă 
din calitatea de funcţionar public, agent, prepus, 
însărcinat, etc. a trădătorului, lucru ce rezultă şi 
mai evident din textul art. următoare 191 și 192, 
unde absenţa acestei calităţi, ridică tradării cali- 
ficarea de „prin necredință”. 

Propunem dar, mai întâi suprimarea acestei 

preciziuni, nu numai inutilă, dar chiar încurcă- 

toare. 

II. In ce priveşte însă cele două grupe de 
fapte cari constituesc trădarea, serierea lor 

apare ca perfect justificată, întrucât în primul 
grup (art. 184—189) se însumează faptele cari 
în genere — nu însă, şi în concepţia codului penal 
Carol II, cum se va vedea mai jos — sunt săvâr- 
şibile numai de naţionali, în timp ce în cel de al 
doilea grup (art. 190—192), se însumează fap- 
tele cari, în genere, se pot săvârşi atât de naţio- 
nali, cât şi de streini (fapte de spionaj). Această 
diferenţiere, face ca reglementarea lor, în texte 
separate, să fie la adăpost de orice critică. 

Nu tot astfel se prezintă însă, chestiunea, 
din punctul de vedere al numărului textelor utili- 
zate pentru reglementarea fiecărui grup si 
anume 6, pentru primul și 3 pentru secundul. 

Socotim criticabilă această reglementare, 
fiindcă, prin ea, se ia drept gen, ceiace nu con- 
stitue în realitate decât o specie a a genului de in- 
fracțiune denumit „trădare”, şi care, cum mai 
sus s'a arătat, nu cunoaște decât două forme, 
aceia a grupului prim de articole (184—189) şi 
aceia a grupului secund (art. 190—193). Şi do- 
vada temeiniciei criticei ce se poate aduce acestui 
fel de reglementare, ne-o furnizează însăşi Capi- 
tolul I al Titlului XIV din această Carte a II-a a 
Codului penal, în care se disciplinează vasta ma- 
terie a furtului, în cuprinsul numai a 5 articole, 
a căror înşiruire însă răspunde celei mai impeca- 
bile tehnice. Intr'adevăr, după ce se distinge 
între cele două forme ale furtului, simplu şi cali- 
ficat, se reglementează, într'un singur articol, 
destinat formei de furt calificat (art. 525), cele
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19 specii ale sale, adică cele 19 modalităţi în care 
sau prin care el poate fi săvârşit. 

Acelaş sistem îl socotim aplicabil şi în ma- 
teria trădării, pentru identitate de rațiune. 
Intr'adevăr — și ne ocupăm numai de prima 
formă, a, trădării, însumând primul grup de 5 
articole, fiindcă, observaţiunile ce vom face sunt 
comune și grupului secund — art. 184 prevede 3 
specii de trădare, art. 185 încă 2, art. 186 încă 3; 
art. 187 incä 4, iar art. 188 incä 9, adicä un total 
de 21 specii de trädare, risipite in 5 articole, desi 
toate sunt pedepsite — cu excepţia al. II. al art. 
186, a art. 187 si a alin. final al art. 188, deei 
numai cu exceptia a sase specii — cu munca sil- 
nică pe viaţă. 

Nu era, mult mai simplu să se grupeze zisele 
specii într'un singur articol, al cărui ultim aliniat 
ar fi prevăzut diferitele pedepse aplicabile? 
Adică, nu era mai bună şi mai simplă metoda 
art. 925 c. p.? Evident că da; fiindcă, socotim 
noi, repetarea inutilă a formulelor „comite crima 
de trădare acela care” şi „se pedepseşte cu mun- 
ca silnică pe viață”, în cuprinsul fiecăruia din 
textele citate, nu numai că are o rezonanţă ne- 
plăcută, nu numai că evidenţiază lipsa unei uni- 
tare metode de lucru, dar mai are și desavantajul 
de a mări atât cuprinsul, cât şi numărul textelor, 
fără ca prin aceasta să se răspundă, însă, vre- 
unei necesităţi. 

Iată de ce credem că zisele articole trebuese 
contrase într'unul — după modelul de mai sus — 
sau, în cel mult două articole, dacă s'ar lua drept 
criteriu cele două pedepse fregquente, munca sil- 
nică pe viaţă şi temniţa grea de la 5 la 10 ani, 
întrucât munca, silnică de la 5 la 25 ani (art. 186 
al. II. şi art. 188 al. final, deci 2 specii) şi munca 
silnică dela 5 ani la 10 ani (art. 187 al. final, deci 
una specie), nu vizează, din cuprinsul celor 21 de 
specii, decât numai 3. 4) 

*) Textele ce le propunem — în locul actualelor 
art. 184—193 — ar avea, deci, următoarea cuprin- 
dere şi numerotare: 

184. Comite crima de trădare si se pedepseşt = 
cu munca silnică pe viaţă cetăţeanul român care: 

1. săvârşeşte vre-o faptă în scopul de a: 
a) supune teritoriul statului sau o parte din el 

suveranităţii unui Stat strein; 
b) suprima ori stirbi independenţa Statului; 
c) sau de a distruge unitatea Statului. 
2. poartă arme contra patriei sale, sau se în- 

rolează în armata unui Stat aflat în război cu Statul 
Român. 

3. unelteste, sau intră în relaţiuni (v. Infr. III. 
1) cu guvernele streine, cu agenţii lor, sau cu par- 
tide, asociaţiuni ori -grupări streine, cu caracter 
politic: 

ST E NI 
ee = 

a
 

   III. In orice caz, chiar în actuala reglemen- 
tare a acestei materii socotim că unele preciziuni 
sunt indispensabile. 

Astfel: 
1. art. 186 al. I. şi II. trebue pus în acord 

exact de termeni, cu art. 187 al. 1. Şi cum acesta 
din urmă vorbeşte de „relaţiunile întreţinute de 
cetățeanul român cu supuşii puterii streine”, 
urmează a, se înlocui, în art. 186 (rând II), cu- 
vintele „se pune în înţelegere”, cu corelativul 
necesar al expresiunei de mai sus, adică, prin 
cuvintele „intră în relaţiuni”, al căror înţeles, 
dealtfel, este mai larg decât al cuvintelor în- 
locuite, şi cari nu acoperă exact intenţiunea le- 
giuitorului astfel cum e precizată prin al. 1. al 
art. 187; — anume, fiind pentru noi, în afară de 
orice îndoială, că expresiunea „a se pune în în- 
ţelegere” nu numai că nu echivalează, dar este 
chiar mai restrânsă decât expresiunea „a intra 
în relaţiuni”. 

Aceiaşi modificare se impune şi în al. II. al 
art. 186 — unde se spune „dacă înţelegerea nu 
şi-a ajuns scopul, etc.” — pentru aceleaş motive. 

2. Art. 187 pct. 2 condiţionează sancţionarea 
„relaţiunile” culpabile, în scopul de a îndeplini 
acte contrarii interesului naţional în caz de răz- 
boi, de „acceptarea unor promisiuni, bani, da- 
ruri, ori alte foloase”. Quid, în cazul când zisele 
relaţiuni au scopul prevăzut de legiuitor, dar nu 
sunt remunerate în nici un fel, ele fiind rezul- 
tatul unei convingeri de ordin sentimental, poli- 
tic, etc.? Se va aplica oare disp. alin. final ale 
art. 188? Evident da, dacă „relaţiunea” incadra- 
bilă în expresia generică „orice alte fapte enu- 
merate” în pet. 1—8 ale art. 188, va constitui un 
sprijin pentru inamic, sau îi va favoriza activi- 
tatea. Dar în cazul contrariu ? Când, de ex.: cel 
în relaţii „cu supuşii puterii streine” îşi incen- 
diază propriile sale magazii de cereale, sau pro- 

a) spre a provoca război contra Statului Român; 
b) sau spre a înlesni ori aduce ocupaţiune 

streină. 

Dacă relaţiunile nu și-au ajuns scopul, pedeapsa 
este munca silnică dela 5 la 25 ani și degradare civică 
dela 3 la 10 ani. 

4. în timp de război: 

a) predă inamicului sau reprezentanţilor lui, 
oraşe, porturi, aeroporturi, hidroscale, baze navale, 
locuri întărite sau orice alte posturi de apărare, fără 
autorizaţia autorităţilor naţiona'e competinte, 

b) predă instituţiuni sau servicii publice, basti- 
mente, aeronave, stabilimente tehnice, instalaţiuni 
care servesc armata, magazii, depozite de arme, mu- 
niţii sau alte materiale de război, fără autorizaţia 
autorităţilor naţionale competinte, 
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riile sale rezervoare de ţiţei, în scopul de a 
ontraveni — neremunerat, din motive senti- 
entale — interesului naţional în caz de război, 
ar prin care fapt nu sprijină si nici nu favori- 
ează pe inamic — date fiind de ex. imensele re- 
erve naţionale — va fi oare el pedepsit numai 

pentru delictul de incendiu prevăzut de art. 
353—354 c. p.? _— 

Or, răspunsul în actualul stadiu al legisla- 
— ţiei neputând fi decât afirmativ, şi cum pedeo- 
parte, pedeapsa edictată pentru faptul prevăzut 

de art. 187 pct. 2 este temniţa grea dela 5 ani la 
10 ani, iar pentru faptul prevăzut de art. 188 al. 
„final este munca silnică dela 5 la 25 ani, şi cum 
3 în fine, pedealtă parte, acceptarea de promisiuni, 

E c) procură inamicului soldaţi, oameni, arme, mu- 
„niţiuni sau orice materiale de războiu, 

3 P d) indeamnä pe soldatii armatei romäne sä 
treacä la inamic, 

e) serveste inamicului de informator sau cä- 
läuzä in dauna armatei romäne, ori ascunde pe 

"spionii lui, participă la comploturi, în scopul de a 
constrânge pe comandantul unei localităţi asediate 

de a se preda sau capitula, 

i) provoacă revolte sau panică, în trupele de apă- 
rare ale ţării, sau împiedecă legătura unităţilor în 

faţa inamicului, 
g) face înrolări, în ţară sau în străinătate, 

pentru o putere străină în război cu România, 

TE h) distruge, incendiază sau pune în stare de 
 neîntrebuinţare, prin orice mijloace, materialele de 

războiu, enumerate la pct. a) şi b), precum şi ali- 

mente ale armatei române, în dauna acesteia şi în 

favoarea inamicului. 

Orice alte fapte, în afară de cele enumerate mai 
sus, prin care se dă sprijin inamicului sau se favori- 
zează activitatea lui, se pedepsesc cu muncă silnică 
dela 5 la 25 ani şi degradarea civică dela 3 la 10 ani. 
Aceiaş pedeapsă se va aplica şi în cazul prevăzut de 
art. 185 pet. 2 și 3, dacă îndeplinirea acelor acte a 
fost ocazionată de acceptarea unor promisiuni, da- 
ruri, bani sau orice alte foloase. (V. infra III. 2. b.) 

185. Pedeapsa este temnita grea de'a 5 la 10 ani 
şi degradarea civică dela 3 la 5 ani, în cazul când 
relatiunile întreţinute de cetăţeanul român, cu su- 
puşii puterii streine, aveau'de obiect: 

1. îndeplinirea unor acte care să tindă a angaja 
Statul Român la declararea sau menţinerea neutrali- 
tätii, sau la declaratiunea de räzboiu; 

2. indeplinirea unor acte contrarii interesului 

national in caz de räzboiu; 

3. determinarea altor persoane de a comite fap- 

tul preväzut la punctul 2. 
In toate cazurile, pedeapsa este munca silnică, 

dela 5 la 10 ani, dacă se convenise ca scopurile mai 
sus arătate să fie atinse printr'o propagandă de 
presă. 

186. Pedepsele iii pas în art. 184 pet. 3 şi 4 

DOCTRINĂ, INFORMAȚIUNI, RECENZII ETC. 

foloase, etc., constituesc acte agravante, se în- 
vederează suficient temeiul pentru care pro- 
punem: 

a) ca pet. 2 al art. 187 să fie astfel! redactat: 
„îndeplinirea unor acte contrarii interesului na- 
tional in timp de război”; 

b) şi ca la al. final al art. 188 să se adauge: 
„aceiaş pedeapsă se va aplica și în cazul prevă- 
zut de art. 187 pet. 2, dacă împlinirea acelor acte 
a fost ocazionată de acceptarea, unor promisiuni, 
bani, daruri, sau orice alte foloase”. 

3. In fine, art. 191 ar trebui, pentru evi- 
tarea discuţiuni.or, oricât de academice ar putea 
fi ele: 

a) să i-se adauge, după cuvântul „documen- 

se aplică şi când actul incriminat este îndreptat 
contra unui aliat cu care România luptă în comun. 

18%. Cetăţeanul român comite deasemenea, 

crima de trădare şi se pedepseşte: 

1. cu muncă silnică pe viaţă: 
a) dacă, în calitate de funcţionar public, agent 

sau prepus al guvernului Román, procurä, sau trans- 
mite, în original sau copie, ori divu'gă în totul sau 
în parte, fie chiar incomplet sau inexact, unui guvern 
străin, agenţilor săi sau oricărei alte persoane, fără 
calitatea de a lua cunoştinţă de ele: planuri, schițe 
desene, fotografii, acte, scripte, ori documente diplo- 
matice secrete, informaţiuni sau notițe secrete, in- 
teresând apărarea teritoriului, siguranţa statului, 
mobilizarea şi concentrarea armatei și mobilizarea 
economică a teritoriului naţional, starea, cantitatea 
şi calitatea materialului militar, de orice categorie, 
piețele întărite, forturile, stabilimentele tehnice, por- 
turile, aeroporturile, bazele navale, hidroscalele, va- 
sele de războiu, aeronavele, arme, muniţiuni, explozi- 
bile, sau elemente'e lor constitutive, maşini, meca- 
nisme sau părţi din ele, ori echipamente sau orice 

alte referinţe asupra obiectelor sau lucrărilor, care, 

în interesul apărării naţionale, nu trebuesc divulgate 
şi care fuseseră încredințate susnumitelor persoane, 

sau de care aveau cunoştinţă cu ocaziunea funcţiunii 

sau însărcinării lor; 

b) dacă săvârşeşte faptul de mai sus, când unul 

din obiectele sau lucrările prevăzute la alineatul pre- . 

cedent i-au fost încredințate sub orice titlu, sau de 

care avea cunoştinţă, fie oficial, fie în virtutea 

situaţiei, profesiunii sau vreunei misiuni cu care 

fusese însărcinat; 

c) dacă aflându-se în unul din cele două cazuri 

ale alineatelor precedente, comunică sau divulgă, nu 

însuşi actul sau documentul secret, ci numai infor- 

maţiuni sau ştiinţe trase din ele. 

Cu aceiaşi pedeapsă se pedepseşte şi acela care 

comite acelaş fapt, după încetarea functiunii sau mi- 

siunii cu care a fost insärcinat. 

2. cu muncă silnică dela 10 la 25 ani și degra- 

darea civică dela 3 la 10 ani: 

a) dacă făţiş, ori ascunzându-și identitatea, sau 
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tele”, în rândul 4 al alin. I, în rândul 3 al pet: 1 
din al. II. si ín rándul 3 al pet. 2 din acelas ali- 
niat, cuväntul , ete." fiindeä, in timp ce art. 190 
la care se face trimitere, enumerä ce anume se 
poate procura, transmite, divulga, etc., prin for- 
mula „planuri, schiţe, desene, fotografii, acte, 
scripte, ori documente diplomatice secrete, infor- 
maţiuni sau notițe secrete”, textul citat, în ali- 
niatele menţionate, nu reproduce decât o parte 
din ele, într'o formulă incomplect redactată şi 
anume „planurile, scriptele sau documentele 
menţionate în art. 190”; 

b) să i-se suprime, în al. I, rândul 4—5, cu- 
vintele, „inamicului sau agenţilor lui, ori”, fiind- 
că în formula ce urmează „unei puteri streine 
sau agenţilor acesteia” sunt deja cuprinse aceste 
cuvinte, adică noţiunea pe care o exprimă, astfel 
încât, menţinerea lor devine fără nici-un sens, 
câtă vreme repeţirile nu sunt încă de esenţa unui 
bun cod. 

35. — Art. 194. Păstrându-se criteriul adop- 
tat prin art. 4 al legii din 26 Iunie 1930 — pentru 
modificarea, legii spionajului din 31 Ianuarie 
1913 — s'a admis şi de legiuitorul noului cod 
penal că ceiace diferenţiază trădarea, de spionaj, 
este naționalitatea infractorului, spionajul ne- 
putând fi niciodată săvârşit de un national. 
Când însă este vorba să se individualizeze spe- 
ciile de trădare, cari comise de un strein, devin 
naționalitatea, calitatea sau profesiunea, cu scopul 
de a, comite faptele prevăzute la art. 187 pet. 4 EEE, 
se întroduce într'o localitate, zonă de pământ, de 
apă, sau de aer, unde e oprit accesul în interes mili- 
tar, cetate, port, aeroport, hidroscală, bază navală, 
post militar, tabără, cantonament, bivuac, cazarmă, 
stabiliment tehnic, vas de războiu, magazie de apro- 
vizionare, birou-unde se păstrează planuri, docu- 
mente, scrisori sau alte acte ori hărţi geografice, 
referitoare la apărarea naţională, cum si în orice 
altfel de stabiliment militar cu dependintele lui; 

b) dacă prin mijloacele indicate în alineatul pre- 
cedent, şi în scopul de a comite faptele prevăzute la 
art. 187 pet. 1, lit. a), ridică planuri sau face re- 
cunoașteri de căi ferate sau de orice alte mijloace de 
comunicaţie, ia informaţii sau fotografii ori execută 
desene, schițe, asupra oricărui lucru privitor la apă- 
rarea teritoriului sau la siguranţa Statului. 

3. cu munca silnică dela 5 la 25 ani şi degra- 
darea civică dela 3 la 10 ani: 

a) dacă procură sau transmite în original sau 
în copie, în total sau în parte, vre-unul din planurile, 
scriptele, documentele, etc., (v. intra III. 3. a) men- 
tionate in art. 187 pet. 1. lit. a), unei-puteri streine, 
sau agenţilor acesteia (V. infra III. 3. b), sau care 
având cunoștință de ele, le comunică acelora sau le 
publică, ori reproduce chiar parţial şi incomplect ; 

b) dacă își procură sau deţine, tără calitate de 

crime de spionaj, noul legiutor părăseşte indi- 
caţiile legei din 26 Iunie 1930, se îndepărtează 
chiar de textul proectului întocmit de Consiliul 
legislativ și decide, prin textul art. 194, că — eu 
excepţia cazului prevăzut de art. 185 — toate 
celelalte specii de trădare, constituesc, în acelaş 
timp, specii de spionaj, iniţiativă ce revine Sena- 
tului. 5) 

Intr'adevăr: 
în timp ce legea din 1930 nu socotea ca 

specii de spionaj, decât speciile de trădare pre- 
văzute de art. sale 1, 2 şi 3, corespondente actua- 
lelor art. 190, 191 şi 192, 

în timp ce Consiliul legislativ, deasemenea 
nu socotea ca specii de spionaj decât speciile de 
trădare prevăzute de actualele art. 188, 190, 191 
BR 

in timp ce, in fine, Comitetul delegatilor sec- 
tiilor Senatului, consideră ca atare numai spe- 
ciile prevăzute de art. 186, 187, 188, 190, 191 şi 
193. 6), 

noul cod, prin art. 194 al. 1. decide: „când 
vreuna din infracțiunile prevăzute de art. 184, 
186, 187, 188, 189, 190, 191 şi 192 este comisă 
de un strein, constitue crima de spionaj. etc.” 

1. Vom reţine mai întâi, că două din spe- 
ciile de trădare de mai sus şi anume cele cuprinse 
in art. 184 si 189, neprevăzute în art. 194, astfel 
cum fusese redactat de Consiliul Legislativ şi 

a lua cunoștință de ele, planurile, scriptele, docu- 
mentele, etc., menţionate în art. 187 pet. 1, lit. a); 

.. €) dacă reproduce în public, după alte publi- 
cațiuni, planurile, seciptele, documentele, ete. din 
art. 187 pct. 1, lit a). 

Dacă autorul publicațiunii sau reproducerii nu 
este cunoscut, pedeapsa se aplică conform dispo- 
zițiunilor a:t. 181. a ARI 

188. Tentativa crimelor din această secţiune se 
pedepseşte cu pedeapsa crimei consumate. 

* 

“Iată dar cum ar fi trebuit — ne permitem a 
crede —, să fie redactată Secţiunea I. „Trădarea”, 
fără, repeţiri obositoare, fără lipsuri evidente si nu- 
mai in 5 articole. 

Mentionam cä sublinierile din prezenta notä, 
reprezintă modificările întroduse conform propune- 
rilor ce ne-am îngâduit a face. . 

”) Vezi, Raportul Consiliului Delegatilor sect. 
Senatului la proect: cod. penal, publ. în Nr. 65 al 
Colecţiei Legilor Române G. Alexianu, pag. 267 sub 
art. 194. : 

5) Iată motivarea acestui Comitet (ibidem v. 
nota 5): „pe consideraţiuni de ordin national, juridic 
şi moral, s'a admis sancţiunea infracţiunilor comise 
de streini şi prevăzută (?) la art. 186 şi 187, precum 
şi un nou aliniat: „când streinul, etc.” (v. actualul 
al. II. al art. 194)“. 
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niei in modificarea adusä acestui text in Senat 

(vezi Nr. 3), apar totus, ca specii de spionaj dea- 

dreptul în textul ediţiei oficiale a noului cod 
penal. Pe ce cale, la propunerea cui? Mister. 

Iată o metodă comodă, — lipsită de neplăceri 

şi foarte rapidă — de a legifera prin adaus la 
copiere, utilizabilă și în alte materii. Evident, 
cu toate riscurile ce le comportă, asupra vala- 
bilei existenţe a obiectului legiferat, un astfel de 
păcat concepţional şi fără a mai vorbi despre 
prezumția. de neseriozitate ce ar putea acoperi, 
în atari cazuri, opera legiuitorului. 

2. Vom observa apoi, că — după cum 
dealtfel a constatat însuș Consiliul legislativ (v. 
Proectul de cod penal, 1934, Expunerea consi- 
deraţiunilor de ordin juridic, pag. 198 col. II. al. 
III.) ocupându-se de proectul de lege asupra 
spionajului, depus în parlamentul francez la 
1911 — „spionajul putând fi considerat ca un 
fapt prin care streinul caută să se documenteze 
asupra secretelor franceze, în favoarea propriei 
sale ţări”,_este greu, dacă nu chiar imposibil să 

„fie descoperit în faptele prevăzute de art. 184, 
186, 187 şi 188. 

Intr'adevăr — repetând formula art. 184 
al. I, cu modificarea de cetăţenie, pe care o im- 
plică art. 194 — „cetăţeanul strein (poate chiar 
supus al ţării inamice) care săvârşeşte vre-o 
faptă, în scop de a supune teritoriul Statului, 
sau o parte din el suveranităţii unui stat strein, 
sau de a suprima ori ştirbi independența Statu- 
lui” nu poate comite crima de spionaj nu numai 
pentru bunul motiv că nu s'ar incadra, fapta sa, 
în definiţiunea dată mai sus, dar și pentru mo- 
tivul că, presupunând că asemenea fapte au fost 
săvârşite de soldaţii inamicului, — și nimic nu ne 
autoriză să-i excludem dela comiterea unor atari 
fapte — ar însemna să-i socotim pe toţi, ca vino- 
vaţi de crima de spionaj, prevăzută de art. 194; 
ceiace însă credem că e imposibil. 

Deasemenea „faptul săvârşit (de un strein) 
în scopul de a distruge unitatea Statului”, fapt 
prevăzut de art. 184 al. II, dacă ar putea fi privit 
ca o crimă de spionaj, cum pretinde art. 194, ar 
însemna să se înceapă deîndată, urmărirea tutu- 
ror revizioniştilor militanţi streini, — al căror 
scop incontestabil este desmembrarea, între al- 
tele, şi a ţării Româneşti, ceiace ar reveni la 
punerea sub acuzare a unei imense părţi din po- 
porul maghiar, pentru a nu ne ocupa şi de spriji- 
nitorii lui streini. 

Şi este deasemenea de remarcat, că urmă- 
rirea acestor crime nefiind supuse nici unei auto- 
rizaţiuni prealabile a Ministerului de Justiţie, un 
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procuror diligent ne-ar putea ocaziona, nu numai 
o discuţiune academică, dar şi în acelaş timp o 
serie de procese de spionaj. Este oare posibil 
acest lucru? Să fi fost aceasta, intenţiunea ma- 
turului corp legislativ (evident, dacă admitem că 
trecerea art. 184, în şirul textelor înscrise în art. 
194, nu este opera unui copist neglijent, ci, cum 

e totuşș posibil, pe calea vre-unui buclucaș, amen- 
dament, însăş a Senatului) ? 

In fine — şi pentru a lua un caz, care repre- 

zintă, necontestabil, voinţa expresă a acestui 
organ legisiativ (v. nota 6) — tot crimă de spio- 
na; va constitui şi faptul „unui cetăţean strein” 
care in „relatiunile "ce le are „cu supuşii puterii 
streine” acceptă unele „promisiuni, bani, daruri 
ori alte foloase, în scop de a îndeplini acte con- 
trarii interesului naţional (românesc) în caz de 
război”, cum decide art. 187 pet. 2, formal pre- 

văzut de art. 194? De ex., astfel se va califica 

faptul aviatorilor militari inamici, cari, pentru a 

câştiga un premiu, o avansare, etc., conform în- 

ţelegerii avute cu superiorii lor, fatal supuşi ai 

aceleaş puteri streine și inamice, vor distruge 
depozitele româneşti de muniţiuni, de alimente, 
de ţiţei, etc., fapte — deopotrivă, din punct de 
vedere material, incadrabile şi în disp. art. 188 

pet. 8, şi — incontestabil „contrarii interesului 

naţional în caz de război” ? 
" Tată de ce noi credem că formula globală a 

art. 194, prin care — cu o singură excepţie (art. 

185), se socotesc acte de spionaj, toate actele de 

trădare, cu condiţiunea de a fi săvârşite de un 

strein, este profund greşită. 

Şi o socotim cu atât mai greșită, cu cât prin 

necuprinderea art. 185 în şirul textelor la care 

face trimitere art. 194, se poate deduce că strei- 

nul numai întrun singur caz, nu săvârşeşte 
crima de spionaj, anume atunci când „poartă 

arme contra statului român, sau se înrolează în 

armata unui stat aflat în război cu statul român” 

(ceiace ar fi fost într'adevăr straniu). Or, toate 

actele prevăzute de art. 184, 186, 187, 188 şi 189, 

putând fi săvârșite şi de militarii puterii inamice, 

luptând leal, pentru patria lor — precum noi în- 

sine pentru patria noastră — şi ca atare, putân- 

du-se cuprinde în disp. art. 185 exceptat, for- 

mula. art. 194, din acest punct de vedere, sau se 

golește de conţinut, sau, aplicându-se riguros, 

va conduce la pedepsirea cu munca silnică 

(moarte în timp de război) a tuturor membrilor 

puterii inamice, luaţi prizonieri printr'un hazard, 

ceiace ar fi însă absurd. 

3. In orice caz, dacă acele „consideraţiuni de 

ordin naţional, juridic şi moral” — pomenite, 

fără nici-o documentare însă, în raportul Comi-  
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tetului delegatilor sectiunilor Senatului la proec- 
tul Codului penal (v. nota 6), prin care, la textele 
mentionate de Consiliul Legislativ in corpul art. 
194, s'au mai adăugat și art, 184, 186, 187 si 
189 — sunt într'adevăr reale și prin consecinţă 
sancţionarea lor este cerută de o prudentă con- 
ducere a trebilor generale şi militare, de ordin 
superior, se poate menține, incriminarea lor, dar 
sub o altă denumire decât aceia de spionaj, care 
este complect și evident improprie. De ex.: fap- 
tul prevăzut de art. 184, în acest caz, când adică 
ar fi săvârşit de un strein, sar putea numi 
„crima de periclitare a suveranităţii și indepen- 
denței Statului”; deasemenea, acela prevăzut de 
art. 186 „crima, de periclitare a păcii Statului”; 
acela prevăzut de art. 187 „crima. de periclitare 
a intereselor naţionale ale Statului, etc.” 

se = 

36. — Art. 195. Compromiterea intereselor 
de Stat prin distrugerea documentelor etc., cari 
stabilesc drepturile statului român în raport cu 
alte state, fiind realizată, atât în cazul când fap- 
tul-distrugerii este intenţionat, cași în cazul când 
este numai culpos, socotim că absolvirea negli- 
jentei este complect nejustificatä. Din punctul de 
vedere al sanctionärii este färä interes — statul 
având acelaş prejudiciu — dacă agentul e un 
pervertit, sau un neglijent. Distingerea este 
autorizată numai din punctul de vedere al califi- 
cării infracţiunei şi fatal al pedepsei. Sanctio- 
narea asa dar se impune, cu atät mai mult cu 
cât art. 197 pedepseste delictul de neglijentä 
contra sigurantei statului, prin care sunt vizate 
documentele de ordin militar, economic, etc., in- 
dicate de art. 190—192, şi a căror importanţă nu 
poate pune în umbră, documentele la care se re- 
feră art. 195. 

Propunem dar, reglementarea delictului de 
compromitere a intereselor de Stat, pedepsibil de 
ex.: cu 6 'uni—l an închisoare, și prin care să 
se sanctioneze şi neglijenţa celui ce distruge sau 
pierde zisele documente, evident cu agravanta ce 
rezultă din calitatea de depozitar a agentului. 
(V. şi infra No. 42.) 

s = 

37. — Art. 19%. Denumirea infractiunei 
reglementatä prin acest articol, delietul de negli- 
jentä contra siguranței statului apare ca impro- 
prie, atät prin termenul „contra”, întrebuințat 
— şi care sugerează lectorului posibilitatea de a 
se utiliza și corelativul său „pentru”, — ceiace 
ar fi, în specie, nu numai neexact, dar şi impo- 
Sibil, cât și prin faptul că împrumută unei specii, 
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   titlul grupei sectiunei III „delicte in contra sigu- 
rantei, etc.” a 

Propunem deci necesara rectificare, titula- 3 
tura sa putând fi chiar „delictul de neglijare a ° 
siguranţei statului”. îi 

z 5 

38. — Art. 209 pct. 6. 1. Trimiterea ce o 
face acest text — reglementänd sävärsirea „de- 
lietului de uneltire contra ordinei sociale‘ prin 
simpla afiliere, sau devenirea de membru al aso- 
ciaţilor prevăzute de pct. său 2 şi 3 — este, în 
ce priveşte pct. 3, fără obiect, făcută adică din 
eroare, fiindcă pct. 3 al art. 209 se ocupă de o 
specie a delictului de mai sus, şi anume constând 
în „faptul .de a lucra prin mijloace violente, 
pentru a produce teroare, teamă, ori desordine 
publică, cu scop de a schimba ordinea economică, 
sau socială din România”, în care nu este vorba 
de nici un fel de asociaţie. 

Propunem deci, îndreptarea acestei erori, 
necorectată prin legea erată din 22 Decembrie 
1936, şi anume prin înlocuirea cifrei 3 cu cifra, 
respectiv pet. 4. Dealtfel acest lucru rezultă, 
logic şi necesar, din faptul că pct. următor, 5, 
prin formula sa largă „faptul de a ajuta, în orice 
mod, o asociaţie din streinătate, ete.” înglobează 
pct. 6, despre care ne ocupăm, punct însă care 
nu se încadrează in pet. 4, la care deci, acesta 
trimite. 

2. Aceias observatiune ca la Nr. 37 in ce 
priveste utilizarea cuväntului contra in titlul- 
definitie al infractiunei respective, mai ales cä 
în speţă ideia s’ar fi putut si mai bine reda, de 
ex., prin formula: deliet de subminare a ordinei 
sociale. 
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39. — Art. 224-226. 1. Delietul contra 
sigurantei statului strein, preväzut de acest text 
si pedepsit dela 6 luni la 3 ani detentiune simplä, 
neavänd o dispozitiune identicä aceleia prevä- 
zută de art. 225 pet. 1 al. II — privitor la condi- 
tionarea urmărirei de cererea Ministerului de 
Justiţie — și cu toate că, potrivit art. 226 „ac- 
țiunea penală (în cazurile art. 224 și 225), nu 
poate fi pusă în mișcare decât dacă reciprocitatea 
e asigurată şi pentru Statul Român”, ar urma să 
fie urmărit din oficiu. 

2. Și acelaş lucru se poate spune despre 
delictul contra bunelor relaţiuni internaţionale 
— prevăzut de art. 225 pet. II. și pedepsit, caşi 
în cazul alin. 1. tot cu detenţiunea simplă de la 
2 luni la un an şi cu amendă dela 2000 la 20.000 
lei — privitor la care situaţiunea arătată mai sus 

„este identică. 

 



  

   

DOCTRINĂ, 

3. Fiind vorba însă de infracţiuni cuprinse 
sub acelaş capitol (IV) şi privind toate delictul 
— unic ca gen. — contra siguranţei statelor 
streine, (contra) dreptului păcii şi (contra) bune- 
lor relaţiuni internaţionale, şi cum în toate aceste 
cazuri 

ditiunea reciprocităţii, socotim că numai printr’o 
inadvertenţă s'a transcris dispoziţiunea „urmă- 
rirea nu se poate face decât după cererea Minis- 
terului de Justiţie” în al. II. al pct. 1 din art. 224, 
facilitând astfel naşterea unei controverse, când 
în realitate, locul acestei disp. era în art. 226. 

Propunem deci: a) suprimarea aliniatului 

susmentionat si 

  

                                

b) adăugarea cuvintelor „după cererea Mi- 
nisterului de Justiţie” şi după cuvântul decât, 
rândul 2 al art. 226, pentru a se citi: „Art. 226. 
In cazurile etc. etc., acţiunea publică etc. etc,., 
decât după cererea Ministerului de Justiţie şi 
dacă reciprocitatea e asigurată, etc. etc.” 

4. In construcţia textului art. 225 — care 
cuprinde un singur delict, săvârșibil însă prin 
cele două modalităţi arătate sub pct. 1 şi 2 — 
legiuitorul întroduce sub fiecare din aceste două 
puncte, câte un aliniat prin care se reglemen- 
tează: sub Nr. 1 modul urmăririi, numai la cere- 
rea Ministerului de Justiţie, a primei specii de 
infracţiune, iar sub Nr. 2 scuza absolutorie re- 
zultánd din provocatiunea externä, a ‚infrac- 
tiunei preväzute mai sus”. 

Acest ultim aliniat are aerul că se referă 
numai la specia reglementată prin pct. 2, sub 
care se află situat, lucru ce se poate susţine cu 
atât mai mult, cu cât si aliniatul situat sub pct. 
1 al aceluiaș text este, — de astă dată, necon- 
testabil — aplicabil numai speciei Nr. 1 a infrac- 
țiunei respective. Deci se poate susţine că scuza 
absolutorie prevăzută de alin. final al art. 225 se 
aplică, numai în cazul pct. său 2. Pedealtă parte 
însă şi cum expresiunea „infracţiunea prevăzută 

mai sus”, iar nu „prevăzută la pct. 2 de mai sus” 
cum ar fi fost normal, utilizată în redactarea 
acestui ultim aliniat, vizează infracţiunea prevă- 
zută de art. 225 care — denumită delict contra 
"bunelor relaţiuni internaţionale — este una sin- 
gură, săvârşibilă însă, cum mai sus s'a arătat, în 
două feluri, se poate susţine, deasemenea, că 

zisa scuză (al. final), este deopotrivă și fără 
distincţie aplicabilă ambelor puncte ale art. 225. 

Deşi credem că aliniatul ultim al art. citat, 
constitue aliniatul II. al art. 225 şi ca atare este 
aplicabil ambelor ipoteze, totuș socotim util şi 
propunem precizarea acestui sens, prin adău- 
girea cuvintelor „de pct. 1 și 2 de” imediat după 
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„prevăzută”, astfel încât să se citească „infrac- 
țiunea prevăzută de pct. 1 şi 2 de mai sus, nu 
se. ete,” 

5. Aceias observatiune — pentru aceleaș 
ratiuni — ca la Nr. 37 si 38 Nr. 2, in ce priveste 
utilizarea termenului „contra” in titulaturile in- 
fractiunilor preväzute de art. 224 si 225, a cärui 
înlăturare şi înlocuire o propunem de ex.: pentru 
art. 224 prin formula „delictul de subminare (de 
periclitare) a siguranţei statului strein”, iar 
pentru art. 225 prin formula „delictul de atin- 
gere (de subminare, de periclitare) a bunelor 
relatiuni internationale’. 

se = 

„ I. Delictul, de fraudă elec- 
torală, cuprinde şi împiedecarea prin orice mij- 
loace, a exerciţiului liber al dreptului electoral. 
Cum însă acest drept este cuprins în drepturile 
politice garantate de art. 232, şi cum, pedealtă 
parte, în formula „prin orice mijloace” a art. 235 
al. I, sunt fatal cuprinse mijloacele „prin vio- 
lenţă sau prin amenințare” prevăzute de art. 
232, urmează că, din acest punct de vedere, art. 

235 al. I. face un double emploi cu art. 232 si nu 

lipsit de importantä, sub raportul pedepselor de 

aplicat. Pentru a se evita acest lucru, profund 

neindicat de nevoile practicei judiciare, propu- 

nem ca în art. 235, după formula „prin orice 

mijloace” să se adauge „altele decât cele prevă- 

zute de art. 232”. 

II. Faţă de importanţa pe care legiuitorul O 

acordă exerciţiului drepturilor politice şi cetă- 

țţeneşti, logic ar fi fost, ca punerea în mişcare a 

actiunei publice să fie îngăduită unui număr de 
20 alegători, nu numai în cazul delictului de 
fraudă electorală prevăzut de art. 235, ci şi în 

celelalte cazuri reglementate prin art. 232, 233 

şi 234, fiindcă prin esenţa şi obiectul lor general, 

nimic nu separă aceste infracţiuni; deci nimic nu 

justifică o diferenţiere sub raportul urmărirei 

lor. 

Propunem dar, ca disp. art. 235 al. final să 

fie modificat în acest sens. 

III. Dar modificarea credem că trebuie să 

fie împinsă, ceva mai departe, anume supri- 

mându-se din alin. citat expresiunea „şi sus- 

ţinute”, de natură să justifice, practic — prin 

achitările întemeiate pe lipsuri formale şi ușor 

explicabile, dacă ne gândim la greaua întrunire 

permanentă, a unui însemnat număr de recla- 

manti, în faţa justiției — unele regretabile bă- 

nueli, de care nici chiar magistraţii, fie judecă- 
tori, fie învinuiți, n'au fost cruţaţi. 

Propunem dar — pentru prestigiul organe- 
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lor chemate a face alegerile — că acţiunea pe- 
nală să poată fi pusă în mișcare, în aceste de- 
licte, nu numai de parchet sau de partea vătă- 
mată, ci şi de 20 de alegători ai cireumscriptiei 
respective, urmärirea continuänd din oficiu, 
chiar dacă posterior sar constata o desistare 
expresă sau implicită. 

” 

41. — Art. 236—237. I. Legea contabilitätii 
publice din 29 Iulie 1929, deci posterioarä codu- 
lui penal romän abrogat, asimiländ pe gestionarii 
de fapt, cu gestionarii legali (art. 16), ii supune, 
deopotrivä acelorasi rigori si räspunderi, penale 
si civile (art. 22), asimilare care dealtfel a fost 
consacratä printr’o jurisprudenţă constantă, 
atât a instanţelor însărcinate cu controlul buge- 
tului şi patrimoniului public, cât şi a instanţelor 
represive. Textul citat al noului cod se ocupă 
însă — cași vechile texte abrogate (art. 140 e. p. 
rom. şi 462 c. p. ungar) — numai de delapidarea 
săvârşită de gestionarii legali. Quid în privinţa 
delapidărilor comise de gestionarii de fapt? Sunt 
ele sancţionabile și sub regimul noului cod penal? 

Dacă ne referim la dispoziţiunile, tranzitorii, 
ale art. 597 pct: 9, cari abrogă „acele dispozitiuni 
din legile speciale cu caracter penal de pe intreg 
teritoriul tärii care sunt in contradictie cu dis- 
pozitiunile actualului cod”, dacä ne reamintim 
disp. art. 20 al. II. cari decid cä numai „dispozi- 
tiuniie generale ale acestui cod se aplicä si in- 
fractiunilor preväzute de legi speciale, afarä de 
cazul cänd acele legi ar dispune altfel” şi dacă 
în fine ţinem seama pedeoparte, că art. 236, care 
reglementează delictul de delapidare, se găseşte 
în Cartea II, deci în partea specială a codului 
penal, iar pedealtă parte, că disp. legii contabili- 
tăţii publice — anterioare noului cod — sunt a 
se brivi, din punctul de vedere al încriminării 
delapidării săvârșite de gestionarii de fapt, ca 
dispozițiuni cu caracter penal — răspunsul, nu 
poate fi decât negativ. 

Cum însă incriminarea faptului de însuşire 
sau deturnare, săvârşit de un gestionar de fapt 
este nu numai adânc intrată în practica noastră 
represivă, dar şi deopotrivă indispensabilă salv- 
gardării intereselor administraţiunii publice, 

„propunem — pentru înlăturarea oricărei contro- 
verse, tinzând la absoluţiunea acestora — ca 
zisului text să i-se adauge, după primul ali- 
niat, un nou aliniat, cuprinzând formal această 
incriminare. 

II. In altă ordine de idei și pentru asigurarea. 
unei cât mai exacte exprimări — resimţibilă mai 
ales în cuprinsul unei legi penale — socotim că 
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   in art. 237 — rändul penultim — între cuvintele 
„orice” şi „delict”, trebue adăugat cuvântul 
„alt”, pentru a se citi astfel: „orice alt delict, 
care nu se, etc.” 

e 

42. — Art. 242. Incriminarea faptului de 
neglijență în funcţiune — prin care se prici- 
nueste sustragerea sau distrugerea, între altele, 
a oricărui act aflat (asupra sa), în virtutea func- 
țiunei sale, de către un funcţionar publie — şi 
pedepsirea, lui dela 3 luni la un an închisoare, în- 
vederează, şi mai mult necesitatea incriminării 
delictului de compromitere a intereselor de stat, 
pe care am propus-o mai sus, sub art. 195, la Nr. 
36, cel puţin în cazul când infractorul este func- 
ționar public. 

EA 

43. — Art. 243, 244 si 217. I. Legiuitorul 
„reglementează delictul de refuz de serviciu dato- 
rit legalmente (art. 243) şi delictul de părăsire 
individuală a funcţiunei publice (art. 244) in 
Secțiunea IV a titlului III (Cartea II), iar delic- 
tul de coaliţiune a funcţionarilor contra sigu- 
ranței statului (art. 217) în secţiunea II, capi- 
tolul II a titlului 1 din aceiaș Carte. Elementul 
comun al tuturor acestor delicte, îl constitue nu 
numai calitatea de funcţionar public a, agentului, 
dar şi deopotrivă faptul ce, materialmente, li-se 
impută, anume: refuzul de a îndeplini serviciul 
public, fie prin suspendarea lui, fie prin pără- 
sirea lui, fie în fine, prin neîndeplinirea unui sin- 
gur act obligator. Ceiace diferenţiază aceste de- 
licte, — după litera textelor — ar fi pedeoparte, 
împrejurarea că în cazul art. 217, actul de refuz 
este colectiv şi totdeodată opera unei înţelegeri 
prealabile a funcționarilor, în timp ce în cazul 
art. 243 şi mai ales 244 — în care legiuitorul 
spune categoric „în afară de cazul prevăzut de 
art. 217” — refuzul este individual şi totdeodată 
operă a unei rezoluțiuni neconcertate, — iar pe- 
dealtä parte, că în cazul art. 217 se „periclitează 
interesele generale publice”, în timp ce în cazul 
art. 243 şi 244 se „prejudiciază, interesele func- 
tiunii sau serviciului”. Dacă se examinează însă 
mai deaproape aceste pretinse diferențieri, se 
va, observa uşor că în realitate: a) prima dife- 
rență constitue doar o agravantă, rezultată din 
caracterul general şi prealabil stabilit al refuzu- 
lui, şi cunoscută până acum sub denumirea. „de- 
lict disciplinar de greva”, şi b) că secunda dife- 
renţă este numai aparentă, prejudicierea intere- 
selor serviciilor sau funcţiunilor publice, oricât 
de umile ar fi ele, nefiind altceva decât pereili- 
tarea, „intereselor generale publice”, interese la 
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realizarea sau satisfacerea cărora conlucrează 
toate serviciile publice. 

Din acest punct de vedere socotim că regle- 
mentarea acestor infracţiuni în două titluri dife- 
rite este nejustificată, fiindcă nu credem că o 
simplă calificare — „coaliţiune contra siguranţei 
Statului” — ar putea constitui, în această pri- 
vinţă, un justificativ, cu atât mai mult cu cât ra- 
portând faptul material, imputabil conform art. 
217, la celelalte fapte incriminate în acelaş titlu 
I, ca de ex.: crima de trădare, de înaltă trădare, 
de ostilitate contra (sic) Statului, de surpare a 
ordinei constituţionaie, de răsvrătire, de insu- 

„recţie armată, sau, delictul de ofensă a naţiunei, 
a simbolului naţional, etc., se învederează ab- 
senţa oricărei comunităţi, între aceste fapte si 
cel prevăzut de art. 217. 

In realitate delictul de coaliţiune a funcţio- 
narilor este săvârşit contra administrațiunei 
publice, deci este a fi reglementat, în Titlul III. 
Şi aceasta cu atât mai mult cu cât, atât citirea 
atentă a textului articolelor 217 şi 244, cât și mai 
ales trimiterea pe care legiuitorul a simţit nevoia 
să o facă, în cuprinsul art. 244, la art. 217, în- 
vederează că faptul prevăzut în acest ultim text, 
nu este decât o agravantă a faptului cuprins în 
art. 244 şi constând în aceia că „părăsirea func- 

_țiunei, serviciului sau a lucrării, în scop de a pre- 
judicia interesele funcţiunei sau serviciului” 
(art. 244) s'a făcut „în mod colectiv, printr'o 
prealabilă înţelegere” (art. 217). 

II. Este interesant de remarcat că legiui- 
torul maghiar — în această privinţă neputându- 
ne referi la codul penal român abrogat, fiindcă 
faptele incriminate de textele menţionate nu se 
găsesc reproduse in art. 190--193 afectate de 
legiuitorul român dela 1864 „refuzului de ser- 
viciu datorit legalmente”, şi cari erau privitoare 
la: neîntrebuinţarea forței publice, mutilări cu 
scopuri militare (dispensă) martori, jurati si 
presă — în capitolul penultim al codului penal 
(XLII), dispune: 

Art. 480 „Săvârşeşte delictul de abuz de pu- 
tere în funcţiune şi se va pedepsi cu închisoarea 
corecțională până la 3 luni, funcţionarul publice 
care refuză serviciul datorit legalmente”. 

Art. 481 „Este crima refuzului de serviciu 
datorit legalmente și se va pedepsi cu recluziu- 
nea până la 3 ani, dacă refuzul îndeplinirei ser- 
viciului datorit, a avut loc în urma acordului in- 
tervenit între doi sau mai mulţi funcţionari”. 

Aşa dar, deşi identificate prin denumiri 
distincte, ne găsim în prezenţa aceleaş infrac- 
ţiuni, reglementată, sub aspectul său simplu si 
obișnuit, în art. 480, iar sub aspectul său cali- 
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ficat prin zisa agravantă, în art. 481. Şi mai 
mult, în formula largă a legiuitorului maghiar, 
realizată prin omiterea determinării modalităţi- 
lor de realizare, art. 480 cuprinde atât refuzul de 
serviciu propriu zis (art. 243 c. p. Carol II), cât 
şi refuzul de serviciu prin părăsirea individuală 
a functiunii (art. 244 c. p. Carol II.) 

Socotim mai fericit, ca fiind mai simplu, sis- 
temul legiuitorului maghiar. 

Intr'adevăr ceiace distinge refuzul de ser- 
viciu (art. 243), de faptul părăsirei individuale 
a functiunei (art. 244) în sistemul actualului 
nostru cod, este pedeoparte, împrejurarea că în 
timp ce primul se săvârşeşte printr'un refuz, 
omisiune sau întârziere în îndeplinirea unui act 
legalmente obligator, secundul se săvârşeşte 
prin părăsirea însăş a funcţiunei, serviciului sau 
iucrării, iar pedealtă parte, că în timp ce în pri- 
mul caz acest refuz, etc. este „nedrept”, în cazul 

al doilea părăsirea serviciului, etc. se face „în 

scop de a prejudicia interesele funcţiunei sau 

serviciului”. 
Această deosebire însă este numai aparentă, 

fiindcă părăsirea, în zisul scop, a funcţiunei, cu- 

prinde fatal un refuz de serviciu, prin care se 

ajunge la neîndeplinirea actului legalmente obli- 

gator, prin refuz, omisiune sau întârziere impli- 

cită. Pedealtă parte în noţiunea „nedrept” este 

cuprinsă formula „în scop de a prejudicia in- 

teresele functiunei sau serviciului” fiindcă nu se 

poate admite că zisa preiudiciere ar putea fi vre- 
odată dreaptă, adică justificată. 

Nu se poate deasemenea susține — cum sar 
părea la prima vedere — că delictul de refuz 

vizează protejarea intereselor private, lezabile 

prin actul de nedrept refuz al funcţionarului, în 

timp ce delictul de părăsire individuală ar pro- 

teja interesele administraţiei publice lezabile prin 

acte de grevă individuală, întrucât, pedeoparte, 

şi într'un caz şi în celălalt este vorba despre asi- 

gurarea mersului normal al autorităţilor publice, 

din care mers ele îşi trag prestigiul, adică încre- 

derea particularilor pentru folosul cărora sunt 

create, iar pedealtă parte fiindcă, şi într'un caz 

şi în celălalt, legiuitorul şi-a înscris dispozițiunile 

sale sub acelaş titlu (III) „crime şi delicte contra 

administraţiunii publice”. 

Si luerul’apare şi mai evident, dacă rapor- 

tăm cuprinsul art. 243 la cauzele cari pot deter- 

mina, nedreptul refuz. Intr'adevăr — și fără a ne 

ocupa de cazurile explicabile printr'o neglijenţă, 

sanctionabilä disciplinar — atari refuzuri nu se 

pot săvârşi decât: fie pentru a prejudicia intere- 

sele funcţiunii, — fie pentru a determina pe cel 
interesat să făgăduiască sau chiar să ofere da-  
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ruri, — fie în fine, pentru a cauza celui interesat 
o „păgubire de orice fel”. 

Ei bine, în toate aceste cazuri, art. 243 de- 
vine aproape inutil, fiindcă el face double emploi 
cu art. 251 (luare de mită) şi cu art. 245 (abuz 
de putere). Justificarea existenţei lui ar fi astfel 
plausibilă numai pentru cazurile de grevă pasivă, 
consistând în rămânerea la funcţie, dar fără 
activitate, adică fără îndeplinirea actelor funcţiei 
respective şi care, nu sunt formal sancţionate 
nici de art. 244, care vizează greva activă indi- 
viduală, nici de art. 217, care vizează greva ac- 
tivă colectivă. 

In această ordine de idei — și păstrându-ne, 
din zisul punct de vedere, în cadrul arțificialei 
diferenţe creiate de legiuitor între art. 243 şi 244 
— este de remarcat, că faptul refuzului încrimi- 
nat de art. 243, putând fi săvârșit nu numai „pe 
nedrept”, dar chiar „în scopul de a prejudicia 
interesele funcţiei sau serviciului”, ar fi fost nor- 
mal să fie, această posibilitate, deasemenea pre- 
văzută şi încă, în formă de agravantă; or, acest 

“lucru nu numai că nu s'a facut, dar mai mult, 
legiuitorul pedepseşte infinit mai aspru delictul 
de refuz de serviciu datorit legalmente (6 luni — 
1 an inch. corect. si amendä dela 2000-5000 lei) 
decât delictul — incontestabil mai grav — de 
părăsire individuală a funcţiunei publice (1—3 
luni inch. corect.) 

III. Gásindu-ne astfel in cämpul faptelor 
cuprinse sub denumirea de „grevă“ - termen de 
care legiuitorul s'a ferit, dintr'o prudenţă. exce- 
sivă, fiindcă acesta este consacrat în multe alte 
legi şi regulamente postbelice — materia aceasta 
trebuia tratată unitar, adică sub un singur titlu, 
și complect, adică atât sub aspectul său activ 
(părăsirea sau suspendarea lucrărilor serviciului 
respectiv) cât şi sub acela pasiv (păstrarea func- 
ţiei cu toate avantajele ei, dar sabotarea îndato- 
ririlor legale pe care ea le implică). 

Propunem dar ca în cuprinsul secţ. IV 
(tit. III) să se reglementeze întreaga materie a 
grevei funcţionarilor — indiferent dacă e săvâr- 
şită prin acte de abţinere de la lucru, prin sus- 
pendarea lucrărilor serviciilor sau prin părăsirea 
însăş a acestor servicii și evident, în toate cazu- 
rile cu agravantele rezultate: dintr'o simplă în- 
țelegere prealabilă şi, din executarea acestei în- 
telegeri (printr’un colectiv refuz, suspendare de 
activitate sau părăsire de serviciu) . 

$ 

44. — Art. 260—261. Agravanta rezultänd 
din săvârşirea rebeliunei de către o ceată, este 
admisă de art. 260 numai pentru crima, de rebe- 
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   liune prevăzută de art. 258 şi pentru delictul de 
rebeliune prevăzut de art. 259. Exceptarea de- 
lictului de rebeliune prevăzut de art. 261, de la 
aplicarea. acestei agravante, — deşi nu vedem 
nici o cauză de natură să autorize pe legiuitor să 
creadă, că acesta n'ar putea fi săvârşit şi de o 
ceată, — este cu totul nejustificată. Afară numai 
dacă s'ar fi socotit, că lipsa de importanţă a unui 
funcţionar oarecare, în raport cu autorităţile 
sau persoanele protejate prin art. 258 şi 259, 
nar merita o agravare de pedeapsă, în cazul 
când rebeliunea, sar săvârşi prin agravanta de 
mai sus. 

Cum însă credem acest lucru neprobabil, 
propunem a se adăuga în textul art. 260, și 
anume după „art. 258, 259” şi art. , 261". 

e 

45. — Art. 262. 1. Agravanta reglementată 
de acest text și constând în producerea de infir- 
mităţi sau moarte, prin crime sau delictele de 
rebeliune, este insuficient precizată. Intr'adevăr, 
astfel cum textul este redactat — „dacă prin 
faptele prevăzute în această secţiune s'au cauzat 
infirmităţi pedeapsa se sporește cu un plus până 
la, 2 ani, iar dacă s'a cauzat moartea, cu un plus 
până la 4 ani, fără a se putea depăși însă maxi- 
mum general al pedepsei” — pare a pedepsi mai 
ușor delictul de vătămare foarte gravă a inte- 
grităţii corporale sau a sănătăţii (art. 473 închis. 
corecţ. 3—6 ani și amendă 5000—10.000 lei) în 
cazul când e agravat de delictul sau crima de 
rebeliune. De ex.: dacă prin crima de rebeliune 
contra adunării legiuitoare, prevăzută şi pedep- 
sită de art. 258 cu detenţiunea riguroasă dela 
3—5 ani și degradarea civică dela 1—2 ani, se 
cauzează moartea. victimei, pedeapsa nu va fi 
aceia, din art. 463 (10-—25 ani muncă silnică - 
3—8 ani degradare civică) ci doar aceia prevä- 
zută de art. 258, cu un adaus de până la 4 ani, 
adică de maximum 9 ani detenţiune riguroasă. 

Acest lucru este însă imposibil din două 
puncte de vedere și anume: a) mai întâi, fiindcă 
se calcă disp. formale ale art. 27 al. ultim, care 
declară că „nu pot fi niciodată considerate in- 
fracțiuni politice: omorul, rănirile grave inten- 
ționate, mutilările, etc.”, rezultat la care se 
ajunge pedepsind faptul de mai sus cu pedeapsa 
politică a detenţiunei riguroase (art. 22 al. II), 
b) apoi fiindcă nu se poate pedepsi omorul, agra- 
vat de rebeliune, cu o pedeapsă inferioară omo- 
rului simplu. 

Socotind deci că ne găsim în prezenţa unei 
greşeli strecurate în redactarea textului art. 262, 
de către Comitetul delegaților secţiunilor Sena- 
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tului — intrucät textul proectului intocmit de 
Consiliu, nu cuprinde erorile mai sus relevate — 
si ghidändu-ne de modul cum legiuitorul a regle- 
mentat aceleas agravante, in cazul ultrajului 
(art. 255 al. II) — propunem sä se adauge art. 
262 (rând II), după cuvântul „pedeapsa” urmä- 
toarele cuvinte „prevăzută pentru această in- 
fracțiune”, prin care adaus se învederează că 
plusul de pedeapsă se aplică la pedeapsa prevă- 
zută de lege pentru delictul de vătămare foarte 
gravă a integrităţii corporale sau sănătăţii (art. 
473) şi pentru crima de omor (463), iar nu — 
cum ar trebuie să se decidă astăzi — la pedeapsa 
crimei sau delictului de rebeliune. 

+ 

46. — Art. 279. Asimilarea pe care o face 
acest text, din punctul de vedere al sävärsirei 
delictului de mărturie mincinoasă (art. 277 cu 
atenuanta din art. 278), între un martor şi un 
informator, constitue o greşală, al cărei caracter 
voluntar, cum rezultă din împrejurarea că pe- 
deapsa pentru informator este înjumătăţită, nu 
poate duce însă la păstrarea, ei în cod. 

Intr'adevăr, elementul fundamental al delic- 
tului de mărturie mincinoasă îl constitue depu- 
nerea : sub jurământ, sau prin referire la un jură- 
mânt depus. Or, conform art. 151 pr. pen. infor- 
matorii nu sunt ascultați sub jurământ. Deci, 
pentru ei, formula art. 279 „dispozitiunile prevä- 
zute de art. 277 şi 218 se aplică şi... informa- 
torului... etc."”, nu poate avea nici-o urmare, 
fiindcă depunerea lor mincinoasă, fiind făcută 
fără jurământ, nu întruneşte unul din elementele 
constitutive ale delictului de mărturie minci- 
noasă. La această situaţiune nu face excepţiune 
decât cazul când informatorul a fost din greşală 
ascultat sub jurământ, caz formal prevăzut prin 
alin. final al art. 151 pr. pen. 

„ Aşa dar propunem suprimarea acestei asi-. 
milări şi, în cazul când s'ar socoti necesară sanc- 
ţionarea informaţăunei mincinoase, propunem, 
redactarea unui text, chiar sub formă de aliniat 
II, la art. 279, prin care să se definească, în 
acord cu procedura penală „delictul de infor- 
maţie mincinoasă”. 

= 

4%. — Art. 284-287. I. Textul art. 284 din 
“proectul codului penal, — si care prevedea 
pentru delictul de favorizare a infractorului, o 
pedeapsă dela 2 luni la 1 an închisoare corecţio- 
nală şi o amendă dela 2000—5000 lei — a fost 
modificat, pe cale de amendament, de Camera 
Deputaţilor, în sensul că pedeapsa unică de mai 
sus, se fracţionează în trei pedepse, variând cu 

genul infracţiunei favorizate. Şi astfel s'a ajuns 
la o explicită încriminare a. delictului de favori- 
zare a infractorului contravenient — implicită 
numai, în textul proectului — pedepsibil, con- 
form al. final al art. citat, cu o amendă până la 
5000 lei. | 

Sub raportul acestei pedepse este mai întâi 
a. se observa că „până la 5000 lei” înseamnă nu 
de la „(1 leu sau ) 50 lei, la 5000 lei” (art. 24), 
ci, conform art. 24, de la ,,2000—5000 lei”. 

Pedealtă parte — aceasta. este dealtfel biza- 
reria ce ţinem a o remarca şi mai ales a o înlă- 
tura — sub raportul acestui delict de favorizare 
a infractorului contravenient: 

a) infracţiunea săvârşită de favorizator, 
continuă a rămâne delict, deși fapta favorizată 
nu constitue decât o contravenţie; 

b) şi pe cale de consecință — pedeapsa ce 
i-se aplică favorizatorului este amenda corectio- 
nală dela 2090 la 5000 lei, iar nu închisoarea poli- 
țienească sau amenda, poliţienească, precum nor- 
mal ar fi fost. 

Prin consecinţă, autorul unei contraven- 
țiuni, va fi mai uşor pedepsit decât cel ce Va fa- 
vorizat. Iată ceva, ce nu se poate înțelege, cu 
atât mai mult cu cât, este de principiu că favori- 
zarea infracțiunilor nu este egală, ca gravitate, 
nici măcar complicităţii. 

Propunem dar — pentru cazul când sar 
găsi util să se păstreze în cod actuala incrimi- 
nare a favorizării contravenţiunilor — a se pune 
în acord atât calificarea infracţiunei favorizante, 

cât şi pedeapsa ei, cu calificarea şi pedeapsa poli- 
țienească a infracţiunei favorizate. 

II. Textului art. 284, credem că ar trebui să 
i-se mai adauge un punct, prin care să se preci- 
zeze anume, că aceiaş infracţiune comite si 
„acela, care cunoscând refugiul unui infractor 
sau evadat, nu-l comunică autorităţii”. 

Intr'adevăr faptul nedenunţării, constând 
într'o inactiune, nu intră în formula legală „dă 
ajutor sau protecţie”, şi ca atare rămâne nepe- 
depsit, deși acest fapt este tot atât de grav, din 
punctul de vedere al favorizării infracţiunilor, 
casi fapteie înscrise la pct. 1, 2 şi 3 din articolul 
284. 

Propunem dar a se adăuga și această mo- 
dalitate de favorizare, în zisul text, într'un nou 
punct (al 4-lea). 

III. Pe cale de consecinţă este a se adăuga, 
în textul art. 287 — care reglementează scuzele 
absolutorii fireşti acestui gen de infracţiuni, — 
anume în rândul 2, şi noul punct 4. 

| EI 
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48. — Art. 295—297. I. Reglementarea de- 
lictului de evadare — art. 297 —— socotim că este 
incomplectă şi anume, dintr'un îndoit punct de 
vedere. 

a) Intr'adevăr, legiuitorul se ocupă numai 
de evadarea. persoanelor internate în „peniten- 
ciare sau alte institute”. Quid în cazul când eva- 
darea are loc dintr'un cabinet de instrucţie, co- 
misariat, de sub escortă, etc.? 

Tăcerea legii ducând, nejustificat, la ab- 
soluţiune, socotim că trebuie modificat, din acest 
prim punct de vedere, zisul text. 

b) Dintr'un secund punct de vedere, evada- 
rea putându-se efectua nu numai „prin atrupa- 
mente sau intoväräsiri, ori uzänd de violenţă sau 
ameninţări” — cum prescrie textul menţionat — 
dar și prin vicleşug, prin folosirea unui moment 
de neatentie, prin conruperea paznicilor, ete., in- 
şiruirea, cu titlu limitativ, de mai sus, apare de- 
asemenea, ca incomplectă. 

Iată de ce propunem corectarea art. 297 în. 
modul următor „Acela care fiind arestat sau 
reţinut în mod legal evadează, prin orice mij- 
loace, comite delietul de evadare si se pedepseste, 
etc., etc.” 

O atare redactare, pe längä faptul cä e mai 
clară şi mai cuprinzătoare, prezintă avantajul de 
a fi — sub acest raport — în perfectă corelatiune 
cu textul art. 295, care pedepseste pe „acela care 
ajută sau înlesneşte evadarea unei persoane” 
fără nici-o preciziune — complect inutilă, ba 
chiar încărcătoare — asupra mijloacelor prin 
care se prestează ajutorul sau înlesnirea evadării. 

II. Pentru raţiunile mai sus expuse, propu- 
nem a se modifica, în sensul celor arătate la pct. 
I. litera a) şi art. 295, a cărui formulă „din peni- 
tenciarul sau institutul în care este internat” cu- 
prinde numai o parte din locurile din cari un 
arestat, etc., poate fi ajutat să evadeze. 

III. In fine şi cum în agravanta cuprinsă în 
al. IL. al art. 295, legiuitorul se ocupă numai de 
„arme, chei sau alte instrumente” procurate 
celui arestat, pentru a-i înlesni evadarea, si cum 
un mijloe destul de utilizat, este şi „procurarea 
de bani” — prin care, se pot fatal procura toate 
celelalte miiloace prevăzute formal de lege — 
propunem, a se adäuga, in rändul 2 al zisului ali- 
niat, şi anume mai înainte de cuvântul „arme”, 
cuvântul „bani” pentru a se citi, acest aliniat 
astfel: „iar dacă... a procurat celui arestat sau 
reţinut, bani, arme, chei sau alte... ete.” 

E 

49. — Art. 304—307. Comitetul delegaților 
secţiunilor Senatului 7) s'a lăsat călăuzit de o deo- 

1) V. Alexianu, op. cit. pag. 274. 
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   sebită toleranţă, atunci când, modificând textele 
proectului Consiliului Legislativ, a reglementat 
materia duelutui, toleranţă care — ori câte justi- 
ficări şi-ar găsi, prin chiar corpul legiuitor în 
care s'a ivit și care reprezintă o mândră tradiţie 
de păstrare a, vechilor virtuţi românești, deci şi 
a vechilor năravuri cavalerești, totuş — n'a reu- 
şit să nu fie fatală unei reale represiuni, a aces- 
tui vestigiu de justiţie directă şi personală. 

Intr'adevăr, statuând nu numai asupra pro- 
vocării la duel, asupra duelului consumat fără 
răniri, dar şi asupra consecințelor duelului, 
asupra pricinuirilor de vătămări grave, foarte 
grave și chiar de moarte, Senatul — şi dispozi- 
țiunea sa a devenit lege — dispune, nu numai 
înjumătăţirea pedepselor” prevăzute pentru res- 
pectivele infracţiuni (471-—475), dar mai mult, 
desconsiderînd minimum special al acestor texte, 
stabileşte un minimum extra special — si totus 
gensral acestor cazuri — egal cu cel fixat de art. 
303 şi, constând în 3 luni închisoare corecțională. 
Fiindcă într'adevăr ce sens poate avea formula 
art A se aplică pedeapsa prevăzută în 
aceste articole, redusă la jumătate, fără a se 
putea. dcobori sub minimum prevăzut; de art. 
303”, raportată de ex. la art. 475, care prevede, 
în cazul loviturilor cauzatoare de moarte, că 
„pedeapsa este închisoarea corecțională de la 3 
la 10 ani”, decât că minimum de 3 ani, în cazul 
duelului cauzator de moarte, este redus mai întâi 
la un an şi jumătate și apoi, la 3 luni închisoare 
corecțională, margine sub care nici o altă redu- 
cere nu este — afară de cazul circumstanțelor 
atenuante, bine înţeles — admisibilă ? 

Dealtfel această soluțiune rezultă în mod și 
mai clar, din disp. art. 304 al. II. si 305, care 
prevăd în mod formal că dacă cel culpabil de 
lovituri cauzatoare de vătămări sau moarte prin 

„duel, „a fost cauza injustă şi determinantă a 
duelului, pedeapsa nu poate fi mai mică de 6 luni 
închisoare corecțională”. Adică, în prezenţa 
acestei agravante, minimum extra-special de 3 
luni, prevăzut de art. 304 al. I. combinat cu art. 
303, se majorează la 6 luni. 

Cu titlu de paranteză, observăm, în privinţa 
conţinutului art. 304 al. II. și 305, că amândouă 
aceste texte prevăd aceiaș agravantă, privind 
aceiaş persoană — „cel culpabil” din art. 304 al. 
II. nefiind decât „autorul” din art. 305 — şi 
având aceiaș redacţiune. Ceiace înseamnă că 
unul din aceste texte constitue dublura celuilalt; 
că deci fiind inutilă repetiţia, unul din ele, este, 
la alegere, a se suprima. 

Asa dar — închizând paranteza — un omor 
prin duel se poate pedepsi cu 3 luni închisoare 

 



  

corecțională! Şi aceasta sub regimul unui cod, 
„care pedepsete: simpla provocare cu 1 lună în- 
chisoare corecțională (art. 301), simpla asis- 
tenţă a unui martor, tot cu 1 lună închisoare co- 
rectionalä (art. 306 al. 1.), iar asistenţa marto- 
rului „care a contribuit la călcarea regulelor 
duelului”” ca o complicitate şi anume cu o pe- 
deapsă ce nu poate fi „mai mică de 3 luni închi- 
soare corecțională”; deci cu o pedeapsă, nu de 
complice, ci egală cu aceia a însuş ucigasului 
prin duel! 

Pentru a termina, vom observa că pe cât de 
nejustificat de tolerantă — ca să nu spunem 
ispititoare, mai ales în aceste vremuri, când 
unele infaniii nu sunt înfierate decât foarte târ- 
ziu, dacă nu cumva intervine vre-o iertătoare 
măsură — este sancţionarea omorului prin duel, 
pe atât de absurd de severă este reprimarea 
aceluia „care îndeamnă pe altul la duel” în mod 
absolut egal cu acela care „ii face imputäri (sic), 
ori îl expune la batiocură (?), pentrucă nu a 
provocat sau nu a, acceptat o provocare la duel”, 
anume — zice art. 307 —.„,cu închisoarea corec- 
ţională dela una la 4 luni şi amendă dela 2000 la 
3000 lei”. 

Propunem: a) reducerea pedepselor prevă- 
zute de art. 304 al. I. pentru vătămările, etc., re- 
zultate din duel, la 34 din pedepzele prevăzută 
de art. 471—475, fără nici un alt minimum extra 
special; 

b) suprimarea alin. II. din art. 304. 

c) reducerea, pedepselor prevăzute de art. 
306 al. II. privitor la agravanta aplicabilă mar- 
torilor la duel, la 1% din pedepsele prevăzute de 
art. 471—475, deasemenea fără nici un alt mini- 
mum extra special. 

d) în fine, suprimarea asimilării făcute de 
art. 307, între acela care „îndeamnă” la duel, cu 
cel ce „face imvutări” ori „expune la batjocură”. 

să 

50. — Art. 320—322. Pericolul cel repre- 
zintă incursiunea bandelor de peste hotare — si 
care nu s’ar putea realiza fara favorizarea- ace- 
lora cari sunt incä tolerati, cu drepturi de egalä 
cetate, in mijlocul pasnicei, harnicei si bländei 
populaţiuni a ţării lui Mircea cel Bătrân — având 
drept obiectiv nu numai această nevoiașă si pă- 
răsită populaţiune, dar şi mai ales liniștea si 
siguranţa Statului Român, presupune mijloace 
de reprimare cu totul exemplare, pe cari actualul 
conţinut al textelor art. 320—322 nu le asigură 
în mod suficient. 

In acest scop propunem: 

1. Să se adauge în art. 321, ca săvârgind 
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delictul de favorizare a incursiunei, şi faptul 
acelora cari dau bandelor ajutor, în orice fel, 
prin procurare de arme, alimente, medicamente, 
etc., ajutor, ce astăzi nu se găseşte incriminat 
prin zisul text, care sancţionează doar durea de 
adăpost, sau de loc de ascundere. 

2. Să se suprime scuza absolutorie cuprinsă 
în art. 322 alin. final, prin care sunt dıspensati 
de obligaţiunea de a anunţa la tinp autorităţii, 
despre existenţa bandelor, a locurilor unde se 
ascund sau se întâlnesc, ascendentii, descen- 
denţii, soţul sau soţia divorțată, fraţii şi suro- 
rile, pentru aceleaşș consideraţiuni cari au deter- 
minat pe legiuitor să nu admită această scuză 
pentru infracțiunile ce privesc siguranţa exte- 
rioarä a Statului și cari îşi trag raţiunea din 
străvechea lozincă: salus reipublicae suprema 
lex esto. 

3. Să se declare, decăzuţi de drept — 
printr'un text formal — din beneficiul cetăţeniei 
române, şi expulzați deîndată, toţi cei condam- 
nati, in mod definitiv, pentru vre-una din infrac- 
ţiunile prevăzute de art. 320, 321 şi 322, 

= 

51. — Art. 354-355. I. Prin pct. 2 al art. 
359, legiuitorul calificä incendiul drept crimă 
„dacă aceiaş persoană a săvârşit în acelaş timp, 
ori în scurte intervale, mai multe incendii, sau 
dacă incendiul este comis în asociaţie cu mai 
multe persoane”. 

Socotim această dispoziţiune ca nelogică si 
excesivă, fiindcă dacă moartea unei persoane, 
din cauza incendiului, constitue o agravantă mai 
mult decât serioasă, pentru a justifica în acest 
caz, cum se face prin art. 355 pet. 1, calificarea 
incendiului drept crimă, nu tot atât de serioasă 
— şi de aptă de a criminaliza un delict — este 
însă agravanta rezultată dintr'o pluralitate de 
infracţiuni de incendii, sau, dintr'o pluralitate de 
infractori săvârşind aceiaş infracţiune de incen- 
diu, aflându-se ei chiar în asociaţie, cum prescrie 
citatul al. il. al art. 355. 

Intr’adevär — în ultimul caz — prima ipo- 
teză însumează un concurs real de delicte de 
incendiu, sancţionabil conform disp. art. 101 si 
următorii. Or, nici una din aceste dispoziţiuni cu 
caracter general, nu autoriză transformarea 

acestor infracţiuni, într'o infracţiune unică si 
nici pedepsirea lor, cu o pedeapsă de alt gen de- 
cât aceia aplicabilă oricăreia din infracțiunile 
concurente de acelaș gen. Prin consecinţă agra- 
vanta rezultând dintr'un concurs real, nu 
schimbă genul infracţiunei, ci, doar, agravează 
pedeapsa genului. 
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Deasemenea, în cea de a doua ipoteză ne 
găsim în prezenţa unei pluralităţi de infractori, 
reglementată individual, de art. 120 şi urm., iar 
sub aspectul său colectiv — explicat prin art. 
183 pet. 8 — în diversele texte ale codului, ca 
de ex.: în materie de rebeliune (art. 260), de îm- 
piedecare a concurenţei în licitaţiile publice (art. 
266), de viol (art. 422 pct. 3), de furt calificat 
(art. 525 pct. 4 litera ce), etc. Din cuprinsul tutu- 
ror acestor dispoziţiuni se învederează că săvâr- 
şirea, unei infracţiuni, de mai multe persoane — 
fie în ceată, fie în asociaţii, în orice caz nu streine 
unele de altele —- constitue o agravantă incon- 
testabilă, însă în nici un caz de natură a erimi- 
naliza, un. delict. 

Desigur, legiuitorul este liber, cântărind 
circumstanțele speciale fiecărei infracţiuni să se 
abată de la principiile generale stabilite tot de el, 
şi să considere o agravantă ca fiind de natură 
să schimbe un delict în crimă, ca de ex.: în cazul 
art. 355 pet. 1, când, numai putinţa de a preve- 
dea, că în localul cuprins de incendiu se află o 
persoană, transformă delictul de incendiu, în 
cazul când zisa persoană a murit, în crimă. 

Nu tot acelaș lucru este însă în cazurile de 
cari ne ocupăm şi în cari, dată fiind intenţiunea, 
în mare măsură realizată, a legiuitorului, de a 
corecţionaliza incendiul — şi evident cu mari 
avantagii din punctul de vedere al represiunei 
prin Tribunale, iar nu prin Curțile cu Juraţi — 
nu se poate înţelege, această nejustificată dispo- 
zițiune, derogatorie de la normele pe cari, în mod 
principial le-a înscris în partea generală a codu- 
lui, şi practicat, în partea specială, în nenumă- 
rate ocaziuni. 

De aceia şi socotind aczastă dispoziţiune ca 
fiind contrară însăş intenţiunei legiuitorului, 
propunem: 

a) suprimarea pct. 2, iar pe cale de conse- 
cinţă refacerea, în totalitate a restului articolu- 
lui 355; 

b) şi adăugirea unui nou aliniat, având cu- 
prinsul actual al pct. 2 de mai sus, la art. 354, 
întregit, ca început, cu următoarele cuvinte: 
„pedeapsa este închisoarea corecțională dela 
10—12 ani, amenda dela 10.000 la 20.000 lei si 
interdicţiunea corecțională de la 4 la 6 ani, dacă, 
aceiaş persoană a săvârșit în acelaş timp, ori în 
scurte intervale, mai multe incendii, sau dacă 
incendiul este comis în asociaţie cu mai multe 
persoane”. 

II. Pedepsele fixate de art. 357, pentru de- 
lietul de incendiu neintenţionat — adică prin 
culpă — în cazul când prin acesta s'a cauzat o 
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vătămare sănătăţii sau integrităţii corporale, 
ori moartea unei persoane, sunt (în afară de fap- 
tul că nu distinge cele 2 forme de vătămare: 
gravă şi foarte gravă) mult mai aspre decât ace- 
lea fixate de art. 478, pentru delictul de vătă- 
mare a integrităţii, etc., prin imprudenţă. Si 
acest lucru nu are nici o justificare, dacă se ob- 
servă că formula utilizată de acest text: „acela 
care, fără intenţie, săvârşeşte din orice culpă 
vreuna din faptele prevăzute de art. 471, 472, 
473 si 475, etc.” “cuprinde în mod firesc si de- 
lietul preväzut de art. 357, ceiace ar presupune 
normal, o pedeapsă identică. Intr’adevär, din 
punct de vedere represiv, este absolut irelevant 
dacă vătămarea sau moartea, este fructul unei 
lovituri sau al unui incendiu din moment ce agen- 
tul se află numai în culpă, adică n'a lucrat cu 
intenţiune. Prin consecinţă, neputându-se acorda 
o specială atenţiune vre-unuia din modurile de 
săvârsire de mai sus, nu se poate fatal nici dis- 
tinge în quantumul pedepsei de aplicat. 

Propunem deci, prin aplicaţiunea principiu- 
lui de egalitate a tuturor infractorilor urmăriţi 
pentru aceiaş infracţiune în faţa legii penale, ca 
textul art. 357 să trimeată, pur și simplu la disp. 
art. 478. 

III. Este de remareat că, pentru considera- 
țiuni ce privesc menţinerea „contractului de asi- 
gurare”, Comitetul delegaților secţiunilor Sena- 
tului, a adăugat art. 357 cuvintele „ce aparţin 
altora”, de unde ar rezulta că acest delict nu este 
săvârșit în cazul când prin imprudenţă sau negli- 
jenţă se incendiază propriul lucru al infractoru- 
lui. Şi evident nu s'ar putea imputa nimic atât 
puterniciei legiuitorului, dacă împrejurările nu 
sar arăta uneori protivnice unei orbeşti ascul- 
tări. 

Intr'adevăr, ce se va întâmpla cu acela care, 
incendiindu-și propria sa casă, dintr'o evidentă 
neglijenţă, cauzează totuş vătămarea sau moar- 
tea unei persoane? Se va sta oare în cumpănă, 
între „desfiinţarea contractului de asigurare” si 
desfiintarea — chiar prin imprudentä si chiar 
deodatä cu propriul bun al infractorului — a vie- 
tei unei fiinte omenesti? 

Iată o dilemă care nu se poate spune că 
face prea mare onoare celui ce o ocazionează, 
mai ales când se soldează cu o impunitate mai 
mult. 

De aceia propunem, suprimarea cuvintelor 
buclucaşe „ce aparţin altora” — astfel cum era 
dealtfel si în proect — şi eventual, pentru satis- 
facerea exigenţelor Senatului, propunem să se 
înscrie în arţ. 357, întrun aliniat final, că „în- 
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criminarea, din alin. precedent, nu produce prin 
ea. însuşi, chiar în caz de condamnare, nici un fel 
de efect în materie de asigurări”. 

+ 

52. — Art, 361—363. Săvârşirea färä inten- - 
ţie a faptelor prevăzute de art. 361 — adică vătă- 
marea sănătăţii, distrugerea mărfurilor, vătă- 
marea gravă și foarte gravă a sănătăţii (al. 1.) 
precum şi moartea unei persoane (al. II.), cau- 

„ zate printr'un delict sau crimă de catastrofă de 
„cale ferată — este sanctionatä de art. 363 al. I. 

partea finală, cu o singură pedeapsă: închisoarea 
corecțională dela 5 la 8 ani şi amenda dela 7000 
la 12.000 lei. Dacă raportăm această dispoziţie la 
norma înscrisă în art. 478 — infracţiunea mamă 
pentru infracțiunile din imprudenţă, ce cauzează 
atari urmări şi în care omorul prin imprudentä 
se pedepseste, indiferent de modul, culpos insä, 
cum el a fost ocazionat (deci si printr’o cata- 
strofă, de cale ferată) cu unul la 3 ani închisoare 
corecțională — și dacă ne amintim cele stabilite 
supra la Nr. 51 pct. II. este uşor de înţeles de ce 
socotim această pedeapsă ca excesiv de severă. 

In orice caz, aplicarea ei în mod unic, fără 
nici-o diferenţiere între distrugerea unor măr- 
furi şi distrugerea vieţei unor persoane, printr'o 
asimilare arbitrară şi fatal jenantă pentru presti- 
„giul vieţii umane, ne apare ca perfect ilogică. 

Propunem dar, a se reface întreg art. 363, 
trimițându-se — cu excepţia distrugerii de mär- 
furi, pentru care este necesară o asimilare ex- 
presă — la disp. art. 478. 

si 

53. — Art. 367. Comiterea fără intenţie a 
faptelor prevăzute de art. 365 şi 366 — delictul 

„de pericol public şi de catastrofă publică, prin 
stricarea mijloacelor de comunicație — cuprin- 
zând însă și consecinţele prevăzute de art. 472, 
413 şi 475 — sunt deasemenea sancţionate de 

„art. 367 cu o pedeapsă unică: unu la trei ani în- 
chisoare corecțională şi 3000 la 7000 lei amendă. 

Observaţiunile şi propunerile făcute mai 
sus la Nr. 52, rămân valabile şi pentru acest caz, 
cel puţin în ce priveşte nediferentierea pedepsei, 
astfel cum o face art. 478 citat. 

54. — Art. 369— 370. Textele art. 369 şi 370 
— prin care se reglementează delictul de pericol 
publice prin stricarea instalatiunilor de energie si 

„delictul de pericol publie de inundație sau sur- 
„pare — trimițând în alin. lor penultim, între al- 
„tele și la disp. art. 367, menţinem propunerile 
» făcute cu ocaziunea examinării lui (supra Nr. 

53) și în cazul textelor citate. 
+ 

  

— 169 

55. — Art. 384. Săvârşirea, fără intentiune, 
a faptelor preväzute de art. 374, 375, 379, 380, 
381 si 382 al. 4 — anume a delictului de: eauzare 
de epidemie, de propagare a boalelor conta- 
gioase, de falsificare sau alterare a substanţelor 
alimentare, de vânzări de substanţe falsificate 
sau alterate, de vânzări de medicamente primej- 
dioase pentru sănătate și de prescriere de sub- 
stanţe stupefiante fără nevoie temeinică (?) — 
dacă, produc vre-o infirmitate din cele prevăzute 
de art. 472 si 473, se pedepseşte, tot cu o pe- 
deapsă unică (3 luni până la 1 an închisoare co- 
recţională), fără a se face adică nici o diferen- 
țiere între vătămările grave şi cele foarte grave, 
ceiace constitue deasemenea o abatere de la disp. 
art. 478, sediul acestei materii şi a cărui respec- 
tare o propunem, întocmai cum am făcut mai 
sus, şi, pentru aceleaş consideraţiuni. 

* 

56. — Art. 390. Definirea monedei în cu- 
prinsul unui articol din partea specială a codu- 
lui — fie el situat chiar sub secţiunea: Falsifi- 
carea de monedă — este ne la locul ei, câtă 
vreme în partea generală a codului, se consacră, 
un întreg titlu (XII) pentru „Explicarea unor 
termeni legali”. 

Propunem deci, trecerea art. 390, sub forma 
unui al 11-lea punct, la art. 183. 

s 

54. — Tit. IX. Dar tot atät de nepotrivit 
este a se numi titlul — sub care se aflä situat 
textul mai sus examinat — Crime şi delicte 
contra intereselor publice, când este în afară de 
orice îndoială că dintre cele 32 articole ale sale 
(385—416), nici unul nu reglementează vre-o 
crimă, ci şi exclusiv numai delicte. Or, acest 
lucru putea rămâne strein oricui, afară de 
legiuitor. 

58. — Art. 419. Legiuitorul stabileşte, în 
pct. 2 al art. 419, reglementând delictul de viol, 
că săvârşeşte acest delict Şi „bărbatul care, pro- 
fitând de starea de inconştiență a unei persoane 
de orice sex etc., are cu ea raport sexual, în 
afară de căsătorie, etc.” preciziune pe care n'o 
găsim însă în pet. 1 al zisului text. Expresiunea 
„de orice sex” înlăturând orice idee de „căsă- 
torie” — cu care este antinomică, atâta vreme 
cât bărbaţilor nu le este, natural, cel puţin, cu 
putință, a, se căsători între ei — socotim această 
preciziune drept o simplă inadvertentä şi ca 
atare propunem suprimarea ei. 

Pentru cazul însă când, dintr'un motiv sau 
altul, s'ar ţine la păstrarea ei, propunem a se
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face aceastä preciziune si in cuprinsul pct. 2 al 
articolului -citat, măsură prin care nu numai că 
se va evita — ceiace aşa de uşor naște în lumea 
dreptului — controversa, dar se va da, în acelaş 
timp, un aspect de oarecare simetrie, zisului text. 

% 

59. — Art. 421. Incriminând delictul de aten- 
tat la pudoare fără violenţă, noul cod nu admite 
în acest caz, — cum rezultă din limitativa indi- 
caţiune a art. 428 (şi anume art. 419, 420 si 425) 
— pedepsirea, tentativei. Cu alte cuvinte, dela 1 
Ianuarie 1937 — până la această dată art. 263 
al codului român abrogat, îngăduia o mai morală 
aplicaţiune a legii penale, pedepsind nu numai 
faptul „îndeplinit” dar şi pe cel „cercat”, spre 
deosebire de codul penal “maghiar, care, prin art. 
236, mărturisea aceiaș tendinţă civilizatorie cași 
actualul cod penal — actele licentioase, sävär- 
site, cum gräia bätränul nostru cod, „asupra per- 
soanei unui copil de sex bărbătesc sau femeesc, 
de vârstă mai mic de 14 ani” vor rămâne ne- 
sancţionate, deși, pentru practicienii dreptului 
penal nu este mister, că ele constituiau majori- 
tatea cazurilor de atentat a pudoare fără vio- 
lentä. 

Iată dar, acordată o primă de încurajare 
pentru categoria de bravi cetăţeni, cunoscuţi sub 
numele de, ierteni-se indräsneala cuväntului, 

„libidinoşi”. 
Propunem dar, revenirea la sistemul art. 

263 c. p. român, a cărui superioritate morală 
constă nu numai în atitudinea de protectiune 
realä a frägezimii copiilor natiei, dar si mai ales, 
în afirmarea principiului egalităţii sexelor în 
faţa, legii penale, atât din punctul de vedere al 
protectiunei (indiferent dacă victima e o fată 
sau băiat), cât şi din acela al sancţionării, (agent 

femee sau bărbat). 
* 

60. — Art. 422. Agravanţa reglementată de 
acest text — privitoare la calitatea persoanelor 
cari au comis delictele de viol (419), de violenţă 

contra pudoarei (420) şi de atentat la pudoare 
fără violenţă (421) — şi anume săvârşit fiind 
faptul prevăzut de art. 421, de un descendent, 
cum zice art. 422 pet. 1, asupra unei fete mai 
mică de 14 ani, este imposibil de realizat în fapt, 

fiindcă imposibilă este, prin chiar firea lucruri- 
lor, însăş săvârşirea faptului. 

Şi atunci — suprimarea se impune. Ea însă 

nu se poate face decât printr'o sistematizare a 

materialului cuprins în art. 422, ceiace prezumă 

o complectă prefacere — pe care o propunem — 

a redactării zisului text. 
% 
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| 61. — Art, 427. Seuza absolutorie reglemen- 

tată prin textul art. 427 — și constând în căsă- ; 

toria infractorului cu victima delictului de viol, 

violența contra pudoarei şi atentat la pudoare 

fără violenţă, mai înainte de condamnarea lui 

definitivă — nu se aplică şi în cazul delictului de 

seducţiune prevăzut de art. 424, pentru singurul 

motiv, că nu este expres cuprins în textul art. 

427. 

Să fie oare aceasta o omisiune voluntară, 

intenţionată ? Credem că nu și lucru apare evi- 

dent din simpla lectură a textului (raporturi i 

culpabile sub vraja unor promisiuni de căsă- 

torie) ; — nici un alt delict din cele menţionate 

de art. 427, nu are, prin firea lucrurilor, mai 

mult drept la beneficiul său, decât acesta şi chiar 

dacă, intervenirea căsătoriei dintre infractor şi 

victimă, n'ar avea altă semnificaţie decât aceia 

a unei reparaţiuni cuvenite unui prestigiu ultra- 

giat. 

Propunem dar, menţionarea în textul art. 

427 şi a delictului prevăzut de art. 424. 

* 

62. — Art. 431—A37. 1. Incriminării delictu- 

lui de inversiune sexuală — în dubla sa formă 

masculină şi femenină. — pentru a fi efectivă, 

aşa cum oO pretinde necesitatea de a se stârpi 

atari practici prin care, contagiunea fiind extrem 

de mare, se atinge grav sănătatea fizică şi mo- 

rală a oricărei naţiuni, socotim indispensabil a 

se suprima conditiunea prevăzută de al. I. al 

textului art. 431 şi constând în „dacă provoacă 

scandal public”. Tolerarea acestui viciu, adică 

nesancţionarea. lui, 
cuns, constitue nu numai o primă de încurajare 

a clandestinilor, dar şi o gravă laşitate a socie- 

tăţii tolerante, mai ales dacă nu se uită, că fră- 

tietätile de astfel de moravuri, nu produe scandal 

public in sensul real al cuväntului, decät in ca- 

zuri rarisime, astfel încât şi cu toată urmărirea 

din oficiu a acestor fapte, totul se va reduce la 
un articol în plus, la o încriminare aproape exclu- 
siv academică. 

Propunem dar, suprimarea  expresiunei 
„dacă provoacă scandal public” din cuprinsul 
art. 431. ; 

II. Ca o consecinţă a încriminării inversiunei 
sexuale, şi pentru a se pune un firesc și necesar 

zăgaz recrutării de noi adepţi, socotim că este 

indispensabil a se reglementa delictul de proxe-. 

netism şi sub această formă, anume sancţio- 

nându-se faptul aceluia care determină o per- 

soană — independent de ideea de exploatare a 

desfräului, sanctionatä de art. 433 al. I. — să se 

—. 170 — 

cánd este practicat in as-
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_dedea la practici inversioniste. Prin această mă- 
sură de altfel, s'ar complecta atât disp. art. 436 
— care se ocupă de fapta aceluia care procură 
„euiva”, pentru câștig material și în mod obiş- 
nuit, o persoană „pentru săvârşire de acte de 
inversiune sexuală” — cât şi disp. art. 437 prin 
care se încriminează determinarea unei femei — 
chiar în afara ideii de exploatare a desfrâului — 
de a intra într'o casă de prostituție. 

Propunem dar, ca art. 437 să i-se creeze un. 
al treilea punct prin care să se prevadă formal 
sancţionarea acestei propagande, cu pedeapsa 
prevăzută de alin, său II (respectiv art. 433 al. 1.) 

In ce priveşte însă agravanta cuprinsă în al. 
III. al aceluiaș articol şi pentru a o face aplica- 
bilă — în vederea principiului „ubi eadem legis 
ratio...” — propunem: 

a) să se suprime cuvintele „în ambele cazuri 
ale acestui articol” — care dealtfel erau, în ac- 
tuala redactiune şi inutile, zisul text neavând 
decât două cazuri, numerotate 1 şi 2 —, si 

-b) să se înlocuiască cuvântul „femeia” cu 
cuvântul „,victima”. 

Ei 

63. — Art. 441. Aliniatul II. al acestui arti- 
col, reglementând, ca întreg acest text, dealtfel, 
modul de a se pune în mişcare acţiunea publică 
în delictele contra pudoarei şi bunelor moravuri, 
anume la cererea prealabilă a celor interesaţi, 
trimite la art. 429, ceiace constitue o eroare, 
textul art. 420 fiind deja prevăzut, în condițiuni 
ce nu suferă nici o îndoială, în alin. |. al art. 441. 

Credem că articolul la care se trimite în 
realitate, este 423 şi aceasta pentru următoarele 

. . . w A . N 

consideraţiuni: a) nu e prevăzut în alin. |. al art. 
441, b) fiind relativ la delictul de atentat frau- 

„dulos la pudoare, este prin natura sa, similar 
celor pentru cari legiuitorul, condiţionează ur- 
mărirea de o plângere prealabilă, c) fiindcă, în- 
tocmai ca şi în delictul de seducţiune, prevăzut 
de art. 424 la care însă trimiterea e pună, plân- 
gerea prealabilă nu sar putea încredința altor 
persoane, oricât de apropiate, pentru motivul că 
natura faptelor respective, implică o discreţiune 
desăvârşită — sub ireparabile urmări uneori —, 
pe care legiuitorul înțelege să o respecte în mod 
absolut, d) în fine, fiindcă acest delict nu este 
cuprins în excepţiile prevăzute în alin. ultim al 
art. 441, potrivit cărora delictul de atentat la 
pudoare prin abuz de putere si agravanta sa, 
rezultând din moartea victimei (art. 425 şi 426), 
se urmăresc din oficiu. 
„Propunem deci, înlocuirea art. 420 — în 
alin. II. al textului citat — cu art. 423. 

s 
l 
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64. — Art. 443—444. Remarca pe care am 
fost obligaţi să o facem si in alte ocaziuni (v. 
supra Nr. 49, 51 pet. II, 53, 54 si 55) — relativ 
la lipsa unui criteriu unitar, in sanctionarea, ca 
durată a privatiunei de libertate, a speciilor ace- 
leiaș infracţiuni şi care lasă nedorita impresiune 
că quantumul pedepselor este svârlit la întâm- 
plare — o vom face şi cu privire la pedepsirea 
participanţilor la delictul de bigamie. 

Intr'adevăr, în timp ce prin art. 443 se sanc- 
ționează bigamul cu dela unu la 3 ani închisoare 
corecțională, în timp ce preotul care cu știință 
celebrează o asemenea căsătorie este pedepsit cu 
dela 6 luni la un an închisoare corecțională, în 
acelaş timp ofiţerul de stare civilă, care tot cu 
știință oficiază o astfel de căsătorie, este supus 
unei pedepse dela unu la 5 ani închisoare corec- 
țională. Ca participant la delictul de bigamie, 
rolul preotului şi al ofițerului de stare civilă — 
ambii, sub raportul art. 183 pct. 4, funcţionari 
publici, deci cu vini, din punctul de vedere al cali- 
tăţii, egale — nu poate fi, conform normelor 
înscrise în art. 120 și urm. decât de complici. 
Dată fiind gravitatea excepţională a delictului 
care loveşte în însăș existenţa familiei, ei pot fi 
totuş, prin derogare de la disp. art. 121, pedep- 
siţi ca şi autorul infracţiunei. In nici un caz însă, 
nu se poate prin mijlocul transformării faptului 
lor de complicitate, într'un delict de sine stătă- 
tor, să se ajungă la pedepsirea unuia din com- 
plicii indispensabili, cu aproape dublul pedepsei 
cuvenite, legalmente, autorului, iar a celuilalt cu 
mai puţin de jumătatea pedepsei cuvenite ace- 
luias autor. 

In această privinţă legiuitorul noului cod 
penal — înlocuind doar persoana preotului, prin 
aceia a ofițerului de stare civilă — urmează dru- 
mul tras de art. 252 al cod. penal maghiar, care 
pedepsește pe preot (ofiţer de stare civilă, cu 
atribuţia de a oficia căsătorii, neexistând în le- 
gislaţia maghiară) cu până la 5 ani recluzuine 
(în noul cod 5 ani închisoare corecțională). Se 
îndepărtează astfel şi credem, că rău a făcut, de 
la norma egală și legală — conformă adică prin- 
cipiilor generale — înscrisă de legiuitorul codu- 
lui român abrogat, în textul art. 271, prin care 
bigamul, ofițerul de stare civilă şi preotul, erau 
pedepsiţi toţi, cu maximum închisorii corecţio- 
nale (5 ani). 

Și cum noul legiuitor a pedepsit delictul de 
bigamie, tot în urmarea drumului codului 
maghiar (art. 251 prevedea, recluziunea până la 
3 ani), mai ușor decât vechiul legiuitor român şi 
anume cu unu până la 3 ani închisoare corectio- 
nalä, normal este, si de aceia facem propunere 
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în acest sens, ca şi funcţionarii publici partici- 
panţi să nu fie pedepsiţi mai aspru si ín nici un 
caz, nu inegal, întrucât, caracterizarea căsă- 
toriei, în regimul nostru de drept, ca un contract 
civil, neridicând acesteia, din punctul de vedere 
al religiei — prin care se poate asigura un mini- 
mum de viaţă morală, păturilor largi ale popo- 
rului în cari, atari delicte se mai pot azi în- 
tâmpla — caracterul de mare taină, nici o dis- 
tincţie, din punct de vedere social represiv, nu 
este autorizată sub acest raport, între preot şi 
consilierul comunal ales — sau numit de puterea 
executivă într'o comisiune interimară — şi dele- 
gat cu atribuţiuni de ofiţer de stare civilă. 

* 

65. — Art. 445. In redactiunea acestui text 
— care se ocupä de delictul de adulter — credem 
că s'au strecurat două greşeli, constând: 

a) prima, în faptul că spre deosebire de 
textul art. 419 şi următorii — sediul infracţiuni- 
lor contra pudoarei şi bunelor moravuri — în 
care se întrebuinţează expresiunea „raport 
sexual”, al cărui înţeles este perfect determinat, 
în textul art. 445 se utilizează expresia „rela- 
tiuni sexuale”. Cum şi într'un caz si într'altul 
legiuitorul a vizat un -singur act şi anume pe 
acela normal, — cum este neindicat, într'un lim- 
bagiu științific, să se folosească expresiuni mul- 
tiple, pentru acelaş lucru, — şi cum în fine no- 
țiunea „relaţiuni sexuale” este mai largă ca 
sferă, decât noţiunea „raport sexual”, cuprin- 
zând deopotrivă inversiunile, actele licentioase, 
etc, şi deschizând ca atare, putinţa unei discu- 
ţiuni, de care un bun redactor, caută să dispen- 
seze viaţa aplicativă a normei edictate, propu- 
nem ca termenul consacrat de sediul materiei, 
— fiindcă n'avem nici un motiv care să ne auto- 
rize să credem că legiuitorul, în mod voluntar, a 
utilizat expresiunea „relaţiuni sexuale” —, sa fie 
întrebuințat şi în textul art. 445. 

In cazul însă când, cum bănuim, nu ne 
găsim în prezenţă unei greşeli, ci dinpotrivă în 
faţa unei manifestaţiuni de voinţa, lărgitoare a 
cuprinsului obişnuitei expresiuni, — ceiace din 
punctul de vedere al acelei absolute fidelități pe 
care se întemeiază o căsătorie temeinică, deci o 
familie adevărată, ar fi mult mai indicat — în 
acest caz propunem, precizarea acestei voințe în 
mod formal, exeluzându-se orice dubiu, prin uti- 
lizarea unui determinativ ca de ex.: „relatiuni 
sexuale de orice fel”. 

b) cea de a doua gresalä rezidă în împre- 
jurarea că ocupându-se fatal de aceste „rapor- 
turi sexuale” — întru definirea delictului de 
adulter, pe care nici art. 269 al codului penal 
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român si nici art. 246 al codului penal maghiar, 
nu-l definea, ci doar îl enunţa — legiuitorul 
omite a preciza, caracterul voluntar, nesilit, al 
acestor relaţiuni. Or, această omisiune, este 
destul de importantă — deci arhisuficientă pen- 
tru crearea unei noui controverse, justificată de 
altfel de însuș faptul că nu toate „raporturile” 
culpabile, câte se pot ivi în practica judiciară cu 
intenţiuni de a fi transformate în adulter, sunt 
liber consimţite. Şi un astfel de exemplar ni-l 
oferă însuș art. 423, care creiază (după modelul 
maghiar) delictul de atentat fraudulos la pu- 
doare. De aceia propunem a se adăuga în textul 
art. 445 după cuvântul „sexuale” cuvintele „liber 
consimţite”. 

* 

66. — Art. 451. Denumirea infracţiunii pre- 
văzută de acest text şi constând în faptul de a 
face să se înregistreze în actele de stare civilă o 
naştere inexistentă, „delict de supoziţiune a 
stării civile” este, socotim, nu numai streină ca 
sunet — înfrângând astfel, fără necesitate, ideia 
călăuzitoare de a se româniza, prin orice efor- 
turi, limba legilor —, dar şi deopotrivă impro- 
prie. Când spui de ex.: „delict de neregulată ce- 
lebrare a, căsătoriei”, ai imaginea aproape exactă 
a elementului material care constitue infracţiu- 
nea, imagine pe care nu o ai însă deloc, atunci 
când pronunţi „delict de supoziţiune a stării 
civile”. 

  

Fără a se intra în amănunte, se poate totuş 
sublinia un lucru, anume, că ceiace este îngăduit 
unui scriitor, chiar fără preocupări literare, nu 
poate fi îngăduit unui legiuitor, limba lui fiind 
limba ţării, în care se afirmă fiinţa ei colectivă 
şi naţională, şi, care are dreptul, cel puţin 
acesta, de a se înţelege pe sine. 

Propunem dar, fie înlocuirea termenului 
„supoziţiune” cu un corespunzător pe înţelesul 
tuturor, de ex. prin termenul „,falsificare”, — fie 
înlocuirea întregului titlu actual printr'altul mai 
potrivit, de ex.: „delictul de înregistrare a unei 
naşteri neexistente”, fie, în fine, suprimarea 
complectă a acestui titlu. 

+ 

6%. — Art. 464 pet. 1 si 477. Premeditarea 
— circumstanţă agravantă care, în cazul art. 
464 pet. 1, transformă omorul simplu în asasi- 
nat, iar în cazul art. 477, lovituri cauzatoare de 
vătămări sau moarte, cu premeditare, măreşte 
sensibil pedeapsa — spre deosebire de codul 
penal român (art. 227) nu este definită de 
noul cod, deşi în cuprinsul art. său 183, afectat 
explicării unor termeni legali şi-a găsit totuș  
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loc definirea atätor altor termeni, mult mai 
uzuali. 

Propunem inläturarea acestei omisiuni, prin 
transcrierea definitiunei date de codul penal ro- 
mân, în cuprinsul art. 183. 

“e 

68. — Art. 465. Spre deosebire de art. 230 
al codului penal român şi de art. 284 cod penal 
maghiar, legiuitorul: noului cod, reglementând 
crima, de puncucidere, determină precis inter- 
valul de timp în care omorârea copilului natural 
poate avea loc, făcându-l să coincidă cu terme- 
nul fixat de legea actelor de stare civilă, pentru 
declararea noilor născuţi. (V. art. 56 al legii din 
21 Febr. 1928 care fixează acest termen la trei 
zile dela „„uşurarea femeii”). Credem, că această 
determinare, această ţărmurire a timpului în 
care omorul copilului natural, constitue crima de 
pruncucidere, pedepsită cu temniţa grea dela 3 
la 5 ani, şi după expirarea căruia, zisul omor 
constitue crima de omor calificat (art. 464 pct. 
4) pedepsită cu munca silnică pe viaţă, constitue 
o greșală. Mai mult, constitue, prin cumplita dife- 
rentä a pedepselor, o grăbire a omorârii copiilor 
naturali şi anume exclusiv înlăuntrul termenului 
legal de declarare, fiindcă numai astfel, mama 
ucigașă îşi asigură o pedeapsă relativ fără im- 
portanță. 

Se ajunge adică, exact la rezultatul opus 
celui urmărit de legiuitor şi care era mult mai 
bine apărat de codul penal român, al cărui art. 
230 glăsuia „pruncucidere se numește omorul 
copilului său născut de curând”. 

Propunem, prin consecinţă a se reveni la 
acest vechi și mai larg text, în convingerea că 
timpul, mai indelungat, poate, schimbând por- 
nirile pruncucigașe, să păstreze ţării, pe toţi 
fiii ei. 

Ei 

69. — Art. 470 şi 471. Preciziunea dată de 
legiuitor în cuprinsul art. 471 — privitor la acela 
care vatămă în orice mod integritatea corpului 
sau sănătăţii unei persoane — anume în sensul 
că acest text este aplicabil numai „în afară de 
cazurile de mai sus”, adică de lovire simplă, sau 
lovire cu echimoze (art. 470), departe de a con- 
stitui o lămurire, conţine în ea germenele unei 
noui discuţiuni. Astfel unii din comentatorii co- 
dului penal Carol II-lea, conchid — şi cu drept 
cuvânt — examinând redactarea şi modul de a 
se exprima al legiuitorului, că art. 471 ar fi re- 
lativ nu la vătămările provocate prin lovire, ci la 
acelea provocate prin alte mijloace, ca de ex.: 
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stropi cu apä, o altä persoanä, care in urma 
acestui fapt a contractat o räcealä, sau de a 
arunca asupra ei lichide sau gaze răufăcă- 
toare”. 8) 

Dealtfel faptul de a vătăma „în orice mod” 
— deci şi prin lovire — sănătatea unei persoane, 
raportat la limitarea aplicaţiunei art. 470, cu- 
prinsă în cuvintele, în el înscrise „fără a-i cauza 
vreuna din vătămările arătate în art. 471”, în- 
vederează prin el însuş, că preciziunea susmen- 
ționată este absolut superfluă şi complect încur- 
cătoare. 

Intr'adevăr: 
a) este superfluă, fiindcă ipotetice supri- 

mată din textul art. 471, acesta nu devine mai 
obscur, vătămarea cauzată „în orice mod” rămă- 
nând perfect distinctă, de delictul de lovire, pre- 
văzut de art. 470 şi prin care nu se cauzează nici 
una „din vătămările prevăzute de art. 471”. 

pb) este  încurcătoare, fiindcă, păstrată 
această preciziune, se poate susţine — cum mai 
sus s'a arătat — că numai vătămările cauzate 
„în orice mod” dar „în afară de cele prevăzute 
mai sus”, adică, nu prin lovire, sunt sancţionabile 
de art. 471. 

Iată de ce propunem pedeoparte, suprima- 
rea acestei preciziuni cu aspect de șaradă, iar 
pedealtă parte, inversarea cuvintelor din expre- 
siunea „vatămă în orice mod” pentru a se citi 
începutul art. 471 astfel „acela care, în orice 
mod, vatămă, etc.” 

* 

10. — Art. 492. Dorinţa de a prevede in 
rânduelile unei legi, chiar imprevizibilul, con- 
duce nu numai la o întunecoasă lungire a texte- 
lor — prin cultivarea particularului fatal cu- 
prins în general — dar, uneori şi la o aparenţă 
beţie de cuvinte. Un astfel de caz ni-l oferă art. 
492 — referitor la delictul de sechestrare de 
persoane — și în textul căruia, legiuitorul, dorind 
a lămuri toate formele de sechestrare, se ex- 
primă astfel „acela care, în mod ilegal reţine, 
deține, sechestrează sau în orice alt mod, pri- 
vează de libertate o persoană, etc.” 

Ingrămădirea. aceasta de cuvinte cu acelaş 
înțeles sau cu înţelesuri foarte puţin diferite, 
legiuitorul noului cod penal o practică — lăsân- 
du-se furat de sonorități uşoare — ori decâteori 
poate. Ex. art. 430 al. I. unde — definindu-se 
prin conţinut, delictul de trafic de publicațiuni 
obscene — se articulează „acela care, în scop de   

3) V. Codul penal Carol II. explicat de d-nii 

Const. Viforeanu, Eugen Petit si N. Tanoviceanu, 
„faptul unei persoane de a arunca în apă, sau as pag. 444 sub art. 471 Nr. 1. 
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comerț, expune, procură, pune în circulaţie, îm- 
portă, exportă, sau transportă, etc.” 

Nu era oare mai simplu şi mai clar — reve- 
nind la art. 492 al. I. — să se spună „acela care, 
în mod ilegal privează de libertate o persoană, 
comite delictul de sechestrare de persoană şi se 
pedepseşte . . . etc." ? 

Propunem dar, suprimarea tuturor termeni- 
lor, mai sus, ínvederati, ca inutili. 

+ 

1. — Art. 493 pct. 3. Asimilarea copilului 
adoptiv, cu cel legitim şi natural, sub raportul 
omorului calificat (art. 464 pct. 4), deci în cazul 
unei infracţiuni cum nu se poate mai gravă, 
justifică, aceiaș asimilare şi sub raportul seches- 
trării unui copil adoptiv. Or, această asimilare a 
fost omisă, textul art. 493 pet. 3 ocupându-se 
numai de descendenții legitimi și naturali. Şi 
această omisiune este cu atât mai regretabilă, 
pentru viitor, cu cât proectul codului civil din 
1933, prevedea prin art. 343 că „adoptatul va 
dobândi prin adopţiune situaţiune legală de copil 
legitim al adoptatorului”. 

* 

72. — Art. 501 al. II. Spre deosebire de 
primul aliniat al art. 501 care, reglementänd de- 
lictul de violare a secretului corespondenţei, se 
ocupă atât de corespondenţa propriu zisă, cât şi 
de orice înscris, al II. nu se mai ocupă decât de 
corespondenţă. Fiind însă stabilit că primul ali- 
niat vizează ipoteza când corespondența sau 
înscrisul, aflate închise, sunt deschise de o per- 
soană neautorizată, în timp ce aliniatul II. vi- 
zează ipoteza când corespondenţa, de care ia 
cunoștiință o persoană neautorizată, se găsea 
deschisă și, cum este în afară de orice îndoială, 
că un înscris, închis sau deschis, poate conţine 
drepturi sau interese mult mai importante si 
mult mai recomandate unei protectiuni legale, 
decât o simplä corespondentä, concluziunea lo- 
gică, nu poate fi alta decât că, omisiunea sem- 
nalată este fructul unei inadvertenţe şi ca atare 
trebue înlăturată. 

gk 

13. — Art. 511. Sancţionarea delictului de 
defăimare a memoriei defunctului, în cazul când, 
prin faptul defăimător se aduc atingeri şi ono- 
arei sau reputației unui descendent, etc., este 
sancţionată, nu conform disp. art. 511 al. 1. — cu 
adică închisoarea corecțională dela una la 3 luni 
şi amenda dela 2000 la 3000 lei — cum ar fi fost 
de admis, în cel mai rău caz, ci conform art. 511 
al. II, care trimite la delictul de in jurii, cu adică 
una până la 2 luni închisoare corecțională (art. 
512 al. I.) 

Prin consecinţă, atingerea, în acelaş timp, 
şi a reputației descendentului, departe de a con- 
stitui o agravantă a delictului de defăimare a 
memoriei defunctului, constitue în realitate o 

- circumstanţă ușurătoare, adică o primă de în- 
curajare a acestui delict, pe calea ocolită a in- 
jurierii concomitente, si a descendentului. 

O aţare măsură este, credem, nu numai ne- 
justificată, dar şi mai ales nejustificabilă. 

Propunem dar, suprimarea cuvintelor „pen- 
tru delictul de injurie” dela sfârşitul al. II al art. 
511 și înlocuirea lor de ex.: cu cuvintele „de art. 
513”, intrucât pedeapsa prevăzută de acest text 
este de la 2 la 4 luni închisoarea corecțională. 

% 

14. — Art. 514-516. I. Sectiunea III-a a 
Capitolului relativ la „delicte contra onoarei”, 
deşi inspirată din legea maghiară pentru apăra- 
rea onoarei, totuş nu urmează, atunci când regle- 
mentează admisibilitatea probei verității, linia 
de logică expunere a legiuitorului maghiar, care 
Va condus pe acesta, mai întâi, la tratarea ad- 
misibilităţii generale a acestei probe (art. 13 Le- 
gea XLI/1914), apoi la expunerea admisibilitätii 
ei condiţionate (art. 14), şi în fine, la expunerea; 
interzicerii ei totale (art. 15). 

Propunem dar, socotind superioară din 
punct de vedere logic, rânduiala textelor ma- 
ghiare, ca art. 516 să devină art. 515, şi invers.. 

II. Admiterea probei verității şi în cazul 
când imputarea calomnioasă face, în privinţa 
reclamantului, obiectul unei cercetări discipli- 
nare, cum prescrie art. 514 pct. 2, este excesivă. 

Intr'adevăr, și tocmai spre deosebire de ur- 
mărirea penală, toate actele urmate în cursul 
unei proceduri disciplinare — începând cu an- 
cheta prealabilă și terminând cu ședințele în 
care organele competente procedează la jude- 
cată — sunt secrete, secret care apără nu atât 
pe funcţionar, cât şi mai ales prestigiul autori- 
tätii respective. (V. art. 55 al. 1. Statutul func- 
tionarilor publici; art. 208 leg. org. judec., art. 
248 al legii sanitare din 27 Aprilie 1933, etc.) 
Faptul că atari cercetări ajung totuş, la cunoş- 
tința unor persoane streine de cercul strâns al 
funcţionarilor autorităţii respective, constitue, 

„din partea celor ce au făcut indiscreţiunea, o vio- 
lare formală a secretului legalmente instituit, în 
aceste materii, de texte formale, şi care poate 

„îmbrăca uneori, chiar haina, delictului de reve- 
laţiune a secretului profesional, prevăzut şi pe- 
depsit de art. 505. A împinge însă acest fapt mai 
departe, a tolera adică folosirea unei astfel de 
indiscreţiuni, nu numai pentru a atinge onoarea 

an  
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celui pus sub cercetare disciplinară — si fatal, 
încă, nejudecat — dar şi mai mult, pentru a 
scuza, prin proba, verității, imputarea sau afir- 
maţiunea făcută, este prea mult, fiindcă acest 
lucru constitue o primă de încurajare, o atätare 
directă la călcarea secretului legal instituit, în 
fine înseamnă a transforma săvârşirea unui de- 
lict, în scuză absolutorie. Şi spunând aceasta 
limităm problema în cadrul textelor rigide, fără 
a ne preocupa de prestigiul autorităţilor respec- 
tive, pe a căror exactă, corectă şi regulată func- 
tionare îşi fundează, însuşi Statul, prestigiul. 

"Toate aceste consideraţiuni ne îndreptăţesc, 
credem, să propunem suprimarea, din art. 514 
pet. 2, a cuvintelor „sau disciplinare”. 

III. Dar admisibilitatea acestei probe, în 
cazul art. 515 pet. 3, când adică faptul încriminat 
ca injurie sau calomnie a fost constatat ca ade- 
vărat printr'o hotărâre judecătorească, poate 
duce, în actualul stadiu de neprecizare al carac- 
terului hotărârei invocate, la grave complica- 
ţiuni. Se va putea astfel pretinde admiterea unei 
astfel de probe în cazul când printr'o hotărâre 
judecătorească de primă instanţă, reclamantul 
în calomnie a fost găsit vinovat de faptul ce i-se 
imputa. de calomniator, cu toate că zisa hotărâre 
a fost reformată, posterior, de o instanţă supe- 
rioară. Pentru a se înlătură însă o astfel de 

-situaţiune, propunem să se adauge la sfârşitul 
zisului pet. 3, după „hotărâre judecătorească” 
preciziunea, indispensabilă: „definitivă”. Şi cum 
adevărul imputării, ete., socotită calomnioasă, 
poate, cu acelaș drept de autoritate, fi constatat 
şi pe calea unei judecăţi disciplinare, urmate în 
faţa organului competent (şef erarhic sau comi- 
sie disciplinară), propunem a se adăuga la sfâr- 
şitul zisului punct şi acest fel de hotărâri, astfel 
încât textul său să aibă următoarea redacțiune: 
„dacă imputarea sau afirmaţia sunt constatate 
ca adevărate, printr'o hotărâre judecătorească, 

"sau disciplinară, definitivă”. 
IV. Interzicerea probei verității are loc, con- 

form art. 515 pet. 2 şi în cazul când injuria sau 
 calomnia priveşte un fapt asupra căruia o in- 
stanţă judecătorească sau disciplinară a pronun- 
ţat achitarea sau reabilitarea reclamantului. In 
această privinţă este de remarcat însă, că defe- 
rirea unui funcţionar în judecata disciplinară, 
deci sesizarea instanţei disciplinare, are loc nu- 
mai în două cazuri şi anume: sau când organul 
autorizat vrea să aibă o acoperire complectă, 
sau când stabilită fiind vinovăția, pedeapsa ce 
urmează a se aplica excede drepturile organului 
îndreptăţit fie a pedepsi direct, fie a trimite în 
judecata disciplinară (v. de ex. art. 193 comb. 

* 

cu art. 203 leg. org. judec.; art. 53 al. I. comb. eu 
art. 52 al I. Statut. funct. publici; art. 45 al. III. 
combinat cu art. 45 al. ult. leg. Statut funct. 
C. F. R.; etc.) Şi cum pe dealtă parte, acest or- 

gan legalmente autorizat fie la sesizarea comi- 

siunei disciplinare, fie la pedepsire directă, fie în 

fine la achitarea învinuitului, prin clasarea afa- 

cerii, nu se poate — cel puţin fără intervenţia 

dreptului jurisprudenţial — spune că este, că 

are adică dreptul, în aceste cazuri, a se întitula 

„instanţă disciplinară”, credem că această for- 

mulă, utilizată de textul citat, trebue schimbată, 

întrucât nu acoperă nici variatele situaţiuni ale 
materiei, nici intenţiunea legiuitorului. 

Şi credem acest lucru, cu atât mai mult cu 

cât nimic nu ne autoriză să presupunem că legiui- 

torul a, vizat doar cazul celui achitat printr'o ho- 

tărâre pronunţată de o instanţă disciplinară 

propriu zisă, titulatură sub care, stricto sensu, 

nu s'ar putea, înţelege decât Comisiunile discipli- . 

nare. Intr'adevăr a se admite contrariul ar în- 

semna: a) sau ca zisul organ să fie obligat, în- 

totdeauna, chiar dacă vinovăția funcţionarului 

anchetat ar fi evidentă, să sesizeze Comisiunea 

respectivă, b) sau, ceiace este și mai grav, să 

facem mai comodă, mai bună — demnă chiar de 

invidiat din punctul de vedere al probei veri- 

tätii — situaţiunea aceluia asupra vinovăţiei 

căruia organul de mai sus, ar avea unele îndoeli, 

cu lichidarea cărora însărcinează Comisiunea 

disciplinară, decât a aceluia care, pe baza cerce- 

tărilor făcute, apare, clar şi luminos, ca nevino- 

vat, deci cu neputinţă de a fi deferit unei atari 

Comisiuni. 

Şi acelaş lucru — legiuitorul întrebuințând 

tot termenul „instanţă” atât pentru domeniul 

disciplinar, cât şi pentru cel judecătoresc — se 

poate întâmpla, și în materie judiciară. Intr'ade- 

văr Ministerul Public de pe lângă Tribunale are 

dreptul conform art. 224 pct. 4 să claseze moti- 

vat cauzele în cari, după cercetările făcute, se 

învederează că nu sunt dovedite, că nu întrunesc 

elementele unei infracţiuni, sau, că acţiunea pe- 

nală e stinsă. Acelaş drept îl au, în anumite ma- 

terii şi procurorii generali. (V. de ex. art. 3 al. 4 

al legii Controlului averilor din 17. Oct. 1932.) 

Actele prin care ei clasează, ori cum ar fi întitu- 

late, nu sunt acte de instanţă, pentru că par- 

chetul, — spre deosebire de Cabinetul de instruc- 

ție — nu constituește o instanţă. Ei bine, partea 

care prin actul de clasare al Parchetului este vir- 

tualmente achitată, nu poate totuş să se preva- 

leze de disp. art. 515 pet. 2 — întocmai ca și 

funcţionarul în privinţa căruia organul superior 

şi autorizat, a dispus clasarea — fiindcă această: 

— 15 — 
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virtuală achitare nu este pronunţată de „o in- 
stanţă judecătorească sau disciplinară”. 

Iată de ce credem — pentru raţiuni de ab- 
solută identitate cu acelea cari au condus pe 
legiuitor la înserarea principiului înscris în art. 
515 pet. 2 — că acest text este a se modifica. 

Propunem, în acest sens, următoarea redac- 
ţiune „dacă imputarea sau afirmatiunea priveşte 
un fapt asupra căruia o instanţă sau un organ 
legalmente autorizat, judecătoresc sau discipli- 
nar, a pronunţat achitarea, reabilitarea ori cla- 
sarea”. 

V. In aceiaș ordine de idei, actuala redae- 
țiune a art. 516 este atât de confuză, încâț înţe- 
legerea lui, pentru un necunoscător al corespon- 
„dentului său, din citata lege a apărării onoarei 
maghiare (art. 14), este destul de dificilă. Ci- 
tirea zisului text lasă impresiunea unei noui 
reglementări a probei verității, distinctă si totus 
nu prea distinctă, de aceia făcută prin art. 514 
și ale cărei largi posibilităţi are aerul, că în mod 
general dar totus pe ocolite, încearcă să le limi- 
teze. El apare astfel ca o restrângere a acestor 
cazuri de iiberă admisibilitate a dreptului de a 
proba veritatea imputării sau afirmatiunei fä- 
cute în sarcina reclamantului calomniat sau in- 
Jjuriat, cu toate că, în realitate —— cum ușor se 
poate constata consultând art. 14 al legii ma- 
ghiare XLI/1914 — el este un nou caz de admi- 
sibilitate a zisei probe, condiţionat însă, în con- 
formitate cu exigenţele speciale ale ipotezei date. 

Iată cum se exprimă legiuitorul maghiar 
„dacă afirmaţiunea, divulgarea sau expresiunea 
se referă la raporturile intime ale vieţii fami- 
liare, atacă onoarea vreunei femei, sau se referă 
la o infracţiune ce se poate urmări numai la, ce- 
rerea părții vătămate, iar aceasta nu a făcut o 
asemenea cerere sau a retras-o şi acuzatul ştia 
despre aceasta în momentul săvârșirii infrac- 
țiunei, probatiunea verității faptei afirmate sau 
divulgata. precum si a expresiunei care, in mod 
direct, se referă la o (atare) faptă, va avea loc 
numai la cererea acuzatului şi numai dacă acesta 
justifică necesitatea afirmaţiunei, divulgării şi 
a întrebuinţării expresiunei, precum şi a modului 
și a formei, acestora, în scopul apărărei unui in- 
teres public”. 

Complicat desigur este şi acest text, totus 
nu într'atât cât de confuz este art. nostru 516. 

Propunem dar intercalarea următoarelor 
cuvinte „deasemenea”, „însă”, „precum” si „si”, 
de asa manierä incät luminarea textului sä fie 
posibilă, el — adică primul aliniat al art. citat — 
urmând să se citească astfel: „Proba verității 
este deasemenea admisă, însă numai cu condiţia 
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ca imputarea, sau afirmaţia, precum şi forma în 
care s'au făcut să fi fost necesare în scop de a 
rotegui sau a conserva un interes public, şi în 

următoarele cazuri: 1. dacă .... ete.” 
s 

75. — Art. 525 pet. 5 lit. d. Furtul este cali- 
ficat — spune acest text — şi în cazul când este 
săvârșit „de o persoană care se găseşte in aceias 
locuinţă cu acela de la care a furat”. Iar art. 526 
al. II. precizează, că şi în acest caz urmărirea nu 
“poate avea loc decât la plângerea prealabilă a 
părții vătămate. Cum însă în expresiunea, utili- 
zată de legiuitor poate intra şi acela care întâm- 
plător a fost găzduit de către cel furat — caz în 
care neurmărirea din oficiu este lipsită de orice 
sens — şi cum pedealtä parte, textul art. 343 cod 
penal maghiar, condiţionează urmărirea de exis- 
tența unei prealabile cereri în cazul furtului co- 
respunzător, prevăzut de art. 336, pet. 8 si care 
„s’a sävärsit in contra unei persoane, care locu- 
eşte în aceiaș locuință comună sau träeste in 
menaj comun cu hoțul”, deci în alt caz decât 
acela reglementat de legiuitorul nostru, avem 
impresiunea că ne găsim în prezenţa unei greşeli 
de traducere. 

In orice caz, măsura aceasta fiind fără sens 
faţă de alte persoane decât cele vizate de Codul 
maghiar — atât prin textul art. 336 pet. 8, cât 
şi prin textul art. 78 la care trimite formal art. 
343 şi care e un fel de corespondent al art. 183 
pet. 5 român — propunem modificarea zisului 
punct în conformitate cu raţiunea logică a fapte- 
lor şi care s'a impus deopotrivă legiuitorului 
maghiar. 

* 

76. — Art. 548. Incriminarea pägubirii cre- 
ditorilor prin actele debitorilor lor de rea cre- 
dinta, constitue o inovatie, incontestabil bine 
venită, dar ale cărei consecințe, sub raportul li- 
berii circulaţiuni a bunurilor, pot fi extrem de 
periculoase. Şi totul depinde de modul de a con- 
cepe şi redacta textul referitor la delictul de 
frustrare a, creditorilor, prin care, în fond, se 
acordă acţiunei pauliene un efect represiv. 

Or, sub acest raport, credem că art. 548 este 
nu îndestulător de clar. 

Intr'adevăr: 
a) determinând persoana creditorului în- 

dreptăţit a întroduce cererea prealabilă, nece- 
sară pentru punerea în urmărire a unui astfel de 
debitor, zisul text arată că ea este a se face nu- 
mai de către acel creditor „de către care (debi-. 
torul) este chemat în judecată sau care are titlu 
executor obținut în contra sa”. Egalizarea însă 
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a acestor două momente procedurale, cari cores- 
pund la două situaţiuni complect diferite şi pro- 
fund inegale, privind prima, abia începutul ur- 
măriri civile, iar secunda, sfârşitul unei atari ur- 
măriri, este nu numai lipsită de logică posibili- 
tate, dar şi de sens, adică de utilitate. Fiindcă, 
din moment ce este suficientă existenţa unei 
chemări în judecată — pentru a declanşa o ur- 
mărire în contra debitorului frustrator — la ce 
mai poate folosi cel de al doilea moment, existen- 
ţa unui titlu executor, care presupune epuizarea 
complectă, printr'o judecată definitivă şi favora- 
bilă, a acțiunei prin care debitorul a fost chemat 
in. iudecatä? 

Sau poate legiuitorul, vizänd art. 375 din 
proc. civ. rom., a inteles prin titlu executor, nu- 
mai actul autentic investit in baza art. 20 din 
legea autentificärii? In acest caz era necesarä o 
preciziune, fiindcă titlu executor insemneazä si 
o hotărâre judecătorească irevocabilă, investitä 
cu formula executorie. 

Dar independent de această preciziune, noi 
credem că exigenţa legii este extremă, nejusti- 
ficată şi păgubitoare unei regulate aplicaţiuni a 
principiilor de libertate, chiar „dirijată”, când 
îngădue urmărirea penală a debitorului, pentru 
simplul fapt că a înstreinat unul din bunurile 
sale, după ce a fost chemat în judecată de un 
creditor, deci chiar mai înainte de a fi avut vre-o 
înfăţisare în civil. Trebuie avută în vedere, în 
această privinţă, şi norma de la care legiuitorul 
s'a inspirat şi care — art. 386 cod pen. maghiar 
— situa faptul înstreinării, ete., „înainte de exe- 
cutarea silită ce urmează a se face de vre-o auto- 
ritate”; 

b) determinarea mijloacelor prin care debi- 
torul poate să păgubească pe creditorul său, cre- 
dem că este inutilă și aceasta cu atât mai mult 
cu cât legiuitorul nu se limitează a individualiza 
aceste mijioace „ascunde, înstreinează, deterio- 
rează sau distruge ceva din averea sa, sau face 
datorii fictive”, ci după ce enumeră aceste mij- 
loace mai adaugă „ori (face) alte acte în paguba 
creditorilor”, formulă generală în cari se cuprind 
toate mijloacele deia arătate şi a căror indicare, 
apare astfel ca absolut inutilă. Am mai criticat 
această metodă a legiuitorului (v. supra Nr. 70), 
astfel că nu vom mai reveni asupra ei. 

c) în fine, raportarea scopului acestei in- 
fracțiuni „de a frustra”, la efectul mijloacelor 
întrebuințate: „în paguba creditorilor”, învede- 
rează că nu se exprimă destul de clar intenţiunea 
legiuitorului, pe care, ultima expresiune, în spe- 
cial, nu reuşeşte să o precizeze suficient. 

In consecinţă ca rezultat al observaţiunilor 
3 ! 
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de mai sus si ca o aplicatiune a ideii cuprinse in 
art. 1718 c. civil romän, propunem ca textul art. 
548 al. I. sa fie astfel redactat: ‚„Acela care în 
scop de a-şi păgubi creditorul, titular al unui 
drept de execuţiune contra sa, chiar și numai 
asigurător, săvârşeşte orice fel de acte, de na- 
tură însă a micșora sau distruge, în mod evident, 
gajul pe care legalmente acesta îl are asupra 
tuturor bunurilor sale, comite delictul de frus- 
trare a creditorului și se pedepsește, etc. etc.” 

= 

77. — Art. 564—570. Prin legea din 8 Apri- 
lie 1936 (Monitorul Oficial Nr. 83 pag. 3175) re- 
glementändu-se interzicerea jocurilor de noroc 
pe bani se dispune printr’un articol unie — si 
sub o sanctiune conständ in inchisoarea corec- 
tionala dela 6 luni la un an si amenda dela 50.000 
lei la, 500.000 lei — cä „toate jocurile de noroc 
pe bani, de orice natură şi sub orice formă sau 
denumire, în care hazardul joacă principalul rol, 
cum şi cele mecanice, în orice localuri publice, 
piste, bâlciuri, etc., sunt interzise, exceptându-se 
loteria de Stat şi pariurile dela cursele de cai”. 

Or, aceiaşi materie este reglementată de 
noul cod penal — promulgat la 18 Martie 1936, 
deci cu numai 21 de zile mai înainte — prin Capi- 
tolul V. al titlului XIV, în cuprinsul art. 564— 
569, în cari sunt tratate delictele de: organizare 
a jocului de noroc, — de joc de noroc şi de tole- 
rare a jocului de noroc. Şi este de remarcat, că 
în timp ce Codul penal Carol II. vorbeşte despre 
jocuri de noroc „neautorizate”, ceiace implică 
fatala existenţă a unor jocuri de noroc autori- 
zate, legea din 8 Aprilie 1936 interzice definitiv 
şi complect, orice fel de joc de noroc. 

In această situaţiune si cum pedeoparte 
legea din 8 Aprilie 1936 este posterioară Codului 
penal promulgat la 18 Martie 1936, şi cum pede- 
altă parte împrejurarea că punerea sa în apli- 
care a fost amânată voluntar, pe ziua de 1 Ia- 
nuarie 1937, nu poate avea nici-o importanţă 
practică, nu poate adică, legal, conduce la carac- 
terizarea legii din 8 Aprilie 1936, ca anterioară 
Codului penal, socotit adică promulgat pe data 
de 1 Ianuarie 1937 (între altele şi pentru motivul 
că o parte din dispoziţiunile sale şi anume art. 
50, 51, 54, 55, 56, 57 si 599, au intrat în vigoare, 
conform art. 597 alin. I, inca dela 18 Martie 1936, 
împrejurare care împiedecă a se putea socoti ca 
având, una si aceias lege, doua date de promul- 
gare), urmeazä a se decide cä disp. art. 564,, 
565, 566, 567, 568 şi 569 au fost abrogate încă 
dela 8 Aprilie 1936, adică după o viaţă — şi asta 
teoretică — de numai 21 de zile.
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Iată o situaţiune — și poate, subliniind in 
mod special anumite critici ce se aduc seriozi- 
tăţii organelor legislativului — pentru care dili- 
genţa legiuitorului din 8 Aprilie 1936, nu poate 
fi felicitată, fiindcă dacă sar fi grăbit numai cu 
trei săptămâni, ar fi putut prinde însuş proectul 
codului penal, în ale cărui dispoziţiuni contrare 
se putea opera toate modificările pe cari le cu- 
prinde zisa lege de interzicere a; jocurilor de 
noroc. 

* 

18. — Art. 573. Ideia de speculă a nevoilor 
de consum — reglementată de art. 573 — cuprin- 
zând, ca mijloace de realizare, atât distrugerea 
cât și ascunderea materiilor prime, etc., credem 
că menţionarea, în textul citat, numai a mijlocu- 
lui „distrugere”, iar nu şi a celuilalt mijloc „as- 
cundere”, este datorită unei greşeli, ce se cere în- 
dreptată. 

Și aceasta cu atât mai mult cu cât ambele 
aceste mijloace se găsesc formal prevăzute si 
sancţionate prin textul art. 10 al legii speculei 
din 17 Iunie 1923, chiar în cazul, mai puţin grav, 
când prin aceste fapte nu se aduce nici „un pre- 
judiciu grav nevoilor publice de consum”, cum 
pretinde art. 573. 

Din punctul de vedere al unităţii, ca isvor, 
al dispoziţiunilor represive, ar fi fost poate util 
să se reglementeze, într'o secţiune specială a ul- 
timului capitol (V) al titlului XIV, toate dispozi- 
țiunile referitoare la specula contra economiei 
publice şi a consumatorilor, înlăturându-se ast- 
fel coexistența legii speculei. 

* 

19. — Art. 577. Obligatiunea impusä publi- 
cațiunilor periodice de a insera, gratuit — sub 
sancţiunea amendei —, comunicatele oficiale 
destinate a rectifica faptele eronat publicate, 
urmează pentru a fi eficace, să i-se determine şi 
termenul înlăuntrul căruia este a fi executată, 
preciziune care în actuala redactiune a art. 577 
lipseşte. 

"Ţinând seama de similara dispozitiune întro- 
dusă în textul art. 576, propunem a. se adăuga şi 
în acest text cuvintele: „în primul număr urmă- 
tor primirii comunicatului”. 

80. — Terminând aceste consideratiuni pri- 
vitoare la partea specială a Codului Penal Carol 
II-lea —, în cari n'am urmărit, credincioşi liniei 
ce ne-am impus-o încă dela primele rânduri scrise 
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“ 

cu titlu de introducere, decät imbunätätirea rän- 

duelilor sale, evident in limita putintelor noastre 

si cu nădejdea, că alţii, mai autorizaţi, ne vor 
desăvârși gândul, inmultind observatiunile, pu- 

tine cäte am fäcut, astfel, incät din impletirea 

lor să rezulte maximum de prestigiu, stiintific şi 

practic, pe care îl dorim legislaţiunei noastre 

unificate — nu ne vom putea reţine să constatăm 

că concluziunga, scurtă, la care ne-am oprit stu- 

diind partea generală a codului penal (V. supra 

Nr. 32), este valabilă deopotrivă, și în privinţa 

părţii sale speciale. | 
Păstrând însă speranţa, că glasul înaltului 

magistrat, ce s'a făcut cunoscut magistraturii 

ţării tocmai în vederea unei „îndreptări a legii” 

penale ?), şi în care s'a condensat, se pare, 

adânca nemulțumire a acestui corp, împiedecat 

să-și împlinească misiunea, prin greul formelor 

streine ce este silit a birui, își va produce efectul, 

nu numai asupra rânduelilor procedurale, dar şi 

deopotrivă asupra acelora materiale, vizând fon- 

dul dreptului penal, — ne ingäduim, plini de res- 

pect si admiratiune fatä de autoritätile chemate . 

a desävärsi unificarea celorlalte ramuri de drept, 

sa le adresäm o rugäminte, insistentä, lipsitä de 

orice urmă de amor propriu şi isvorâtă exclusiv 

din experienţa îndelungatei noastre practice ju- 

decătoreşti în provinciile unite: abandonarea 

complectă a tiparelor maghiaro-austriace, în 

afara cărora se vor găsi, suntem siguri, isvoare 

mult mai apte pentru a dota România Mare cu 

o legislaţiune modernă și a cărei armătură, adap- 

tată spiritului și vieţii ei naţionale, — să nu-i 
mai ocazioneze o altă tristă experienţă, — să 

nu-i frângă elanul, — ci, dimpotrivă, ridicându-o 

în proprii săi ochi, să-i sporească puterea de 

creaţie şi să-i asigure libera şi justificata afir- 

mare a indispensabilului simtämänt de demni- 
tate naţională. 

Vasile M. Theodorescu. 

9) V. adresa cu Nr. 287 din 12 Februarie 1937 
a d-lui Const. Viforeanu, procurorul general al Inal- 
tei Curți de Casaţie şi Justiţie, către toate Parchetele 
Generale, în care se vorbește „privitor la dificultăţile 
de aplicare ale Codului penal și codului de procedură 
penală Carol II.”, de „studiul unor eventuale modi- 
ficări“ în convingerea că astfel „vom contribui cu 
toţii la punerea la punct a nouilor codificări penale.“ 

  

 



  

DOCTRINĂ, INFORMATIUNI, RECENZII, ETC. 

NOTARIATE PUBLICE..... INTREPRINDERI 

PARTICULARE. 

(Note la aplicarea L. 1.) 

Legea Timbrului pare a vedea notarjateie pubijce 
sub alte culori decât cele adevărate. Inajnte de a-i 
spicu; câteva dispozițiuni, țin să subliniez că nota- 
riateje publice sunt instituțiun; publice de interes ob- 
ştesc, — organizate de Lege. Organizaţia lor e inde- 
pendentă de a instanțelor judecătoreşti. Ele sunt 
funcțiuni publice | inființate de Lege. Notarii pu- 
b'ici dresează acte autentice, sunt funcționari publici, 
atât sub aspectul codului civil, cât şi sub al codului 
penal. Nu sunt însă salariaţi de Stat, nici în cazul 
când îndeplinesc o funcțiune în baza unui mandat sau 
delegaţie dată în baza legi; de instanțe şi de auto- 
rităh și, dela sine înțeles, nici în cazul, când inde- 
plinesc în baza legi; Jor organice o funcțiune speci- 
fică notarială, de propria lor atr;buțiune, la cererea 
particularilor. In ambele aceste cazuri ei au să fie 
retribuiţi, în limitele Tarifului de taxe notariale, de 
către părțile interesate în cauză. De aci rezuliă, 
cred, diversitatea culorilor sub care sunt privite no- 
tariatele publice. — L. T., pare a fi în contrazicere 
cu alte [eg; în ființă și nu recunoaște notar;atelor 
publice caracterul de „serviciu public“, „funcțiune 
publică“, — în mod consecvent. 

Legea T. dispune că petițiunile adresate autorită- 
tor publice, instituțiunilor publice și notarilor public; 
(Art. 4 $. 1) sunt a se timbra și că instanţele judecă- 
toresti şi notării publici nu pot autentitica sau legali- 
za actele prezentate de părţi, dacă nu sunt tymbrate 
legal (Art. 35 alin. 4). Din aceste dispozițiuni ar 
urma in mod firesc, că notari publici sunt asimilați 
instanțelor și autorităților publice, dec; că [i-se re- 
cunoaște caracterul de „funcţiune publică“, 

D;spozițiunea din art. 22 $. 14 însă nescuiind ipo- 
tecile şi privilegiile notarilor publici prevăzute de le- 
gile în vigoare, ci ;mpunându-le la taxa de ;mpozit 
proporțional prevăzută de art. 15 $. 1, — iar art. 4 
$. 18 impunând la taxa de timbru toate reg;streje (— 
într'un grup Cu registreie comercianților, samsarilor, 
comisionarjlor, fabricanților etc —), ce notari; pu- 
bțic; sunt obligați; să țină, dec; aceste dispozițiuni 
ne mâi ținând seamă de „funcțiunea publică“ a notarr- 
lor publici, — par a nu fi în concordanță cu dispo- 
zițiunile din citatele articole 4 $. 1 şi 35 § 4, — 
pare deci a-se fi strecurat o inconsecvență în textuj 
legii. — pentrucă în aceste di;spozițiun; funcțiunea pu- 
blică a notarjatului se asimilează ;ntreprinderilor par- 
ticulare cu scop Jjucratjv. 

Menționata inconsecvență străcurată în textul legii 
timbrulu; trebue considerată numa; aparentă, dar nu 
reală ș; se poate în'ătura, dacă interpretăm şi apţi- 
cam legea aşa după cum ne dictează spiritul şi ra- 
tiunea e; de a îi, — dar nu după cum pare a indica 
litera e; "moartă. 

Că în textul L. T. de o materie imens de vastă, 
s'au strecurat — să zicem — unele .insuliciențe de 
preciziune și de exactitate, — e lucru firesc. Aceste 
strecurări însă nu sunt deloc susceptibile de a fi; in- 
terpretate în senzul că, ar micșora fie cât de putin 
valoarea aceste; legi de unificare, a aceste; opere 
titanjce, adoptată ş; potrivită — pe cât era cu pu- 
tință  — tuturor Codicelor în vigoare.  Legiutorul 
“însuşi știa doar, că Legea va da de dificultăți la apli- 
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carea ei. A instituit deci Comisiunea Centrală a 
Timbrului, pentru a aviza asupra tuturor chestiunilor 
cu privire la executarea ei uniformă și exactă (Art. 
110). 

Uniformitatea de aplicare însă nu e încă atinsă. 
Dar e drept şi aceea că nici gigantica operă de unj- 
ficare a diferitelor Codice nu e încă terminată. — 
Dificultăţile de aplicare uniformă a Legii Timbrului 
continuând deci a dăinui, — fie-mi; îngăduit, să cred, 

că fac un [ucru util pentru atingerea scopulu; urmă- 
rit de uniformitatea aplicării L. T., — când îm; jau 
voje în legătură cu serviciul de notariate publice, a 
face următoarele note: 

1) Comisiunea Centrală a Timbruţui — în lipsa 
unu; texţ de lege expres — în Decizia din 28 Sept. 

1927 referitoare la art. 22 L, T,, deciarä nesupus la 
nici o taxă de timbru Conspeciul succesoraţ, fiind fä- 
cut din oficiu în interesul f;sculu; cu scopul de a-se 
fixa impozitul succesoral. Nu se cunoaște însă mo- 
tivuţ, de ce are să fie supusă la taxa de timbru lega- 
lizarea pentru conformitate. făcută tot din oficiu, tot 
în interesul fisculu:; şi tot în menționatul scop, a co- 
piilor de pe inventarul succesyunei și de pe Procesu- 
Verbal de desbatere a succesjunej, care copii suni 
a-se a'ătura ca anexă la conspectul succesoral? Dacă 
actul principal (conspectul) nu trebue timbrat. — ur- 
mează că N'âu a-se timbra nici anexețe (copiile), 
pentrucă aceste copi; nu se lasă la autoritățile fiscale 
„cu ocaziunea perceperi; taxelor“ (Art. 4. s. 5L 1). 
— Conspectul şi copiile în chestiune nu mai au de 
alifel nic; o importanță, ar trebu; deci suprimate, 
pentrucă impunerea succesiunilor se face în baza de- 
clarațiunei părților şi a constatări; oficiale a orga- 
nelor fiscale ș; pentrucă: deciziunea jnstanțelor succe- 
sorale, prin care se atribue moștenitorilor succesiu- 
nea, se comunică din oficiu Administrației Financiare. 
($ 75 art. de lege XVI:1894.) 

2) In articolele 75—76 L, T. nementjonändu-se ex- 
presiv și notariatele publice, — ar urma, ca sancțiu- 
nile din aceste articole și din articolele următoare, 
să nu fie aplicabile și.notarilor publici, în ce priveşie 
timbrerea registrelor ce sunt obligați să țină (Art. 4 
§ 18). 

Dacă însă registrele notarilor publici și ale comer- 
c;anților formează un grup (decizia Com. Cenir. din 
28, IX. 1927), în ce privește perceperea prin viză a 
timbrului cuvenit, — mai departe dacă legea timbrului nu 

impune toate regqistreţe comercianților, jar pe ale no- 
tarilor public; le impune fără nici o excepție, — şi 
dacă ult;mul alineat aj art. 4 Ş. 19 dispune că „în ge- 
nere toate registrele supuse la taxe prin L. T., nu sc 
pot viza, nici parata de autoritatea judecătorească 
competentă, ... dacă nu vor purta viza pentru tm. 
brul stabjjjt de lege“, — ar urma in mod firesc a-se 
presupune, cä Legjuitorul la aicätujrea art. 4 8, 18 și 
Comisjunea Centralä dänd Decjzia din 28 Sept. 1927 
şi 29 Nov. 1933, — au fost de credința că toate re- 
gistrele ţinute de notari; publici trebue să fe para- 
fate. Legile notariale în vigoare însă, nu prevăd pa- 
ratarea altor registre, decât numai a registrelor prin- 
cipale (Registru de acte noteriale şi Registru de: pro- 
teste). Toate celelalte registre sunt auxiliare, registre 
de administraţie, de evidență, tără importanță din 
punctul de vedere a autent;cități; lucrări'or notariale. 

Registrele de proteste ţ;nuie de Judecätorjjle de 
Ocoale. fiind registre oficiale. nu sunt supuse la taxa 
timbruţu; (Decizia Com. Centr. din 12 lul;e 1928), —
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jar registrul de proteste ţinut de notari; publici, se 
timbreazä, cu toatecä nu este lege să z;că, că re- 
aistrele de proteste ţinute de notari; publici, ar f; maj 
puțin oficiale. Acelaş lucru se poate zice și de re- 
gistrul de acte notariale. Ar Î; deci just ca în schimb 
să nu se timbreze cel puţin celelaţte reg;stre auxilia- 
re, a căror paratare nici nu se cere, nefiind de im- portanță. E un serviciu creat de lege în interes 

„ obştesc, nu numa; funcțiunea de magistrat, salariat 
de Stat, cj și serviciul auxjl:ar Justiției, adecă func. 
țiunea de notar public, remunerată de părți, dar nu. 
maj atunci și în limitele tarifului. când 1-$€. cereo 
lucrare, Ai îi deci cu caţe ca intre aceste două func- 
iuni să nu să facă deosebire în ce priveşte aplica- 
rea L. T., pe motiv nebazat, pentru că salarul dat de 
Stat regulat nu este maj puţin de preferii, decât re- 
trjbufjunea incjdenta'ä, imitată . de tarit ş; dată de 
părți. 

Notariatele publice nu sunt intreprinderi particu- 
lare inființate cu scop lucrativ, c; sunț servici; pu- 
blice. Deci în ce privește timbrarea registrelor, nu 
s'au putut trece într'o categorie cu comercianții. sam. 
sarii, oteljerii, eic. (art. 4, $. — 18—19). formând un 
grup, — decât numa; din greșeală scuzabilă, uşor de 
înțeles. 

3) Notariatul public — cum “a amintit — e un ser- 
Viciu, o funcțiune publică. (Arţ 4 SL E) Fana 
acte autentice.  Autentifică, legalizează acte. Cer- 
tificä in mod autentic fapte, întâmplate în faţa sa. 
Lucrările date în atr;buț;a sa se fac — cum S'a ind;- 
cat mai sus — fie la solicitare parliculară (Art, de 
lege XXXV:1874 s;. VII:1886), fie in urma une; delega- 
țiuni dată de Judecătorii (8. 51 Art. de lege XVI:1894 
referitor la succesiuni) sau în urma unu; mandat daț 
de autorität; (8. 36 art. de lege VII:1886 referitor ja 
Ijcıtatjun; 'imobj;ljare). 

Din legea timbrului nu rejesă să se facă o deose- 
bire remarcabilă între acesțe două categori; de [u- 
crări notariale oficiale. Notar;; publici pur si simplu se exceptează la scutirea timbrutui, orevăzulă de art. 22 8. 14 Vasäzicä: La aplicarea L T, dacă ne finem orbeste de textul ei, fiind de strictă interpretare, — 
ar urma ca notarul public să fe supus ș; atunc; la taxa de timbru s; de impozit proporiionaj, când a indeplinit un mandaţ judecătoresc. Aceasta însă, nu- 
mi vine a crede, să fi fost intenţia leg;i. pentrucä prin aplicarea literală a textulu; am da de anomal;], 
ca şi aceea provenită din cazul descris maj jos, — 
Şi pentrucă la alcătuirea regi; dela sine înțeles și în 
mod firesc să ține seamă maj mult de cazurile gene- rale. comune și de rând, adecă de cazurile când no- taruțui public i-se solicită de către părți în interes particular o lucrare, — dar nu se țin în vedere cazu. 
rile speciale, când se dă notarului public mandat (de- 
legaț;e) de instanțe ş; de autorităț;. pentru a inde_ Plini o lucrare oficială, de interes de serviciu. 

Mandatul (delegația) dat din otic;u ($. 51 art. de lege XVI:1894) trebue indeplinit sub sancțiune  disci- plinară, indiferent de chestiunea că părțile interesaie în cauză achită ori nu taxele notariale fixate și lim;. tate de Tarif, cuvenite pentru munca depusă de no. tarul public ca delegaj judecătoresc, 
Părțile adesea nu achită nic; taxele de timbru fa. cesla e cazul din care rezultä anomalji în ce priveşte aplicarea 1eg;; timbruluj) sau Nici nu se prezjntä de. loc la desbatere. In acest din urmă caz notarul pu- blic rezolvă din oficiu cauza în baza actejor dosa- 
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ruluj ($. 62—63 Art, de lege XVI:1894). Rezolvändu-se 
cauza. dosarul se restitue Judecătorie; mandante, ce- 
rându-i stabijirea taxelor cuvenite în limitele Taritu- 
lu; pentru munca depusă și a lua măsur;le necesare 
atât pentru incasarea dreptului fisculuj, cât şi pentru 
asigurarea ipotecară prin intabulare, a taxelor nota- 
riale stabilite. 

Judecătoria mandantă ja menționatele măsuri în in- 
teresul fiscului și toideodată şi în interesuj delegatu- 
lu; său (notar public), face‘ comjsie rogatorje instan- 
fe; de cärtj funduare, ca concomitent cu transcriptju- 
nea succesyune; în favoruil moștenitorilor să se inta- 
bujeze și dreptul ipotecar în iavorul delegatului. jude- 
cătoresc pentru asigurarea plății muncii sale depuse. 
— Notarul public delegat nu se avizează despre trans- 
mjterea comisiuni; rogator;; către instanța de carte 
iunduară și nic; nu se somează să plătească taxa de 
impozit proporționaţ (Art. 15 $. 1), ci deodată se tre. 
zește că e inşiiințat de instanța cărți; funduară des- 
pre trânscripția succesiuni; "si despre „respingerea 
comisiei rogatorii pentru intabularea ipotecii în favorul 
delegatului judecătoresc, penhucă acesta n'a făcut 
dovadă de plata taxe; de impoz;t proporțional (art, 
15,8. 1). „Instanța de carte fund, adecă in ce prı- 
vește aplicarea L. T. se suprapune instanței mandan- te, căreia e atașată, și se arată ma; catolică decât 
papa dela Roma.  Vasăzică delegatul judecătoresc, 
neremunerat de părț; pentru munca sa depusă trebue 
să pândească când sosește la cartea fund. comisia 
rogatorie și să tacă dovadă de plata taxe; de impozit 
proporționa] și în cazul, când nu a cerut ei direel 07 
instanța mandantă prin comjsıe rogatorje. intabularea 
in chestiune. Decizia cu motivul de respingere se 
comunică Administrație; Financiare; se dresează Pro- 
cesul-Verbal de constatarea contravenfjune; la L, T,, 
delegatuj judecätorese se jmpune la taxa de impozit “proporțional, se amendează și j-se înmânează soma- 
fiunea la plată sub sancţiunea prevăzută de legea 
pentru perceperea şi urmărirea veniturilor pubţice. — 
Stau la îndoială și nu pot crede să fie exactă ınter- 
pretarea ş; aplicarea L. T. în senzul, că in loc de a. 
sigurarea prin intabulare solicitată prin comisie roga- 
torie de instanța mandantă. a retribuţiei legalmente 
cuvenite delegaiulu; judecătoresc pentru munca depu- 
să, — să.; fie răsplaja: contravențiunea, impunerea, 
amenda, execuția, 

In ce privește interpretarea și aplicarea Legj; T. 
nu ne poate servi de ghid proverbuţ: ‚‚Cäte capete, 
atâtea păreri“, ci întotdeauna trebue să ținem sea- 
mă și să nu pierdem din vedere interesele superioare 
obstesti.Aceste interese superioare reclamă de ex. 
deschiderea din oficiu ($. 2. $. 4 Proc. succ.) a proce- 
dur; succesorale, pentru a-se aranja Şi transcrie suc- 
cesiunile în. cartea fund în favorul moşten;torilor, 
altcum cartea funduară nu poate fi oglinda publică 
şi: autentică a realităţi; şi stării adevărate, în ce PT 
vegie caljtatea, proprjetatea si sarcinile bunurilor 
imobiliare, vasăzică își pierde destinaţia şi rațiunea 
de a îi, dictată tot de interese superioare. Aici cred, 
își află explicația, că delegatul judecătoresc trebue 
să-și ndeplinească mandatul și a aranja chestjunea 
succesiunei şi atunci când părțile interesate în cauză 
refuză a-se prezenta şi participa ja desbaterea suc- 
cesjunej. 

In cazul descris ma; sus trebuia deci — aşa cred — 
să se aplice comisiei rogațorii referitoare la intabu- 
larea dreptului ipotecar în favorul notarului public 
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delegatul judecătoresc, scutirea prevăzută de art. 22 $. 
1 L. T., şi să se admită, dar nu a-o- respinge şi a da 
motiv de contravenţie și amendă, sau în cel mai rău 
caz să se fi aplicat părerea Comisiunei Centrale a 
tmbrulu;, depusă în Decizia din 9 Ma; 1933 turt, ain.), 
referitoare la Succesjuni în legătură cu art. 4 $. 5L.I. 

Risc a crede că art. 15 $. 1 n;ci iiteral interpretat, 
nu se poate aplica deţegatulu; judecătoresc și a-l su- 
pune la plata taxe; de impozit proporhonal de 1.60%, 
maj ales atunci când nu e] se adresează ınstanfej de 
carte fund. pentru inlabuare, c; o ată instanță îi so- 
licită prin comisie rogatorie intabularea în chestiune. 
— Textul acestu; articol prevede „acte de potecă, 
deci dela sine înţeles acte intervenite de rând și de 

obiceiu intre particuţar; în inleresul lor propriu de ca- 
racter cu totul privat, — dar nu prevede ‚‚comjsjj ro- 
gatorii de ipotecă“, făcute dela instanță la instanță, 
din oficiu, drept consecință a unu; mândat dat în baza 
legii din oficiu şi indeplinit în interes obșiesc de 
un dejegat (notar public). 

4) Diversitatea în aplicarea L. TI. se vede car din 
mulțimea  deciziunilor Comisiune; Centrale a Timbru- 
luj şi din jur;sprudența ce ne stá ja jndemänä in a- 
ceasta materie. Nu mă refer decât numa: la Deciziu- 
nea Com. Cenirale din 9 Mai 1933 si la Deciziunea Tri- 
bunaluțui Tim. Tor. Secţia II. No. 954/9536 publicată in 
Revista Cercului Juridic Bănăţean No. 6/1936, pag. 279. 
Sunt de modesta părere, că Deciziunile (și  fileie 

de înmânare) ce se comunică în baza 'egiţor și nor- 
melor în vigoare ($. 75 art. XVI:1894, s; ord. Min. I. 
No, 1923/1877 şi No. 9233/1886 invocate în menționata 
Decizie No. 954/1936) din oficiu altor instanțe, autori- 
tăți și delegatului judecătoresc, — sunt a-se scut; de 
taxa de timbru, în baza art, 22 $. 1L. 1. 

Aplicarea L. T. recțamă o deosebită grijă, pentru 
a nu da motiv, eventua! neinteme;at, organelor fiscale, 
se constate contravențiuni Şi să amendeze. 

5) Dăm de nedumerir; şi de divergente părer; şi în 
alte chestjun;, Exemple: 

a) Tjmbruj fix, de intocmirea actelor autentice, 
preväzut de art, 7 $. 1 L. T., ere a-se aplica fără în- 
dojaiă o singură dală pe actul notarial în orjginal con- 
sislând or; din câte coale, ce are a îi păstra! în ar- 
hiva notarului public. Părerile se deosebesc însă și 
nu se știe sigur, dacă şi timbrul îix, de coaă, pre- 
văzut de art. 4 $. 5 L. 1, are a-se aplica tot pe actul 
în original? Sunt dispus a crede că da, penirucä ac- 
tul se ret;ne spre păstrare și pentrucă art. 4 $. 5 face 
trimitere Ja at. 7 Ș. 1. 

b) La fel se dă de nesiguranţă în ce priveşte răs- 
punsul la întrebarea: Dacă timbrul fix al înscrisului, 
prevăzut de art. 4 $. 14 L. T., are a-se apţica tot pe 
actul original, reținut spre păstrare, ş; pe  hiecare 
exemplar al exibitelor ladițiilor) autentice făcute de pe 
original şi; liberate părților, — sau are a-se aplica 
numai ve fiecare exibit? Fac deductia din structura 
articolulu; în chestiune ș; din a deciziunilor Comisiu- 
ne; Cenirale a Timbrulu; din 28, Sept. 1927 şi din 23 
Martie 1928, că numa; fiecare exemplar aj exibitelor 

au a-se timbra cu timbrul în chestiune aj înscrisu:ui, 

nu și; originalul, — pentrucă exibitele sunt destinate a 

f; arătate unde se cere, eţe ținând locul originalului. 

— In schimb tHimbrul de certjficare zer’ =ontformi- 

tate cu orjginalul a exjbitelor, preväzut de art 7 S. 
1 LT. nu ar trebui aplicat la f;ecare exemplar al EXi- 
bitelor, ci; numai la primul exemplar, această taxă de 
timbru fund unică. 
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c) Nu e 'jämurjtä chestiunea dacä taxa de timbru 
prevăzută de Art. 4 8.8 L. T,, ale cäru; dispozitiun; 
sunt generjce (Decizja Com, Cenir, din 23 Martie 
1928), trebue aplicatä si la declarafiunjle de accep- 
tare a succesiunei, unde Codul Civil în vigoare pre- 
vede declarafiuni de refuzare, nu insä de acceptare 
a succesiunei? Cred că în acest caz declarafıunea 
de acceptare sau de refuzâre are a-se timbra con. 
form art. 4 $. 14 ș; eventual conf. art. 7 $. 1, — iar 
dacă declaraţiunea se trece în Procesul-Verba; dresat 
esupra desbateri; succesjunej, mare  a-se timbra spe- 
ciâl, Procesul-Verbal purtând timbrul egal. 

Dificultățile de apțicare exactă a L. T., se sporesc 
cu cele de aplicare preciză a timbrului de aviație și a 
timbrulu; judiciar, de care [a fe] trebue să. se țină 
seamă, ca şi de cele f;sca.e, sub rigoarea sancțiuni- 
lor prevăzute. 

Incercând însă ,,marea cu degetul“ în ce priveşie 
timbrui fiscal, — nu mă pot ocupa şi cu timbrui de 
aviație și cu timbrul judiciar — ci încheiind prezenia 
expunere de notițe la aplicarea L. T,, îmj iau voie a 
crede a î; contribuit cât de pulintel la nizuința de a 
ne apropia de scopul de a aplica exact şi uniform 
dispozitiunile L. T., — în interesul superior al fiscului 
Și în spre binele cetăţenilor. 

PETRU PENȚIA 
Doctor în Drept, notar public. 

TRANSMISIUNEA IMOBILELOR IN LEGIS- 
LATIA ARDELEANĂ 1) 

(Este ordonanța 4420 în vigoare?) 
(Urmare) 

ll. 

SUMAR: II, — Critice'e aduse ord. 4420. — Ana- 
chronismul crderanței, — rezultatul spre care converg 
ioâte argumentele protivnice.: — Molivele pentru care 
aceste obiecțiun; nu par fondate 

13. Dacă astfel siau lucrurile, dacă e fără îndoială 
că ord. 4420 şi; toate legile transilvanieji au o totală 
apl;cațiune, desigur ca amintind de criticile aduse or- 
donanței şi motivele pentru care se cere ostracızarea 
e; din viața noastră jurjdică, se naște o întrebare le- 
gilimă: odată ce e limpede că zisa ordonanță e. în 
vigoare, ce fe] de argumente sar ma; putea invoca 
pentru a susține contrariul, Și ma; ales, care este se- 
riozjlaiea acestora? 

E; bye. suntem dator, o lămurire: faptul că oră. 
4420 e în vigoare nu scade cu nimic din valoarea ar- 
gumientelor protivn;ce, pentrucä, in deobste criticele 
aduse acesteia, nic; nu pun in discufjune legala €j 
aplicatiune. i 

Se pretinde anume că ea nu este, sau maj curând, 
nu trebuie să fie in vigoare, pentru considerațiuni 
care stau în sirânsă legătură cu elaborarea ei. In 
esență, se susține că ord. 4420 nu mai este actuală. 

Anachronismul ordonanţei, în lumina acestor sus- 
tiner;. îşi găseşte sprijinul, pe de oparte, în motivele 
de ordin str;ct social care au legitimat e-aborarea ei 
temporară, şi pe de altă parte, în preocupările foști- 
lor slăpânitori de a ympune, — se afirmă, — elemen. 
tului românesc care sălășluia în Transilvana, un re- 

1) Vezi prima pa'te a studiului în R. C. J. B. No. 
1|1937 pg. 6 —17. 

  
   



"REVISTA CERCULUI JURIDIC BĂNĂȚEAN. 
Jim juridic care făcea aproape imposibilă acapararea 
„Mobilelor, 

Facem loc acestor motve. 
A. Legea maghiară 63/1912 autoriza guvernul, — 

„Prin art. 16, — ca pentru valorificarea pretentjunjlor 
civile, să ia măsur; cu caracter excepțional, având 
facultatea de a se abate dela legile în vigoare. 

Ulterior, art. 14 al legii 50/1914 a intins această 
autor;zațiune până la posibilitatea de a modifica le- 
gile civile, cu rezerva: 

a) — aceste modificări să fie impuse ca o măsură 
necesară pe timp de răsboj. 

b) — în situațiunea când şi după închiderea păcii, 
atari măsur; s'ar găs; oporiune, ele să fie legitimate 
de o situatiune de tranziție. 

lată acum, cuprinsul art. 1 al;n. 2 legea 63/1912: 
„Puterea excepțională incetează odată cu sfârși- 

tul războjultu;. Tot atunci trebuiesc scoase din vigoare 
și dispozițiunile luate în baza putere; excepţionale, 
dacă Ministerul! nu le-a suprimat mai înainte“. 

In fine, art. 1 alin. ultim: „Dacă a încetat perico- 
lul răsboiului, dispoziţiunile luate în baza puterei ex- 
cepționale, trebujesc ;ncetate cu data încetăre; pre- 
gătirilor militare“. 

Legea 60/1879 prevede: „Ordonanfele date pe timp 
hotărât sau pe durata unu; perico] se sting cu ijmpli- 
nirea viemej sau de odată cu incetarea perjcoluluj“. 

Avänd in vedere cä räzboiul a incetat sı armaja 
română se consideră că a trecut pe picior de pace 
la 1 Aprilie 19212), iar legile amintite, pe temeiul 
cărora S'a emis ord. 4420, au fost la rándul lor mien- 
ținute în vigoare prin acelaş; decret [Cade 
bună seamă, astăzi nemai găsindu-ne în nici unul din 
cazuri menționate care au uustificat elaborarea Zi 
sei ordonante, este a se decide că ia şi-a încetat 
aulomat apljcatjunea 3), reinvjind dispoz. art. 883 c. 
Civ. austr. 

B. Ordonanţa 3982/1916 M, E., — care reglementea. 
ză regimul excepţional releritor la apărarea copiilor 
legitimi şi drepturilor mamei, — s'a dat de asemenea 
în baza legilor 63/1912 şi 50/1914. Totuşi Inalta Curte, 
în complectul Ard. Decizia 2357 din 4 Ma: 1923 a de. 
cis că această ordonanță nu mai este in vigoare. Dece 
nu s'a hotărât asttel, pentru identitate de motive, și 
referitor la ord. 4420? 3). 

C. E adevărat că ord. 4420 e ş; acum valabilă în 
lingaria, Ma; mult încă, ea a fost inglobată şi in art, 
1598 din ateprojectul c, civ. maghiar. Dar ungurii Şi-au 
dat seama că, după trecerea armate; pe picior de 
pace menținerea în vigoare a ord. 4420 s'ar lovi de 
dispoz. legilor 63/1912 şi 50/1914 care, după cum am 
văzut, o considerau abolită de indatä ce dispărea şi 
starea de necesitate care o justifica. De aceca a fost 
nevoje să intervie o lege specială de tranziție, — le- 
gea 36/1929, — care să menţină prin art. 77 cerința 

:) După cum se vede, data de 1 Aprilie 1921 s?a luat 
prin imprumut din legea pentru constatarea morţii, pre- 
zumate, 

, °) Gavril Sandor. Cäteva cuvinte asupra Ord. 4420/ 
1918 M. E. Ard. juridic No. 21|1924; Iosef Macavei, Or- 
donanţa 4420|1918, Ard. juridic No. 5|925; V. Munteanu, 
Noui consideraţiuni în legatu ă cu Ord. 442011918 M. E. 
Curent. jurid. No. 1|1925; Idem, Ord. 4420/1918 Preș. 
Min. Curent. juridic No. 5|1930, 

1) V. Munteanu, Art, şi loc. Cit, 
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actului scris pentru transmisiunea imobilelor, cejace 
în România nu s'a întâmplat 

D. Flaborarea ord. 4420 s'a făcut şi a fost deter. 
mimâtă de condițiuni speciale şi anormale. Viaţa ei 
nu a puiut dura decât atât limp cât acele condițiuni 
s'au menţinut ca o stare de necesitate. Rațiunea de a 
fi a ord. 4420 trebujește căutată în preocupările ele- 
Imertulu; guvernant de a jmpjedeca ingreunarea pro- 
cedurei şi a mersului jushiției, prin citarea martorilor 
de pe câmpul de luptă. In acelaș timp, tocmai dato- 
rită faptului că o bună parte dintre bărbaţii valizi Își 
părăsiseră căminuriie ş; erau reținuți pe front, îngră- 
direa posibilităţii de a se instreina imobilele, — care 
constituiau de multe or, unicul mijloc de câștig al po- 
pulației rurale, — excludeau abuzul şi; frauda ce sar 
Îi comis cu cedarea acelor imobile pe temeiul unei 
simple convenţiuni verbale din partea celor rămaşi a- 
casă 5). 

Incetând această stare de lucruri, ord. 4420 nu-S] 
ma; justifică existența: cessante ralione cesset ipso 
lex, 

E. Nici may târziu nu s’a putut invoca oportunita- 
tea ordonanfei, deoarece, dacä decretul I. C.D. a 
mentinuf’o in vigoare, rezultatul a fost că sa ajuns 
la o pramovare a spiritului de speculă în domeniul 
transmisiune; imobilelor, aplicându-se ordonanța . în- 
ir'o vreme de extremă fluctuaţiune între valoarea imo- 

„biliară şi valoarea nestabilă monetară. Căci iată ce 
sa întâmplat: țăranul S. M. cumpără în anul 1919, trej 
jugăre de pământ cu 6000 le; dela cärcjumarul B. IL; 
care s’a refugjat cu ocazja revolufie;j in orașul apro- 
piat şi nu mâi are nici un interes să-și păstreze imo- 
bi.ul. Târgul se înciiee, prețul să plătește, imobi- 
lul se predă în posesiune, — contract insä nu se face, 
deoarece B, I., promite că va redacta el însuși con- 
tractul. In cursul vremii, raportul dintre valoarea imo- 
bilizră ş; valoarea monetară s'a schimbat în aşa fei 
incät D. I., specwând sjtuafjunea prielnică, intentea- 
ză proces şi câștigă neted cauza în temeiul ord. 4420/ 
1918, replălește galant suma de 6000 le; și revinde 
imediat ;mobilul cu 80.000 le; une; terţe persoane, cu 
contract scris 6). | 

i. Ordonanța nu a putut ajunge la cunoștința po- 
porului din cauza revolujie; care a ısbucnjt in Unga.- 
ria ín anu] 1918, 

G. Nu se contestă comunicarea ei în Mon;torul O- 
f;cial ungar, conf, art. 9 legea 40/1879. Pentru obij- 
gativilatea ordonanţelor de răsboi însă, legiuitorul, in 
afară de publicarea lor în modul prevăzuţ in legile de 
până atunci, imaj prevede că aceste ordonanţe să lie 
vestite în fie care comună, (prin batere de tobă sau 
strigare) conf. art. 2 legea 63/1912. 

Așa fiind judecătorul în temejul obijgatjei pe care 
i-o impune legea 4/1869 de a proceda numa; in baza 
legilor și a ordonanțeior date şi publicate în contor- 
mitate cu legea, este dator să cerceteze, în cazuri 
concrete, dacă publicarea ordonanțe; s'a făcut în 
felu! sus arătat. 

Rezultatul aceste; cercetăr; obligatorii va fi uimi- 
tor: Nu se va afla o singură comună în care să fj fost 
vestită 7). 

5) 1. Macavei, Art. si loc. cit. 

* Al. Ceușanu, Ord. 4420|1918, Curent juridic No 
10-11, 1924. 

7") I. Macavei, Art. cit,  
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H. Scopul urmărit prin elaborarea ord. 4420 a fost, 
pur şi simplu, distrugerea elementulu; românesc din 
Transilvana. 

Anume: pentrucă legea 5/1894, — care urmărea 
cojonizarea ungurilor în tinulurile pur românești. — 

“mu dădea rezultatele scontate, sa intenționat perfec- 
ționarea acesteia prin dispoz. lege; 15/1911, infințân- 
du-se tot odată Banca Altruistă, care a cumpăra și 
parcelat, pe credite eftine, o sumă de moşii, cu ex- 
ciuderea românilor, şi a salvat existența marilor pro- 
prietăți ungurești, ajunse în pragul falimentului, — 
zisa bancă stipulandu-și dreptul de preemțiune „întrun 
mod neadmis până atunci de legile existente“ 5). 

Pentru desăvârșirea opere; de distrugere a româ- 
nilor şi profitând de situația turbure pe care o creja- 
se răsbojul, guvernul imagh;ar a emis în anul 1917 ord. 
4000 M. F. si ord. 44621 M. F. privind restrângerea îi- 
berei circulațiuni a imobilelor, „cu scopul de a impie- 
deca chiar și trecerea dela român la român, a 'mo- 
bilelor“ 9). 

Aceste ordonanțe, puse în aplicare în ținuturile 
locuite de minorităţi, au întâmpinat opunerea, în pri- 
mul rând, a autorităților de carte funduară, care re. 
fuzau. înscrierea drepturilor stipulate în documentele 
Bănci; Aliru;ste, pe motiv că violau art 53 şi 104 
Regul. de C. F., — șin al doilea rând a ţăranului ro- 
mân, care văzând că așa numite!e ‚‚deiegafiun; mj- 
nisterjale“ respingeau toate actele de instrejnare a 
imobilelor în care figurau ca cumpărători românii, au 
începuț să facă verbal şi în secret atari conventiun;, 
pe cari, în cele din urmă, justiția le-a respectar ca 
fiind în totul conforme normelor de drept civil. 

Guvernul, sesizat de această stare de lucruri, emj- 
te ord. 4420/1918 „trângând prin art. 3 şi 4 atitud;nea 
vegală a justiției, iar prin art. 1 rezistența ţăranului 
român“. $i ca o pedeapsă asupra celor care nu au 
făcut documente scrise de teamă că vor îi respinse 
de ,,delegaţiunile ministeriale“. î; atribuie acestei din 
urmă dispozițiuni o putere retroactivă, într'o măsură 
cum nu sa ma; pomenit vreodată 19), 

In fine, o dovadă în plus că ord. 4420 era angre- 

nată în complexul de măsuri menite să restrângă cir- 

culațiunea imobilelor şi acaparea acestora de către 
români, se maj învoacă ord. 14200 F. M. prin care se 
intregeste ord. 44621/1917, F. M. şi se stabilește norme 

pentru executarea ord. 4000/1917. Această ordonanţă 

a fost eliberată în aceaşi zi cu ord, 4420 s; intrarea 
e; în vigoare s'a făcuţț la aceaş; dată de 15 Octom- 

vrie 1918. 
Insăşi legea noastră de reformă agrară, cunoscând 

. tâlcul acestei. ordonanţe. deciară prin art. 7 alin. d. 
şi art. 10, expropiabilitatea și; reducerea tuturor imo- 

bilelor distribuite cu excluderea românilor din Ardeal 
în temeiul legilor și ordonantelor amintite 19. 

14, Am. reprodus câteva, — se pare, cele mai prin- 

cipale, — .dinire ob;ecțiunile ridicate şi privind 

vigoarea o1d. 4420, 
Unele din aceste objecijuni au un caracter pur 

formal. 
Fle nu rezistă, — credem noi, — unei critici, 

cât de puţin severă, li adevăr, obligativitatea. ord. 

3) Ibidem 

%) Ibidem 

10) Ibidem 

11) Ibidem   — 183 

4420 nu se găseşte cu nimic redusă .dacă nu s'a bătut 

toba la sate, pentru aducerea e; la cunoştinţă. Acesta 

era un mijloc complimentar de publicitate creai 

specia! pentru pătura ţărănească, — argumentul ne- 

putând î; utilizat pentru celalte clase sociale, — des. 
tul că esențialul mijloc de aducere la cunoştinţa justi- 

liabililor fusese indeplinit: ordonanța s'a publicat în 
Monitorul Oficial ungar, conf. dispoz. lege; 40/1879. 
S'apo;j isbucnirea revoluție;  cre;ase o imposibilitate 
de fapt: cine se ma; gândea atunc; să tacă la sate, 
cuvenjtele strgări și să bată toba? 

Dar limpul a acoperit această lipsă. După ce viața 

socială și-a recăpăial calmul, zvonul public şi publi- 
cația oficială ajunse între timp până la cele mai mici 

cătune, au făcut cunoscute cerinţele ordonanţei. 

Ma; interesante n; se par obiecţiunile, pe care le 
“putem num; ,,„de fond“. Totuși, socotim, ori care ar 

f; raţiunea pentru care a fost creiată ord. 4420, ea s'a 
accimodat cu structura noastră juridică, și mai ales, 
fără ca partea contractantă să-i simtă perfidia... Ea 

se aplică pe întreg teritorul Transianje;, deopotri- 
vă, pentru români și pentru minoritățile existente aâs- 
tăzi. Nu cunoaşte clase sociale și nici „,delegațiuni 
ministeriale“, Scopul care i se atrbuje nic; ma fost 

ajuns, deoarece intervenţia revoluţiei ş'in fine unirea 

Transilvaniei cu Regatul Vechi a făcut imposibilă ori- 

ce machinafiune. 
Fjuctuatjunea prețurilor a lost marcată de o febră 

post-bel;că și care astăzi, se consideră terminată. 

Nu vedem în dispozițiunile retroactive ale ordo- 

nenței nimic deosebit sau suspect. 
Nu vedem nic; o iegătură între legea agrară şi 

complexul ordonanţelor 12) care. se afirmă, au fost 
crejate special contra populației române din Transil- 

vania. 

“Starea de necesitate care legitima elaborarea ord. 
4420 a incetat, — toată lumea e de acord, -- !as’cä, 
de altfel, timpul în care ordonanţele de necesitate. își 
încetează aplicațiunea, aşa cum el este fixat prin le. 

gile amintite, pun în d;scuţiune un eveniment tocma; 

opus aceluia în care s'au emis ordonanţele, și acest 

eveniment este el însuşi o noțiune foarte elastică și 

deci. supusă unei interpretăr; variate, — dar nu în- 

țeiegem cum star putea susține cu ţeme; că ord. 4420 

a înceta! aulomat să maj f;e in vigoare, odată ce dis- 

pozițiunea legală care consideră terminată misiunea 

aceste; ordonanţe este, credem, numa; o recomanda- 
țiune pentru viitorul incert. este un termen posibil în 

care vigoarea ordonanţe; dispare, și NIC; decum un 

termen cu caracter. rezolutoriu, fixat în mod absolut, 

Am. spus însă că termenul acela se găsește impli- 
nit. De ce ar mai fi nevo:e însă de o lege, fie ea și 
tranzitorie, care să dectare valabilă ordonanța şi pen- 
tru viitor? Dar dacă s'a ;mplinit termenul, legea n'a 
intervenit, ş; totuș; instanţele judecătorești continuă 
să o aplice, moiivând că ea este oportună, sau că ea 
a intrat, încet. încet. în ordinea juridică, și e greu 
să o maj smulgi din mănunchiul de d;spozițiuni care 

12) Ele ilustrează sistemul legislaţiunilor de criză. 
Se anticipează prin texte de lege măsurile de prevedere, 
cu caracter juridic, care vor fi rezultanta unei -stări de 
necesitate. 

Alături de sistemul puterilor extraordinare şi de 
acela al dictaturei de fapt, explică doctrina dreptului de 
necesitate care stă la baza instituțiunei numită astăzi: 
dictatură.   
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guvernează materia? In adevăr, pe un teritoriu unde 
există cărți funduare şi analfabetismul, — dacă nu 
ne inseläm, intr’o proporție mai restränsä, ce- 
rința actului resirâns apare ca o formă cu drept cu- 
vânt utilă. Experiența a dovedit că, din contra, con- 
vențyunjle verbale vatămă ;nteresele populației sărace 
și dau loc fraudei. Ordonanța 4420 este utilă pentru 
că se înlătură posibilitatea de a se instrășna jmobj!ele, 
cu ușurința latină a ţăranului; român. 

Revenind, — jurisprudența poate aprecia foarte 
bine că ordonanța nu mai este în vigoare, tot aşa cum 
poate sustine contrariul. 

In lipsa une; legi care să regiementeze sjtuatjunea, 
ea este singuruj facior, supremul factor determinant 
în menținerea sau suprjmarea dispozițiune;. Dacă ea 
sa pronun'aț constant pentru menținerea ordonanţei, 
aceasta nu-și pierde întru nimic caracterul de dis- 
poziliune legală. 

— 

(Va urma). 

AL, ALEXANDRESCU 
Judecător de Instrucție Trib. Arad. 

CÂTEVA OBSERVAŢIUNI IN LEGĂTURĂ 
CU NOUL COD PENAL ŞI DE PROCEDURĂ 

PENALĂ, 

Aparjtjunea, codului penal şi de procedură penaă 
Carol Il., este încă o piatră scumpă adăugată monu- 
mentulu; ridicat şi simbolizând unificarea noastră na. 
ționaiă, atât de mult asteptatä de toti buni români, 

In urma promulgări; acestora, practicien;; justitiei 
roiTiâne au expus în scr;s lacunele și părțile nevralgi- 
ce, constatate în aceste leg; pe care făcând-o, n’au 
fost animal; sau conduși câtuș; de puţin din spirit de 
malijozitate sau critică rău intenționată, ci numa; din 
dorința ce ar f; avut ca legile să fie perfecte servind 
ca model, cum şi în speranța că în urma l;psuri:or 
constatate se vor lua măsurile potrivite pentru reme. 
diere. 

In acelaş spirit ne propunem ş; noi ca la consta 
tările judicioase făcute de d;teriti jurișt; să adăugăm 
câleva modeste retflecțiuni, prezentând diferite cazuri, 
prin care se evidenţiază că s'a reglementat acelaşi Sj- 
tuațiune de câte două ori. cum şi că s'au penalizat 
infracțiuni aproape inexistente la noi, asifel: 

1) Art. 595 pct. 1 c. p. din Cap. VIII. al conlraventii- 
lor contra. bunurilor pedepseşte cu închisoarea poli- 
jienească de'a 1 zi la o lună ş; amendă dela 500—1090 
lei, pe acela care fără drept calcă sau valămă hol 
dee altuia cu piciorul. cu vitele sau cu orice. vehicul 

- Şi acel care fără drept întroduce la pășunat vite pe 
loc străin, 

Aceiași contravențiune d;n partea finală a citatu- 
ju; art. și cu acejași sencțiune este prevăzută ș; în 

„art, 596 pct. 15 de sub Cap. IX. al contravent;;lor con. 
tra intereselor agricole, care pedepsește iarăsj pe cel 
ce paste. ín silnicie cu vitele sale pășunea altuia. 

2) Art. 595 pct. 3, pedepseşte ca mai sus pe acel 
care tabrică chei sau orice îel de instrumerite, care 
pot fj intrebujnfate la închidere sau deschidere şi le 
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„jiunile prevăzute de codul penal şi de legile speciale 

„delicte'e de bancrută simplă s; frauduloasă din acei 

  

încredințează altor persoane decât celor ce au dreptul 
să se servească de ele sau le vinde oricui. 

Sub o mică diferențiere de redactare, această 
contravenție conținând aceleaşi elemente constitutive 
o găsiin și în acelaş articol la pct. 5, unde se prevăd 
următoare.e: 

„Acela care fabrică chej;, după tipar de ceară sau 
altfel de material. la comanda unei alte persoane de- 
câț ace;a pe care o ştie că are dreptul sau le încre- 
dințează une; alte persoane“. 

Din “examinarea acestor texte alăturate, observăm 
dela prima vedere, că este vorba de una ȘI aceiaşi 
contravențiune și că în tot cazul puteau să fie pre- 
văzute intr'un singur aliniat. 

3) Art. 491 c. p. sancţionează sclavagıul. 
Considerăm că acest text de lege nic; nu-s; va 

avea aplicafiunea practicá la noi. unde nu sa făcut 
şi nu se face comerț de sclav; sub nici o formă S] 
că delictul de sechestrațiune de persoane pentru par. 
ticulari, jar cel de arestare ilegală pentru . funcționari 
publici, ar fi fost suficient, devenind astfel superțluă 
înserarea art, 491 c p. 

4) Art. 8 c. p. vorbind asupra infracțiunilor săvâr- 
site in stre;nătate menționează: „legea penală ro- 
mână se aplică cetăţenilor români şi pentru fapteie 
comise în străinățate, chiar când locul de comitere‘ 
nu este supus une; suveranitäfj, dacă faptele sunt ca- 
lticate crime sau delicte şi pedepsite de acest cod“, 
sjtuațiune greu: de conceput. ș; care la no; in ţară 
până în prezent în tot cazul nu sa ivit niciodată. 

5) Art. 13 pr. pen. pct 1-a, prevede că ludecătorji!e 
judecă în primă şi ultimă ;nstanță toate contraven- 

când pedeapsa prev, de lege este numa; amenda po- 
ițienească, 

In elegem cezul pentru legile spec;a'e, unde există 
atari împreiurări, cât priveşte însă codul perial, "car 
cetând toată materia contravenţiunilor din cartea M., 1 
c. p,, şi anume în câteși 9 capitolele nu vom găsi | 
n;căerj pedeapsa exclusiv cu amendă la vreuna din 
aceste contravențiun; s; atunce; aceste contraventjuni 
din codul penal fiind judecate cu apel cum dealtfei 
reese şi din punctul 2, a, de sub acelaş articol, ur. 
mează că eronaț sa făcut trimiterea amintită in 
pci. 1 a. 

In fine, ținem să remarcăm, că prin legea pentru 
corectarea erorj'or materiale strecurate in codurjie 
penale și de procedură penală publicată în Mon. Oifj- 
cıal No, 298 din 22 Decemvrie 1936, la art. 597 pct. 4 
a! codulu; penal, care abroga vechiul cod penal din 
Trensj'vanja, s'a prevăzut că articolele referitoare la   ccd meji rămân în vigoare până la votarea codului 
de comerț, ignorându-se astfel că în contormitete cu 
art 414 c, p. trans. infracțiunea este considerată cri- 
mă. iar nu delict, asife! că terminologia legii este 
improprje. | 

Incheind, ne exprimăm din nou bucuria de a ve- 
dea codul penal și de procedură penală rom. unificat, 
car; — în urma retușerilor ce desigur li se vor mai 
aduce — vor fi unele dintre cele mai moderne şi per- 
tecte, sub toate raporturile. i 

ALEXANDRU ST. CONSTANTINESCU 
jude-consilier, Tr;b. Timişoara. 

 



    

DOCTRINA, INFORMATIUNI, RECENZII, ETC. 

CÂTEVA OBSERVAŢIUNI ASUPRA CODU- 

LUI PENAL „REGELE CAROL IH“ 

1. 

Intre morală și drept este un raport cât se poate 
de strâns, dreptul, ca o manifestare a une; funcțiuni 

" socjale fiind concretizarea, cristalizarea concepțiunei 
morale a respectivei societăţi, într'un timp si loc oa- 
recare. Identitate între aceste două produse sociale 
nu poate fî;, tocma; pentru acest raport ce există în- 
ire ele. Principiile de morală se formează, se nasc 
mai întâju, apoi se transformă, se purifică, până ce 
ajungând la o stabilitate oarecare, pot indeplini rolul 
de bază, punct de plecare al dreptului. Dintr'un com- 
plex de principii morale, ce se referă la acelaş o- 
biect, la acelaş centru de interes, se extrage esen. 
țialul, acel) minim, ce se consideră absolut necesar 
de a fi; respectat, impunându-se cu timpul chiar prin 
amenințarea cu anumite pedepse, consecințe legaie 
a neconformării. Ajungând la această fază de evolu- 
he, principiul morăl a ajuns normă de drepi, 

Ar îi ca şi un pod în construcţie, la care moraia 
ar constitui: picioarele, stâlpii, — iar dreptul: scân»- 
durjle ce se pun de-acurmezişul. si ce dan temeliei 
util;tete socială. Precum ce; ce zidesc podul, profjtä 
maj mult pe lângă o muncă iapidă, când scândurile 
se depun indată ce stâlpi; sunt bătuţi, tot aşa și nor- 
mele de drept sunt Mai vii, maj conforme cu necesi- 
tățile societății, dacă sunt în armonie cu cele maj re. 
cente principii morale. O lege este cu atât ma; per- 
fectă, utilitatea e; cu atât ma; evidentă, cu cât în ea 
sa cristalizat morala cea: mai recentă. 

Din acest punct de vedere. valoarea Coduluj Pe- 
nal „„Regele Caro] Il, din 18 Martie 1936. este indis- 
cutabilă. Partea generală a codului, Castea [., cu- 
prinde norme ce sunt conforme cu ultimele teorii pe- 
nale, acceptate unanim. In ele se rcoglindește con- 
cepțiunea avansată a autorilor, ce o au despre cri- 
minal, crimă. După cetirea noului cod. ne rămâne 
impresia că, principiul conducător al legiuitorului a 
fost: „„Apărarea cât ma; eficace a organ;zație; so- 
ciale) cu o îngrădire minim posibilă a libertăţii 
individuale. Efectul îngrădirii libertăţii individuale in 
noul cod, nu e suferință, ci îndreptare“. 

Nimic nu poate f; mai conform cu tendința de spi- 
ritualizare generală, decât această lozincă, care face 
din domnia pumnului, o amintire a trecutului, și care 
înlocueşte ideia răzbunării şi a suferinței cu cea a 
apărării si a vindecării. Judecătorul condus de 
normele noului cod, apare cu o mână ţinând 
pe criminaluj bolnav departe de corpul social, pentru 
a impiedeca contaminarea, cu cealaltă mână aplicând 
mjedjcamentele ce vor insänätos; pe infractor, fä- 
cându-] apt pentru reîntoarcerea în societate. 

Dacă legea ar tră; prin sine însăși, faptui că le- 
giuitorul! a fost condus de concepția cea mai ideală, 
ar garanta suficient valoarea, perfecțiunea normelor cu” 
prinse în ea. Dar în realitate soarta legilor e în mâna 
judecătorului. în cazul de față a procurorului, ş; a 

doctrinarilor, cari prin înțelesul ce dau textelor, prin 
modul lor de aplicare, prin interpretarea lor. — fac 
din legea scrisă, atitudine juridică vie. 

O interpretare greșită, tendențioasă sau inocentă, 
poate dărâma toată clădirea zidită prin străduința că- 
tre perfect a autorilor. Ca un remediu contra acestor 
greşite aplicări de lege, este discuţarea textelor, pre- 
“ocuparea cât ma; intensă a celor interesați de eluci- 
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darea punctelor dubioase, susceptibile de false inter- 
pretăr]. 

Numa; astfel se vor lămuri unele dispozițiun; ne- 
clare, se vor complecia lacunele, cari în număr orj- 
cât de mic, dar totuș; apar, chiar și în cea ma; per- 
fectă lege. Dacă sinceritatea sar manjfesta la toți 

car; au nedumerir; asupra unor dispozițiuni, prin dis. 
cuți; şi lămuriri sar ajunge ca, legea să se aplice 
întru toate conform spirjtulu; ei 

Condus de această jdeje. îndrăznesc să-mi; expun 
unele observaţiuni, fără pretenția de a face critică, 
doar cu speranța, că voju primi răspuns, lămuriri, 

ll. 

Art. 17 alin. 7. 
„Când infractiunes este pedepsilä in Statul care 

cere exiradarea, cu pedeapsa cu Moarte sau cu con. 
fiscarea bunurilor, exiradarea nu va fi acordată, de- 
cât dacă, în prealabil se dă asigurarea că exiradatul 
nu va fî; supus la executarea acestor pedepse“. 

In lupta comună, ce duc Statele în contra crimi- 
nalității, s'a născut ;nstituțiunea de drept, denumită: 
exiradare, predarea infractorulu; de către un Stat, 
altu; Stai, mai competent de a judeca. Este o sacri-. 
ficare în parte, a propriilor drepturi, în vederea unui 
interes ma; superior, în .vederea unu; interes comun, 
Dar o sacrificare complectă a concepțiunilor nu se 
poate pretinde, şi nici nu se face. Statul extradator 
poate cere respectarea propriilor sale concepțiuni mo- 
rale, sociale. 

Concepţiunea morală și socială, în legea penală, 
se relefiază maj mult în genul pedepselor ce se apij- 
că. Pedeapsa fjind expresiunea cea ma; plastică, cea 
ma; caracteristică a concepțiune; morale si sociale 
a unui Siat, e natural să se ceară respectarea lor 
de către Statuj care cere  extradarea, respectarea 
principiilor de bază, a ;deilor conducătoare ce stau 
la temelia legislație; Statulu; extradator. Acest prin- 
cipiu își are.textul! corespondent, în ma; toate legile 
în vigoare. In noul cod penal unificat, este cuprins 
în art. 17 alin. 7. 

Pedeapsa cu moarte și pedeapsa cu confiscarea 
bunurjlor, sunt două pedepse neprevăzute în codul 
nou. Îndată ce no; nu aplicăm aceste pedepse, din 
cons;derațiuni de ordin moral și social, este natural 
să impunem respectarea aceste; concepțiuni, Statu- 
lui căruia îi facem serviciu prin extradare. 

Dar pe Scâra mulțime; de pedepse, nu sunt numa; 
aceste două genuri, neprevăzute s;  neaplicate in 
noua lege. Ca un exemplu de pedeapsă neprevăzută 
la noi, şi care există în legiuirea altor Siate, este: 
pedeapsa bătăii. (Anglia: Grotters Act, aplicabilă in- 
divizilor de sex bărbătesc 16—55 an;, în specia] pro- 
xeneţilor şi suteneurilor. In Norvegia Şi Suedia bătaia 
se aplică ca pedeapsă disciplinară în închisori pre- 
cum şi în unele închisori din Statele-linite. Tralan 
Pop: Penologie și Știință penitenciară) Efectele pe- 
depsej bătă;; sunt funeste, ma; ales la indivizii cari 
au simț moral destul de desvoltat. 

Se spune întrebarea: De ce legiuitorul protejează 
ma; mult averea, decât — conform exemplulu; de maj 
sus — sentimentul demnităţii omenești? De ce interzice 
confiscarea bunurilor, lăsând liberă aplicare pedep- 
sej bătăji, în caz de extradare? Critica ar f; justă și 
intemeiată, dacă din spiritul legii nu sar desprinde 
adevăratul sens a] art. 17 alin. 7 
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Enumerarea acelor doua pedepse: ,,pedeapsa cu 
moarte“ și „pedeapsa cu confiscarea bunurilor“, în 
acest alineat nu este o enumerare taxativă, (limitati- 
vă) ci 0 enumerare exemplificativă. Voința legiujto. 
rului ar fi fost exprimată precis și fără susceptibți;- 
tate de a î; greşiț interpretată, în felul următor: 
„„Când infracțiunea este pedepsită în Statul care cere 
extradarea, cu alt gen de pedeapsă, decâț una din 
cele prevăzute în această lege. extradarea nu va fi 
acordată, decâț dacă, în prealabil se dă asigurare 
că extradatul nu va f; supus la executarea acestej 
pedepse“. 

Având în vedere concepțiunea generală a legiui- 
torului, extradarea nu va trebui acordată. decât pe 
lângă luarea asigurări; prealabile a neapljcärji, ori. 
cărui gen de pedeapsă nepreväzut in codul. nostru. 
Deci art. 17 alin. 7. se va aplica nu numaj când in 
Statul petent, infracțiunea pentru care se cere ex. 
tradarea. se pedepseşte cu ,,moarte“ sau „;confjsca- 
rea bunurilor“, c; în toate cazurile, când sar . putea 
aplica orice altă pedeapsă, decât una dintre cele 
prevăzute în. codul nostru penal, 

II, 
Art. 30. alin, 2. Es 
„Condamnatul care dovedeste bunä purlare s; in. 

demn la Muncä, are dreptul ia 1/4 din produsuf cuve_ 
nit Statuluj“. 

Un mare neajuns în lupta contra recidive; este să- 
răcia condamnatului, care după ispășirea greșelii, 
redobândindu-ş; libertatea. pe lângă celelalte CO;NCI- 
dente ce îi ușurează reîntoarcerea în închisoare, se 
întâlnește față în față și cu mizeria. 

Mizeria nu este un motiv ce are drept consecință 
inevitabilă: crima, dar în orice caz, e o înpreiurare, 
în care un caracter slab, putere de rezistență mică, 
puţină inclinaţie spre criminalitate, nu poate rezista 
nici micilor tentaţii. Dar celora la cari este expus un 
puşcăriaş eliberat, primit de toți cu neîncrede? 

Sărăcia infractorulu; eliberat este un rău, observat 
şi.de autorii vechilor coduri penale. După ce proble- 
ma a fost înțeleasă. n'a lipsit nici bună-voința de a 
elimina acest rău, sau cel puțin de al ameljora, S'a 
recunoscuț dreptu] arestatulu;, la o parte din produ- 
sul muncii sale din închisoare. Această suma capila- 
lizându-se, şi la . eliberare punându-se la djspozitiu-. 
nea eliberatulu;, sjtuatia i-a fost uşurată, reîntoar- 
cerea în cadrele soc;ale faciiitată. 

Acest scop a fost servit şi de autori; codului pE- 
nal unjf;cat, prin textul art. 30 al;n. 2. Cu toate că 
produsul imunci; puşcăriașului, de drept apartine in 
întregime Statulu;,. acesta, din motive de politică cri- 
minală, cedează o parte din produs în favoarea ares- 
tatulu;. 

Dar între cei închiş; sunt deosebiri. diferenţe de 
caracter, înclinații, nuanțe în ge privește tendința de 
îndreptare. E natural și just, ca cel ce merită, să fie 
ajutat mai mult în tendința sa de îndreptare. Unul va 
beneficia de acea 1/4 din produsul muncii sale, altui 
nu, Dar care va fj cel ce beneficiază de acest favor, 
Şi căruia nu i se va acorda? Răspunsul esțe dat, prin 
stabilirea unuj criteriu, pe baza căruja se face re- 

.muneraha. 
Art. 30 alin. 2. ja drept criteriu: ‚‚buna purtare“ Şi 

„indemnul la muncă“. Pe lângă un crjteriu de -remu- 
neratie cu atât de vast înțeles, administratorii penj- 
tenciatelor au drept de apreciere, aproape fără lhmi- 
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   tă. Dreptul acordat fiind mare, responsabjlitafea, si 
eventualele greșel; comise d;n nepricepere sunt și ere 
mari. În tot cazul, pe lângă acest text, se reclamă un 
personal administrativ al penitenciarelor, extrem de 
conştiincios ca primă calitate, iar în al doilea rând 
priceput 

Pe lângă cea maj riguroasă selecționare, cea mai 
bună pregătire, se poate conta numa; pe conștiincio- 
zitatea şi priceperea directorilor şi funcționarilor su- 
perior; ai penitenciarelor. în corpul funcționarilor in- 
feriori, între gardieni pătrunzând și „elemente slabe, 
rele, neconștiente de menirea ce au prin rolul lor, Or 
părerea despre un :ndivid (număr) din  închisoa:e, 
eşte bazată pe (sau în cel maj. bun caz şi pe) rapor- 
tul gardianului. 8 

Judecata, chiar şi; a celui maj cult, ma; superior 
„om, este influențată de motvie subiective simpaijj 
instinctuale. Dar judecata unu; gardian? Judecata sa, 
va îi expresiunea aprecierii sale pur. subiective, ce se 
bazează doar pe instinct. nu întotdeauna TEgIZOT 0- 
biectiv al stări; de fapt. In ochi; lu; cine va î; gu 
„bună purtare“, la cine va constata „indemn. la 
muncă“? 

Tocma; din motivul că, aceste două criterii („buna 
purtare“ şi „indemnul je muncă“), sunt ;nterpreiate 
de oamen; cu puțină pregătire specială (sau chiar ge- 
nerală), noțiunile lor trebuiau precizate cu ma; multă 
exactitate, sau chiar înlocuite cu altele resusceptibile 
de interpretări tendenţioase. 

Peculiu] este un stjmulent la indreptarea celui în- 
chis, dar numai când apare ca un drept, o pretenţie 
ce nu i se va contesta de vre-un supraveghetor al său. 
Fiind un cadou acordaț. de un superior capricios. con- 
dus de argumente subiective, — peculjul dewne un 
motiv de îndârjire pentru cel nedreptăţit, motiv de 
perseverare în rău a] celui, ce întrând bolnav in spi- 
tal, în loc de-a întâln; un medic aseptic, este tratat 
de unul intoxicat, bolnav e] însuși. 

IV. 

Art, 52, alin. 3, 
„Când instanţa ar crede că nici chiar maximum 

general a] amenzi; mar îi suijicient. poate motivând 
special, să pronunțe o amendă până la îndoitul acelui 
maximum...“ / 

Art. 54 alin. 2. 
. „Amenda neachitată în termenul de maj sus (1 lu- 

nă, nota personală) se transformă, de drepti, în obli- 
gația peniru condamnat de a o plăt: prin muncă so- 
cotiiă la prețul zile; ....“ 

Art. 54. alin 6. 
„Dacă condamnatul nu pcate sau refuză a munci, 

insianța respectivă înlocueşte amenda prin închisoare 
corecțională ori detențiune simplă...“ 

Art, 54 aun. 8 

„Niciodată însă pedeapsa privativă de libertate, 
când jniraciorul a fosi condamnat pentru delict, nu 
pcate îi ma; mare de 6 luni, ş; în cazul art. 52 alin. 
final (alin. 3, n. p.), mai mare de 1 an...“ : ; 

Orice pedeapsá, prin natura si intensivitatea sa, 
trebue să producă celuj pedepsit, o sensatje de ne. 
plăcere, 'neajuns, sensalja unu; räu, Acest caracter 
trebue să-l aibă și pedeapsa cu amendă. Omul ține 
foarte mult la bunurile sale materiale, de multe ori 
chiar maj mult decât la cele morale. Penaljstul fo. 
losındu-se de acest caracter al indjvjduluj, stabjleste 
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pedeapsa amenzii, aplicând-o chiar la acele ınfrac- 
“Țiuni, cari cu precădere sunt comise de indivizi, ce 

țin mult la bunurile dor materiale. Pentruca pedeapsa 
amenzii să producă neplăcere, neajuns, rău, dar în 
acelaş timp să nu fie nic; exagerată, sa avut în ve. 
dere o situație  materjală  med;ocră, stabilindu-se 
două limite (2—20 mi; Lei), între cari, se va putea 
“stabili mărimea amenzii, ce reprezintă pedeapsa me- 
ritată, ș; potrivită pentru situația oricărui infractor. 

Dar vor îi; cazuri, când infracțiunea pedepsită cu 
amendă. este comisă de un individ, cu o asemenea 
s;tuație materială, încât pentru el nici chiar maximul 
„amenzii nu va reprezenta o sumă îndeajuns de mare, 

pent:u a putea avea caracterul de pedeapsă. Pentru 
acesta, achitarea sume; de 20 m;; Lej e un act oare- 
care, nicidecum o pedeapsă. Poate va fi chiar un 
-stimulenț de a comite din nou infracțiunea respecti 
vă, — fiindu-i asigurată o atât de ușoară cale de scă- 
pare.! Pentru acest caz este textul art. 52 alin. 3, pe 
baza căruia, maximul general de 20 mii Le;, se poate 
“indo]. ; 

Amenda, dacă cel condanmat n'o achită, se trans- 
formă de drept, în obligația de a o plăti prin muncă. 
Modul legiuitorului, de a se exprima atât de laconic: 
„mo achită“. cuprinde două posibilități. „nu vrea, 
-sau nu poate so achite“, Dec; în ambele cazuri, chiar 
și atunc; când condamnatul ar voi, dar nu poate să 
„achite amenda, aceasta se transformă in obljgafjunea 
de a munci. 

im caz de refuz sau imposibilitate, obhgațiunea de a 
munci, se transformă in inchjsoare, 

Acest proces de metamorfozare a pedepse; cu a- 
mendă, în obligațiunea de a munci, apo; transforma, 
rea ej în pedeapsa înch;sori; — în cazurile dațte —, 
„este procedura aplicată ş; de vechiul legiuitor, . gă- 
sit de bună, în consecință aplicată ş; de legiuitorul 
noului cod penal. 

Amenda se stabileşte și se aplică la anumite in. 
fracțiuni. In caz că ;nfractorul n'ar putea achita a- 
menda, de exemp'u din cauza sărăciei sale, el nu 

„poate f; achitat, fără a ; se aplica orice altă pedeap. 
să. In acest caz, pedeapsa cu amendă se transformă 
“în pedeapsa muncii obligatorie sau, condamnatul re. 
fuzând sau fiind- în inposibilitate de a executa și a- 
ceasta pedeapsă, pedeapsa cu muncă obligatorie se 
transformă în pedeapsa închisorii. 

Prin aceste etape de transformär; va trece și pe- 
deapsa ecelu;a, care pe baza art. 52 alin. 3 a iost 
condamnat la o amendă ma; mare decât chiar maxj- 
mul general, Această amendă neachitată, se transfor- 
mă şi ea în muncă obligatorie, eveniual în pedeapsa 
cu închisoare, — indiferent că. cej condamnat ma 
vojt, sau n'a putut, şi deaceea n'a achitat amenda. 

Legiuitorul, — fără de a lua în considerare ele- 
mentul voințe; — necercetând dacă ce! condamnat n'a 
vrut? sau n'a putul! achita amenda, — în caz că a 
fost condamnat la îndo;tul maximului amenzii, pe baza 
art 52 alin. 3, în loc să aplice max;mul general de 
închisoare, (6 luni) consecința  neachitării, pentru 
acest caz prevede un alt maxim, anume Tiidojtul ma- 
ximului de închisoare, adică 1 an. 

„Amenda ajunge a se transforma în închisoare. când 
a fost prea mare în raport cu situația materială a 
-condamnatuluj, din care cauză acesta n'a putut-o a- 
Chita. Tot aşa şi amenda aplicată pe baza art. ,52 
alin. 3, atunci se transformă în închisoare, când find 
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d;sproporfjonal de mare faţă de averea condamnatu- 
lu;, acesta n'o poaţe ach;ta. In acest caz, amenda 
era mare — averea mică. Or, care este ;mprejurarea 
care justifică apiicarea art. 52 alin. 3? Tocmaj rapor- 
tul învers: Când amenda (max;mul general) e mică — 
față de o avere mare (sjtuatja condamnatulu;)! 

Dacă constatarea judecătorului, referitor la situația 
materială a condamntului, este justă, nu se poate a- 
junge la transformarea amenzii în închisoare. Dacă 
totuş:; se ajunge, înseamnă că, aprecierea judecăto- 
rului a fost eronată, maximul general de amendă, în 
cazul dat fiind suficient de mare Transformarea a- 
menzii în închisoare, în acest caz, este dovada erorii 
în aprecierea judecătorului. 

Constatându-se această eroare, ar trebui ş; chiar 
s'ar putea corija. In loc să se prevadă înch;soare de 
durată maj lungă, cum e prevăzut de art, 54 alin. 8 (un 
an), ar trebu; să se aplice închisoarea, ce ar înlocuj 
amenda prevăzută pentru caz normal (6 lun;). 

Deci, pentru cazul de sar ajunge la transformarea 
amenzii în închisoare. — fără a se lua în considerare 
mărimea amenzi; astfel transformate, care ar putea 
î; chiar și îndoitul maximulu; general —, ar trebu; să 
se stabilească un singur maxim de închisoare. pen- 
tru toate cazurile, adecă max;mul normal] de 6 luni. 

Dar se poate aduce o critică acestu; fe] de a so- 
luționa chestiunea: Cel condamnat pe baza art. 25 ai. 
3, spre a evita mărirea pedepse; peste maximul ge- 
neral, nare decât a nu achita amenda, care în acest 
caz. eventual va aiunge să fie transformată în închi- 
soare, maximum 6 lun; Maximul de închisoare 6 !unj, 
fiind echivalentul amenzi;  maximulu;  deneral,+ con- 
damnaiul a reușit să eludeze textul legii, scăpând 
asttel de aplicarea amenzii peste maximul general, — 
respectiv de ech;valentul acesteja. 

Critica este justă din puncţ de vedere ipotetic. 
Dar care va f;. individul, care să prefere închisoarea 
(chiar numaj de 6 lunj, nu un an) in loc să achite o 
amendă” presupunând că ar putea s'o achite! 

Chiar ş; acest caz sar putea evita. adăugându-se 
o singură propozițiune. ca o garanție pentru a asigura 
neeludarea legii. Anume: după prima propozițiune a 
alin. 2 din art, 54 (,, Amenda neachitată — care cu. 
vânț cuprinde ambele posibilități: ma vrut. sau n'a 
putut achita, n. p. — în termenul de ma; sus, se trans- 
formă de drept, în obligația pentru condamna! de a 
o plăti prin muncă socotită la preţul zjei“) — ar tre- 
bui adăugată următoarea propozițiune: „Amenda celui 
condamnat -pe baza art. 52 alin. 3 se transformă în 
muncă obligatorie numa: în caz, de condamnâtul mar 
putea achita amenda“. Dacă poate, sau nu poate a- 
chita amenda. se va constata după impozitul ce plă- 
teste, cärt; funduare, sau alt indiciu găsit bun de le. 
giujtor. 

Prin această propozițiune s'ar asigura, că numaj 
aceia vor benef;c;a de reducerea pedepsei. (in loc 
de închisoare peste maximul general de 6 luni, ín. 
chjsoare cu durața cel mult al maximului), cari de fapt 
au fost condamnați la ma; mut decât ay putut su- 
porta. 

In noul cod penal, textuj art. 54 alin 8 (,,...în ca- 
zul art. 52 alin. final (3), ma; mare de un an...). asi- 
gură perseverarea în eroarea. comisă prin greşita a- 
preciere a judecătorului, când a aplicat art. 52 alin. 
3. Chiar dacă este constatată eroarea, — prin trans- 
formarea amenzii în închisoare — art. 54 alin. 8, par-
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tea citată ma; sus, interzice îndreptarea ej. Dintr’o 
eroare Inconstjenlä,. face una conștientă, voită. 

Pentru a elimina această greșală. ce nu poate fi 
conformă cu voința legiuitorului, cred, că ar trebui 
să se facă următoarele modificări, conforme cu spi- 
ritul de echitate și a autorilor legii: 

1) Adăugarea propozjtjiunei: „Amenda celuj con. 
damnat pe baza art. 52 alin. 3, se transformă în mun- 
că obligatorie, numai în caz, de condamnatul mar 
putea achita amenda“, — după propozițiunea primă, 
a art. 54 alin. 2. 
_2) Ştergerea din art. 54 alin 8, a următoarelor cu- 

vinte: ,,...Şi în cazul art. 52 alin. final, mai mare de 
un. an..." 

V. 

Departe de intențiunea de a face critică, prin a- 
ceastă lucrare am încercat să-mi; explic aceste trej 
probleme, pe cari nu le-am putut înţelege, fără de a 
adăuga ceva la prima chestiune, fără de a cere răs- 
puns la întrebarea pusă la a] doilea punct, şi fără de 
a constata o r;guroz;tate excesivă la ultimu! text dis- 
cutat, 

Nu afirm că toate aceste trei chestiuni ar consti- 
tuj câte-o lacună al noulu; cod penal. Simi doar că 
aici am fost nelămurit, iar meditând, am încercaț să- 
mi dau explicaţii, explicaţii ce-am vrut să supun o- 
piniei juridice, ca astfel să se verifice temeinicia 
propriilor mele înterpretări şi constatări, sau acestea 
fiind viciate, prin criticile ce mi se fac, să cunosc 
adevăratul sens, ş; adevărata interpretare a artico- 
lelor discutate. 

Poate, alți vor găs; alte dispozițiuni cari 1; se vor 
părea neprecise, dând ocazie la greşite interpretări, 
Interesul general reclamă publicitate, pentru expune- 
rea tuturor acestor nedumeriri „ca prin discuţii, tra- 
tarea problemelor din toate punctele de vedere, ne- 
dumeririle să se elimine. sensul textelor crezute ne- 
clare să se elucideze. 

Dacă soarta legii depinde de interpretarea ei, in- 
terpretarea trebue să fie bazată 'pe buna-voinţă, con- 
dusă de sinceritate. 

BELA SZATHMARY 
Doctor în Drept, avocat. 

NOUL COD PENAL SI DELICTELE IN MA- 
TERIE DE FALIMENT. 

Am citit cu mare ;nteres într'un număr al acestei 
rev;ste, studiul foarte judicios și aprofundat, scris pe 
marginea unor reflexiuni ale mele intitulate: „Noul 
cod penal şi delictele în materie de faliment“, Auto-- 
ri] studiului caută, cu o mare perspicacitate. să re- 
zolve problema represiunii delictelor amintite, prin 
interpretarea și extinderea ingenioasă a dispozițiuni- 
lo; legale asemănătoare sau înrudite. Astfel ajunge la 
aplicarea dispozițiunilor penale ale Legi; concorda- 
tului preveniiv, cu care înțelege a suplini 
Codvluj Penal Carol Il., pe care o vede scuzabilä şi 
justjfjcabjla. 

Totuşi, din partea noastră nu putem fi de acord 
cu expunerile acestui studiu. Intäi, pentrucä nu infe- 
legem a putea găs; în partea generală a unu; cod 
penal represiunea unu; delict special. Apoi, pentru- 
că în materie penală nic; o interpretare extensivă a 
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tăcerea” 

dispozițiunilor represive nu. este posibilă. Aceasta 
Sar opune nu numa; principiului fundamental „„nulla. 
poena sine lege“ sau ‚‚nullum crimen sine lege“, dar 
ar contrazice şi acele; norme generale de jnterpre- 
tare a legilor, că „ubi lex non distinguit, nec nos: 
distinguere possumus“. Nu se concepe într'adevăr, ca 
judecătorul să fie liber de a aplica pedepsele stabj- 
lite de leg; speciale pentru delicte bine definite si 
bine separate, altor infracțiun; necaliiicate de cod 
său, de lege, — ma; ales atunc; nu, cänd deljctele 
prevăzute şi pedepsite se prezintă ca fiind mai u- 
şoare şi având un domeniu juridic mult maj restrâns.. 
Cu alte cuvinte, nu se poate admite, ca pe cale de 
interpretare, o pedeapsă prevăzută pentru un delict 
special să fie extinsă asupra unei categorii muit mai 
generale și grave, care deşi înglobă, prin natura lor,. 
infracțiunile penate, totuși nu formează ob;ectuj unor 
represiun; exprese, 

A vedea altfel. ar însemna a adera la acel nou 
principiu de drept penal, care. cu desconsiderarea 

„tuturor teoriilor construjte în această materie secol 
dearândul, se concentrează în formula găsită de ju-- 
riștii Germanie; de azj: ‚‚Nullum crimen sine poena“, 
Principiu foarte periculos, chiar și în enuntarea sa, 
— dar şi maj periculos în consecinţele pe cari ar pu-. 
tea să le atragă după sine. 

Credem, că și legiuitorul nostru s'a pus pe punc- 
tul de vedere susținut de noi, atunc;, când prin Legea 
peniru corectarea erorilor maierjale strecurate în Co- 
durile penal ş; de procedură penală, cu ocazia vo- 
tării lor ș: întroducerea unor complectări, din 21 De- 
cemivrje 1936 (Mon. Of. No. 298 din 22 Decemvrje 
1936) a dispus în art. |. pct. m): 

„In art, 597, pct 3 şi 8 să se adauge la finele: 
fiecăruia din aceste aliniate în continuare cuvin- 
iele: „afară de articolele reteriloare ia deljciele” 
de bancrută simplă și frauduloasă, cari mai ră- 
mân în vigoare până la voiarea Codului de Co- 
merj s. 

Această soluție, singura aptă pentru a rezolva o: 
eventuală criză în represiunea delictelor menţionate, 
pare a confirma pe deplin reflexjunile pe cari ne-am 
permis a le expune în coloanele aceste; reviste. 

Dr. IOAN KUN : 
avocat, Tjmjsoar& 

RECENZII.. 

„Irej anj de gospodärje“ este titlul elegantulu;j vo-- 

lum — proaspät esit din teascurjle apusenej Tjparnjte 

„Scrisul Românesc“ din Crajova — in care, de alun-. 

qul celor 182 pagini de cuceritoare ţinută tipografică, 

este expusă rodnica activitate a Comisiunei interimare: 

a Municipiului Timișoara. Fragmentată, pentru ușurarea 

expunerii și a studiului, această activitate cuprinde: 

următoarele capitole: Consideraţiuni generale asupra 
probleme; orașelor înstreinate din Ardeal şi Banat — 
având drept motto următoarea  constatare-deviză: 

„Pentru orașele din Transilvania și Banat, creaţiuni 
forțate și artificiale ca structură etnică și economică, 
politica urbanistică nu poate îi numaj un şir de pro- 
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iecte de speculatiune teoretică s; nici una de real;- 

zare practică a unor cerințe ale urbanismulu; modern, 

ci trebue să fie în primuj rând una de reparațiune is- 

toricăt —, Administrația Municipiului Timișoara privită 

atât sub raportul organului centralizator al Secreta- 

rjalului General, cät s;j sub acela al diferjtelor ser- 

vicii Şi birouri, — Activitatea, extrem de fructuoasă 

între anii 1933—1936, a Comitetului Școlar, — Imbu- 

nătățirile realizate în întreprinderile comunale ş; în 

fine, — Progresul vieţii economice a Mun;cipiului 

Timişoara, coincizând cu desvoltarea întreprinderilor 

sale comirciale şi industr;ale. 

Preväzut cu multiple reproducer; ale realizărilor 

efectuate în cei „trei ani de gospodărie“, volumul 

este prefațat, cu un „,Cuvânt lămuritor“, de d.1 Pro. 

fesor Augustin Coman, primaru! Municipiului Timişoa- 

ra, din care desprindem urmätorul pasagıu: ‚‚tre; anı 

de muncă. de necurmată activitate gospodärcascä, 

trej ani de neîntrerupt. de continuu contact cu proble- 

mele de viață ale acestu; însemnat centru de pe ma- 

lurile Begheiuluj, probeleme, de a căror deslegare 

atârnă desvoltarea și propășirea acestei; „Metropole 

a Banatului“, cum o numesc cu atâta mândrie și cu 

drept cuvânt, bănăţenii, iată ce cuprind rândurile. pe 

care le oferjm cititorului“, — şi car; învederează 

astfel că politica făcută la conducerea Munjcjpjului, 

a avut acel „,nobi! și antic sens, de Gospodărie & 

Cetăţi;“. 
. Be Red. 

„Codul Presej“ lucrare — care umple un gol re- 

simţit în noianul legiuirilor cu care, această nobilă 

profes;une este permanenț în contact — este datorit 

colaborării a do; vechi gazetari, d-nii Pompiliu Ser- 

bescu s; loan Bänciulescu. 

Cuprinzând — în afara unor studii de specială şi 

necesară organizare profesională şi de câteva maxi. 

me datorite reputatului prim-redactor al lui Be 

Matin", d-l Stephane Lauzanne — extrase din cele 14 

Jegiuiri cari reglementează această materie, însoțite 

la rândul lor de cuvenite şi controlate adnotatjuni, Co- 

dul presei, este prefațat de distinsul prodecan al ba- 

roulu; Timişorean, d-) Adrian Brudarju, în. cadrul unui 

studiu amplu asupra „Presei, ca funcţie socială şi 

naț;onală“ din care, — cu tilu de recomandare a a- 

cestuj „COD“ — reproducem finalul: 

„Publicând întrun singur volum toate  legiuirile 

privitoare la presă, publicistică, scriitori și. gazetari, 

autorii acestui „Cod al Presei“ d-nii Pompiliu Ser. 

bescu ș; loan Bănciulescu, gazetari prin vocațiune. și 

temperament, ca unii care au 15 ani de experiență 

cotidiană, a funcționări; defectuoase a prese; noas- 

1re, fac un real serviciu tuturor acelora ce țin un con- 

de; în mână, ? | 
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Dar ș; acelora cari în tăcere, modestie ș; suferin- 

tá, țin în 'mâinele lor vârtoase coarnele plugului, care 

ne dă tuturora pâinea cea de toate zilele. 

Și către unii şi către alţi; s'a îndreptaţ gândul lor 

bun, fapta lor românească. 

Dând la iveală lacunele une; legiuiri, car; putea 

să lipsească, și lipsa altora de care era neapărată 

nevoe, au dat alarma pentru ce este, ca să indice 

cum ar trebui să fie. 

Fie ca această alarmă să trezească pe ce; cari 

simt că au o cât de mică responsabilitate în starea 

de haos şi anarhie care domină viața spirituală a 

täre;. 

Acestora nafja le aminteste cuvjntele pe care chi- 

riarhii le rostesc cu prilejul sfințire; clopotelor, — 

copote ce chiamă la apelul nominal pe ce; cari cred 

în puterea Dumnezejască a ;dejlor, care înfruntă fur- 

tuna revoluțijlor: 

Vivos voco. Mortuos plango. Fulgura frango“. 

Red. 

BUNUL DE FAMILIE. Organizarea lui ín dreptul ger- 

man si legiferarea lui la noi, de D-l Eugen Fenesan, 

judecător la Judecătoria mixtă Lugoj. Ed. Cercului 

Juridic Bănăţean 1936; 30 pagini; Lei 15. 

Broșura cu titlul de ma; sus, apărută sub No. 3 al 

Biblioteci; Cercului Juridic Bănăţean, este reeditarea 

confer;nţei ținute la 6 Mai 1936 de către distinsur' ma- 

gistrat lugojean, D-l E. Feneşan, în cadrul ciclulu; de 

"conferințe organizaţ de Cercuj nostru Juridic, al că- 

ruj harnic membru este. Lucrarea fiind reținută de 

conducerea Cerculu; nostru spre a fi publicată, este 

onorată şi cu o prefaţă din partea D-lui Vasile M. 

Theodorescu, primul președinte al Tribunalului Timiș- 

Torontal. 

In studiul său asupra bunului de familie, autoruţ, 

după o scurtă  întroducere, trece asupra regimului ju- 

ridic a] acestu;a în legislația amerjcană, franceză, 

elvețiană şi germană, insistând în deosebi asupra celei 

din urmă, Ocupându-se de organjzarea bunului de fa- 

milje în dreptul german, examinează cu atenție: bu- 

nurile cari fac parte din Erbhof; persoanele car; pot 

avea Erbhof; procedura de constituire a Erbhof-uluj; 

regimul juridic al Erbhof-ului si in fine, normele de 

moştenire ale Erbhof-uluj. Trece apo; asupra legife- 

rări; bunulu; de famiţie la noj, amintind în legătură 

cu aceasta, instituția „„comunjonului“ din graniţa bä- 

nățeană, o poruncă de confirmare â lu; Vlad Călugărul 

din 1483, împroprietărirea [ui Cuza Vodă din 1864 și 

în fine legile de reformă agrară din 1921, după care, 

conchide. că „,întroducerea bunulu; de familie în le- 

gislația noastră ca instituție de drept comun, este ju- 

ridiceşte posibilă și în acelaș timp necesară și utilă“ 
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— după cum a susținut dealtfel, chiar D-l M. Djuvara 
actualul ministru al justiţiei, in ședința Adunăr;; De- 
putaților din 1 lulie 1931, a cărui ideie sănătoasă a 
pr;ns, căci marele om și emeritul jurist C Hamangiu 
fos! magistrat şi ministru al Justiţiei, sesizându-se, a 
cuprins-o. într'un proect întitulat „„Proect de lege pen. 
tru apărarea gospodăriei țărănești“ care însă. n'a 
devenit lege formaţă, 

Autorul  broşurej, examinând dispozițiunile ante- 
proectului C, Hamangiu și principiile ce_; stau la ba. 

ză. ccrsiată că, în acest anteproect se regăsesc toate 

caraciereje esențiale ale bunulu; de familie existent 

în legislaţiile altor state și înche;e făcând unele con- 

siderațiuni de lege ferenda. 

P. B. 

AUTONOMIA DREPTULUI AGRAR, de D.I Mihai 
Lazăr, Doctor în Drept şi Inginer Agronom, speciali- 
zat în Drept agrar dela Universitatea din Roma. Cluj 
1936. 34 pagini. 

Broșura D-luj Lazăr, este rezultatul unuj serios si 
amänunfit studiu fäcut asupra aufonomiei dreptului 
agrar, In lucrarea sa, autorul constată că, deşi agri- 
cultura este una dintre cele mai importante ramuri de 
activitate umană, totuş; latura juridică a ei, s'a buuc- 
rat de puțină atenţie din partea oamenilor de știință, 
ma; ales, că nu s'a căutat a se studia materia agrară 
ca un tot unitar, astfel că, astăzi în toate țările, a- 
ceastă mater;e se găseşte încă într'un stadiu legisla.. 
tiv înapoiat, ;incomplect şi de cele ma; mulie ori ne- 

potrivit cu tendinţele și nevoile agriculturii. Arată că, 

s'au făcut atât în trecut, cât şi ma; recent, unele Än- 
cercări în direcția codificării normelor de drept refe. 
ritoare la agricultură, fără a se obține vrun rezuitat 
potrivit până la apariţia per;odicei „Revisla d; diritto 
agrario“ de sub conducerea profesorulu; Giangasione 
Boila, dela Florenţa. prin care, pare a se îi pus ba- 
zele ştiinţifice ale dreptului agrar pentru totdeauna, 
astfel că, tot geniulu; juridic ijialian i-a fost dat să fie 
promotor și în această ramură a dreptulu;, D-l Lazăr 
definind dreptul agrar ca ansamblul de norme de drept 
public și privat specifice agriculturii, citează din 

diversele definiții date acestui drept în literatură, pe 
ale lor: A. Arcangeli, G. Carrara, A. Cicu, K, Haager 

şi [H. K. Zessner_Spiizenberg. 

Trecând la examinarea autonomie; dreptului agrar 
ne arată că, în doctrină se găsesc specificate, auto- 

nomia didactică, legislativă şi doctrinară. 
In privința autonomie; didactice a dreptulu; agrar, 

conchide, că doctrina este de acord. Astfel, în multe 

state din Europa şi America, dreptulu; agrar i-s'a a- 

cordai autonomia didactică fie sub denumire de drept 

agrar, fie sub cea de legislaţie agricolă sau agrară, 
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   — sub această ultimă denumire găsindu-se întrodus şi 

la noi studiul regimului juridic al agriculturii. / | 

In ce privește autonomia legislalivă a dreptulu; a- 
grar, autorul, după ce citează opiniile emise de A. 
Arcangeli, M. S. Pintar, B Brugi, G. Arias, G. Pesce; 
Zanobini, F. Luzatto, L. Bottini, B. Donati, A. Parella; 
G. Bolla, A. Azara şi C, Vitta, conchide. că în favoa- 
rea fondărij autonomie; legislative a dreptulu; agrar 
pledează: Nevoia de a disciplina cât mai închegat, şi 
coerent materia agrară; Importanţa deosebită pe câre 
o prezintă agricultorii şi agricultura; Interesele specia- 
le ale agriculturi; etc., etc. Crede, că problema unui 
cod agrar ar găs; soluționare maj uşor, prin analog;e 
cu codul de comerț, stabilindu-se actele agricole, după 
cum în materie comercială sunt stabilite actele de co- 
merj, decât prin încercarea de a da o defmiie agri- 
culturi, care, dată fiind vastitatea ș; eterogenitatea 
activități; agrare. ar î; foarte greu de găsit. Accen- 
tuiază problema legiferării noțiunii de agricultor, a aju- 
toarelor agricultorului, a comunităţii familiare, a aso- 
ciaților ţărăneşti. a sindjcatelor agricole, eic.,. elic,, 
— jar pentru realizarea coduluj agrar propune, adu- 
narea iuturor normelor de drept agrar dın drepful pu- 
blic şi privat, răspândite în diversele legi speciale, 
precum și a celor d;n codul civil, și coordonarea lor. 

In fine, în privința autonomiei doctrinare a dreptu- 
iuji agrar, D-l Lazăr examinând diferitele criterii e- 
mijse în doctrină de Luigi Ollivero, Roccc, B. Donati, 
Scialoja, Pergolesi, Arcangeli, Zanobinj, Bolla, Pa. 
rella și Bottini, își expimă părerea că, autonomia doc- 
trinară sau științifică a dreptulu; agrar se justifică şi 
prin tendința tot ma; accentuată de unificare legisla- 
tivă a diferitelor State civilizate, în diversele ramur; 
de drept. Făcând rezerve în privința tendințe; de uni- 
ficare internațională a agriculturii, din cauza diferen- 
țelor în starea culturală, socială și economică a popu- 
lațiilor agricole din diferitele State, cari diferenţe ne- 
cesjtă şi un regim juridic. diferit, căruja î; sunt supu- 
se — D-l Lazăr termină scoțând din tendinţa de uni- 
ficare a dreptului şi din diferența însemnată dintre 
ambianțele agricole ale diferitelor State, încă un ar- 
gumeent, care justifică autonomia doctrinară a drep- 
tului agrar. 

Incheiemi aceste sumare observaţiun; făcute asupra 
lucrări; interesante, clare şi convingătoare a D-lui Dr. 
M. Lazăr, urându-ij succese din ce în ce ma; desăvâr- 
site, in direcția importantei ramuri de drept, de care 
se ocupă în studiul său. 

PB 
  

A apárut: | 

GAJURILE CIVILE SI COMERCIALE. Pro- 

blema validitäfii lor, din punctul de vedere al 
conditiunilor de formä şi de fond. Indrumări si 

observaţiuni practice de contencios bancar şi co- 

mercial, de TRAIAN ALEXANDRESCU, avo- 

cat, fost Decan al Baroului Ilfov. 

Preţul 40 lei. 

Depozitul la ziarul „LEGEA“, Str. I. G. Duca 
47, Bucureşti şi la principalele librării din Ca- 
pitală. 

  

   



  

  

  

Sumarul general al Nr. 3—4 
DOCTRINA, INFORMATIUNI, RECENZIL, ETC. 

Gruia Liuba (Murgu), de D-I Dr, Ilie Gropşianu  — 
„Indreptarea legii“ penale (Continuare), de D-l Vasile M. Theodorescu — — — — — — 
Notariate publice ... Intreprinderi particulare (Note la aplicarea L. T.), de D-l Dr. Petru Penţia — 
Transmisiunea imobilelor în legislaţia ardeleană (Continuare), de D-l Al. Alexandrescu  — — 

Câteva observaţiuni în legătură cu noul cod penal şi de proc. penală, de D-l Al, St. Contantinescu 

Câteva observaţiuni asupra codului penal „Regele Carol II“, de D-l Dr. Bela Szathmary  — — 

Noul cod penal şi delictele în materie de faliment, de D-] Dr. loan Kun — — — — — — 

Recenzii: „Irei ani de gospodărie“ ..., de Red. — 

Pompiliu Şerbescu şi loan Bănciulescu „Codul Presei“, de Rd. — — — — — 

o Doe Bunul de fanul de DAIP BB -  { = - 12 u. 
Dr, Mihai: Lazăr „Autonomia Dreptului Agrar“, de D-I P.B. — — - — — — 

JURISPRUDENTAÄ 
Sisteme de probaţiune; Note doctrinare de D-l Dr. Georgiu Plopu — — — — — — — 

SOLUTIUNI JURISPRUDENTIALE 

A) Partea juridicä 

I. , Drept cwil — sp. 81— 83 
II. Procedură civilă — — — sp. 84— 89 
III. Drept penal şi proc. penală sp. 90— 94 
IV. Carte funduară — — — sp. 95— 96 
V. Legi speciale — — — — sp. 97—101 

INDEX ALFABETIC 

Pag. 

Abuz de încredere. 
sp 93. — Art. 537 c. p. Carol II. Urmărire la 

plângere prealabilă. Retragerea plängerii 
prealabile în instanță. Anularea urmărirei. 
Art, 2 și 4 pet. III. pr. p. Carol Il. — — = 13 

Accelerarea judecăților. 
sp. 88. — Art. 70. Inaintarea motivelor de recurs. | 

Nerespectarea răstimpului de 10 zile premer- 
gător desbaterii. Nulitate — — — — - 12 

Act administrativ de autoritate. 
sp. 102. — Nu poate avea efect retroactiv. Actul 

retroactiv este lovit de o nulitate absolută, 
neputând produce nici un efect, atât pentru 
trecut câț și-pentru viitor — — — — — 14 

Alegeri administrative. 
sp. 108. — Sunt îndreptățiți a ataca cu recurs, 

hotărârea preşedintelui secţiei de votare, nu- 
mai candidații la aceste alegeri, nu şi ale- 
gătorii respectivi. Art. 27 al legii ad-tive din 
27 Martie 1936. Validarea alegerii. Condi- 
țiuni. Candidaţi în raport gontractual cu ad- 
ministrația comunală mmm 144 

Apel, 
sp. 85. — Petiţia de apel nesemnată de partea 

ce o întroduce sau de mandatarul ei legal, 
— este inexistentă și deci nu poate lega 
instanța, şi nici nu poate produce vr'un efect 
juridic a ee i m d 409   

E
R
 

Pagina 

105 

155 

179 

181 

184 

185 

188 

188 

189 

"189 

190 

107 

B) Partea administrativă 
VI. Drept administrativ — — sp. 102—108 

VII. Drept fiscal — — — — sp. 109—118 

VIII. Pensii  — — — — — sp. 119—120 

4 

Pag. 

Asigurări sociale. 
sp. 106. — (Vezi Medici şefi) — — — — — 144 

Avocat, 
sp. 98. — (Vezi Competenţă) — — — — — 132 

Cale de atac. 
sp. 86. — Nici o hotărâre — indiferent în ce ma- 

terie, — nu poate fi atacată înainte de a fi 
fost pronunţată - - ---- - 18 

sp. 111. — (Vezi Contribuţiuni directe) — — —. 4146 

Calculul pensiei. 
sp. 119, + (Vezi Olijer de rezervă) — — — . 153 

Carte funduarä, 
sp. 95. — (Vezi Ipotecä) — - - — - — . 126 
sp, 96. — (Vezi Radiere) — — — — — — 126 

Cheltueli de judecată, 
sp. 89. — Se acordă părții, iar/nu avocatului a- 

cesteia Rm Rm 121 

Comisiuni disciplinare. 
sp. 103. — Compunere. Conf. ari. 60 din st. 

funcţ .publ., comisiunea disciplinară pt. func- 
ționarii judeţeni, se compune din primul pre- 
ședinte al Tribunalului orașului de reşedinţă, 
un şef de serviciu delegat de consiliul jude- 
tan și un şef de serviciu delegat de consiliul 
comunal al orașului de reședință. Este rău 

  
  

 



constituită comisiunea, cu un șef de serviciu 
delegat de delegaţia permanentă a orașului, 
acesta trebuind să fie delegat de consiliul 
comunal Ra 

Compensare. 
sp. 112. — (Vezi Contribuţiuni directe) _-— — 

Competenţă. 
sp. 87. — Valorificarea pretenţiunilor izvorâte din 

taxe de cult, nu aparține procedurei instan- 
țelor civile ordinare, ci este rezervată unei 
proceduri speciale o a ei Le 

sp. 90. — Ofiţer călătorind în tren cu bilet cu 
pre} redus, fără să aibă asupra sa carnetul 
de identitate. Contravenţiunea se judecă de 
instanțele civile, ordinare. Art. 264 c. i. m. 

sp. 98. — Soluţionarea diferendelor ivite în le- 
gäuträ cu contractul de angajament, încheiat 
între un avocaț și o intreprindere comercia- 
iă, cade în jurisdicţia judecătoriei de muncă 

sp. 117. — (Vezi Contestaţie la urmărire) — — 

Condictio ob turpem vel injustam causam. 
sp. 82. — Dacă primirea prestaţiunei din partea 

primitorului este imorală sau ilegală, are loc 
repetițiunea până la concurența îmbogățirii 
sale. Din contră, e esclusă repetițiunea. dacă 
nu Primirea, ci învers, darea prestațiunei tre- 
buie considerată ca imorală sau ilegală. Tot 
astfel, dacă nu numai darea ci, și primirea 
prestaţiunei sunt imorale sau ilegale. Notă 
de D-l Alexandru St. Constantinescu — — 

Contestaţie la urmărire. 
sp. 117. — In urmäririle până la 50.000 Lei, Ju- 

decătoria competentă a soluţiona contesta- 
țiile la urmărire, este aceia în a cărei cir- 
cumscripție se află percepția prin care se 
fate UNE. ie Teekanne. at at ll A, al 

sp. 118. — (Vezi Urmărirea veniturilor publice) 

Contract de vânzare-cumpărare, 
SD 8. WED AFFE i 3 

Contract individual de muncä, 
sp. 9. — In notiunea lui sunt incorporate, atät 

locafiunea de servicii, -cät și locaţiunea de 
lucrări, cu condițiunea însă, de a dovedi că, 
convențiunea dintre patron şi muncitor — 
manual sau intelectual — stabilește rapor- 
turi de continuitate şi de dependenţă între 
dânşii re ee a a 

sp. 100. — Despägubirile pentru neacordarea 
concediilor de odihnă se prescriu în 3 (trei) 
ani. Art. 73 din lege. Notă de D-l Dr. Nico- 
ne AA Vic: ee a JA aa 

Contribuţiuni directe, 
sp. 111. — Revizuirea nefiind prevăzută printre 

căile de atac, admise de legea contribuţiu- 
nilor directe, — ea este inadmisibilă în a- 
ceastă. materie u ne en ne 

sp. 112. — Suprasolviri. Compensarea lor Cu Im- 
pozitele datorate de contribuabil. Cänd are 
ÎN ee re TE 

Pag. 

141 

147 

119 

121 

132 

151 

115 

151 

152 

116 

131 

133 

146 

147   
  

Dobânzi. 
sp. 101. — (Vezi Legea Cametei) — -— = — 

Dol. 
sp. 83. — Pentru a conduce la vicierea consim- 

țământului și deci, la nevalabilitatea actului 
juridic, de cine trebuie să fie exercitat? In 
materie de contracte se cere a fi exercitat 
esclusiv de una din părțile contractante, spre 
deosebire de actele unilaterale, unde, poate 
fi manifestat și de către o terță persoană — 

Drept la pensie. 
sp. 120. — Văduva funcţionarului sau pensiona- 

rului încetat din viață are drept la pensie, 
dacă ea a trăit .cu soțul ca funcționar până 
la 2 ani, în care caz va primi 26% din pen- 
sia cuvenită soțului cu'un spor de 8% pt. Tie- 
care an de căsătorie în plus până la 5 ani, 
etc..., aceasta indiferenţ dacă în timpul con- 
viețuirei soţul a fost funcționar, diurnist sau 
fära retineri, deoarece legea nu distinge — 

Functionar județean. 
sp. 103: 2.2: 1Vezi Comisiuni disciplinare) — — 

Impozit pe echivalent. 
sp. 113. — Legiuitorul timbrului prin art. 16, a 

vizat acele lucruri, cari prin natura sau de- 
stinațiunea lor sunt a se considera ca imo- 
bile ce nu pot fi mânuite sau întrebuințate 
din loc în loc, cari, deci, au mai mul un ca- 
racter imobiliar prin faptul că sunt montate, 
fäcand:'ün tot imobiliat e 3 a 

Inspector general administrativ. 
sp. 104. — (Vezi Legea de org. Ministerului de 

Interna): ei it admiră pa cat SI eta 

Ipotecä, 
sp. 95. — Desfiinţare. Nu este suficientă numai 

achitarea ipotecii, trebuie cerută și radierea 
actului de creanță din cartea funduară — 

Joc de noroc, 
sp. 94. — Jocul hazard „21“ pe bani, reprezen- 

iând costul unui kgr. vin de fiecare partidă. 
Calificare. Penare ee er iata le tie 

Legea cametei, 
sp. 101. — Neretroactivitatea dispozifiunilor ei, 

in privinta dobänzilor consacrate prin hotä- 
râri judecătoreşti definitive. Interpretarea art. 
7. al iegii. Soluţie. Notă de D-l Dr. Petru 
Budescu  — - — — — ee ee 

Legea devizelor, 
sp. 91. — Bijuteriile aflate asupra unui cälätor, 

nu pol fi considerate nici „valori mobiliare 
de orice categorie...“ și nici „lingouri de aur“ 
şi astfel nu sunt incadrabile în disp. art. 5 
al legii devizelor și nici în ale art.: 19 din 
regulamentul acestei: legi iz, mii e rai a 

Legea org. Ministerului de interne. 
sp. 104. — In afară de funcţionarii administra- 

ției centrale nimeni nu poate fi numit întro 

138 

   

  

116 

147 

142 

126 

124 

122  



  

funcţie mai înaltă decât aceia de subdirec- 
tor. Se exceptează inspectorii generali ad- 
ministrativi e e a MR ue iati teza eta 

„Legea pt. unele măsuri financiare urgente, 
sp. 105. — Judeţele, comunele și regiile autono- 

me publice, sunt în drept — în baza acestei 
legi — a suprima gratuitățile funcționarilor 
lor și a reduce cota de chirie în raport cu 
cola funcționarilor de: Stat. - - - — 

Lichidarea datoriilor. 
. sp. 97. — (Vezi Muncitor manual de pământ) — 

sp. 99. — Creanțele creditorilor străini nedomi- 
ciliați în țară, cari provin din vânzări de pă- 
mânt, dobândiţ pe cale de succesiune ante- 
Tior punerii în aplicare a disp. art. 18 din 
Constituție, — sunt exceptate dela benefi- 
ciul Cap. I. si II. al legii, astfel că nu li se 
poate aplica restricțiunea prev. în alin. 2 
de sub punctul a) din art. 69 al legii âin 7 
Aprilie 1934 - - - - - - — 

wre ver liber a a a 

Medici şefi. 
sp. 106. — Medicii șefi a-i asigurărilor sociale 

sunt medici igieniști, cari se recrutează in 
baza examenului de capacitate, astfel că, 
simplul aviz al Comisiei administrative nu-i 
suficient să înlocuiască această formalitate 
și ca atare Ministerul pe cale de decizie 
este îndreptăţit a retrage delegaţinuea dată 
în acest post fără îndeplinirea condiţiilor de 
mai sus’ — — = - - - - - — 

Monopol. 
sp. 92. — Termen de recurs. Conform art. 89 din 

“legea monopolului, este de 30 zile dela „pro- 
nuntare“ mm 6 0.-0-. 

Motive de recurs, ; 

sp. 88. — (Vezi Accelerarea judecätilo) — — 

Muncitori manuali de pământ, 
sp. 97. — Sunt cei cari nu au pământ de muncit 

„Şi îşi angajează munca cu braţele la alţii — 

Naţionalitatea Română, 
sp. 107. — Românca, prin căsătoria sa cu un 

străin, devine străină, dar își păstrează na- 
ționalitatea română, dacă după legea. so- 
țului, ea nu dobândește naționalitatea aces- 
tuia. Dovada că nu şi-a pierdut naționalitatea 
prin căsătorie, incumbă femeei care  pretin- 
de aceasta ii ati tt la EN EL 

“Ofiţeri de rezervă. 
sp. 119. — Contorm art. 17 al. 4. din legea pen- 

siilor dela 1921, beneficiază de dreptul de 
„a li se socoti în calculul pensiei şi timpul de 
concentrare, numai ofiţerii de rezervă mo- 
bilizați în război ca pensionari, iar nu și cei 
pensionafi după tazboun —- - -. — 

Penii. | 
sp. 119. — (Vezi Ofiţer de rezervă) — — — 
=D. 120. — (Vezi:Drept la pensie) — —:-—.— 

Pag. 

142 

143 

131 

133 

151 

144 

122 

120 

131 

144 

153 

153 

153   

Perimare, 
sp. 84. — Cererea verbală pentru perimarea re-. 

cursului este inadmisibilă — - — — — 

„ Petiţie de apel, 
SE e AVEZI ADEN e ia i OKE 

Prescriptie, 
sp. 100. — (Vezi Contract individual de muncä) 

Probe. 
sp. 81. — Sisteme de probatiune, cu note doc- 

trinare de D-I Dr. Geörgiu Plopu -— — — 

' Radiere., 

„sp. 96. — Actele de orice natură și încheiate 
de oricine — referitoare la bunurile comune- 
lor din ținuturile alipite Regatului României 
prin hotărârea dela Alba lulie din 1/XII/1918 
st. n. — pentru desăvârșirea sau înscrierea 
cărora în C. F., era nevoie de aprobarea 
guvernului ungar şi în genere a autoritățiilor 
superioare, — sunt şi rămân nule de drept 
şi de fapt, dacă: a) aprobarea nu s'a dat 
deloc, b) s'a dat după 1/XII/1918 st. n., sau 
c) dată chiar anterior, întabularea nu s'a e- 
fectuat până la 1/XII/1918 st. n. 
Aceste dispoziţiuni fiind de ordine publi- 

că, radierea se va face din oficiu și de în- 
dată. 

Art. 2 pet. 2 alin. III, art. 3 şi 4 ale legii: 
pt. ratificarea Decretului VII. al Consiliu- 
lui Dirigent (M. O. 172 din 2/X1/1921). 

Constituţionalitatea legii? 
Uzucapiune. 
Art. 67, 68, 81, 82, 84 si urm. si art. 127 

si. um, din regulamentul de €. F — —- — 

Retroactivitate, 
sp..,101. —-(Vezi Legea -camete) — :—_ - — 
sp. 102. — (Vezi Act administrativ de autoritate) 

Taxa de moştenire şi înregistrare, 
sp. 114. —/Intrarea în posesiunea averii rămasă 

ca succesiune, este o condiție „sine qua 
non“, pentru ca un moștenitor să fie consi- 
derat contravenient și supus rigorilor prev. 
de art. 59 comb. cu art. 76 din legea timbru- 
Wie en 

Taxe de cult, 
sp. 87. — (Vezi Competenfä) re 

Termen de recurs, 
50. :92. m (Vezi: Monapol). i e i at else 

Timbru. 
sp. 109. — Cereri introductive de instanță. Che- 

stiunea timbrului primează orice discufiune. 
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197. 

138 
141 

148 

119 

122 

Aplicațiune la cazul a două apeluri a căror 
conexare sa cerut, însă instanța fără a dis- 
cula conexarea, a anulaț unul din ele ca 

- netimbrat RR da. on 
sp. 113. — (Vezi Impozit pe echivalent) — — 
sp. 114. — (Vezi Taxă de moştenire și înregi- 

SZEDÉS] one Hr en 
sp. 116. — Cererile de licitaţie imobiliară, contra 

debitorilor beneficiari a-i legii de lichidare 
„din 1934, sunt scutite de timbre. Notă de D-l 
M.’Oh. Musälesen — = 2. LA — — 

146 
147 

148 

151 
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Urmărirea veniturilor publice, sp. 117. — ei rai ua A rc IE . : 
sp. 118. — Tert contestator. Termen pentru îna- 

9: ee fiscul Drobeta. re ss | intarea contestaţiei, Contestajie introdusa 1 nor cel MORURINE Say TNObiliaifăe 124.2 după termenul "fixat pentru ținerea licitaliei, 
sp. 115. — Remediul de drept în contra întabu- fără ca să fi fost efectuată vânzarea obiec- . 

lării dreptului de ipotecă — făcută conf. telor sechestrate. Admisibiltte —- _ — 452 
legii pentru perc. ȘI urm. ven. publice, pe i baza tabloului înaintaţ de percepție, — in Uzucapiune, favoarea Statului, nu este contestaţia prev. 4 19Pa See me: PV! PO ee — 126 
de art. 43 din lege, ci, — în sensul art. 42 qi ju i 

s 
al legii, — fie actiunea de radiere a inta- Váduvá de functionar, bulárii, potrivit art. 148 din regulamentul de sp. 120. — Ani de conviefuire cu soțul, când a- 

. F., fie acțiunea de escindere, conform cestuia nu i-s’au fäcuf refineri peniru pensie 153- 
art. 168 din legea LX:1831 — _ _ _ — —149 —. (Vezi Drept la pensie) = zsé — a. 1556 
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NU VA PIERDETI TIMPUL ! 
cáutánd ín ziare si reviste articole cari pomenesc numele dvs. sau tra- tánd problemele cari vá intereseazá, cáci o institutie special creatá si bine organizatá pentru aceasta 

poate face acest lucru mai bine și mai eftin ca dvs. 

„SERVICIUL GAZETELOR* 
Agenţie internaţională de presă şi publicitate 

Director: Emil Samoilă 
Bucureşti, str. Sf. Constantin 24, Telefon 3-16-15, 

urmäreste tot ce se publicä in cele circa 1400 publicatii din Románia, iar prin intermediul celor 102 agentii similare din sträinätate, tot ce se scrie în presa din toată lumea şi procură tăeturi de presă asupra orică- rei personalităţi sau subiect. 
Cereţi telefonic sau in scris prospecte lămuritoare sau o probă gratuită de o săptămână, indicând subiectul care vă interesează. 
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Aviz! 

Săptămâna internaţională de drept cu ocazia 

Expoziţiei dela Paris 

    
   
    
   
   

    

  

   

Trei din marile asociaţiuni juridice dela Paris (Soc. de Legislaţie Com=. 
parată, Soc. de Studii Legislative şi Asoc. Juriștilor de limbă franceză) au 
hotărât organizarea unei Săptămâni Internaţionale de Drept între 
19 şi 24 Iulie 1937, cu ocazia Expoziţiei dela Paris. = 

Comitetul de organizare in frunte cu presedintele säu, prof. Henri 
Capitant, face un cälduros apel la juristii romäni de a participa intr’un 
numär cät mai mare la acest congres, care pe längä lucrärile sale propriu zise 
va mai comporta vizita complect gratuitä a Expozifiei in tot timpul congresului. > 
o serie de recepțiuni și câteva excursiuni în Alsacia-Lorena, în Normandia și la 4 
castelele de pe Loire. 

Congresistii se vor bucura de o reducere de 50'/, pe căile ferate pace 
și de următoarele reduceri în țările de traazit: 33, în Austria, Polonia si Un 
garia, 30% în Italia, 35% in Belgia, 25% in Cehoslovacia si 20% in Germania 
si Elvetia. 

Comitetul de organizare a stabilit deasemeni unele reduceri de prețuri la. 
hoteluri şi pensiuni pentru membrii congresului. i 

Magistraţii, avocaţii şi juriştii cari doresc să participe la săptămâna Inter- 
naţională de Drept dela Paris (19-24 Iulie 1937, sunt rugați a se adresa în scris 
D-lui profesor Aurelian lonaşcu (Facultatea de Drept, 
Universitatea din Cluj) pentru a li se trimite buletinul de acdeztttke 
spre semnare. 5 

Aderentii vor primi ulterior dela Paris toate informatiunile si legitimási 
tiile necesare. 

     




