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ANGHEL DUMBRĂVEANU CARTEA 
  

  

  LUMINII           

  

În miezul de foc al verii, cînd pământul românesc ri- 
dică spre soare tipsiile belșugului, cînd cîmpurile se întind, 
pînă departe ca niște mări de aur, cînd dealurile cu livezi 
şi vii ameţesc văzduhul cu arome de fructe, întreaga noas- 
tră naţiune deschide cartea de lumină a istoriei noi, spre 
a adăuga încă un poem de adevăr la marea sărbătoare a 
Eliberării. 

Ziua de 23 August semnifică, în lunga istorie zbuciu- 
mată a poporului nostru, adevărata renaștere, începutul 
unui ev în care oamenii muncii, sub conducerea încercată 
și clarvăzătoare a Partidului Comunist, luînd în propriile 
mâini destinul României, înfăptuiesc societatea socialistă 
multilateral dezvoltată. 

Niciodată poporul nostru n-a fost mai strîns unit și n-a 
muncit cu mai mult entuziasm și niciodată dezvoltarea pa- 
triei n-a cunoscut un ritm atît de înalt și un asemenea grad 
de civilizație și cultură ca în aceşti ani ai socialismului. 
În cei peste 25 de ani care au trecut de la Eliberare, 
poporul nostru a schimbat fundamental faţa acestui pămînt, 
a orașelor și a satelor, a însăși conștiinței oamenilor muncii. 
România a devenit, în această perioadă, un stat dezvoltat, 
cu un prestigiu recunoscut în întreaga lume, 0 ţară mai bo- 
gată și mai frumoasă decît au visat-o bărbaţii ei de frunte, 
prin secole de luptă și de speranţă. Marile cetăţi industri- 
ale, ridicate cu chibzuinţă, cu pricepere și cu eforturi sus- 
ținute pe tot cuprinsul românesc, marile forturi ale lu- 
minii, înălțate pe rîurile care străbat acest scump pămînt 
vorbesc în cel mai expresiv limbaj despre drumul victorios 
al socialismului în ţara lui Ștefan cel Mare și a lui Băl- 
cescu, în țara pentru care luptară, o jumătate de secol, fiii 
cei mai buni ai poporului, comuniștii, în ţara pe care o 
duce astăzi spre tot mai luminoase culmi de civilizaţie în- 
tregul nostru popor. 

În acest an, sărbătorirea zilei Eliberării găsește nafi- 
unea noastră, oamenii muncii, români, germani, maghiari 
și sîrbi, într-o profundă coeziune în jurul Partidului, mun- 
cind cu dăruire pentru înfăptuirea programului insuflefitor 
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stabilit de Congresul al X-lea. Zi de zi, oamenü muncü 
aduc noi realizäri la edificiul tot mai puternic al socialis- 
mului. Oamenii de litere și artă, oamenii de știință și cul- 
tură, sprijinind activ opera de construcţie a societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate în patria noastră, vin la 
pragul acestei sărbători cu prinosul minţii şi sufletului lor, 
cu dorința de a spori — după puterilor lor — avutia spiri- 
tuală a poporului nostru, cu dorinţa de a se adăuga izbîn- 
zilor pe care le trecem an de an în marea carte de lumină 
a istoriei noastre noi. 

 



  

LUCIAN BURERIU FALS 

REPORTAJ 
DESPRE 

TIMISOARA 

  

  

Nu m-a mulţumit niciodată aprofundarea la modul sentimental a datelor multiple 

ale unui oraş, aşa cum nu e obligatoriu să ne lege de el un colţ intim cu amintirile 

sale. În cazul Timişorii mi se întîmplă să realizez o sudură mult mai robustă prin 

intermediul raţiunii, să caut un liant material şi puternic. Un oraș fără turnuri, 

fără verdeață şi iubire, un oraș lipsit de maturitate şi răni cicatrizate, unul fără 

individualitate, nu te poate sili unei afecţiuni permanente, unei solidaritäfi care îţi 

mulează treptat chipul după propriul său chip spiritual. 

Am virsta acestei ere noi şi m-am format în aceste două oraşe surori, Lugojul 

şi Timişoara. Cel de al doilea mi-a dat revelația maturității, acea a muzicii şi ra- 

țiunii tehnice, aceea a unui sens care este profund contemporan. Un oraş interiori- 

zat, dar care se manifestă în exterior la fel de generos; o spun culorile vii ale 

trecătorilor, o spune arhitectura ce pare dornică să comunice, să atragă privirile, 

rîul populat de ambarcațiuni şi viaţă sportivă, parcurile care te fac sociabil şi liric, 

piețele largi şi pardosite cu porumbei, în care ne adunăm deseori ca să vedem cum 

arătăm. reciproc. Ceea ce facem astăzi pentru om aici se oglindește în temeinicia 

aşezărilor industriale, în efortul spre dezvoltare al cartierelor cu zeci de etaje. 

Totul se face lucid, conform unor planuri bine întocmite, de parcă ne-ar fi teamă 

de judecata viitorului, Și viitorul se va instala mereu mai confortabil în acest oraş. 

Naţionalităţile care convieţuiesc aici îşi arată laolaltă priceperea într-o unitate ft- 

rească precum existența lumii însăşi. Scopul tuturor este acelaşi. Și în fața ochilor 

ai zilnic acest scop ; iată-l trecînd pe stradă, e în aceşti copii mereu zgomatoşi, prea 

zgomotoşi pentru un oraş străvechi, dar citeşti în ochii lor sănătatea terenurilor de 

tenis şi-a tuturor elementelor care cultivă omenescul în om. Un oraş fără studenţi 

nu cunoaşte farmecul permanent al schimbării şi reîmprospătării. Fiecare an este 

aşteptat cu nerăbdare de timişoreni şi nu puţini se perindă prin fața intrărilor fa- 

cultăților pentru a vedea chipurile emofionate de examen ale neastimpärafilor din 
noile generaţii. Un oraş al senectuţii senine, înțesat de venerabile timple cărunte 

selipind. din lentilele ochelarilor şi telescoapelor, transparente de elocinfä. 

Sîntem un oraş al muzicii şi acest lucru înseamnă vocaţie, sensibilitate. Un 

oraş scufundat în utilitarism, care nu cunoaşte fiorii artei, nu este Timişoara, oricît 

s-ar vorbi despre raționalismul bănăţeanului. Tocmai în acest oraș echilibrat şi per- 

fect dotat ca valenţe multilaterale se îmbină materia şi spiritul artistic şi omenescul, 

tradiția şi modernul. Nu însă un echilibru finit, suprasaturat, ci unul minat din 

spate de curiozitatea universală de creaţie, devenire. Muzica trăiește aici curcubeul 

cel mai larg, îşi risipeşte registrele prin toate casele. Ea modelează inima îndrăgos- 

tiților, chipul frumuseţii fizice, al aceleia spirituale. Înşişi plasticienii noştri reali- 
zează sculpturi ori picturi din linii înmuiate şi înclinînd către supleţea unei sonate. 

Nu cred că spiritul simfonic ne-ar caracteriza. Mai mult intim decit o uriaşă respiraţie, 

dar suficient de tonic pentru acorduri fundamentale, orașului meu i s-ar potrivi o 

pasionată sonată de Beethoven. 
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Timisoara nu mä leagä prin multe lucruri märunte, subiective. Este un oras prea orgolios ca sű cucereascä prin amänunte de pitoresc şi periferic. Ca un veritabil oraş socialist, el îți oferă generos imaginea ansamblului său obligindu-te să-l apro- fundezi din toate unghiurile, să-i cunoşti oamenii care acționează în cele mai diverse domenii, el îți oferă totul. Și de aceea trebuie să-i dăruiești totul, într-o ciudată uitare de tine însuţi. Cine n-a simțit dorul de muncă chiar după două trei ore de la plecarea de la locul său de lucru? Dorim mereu să comunicăm cu semenii, să facem ceva pentru ca fiecare colț al urbei noastre să primească noul din conştiinţa noastră, să se investească cu frumusețea perenă. 
Sînt nenumărate ziduri vechi şi frumoase aici, însă cele mai multe şi mai rezis- tente s-au realizat în ultimii 26 de ani. Temelia a existat, deasupra ei, asemeni pre- luării tradiţiei, vin vieți mereu noi, fluzul lor e mereu mai generos, mai dornic de viață și muncă concretă, de gindire şi trăiri intime, de emoții şi sensibilitate. Știu să nu de ode are nevoie oraşul meu care e de o virstă cu mine. El are 

țării un tot, un uniform, dar tot şi poate e însuşi specificul vremii în asta, E un oraş de turnuri şi macarale-turn, un oraş care contrazice platitudinea cîmpiilor prin ținută arhitectonică suplă, dar care se adapă din aurul cimpiei bä- nätene binecuvintate, oraş al tinereţii suple si al avintului înalt, oraş al creierului electronic şi uman, dar totodată al sufletului, Timişoara în anul 1970. 
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CZintecele Eliberării 
  

PACHIA ION TATOMIRESCU 

Manifest 
*   

Bärbati ai acestei cetäfi cu flaute, cu luminoase 

Turnuri implintate-n inälfimile fertile, 

Voi, imblinzitori ai tigrilor de fulger alb, 

Culegätori ai iscusinfei stelare, 

Voi, Feti-Frumosi ce coborifi in adincuri, 

În căutarea fecioarei cu inima de aur, ascunsă 

În pîntecul dealului, în miezul aurului negru, 

Printre rădăcinile pădurilor de sticlă cîntătoare, 

În amiezile de ţară fierbinte, ca pîinea 
În care văluresc grînele noastre despletite 
Pînă la sînii femeilor, în care văluresc 
Spicele, pînă la subțiorile fecioarelor, 

Pînă la subțiorile cerului, cîntului nebănuitului, 

Voi, oameni ce vă ardeţi miîinile-n focul stelelor, 

Voi, spărgători ai ghețurilor dintre aurori, 

Aici, pe treapta cea mai de sus a României, 

Aici, pe soclul cel mai înalt al înţelepciunii noastre, 

Aici, în această muzicală Românie, în această 
Țară rotundă, în această perpetuă strigare 

Din bunic în tată, din tată-n inima pruncului, 

În fluierul copilului ocolit pe după soare, 
Aici, aici veniţi, să ne-alegem zilele, să ne înălțăm 

Soarele zilelor pe dimensiunea noastră naturală, 

Pe mărimea basmului nostru-mplinit 
În acest răzor-cerc, pe care-l purtăm în inimi, 
Pe care mamele-l poartă-n pîntec în ajunul înfloririi, 

Daţi veste, daţi sfoară peste hotarul 
Inimii noastre, peste pămîntul 
Sufletului nostru-mprimăvărat, 

Peste apele ochilor noștri, peste-ntregul plai 
Liber ca pasărea, liber, liber, liber ! 

Voi, fecioarele celei ce-a fost zidită-n sublimele ziduri 

Cu sînii ţipînd de strivirea soarelui 
Înnoptat undeva, între crini, 
Voi, femei, coborîtoare din Ana lui Manole — 
Meșterul care ne-a arătat cum să folosim aripi, 
Cum să cădem în fîntîni pentru-mpreunarea



Apelor sfinte, apelor sudorii noastre, 
Pentru-mpreunarea frunţilor acolo, pe turle, 
Întru zbor, întru păsări eliberate din pietre, 
Voi, constructori ai entuziasmului, cetățeni 
Ai acestei muzici românești dinspre voievozi, 
Locuitori ai acestei balade, ai acestui basm 
Încolţit viguros în sîngele nostru liber, 
Alegeţi-vă bărbaţii, alegeţi destoinicii bărbaţi 
Întru purtarea soarelui în creştet, 
Întru renașterea soarelui 
Pe dimensiunile noastre românești ! 

MARCEL TĂCIUNE 
  * 

Lumină de august 

Sub drumurile turmei de miori 
Pămiîntul poartă tainiţe de oase 
Și mai tresar din cînd în când, sfioase, 
Noaptea, pe dealuri, flăcări de comori ; 

lar pe-nserat, cînd apele la mal 
Răstring în ele zbor de licurici 
Parcă auzi ecoul de caval 
Din doinele ce-au stăpinit pe-aici. 

Dar fu un ceas fremătător de viaţă 
Cînd soarele s-a înroşit pe zare 
Și a aprins o altă dimineaţă 
Printr-un cuvînt înalt : Eliberare ! 

VALENTIN TUDOR 
  * = 

in amiaza luptelor de stradă 

În amiaza luptelor de stradă 
Ne-am înfăşurat la briu cu mine ; 
Era-n dimineaţa zilelor senine 
Care începeau să se-ntrevadă. 

Tancuri au venit ca la paradă 
Pline cu duşmani, de ură pline ; 
În amiaza luptelor de stradă 
Ne-am întăşurat la briu cu mine. 

Crîncenul război să se termine 
Am ieșit cu toţi pe baricadă, 
Steagul luptei roșu să nu cadă 
Ne-am lăsat mici pruncii în cămine . 
În amiaza luptelor de stradă.



  

IVO MUNTEAN 
  

Tinerete 

Ne-am născut ieri 

și tot ieri am strîns zările în palmă. 

Azi dimineaţă am început să turnăm beton 

la creștetul picioarelor goale, 

pe la prînz am isprăvit finisarea acoperișului, 

iar acum, cînd se lasă seara, 

ne-am permis o clipă de răgaz 
să ne fumăm ţigara. 
Diseară avem de gînd 
să colindăm străzile oraşelor 

şi să desenăm schele pentru miine — 

să ştim încotro ne vom trimite mîinile 

și încotro gîndurile. 

  % 
O singură dată 

Cred că ne naștem o dată 
și trăim o dată 
și iubim fierbinte o dată 
pentru că sîntem oamenț 
dintr-o bucată 
şi pentru că toate cuvintele mari 
se rostesc o singură dată. 

O singură dată 
cu voce clară, curată, 
precum iubim o fată — 
o singură dată... 

O singură dată 
privirea spre piscuri cată 
şi-apoi luptă să răzbată — 
o singură dată... 

Cred că ne naștem o dată 
şi iubim numai o dată 

pentru că toate lucrurile mari 
sînt fapte dintr-o bucată 
făcute 
o singură dată !



ALEXANDRU DEAL LUMINILE 
| ORAŞULUI 
  

„Trăim în miezul unui ev aprins...“ ne-a spus acel poet cu mult înaintea tre- 
ceri sale, dincolo de lucruri şi umbre, în nemurire. Cuvintele s-au desprins de multă 
vreme de buzele sale făcîndu-se cînt. Luminile orașului, luminile ţării au rămas 
pururea aprinse, înnobilate de oameni, ca să ne vedem limpede, pe noi şi ceea ce 
avem de făcut. Legenda a început cu noi şi se continuă cu fiii noştri pentru că așa 
ne-am gindit că-i bine. Augustul în care am intrat e limpede şi cald, aidoma gliei 
proaspăt întoarsă pentru germinaţia seminţei. Semănăm lumină fiindcă sîntem con- 
ştienţi că o purtăm în inimile noastre. Poeţii sînt demiurgii gravi contemporani nouă 
şi ei nu greşesc niciodată. Reporterul vede toate acestea şi, prin miracolul tipar- 
niţei, spune nemetaforizat, formula modului nostru de-a crede şi-a trăi. 

„„. Și mie, soldat modest al cernelii, mi-a fost dat să păşesc pe drumul oame- 
nilor anonim, să le văd munca, şi la fumul tihnit al unei ţigări consumate lingă 
ei să stăm de vorbă. 

Am intrat în acele temple de muncă: fabrici şi şantiere, cooperative de pro- 
ducţie, imensa noastră gospodărie. Am strîns mâini, am schimbat vorbe simple. Și 
nimic mai mult. Totul purta pecetea inefabilă a omenescului. Mi-ar fi plăcut poate 
să-mi întitulez acest quasi-reportaj sentimental OM-OMENESC. 

Timişoara, nu întimplător, se numeşte oraş al florilor. Semnificaţia, departe 
de-a fi ermetică, explică la modul emoţional municipiul şi locuitorii săi. Ritmul 
istoriei își bate pulsul neştiut undeva în pietrele macerate de vreme, în pietrele 
începutului marelui CIVITAS. În urmă cu veacuri s-a pus de mîna unui demiurg 
piatra de naştere CASTRUM TEMESIENSIS. Și-au trecut aceste veacuri după legile 
timpului implacabil bune şi rele cum au fost, pînă a început grava numărătoare care 
ne-a adus în pragul acestei aniversări, a 26-a a caldului august. Oamenii şi oraşul 

acestui august... 

Locuitorii au primenit cu grijă locul în care trăiesc dintr-o mîndrie neascunsă 
şi despre mîndria aceasta aş dori să scriu, dar întotdeauna în fața unei realități 
cuvintele devin, paradoxal, golite de culoare. Însă merită, oricum, să osteneşti pentru 

asta. 

Am cunoscut nenumărați muncitori într-una din întreprinderile în care mă 
aflam într-o vizită de documentare şi m-a impresionat la ei, ceea ce aş numi, con- 
ştiinţa de sine. Termenul nu mi se pare de loc încărcat. Ei ştiu prea bine cine sînt, 
îşi cunoşteau valoarea intrinsecă pe care o reprezentau. Dar nici unul nu m-a im- 
presionat mai mult ca acel muncitor matrițer de mare precizie, aflat undeva în 
jurul vîrstei de patruzeci de ani. Din dialogul nostru am stabilit cu precizie coor- 
donatele sufletești între care evolua acest om. Am vorbit, nu despre munca lui în 
special, ci despre actul muncii în sine. Despre actul de creaţie. Asta însemna pentru 
el sensul muncii. Am aflat astfel despre întrecerea, nu la modul unei simple com- 
petiţii, în a da totul. În viaţă şi în muncă. Să mă explic, prin cuvinte care-i aparţin : 
„omul devine cu adevărat om, adică integru, în momentul în care viaţa sa devine 

o continuă muncă în a o face autentică. Degeaba eşti prețuit de tovarășii de muncă 
dacă, acasă, în familie în mijlocul copiilor tăi nu te faci respectat prin ceea ce 
dai ca şi părinte, soț. Și pe stradă, în societate trebuie să fii acelaşi știut de toții... 
Un om=un univers autentic aş completa. 

Locuitorii au primenit oraşul, luminile sale le-au primenit, s-au primenit pe 
sine. Ideea de om contemporan cu acest august nu este o speculație reportericească 

ci un deziderat limpede cu semnificaţii infinite. De aici istoria capătă alte dimen- 
siuni. Eo continuä proiecfie in spafiu a sentimentelor alese. Se poate vorbi, deja, 
de o spiritualitate specialä. Dincolo de concretul acestor realizäri vom putea vorbi 
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de un unisens special al gîndirii noastre. Acesta este secretul — în cazul în care-l 
putem numi astfel — aspirațiilor care întregesc profilul nostru. 

Prin noi oraşul trăieşte. Şi noi ne continuăm prin geometria sa, prin aerul său 
de spaţialitate neîngrădită, prin valorile spirituale pe care îi le-am dăruit. O con- 
tinuă şi spectaculoasă completare reciprocă. Tinerețea şi forța noastră aleargă prin 
vinele sale întregindu-ne pulsul. O simbioză dreaptă care ni se cuvine. 

Sîntem oamenii acestui august... 

0 

  
  

 



Interviul 

nostru 

cu 

acad. VICTOR EFTIMIU 

  

Oare ce amintiri i se mai pot smulge venerabilului 
maestru, după numeroasele, pretioasele cärfi de memoria- 
listică, dăruite literaturii noastre ? Contemporan cu atîtea 
generaţii strălucite de scriitori, unit prin trainice prietenii, 
dar mai ales prin neștirbite crezuri de nume intrate de 
demult în Panteonul literelor românești, Victor Eftimiu 
reprezintă azi, o vîrstă a literaturii românești: vîrsta ci 
clasică, echilibrul si vesnicia ei. 

Sau, citîndu-l chiar pe maestru : 
„Cînd“ spui, cînd „scrii“ peste cincizeci de ani „ai im- 

presia unei eternitäti“. 
Interviul acesta nu intentioneazä sä aducä lucruri 

noi : el năzuiește spre o sinteză, spre un „comentariu se- 
cund“ al unor memorii, al unor portrete, al unor oameni. 

Această prezenţă e un simbol, și o participare care ne 
onoreazä. 

Cînd aţi fost ultima oară la Boboștiţa, satul Dvs. natal ? 

E foarte mult de atunci. În 1906. 

Vă leagă multe amintiri de el? 

Sigur că da. O amintire este Teodor Economu, bunicul 
meu, un bătrîn venerabil care făcea parte din fracțiunea 
progresistă a familiei. El ne dădea dezlegare în zilele de 
post să mâncăm dulce. Era un mare artizan. O alta, Tomachi 
Cociu, care ne era învățător. Ne bătea cu o funie lungă 
care ajungea de la catedră pînă în băncile noastre. Bunicul 
ne învățase să împuşcăm granguri. Uneori aveam norocul 
să împușcăm porumbei. Împușcam tot felul de păsări, altă- 
dată chiar gâște. 

Ce v-a îndemnat spre Paris ? 

Parisul era o veche nostalgie a mea. Îl visam de cînd 
eram copil, deși nici unul dintre ai mei nu fusese la Paris. 
Umblam atunci cu steaua și în frigul acela visam acest 
oraș care mă obseda. Mă obseda, firește, în urma nume- 
roaselor mele lecturi de atunci. 
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Pe Lovinescu l-aţi cunoscut la Paris ? 

Pe Lovinescu l-am cunoscut mai înainte, însă la Paris 

m-am împrietenit cu el. Locuiam în aceeași cameră. N-am 

fost tot timpul prieteni. Către sfîrșitul vieţii Lovinescu a 

luat o cale politică greșită și drumurile noastre s-au des- 
părțit. L-am iubit totuși foarte mult pînă la capăt. Lovi- 
nescu a fost cel mai mare artist dintre toți criticii noştri. 

Cum v-aţi împăcat cu observaţiile lovinesciene asupra 

operei Dvs ? 

A scris întotdeauna bine despre mine. 

L-aţi cunoscut bine pe Bogdan Pitești, această pito- 

rească figură a vieţii artistice româneşti din primul sfert 
al veacului XX... 

Bogdan Piteşti a avut o viaţă plină de aventuri, a fost 

un estet și un mecenate și a făcut foarte mult pentru viaţa 

noastră artistică, în care a intrat ca un admirator al tine- 

rilor de atunci. El i-a făcut cunoscuţi pe Luchian, Pallady, 
Petrașcu, Tonitza, Dărăscu. A avut foarte multe încurcă- 

turi cu justiția însă era un cinic. La Văcărești, de pildă, îi 

lua de sus pe deţinuţi: voi sînteţi politici spunea el, îar 
cu sînt un escroc. Era dealtfel, prin gazetärie, un santajist. 

A ajutat însă mulţi scriitori. 

Din generaţia clasică a literaturii române l-aţi cunos- 

cut pe Slavici... 

Am fost un mare admirator al lui Slavici. Către sfir- 

șitul vieţii l-am cunoscut, o ducea foarte greu și era încon- 

jurat de ostilități. Creatorul nuvelei românești nu s-a bu- 

curat de favoarea oficialităților. Pe Eminescu l-am cunos- 

cut prin Slavici, de la care am, de semenea, foarte multe 

amintiri. Îmi povestea întîmplări de la „Timpul“, unde 

lucra împreună cu Eminescu și Caragiale. Cînd Caragiale 

nu avea chef să scrie îi spunea lui Eminescu : „Măi Miha- 

lache scrie tu articolul ăsta“. Și Eminescu îl scria. 

Ce părere aveţi despre teatrul contemporan ? 

Dacă aș începe să scriu, aș scrie ca pînă acum. Nu-mi 

place teatrul absurdului. Găsesc că e o aberaţie. 

Aveţi multe amintiri din perioada Dvs. de director la 

diverse teatre... 

Mă gîndesc să scriu o carte despre ele. Am vrut să 

reformez teatrul înclinînd spre un teatru cu mai multă 

fantezie. 
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Premiera „Cocosul negru“ a fost primitä cu räcealä de 
critică. A avut însă un mare succes de public. 

Arghezi şi Rebreanu au scris în „Rampa“ articole 
despre căderea „Cocoșului negru“ chiar în ziua premierei. 
Cu Rebreanu am fost prieten. 

Cu Arghezi ? 

Arghezi era un invidios. Ne va veni rîndul nouă, aces- 
tor necunoscuţi, spunea el. Îl supăra succesul meu. Arghezi 
a înjurat pe toată lumea. S-a certat pînă și cu bunul lui 
prieten, N. D. Cocea, într-o polemică cu multe pagini de 
rușine. 

Cu Camil Petrescu ? 

Eu am fost primul director de teatru care l-am jucat. 
(„Suflete tari“). Lui Camil Petrescu î se părea că iau gloria 
cuvenită lui ca om de teatru. Astăzi î se joacă piesele 
foarte mult. 

V-aţi îndreptat deseori spre tragedia greacă... . 

Teatrul grec e sursa tragediei. El are o etică pe care 
nu o mai întîlnim nici la Shakespeare, care nu e un dra- 
maturg, cu probleme morale. El pune pasiunea în teatru 
fără s-o înterpreteze. 

Aţi scris piese de tip ibsenian ? 

Nu. M-am îndreptat spre teatrul limpede, luminos. 
Lumea românească nu are problemele lui Ibsen. E un 
scriitor de care eu am fost străin. Ibsen e un titan. E cel 
mai mare autor din ultimele vremi. 

Aţi scris un roman din lumea oamenilor de teatru... 

Se cheamă „Omul fără nume“ și e unicul roman care 
descrie pasiunile teatrale. E în patru volume, și vorbește 
despre avatarurile unor regizori. 

N-aţi început cu sonete ? 

Nu, dar am scris încă din tinereţe sonete. Pînă în pre- 
zent am scris 1.160 de sonete, mai mult decît oricare au- 
tor român. 

Vă mai amintiţi de colaboratorii de la „Flacăra ?* 

La „Flacăra“ venise un grup care colaboraseră mai 
înainte la „Viaţa literară și artistică“. Însă au apărut aici 
și alţii mai tineri. Cu excepţia ieșenilor, toţi scriitori im- 
portanţi, din jurul lui 1910 scriu la „Flacăra“. Era o revistă 
care trăgea patruzeci de mii de exemplare. Era şi foarte 
ieftină. Asta trebuie să fie o învăţătură pentru voi: să nu 
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faceți reviste scumpe. Publicul revistelor literare, format 

mai ales din elevi de liceu și studenţi, nu are nevoie de 

reviste scumpe. Succesul revistei „Flacăra“ s-a datorat și 

faptului că era un săptămânal foarte ieftin. 

Pentru vederile Dvs. progresiste a-ţi fost internat în 

lagărul de la Tg. Jiu. 

Nu î-am făcut niciodată publicitate acestui mument 

foarte trist din cariera mea. Am fost de două ori acolo și 

am, dus-o în condiţii grele. De acolo mi se trag reumatis- 

mele de care sufăr și acum. 

În ultima serie din „Revista Fundațiilor“ aţi publicat 

cîteva amintiri legate de primele transformări din viața 

noastră culturală. 

Nu cred că le-am publicat acolo. Nu colaboram la re- 

vista „Fundațiilor“ fiindcă nu mă înghițea patronul ei. 

Cînd s-a desvelit statuia lui Mestrovici i-am făcut o epi- 

gramă care î-a ajuns la ureche. și eu voiam asta. Epigrama 

suna în felul următor: „Cînd unu-i mort și celalt viu / 

Prefer pe cel fără chipiu | Acelui fără cap“. 

Ce impresii v-a lăsat Timişoara ? 

Am admirat întotdeauna Timişoara. Sînt întristat acum 

de această tragedie a inundaţiilor. Sînt obosit. 

Vă mulţumesc pentru interviu. 

VALERIU GANEA 

Convorbire 

cu 

FRANYO 
ZOLTAN 
  

Dupä Tudor Arghezi si Al Philippide, Franyo Zoltan 

e un al treilea scriitor român care primeşte prestigiosul 

premiu Herder. Decernat pentru o muncă literară întinsă 

pe mai bine de șase decenii si consacrată în întregime 

muncii de apropiere și de cunoaştere a literaturii diverse- 

lor popoare, tălmăcitor excepţional al unui numär impre- 
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sionant de poefi, maestrul Franyo Zoltan este, la cei 84 de 
ani ai Domniei-sale, uluitor de tînăr : îi mulţumim pentru 
amabilitatea cu care ne-a răspuns la întrebările noastre. 

— Ce vă leagă de Timișoara ? 

Sînt aici de mai bine de 40 de ani, m-am legat orga- 
nic de oraș și de locuitorii lui prin acești ani. Printre altele, 
am redactat aici „6 orai ujsag“ (Ziarul de la ora şase ar 
veni în românește), care, în anii în care a apărut, și a apă- 
rut destul de mult (1931—1940) era singurul cotidian de 
limbă maghiară din România. Ziarul era net antifascist si 
și-a cîștigat o mare simpatie în rîndul cititorilor, atingînd 
un tiraj de 35 000 de exemplare. Ziarul acesta a fost supri- 
mat în 1940, odată cu instaurarea regiumului fascist. 

— Activitatea Dumneavoastră de scriitor militant e 

însă mai veche. 

Sînt atîtea de spus... 

— Să încercăm să le rezumăm ... 

Toate s-au întîmplat atît de demult... Am început să 
scriu prin 1906... A urmat Academia Ludovica din Bu- 
dapesta, unde am fost coleg cu Rebreanu, bunul și marele 
meu, prieten de mai tîrziu... Cred că această școală mili- 

tară ne-a educat perfect în spirit antimilitarist. De unde se 
poate vedea că unele școli mai dau și greș... În 1910 am 
intrat în Partidul social-democrat. În timpul Republicii Sfa- 
turilor Maghiare am fost șef de secţie de literatură univer- 
sală, superiorul meu fiind Georg Lukacs, marele estetician 
şi critic... Am publicat, încă din începutul carierei mele 

scrütoricesti articole, pamflete ; am fost un ziarist de stînga, 
și nu mi-am trădat crezurile niciodată ; am urit șovinismul, 

militarismul, fascismul, și am scris împotriva lor. 

— Sinteţi un neobosit mesager al literaturii române 
peste hotare... 

Prima mea conferinţă despre literatură română am fi- 

nut-o la Viena acum șase ani. Am conferenţiat și anul 
acesta. Trebuie să spun că, între timp, înteresul pentru 

fara noastră a crescut foarte mult. Se știe mult mai mult 
despre literatura noastră ca altă dată, oamenii sînt curioși 

să afle noutăţi. Cred că ar trebui să traducem mult mai 

mult, cred că ar trebui, în acest context, în care simpatia 
generală pentru România, pentru politica statului nostru 

a atins o asemenea cotă, să oferim străinilor o cantitate 

mai mare de cărţi. Să traducem deci mai mult. 

16 

 



9 — Orizont 

— Dumneavoastră ... 

Voi preda la Bergland Verlag o antologie de poezie 

românească contemporană, și aș vrea să nu las afară nici 

un poet român cu adevărat reprezentativ. Citesc un nu- 

măr imens de cărţi, de ziare, de reviste, de la cel mai 

tînăr debutant și pînă la scriitorii vârstnici, aș vrea ca în 

această antologie, să nu-mi scape nici una din valorile poe- 

ziei românești actuale. 

— Printre prietenii dvs. se pot cita nume ca Rebreanu 
și Rilke, Ady Endre, Franz Theodor Csokor, Francis Carco 
si atîţia alţii... 

Au murit toţi: voi scrie despre ei în memoriile mele, 
despre ei, despre timpul meu şi despre atîtea altele... Am 
scris vreo trei sute de pagini, poate în vreo șapte-opt sute, 
O să isprăvesc... | 

Vă mulţumesc 

V. G. 

  
Viena. Aspect de la festivitatea de decernare a premiului Herder 

ÍZ
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AL. JEBELEANU 
  % . 

Estivalä 

Cristale carpatine, cu sufletele clare 
Cu voi renasc cuvintul. Lumina mi-o veghez. 
Vibrafü necuprinse le rinduiesc in vers, 
Singurätatea, dorul in semne circulare. 

Doar tu prin ani de fosfor, subtil, m-ai inteles 
(Pe bolfi, te implinisi, pe sveltele ulcioare). 
La gestul täu de mag, la lirica suflare 
Si veacul imi gräise si sträbunicul ses. 

Tînjesc s-ajung solstițiul solemnelor sonete, 
Cîntarea cumpănită. Demonic șir de sori 
Să-mi pîrguie zăpada din inimă, din plete. 

Dar încă zac sub spectre, spirale sau ispite, 
Ascult din alt crepuscul păroasele copite 
Și strâng, fidel, în mine esențe și culori. 

  * 
Miniaturi de dragoste 

Sensibil m-apropiasem de tine, 
Ca de-o poveste necunoscutä, 
Pe ivoriul frunfü tale 
Mi-am reflectat simţirile, 
Sub sclipirea pupilelor necîntate am ris, 
Iți desfăcusem aripile cu încredere 
Și le-am azviîrlit în flăcări. 

Indoielile, 
Vălul înșelăciunii, 
Lacrimile surde, 
Emoţiile, teama neprihănită, 
Torsul pisicii și pînda tigrului, 
Umerii marmoreeni și țipătul sclipitor ca un cuţit, 

 



  

Aburii pasiunii 
Și coapsa telurică, 
Reflexul dinților, 
Nebunia de a se revărsa în plăceri, 
Pentru cine sînt ? 
Ce searbăde-ar fi poemele lunii, dacă umbra ta 
Nu s-ar lungi alături de iluziile mele ! 

Nimeni nu spusese mai frumos decit tine : „amândoi“ 
Parcă simțeam lianele iubirii cum ne-nfășoară 
Pentru vecie. Și deveneam o singură fiinţă 
In liniștea cu piscuri cuminţi. O fiinţă sau o flacără, 
O flacără sau o șoaptă : „amândoi“, 
Ascultam bilbiîitul stîncilor, ascultam fluierul izvorului, 
Ascultam cîntecul păsării. Eram mai presus ! 
Eram amândoi. 
Te-aș fi ispitit ca pe-o zăpadă zvăpăiată 
De la-nceputul primăverii 
Dar nimic nu ne-ar înlănțui mai tainic și mai trist decît șoapta ta: 

„amândoi. 

x DAMIAN URECHE 
  

Echilibru lingä Penelopa 

Vopsitä cu oameni, 
Cu täceri si grai 
Mai deosebitä fatä de pämint 
Pajistea pe care tu stăteai. 

Ponegrite frunze, inselate drumuri, 
De zulufii tăi cîndva înerţi. 
Trece mâna omului spre tine, 
Tu atît de repede o îerţi. 

Are înleznire de icoană, 
Trupul vinovat de avuţie, 
Si mă micșoram văzînd cu ochii 
Pe lumina închinată ţie. 

Trebuia să obosim odată, 
Altfel n-ar mai dogori cocorii. 
Trebuia să-nchiriem o stea de fiecare, 
Prea zmintiţi de legile candorii. 

Cerul noaptea legăna orașe, 
Amânări de pietre pare-mi-se 
Lumea ta, mai bună decit îeri, 
Refuza războiul cu Ulise ! 
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  %* 
Popas la Cleopatra 

Pämintul se främintä cu arme si cu harpe, 
La margine pindeste veninul unui sarpe, 

Eu pot schimba cu-n zimbet in diamante piatra, 
Regina si curajul se cheamä Cleopatra, 

La vorbele-mbräcate cu aur si mätase 
Priveste Europa cu storurile trase. 

Dar cine-mi stie mersul, si zimbetul, si-aroma, 
Cînd lumea-și volburează comorile spre Roma, 

Încet către crepuscul se-apleacă si-ntelege : 
Femeile frumoase-s mai tari decit un rege. 

Dar cind mä cheamä regii vreau mingiieri de zeu, 
Mediterana doarme la căpătiiul meu. 

Corabia apare cum a plecat frumos, 
Doar Cezar mai rămîne cît legile de jos, 

Privind la strălucirea ce domină și crește . . . 
O armă pe la spate și mori împărăteşte ! 

Eu, măreţia, nimbul, și gloria, şi-avîntul ! 
Cînd nu iubesti pe nimeni îubești întreg pămîntul. 

Se zguduie oștenii de arme și de harpe 
Şi-n așternuturi moare veninul unui şarpe ! 

k   

Märul si Elena din Troia 

Toate doamnele distincte 
Pe oglinzi cultivă soia. 

Călăreţii pe instincte 
Nu-şi mai amintese de Troia. 

Arzîndu-mă prea singură pe rug 
Pun cap la cap durerea și nevoia, 
Rup eleganța gleznelor cînd fug 
Și-un dor pieptiș mă zguduie spre Troia. 

Dar Troia tace fără nici un semn, 
Aș înventa noi lupte să o-nșele, 
Dar vitregia cailor de lemn 
N-a fost vreodată steaua fiinţei mele. 

[i dau armatei arcuri din sprincene, 
Și-nchisă-n mine-i splendida armată, 
De ce nu-i dau săgețile viclene, _ 
Pe care fronturi trebuie să bată ? 

 



Si mor soldafü mei interiori 
Zadarnic prin bărbaţi aleargă mărul, 

Și spaime, și mistere şi comori 
Se sting fără să știe adevărul. 

Dar aș învinge singură-n război, 
Armata toată s-ar lăsa la vatră. 
Iubire, dacă-n lupta dintre noi, 
Eu aș rămîne un soldat de piatră ! 

OTILIA NICOLESCU 
  * 

Eroare 

Nu, am strigat, nu 

oarbă căutîndu-mi mâinile, ochiul, genunchiul 

ripile tristetü 

urlau näruindu-mi trupul 

lîngă mine, cu mine, adunindu-mä, risipindu-mä, 

dincolo vroiam să trec, dincolo de linia fixă 

eroarea s-o calc în picioare 

gîfiind de neînțeles 
eliberînd din ea adevărul, punctul 

acela ascuns 

tăinuit de zilele mele, de ochiul meu 

alungîndu-mă, spre tine 
semeaţă și totuși învinsă. 
Eroarea 
strigăt retezat de spaimă 
fluid rotind adevărul 
închis în cercuri de foc 
siluit de oameni, de oameni. 

Iarba e legea uitării, 
e legea învierii, — Aliluia.



Patru 
schiţe 
de 
ION ARIEŞANU   

VITA DE VIE 
a NN 

N-am să vă pot spune de ce anume, dar am trecut mereu pe lîngă această casă. De cîteva ori am intrat chiar înăuntru. La etaj, locuiește un bătrîn de nouăzeci de ani, cu soția lui, de optzeci de ani. Le-am lăudat de Jiecare dată frumoasa lor viță de vie. Ei afirmă că au plantat-o pe cînd mai erau încă destul de tineri. În acele timpuri, viţa de vie a fost apro- piată de pămînt, pe niște făruși mici. Cu vremea, ei fură nevoiți să-i creeze spaţiu pentru a se întinde. I-au bătut cuie în zidul casei, i-au legat sîrme, pe care sprintena viță de vie, bucuroasă, a și început să se extindă. 
Și s-a extins. După timp si după vlaga ei, pînă a ajuns la ferestrele de sus ale casei. Acum, bătrînii o retează mereu, dar nu prea mult, fiind circumspecţi, pentru a nu-i răni crengile. Astfel s-a făcut că, din acest an, vița de vie pare cu adevărat impresionantă. Ea a cuprins un întreg perete 

al clădirii, cel veșnic însorit. Frunzele, ca mari palme cu cinci degete, 
acoperă fiecare petec de zid. Crengile posesive strîng bătrîna casă într-o plasă compactă și verde. 

Dar ceea ce trebuie pus acum sub semnul întrebării este însăși pute- rea bătrînilor de-a mai face faţă expansiunii crengilor, frunzelor, cîrcei- lor. Aceștia, odată cu primăvara, întră impulsivi pe jerestre, scutură per- delele, zornăiesc cu zgomot și, mai cu seamă, barează soarele. 
Bătrînii, dacă înainte socoteau fiecare centimetru de viță : cît a cres- cut azi, cît va crește mîine, acum privesc cu o stupefacţie rigidă bätri- 

nească, ce se preface treptat într-o spaimă reală, la ofensiva neînsemna- 
tei plante de odinioară. Ei privesc aproape cu dușmănie (uitînd că ea le mai dă și niște struguri) la braţele viguroase de lemn, la Srunzisul abun- dent si mustind de sevă, la cîrceii ca niste serpi agili, ce se prind de cer- cevele, se prind de zid si se intind chiar și în spaţiul camerei lor, să agate ceva si de acolo, dacä se poate. 

De obicei, cind mä väd acum, încă sub impresia acestei dusmäni, bătrînii imi spun: „Nu stim ce sä ne mai jacem cu viţa asta de vie. Nu mai răzbim cu ea“. Și bătrînii suspină îndelung, rămînînd însă de fapt neputincioși, gîndindu-se doar la timpul cînd stăteau în grădină, la 
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umbra încă firavä a vitei de vie. De data aceasta nici strugurü nu mai au 

pentru ei vreo dulceaţă fiindcă nici gustul lor nu mai este gust. Ei sînt 

ca un jar pe jumătate stins, sub multa lor cenușă obosită, în timp ce neo- 

bosita viță aspiră fără încetare, urcă necurmat spre acoperiș. Ea va 

cuprinde în curînd întreaga lor casă, întregul lor spaţiu, întregul lor aer, 

întreaga lor lume, adică tot ce se poate, pentru a le absorbi, pînă la urmă, 

si întreg soarele sfînt de deasupra. 

  

FLUTURE 

  

Dacă întore un ochian și privesc, se face un foarte lung tunel întu- 

necos și, chiar la capăt de tot, un mic punct care crește luminînd o cîmpie 

bogat înflorită, peste care zboară un fluture. Francezii, fiindcă-l numesc 

„papillon“, pot spune atît de frumos că el papionează, adică zboară din 

floare în floare. 
Dar dacă mă întorc acum la acel lung tunel întunecos, care se sfîr- 

şeşte cu un punct de lumină la capătul ocheanului, este fiindcă s-ar putea 

ca viaţa mea să fi trecut de jumătate. Nu gîndesc la partea pe care am 

trăit-o, decît pentru a găsi în ea rostul părții ce mi-a mai rămas de trăit. 

Nu regret nimic, nu forțez nimic și dacă arunc o ultimă privire prin lun- 

gul ochean, la capătul căruia se iveste acel unic punct scinteind este 

fiindcă mă leg de chiar acel unic punct, prin a cărui atmosferă zboari 

fluturele alb al primilor ani și fiindcă azi îl am în preajma mea pe pro- 

priul meu copil — fluture. 

Am. papionat și eu oare peste toate cîmpurile sterpe, peste toate moti- 

lele deziluziilor crîncene și am zburat oare doar din dorul zborului ? În 

urma jluturelui au rămas, dumnezeule, aceleași cîmpuri sterpe, aceleași 

mormane de deziluzii ? Sau, ceea ce a fost sterp a prins rădăcini și ceea 

ce nu a fost crezut s-a prefăcut în credinţă ? Nu se poate întotdeauna ști. 

Fluturele a zburat. Acesta î-a fost rostul. Aceasta puterea. 

Dar fiul meu — fluture ? Îl privesc uneori din perimetrul îngust al 

casei. El trăieşte şi între acești pereţi ca și cum ar fi numai aer, numai 

zbor. Abia am timp să închid grăbit ușile şi ferestrele, pentru ca el să 

nu-și ia imediat zborul. Cînd ieşim afară, pe străzi, sau la marginea ora- 

sului, sînt nevoit să-l ţin foarte strîns de mînă, ca nu cumva să-l scap. 

Și-ar lua zborul imediat și s-ar face nevăzut în cîteva clipe. 

Dorinţa lui de a pluti o moștenește, poate, încă din pintecele mamei 

sale, fiindcă de pe atunci avea mișcări moi, de lebădă, încercările lui 

prime de zbor prin întuneric. El ţine să zboare necontenit, înaintea a 

orice: a mâncării, a băuturii, a îmbrăcămintei si chiar a ciocolatei, cu 

care poţi cumpăra aproape pe orice copil. Momentele sale de odihnă sînt 

aproape numărate. Chiar și în somn dă din mâinile—aripi. Nu poţi sti 
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niciodată cînd, din neatenfia noasträ, el ar putea să-și ia zborul printr-o 
crăuătură, rămasă deschisă, a ferestrei de le etaj. Altfel, el este un copil 
obișnuit, bun, îndatoritor, mîndru și dotat cu vocea clară a mamei sale,. o 
voce pe care o aud, întotdeauna, tresărind, încă de la colțul străzii, dîndu- 
mi de veste că se apropie. 

Numai într-una din aceste zile, copilul meu — fluture a venit acasă 
abătut. Fusese trîntit la pămînt. Un altul îl încălecase. Un altul îl lovise. 
Capul său fragil, ca o pară aurie și coaptă prin dragostea soarelui, fusese 
izbit de cîteva ori de pămînt. O umflătură aproape însîngerată lăsa să se 
întrevadă că nu reușise să-și ia zborul îndeajuns de repede, pentru a 
scăpa și a nu fi pus jos și lovit. 

Punct luminos de la capătul ocheanului, cînd s-a putut, la acea vîrstă, 
peste orice pămînt sărac, peste orice mormane de abjecţie, fluturele meu 
a zburat. Zborul său a însemnat ceva? La jumătatea vieții, nu știu încă 
ce să răspund. Dar copilul meu — fluture reia jocul. El duce undeva acest 
zbor. Ne este dat, mai știi, o vîrstă cînd să fim fluturi. Și el, copi- 
lul meu—fluture, în ciuda celor care-l izbesc de pămînt, a celor care se 
agaţă greoi de aripile lui, a celor care încearcă să-l întrerupă din zbor, el 
își întinde aripile surizînd : „Lăsaţi-mă, sînt copilul fluture și împodobesc 
pământul. 

FUGA 

M-am hotărît într-una din zile să mă ascund de toate lucrurile din 
jur. Fiindcă cele mai apropiate pe lume mi-au devenit cărţile, am început 
mai întîi cu ele, ca să sfirșesc cît mai repede și să sufăr cît mai puţin. Am 
început, așadar, să mă ascund de cărţile mele. M-am făcut nevăzut printre 
rafturi și coperţi de diferite mărimi şi oricît mă căutau și încercau să mă 
seducă, de acum înainte, prin titlurile și foşnetele lor, încărcate de atîtea 
gînduri, eu nu mai răspundeam nimic, strîns și ascuns bine între două file. 

După ce am terminat cu cărțile, m-am gîndit la prietenii de pe stradă. 
Zi de zi, dispăream cite un pic din calea lor și dacă vreunul îmi făcea 
semne bucuroase la cîte un colţ, eu o luam la fugă și dispăream pe după 
un alt colț. În acest fel mi-am derutat toţi prietenii, mi-am derutat și toţi 
adversarii și pot spune că, oricît au încercat ei să mă găsească, fluierînd 
după mine, strigîndu-mă pe nume, în labirintul de străzi al orașului, le-a 
fost împosibil să mai dea de urma mea. 

Sfîrșind şi cu aceștia, mi-am pus în gînd să mă ascund de cei din 
casa mea. Părinţii nici n-au vrut să audă și, deși m-am prefăcut bătrîn și 
bolnav ca și ei, mi-au cerut să revin la sănătatea dinainte, să nu-mi fae 
de cap, fiindcă tot au să mă găsească, degeaba mă ascund sub masca unei 
alte vîrste. Femeii mele i-am spus fățiș că am de gînd să dispar, să mă 
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prefac intr-un vis adolescent, pe care l-am träit noi impreunä la optspre- 
zece ani, și că nu are rost să mă oprească fiindcă tot n-am să mai revin 
la anii aceștia. Cu copilul mi-a fost ceva mai greu, fiindcă nu accepta 
nimic, nici o promisiune. Se ținea de mine ca un cățeluș și abia cînd s-a 
întunecat a fost posibil să dispar din casă, după ce i-am promis, totuși, 
că, din cînd în cînd, îl voi căuta și-i voi dărui o jucărie, sau o rază de soare. 

Nici chiar animalele de pe lîngă casă nu mi-a fost prea ușor să le 
abandonez și să mă fac nevăzut din calea lor. Cu puișorii, găinile, rațele, 
pisica a mers cum a mai mers, dar mi-am găsit beleaua cu cîinele lup care 
mi-a mirosit urma şi s-a ţinut tot timpul de mine. Am fost nevoit să arunc 
cu pietre după el, să-l ameninţ să se întoarcă acasă, altfel aș fi riscat să 
fiu descoperit și adus legat înapoi. 

Toate ca toate, dar cel mai greu mi-a venit să mă ascund de tristeţe. 
Ea își găsea loc atît de comod prin buzunarele mele, prin întortochierile 
ființei mele, încît mi-a fost aproape imposibil să mă scutur de ea, și să 
mă fac nevăzut din preajma ei. 

În această acțiune pusă la cale de mine, de a mă ascunde, am petrecut, 
pînă la ora actuală, o bună parte din viaţă. Cu ce mi-a mai rămas va tro- 
bui să fiu precaut. De fapt, nici măcar nu știu pînă unde am ajuns în fuga 
mea de a mă elibera, câţi kilometri m-am îndepărtat de toate fiindcă, la 
un moment dat, cînd am fost sigur că m-am ascuns atît de adînc încît nu 
va mai da nimeni de urma mea, mi-am dat seama că mă înviîrt într-un 
fel de cerc şi că, deși obosesc de atîta vreme să dispar, ele, lucrurile, 
trăiesc tot în jurul meu, le aud pretutindeni respiraţia, tusa, foșnetul, le 
simt atingerea și căldura. Atunci, revoltat, am căzut din nou înapoi prin- 
tre ale mele, printre cărţi, prieteni, părinţi, frați, animale, între femeia 
şi copilul meu, printre cîini şi pisici, am reintrat printre acestea toate și 
mi-a fost imposibil, privind în ochii lor, să nu izbucnesc în plâns de starea 
în care am ajuns. 

  

INVOCATIE 
  

Ce-ar fi să nu lăsăm să se stingă acest foc, draga mea. Aminteste-fi 
cîtă energie am consumat ca să-l întreținem, cîţi copaci am despicat, cîte 
lemne am ars, cîte surcele am întrebuințat și atunci îţi vei da seama că 
trebuie găsit un leac pentru a-l face să mai ardă. 

Știu că aproape tot combustibilul, pe care l-am adunat împreună cu 
atita trudă, este pe sfirșite : pădurile noastre s-au rărit și le îndoaie vântul, 
lemnele au putrezit și le-a înghiţit pămîntul, vreascurile s-au împuţinat 
și rămurișurile s-au stins. Dar să aruncăm măcar, atunci, pe jarul ce moc- 
nește, ultimele noastre provizii, ca într-un act final, resursele de care am 
fost întotdeauna mîndri amindoi. 
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Credinfele noastre, incä de la inceput, erau atit de drepte, incit stä- 
teau în picioare ca niște copaci. Iată, am putea să le prefacem în păduri 
și să le dăm pradă acestui din urmă foc de care mai avem nevoie. 

Iubirile care ne-au mistuit, sub faliile presiunii şi ale vremii, cred că 
s-au metamorjozat în cărbuni de cea mai bună calitate. De ce nu i-am 
sacrifica și pe ei pentru a hrăni același hulpav foc ? 

Chiar și îndoielile și temerile au fost necesare la ceva, fiindcă au con- 
curat la uscarea atîtor sentimente nobile prefăcîndu-le în iască bună pen- 
tru aprins focul sub forţa amnarelor. Să le aruncăm și pe ele fără milă pe 
jarul înjometat și ai să vezi cum vor pirü iscind flăcări verzi ca mânia și 
durerea care ne-au cutreierat adeseori. 

Dacă ne vom privi cu supunere si cu înțelegere, vom putea ajunge 
la concluzia că și cu trupurile noastre întregi, cu aceste întruchipări ale 
pămîntului şi ale energiei, vom putea ajuta la menţinerea focului în cauză. 
Dacă le-am da și pe ele pradă lui, fără multe menajamente, cred că ar 
arde, la această vîrstă, cu o deosebită nobleţe obosită, ca niște vreascuri 
foarte uscate ale unor arbori magniţici, încât s-ar încinge în jurul lor flä- 
cări nemaipomenit de albe care ar pieri rapid în spațiu. 

Și, la sfîrșit de tot, cînd vom fi aruncat ceea ce ne-a mai rămas și ceea 
ce ne-a caracterizat, cînd proviziile și pădurile vor fi secătuit cu totul, 
atunci nu ne va mai rămîne nimic de făcut , decît să lăsăm să se präbuseas- 
că în foc înseși vieţile noastre ca doi stilpi grei de marmură. Atunci să 
vezi ce scîntei și troznete au să răsune și cum 0 să trecem peste lume, 
Jără teamă de moarte, ca și niște cozi lungi de comete, și cum o să deve- 
nim amândoi atît de frumoși încît ne vom putea ridica la cer ca doi îngeri. 

   



NICOLAE IOANA 
  

Elegie fără întoarcere 

I 

Cum ninge peste pämint 
imi dau seama cit de amare sint lucrurile 
si cit de ciudate ele sfirsesc 
atit de rău, au, moartea 
între ele 

jior de negru lingă 
timplă am 
pom alb, pom 
incremenit in pupilä 
dorm şi lucrurile luminează 
slab pe intuneric scapă din ele 
putinul suflet 

II 

Vorbiti-mi, eu vă ascult 
eu nu am puterea decit să vă ascult 
în această lumină trecătoare 
unde piatra şi-a pierdut gura 
unde cățeaua a născut pe zăpadă 
Puii reci unde mieii toți 
stau cu gurile inchise. 

III 

Pe zäpadä bolind 
plinge-mä 
deschide-ti närile tale dulei 
si plinge-mä porți cercul 
intors lucrul cu botul deschis 
plinge-mä omoard-mä în nori 
lovit jiind în spate de un sunet negru 
mă doare timpanul 
mă doare moartea 
care imi sună în piept 
fiuuu pasărea a zburat 
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pasärea de o culoare 
fiuuu pasärea a zburat 

IV 

Totdeauna am fost nelinistit 
și acum iată sint liniștit 
încit văd totul în mine 
de parcă m-aș uita pe fereastră 
într-un pustiu 
lucru sfirşit și nu e scaun 
nici masă nici lampă 
asemeni păsării îi cade gitul 
moale asemeni ciinelui 
i se inchide ochiul 

V 

Soarele un miel rotund 

malul negru al ghețurilor 
aici în oraș unde ursul sare-ntr-una 

VI 

În mal dorm rindunele 
eu n-am iubit pe nimeni eu am 
O piatră în ochi 
ai mei toți sint păsări 

ai mei toți scot sunete nefirești 
de amărăciune 

am venit cu suflarea roasă 

de frunze 
și mi-am zis : am o viață 
pe care vreau S-0 [Oc Si un 
pitpalac de cenușă 
am un fluier spart dar asta nu contează 
cind ai mei toți se tirăsc în lumină 
oare îl voi putea vedea pe Dumnezeu 

și O Jemeie cu o cheie ascunsă 
în bucle 
vine zăpada și pleacă și ea e mută 
oai vine zăpada si pleacă și ea 

e tot mută 

de aș putea să-i sculptez graiul 
și să-i înțeleg trupul 
care murmură de i-aș putea 
înțelege umărul și carnea 

înainte de a se cobori 
in uritenie.



VII 

M-am visat cälare pe un animal 
neinsufletit — ce e mai dizgratios 
ce e mai trist decit omul acesta 
căruia o pasăre i-a luat vederea 
trec pe lingă el și rid iar altul 
mă întreabă și eu nu mai ştiu 

VIII 

M-am instalat aici și mă simt 
bine dacă scaunul 
nu mi s-ar părea ciudat 
dacă masa nu m-ar enerva 
mă uit la ele si le soptesc 
lucruri simple la noapte 
o să mă strigafi 
cînd voi trece 
din odaie în odaie 
și îmi voi căuta fratele. 

IX 

Voi säruta o pasäre pe ciocul 
lung si cenusiu 
ce triste sint lucrurile dincolo 
de ele acesta e scaun acesta 
e cuier acesta e pomul si 
floarea acesta sint eu 
biet prins 
în murmurul lor dar parcă toate 
sint Jăcute să-mi placă 
și să mă inveselească dar 
parcă toate sint fäcute 
să intre în neștirea mea. 
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ILIE MÄDUTA 
  * 

Trandafirul galben 

Cu carnea fragedä, 
cu o lumină ce mîngiie 
petale lungi și coapse. 
Se sparge-n aer un parfum oriental. 
Ah, trandafir de aur palid 
lîngă-un grilaj de flori de fier 
și lănci întunecate ! 
Esti floare sau femeie ? 
Lumina zilei cerne-n miezul trist 
și-n zborul efemer al neîmpăcării 
nu-mi bate-n suflet decît 
frumuseţea grea 
și-un clopot de miresme 
pierzîndu-se-n nimicnicie. 

  * 
Retragere 

Eu tot mai mult vă părăsesc 
inmiresmate färmuri 
ale zilei si viefü, 
si imi lansez felucile 
în noaptea- 
argintie hartă, 
cu vislele-nmuiate-n foc de stele 
si-un vint cu-o respirafie de cetini 
și o răcoare luminoasă, 
eu tot mai mult vă părăsesc, 
mari țărmuri 
ale strigătului amplu, 
pentru umbratece oceane grele. 
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  * 
Ulitä cu salcimi 

O noapte neagră 
cu mari felii de roșu 
si argintosi salcimi 
in teafär vint. 
Trec galbene pisicile sub garduri 
cu pașii furișaţi 
ai dragostei și-ai morții. 
Hoinar un fluierat 

se pierde-n noaptea neagră 
și argintoși salcîmii 
se prăbușesc sub somnul ciorilor. 
Și mari felii de roșu 
în teama ochiului. 

*   
Negare 

Nu mai cer dezmierdäri — 
focul buzei mele a-ncremenit într-un cuțit, 
nu mai rotunjesc cupola 
de aur vechi a sînului ; 
privesc cu îndurare și resemnat 
țărmul instinctului 
la care rîcîie dihăniile 
cu gheare vinete, 
spre țărmu-acela unde arse de-ntunerec 
cad păsările-liră. 
Nu mai cerșesc iubirea 
cu ochiul lacrimii și-al curcubeului, 
liturgic mă-nfășor în manta-mi neagră 
şi trec prin ceaţă-nalt, 
printre morminte. 

x   

Maci si roz si albi 

Se leagănă în aerul grădinii 
strălimpezit de rouă 
maci roz și albi, 
îngeri aducători ai somnului 
și visului, 
făpturi suave, 
pahare ale graţiei. 
O, maci gingași, puternici ! 
voi mä sträbatefi 
c-un lung fior 
de-ntunecatä liniste 
si moarte.
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VIRGILIU BRADIN 

Echilibru 
  x 

Aproape sű curgem pe palma zăpezii 
Auzi cum sunä cuvintele, nerostitele 
Pinä se fac istorie 
Pinä ard pädurile sub umbre, 

Caută zic acel pas care fuge 
Repetat lîngă culoarea pămîntului 
Și cîntă fîntînile, de pe care 
Omul coboară în cumpănă 
Sau e el cumpăna lor 
Și alungă zic aceste păsări 
Ce atîrnă de noapte 
Ce flămînzesc respiraţia ierbii 
Ca ochii — miezul somnului. 

*   

Anamaria 

Gând bun Anamaria să curgă prin veghe 
Respirăm strigăt în cutremurul braţelor noastre 
Deghizaţi în stăpîni peste ochiul cuvîntului 
De anotimpul sufletului departe 
Cît ne pricepem să lăcrimăm închipuirea 
Anamaria, 
Imens acolo ajunge auzul, pe marginea vântului 
Noi singuri ne amintim 
Și îată — 
Ducîndu-ne dorul am rătăcit o pădure. 

IRINA GRIGORESCU 
  x 

Cearä de Itaca 

Abia s-au stins zburătorii 
Pe scările duhului de la răsărit 
Şi ce devreme smaltul oträvü 
Îmi așterne genunchii 
În Calea robilor. 

  §



Doar meduzele isi mai vindecä 
Ceara în vocea mea 
Iar făptura lăsată pe destin 

Mi s-a clătinat în piept 
Cu fiecare potop de strajă 
Al ospățului marin. 

  * 
Ostenit de epave 

M-am apropiat de-odată de un țărm 
Încleștat de fiecare din noi 
Noi cu toții 
Risipiţi poate printre cei vii 
Ca un fald tulburat 
În veghea dreaptă a epavei 
Sau în somnul pescarilor 
Pentru totdeauna descumpănit de profeţii, 

Si mereu penele amurgului 
Una cîte una 
Îmi zvîntă funinginea în palme 
Totuși din pletele oarbe de undeva 
Din nou a pîlpiit furtuna. 

Apoi știi 
Morţii nisipurilur pe frunte mi-au albit 
La același ceas încolţit de arome 
Cînd nestiute scinteile provei 
Îmi abat leagănul spre cer 
Ostenit ca un prag înalt de fantome. 

  
39 

3 — Orizont



PEISAJ STEFAN STOIAN 

CU 
MARINAR 

Impinse usa podului, simti in näri mirosul rufelor proaspät spälate 
şi întinse la uscat într-o încăpere fără aer. Asezä găleata la locul ei: in 
colț, lîngă mături, ridică încet capul. 

Sub tavanul coșcovit şi umed, un bec pătat de muște lucea palid şi 
inutil ; se făcuse ziuă de-a binelea. Pe îrînghii, de la un perete la celă- 
lalt, cearceafuri, chiloţi, feţe de masă, prosoape. Peretele din stînga avea 
două geamuri mici şi rotunde, cel din dreapta trei uşi. Lîngă ultima uşă 

se afla o chiuvetă veche de fontă ; deasupra ei argintul unei oglinzi clipea ne- 
hotărît. Sub chiuvetă fusese pus un coş cu rufe pe care se uscau două 
prosoape mohoriîte. O mulţime de sticle murdare ocupau colțul celălalt, 
astupat vederii de masa mare de lemn cu unul din picioare de cărămidă 
pe care erau două borcane cu varză la murat şi un borcan plin pe jumă- 
tate cu apă de ploaie. Chiar la intrare puţin în dreapta, era o albie peti- 
cită cu tablă, în care erau mai multe pături vechi şi un puișor de pernă 
neînfăţat. Albia părea patul acestei încăperi. Oare ce căuta aici? E ade- 
vărat că o cam luase frigul pe scări. Apoi vroia să se culce, să tragă 
deasupra pătura şi să doarmă. Să doarmă puţin pînă o va lua de la capăt. 

Greşise desigur ușa. Și e destul de neplăcut să dai buzna într-o 
casă străină. Mai bine ar ieși pe palier. Bine că nu întâlnise pe nimeni 
acolo. I-ar fi cerut socoteală. Ce-ar fi putut spune ? Răsuflă ușurată. Alta 
în locul ei ar fi luat un cearceaf sau o pijama de mătase. Să mulţumească 
lui dumnezeu că au dat peste una ca ea. Nu-i mai e frică, a fost la 
cineva şi a plecat. A fost la o prietenă, la o prietenă bună, la cea mai bună 
prietenă a ei care stă cu un etaj mai sus, acum chiar cu două mai sus. 
Sus colo. Doi trei patru, aşa, un doi trei patru, aşa, cu trei etaje deasupra, 
la mansardă. O prietenă din copilărie. Numai de nu s-ar intilni cu por- 
tarul. Blocurile mari cu portari bătrîni si nesuferiti. Unde plecase în 
halul ăsta ? Nesuferită poveste ; povestea cu prietena ei, ha, care prie- 
tenă ? La parter, aşa cum de altfel şi prevăzuse, se întîlni cu cineva ; un 
om destul de bizar care încuia o ușă. Parcă îl mai văzuse undeva, cînd ? 
de ce n-o lasă în pace ? Trecu prin dreptul lui făcîndu-se că nu-l vede. 
Aşa era şi normal dealtfel. Îi simţi privirea ca un lasou care o ajunge din 
urmă și nu-i dă voie să plece. De asta se temuse, se temuse că jos va fi 
uşa închisă. Insul îi zîmbi țuguimd caraghios buza de sus. Părea să fie 
destul de simpatic deşi avea niște ochi de criminal ; un nas mare, bor- 
cănat, „Știţi“, începu ea povestea cu prietena. Bărbatul își alungise și mai 
mult surîsul dezvelind niște dinţi înveliți în tablă, destul de strălucitori. 
În stradă nu vine după ea ; nici capul nu-l întoarce. u 

Nu crezuse cä poate fi atit de cald intr-o dimineatä de octombrie. 
Era tocmai cu rochia asta, si cu sandalele fäcute ferfelitä. Dupä doi paşi 
se opri privind speriatä cätre colt. De ce nu fusese anuntatä ? Acum era 
desigur prea tirziu. Pe dıg apäruserä pescarii. Apa era limpede și curată 
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ca sufletul unui copil. Trecu bätrinul acela cu un sirag de pesti pe umä- 

rul sting ; pestii se sbäteau pe umär, erau mici si albastri şi verzi ; în 

lumina soarelui străluceau. Degeaba îl strigă, el e surd, cum de uitase ? 

Surdul de pe dig, el era desigur. Trebuia într-un fel să-l aștepte totuși. 

Îşi scoase sandalele ; nisipul era rece, de mătase. Încet, soarele își întin- 

dea şi mai mult aripile, gata să zboare. Trebuia deci să fie cu destulă 

băgare de seamă. Și, cum strada începu să urce, ea își încetini uşor mer- 

sul. Trecea prin dreptul unor case înalte cu unul sau chiar două etaje. 

Toate la fel. Garduri vechi, din fier forjat ; la ferești jaluzele albastre, 

cafenii, albastre. Sub cais șezlongul cu băiatul paralizat învelit în pled, 

în pledul gri. De aici nu mai avea mult. Însă trebuia să se grăbească un 
pic. O suvitä rebelä de păr o tot zgîriia pe umărul drept, încerca de citeva 

ore, sau chiar de ieri, dacă nu se înșela, încerca să o înlăture, nu reuşește. 

Va da colţul și o va lua pe lîngă alimentară ; cînd ajunse în părculeţ 

se opri puţin să se uite în oglindă. A naibii treabă ! aici era mereu grăbită. 
Credea mereu că va întirzia și o lua la picior. Mai încet pe scările astea ; 
va cădea, ştie precis, şi aproape că îi face plăcere deși îi e frică. Piciorul 

drept, de el se teme. Pînă jos se face praf. 
Pe acoperişul de tablă se aud stropi grei de ploaie. Cad mereu şi 

apa şuruie monoton prin burlanul spart. Tremură, Afară plouă, va ploua 
toată ziua. Căută pătura spre picioare. Nu e. Şi îi era îrig. Să nu se 
ridice .Găleata în colţ, la locul ei, lingă mături. Și altă dată îi fusese frig; 
ţinea ochii închişi ca să nu se trezească si ca şi acum, căuta pătura. Unde-o 

fi ? îşi amintea bine. 
Deschise ochii şi privi deasupra la o faţă de masă roşie cu inflori- 

turi ce părea o caraghioasă bucată de cer cu nori albi și subțiri. Către 
margini stăruiau cîteva păsări negre. Afară ploua, începuse deci ploaia. 
Şi din nou văzu păsările ; tot acolo, departe şi negre. Sus, undeva pe cer, 

nu puteau să ajungă ; nici bătaia din aripi nu le-o auzea. 
O cuprindea, ca și acum, o milă la vederea unor fiinţe neajutorate şi sin- 

gure, singure ca și ea dealtfel. Apoi trecu din nou bătrînul cu șiragul de 
peşti. În colţ un domn cu pălărie tare îi făcu semn cu mîna ; își lua parcă 
rămas bun. Unde pleca? și ce caraghioși pantaloni, cu dungi, pantaloni 
de pușcăriaș. Se auzi din nou strigată : aceeași voce, prelungind la nes- 
fîrşit cuvintele, ușor peltică, cu inflexiuni neașteptat de grave. Venea de 
undeva din stînga, din stînga cu toate că acolo ar fi trebuit să fie cele 
două buturugi. Buturugile pe care se tăiau lemne și puii de găină. Care 

se sbat în praf, și sar cît colo, doamne cum mai sar ! Se odihnise destul, dar 
găleata ? Cu o sforţare care îi sorbi, și ultimile puteri reuși să întoarcă 
capul. Ei bine venea, da, venea. Doamne venea. lată-l. Acum îl vede bine. 
De n-ar muri tocmai acum. Acum, odată cu el ar putea să vină și zgrip- 
turoaica bätrinä. Sau putea să fie tînără, putea să fie o fetiţă de care ti 
se face milă, putea fi o simplă rază de soare căzînd oblic pe tavanul în- 
căperii, o rază de soare. Aceeiaşi rază pe care ai văzut-o cînd ai fost 
fericit. Era bine acum, nu mai aveai nevoie de nimic, de ni-mi-c. Era din 
ce în ce mai aproape. Valuri verzi înghiţeau lacome din soare, stărimîn- 

du-l bucată cu bucată. Din el se prelingea, rău prevestitoare, o diîră de 

lumină sîngerie ce sălta pe fiecare val. Încet, îi deslușea contururile si 

mersul ; umerii uşor aplecaţi în faţă ; mîinile în fundul buzunarelor. Merge 

încet, cu aricora desenată pe acelaș șold stîng. 
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Datorii 

Pentru o bucată de cer am rămas dator cerbului 
care-și ruginise ochii așteptînd domolirea 
sîngelui în mesteceni. 

Pentru sudoarea dulce a viei cîrciumarul îmi cere 
un pumn de cuvinte rătăcite în palma mea. 
Pentru sunetele cu care îmi numără bătăile inimii 

clopotarul mi-a furat căldura tăcerii. 

Pentru noapte, pentru îzul regăsit al pămîntului 
sînt dator, 
sînt dator ... sînt dator... 

*   
Si cum miine 

Poate atunei cind se vor despleti tristetile 
unul dintre voi va ști să vadă 
neînţeleapta trudă a melcului 
și va alege din nenumăratele fragmente 
îmbolnăvite de singurătatea lunii 
floarea cu îz amar de pămînt. 
Poate femeile pe care le iubim 

 



si le mingüiem sarea de pe buze 
vor ști să picure peste bucuriile noastre 
toată neîmplinirea toamnei. 
Poate se vor naște nunţi 
din os muced de femeie necredincioasă 
și cum braţele lor vor fi mai mätäsoase 
decît păienjenișul ierbii 
ne vor înlănțui. 
Și cum cântecul lor va fi 
mai serpuitor decît nelinistea centaurilor 
si cum fruntea lor, 
si cum depärtarea, 
și cum mâine, 
și cum mîine... 

sk   

Iarba somnului 

Ci iată dinspre copacii de sare 
se arată femeia cu pîntecul 
neroditor. 
Poate e ea însăși o apă putredă 
în care cresc 
buruieni otrăvite de privirea lunii 
în nopţi cînd crapă coaja tainelor 
și cînd din fîntîni 
izvorăsc fecioare neîncepute. 
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Linişti mari de zăpezi 
Lui Ion Caraion 

Meduzä-ncarceratä 
in palmele de zi un blestem lichid 
rupt in impäräfü inalte 
deasupra coasei de aur. 

In zadar deci 
zic în zadar amurgul ierbii 
îngropat în cîntece albe sub lespezi 
sub lacrimi roase pînă la inimi. 

Herghelii vor veni vor veni 
ca o lungă despuiere de ţărmuri 
liniști mari de păduri 
liniști mari de zăpezi vor veni. 

*   
Fecioara nopfii 

Si am trecut înalţi 
imperechindu-ne amiezile in tárm 

umbra catargelor ne ruginea frumosi 
cu tälpile-ntrebind zäpada din ulcioare 

 



pe urmă a venit fecioara nopții 
cu anotimpuri rupte-n alte întrebări 
și s-a-nchinat la roua-n plâns de zi 
furîndu-ne pedepsei într-un zîmbet mare... 

*   
Prea tandri si prea tristi 

Ea cea curatä-n nerostire 

cätre balsam de inimi suie 
la cingätoare flori si lire 
in ochi luminä e sinu e 

si-un mire doborit de verde 
din supusenie se-ncheagä 
el revärsat adinc sub cer de 
smarald ca un fecior de fragä 

mai pedepsit in fericire 
in moi genunchi mijindu-i cintec 
petrece cornul palul mire 
spre noaptea iederü-n descintec 

ci ei vor presära ingheturi 
pe soclul toamnelor subfiri 
neizbävifi in ploi si cefuri 
prea tandrii si prea tristü miri.. 

 



MARCU BĂNESCU 
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Pe înserate s-a apropiat furiș de casă. Au simţit-o ciinii, dar n-au lätrat-o. 
În fereastră a văzut o umbră slabă, ușoară. A închis oblonul. Cătălina a vrut să 
țipe, s-o strige, dar n-avea glas. S-a tirit sub fereastră. S-a înălțat pe-un butuc şi 
şi-a lipit obrazul de oblon. Prin scîndura crăpată a oblonului, î-a văzut pe cei din 
casă. S-au așezat toți la masa mică, lîngă vatra focului. În lumina slabă a feştilei 
de fuior împletit, trasă prin seu de oaie, aveau toţi, şi bătrînii şi copiii, obrazul ca 
turta de ceară. Trăgeau pe rînd, cu bunăcuviinţă, parc-ar fi împlinit un ceremonial, 
cu linguri de lemn, lapte cu mămăligă, dintr-un blid comun. 

Cătălina revedea şi recunoștea, pe rînd, lucrurile din interiorul sărăcăcios. 
Policioara cu blide şi linguri. Găleata cu apă. Căldăruşa spinzuratä in lanţ, deasupra 
vetrei. Masa mică, scundă, care se ridica, după terminarea micului ceremonial şi 
se așeza sub policioară, răzimată de perete. Scaunele mici, pentru masa mică. Pe 
un perete atiîrna răşchitorul şi furca ei, cu caierul neisprăvit...Amintirile o co- 
pleşiră. A suspinat lung și şi-a lăsat capul pe piept, atingind oblonul cu fruntea. 

Casnicii lui Pavel Simescu tresăriră. Ascultară. Nu mai auziră nimic. 
— lar a venit! şopti, tremurînd, Simu, mezinul familiei. 
— Vintul clatină oblonul, răspunse liniştit tatăl. 
Liniştea lui însă era prefăcută. 
Lapte mai era în blid, dar lingurile, pe rînd, fură puse pe masă. Nu mai mînca 

nici unul. Ascultau toţi încordați, tăcuţi. Deodată tăcerea fu întreruptă de urletul 
câinelui. Un urlet prelung, înfiorător. A urlat o singură dată şi s-a potolit. 

— Mă duc să văd ce are cîinele. 

Pavel se îndreptă spre ușă. 

* 

Cătălina era în fața uşii. Cînd a vrut să întindă mîna, uşa s-a deschis fără 
s-o atingă ea... Fata a zvicnit, ca o nălucă, doi paşi îndărăt. S-a retras apoi aproape 
nesimţită, ca o umbră, spre grădină. Cealaltă umbră s-a pornit pe urmele ei. 

— Cătălină ! Linuţă ! Lâinuţa tatii! Nu mă auzi? Nu mă cunoşti ? Linuţă ! 
Glasul cald, rugător, înecat de plins, îi rosti de mai multe ori numele. Ea n-a 

răspuns. A sărit pirleazul. S-a furişat printre pruni, ca o vietate fugărită şi s-a topit 
în negură. 

Pavel Simescu s-a oprit sub teiul înflorit de la poarta grădinii, pînă cînd îi s-au 
uscat lacrimile pe obraz. „Biata fetiță ! I s-a întunecat mintea, gindi el. Altfel... 
cum să zic ? Doamne, iartă-mă !“. 

Răsărise luna. Noaptea era parcă mai adiîncă. Teiul îşi topea esenţele în pro- 
funzimile ei străvezii. 

Cătălina nu s-a mai ivit în preajma satului. Satul însă vorbea mult şi în multe 
chipuri de ea. Vorba a trecut şi în satele vecine. Mulţi spuneau că au văzut-o, zbu- 
rînd peste stînci, plutind peste văi, ziua ori noaptea. Spusele le întăreau cu jurământ, 
Se alcătuise în mintea sătenilor, din născociri, un anumit chip al Cătălinii, cu iz de 
basm, în care credeau şi nu credeau. Toţi vorbeau despre înfăţişarea ei, dar nici 
unul n-ar fi dorit s-o întilnească aevea în pădure. 

Vremelnicii stäpinitori ai plaiurilor bänäfene, prinseră şi ei zvonul. Se temeau 
şi ei de acest strigoi, dar într-un alt chip. De tulburări se temeau ei. De tulburarea 
satelor. 

Fragment de roman 
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De aceea căpitanul Stern trimise pe locotenentul Lujanschy, care învățase bine 
limba valahilor, la Pavel Simescu, cu instrucțiuni precise. 

— Tu eşti Pavel Simescu ? 
— Eu, märia-voasträ ! 
— Aitrei copü si-ti sint dragi ? 
— Dragi, că-s din sîngele meu. 

— Și Cătălina ţi-e dragă ? 
— Tot a mea-i. 
Pavel Simescu era mic şi slab. Din fire era cumpănit la vorbă. Multele pă- 

anii îl învățaseră să-şi păzească şi mai cu grijă gura. Vorbele blinde ale ofițerului 
i se părură fățarnice. De aceea răspundea cu bun simţ, dar cu chibzuială şi cu băgare 
de seamă, 

— Ascultă bine, Pavel Simescu! Căpitanul nostru şi-a întors mila spre casa 
ta. Îţi dă învoire s-o aduci pe Cătălina acasă. Nu-i face nimic. Este şi ordin de sus. 
Cei întorși din prinsoarea turcească se pot adăposti pe domeniul coroanei dacă au 
avere sau traiul asigurat şi astfel pot deveni folositori prin munca lor. Altfel. 
înţelegi ? Administraţia imperială nu poate cheltui nici un ban pentru intrefirerea 
lor. Cătălina a scăpat din prinsoare. Are din ce trăi Intră sub ocrotirea legii. Și 
atunci... ? Pentru ce să stea în păduri ca jivinele ? S-o aduci acasă. Ca tată şi cap 
de comunion, mai ai o datorie. Să treci pe la comănduire şi să plăteşti taxa de trei 
florinfi pentru ea. 

Pavel Simescu asudase urmărind vorbele ofițerului. În mintea lui vorbele se 
învălmăşeau, îşi schimbau înţelesul, îşi pierdeau conținutul. Nu ştia ce să răspundă. 

— N-am zis bine ? întrebă locotenentul, sesizindu-i zăpăceala. 
— Ba bine, măria-ta. Dar.. 
— Ști unde se află acum ? 
— Nu ştiu. Am căutat-o prin păduri. 
— N-ai vorbit cu ea ? 
— Nu, că se fereşte de noi. Fuge de noi. 
— Se fereşte ? Fuge? ? Ce are ? 
— Mätem cä...is-a pustit mintea. 
— Ooo! Nu cred. Nu se poate. E sănătoasă la minte si la trup. Te asigur. li 

este frică de lege. De noi se teme. Dar, ţi-am spus, noi nu-i facem nici un rău. 
Pavel Simescu tresări. Apoi începu să lege firul unor gînduri care-l frământau 

cam de multişor. „Asta-i“, îşi zise el,“ Fata mea pentru ei s-a întors... ca un stri- 

goi“. Răspunse cu glasul sugrumat : 
— Măria-ta, trebuie să ştii că ea n-a fost prinsă de turci. 
— Cum ? N-a fost în prinsoare turcească ? 
— A fost. Au furat-o de aici... Au luat-o oamenii de ai măriei-voastre. 
— Cum ? Ce-mi spui tu, Pavel Simescu, mă îngrozeşte. Oameni din armata 

noastră ? 
— I-au văzut oamenii noștri. Și Ion, băiatul meu, î-a văzut. 
— Cînd s-a întîmplat asta ? 

— Acu-s doi ani. Știe şi domnul căpitan Stern. 
— Nu mi-a spus nimic. Eu ştiam că fata ta se întoarce din prinsoare turcească. 

Aşa-i raportul. L-am văzut. L-am citit. 
— O fi! Dar eu nu pot să schimb nimic din cele întimplate, murmură Pavel. 
Locotenentul Lujanschy îl privi cu atenţie. „Nu-i om prost, cugetă el. Și e mai 

dirz decit părea la început“. 
— Pavel Simescu, să nu mai vorbim despre cele trecute. Să vorbim de cele 

prezente. De ce să dezgropăm morţii ? Are rost ? 

— Poate că are, măria-ta. Fiecare om să-şi ia plata pentru faptele sale. Aşa 

ştim noi... din strămoşi. Trebuie să fie o dreptate... . C-altminteri. 

Panel, Simescu se incälzea vorbind. Se smulgea parcă, din trupu- i mărunt şi 

creştea ca un mag. Se descătuşa. 
Locotenentul Lujanschy încercă să-l potolească. 
— Dar, Pavel Simescu, în armata noastră este o disciplină desăvirşită. Așa 

ceva nu se poate întîmpla. Ostaşii augustei noastre suverane duc pretutindeni lu- 

mina care alungă întunericul păgin. 
— Și asta poate să fie așa. Nu ştiu ce lumini poartă oamenii măriei sale, dar 

pe Lina mea doi din ei mi-au furat-o. 
— De ce n-ai reclamat ? De ce nu te-ai plins ? 
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— Am umblat pe la toți domnii mici şi mari, de aici şi de la Caransebeş si 
de la Mehadia. 

— Și? Și? 
— Tot în pagubă am ieşit. 
— Cum aşa ? 
— Mi-au cerut să dau numele făptaşilor, să fac piră scrisă şi să dau martori. 
— Și ai făcut ce ţi-au cerut ? 
— Pira am făcut. Mi-a scris-o popa nostru. Martori am dat, că am avut doi 

vecini şi pe feciorul meu. Dar numele făptaşilor ? De unde să-l scot? 
— Și ce ai făcut pînă la urmă ? 
— Apăi, domnii din armată şi din administraţie mi-au spus că dacă nu dau 

numele făptaşilor, pîra mea se cheamă... vorbă vătămătoare de onoare, adecă.., 
așa ceva... 

— Calomnie ? 
— Da, aşa au zis şi ei. Și dacă am vătămat oastea tot eu voi fi pedepsit. Mi-au 

mai spus că s-ar putea ca fata mea de buna ei voie să se fi înhăitat cu vreun fecior 
din oaste şi să fi fugit cu el. Atunci m-am lăsat de ei. Am luat drumul împărătesc 
şi m-am dus pe la toate posturile, pînă la Mehadia. Am luat pe Ion cu mine, care 
cunostea fafa nemernicilor. Nu i-am aflat. La Jupalnic am aflat însă că, după ce au 
batjojcorit-o, au vîndut-o turcilor. Avea şaisprezece ani fata mea şi era frumoasă. 
Tinereţea ei şi frumuseţea ei, a fost luată în seamă de oamenii care au văzut toc- 
meala cătanelor împărăteşti cu un turc, tot aşa de spurcat, la rastelele de la Ju- 
palnic. Turcul a luat-o şi a trecut-o cu barca peste Dunăre. De atunci nu s-a mai 
auzit nimic de ea. 

— Dar dacă s-a dus de bună voie, cum ți-au spus comandanții de oşti ? 
— Hm!... Îmi spune mie simţul că nici măria-ta nu crezi acest lucru. Cum 

să se ducă de bună voie ? Și apoi, fratele ei, Ion, copilul meu, care are acum două- 
zeci de ani, a văzut cind au furat-o. Copii mei erau la fin în Valea Mare. Ion 
cu coasa, fetele cu grebla, Lina s-a dus după apă la ştiubei. Deodată Ion şi Seme- 
nica, au auzit țipătul Linii. S-a repezit Ion cu coasa. Prea tîrziu însă...Lina, legată 
cu o cîrpă peste ochi, a fost aruncată în spinarea calului. Și au zburat. Ion s-a luat 
după ei. Dar ce putea să facă? El pedestru, ei călare pe cai buni şi învăţaţi... 

Au dispărut spre Armeniș. 
Au vindut-o apoi. De frica legii au viîndut-o. Or fi legi bune, cum zici dom- 

nia-ta, dar oamenii le calcă. Le calcă întii slujitorii lor... Și, cum zic, ca să nu-i 
ajungă pedeapsa, nemernicii mi-au vindut fata la pägini. 

Lujanschy îşi sprijinise capul în palmă. Se părea că nu mai ascultă vorbele 
valahului. Văzuse şi el lucruri asemănătoare. Poate mai îngrozitoare. Oamenii aceş- 
tia, reflectă el, nu-s aşa cum ni i-am închipuit noi. Nici cum îi prezintă rapoartele 
oficiale. Au legile lor, au rînduielile lor vechi, mai tari ca legile... Și demnitate. 
Nu cer decit să fie lăsaţi în pace. Devin fiare cînd sînt stirnifi...“ 

Cind Pavel Simescu täcu, locotenentul îl privi lung. Îl privi cu alți ochi. Așa 
i se păru valahului. Și nu se înşelase. Masca diplomatului imperial se sfărimase. 
Ingîmfarea ofițerului cedase omului ridicat de jos. Undeva, la altă margine a vas- 
tului imperiu, lăsase şi el un tată bătrin şi două surori, care n-aveau trai mai li- 
niştit ca aceşti valahi. Și acolo intraseră purtătorii culturii imperiale, cu aceleaşi 
pretenţii, tot în tropotul cailor. Tot cu foc şi sabie. 

— Pavel Simescu, rosti înduioşat locotenentul. O să văd ce pot să fac pentru 
tine ... pentru voi. O să te ajut s-o aduci acasă. 

— Măria-ta, ai putere. Îţi mulţămesc, dar... fata mea nu-i mui întreagă. 
Pîngărită şi cu mintea rătăcită... Mi-e teamă că n-o mai văd. Și... nu ştiu cum, 
mi-e frică şi s-o văd... Viaţa, cîtă o mai fi rămas, se stinge în ea şi nu pot s-o 
ajut... 

— Să nu ne pierdem firea, Pavel Simescu! Voi, valahii, nu vă stingeți așa 
uşor. Ca şi noi... 

Ultimele vorbe le rosti oftind şi ieși din casa valahului. În poartă, la despăr- 
țire, cei doi bărbaţi se priviră cu căldură. 

* 

Paşii o duceau nevolnic spre Valea Mare. Mai mult se tira. Auzise chemarea 
din spate : Linuţă, Linuţă ! Numele ei de răsfăț. O ardea chemarea. Și totuşi nu s-a 
întors. Nici capul nu l-a întors şi nici nu s-a oprit. 

Chemarea s-a stins în urma ei. Ea mergea, în neştire. 
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S-a trezit in fata sälasului lor din Valea Mare. I-a sältat inima cu putere. A pus 
mina pe sinul sting ca s-o liniştească. Aici... lingä fintinä... Aici a inceput... 
De-ar mai veni 0 dată, acuma... şoptiră buzele ei. Ce slabă am fost! 

S-a apropiat de sălaş. I-a mâîngiiat birnele înnegrite de fum. Și aici toate sînt 
așa cum le-a ştiut, aşa cum le-a lăsat. Focul învelit în vatră. Aici or lucrat azi. 
Și mîine iar vin, cugetă ea. A scormonit cenuşa. Sub cenuşa caldă încă, a găsit cifiva 
cartofi copţi. Prisosul fraţilor ei de la prînz. I-a frecat cu palmele, a suflat cenuşa 
şi i-a mincat. S-a întîns apoi pe braţul de fîn, care purta forma altui trup... 

S-a trezit înainte de revărsatul zorilor, cu privighetorile. Și ele au rămas aşa 
cum le-a ştiut. Cîntau în tufa de corn, așteptînd lumina zilei. Poate că ar fi așteptat 
aici şi ea pînă la ziuă, cînd ştia că trebuie să vină ai casei, la lucru. Dar, deodată, 
a auzit paşi furişaţi pe lîngă gardul care împrejmuia sălaşul. Ai casei nu se apro- 
pie hoțeşte. Nu pîndesc. A sărit din aşternut şi a ieşit în uşă. 

— Strigoaia ! a țipat o umbră fugind. 

Cătălina a urmărit cu privirile umbra de om, pînă s-a pierdut în ceața di- 
mineţii. Mergea şoldicăind. Parcă l-ar cunoaşte. Merge ca Niţă Guşatu. Ce să caute 
el p-aici ? se întreba fata. Doamne, cum a strigat! Strigoaia! S-a speriat. Fug 
oamenii de mine. Strigoaia ? Eu sînt strigoaia ? Poate că sînt! Poate că şi sînt !...“ 

Gîndul îi ciocănea în creier. Strigoaia !... O urmărea. Se ţinea de ea cu corn- 
cănit sinistru. Și foşnetul frunzelor și fluierul mierlei şi tăcerile pădurii, toate parcă 
îi strigau : strigoi, strigoi... 

Incerca o stare ciudată. Se temea de ea însăşi. Poate că-s moartă. Poate că 
n-am mai ieşit din apele Dunării... Plutea, ca-ntr-un coşmar, între starea de veghe 
şi vis... Se scufunda. Se ridica şi iar se scufunda. 

Simțea apa năvălindu-i peste cap, înghițind-o toată ... 
Se scutura de spaimă, țipînd. 
Se trezea și vedea soarele. Simţea adierea vintului. Se răcorea şi apoi iar se 

scufunaa ... 
Era despletită, desculță, numai cu o cămăşuță albă, subţire, care-o făcea mai 

slabă, mai uşoară. Ca o umbră. 
Îmbrăcămintea şi-o aruncase cînd sărise în valurile Dunării, în acea zi cum- 

plită, cînd a izbutit să fugă... 
S-a așezat la soare. A aţipit pe lespedea cäldufä. 

O şopirlă i-a trecut peste picioare. Atingerea fugară a înfiorat-o. Inima i-a 
bătut să-i spargă pieptul. Nu de teamă, ci de-o amintire dureroasă. Amintirea altei 
atingeri. I-a venit din ceața minţii şi a tîrit-o iar în volbura apelor tulburi... Șar- 
pele acela... Cînd i-a simţit duhoarea... aizbit... Ah! 

A fipat. 
A vrut sä zvirle pumnalul. Mina a rämas inclestatä, necläitä de singe. Ah, Ah! 

O innäbusea singele. Ah!... N-u s-a oprit pinä la Dunäre... A särit in valuri... 
S-a prăbuşit... Apoi a gemut stins, îndepărtindu-se de viaţă. 
Gemiînd, s-a tirît de-a bușelea la rădăcina unui fag scorburos. S-a trezit de 

citeva ori în ceaţă. [i era cămașa udă. Nu mai visa. Nu mai avea coşmaruri. Era 
amorțită. 
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Trecînd multă vreme drept unicul reprezentat al propriei sale estetici, după 
ce încă Al. Vlahuţă îl remarcase pentru „sugestiva sa naivitate de primitiv“ şi ca- 
pacitatea de a privi „nu în afară, ci înlăuntru, în misteriosul infinit lăuntric“, ca- 
talogat mai apoi destul de aproximativ în unele enciclopedii și dicţionare de artă 
ca un „Mallarme al sculpturii“ care a modernizat antichitatea, rămînînd totuși în 
opera sa un „dificil“, Constantin Brâncuși s-a bucurat de timpuriu de admiraţia unor 
poeţi ca Andre Breton, Jean Cassou si Carl Sandburg care i-au omagiat opera prin 
articole și studii — fapt ce-i autentifică personalitatea complexă. Şi numărul prie- 
teniilor literare, cu trecerea anilor, s-a multiplicat neîntrerupt. După Arghezii, care 
îi salută talentul încă în 1914, urmează I. Vinea și L. Blaga. Milarepa, după unii 
căutători de izvoare poetice în arta sa, îl influenţează în cîteva opere. Lui James 
Joyce, considerat multă vreme drept cel mai hermetic prozator al literaturii occi- 
dentale, C. Brâncuși îi face portretul încă în 1925, iar în 1928 îi sculptează o statuie 
simbolizind ideea unei spirale infinite. Vom vedea că la fel cum nici rezervele față 
de creaţia sa, nici prieteniile sale nu sînt de loc întîmplătoare. 

l 

A creiona în cîteva pagini amploarea și varietatea impresiilor şi asociaţiilor 
stirnite de vizitarea Expoziţiei C. Brâncuși la Muzeul de Artă a R. S. România este 
un lucru inoperant și mai ales fatal. Fatal fiind fără posibilitatea de răscumpărare ! 
întrucît este în contrast cu cele mai solid întemeiate dintre criteriile noastre de pre- 
tuire. Dar cîștigurile cucerite — : deprinderea de a observa tot mai bine si de a 
reține tot mai trainic forma concretă a operei sale, de cîte ori o reîntilnim — 
nu îngăduie tăcerea. Oare atunci să adnotăm pur și simplu catalogul expo- 
ziţiei ? Ar fi însă un fel de a cobori operele de pe piedestale — : muncă ingrată de 
hamal cu coeficient utilitarist! Soluţia ? lată că în faţa ecranului de purpură al 
pleoapelor strînse meditativ se înalță semeţ „Pasărea măiastră“, planează în liber- 
tatea gîndului. Imposibil să nu-i urmărim zborul... 

Ne lipsește încă o analiză critică a principalelor monografii consacrate lui 
C. Brâncuşi de Carola Giedion-Welcker, Ionel Jianu si Sidney Geist. Determina- 
țiunea ideologică în cuprinsul lor diferă de la caz la caz, de unde o seamă de di- 

ferenţe hermeneutice cu greu neglijabile în interpretarea artei brâncuşiene. Nu vom 
intra aci în detalii. Rămiîne totuși să arătăm că dacă pentru Carola Giedion-Welcker 
problema locului lui C. Brâncuşi în arta lumii se reduce în primul rînd la datele 
stilistice ale „latinităţii“ sale, văzută vertical, în raport cu folclorul locului natal, 
și orizontal, în corelaţia istorică cu năzuinţele principale ale artiștilor contempo- 
rani din sfera culturilor latine vesteuropene, nota dominantă a artei lor deopotrivă 
este și rămîne „un anume spirit clasic“ 1). Şi interpreta elveţiană citează în spriji- 
nul tezei exclamaţia lui H. Rousseau — Vamesul: „Dar bine, dragul meu, tu ai 
transformat anticul în modern“, vizînd prin aceasta și el un germene clasic. Cre- 
dem totuși că pentru determinarea fără echivoc a poziției ocupate de C. Brâncuşi 

1) Vezi şi materialele Colocviului Brâncuşi, ed. Meridiane, București, 1968, p. 33 şiu. 
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este nevoie de un simţ mai acut atit pentru particularitatea creaţiei sale, cît pentru 
modul diferențiat cu care, în prima jumătate a secolului nostru, în marea artă eu- 
ropeană, prin Bartok, Stravinski, Enescu, Joyce, Moore, Klee etc. se rezolvă, în 
avinturi mereu înnoite, trecerea de la viziuneea folclorică la formele tot mai evo- 
luate și raţionalizate ale unui ideal estetic care, fără să se îndepărteze de norma 
inteligibilităţii își refuză cu desăvirșire căile mult bătătorite ale expresivităţii cla- 
sico-romantice. În felul acesta, alăturarea numelor de artişti din cele de mai sus 
circumscrie o estetică nouă. O estetică antibombastică, prin depășirea exaltării tra- 
diționale din ultimul veac a folclorului ca izvor de inspirație şi normă a accesibi- 
lităţii, și antiformalistă, prin negarea simfonismului bazat pe temă și contratemă 
şi pe dezvoltarea retorică ce decurge din ele. În consecinţă, chiar dacă pentru Bar- 
tök și Enescu muzica populară cu gamele modale, intonațiile și grupările melis- 
matice caracteristice, ritmurile specifice și arhitectonica simplă, dar organic vie, 
rămine, la fel cum pentru Joyce neînfrinatul „flat accent“ din Dublin, baza innoiri- 
lor expresivităţii din partiturile și romanele lor, opera ca stmuctură morfologică, 
ritmică şi melodică, nu se mai realizează niciodată în faza maturității lor în sensul 
unei forme preexistente folclorice sau derivate din folclor. În creația lui Stravinski 
acelaşi rezultat se obţine intr-o serie de compoziţii, începînd cu Trei mici cîntece, 
mai ales datorită faptului că textul poetic este tratat ca un factor pur fonic, pe baza 
structurii silabice a cuvintelor —  :principiu care i-a permis în variate forme să 
realizeze și mai tîrziu, bunăoară în operele sale dramatice cu subiect clasic, cu aju- 
torul limbii latine, un limbaj monumental, imunizat împotriva oricărei trivialităţi 2). 
Asemănător, H. Moore şi P. Klee sparg în creaţia lor cadrele tradițional statice ale 
plasticii vesteuropene din timpul clasicismului şi romantismului, înlocuind viziunea 
academică asupra realităţii — viziunea „daltonismului formei“, după o formulă ex- 
vresivă a lui H Moore — cu o nouă viziune dinamică, adecvată ecloziunii formei 
din natură —, viziune bazată pe unele elemente ale artei primitivilor, fără însă a 
deveni prin aceasta și tributară primitivismului. Dimpotrivă! Elementele folclorice 
ca perspectiva nou piramidală, arhaică, a ariei văzută de sus, simultaneitatea ele- 
mentelor etc, capătă forme inedite sau invers, aceste forme, considerate uneori 
„pure“, adică lipsite de orice referinţă la realitate, transmută datele viziunii crea- 
toare dintr-un spaţiu euclidian într-unul non-euclidian. Dacă în felul acesta artis- 
tul modern relevă în muzică, poezie și artele plastice o serie de corelaţii subiacente 
obiectivităţii lucrurilor, acesta este un semn că în sufletul său se simte viu nevoia 
de a realiza o formă nouă, degajată de ingrädirile subiectivismului cartesian. 
Aceasta însă în mod paradoxal nu înseamnă totodată și o reprimare a subiectivi- 
tätii ca atare. Filozoficește, artistul modern se inscäuneazä cu hotärire in virful 
unei ontologii, conceputä ca un proces de liberare si autoconscientizare treptatä a 
spiritului universal in obiectul artei si prin obiectul artei. 

În impresionism acest proces a rămas la realitatea mai mult epidermicä a 
lumii. Impresionismul solicitase de la artist o infinită atenţie pentru senzațiile vizuale 
de ultimă diferenţiere, pentru simplitatea lucrurilor și poezia vieţii cotidiene, sur- 
prinsă la izvor. Expresionismul dimpotrivă tindea să-l emancipeze pe artistul con- 
temporan de condiţionalitatea impresionistă, ce-l reducea la o simplă retină. Senza- 
ţia, în concepţia expresionismului, trebuie să se înfierbînte pînă la gradul unor veri- 
tabile voluptăţi, devenind o ocaziune de credinţă și idealism. Teoretic, această nouă 
orientare este pregătită din 1890 de istoricul de artă A. Riegl, primul care in apa- 
riția stilurilor văzuse efectul unei voinţi sui generis, numită „voinţă de artă“ 
(Kunstwollen), sigură şi conștientă de scop. În 1889 același A. Riegl își publică stu- 
diul despre „dispoziție“ (Stimmung) ca „conţinut“ al artei moderne, iar alţi trei 
ani mai tirziu analizele consacrate definiţiei „operei naturale“ (Naturwerk) şi a 

„operei artistice“ (Kunstwerk), prin care în terminologia estetică reintră în dreptu- 
rile sale simţul tactil şi cu el realitatea haptică (pipăibilă) a lumii.%) Paralela cu 
noua fizică a relativității, formulată cam în acelaș timp de A. Einstein, nu este 
intimplätoare. Incä din prima jumătate a veacului trecut, prin C. Fr. Gauss, 
N. I. Lobacevski şi cei doi B6lyai, s-a pregătit revoluţionarea matematică a stiin- 
țelor naturale. Faţă de inovațiile aduse de geometriile non-euclidiene, empiriocritis- 
mul lui E. Wach, care a dominat pînă în preajma anului 1920 în universităţi, a însem- 
nat o serioasă răminere în urmă, cu repercusiuni grave în gnoseologie, estetică şi 

practica artistică. Astfel, izbucnirea cubistă din 1906, prin care multidimensionali- 

2) Roman Vlad: Stravinski, Editura muzicală. Bucureşti, 1967, pp. 48 si u. resp. 112 
3) A. Riegl : Gesammelte Aufsătze, ed. B. Filser, Augsburg — Wien, 1929, p. 51 si u.



tatea lumii, de mult cunoscută matematicii moderne, si-a gäsit prin P. Picasso si 
G. Braque intrarea în conștiința artistică a secolului, a surprins cu totul nepregătit 
grosul criticilor de artă, iar risipa de confuziuni propagate de aceștia în jurul noului 
curent își face efectul tirziu uneori și astăzi în mentalitatea unor tradiţionalişti 
învrăjbiţi cu adevărurile lumii. 

Este un fapt îndeajuns de bine cunoscut pe poziţiile cele mai înainte ale 
istoriei de artă că înainte de a crea cubismul, Picasso şi Braque au trecut printr-o 
serioasă școală profesională artistică. Mai ales desenele din 1904 ale lui Picasso, 
recent editate cu un comentariu pătrunzător 4), îl arată stăpîn deplin pe tehnica 
desenului clasic. Se remarcă bineînţeles și unele influențe din partea lui Cezanne 
și Toulouse-Lautrec și îndeosebi El Greco, în anumite poziţii caracteristice ale 
trupului, alungirea membrelor, gesturi expresive etc. La Paris, prin 1907, C. Brâncuşi 
l-a cunoscut pe H. Rousseau-Vameșul care-l recomandă lui G. Apollinaire, neobo- 
sit în propagarea valorilor autentice ale artei moderne împotriva vechilor canoane, 
iar prin intermediul poetului Vrăjitorului în putrezire tînărul sculptor român se 
apropie de Matisse, Derrin, Picasso, Vlaminck, Modigliani, Delaunay, Chirico, 
Chagall, Archipenko, Lipschitz, F. Leger, ca și de poeţii Max Jacob, Pierre Reverdy 
și Jean Cocteau. În atmosfera creatoare a acestora deci s-au definit principiile artei 
brâncușiene, printre care încă în preajma anului 1908 principiul cioplirii directe 
în piatră ca „adevărată cale“ spre „sculptura nouă“. Acest principiu a fost îmbră- 
țișat cu entuziasm și de Modigliani, care în 1909 se pregăteşte să se întoarcă în 
Italia cu intenţia de a sculpta în marmură la Carrara, chiar în mină. Principiul 

cioplirii directe, în felul acesta, nu prezintă numai un interes tehnic ci el ne întoarce 
la vechile tradiții michelangiolești de a transforma muntele de marmură albă din 
Toscana într-un uriaș monument de artă. 

Două serii de fapte se desprind cu necesitate pentru definirea particularită- 
ţii creaţiei brâncușiene din datele și consideraţiile de pînă aci : 

— în concepția sculptorului român, opera de artă va fi înţeleasă ca un tot 
Viu, mereu pe șantier, după chiar mărturia sa proprie, mărturie prin care se 
înrudește cu unul din admiratorii săi : James Joyce ; 

— viziunea sa plenară, auto-dinamică asupra operei de artă îl va influenţa 
hotăritor atît în alegerea subiectelor sale, cît și în privinţa realizării tehnice, opera 
răminînd mereu în concordanţă cu mediul ambiant. 

„La ce bun practica modelului? Ea nu te duce decit să sculptezi cadavre“, 
va accentua C. Brâncuși în anumite împrejurări date. Iar cu altă ocazie: „Teoriile 

sînt eșantioane fără valoare. Numai acţiunea contează“. Și ca încoronare a acestor 
principii : „Eu nu vreau Opere complete ca un monument pentru morţi; eu sînt 
mereu pe șantier“. lar pe de altă parte, definindu-și specificul opţiunilor pentru 
emotionantele sale subiecte : „Arta nu este o evadare din realitate ci o pătrundere 
în realitatea adevărată, în singura realitate valabilă (...) Existenţa însăși comportă 
atitea minuni : flori, copaci, frunze, pietre, munţi — și înţelepciunea pămîntului“. 
Apoi într-o declarație făcută lui I. Jianu cu privire la „Pasărea măiastră“: „Vreau 
să prezint imponderabilul sub o formă concretă“. 

2 

Într-o suită de opt studii recent înmănunchiate într-un volum dedicat speciti- 
cului tradiţiilor mitologice și folclorice ale poporului român 5), Mircea Eliade con- 
sacră citeva pagini de mare interes „universului transfigurat“, în care se petrece 
nunta mistică a ciobanului vrâncean, cîntată în Mioriţa. Credem la rîndul nostru 
că din același „univers transfigurat“ face parte și „pasărea măiastră“ căreia C. Brân- 
cuși i-a consacrat o mare parte a puterii sale creatoare. Cunoaștem astăzi dintr-o 
monografie dedicată acestui subiect de muzeografa americană Athena Tacha-Spear, 

de la Allen Art Museum-Oberlin College, drama intensă a ciclului celor 28 de 
lucrări ale lui C. Brâncuși, în marmoră și bronz lustruit, pe tema „păsării“, ca şi 
a celei în ghips sau a celor date drept rebutate, ce se găsesc acum la depozitele 
Muzeului de Artă Modernă Contemporană din Paris, deţinător al moştenirii încă 

insuficient cercetate a sculptorului român. Autoarea americană stăruie cu multă 
seriozitate asupra românităţii subiectului, pe care îl consideră drept temei al inspi- 
rației lui Brâncuși. Paralele folclorice europene și extraeuropene sînt tratate cu 
discernămiînt, iar dacă cercetătoarea subliniază că mitul „păsării măiastre“ este 

4) Sidney Finkelstein : Der junge Picasso, VEB — Verlag de Kunst, Dresda, 1970 
5) Mircea Eliade: De Zamolxis ă Gengis — Khan. Etudes comparatives sur les religions et le 

folklore de la Dacie et de !'Europe orientale, Poyot, Paris, 1970. 
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legat de transhumanta păstorească a românilor, concluzia ei nu este departe de 
adevăr, cerînd doar să fie adusă prin intermediul figurii bătrînei mame „cu briu 
de lină“ în raporturi juste și cu cultul zeiţei Nemesis, atestat în forma sa carpato- 
pontică mai ales de edicula de la Tomis-Constanţa ca cultul lui Dike si Poina, 
zeițe veghind nestrămutat peste dreapta orînduire a acestei lumi. Aceeaşi Nemesis, 
ca Leda-Nemesis este stăpina „oului originar“, iar „pasărea măiastră“ este. expresia 
simbolică a credinţei populare în veșnica devenire a naturii ca și a puterii de trans- 
figurare a realităţii. Consacrîndu-i ciclul celor 28 de variante, una mai impresio- 
nantă decit cealaltă, C. Brâncuși s-a străduit, precum se știe din scrisoarea adresată 
Holcarului din Indore, să se apropie prin „cele două — cea albă și cea neagră — 
cel mai mult de dreapta măsură“. Şi el adaugă: „Și m-am apropiat de ea încetul 
cu încetul, desfăcându-mă de mine însumi“. 

Ajungem să cunoaștem din această confesiune unul din nivelele cele mai 
inalte din procesul de creaţie a operei lui C. Brâncuși: nivelul perfectei fuziuni 
între etic și estetic. Sculptorul român s-a arătat multă vreme adînc preocupat de 
problematica ei. Într-un aforism el reia tema: „Există un scop în toate lucrurile. 
Pentru a-l atinge, trebuie să te desparți de egoism“. Formularea, de data aceasta, 
este mai generală. Raportată la subiectul „Păsării măiastre“ norma despersonali- 
zării perfecte înseamnă însă și plasarea artistului pe axa existenței cosmosului 
intreg și, în consecinţă, participarea sa nemijlocită la legile vieţii universale, fapt 
ce merită cu atit mai mult atenţia noastră, cu cît el caracterizează pe un fiu al 
poporului român din generaţia ce și-a dat plinul în perioada înnegurată dintre cele 
două războaie mondiale. 

Să ne oprim pentru cîteva momente lingă acest fapt. Concepţia despre opera 
de artă a acestei generaţii este caracterizată mai precis de termenul „lucru cumpă- 
nit“ care i se cristalizează lui T. Vianu în 1940, într-un ceas de grea cumpănă. Îl 
găsim în ultima strofă a poemului Moartea mestesugarului®, unde se prezintă cu 
un iz flaubertian cu greu de tägäduit. De altfel, nimic surprinzător în aceasta, dacă 
ne amintim că din evoluţia gîndirii estetice a lui T. Vianu etapele marcate de lucră- rile Das Wertungsproblem in Schillers Poetik (1942), Idealul clasic al omului (1934) 
și Arta prozatorilor români (1941), în care ideea de clasicitate în sensul „plenitudinii 
armoniei estetice“ se află în centrul analizelor, nu pot fi radiate decît cu preţul unui 
flagrant bovarism interpretativ. De remarcat mai departe că generaţia lui T. Vianu 
era pătrunsă la maximum de idealul „pertecţiunii personalităţii libere“, ideal ame- 
nințat de evenimentele istorice din cel de-al patrulea deceniu în chiar rădăcinile 
sale. Nu e de mirare deci, dacă T. Vianu în momentele oglindite în poemul suscitat 
s-a aflat în plină dramă a unei „Untergangsstimmung“, mult asemănătoare cu starea 
de profundă dezolare a lui Settembrini, omul toamnei, din romanul Muntele vrăjit 
de 'Thomas Mann. Să mai adăugăm că la fel ca Settembrini, si esteticianul román 
credea ín originea rationalá a eticii, iar hybrisul ratiunii din anii "30 i se párea iscat 
mai ales de opozitia inconciliabilä intre „puterile intunecoase“ ale istoriei si „uma- 
nitatea purä“ a celor multi sau putini ce se opun desmätului si crimei, färä a näzui 
totuşi la transformarea revoluţionară a bazelor materiale și sociale ale societăţii.” 
In aceste condiţii amintite, „Untergangsstimmung‘ se vädeste a fi consubstantialä cu 
tristefea apäsätoare specificä „culturilor de toamnä“, dupä definitia spenglerianä, iar 
desnodämintul tragic — moartea mestesugarului — pare inevitabilă. Să mai adăugăm 
oare că eroarea istorică a intelectualilor idealiști din generaţia lui T. Vianu s-a 
dovedit pînă la urmă cu prisos de evidenţă ? Prin aceasta însă ea nu este mai puţin 
caracteristică pentru orientarea lor col canto, și numai flaubertismul idealurilor lor 
estetice rămîne un fapt valabil, justificîndu-le gindirea împotriva istoriei trăite în 
sensul unui optimism genuin și nestins. Căci iată cum se prezintă acest flaubertism 
în substanța sa interpretativă : Ceea ce îmi pare a fi frumos, ceea ce aş vrea să fac, 
este o carte despre nimic, o carte fără inserţie cu lumea exterioară, o carte ce se 
realizează prin ea însăşi datorită puterii interioare a stilului ei, la fel cum pămîntul 
fără a se sprijini în spaţiu rămîne plutind în aer; o carte lipsită aproape cu desă- 
virşire de subiect sau subiectul căreia să fie cel puţin invizibil, dacă se poate“. Si 
după această opțiune pentru „perfecţiune liberă“ : „Cele mai frumoase opere de ariă 
sint acelea, in care se resimte mai puţin materialul. Cu cît expresia se apropie mai 
strins de gîndirea artistului, cu atit cuvîntul se limpezeşte şi dispare și cu atit rezul- 
tatul este mai frumos. Cred că viitorul artei tinde spre această țintă ; o văd pe 

6) T. Vianu: Versuri, Epl, Bucureşti, 1957, p. 43 şi 11. ; 

7) Th. Mann : Gesammelte Werke, Aufbau — Verlag, Berlin, 1958. II. 489 si u.



măsură ce crește, tot mai eterică (...) De aceea ea nu cunoaşte subiecte trumoase 
şi nici subiecte vulgare, astfel încât s-ar putea stabili de-a dreptul ca axiomă că din 
punct de vedere al artei pure nu există subiect, stilul fiind singurul mijloc de a 
vedea lucrurile“. 

Citatul de mai sus ne atrage luarea aminte şi asupra faptului că voinţa de 
artă a modernismului contemporan are rădăcini aproape tot atît de adinci ca geo- 
metria non-euclidiană. Semnificativ sub toate raporturile cu privire la concepţia 
despre opera de artă din ultima jumătate de veac, el ne îndrumă atenția mai departe 
și asupra ultimei cauze palpabile a marei cotituri, marcată de arta modernă in 
problema soluționării raportului dintre conștiință şi lume, soluționare care a impul- 
sionat, în creaţia ultimelor decenii în genere și la C. Brâncuși în speţă, trecerea de 
ia viziunea folclorică la cea ce Sidney Geist, cu un termen fericit, numește forma 
rationalizatä („the rationalized form“), opusă deopotrivă simplificării schematiza- 
toare ca şi hiperstilizării. 

După o formulă caustică a lui James Joyce, inspirată din aceeași tendință de 
raţionalizare a formei în opera de artă, viaţa oamenilor din Dublin se desfăşoară 
fără încetare între cei doi poli : „funferal“ — : amuzament public — şi „funeral“ —: 
convoi mortuar. Preocupat încă din primele sale lucrări eseistice de opera 
lui C. Brâncuși% Lucian Blaga pătrunde pînă la esența farmecului brâncu- 
şian totuşi numai în versurile dedicate „Păsării măiastre“: „Făptură ţi-am zice, 
potir fără toarte, /cîntec de aur rotind/peste spaima noastră de enigme moarte. / 
| Dăinuind în tenebre ca în povești /cu fluier părelnic de vînt / cînţi celor ce somnul 
şi-l beau / din macii negri de subt pămînt. / / Fosfor cojit de pe vechi morminte / ne 
pare lumina din ochii tăi verzi. / Ascultind revelaţia fără cuvinte / subt iarba cerului 
sborul ţi-l pierzi“. Și într-adevăr, esența aceasta, proiilindu-se pe un profund fundal 
thanatologic, are darul să ne dea mult de gindit tocmai cu privire la corelaţia între 
științele naturii, în forma lor modernă, şi arta abstractă. Trimitem în acest sens la 
un studiu substanţial al filozofului fizician Stephane Lupasco! în care se studiază 
în cîteva capitole de maximă concentrare, în frunte cu problematica morții și învie- 
rii ca mijloace ale cunoașterii, seria lungă a implicaţiilor unei estetici cosmolo- 
gice a abstractionismului. Vom reveni cu altă ocazie cu amănunte mai pe lare. 
Deocamdată doar aceste cîteva consideraţii sumare : 

încă din volumul final al Cercetărilor logice de E. Husserl se cunoaște impor- 
tanța pentru gnoseologie şi estetică a faptului că percepția „exterioară“ a lucru- 
rilor nu ne oferă decit o cunoaștere nedeplină, întrucit „lucrul“ este văzut „din faţă“ 
și „într-o prescurtare perspectivică“ etc. Conţinutul lucrului, în felul acesta ne este 
doar indicat în mod simbolic, iar în concluzie : percepţia unei mulțimi de conținuturi 
independente posibile este ca şi sigură. Din dilema aceasta se naște pentru Husserl 
nevoia reducerii fenomenologice, în procesul căreia actul concretizării proprii şi im- 
proprii constituie trepte ale „împlinirii“. Intuiţia se află la baza seriei de potenţare 
a împlinirii care, treptat, poate să ajungă pînă la esenţă. 

În concepţia lui St. Lupasco, sufletul uman este privit ca glia în care se adin- 
cesc rădăcinile artei, actualizarea și potenţializarea conţinutului energetic urmînd 
calea unei eterogenizări tot mai subtile la opusul omogenizării, egală cu moartea. 
Cu cît deci artistul ajunge în scrutarea străfundurilor sale mai aproape de esențe, 
cu atit expresia artistică a acestui proces va pare mai nuanţată și mai despovărată 
totodată de balastul materialităţii netransfigurate și, prin urmare, mai mult înălţată 
deasupra imperiului întunecos al morții. 

Credem a putea interpreta zborul liber al „Păsării măiastre“ ca expresia artis- 
tică a acestui proces. Încadrat climatului apăsător al anilor '30, zborul ei devine 
expresia simbolică a unei nemulțumiri profunde și a unei speranţe de nestins a ar- 
tistului, adînc preocupat de condiția sa în societatea burgheză a timpului. Este tot 
ce artistul nerevoluționar poate atinge mai pur, desprinzindu-se de atracția atît a 
polului „funferal“, cît şi de polul „funeral“, în accepțiunea lui J. Joyce. Iar in 
această direcţie mica statuie a ideii de spirală prefigurează în creația lui C. Brân- 
cuşi „Coloana nesfirșşită“, — simbolică întruchipare nu în ultimul rînd a normei 
cuprinse în aforismul maestrului de la Hobiţa: „Cine nu luptă contra răului s-a 
predat inamicului“. 

  

8) G. Flaubert: Correspondance, II. 86. 
9) L. Blaga: Filozofia stilului, Cultura națională, Bucureşti, 1924, p. 70, Feţele unui veac, Ed. 
diecezană. Arad, 1925, p. 118 si Ferestre colorate. Ed. diecezană. Arad. 1926, p. 84. 

10) Stephane Lupasco : Science et art abstrait, R. Julliard, Paris, 1963 
11) M. Husserl: Logische Untersuchungen, II, 2, Niemeyer, Halle, 1921, p. 56 şi u. 
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Trei 
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de Şerban Foarţă   
CR E A N EC E CR 

VILLONELĂ 

4 — Orizont 

Ci spune-mi mie ce cîntare 

Cîntau sirenele, stăpină 

De-i copleșea de încîntare 

Pe greci, și de aleanuri, pînă 

Scăpau lopeţile din mînă ? 

Ahile care, cu Onor 
Cetatea Troii într-o rînă 
A pus-o cu un Cal sonor 

Nici el, 
cel îute-de-picioare 

Să fugă n-a putut de ea: 
De-a unor elinesti fecioare 
Cîntare. 

Venus, nu fii rea 
Ci zi-mi cîntarea cum erea ? 

Un puscärias cu-atita jale 
Cinta la Tripoli un lied 
Că l-au iertat, nu pe parale, 
Și-a fost din nou al nașei sale 
Cea care hohotea la zid. 
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Nausicaa pe la fintinä 
Penelope cînd ţese lînă 
Zeuxis cu penelu-n mînă 
Si fetiscanele la arie 
Inginä-n legea lor o arie ! 

Dar cintecele din ianuarie, 
Ecou al sesurilor nete 
Cintate-n cor de prizonieri ! 
Unde-s refrenele de ieri 
Cintate-atitea primäveri ? 
Si murmurele celor fete 
Slujind iubirii de momele ? 
Ci unde-s cinticele mele ? 

PENTRU COPII SI RAFINATI 
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La Neverde 
Pe-un cal verde 

La Issoire 

Pe-un balansoar 
La Paris pe-un at 
Pariat 

Ah ! ce bine e ! ce bine ! 

Ah ! ce bine ! 

Diii ! 

Iată clopote dau zvon 
Pentru fie-mea Yvonne. 
Cine a murit la Nantes ? 
Soaţa lu don comandant. 
Și cine la la Rochelle ? 
Nora lu don colonel. 
Și în piaţa, dar în piaţa, piaţa Epinalului ? 
Soafa caporalului. 
Diii ! 

Dar la Paris, acolo ce-ai 
Să-mi dai, tăticule, ziceai ? 

Ah, ziceam c-am să-ți dau una 
Pălărie ca aluna 
Și-am să-ţi dau de ziua ta 
O poșetă de tafta 
O umbrelă de saten 
Alb (ca doamnele la ten) 

  

 



Si o rochie cu tranșe 
Aurie 

O etanșe 
De pantofi pereche s-o 
Pui duminica : maro 
Hooo ! 

I-auzi clopote dau zvon 
Pentru fie-mea Yvonne ! 
La Paris clopotul care 
Ne invită la culcare 
La Nogent un clopot dulce 
Si pe tata să mi-l culce 

(Nu de-altă părere e 
Si cel clopot din Givet). 

Ah, nu ! incű ny ! 
Aș mai vrea să-mi cumperi tu 
Tată scump să-mi cumperi un 
Automobil nebun 
Să ridice nori de praf, nori de praf ca un taifun 
Sus bariera |! 

Trece fata 
Fata mea Yvonne cu tata 
Gata ! 

INTEMEIEREA UNEI COMUNITĂȚI ÎN BRAZILIA 

Frintre-ananasi si ferigi, încetinindu-și goana,-mi 
Stătu și antilopa sub îpecacuana. 
Fratele pictor nu-și mai vedea de aquarele, 
Corabia nu-și strînsese umflatele ei vele, 
Cînd și-nflori pădurea de mici colibe ... Cîmpu-l 
Lucrau călugăriţe. Una plîngea tot timpul, 
Aflînd dintr-o scrisoare întristătoare lucruri. 
Un frate alcoolic se îmbăta cu struguri, 
Ei se rugau să-l ierte, de mila lui... Călugări 
Împletitori de coșuri împleteau coșuri albe. 
Cădeau poame-otrăvite din crengile înalte. 
Un fost ocnaș, trăind din ce vîna și el, 
Fu vindecat de räni si-asupra sa, din cer, 
Pogori harul : Sfîntu , slăvit de toată lumea, 
Picioarele să-i lingă, făcea sălbăticiunea. 
Cu ce le trebuia, veneau la dînșii ale 
Cerului paseri și terestrele-animale : 
O orgă-ntr-o firidă din zidul spoit rău ; „momen 
Turme de miei dînd iama în spicele-de grîu . Ju EI 

A 

ZZ 7] 

er 
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Povarnagiu e-un frate. Un altul face sei. 
Duminicile toate, dupä vecernie, ei 
lerborizeazá . . . 

Slavă manghierului si mangäi ! 
Pe limba lui îţi cîntă broscoiul ziua-ntreagă, 
Altarele sunt pline de flori într-adevăr 
Ciudate : mi-i îmbată mirosurile lor 
Pe spiriduși, pe îngeri, pe silții-ascunși cu toţii-n 
Pădure-n preajma zidurilor comunităţii. 

... Acestea, pînă-n ziua în care (ah, la ora 
Cînd Aurora norii-i purifică, și flora !) 
Pädurea-n care vita se-mpreuna cu cedrul, 
Se chelbuise parcă ... 

Întâi a fost un negru, 
Doi, trei, apoi toți negrii cu mare şi cu mic. 
Și sfîntu, ăl de care-ascultau pînă și leii, 
Li nu mi-l ascultară, fiindu-i lui călăii. 
Vai, capul mînăstirii cum pică-n iarba verde ! 
Într-o minută, nici un monah nu se mai vede ... 

Şi-n vremea asta,-n ceruri nu s-a-ntîmplat nimic. 

Astfel, făr” de prihană și cu iubire, eu 
Văzîndu-mi de-ale mele, credeam în Dumnezeu 
Şi-n frumusețea lumii ! Dar, vai, trecut-au anii... 
Si răii, ca și grija zilei de miine, banii 
Și ce-o să zică lumea, și-aproapele neghiob 
Un biet burghez făcut-au din mine, 

Tr bes 

   



  

St. Aug. Doinas: 
LAMPA LUI DIOGENE cronica 
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INSEMNÄRI CRITICE     
  

  

Pare cel pufin suspectä märturisirea sau lamentafia lui Nicolae Manolescu 
privind încălcarea teritoriului criticii de către poeţi. Care să fie însă instanța ce ur 
putea stabili cine anume are toi> să se ocupe de critică (acordind în acelaşi timp 
blazonul de critic de profesie) mai ales astăzi cind majoritatea criticilor vădesc si 
alte înclinații ? Nu ește cazul să ne prevalăm de autoritatea unor citate, orice afir- 
maţie riscă să fie pusă sub semnul întrebării, dar o judecată a lui Baudelaire poate 
fi punctul de plecare în încercarea de a lămuri problema: Ar fi miraculos ca un 
critic să devină poet dar e cu neputinţă ca într-un poet să nu fie şi un critic“. 
Sigur, miracolul priveşte numai pe anumiţi critici după cum nu orice poet are 
vocaţie pentru critică, Trebuie însă să fim de acord că oricind un poet va pă- 
trunde mai uşor în intimitatea poeziei ca unul ce-i cunoaşte „direct“, „din proprie 
experiență“ alcătuirile. Ceea ce este de reținut e că nu există incompatibilitate între 
poezie şi critică iar azi cînd atiţia critici se îndeletnicesc cu poezia sau proza (Matei 
Călinescu, Victor Felea, Ion Negoiţescu, Paul Georgescu, Al. Piru etc.), cînd chiar 
N. Manolescu cochetează epic cu poveștile Bătrinului sau ale lui Kim, şi poeţii se 
apleacă asupra criticii (Marin Sorescu, Doinaş, Dan Laurenţiu ca să nu amintin 
excepționale intervenţii ale lui Ion Barbu) a delimita teritorii şi mai ales a ierar- 
hiza pe arme şi grade este o intreprindere cel puţin neserioasă. După cum tot 
suspect îmi pare entuziasmul cu care acelaşi critic a primit cartea lui Sorescu 
Teoria sferelor de influenţă, expediind în acelaşi timp in pripă şi-n citeva rînduri 
cartea lui Doinaș, Lampa lui Diogene. Manolescu poate avea simpatiile şi antipa- 
tiile sale deşi un critic s-ar cuveni să fie înafara lor şi nu i se poate declara război 
pentru atîta lucru, Ceea ce mi se pare însă curios este bigota lui neînțelegere pen- 
tru 0 anumită poezie (să ne amintim că a respins de la început poezia lui Radu 
Stanca şi Doinaș) şi acum pentru fundamentele ei teoretice. Îl îndepărtează struc- 
tura, educaţia sau numai judecata grăbită, impresia fugară a primei lectură ori 
incapacitatea sesizării unor valori lirice ce-l depăşesc ? 

Cartea lui Doinaș, Lampa lui Diogene este o pledoarie pro domo, o fundamen- 
tare teoretică a propriei poezii. Pentru el „fiecare viziune poetică este un fel de 
geometrie neeuclidiană“ (p. 7), poezia fiind o aventură a spiritului, a absolutului, 
obiectul ei „raportul specific, particular fiecărui poet, între subiect şi obiect“ (p. 10), 
poetul urmărind „atingerea unei trepte noi, superioare, de înţelegere și exprimare 
a datelor existenţei“. (p. 18). Eseurile primei părţi, Poezia — expresie a condiţiei 
umane, Obiect real şi limbaj realist în poezie, Poezie și experiment, Comportament 
mitic şi comportament poetic, ca și altele din ciclul ce dă şi numele volumului nu 
fac decît să stăruiască asupra anumitor coordonate ce sînt, în concepția lui Doinaș, 
specifice poeziei. Pentru cunoscătorul poeziei sale aşa cum s-a structurat aceasta 
de la primele încercări pînă azi, în care gravitatea şi echilibrul, unitatea dintre 
metaforă şi idee, dialectica model şi sensibilitate formală sînt caracteristice, dezba- 
terea teoretică deschisă de acest volum se înscrie aposteriori unor realizări antolo- 
gice aşa cum după marile sale balade Radu Stanca a teoretizat hesurecţia genului. 
Ceea ce socotește Doinaș a fi poezie şi ceea ce pretinde el altora este tocmai ceea 
ce vom găsi în realizările sale lirice. Pentru el actul poetic este vital, definindu-se 
ca o structură specifică : „o asemenea structură confirmă teza că arta — în speţă, 
poezia — nu este o reproducere a realității ci o replică la realitate: elementele 
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realului sint, un simplu material de construcţie, pe care fantezia creatoari îl orga- 
nizează, îl structurează după legi care-i sint proprii“ (p. 42). Vorbind despre alţii 
el se gindeşte cu siguranţă la sine și atunci cînd consideră ca finind de poezie 
densitatea prozodică, fluenţa şi creşterea organică, putînd spune, parafrazind con- 
cluzia de la p. 59 că poeziile lui Doinaș vădesc jocul dialectic fond-formă într-o 
prozodie riguroasă (vis formativa) şi o fluentä excepţională, frămintind totodată 
ideile și sentimentele într-o frază obligată să ajungă de la contorsionare la recti- 
tudine, încît lirica lui aşa cum o doreşte de altfel teoretic, sună, curge şi creşte 
într-o orchestrație bogată, variată şi adiîncă. Amendările pe care le face la abun- 
dența şi mimetismul poeziei noastre tinere se înscriu pe aceeaşi linie a lipsei de 
disciplină (Doinaş e un geometru al versului) de rigoare şi adincire, meditaţie şi 
echilibru. Numai reflexivitatea excesivă sufocă fiorul liric, între concept şi ima- 
gine, idee şi sentiment fiind obligatoriu acel echilibru liric pe care poetul însuşi 
l-a realizat în versurile sale. Nu putem şti cu cîtă convingere scrie Doinaş despre 
Nichita Stănescu. Scrie fireşte frumos dar dă impresia că mai mult se preface 
acceptind această modalitate poetică ce nu este pe măsura sa, Totuşi faptul că se 
apropie de ea, încercînd să-i pătrundă mecanismul, recunoscind un alt univers 
poetic, a altă geometrie neeuclidiană, nu face decit să pledeze pentru afirmația lui 
Baudelaire, anumiţi critici unidimensionați neavind decit de cîştigat de la acest 
exemplu de conştiinţă deschisă la orice nouă modalitate. 

Ceea ce doreşte Doinaş să călăuzească poetul este „inteligența artistică“ despre 
care scrie pagini din cele mai interesante (p. 144 şi urmare). Termenul după păre- 
rea noastră e impropriu fiind vorba de conștiință artistică. Fireşte neînţelegerea e 
doar în legătură cu noțiunea propusă: sîntem întru-totul de acord cu ceea ce inte- 
lege poetul prin acest concept si sublinierile lui in aceastä directie se dovedesc ne- 
cesare. Nu mă refer la anumiţi începători pe care i-a scos din anonimat eitindu-i, 
ci la un Marin Sorescu de pildă despre care pe drept cuvint scrie: „ceea ce lip- 
sește aici este o mai adincă prelucrare artistică a datelor pe care poetul le datorează 
inepuizabilei sale fantezii“ (p. 226). Paginile despre mimetism, experimentul poetic, 
expresionismul mitic, diversitatea poetică, formulă, manieră, clişeu, real şi imaginar, 
se situează în acelaşi context al unui efort teoretic de-a stabili anumite puncte de 
sprijin extrase dintr-o lungă practică poetică, din experienţa unei vieţi dedicată poeziei. 

Etichetările chiar dacă uneori sînt arbitrare, sînt întotdeauna necesare oricît 
n-ar fi pe placul poetului sau altor critici cu alte puncte de vedere. Există la Doinaş 
cîteva care chiar dacă nu rezistă sînt nu numai interesante dar şi instructive. Vor- 
Dbind despre modalităţile liricei noastre actuale distinge 0 direcţie fantezistă în care 
include pe Emil Bota (fantezie dramatică), Stelaru (f. lunatică). Tonegaru (f. luxu- 
riantă), Geo Dumitrescu (f. maliţioasă), Ion Caraion (f. naturistică), Marin Sorescu 
(tragică) şi o altă direcție onirică deşi termenul nu i se pare întru totul potrivit. 
Incadrează aici la vis şi revenire pe Dimov şi Vintilă Ivănceanu, enumerarea ludică 
caracteristică lui Virgil Teodorescu, cea alhimistă lui Naum, babilonică la Dimov, 
euharistică la Sorin Mărculescu, blazată la Abăluţă şi V. Mazilescu. Continuă apoi 
cu lirismul maximei reflezivităţi, orientarea expresionistă, baladescul, lirismul de 
atmosferă etc. 

Nu se putea ca poetul să nu discute și relaţia dintre poezie şi critică. Poate 
rîndurile acestea să-l fi iritat pe Nicolae Manolescu: „Distincția netă între poezie 
și critică ni se pare o rămășiță scolastică, Astăzi, poate mai mult ca oricind, acti- 
Vitatea creatoare este atit de întrepătrunsă de conștiința sa proprie, încît domeniile 
indicate mai sus ne apar ca două sfere parțial suprapuse : literatura modernă nu 
mai permite concepţia unui critic care să nu implice o anume activitate creatoare, 
după cum refuză ideea unui poet lipsit de luciditatea deplină a îndeletnicirii sala“ 
(P. 235). Nu putem şti în ce măsură poetul-critic formulează chiar numai în general 
judecăţi de gust în timp ce criticul-poet îndeobşte se îndreaptă spre judecăţile de 
valoare. Am putea considera mai degrabă că primul face judecăţi de valoare mimind 
că sint de gust, în timp ce al doilea dă să înţeleagă că judecăţile de valoare 
nu sînt decit gusturile sale subiective. 

Din trecerea în revistă a poeziei româneşti şi străine (partea ultimă a volu- 
mului se ocupă de Dante, Ruben Dario, Victor Segalen, Paul Valery, Eluard, Eugenio 
Montale, reţînind atenţia o subtilă diferențiere între culturile modelatoare şi cata- 
litice, p. 279), Doinaş nu face aşadar decit să statornicească elementele unei poetici 
proprii. Poeziile şi poeţii nu sînt decit pretexte pentru teoretizarea principiilor lirice 
pe care el de mult le-a aplicat în versurile sale. Putem fi sau nu de acord cu ele 
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după cum putem accepta sau respinge poetica lui Valery, Ion Barbu, Blaga. Dar 
toate aceste poetici există şi-au crescut din substanța unei poezii ce se impune 
dincolo de opțiunile sau preferințele noastre ca o realizare peste care nu se 
poate trece. 

Însemnările ce alcătuiesc cartea lui Doinaș au fost publicate în diverse reviste 
dar organizate în volum primesc parcă o altă valoare. Este adevărat că dacă în re- 
viste versurile citate se urmau, din considerente de spațiu, într-o îngrămădire supă- 
rătoare, în volum procedeul e şi mai neplăcut şi nu înțelegem de ce nu a fost evitat. 
Anumiți termeni sînt insuficienți lămuriţi. Alţii împrumutaţi din domenii extra- 
poetice par inadecvaţi ca acel „experiment“ poetic folosit în lipsa unuia mai propriu. 
Alte noțiuni lasă loc confuziei. Așa „minor“ e folosit cind în sensul lui peiorativ, 
cind în sensul împrumutat din muzică de tonalitate minoră (game minore şi game 
majore). Alteori foloseşte expresia „cultură majoră“ înțelegînd-o în opoziţie cu alta 
„minoră“, or Blaga a lămurit demult problema ca să mai fie nevoie de o reluare. 
Altă dată păcatele de care-i acuză pe alții sint pentru el virtuţi, comiţindu-le la 
puţin timp după ce le denunţă. Doinaş protestează împotriva grabei cu care pe baza 
unor versuri sporadice din reviste se dau „certificate de talent“ (p. 118) dar adesea 
face şi el acelaşi lucru bazindu-și judecăţile de valoare sau de gust tot pe unele 
poeme publicate în reviste. Uneori supralicitează anumiţi poeţi cu mai puţin har 
după părerea noastră decit îi se pare lui Doinaş, alteori însă instinctul său este 
sigur ca în cazul lui Ilie Constantin sau Sorin Mărculescu. Balanța pare a nu se 
înclina totdeauna unde este greutatea şi cea mai discutabilă parte a cărții este toc- 
mai aceea care-i dă titlul şi care ar fi trebuit să fie mai puţin vulnerabilă. 

La sfîrşitul volumului rămii cu impresia că poetul lucid şi stăpin pe mijloacele 
sale a reuşit să-şi jormeze deplin poetica. Indiferent de unele judecăţi grăbite, de 
subieciivismul sau de preferințele sale, expunerea principiilor ce-o alcătuiesc este 
antrenantă şi convingătoare. Doinaş urmăreşte acelaşi act critic creator caracteristic 
unui Barbu, Călinescu sau Blaga așa cum niciodată un critic lipsit de har poetic 
nu va fi ín stare să realizeze. 

sSonurile" eriticii lui Ion Negoifescu, ca sä folosim un termen pe care el il 
aplici poeziei, așa cum s-au cristalizat ele de la primele încercări pînă astăzi le 
vom găsi şi în volumul Însemnări critice, Editura Dacia, Cluj, apărut recent. Acestea, 
făcînd o trimitere la o teză scumpă criticului, le vom găsi la Călinescu şi Lovinescu 
purtînd, timbrul contemporan şi duse pînă la ultimele lor implicaţii. Pentru că ori- 
cît punctul de pornire al exegezei din Poezia lui Eminescu îl vom găsi în Opera 
explicată de Călinescu el este adincit şi extins, Negoiţescu preluind mai mult spi- 
ritul metodei, atingind rezultatele ce poartă pecetea propriei sale personalităţi. E 
vorba în, adevăr de o complexă personalitate artistică manifestată pe plan critic in 
substanța celor trei volume ce se află cu toată tematica lor diferită sub semnul 

aceleeaşi zodii literare, după credinţa criticului, demonstrată de fapte, că asemenea 
criticii dintre cele două războaie promovează şi el literatură fiind un creator în 
înțelesul deplin al cuvîntului ce se acordă unui poet sau prozator. În acest sens nici 
unul dintre criticii actuali nu prelungeşte în scrisul său ca Ion Negoiţescu virtuţiile 
stilistice anterioare, de la Vladimir Streinu la Perpessicius sau de la Eugen Lovinescu 
la C. Călinescu. 

O idee, obsedantă şi-n primul volum Scriitori moderni, îl urmăreşte pe critic 
şi-n acest volum de însemnări ce-l continuă pe primul completindu-l, ideea conti- 
nuituţii poetice, mai exact spus prefigurarea „sonurilor“ poeziei moderne în lirica 
secolului trecut şi mai departe chiar. Evoluţia limbii şi literaturii n-au permis dez- 
voltarea acestora dar ele se găsesc în germene, cristalizindu-se mult mai tirziu în 
epoca modernă. Pentru convingerea că poezia fiecărei generaţii conţine virtual în 
substanța ei lirica viitoare, cheltuiește Negoiţescu multă energie, făcînd incursiuni 
prețioase sau forțînd chiar lucrurile. Tradițiile poeziei române si De la Călinescu la 
Heliade continuă efortul din Bolintineanu și sonurile poeziei moderne sau Duiliu 
Zamfirescu, poet, fără exemplificările excepţionale de acolo. Corespondenţele sînt 
interesante şi trimiterile ademenitoare. Criticul încearcă chiar dacă nu totdeauna cu 
şunsă de reuşită să ne arate că „în poezia lui Hașdeu găsim acea răcoare ideatică si 
acea ariditate conceptuală, care pătrunsă de exaltärile romantismului si avind in 
plus, bineînţeles, subtilitățile de vis ale artei moderne, alcătuiesc trăsătura princi- 
pală a operei lui Al. Philippide“ (p. 17), chiar şi „nebunii de mai tîrziu al lui Bacovia“ 
(p. 22). Dar că vom găsi prefigurați în Psaltirea lui Dosoftei pe Arghezi şi Voicu- 
escu, pe Eminescu în Asachi, pe Blaga în Cantemir, sau „diletantismul, jocul cere- 
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bralitatea, forma bätrineascä ce se resimte parcä de tremurul miinii, parcä friabili- 
tatea sublimä din sonetul lui Blaga Cinele din Pompei“ (p. 27) cu expersă trimitere 
ia un sonet al lui Ciparu ni se pare totuşi puţin exagerat. Este adevărat că „Heliare 
a dăruit poeziei române, prin citeva fragmente, avîntul imnului și focul misterului, 
de o vigoare și bogăţie memorabile“ (p. 40) dar de aici şi pînă la zona sublimului 
lirism eminescian este totuşi o cale destul de lungă. Citatele sînt alese cu grijă, 
argumentafia strinsä dar „sonurile“ prea vagi ca să ne dăm seama că totul este 
făcut pentru a demonstra o teză dinainte formulată. Dincolo, în celălalt volum, 
această impresie nu există, acolo concluzia este urmarea firească a unei demonstraţii 
nu ca în acest volum în care eşafodajul judecăților se înalţă de dragul unei con- 
cluzii anterior stabilită. Aceasta nu înseamnă că nu sîntem, în principiu de acord 
cu ideea criticului aşa cum s-a dezvoltat în primele eseuri citate. Dimpotrivă, 
recunoaştem in ea unul din meritele fundamentale ale criticei sale ce restabilesc 
valoarea unor scriitori pe nedrept daţi uitării. Zonele lor lirice înăbuşite, ascunse 
sînt subliniate de critic, primind noi preţuri şi prin legătura ce se poate face între 
ele şi exerciţiul poetic modern. 

Neconvingätoare ni se par rîndurile despre Coşbuc, în schimb disocierile 
subtile în legătură cu Blaga (Blaga şi artisticul sau de la filosifie la dramă) sint 
demne de reținut. Volumul conține multe cronici privind diverse volume de Arghezi, 
Perpessicius, Vladimir Streinu, Ion Chinezu, Mihai Celarianu, Geroge Magheru, Iulian 
Vesper, Radu Stanca, Ion Caraion, Geo Dumitrescu, Valeriu Tnania, Breban, 
hegman, lulian Neacşu, Petre Popescu. Chiar dacă ni se pare forțată afirmaţia că 
„ciclul Florilor de Mucigai reprezintă aportul cel mai important al lui Tudor Arghezi 
la poezia universală“ (p. 85) trebuie să recunoaștem că incursiunea existenţială în 
lirica argheziană este din cele mai interesante după cum consideraţiile în legătură 
cu Geo Dumitrescu sau Petre Popescu se situează în aceeaşi sferă a unor judecăţi 
de valoare echilibrate. Ca să nu amintim de incursiunea pertinentă în universul 
poetic al lui Radu Stanca sau pătrunzătoarele pagini despre poezia lui Breban din 
volumul În absența stăpînilor. E poate tot ce s-a scris pină acum mai adînc şi mai 
judicios despre acest prozator iar la încheierea eseului — uzînd de o metodă scumpă 
criticului, aceea de a face asociaţii sau trimiteri la alţi scriitori — nu se poate să 
nu subscrii: „Prozator și romancier autentic, ce nu-și poetizează materialul, ci il 
provoacă spre a-și declanșa creator psihologia estetică, Nicolae Breban aduce în noua 
noastră literatură o sensibilitate modernă asemănătoare celei din versurile unui 
Nichita Stănescu, unui Cezar Baltag, unui Ilie Constantin, unui Grigore Hagiu“ (p. 257). 

Un model de analiză la obiect este capitolul Un moralist: Cornel Regman. Se 
cunosc legăturile de veche şi statornică prietenie dintre cei doi critici. Dar impar- 
țialitatea lui Negoiţescu, surprinderea structurilor esenţiale, distanţarea sînt coordo- 
natele pe care se înscrie trecerea în revistă a principalelor calităţi şi defecte ale 
confratelui său, unul dintre puţinii critici ce continuă azi tradiţia junimistă. 

Semnificativ pentru concepția criticului despre poezie, Ion Negoiţescu fiind un 
poet remarcabil, este Orfeu şi mesajul poetic. Prefaţa lui Valery la Bucolicele lui 
Vergiliu e doar punctul de plecare pentru consideraţiile despre miticul Orfeu, întru- 
chipat de-alungul timpului de diverşi autori în diverse ipostaze, de la Pindar pină 
la Rilke şi Blaga, arătînd valoarea lui simbolică în sînul unei arte cu mesaj 
„Și ca mesaj totodată al umanităţii ce-și supraveţuiește prin lirism“. E o subliniere 
ce trebuie reținută pentru că conţine lecţia lui Orfeu dată nouă, aşa cum se des- 
prinde din paginile criticului : „poezia cu incantatoriile ei eficienţe, transmiţîindu-se 
pe sine, dă lumii și fiecărui dintre noi toate dimensiunile existenţei, din noaptea 

ființei în lumina plină a nefiinţei. Şi nu există mai convingător exemplu de valoare a 
creației artistice, decit permanența mesajului orfic, prin chiar mitul poetului stră- 
vechi, biruitor în timpuri, de-apururi nou și inoitor de sensibilitatea umană, pină 
în zilele noastre“ (p. 303). 

Volumul se încheie cu Descartes, moralistul, Hermann Hesse, critica proustiană 
actuală şi cîteva fragmente de Jurnal. Studiile sînt mai vechi prezentînd totuşi 
interes pentru evoluția criticului iar paginile de jurnal chiar aparţinînd unei epoci 
revolute sînt interesante pentru formaţia intelectuală şi preferinţele sale literare 
sau filosofice. Vom găsi acolo trimiteri ce ne facilitează înţelegerea criticii şi unele 
îndrăzneli în care putem recunoaşte „stilul“ şi metoda de mai tîrziu. 

Volumul Însemnări critice se înscrie pe liniile directoare trasate încă in 
Scriitori moderni doar că echilibrul între exercițiul poetic şi judecata de valoare e 
în favoarea ultimului termen. Ion Negoițescu e în situația omului matur care pune 
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mai mult preţ pe demnitate şi înțelepciune decit pe frumuseţe şi bogăție. Stilul deşi 

îngrijit e totuşi mai sec, ideile devansînd metafora, abstracţiunile imaginea, uneltele 

criticului fiind mai puternice decit ale poetului. Din păcate condiţiile grafice sint 

inferioare Scriitorilor moderni iar lipsa unui indice de nume așa cum avea primul 

este alt aspect negativ, pe care-l semnalăm nu pentru a face şicane tehnoredacției ci 

pentru a v invita să-şi amintească de o de mult pierdută „artă grafică“. 

ION MAXIM 

  

ION VLAD ÎNTRE 

ANALIZA 
ŞI 

SINTEZA 

  

Studiile înmănunchiate de Ion Vlad în acest volum, ce numai impropriu ar 

putea fi numit debut (activitatea îndelungată şi autoritatea criticului e cunoscută 

şi recunoscută), se întitulează semnificativ „Repere de metodologie literară“. E, in 

acest titlu, o mărturisire indirectă a unei atitudini programatice. Critic de formaţie 

universitară, Ion Vlad solicită, în cercetarea literară, metodă şi rigoare. Preocupat, 
cu osebire, de probleme teoretice, specializat în teoria literaturii, criticul are, în 
Între analiză şi sinteză, o idee fericită. Discursul critic e organizat, aici, în jurul 
citorva idei călăuzitoare, idei care însă îşi iau ca puncte de reper analiza unor 
apariţii editoriale relativ recente. De aici o foarte binevenită critică a criticii orga- 
nizată în jurul biografiei / Şerban Cioculescu : Viaţa lui I. L. Caragiale, ediţia Il-a], 

a monografiei /Sorin Alexandrescu: Faulkner/, istoriei literare [Al. Piru: Pano- 

rama deceniului literar romänesc 1940—1950 , a cursului universitar| D. Popovici: 

Romantismul romänesc, Poezia lui Mihai Eminescu/. Deasupra acestui prim strat de 

analize, si impletindu-se, de altminteri, cu el, se ridicä sintezele dintre care cel pufin 

trei sînt remarcabile : Comentarii la o categorie a operei: compoziţia, Formă şi 
structură, Coordonate poetice. 

Aparența ne-ar putea îndemna să credem că Ion Vlad se proclamă, şi dinsul, 

un emul al criticii structuraliste. Cartea cuprinde două capitole care ar putea întări, 
chiar prin titlu, această impresie: Convergenţa criteriilor. Istorie literară și struc- 
tură şi O analiză structurală a operelor. Sint citați şi discutaţi, în carte, adepți ai 
criticii structuraliste, Roland Barthes, formalişti ruşi ca V. Sklowski, Structura liricii 

moderne a lui Hugo Friderich, analiza structurală încercată, la noi, de Sorin Ale- 

xandrescu în monografia sa despre Faulkner. Ca şi cercetarea structuralistă, Ion 

Vlad se lasă ispitit, pe alocuri, de un limbaj tehnicist, de semne şi sigle, de desene 

şi grafice. În Comentarii la o categorie a operei: compoziţia ni se vorbeşte despre 

o compoziţie „În trepte“ a romanului lui Thomas Mann: Muntele vrăjit şi despre 
„structura circulară“ din Răscoala lui Liviu Rebreanu. Examinată însă mai îndea- 
proape, această „metodă“ structuralistă se dovedeşte însă — şi spre binele autorului 

— îndeajuns de laxă; ea poate fi înțeleasă, în termenii în care chiar Ion Vlad o 

defineşte atunci cînd ne vorbeşte despre un, „structuralism de orientare organicistă“ 

pe care criticul îl depistează la profesorul D. Popovici, structuralism care explică 

la D. Popovici accepțiunea conferită operei (totalitate, unitate, alcătuire unitară cu 

termeni şi componente subordonate)“ (Ion Vlad: Op. cit. p. 28). La acest înțeles al 
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structuralismului se adaugă apoi şi alte amendamente. Cel mai important ne apare acela al sublinierii importanţi istoriei literare în cercetarea literară. Ori, se ştie că 
una di criticile cele mai frecvente adresate structuralismului era tocmai tendința 
de a judeca opera în sine, desprinsă de motivațiile ei de natură istorică. Este adevărat că, la Ion Vlad, problema apare cu un alt relief şi într-un alt context. Criticul ple- dează pentru „regimul intelectual al istoriei literare“ (p. 9) şi împotriva „istoricului 
literar copleşit de documentul literar“ (p. 7) care ar ajunge, în cele din urmă, la „fetişizarea informaţiei“ (p. 8). Dar această reţinere în faţa unei istorii literare iden- lificată cu o arhivistică măruntă şi nesemnificativă, are, ca un corolar necesar, aţir- marea plenară tocmai a importanței istoriei literare atunci cînd ea afirmă obliga- țiile contemporane şi complete ale disciplinei. 

Dar, am mai spus-o, studiile din volum care pot fi socotite de temelie sînt, nu întimplător, acelea în care criticul literar e dublat de teoretician. „Compoziţia“ operei literare e înțeleasă de Ion Vlad „ca Oo realitate situată dincolo de limitele consa- crate ale formei“ (p. 73). Ea explică „fapte imanente actului de creaţie, deci şi de ordinul viziunii generale a scriitorului“ (Idem, îbidem). Examinînd istoricul problemei in critica literară românească, la Eugen Lovinescu, G. Călinescu sau Tudor Vianu, Ion Vlad purcede, apoi, el însuși, la analiza procesului ordonator pe care îl presu- pune compoziţia operei literare. Criticul detectează, în compoziţie, prezenţa unei structuri întelectuale și a uneia afective, compoziția fiind gindită ca o „unitate a une: multiplicități“, formulare care îi aparține lui Tudor Vianu. O analiză a „geo- metriei compoziționale“ şi un studiu al Alegerii criteriilor în examenul creaţiei literare, întregesc, în această problemă, discursul critic. Aici se evidentieazä, cu osebire, pledoaria lui Ion Vlad pentru ceea ce, unü recenzenfi au denumit critica totală“, la Ion Vlad o necesară întrepătrundere între un tip de analiză structuralisti a operei şi cel istorico-literar, înțelegindu-se, prin aceasta din Urmă, „un mod de a examina sistemul general al creaţiei“ (p. 50). Conjugarea unor criterü diverse im- pune, în cele din urmă în critica profesată de Ion Vlad, examenul sociologic, dar, si acesta, pentru „situarea sistemului (n.n.) de legäturi din operä“ a „modelului funcțional ai unor structuri umane“ (Ibidem). Cit priveşte aplicaţia spre sinteză ca e vădită în studiul despre Coordonate poetice. Pornind de la recenzarea cunoscutei cărți a lui Hugo Friderich Structura liricii moderne, autorul se ridică la consideraţii mai generale care vizează însăși esenţa liricii contemporane ; textul lui Hugo Frido- rich apare astfel, mai de grabă, ca un pretext pentru a permite criticului să ediţice, pe marginea lui, o concepţie despre specificul poeziei moderne, concepţie care, în final, afirmă „vocaţia poeziei autentice“ (p. 120). 
Atrăgătoare, prin dialectica pasionantă a ideilor puse în discuţie, ca şi prin oportunitatea sublinierii necesităţii unei critici polivalente a operei evidențiind vi- goarea, rigurozitatea dar, în acelaşi timp, eleganța demonstraţiei, cartea lui Ion Vlad a fost întimpinată cu simpatie de unanimitatea recenzenţilor. Cineva afirma, şi cred că pe bună dreptate, că unul din meritele de căpetenie ale acestei cărți e acela că opinile lui Ion Vlad invită la discuţii, la confruntări de puncte de vedere. Poate nu atit pentru a infirma cele afirmate de Ion Vlad, cît, mai de grabă, pentru a propune completări sau perspective înrudite pe care le impune discuţia problemelor vehiculate în cartea lui Ion Vlad. Autorul are, de pildă, în istoria ideilor criticii literare româneşti, darul reactualizării. Ion Vlad vede în M. Dragomirescu, în parte cu temei, pe un precursor al criticii literare contempoane. Nu aş putea spune că demonstrația nu e convingătoare; cusurul ei e acela al unilateralităţii. Lipsa de credit de care s-au izbit opiniile lui M. Dragomirescu nu se datorează, doar, unor opacităţi critice de care a dat, uneori, dovadă ; cu atit mai puțin, doar, irascibilitätii spiritului „provincial“ lezat al grupului de la Viaţa românească. Cauza principală pare să fi fost, pentru a împrumuta chiar cuvintele lui Ion Vlad“, un program teore- tic de o extremă rigiditate, un edificiu complicat, un sistem închis în dogmatismul său“. (p. 14), Ştiinţa literaturii, adăugăm noi, așa cum o concepea M. Dragomirescu, era un soi de „strenge Wissenschaft“ in care credinta in rigoarea sistemului nu mai putea face loc apercepţiei estetice, întii, a judecății de valoare estetică care să-şi caute temeiurile în judecata de gust 
Ori, ceea ce îmi apare ca o fisură în critica polivalentă, critica totală, propusă de Ion Vlad, este tocmai estomparea, in pluralitatea de criterii, propusă de autor, a modalității estetice, etalonul esenţial al aprecierii valorice în opera literară şi a valorii operei literare ; obiecţia priveşte de altminteri, critica literară structuralistă, ale cărei preocupări, predominant tehniciste, pot uneori, isca pericolul minimalizării aspectelor estetice ale criticii literare ; O analiză pulverizată astfel riscă să lase pe 
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planul al doilea ceea ce este esenţial în actul de valorificare critică : existența, ca 
o creaţie estetică a operei literare ; convergența criteriilor, convergență pentru care, 
cu îndreptățire şi temei pledează Ion Vlad, solicită astfel o necesară subliniere a 
primordialității factorului estetic în natura intimă şi primară a operei literare. 

Și, în sfîrşit, nu ar fi oare cazul să ne întrebăm dacă critica polivalentă, în 
sprijinul căreia se desfăşoară demonstrațiile riguroase din cartea lui Ion Vlad, nu 
este, cu necesitate, o critică literară care impune şi solicită o atitudine axiologică si 
filozoţică ? Oricum ar sta însă lucrurile este evident că autorul cărţii Între analiză 
și sinteză propune o lucrare a criticii literare care să depăşească, prin firea lucruri- 
lor, diletantismul şi improvizaţia. Critica curentă pe care o practică Ion Vlad în 
cotoanele Tribunei învederează acest adevăr; mai mult, ea depăşeşte enunțurile tev- 
retice din Între analiză și sinteză şi devine, cum era de aşteptat, cum e bine şi 

necesar, o estetică concretă şi aplicată. 

TRAIAN LIVIU BIRAESCU 

 



  

Nicolae Ciobanu: 
profiluri POEZIA 

literare DE 

* NOTATIE 
„PROZAICĂ” 

ŞI VALORILE EI 

      

  

În legătură cu autorul volumelor Pietre kilometrice, Miracole, Arheologie blindă 

etc. s-a acreditat de către critică aserţiunea că am avea de-a face cu un abil si, 
adesea, facil improvizator de reportaje poetice, al căror unic farmec — cînd există 
— ar proveni din concreteţea frustă, ușor înfiorată de un anume lirism nos- 
talgic, a detaliului insignifiant, extras direct din comoditatea cotidiană. În ce ne 
privește, socotim că o asemenea receptare a poeziei lui Petre Stoica vädeste 
extrem de multă superticialitate. Cei care îi acordă această înţelegere se lasă 
captaţi în exclusivitate doar de recuzita si travaiurile ei, ignorindu-i adevä- 
ratele dimensiuni în ordinea semnificaţiilor. Iată de ce socotim că o interpretare 
critică de ansamblu, precum cea de faţă, consacrată operei acestui poet prea puţin 
răsfățat de critică este firesc să debuteze cu citeva considerații cvasiteoretice che- 
mate să-i aproximeze condiţia estetică. 

Asemenea altora, formula lirică conform căreia se structurează poezia lui 
Petre Stoica purcede dintr-un paradox fundamental privind raportul ei cu lumea 
fenomenală, cu așa-zisele ei aspecte prozaice, cotidiene. În dimensiunile ei de certă 
originalitate estetică, această poezie, cum s-a mai observat, surprinde prin puterea 
de reintimizare a cititorului cu zone ale existenței care îndeobște, sînt socotite de- 
rizorii, de o comoditate domestică insurmontabilă. Altfel exprimându-ne, parcurgînd 
poemele lui Petre Stoica, rușinaţi de propriile noastre prejudecăţi, sîntem nevoiţi 
pur şi simplu, să recunoaștem că ființa noastră interioară își relevă unele dintre 

valenţele ei arhetipice tocmai prin retrăirea adînc reflexivă a biografiei cotidiene, 
care, în general, ne scapă din vedere, obstinindu-ne, în schimb, să ne compunem o 
altă biografie de-a dreptul superfluă graţie veleitarismului ei metafizic. Şi totuşi, 
văzută în materialitatea ei strictă, adică în raporturile ei cu universul existenţei 
fizice, această poezie invită la acceptarea unei convenţii artistice cît se poate de 
explicită. Concretismul ei „prozaic“ este unul trucat pentru că el nu decurge cum 
ar părea la prima impresie, dintr-o neabătută fidelitate a redării și a reconstituirii 
a ceea ce a existat sau există în chip nemijlocit. Dimpotrivă, avem de-a face cu 
elaborarea cea mai deghizată, totodată o elaborare cît mai artificioasä care actio- 
neazä in conformitate cu cerinţele deloc obiectivizante ale unei viziuni artistice 
particulare traversate de subiectivismele ei inevitabile. 

Așadar, ideea că mecanismul intim al poeziei lui Petre Stoica ar rezida în 

plăcerea afișată a poetului de a rămîne în documentul strict este cu totul falsă. În 
fapt avem de-a face cu o poezie suficient filtrată de cerebralitate. l o poezie „făcută“, 
în sensul în care admitem că o așa-numită pictură de gen reprezentînd un grup 
familial în ambianța sa elegiac-patriarhale nu este nicidecum o copie după o foto- 
grafie ci produsul celei mai viguroase și în același timp, cu totul libere elaborării 
artistice, în sfera căruia concurența documentară rezultă din iluzia iscată de vero- 
similitatea estetică. Lanţul stilizărilor succesive împinse pînă la punctul marcînd 
transcederea concretului privit în sine reprezintă aspectul cel mai de seamă chemat 
să definească natura estetică a poeziei acestuia. Spre exemplu, poetul imaginează 

  

*) Despre poezia Ini Petre Stoica 
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o „stampă“ lirică de tipul celei intitulate Vechi tîrg în Banat, al cărei fond, de 

aparent intimplätoare si neutră descripţie prozaică, adună aproape tot ce se fixează 

parcă spontan, pe retină: „Ah, cai furtunoși sau resemnați, cai de plug / mingiiati 

pe bot, căutaţi pe-ndelete la dinţi, / cai goniţi în cerc să se vadă că nu sint bolnavi, 

! şi armăsarul ridicat în două picioare subțiri / arätindu-si pintecul argintiu cu 

pale. de foc“. La care se adaugă: un copil care „plingea îngrozit“ și care „uneori 

asculta melodia flașnetei monotonă ca zilele verii“, un nebun care „privea nevă- 

zute obiecte“, un orb care „cinta din vioară un imn lui Dumnezeu“, un papagal cu 

planetele lui care „nu spuneau niciodată nimic“, o păpușă de turtă dulce, „Trom- 

pete lungi de carton / anunțind căderea îngerilor viselor noastre: etc. etc. 

_. Pentru ca totul să se încheie cu o secvență precum aceasta : „Muegetul tancului 

gonind cutremura o clipită pe cei ce înfulecau grăbiţi şi beau gilgîind cu fața spre 
noi, / ce fumau vorbind despre recolte şi dragoste —/ sau blestemau si rideau si 
plingeau / în zgomotele monedelor aruncate prin praf, pe tejghea“. Abundenta ele- 
mentelor reportericesti este izbitoare si totusi nu stiu ce anume curent subteran 

zdmuncinä discret dar hotärit intreaga compozitie in desenul ei naiv realist proiec- 

tind-o intr-un balon de sensibilitate general — umanä pe cit de obsedantä pe atit 
de greu definibilä. Cu alte cuvinte, prezenta inefabilului estetic un inefabil cu atit 
mai autentic cu cit nu se lasä acceptat decit cu pretul lecturii, sä spunem asa, de 

tip exclusiv participant, in snsul de a te läsa prins in „jocul“ pe care poetul ţi-l 

propune invitindu-te să ţi-l însuşești integral şi fără reticienţe. În felul acesta, do- 

cumentul originar, în măsura în care el se revendică de la realitatea identificahilä, nu 

mai intereseazä ca atare. De altfel, capacitatea sa de a soca prin forta gradului de 
inedit senzaţional, graţie banalităţii lui intrinseci, este de-a dreptul nulă si, deci, 
cu. totul neinteresamtă sub acest raport. Căci, ca să poposim în marginea unui alt 
exemplu, oferit de excepţionalul poem Amintindu-mi o luminică privită stricto- 
sensu ce mai poate fi senzaţional în notații și enumerări ca acestea: „Prin alei 

imipodobite cu parfumat crinișor / femei cu picioarele umflate — merg la cimitir / 
Să le vorbească în şoapte trandafirilor vii“, sau : „Bätrinii rämin nemiscafi / Sub duzii 
cu. frunze de hirtie / Unde joacă pe fasole șeptici“, sau : „O dată cu valurile înserării 
domoale / notarul cu pantaloni albi şi canatieră / vine să impuste o gazelä / din 
metal rugini / și foarte mindru / pleacă să răstoarne popice“. 

Parodoxul de care vorbeam la început, cum se vede, traduce un uluitor pro- 
ces de convenţionalizare a realităţii originare, căreia i se substituie o alta, secundă, 

ftuncţionind după norme proprii şi cucerindu-ne prin banalitatea ei de o tipicitate 

revelatoare. 

-Se poate spune, deci că, în fapt, poezia lui Petre Stoica, în totalitatea ei, si- 
muliînd tehnica reportajului liric aspiră la proporţiile unui amplu și nuanţat poem 

mozaicat. Pe cuprinsul acestui poem într-o dezordine exterioară firească dar într-o 
tonalitate interioară de o remarcabilă unitate (poetul este din categoria mono- 
corzilor de excepţie !), se structurează un soi de parafrază fals mitologizantä a exis- 
tentei omului modern. Este vorba, așadar, de o biografie liricä, potentatä, in ma- 
terialitatea ei propriu-zisă, pe linia celei mai ambigui interferenţe dintre viziunea 
impulsionată de fascinația datului de viaţă proprie și vocaţia de a redimensiona 
acest fond „comenţionalizindu-l“, într-un plan inferior al semnificaţiilor estetice si, 
umane. lată de ce ni se pare că aprecierea de valoare este chemată să se sprijine, 

în primul rînd pe efortul de a surprinde gradul de autenticitate a subtemelor re- 
levate de această corelaţie dintre „scriitura“ cu intenţie elaborată la un mod prozaic, 

de':o parte, și filoanele de reflexie lirică de superioară tensiune, de altă parte. Ope- 

rația se anunţă destul de dificilă dată fiind situaţia că amintitele subteme refu- 

zind căile de revelare explicitor-conceptuale, precum în așa-zisa poezie de idei, se 
insinueazä in limbajul intraductibil al lucrurilor și al gesturilor. Se înțelege că si 
în direcţia punctelor ei de contact și de interferență cu tradiţia poezia lui Petre 

Stoica îndeamnă la trimiteri mai mult sau mai puţin directe. Comentatorii între 

care şi Eugen Barbu într-una din cu totul sagacele sale „spirale“ — au indicat și 

unele nume : Fundoianu, Bacovia, Pillat, la care mai pot fi adăugaţi și alţii: Maniu, 

Topirceanu si — de ce nu — chiar Alecsandri și Cosbuc, dar desigur, nu aceasta 

este chestiunea esenţială. Esenţial este să vedem cum autorul volumului Arheologie 

blîndă se asociază şi disociază de unele dintre direcţiile poetice cultivate de inain- 

tasi precum cei amintiti. Altfel spus, este de väzut in ce constä modernitatea liricii 

sale, Chestiunea este, in egalä mäsurä, una de opticä poeticä, dar si una de ma- 
nioră stilistică. Poziţia de principiu, față de tradiţie, în ambele aspecte este subtil 
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și constant polemică, ceea ce se traduce într-o atitudine de neîncredere tandră si 
ironică în valorile cultivate de acestea. Dacă termenul n-ar circula prea mult, am 
spune că poezia lui Petre Stoica se angajează la un act de adevărată diemitizäre, 
contribuția cea mai marcată fiind de raportat la diversele nuanțe ale traditionalis- 
mului poetic. În discuţie intră în special categoria idilicului implicat în modul de 
percepţie a universului uman rural și mic provincial. Integrat cu întreaga sa alcătuire 
interioară acestui univers poetul îl evocă și îl recreează din perspectiva unei invin- 
cibile coexistente a receptivitätii de mare acuitate la „viata“ obiectelor, in general, 
a ambiantei fixate in tipare stereotipe, cu un sentimentalism de o bonomie deghi- 
zatä, mereu cenzurat de o ironie lucidä si caldä, amarä si nostalgicä. Sä retinem, intre altele, care sint fatetele acestui univers si in ce tonalitate sint ele transfi- 
gurate reterindu-ne, de pildă, la ciclul Moment romantic din culegerea Alte poeme 
(1968). După introducerea de o îmbinare sentimentală senină și romantică („Era o zi senină de vară, cînd menta / colorează în verde lumina / iar ei erau cu toţii veseli / erau puţin înroșiţi de vin și emoție“), în poemul care dă titlul ciclului fa- cem cunoştinţă cu descifrarea sensurilor existenţiale reale, de loc dătătoare de în- cîntare şi euforie retrospectivă : „Am ieșit împreună în curte, | Pe gard am 'pus un covor (să nu-i vadă / moartea ascunsă în ochii vecinului  / si fotograful i-a asezat dupä un fel consacrat / (bunicul, de-abia sosit din America, / Desigur, in mijloc, pe scaunul nou !) Si-apoi / fotograful a bätut din palme iar ei au zimbit ; / apanatul Agfa a täcänit discret si cu totii au räsuflat usurafi / Si au spus / „O, azi e o zi minunată, să bem mai departe“ / Și au ris și-au cîntat / Uți mai aduci aminte 
doamnă |] și In finul de curînd cosit), / Au cîntat și, deodată, spre seară, / cerul s-a umplut de nori si de fulgere / Și a coborit o ploaie torențială / și inundația i-a 
înghiţit pe toţi...“ Efectul poetic, atît de pregnant, cum se vede, rezultă din apa- 
rent imperturbabila și indiferenta juxtapunere dintre contemplarea documentului de epocă, fotografia, şi comentariul insoţitor, alimentat de amintirea directă şi cu atita nonșalanţă mimată inserat între paranteze. "ta 

Pictura de gen, de care pomeneam la ínceput, se diversificá nuanteazä, in ciclul Moment romantic, în unele planuri, detalierele sint împinse pînă la mimatia 
semnificativă, în ordinea enumerärilor eliptice : „Suris de fată în umbră / De zeiţă ieșită noaptea din apă / nasturi mari de sidef / rochie de mireasă, / Un bitlan :îm- păiat, / „Asociaţia popicarilor din Banat“, / petreceri, discul Columbia / cu ultimui 
tango argentinian / anno Domini 1930“ etc. Albumul cu fotografii sau : „Previziunea timpului : / ploaie, soare, lapoviţă, / / Apicultură, programul / vinatului : prepeliţe. iepuri vulpea / tot anul, / ] Limbergh (zborul peste ocean), / / Zilele postului mare“ 
ș.a.m.d. (Calendarul îngălbenit). Alteori sînt imaginate fie scurte comedii de un 
grotesc tragic excelent pe această linie, acest Slow-fox din care nu putem să nu 
cităm copios: „Strugurii atirnau / ca liliecii de grindă. / Fluturii căutau disperaţi / paradisul din preajma / lămpilor mari Petomax. / / Transpiraţi dansatorii / se scu- 
fundau în fluviul de junglă / al melodiilor“. Domnisoarä, / inima mea vă aparţine“. / / Serpi-boa de hirtie viu colorată / încolăceau regina balului / suavă ca un înger 
de gips / (...) Aplauze, ţipete,: — o tombolă cu bucurii de carton / sub nori de 
odecolon. / / Era o sală-acvariu cu ape de fum, / pluteau în ea / siluete fără cen- 
tur“ / / era ceva / între toamnă şi iarnă, Amin), fie naratiuni de nevinovatä mito- 
manie (Vecinul nostru, al cärui erou, „fost marinar la Peza“, nu oboseste in a-și 
aminti de palpitantul si aventurosul säu trecut), fie, in sfirsit, tablouri sintetice, 
inspirate de interioare de mult dispärute, cu atmosfera lor apäsätoare de cavou,. in 
ambiantä cärora amintirea copiläriei pierdute isi psalmodiazä propria-i jale: „Fe- restre inghetate, vintul / cu paie si pene de vrabie / in dinţi. În odăile goale / fo- 
tografii (de nuntă, de moarte / înrămate / în păianjeni uscați. Gutui putrezite. În 
fiecare prag / Urmele pașilor: steme / de-amurg. Cine mă cheamă ? | Cine geme / aș vrea să desfășur / ghemul anilor? La capătul / shemului ştiu, / crește viermele 
timpului“. 

A 
Și toate acestea, subsumate unui cadru general de plictis mortificant, amin- tind atît de pregnant de elogia dezagregării existenţei (prin fixaţii ucigătoare. ale 

însăşi dinamicii timpului) din lirica lui Bacovia și Demostene Botez. Cu precizarea că la Petre Stoica lamentaţiile neosimboliste se dizolvă în obsesia enumerării su- focante de fapte şi obiecte într-un plan al croncretismului lexical halucinant : „Du- minici cu prăjituri în mac şi degete năclăite de miere, / cu muște agonizînd / între 
geamuri albite de praf / / Duminici cu drumuri la cimitir ] (după amiază la ore 
de jar / cînd pînă și morţii în adînc / gemeau insetafi) — / Duminici / cu vizite la 
mätusa noasträ / (fecioarä la 50 de ani), / Capul mätusii era un cactus bolnav / 
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Dar ea ne iubea cu adevărat / / Duminici cu flaut şi contrabas / cu pietricele în 
pantofii strimti, etc. etc. (Duminici). 

Evident, pentru a restitui cititorului fie si cel mai sintetic rezumat al „roma- 
nului“ inspirat poetului de spleenul provinciei revolute ar trebui să extindem mult 
comentariul de față. Astfel foarte bine și foarte unitarul ciclu Amintindu-mi de 
duminică din volumul Miracole (1966) ar merita numai el o radiografie critică 
aparte. Sarcasmul trist de aici se mulează perfect pe piloanele narativ-descriptice 
ale baladei (apare, în piese memorabile precum: Amintindu-mi de duminică, O 
seară aproape uitată, Reşedinţa de plasă, Pe vremea filmului mut, Profesorii de 
gimnaziu, Evocare, Frizerul). La fel meditaţia intens-elegiată din Într-un sertar si 

Moară de apă este în măsură să capteze pe de-antregul sensibilitatea cititorului. Să 
cităm din ultima măcar pe jumătate : „Ciinele coboară din lună / Și păzește în fe- 
reastra goală / Lacătul este ochiul mortului, / curg din el ciorap / lacrimi de ru- 
gină, / / Liliecii / nu se mai trezesc niciodată ; / paianjenii înnegriţi de mult întu- 
neric / socotesc zilele de cînd / tot ţes peste timp. / / Șoarecele produce tärite / de 
lemn acru“. " 

Demne de a glosa in marginea lor sint si poemele — multe in care poetul isi 
asumä sarcina de trubadur al citadinismului strict contemporan. Ochiului säu atit de 
exersat nu-i scapă „miracolele“ acestei lumi și ca atare, nu ezită să le reţină, cînd 
cu înduioșată maliție (Baladă modernă, Toamnă în parcul cetăţii moderne, Locy- 
motive), cînd cu sobră exultanță (Rugbiştii, Bicicletele, etc.). Dar o atenţie specială 
se cuvine ipostazei de poet bucolic a lui Petre Stoica. Este vorba, desigur de un 
bucolism melancolizat pină la elegie, pe ale cărui portative își găsesc loc cele mai 
diverse tonalități subordonate si acestea unei întinse diversităţi de motive poetice : 
ireversibilitatea scurgerii timpului, încrestată în succesiunea anotimpurilor Toamna, 

Inaintea ninsorii, Sfîrşit de ianuarie, Aprilie coboară cald... Vară tîrzie, Toamnă 
tîrzie), ras şi reflexie fixate, funcțional, pe fundaluri naturiste (Celei care iese 
din apă, Un poem de toamnă pentru tine, Dintr-o vară, Odă trupului tău, 
Joc), exultanţă, într-o tonalitate imnică, în faţa miracolului germinaţiei şi bucuria 
roadelor (Miraculoasă piaţă, Marelui Hesiod, Cu dragoste), reveria edenului cosmi:: 
traversată de sacerdotală prosternare în fața maternității (Măreţia secundei, Mama, 
Din copilărie). 

Revenind, în încheiere la consideraţiile de la început, după impulsiunile aces- 
tea în universul poetic al lui Petre Stoica vom remarca deci iarăși că, nici vorbă, 
condiţia reușitei la acest preţ rezidă în capacitatea de supunere la propria formulă. 
Analiza noastră a dovedit-o cel puţin in parte. Există însă, chiar și în volumul 'se- 
lectiv pe care se întemeiază interpretările critice de faţă (Orologiu 1970) unele aba- 
teri care dovedesc de îndată ce nu este conform cu structura lirismului cultivat de 
Petre Stoica. Paradoxal, nu deranjează atit faptul că adesea răminem cu senzaţia 
unor excese in ordinea revenirii prea insistente la aceleași și același care, la urma 
urmei sint de înţeles intr-o poezie de flux și reflux liric oarecum monocord. Ceca 
ce nu cucerește de loc adeziunea astetică stă în ambiția nemotivată de a cerebraliza, 
de a specula în abstract, cum se întimplă nu o dată în ultima culegere a poetului, 
melancolii inocente, 1969. Se poate ca tentativele de acest gen să exprime o lăudu- 
bilă dorinţă de autodepășire, dat fiind faptul că, totuși, formula de pînă acum pare 
destul de epuizată. Ne îndoit însă că, deocamdată a fost găsită cea mai potrivită 
cale. 
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GEORG HEINZ STÁMESCU 

SCHERG, 

PROZATORUL 
  

Pentru a putea sesiza procesul de creatie al lui Scherg si pentru a purcede 
la exegeza operei sale — al cărei răsunet a trecut de mult fruntariile tării —, este 
absolută nevoie de a face apel la „secretele“ șantierului literar, la detalii pe care 
autorul de altfel nici nu caută să le ascundă, împărtășindu-le în cadrul interviurilor 
acordate și a articolelor sale, care tind spre o comuniune cu contemporanii, în 
slujba cărora se consideră. Auto-exegeza lui Scherg este însă evident subiectivă, 
astiel că o discutare a operelor sale — și în special a volumului premiat, cea mai 
intricată realizare a sa — nu se poate mărgini să redea si să accepte tale guale 
părerile autorului. 

Pentru majoritatea cititorilor însă, pentru care conteză cvasi — exclusiv apa- 

riția operelor literare în rafturile librăriilor, Scherg „a debutat“ cu piesele în ver- 
suri „Giordano Bruno“ (1954) și „Ovid“ (1955) drama de factură clasică, destinate în 
primul rînd lecturii ; o reprezentare a lor ar trebui ca în cazul „Vicarului“ de Rolf 
Hochhuth să se limiteze la o însăilare de fragmente. În aceste piese, în care istoria 
tratată cu o libertate schiller-iană, nu este decît un fundal, pe care se joacă drama 
spiritelor elevate în luptă pentru o lume mai bună, autorul a inclus cîntece de o 
înaltă intensitate emoţională. Acestea au aci rolul de interludii în sensul traditio- 
nal sinu de „song“-uri in acceptiunea brecht-ianä. 

Activ în domeniul liricii de aproape treizeci de ani, SCHERG a inclus o 
seamä de versuri nu numai in piese, ci si in romanele „Das Zünglein an der Waage“ 
(In cumpänä 1968) si „Mantaua lui Darius“, atribuindu-le personajelor sale. Poeziile 
publicate independent, dar cu parcimonie, în ultimele decenii constituie însă axul 
director al volumului „Die Silberdistel“ (Scaetele de argint, 1969). 

De o factură cu totul deosebită, romanul „Da keiner Herr und keiner Knecht“ 
(Acolo unde nu-i stăpîn nici rob, 1957) constituie o frescă vie a societăţii braşovene 
în cel de al doilea deceniu al veacului nostru, evenimentele cele mai dramatice 
legindu-se de izbucnirea primului război mondial. În constrast cu versetul-titlu, 
popularizat de totdeauna de promotorii interesaţi ai lozincii „unităţii săsești“. SCHERG 
evocă inplicit și conflictele de clasă, împletirea acestora cu diversiunea nafiona- 
listă. În ciuda dimensiunilor respectabile ale acestui volum, încheiat în linii mari 
din 1954, el a rămas incomplet, episoadele narate de cel mai pitoresc şi conturat 
personaj și la care eroii cărţii tot fac aluzie fiind „exilate“ în culegerea „Die Erzăh- 
lungen des Peter Merthes“ (Povestirile lui P. Merthes, 1957). Mult gustat de public 
datorită fluenței și a vieţii pe care a știut s-o insufle eroilor săi autorul, romanul a 
rost retipărit în 1958 sub titlul „Sturm iber den Karpaten“ (Furtuna deasupra Car- 
paților), ediția următoare, revăzută și eliberată de niscaiva balast declarativ, apă- 
rind in 1966. În cumpănă, al cărei manuscris a fost încheiat în 1958, constituie de 
fapt volumul al doilea al trilogiei pe care Scherg, după propriile sale declaraţii 
(„Neuer Weg“ nr. 5601/6.V.1967), o dedică evocării evoluţiei societăţii braşovene ; 
aci, eroii sînt copii lui Peter Merthes, iar epoca — în cuvintele autorului în inter- 
viul amintit : „anii cumpliţi de la 1933 încoace, acţiunea încheindu-se odată cu ibzuc- 
nirea celui de al doilea război mondial“. Sub tipar se află în momentul de față si 
„Povestirile lui Peter Merthes“ în două volume, primul fiind o ediţie revăzută a 
cărţii din 1957, iar cel de al doilea o înmănunchiere de naraţiuni, în mare parte 
umoristice, publicate parţial între timp și foarte bine primite de public. 

„Mantaua lui Darius“ constituie o lucrare cu totul diferită, pentru foarte mulţi 
„ca din pana altcuiva“ ; această diferență de factură devine explicabilă dacă se 
ține seama că acest volum, conceput și scris în 1965—1966, este în linii mari cu un 
deceniu mai tinăr decit „saga“ familiei Merthes, cu ale cărei reeditări şi completări 

apare totuși concomitent. 
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- „Cartea premiatä se compune din patruzeci si nouä povestioare, la prima vedere 

quasi-independente, publicate de altfel partial ca atare (de exemplu in „Neuer 

Weg“ din 19 august si 16 septembrie 1967) si dintr-un pseudo-dictionar introductiv, 

cuprinzind o listă „cu arabescuri“ ale personajelor şi o explicare umoristic-aluzivă 

a sensului dat termenilor utilizaţi în text; fiecare din cele 49 „unităţi“ mai este 

precedată de un citat-motto, ale cărui legături cu narațiunea ce urmează fiind destul 

de obscure. 
„Într-un interviu acordat revistei braşovene „Karpaten-Rundschau“ (nr. 

1/1.]11.1968), Scherg a răspuns la întrebarea-cheie : „Care este înlănţuirea de motive 

literare care transformă naraţiunile într-un tot organizat, într-un roman ?" cu cu- 

vintele : „Această carte este un mozaic. Fiecare pietricică este o povestire pentru 

sine. Sau fiecare povestire în sine este o pietricică din mozaic“. Încă de la prima 

prezentare publică a unor fragmente din volum şi anume în primăvara anului 1967 

ín cadrul cenaclului german din Bucureşti, auditorul a sesizat tehnica „montaju- 

lui“ (Neue Literatur, Buc. nr. 7—8/1967). Mai recent criticul Emmerich Reichnath a 

arătat că de abia pe parcursul lecturii, fragmentele izolate ale cărţii se încadrează 

unui tot şi că — întru realizarea acestui scop — autorul se foloseşte de „întregul 

ansenal al exprimării moderne : aluzia, citatul, distanțarea, comentariul ete „Her- 

mannstädter Zeitung“, Sibiu nr. 54/31.1.1969). În ceea ce-l priveşte pe SCHERG in- 

suşi, el afirmă că a structurat muzical volumul în discuţie : „M-am folosit de posi- 

bilităţile compoziţiei muzicale. Se poate compune contrapunctic, fugat, armonic, 

figurate etc. De aceea nu renunţ uşor la o temă sau un motiv, vreau să scot de aci 

tot ceea ce se poate. Hiatusurile, imaginile răsturnate, întoarcerile, reluarea într-o 

tonalitate diferită etc. sînt tot atitea mijloace pentru a ajunge la un tot cuprin- 

zăto“ (Interviul acordat ziarului „Neuer Weg“ în 28 februarie 1969). 

Eroii unei opere literare, de a căror viabilitate depinde — după estetică clasică 

— perenitatea cărţii, nu au în volumul lui SCHERG o individualitate „absoiută“ — 
în uvintele reprobative ale lui Reichrath : „Autorul nu se preocupă de rotunjirea 
caracterelor personajelor ; ele îi slujesc doar ca figuri de șah într-o partidă, al 

cărui spectator este cititorul. Privitorul nu tebuie să se identifice cu figurile, ci să 

observe trăsăturile lar caracteristice şi să-și formeze în consecinţă părerea despre 
contemporanii lui si deci și despre sine însuși. „Problema se complică si printr- 
accea că ECHERG a conferit personajelor sale nume istorice, legendare sau ale- 

gorice, ancorate în antichitate, urmărind un subtil proces de mitizare şi respectiv 

damitizare. Pentru a preîntimpina nedumeririle celor care nu-i pot urmări jocul 

subtil al referinţelor avansate, celor cared in această cauză — în cuvintele lui Elise 

Mayer-Büchler („Karpaten-Rundschau“ nr. 1/1.111.1968) : „nu stiu incotro tinteste poves- 

tioara“, — Scherg a dat următoarele „explicaţii“: „Numele Diogenes, Darius si 

Alexander sînt într-un anumit sens parodii, aluzii la evenimente istorice. Diogenes 

este căutătorul de adevăr, Alexander însă care (în istorie) visează un imperiu mon- 

dial trăieşte aci într-un imperiu (mondial) al artei și poeziei, Darius, cunoscut încă 

din istorie ca un fanatic al realităţii, luptă și aci împotriva visului şi viziunilor ; 

cl este omul tipic raţional. Numele eroilor sînt destinate să concretizeze diviziunea 

intimă a omului, căci ei redau laolaltă, prin trăsăturile lor temperamentale şi de 

caracter, pe omul modern“. (ibidem). Observaţii similare s-ar putea face cu privire 

la personajele feminine : Theodora — „cea mai apropiată de temeia modernă, da- 

torită felului ei inteligent de a acţiona pe baze rationale“ (Scherg — KR 1/1.111.1968) 

— Enyo, Lais, la care se adaugă, în măsura în care „există“: Fidelitas şi Felicitas 

(in „dicţionarul introductiv al volumului : „interpretarea dorințelor noastre“ si „fe- 

ricirea care nu se știe de sine“). 

Personajele lui Scherg — mai binezis numele, pline de semnificaţii şi jocuri 

secunde“ — caută să contureze problematica și dilemele omului modern, întilnin- 
du-se, discutind poclmizînd, visînd cu ochii deschişi îmbrăţișindu-se sau incetind 
de a se mai iubi. Ca si la Jorge Luis Borges in „Historia universal de la infamia“ 

însă, povestirile „fictive“ se vădesc a fi reale — în sensul autorului care pe parcurs 

opune mereu realitatea adevărului —, iar cele „evident“ reale localizări de anec- 

dote, motive și situaţii bine cunoscute din literatură. 
„Mantaua lui Darius“ este evident o carte dificilă, cu pasaje ce vădesc o anu- 

mită auto-imbătare, o supra-ușurință în descriere (P. Schuster— N.L. 78/1967), cu 

părţi ce rămin neclare „din cauza balastului cultural covîrşitor“ (E. Reichrath). 

Pentru a ilustra rezistenţa pe care a întimpinat-o această carte, Scherg însuși men- 

ționează că a primit o seamă de scrisori de lector dezaprobatoare si citează dintr- 

una : „Stau întins la mare, spatele mi-l arde soarele și citesc „În cumpănă“ care-mi 

65 
5 — Orizont



place de zece ori mai mult decit „Mantaua lui Darius“ ; mai mult, cu ocazia depla- 
sărilor sale la sate, autorul a putut să constate să rămîne cunoscut în continuare doar 
ca autorul romanelor „Unde nu-i stăpîn nici rob“ şi „În cumpănă“ (N.W./28.11.1969). 
Mirat și oarecum indignat, Scherg afirmă că motivul acestei „rezistenţe“ ar trebui 
căutat într-aceea că „ceea ce este noi şochează“ (K.R. 9/29.11.1969) şi că „o latură 
pozitivă a cărţii este aceea că poate fi gustată fără a se cunoaște referinţele ei is- 
torice (N.W./28.11.1969). 

Autorul are fără îndoială dreptate acolo unde arată că există o anumită re- 
zervă a unei părţi din public față de poezia ermetică şi proza experimentală, pre- 
ferințele îndreptîndu-se spre naraţiunea cursivă, apropiată de lectura distractivă. 

Acolo însă unde Scherg, războindu-se cu criticile ce i s-au adus, afirmă că 
narațiunea poate fi gustată fără a se ţine seama de citatele-motto-uri, de parodierile 
implicite sau explicitate (N.W./28.11.1969), nu are decît parţial dreptate. E. Mayer- 
Buchler subliniază că din această cauză, „adesea nu se știe încotro „bate“ autorul“, 
E. Reichrath consideră că „se exagerează utilizarea paradoxului“, P. Schuster vor- 
bește despre un fel de „beţie creatoare“. Într-adevăr : nu toate armele din impună- 
torul său arsenal sînt părți integrante din armura indispensabilă a acestui volum 
— o mărturiseşte de altfel Scherg însuși în cadrul interviului pe care l-a acordat 
lui Horst Angek: „Vă pot trăda un mic secret al șantierului literar : iniţial au exis- 
tat povestirile şi viziunea de ansamblu asupra structurii romanului — citatele po- 
trivite le-am adăugat mai tirziu din dragostea mea pentru paradox (NW./28.11.1969). 

Cunoasterea prozei literare a lui Georg Scherg, nu poate fi decit un prim pas 
spre intrarea în patrimoniul public a ceea ce a dat mai deosebit scrisul de limbă 
germană din țara noastră, parte integrantă a literaturii românești. 

 



  

Petru Sfetca: 

BLAGA, cronica 

BARBU traducerilor 
* 

    
  

şi 

BACOVIA 
în perspectivă 

universală 

  

Să ne întrebăm încăodată : oare creaţia marilor poeţi poate fi recreată în altă 

limbă ? Poeta Elena Văcărescu se îndoia cînd era vorba de Eminescu, a cărui încor- 

porare în cultura si literatura altor naţiuni nu o vedea cu putinţă.“ Ceea ce geniul 

a construit, iscusința nu poate reconstrui. Va veni — proorocea Elena Văcărescu — 

o vreme cînd neamul nostru se va impune sträinätäfü cu destulă forță pentru ca 

aceştia să consimtă să ne învețe limba spre a-l citi pe Eminescu. Atunci el va intra 
cu adevărat în circulaţia europeană“. Desigur, cine n-ar fi mindru de o asemenea 

perspectivă ! Dar obiectivul ideal visat de poeta noastră pariziană este la distanțe 

cosmice şi nu trebuie să ne facem nici o iluzie. De fapt ea avea dreptate în legătură 

cu „imposibilitatea încorporării lui Eminescu“, și noi am adăuga, şi a lui Arghezi. 

Toate tentativele de a-i tălmăci s-au soldat cu un eșec, fie că traducătorul era Quasi- 

modo, sau numai Louis Barral, Mina Boschi, Orendi Homenau, Del Conte sau altii. 

Si, faptul nu trebuie sä ne mire cind e vorba de acesti colosi cu „structuri stilstice“, 

cu 0 poezie foarte strins legatä de substanfa limbii romänesti. Ideile si imaginile 

pot fi transmise, dar ele nu spun prea mult färä misterul limbii cu care lucrează, 

mister sortit să rămînă definitiv în graniţele limbii noastre. Situaţia ne umple de 

melancolie, ca tot ce e implacabil. Dar oricite noi premii „Hamangiu“ — să presu- 

punem — s-ar mai înființa, pentru cea mai bună traducere, după opinia noastră, 

Eminescu si Arghezi, ori Sadoveanu, nu vor ajunge în altă limbă ca sinteze ar- 

tistice. 

Nu acelaşi fenomen se întîmplă însă cînd e vorba de celelalte coloane uriașe 

ale liricii noastre, cum e cazul lui Blaga, Bacovia și Ion Barbu. Creaţia lor nu se 

bazează în aceeaşi măsură pe zorzoanele limbii, ba uneori se degajează de ele, pentru 

a-și formula mesajul. Iată de ce, considerăm că poziţia celor trei mari B. ai liricii 

noastre e transmisibilă sub condeiul unei iscusinţe. Susţinem perspectiva univer- 

sală a acestor lirici esenţiali, pornind de la unele tălmăciri recente în franceză şi 

italiană. 

Astfel în „Secolul 20“ nr. 9/1969 am avut surpriza unor traduceri ispititoare 

în franţuzește a poeziei lui Ion Barbu, sub două semnături necunoscute nouă, Yvonne 

Sttal şi Seraphine Brukner. Ele sînt deosebit de meritorii și revelează, în limba 

lui Valery „valorile poeziei barbiene“. „Joc secund“, „După melci“, „Oul dogmatic“, 

„Unvedenrode“, „Timbru“, şi „ In memoriam“ transmit nealterat în franceză mesajul 

acestei surse de creaţie deosebită. Dar să trecem la traducerea însăși la faimosul 

„Jos secund“ în versiunsa Yvonnei Sttal : 

Du temps, deduit laime de cette calme crete, 
Par le miroir s'enfonce dans le lustral azur, 
Taillant sur la noyade des grands troupeaux agrestes, 
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Dans les eaux qui se groupent, un jeu second, plus pur, 
Nadir latent ! la chante souleve haut la somme 
Des harpes Eployees, en vol inverse 6chues, 
Et la chanson s’Epuise, mysterieuse comme 
Les globes des meduses que l’eau verte ramue“. 

„Forţa de apropiere e și mai pătrunzătoare în „După melci“, unde cele mai 
dificile versuri sînt astfel redate: „— Sot, sot, qwas-tu fait, / Du sommeil qui t'a 
defait ? / Tu as cru en ma parole / Mensonge et tout folle! / Tu comptais sur 
une pluie / De soleil en la prairie, / Sur le bois de ma chanson... / C’etait une 
incantation ! / Il fallait dormir encore, / Sourd ă mon appel d’alors, / Tendre un 
autre volet blanc / Entre toi et l’air des champs .../ Vois, / Tu voulus étre enchanté, / 
kste adeväarat ca cealaltä versiune „Dupä melci“ de Seraphine Brukner e pe 
alocuri inegalä si nu se adapteazä intotdeauna formei. Dar in sprijinul ideii noastre 
vine si traducerea recentä in italianä, apärutä la Bari, a unei culegeri din poezia 
lui Blaga si Bacovia, semnatä de Umberto Cionciolo, care s-a stins din viatä acum 
citeva luni. Mäiestria acestui mare pasionat al poeziei romänesti moderne redä cu 
multă acuratețe, atmosfera bacoviană și fiorul mitic blagian. Dar să-l transcriem pe 
Bacovia în transfuzia textului italian. Iată poezia : „Cuptor“ : „Ci sono dei morti in 
cittă, amor mio, / Proprio per questo son venuto a dirti; / Sul catafalco, per la 
calura, în cittă — / Lentamente, i cadaveri si disfanno. // I vivi si muovono anch’essi 
disfatti, / Argilla mădida er la calura; / C'e ador di cadaveri, amata, 1! E oggi, 
fin îl tuo seno € pin molle. // Spandi sui tappeti profumi forti, / Delle rose reca 
ch’io su te le posi, / Ci son dei morti în cittă, amor mio, / E adagio, i cadaveri si 
disfanno“ ... / 

Desigur, am putea exemplifica, cu același succes, transcriind şi poeziile „Lacus- 
tra“, „Nervi de toamnă“, „Noapte de primăvară“, „Fanfara“ și altele. Spaţiul ne 
obligă să trecem însă la virtuozitatea lui Cionciolo în legătură cu lirica lui Blaga. 
Poeziile „Martie“, „Pan“, „Mînzul“, „Scrisoare“, „Fetița mea își vede țara“, „Pe 
multe drumuri“, „Biblica“, „Sufletul satului“, „Veghe“, „Cuvinte către fata necu- 
noscută din poartă“, și altele sînt adevărate piese de antologie în italiană, care vor 
difuza într-o limbă de circulație o poezie care a fost, acum cîţiva ani, la un pas 
de Premiul Nobel. Transcriem poezia „Liniște între lucruri bătrine“ din „In marea 
trecere“ : / „In vicinanza € il mio monte, il monte diletto. / Circondato da antiche 
cose / coperte col muschio dei giorni dello creazione, | nella sera, con quei sette 
soli neri / che adducon la tenebra buona, / ben dovrei essere pago. / C'e abbastanza 
pace nel cerchio | che tiene avvinte Vune all'altre la doghe della volta. / Ma mi 
ricordo del tempo in cui ancora non ero / come di una fanciulezza lantana, [e mi 
pare cosa ben triste non esser rimasto / nella terra che non ha nome. / Ed ecco 
mi dico: / non un rumore fanno la stelle nel cielo. / Si, dovrei essere pago“. ; 

Am vrut doar să subliniem cu exemplele de mai sus că adevărata perspectivă 
universală a unui poet, respectiv a marilor noștri poeţi, nu se refiectă în traduceri 
mai mult sau mai puţin fidele, ci în posibilitatea de a face valabil în altă limbă 
mesajul lor liric, mesaj, care, spre durerea noastră, nu poate înfrînge în toate cazurile 
hotarele limbii naţionale. În cazul lui Blaga, Bacovia și Barbu expansiunea poeziei 
noastre este posibilă, şi virtuozităţile pe care le-am semnalat sînt elocvente. Spiritul 
poeziei lor iși dobindeşte azi o universalitate convingătoare. 
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„Luceatărul“ și-a început apariţia în ianuarie 1935. Încă înainte de apariţia 
revistei s-a făcut o mare publicitate pentru ea. Lumea intelectuală şi, mai ales, 
cercurile de scriitori și artiști așteptau cu nerăbdare finele anului 1934, pentru cînd 
a fost anunţat primul număr. Mulţi din ei au luat parte activă la naşterea revistei 
prin colaborări spontane si insufletite. Pe alţii i-am invitat, i-am rugat sau i-am 
angajat sub diverse forme și condiţii, ca să contribuie la înzestrarea „Luceafărului“ 
cu material literar și artistic de prețioasă creaţie. În timp ce se lucra la culegerea 
textelor şi la paginarea lor, combinată cu ilustraţii, a fost un fel de dute-vino la 
tipografia „Atheneu‘, unde se imprima revista. Curtea străvechilor cazemate a de- 
venit mai animată. Aici era instalată, în zidurile cetăţii de altădată, intreprinderea 
grafică. Ea s-a transformat deodată într-un punct de atracţie pentru numeroșii oa- 
meni ai culturii și scrisului românesc din localitate, dornici să-și satisfacă o justi- 
ficată curiozitate și să asiste la realizarea unui plan îndrăzneţ, în izbînda căruia 
mai aveau îndoieli. În special erau nelipsiţi cei mai apropiaţi colaboratori, care de 
la început s-au atașat de revistă. Am primit forte multe manuscrise, nu numai 
din Banat, ci din multe centre culturale ale ţării, din București și chiar din străină- 
tate. Aveam la dispoziţie proză, versuri, studii, eseuri, cronici și recenzii. Nu-mi 
lipsea nici materialul pentru ilustraţii. O abundență de clișee a completat textul 
paginilor. Erau reproduceri de picturi, portrete si fotografii, vederi și îndeosebi 

opere originale și inedite ale artiștilor plastici de aici. 
Fiecare număr din „Luceafărul“ avea o copertă de artă, special dssenată pen- 

tru revistă. În această privinţă și-au dat contribuţia pictorii bănăţeni, precum și 
cei de la Școala de arte frumoase. Am publicat astfel o serie de creaţii originale și 
inedite. realizate de pictorii locali, ca de pildă de Catul Bogdan, Aurel Ciupe, Vir- 
gil Simonescu, Corneliu Liuba și loan Isac. Îndeosebi pictorul Catul Bogdan mi-a 
fost de mare folos în prezentarea artistică, chiar desenul titlului fiind compoziţia 
lui. El și-a dat multă osteneală și interes pentru ca „Luceafărul“ să iasă impecabil 

de sub tipar, asistînd și dînd indicaţii la rihtuirea și imprimarea copertei sau a 
celorlalte desene. Primele trei numere au pornit la drum cu operele sale de co- 
pertă şi succesul iniţial se datorește în bună parte acestei prezentări frumoase. 

Am vrut ca talentele literare să aibă un „Luceafăr“ care să le deschidă calea 
spre perspective de consacrare. De aceea, multe condeie începătoare au găsit în 
paginile revistei un loc de largă ospitalitate, devenind astfel cunoscute și fiind chiar 
lansate prin această revistă. „Luceafărul“ a fost în primul rînd un loc de con venire 
şi de convorbire, în scris și manifestare, al tinerilor -cu cei mai experimentați, 
talentelor promițătoare cu cele consacrate, a condeielor bănăţene cu cele de pe plan 
naţional. Pentru cei de aici a fost o încurajare că își puteau vedea numele alături 
de mari scriitori ai capitalei, iar aceștia din urmă aveau satistacția că puteau ajuta 
și pe:această cale ridicarea talentelor din provincie. 

„ Cînd mi-am elaborat planul revistei, am ţinut seama de acest. lucru. și m-am 
străduit să obțin colaborarea unor scriitori cu renume. Desigur, că în primul rînd 
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m-am gindit la acei de care mä legau relatii de prietenie, fiindcä le puteam mai usor 
solicita să scrie pentru revistă. Cu Cezar Petrescu şi cu Adrian Maniu am stat zile 
şi ore întregi de vorbă, purtind discuţii asupra proiectelor mele. Am găsit un gene- 
ros și util sprijin în sugestiile ce mi le-au dat. Cezar Petrescu, fiind ales pe aceeași 
listă cu mine deputat de Timiş-Torontal, s-a simţit mai legat de Banat şi mai ataşat 
acțiunii pornite de mine prin scoaterea „Luceafărului“ în sensul ca să contribuie 
direct la promovarea literaturii și culturii în partea de vest a ţării. Mi-a dat să 
public articole scrise special pentru revistă, fie semnate, fie fără semnătură. 

Acelaşi lucru îl făcea şi Adrian Maniu, care își avea originea familiei sale in 
Banat și nu înceta să mi-o reamintească. (Bunicul său a fost academicianul şi scriitorul 
Vasile Maniu). Ne întilneam adesea la bodega „Mercur“ din pasajul imobiliar, în 
dreptul fostului teatru naţional, unde îi plăcea lui Adrian nu atât localul, cît mai 
ales specialitatea casei, „ciolanul cu fasole“ și berea gustoasă. Aici plămădeam 
împreună subiecte pentru „Luceafărul“, Știind că îmi plăcea pictura, mă invita une- 
ori să ne întîlnim la sora lui, la Rodica Maniu, admirînd aici acvarelele aduse de 
ea din ţările arabe, unde tocmai făcuse o călătorie de studii cu soţul ei pictorul 

S. Mützner. Am insistat să închine provinciei versuri frumoase, Astfel s-a născut poezia 
sa „Banatul“ pe care am publicat-o apoi în revistă. Discutînd cu el odată problema 
școalei de belle-arte din Timișoara, care ne preocupa la maximum, dintr-o inspi- 
raţie momentană s-a apucat să-mi scrie la colţul mesei, unde stăteam cu halba de 
bere în faţă, acel articol despre „Şcoala artelor bănățene“ pe care l-am publicat în 
aprilie 1935. La o altă întilnire a noastră, la „Caru cu bere“, mi-a scris un articol 
despre „Toacă“, apărut în numărul următor. Îi vorbisem despre obiceiurile noastre 
de a se bate toaca, despre semnificația şi originea acestor datini. El a prins ideea 
și a trenspus-o pe loc într-o viziune poetică. 

Un alt prieten care mi-a dat un concurs nelimitat la redactarea „Luceafărului“ 
a tost poetul Ion Pillat, de o fină sensibilitate artistică și de o subtilă gîndire. In 
mediul parnasian al interiorului casei sale purtam cu el discuţii despre literatură 

şi despre artă pe un plan de autentică spiritualitate, cercetind străfundurile ima- 
culate ale creaţiei populare și trăgînd concluzii de orientare folclorică pentru gä- 
sirea surselor de inspiraţie. La aceste conveniri ale noastre s-au pus bazele colabo- 
rării sale cu versuri şi eseuri la revista „Luceafărul“. Am făcut cu Ion Pillat mai 
multe călătorii în străinătate, în special în Italia și în Franţa, sau în Elveţia, unde 
am avut prilejul să întîlnim împreună și să stăm de vorbă cu numeroase perso- 
nalităţi, de literați şi artiști, din lumea întreagă. De-a lungul acestor zile și săptă- 
mini am elaborat planuri și idei care mi-au servit la căutarea și găsirea unor struc- 
turi tot mai noi, mai avansate și mai moderne pentru „Luceafărul“. 

Aș putea istorisi cu un lux de amănunte modul cum au ajuns și alţi scriitori 
consacraţi din capitală și din alte părţi să colaboreze la „Luceafărul“. Revista a 
pătruns în scurtă vreme peste tot și a reușit să-și facă mulţi prieteni şi colaboratori. 
Poșta îmi aducea zilnic manuscrise semnate cu nume binecunoscute în literatură. 

Astfel, au colaborat și au publicat aici scriitori ca: Victor Eftimiu, G. Bacovia, 
Agatha Grigorescu-Bacovia, N. Batzaria, Ion Dongorozi, Radu A. Rosetti, Victor 
Tudoran, Ion Buzdugan, Pimen Constantinescu, poetul Emil Isac de la Cluj, poetul 
Al. Stamatiad de la Arad, Al. Iacobescu şi Coca Farago din Craiova, Ion Clopoţel, 
D. Iov, H. St. Streitman, Ion Dragu, Ion Totu, Constantin Riîuleţ, Aurel Savel, Leon- 
tin Iliescu, Eugen Todie și alții. O prețioasă colaborare am primit din partea savan- 
tului nostru de renume mondial din Paris, de la Traian Vuia (1872—1950), care şi-a 
publicat în „Luceafărul“ amintirile din viața culturală a Banatului, din perioada 
premergătoare plecării sale definitive în Franţa. Se ştie că el activase la Lugoj, 
pe lingă Coniolan Brediceanu, punind la începutul secolului temeliile primelor or- 
ganizaţii ale „Astrei“ în locurile sale natale. 

Camil Petrescu îmi era nu numai un prieten, dar și un admirator al re- 
vistei „Luceafărul“, pe care o citea regulat și avea păreri elogioase despre ea. Dar 
n-a colaborat și nici n-a vrut să scrie la nici una din publicaţiile bănăţene. I-am 
oferit condiţii avantajoase de ordin material, dar a refuzat. El se supărase pe bä- 
năţeni în 1921 cind candidase cu mare încredere ca să fie ales deputat de Oraviţa, 
dar alegătorii nu l-au votat. Primul scrutin din 24 aprilie 1921 l-a dezamăgit şi l-a 
dezarmat. A întrunit numai 118 voturi din totalul de 6465. La aceste alegeri par- 

lamentare parțiale, urna de balotaj i-a dat la 4 mai 1921 profesorului Constantin 
Nedelcu 3.840 de voturi, iar lui Valentin Branișce numai 3.470 de voturi. Camil Pe- 
trescu a trăit în Banat în anii 1919——1921, scoţind ia Timișoara două publicaţii pe- 

70  



riodice si atasindu-se așa de mult de lumea de aici, încît mereu îşi exprima dorința 

de a nu se mai întoarce la Bucureşti. Spre norocul lui, acest eşec politic l-a deter- 

minat să plece în capitală, unde s-au deschis pentru el perspective de strălucită 

afimmare. Cînd ne intilneam în apartamentul său din strada Cimpineanu sau la 

restaurantul „Continental“, unde servea masa singur şi izolat, nu putea să-și ascundă 

duioasele amintiri, dar si amäräciunea cu care plecase din Banat. 

La Timișoara pe vremea aceea nu era o problemă grea recrutarea colaborato- 
rilor. Scriitorii erau plini de elan şi dornici să publice, întrucât aveau destule ma- 
nuscrise care așteptau tiparul. Cu mult înainte de apariţia primului număr s-au 

grupat în jurul revistei mai ales talentele socotite pe atunci tinere, precum si va- 

loroasele condeie de la cenaclul „Altarul Cärtii“. Printre prmii care si-au dat 

consursul la redactarea revistei au fost: Constantin Miu-Lerca, Dr. Ioachim Miloia, 

Dr. Aurel Peteanu, Alex. Popescu-Negurä, Gh. Atanasiu, Virgil Molin, Maximilian 

Costin, iar cel care s-a atasat cu dragoste si devotament, räminind fidel si activ 

tot timpul, a fost poetul Dorian Grozdan. El a fost mereu prezent in paginele re- 

vistei, cu versuri si cronici, indeplinind si rosturi de legäturä spiritualä si de cola- 

borare cu cenaclurile locale. După aceea s-a întregit lista bănăţenilor care au pu- 

blieat în „Luceafărul“, printre care: Dr. Cornel Corneanu, Dr. Nicolae Brin- 
zeu, 'Teodor V. Păcăţean, Constantin Nedelcu, Grigore Popiţi, Traian Topli- 
ceanu, M. Ar. Dan. (Dion Mardan), Ada Crin (Ovidiu Tino), Ion B. Mu- 

resianu, Petru Bogdan, Filaret Barbu, Aurel Ciupe, Stefan Gombosiu, Grigore 

Bugarin, Melentie Sora, Sabin V. Drägoi, Lucian Surlasiu, Alma Cornea-lonescu, 

Aurel Contrea, George Bălteanu, Dr. Ștefan Cioroianu, Dridri Goroniţă, Iosif Velcean, 

Gherghe, Cotoșman, Romulus Fabian, Dr. Emil Pocrean, Ion Jivi-Bănăţeanu, Dorel 

Drăguescu, Emil Grădinariu, Adrian Suciu şi mulţi alții, numele lor fiind luate la 

întîmplare pe măsură cum au apărut în revistă, fără alt criteriu de selectionare. 

Dintre scriitorii ţărani care au colaborat și au publicat literatură în revistă se 
poate aminti şi Petru Petrică din Cîrnecea. Iar tînărul poet de atunci, Mihai Avra- 

mescu, azi redactează o revistă românească pentru copii, care apare în Banatul 

iugoslav, la Panciova. 

„Luceafărul“ și-a făcut un titlu de cinste prin faptul că din paginile sale au 
pornit pe calea ascensiunii literare mai mulţi tineri poeţi, ca de pildă Pavel P. Bellu 

și Haralambie 'Ţugui, pe vremea aceea elevi de liceu. In „Biblioteca Luceafărul“ — 

o anexă a revistei — au apărut în volum poeziile lui Dorian Grozdan, Pavel P. Beliu 

și Grigore Bugarin. 

Şi atunci, ca şi acum, s-a remarcat o abundență de creaţii poetice. Pe linsă 

versurile originale, am mai publicat şi o serie de cicluri din poeţii străini. Astfel, au 
apărut în „Luceafărul“ versurile lui Alexandru Pușkin traduse din limba rusă de 

Al. Iacobescu ; ale poetei italiene Ada Negri traduse de Pimen Constantinescu ; 

Al. 'T. Stamatiad, în colaborare cu Ion Cerezeanu, a publicat aici traduceri din 
poezia chineză (Din flautul de jad). Vestita poezie „If“ (Dacă) a lui Rudyard Kipling 
am publicat-o în traducerea făcută din engleză de Al. Filotti și Const. Riuleţ. Au 

mai apărut în „Luceafărul“ versuri din poeţii italieni: Giuseppe Gerini, Filippo 

Pananti, Gionello Fiumi, Fausto Salvatori, Enrico Panzacchi, Lorenzo Stacchetti si 
Caterina Raimondo Vanni, tälmäcite de Pimen Constantinescu. Din literatura spa- 

niolä modernä a publicat traduceri de poezii Const. Riulet in special dupä Manuel 
de Castro Tiedra. Scriitorul Anton Mistakide a colaborat cu traduceri din poetii 
contemporani greci si anume: Zaharias Papantoniu, Costia Palemas, Constantinos 

Kavafis şi Costas Ouvanis. 

Poezii originale românești au apărut în „Luceafărul“ scrise de bănăţeni, ca 
de exemplu de: Constantin Miu-Lerca, Dorian Grozdan, Pavel Bellu, Petru Sfetca, 
Romylus Fabian, Grigore Bugarin, Mihai Avramescu, Petru Bogdan, Mia Cerna, 

Ion Jivi-Bänäteanu, Melentie Sora, George Bălteanu, Ilie Imbrescu si Pavel Butan. 

Au fost reeditate in paginile revistei poezii de Casian R. Muntean, Iar epigrame a 

publieat M. Ar. Dan. 

Prebuie sä subliniez din nou cä evocärile din aceste pagini nu se întind decit 

pe o pericad& de doi ani si jumätate de aparitie, adica din ianuarie 1935 pinä in 
iunie 1937, <it a fost „Luceafărul editat de mine, deci înainte de a-l trece sub egida 

„Astrei Bă.ăţene“. 
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“Proza era mai puţin reprezentată. În schimb au apărut în revistă foarte multe 
studii şi eseuri : istorice și documentare din trecutul Banatului Am dat atenţie ' şi 
problemelor sociale și culturale din toate domeniile de viaţă și de manifestare a 
bănăţenilor. M-am străduit ca revista să fie o imagine informativă despre 'spiri- 
tualitatea provinciei în raport cu altele. ” 

Compozitorul Filaret Barbu a publicat un lung si documentat studiu biografic 
despre tenorul Traian Grozävescu (1895—1927), cu o multime de fotografii ale cin- 
tärefului lugojan în diferitele sale roluri de operă. Tot Filaret Barbu a mai publi- 
cat și un articol despre felul „cum l-au apreciat maeștri străini pe Traian Grozä- 
vescu“, completat cu o bogată și interesantă serie de reproduceri după scrisori ! și 
dedicaţii originale, cu facsimile după manuscrise și note muzicale. La fel, dirijorul 
Lucian Surlașiu a publicat cîteva studii detaliate despre viaţa și opera maestrului 
Sabin V. Drăgoi (1894—1968), pe care le-am ilustrat cu numeroase fotografii bio- 
grafice și cu facsimile după manuscrisele muzicale. Iar profesorul Constantin 
Nedelcu a publicat aici o analiză a oratoriului „Constantin Brincoveanu“ de Sabin 
Drăgoi, cu ocazia premierii la Opera din București. Textul l-am ilustrat cu repro- 
ducerile scenografice ale tuturor tablourilor. 

Foarte multe studii au apărut în „Luceafărul“ despre artiști plastici și despre 
operele lor. Sint de remarcat articolele scrise de pictorii Dr. Ioachim Miloia şi 
Aurel Ciupe, precum și numeroasele studii publicate de sculptorul Ștefan Combo- 
siu, îndeosebi despre artiștii bănăţeni. Paginile revistei au fost pline cu reprodu- 
ceri după tablouri şi sculpturi. De la început i-am dat o importanţă popularizării 
artiştilor noștri din trecut şi mai ales a celor contemporani. Eu am publicat un 
vast studiu despre viaţa și opera sculptorului bănăţean Alexandru Liuba (1875—1906), 
iar Ştefan Gomboșşiu despre Romulus Ladea, cu o mulțime de fotografii ale crea- 
țiilor lor. Tot în domeniul artelor plastice am închinat o serie de articole pictorilor 
din generaţiile anterioare și mai ales celor care mai activau și trăiau printre noi. 
Am scris o amănunţită evocare a vieții şi operei pictorului Marin H. Georgescu 
(1892—1932), un bun prieten al meu din anii studențimii, pe care l-am invitat în 
vara anului 1922 la Timișoara, unde a ţinut cursuri libere de învățămînt teoretic 
și practic despre tehnica picturală impresionistă cu profesorii locali Ioan Isac, Cor- 
neliu Liuba și Iosif Velceanu, punind bazele unei direcţii noi în pictura bănăţeană. 
Am umblat cu ei peste tot în regiunile frumoase ale Banatului, asistindu-i în 
orele de lucru, cînd pictau minunatele peisajii descoperite de optica artistică a 
maestrului bucureștean. 

Între timp, în 1936 cenaclul „Altarul Cărţii“ s-a constituit în formă legală si 
a fost înregistrat la Tribunalul Timiș-Torontal: ca persoană juridică sub nr. 1893/ 
1936, purtîind denumirea de „Asociaţia scriitorilor români din Banat“. în nr. din 
septembrie 1936 al revistei „Luceafărul“, pag. 427, se poate citi : 

— „Altarul Cărţii“ cenaclul literar de la Timișoara, care timp de doi ani de 
zile a grupat în jurul său scriitorii români din Banat, a fost decretat de persoană 
juridică, lărgindu-i-se cadrele și luîndu-și numele de „Asociaţia scriitorilor români 
din Banat Altarul Cărţii“. Comitetul de direcție al societăţii se compune din: pre- 
ședinte M. Ar. Dan (prof. Univ. Dion Mardan), vicepreședinți : Locot. Col. Volburä 
Poiană-Năsturaş și Dr. Ioachim Miloia directorul muzeului bănăţean, secretar 'ge- 
neral : Locot. Gr. Popiţi, secretarii de şedinţă: Gh. Atanasiu directorul Instituţului 
de surdo-muţi și Dr. Ilie lenea, avocat, bibliotecar ; Melentie Şora, preot-profesor, 
casier : Dr. Aurel Contrea, profesor, membri : prof, Iosif Velceanu, prof. Dr. Aurel 
E. Peteanu, Liviu Coman, avocat; C. Miu-Lerca, publicist, prof. Romul Ladea, prof. 
Vichentie Ardelean, prof. Traian Topliceanu, comitetul de cenzori: Ada Crin (prof. 
univ. Ovidiu 'Ţino), ing. Nicolae Ivan, Dr. Aurel Bălan, cenzori supleanţi : Grigore 
Bugarin publicist și Dorian Grozdan publicist.“ — 

Pe lingă aceștia mai erau și alţi scriitori bănăţeni, care făceau parte din aso- 
ciafie ca membri activi, in special cei grupaţi în jurul revistelor literare si culturale. 

Pe parcursul apariţiei „Luceafărul“ a mai primit colaborarea și altor cohdeie 
pe lîngă cele grupate în „Altarul Cărţii“. în paginile sale întîlnim o mulțime de 
semnături locale sau din altă parte, printre care: Aron Cotruş, Onisifor Chibu; Ion 
Chiţimia, Paul Donici, Paul Papadopol, Victor Tudoran, Leontin Iliescu, Stefan 
Vlădescu, Grigore V. Coban, Stefan Meteș, Caius Văleanu, Dr. Sabin Mănuilă, 
Aurel Bugarin, Marius Bucătură, Ioan Suciu, Silviu Lazăr, V. Mosoarcä, Dr. Joan 
Sălăgeanu și V. Bogdan. ag 

O altă inițiativă, pe plan mai larg, a dus la înființarea Regionalei Bänäfene 
a Astrei, care s-a constituit in adunarea generalä din 28 februarie 1937. Revista 
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„Luceafărul“ a continuat să apară de la 1 iulie 1937 sub egida „Astrei Bänätene“, 
devenind publicaţia ei oficială. Am cedat atunci revista acestei instituţii culturale. 
Cu prilejul acesta poetul Dorian Grozdan a publicat sub titlul „Popas pe un drum 
de luminâ“ următoarele rînduri : 

„+... Cei doi ani și jumătate pe care i-am petrecut la „Luceafărul“ alături de 
Aurel Cosma au însemnat amintiri plăcute. De multe ori mă întrebam împreună cu 
alţii, de ce n-am luat o atitudine prin care „Luceafărul“ să se impună ca o tribună 
de îndrumare literară sau culturală ? Si atunci îl auzeam pe Dr. Aurel: Cosma spu- 
nînd : „Luceafărul e o academie a talentelor bănățene. Să vie toţi de ori unde. Cei 
slabi vor rămine pe drum. Cei care pot, merg mai departe pe drumul spre așştri. 
Și avea dreptate. În Imceafărul au apărut alături de Cezar Petrescu, Ion Pillat, 
Adrian Maniu şi alţii, numele cîtorva începători necunoscuţi, nu numai de bănă- 
teni, ci din toate colțurile ţării. Ba mai mult. Unii și-au văzut gîndurile şi scăpă- 
rările de suflet apărute în volumașe drăguţe, pe care „Biblioteca Luceafărul“ le-a 
răspîndit în toate părțile“. 

Revista „Luceafărul“ a avut si editura cei proprie. Pe lîngă publicaţia lunară 
a apărut și „Biblioteca Luceafărul“. Au fost scoase periodic opere de proză si de 
poezie ale tinerilor scriitori bănăţeni. 

AUREL COSMA 

  

 



MIRCEA TELEGUT Dunärea 
românească 

în 
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Impresii dintr-o călătorie de la Baziaș la Orșova în 1860 

August Lancelet, pictor peisagist, recunoscut de către acad. G. Onrescu ca 
unul din artistii francezi din sec. XIX care ne-a läsat un frumos album cu peste 
80 gravuri în lemn executate de maiestrii meritorii!) El a fäcut in anul 1860 o 
călătorie de la Paris la București pentru a ilustra drumul lui V. Duruy, istorie 
și om politic. Din motive necunoscute, Duruy a întrerupt descrierea acestei călă- 
torii. Redacţia revistei „Le Tour du Monde“ încredințează în 1865 lui Lancelot 
descrierea și ilustrarea călătoriei, care apare în vol. XI sem. 1/1865 la Paris. 

În cuvîntul către cititori autorul arată: „că pentru a picta ceea ce vezi şi a 
exprima ceea ce simți, pana nu e cel mai potrivit instrument pentru el“. Într-ade- 
văr, acolo unde nu reușește cu vorba, recurge la desene care dau o imagine aproape 
fotografică oamenilor și locurilor văzute. Descrierea sub forma unei „coserie geo- 
graphique“ — caracterizată astfel de revistă — il face pe autor să-și exprime liber 
observaţiile chiar și cînd e vorba de atitudini sau instituții împărătești de tip 
otoman sau K.u.K. Dar, adevăratul stil al lui Lancelot rămîne desenul şi pentru 
aceasta e destul să amintim că traseul Bazias—Turnu Severin îi închină 22 desene 
care întregesc textul. Și, acum, să lăsăm pe Lancelot să-și descrie călătoria cu va- 
porul de la Baziaș la Orșova. 

„... Tot ce se observä la Baziaș e un hotel orientat cu faţa spre Dunăre si o 
gară cu depozite în dreapta și stînga șoselei. Peisajul e trist. Capul care pătrunde 
în fluviu, pe malul sîrbesc din faţa Baziașului, face să se proiecteze în apă un 
masiv de stinci de culoare roșşietică. La un cot brusc al Dunării, un pinten pătrunde 
în valuri ca pentru a bara drumul apei. În virtul lui se află ruina unei cetăţi cu 
donjon înalt. „E Rama“ îmi spune un matroz bătriîn, navigator din 1835 pe Dunăre. 
El cunoaște foarte bine istoria si navigația. Din păcate sau din fericire istoria si 
legendele sînt atît de amestecate în povestirile lui încîţ e foarte greu să deosebeșşti 
una de alta. În plus, e italian, iar zona abundă în vestigii romane, ceiace îl face 
să se simtă în țara lui și obligat să-mi facă onorurile de gazdă. Societatea lui mă 
amuză, dar va trebui să fiu atent pentru a deosebi istoria de poveștile şi legendele 
din partea locului. 

La Golubaţ, îmi arată admirabilele ruine ale unei cetăţi, cea mai frumoasă 
de pe malurile Dunării. Trebuie să-ţi imaginezi o piramidă de stinci esind din 
fluviu, pe care de la virf si pinä la bazä se îngrămădesc turnuri legate între ele 
prin ziduri crenelate. Ziduri și stînci apărind ca un bloc unitar se detasazä din 
dealurile impädurite sträpunse de täieturi adinci și peşteri. Cetatea e atît de solid 
construită încît nici Turcii — recunoscuţi ca mari demolatori — nu au putut ca 
să e strice. Ca ori ce cetate şi Golubaţul își are legenda ei. Ea a fost sediul unui 
erou, valah de naştere și haiduc de profesie, care și-a stabilit sediul cu 130—140 
ani în urmă cind ruinele încă locuibile. El dădea atacuri atit în cîmpie cît şi pe 
apă prădind vasele. Toată zona trebuie să-i plătească tribut, iar el a rămas inex- 

  

)/G. Oprescu : Țările române văzute de artişti francezi (sec. XVIII — XIX) Bucureşti 1826. 
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pugnabil in ciuda ostilor trimise pentru a-l birui. A murit la adinci bätrinete, in 
patul lui din cetatea Golubat, „läsind un imperiu tot atit de demn ca cel al lui 
Alexandru Machedon“. Succesorul lui ar fi fost prins de un capidgi turc sau un 
caporal austriac, dar istoria nu specificä acest fapt, desi legendele träiesc si azi 
printre locuitori. 

Fenomenele naturale de pe malul sting au format izvorul a numeroase po- 
veşti minunate. Aici stincile au fost adînc săpate de furia valurilor, creind peşteri 
enomme. Una din aceste caverne numită „Gaura cu muscă“ (Muckenhille) e renu- 
mită prin legendele populare. Autorul reproduce legenda despre lupta dintre 
sf. George și balaurul care s-a retras în această peşteră și din corpul căruia ies 
in fiecare an muștele columbace, un adevărat flagel pentru întreaga zonă... 

Prin fața maselor stincoase prin care mă poartă valurile dezordonate ale 
Dunării, un gînd de admiraţie trebuie avut față de geniul omenesc care a știut 
să învingă puterea de rezistență inertă şi forţele naturii. Oare nu e un lucru mi- 
nunat acest drum care parcurge malul sting, cînd ridicat pe flancurile munţilor, 
cind agăţat de stincile căzute pînă în albie ? 

  
Matrozul italian nu e de aceiași părere. El susţine că nici o lucrare modernă 

cu va putea întrece sau egala lucrările măreţe ale „poporului rege“. Îmi atrage 
atenţia de la șoseaua de pe malul stîng spre drumul de halaj făcut de soldaţii lui 
Traian pe malul opus. 

Soldații români au săpat această cale — spune marinarul — fără puncte de 
sprijin, ei nu aveau și nu cunoașteau aburul care să-i transporte şi să le găurească 
stincile, nici praful de pușcă pentru a disloca blocurile de piatră şi să le prăvă- 
lească în fluviu. Ei nu știau să se facă ascultați de puterea oarbă, să o stăpinească 
şi să o dirijeze, dar în schimb ei reprezentau forța inteligenței. Comparaţi slăbi- 
ciunea mijloacelor cu măreţia lucrărilor lăsate ! 

Mă gîndesc ori de cite ori privesc la acest drum la munca pe care a trebuit 
să o efectueze oamenii ; în primul rînd pentru a se cățăra pe pereţii abrupți ce 
pătrumd adînc sub nivelul apei, la construcţia schelelor și a eşafodajelor pentru 
ca omul să poată săpa în stincă fără a fi în pericol de a cădea în valuri. Am auzit 
o seric de păreri în legătură cu construcţia „drumului lui Traian“. Se pretinde 
că tăieturile, de formă regulată, incă vizibile, amplasate la distanțe egale, ar fi 
servit pentru susținerea culeelor unui pod. Eroare, nici odată un pod nu a avut 
lăţime atit de mică. Aceste găuri în stincă s-au făcut pentru a fixa grinzile sche- 
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lăriei pe care o podină provizoriedescinduri asigura munca si circulatia oame- 
nilor. Curentul ar fi dus ca pe un fir de pai corăbiile cu muncitorii care aveau 
să lucreze de pe ele. S-au gindit la toate construcţiile acestui drum: Din loc.. iv 
loc au preväzut scäri care duc pinä la nivelul apei, la fel s-au plantat si borne 
de acostare etc. Nu știu dacă azi ne putem da seama de ceiace a însemnat-şi cît 
timp a durat această lucrare. Ea reprezintă o valoare în plus, dacä.ne gindim: cä 
oamenii nu dispuneau de alte unelte decît de daltă și ciocan; fiind departe, de 
casă, trebuiau adesea să schimbe tîrnăcopul cu sabia. Ce ar fi putut face ei dacă 
aveau la dispoziție utilajul creat de către generațiile care s-au scurs de atunci ?.. 

Pe acest drum de hal, la cîteva mile amonte de Orşova, se găseşte faimoasa 

„Tabula Traiana“ atit de des descrisă de călători, încît ar fi inutil să repet aici 
cele spuse deja de alții O prăbușire de stinci, destul de recentă cred, a stricat 
aspectul general, căci după cîte observ, de pe vapor, nu mai văd tabla așa cum o 
cunoștem din desene vechi. Ea e situată într-o adîncitură în stîncă ce servește. ca 
adăpost pescarilor de pe malul sirbesc și cu greu pot observa acum, datorită fumu- 
lui care a înegrit inscripția comemorativă a primei campanii a lui Traian în Dacia. 
Deasupra inscripției se vede, sau se vedea mai bine zis, gravat în piatră figura 
a doi delfini cu cozile încolăcite, înconjurind vulturul roman. Alţii au crezut că 
văd, în jurul vulturului, două alegorii ale victoriei, sau două genii înaripate ; încă 
cîțiva ani şi arheologii vor cădea de acord, ne mai văzînd nimic. 

Ar fi interesant de știut dacă această. tablă a fost adusă și montată aici sau 
a fost săpată în direct în peretele de stîncă. Toţi autorii, pe care i-am consultat, au 
rămas muţi asupra acestui fapt, Dar, niciodată omul nu se gindește la toate... 

intre timp am trecut marele lanţ muntos care ia naștere în Polonia sub 
numele de Carpaţi şi se termină cu cel de Balcani în 'Turncia europeană, după ce 
a descris un „S“ pe Dunărea l-a tăiat în două...“ 

  

PEŞTERA HORST FASSEL 

DE LA 
MEHADIA 
LA 
AUTORI 
GERMANI 
  

ve. 

Putine stiri despre meleagurile románesti ajungeau inaintea celei de a. doua 
jumătăţi a secolului al XIX-lea în ţările vesteuropene. Dacă se întîmpla, totusi, 
aceasta avea de obicei o notă de senzaţional, de exotic şi arareori se baza.„pe o 
cunoaștere, certă. Cu, atît mai surprinzătoare apare „perseverența atracției exercitatä 
în sec. al XVIII-lea și al XIX-lea de un punct geografic în apropierea, Dupării 
asupra poeților germani. 

__În anul 1691, circula la Veneţia o tipăritură pe. foi. volante (precursozii! zia- 
relor) care istorisea în limba germană, cu lux de amănunte, asediul -unei peşteri 
de lingă Mehadia. Turcii au rezistat aici 45 de zile asaltului trupelor austriece sub 
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comanda lui Philipp Veterani. Cucerind in cele din unmä pestera, generalul aus- 
triac 'a transformat-o intr-o fortäreatä militarä, importantä pentru briul de apä- 
rare: a austriecilor. Pestera a fost ornatä cu numele cuceritorului si sub aceastä 
denumire ea apare în 1791 în jurnalul poetic „Drumeţii și destine“, al cizmarului 
Johann Caspar Steube, originar din Gotha, remarcat și de Goethe. Steube schiteazä 
unttablou sumbru al vieţii cazone în armata habsburgică Cea mai aspră pedeapsă 
era. repartizarea unui soldat în garnizoana fioroasei peşteri Veterani. În același 
timp, menţionarea ei îi folosește lui Steube drept pretext pentru a evoca nume- 
roase alte peșteri, cum ar fi cele de la Băile Herculane, întrebuințate drept refu- 
giu de către „tilhari“ precum îi numeşte Steube pe haiduci apelind la jargonul 
oficial austriac. 

: Binecunoscutul poet austriac, Grillparzer a vizitat în 1843, în călătoria sa pe 
Dunăre, și Mehadia și, bineînţeles, peştera lui Veterani. Deoarece jurnalul său 
este destul de sec, fără comentarii, — fapt care se datoreză indispoziţiei fizice a 
poetului — remarcăm doar preferința de a vizita peisajele care, privite de la peş- 
tera amintită, „s-ar întinde tot mai frumos“. Dar cum programul călătoriei era 
foarte strict, Grillparzer rămîne cu intenţia și cu amintirea reperului, de unde 
și-a imaginat cunoașterea întregii ţări. 

Înaintea sa, un poet foarte popular în Germania, Johann Peter Hebel a amin- 
tit și el peștera Veterani într-una din cele mai celebre nuvele ale sale în volumul 
„Cutia cu giuvaeruri a prietenului casei din Renania“ (1811). Povestind în „Reve- 
derea nesperată“ soarta unei iubiri care supraviețuiește morții tînărului (decedat 
într-un accident de muncă), Hebel expune problemele pe două planuri. Pe de o 
parte este sfera intimă cu micile nevoi și bucurii ale celor doi tineri, pe de altă 
parte se înșiră evenimentele politice și militare. Acestea din urmă se situează 
în viziunea autorului — în ciuda reputației lor — mai prejos de trăirile individuale. 
Istoria adevărată s-ar desfășura astfel mult mai degrabă pe planui interiorizării 
decit pe cel al exteriorizării în acțiuni celebre. Statornicia umană e superioară 
nesigurantei din lumea cea mare. 

Acţiunea nuvelei, localizată în intervalul dintre 1759—1809, se opreşte la 
războiul de şapte ani între Prusia și Saxonia, hotăritor pentru soarta Germaniei, 
la moartea Mariei Terezia, la Revoluţia burgheză din Franţa și la apogeul cuce- 
ririlor napoleoniene. Între aceste evenimente Hebel relatează : „Turcii l-au încer- 
cuit'pe generalul Stein în peștera Veterani“. Este vorba de recucerirea peșterii de 
lingă Mehadia de către turci în anul 1786. 

Ceea ce trebuie remarcat este că faptele din jurul acestui punct topografic 
au ajuns în aprecieri de importanță universală. Cu ele ne aflăm la culmea, dar 
totodată și la sfirşitul ecoului peșterii de la Mehadia în literatura germană din 
prima jumătate a sec. al XIX. Interesul pentru ea a apropiat pe cititorii germani, 
intrucîtva, de unele realităţi sociale și politice ale ţării noastre în epoca amintită. 

    

 



  

SORIN TITEL 

bloc DIN 
notes FILMUL 

cinematografic AMINTIRILOR 
* DE 

FILM 
      

  

Sint douăzeci şi cinci de ani și mai bine de cînd văd într-una filme, douăzeci 
și cinci de ani de cînd în sala întunecoasă marea înșelătorie are loc și eu cred în 
ea. O bună parte din viaţa mea e legată de această lume a umbrelor și e destul 
să se stingă lumina și bucata aceia de pinză să prindă viaţă, ca să mă las,dus. 
Douăzeci şi cinci de ani și mai bine de cînd stau cu respiraţia întretăiată, ghemuit 
în scaun, fără să știu sau uitînd cine e în stinga sau în dreapta mea, ani în care 
am cîntat la pian cu Drujnicov un concert de List şi am plecat pe mare cu Jean 
Marais în căptarea unei platinate Isolde. Aventura, îmi amintesc, a început într-o 
frumoasă zi de vară, zi fatală pentru mine pentru că de atunci nu m-am putut 
smulge acestei vrăji stranii și ameţitoare Filmul era unul cu avioane, e singurul 
lucru de care îmi mai aduc aminte; și mai ales cum cădeau ele, aprinzîndu-se. 
Aventura a început prin urmare atunci și dacă filmul l-am uitat mi-a rămas în 
schimb în minte ceea ce se cheamă reîntoarcerea la lumea reală, șocantă ca orice 
reîntoarcere. După lumea avioanelor de pe ecran reîntoarcerea era încîntătoare : 
afară ziua de vară se apropia de sfîrșit, ochii se obișnuiau destul de greu cu lu- 
mina, mirosul puternic de acetonă — în apropiere era o fabrică de acetonă — si 
cel al ierbii arse și tocmai atunci trecea un tren și dincolo de linia ferată arbiţrul 
fluera sfirșitul meciului, jucătorii obosiţi se aruncau în iarbă, îşi aruncau tricou- 
rile de pe ei si soarele, dincolo de coșul înalt din cărămidă roşie, apunea într-o 
baltă de sînge. Pentru întiia oară atunci am trăit în două lumi într-un timp uluitor 
de scurt şi acest lucru era extraordinar de nou şi fascinant pentru mine. Atunci 
pentru prima oară am pătruns în acea lume vrăjită din care întorcîndu-mă eram 

uluit și poate din această cauză amănuntele pe care le-am dat mai sus mi-au 
rămas atit de clar în minte. Această reîntoarcere care făcuse din mine deodată 
o nouă fiinţă, adică un spector de filme. În acea vară, cred că era pe la sfîrşitul 
lui august, pentru că noi toţi transpiram văzind filmul, am văzut „Minciunile 
baronului Meuhauzen“ lăsîndu-mă definitiv cucerit. Niciodată marea pe care am 
văzut-o mult mai tirziu, nici Adriatica, niciodată și nici unde marea nu era atît de 
albastră ca în acest film, da, am văzut Bosforul pentru că năzdrăvanul baron se 
rătăcise, nu știu cum și de ce, prin Bosfor și eu care nu am văzut niciodată Bostfo- 
rul nu sînt curios să-l văd, de vreme ce l-am văzut odată, de un albastru strălu- 
citor şi transparent în același timp. Și tot cu această ocazie am văzut-o și pe țarina 
Rusiei, îndrăgostită de baron și ce frumoasă era rochia ei de casă dintr-o mătasă 
transparentă și ușoară, rochie în care îl primește pe baron, ai cărui ochi sint tot 
atit de albaștri ca și marea despre care am vorbit mai sus. Apăruse filmul în cu- 
lori și eu eram definitiv cucerit, devenisem un sclav al uluitoarei lumi de pe pinză 
şi trebuie să mărturisesc că așa cum am rămas şi astăzi, chiar dacă Bosforul si 
cadinele multiplicate între timp la nesfirșit nu mai reuşesc să-mi mai producă o 
emoție chiar așa de puternică. Și cu ce mari eforturi reușşisem să rămîn credin- 

cios viciului meu! Cite minciuni născoceam,, cîte neadevăruri, ca să pot pleca 
de acasă, cîte numere prinse în ace, cîte mascări pline de fantezie ca să pot vedea 
„Femeia diabolică“ sau uluitorul „Lacrimi de ţigancă“ Cu cîtă frică să nu fiu 
văzut de profesori „m văzut eu „Madona cu două fețe“, film interzis copiilor sub 
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paisprezece ani! Şi-mi amintesc cum murea Tristan asteptind-o pe Isolda, îmi 
amintesc cum Drujnicov ajungea undeva la un han în plină stepă, și ce lume veselă 
era acolo, îmi amintesc cum beau toţi ceai și cum cîntau „sălbatică e stepa Baicală“, 
îmi aduc foarte bine cum un bărbat îmbrăcat în gri întotdeauna o biciua groaznic 

pe o doamnă foarte frumoasă dar pe care era foarte supărat şi-mi amintesc cum 
cînta Paganini la vioară, făcînd ca păsărelele, pentru ca un individ să poată evada 
din închisoare și ce-am mai plins cînd, după ani și ani, fostul elev îndrăgostit de 
tinăra lui profesoară, o întilnește din nou dar n-o mai recunoaște pentru că între 
timp profesoara îmbătrinise foarte și el elevul ajuns ministru si căsătorit cu fosta 
lui colegă de bancă... Dar îmi amintesc mai ales lacrimile învăţătoarei din Satrii 
de părul ei alb, de Ivan cel Groaznic îmi amintesc şi mai ales cum seara în vreme 
ce-mi făceam temele la matematică sub lumina chioară, în murdara sală de medi- 
taţie a internatului, urca pînă la mine prin fereastra deschisă, frumosul cîntec din 
„Balada Siberiei“. Toată copilăria mea e în el ca și în strigătul lui Tarzan, film pe 
care am preferat să nu-l mai văd din nou de teamă să nu omor ceva de mare preţ, 
o amintire scumpă. Trebuie să recunosc, eram un spectator de filme nu tocmai pre- 
tenţios. Mă impresionau uneori chiar cele mai proaste filme. Plingeam cînd neferi- 

cita mamă presăra flori deasupra mormîntului copilașilor ei pierduţi într-un groaznic 
accident de cale ferată. Fără să mai spun cit am suferit cînd nefericitul locotenent 
Pery era condamnat pe nedrept. Dar n-aș putea să dispreţuiesc aceste filme. Ele 
fac parte din viața mea și pentru emoția simțită atunci, nu pot decit să le rămin 
recunoscător. Cum să uit galopul acelor cai dintr-un film gruzin al cărui nume l-am 
uitat și cum mi-a oprit el pentru o clipă respiraţia şi cum să uit obrazul împetrit 
al doamnei Michel Morgan din „Simfonia Pastorală“ ? Pentru că dincolo de naivi- 
tatea unor filme de atunci, am văzut şi filme mari, filme nemuritoare. „Alexandru 
Nevschi“, comediile lui Alexandrov, „Legenda îndrăgositților“ al lui Cocteau erau 
şi ele filmele acelor ani. Asta chiar dacă nu puteam înţelege atunci, de ce Mada- 
laine Sologne — părul ei lung și platinat mă intimida teribil — fără să pot înţelege 
deci cum de atunci cînd află de moartea nefericitului Tristan, așa pe neașteptate 

moare și ea, culcîndu-se liniștită lingă -el, fără să pot înțelege cum de se poate muri 
din prea multă iubire. Dar chiar dacă nu înţelegeam chiar totul buna mea credință 
nu putea fi pusă la îndoială. Opţiunea era definitivă și fără drept de apel. Nici un 
moment de îndoială, nici un vierme al îndoelii la acea vîrstă la care opţiunile sint 
totale şi nedrămuite și fiecare film prost mă determina să alerg spre alt cinema- 
tograf în căutarea unuia bun. lată de ce mult mai tirziu, cînd am ajuns profesor, 
am scandalizat întregul corp profesoral: duceam elevii la film fără permisiunea 
directorului. Ştiam efectul miraculos pe care îl are filmul la această vîrstă. Am băut 
și eu din miraculoasa lui băutură vrăjită. Şi am rămas fermecat pentru toată viaţa. 
Am fost și un an student la cinematografie dar m-au dat afară. Acum scriu scenarii 
de film, pe care deocamdată nu le-a filmat nimeni. Nu-i nimic le scriu pentru plă- 
cerea mea. Cine ştie poate că odată... 

 



  

Al. Bellu: 
cronica PRIMUL 

limbii DICTIONARIUM 
* VALACHICO- 

LATINIUM 
Cu privire la datare si izvorul literar 

      

  

Dintre cercetălorii români, cel care a studiat pentru prima oară acest dicţionar, 
și care de fapt l-a și descoperit în biblioteca Universităţii din Budapesta, a fost 
B. P. Hasdeu. În Columna lui Traian, X (1883), t. IV, p. 406—429, învățatul român 
publică primele două litere din el (a și b), cu unele explicaţii și cu un preţios studiu 
introductiv, în care plecînd de la coloritul dialectal al acestui dicţionar îl atribuie 
unui autor din Lugoj: Anonymus Lugoshiensis. În Revista pentru istorie, arheologie 
și tilologie a lui Gr. G. Tocilescu, VI, p. 1—48, continuă publicarea lui pînă la litera p 
inclusiv, împreună cu același studiu introductiv din Columna lui Traian, X (1883), 
t. IV, p. 406—A429. Mai tirziu, Grigore Creţu îl publică în întregime în revista Tinerimea 
română, noua serie, vol. I, Buc., 1898, p. 320—80, iar în studiul introductiv Anonymus 
Caransebesiensis. Cel mai vechiu dictionariu al limbei române, după manuscriplul din 
biblioteca Universităţii dn Pesta, pornind de la toponimele depistate în el îl atribuie 
unui autor din Caransebeș: Anonymus Caransebesiensis. Nicolae Drăganu, valorificînd 
corcluziile lui Creţu și învocînd și alte multe și erudite argumente, înclină să creadă 
că autorul acestui dictionar ar putea fi Mihail Halici.! 

1. Iniţial, primul Dictionarium valachico-latinum era un volum nelegat, cuprin- 
zind 86 foi (172 pagini), dintre care ultimele șase, cu scurgerea timpului și din cauza 
condiţiilor vitrege de păstrare, au început să mucezească. Pentru a se evita riscul unei 
distrugeri totale sau parţiale, a fost legat în piele, nu se ştie de către cine, şi nici 
la ce dată aproximativă, împreună cu 92 foi de hîrtie albă pe care posesorii după 
operaţia legării au făcut diverse însemnări. Unul dintre aceştia face menţiunea de o 
foarte mare importanţă pentru datarea dicționarului : „/tinerarium An. 1742 a 28 9-bis ad 
16 10-bris Cıbinmum. Szelendek vel Stolzenburg. Markseg etc.“, iar altul: „Connwuta- 
toines ex Adagiis. Anno Salutis MDCCLXX“. Pinä la legare, este important de subli- 
niat, manuscrisul a mai circulat prin citeva miini, descifrindu-se pe el citeva evidente 
adausuri. Unul dintre cei care au operat astfel de adausuri pinä la legare, de fapt 
cel mai vecht, a scris integral ultimele două pagini de la sfirsit (171—172), altul şi-a 
însemnat numele „Loncsa Josika“ pe pagina 20, iar posesorul de la 1742 a manuscri- 
sului, a încercat și sinonimica maghiară a cuvintelor românești de pe primele patru 
pagini. B. P. Hasdeu plecînd în studiul său introductiv, Anonymus Lugoshiensis, cel 
mai vechi dicţionar al limbii române după manuscrisul Universităţii din Pesta, în 
Revista pentru istorie, arheoiogie și filologie a lui Gr. G.. Tocilescu, VI, p. l. și urm,, 
de la datele de mai sus cu privire la starea și adausurile descifrate pe manuscris, de 
la premiza că el nu a putut fi scris mai tirziu de anul 1742, după cum confirmă 
menţiunea pe care am văzut-o: „ltinerarium An. 1742 a 28 9-bris ad 16 I0-bris...“, 
de la faptul că pînă la legare a mai avut doi sau trei stăpîni care l-au completat pe 
rind, și că înainte de a fi fost completat a mai stat o bucată de vreme în umezeală 
care era gate să-l strice, adăugind la cele de mai sus și constatarea unanim recunos- 
cută că manuscrisele, în general, îşi schimbă mult mai anevoios posesorii, îi fixează data 

1) Mihail Halici. Contribuţie la istoria culturală românească din sec. XVII, în Dacoromania, 
IV, (1927), p. 77 şi urm. Vezi în acest sens si recenzia lui C. Tagliavini asupra studiului dens al 
lui N. Drăganu, în SfWdi Rumeni, publicati a cura della Sezione rumena dell” Istituto per | Europa 
Orientale, Roma, I (1927), p. 130 şi urm. 
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scrierii „cu vre-o cincizeci de ani înainte de 1742, adică în a doua jumătate a secolului 

XVII“ (s.n.). În sprijinul acestei datări mai aduce ca argument filigranele de hîrtie ale 

manuscrisului, menţionarea în dicţionar a orașului Suceava și nu a Iașilor, a cuvintelor 

cucuruz, mei şi mălai şi lipsa semnificativă a cuvîntului mămăligă. Grigore Creţu, în 

studiul său introductiv, pe care de altfel l-am mai amintit (Anonymus Caransebesien- 

sis. Cel ma! vechiu dictionariu al limbei române, după manuscrisul din biblioteca Uni- 

versităţii dn Pesta, în Tinerimea română, noua serie, vol. I., Buc., 1898, p. 320 şi urm.), 

nu a aborılat in mod special problema datării dicționarului, crede insä cä sinonimica 

maghiarä de pe primele patru pagini ale manuscrisului nu a incercat-o posesorul de la 

1742, ci chiar autorul romän autentic, „ceva mai tirziu și in parte cu altă cerneală“ 

(p. 321). Demne de reţinut sînt şi celelalte opinii ale lui Gr. Creţu cu privire la adau- 

surile de pe manuscris, şi mai ales cu privire la filigrane, asupra cărora însă nu mai 

stăruim. Nici Nicolae Drăganu nu se oprește în eruditul său studiu, asupra aspectului 

datării, nu intenţionează să intre, după cum el însuși mărturisește, „în amănunte de 

descriere şi în controverse privitoare la datare“ (s. n.) (p. 113), şi în acest sens, ori de 

cîte ori va fi vorba, în ampla cercetare pe care o intreprinde, de aspectul datării, 

pleacă de la rezultatele finale ale celor doi învăţători care l-au precedat, cu alte cuvinte 

de la Hasdeu, adăugăm noi. După cum se desprinde din cele de mai sus, datarea dic- 

ționarului, pînă la urmă, este fundamentată în exclusivitate pe ipotezele lui Hasdeu. 

Cercetătorii care, după Grigore Creţu şi N. Drăgan, s-au oprit mai mult sau mai puţin 

asupra acestui dicționar, cînd a fost vorba de datarea lui, au acceptat concluzia lui 

Hasdeu, ba mai mult, cei „vre-o cincizeci de ani înainte de 1742“ i-au îndreptat spre 

1700, fiindcă acesta era un număr mai rotund de ani. ? 
In mod indiscutabil că, pînă la reluarea și din perspectiva altor argumente a 

problemei care privește datarea dicționarului în discuţie, acceptăm scrierea lui în a 

doua jumătate a secolului al XVII-lea. Cu privire la „cei vre-o cincizeci de ani înainte 

de 1742“, vrem să subliniem, însă, că nu avem nici un motiv deosebit să-i împingem spre 

1700, fiindcă acesta ar fi un număr mai rotund de ani, ci, dimpotrivă, cred că, deocam- 

dată, este mai plauzibil să-i coborim spre mijlocul celei de a doua jumătăţi a secolului 

al VII-lea, integrind, astfel, cît mai mut, valorosul dicționar în contextul mișcării cul- 

turale din Bänat, din secolul al XVII-lea, de ale cărei producţii este legat prin limbă 

şi grafie. 
In formarea unei imagini mai cuprinzătoare cu privire la datarea primului Dic- 

tionarium valachio-latinum, nu este lipsită de interes nici raportarea lui, din acest punct 

de vedere, la celelalte dicţionare latino-romine semnalate în acea epocă în Ardeal 

și Banat, adică la Dicţionarul latinesc-românesc al lui Teodor Corbeat şi la așa-numitul 

Lexicon marsilianum5. Dicţionalrul lui Teodor Corbea nu este decit o traducere literară 

  

2) Vezi, de exemplu, C. Tagliavini, în IL „Lexicon Marsilianum“ dizionario latino-rumeno- 

ungherese de! sec. XVII, Bucenrești, 1930, p. 10, si, mai înainte, idem, în L’influsso ungherese sull'antica 

ipssicografin rumena, in Revue les Ftudes Hongroises, VI (198) p. 16. Dintre cercetätorii romäni. 

M. Seche, de exemplu, în Scurtă schiță de istorie a lexicografției române, vol. |, București, 1966. p. ‚u; 

il dateazä, de asemeni, in jurul lui 1700, iar, mai inainte, Acad. Prof. lorgu lordan, in Limba romänäd 

contemporană, (Bucureşti) 1956, p. 123, „pe la sfîrșitul sec. XVII sau începutul sec. XVIII“. 

s) Dintre reprezentanţii mişcării culturale din Banat, din secolul al XVIl-iea, fac parte Ştefan 

Fogarasi, Mihail Halici si Ion Viski. Ştefan Fogaraşi traduce în 1647 un catehism dedicat lui Acațiu 

"aresai, viitorul principe al Ardealului, catehism tipărit cu un an în urmă în Alba-Iulia. Mihai! 

Halici, a cărui viaţă N. Drăganu a reconstituit-o în mare parte în eruditul său studiu, Mihail 

Halici..., cit.. vd. 77 şi urm., publică în 1674 o memorabilă odă românească în onoarea lni Fr Pârz 

Pâpai, nu mai puţin demne de a îi luate în seamă fiind şi celelalte creaţii poetice ale lui. În afară 

de Jon Viski, care in 1967 dă o nonă versiune a psalmilor lui David, Gavril Ivul şi Gheorghe Buitul, 

traducătorul în 1636 al Catehismului lui Canisius, sînt alţi doi reprezentanţi de seamă ai amintitei 

miscäri culturale din Banat, din secolul al XVII-lea. Cf. I. D. Suciu, Literatura bănățeană de la 

inceput Pinä la unire (1582--1918), Timisoara, 1940, p. 1—36. 

1) Gr. Creţu, Cel mai vechi dicționar latino-românesc de Teodor Corbea (manuscript de pe la 

1700), Bucureşti, 1905; Al. Borza, Numiri româneşti de plante în vocabulare şi dicţionare din secolele 

al XVII-lea — XVIII-lea, în Cercetări de lingvistică, 111 (1958) p. 202 — 209; Mircea Seche, Schitä de 

istorie a lexicografiei romäne..., cit., p. 10-11. G. Bledy, in Un dicționar latin-romän din sec. 

al XVIII-lea printre manuscrisele Bibliotecii Brukenthal, [in] Studii şi cercetări lingvistice, XI (1960), 

ur. 3, p. 377—379, se ocupă de un alt exemplar al acestui dicționar manuscris, exemplar găsit în 

vestita bibliotecă sibian. 
5) Carlo Tagliavini. IL „Lexicon Marsilianum“ dizionario latino -rumeno-ungherese del 

SPC VII .. cit. : Al. Borza, Numiri rom. de plante ... cit., P. 215 —217; M. Seche, lucr. 

cit., p. 9 — 10. Cu privire la unele fapte de limbă din Lexiconul marsilian, vezi, în afară 

de recenzia lui N. Drăganu, în Dacoromania VII (1931 — 1933), p. 261 — 264, pe aceea a lui Ov. 

Densusianu, în „Groi si suflet“, V (1931), l. pp. 191 — 194, apoi articolul lui Valeriu Rusu, 

Africatele in „Lexiconul Marsilian“, în Studii şi cercetări de lingvistică, XVI (1965), nr. 3, p. 415 — 
416, si, în fine, punctul de vedere al lui Ion Ghetie, din Africatele & si & în textele binäfene 
scrise cu litere latine şi ortograjie maghiară din secolele al XVI-lea si al XVIl-lea, în Limba 
romänä, XV (1969), nr. 1 pp. 35 — 39. 
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după una dintre ediţiile lui Albert Molnar, pentru care muncă fiul ieromonahului Ioasaf 
din Brașov a fost plătit de către învățatul episcop Mitrofan, fost al Hușilor (1683—1686), 
iar pe atunci al Buzăului (1691—1703) (Gr. Creţu, Cel mai vechi dicționar latino-romd- 
nesc de Teodor Corbea..., cit., p. 3.), reieşind de aici că el a trebuit să fie scris între 
1691—1703, adică în anii de episcopat la Buzău ai lui Mitrofan. Coborind datarea pri- 
mului Dicţionarium valachico-latinum mai de grabă spre mijlocul celei de a doua jumă- 
tăți a secolului al XVII-lea, este evident că Dicţionarul latinesc-românesc al lui Teodor 

Corbea trebuie să-i fie posterior. Așa numitul Lexicon marsilianum, primul dicţionar 
trilingv cunoscut în lexicografia noastră, latino-româno-maghiar, are un terminus ad 
quem foarte sigur, din moment ce ultimul an de ședere al lui Marsigli în Transilvania 
și regiunile învecinate a fost 1701, dată la care el trebuia să fie în posesia marelui 

general, căci la numai cîțiva ani mai tîrziu, în 1712, figura în primul catalog al manus- 

criselor marsiliene (C. Tagliacini, Il „Lexicon Marsilianum“ ..., cit., p. 180 şi urm.). 
Dacă 1791 este destul de convingător, dicţionarul trebuind să fie scris ceva mai înainte, 
mai greu este de a i se fixa un terminus a quo, întrucît 1687 nu se bazează pe probe 
cu totul certe, ci mai mult pe indicii. Incercarea de a stabili raportul de vechime dintre 
Dicţionarul Anonimului din Caransebeș sau din Lugoj și Lexiconul marsilian, avînd în 
vedere fragilitatea termenului a quo al acestuia, pare să fie mai anevoioasă decit a fost 

compararea din acest punct de vedere a Dicţionarului Anonimului cu cel al lui Teodor 
Corbea. Carlo Tagliavini, în L'influsso ungherese sull' antica lessicographia rumena ... 
cit., p. 23, le crede aproape contemporane, cu o ușoară precumpănire de vechime a 
Leziconului marsilian. În formularea acestei opinii, învățatul italian a plecat, însă, de la 
premiza scrierii Dicţionarului Anonimului din Caransebeș sau din Lugoj în jurul anului 
1700, ceea ce, după cum am văzut, ni se pare mai puţin probabil. Invocînd și de astă 
dată ipoteza scrierii lui mai de grabă pe la mijlocul celei de a doua jumătăţi a secolu- 

lui al XVII-lea, cred că și Lexiconul marsilian trebuie să-i fie posterior, după cum, 

de altfel, i-a fost și Dicţionarul latinesc-românesc al lui Teodor Corbea. 

2. Apărut în contextul unor intense preocupări de lexicografie latină, semnalate 
în Ardeal și Banat, este util ce văzut, în continuare, problema eventualului izvor literar 

(sau a mai multor izvoare) pe care s-ar fi putut baza autorul primului Dicţionarium 

valachico-latinum, autor pe care Hasdeu îl credea din Lugoj, iar Gr. Creţu, cu argu- 

mente aparent mâ; convingăloare, îl presupunea a fi din Caransebeș. Cu privire însă 

la acest aspect al dicționarului, trebuie spus încă de la început, el nu a. constituit obiec- 

tul de cercetare al nici unuia dintre cei doi filologi amintiţi, după cum, dealtfel el nu 
a fost abordat în mod special, mai tirziu, nici de N. Drăganu. In ipoteza că Mihail 
Halici ar fi fost totuși necunoscutul autor, este de la sine înțeles că în elaborarea aces- 

tei opere lexicografice, el a fost îndemnat și ajutat, poate, de prietenul și fostul său 
coleg de școală Francisc Pâriz Pâpai, autorul cunoscutului Dicfionarium Latino-Hunga- 
ricum, apărut în 1708 în Lâcse şi utilizat pe o scară întinsă în școlile ungurești din seco- 

iul al XVIII-lea și chiar din secolul al XIX-iea. 

Parcurgerea atentă a primului Dicționarium valachico-latinum, nu ne lasă să între- 

vedem în el nici un indiciu mai concludent cu privire la eventualul izvor literar consul- 
tat. Faptul că autorul lui a fost un bun cunoscător al limbii române, este adevărat că 

de o pronunțată coloratură dialectală, că a fost nu mai puţin bun cunoscător al limbii 

latine (mai ales al celei medievale) și posesorul unei destul de întinse culturi, nu ac 

poate face să credem că el, antrenat într-o muncă de considerabile proporţii, avind în 
vedere că este vorba de o singură persoană, nu a simţit nevoia să consulte unul sau 

mai multe izvoare străine pe care le-ar fi putut avea la îndemină. De altfel, toți autorii 
de dicţionare din epocă, este adevărat că latino-române, și nu româno-latine, au folosit 
mai mult sau mai puţin izvoare literare străine. Dicţionarul lui Corbea, de exemplu, nu 

este decit o traducere după remarcabilul Dictionarium latino-ungaricum al lui Albert 
Molrăâr, fie că este vorba de prima ediţie din 1604, la care se gîndeşte C. Tagliavini, 

fie că de cea din 1611, pe care o dovedește G6bl Lâszl6 (cf. N. Drăganu, în Dacoroma- 

nia, VII, (1931—1933), p. 264). Gr. Creţu, în Cel mai vechi dicţionar latino-romä- 
nesc..., cit., p. 3, nu s-a putut pronunţa după care din primele trei ediţii a fost făcută 
traducerea dicționarului lui Corbea. C. Tagliavini căutînd să identifice, în Il „Lexicon 
Marsilianum...“, cit., p. 171—174, izvorul literar al primului dicționar trlingv din lexi- 
cografia română, îl compară în acest sens cu dicționarele de largă circulaţie din seco- 
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lul al XVI-lea si al XVII-lea ale lui Giovanni Murmelio 6, Ambrogio Calepino, 7 Gero- 
lamo Megiser,8 Alberto Molnär,9 Pietro Loderecker,10 Giovanni Erdöbenyei,!l Marco 
Federico Wendelinus,1? Giovanni Comenio,!? Nicola Misztötfalusi, 14 si cu alte cîteva 
glosare mai mici. La sfirsitul acestei comparatii, desi nu gäseste corespondente exacte 
cu nici unul dintre eie, crede, totusi, cä un model străin trebuie să fi stat și la baza 
Lexiconului marsilian, un dictionar care momentan nu ne este cunoscut și care pro- 
babil că a fost manuscris. Una dintre ediţiile Dicţionarului latin-maghiar al lui Pâriz 
Pâpai (1708, 1762, 1767) a stat la baza și așa-numitului Lexicon compendiarum latino- 
valachicum, găsit în biblioteca arhiepiscopală din Calocea și dedicat lui Francisc Xaver 
Rier (C, Tagliavini, Despre „Lexicon compendiarum latino-valachicum“, Bucureşti, 

1932, p. 5). Nu credem, în acest sens, că Anonimul din Caransebeș, sau din Lugoj nu 
a avut ocazia să cunoască și el vreunul dintre dicționarele latino-maghiare din secolul 
ai XVI-lea și al XVII-lea, pe care le-am văzut la notele 6-14, şi că n-ar fi simţit nevoia 
să utilizeze, într-o oarecare măsură, vreunul dintere ele, care probabil i-a fost la înde- 

mină. 

Al. Borza, în Numiri românești de plante în vocabulare și dicționare din secolele 
al XVII-lea și al XVIII-lea, în Cercetări de lingvistică, Il (1958), p. 202, după ce a stu- 
diat în prealabil vocabularul lui Szikszai Fabricius Basilius, Nomenclatura seu Dictio- 

narium latino-hungaricum. Per clasissinum virum D. Basilium Fabricium Szikaszovianum 

conscriptum. Nunc denno edita, revisa, aucta et diligenter emendate in usum discentium, 

Bartphae, Anno 1630, și a comparat în acest sens lista din el, care cuprindea numele 

varietăţilor de mere, cu cea a Anonimului, consideră de neconceput ca Anonimul 
din Caransebeș sau din Lugoj „să nu fi consultat pe Fabricius și să nu fi completat lista 
sa cu alţi termeni, pe care ungurii nu-i aveau: măr gușat, cîinesc, coades, mere cucurbe- 
tarite, oarzäne, pestrite sălcii, vărgate“. Noi credem, în aceeași ordine de idei, că nu 
este exclus ca necunoscutul autor să fi cunoscut și să fi utilizat. poate, chiar și unul 
dintre galosarele sau dicționarele slavo-române semnalate în secolul al XVI-lea, dar 

cu precădere în secolul al XVII-lea, în Țara Românească. Ne gindim în acest sens la 

Fragmentul de la Belgrad, datind din secolul al XVI-lea, și al cărui autor este, pro- 

babil, din Oltenia, la Fragmentul Cipariu, care este începutul unui lexicon slavo-român, 
numit de Cipariu Vocabular biblic sirbesc-românesc, din prima jumătate a secolului 
XVII-lea, probabil însă de dincoace de Carpaţi, la Lexiconul slavo-românesc al lui 
Mardarie, pisarul mănăstirii Cozia, prelucrat după cel al lui Berînda in 1649, la Lezi- 
conul din Codicele Sturdzan, scris pe la 1660—1670 de către un dascăl din București, 
fără să mai luăm în considerare Lexiconul lui Mihai, scris în 1672 tot în Țara Româ- 

nească, și în fine Lexiconul de la Moscova (mai precis, găsit într-o bibliotecă din Mos- 

cova) sau cel al lui Mihai Logofătul, fiul diaconului Oprea (ultimele două fiind mai 

puţin probabile). (Gr. Creţu, în Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romänesc si tilcuirea 

numelor din 1649, București, p. 23—46). Nu este exclus să fi cunoscut, poate, şi Lexi- 

conul lui Pamvo Berinda, din 1627, de o foarte mare circulaţie și pe care sînt bazate 

cele mai multe dintre meritoriile încercări lexicografice slavo-românești. Nu ştim, tot- 

odată, dacă autorul primului Dictionarium valachico-latinum nu a putut să aibă la dis- 

poziţie şi să utilizeze și un eventual glosar sau dicționar ungar-latin sau chiar român 

latin, unul dintre numeroasele glosare sau dicţionare manuscrise care circulau în acel 

timp în Ardeal și Banat, necunoscut în momentul de faţă, dar care, avind în vedere 

caracterul său manuscris, a putut foarte ușor să fie distrus, sau care, prin miracolul 

vreunei întîmplări, să fie descoperit în viitor. 

6) Lexicon Joanuis Munmelii, in guo Latina rerum vocabula in suas singulas digestas classes cum 

Germanica ei Hungarica interpretatione, Cracoviae, 1953. 

7) Dictionorium decem linguarum... ubi latins dictionibus Hebreae, Graecae, Gallicae, Italicae, 

Germanicae et Hispanicae, itmque nunc prima et Polnicae, Ungaricae atque Anglicae adiectae suni, 

Lungduni, 1585. 

s) Thesaurus polyglottus ; vel dictionarium multiligue : ex quadringentis circiter fam veteris, 

quam novi(vel potius antiqui inconti) Orbis Nationum Linguis, Dialectis, Indomatibus et Indo- 
tismis constans, Francoforte, 1603. 

) Dictianarium Latino-Ungaricum, Nürnberg, 1604. 

. 19) Dictionarium septem diversarum linguarm, videlicet Latine, Italice, Dalmatice, Bahemice, 

Lo ice, Germanice et Ungarice, una cum cuiuslibet Linguae Registro sive Repertorio vernaculo, Praga, 
1605. 

11) Janua Linguarum bilinguis, Latina et Ungarica, Varadino, 1654. 
12) Medulla priscae puraque latinitatis. Alba-Iulia, 1646. 

13) Ianua linguae reseratae aurea Vestibulum, Löcse, 1660. 
14) Dietionariolum Latino-Hungaricum, vulgo centuria Vocabulorum, Kolozsvär, 1709. 
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. Fiind vorba de un dictionar in care limba de bazä este limba romänä, este incon- 
testabil că Anonimul din Caransebeș sau din Lugoj a trebuit să-și alcătuiască singur 
lista cuvintelor — titlu pentru care să găsească echivalenţele latine, prestind astfel o 
muncă considerabilă (dicţionarul cuprinzînd aproximativ 5 000 de cuvinte). În alcătuirea 
însă a acestei liste de cuvinte românești, noi presupunem că necunoscutul autor trebuia 
să fi consultat si un izvor literar străin sau, poate, chiar mai multe. Acesta, printre 
altele, putea să-l ajute să-și îmbogăţească, într-o oarecare măsură, lista cuvintelor sale 
de bază cu unele cuvinte sugerate de partea maghiară, în cazul că avem de a face cu 
unul dintre dicționarele latino-maghiare, sau cu unele cuvinte luate direct din partea 
română, în cazul unuia dintre glosarele și dicționarele slavo-române amintite, fără ca 
prin aceasta să scadă gradul de originalitate al operei sale și implicit meritele ce-i 
revin. Din izvoarele literare străine (mai puţin de astă dată, cred, cele slavo-române), 
autorul mai putea să desprindă şi unele eventuale norme elementare de ordonare a 
materialului lexical, chiar dacă opera sa nu are ca limbă de bază limba latină, material 
lexical destul de bogat, avînd în vedere că este vorba de o singură persoană, compa- 
rativ, de exemplu, cu Lexiconul de la Buda, la care deși au colaborat mai mulţi autori 
el abia este de două ori mai mare (10000 de cuvinte) decît Dicţionarul Anonimului din 
Caransebeș sau din Lugoj. Dacă presupunem că ar fi putut avea la îndemină, ceea ce 
este totuşi mai puţin plauzibil, chiar și un glosar sau dicționar manuscris maghiar- 
român sau chiar român-latin, distrus sau nedescoperit încă, contribuţia acestuia atit 

în “alcătuirea listei cuvintelor-titlu cit şi în sugerarea unor principii elementare de 

aranjare a materialului lexical ar fi fost cu mult mai sensibilă. 

   



lorgu lordan: 

„ALEXANDRU I. PHILIPPIDE“ 
  

Sintem in fata omagiului cald si res- 
pectuos pe care fostul student al Univer- 
sitätii iesene, ajuns el însuși personalitate 
de seamä a stiintei romänesti, il dedicä 
inaintasului si profesorului säu. De altfel, 
cuvintele „profesorul Philippide“ si, mai 
ales, „fostul meu profesor“, care revin ade- 
sea în carte, subliniază și ele tocmai aceas- 
tă legătură implicînd sentimentele de ad- 
miraţie și recunoștință pe care autorul le 
are față de cel care i-a influenţat, într-un 
fel, destinul. Şi emoția, căldura ce-l stă- 
pinesc pe autor transpar cu pregnantä de-a 

lungul tuturor paginilor. 

Cum despre Al. Philippide s-a scris 
puţin, iar, uneori, cînd s-au făcut, unele 
„manifestări ale puternicei si originalei 
sale personalităţi ... au dat naștere, în min- 
țile prea bogate în imaginaţie și doritoare 
să  «popularizeze,, propriile lor creaţii, 
adică invenţii, la numeroase legende în 
legătură cu mizantropia lui“ (p. 28), iar în 
legătură cu opera, la întrebări și aprecieri 
eronate, acad. Iorgu Iordan își propune să 
ne prezinte aspecte din viaţa și activitatea 
creatorului școlii filologice ieșene, cu certi- 
tudinea că o cunoaștere obiectivă și reală 
a lui Philippide este necesară. A făcut-o ca 
unul care a fost apropiat de maestru, l-a 
cunoscut și l-a stimat „ca student, apoi 
doctorand, în sfîrșit coleg la Facultatea de 
litere din Iași și, pot adăuga, cu toată mo- 
destia, prieten al lui, mai cu seamă în 
ultimii ani ai vieţii...“ (p. 35). Inevitabil, 
persoana autorului va interveni des în ex- 
punere pentru a argumenta „pe viu“, pen- 
tru a aduce mărturii directe. Faptul pentru 

care D-sa se scuză, nu va fi luat în nume 
de rău de cititori, ci ne prilejuiește, desi- 
gur fără ca Iorgu Iordan s-o fi intenţionat, 
și o cunoaștere a autorului însuși, a înce- 
puturilor lui într-ale lingvisticii, a unor 
judecăţi și opinii, lucru nu lipsit de im- 
portanță. Regretul mărturisit, după scrie- 
rea acestei cărţi, este „acela de a nu fi 
izbutit să prezint pe fostul meu profesor în 
toată măreţia lui“. E o lecţie frumoasă și 
emoţionantă, din care mai ales cei tineri 
au multe de învăţat. 

Volumul este, în întregimea lui, un 
portret cuprinzător al lui Philippide : omul, 
profesorul, savantul. Din amintiri, din mici 
întîmplări, din crîmpeie de viață, acad. 
Iorgu Iordan recompune personalitatea atit 

de complexă şi aparent derutantă a lui 
Philippide. Cu toată admirația și stima de 

  

- *' Editura științifică, Bucureşti, 1969. 

  

cărţi 

reviste 

x       

care e animat, percepem efortul autorului 
de a se mentine in limitele obiectivitätii si 
ale adevärului. Cunoastem, astfel, un alt 
Philippide decit am fi tentaţi să-l vedem, 
în mod superficial și grăbit desigur, din 
unele scrieri ale sale sau din relatări ale 
unor contemporani care l-au cunoscut în 
mai mică măsură. Cunoaștem o persona- 
litate complexă, pasionată de științe şi 
adevăr pînă la sacrificiul de sine. De o 
modestie exemplară, însă cu o concepţie 
severă despre muncă, încă din anii de for- 
mare. Intransigent, pretinzindu-si cît mai 
mult sieși, dar și altora, cauză a unor jude- 
cäti sau aprecieri drastice și dure. „Mulţi- 
mea și varietatea contradicţiilor existente 
în puternica lui personalitate“ (p. 127), 
„înclinarea lui temperamentală de a exa- 
gera si de a fi excesiv în criticile adresate 
indiferent cui“ (p. 39), temperamentul de 
polemist motivează, la rîndul lor, atitudini 
sau fapte. Pentru o „caracterizare conformă 
cu realitatea a lui Philippide“, sînt relatate 
cu multă scrupulozitate („Nu sînt în în- 
tregime chiar cuvintele lui, şi totuși le pun 
între ghilimele, fiindcă ele reproduc în- 
tocmai ideile exprimate de dînsul“, sună, 
elocvent, o notă la p. 10) scene, cuvinte din 
care reies patriotismul său, francheţea, co- 
rectitudinea, dragostea de adevăr si 
dreptate. 

Capitolul al doilea este dedicat acti- 
vităţii didactice desfășurate de Philippide. 
Profesor de liceu, și, apoi, prim titular al 
unei catedre de filologie română, avînd o 
concepție pedagogică modernă, calităţile di- 
dactice ale lui Philippide („un excelent pro- 
fesor“, p. 42), erudiţia lui au lăsat nu doar 
amintiri frumoase elevilor, ci au dus la 

formarea unor oameni de știință de primă 
mărime în lingvistica românească: V. 
Bogrea, Iorgu Iordan, 1. Şiadbei, G. ITvänescu 
și alții, la crearea școlii filologice ieșene, 
care, ni se spune, „trebuie înţeleasă mai cu 

seamă ca spirit, ca formaţie teoretică și 

etică, potrivit cu exigenţele creatorului-ei“. 
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(p. 66). O subliniere nuanţată și fină. 

Accesibil şi detaliat sint discutate ope- 
rele şi ideile lui Philippide privind pro- 
bleme de lingvistică. Originea românilor se 
apreciază, cu drept, „este, fără îndoială o 
capodoperă a literaturii noastre filologice 
(în sensul larg al termenului)“ (p. 111). 

Sînt remarcate bogăţia datelor, mulţi- 
mea izvoarelor folosite, originalitatea solu- 
țiilor propuse întrunind adeziunea acad. 
Iorgu Iordan fapt iarăși demn de reținut. 

În acest context, însă ne apar oarecum 
restrictive cuvintele care încheie „conside- 
rațiile finale“ ale cărţii: „În domeniul is- 
toriei și al filologiei, rezultatele cercetărilor, 
chiar cînd provin de la oameni excepţional 
de valoroși și au, în momentul obţinerii lor, 
toate șansele să fie definite, pot fi si, mai 
totdeauna, sînt răsturnate, în total sau în 
parte, prin îmbogățirea materialului de 
fapte și printr-o interpretare mai justă a lor. 
Este aceasta şi soarta celor realizate de Ale- 
xandru Philippide“. Rämine pilduitoare, 
sfîrșeşte autorul, „osteneala cinstită de a so- 
luţiona problemele, folosind mijloacele care 
ne stau la indemiînă în momentul cercetării, 
cu credința ca munca noastră nu este și nu 
poate fi zadarnică, chiar dacă soluţiile pro- 
puse sînt sortite să se învechească cu vre- 
mea“ (p. 148), 

Fără a nega acest adevăr, general va- 
labil, vom aminti că G. Ivănescu, un alt 
elev al lui Al. Philippide, chiar în paginile 
acestei reviste (v. Orizont, XVI, 1965, nr. 4, 

p. 66) își afirma nu de mult (poate prea 
categoric şi limitativ) credinţa că „îmbogă- 
țirea noastră spirituală cu ceea ce este via- 
bil în concepţia lui Philippide despre limbaj 
va permite lingvisticii române să facă un 
pas de o însemnătate mondială“. Fapt reve- 
lator și nu de mică importanţă. 

EUGEN MICU 

P. P. Panaitescu: 

„INTRODUCERE LA ISTORIA CULTURII 

ROMÂNEȘTI“ 

  

În loc de motto, pe prima pagină a 
lucrării citate figurează citeva rînduri ale 
soţiei regretatului nostru istoric. „Această 
lucrare, spune Silvia Panaitescu, a fost 
terminată în ultimele sale zile, printr-o 
supremă sforțare de voinţă. Este un act de 
eroism al unui pasionat om de știință“. 

Istoriografia noastră cuprinde un re- 
pertoriu bogat de nume de istorici care 
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epatează prin lucrări de erudiție, probi- 
tate științifică, exhaustivitate. Dar „cartea 
din urmă a cunoscutului istoric, P. P. Pa- 
naitescu, spune redacția Editurii ştiinţifice, 
este una dintre cele mai valoroase lucrări 
de gindire istorică apărute în limba ro- 
mână“. În continuare se face și specifica- 
rea : „autorul aduce contribuţii noi şi reve- 
latoare într-o serie de probleme funda- 
mentale“. Reținem cele două calificative : o 
operă „de gîndire istorică“ şi „revelatoare“ 
în multe privințe. „Romanizarea“ este un 
capitol important din istoria poporului 
nostru. Tratarea acestui subiect de către 
autor dezleagă alte probleme din istoria 
lui, cum este aceea privind caracterul stă- 
pinirii romane în Dacia, originea poporului 
român, locul de formare al acestuia. In 
istoriografia noastră este acreditată opi- 
nia, — cu aspect de dogmä, — cä stäpini- 
rea romană asupra Daciei a avut caracter 
de jaf și exploatare, în urma „cotropirii“ ei 
de către romani. Acestei teze, P. P. Panai- 
tescu îi opune părerea că între cuceritori 
și supuși s-au stabilit relaţii de colaborare, 
care au grăbit procesul de romanizare. 
„Cotropirea“ s-a petrecut într-un timp re- 
lativ accelerat, datorită colaborării econo- 
mice și culturale dintre coloniștii romani 
și populaţia dacă. Pămîntul Daciei a fost 
parcelat în așa zisele „territoria“, — unităţi 
rurale, — conduse de oraşe locuite de o 
populaţie romană sau romanizată. În rela- 
țiile dintre cele două unităţi administrativ- 
economice era folosită ca mijloc de înţe- 
legere limba latină. P. P. Panaitescu evi- 
dențiază faptul că în economia Daciei, 
latifundiile și sclavajul, — două instituţii 
de exploatare caracteristice lumii sclava- 
giste, — n-au fost folosite decît pe o scară 
toarte redusă. De aceea Dacia a rămas o 
țară de coloniști și veterani, care preferau 
relaţiile de colaborare cu băștinașii liberi. 
Dar chiar în cazul latifundiilor, proprie- 
tarii romani mențineau comunităţi de să- 
teni, a dedeticilor, care beneficiau de roa- 
dele muncii prestate, sustrăgîndu-se rigori- 
lor muncii sclavagiste. Acest gen de muncă 
n-a fost folosit nici în industria Daciei, căci 
marea majoritate a meseriașilor în Dacia 
romană o formau oamenii liberi. Economia 
Daciei s-a bazat deci pe munca ţărănimii 
libere și a meseriașilor din aceeaşi clasă. 
Acest fapt a contribuit, între altele, la în- 
florirea orașelor. „Lucru unic în Imperiu, 
constată P. P. Panaitescu, după un veac de 
la cucerire, Dacia are cinci colonii cu drept 
italic. ... cîrmuindu-se singure după drep- 
tul roman. S-au creat şi orașe noi“. În acest 
din urmă caz, nu este însă vorba de înte- 

meierea lor de către romani, ci la vechile 
așezări rurale dacice care au înflorit sub 
impulsul civilizației romane. Faptul este  



atestat de numele lor, care, cu excepţia Ro- 
mulei, toate celelalte localităţi urbane 
poartă nume dacice. 

P. P. Panaitescu respinge opinia exa- 
gerată, devenită leit motiv în manualele și 
tratatele noastre de istorie, despre bogă- 
țiile de aur, pe care Traian le-ar fi luat 
din Dacia, în urma cuceririi ei, — bogății, 
care ar fi constituit și cauza principală a 
războaielor sale împotriva lui Decebal. In 
legătură cu această opinie, în lucrările 
amintite se susţine că Traian ar fi redus 
impozitele, jaful permițindu-i aceasta. P. 
P. Panaitescu arată că împăratul roman nu 
numai că n-a beneficiat de pe urma „ja- 
fului“ atribuit, ci a fost nevoit să devalo- 
rizeze moneda, din cauza cheltuielilor exor- 
bitante cauzate de războaiele sale. Isto- 
ricul demonstrează că atit Traian cit și 
urmașii săi n-au practicat politica jafului 
în ţara cucerită ; dimpotrivă, mai curînd 
se poate vorbi de efortul lor de a valorifica 
bogăţiile Daciei, în beneficiul populaţiei. P. 
P. Panaitescu aduce, între alte dovezi, con- 
cluzia istoricului francez V. Chapot, care 
deosebeşte în istoria Romei trei faze. Prima 
excelează prin prădarea bogățiilor popoa- 
relor cucerite, a doua prin folosirea raţio- 
nală a bunurilor și exploatarea lor în cola- 
borare cu supușii, a treia prin prăbușirea 
economică a Imperiului. Stăpinirea romană 
în Dacia coincide cu faza a doua. 

În ce privește caracterul etnic al po- 
porului român și a limbii sale, este știut 
că în istoriografie și lingvistică a devenit 
notorie opinia după care numai limbii i se 
poate atribui caracter latin, sub raport et- 
nic contribuția romană fiind insignifiantä. 
p. P. Panaitescu arată că infuzia cu ele- 
ment romanic primită de populaţia din 
Dacia are loc cu mult înainte de cucerirea 
acesteia de către Traian. În testamentul său 

politic, Augustus arată că Dacia intrase încă 
în timpul domniei sale în sfera politică, 
economică și culturală a Romei. „Sigilul“ 
ei asupra Daciei era pus înainte de războa- 
iele de cucerire purtate de Traian. Inclu- 
derea Daciei în circuitul economic al Impe- 
riului este dovedită, între altele, prin înlo- 
cuirea totală a monedei existente în Dacia 
de către denarul roman. Dacia era supusă 
nu numai economic Imperiului, ci și unei 
permanente invazii de ţărani romani sau 
romanizați veniţi aici în căutare de lucru. 
Populaţia dacă era deci supusă unei forme 
„subversive“ (n. n.) de inoculare, care s-a 
continuat şi după cucerirea Daciei. Dovada, 
pentru cazul din urmă, îl constituie inscrip- 
ţiile. Dintr-un total de 6. 700 de nume de pe 
diferite inscripţii, 74% sînt de origine italică 
şi acelea ale unor cetățeni romani de pe 
urma afirmației lui Eutropous, că Dacia a 
fost colonizaţă cu coloniști din toate părţile 

Imperiului roman, cu excepţia Italiei, 
fiindcă, după expresia acestuia, ea era 
exhausta viribus. 

Formarea poporului român a fost tra- 
tată de redactorii Istoriei României ca un 
fapt în sine, iar autorii manualelor au pre- 
luat aidoma concluziile lor. Este o eroare 
fundamentală, fiindcă procesul de formare 
a poporului român trebuie studiat în con- 
textul general al formării romanităţii car- 
pato-balcanice. 

Dacia, spune P. P. Panaitescu, a fost 
abandonatä de imperiu, fiindcä acesta se 
gäsea pradä celei mai grave crize econo- 
mice si sociale, de la care n-a fost exclusä 
nici ea. Evenimentul coincide cu inceputul 
celei de a doua jumätäti a secolului al 
III-lea. Se impuneau măsuri economice 
drastice. Acestei legităţi inexorabile era să 
cadă victimă în primul rînd Dacia, fiind 
provincia cea din urmă cucerită. 

Opinia acreditată în istoriografia noa- 
stră despre cauza fundamentală a retragerii 
stăpînirii romane din Dacia este aceea că 
Imperiul era supus presiunii exercitată de 
migraţia popoarelor, de cea a goților în 
primul rînd. Această opinie este neînte- 
meiată, fiindcă Historia Augusta, - piatra de 
temelie pe care s-a fondat această teză - 
este un fals dovedit, iar istoricul Vopiscus, 
care descrie năvălirea goților în Dacia, este 
un nume fictiv. Goţii, după cum arată şi 
cercetările, n-au ocupat decît o parte din 
sudul Moldovei și sud-estul Transilvaniei. 
O dată cu retragerea legiunilor și armatei 
romane, în Dacia nu a rămas vid politic. 
Autorităţii imperiale i s-a substituit cea 
locală, a băștinașilor romanizați. Carpii din 
Moldova revendicau pe seama lor subsi- 
diile acordate goților, invocînd faptul că 
sînt mai puternici decit ei și sînt adevărații 
apărători ai Daciei. 

Imperiul roman depășşise, la sfîrșitul 
secolului al III-lea, criza de care fusese 
confruntat, iar efectele vitalitätii sale se 
resimt și la Dunăre, în Dacia. În primul rînd 
este întărit limesul dunărean cu fortificaţii. 
Pasul următor e făcut de Constantin cel 
Mare, care așează garnizoane în Banat, re- 

face drumul alutan spre a stabili legătura 

cu Transilvania, reconstruieşte cetăţi pe 

malul sting al Dunării și construieşte un 
pod peste Dunăre la Sucidava .Ce altceva 
l-ar fi determinat pe marele împărat să 
întreprindă acţiuni de asemenea amploare, 
dacă nu convingerea că Dacia, temporar 
abandonată, face parte din Imperiu. lusti- 
nian continuă opera sa cu aceeași asidu- 
itate, la fel urmașii lui, pînă în anul 602, 
dată la care slavii așezați in Dacia nävälesc 
în Imperiu, după ce legiunile bizantine pă- 
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räsiserä frontiera de la Dunäre, instigate 
fiind de räzvrätitorul Phocas. 

Altä problemä importantä discutatä de 
P. P. Panaitescu este „Transilvania sub 
unguri“. In tratarea acestui subiect, autorul 
pornește de la „rostul istoric al Ungariei 
feudale“. Ungurii au format un stat numai 
după ce și-au asumat rolul de apărători ai 
marelui drum comercial care leagă Orientul 
de Europa centrală și vestică. În conse- 
cință statornicirea lor în Panonia se dato- 
rește unei cauze economice. De aceea opi- 
nia, potrivit căreia ea s-ar datora catolici- 
zării lor, trebuie revizuită. Pasul următor 
în dezvoltarea statului maghiar îl formează 
trecerea la orînduirea feudală în Transil- 
vania pe valea Someșului, urmărind dobîn- 
direa dijmei din aur şi sare. În această 
fază a expansiuni lor, ei nu fac colonizări. 
Din această cauză situaţia economică si so- 
cială a românilor din Transilvania era 
relativ prosperă. „Respingem cu hotärire 
prezentarea antiistorică, spune P P. Panai- 
tescu, a poporului român sărăcit de unguri, 
silit să fugă peste munți, să descalece în 
Muntenia și Moldova“. Această prosperitate 
se traduce printr-o roire din matcă proprie 
a populaţiei transilvănene românești, care 
recucerește poziţiile inițial pierdute prin 
infiltrarea ungurilor. Bogăția de toponi- 
mice cu apelativul „de sus“, „de jos“, „de 
mijloc“, sau „mare“, „mică“ este indiciu în 
acest sens. Pătrunderea ungurilor și orga- 
nizarea lor statală într-o perioadă în care 

statele feudale românești, 'Ţ. Românească 
și Moldova, nu se formaseră încă, a avut 

consecințe politice dintre cele mai nefaste, 
zădărnicind formarea unui stat unitar ro- 
mânesc. Transilvania a constituit în tim- 

pul regilor daci, apoi în perioada stăpînirii 

romane, nucleul în jurul căruia gravitau 
celelalte provincii. Or, prin ocuparea ei de 

către unguri perspectiva de unificare, de 

restaurare a fost anihilată. 

P. P. Panaitescu aduce în studiul său 
numeroase alte soluţii la rezolvarea unor 
probleme din istoriografia românească, 

cum originea suzeranității ungurești asupra 
Ț. Românești, cauzele rezistenței popula- 
ției românești în faţa expansiunii otomane, 

originile culturii feudale românești. 

În încheiere se poate spune că stu- 
diul lui P. P. Panaitescu este o lucrare 
deosebit de valoroasă pentru istoriografia 
noastră prin atitudinea curajoasă de a 
ataca probleme considerate definitiv re- 
zolvate, — rezolvare cu caracter imuabil, 
— cu deosebire însă prin justețea opiniilor 

sale. 

TH, N. TRÂPCEA 
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Radu Tudoran : 

„OGLINDA RETROVIZOARE“ 

  

Nu întîmplător Radu Tudoran a omis 
să-și subintituleze în vreun fel acest vo- 
lum publicat de curînd la Editura Emi- 
nescu. Si, în plus, cartea debutează ex 
abrupto, fără vreun avertisment către ci- 
titor, fără vreo explicaţie cît de cît in- 
troductivă. Și dacă cititorul care se apro- 
pie de „Oglinda retrovizoare“, înainte de 
a o fi parcurs integral, o răsfoiește, se va 
lămuri fără dificultate că osteneala scrii- 
torului de a-şi fi însoţit cartea cu un cu- 
vint lămuritor, cum se obișnuiește la jur- 
nalele de călătorie, era de prisos. Aceasta 
pentru simplul motiv că fiecare pagină 
luată la întîmplare îndeplinește de minune 
acest serviciu. 

Este acest volum un jurnal de călă- 
torie în accepțiunea unanim imbrätisatä 
a noţiunii ? Da şi nu! Ne vom explica nu- 
maidecit. De aceea, a-l judeca pe scriitor 
în funcţie de faptul dacă a dat un jur- 
nal de călătorie ni se pare nu numai o 
primejdie de a comite o eroare, ci o că- 
dere în neînțelegere din capul locului. A 
vrut autorul într-adevăr să scrie un jur- 
nal de călătorie ? Iată punctul de plecare. 

Fără a ne avinta, de ce nu am spu- 
ne-o deschis, pe atrăgătoarele făgaşe ale 
criticii, vom afirma că acest volum este o 
minunată carte de literatură. Înainte de 
a fi o consemnare sobră de impresii fu-. 
gare culese din goana automobilului, îna-. 
inte de a fi jurnalul ambițios al unui 
voiaj plin de făgăduinţi, această nouă 
scriere a lui Radu Tudoran este o carte 
de literatură propriu zisă pentru că nara- 
țiunea izbutește să ne vorbească cu mij- 
lvace scriitoriceşti de prim ordin despre 
însuși autorul ei, voiajul devenind în ul- 
timă instanță un pretext nesperat, cu re- 
surse inepuizabile, pentru scriitor de a se 
confrunta cu sine, de a se căuta, de a s. 
găsi într-un peisaj și o istorie, într-o cul- 
tură rivnite îndelung. 

Este adevărat că autorul mărturisește 
într-un loc că: „Aveam intenţia sigură, 
deși neformulată și nedeclarată, de a face 
o călătorie profesională, dar la limita un- 
de interesul nu umbrește simpla curio- 
zitate omenească și desfătarea“. (p. 57). 
Dar aceasta nu contravine afirmației 
noastre de mai înainte, ci, dimpotrivă, o 
sprijină, căci Radu Tudoran nu o datâ în 
cursul acestei lungi călătorii va renunţa 
la vizitarea cutărui muzeu sau cutărei ga- 
lerii, şi nu dintre cele mai obscure, pentru 
a-și cîştiga răgazul de a cobori în portul 
din localitatea respectivă unde îl chemau 

 



parcä de totdeauna tremurul catargelor si 
profilul omniprezent al märii, ori pentru 
a rătăci pe străzile orășelului unde se o- 
prea sfirșit de oboseală doar spre a se lă- 
muri ce va să zică oamenii și lumina din 
ochii lor din acel tărim al lumii. 

Astfel că, noi nu vom putea să-i re- 
proșăm lui Radu Tudoran de ce nu a fost 
tulburat de Tiziano la Pitti, de ce nu s-a 
simţit copleșit de San Pietro la Roma, ci 
il vom urmări peste tot cu emoție, vom fi 
alături de el, nevăzuţi, pe bancheta auto- 
mobilului său credincios, vom înnopta cu 
el la un pierdut albergo pe litoralul tire- 
nian, și vom încerca sentimentul deşertu- 
lui cînd el traversează aride văi de pia- 
tra rosieticä din sudul Italiei, ne vom că- 
ţăra cu disperare, necontenit în umbra lui, 
spre Etna, ne vom trage sufletul împre- 
ună după atîta cale pe o lespede de pia- 
tră în faţa apei albăstrii, ireale, în care 
fiecare pelerin nu uită să zvîrle o monedă, 
la Fontana di Trevi. Şi mereu astfel, nu 
îl vom părăsi nici o clipă, căci, ca în 
adevăratele cărți de literatură, ne desco- 
perim semeni ai eroului, adică, aici, ai în- 
suși scriitorului. 

HORIA VASILESCU 

Mircea Zaciu : 

„GLOSE“ 
  

O altă carte vine să împlinească pres- 
tigiul binemeritat de care începe să se 
bucure tînăra editură „Dacia“ din Cluj. Ne 
referim la recenta carte a lui Mircea Za- 
ciu, Glose, un volum antologic ce sinteti- 
zează și mărturisește un alt aspect major 
al preocupărilor autorului. Dacă antece- 
dentele editoriale ale profesorului Mircea 
Zaciu — Ion Agîrbiceanu (1964) și Masca 
geniului (1967) — dezvăluie fie înclinații 
monografice, fie dorința firească de a 0- 
feri o amplă și sugestivă imagine asupra 

unor figuri memorabile și momente esen- 
țiale consemnate de istoria literaturii ro- 
mâne în periplul ei spre contemporanei- 
tate, Glosele vin să împlinească și mai 
mult, atît înalta etică și probitate științi- 
fică a unui cercetător, cît mai ales acea 
ipostază, întilnită în zilele noastre destul 
de rar la un reprezentant al criticii uni- 
versitare, şi anume: cultivarea eseului 
ştiinţific în cel mai elevat înţeles al ter- 
menului. Deşi, pe bună dreptate se vor- 
beste despre un fenomen de „resurecţie a 

eseului“, puţini sînt cei care se apropie de 
strălucirea si prestanta pe care i-a asi- 

gurat-o la noi acestui gen Perpessicius 
prin cunoscutele sale volume de Menţiuni. 

Autorul Gloselor atinge acest nivel 
superior al eseului modern mai cu seamă 
prin simbioza organică dintre exigenta 
științifică şi un spirit sensibil ce desco- 
perä în fenomenul literar și fațete perma- 
nent-umane, generatoare de fireşti entu- 
ziasme. 

Glosele cuprind articole și eseuri, ete- 
rogene sub aspectul conţinutului propriu- 
zis (unele publicate în anii din urmă în 
diverse reviste literare) : evocări si profi- 
luri, adesea impulsionate de prilejuri ani- 
versare sau comemorative (O arhivă a cul- 
turii româneşti, Teodor Mureşanu, O „Tri- 
bună“, Profiluri italiene : Mario Ruffini), 
cronici și intervenţii polemice (La o edi- 
ție Samuil Micu, Mărunţişuri pentru un 
masacru), binevenite acte de justiție lite- 
rară (Maiorescu şi Gherea, „Adela“ sau între 
demonstrație şi confesiune, Camil Petrescu 
și modalitatea estetică a romanului). Mate- 
rialul Gloselor mărturisește, în pofida apa- 
riţiei de mozaic ce îmbrățișează o arie destul 
de vastă a literaturii române, că profesorul 
Mircea Zaciu nu pășește neapărat pe căile 
umblate ale istoriei noastre literare. La 
prima vedere doar crochiuri de istorie li- 
terară, glosele“ aduc întotdeauna o pre- 
cizare sau o observaţie ce ne dezvăluie 
aspecte încă necercetate sau superficial a- 
bordate pînă la ora actuală. Indiferent 
dacă o face dintre pereţii bogatelor ar- 
hive budapestane, al căror cadru îl evocă 
cu autentică vină scriitoricească în Arhive 
budapestane, dintre cei ai bibliotecilor clu- 
jene sau dintre cei ai propriului cabinet 
de lucru, Mircea Zaciu reliefeazä, apelind 
adesea la argumentaţie inedită sau la o 
accentuată viziune personală, caracterul 
modern al memorialului de călătorie 
(Lunga călătorie romantică), traiectoria 
plurivalentă a celor opt decenii de apariţie 
a Convorbirilor literare (O arhivă a cul- 
turii româneşti), o atitudine nouă în chestiu- 
nea „polemicii Gherea-Maiorescu“ (Maio- 
rescu şi Gherea), un interesant fenomen de 
paralelism literar din cuprinsul literaturii 
române (Al. Macedonski şi N. Iorga — Două 
viziuni paralele asupra lui Dante), ele- 

mente noi cu privire la contribuţia lui 
Octavian Goga la înfăptuirea unităţii na- 
ţionale a tuturor românilor (Labor im- 

probus) s.a.m.d. 

Ceea ce vine sä argumenteze impre- 
sia noasträ cä recentele Glose tind sä 
complineascä masivele exegeze si contri- 

butii de istorie literarä din Masca geniu- 
lui, o constituie acea träsäturä ce conferä 

o unitate indestructibilä tuturor scrieri- 
lor lui Mircea Zaciu. Autorul Mästi ge- 
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niului si al Gloselor, continuind strälucita 
traditie realistä a scolii clujene de istorie 
literarä (D. Popovici, Ion Breazu), recep- 
teazä fenomenul literar prin prizma unui 
realism inteles intr-un sens larg, concept 
care include atit recunoasterea unor in- 
fluente externe, cit si valentele estetice 
ıntrinsece ale operei literare. De aceea, 
pentru profesorul clujean schitarea cadru- 
lui exterior si a elementului biografic do- 
bindeste o pondere deosebitä in sfera actu- 
lui exegetic ca atare. Astfel, referindu-se 
la structura relaţiei de călătorie, M. Za- 
ciu, definind coordonatele pertinente ale 
genului, conclude firesc: „Călătorul ro- 
mantic confruntă uneori realitatea socială 
cu ipostazele unei meditații anterioare“, 
sau, referindu-se la geneza romanului Răs- 
coala: „Liviu Rebreanu a simţit dimen- 
siunile umane ale acestei geografii pătate 
de sîngele celor unsprezece mii de victime“. 

Pe lîngă criteriul realismului, recep- 
tat de autor într-o accepţiune atit de largă 
și generoasă, Glosele, asemenea Măştii ge- 
niului, vin adesea să sublinieze și osmoza 
dintre specificul naţional al literaturii noas- 
tre şi strădania ei de a se afilia la marile 
probleme și formule estetice europene. În 
acest sens, eseul care deschide paginile Glo- 
selor, Lunga călătorie romantică, reliefează 
tocmai acele coordonate prin care rela- 
tările românești de călătorie (de la Gh. 
Asachi și Dinicu Golescu pînă la M. Sa- 
doveanu și Geo Bogza) se subordonează nu- 
mitorului comun european al genului. 
Exemplele de acest fel pot fi ușor multi- 
plicate. 

Recentele Glose ale profesorului Mir- 
cea Zaciu se dovedesc astfel, chiar în vir- 
tutea aspectului eterogen al profilului lor, 
dar mai ales al caracterului demonstrativ 
imbatabil, adesea polemic, o nouă măr- 
turie a unei elevate şi exigente conștiințe 
a unui spirit ce vibrează continuu și sin- 
cer în fața fenomenului literatură si cul- 
tură. 

CORNELIU NISTOR 

Elena Cătălina Prangati: 

„MIZA PE LUMINA“ 
  

Maniera de abordare a temelor şi sim- 
bolurilor existenţiale este impresionistă, iar 
în unele poezii autoarea apelează la descrie- 
rea confesiunii prin care cu uimire adoles- 
centă (poeta s-a născut în 1947) descoperă 
marea, fascinația nopții, visul, florile, evo- 
lufia misterioasă a elementelor naturii. 
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lată cîteva meditații sensibile pe margi- 
nea ipostazelor interioare, dar sugerate 
prin raportarea la fenomenele exterioare : 
„Pleacă noaptea păsări călătoare. / Stelele 
aprinse vreau să zic. / Stelele sînt cape- 
tele-aprinse | Ale unor mari coloane de 
răcoare / Înălțate pină-n cerul unde nu 
auzi nimic. / Deci se mută pe pămint co- 
loanele, | Marmora recerită e purtată, | 
Stau şi le ascult şi parcă-ntr-una / Ar pleca 
ca din mine ciîte-o fată“. Parţial poeziile 
sint străine de atmosfera neliniştitoare ce 
oferă conţinutului poetic atît sensibilitatea 
ideii demonstrată cît și revelații cu funcţii 
meditative. 

Dialogul poetei cu existenţa devine 
interesant prin faptul că intuieste in re- 
latia: eu — comunitate, corespondenţele 
dezvoltárii sferei etice individuale ín con- 
tinuá interferentá cu ideea de multime: 
„Inţelegeţi, mă întorc înspre voi ] Ca apa 
din lut către fulgere negrăit şi supus, | Ca 
apa care se evaporă | Numai chemată de 
fulgerele / Rämase după ploaie, uscate pe 
sus. / În unele poezii (Febre, Incertitu- 
dine pentru echilibru, Sens, Infirmitate, 
Cîntec împotriva înfringerii, Flux) se simie 
totuși un val de motive poetice care aş- 
teaptă să li se ia temperatura exactă mai 
mult cu intelectul decît cu afectul. Tre- 
cerea spre semnificaţiile metafizice ale lu- 
crurilor sugerează tensiunea dramatică, 
zona presimţirilor erotice generatoare de 
satisfacţii morale, dar şi de sacrificii pen- 
tru a le putea asimila: „Lucifer e primul 
răsculat, ] Cel mai frumos din îngeri, ge- 
los / Nici cînd cu inima uşoară J Nu va 
putea îngenunchea să te asculte | Mereu 
îți îese-n cale și mereu |] Ca o insultă ne- 
pătruns te mână, / Oriunde intri, necrezut 
prezent, | În ochii îndrăgostiţi se oglin- 
deşte |] Și-ndrăgostită nebuneşte sînt / În- 
cît supusă l-aşi urma oriunde | Chiar dacă 
rugul iadului m-ar paşte / Cu furia sfidind 
întregul chin“ (Cuvînt despre un înger). 

Placheta Miza pe lumină apărută la 
e.p.. reliefează, fără îndoială, talentul Ele- 
nei Cătălina Prangati. 

DUMITRU VORINDAN 

Teodor Tanco : 

„CUI li BATE INIMA“ 
  

La fel ca în prima sa carte („Omul 
în halat vișiniu“ colecţia „Columna“) apă- 
rută în anul 1968, prozatorul își afirmă 
predilecţia, aproape structurală, pentru ca- 
zurile extreme, pentru ambianța sau am-  



biantele care determinä soluti unice, de un 
croism necesar, solutii care färä primatul 
unităţii sufletești între eroi ar degenera, 
s-ar spulbera în nefiihţă. Dar dacă în prima 
sa carte eroul se confruntă cu moartea 
într-un sanatoriu și unde eroismul este de- 
terminat de lupta dramatică cu sine, cu 
propriile sale îndoieli, temeri și angoase, 
in cartea de faţă eroii sînt situaţi în ultima 
conflagrație mondială (povestirile „Unui 
copil printre soldați“ și „Cui îi bate ini- 
ma“), cea de a treia povestire a Siretului, 
prilejuind autorului creionarea unor ca- 
ractere puternice in inclestarea cu nävala 
apelor. 

Cele trei povestiri atestä calitätile 
epice ale scriitorului, posibilitatea de a 
conduce actiunea cu pondere, cu grijä pen- 
tru aparent cele mai neimportante ele- 
mente ale construcţiei. Acest lucru este 
mai evident în povestirea de întindere „Cui 
îi bate inima“, memorabilă în această po- 
vestire fiind descrierea drumului parcurs de 
către brancardierii care îl poartă spre pri- 
mul spital pe ofițerul rănit. Din acest drum, 
ca de altfel din întreaga povestire, răsuflă 
un vibrant umanism, o duioşie caldă pen- 
tru soarta semenului lor, gesturile ostași- 
lor — oameni simpli — dezvăluind în în- 
dărătnicia lor sisifică un fond de filon ba- 
ladesc. 

Impresionează în acest volum omenia 
eroilor, dăruirea lor pentru jertfa necesară 
(povestirea „Un copil printre soldaţi“, unde 
copilul Georgică este, într-un fel, un Ga- 
vroche al acestor meleaguri), unitatea lor 
sufletească în încercările la care sînt supuși. 
Cartea fiind adresată marei mulţimi a ci- 
titorilor, își îndeplinește cu prisosintä ca- 
racterul ei utilitar, moralizator, fiind în 
această direcţie una dintre cele mai reușite 
apariţii ale colecţiei „Columna“. Cu tot 
acest caracter restrins, imediat, care la 
prima vedere ar putea impedimenta asu- 
pra declanșării tuturor potentelor crea- 
toare ale autorului, rămînem cu pagini de 
o reală frumuseţe literară (atmosfera spi- 
talului de campanie, discuția dintre bă- 
trinul învăţător și Georgică, drumul spre 
spital, încleștarea cu demenţiala revărsare 
a apelor), și cu vigoarea sufletească a eroi- 
lor acestor povestiri. 

GEORGE SURU 

NOUL NUMĂR AL REVISTEI 

„KNIJEVNI JIVOT“ 
  

Retin in mod deosebit atentia arti- 
colele : semnate de Neboisa Popovici (Le- 
nin despre problemele literaturii si artei), 

conf. univ. dr. Traian Bunescu (Lenin — 
titan al gindirii marziste). O lectură plă- 
cută și, în același timp, instructivă, care 
ne îndeamnă la reflecţii, ne oferă Andrei 
A  Lillin în eseul său Diferite tendințe in 
lirica română contemporană, în care dis- 
cută cu multă competenţă și obiectivitate 
problemele actuale ale liricii noastre. 

Aniversarea a 50 de ani de viaţă a 
poetului timișorean Vladimir Ciocov pri- 
lejuieste criticilor ocazia de a analiza a- 
tent creatia poetului. Cedomir Milenovici 
in rindurile intitulate Pe drumul lung al 
căutării făcînd o paralelă între creaţia 
din trecut și cea de azi a poetului, reu- 
şește să reliefeze, pe de-o parte, maturi- 
zarea poeziei lui Ciocov și indiscutabila 
ci valoare, iar pe de altă parte să sugereze 
drumul sinuos străbătut de poet pînă la 
izbinzile sale de astăzi. Mai semnează ar- 
ticole Milan Jovanovici (Poetul luptător 
şi umanist), Cedomir Cionca (Meditaţiile 
lirice ale lui Ciocov), Jiveco Milin (Erotica 
lui Ciocov). 

Articolele cu caracter mai mult in- 
formativ, care oferă însă cititorilor sîrbi 
reale posibilități de documentare, sem- 
nează Cezar Apreotesei (75 de ani de la 
naşterea lui Victor Ion Popa), Maria Po- 
povici (Activitatea rodnică a Teatrului Ma- 
ghiar de Stat din Timişoara). Același rol il 
are interviul consemnat de Ivanka Stoia- 
nov cu privire la activitatea de azi şi de 
viitor a Ansamblului sîrb de Stat de cîn- 
tece și dansuri din Timișoara, precum și 
rîndurile semnate de Izolda Erdely pe mar- 
ginea aniversării a 200 de ani de la naste- 
rea lui Beethoven. 

Rubrica de recenzii, mai variată si 
mai împlinită decit în numerele anterioare, 
consemnează atit apariția unor noi cărți ale 
scriitorilor sîrbi din ţara noastră, cît si 
unele traduceri în românește, precum și 
cărți noi ale scriitorilor români contempo- 
rani. 

Poezii semnează colaboratorii obișnuiți 
ai revistei : Vladimir Ciocov, Jiva Popovici, 
Svetislav Markovici, un nume nou pentru 
noi, precum și (după concepţia redacţiei) 
mai tinerii (deși debutează cam de multișor, 
unii avînd cărţi tipărite) Ivo Muncian si 
fraţii Gioca și Draga Mirianici. Consem- 
nám și de astădată exuberanţa lirică, pre- 
cum și tonul meditativ al versurilor sem- 
nate de Vladimir Ciocov. Subliniem în a- 
celași timp străduințele încununate de 
succes ale lui Jiva Popovici de a da o 
poezie bogată în metafore noi și originale. 

Svetislav Marcovici ne surprinde plăcut cu 
poezia despre hidrocentrala de la Porţile 
de fier, iar Ivo Muncian şi fraţii Gioca şi 
Draga Mirianici cu prospeţimea, sincerita- 
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tea si claritatea versurilor pe care le sem- 
neazä. 

Tot in sectorul poeziei remarcäm ru- 
brica bogată de traduceri din lirica română, 
germană, şi maghiară. Considerăm de bun 
augur colaborarea valorosului traducător 
jugoslav Adam Pusloici, excelent cunoscă- 
tor şi tălmăcitor al liricii române în ţara 
vecină şi prietenă. Traducerile sale învio- 
rează această rubrică a revistei. 

Proza este reprezentată de colabora- 
torii permanenţi ai revistei : Svetomir Rai- 
cov cu schița Banca și Lazar Ilici cu po- 
vestirea Pedeapsa. S. Raicov reţine și de 
data aceasta prin puritatea limbajului şi 
fluiditatea naraţiunii. I-am reproşa însă o 

oarecare doză de melodramatism, generat, 

poate, şi de subiectul schiţei. Lazar Ilici 

continuă și în această povestire să abor- 
deze tematica dragostei. Povestirea place 
prin trăinicia şi sinceritatea sentimente- 
lor, dar se resimt în ea ecouri prea pu- 
ternice ale clasicului sirb Borisav Stanco- 
vici, ecouri care, in evolutia de acum a 
prozatorului nostru, ar trebui sä fie. evi- 
tate. Consemnäm cu bucurie posibilitätile 
reale pe care le dovedeste (nu scutit însă 
si de unele släbiciuni) prozatorul proaspät 
Cedomir Milenovici in povestirea $i ‚incä 
mai ninge. De asemenea remarcäm si in 
acest numär la Cedomir C. Klisurat cali- 
täti de reporter sensibil, care in reportajul 
O cälätorie cam sentimentalä descrie admi- 
rabil primenirile survenite in anii socialis- 
mului in Clisura Dunärii. 

B. GEORGEVICI 

   



„ROMANIA LITERARĂ“ 

Urmărim cu susţinuli interes evoluția „României 

literare“ sub noua ei direcție. Revista are acuni 

0 concepţie mai unitară, propune cu fiecare număr 

inițiative noi, discuții substanţiale, de vie actuali- 

tate pentru dezvoltarea literaturii. Este evident, 

procesul de devenire al caracterului tot mai lite- 

rar al revistei — atît prin publicarea lucrărilor de 

beletristică, cît şi prin articolele şi studiile promo- 

vale. Un aer întineritor şi recojoriant este ceea 

ce ni se pare că defineşte acum „Romänia literară“. 

In ordinea celor arătate, remarcăm pubilicarea 

unor scriitori cu ample grupaje de poezii, schițe, 
povestiri, ceea ce este de natură să dea ctitorului, 

o mai cuprinzătoare şi mai exactă imagine a evo- 

lutiei autorilor. Cu totul inedită şi salutară ni Se 

pare “inițiativa redacţiei de a publica într-un nu- 

măr un singur poet, dintre cei mai reprezentativi, 

însă cu un foarte amplu sumar de poeme. Astjel, 

in nr. 2811970 ni se oferă imaginea mereu surprin- 

zătoare a poetului Ştefan Aug. Doinaș, într-un 

florilegiu de aproape 20 de poeme. 

„CONVORBIRI LITERARE“ 
  

După două decenii de existență, revista „Iaşul 

literari, propunîndu-şi (după cum ne informează 

articolul editorial) „apariția de pe treapta unei 

experiențe superioare“, „,„preia un titlu de stimă, 

care aduce cu el vigoarea unor alte decenii de 

tradiție definitorie” : Convorbiri literare. 

Primul număr (mai, a.c.) cuprinde versuri Se- 

mnate de Eugen Jebeleanu, George Lesnea, Ion 

Brad, Nicolae Tatomir, Adi Cusin şi alții. O re- 
marcabilä nuvelä, Frumoasele broaste testoase 

publicä Dumitru Radu Popescu. 
Sectorul de criticä si publicisticä beneficiazä 

de citeva nume prestigioase :Al. Philippide (Ziaris- 

tica si literatura), Al. Dima (G. Cälinescu şi eru- 

ditia), N. 1. Popa (Actualitatea spiritului crilic 

şi condiţiile lui), George Macoveanu (Epoca), Const: 

Ciopraga (Clasicismul „‚convorbirist‘). Cu realä 
plăcere se citesc amintirile lui leon Negruzzi. 

în ansamblu se reține efortul redacției de a iîn- 
viora și de a îmbogăți paginile revistei la un nou 
început de drum. 

T. VILCEANU 

Stelian Vasilescu : 

„NUNTA IN BIHOR“ 

  

Cercetarea pe teren a temei propuse a fost în- 
cepută de Stelian Vasilescu încă în. 1943 şi conti- 
nuată vreme de peste două decenii, pînă în 1968. 
In acest fel a fost cu putință adunarea unui male- 
rial vast, pe care autorul l-a selectat şi ordonat, 
prezentîindu-ni-l într-o formă limpede şi accesibilă 
cu reproducerea nealterată, a textelor privitoare la 
ritualul nunții. 

Respectind forma autentică a cîntecelor și stri- 
găturilor a oraţiilor de nuntă, în general a tuturor 
producţiilor de acest fel fără a „întrumuseţa” si 
fără a literaturiza, Stelian Vasilescu s-a străduit şi 
a reușit să dea la iveală un document ce probează 
măiestria artistică a geniului popular si care me- 
rită din plin a fi conservat şi cercetat. 

  

miniaturi 

critice 

*     
  

În studiul introductiv, intitulat, Nunta în Bihor, 
spectacol  etnografic-foleloric, autorii întreprinde 
un istoric sumar al datinilor şi obiceiurilor legate 
de petreceri la români, arătind că ele îşi au Sor- 
gintea în obiceiurile strămoşilor daci şi romani, 
fiind amintite în opere ale unor scriitori greci şi 
latini dn antichitate. Evidenţiază apoi contribuția 
adusă de folcloriştii noştri în studiul nunţii la 
români, după ce se trece la descrierea şi caracte- 
rizarea nunții în Bihor. 

Studiul insistă asupra bogăției şi varietăţii pe 
care le oferă această manifestare, adevărat spec- 
tacol folcioric şi etnografic, remarcabil prin ele- 
ganța şi policromia vestimentară n participanțiior 
prin recuzita muzcală, coregrațică şi poetică de 
o mare originalitate. 

Repertoriul nunţii bihorene cuprinde şi cîteva 
elemente circumscrise exclusiv acestei arii folclorice. 

Aşa este, de exemplu, nevesteasca, piesă ce se 

recită în momentul cînd nuntaşii mirelui se pre- 

gătesc să părăsească locuința miresei, ducind cu 

ei „floarea“ mult căutată. Răspunsurile pe care 

ei trebuie să le dea la întrebările nuntaşilor mi- 

resei constituie de cele mai mult din fragmente de 

autentică poezie. 
Nunta în Bihor este însoţită nu de strigături 

ci de „descîntece”, aceleaşi cu strigäturile, dar 
denumite astfel prin opoziție cu cîntecul, la care 
participă şi melodia. 

În textul literar revine mereu refrenul „daina 

şi dainam” de o mare expresivitate și sonoritate 

(Termenul „doină“ nu circulă în folclorul bihorean). 

„Hora“, la nunțile din Bihor, este un cîntec 
duios de jale. 

Lucrarea propriu-zisă este axată pe relatarea 

etapelor nunţii : cunoștința viitorilor miri, peţitul, 

consimțămîntul părinților, mersul „pe vedere”, 

„chemarea”,  „credințarea” (logodna), pregătirea 

pentru ospăț, ceremonialul nunții (învelitul, adă- 
patul, miresei etc.) ospăţul, epilogul. Fxpunerea 

este însoţită de exemplijicări constind din texte 
culese de la informatori sau direct din spectacolul 

nunții. 
Anexa cuprinde un număr de peste 20 de texte 

poetice în legătură cu ceremonialul nunții, culese 
în special din zona Beiuş-Vaşcău, precum şi 15 
partituri cu cîntece de nuntă. Indicele de informa- 
tori şi localități anchetate, precum şi glosarul de 
termeni regionali completează aparatul critic al 
cărții. Reproducerile fotograțice de la sfîrşitul aces- 
teia le-am [i dorit însă mai multe şi mai variate. 
De asmenea, se simte lipsa unei mai bune orga- 

nizări a anexei. Partea muzicală ar fi trebuit în mod 
normal să urmeze după cea literară, adică după 
texte, iar nu după glosar. Sistemul trimiterilor 
din subsidiar suferă şi el de unele neglijenţe. 

Dincolo de aspectul de ediție de lux, cu supra- 
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copertä, volumul editat de Casa creafiei populare 
a jud. Bihor se prezintä ca o contribufie seriosä 
la cercetarea si valorificarea stinfificä a folcloru- 
lui nostru. \ 

P. N. ARDELEAN 

UN STUDIU PRIVIND INVESTIGATIA 

SOCIOLOGICĂ 
  

În. editura Comitetului de cultură şi artă al 
județului Bihor a apărut, recent, studiul lui Octa- 
vian Neamţu, cunoscutul sociolog bănățean, cu tit- 
lul :  Cunoaştere sociologică si acţiune social- 
culturală în mediul rural“, sintetizind concluziile 
cercetării sociologice întreprinse în satul Buciumi, 
județul Sălaj, în octombrie-noiembrie 1968, experi- 
ment economic cu o întreită funcţie metodologică. 

Analizind bogata tradiție a şcolii sociologice 
românești, cu referire ln experienţa cistigatä in 
cercetarea sociologică întreprinsă de echipele mo- 
nografice ale profesorului Gusti în deceniile al 
patrulea şi al cincilea, în care se încadrează si 
activitatea fostului Institut social Banat-Crişana 
din Timişoara, autorul arată rolul rezervat cerce- 
tării în etapa actuală şi perspectivele sale în lu- 
mina Congresului al X-lea al Partidului. 

Studiul subliniază temele ce intră în raza de 
activitate a sociologului rural: efectele cooperati- 
vizării agriculturii, revoluția culturală de la sate, 
nobilitatea socială în condiţiile urbanizării și 
industralizării, efectele electrificării satelor, consu- 
mul populaţiei, bugetul de timp al cooperatorului, 
măsurile legate de reforma administrativă Şi SIs- 
tematică rurală, cum şi alte probleme majore ale 
transjormării contemporane ale societății rurale. 

    

  

În sociologie, subliniază autorul metoda cea 
mai adecvată rămîne monografia, nd al muncii 
colective a specialiştilor în colabora» cu eiemen- 
tele locale, instrument fundamental ie analiză, cu 
menținerea că ea vizează procesul complex de 
ridicare generală a satului. Socialisnul a ridicat 
în fiecare sat şi comună un contisent însemnat 
de oameni cu pregătire socială. Socilogul ajunge 
la concluzia că „fiecare cooperativă este datoare 
să descopere, prin cercetare, formua optimă de 
funcționare în condițiile date, si ci, ea trebuie 
să constituie echipa proprie de ceretare perma- 
mentă.“ (p. 95) pentru an trece de la „,cnnica satului“ 
la monografia stüntificä. 

Subliniem concluziile studiului 'ui Octavian 
Neamţu privind dezvoltarea viitoare c patriei noas- 
tre, rolul intelectualității în dezvoltarea conştiinţei 
socialisie, creşterea răspunderii socile a fiecărei 
ocupaţii şi profesii şi contribuția lu dezvoitarea 
societății noastre pe drumul progrisului social. 
Trei sînt căile intelectualității, după autor, pentru 
atingerea acestui deziderat: orientaea literaturii 
spre problemele majore ale  progrisului uman, 
îndrumarea stiinfificä a cercetări. sociologice si 
constituirea acțivității culturale de musă, ca dome- 
niu de manifestare constructivă oc iniţiativelor 
social-culturale. 

„Participarea noii literaturi române la ansamblul 
literaturii mondiale contemporane — îicheie autorul 
— va putea fi majoră nu prin prelucrea unor mo- 
dele extrase din realități ale altor sorietăți, ci prin 
reconectarea scriitorilor români la viața reală a 
României contemporane, situată azi, pin ideile sale 
directoare. și prin metodologia realizării și mani- 
festării lor, la nivelul celor mai avasate societăți 
contemporane“. (p. 129). 

lată doar citeva din ideile lucririi, indreptar 
pentru acei care studiază fenomenele sociale ale 
socielății contemporane. 

OCTAVIAN METEA 

 



"Dumitru Andreca — Timişoara : 

"Cele şase poezii atestă calităţi lirice vizibile, de 

unde se întrezăresc şi perspectivele unei nu prea 

"îndepărtate realizări. Aveţi o ușurință în desenul 

metatorei, în surprinderea momentelor emotive din 

desfăşurarea unei idei lirice. „Imaginea mamei 

va obosi pe căi/ Ascultînd depărtarea cum sună“ 

"(din poezia „„Mioritism“) sau din „Urme“: „Mă 

prăbuşesc în mine/ca o casă veche/în care-au 

rămas / doar amintirile / şi umbrele“... FEliminînd 

"unele clișee comune, perimate si cultivind o me- 

"taforá cu ın mai sugestiv potential liric, credem 

“că veți găsi limba personalä a exprimärii si limba- 

jul poetic adecuat. 

  
   

"Ioan Mirsoane — Jebel (Timis) : 

  

"Amuzanta dvs. „poezioarä“ intitulatä „Durere“ e 

nepublicabilä, ca şi celelalte tiimise mai înainte. 

N-aţi deprins încă nici meșteșugul versificării. 

    Constantin Petre Petrit — Timişoara : 

Versurile dvs. sînt imitații stîngace ale vechilor 

romanțe. Ceea ce ne-aţi trimis e nepublicabil. 

    

Ilie Raita — Beregsäul Mare (Timis) : 

Reţinem din scrisoarea Dvs. că aveţi „o dragoste 

pentru tot ce este frumos, cinstina libertatea, drep- 

tatea şi adevărul“. Acest fapt vă face cinste. În 

jceea ce priveşte, însă, lunga poezie ce ne-ați trimis, 

intitulată „Inger și demon“, problema e ceva mai 

ificilă. În afară de nenumărate greșeli gramaticale 

lementare, forma de exprimare este  încîlcită. 

ată si un exemplu: „Cind izbucni lumina ce 

iscaidă universul Porniră mi (sic) de astrii in 

marșul triumfal/Formind toti laolaltă un veşnic 

arsenal”, etc. Nici poezia „Prietena luminii“ nu e 

realizată artistic datorită acelorași confuzii şi gre- 

şeli. Feriţi-vă de a imita pe alții. 
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Tudor A. Teodor : 

Dvs. nesocotiţi cele mai elementare reguli ale unei 
compoziţii literare: claritatea ideilor, unitatea 
înlănţuirilor, coordonarea mijloacelor de expresie 
etc. În afară de înșşirarea cîtorva cuvinte fără 
nici o legătură funcţională între ele, poeziile îri- 
mise nu au nimic poetic. Iată şi un exemplu edi- 
ficator : „Cutremur de muschi ) Degetele pămîntu- 
lui, / Macaraua timplelor, /Animale de bronz, / 
Oameni de piatră“ (etc. etc.) 

Ioan Ghiur — Doba (Satu Mare) : 

Grupajul de poezii pe care ni l-aţi trimis nu de 
multi, nu s-a ridicat, calitativ, deasupra celorlalte. 
Expansiunea dvs. sentimentală a rămas tot în 
planul aspectelor nesemnificative. Confuzia în expii- 
marea unei idei lirice mai persistă cu aceeași acui- 
tate. Iată de pildă, din poezia „Un amurg": 
, ...Trei nebuni au rîvnit! Bunul meu şi al 
vostru, vă zic/Dar un amurg, un amurg.../ sau 
din poezia „Se aprind“: „Se aprind în noi făclii, 
se adîncesc / Pînă în genunchi flăcări de pază, / 
Da, se rotesc, se încovoaie“ etc. Credem de pri- 
sos să mai cităm şi alte exemple. Soarta versuri- 
lor trimise e aceeaşi cu a lozului în plic pe care 
l-aţi adăngat la manuscris: necistigätor. Mai în- 

cercați ! 

Constantin Deheleanu — Săvirșin (Arad) : 

Cîteva sclipiri din versurile dvs. cun perspective 
promițătoare, sînt copleşite de expresii banale, ne- 

sincere, lipsite de vibrații lirice. După ce reușiţi 
să scrieţi versuri clare şi cu sens: ‚„Cintä mieii 
pämintului/Mieii din șoapta rostită a vîntului“ 
— oferiţi şi mostre de felul acesta: „„Vaporoasele 

crime / Sînt aproape copilăreşte / Cînd ucigașul nu 

cunoaşte / Bunătatea şi lacrimile de copil...}. 

Horia Mangoci, Puiu Banu, Vasile Isac: Periam ; 

Simion Alba-Timişoara : 

Materiale îără perspective, versurile trimis nede- 

păsind compoziţiile naive ale începătorilor 

G. P.



  

Gospodinel! 

NOU 

Uzina Azur din 
Timisoara, Spl.Penesș 
Curcanul nr. 8-5, va 
pune la dispoziție un nou detergent din familia 

„PERLANE 

  

PERLAN 15 
în cutii ae 300 gr. | 

„Perlan 15"este un detergent ideal pentru spälarea . 
articolelor din bumbac, in si cinepa. 
Folosirea „Perlan 15'"'este economică. 

ABONAŢI-VĂ 
LA 

REVISTA 

ORIZONT 
PREȚUL UNUI 
ABONAMENT: 

pe 3 luni: 21 leı 

pe 8 luni: 42 lei 

pe 12 luni: 84 lei  



 
 

 



  

Redacţia : 

“Timișoara 

Piaţa V. Roaită ar. 3 

Telefon 1 20 26 

* 

Administraţia 
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a 

Manuscrisele si orice 

corespondentá scrise 

citet pe o singurä parte 
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adresei exacte a expedi- 

torului, se trimit pe 

adresa redactiei 

Manuscrisele 

nepublicate nu se 

restituie 
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la Întreprinderea 
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R. S. România 
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