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CUVANT INAINTE

Lucrarea de fatd, degi publicatd in bund parte in
wJlara Noastri” s ,Analele Banatului®, a fosf conce-
putd ca un studiy intreg, unitar, fdrd prea riguroase pre-
tentii de originalitate, sau de specialitate. La agaceva nu
puteam rdvii, deoarece pregdtirea gi indeletnicirile noas-
tre de toata rilele ne leagd de un alt domeniu decdt
acela al istoriei propriu-zise. Totusi, ne-am incu-
metat sd facem o incursiune in tdrdmul unei specia-
litdfi strdine din motival cd, pentru ceice si-au fdcut
educafia inainte de unire, consultarea izvoarelor scrise
in limbile fostei monarhii nu constituie o problemi
aga de grea ca pentra cel ce vor urmi de aci ina-
inte. Cetind scrieri asupra trecutului Banatului, ne-am
lisat ispitifi de materialul ce ni s’a imbiat zi de zi,
parindu-ni-se cd nu ne ludm o sarcind prea mare,
dacd vomr incerca sd-l coordondm §i sd-l transpunem
in romdneste; mai ales cd, —dupd cum am spus, —
intenfia noastrd nu eré §i nu este sd& ddm in vileag
lucruri inedite, c¢i cel mult necunoscute publicului
TOMANasc.

Procedind astfel, credem a ne i ackitat de o
dubld datorie,

Intdi, fiinded Banatul este provincia cea mrai sdi-
racd in bibliografie romineascd. In special, raportu-
rile noastre cu sdrbii sunt prea pufin studiate, desi atdt
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bisericeste, cdt §i geograficegte, anr frdit veacuri in-
fregi aldturi.

Al doilea, este imperios necesar, ca fiecare ro-
mdn sd cunoascd, mai de aproape, trecutul §i pre-
zentul acaestel provincii, devarece problema ei pos
liticd nu aste deloc inchisd. Sdvdrsesc o mare gre-
seald ceice cred ci resemnarea noastrd cu privire la
granifa actuald va amufi orice glas ostil §i dincolo de
frontierd, Materialul documentar adund aci ne dove-
deste contrariul §i anume, cd tdcerea noastrd incura-
iﬂﬁz& si mai mult imperialismul nemdsurat al sde-

ilor, -

Insfdrsit, studiul de fafd mai vrea si contribuie
la cultul idealismului local al Banafului, al cdrui
rost gi foloase, nafionale si educative, ne-am straduit
sd le evidenfiem cu altd ocaziune®) §i pe care am
dori sd-l vedem imbrdfisat cu toatd cdldura de noua
generatie de dupd unire. Cici infelegerea si iubirea
tradifiilor regionale din trecut — scrie lon Lupas, ilus-
trul istoric al Ardealului — trebuie sd povifuiascd i
la noi tinerele generafiuni. ,Crecutul acesta, oricdt
de sbuciumat i de vifreg, trebuig si-l infelegem prin
iubire gi si-l prefuim ca pe o forfd generatoare
a fiinfei noastre actuale. Tofi suntem coplil trecu-
tului—cum se exprimd filosoful Rudolf Eucken—gi ne
krdnim din mogstenirea lui.. Crecutul trdegte addnc
in noi si ne infdgoard cu refeaua deasd a inviuririlor
lui, pdzute §i nevizuta”..

AUTORUL.
Bucuregti, Aprilie 1930,

*) Vezi studiul  Bioatu-i fruncea®.



Elementul de bastini in Banat

I. Teoria istoriografilor maghiari.

Istoriografii unguri din epoca modernd, condusi
in cercetérile lor mai mult de considerafiunile poli-
tice ale statului maghiar decit de adeviirul istoric,
neagd, cu tofil, plimédirca neamului nostru si con-
tinuitatea lui istoricd in Dacia Iui Traian. Ei afirmi,
cii roménii ar fi venit in aceste pirfi abia in weacul
al XIII-lea si XIV-lea, din Balcani. Acesti istoriografi
pretind cd, inainfe de anul 1182 n'ar fi fost romdani
nici pe teriforiul vechei Roménii, cu atit mai pufin in
Ungaria. Dupd acegtia, imigrarea noastri a inceput
in anul 1242, dar mai cu seamd dupd anul 1369, de
d[i:u:-{;? de Duniire, impinsi fiind de atacurile bizanti-
nilor !

Mai farziu, cind dovezile istorice despre existenfa
noastrd devin din ce in ce mai numercase si de o
autenticitate care nu mai poate fi pusd Ia indoiali,
istoriografia maghiard si afunci cauti si mistifice
lucrurile, depreciind wvaloarea noastri politici. Mai
intdi, istoriografii unguri admit ci am fi existat,
dar numai in munfi, departe de orice contact cu

1) Borovszky Samu: Temes virmegye, p. 309.



viafa interni a Banatului, ca simpli ciobani, peste
capul cirora evenimentele istorice au trecut fird s
fi luat cunostiinfd de ele si fird si-gi fi dat vreo con-
tributie carecare. Am venit ,pe cale de contrabandid™
— duph cum se exprimid Szentkliray —in momente
dificile pentru statul ungar, $i ne-am organizat, pe
nesimfite, in chinezate, dupi exemplul acelora din
Valahia si dupdi obiceiurile de acolo!). Iar Turchinyi
Tihamér ), din aceastd organizafie speciald trage con-
cluzii opuse cu logica acestei realitiifi istorice. EI
afirmii, ci tocmai organizafia speciali, roméneasci,
‘ar dovedi, cel mai eclatant, originea noasiri de vene-
tici: aceasta ar constitui dovada irefufabild, ci statul
ungar ne-a considerat ca oaspefi $i numai ca afare
ne-a permis si triim ca pe meleagurile de unde
am venit. Turchiinyi mai afirmi <, pinid in wveacul
al XIV-lea, toponimia in Banat ar fi fost maghiari
si numai de aci incolo a inceput sii fie inlocuiti’ cu
cea romineasci.

Istoriografia maghiardi, ficind aceste afirmafiuni
ecronate, le sprijineste pe doudi imprejuriri princi-
pale: intii, ci pand in veacul al XIV-lea sunt pufine
izvoarele privitoare Ia roméni; al doilea razim apa-
rent si-l giseste in citeva izvoare sfriivechi, dupd
cari, strimosii nostri ar fi trecuf, in anul 270 dupd
Hristos, pe malul drept al Dundrii, in urma unei
porunci impiritesti venifi dela Roma.

Aceasti teorie insi, —dupi cum arafi regretatul
Vasile Pirvan?®), — nu are nici un temeiu real. Mai
intdi, era peste pufinfi si se strimufe un milion de
oameni, — la cit se poate evalua populafia romand
de atunci de pe teritoriul provinciilor cari constituiesc
Roménia de astiizi, — fiirdi ca acest eveniment si nu

1) Szentkliray Jend: Krassévirmegye Sshajdaca, p. 190,
2) Krassb-Szoréay virmegye locténete, 1. partea L., p. 173.
3) Iacepututile viefil romane la gurile Dunlrli, p. p. 6—12,
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fi ldsat vreo urmd in dreapta Duniirii, in ruinele si pie-

trele scrise, ce ni s'au pistrat in numiir considerabil. -

Al doilea, in veacul al XIII-lea, roménii sunt asa de
mulfi la nordul Duniirii si se intind asa de departe,
incét, iardgi, nu se putea ca revenirea lor la vechea
matci i nu fi fost comentati de cineva. Al freilea,
cum se face cii, reinforsi aci, ei au nimerit exact pe
locurile de unde se prefinde ci au plecat, si cum
de cel carl se giseau acolo n'au protestat impotriva
invaziunii? Toate acestea sunt intrebiri la cari, fireste,
nu se poafe riispunde altfel, deciif c¢i nu &a produs
nici o refragere a populafiunii. ,Ar fi fost rusine
mare — zice Pirvan —gi pentru Roma si penfru im-
piratul care a ficut isprava, si se spuie adevirul, ci
locuitorii nu s’au mutat, ¢i au rimas dincolo de hotar,
cu barbarii stipini peste ei i peste fara gi munca
Ior™. Istoricii vechi, .scrigu ce guzeau, nu ce vedeau™
sl asffel, insemniirile lor nu pof zdruncina mirtfuriile
viefii ce se viid si astizi, pretutindeni.

La aceias concluzie ajunge si d-1 Nicolae Iorga: ,Sé
fi venit noi in veacul al XIII-lea? Dar de dragul cui
sii fi venit intr'o farfi bintuiti de titari gi de revo-
lutia Iui Doja? Secolul al XIV-lea a fost al cavaleris-
mului medieval, care n'avea nimic comun cu ciobanii
nostrl. De colonizare nici vorbd nu poate fi“.

Totusi, veacul al XII[-lea, in Banat este, in adeviir,
acela al colonizrilor, dar nu ale romdinilor, ¢i ale
ungurilor, dupd cum dovedeste acest Iucru, compe-
tent si temeinic, d-1 Silviu Dragomir1). '

wPimintul sciildat de Timis si Caras, Barzava si
Begheiu, ne apare, in lumina miirfuriilor istorice,
din primul moment, ca pimint rominesc”. Mai mult
deciit afit! D-1 Dragomir arati ci, douli secole intregi

1) ,Vechimea elementului rominesc §i colonizirile strilne in
Baoat®, Aavarul Institutului de lstorle nafionald a Universitifii din
Cluj, III. 1924—1925, p. p. 275-291.
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dupd constifuirea statului ungar, Banatul a confinuat
sd trijasci o viafi politici proprie, deci roméneasci,
férd s simtd vreo influenfi din partea acestuia. Pene- |
trafiunea ungurilor in Banat incepe abia in epoca
regilor angevini, venind aci cu scopul unic de a-l
exploata. Dar penefrafiunea aceasta nu se Intimpli
in cete, ¢l individual, pe misuri ce regii respectivi
se indurau si le doneze cife o mogie, deoarece, pe
vremea aceea, proprietifile cele mai intinse apargi-
neau coroaned, deci regelui. Numirul acestora sciidea
dela o zi la alfa, pe misurid ce regii uzau de sistemul
donatiunilor de mogii.. Acshdy arati <i, numai subt
domnia Iui Ferdinand I, s'au ficut 1300 de donatiuni).
Prin urmare, existenfa citorva sute de proprietari un-

gurl nu insemneazii si aceeas geografie etnici.
Dealtfel,- indirect, pe icl pe colo, adeviirul acesta
| il recunosc si autorii unguri. Borowszky Samu, de
| pildd, in lucrarea-i cifati, scric urmitoarele: ,Pinid
la dominafia turceascdi, propriuzis doudi popoare Io-
cuesc infregul judef (adicd Timisul): sus, cel cari
defin rolul conduciifor prin avere si culturi: maghia-
rimea; jos, stratul larg al iobégimei, poporul ro-

minesc”?),

! Dar sunt si alte dovezi, mai palpabile, despre nu-
mérul covirgifor al roménilor in Banaf, din veacul al
\,”(IV lea, adicli chiar din epoca asazisei noastre imi-
" griri, pe care auforii unguri sunt silifi si le retacd
pentru a nu li se dirima infreaga teorle construifd
cu atita trudd si abilitafte. Din domeniul acestor iz-
voare, d-I Dragomir aminfeste doudi. Primul este o
listd de d:jm: ficutd din ordinul papei Ioan al
XXII-lea, in anii 1333—1335 si al cirei rezultat, dupd
expresia d-lui Dragomir, este, pur si EimpIm jalnic.
Aceasta din doudi motfive: intdi, fiindci s’a constatat

1) Dl.onh von Secbess: Die Agrarreform in Ungarn, Berlin-Leip-
v pe 10
op. cit. p. 129.




un numdr infim de parohii catolice, deci unguresti;
al doilea, ci aceste parohii erau aga de mici, incit abia
nunifirau cifiva credinciogi, de reguli proprietarii de
mogii i oamenii lor de serviciu. A doua conscriptie da-
teazii-din anii 137172, cuprinzéind lista chinejilor 5i sa-
telor obligate s deape cei treisute de muncitori nec
la-fortificarea Orgovei. In aceastd listd_sunt ingirate lo-
calitifi si sate romdnesti cari existi si pind in ziua
de astiizi, ca de pildi: Sinersig, Hodos, Lugoj, Visag,
efc. etc.

Nu rezisti unei critici serioase nici argumentele
care tind s reducd importanta si valoarea elemen-
fului roménesc. Istoriografia noastri a dovedit, ci

roménii n'au fost un popor compus exclusiv din pis- |

tori, minat si preocupat nufmai de nevoia furmelor
sale; dimpofrivi, poporul nostru niciodati n'a pi-
risit piméantul pe care il stipineste si astiizi; ocu-
patiunea lui principali a fost intotdeauna agricultura
$1 numai o mici parte, ca si astizi dealtfel, se
ocupa cu oieritull). Apoi, din pactul regelui Bela
IV., incheiat cu ordul Ioanifilor (la 1 Iulic 1247) re-
zulfd ci, populafiunea biistinasi a Banatului era cea
romaneasci, ci pe aceasti vreme romfnii aveau orga-
nizafii milifare §i c¢i erau inchegafi In mai multe
firisoare conduse de chineji si voevozi, vazali Unga-
riei. Numele banilor Severinului din acest sécol ne
arati cii erau de origine romini: Luca, Oslu, Lau-
renfiu, Ugrin (1268), Pavel (1271), Micud (1275), Ti-
mofeiu (1281—1283) si Macu 1284—12862). Joan Hu-
niade i fiul siu nu odati aduc vii elogii roménilor
din Banat pentru vitejia si sacrificiile depuse in fo-
losul crestinitifii. Ioan Tallbczy a publicat o jalbi
a romdnilor, scrisi Ia 1369 si in care acestia se

Iy Stefan Meteg: Anvarul Inst. de ist. Majionald a Usiv. Cluj,
Iu. ]92“—25* Pl- 1‘93..
2) P. Dragalina: Dia istoria Banatului Severin, L. p. p. 2729, 31.
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pling ci ei trebuie si pliteasci cheltuiclile de apro-
vizionare ale regelui care a petrecut aci in timpul
rizboiului cu Vlaicu Vodi, precum si spesele oastei,
in vreme ce accasta le devasta intregul avut1). Iar
regele Ladislau V., inaintea mortii sale (1457), drept
recunogtinfi pentru marile servicii aduse de roméni
intru apiirarea vadurilor Dunirii, confirmi privilegiile
acestora in districtele;: Lugoj, Sebes, Mehadia, Al-
mij, Caragova, Comiat si Ilidia?).

Cat priveste chestiunca toponimiei, despre care
autorii unguri afirmid ci, pini in veacul al XIV-lea
arl fi fost maghiarii, d-I Dragomir observd urmifoa-
rele:

Toponimia, ca in toate finuturile roméinesti este, in
aceste secole, slavo-roméneascd, ca un rezultat al
unei comunitifi politice si sociale de veacuri. Numi-
rile pisfrate in documentele maghiare niciodati n'au
fost reproduse exact; cancelariile unguresti, daci s’a
putut, le-a tradus in limba maghiard, sau daci aceasta
nu era posibil, atunci s'a mulfumit si le stilceasci.
O dovadd despre aceasta ne-o serveste faptul cf,
in documentele maghiare, numirile mai niciodati nu
sunt constante, ci diferd dela document la document
gl dela epoci la epoc, dupd cunostinfele si capri-
ciile diecilor cari le scriau.

In concluzie, istoriografia maghiari, perverfind ade-
viirul istoric urmirea scopuri pur polifice: pe deo-
parte, ciiuta un argument pe care si-1 opuie idea-
lului nostru nafional, care se baza pe dreptul istoric
de element bistinag: de alta, penfruca prin teoria
coloniziirii noastre si poati oarecum justifica ab-
senfa elementului unguresc in aceasti provincie, ca-

1) Silviu Dragomir, op. cit.
2) Dr, Gheorghe Popoviciu : Istoria Romdanilor Binifeni, p. 189,
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pitol care, pind si in noua configurafie politici de
astiizi jeneazii politica maghiard, teritorialdi si extra-
teritoriali.

2. Teoria istoriografilor sirbi.

Calitatea noastri de element bhiistinas, in Ardeal
gi Banat, mai este contestati gi de istoricii sirbi. In
privinfa vechimel noastre in aceste pirfi sirbii se
raliaz§ Ia teoria istoriografilor unguri, dar numai in
parfe. Ei primesc de bunid si wveridici opinia lui
Szentkliray si altora, cii romdlnii si-au ficut aparifia
mai intdi in vechiul judef al Girasulti, prin veacul al
XII-Tea i XIII-lea, dar neagd cii ei s'ar fi rispindit
pe intreg teritoriul Banatului. Generalizarea elemen-
tului roménesc in Banat, dupd autorii sirbi, nu
s'a desiivirgit pini in wveacul al XVIII-lea, adici
deodati cu colonizarea svabilor si ungurilor. Apoi,
tot spre deosebire de istoriografia ungard wunii is-
torici sirbi afirmd o, element de bastind, in
Ardeal si Banaf, nu sunt nici roméinii, nici ungurii,
ci sirbii. Jati ce spune in aceasti privingi unul din
cei mai de seamé istorici sirbi, d-I1 Iovan Radonici ¥).

»Sarbii din Ungaria n'au jucat numai un rol pre-
ponderant in isforia acestei firi; ei au exercitat si o
puternicii influenti, din punct de vedere civilizatoric
si asupra sirbilor din Balcani. Asezafi in Transilvania,
Banat gi Bacica din veacul al VI-lea, ei au frecut, in
cursul vremii, pr{nMﬂ. Totusi, ei au
reugit si se menfie, grafie imigriirilor din Balcani, care
le-au permis sii-gi piistreze nafionalitatea in mijlocul
unor elemente striine.

»La inceputul evului mediu, Ungaria meridionali
gi Transilvania erau populate de triburi iugoslave

1) Historie des Serbes de Hongrle, Paris, Prefajd, p. p. V-VIII,
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infr'o mésurd asa de mare, incit nomenclatura topo-
grafici a acestor regiuni luase un caracter pur slav.
Urmele acestei nomenclaturi se mai glisesc gi astizi
in Transilvania, unde aceasta din secol in secol, s'a
inlocuit cu cea maghiard, germand si romini. La
sfirsitul veacului al VI-lea si la inceputul celui de-al
VIl-lea, aceste triburi iugoslave din Ungaria meri-
dionali au fost slibite prin emigrarea unui numir
al lor in Peninsula Balcanici. Dar legiturile dintre
siirbii rimasi in Ungaria si aceia emigrafi nu sau
rupt niciodats.

»lugoslavii din Transilvania si din Banatul actual,
supugi pind la sfirgitul veacului al VIII-lea puterii
Avarilor, au ciizuf, dupd priibugirea statului avar, in
méinile sefilor bulgari. Acestia au stipanit Tran-
silvania i Banatul in decursul veacului al X-lea; de
fapt, puterea statului maghiar nu s'a infins decit
incetul cu inceful in veacul al XI-lea, pornind de pe
marele ses ungar inspre Transilvania gi Ungaria orien-
tali. Tofugi, aceasta din urmi fiind intotdeauna lo-
cuiti de sirbi, gi-a pistrat organizafiunea sa slavi,
pe ftriburi, pind la sfirgitul secolului al XII-lea, fira
ca in aceastd perioadi si se fi incercat vreo orga-
nizare in comitate.

»Rolul sirbilor a fost considerabil in cursul vea-
curilor XI g¢i XII-lea, dar mai ales in epoea cind
Emanoil Comnen, impératul Bizanfului, a incercat si
subjuge Ungaria.

wDupd catastrofa_sirbeascid  din Kossovo (1389),
%, |elementul sirbesc a inceput si treaci Balcanii inspre
|Ungaria de sud. In veacul al XV §i XVI-lea, acest cu-
‘rent de emigrare a devenit atit de importanf, incit
' Banatul si Bacica au luat o infdfisare pur sirbeasci.
Aceste regiuni se cheamd, in documentele maghiare,
Réczorszig (Tara sirbeascii) si Raseia, adicd Serbia,
in documentele latinesti.
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»In_aceastd epoci, sirbii sunf aceia cari apiria fron-
tierele de sud, in timp ce maghiarii se refrag inspre
finuturile dcla nord. §Cit priveste elementul sirbesc
din Transilvania si aful de eisirit, ¢l a fost co-
tropit: de elementul rominese—eare;-~venind din Tran-
silvania s'a_instalat in Judeful Caras, prin veacul al

-lea) Totusi, un grup de sirbia patruns inveacul al

VI-lea pénd in Transilvania si astfel, sirbii au putut
juca aci un rol considerabil. Dar ei n'au putut si-si
pistreze pozifiile fafi de romiéni i maghiari, cari
erau mult mai numerosi. Transilvania actuali nu
numiird decit 5000 de sarbi”.

Tar in alti parte!), d-I Radonici mai scrie:
»In_cursul intregii perioade ¢ ti, —care a durat

circ.n o sutd cinzeci de ani, — populafiunea Banatului |

&i Bacichei este aproape excluziv sirbeasci. Acest
fapt-il" recunosc finsisi auforii maghiari cari, vor-
bind despre aceasti epoci spun i, cea mai mare
parte a populafiunil se compune din sirbi orfodocsi.

»Registrele de impunere turcesti din aceastd epoci
incd sunt o dovadi, ci sirbii erau aproape singurul
element in Ungaria meridionali. Acum sunt nume-
roase localitéfi in Banat unde nu mai locuesc sirbi,
dar in decursul veacului al XVI si AVII-lea acestea
erau locuite excluziv de ei. Reprezentanfii celorlalte
nafionalitifi ca: romfnii (acestia mai ales in judetul
annnini}. Gl'mﬂﬂ_ij__jl _maghiarii sunt striiini, cari
s'au asezat cursul secolulul al XVIII-Tea, dupd
cé turcil au i t alungafi o

= Am reprodus din cuvﬁl’gjg'mvﬁnt aceste cateva

fragmente din cartea cifati a d-lui Iovan Radonici,
ca si preintimpinim eventualele reprosuri in legi-
furf cu expunerea noastri de mai tirziu. Lumea
noastri laicd, nestiind pini unde poate merge ten-

1) Ops cit. p. p. 99—100.
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dentiozitatea $i imperialismul sirbesc, in lipsa acestor
pasagii, ugor ne-ar putea invinui ci ne luptim im-
potriva unor teorii imaginare, inventate de noi, iar nu
in confra unor primejdii reale. Prea pufini roméni
stiu ci, absurditifi §i neadeviiruri de felul acesta au
;ipii:.at balanfa conferinfei de pace in favoarea siir-

Un alt istoric de seamd sarb, d-1 St Stanojevici,
tratind aceiagi chestiune, este mai prudent. D-sa pre-
zinti luerurile in modul urmitor!):

Dupi ciiderea imperiului hunic al Iui Atila (453),
diferitele triburi slave, din regiunea dintre raurile Pri-
piat gi Nistru, au inceput si se miste ciutindu-si o
noud fard. Ele au pornit spre sud, inaintind dea-
lungul cursului inferior al Duniirii, intre munfii Ardea-
lului 5i Marea Neagri, spre Balcani Subt presiunea
Avarilor, acesti slavi coboard tot mai mult spre sud,
astfel cd, in veacul al VI-lea, la granifele de nord ale
Balcanilor se giisesc douii grupuri de slavi: unul care
coborise pe cursul inferior al Duniirii, pe teritoriul
de sud al Romaéniei §i care grup era liber; altul care,
pe cursul de mijloc al Dundrii tinde spre sud si sud-
vest i care era supus Avarilor.

Slavii acegtia pitrund in Balcani in veacul al VII
$i VIII-lea, pe vremea Iuptelor dintre bizantini si
persi, cind Peninsula Balcanicd rimiisese fird pazi.

Pe vremea asezirii lor in Balcani, slavii acestia
erau impiérfifi in mai multe seminfii: croafii cari ocupd
parfea de nord-vest a Balcanilor; sirbii cari se stabi-
lesc in regiunea Lima, Tara, Drina si Piva; a treia
seminfie se contopeste cu bulgarii.

Cat priveste pe sdrbii propriu zisi, d-1 Stanojevici
se mulfumegte si ne spuie cii, acestia se giiseau printre
massele grupului dela mijloc al Duniirii, ferindu-se de

1) Istorija Srbskoga Maroda, Beograd, 1926, vol. I, p. p. 7—14,
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afirmafiuni ca acelea ale d-lui Radonici.

In sfirgit, mai refinem aci observafia d-lui Stano-
jevici care zice cii, slavii cari au ocupat Peninsula
Balcanici nu erau prea numerosi.

L
L L]

Dupé aceste succinfe relatiri ale trecutului inde-
piirtat, luminat de farul imperialismului sirbesc, cre-
dem ci e bine sii ne oprim pufin si s examinim mai
de aproape teoria d-lui Radonici, care, dupi cum
am spus, este cel mai proeminent istoric sirb si ale
cirui lucriri au apirut $i in limbile Apusului, con-
tribuind, la conferinfa de pace, in mod incontestabil,
la izbinda sirbilor. 58 vedem daci acecasti teorie are
de partea sa adevirul si dreptatea.

Din expunerea, mai mult polifici decit istorici
a d-lui Jovan Radonici, se degajeazi doui conclu-
ziuni:

a) cii elementul roménesc pitruns in vechiul judef
al Caragului, prin veacul al XIII-lea, si dispirut pe
vremea ocupafiunii turcesti, nu s’a rdspandif in infregul
Banat pind in veacul-al XVIII-lea;

&) cii elementul autohfon, in Ardeal si Banat, sunt
giirbii, cari locuesc aci din veacurile VI—VII-lea, adici
dinaintea venirii ungurilor.

Asupra primei concluziunei este inutil si stiruim.
Istoriografia roméneasci a dovedit demult si defi-
nitiv califatea noastrdi de element biistinas si pe care,
in parte, am rezumat-o §i noi in capitolul precedent.
Cit priveste evul mediu gi epoca modernd, vom
avea mai tirziu satisfacfia si vedem cum se va sdrun-
cina feoria d-lui Radonici subt loviturile realitiifilor
istorice, relatate de ingisi colegii sdi sirbi. Noi ne
vom miirgini si aritim aci numai subrezenia teoriel
care aftribuie sirbilor o continuitate istorici si etnici
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neinfrerupti pe intregul parcurs al descilecirii lor
in Balcani.

D-1 lovan Radonici ajunge la concluzia amintiti
printr'o confuzie voitd si dubld. Cea dintii este ci,
urmiirind drumul vechilor descilecitori din stepele
Rusiei, ii numeste la inceput cu fermenul generic
de slavi; apropiindu-se de Duniire le di numele de
iugoslavi, inventat abia la sfirsitul veacului al XIX-lea,
pentru ca la urmi de tot si-i numeasci, pur si simply,
sdrbi. Toate aceste schimbiri de nume le face in
aceiasl epocd, la inceputul cvului mediu. A doua
confuzie este cii, d-sa consideri drumul descileciirii,
precum i popasurile vremelnice din anumite puncte
ale acestuia, ca un loc de agezare perpefuli, cu foate
consecinfele ce decurg din acest fapt, si de unde,
deci, seminfia slavii sau sirbeasci n'a mai dispirut,
vreme de doulisprezece secole,

Trecind peste confuzia care identifici semintiile
slave dela inceputul evului mediu cu sarbii din zilele
noastre, — mai pufin importanti — vom stirui nifel a-
supra chestiunii descileciirii, examindnd daci grupu-
rile vechilor slavi au fost destul de puternice, ca si
poati schimba fizionomia etnici a imensului finut
dintre Carpafi si Balcani si s se menfie aci nein-
trerupt, §i jucind un rol foarte important — dupi cum
pretinde d-1 Radonici — vreme de peste o mie de
ani.

In privinfa aceasta avem mai multe argumente
negative. - D-1 Stanojevici, in cartea-i citati!), scrie
cil, vechii slavi n'au fost mulfi la numir si nu erau
un popor rdzboinic; ei n'au avuf nici un fel de or-
ganizafie si disciplini militari. Descilecind in Bal-
cani, ei nu s'au putut inchega in firisoare pénd in
veacul al Xl-lea. Iar un alt autor sirb, d-1 Dusan I

1) pe po 7—9, 15,

16



Popovicil), ne di un prefios argument indirect re-
lativ Ta aceasti epoci spunind ci, bulgarii cari au
_cucerit §i stipdnit pe slavii din Balcani, nu erau mai
mulfi de 20.000 de oameni, ceeace inseamni, ci acest
numiir redus, oricit de disciplinat ar fi fost, totfusi,
nu putea si domineze milioane de oameni, ci tof
citeva zeci de mii. Dacli aceasta este adeviraf, atunci
care este naivul si creadd cii, teritoriul dintre Carpatii
din nordul Ardealului si pand in Balcani a putut fi
. Cucerit efniceste cu citeva zeci de mii de suflefe?
Aceastd intrebare si-o pune si d-1 Radonici, de vreme
ce se gribeste si ne asigure ci, din timp in timp,
sirbii din Ardeal si Banat au fost intdrifi prin imi-
griirile conationalilor lor din Balcani.

Dinfr'un punct de vedere, teoria d-lui Radonici ar
putea si ne fie de folos §i noudi, deschizind noui 5
largi perspective politicii de expansiune roménesti.
Dacé sirbii isi constifuie un drept asupra intregului
drum al desciileciirii strimosilor lor, de ce n'am
putea si revendicim si noi infreaga Iugoslavie de
astiizi, provincie romand odinicarsi, si unde, la ve-
nirea slavilor, dupé d-1 Stanojevici 2), tridiau in numir
foarte mare descendentii vechilor cetifeni romani,
numifi .wlahi gi finfari”, cari au avuf o wimportanid
influentd asupra desvoltdrii culturii si limbii sdrbegti?”
In acest chip, aspirafiunile si drepturile noastre isto-
rice s'ar putea intinde dela Adriaticd si pani Ia Marea
Neagri, clici aceste douli ape constifuiau limitele
etnice ale vechilor vlahi si fintari.

1) Vajdowina, prilozi prouclavaniu nage zemlie i nagega naroda,

Beograd, 1925, p. 12,

2) op. cit. p. 12,
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1L,
Colonizarea sarbilor in Banat

1. Epoca imigrdrilor rizlefe.

Oriciti ostenealid §i pasiune ar pune istoricii sirbi,
— pentru a dovedi continuitatea etnici neinfrerupti a
elementului sirbesc in Banaf, —ei nu vor reugi nici-
odati sii-si sprijincasci aceasti intimd dorin{d po-
litici cu argumente istorice serioase. Dimpotrivii, adan-
cindu-se in aceasti chestiune, uneori se intdmpld =i
scape din vedere interesele imperialiste sirbesti §i si
se apropie, cu o impresionantd sincerifate, de adewviir.
E cunoscut faptul —scrie d-1 Dugan Popovici!) —ed
granifele etnice ale poporului sdirbesc s'au ldrgit de-
odati cu granifele politice ale turcilor”. Pornind dela
acest fapt istoric, d-sa incepe fratarea imigrafiunii
sirbesti amintind nominal pe cei dintdi sirbi stabi-
liti la nord de Duniire, adici pe teritoriul vechii
Ungarii

Cele mai vechi urme ariitate de d-1 Dusan Popovici
merg panid la anul 1404, cind regele ungar Sigis-
mund diruieste la Cuvin, vis--vis de Semendria,
sarbilor refugiati, citeva domenii. In acelas an, Di-
mitrie, fiul regelui Vukasin, ajunge prefect al jude-
tului Zarand §i céipitan al Siriei. La 1411, despotul

—

1} op. cit. p. J6.
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stefan obfine: Sitmarul, Baia-mare si Baia Sprie, iar
la 1414 ajunge prefect al judefului Torontal, unde se
aflau gi cele mai multe bunuri ale lui, intre cari: Beci-
cherechul i Becei. Stefan acesta mai poseda Dobri-
finul $i multe alte localitifi in judeful Timis. Dupa
moartea acestuia (1427), regele Sigismund obfine Bel-
gradul, Maciova §i alte citeva cetifi, printre cari
Golubaf, in schimbul cirora despotul Buroci se alege
cu numeroase bunuri in Ungaria—unele din acestea
definute §i de despotul Stefan —ca: Muncaci, Sat-
mar, Dobritin, Bészbrmény, Kupinovo, Mitrovifa, Zem-
lin, Becei, Becicherec, Erdsomlyd, Siria, Solnoc si inci
multe altele.

Printr'o lege din anul 1439 i se interzice despotului
de a aduce striini pe proprietitile sale, admitindu-se
aci numai unguri!).

Cei dintdi imigranfi in cete vin in Ungaria, abia
in anul 1464, cind regele Matei Corvinul se indurid
s diruiasci familiei Iaksici, refugiati din Jagodina
Serbiei, posesiunea MNidlac, ciireia {i aparfineau gi
opt sate din judeful Timis si 43 din judeful Caras,
toate locuite de roméni. Aici aseazi familia Jaksici
circa 1200 soldafi sirbi, dimpreuni cu familiile lor.
In anul 1478, familia Jakgici mai obfine frei sate ro-
ménegti pe malul béinifean al Muresului si anume:
Fenlac, Serfesti si Lupesti, unde la fel aduce un numiir
mai mic de sirbi.?),

Dupi ciiderea cetifii Semendria (1459), statul séir-
besc dispare, iar imigriirile sirbilor in Ungaria se
infefesc3), si cari, in veacurile urmifoare culmineazi
intr'un adeviirat exod.

Inainte de a trece la inregistrarea fazelor acestui

1) Dugan Popovicl, op. cit. p. 44,
2) Silvis Dr. r Op. cit.
3) ibidem. y o
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exod, ne vedem obligafi si fixiim aci citeva conclu-
ziuni, ce rezultd din datele de pini acum.

Intaii de toate, reaminfim sincera recunoastere a
d-lui Dusan Popovici, relatati mai sus, ci granifele
etnice ale poporului sirbesc s'au lirgit deodati cu
granitele politice ale turcilor. Acesta este un fapt
istoric si o mirturisire directdi care, dinfr'o loviturd
diirami foati teoria artificiald a d-lui Tovan Radonici,
relafiv la continuitatea istorici si etnici neintrerupta
a elementului sirbesc in Ungaria §i deci, in Banat.

A doua concluzie directi este cii, imigrarea inifiald
a sirbilor pe malul sting al Dunirii s'a ficut — desi
cu circa doud veacuri mai tirziu — in condifiuni iden-
tice cu acelea ale ungurilor: individual, prin obfi-
nerea de mosii, dupi care, in mod firesc trebuia si
urmeze $i un numiir, mai mic sau mai mare, de cona-
tionali ai diruitilor. Faptul ci, istoriografia maghiarg,
si dupid aceasta si cea sirbeascdl, este in stare si ne
indice nominal pe sirbii agezafi in Banat la inceputul
veacului al XV-lea, nu are nimic deaface cu geografia
efnici a acestei provincii. In epoca feudalismului,
istoria Ungariei —dupd cum dovedeste aceasta socio-
logul ungur Agoston Péter —este istoria proprieti-
tilor, deci istoria ciforva sute, sau ciforva mil de
proprietiti si proprietari beneficiari ai acelora, fie
maghiari, fie sirbi. Aceasta nu este §i istoria marilor
mase nationale, cari, dupd structura sociald si juridici
a acelor vremi nu contau ca element istoric si politic.
Ori, principiul etnic, criteriu al epocii moderne, toc-
mai de aceste mase se intereseazd, ai ciror indivizi,
neavand proprietiiti si prerogative constitufionale, nu
puteau fi inscrigi nominal ca nobilii, maghiari sau
sarbi.

A treia concluzie este, ci sirbii cari au frecut Du-
nirea, individual sau in cete, n'au venit in Ungaria in
temeiul constiinfei ci se intorc in patria lor de ori-
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gine, —dupé cum pretinde d-1 Radonici — ¢i sunt im-
pingi aci de puterea osmand si atrasi de déirnicia re-
gilor ungari. Ei nici nu aveau miicar de gind si se
stabileascd aci pentru totdeauna. Aceasta reiese din
tratativele curfii imperiale duse cu episcopul Isaia
Diacovici (1690), in wvederea formulirii textului pri-
vilegiilor sirbesti. Isaia Diacovici cerea ca jurisdicfia
patriarhului sirbesc si se intindi nu numai asupra
teritoriilor unde locuiau sirbii de fapt, ¢i ,oriunde
s'ar gisi ei in viitor"1). Apoi, vom vedea mai tirziu,
¢i plecarea maselor sirbesti nu s'a ficut fird zgu-
duiri sufletesti si ¢ emigrantii acestia nu aveau céfusi
de pufin congtiinfa, ¢ se vor ageza infre frafi de un
singe cu ei, c¢i dimpofrivd, isi dideau perfect seama
¢ vor veni pe un pimént striin. Totusi, ei nidijduiau,
ca §i despofii lor trecufi aci mai de vreme, in dirnicia
regeascdh ungard.

In sfirsit, dupi cum se vede din lista primilor imi-
grafi, acestia nici nu s'au stabilit micar pe locurile
pretinse sirbesti, ¢i pe toatdi intinderea Ungariei,
dela Muncaci i pand Ia Duniire. Este evident deci,
cii hotirirea infericard era cirmuiti de maérinimia
regeasc, jar nicidecum de wvreun factor moral in
sensul istoric al cuvdnfului.

2. Epoca colonizirilor in masa.

Istoriografia maghiard, ocupindu-se de chestiunca
coloniziirii sirbilor pe teritoriul Ungariei, imparte
aceastdi acfiune in opt perioade. Cea dintii este
aceea a imigrarilor rizlefe, de care ne-am ocupat. Co-
lonizarea sérbilor in masd incepe dupid ciderea ce-
tifii Semendria (1439), cind Gheorghe Brancovici, o-
datdi cu venirea sa in Ungaria, aduce pe mosiile sale

1) Iovan Radonicl, op. cit. p. 172.
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de aci— care se infind pe teritoriul a 110 comune —
un mare numir de sirbi. Aceasta constituie perioada a
doua. A treia colonizare se intdmplid subt regii Albert

“si Ladislau I, dupii ciiderea Iui Novoberdo. Acest

grup se ageazi in regiunea Jenopol A pafra colo-
nizare apare ca © urmare a cikderii a doua a cetifii
Semendria (1457), cind nepofii Iui Gheorghe Bran-
covici aduc in judeful Timis numercase familii sir-
besti. Al cincilea grup, in numdr de 50.000, este
adus de Paul Chinezu, din care mulfi se stabilesc fot
in judeful Timis. In perioada a sasea, infre anii
1509—1525, are loc o imigrafiune de proporfii mai
mici, condusi de mitropolitul Maxim si Monasterli.
Al saptelea grup, ceva mai numeros, vine la 1538,
condus de Nicolae Iurisici. Acest grup a fost investit
cu mari privilegii. Al optulea val de colonigti il con-
duce, la 1690, patriarhul Arsenie Cernojevici, in nu-
miir de circa 40.000 familii1).

In Banat, valul de colonisti il incheie Ioanowici
Sakabent (devenit episcop al Virsefului dela 29. X.
1786—19 XIIL 1805%), care aduce insi wun numir
considerabil de sarbi, asezindu-i in districtele: Pan-
ciova, Becicherec si Biserica-albi ®).

Se pune acum intrebarea: care parte a Banatului
au ocupat-o nouii venifi si cifi erau la numdr?.. In
privinfa aceasta d-1 Silviu Dragomir scric urmitoa-
rele i):

JAstfel, in secolul al XVI-lea, teriforiul béindfean nu
mai prezinti fizionomia roméneasci de mai nainte.
Alituri de fiiranii nosfri se aseazi acum i nouii co-
lonisti sirbi. Ei ocupéd la inceput insi numai regiunea

1) Borovszky Samu: Temes virmegye, Bpest, p. p. 306, 309,

2; Mata Kosovaj: Srpska Pravoslavoa Mitropolija Katlovacika,
1910, p. 554.

3) Silviu Dragomit, op. cit.

4) ibidem.
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sud-vestici a Banatului, mai ales regiunea Beciche-
recului, fixeazd apoi ciiteva colonii sirbesti si pe
malul sting al Muresului, din jos de Arad si Cenad,
si, incetul cu incetul, ndpddesc si alte regiuni, mai
spre résirit. Dar nimic nu dovedeste caracterul de-
finitiv al acestor coloniil). Ceeace i-a determinat si
riménd, totusi, acl, sporindu-le binisor contingentul,
a fost cucerirea turceasci. In jumitatea a doua a se-
colului al XVI-lea ei se incuibii in Timisoara, inain-
infeazi pind la Lugoj si se aciuiazii si pe malul drept
al Muregului, in Arad si in alte citeva comune inve-
cinaté. La sfirgitul aceluiag an, ei izbutesc si joace
$i un oarecare rol politic prin cunoscufa revolufic pe
care au inscenat-o in anul 1594, Numai jumitatea estici
a judefului Carag-Severin, care nu apartinea turcilor, fu
scutiti de acesti oaspefi”.

Asupra numiirulai sirbilor asezafi pe piméntul Ba-
natului nu avem dafe sigure pind dupd izgonirea
turcilor din aceasti provincie (1716). D-I Dusan Po-
povici, in cartea-1 citati®) afirmé cii, d-sa ar fi in
posesiunea unor asemenea date penfru anii 1557/8
si 1580, dar nu le publici. D-I Dusan Popovici
se mulfumeste si traseze granifa etnici probabili
a eclemenfului sirbesc in Banat, care, la 1580,
ar fi urmitoarea: o linie perpendiculari si dreapti
pe Mures si Duniire, avind un capiit Ia Arad si alful
in apropierea Baziasului, cu oragele Timisoara, Virset
gi Biserica-albd de partea sirbeascii. In harta anexa-
ti %), aceasti linie etnici nu se schimbd nici pani la
1720, cind Banatul se elibereazi de sub furci. In
temeiul unei conscriptii din 1753, aflati in biblioteca
imperiald din Viena, d-I Dugan Popovici pretinde

1) Opinia aceasts o conliemi g avtorul sieb, Dugas Popovici.
op. cit. p. p. 44, 48.

2] Qpl- ﬂll Fn Fi- 'isp *?;

3) ibidem, p. 69.
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cii, inliuntrul teritoriului cuprins infre Tisa-Duniire
si linia trasati mal sus, n'ar exista la cele doud
epoci de mai sus (1580 si 1720) elemente striine din
punct de vedere etnic (inafari de cel sirbesc), decit
in numiir cu totul redus. D-sa afirmi cii, in districtul
Panciova n'ar fi nici o localitate nesérbeasci; la fel
si in districtul Becicherec, cu excepfia oragului

Vom vedea mai tirziu, daci aceste afirmatiuni se
pot menfine si in fafa datelor statistice adunate de ad-
ministrafia milifard a Banatului.

3. Mobilul colonizdrilor sarbesti.

Teoria d-lui Tovan Radonici, cii sirbii au trecut pe
malul sting al Dunirii in congtiinfa ci se intore ia
sinul patriei lor originale, nu giseste temeiu in nici
un izvor“istoric, sau in vreo lozinci din acele vremi.
Dimpofrivi, toate reminiscenfele din aceastd epocid
dovedesc cii, nu o asemenea constiinfi i-a ciliuzit.
Mobilul strimutirii maselor sirbesti nu l-a eonstifuit,
citusi de pufin, amintirea leghtarilor frifesti cu popu-
lafiunea sau cu péméntal dela nordul Dunirii, ci
acesta se datoreste unor cauze cu fotul sfriine.

Adevirul istoric este, ¢i sirbii au trecu Duniirea,
parte forfafi de stiplinirea violenti a turcilor, parfe
chemiafi de regil ungari, respectiv impdratii austriaci,
cu scopul ‘de a-si spori brafele de muncd, precum
si numiirul"de combatanfi contra furcilor!). Pe dina-
intea ochilor adinc infristafi ai multimilor, din cauza
celei mai cumplite stiri economice si politice, s'a
fluturat perspectiva celei mai mari fericiri a veacu- ~
rilor de atunci: libera stipinire a paméntului, adici
¢liberarea de subt jugul feodalismului. Li s’a spus
garbilor ¢, venind pe teriforiul austro-ungar, ei

1) St. Stanojevici, opy cit. vol. IL p. 3.
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nu wor avea deaface nici cu turcii, nici cu fe-
uzii; intreg piméntul ce-l vor lua cu arma dela
turci il vor putea stipini in plind proprictate, fird
si pliteasch vreo zeciuiali, sau vreun alt impozif.
Intr'adeviir, primirea sirbilor venifi in Ungaria sa
fiscut in mod oficial, de comisiuni speciale, care le-au
fixat pand si locurile lor de asezare!).

Fireste; momelile acestea, cu pamént si alfe buni-
tifi, au aprins imaginafia populari §i s'au rispindit
cu iufeala fulgerului. Iatd ce credea si ce cinta poporul
pe acea vreme #):

oHad s'i Dzesar u nevoli nage —

A on sede pa nam knigu pise

I u knigu porucije lepo: ;
Dizite se veliko i malo,

Vi otuda, a ja ciu oduda®”..

»Efo vama polia i livada,

I bregova, suma i dolina,

Gdie ocete, neka stado pase,

Gdie ocete nek bude plandiste™)...

O altii fafii a pleciirii sirbilor de pe meleagurile lor
striibune ne-o aratii istoricii proprii, mai vechi, cari
unanim condamné pasul ficut de Gheorghe Brankovici

1) Steve Markovici: Seobe Srba, Sarajevo, 1927, p. 7.
2) Ilarion Ruvarap Odlom{i o grofu Giorgiu Brankoviciu | Arse-
aiu Troojeviciu, Beograd, 1896, p. 114,
#) Cind gi'mpiratul la strimtoare erd —
Se ageza gl carte ne scrid
lar in carte frumos glisuid:
Ridicafi-vd mari gi mieci,
Vol d"acole, far eu d'aici...
Tati vould cimpuri § livesi,
i dealuri, pidurd ¢ vil,
ande vrefi acolo si pascd turma,
Unde wrefi acolo facefi stina...
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$i Arsenie Cernojevici. Panta Strecikovici i Stojan No-
vakovici!), califici fapta Iui Cernojevici ca un act
de fugd, de tridare, si chiar de nebunie. Ei descriu
pe Cernojevici ca pe un om mic de suflet, lipsit
de inteligenfd si fird nici un simf politic care, amagit
de promisiunile goale ale Austriei, se preteazi la
crima de a rupe din inima Serbiei jumitate de milion
de oameni, penfru a-i transpune pe meleaguri striiine.
El n'a infeles ¢, acest act nu putea folosi decat
Austriei si gloriei acesteia. .

Rusul Hilferding, ocupindu-se de aceastii chestiune
scrie?) cii, dela catastrofa dela Kossovo, sirbii n'au
trecut printr'o incercare mai grea ca aceea a muftiirii
Iui Cernojevici in Austro-Ungaria, dimpreuni cu 37
mii familii, intimplati Ia 1690, Cu alte cuvinte, fapta
Iui Cernojevici a fost considerati ca un adevirat de-
zastru national.

Peste tof, izvoarele citate o singurdi scuzi giisesc
pe seama Iui Cernojevici s$i anume: cel pufin s’a dat
de partea Austriei crestine, iar nu de partea Turciei
piigane.

Totugi, mai tirziu, fapta lui Cernojevici a gisit si
aprobiri. EI a stiuf, cu destuld istefime, si walori-
fice fatd de curtea imperiald jertfa de singe impusi
poporului siu, fiurind dinfr’o nevoie — o virtufe: ,aus
der Noth machte er eine Cugend”?). Drepturile si
privilegiile sfoarse de Cernojevici, prin virfufea sfr-
beasci impusé de imprejuriri, au constituit, fimp de
dou#i secole, platforma politici a sarbilor din Un-
garia $i o bogati sursi de amidirficiune penfru roménil
biiniifent.

1) Narton Ruvaraj op. cit. p. p. 106—107.
2) ibldem, p. 140.
3) ibidem, p. 147.
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4, Privilegiile sarbilor.

Niciun refugiat sirb nu sa stabilit pe pimintul
fostei Ungarii firdi vreun drept special, sau privilegiu
oarecare. Chiar cel dintdi imijdrafi sérbi, — despofl si
nobili,—s'a bucurat de toate avantfagiile regimului
feodal ungar, obfinind din grafia regilor cele mai in-
tinse mosil, .ca si nobilimea maghiard. Din aceastd
grafie regald rezulta i un alt drept, de ordin spiritual,
de o capitald imporfanfi pe acele vremuri, $i anume,
cii acesti proprietari de piméant pufeau si fondeze
biserici si méndistiri proprii, intocmai ca nobilii ma-
ghiari. Regele Matei Corvinul si Ladislau II, au con-
solidat acest drept al sirbilor prin faptul, ci i-au
scutit pe sirbi de zeciuiala ce trebuiau =i o pliteasci
clerului catolic, si pe care o puteau infrebuinfa pentru
organizarea bisericei sirbesti din Ungaria.

Dar drepturile si privilegiile acestea erau izolate,
privind o seami de indivizi, pusi din grafia regald in
rind cu nobilimea maghiari. Marea masi nafionalid era
guvernati fot de preceptele feodalismului, adicd in-
grosa randurile iobidgimei. Codificarea privilegiilor co-
lective ale sirbilor se face de-abia la 21 August 1690,
de citre impdratul Leopold L., dupd Iungi si migiloase
tratative intre episcopul Isaia Diacovici, — delegatul
aduniirii nationale a sirbilor, finuti la 18 Iunie 1690
la Belgrad, compusi din episcopii, clerul inferior si
sefii populari ai sirbilor de pe cele doui maluri ale
Duniirii —si intre Curfea imperiali din Viena. Chiar
inainte de aparifia diplomei imperiale din 21 August
1690, — care publici tfextul oficial al privilegiilor, —
tmpératul Leopold I. isi luase un angajament in acest
sens prin manifestul din 6 Aprilie 1690, in preajma
ofensivei incercati in Balcani, in confra turcilor. In
acest manifest, — inspirat de un memoriu a Iui Gheor-
ghe Brancovici (1688) —chema la arme popoarele din
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Balcani promifindu-le, — dacd vor intra in rindurile
armatelor sale, —si acorde tuturor provinciilor si po-
poarelor respective, libertate religioass, afed ale-
gerii unui voevod, precum-si alfe privilegii si drepturi.
Totusi, “acest manifest nu prezenta destulé garantii
pentru patriarhul Cernojevici care, prin tratafivele
angajate vroia =i fixeze cu toatdi preciziunea drepturile
sale si ale episcopilor sii. Anume, patriarhul Cerno-
Jevici intenfiona si creieze bisericii sale si fafi de
impiiratul Austrici aceias situafie ca acea avuti sub
turci, unde i se recunoscuse dreptul de a numi pe
mifropolifi, episcopi, efc., trimifind un simplu avis
Poartei. Cu alte cuvinte, patriarhul Cernojevici cerea
impératului Austriei autonomia eclesiastici i 0 ju-
risdicfiune in toati amploarca ei, asa cum i-0 recu-
noscuserd gi turcii. Ca teritoriu al acestel jurisdicfii
sarbii cereau: Serbia, Bulgaria, Dalmatia, Bosnia, 1li-
ria, Herfegovina, Muntcnegru, pani la Mare, Croafia,
Ungaria, Sirmiu, Banat, etc, precum sl ,orice alte
regiuni unde se mai géisesc sirbi, sau se vor isi
in viitor",

Ca rezultat al acestor tratative, impératul Leopold
I, publici la 21 August 1690 diploma imperiald de
mai jos1):

LEOPOLD

din mila Iui Dumnezeu, impérat august si ales al Ro-
manilor, rege al Germaniei, Ungariei, Boemiei etc.,
etc., impdrtigim grafia noastri cesaro-regeasci si tot
binele onorabilului, devotatului si preaiubitorului nos-
tru Arsenie Cernojevici, arhiepiscopul bisericii orien-
fale de rit grecesc al sarbilor, aceias grafie si fof bi-
nele episcopilor, clerului si credinciosilor, céipitanilor
§l vicecdpifanilor, apoi intregii comunitifi bisericesti
de acelas rit grecesc al sirbilor asezati in Grecia, Bul-

1) Traducere proprie dupi textul latinesc,
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garia, Serbia, Hertegovina, Dalmatia, Podgoria, Jeno-
polia si celelalte locuri anexate, i aceiag grafie tuturor
—citiforilor i auditorilor din prezent si viitor. Am
infeles, nu numai din petifia inaintati de delegatul
vostru Isaia Diacovici, episcop de Jenopol, ci si din
predarea lui orald, exprimarea omagiilor voastre, pen-
trucd v'am eliberat de sub jugul firan al furcilor si
v'am reintegrat in libertatea voastri striimoseascd, am
Iuat de asemeni act de promisiunea voastri solemni
ci ne vefi pistra devotamentul perpetuu ce ne da-
torafi- pentru aceasti mare binefacere, afit wol cit
gi urmasii vostri, avind cea mai mare satisfacfie <,
recunosciind dreptul nostru i venind la sanul grafiei
gi clemenfei noastre, ca stipinifor si rede legitim ai
vostru, si cii afi declarat cu un [dudabil curaj sufle-
tesc cfi in viifor voifi s triifi ¢i s murifi subf umbra
protecfiei noastre; conform acesfora, noi nu numai
ci vi primim individual si colectiv sub tutela noastri
cesaro-regeasci; —dar—ca—urmare—la férma hofirire a
dufletaful vostry, dorim sfi-intirim fot mai mult legitu-
rile dintre voi, fiii v6§tri 5i noi, prin documente reale;
pirintesfe vi invitim si prindefi armele in viifor
impotriva celui mai mare™ dusman-al-crestinismului
§i cel mai mare persecufor al vostru, subt protecfiunea
noasfrd si conducerea comandanfilor nogtri, pentru
a sterge nedreptifile, calamitifile si multele mizerii
ce vi s'au adus pini acum in modul cel mai crud;
si pentruca dela inceput si simti{i blindefea si dra-
gostea puterii si stiplnirii noastre, potrivit cererii
voastre am decis cu_toati bunivoinfa, si vi puteti
pistra liber toate tradifiile sirbesti, dupd calindarul
vechi, ‘conform legilor bisericii orienfale de rit gre-
Cesc si sa nu sulerifi nici o molesfare, acum ca si in
viitor, in exercifiul acesfora din partea niminui, fie
laic, fie cleric, avind dreptul & alegefi dintre voi
arhiepiscop dé limba si nationalitafea sirbeascd, de-
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semnat de reprezentanfii eclesiastici si mireni, jar
acest arhiepiscop al vostru si aibi dreptul de dis-
puncre asupra tufuror bisericilor orientale de rit gre-
cesc, de a consacra episcopi si de a numi preofi in
mandstir], de-a zidi bisefici_unde va fi nevoie, pe
cheltuiald propfie, in orase si la sate, a insfrui preofi
sirbi, cu“un cuvint, si aib; ca §i pind aci, foati pu-
terea de a condtuce bBisericile de rif frecese, ca sl co-
munitifile de aceasti confesiune, cu propria sa au-
toritate bisericeliscd, in virtutea privilegiilor acordate
voui de inaintasii nogtri, fostii gloriosi regi ai Unga-
riei, in ‘toatd Grecia, Serbia, Bulgaria, Dalmatia, Bos-
nia, Jenopolia, Herfegovina, precum si in Croatia
$i Ungaria, unde de fapt existi sirbi, si Intrucdt si
pind cand ne vor ridménea credinciosi si devotafi
noudi, bucurindu-se, colectiv sau individual, de dreptul
¥ autonomé conducere asupra lur.lMa{ departe, are

eptul aufonom i dispund asupra. tufuror gradelor
ierarhice, ca arhiepiscopi, episcopi, cilugiri si fot
felul de preoti dé rit grecesc din méndistiri si biserici,
astfel ca nimeni i nu poati sivirsi in aceste biserici
sl méndistiri vreun abuz de putere, jar in ce priveste
confribufiile decimale §i locuinfd si se bucure de ve-
chile drepturi inalienabile; asupra preofilor, inafari
de noi, sd nu"aibi nimeni puterea de a-i aresta, singur
arhiepiscopul putind pedepsi pe eventualii preoti vi-
novafi, dupd dreptul bisericesc sau canonic. Conferim
§i confirmiim toate bisericile si manistirile de rit gre-
cesc, precum §i toate bunurile dparfinitoare acestora,
ca §i acelea ce aparfin arhiepiscopului si episcopilor,
ori de ce naturd ar f, putindu-le folosi in baza dona-
fiunii fiicuti de predecesorii nogtri; vom dispune ca
bisericile crestine ocupate de furci si vi se restifue
de indatii ce vor fi recucerife; nu vom tolera ca cineva,
fie preot, fie mirean, si molesteze pe arhiepiscopul
sau episcopii vogtri atunci cind wor vizita bisericile
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din orase sau sate, sau vor impdrfi invifituri paro-
hilor §i credinciogilor. Am cea mai fermid convingere
cii vii vefi niizui din toate puterile, si vi facefi vrednici
de drepturile largi acordate de noi cu bunivoinfa
unui adeviirat piirinte, péstrind credinfa §i devotamen-
tul fati de noi, totdeauna neschimbat §i nezguduit de
furtunile §i rézvriticile vremilor. Dealtcum va asi-
gurdm pe fofi impreuni si pe fiecare in parte de
grafia noastrii cesaro-regeasci.

Dati in orasul nostru Viena, in ziua de 21 Au-
gust anul 1690, al 33-lea al domniei noastre romane,
al 36-lea al domniei Ungariei si al 34-lea al Boe-

miei.l).
Leo pold.

Dar impératul Leopold acordind aceste privilegii
n'a finut seamil de dieta ungard, si de aici a luat nag-
tere o dirzi rezistenfi a organelor administrative un-
gare, fapt care a necesitat confinue confirmiri si
reconfirmiri a acestor privilegii, prin circa 40 de
patente i legi®), pind cind au putut fi aplicate.
Nici mu era de mirare, clici privilegiile acestea tin-
deau si-1 scoati pe sirbi de subt cirmuirea feoda-
lismului, cecace era impotriva intregii structuri social-
politice a Ungariei de afunci.

Cu ajutorul acestor privilegii a ajuns poporul pri-
beag al sarbilor — die flicktige Nation, cum il numeste
H. Schwicker ® — sii constifuie staft in stat, si si ro-
beasci indirect alfe popoare, adiugim noi.

1) lovan Radonicl, op. cit. p. p. 103, 168—172 §i 208—209.
2) Mata Kosova}: op. cit: p. p» 67=70.
3) Politische Geschichie der Serben in Ungara, Bpest, 1880, p. 34,
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IL

Luptele politice ale sarbilor
I. Lupta pentru privilegii.

Luind ca bazi situafiunea politici internd din di-
ferite timpuri a monarhiei austro-ungare, precum si
obiectivul politic al sarbilor, manifestarea acestora
se poate impirfi in patru epoci principale:

a) epoca medievald pind [a 1690;

&) dela 1690 pand Ia 1792;

¢/ dela 1792 panid Ia 1848:

d) dela 1860 pini la rizboiul mondial. F

Degi, in general, obiectivul principal al politice
sirbesti din Ungaria era lupta pentru aplicarea pri-
vilegiilor, — care s'a prefungit pani in timpurile mo-
derne, — totusi, aceasta se poate impirfi in mai multe
faze, dupd cum sirbii se legau de sprijinul dinastiei
habsburgice sau acela al Ungariei, precum si de locul
unde se afla colonia sirbeasci, subt administratia
Vienei, sau aceea a ungurilor.

Mai bine le-a mers sirbilor refugiafi pe teritoriul
Ungariei in epoca medievald, pani la 1690, adici pe
vremea cind sirbii au cerut i au primit adipostul
oferit de clasa feudaldi maghiari. Am viizut la capi-
tolul primelor imigriiri sirbesti, cu cifi generozifate
i s'au diiruit cele mai intinse mosii, pe toati intin-
derea Ungariei. Dar feudalismul maghiar nu s'a mér-
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ginit numai la danii materiale; el le-a acordat si drep-
turi de ordin spirifual, permitindu-le sd-si zideasci
biserici si ménistiri. Regele Mateiu Corvinul si La-
dislau II i-au scutit de zeciuiala perceputd de clerul
catolic $i pe care o puteau intrebuinfa pentru orga-
nizarea bisericii sirbesti.

In aceasti epoci, imigrafii sirbi n'au intAmpinat
din partea ungurilor decif dous dificultifi: una de
ordin agrar, rezultind din insiisi natura feudalismului,
care —dupd cum se stie — privilegia o clasi far nu
poporul insus; alta de ordin polific, care obliga pe
unguri s ia anumife misuri de precaufiune, impie-
decind invadarea complecti a anumifor teritorii. Din
acest motiv, ungurii opreau uneori pe feuzil sirbi
de a aduce pe mosiile lor populatie sirbeasci. O sin-
gurd dati, adunarea maghiari din 1586—7 hotireste
evacuarea sirbilor din Barania, unde ei veniserid in
numdr cu mult prea mare.!).

In urma privilegiilor acordafe de impiratul Leo-
pold I la 1690, sirbii agezafi anterior exodului condus
de patriarhul Arsenie Cernojevici, isi pierd dreptu-
rile avute dela unguri; dupd aceastid .nefericitd colo-
nizare” — dupd cum se exprimi Sava Tekelija Ia con-
gresul din 1790 finut la Timisoara — poporul sirbesc
increzifor in privilegiile Vienei, a devenit in ochii
ungurilor din popor ,frate” — unul wtolerat® 2), Prin
privilegiile Tui Leopold I, sirbii i$i leagh soarta de
dinastia care 1i Ie-a acordat, punindu-se in conflict
tot mai acut cu factorii polifici ungari. Pe urma acesfui
conflict, contele Ferdinand Kolovraf defineste situafia
sarbilor din punct de vedere constitufional in modul
urmitor: Chestiunea poporului iliric nu esfe o ches-
tiune ruralf ungari (provincialis hungarica), i o

1} Dugan Popovici, op. cit. p. 16
2) ibidem, p. 21,
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chestiune politici austriacd (austriaco-politica), pen-
truci sirbii constituie un patrimoniu al curtii imperiale
(patrimonium domus Austriacae), jar nu al regatului
ungar. Cardinalul primat al Ungariei a concretizat
acelas chestiune in felul urmiitor: In Ungaria sarbii
sunt oaspefi investifi cu o situafie privilegiati, dar
nelegald 1).

Cu toati aceasti atitudine indiiriitnicd a Ungariei,
sirbii ajutati din risputeri de curtea imperiald, pela
sfargitul veacului al XVIII-lea izbutesc si se impuie
si statului ungar, obfinind prin legea 27 din 1791 gi 10
din 1792, incetifenirea bisericii ortodoxe cu toate
consecinfele ce decurg din acest drepf, prinfre cari gi
dreptul de participare la sedingele dietei ungare a
capilor bisericesti, drepturi civile, precum si recu-
noasterca mult discufatelor privilegii dela 16902).

Izbanda aceasta a sirbilor a fost atat de apreciabili,
incat, toatd viafa lor spirituald pe aceasti vreme se
concefrase la Buda si Pesta, — deci in chiar inima Un-
gariei, —unde isi avusese temporar resedinfa sa si
patriarhul sarbilor, si unde, mai firziu (1812) Iud
fiinfi cea dintdi scoald normald sirbeasci, iar numiirul
sarbilor era de circa 20.000 suflete.?).

Fireste, in teritoriile ungare guvernate de Viena,
sArbii au fost scufifi de amestecul unguresc, chiar si
inainte de emanciparea lor politici din 1791—2. In
Banat, care de la izgonirea furcilor (1716) i péna la 1867
se guvernase direct de Viena (cu excepfia perioadei
dela 1780—1849), sarbii s'au bucurat de o situafie nu
numai privilegiati pentru ei, i §i profund nedreapti §i
vitaimétoare pentru roméni, cari, cu toate suferinfele
indurate si jertfele aduse, n'au putut si infre in
gratiile curfii imperiale. Roménii n'au fost recunoscufi

l-l] ‘lhldﬂlp P+ Ps I?r ?ﬂ

2) Borovstky Samu, op cit. p. p. 370—371.
3) Liubomir Lotici: O Matiji Srpekoj, Novi-sad, 1925, p. 9.
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nici ca nafie, nici ca biserici. Dolifica austriaci sa
ferit pin#i si ne zica $i pe nume. Romanii ficeau
parte din poporul ,iliric”, ceeace la Viena insemna
popor sirbesc, dotat cu privilegii bisericesti si sco-
lare. Cum in biserica aceasta privilegiati limba ofi-
clali era cea slavons, si cum, mai departe, aceastd
limbi era Iuati drept ,limba poporului”, in aceasts
Hmbd ni s’a slujit in biserici §i aceias s'a impus si in
geoald.l)

De acelas tratament s'au bucurat romnii $i mai
tirziu cind instructia a inceput s'o organizeze statul.
»Gloricasa noastri impériiteasi (Maria Tereza; N. A)
~—scrie Griselini 2) — totdeauna mirinimoasd si astep-
tind orice ocazie de a promova binele supusilor ej,
@ gi luat misuri ca in fiecare sat valah sau sirbesc
si fie cite o geoali in care poporul si invefe a cefi
§i scrie sdrbeste, penfruca $i altcum si-1 poatd apro-
pia de cultura, obiceiurile §i sirguinfa sirbilor, cici
acegtia posed mai multi industrie §i iubesc mai muli
agricultura $i artele, decit valahii®.

Aprecierile acestea ale lui Griselini (scrise in anii
1774—1777), adici in timpul domniei impiritesei Ma-
ria Tereza (1740—1780), vor si justifice politica anti-
romdncasc a Vienei, ciicl in ce priveste insugirile sir-
bilor, Griselini nu poate fi mai competent decit
}nﬁﬁ_gf:torii sarbi, cnri sunt cu totul de I;IE piirere.
ovan Jvijici, renumity geolog si etnograf, fost pre-
sedinte al Academici sirbe, constati tocmai contrariul,
¢l anume, ci sirbii nu ay calitifi deosebite si nu
‘sunt capabili de a da talente; jar Radoslav Markovici
fu recunoagte conafionalilor sdi nici micar priceperea

1} Dimitrije Kiriloviei 3 Stpske osnovne gkole u Vejvodial u 18
veky, Sremski Karlovfi, 1929, pe 41
2) Istoria Banatului Timigan, p. 179,
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in ale agriculturii. O specialitate neintrecuti au avut
sirbii din Ungaria: luxul excesiv al femeilor.1).
Dealtfel, Griselini se desminte el insug atunci cind
vorbegte despre insugirile poporulul roménesc?):
_Valahii din Banat sunt unica nafiune, care fird
nici o deosebire se pricepe la orice fel de munci.
Ei lucreazi la siparea canalurilor, la construirea cli-
dirilor imperiale, —unde munca li se socoteste ca
roboti, — apoi la minele de cirbuni, cu un cuvant la
orice fel de muncd unde ei pot si cigtige ceva®.

JValahii au invifat imediat fabricarea sticlei si nu
le lipseste destoinicia gi experienfa intru exploatarea
minereului. Fi se ufilizeazi si la cultivarea orezului®,
— ceeace, desigur, inseamnii cel mai inalt grad de
culturii agricoli.

Drin urmare, atasarea roménilor la biserica i gcoala
sirbeasci s'a facut din motive pur politice, iar nici
decum culturale. Abia la sfirgitul secolului al XVIII-lea
{ncepe politica Vienei si deosebeascii  populafiunea
din Banat dupd nafionalitate, dupice gi-a plasat aci
si pionii sdi, ps svabi. La 1776 apare catechismul lui
Raici in trei limbi:. slavond, romind i germanii.?).
Bisericeste insd, roménii rdmén §i pe mai departe
subt jurisdictia bisericii sarbesti, care dureazi pina
fa 3/15 Iulie 1865, cind eparhiile de Arad si Caran-
sebes se constituie independent de mitropolia din
Carlovif, adica independent de diecezele din Timigoara
gi Vargefi).

1y V. lakgici: A magyarorszigl szerbek kulturdja, Haszadik Sza-
sad, 1913, XXVIII p. p. 503, 521.

2) Op. cit. p. p. 164, 170.

3) Dimitrije Kiriloviel, op. cit. p. &8,

4) Andrei Ghidiu §i Iosif Bilan: Monografia oragului Caransebeg,
1909, p. 127,
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2. Congresul sdrbilor dela 1790.

Cele mai multe congrese (sabor) finute de repre-
zentantii sirbilor in veacul urmitor marei coloniziri
a lui Cernojevici (1690): la Buda (1691), Krugedol
(1707, 1710), Carloviit (1713, 1726, 1735), Beograd
(1730, 1731, 1732) si numercase altele finute Ia
Sremski Karlovfi, —sunt de ordin administrativ sau
electiv. In tot acest fimp numai doufi congdrese au
avut caracter politic si anume: cel din 1691 si 1790.1)
Aceste doui din urmi, in afari de caracterul lor
politic, intereseazd si prin faptul, ci ele tind la lir-
girea programului politic al sarbilor: cel dintdi din
inifiativi sirbeascii, iar cel de al doilea la sugestia
Vienei.

Am aritat cii, in aceasti epocdl, §i chiar mai tarziu,
obiectivul principal al luptei politice sirbesti era
recunoasterea §i_aplicarea sincerd gi reali a privile-
giilor leopoldiene, ceeace, dupd o sutd de ani, se

“si intampli. Cu alte cuvinte, sirbii stau constant
pe baza drepturilor din diploma imperiald din 21
August 1690, pe care am reprodus-o si in care nu
se vorbeste nimic despre vreo altd cipefenic sirbeasci
in afari de patriarh, de drepturile acestuia, de li-
bertatea cultului orfodox si autonomia Iui interioari.

La congresul din 1691 finut la Buda, sarbii isi aduc
aminte de manifestul din 6 Aprilie 1690 a lui Leo-
pold I, care promitea futuror popoarelor,— nu numai
sirbilor! —gi tuturor provinciilor din: Albania, Ser-
bia, Moesia, Bulgaria, Silistria, Iliria, Macedonia, Ras-
cia si altele dependinte de regatul ungar, precum si
tuturor popoarelor aflate subt jugul turcesc, — dreptul
de a-si alege cite un voevod ?),—gi il aleg ca atare

D Popovicl, op. cit. p. p. 17—18,
) mklmm. op. p- p- 203—4.
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pe Gheorghe Brancovici, — cerand insistent eliberarea
Iui din inchisoare, —far ca wicevoevod pe Ioan Mo~
nasterli.!) Hotirirea aceasta n'a fost insd ratificati de
Curtea imperiald, astfel ci ea a riimas un simplu
deziderat.

Pretentii de ordin teriforial, pand Ia 1790, sirbii nu
au ridicat. Dealtfel, un asemenea drept nici nu li s'a
promis. Dornind de pe meleagurile stribune robite
de turci, sirbii visau un pimant pe care si-l mun-
ceasci §i sii-l stiipineasci din punct de vedere agricol,
iar nu nafional. Pe acea vreme, popoarele se diferen-
fiau dupd religie; constiinfi nafionali nici nu exista.
Nici autorii sirbi nu prea afirmé asaceva. D-1 Dugan
Popovici scrie, foarte vag, urmitoarele: ,Dupd ci-
derea statului sirbesc, sirbii s’au mutat in mase mari
in Ungaria, dar ideia de independenfi n'a dispirut
cu totul niciodatd?) Si mai clar se vede aceasta din

. trafativele Iui Isaia Diacovici duse cu reprezentantii

Curfii imperiale, in vederea redactirii privilegiilor
din 21 August 1690, care evita si precizeze odati
pentru totdeauna granifele unui teriforiu national ce
urma s fie supus jurisdicfiei pafriarhului, ca sef al
sirbilor. Sarbii cereau prin Isala Diacovici o juris-
dicfic asupra poporului lor oriunde s'ar gdsi sirbii
in viitors).

Chestiunea unui teriforiu nafional sirbesc s'a pus
mai intii in congresul dela 1790, tinut la Timisoara
§i pe care, d-1 Dusan Popovici ni-I descrie in felul
urmiifort):

Reformele impératului losif IL (1780—1790), au
produs in cuprinsal Ungariei o profundi amiriciune,
§i fafd de cari ungurii au inceput s reacfioneze foarte

1) Dugan Popovici, op. cit. p, 18
2) ibidem p. 16.

3) lovan Radonici, op. cit. p. 172,
4) op. cit. p. p. 18, 22.
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energic. Tensiunea si-a ajuns puncful culminanf in
momentul cind ungurii au inceput si lupte deschis
impotriva ,sancfiunii pragmatice” —in temeiul cireia
impérafii Austriei erau i regi ereditari ai Ungariei —
amenintind cu alegerea unui rege din dinastia Hohen-
zollern. In afari de revocarea reformelor lui Tosif IL
ungurii mai cereau §i infroducerea limbii maghiare in
armafi.

Pentru calmarea enfuziasmului ostil al ungurilor,
Viena isi pune din nou in practici lozinca el de
totdeauna — divide ef impera—si convoacd saborul
sirbesc la Timisoara, Ia deschiderea ciiruia comisarul
imperial inviti pe sirbi si-si exprime toate dolean-
tele, promitind si le supuie Curfii imperiale intoc-
mai (,ganz unverfaelscht™).

Congresul acesta se deschide la 1 Septemvrie 1790,
compus fiind din 100 delegafi, din cari cite 25 de-
legafi are: clerul, marii proprietari (spahii), milifia,
precum g§i cefiifenii de rind. In afari de sirbi au
mal fost admisi episcopul Ardealului gi Bucovinei,
cu drepful de a colabora la alegerea mifropolitului,
dar nu i-a fost ingiduiti participarea mitropolitului
din Belgrad dimpreuné cu céfiva delegafi din Serbia,
precum nici generalilor sirbi gi ofiferilor din Gra-
nifd. Saborul acesta a fost unul politic, dar a solufionat
si chestiuni scolare gi bisericesti. In acest congres s'a
ales mitropolit Stefan Stratimirovici. -

- Desbaterile congresului acesta au durat pind la 7
Septemvrie, cind se inainfeazii comisarului imperial
petifia in care se cere:

1. Si se recunoasci legalmente libertatea confe-
siunei ortodoxe;

2. Milifia sirbeascd sii riimdie subt jurisdicfia ,,.Con-
siliului de riizboiu“ din Viena. In cazul cind Granifa
s'ar desfiinfa — penfruca griinicerii si nu ajungd in
rindurile iobagilor —sii i se acorde, — pentru servi-
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ciile din trecut, — o ,,Constitufie” care si le garanteze
toate libertiifile si privilegiile. ,.La invitafia comisa-
rului, — de a-si fiva mai de aproape granifele unui
Aeritoriu separat”, congresul hotgreste sd ceard ca
atare Banatul, pentrucd aci nu era incd introdusd ad-
ministrafia comitatensd”, — adici nu fusese administrat
de unguri, ci de austriaci. Criteriul Ia alegerea terito-
riului nafional-sirbesc, in acest congres, nu I-au consti-
tuit deci raporturile efnice sau istorice, ci faptul ci,
Banatul fiind administrat de Austria, prin aceasta sar-
bii nidijduiau si se bucure de privilegiile obfinute
€u un veac in urmd, dar pe cari rezistenfa adminis-
trafiei feodale ungare lc ficea iluzorii. D-1 Dusan
Popovici recunoaste, dealtfel, deschis cii: ,Jn Banat,
in afard 'de sirbi, mai erau romdni §i nemfi, s pe
aceastd vreme sdrbii nu mai aveau majoritatea nici in
Banat”.
~Dar d-1 Dugan Popovici nu este singurul autor sirb
care are o pérere obiectivi in ce priveste aspirafiu-
nile teritoriale din trecut ale sarbilor. V. Tacsici spune
urmitoarele 1):

nPoporul (sirbesc N. A.) niciodati nu s'a revoltat
din motivul ci nui s'a dat Vojvodina promisi, ci
pentru neam §i lege, dar mai ales impotriva exploa-
tiril Iui economice®.

pToate aceste riiscoale (Silianovici, Seghedinat Pero)
n'au ca scop dobidndirea Vojvodinei, ¢i apirarea li-
bertifilor religioase, economice gi de limbd; ideia
Vojvodinei a sugerat-o Viena, in mai multe randuri,
pentru ajungerea unor anumitc scopuri politice: de
pildd, Ia congresul finut in 1790 in Timigoara, insus
comisarul Schmidtfeld i-a incurajat pe sirbi si ceard
un teriforiu separat si chiar a fixat granifele acelula™.

In acelas sens s'a rostit un glas si in sedinfele con-

1) Huszadik Szdzad, 1913, XXVIII, p. 513,
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gresului dela 1790, acela a lui Sava Tekelija, care a
spus urmiitoarele:

wDomiciliul alor nogtri a fost in Serbia si tot aceasta
ni g'a promis si prin diplomele cu privilegii, iar nu
o alti provincie. Cum sii cerem, deci, si ni se dea
dreptul de proprietate asupra unui feriforiu care este
inglobat in Ungaria si a clirel parte integranti esfe?
Acum, ca si Tn vechime, Banaful Timisan aparfine

Ungariei; desfacerea lui ar fi in contradicfie cu legile

“giirtl, cu diploma regali si nu estc in acord nici cu
privilegiile noastre. Privilegiile noastre se incheie cu
urmitoarea clauzi: ,intrucit nu se impofrivesc cu
legile firii™1).

Impératul — scrie d-1 Dusan Popovici — primind a-
dresa congresului si-a exprimat perfecta sa mulfu-
mire pentru modul cum a decurs, promifind si safis-
facli, spre binele poporului sirbesc, foate cererile for-
mulate. Réspunsul impiiratului a fost primit de sirbi
cu o deosebiti satisfactie, lar la 3 Octomvrie s'a
tinut o slujbi de mulfumire si laudi in biserica din
Timigoara. Pinié la sfarsitul lui Noemvrie, biroul
congresului a elaborat o aménunfiti lucrare cu ,zele
i zahteve” (dorinfe si deziderate) si care a avuf o
urmare in trei direcfiuni:

a) Intdi de toate, s'a atins scopul principal ur-
?}Iiﬂt de Ausfria, forfind pe unguri si se impace cu

ena ;

b) A luat fiinta la 1791 Cancelaria Aulicd Iliricd
{Illyrische Hofkanzlei), — meniti si-i proteguiasci pe
sirbi — care insd, dupi votarca legilor de emancipare
politici a sirbilor nu peste mult s’a suprimat;

¢) Insfirgit, sub ameninfirile acestui congres, pus
la cale de iscusita manevri austriaci, dupi o sufd
de ani de dirzi rezistenti, Dieta ungari aduce legea

1) Borovszky Samu, op. cit. p. 370—71.
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27 : 1791 si 10 : 1792, prin care recunoaste privile-
gltlln: leopoldiene, precum gi celelalte drepturi ari-
tate.

Din lungul pomelnic cu ,zele izahteve® numai
ideia teritoriului national-sirbesc (Vojvodina) riiméne
in suspensie, ca 0 momeali siguri pentru vremuri,
complicafiuni si.. nedreptiifi viitoare.

3. A. .;Vﬂ]vodina sidrbeasca ﬁi Banatul Timan“;

Sfarsitul veacului al XVIII-lea si inceputul celui
de al XIX-lea constituie in istoria Ungariei un interval -
de timp in care congtiinfa $i cultura nafionali ia o
desvoltare foarte mare. Ungurii, infotdeauna mino-
ritari in fara proprie, in decursul veacurilor si-au
insugit mestesugul de a preintimpina din vreme orice
surprinzi a evolufiei; si-au dat seama, cii ceasul constiin-
fei nationale nu biitea numai pentru ei, ci pentru
toate popoarele, si au inceput cu mulii ¢riji com-
plectarea $i adaptarea arsenalului lor politic, pen-
fru ca gtergerea feodalismului — admirabil instrument
de dominatiec a veacurilor apuse — sé nu-i arunce pradi
unot supusi mai fari numericeste. Noua lor tactici
a inceput si se infrezireasci foarte curfind. El se.
nizuiau ca, beneficiind din plin de toate foloasele ideii
nationale, s& impiedice acelas lucru la alfii, inau-
gurind numaidecit maghiarizarea cea mai nemiloasi
a popoarelor nemaghiare, inainte ca acestea s se fi
trezit la aceeas congtiinfd.

In sedinfele Diefei dela 1790, ungurii Iucreazi cu
zor i zel pentru ideia, cultura si politica lor nafio-
nali. Pe aceasti vreme se intemeiazi Academia ma-
ghiard, Teatrul, Muzeul nafional, efc., iar in primele
decenii ale veacului urmiftor (1830) ei traduc in fapti
maghiarizarea tufuror serviciilor si tuturor funcfiona-
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rilor, pe tot cuprinsul Ungariei istorice, subinfele-
gind aci si Croafia 1).

In epoca dela 1790—1848, sirbii din Ungaria n'au
mai fost asa de solidari ca in trecut. Desl stiiteau
pe aceiag platformii politici cerfind respectarea pri-
vilegiilor leopoldiene, ratificarea acestora de ciitre
Dieta maghiard (1791/2) i-a ficut ca, in loc de un
singur stipin, deacum si-si indrepfe ruga si privirea
citre doi. Amisurat acestei stiri de lucruri el s'au
divizat in dousi partide, dupi cum astepfau mila
Vienei sau Pestei. Cei dintii, avindu-si cenfrul la
Novi-Sad, reclamau pe seama poporului sirb, ca uni-
tate etnicii, realizarca infegrali a privilegiilor si pro-
misiunilor impiritesti, mai ales in preajma anilor
1848, si anume: dreptul de a-si avea patriarhul lor,
voevod ales precum si un teritoriu politic si admi-
nistrativ propriu. Cei de-al doilea acfionau din Pesta
cerind egalitatea civici pentru sirbi, adici drepturi
individuale, ceeace cadra infocmai cu feza maghiari,
deatunci si de mai tirziu.

Ambele fracfiuni asteptau insii realizarea dezidera-
telor lor dela guvernul ungar, cdruia i le §i supun
printr'o delegafie trimisi la Pojon. In principiu, deci,
ambele tabere primiserii orientarea Pestei, abando-
nind pe protectorul de veacuri care a fost Viena. Nu-
mai dirza rezistenfi si govinismul implacabil al lui
Kossuth i-a fiicut pe sirbi si revie la wechiul pa-
tron, adici subf aripele proteguitoare ale Curfii im-
periale.

In adunarea sirbeasci finuti in Sremski Karlovfi,

“la 1 Mai 1848, se scoate din nou la iveali diploma leo-

poldiand si, dindu-se cetire fextului privilegiilor, se
proclami intru pafriarh Raiacicl, iar voevod Stefan
Suplikat. La 3 Mai se fine o adunare si in Carloviif
care hotireste ca: Sirmiu, granifa militari din Sir-

1) Dugan Popovici, op. cit. p. 25.
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miu, Barania §i Bacika cu circumscripfia Sascas si Be-
cei, insfirgit Banatul dimpreund cu granifa militars
§i circumscripfia Chichinda, si se proclame ,voi-
vodat sirbesc”.l) Prin manifestul dela 1 Decemvrie
1848, impdratul confirmi alegerea lui Suplikaf,—cel
dintai si cel din urmé ,,voevod” sirbesc, cici nu peste
mult moare subif, numindu-se in locu-i generalul Ma-
yerhofer, —si alui Raiacici ca patriarh, asigurind pe
sirbi de toatd solicitudinea si dragostea sa, iar prin
§ 72 al regulamentului, din 4 Martic 1849 se preci-
zeazdi urmifoarele: , Voivodatul sirbesc va fi astfel
infocmif, incit sd-i asigure biserica si nationalitatea
in sensul vechilor privilegii imperiale™.?)
| In mod practic, Vojvodina sirbeasci se creiazi
| Jprin_patenfa imperiali din 16 Noemvrie 1840 si al
, | [cérei text este urmitorul ¥):
. ||  »Judefele de pand acum: Bacibodrog, Torontal, Ti-
| ||mis §i Carag (Bacika §i Banatul), mai departe: cir-
| || cumscripfiile Ruma si Ilok din judeful Sirmiu, adici
teritoriile acestora unite, vor forma, deocamdats,—
pind cind se va hotiri asupra pozifiunii viifoare
a acestei regiuni a imperiului sau a incopeierii Iui de-
finitive la un alt stat al Coroanei,—un finut unitar ad-
ministrafiv, care se va guverna de clifre ministerul
nostru, independent de Ungaria. Teritoriul acesta se
va numi ,Vogjvodina sirbeased si Banatul Timisan®,
Ne rezervim noud ingine reprezentarea Suveranitifii
in acest teriforiu, iar populafiunea va participa in re-
prezentanfa imperiali intocmai ca si celelalte firi
ale Coroanei.
»Administrarea acestei provincil se incredinfeazs
unui gef provincial cu sediul in Timisoara, ciruia in
interesul organizirii administratiei civile i se ataseazi

1) Dugan Popovici, op. cit. p. 26,
2) ibidem, p. 27.
3) Borovszky Samu, op. cit. p. p. 387—338.
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un comisar ministerial. Avind in vedere diferitele na-
fionalitdfi existente, ordonim ca, aceasti provincie s
se impartd, amisurat celor trei nafiuni principale,
in trei circumscripfii, iar acestea, in plase. Circum-
scriptiile Ruma i Ilok din Sirmiu, precum si regiu-
nile locuite de sarbi din Bacika, Timis si Torontal,
vor forma Vojvodina sirbeascd. In semn de venerafiune
fati de nafiunea sirbeasci din imperiu §i amintirile
sale istorice, sunfem dispusi si purtim, pe langa
titlul nostru imperial, §i pe acela de ,mare voevod

al Vojvodinei srbegti”.
wSefului Vojvodinei ii diruim tiltul de vice-voevod”.
Murind colonelul Suplikaf indati dupi alegerea sa
de voevod si inainte de creiarea unitifii administrative
de mai sus, in fruntea Vojvodinei sirbesti infiinfata
la 1849 n'a stat nici mécar o zi vreun reprezentant
al sirbilor. Dupé Suplikat se investeste cu titlul de
voevod generalul Mayerhofer, care nici el nu-1 poarti
prea mult timp. In locul lui vine contele Coronini-
Kronberg, care organizeazi administratia Vojvodinei cu
functionari germani. Ii urmeazi baronul $okcevici,
apoi contele Bigueau de Saint-Quentin si insfarsit
contele Mensdorf, adici mai tofi germani. De aceea
gice H. Schwicker ci Vojvodina sérbeascd”, in
afari de titlu, nu avea nimic national, opinie la care
se atageazi §i d-1 Dugon Popovici scriind 1): ,Asa
Mmm;il_ﬁamﬁf Timisan®, cum l-a |
delimitat guvernul vienez, are alte teritoril decit Voj-
vodina sirbeascd doritd de congresul dela 1790, si alte
i etnice, Numirul total al locuitorilor era

de 1.426.221 din care:

307.450 romdni
384.046 sarbi
335,080 germani

1) Op. cit. p. 26.
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221.845 maghiari
25.607 slovaci
22,780 bulgari
6.777 ruteni
2.860 croafi
2820 greci
15507 ewrei”,

Din aceleasi motive a exclamat, cu ocazia desfiingérii
Vojvodinei, intamplati la 17/12. 1860, Svetozar Milefici,
cel mai proeminent conduciitor al sirbilor din Ungaria:
»d-1 sare ochii cui o va deplinge1” 1),

In congresul finut in ziua de Bunavestire 1861 — ul-
timul congres politic al sarbilor din Ungaria — sirbii
au cerut o Vojvodind altfel delimitats gi care si cu-
prindi %) :

a) Toati regiunea civili a Sirmiului, adici circum-
scripfia Ruma, Ilok si Vukovar;

&) Bacika inferioard, fari granifi;

c) .Din Banat partea de lingd Tisa §i Mures, locuitd
de o populafie sirbeascd imprdgstiatd, dimpreund cu
Cimisoara, care frobula si fie capitala Vojvodinei”.

O Vojvodind astfel delimitagi ar fi avut, — dupd
d-1 Dugsan Popovici — dintr'un total de 1.001.354 su-
flete, 584.777 care wvorbeau limba sdrbo-croatd, iar
dupd confesiune ar fi fost 630,121 de pravoslavi.

Prin urmare, politica sirbeascii abia Ia 1861 indriz-
neste sd precizeze, in spafiu $i dupii raporturi etnice,
aspirafiunile sale teritoriale, ciici la 1690 — chiar admi.
tind cii sirbii s'ar fi gandit la agaceva — acel teritoriu
nafional nu putea fi decat flofant, de vreme ce epls-
copul Isaia' Diacovici, inferpret autorizat al patriar-
hului Cernojevici, cerea drepturi i privilegii ,ori-
unde s'ar giisi sirbii in viitor*; iar la 1700 insuy comii-

1) V. lakgici, op. cit p. 513,
2) Dugan Popovicl, op. cit. p. p- 2829, 31.
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sarul imperial, baronul Schmidtfeld a fost acela care
a trasat granifele problematicei Vojvodine deatuncii).
Dar nici dupé frimantiri §i chibzuiri de weacuri §i
nici incilecind Duniirea si Tisa, cheménd in ajufor
pe conationalii Ior din alte provincii, sirbii nu-gi pot
forma o majoritate etnici sigurli, care si Ie justifice
politica imperialisti. Ei mai au nevoie de nofiuni vagi
si elastice (cunoagterea limbei sirbo-croate sau pravo-
slavia), pentru a pufea obfinc o proportionalitate de
circa 5090, Aceasti dificultate insurmontabild pentru
ei nu se explici altfel, decat prin geografia ctnici ro-
maneasch a provincei dintre Mures, Tisa, Duniire sl
Cerna, ciireia, — dupd expresia poetului binifean 2, -
Cel de sus ii hotirdse accastd soarti din chiar ziua
gamislirii ei:

Doar’ mdna Lui cea tare, aga a vrut s sape,
Hotar grddinii mele, cu cele patru ape”..

B. Reactiunea romanilor bandteni.

A doua jumifate a veacului al XVIII-lea, pentru
roméanii bénifeni inseamni frezirca la constiinfa na-
tionald, cu toafe consecinfele ce decurg din "insa.
Subt acest raport evolufia politico-culturald a noastri
coincide cu aceea a ungurilor, cari pe aceiag vreme
incep sii-gi croiasci noul drum al nafionalismului, cu
deosebirea insii, ci rominii banifeni nu aveau situatia
privilegiati a ungurilor. Eliberati de subt jugul tur-
cesc, romanii ajung subt o dubli stipinire: subt pu-
terea politici a Austriei si subt citusele religioase- {
culturale ale bisericil sirbesti. Totugi, vigoarea ro- |
mAneasci a fagnit de indafi ce legiitura unei singure
cituse a cedat nifel

3) V. lakgici, op. cit. p. 513. :
2) G. Balteanu : ,Funtea’.
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Ca §i la unguri, nationalismul roménesc a inceput
si se manifeste in direcfie culturald, in momentul
cind politica habsburgi a renunfat de a ne mai
ingloba in nationalitatea ,ilirics®, considerindu-ne
drept ceea ce suntem, adici romini. Acest prim mo-
ment prielnic 'am identifica cu anul 1776, cind Viena
aprobii si apare catechismul Iui Raici in frei limbi:
slavond, romind si germani.!) Nu mai departe, decit
la un an dupd aceasta, la 1777 vedem cii Mihail Mar-
tinovici Rogu (1750—1826), traduce din nemfeste o
carte de pedagogie in limba romaneascd (tipiritd Ia
1785 la Viena), precum si un mare numir de ciirfi de
filosofie practici pentru poporul roménesc.?) Dupi
Rogu urmeazi Paul Iorgovici, Dimitrie Tichindeal,
apoi Constantin Diaconovici-Loga si alfii, al ciror
numir cresfea din ce in ce. In timp ce jurisdicfia
bisericii sarbesti a durat pind la 1865, culturaliceste
am putea zice, ¢i ne-am emancipat Tnci dela 1777,
in momentul cind Mihail Rosu a avut constiinfa sau
intuifia de a scrie romdneste, iar nu latinegte sau sla-
voneste.

Momentul acesta este insemnat si din alt punct de
vedere. In vreme ce catechismul Iui Raici a dat im-
bold roménilor de a se ocupa de foate ramurile culturii
in limba romineasci, sirbii, — pentru a-gi plistra linia
tradifionald bisericeascd, precum si platforma poli-
tica a privilegiilor, — au continuat culful vechii limbi
slavone si catechismul Iui Raici s'a edifat pini Ia
1863, in geaisprezece editii.?). Efectele acestei deosebiri
s'au vizut mai tirziu, atdt in domeniul cultural, cét
si cel politic.

QOdati trezifi la congtiinfa si cultura nafionald, nimic

1) D. Kirdlovici, op. cit. p. 68,
2) Oaisitor Ghibu, rev. Banatul ar, 3—1927,
3) D. Kirilovici, op. cit. p. 68.
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mai firesc decit ca romdinii si findi si la emanciparea
de subt jurisdicfia bisericii sirbesti care, — dupd cum
am vizuf,—urmirea un ideal politic profund viti-
miitor insdsi fiinfei etnice a roménilor. Mobilizarea
congtiinfei rominesti din Banat s'a fiicut in revolufia
din 1848 /49, nidzuindu-se sii zidirniceasci crearea Voj-
vodinei sirbesti, din care urma si faci parte inte-
granti si Banatul, ceeace insemna ca sirbii si ne
poati robi si politiceste, nu numai bisericeste. Cum
sirbii erau protejafi de Ausiria, roménii binifeni nu
puteau face alta deciit si se dea de partea ungurilor.
Procedind astfel, roménii fugeau de o robie bise-
riceascd (si indirect si politici) prezentd, si care era
cea sdrbeasci. Stipinirea ungureasci nu prea ftriia
in amintirea roménilor biéndfeni. Aceasta se pierdea
in negura trecutului indepértat, ciici dela 1552 (ocu-
parea Timisorii de cétre turci), Banatul intreg, pani
la 1848, nu mai aparfinuse Ungariel niciodati. Bine-
infeles, nu aparfinuse din punct de vedere adminis-
trativ, nu constitufional. In afari de asta, ungurii, ca
nafionalitate, pind pe la mijlocul veacului al XIX-lea,
nu existau in Banat. Pe vremea izgonirii turcilor din
Banat (1716), o singuri comuni ungureasci exista
pe teritoriul Banatului, Zomborul-mie, situati acum
pe frontiera roméno-ungari. In fostul judef al Carag-
Severinului, cea dintii comun# ungureasci, Udvar-
szallas s'a intemeiat la 1835 si care acum se afli in
Tugoslavia.l).

Pentru cel ce cunostea aceste realitifi isforice nu
era greu de previizut ce rispuns vor da romiinii la
invitafia sirbilor de a trimite delegafi la congresul dela
1 Mai 1848 din Sremski Karlovfi. Pretentia aceasta a
sirbilor a produs o adeviirati consternare printre

1) Bodor Aatal : Délmagyarorszigi telepitésck t8rténete és hatisa
a mal kizdllapotokra.
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roméinii béindifeni, dind loc la douéi contramanifestafii,
ambele finute in Lugoj, hotirind ruperea definitivi
a legiturilor cu sirbii i chiar lupta cu arma impo-
triva lor.

Cea dintdi adunare romineasci se fine la 3/15 Mai
1848, la care participd 1000 delegafi, fiecare repre-
zentind 500 suflete, adich, in total, jumditate de mi-
lion suflete. Desbaterile acestei adundiri sunt relatate
in Gazeta Transilvaniei, No. 40 din 1848 (p. p. 166—
167).1). Infrebarea era: si trimitd roménii delegati
la Carloviif, sau nu? — la ceeace ,adunanfa intre cele
mai asurzifoare sfrigdri protestd, cd nicidecurmn sd nu
se frimitd”. Adunarea alege o delegafic compusi din
din preofi si mireni printre cari: protopopii Marcu
din Lugoj, I. Vuia din Viridia, N. T. Velea, E. Murguy,
E. Gojdu, V. Bojinca si alfii, autorizindu-i ca, im-
preuni cu ceilalti roméni, si lucreze .penfru trebile
religioase ale romdnilor din Ungaria®.

A doua zi dupé aceasti adunare membrii delegatiunii
se intrunesc hotirind: A merge la noul ministeriu
ungurese, insofitd gi de o alld asemenea comisiune
din parfea frafilor nogtri lipoveni, timigeni gi ard-
dani, spre a descoperi acolo starea religioasd a ro-
mdnilor cu sdrbii §i a mijloci in puterea nouilor legi
un congres cural romdnesc.. pentrt alegerea unui mi-
tropolit romdn gi frebile noastre dinlduntru scolare-
Bisericesti.

A doua adunare cu popor se fine la 15/27 Iunie,
pe Campul Libertitii din Lugoj, convocati de Eftimie
Murgu: de ,alba, uriasa, vecinica stinci” (Cotrus),
de ,talentul mare care inciilzise odatd o lume plini
de nidejdi® (Bogdan-Duicdi), de ,minfea cea strilu-
citi —cu soarele impotrivitd” — cum il caracterizase

1) Mibail Gagpar: Curlerul Baoatului, Anul V., or. 1 din 28
Aprilie 1929.
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chntecul popular. In preajma acestei mari aduniri el
lansase urmitorul manifest:

oFratilor roméni bénifeni,

,Jara noastri se afli in primejdie. Servienii din -
vecina fard a Slavoniei, riscolindu-se asupra Ungariei
se sumefesc a socoti fara noastri a Banatului ca o fari
slavoni sirbeascé. Intru aceasti nerusinatd a lor se-
mefie vedem noi cum acesti revolufionari servieni in-
cearci a duce in ispiti poporul acestei fari Prin
niste oameni de vifa lor din Servia furigindu-se in
tara noastrd se afla ici-colo riticind, au ficut i fac
tulburéri pe marginile firii de citre Dunire si Tisa.
Ei, in loc de a se astimpiira, inci §i mai departe cauti
a face rdu in fara noastri.

,Datorinfa cheméandu-ne a ne apira impotriva aces-
tor revolufionari, am gasit de cuviinti a ne aduna
in orasul Lugoj, spre a ne sfitui impreunii despre
mijloacele trebuitoare penfru asigurarea tiirii impo-
triva acestor revolufionari.

Dentru aceea doar alerg a chema pe foafe comu-
nititile §i pe tofi patriofii acestei tiri a Banatului,
sii aibi dragoste a veni spre a ne sfitui cu tofii in
¢éreaba aceasta. Ziua adundrii o hotiram pe 15/27
Tunie 1848,

Datu-sa in Logoj in ziua de 17 Iunie 1848.

: Eftimie Murgu®.

Zeci de mii de roméni au rispuns la aceasti che-
mare, aducind urmitoarele hotiirari:

1. Inarmarea poporului romén din Banat si se
faci dupd putinfa in restimp de 6 zile pentru de-
fensivii; jar dupd ce poporul va fi inarmat de ciitre
stat, si treaci in ofensivi;

9. Armele confiscate de ciitre functionarii de stat
sii se restituie poporului;
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3. Se alege ciipitan suprem Eftimie Murgu, insd
nvia petitionis”;

4. Actualii episcopi bdndifeni si fie subordonati ci-
pitanului suprem;

5. Nafionalitatea pe seama roménilor;

6. Infroducerea limbii roméne in ftoate dicasteriile
Banatului;

7. Poporul si depuie jurimint pe ,fritictate, patrie
si nationalitatea roméind“;

8. Adunarea numeste vicar episcopesc pe profo-
popul Petrovici-Stoichescu din Lipova la Timigoara,
far pe Ignatie Vuia din Oravifa la Virsef.

Astfel, rominii béndfeni, cu excepfia acelora din
granifa militard, ajung in tabiira Iui Kossuth. Luptind
impotriva jugului prezent el sirbilor, ei nu stiau ci
isi prepari o noud robie viitoare care, din fericire,
a durat mai pufin deciit acea sirbeasci.

Neputindu-se roménii sciipa de sirbi cu ajutorul
ungurilor, ei se adreseazi si Vienei!) La 26 Noem-
vrie 1849 ei frimit pe Constantin Udrea, Alexandru
Atanasovici §i Iova Popovici la Viena, pentru a
testa impotriva anexiirii Vojvodinei sirbesti la Banat.
In Juna Decemvrie a aceluias an, ei adreseazii impé-
ratului o petifie cu 600 semndifuri, cerdnd imbunitifi-
rea soartei lor. Iar in Decemvrie 1860 — anul desfiin-
tirli Vojvodinei girbesti—roménii se adreseazi cu
o nouéi petific impiratului, cerind ca, Banatul sii fie
subordonat cancelariei aulice transilviinene si admi-
nistrat separat. Penfru darantarea intereselor celor
600,000 roméani, s se instituie o dieti provinciali in
Timisoara. Mai departe se cerea, ca Banatul si fie
impértit in trei unitifi administrative (judefe), avand
in frunte cite un sef national In capul regiunii admi-
nistrative romfne si fie numit un ,clipitan romén®.

}) Dr. Gh. Popovici: [storia Romlallor Bialjeal, p. p. 372=374
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Iar dacd sirbii s’ar declara pentru unirea cu Croafia,
atunci Banaful si fie atagat Transilvaniei.

Ceeace a urmat, —se stie. Stiphnirea politici ma-
ghiari gi-a infins cu licomie tenfaculele asupra in-
tregului Banat, voind, ca si sirbii, si ristoarne solida
operdi a Creatorului. Dar dupd eforturi zadarnice
de jumiitate de weac se riistoarni ea finsiisi. E pi-
fania tuturor acelora cari se incumeti si lupte im-
potriva Firii...

4, Politica sarbilor dela 1860—1914,

Importanta elementului sirbesc din Ungaria a in-
cepuf sii slibeasci pe misurd ce epoca rizboaielor
cu furcii, cit si aceea a luptelor interne, se apropia
de sfirgit. Cu reorganizarea politici a monarhiei hab-
sburgice pe bazi dualisti (1867), in lupta polifici
cu ungurii, sirbii, lipsifi de concursul secular al
Vienei, n'au mai pufut juca rolul insemnat de alti-
dati. Acest rol principal a revenit roménilor, ace-
lora pe cari plnd aci ii oprimase foate celelalte
neamuri dominante, prin protecfie si privilegii: un-
gurii, austriacii si sérbii. Simplul fapt al concen-
tririi opresiunii in mina unui singur stipin, in aceea
a ungurilor, ne-a dat putinfa si ne ridiciim, dinfr'o-
datd, deasupra tuturor celorlalie neamuri din Ungaria,
lucru pe care si sirbii il recunosc. ,,Romiinii n'au avut
organizafia lor bisericeascii, el erau supusi aceleia
sirbesti. Abia la 1864 reusesc sii-si aibd propria lor
organizafie bisericeasci. Ei ajung la o mare impor-
tanfi in Ungaria abia in jumdifatea a doua a wvea-
cului al XIX-lea, nu atit prin organizafia lor poli-
tich si culturalid, cit mai ales prin numirul lor”, —
gcrie d-1 Dusan Popovicil).

1) Op. cit. p. 35.
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Anexati Ungariei si declarati egali cu celelalte na-
tionalitifi, sirbii nu s'au mai putut menfine la nivelul
pretenfiilor lor exagerate. In lupta, egal de dificila
pentru toate nafiunile nemaghiare, au esit la iveald
realele virtufi, ca si scideri ale tuturora. ,,5'a dove-
dit, — scrie d-1 Dusan DPopovicil) —ci poporul sbr-
besc din Vojvodina nu este format, nici din punct de
vedere politic, cultural si nici social, ca ceva intreg.
Totul este fiiramifat, impristiat, neinchegat”. Sarbii
din Ungaria au friit si s'au manifestat politiceste
exclusiv prin virfutea militardi impusi. Trecind epoca
rizboaielor, romantismul si viata lor pafriarhald nu
se puteau deloc adapta exigenfelor viefii moderne.
In aceastii epocdi, problema politici a nafionalitifii
a devenit o problemé culturali si economici, pe care
sirbil neputind-o stipini, ei au dat fof mai mult
ingpoi. La sfarsitul veacului frecut gi pand in preajma
riazboiului mondial, sirbii ajunseseri intr'o stare sord
cu pasivitatea si pe urma faptului o, organizarea
luptei politice si economice a sirbilor era condusi
de croati, din Zagreb, iar nu de sirbii din Vojvodinii.

Dar letargia politici a sirbilor mai are si o altd
explicatie. Ea provine din platforma politici ireald
pe care o adoptaserd. Legindu-se de diploma cu
privilegii ca orbul de gard, timp de aproape doud se-
cole, punindu-si nidejdea, cind in austriaci, cind in
unguri, ei au scipat din vedere singurul obiectiv po-
litic cu adevidrat salvator, de care rominii neprivile-
giati au fost ferifi. Ei n'au priceput, ci privilegiile
leopoldiene, chiar respectate ad litteram, ar fi fost,
totusi, o incadrare reald in viafa unui stat striin i re-
nunfarca la o politici nafionald proprie. Cici iatd
ce scrie Szekfii Gyula?), unul din cei mai reputafi

1} op. cit. p. p. 85, 81—E82.
2) A magyar illam életrajza, Budapest, 1923, p. 177,
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istoriografi maghiari contimporani, in legiturd cu des-
teptarea la congtiinfa nationald a nafionalitifilor din
Ungaria, niscuti pe urma riizboaiclor Iui Napoleon:
,Granifele statului ungar nu coincideau cu grani-
tele etnice ale acestor nafionalitifi; din aceasti stare
geografici, cu vremea au rezulfat consecinfe foarte
grave, care insii, pe-atunci nu s’au prea Iuat in seami,
deoarece punctul central cultural al acestor nationali-
tifi gisindu-se inliuntrul granifelor statului ungar,
teritoriile ungare au fost acelea care exercitau putere
atractivi asupra celor de dincolo de hotare. Migcarea
sirbeascii si-a imprumutat formele §i scopul ei dela
renasterea nafionali maghiard, cu care era jn legi-
turi permanenti. Centrul migciirii roméinilor se gi-
sea, deasemeni, dincoace de granifele ungare. Dar, —
desi inifiatorii ei erau romdini de cetifenie ungara, —
miscarea lor, chiar dela inceput s'a indrepfat impo-
triva ideii de stat maghiar. Din punct de vedere
al originei, miscarea roménilor s¢ asemina cu acea
italiandi; ca si aceasta se alimenta din amintiri istorice,
dar in loc de temeiuri istorice reale, ea pornea dela
constructiuni false, in sensul cirora ei ar fi locuitorii
autohtoni ai Ardealului, cari, cu mult inainte de veni-
rea ungurilor ar fi triit aci in cadrele unui pufernic
imperiu daco-roman. Prin urmare, Ardealul, leagin
al nationalititii roméne, le revine lor, jar institufiunile
politice maghiare §i slisesti trebuie si dispari in
fafa dreptului Ior istoric™.
- Conceptia politici fundamental gregiti, precum si
celelalte circonstanfe aminfite mai sus, au ficut ca
sirbii si nu mai poati fi unitari in manifestirile
lor politice. Desi congresul politic dela 1861 se de-
clarase pentru o Vojvodind sirbeascd, nu toate cercu-
rile politice sirbesgti impirtigeau aceasti pirere.
Svetozar Miletici, cea mai_proeminentd personali-
tate din aceastdi epocd, porneste pe o cale cu totul

-
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opusd, spunind: ,In acest an (1860 N. A.) vom sfargi
definitiv cu stipinirea de péand acuma, cu stipi-
nirea austriaci.. In ce-i priveste pe unguri, mergem
la dingii si vom wedea®1), Iar dupiice a Iuat con-
tactul ce cercurile maghiare, in anul urmifor intemeiazs
partidul popular sirbesc. Apucind pe aceasti cale,
indiferent de scopul pe care-l urméirea, Francisc
Deék, ,infeleptul patriei” astfel l-a primit in Buda-
pesta: ,Este un sirb infocat, dar bun patriot” 2).

Ficindu-se impicarea austro-maghiari (1867), Mi-
letici piriseste alianfa sirbo-maghiari i la ince-
putul anului 1869 formuleazi principiile ciliuzitoare
ale agazisului ,program dela Becicherec”, acceptat
la 1872. Punctul 1 din acest program face frimitere
la hotiririle congresului dela 1861, Pt care ar vrea
s le aduci in concordanti cu spiritul constitufiei ma-
ghiare. Acest principiu fundamental nu se schimbi
$i nu evoluiazid pand la 1895, ciand subt influenfa lui
Mihail Polit, sirbii trec, ca si celelalte nafionalitifi
din coprinsul Ungariei, la principiul autonomiei.

Dar sarbii n'au putut forma o singurd tabdird, nici
in temeiul programului dela Becicherec sl nici in
baza acelula dela 1895, avind mereu doudi partide: li-
beral si radical. Partidul radical, avind ca sef pe
Tomici Jasa, ginerele Iui Svetozar Miletici, desi de
formd mai finea la programul dela Becicherec, deci
$i la privilegiile leopoldiene, totusi, nu s'a ferit de
o colaborare cu ungurii. Pe vremea guvernului de coa-
lifie din Ungaria, depufatii radicali sirbi erau in
colaborare cu acesta, dar in acelag timp ficeau parte
$i din clubul parlamentar al nationalititilor, din care
apoi au esit fird si declare daci se lapidi sau nu
de programul comun al acestora.

1) Vasa Staici: ,.Svetozar Milotici, zivot, rad i ideje, Novi-1ad,

1926. p. 12
2) Vasa Staici, op. cit. p. 14
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Monitorul oficial al partidului liberal era ziarul
~Branik”, iar al aceluia radical , Zasfava®, ambele apii-
rind la MNovi-sand 1).

Politica lipsitd de unifate si de vigoare, transac-
tionistd, urmati de sirbii din Ungaria, a indemnat
pe poetul Jovan Jovanovici?), si le adreseze reprosul
de mai jos, ce se referea si la Svetozar Miletici, care
inaugurase aceasta tacticdi:

~Lato Sebin glavu spugta
u dremezu spom
tako li ceg zar preminut,
siv sokole moi?”

{De aceca sarbul igi pleacd capul dormitind,
Aga vrei sd te eliberezi, oare, bdtrdnul meu goim?}

1y V. Jaksici, op. cit. p. p. 513=517.
2) Vasa Stalel, op. cit. p. 18,
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V.

Populatiunea Banatului la diferite
epoci.

Statistici, nici mécar relativ complecte, asupra po-
pulafiunii din Banat, pind dupd alungarea turcilor,
nu sunf. Evul mediu era epoca feodalismului, in
care interesau proprietifile, iar nu popoarele. Pro-
prietarii nobili fiind razimul Coroanei si singurul
element constitutiv de stat, numai [ista acestora se
ficea, numeric si nominal. Marea colectivitate, masa
nu inferesa decidt in bloc, din punct de vedere fiscal
si religios atunci cind ea era de legea catolici. De
aceea, in veacul al XV-lea, urmele satelor si oraselor
romidnesti apar doar in expresii ca: ,possessio va-
lachica”, sau ,oppidum regis aesertum wvalachicale”.
Mu existii statistici propriuzise nici din epoca ocu-
pafiunii turcesti, deoarece defterile fiscale ale aces-
tora tu sunt complecte deciit in ce priveste dis-
trictul Cenad 1).

{Cele dintii statistici sunt acelea ficute de gene-
ralul Mercy, la 1717 si 1725, imediat dupi alungarea
turcilor din Banat, coprinzind lista complecti (dar nu
exactii, decarece rezultatul acestora diferd) a co-
munelor, caselor si locuitorilor dupi nafionalifate din
cele 11 districte biéindfene, si care ne dau oarecare
indicii cu privire la proporfia numerici dinfre ro-

1) Silvie Dragomir, op. cit.
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méni si sarbi. Dupid statistica din 1717 erau 21500
case in 688 comune. In cea din 1725 erau numai 560
comune, deci cu 120 mai pufin, indicind, in acelas
timp, 343 localititi pirisite. Dupa nationalitate, in
districtul Timisorii erau 19 comune locuite de romdini,
17 de sirbi, iar 4 mixte; in districtul Palanca, 42 roméa-
nesti, 8 sirbesti; in districtul Panciova 12 sérbesti; in
Caransebes 75 roménesti; in Ciacova 49 roménesti,
in Orsova toate 37 comune sunt romanesti.

D-1 Dragomir, dupéd care publicim aceste date face
urmiitoarele comentariil):

Din aceasti statisticii, ceeace remarcim, inainte
de foate, este numirul restrins de comune din cele
trei districte situate in imediatd apropiere de Tisa.
Abia gfisim atitea comune: 34, locuite, fireste, de
sirbi, cite comune romdnegti erau, spre pildd, in
distrciful Ciacovei. Restul teriforiului gi-a pistrat sub
turci caracterul roménesc. Districtele sirbesti mai e-
rau, in afard de acestea insd, relativ §i foarte slab
populate: abia giisim in districtele sarbesti 1798 case,
in vreme ce in districtele rominesti erau, spre pilda,
la Varset 3503 case, la Ciacova 3492, la Caranscbes
3015 si la Palanca 2377 case. Evaluind deci, la circa
100 mii suflete populatia Banatului in momentul cind
s’au retras furcii, rominii formau un contingent de
cel putin 809 al populafiei intregl. 5i ca si ne
convingem de importanfa elementului roméinesc chiar
in Timisoara, ajunge i citim pe Matias Bél, cunoscutul
istoric ungur, care a umblat prin 1720—30 prin Banat
si care mdrturiseste i ,nihil sermone valachico Te-
mesvarini est vulgatius”, sau < ,Valachi incolunt.
potissimum, provinciam’?)...

A
1) Silvis Dragomir, op. cit.
2) Compendium Hunogariae geographicum, ad exemplarnotitiae
Huagarize novae historico-geographicae, Mathiae Bél, in partes IV,
Posonii 1753, pag. 139,
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Cea dintii statisticd, in sens modern, ne-o di Fran-
cisc Griselini1), dupé care, numirul populafiunii, in
Banat, féra districtele: Panciova, Palanca-noui, Me-
hadia i cele 23 sate aparfinitoare Caransebesului,
la 7770, era:

183,450 romdni,
78,780 sarbi,
8,683 bulgari,
3,272 tfigani,
43201 germani, italieni, francez.

In nota cu care insofeste aceastdi statistici, Grise-
lini observd «ci, populatiunea intregului Banat s’ar
putea evalua la circa 450.000 suflete, dacli, i s'ar adauga
¢l numiirul locuitorilor din comunele si districtele de
mai sus.

Pentru anul 1797 avem doud statistici; una pu-
blicatd de V. Iaksici?), dupi care, la aceasti epoci
erau:

504,228 romdni,
147,050 sarbi,
126,634 sgvabi, unguri, efc.

A doua statisticdi, fot penfru anul 1797, ne-o di d-1
Dusan Popovici?) si care arati:

In dieceza Timisorii: 196,211 roméni; 147,140 sfrbi:

w u  Varsefului: 198,017 roméni; 26,513 sérbi;

” » ﬁt&({uiu[: 292.395 mﬂlﬁ.ﬂi; Il,ﬁ?ﬂ shrbi.

Dupéd aceasti statistici deci, populafia Banatului,

fdrd granifa militard g1 fird celelalte nafionalitiifi, la
1797, a fost:

1) op. clt. p. 143,

2) Silviz Dragomir, op. cit.
3) op. cit. p. 57.
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In dieceza Timisorii: 196,211 roméni; 147,140 sarbi;
w » Varsefului: 198,017 roméni; 26,513 sirbi;
In total: 394,228 roméni; 173,653 sérbi

Asupra granifei militare, d-1 Dugan Popovici nu
publici o statistici a aceleiag epoci, pentru ca si
putem obfine un total general pe intregul Banat.
D-sa ne di o statistici pentru anal 18401), din care
inséi, nu putem scoate decit numirul roméanilor
(141,381), singurii cari triesc exclusiv pe teritoriul
Banatului, ciici numirul sérbilor, nemfilor, etc. este
inglobat in acela al conafionalilor lor din Croafia si
Slavonia, care si ele igi aveau granifa lor militard.

Daci la numirul roménilor din 1797 am adiuga si
pe acela aritat in granifa militard la 1840, atunci, in
intregul Banat, in prima jumitate a veacului al
XIX-lea am avea: 535000 romdni.

Raportul, din punct de vedere etnic, al popula-
fiunii, se evidenfiazi si mai clar in procente:

In dieceza Timisorii: 57.050 roméni; 42.0505 sirbi;

- » Varsefului: 88205 romdni; 11.3% sirbi

Din aceste procente, calculate de d-1 Dugsan Popo-
vici ?), vedem cdi, la 1797, rominii aveau o majori-
tate absoluti si in dieceza Timigorii, in care intrd
si judetul Torontal, unde sirbii pretind a fi fost
cei mai tari in toate wremurile. Dealtfel, adeviirul
acesta reiese si din urméfoarea statistici, publicati
tot de d-1 Dusan Popovici®), care dovedeste, in mod
neindoios, cii sarbii s'au asezat aci abia in veacul al
XVIIl-lea si XIX-lea:

1) ibidem, p. 149.
2) op. cit. p. 58.
3) ibidem, p. 63.
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In judeful Torontal erau:

1720 1880 1910

maghiari 81,915=15,43", | 128.405
nemi 165,419=31,15° , | 165.779
slovaci o 12,781=2,41%/, 16.143
ruteni 3=0,019,

roméni 5 81,729=15.39%/, 86.937
ngo-siavi g B i
sarbi < 13,000 l?ﬁ.ﬁ.:fl;.;:-'ﬁ.'lﬂl".f, 1€9.750
o [ | mamce,| e
In total ; 530,978 615,151

Mai cunoastem o statistici generaldi a Banatului
pentru anul 1847, publicati de Viadimir Jakgicil),
dupéi care erau:

407,505 romdmi,

264,804 sarbi,

338,015 svabi, unguri.

1) Silviu Dragomir, op. cit.
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Statistica bisericii sirbesti1) intocmitd la 1905 aratad
— dupé calculul ficut de noi comuni de comuni —
in Banatul intreg: 280805 sdrbi.

Dupé statistica oficiali ungard din 1910, popula-
tiunea Banatului se repartiza astfel 2):

502,040 romdni,

284,320 sdrhi,

287,545 nemfi,

242,452 unguri. y

La 1912, dupd Viadimir Jakgici®), Banatul avea:

502,052 romdni,
275,615 sdrbi,
387,544 nemfi,
243.152 \lﬂg'l-'l.l'is
76,158 alfii.

Insfargit, mai amintim cii, statistica oficiald iugo-
slavi din 31 Ianuarie 19214), in Vojvodina (Banat, Ba-
cika, plus celelalte teritorii foste ungare) arati un
numdr de: 73,938 ,romdni sau fdinfari’.

Din foate aceste statistici se degajeazi o concluzie
din cele mai importante si anume: ci recens¥mintul
populafiunii in Banat s'a facut exclusiv de organe ||
striine: austriace, ungare sau sirbesti care, prin ten- |
dintele Ior politice de stat (austriacii, ungurii), sau
national-bisericesti (sirbii), aveau tot interesul si com-
prime numérul roménilor, scotind la iveald elementul
simpatic lor. De aci variafiunea cifrelor si omiterea
din calcul a unor regiuni. Tofusi, realifatea era atat

1) Mata Kosovaj: op. cit.

2) Felix Milleker: Kurze Geschichle des Banats, Werschets,
1925, p. 47.

3) Silvle Dragomir, op. cit.

4) Dugan Popovici, op. cit. p. 68.
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de evidentd, incit statisticele din toate vremurile si
de sub foate regimurile politice au fost nevoite s&
recuncascd caracterul efnic roménesc al Banatului
In fafa cifrelor adunate §i publicate de insisi autorif
sirbi, cade infreaga lor teorie istorico-politics, iar
teza istoriografiei roménesti si adeviirul istoric castigi
o probid irefutabili, pe care nu o poate inlitura
nici o mistificare.
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V.
Propaganda sarbeasca in strdinitate.

Am vizut cii, dupd autorul sarb, V. Iaksici, popula-
tiunca Banatului, la 1912, era de 1,574,557 suflete din
care, 275,651 sarbi, adici 179. Raportafi la intregul
Banat, sirbii aveau deci abia cu circa 200 mai mult
decit cum era reprezentat elementul roménesc la 1880
in judeful Torontal: (15.399%) si unde sirbii pretin-
deau cii am fi fost foarte slabi.

Aceastd stare de lucruri insd, sirbii au tiinuif-o cu
multé griji. De cate ori se putea numai, ei inglobau
pe sarbii din Banat in numirul general al conafiona-
lilor lor de dincolo de Tisa si Dunire. Manevrind in
felul acesta cu cifre mari, ei se dideau la cele mai
indriiznefe afirmafiuni, si anume cii, in Banat sérbii
ar fi avind o majoritate relativi.!) Inferioritatea
lor numerici ii supiira asa demult, incit sarbii au
ficut si fac totul pentru a elimina pind si numele
de Banat, dat acestei provincii de eruditul Marsigli,
tinzind a-1 inlocui cu acela de Vojvodini care de fapt
n'a existat niciodatd, deoarece aceasti denumire le
permitea si recurgd la ajutorul numeric al sirbilor
din alte provincii, din Bacika si Sirmiu, mistificind
adeviirul cu privire la Banat.

Tactica aceasta sirbii au imprumutat-o dela un-

1) V. lakgicl, op. cit.
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guri cari, din aceleasi motive, au ciutat si popula-
rizeze denumirea de ,Délmagyarorszig”, pe romé-
neste: Ungaria de sud.

In striiniitate, unde controlul celor interesafi nu i-a
putut urmiri, sirbii ori au evitat cifrele, —cum a pro-
cedat d-1 Tovan Radovici in cartea-i citati, —sau au
rispindit, pur si simplu, cifre imaginare. Ajung doui
exemple ca si fim pe deplin ldmurifi in aceasti pri-
vinfi.

Vorbind la ,Ecole des hauts études sociales” din
Paris, despre aspirafiunile sirbo-croafilor, istoricul
Albert Malet, afirma Ia 1913, — desigur la sugestia
celor interesafi,— cii numirul sirbo-croatfilor este de
10 milicane, din cari 700.000 frdesc in Banatul Timi-
gorii.l).

Autorul rus G. 1. Kapciev, scrie despre Banat, ur-
miétoarele 2):

ointre altele, roménii pretind, din motive ce nu
s¢ cunosc, si partea de riisirit a Banatului. Dar din
punct de vedere etnografic romfnii nu au nici o
bazii reali de a revendica acest finut, ceeace §i isto-
riceste se poate dovedi:

oBanat au numif, in wveacului al XVI-lea si
XVIl-lea, slavii de sud, teritoriul asupra ciiruia se
intindea jurisdicfia Banului.

»Astizi se numeste Banatul Timisorii parfea de
sud a Ungariei, dintre riurile Bega, Tisa 3i Dlunire,
populati in majorifate cu sdrbi. Banatul are o supra-
fati de 28,040 km.? si 115 milion de locuitori; din
acestia procentul ronﬂni[nr este de 14 in partea
sud-vesticd".

Deschis, sirbii incep sii conteste drepturile Romi-
niei asupra Banatului dupd incheierea tratatului nos-

1) Huszadik Szizad, 1913. XXVIIL 130,

2) Sovremennala Ruminia i eia nlﬂonlln.i ideal, Petrograd,
August 1916,
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tru de alian{s, desfisurind o propagandi din cele
mai intense. In epoca dela 1916—1919, apar o sume-
denie de lucriiri istorice si politice asupra Banatului,
in limba francezd §i englezd, prinfre care gi cartea
citati a d-lui Jovan Radovici.

Punind fafd in fati propaganda sirbeasci cu aceea
a noastrii, trebuie sii recuncastem cii am fost inferiori.
In timp ce sirbii au mobilizat infreaga opinie publici
din firile aliate, noi ne-am bizuit, aproape exclusiv,
in litera fratatului de alianfi si in duzina de articole
publicate in diferite gazete striine. Noi n'am dat
nicl o lucrare documentati si de proporfii marl cu
privire la Banat. Nu avem o asemenea lucrare nici
pind acum, deoarece nu s'a gisit incii roménul care
sé& se conforme devizel populare:

oMai bine mai tirziu, decit niciodati™
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Banatul la Conferinta de pace.

Am ajuns la capitolul cel mai greu al lucrdirii noas-
tre, pentruci suntem pugi in situafia de a scrie
istorie contimporand, — pentru confimporani. Momen-
tul ce urmeazi a fi descris este prea apropiat, rana
noastri sufleteasci prea adinci, jar oamenii nogtri
politici, carl au colaborat, intr'un fel sau altul, la fixa-
rea granifelor fiirii, sunt incd in viatd, astfel incat,
daci am infra in toate aminuntele dramei Banatului,
cu foatdi obiectivitatea ce ne-am impus, n'am putea
cvita greseli si instriiniri de simpatii. Aceasti im-
prejurire pe deoparte, de alfa scopul Ilucririi de
fafii fiind si adune toati suflarea romineasci intt'o
singurd tabiiri pe chestiunca Banatului, nu si rupd
rindurile, ne face si expunem faptele exclusiv in
cadrul relatirilor oficiale, lisind generafiunilor vii-
toare sarcina §i durerea de a releva si discuta eventuale
omisiuni, greseli, sau vinowifii.

Ion I. C. Britlanu, primul delegat al Roméiniel
la Conferinfa de pace, infr'o scrisoare din 9 Februarie
1919, adresatd lui Mihail Ferckide, presedinte ad-in-
terim al Consiliului de minigtri, descrie inaugurarea
si urmarea tratativelor cu privire la Banat in modul
urmitor *):

#) Ion Rusu-Abrudeans : Romiioia gt Rizboiul mondial, Bucu-
regtl, 1921, p. p. 32347,
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wpln prima sedinti dela 20 Ianuarie, fiind pre-
zenti si delegafii sfirbi, am expus situafiunea Ro-
méniei in riizboiu si chestiunea Banatului. Precum
vedeti, am stat dar pe tirimul tratatului, dar tot
ce am pufut obfine a fost s nu mi se nede existenfa
lui din partea celor trei aliafi ai nostri.

wDupd expunerea mea, sirbii au declarat i ei nu
recunosc fratatul, deoarece a fost secret, au revendicat
vestul Banafului impreund cu orasul Timigoara pe
temeiul etnic, desi au recunoscut singuri cii chiar in
accasti parte nu sdrbii, ¢i germanii sunt in major
ritate, dar au pretins ci germanii fiind invinsi, nu
mai frebuie socofifi.

»Un alt motiv ar fi faptul, ci mai mulfi sirbi de
seamid, infre cari si maresalul Pufnik s’ar fi niis-
cut aci.

Hln al treilea cuvint l-au scos din voivodatul sarb,
care a fost creiaf, firi a funcfiona, intre anii 1849—
1860, Au mai invocat, c¢i armata sirbd, vicforioasa,
l-a ocupat, ci e grianarul Serbiei, i ci constituie
o zonid de apirare a Belgradului

»am replicat cii tratatul fusese discutat cu Rusia
tocmai fiindcii reprezenta mai direct interesele sérbe,
i dacii el a fost secret, consecinfele Iui insi au fost
cunoscute, si ¢ nimeni nu poate nega ci una din
ele a fost posibilitatea menfinerii frontului dela Sa-
lonic si deci tot ce s'a desvoltat pe dansul

wvoivodatul, inexistent de fapt, nu impiedeci ca
in curs de o mie de ani Banatul si fi constituit o uni-
tate politici si geografici. Am ariitat ci Serbia noui
are regiuni agricole bogate dincolo de Tisa si in Ma-
cedonia si am declarat ci pentru apirarea Belgra-
dului, vom da toate garanfiile necesare.

»Am conchis cerind ca trupele sirbe si fie eva-
cuate din Banaf, ceeace a scos din fire pe Vesnici,
care a declarat, ¢i de ce cele romdnesti nu au putut
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intra? La aceasta nici n'am rispuns, m'am mulfumit
si atrag atenfiunea unora din reprezenfanfi asupra
violenfei sl necuvlinfel care nu permit infelegeri di-
recte intre nol si sirbi, precum unii ne sfiituiau.

wDeatunci ni s'a vorbit de diferite transacfiuni po-
sibile. Am riispuns celor cari mid intrebau daci nu
s'ar putea giisi o linie de frontieri in interiorul Ba-
natului, ¢i din momentul ce ea trece Dundirea pri-
mejdia este nu i nu s'ar ¢isi o linie, ¢i i g'ar glisi
zece, adicd arbitrarul, si deci o frontierd in felul celei
pe care o avem in Dobrogea”..

Cit priveste restul tratativelor, Ion I. C. Britianu
asctie mai departe:

oln memoriile pe care le-am prezentat la Confe-
rinfa piicii, guvernul romén s'a striiduit si arate,
cu toate probele si claritatea necesard, mofivele de
ordin geografic, etnic, economic si politic, pentru
cari Banatul nu trebuie si fie impiirfit si trebuie si
fie revendicat in intregime de roméni, infrucit apar-
fine teritoriului pe care s'a format si s'a desvoltat
in nordul Dunirii, poporul romién din punct de ve-
dere etnografic si istoric.

wPe cit stim, nici unul din argumente n'a fost res-
pins prin contra argumente prezentate de guvernul
siirb la Conferinfa de pace in memoriile oficiale si
scrierile speciale, prin care acest guvern a ceruf im-
pirtirea Banafului intre Romifinia si Serbia.

+Cu toate acestea, daci frebuie si luim in seami
informatiunile noastre, ideia unei impirfiri este pe
cale de a fi primifi sl aceasta nu din motive geo-
grafice sau etfnice, nici din necesitifi economice sau
politice, dar pentru motive de ordin sentimental sau
strategic.

woe pretinde cii:
1. Sérbii nu ar putea si renunfe la conafionalii lor
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din Banat, fiindci acestia reprezinti parfea cea mai de
seamii a poporului sirb.

2. O renunfare forfatd de acest fel ar aduce dupi
sine cu siguranfd vii migciri iredentiste si prin ur-
mare conflicte infre roméni si sirbi.

3. Ceva mai muli, périsirea Banatului de ciitre
sirbi ar insemna indbugirea lor etnicd fafi de expan-
siunea elementulul roménesc, a cirui desvoltare nu-
merici este in mod normal mult mai mare decit a
elementului séirb.

4. Extensiunea dominafiunii romine pind la Duniire
gi la Tisa ar fi o ameninfare permanenti pentru Re-
gatul sirb, cficl valea Moravei ar rimfne de aci ina-
intfe deschisi unor néviliri posibile.

5. In fine, in cazul in care Regatul romfn si-ar in-
tinde stipdnirea asupra infregului Banat, capitala Ser-
biei ar trebui schimbati si poporul sirb ar vedea
in acest Iucru o umilire nafionali.

»In memoriile pe care Ie-a prezentat guvernul ro-
mén a avut ocazie si analizeze direci sau indirect
valoarea acestor argumente. Cu foate acestea, de-
oarece aceste argumente formeazd astizi, impofriva
celor ¢z s'ar putea crede, baza insdsi a solufiunii pro-
blemei Banafului, guvernul romin crede ci poate
atrage atenfia ci:

1. Roméinii, ca si sirbii, nu pot renunfa la cei -mn.nm
conationali, cari in caz de impéirfire a Banatului ar rii-
méne in parfea occidentali a acestel firl 51 in ve-
chiul Regat siirb, sub dominafiunea sdrbi.

2. Pentru romiini, ca si penfru sirbi, o renunfare
forfati de acest fel ar aduce dupi sine puternice mis-
ciiri iredentiste si prin urmare conflicte infre sérbi
si roméni.

3. Ca si sarbii, rominii sunt indreptififi s& soco-
teascii périsirea conafionalilor din Serbia echivalind
cu nimicirea lor ca nafiune, datd fiind infoleranfa gu-
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vernului dela Belgrad fafi de roménii din Serbia si
chiar fafi de cei din Banat, dela ocuparea acestei pro-
vincii de armata sirbi.

4, Dacéi sarbii se tem de atacul neasteptat al unei
puteri streine, impofriva wviii Moravei prin Banat,
cea mai bund protecfie pentru Serbia ar fi o Ro-
ménie solid stabiliti in Banat; si daci acest sentiment
de teamid ar privi pe roméni si nu alte popoare streine,
faptului cii nimic in afifudinea sa prezenfi sau tre-
cuti fafi de sirbi nu poate si indreptifeascd o
asemenca feamii.

Dealtfel, garanfii mai precise incd penftru Serbia
ar putea si fie obfinute, punind sub controlul Socie-
titii Nafiunilor o0 seamii de misuri militare, pe care
guvernul romén s'ar obliga s le respecte, menite
gi asigure in regiunea din sud-vestul Banatului, pro-
tectiunea viii Moravei.

5. In fine, daci schimbarea capitalei sérbesti ar
fi necesardi, trebuie recunoscuf, ci principala cauzi
n'ar trebui ciufati in extinderea dominafiunii romé-
nestli pandi la confluenfa Tisei cu Dundirea, ¢i in ne-
cesitiifi interne ale noului stat sirbo-croato-sloven™.

oEste dar sigur, cidi echilibrul - politic pe Dunire
intre roméni $i sirbi nu poate fi obfinut decdt prin
jertfele din ambele pirfi. Dupi cum roménii au re-
nunfat odinioard si sunt gafa si renunfe gi pe viitor
la 300000 conafionali din nord-vestul Serbiei, tot
astfel sdrbii vor trebui s& renunfe la cel 220.000 cona-
fionali din Banat (cifra de 220.000 fiind cea mai ri-
dicatdi pe care ar putea si spere i o vor obfine
cu linia de demarcafiune cea mai favorabildi pentru
cauza lor). Primirea Dunéirii ca linie de granifd
intre Roménia si Serbia, ar stabili o situatie de echi-
libru politic, care ar garanta, prin recunoagterea i
respectul autonomiilor nafionale ale minoritifilor din
partea celor doudi guverne, existenfa einici si nafio-
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naldi a minoritifilor sirbe i roménesti §i prin ur-
mare, raporturile de buniéi veciniifate intre roméni si
sirbi pe viitor.

sAcesta este punctul de vedere pe care guvernul
romén ‘l-a susfinut gi-1 susfine in chestiunea Bana-
talui. Numai menfinerea integritifii Banatului in infreg
statul romén viitor poate asigura din punct de wve-
dere politic triumful pécii intre séirbi §i roméni.

o3¢ pare insd, ci linia de despirfire admisi ar trece
la risirit de Biserica-Albéi, Virgef, Chichinda, lisind
sirbilor cele trei districte din sudul comitatului Timis
(Biserica-albd, Cuvin si Virset) si districtele din co-
mitatul Torontalului (in afaréi de districtele Csene,
Nagyszentmiklés, Perjamos si ToérSk-Kanizsa).

HAceasti linie de despiirfire este absolut arbifrard
cum ar fi orice altd linie analoagi. Justificarea ei din
punct de vedere geografic, efnic, economic, este im-
posibili:

1. Din punct de vedere geografic, fiindci pe aproape
intreaga sa intindere, aceasti granifi se giseste pe o
cimpie fird niciun accident fizic: astfel cli, nu are
nici justificarea elementari pe care savanfii sirbi in-
cercaserdi si o gaseascld, ficind deosebire intre Ba-
natul de ses si Banatul munfos.

2. Din punct de vedere efnic filndcdi:

‘a) Pentru a da Serbizi 224.000 sirbi, aceasti gra-
nifi introduce in stat 386,000 de nesirbi si anume:
156.000 germani, 98.000 roméni, 96.000 maghiari, 6000
evrei si 30.000- diferite nafionalitfifi (infre cari 16.000
slovaci si 3500 croati).

6) Ea di Serbiei douii orase cu majoritifi germane:
Viarsef (49.5% germani fafd de 31.49% sarbi) si Bi-
scrica-albd (52.6% germani fafd de 17.3% sirbi).

¢) Ea desprinde din masa efnici romineascd doui
judete legate direct cu aceasti masi si avind o majo-
ritate romineascii: Virsef 59.1% romidni fatd de 14.99;
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i Alibunar: 51.30/; roméni fafd de 40.3% sirbi, pre-
cum i alte doudi districte cu majoritate germand,
dar in care elementul roménesc este superior celui
sirb si in legifurd directi cu masa etnici romineascii:
Jimbolia 54.4% germani, 9.90/; roméni si 7.8% sarbi
si Banloc 30.4% germani, 24°/, romiini si 16.3%
sirbi.

o€ cuvine si nu uitim cii, germanii (svabil din
Banat) cari doresc si rimind sub o singuri domnie
politic, au declarat in mod oficial ¢, in orice chip
ar vol mal bine si fie unifi cu Roméfnia decit cu
Serbia.

3. Din punct de wvedere economic fiindci:

a) Aceastd granifd distruge solidariatea economici,
esenfiald si absolut necesard in Banat, intre cimp
si munte, spre marea pagubd si nemulfumirea a
aproape tuturor locuitorilor firii®.

wDin acest punct de vedere este sigur, ¢i un ple-
biscit ficut nu numai in intregimea Banatului, cum
o cere guvernul romiin, dar chiar numai in regiunea
sud-vesticid a firii, dupi cum au declarat sirbii cii
ptimesc, va respinge cu majoritate eventuala hotd-
rire a Conferinfei de pace, relativ la impérfirea Ba-
natului.

b) Ea inliturd liberul acces la Tisa si Duniire prin
valea Muresului, ceeace este o necesitate economicad
vitalai nu numai pentru Banat, ¢i si pentru Tran-
silvania.

c) Ea taie linia ferati dela Timisoara la Bazias, cea
mai importanti din Banaf, singura care face legd-
tura intre valea Muresului si valea Duniirii.

d) Ea desparte marile cenfre minierz gi industriale
dela Steierdorf—Anina si Recifa, tiind legitura lor
prin drum de fier cu linia Timigoara—Baziag si Du-
niire.

e) Ea taie canalul Bega, cel mai de seamii din
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aceasti regiune, ficindu-l astfel nefolositor atit ro-
ménilor cét si sirbilor.

4. Din punct de vedere politic, fiindci aceasti gra-
nifd pune 400.000 de roméni sub domnia sirbeasci,
ceeace ar avea drept rezultat consecinfele indicate
mai sus”.

~Am socofif cii frebuia si afragem, penfru ultima
oard, atenfia Conferinfel de pace asupra urmiirilor
nenorocite pe care le-ar avea impirfirea Banatului
intre cele doudi state, ori cum ar fi concepufi i exe-
cutati,

wOrice impérfire ar aduce cel mai mare prejudifiu
viefii economice a firil, ar produce nemulfumirea po-
poarelor care locuesc acolo §i ar compromite legiturile
de buni wveciniifate, care pini aci se menfinuseri
Fird intrerupere, infre sirbi gi romdini”

Toate aceste argumente n'au impresionat insda pe
membrii unui areopag condus de idei preconcepute
si prea induiosat de epizodul sirbesc din marea drami
a rizboiului. Frontiera definifivi dinfre noi si sirbi
a rimas acea fixati de comisiunea granifelor, fird
colaborarea noastri, si consfinfiti ca afare de tratatul
dela Sévres, semnat la 10 August 1920 si ciireia, pro-
tocolul dela Belgrad din 24 Noemvrie 1923, rafificat
de Camera deputafilor la 18 Decemvrie 1923, nu-i mai
aduce deciit modificiri cu toful neinsemnate. Marii
nostri aliafi, cu buni stiin{i au incurajat un nou im-
perialism cace, atit prin firea lui, ¢it si a poporului
care-1 practicd, este de o licomie fiiri margini §i fird
pic de mila.
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VIIL

Situatia romanilor in Iugoslavia

Tratamentul la care sunt supusi rominii din Iugo-
slavia diferi in severitate dupi locul si provincia
unde ei triiesc.

Mai riu o duc romdnii din Valea Timocului, pe
cari sirbii vor sii-i desnafionalizeze cu orice pref si
din care nu mai fac nici un secret. Desi rominii de
aici friiesc in mase compacte, in numir de mai multe
sute de mii, ei nu au nicio singurd scoali romineascl
si nu li se permite infrebuintarea limbil rominesti
nici in bisericd. Politica accasta de complecti into-
leranfi, sirbii nu au de gind si o schimbe nici dupi
riizboi, mai ales ¢i trafatul de pace nu recunoaste exis-
tenfa vreunel minoritifi etnice pe teritoriul wvechii
Serbii.

Aceiag politici fin s o inaugureze sirbii si in
Macedonia, desi in privinfa aceasta trebuie sii calce
in picicare angajamente formale incheiate cu statul
romén in anul 1913. Se stiz, cii printr'un schimb de
scrisori dintre Titu Maiorescu-Venizelos pe de o parte,
§i Titu Maiorescu-Pasici de alta, s"a stabilit un regim
special cu privire la roménii din Macedonia sirbeascs
si greacd. Prin aceste scrisori se garanta statului ro-
méan dreptul de a infiinfa si susfine scoli si biserici
pe seama romdnilor din Macedonia, §i chiar infiin-
farea unei episcopii. Statul romfn s'a si gribit si
uzeze de acest drept al sfiu, intrefinind in Bifolia un
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liceu, o scoali normald, numeroase scoli primare si
o biserich. Sarbii, la inceput au tolzrat funcfionarea
acestora, dar de indati ce s'a incheiat riizboiul mon-
dial, cel dintii lucru a fost sii le inchidd pe toate, pini
si biserica. Riiposatul Pagici, intrebat fiind asupra
motivelor, a explicat accasti prigoani cu un argu-
ment deadreptul ridicol. El susfinea, ci in afari de
schimbul de scrisori, — pe care, fireste, nu-1 putea
tigidui — intre Domdnia $i Serbia ar mai fi existat
si 0o conventie verbald secreti, in sensul cireia, in-
tr'un viitor atac indreptat contra Serbiel, Roménia ii
va siiri intr'ajutor chiar de a doua zi. Cum acest lucru
nu s'a intimplat, — Roméinia infrind in rizboiu abia
in 1916, — cade convenfiunea scrisi dela 1913, deci
si aseziimintele culturale din Macedonia trebuiesc su-
te. Prin aceasti misuri, rominii din Mace-
donia au decéizut la starea de complecti sugrumare
nafionali si culturali a roménilor din Timoc.

Cat priveste pe roménii din Banat, politica sér-
beascii este ceva mai prudenti, dar nu si mai bine
intenfionati. Aici se lucreazi prin mijloace deghizate
si pe ciii ocolite, pe care d-I Dusan Popovicil) le
concretizeazid in modul urmifor:

oPolitica noastri nationali de stat, cu privire la
Vojvodindi, trebuie si aibi in vedere trei probleme
fundamentale si anume:

1. Schimbarea raporturilor etnice in favoarea noa-
stri,

2, Reimprospitarea maselor largi ale noastre.

3. Incopeierea intelectualilor nogtri la adeviirata cul-
turd”—subt care, desigur, se infelege cultura sir-
beasci.

Primele doud probleme s'au §i solufionat in cadrele
reformel agrare fugoslave. Analizind cele 28 legi,

l} Op. cit. P 5’5.
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regulamente si ordonanfe agrarel) aduse pind acuma,
vom vedea, cii piméinful expropriat s'a impértit si colo-
nizat dupd inferesele unui sovinism dus la extrem.
Subt pretextul, ci guvernul nu ia decif misuri pro-
_vizorii, pimfintul nu s’a impiirfit decit cetifenilor de
origine slavid. Populafiunea neslavii, nu numai ci a
fost exclusd, pe fafii, dela binefacerile reformei agrare,
dar ea a fost obligati si contribuie cu grele sarcini
la injghebarea unui ciimin pe seama numerosilor colo-
nisti adusi in mijlocul ei. Aproape nu existi comuni
roméineascid cu pimanturi expropriate, unde si nu se
fi adus un numér oarecare de colonisti. Eventuale-
lor proteste din parfea noasfri, sau a altora, se va
rispunde inocent si invariabil, cii ceeace s'a ficut
nu constituie decit o misurd provizorie si care, de-
sigur, semnalindu-se, va fi eliminati din legea agrari
definitivi. Prin aceasta din urmi, fireste, se va da
pimént guanfum safis tuturora, fird deosebire de
nafionalitate, dar numai pe hirtie, cici nu ne inchi-
puim ca, dupi zece ani de stipinire, si se poatd
lua padméntul dela sirbi, pentru a se da roménilor.

In ce priveste problema din urmi, cea culturald,
sirbii ar dori s o rezolve cu ajuforul Roméniei, prin
conventii abil ticluite, dupd cum s’au friidat cu ocazia
conferinfei dela Belgrad din priméivara anului 1929,
deoarece miisurile directe si radicale s'ar izbi de dis-
pozitiile tratatului de pace, mai ales cind s'ar su-
prima institufiuni nationale si culfurale roménesti, care
au existat si pe vremea ungureasci.

»In ceeace priveste regimul bisericesc al romé-
nilor din Banatul iugoslav — scrie ziarul Biruinfa?) —
nu s'a putut realiza nici un acord din pricina finutei
infransigente a delegafilor sirbi. Inlifurind princi-

1) soPgrani Zbornic'' de Gojko Miketici, Beograd, 1924,
2) Nr. 26 din 7 Iunie 1929.
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piul reciprocitiitii, e¢i pretind ca biserica roméneasci
din Banatul lor,— care este o biserici ortodoxd nafio-
nald, — sii fie subordonati bisericii sirbegti, pentru a
se restitui situafia dinaintea anului 1864, cind romiinii
au trebuit si rabde greul jug al ierarhiei sirbegii. Cat
de dusménoasi a fost atitudinea sirbilor in acecasti
chestiune la conferinfa dela Belgrad si ce intentii
nufresc fafi de frafii nogtri romini din Banatul iugo-
slav, se vede din faptul, cii nu vor si admiti ca rese-
dinti a vicarului romin orasul Vérsef, ci propun
si-1 duchi la Becicherecul mare, pentru a-l pune sub
controlul episcopului sirbesc din acel oras, cu toate
cii acolo nu existd nici micar o parohie romineasci™.

shceleasi sentimente le-au manifestat aliafii nostri
sirbi si fafi de regimul scolar al roménilor din
Iugoslavia. In aceasth privin{i existi o convenfiune
incheiati, aprobati si semnati de ambele guverne,
incd din anul 1927, Ori, guvernul jugoslav nu mai
vrea s recunocasci si cu atif mal pufin si execufe
aceastii convenfie”.

Cu zidirnicirea conferinfei dela Belgrad, in ce pri-
veste scoala, scopul politicei séirbesti este atins. In
scoalele foste roménesti fiind in vigoare legile si re-
gulamentele generale, iar majoritatea invififorilor sarbi
si rugi, este o naivitate si mai creadd cineva in po-
sibilitatea unui invifimént in limba materni a cle-
vilor. O manifestafie in limba roménecasci nu este
admisi nici in afar@ de scoali. Cunocastem personal
cazuri, cind administrafia sirbeasci a impus unui
cor compus d in plugari roméni sii cinte doinele noastre
cu text siirbesc. Ideia de stat in Iugoslavia nu ad-
mite decit cel mult melodia roméneasci.

Paralel cu aceastii intoleranti, sarbii interzic si fre:-
ventarea scoalelor din Roménia. Tinerii roméni din
lugoslavia, dornici de a-si urma studiile la noi, nu
pot trece altfel frontiera decdt renunfind pentru fot-
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deauna la supusenia iugoslavi. Niciun pasaport nu
se clibercazd pentru urmare de studii, pe motivul ci
si in Iugoslavia sunt scoli secundare si superioare.
Principiul acesta este Iegiferat chiar. Pe petifiunile
solicitatorilor roméni ne-a fost dat si citim urmiitoa-
rea rezolufie: .Conform ordonanfei nr. 4231 din 10
Februarie 1928 si in baza art. 54 din legea pentru in-
vdfdmdntul secundar, insiruirea in Romdnia nu se in-
cuviinfeazd”.

Si astfel, biefilor roméni, sugrumafi culfuraliceste
si imobilizati fiziceste, li se octroiazdi, si ca limbd
si ca sens, jalnicul refren néscut in epoca de pribegie
fizici si suflefeasch de acum doud secole gi mai bine
a sirbilor:

woa fedan ciasak radosti
Hiliadu dana zalosti®...

(Pentru un cias de bucurig

O mie da zile de amdrdciune...)

In istoria popoarelor, un asemenea grad de sufe-
rinfli, inci n'a rimas neizbdvitl..



VIIIL.

Prietenia lugoslaviei.

Incepem acest capifol prin enunfarea unei consta-
tiri paradoxale, si anume:

Romdnila nu_are, in momentul de fatd, un adversar
mai neimpacat decit lugoslavia aliatd.

" Facem aceastii constatare, nu pe bazi dz resenti-
mente provinciale, sau subiactwe, ci exclusiv in te-
meiul unor dovezi palpabile si unor argumente de
pur rationament. Rolul nostru personal se mirgineste
strict la o mai bunii, mai directi si mai apropiati
cunoastere a realitifilor din cuprinsul statului wecin
gi mimic mai mult.

Sdrbo-croatii sufere de o megalomanie refractard
oriciirei infelegeri sincere cu wvecinil. Defunctul Ra-
dici, scos din pugciirie in urma intelegerii cu Pasici,
a declarat ci ,un capit al axei politice europene se
gaseste la Belgrad“. Aceasta este concretizarea unui
imperialism nemdsurat, de care sirbil au dat suficiente
dovezi, atit la conferinfa de pace, cit si deatunci
incoace. 58 nu se creadd cii stim in fafa unui fenomen
izolat si sporadic atunci cind cifim esirile nejustificate
impotriva Roméfniei ale presei iugoslave. Am bigat
de seami cdi, atunci cind e vorba de Basarabia, aceasti
presii intrece in licenfe politice chiar si presa so-
vietich. E greu sii presupunem, ci dusminia aceasta
ar fi intrefinutd numai de cei cifiva publicisti rusi
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fird patrie, oplosifi prin redactiile dela Belgrad; mai
curind credem cii este opera metodici si congtientd
a panslavismului activ, al clirui centru, dupil pribu-
girea Rusiei fariste, s'a mufat la Belgrad (cel doctri-
nar fiind la Praga).

MNu ni se pare a fi o purd intimplare faptul, ci
singurul stat cu care n'am pufuf si lichidim nici o
chestiune pendinti ce derivi din tratatul de pace,
sau din noua configurafie politici,—este tocmai allata
noastrii: Tugoslavia. Cu Ungaria, dugmané pe fafi de
o mie de ani, inafard de chestiunea optanfilor, — evi-
dent, cu un substrat nedrept, polific, dar fofusi expli-
cabil, — nu mai avem nici o alti chestiune nelimurits.
Cu Iugoslavia, dupi zece ani de fandre raporturi de
alianfi, n'am putut pune Ia punct nicl miécar ches-
tiunea semnelor de granifi, firi si mai vorbim de
chestiuni mai importante $i mai complicate.

Toate acestea denotdi la vecinii nogfri iugoslavi o
stare de spirit care di de bénuit gi pe care trebuie
8'c examinim mai adinc $i in mai multe direc-
fiunl. Diim mai la vale citeva indicii destul de semni-
ficative.

Prin regulamenfele militare, recrufii sirbi invafi
cii, dusmanii sirbilor sunt: roménii, ungurii, nemfii,
efte. adicd ocupiim locul cel dintii. Generalul activ
M. Tolovici, fost comandant al {rupelor care au ocupat
orasul Timisoara, scrie in zilarul ,DPolitika" din 17
MNoemvrie 1928, cu prilejul implinirii celor zece ani
dela unire, urmiitoarele linistifoare rinduri pentru
roméni:

whnul acesta, —an jubilar pentru unitatea noasfrd
nationald, — se implinesc chiar zilele acestea zece ani
dela ocuparea Banatului si dela intrarea armatelor
girbesti in Timisoara®...

+Marea nedreptate ce s'a ficut poporului nostru (la
conferinfa de pace), prin impérfirea Banatului gi prin
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instriiinarea Timisorii de patrimoniul regafului nostru,
constituie penfru nol o amintire durercasi. Tocmal
acum, in zilele acestea de bucurie, aceasti nedreptate
ne aduce aminte deasemeni gi acea emofiune adinci
incercati acum zece ani, cind frupele noasfre au
fost primite cu insuflefire pretutindeni in Banat gl
in Timisoara®...

oFle ca aceste amintiri, precum si numerocasele
morminte ale ostasilor si internatilor nostri, ce se ga-
sesc in Timisoara si Arad, si rimind, pentru tot-

" deauna, ca o dovadd istoricd, indicind limita granifei

noastre nafionale gi militare™...

Astizi, cind toate oragele noastre serbeazii aniver-
sarea cuceririi orasului Timigoara, — vechea capitald
a Vojvodinei sirbesti, — localitifile dimprejurul Ti-
misorli nu fau parte la aceasti bucurie, precum nu
serbeazii aceastd aniversare nici numeroasele sate sér-
besti asezate dealungul Dunidrii, eliberate prin singe
sirbesc si ficute apoi plocon pe tipsie de aur”..

sDar poporul si armata noastrdi, totugi, nu wvor
uita niciodati amara lor soarti, deoarece este adinc
si cu singe intipiiriti in inimele $i minfea noastri,
iar gandul nostru va fi indreptat spre acele finuturi
phnd cind istoria nu va repara nedreptatea“.

O prietenie, mal precis si mal competent expri-
matd, — nici ci se poate!

Dar spiritul acesta de dusmiinie si dispref fafd
de roméni este intrefinut, ca o dogmd, §i in scoali. lats,
de pildi, ce ne este dat si cifim despre roméni
intr'o carte de geografie sirbeascd, apiruti in 1927
in edifia a opta, care se propune in foate gcoalele se-
cundare din Iugoslavia*):

.pPoporul roménesc are insugiri foarte urite, pe
care le remarcii tofi cei ce-1 cunosc; el este leneg si

#) T. Radivojevici: Evropa Beograd, 1927. p. p. 166—167.

83



|
b |

inactiv. Cauza acestei stiri dz lucruri este, probabil,
situafia de sclav a fidranului, in urma cireia el nu
simte nici un dor de muncid. Pimintul infreg se
ghsegte in mina marilor proprietari si a nobililor
numifi boieri, jar fdranul ftrijeste pe acest pimént
ca arendas, sau lucritor in parte”.

sNeamful Heksch afirmi i, din punct de vedere
cultural si al insusirilor nationale, sirbul séi in jerarhia
eocietdfii umane pe o treapti incomparabil mail inalti,
iar din punct de vedere al caracterului, se ridici dea-
supra Iui ca un Cimborazo®.

»vecinii ii consideri p= roméni ca foarte usuratici
si nedemni de incredere. De aci derivii si proverbul
sirbesc: ,Ni u fikvi suda, ni u vlahu druga®. (Mici
dovleacul minte, nici romanul prieten)™.

woi dupd felul de trai, muncd, curiifenie si casi,
rominii stau departe de wecinii lor. In hrand el nu
prea stiu =i alcagi. Mincarea lor cea mai frecventi
si obisnuiti este mimiliga, fiartd din fiind de meiu,
care este fird nici o aromid. Superstitia in sirbifozi
este trisiitura lor generald. In adeviir, se poate spune,
cii nu existd popor care si creadd mai mulf in :pirite,
vrijitorie, wvampiri, descéintece, farmece si ghicitori,
¢a romdnii”.

wlidranii romfni, in majoritatea lor, triiesc in bor-

, deie si colibe scobite in piméint. In Banat ei zidesc
case la suprafafa pimdintului, alcifuife din busteni
si scinduri, acoperite cu stuf de paie, fardi gust si

| fird aspect; de aceea, mai fiecare incendiu mistuie
saftul intreg. Ferestrele sunt mici, odiile scunde si
murdare, lipsite de orice mobili si firi cea mal mici
urmi de confort si adesea servesc si de grajd. Tre-
buie s ne mirim, cum poate si frifasci un om infr'o
asemenea necurifenie’..

Iati ce invati elevii jugoslavi in scoali despre ro-
méni, viitorii lor camarazi de cruce in sensul tratatului
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de alianfd: niciun singur cuvint respectuos, niciun
dram de adeviir. Acelas lucru trebuie si-1 invefe si ro-
ménii, cici un elev romén a fost eliminat din liceul
din Panciova, decarece nu I'a ldsat inima si repro-
ducé insultele si calomniile de mai sus la adresa nea-
mului siu.

Inregistrind aceste nedemne aprecieri la adresa
noastra, din partea unor caractere ce se inalfi ca mun-
tele Cimba:am deasupra noastrii, — daci mai pof avea
caracter aceia cari dupd un atit de profund dispref
mai vor =i stea in legituri de alian{d cu noi, — incer-
cim si un sentiment de satisfactic: ura aceasta firid
margini nu provine atit din slibiciunile, cit mai ales
din virtufile noastre. Cici in acelas loc si in aceiag
carte mai cifim urmiifoarele:

oDin punct de vedere efnografic, niciun popor nu
este aga de rezistent ca cel roménesc. Cea mai buni
dovadd despre aceasta o constifue rominii din Banat.
Ei nu numai ci au rezistat cu succes presiunii ma~
ghiare si germane, dar au dat dovadd si de o pu-
tere speciald de a se infige infre popoarele cu care
ajung in contact. Ei nu vor si invefe limba vecinilor
lor, nici =i primeasci obiceiurile si insusirile ace-
lora, ci ii silesc pe vecini sd invefe romanegte®. ,Este
de ajuns ca o romincd s infre infr'o casd sirbeasci,
pentruca in scurti vreme tofi si se faci roméni"”,—
zice poporul nostru. Asa se explici puternica Ior
rezisten{d, precum si inmultitea lor printre elemen-
tele striine; de aceea n'a réimas urme dupi sirbii cari
pe vremea rizboaizlor cu furcii se asezaserdi in Ar-
deal; de aceea si in multe sate din Banat limba séar-
beascii, obiceiurile sirbesti si nafionalitatea sirbeasci
a fost inlocuitd cu cea romineascd; de aceea, insfirgit,
se menfin pufinii (71) roméni din Homolia 31 Craina,
neatingi de progresul si cultura mediului in mijlocul
si pe piméntul ciruia friesc”..
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Daci sirbii ne-ar fi cit de cit prieteni, pentru
aceastd singurd virtute a noastri —cum afirmi ei —
n'ar frebui si ne insulte si si ne urasci cu atiita pa-
tim4. Ungurii, dusmanii nostri de moarte, impotriva
ciirora tocmai ne-am aliat, au judecat mai pufin pé-
timas aceastd supiriitoare virfufe romineasci. Repro-
ducem aci caracterizarea dusmanului milenar penfru
aliatii de azi si prictenii de totdeaune, dupd cum se
exprimié diplomafii nogtri la fiece ocazie:

»Este un popor strins legat de nafionalitatea, religia
si limba lui. Bun la inimi, solidar si ospitalier. Ascul-
titor si respectuos fati de legi, la care vorba buni
prefueste mai mult decit forfa. Conservatismul ro-
ménilor din Timis §i in general al roménilor din Un-
garia de sud, mai bine s’ar pufea caracteriza in
modul urmiitor: rominul iarti pe femeia decizufd,
el aprinde luménare si pentru mintuirea sufleteascd
a celui ce a murit in spinzuritoare, isi ridicd piliria
si in fata sinagogii, dar niciodati nu-l iarti pe celce
gi-a périsit nafia, religia gi numele” 1).

Si acum, limurifi fiind din toate punctele de vedere,
s¢ impune firecasca intrebare: ce polificd sd urmeze
Romdnia fajd de lugoslavia?

Modesta noastri pirere este ci nu avem decit
doud cii:

1. Calea prieteniei reale, nu tradifionale in sens
diplomatic; dar in acest caz, micar acum, trebuie si
se institule un regim de elementarii foleranfi pentru
roménii din intreaga Iugoslavie: din Cimoe, din Mace-
donia si din Banat, in sensul principiilor depuse in
frafatele de pace pentru protecfiunea minoritifilor et-
nice §i a conventiilor incheiate direct, in trecut, sau care
se vor incheia de aci incolo. Orice guvern romdn
frebuie si refuze de aci inainte, categoric, orice invi-

1) Borovszky Samu: Temes virmegye és Temesvir, p. 144.
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tatie iugoslavii, care ar tinde la aranjamente parfiale,
fie numai pentru rominii din Macedonia, fie numai
pentru aceia din Banat. In secolul al XX-lea gi subt
egida Ligii Natiunilor, orice popor are dreptul la
fntrebuinfarea limbii sale in biserici si scoald, fird
niciun fratat de alianfi: acest drept ni se cuvine in-
doit atunci cind suntem aliafii statului iugoslav.-

2. Calea dugmdniei, adicid aceea practicati de Serbia
de eri sl de statul ijugoslav de astizl. In acest caz
va frebui si ne aducem aminte de ceeace a spus la
1876, Leon Gambetta, marele om de stat al Franfei:

— oImi inchipui, in risiritul Europei, o schimbare
de frontiere care sii permiti reunirea tufuror rominilor
in regaful Romdiniei. Prin tofi romdinii, infeleg pe
cei din Bucovina, din Ungaria si chiar din Serbia si
Macedonia®™.!).

1) Tudor Teodorescu-Branfgte : Oameni celebri, p. 51.
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