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PATRIA NOASTRĂ COMUNĂ 

Născut în urma unor confruntări încrincenate, în care atît romanii, 
cât și vitejii daci au pătimit destule, și oprimat de-a lungul atitor secole 
de istorie vitregă, poporul român a dobîndit în chipul cel mai firesc o 
trăsătură etică inconfundabilă : dorința de a trăi în pace și armonie cu cele- 
lalte seminţii ale lumii. Firește, n-am putea vorbi despre faptele epopeice 
ale istoriei noastre fără a scrie o seamă de cuvinte de laudă despre frăţia 
care i-a unit pe români, dintotdeauna, cu toți acei care, purtaţi de valul 
împrejurărilor, s-au statornicit pe pămîntul patriei si cu care au impär- 
fit obida, färima de püne și nădejdea într-o viață mai bună: maghiari, 
germani, sîrbi, ucraineni, evrei ș.a. Și deși au existat în trecut momente 
de vrajbă, provocate si atifate de potentaţii vremilor, fondul sănătos al 
prieteniei care îi lega a rămas nealterat, sfidînd interesele pernicioase ale 
claselor stăpînitoare. lată, în acest spirit, ce îi scria revolufionarul ma- 
ghiar Simonffy lozsef, la 21 iunie 1849, lui Avram Iancu: „Românii şi 
ungurii au neapărată trebuință de cea mai strînsă frăţie. Numai astfel își 
vor asigura existenţa'“. Toate aceste considerațiuni credem că sînt relevante 
pentru fundamentul trainic al comuniunii de interese și aspirații dintre 
români și celelalte naționalități. Această comunitate, remarcabilă în per- 
spectivă istorică, prin consecinţele sale, și-a căpătat dreptul la o condiţie 
superioară și la un cadru optim, de-abia în anii de după 23 August 1944. 

Era firesc și în logica cea mai profundă a lucrurilor, ca o societate care 
și-a propus ca scop primordial lichidarea exploatării omului de către om, 

să își propună și rezolvarea problemei naţionale. Aceasta constituie una 
din cerințele și totodată garanţiile vitale ale făuririi noii societăți, ale în- 

tăririi unității poporului. lată că astăzi problema naţională în România 

a fost rezolvaiă, faptul reprezentind una dintre cele mai însemnate rea- 
lizări. Adevărul de mai sus figurează de altfel cu litere de aur în Consti- 
tutia țării, unde articolele 17 şi 22 din „Drepturile și îndatoririle Junda- 

mentale ale cetățenilor“ prevăd egalitatea în drepturi a tuturor cetățe- 

nilor, indiferent de naţionalitate, pedepsirea prin lege a propagandei na- 

ționalist-șovine, folosirea liberă a limbii materne ș.a. Nenumărate sînt do- 

vezile care confirmă faptul că naţionalităţile conlocuitoare se bucură in 

România de drepturi depline : de la dreptul la muncă și odihnă, pînă la 

cultură și învățămînt în limba maternă, de la respectarea sentimentelor
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naţionale, pînă la instituirea Consiliilor oamenilor muncii de naţiogalitate 

maghiară, germană, sirbă, etc., de la o sistematizare teritorială sare să 

permită dezvoltarea armonioasă a tuturor zonelor ţării, pină la degerea 

în funcţii de înaltă răspundere a reprezentanților oamenilor muvweii de 

alte naționalități. | 

Toate acestea au fost puse încă odată în lumină acum cîteva luni în 

urmă cu prilejul întrunirii Consiliilor oamenilor muncii de naţionalitate 

maghiară și germană, aparte în 13 martie și apoi la un loc în 14 martie 

cînd, Președintele țării, Domnul Nicolae Ceaușescu, a rostit o amplä cu- 

vintare, document de exceptionalä importantä, model de aplicare a stün- 

tei la condiţiile specifice ale României de astăzi. 
„... Existenţa în România a unei populaţii de naţionalitate mughiară, 

germană, sirba sau de alte naționalități, a spus între altele Preș:dintele 
țării, precum şi existenţa în ţările vecine a populaţiei de naţionaliate ro- 
mână, este un rezultat al dezvoltării istorice, al convieţuirii ca tecini a 

popoarelor din această parte a lumii. 

„Vorbind de România, doresc să menţionez încă o dată ci istoria 
este plină de invätäminte cu privire la lupta comună a oamenilor muncii 
români, maghiari, germani și de alte naţionalităţi împotriva asuprirü şi 
inegalităţii. De asemenea, tot ce s-a înfăptuit atît în trecut, cît mai cu 
seamă în anii construcţiei socialiste, este rodul muncii unite a tuturor ce- 
tățenilor patriei noastre. Toate măreţele realizări pe care le-am obţinut 
pe calea făuririi societăţii socialiste multilateral dezvoltate le datorăm, în 
primul rînd eforturilor oamenilor muncii, fără deosebire de naţionalitate 
— români, maghiari, germani, sîrbi — întregului nostru popor care, în- 
tr-o deplină unitate, înfăptuiește neabătut politica internă şi externă a 
partidului și statului nostru. 

„În același timp, istoria ne oferă nenumărate exemple în ce privește 
politica claselor dominante, a cercurilor reacționare — fără deosebire de 
naționalitate — de învrăjbire a oamenilor muncii de diferite naționalități 
pentru a-i putea subjuga, asupri şi domina mai ușor. Desigur, lucrurile 
sînt complexe. Ar trebui să avem în vedere întreaga dezvoltare a vieţii în- 
ternaţionale, politica fostelor imperii, politica împerialismului pentru a 
înțelege, în complexitatea sa, această situaţie. Politica de învrăjbire a po- 
poarelor mici cât și a oamenilor muncii de diferite naționalități, a stat în- 
totdeauna la temelia dominaţiei și asupririi. Sint complet de acord ... că 
este bine ca oamenii muncii — îndeosebi tineretul — să- și improspäteze 
continuu memoria cu aceste invätaminte şi să nu se uite niciodată că ra- 
sismul, antisemitismul, naționalismul, șovinismul de orice fel au consti- 
tuit întotdeauna o armă în mîna cercurilor reacționare. Și astăzi acestea 
sînt instrumente pe care cercurile reacționare le folosesc pentru a semăna 
vrajba, pentru a ridica obstacole în calea făuririi socialismului, a păcii și 
colaborari internationale. 

„Intr-adevär problemele ce trebuiesc solutionate in Románia — inclu- 
siv cele legate de nationalitätile din tara noasträ — ne privesc pe noi toți. 
Le soluționăm noi, în mod democratic, în interesul mersului ferm înainte 
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al societăţii și nu vom admite nimănui să se amestece în treburile noastre 

interne, să încerce într-un fel sau altul, să aducă daune unității oameni- 

lor muncii din România .. .* 
întrunirile Consiliilor oamenilor muncii de naţionalitate maghiară și 

germană ca și alte manifestări din ultima vreme, reprezintă expresia de- 

plinei coeziuni a națiunii noastre și a deplinei participări la întreaga viață 

politică și socială a ţării, a tuturor celor care muncesc pentru un ideal co- 

mun. Într-o patrie liberă, într-un spaţiu naţional care i-a unit printr-un 

trecut comun, într-o istorie în care împreună au înfruntat asuprirea și au 

biruit împreună, românii, laolaltă cu maghiarii, germanii şi ceilalți de alte 

naționalități, alcătuiesc un tot puternic și convingător, impun un adevăr 

concludent și durabil. 

O ţară în care toţi fiii săi sînt egali este România de azi. O ţară în care 

criteriul suprem de apreciere a fiecărui cetăţean este munca, participarea 

nemijlocită la dezvoltarea continuă a economiei, științei și culturii. O ţară 

în care există practic posibilităţi nelimitate de afirmare a capacității crea- 

toare, de punere în valoare a talentelor și puterii de creaţie, de existență 

liberă, demnă, responsabilă a fiecăruia. lată ceea ce adeveresc faptele și 

ceea ce trebuie să știe toată lumea. 

% 

Egalitatea în drepturi a tuturor cetățenilor României contemporane, in- 

diferent de nationalitate, isi gäseste corespondent firesc in egalitatea din- 

tre toate cultele religioase. Libertatea acordată și asigurată acestora se în- 

scrie armonic în universul vieții spirituale a naționalităților conlocuitoare. 

Fiecare cult dispune de locașuri sfinte, de preoţi, pastori și slujitori, de 

instituţii de învățămînt si de publicaţii. Activitatea pe plan intern și ex- 

tern, potrivit rînduielilor proprii, le este neîngrădită și amplă, apreciată 

de aderenţii proprii și de coreligionarii de peste hotare. 

În plus conlucrarea și frățietatea în care trăiesc este exemplară și 

unanim recunoscută. E drept totuși că nu totdeauna a fost așa. Au exis- 

tat vremuri cînd închinătorii lui Dumnezeu, asmuţiţi de cei ale căror în- 

terese cereau aceasta, s-au războit întreolaltă, s-au ucis chiar unul pe al- 

tul, „în numele“ și „pentru credința“ pe care o märturiseau. Conducă- 

torii de altădată trăgeau foloase dintr-o asemenea stare de lucruri, căci 

oamenii ocupați cu certurile religioase, nu mai erau în stare să vadă lim- 

pede pe pricinuitorii neajunsurilor materiale în care se zbäteau si, astfel, 

puteau fi folosiţi, fără grijă și primejdie spre a trage la jugul celor avuţi 

și să le mărească bogăția. 

Au venit însă vremile noi care au înfrățit pe credincioșii aparft- 

nînd tuturor cultelor religioase, dindu-le prilejul să nu se mai războiască 

între ei, ci umăr la umăr să ducă luptă necruțătoare împotriva raminerü 

in urmă, împotriva sărăciei și neștiinței de carte, pentru belșug și fericire, 

pentru bunăînțelegere si pace.
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Cuvintele Psalmistului : „Cît este de bine si cit este de frunoss să 
viețuiască fraţii în unire ... nu mai sînt astăzi un vis, ele au prirs itrup 
în viața obștească. 

Legea de bază a statului, Constituţia, prevede nu numai librttatea 
cultelor religioase ci şi egalitatea lor, așa încât nu mai există unii ca direp- 
turi prea multe și alţii fără nici un drept, unii îndrăgiţi și alţii prgoniţi. 
Toţi au aceleași drepturi și aceleași datorii. Nimeni nu este împiediat a se 
închina lui Dumnezeu și a-L cinsti în felul său; de asemenea ficare e 
chemat să contribuie la creșterea bunei stări generale. 

Există un verset religios care se găsește atit în Noul Testament, Emwan- 
ghelia creștinilor, cit și în Vechiul Testament, cartea sfintă a mozaicilor 
și de asemenea în Coran, cartea de căpătii a mahomedanilor : „Cei drepţi 
vor moșteni pămîntul“. Nu se spune că cei nedrepți vor moșteni cea, cei 
care asupresc, inrobesc și jefuiesc pe alţii. În Republica Socialistă Rimânia 
și-au dat mîna „toţi cei drepți“, și în loc de a se lăsa învrăjbiţi într ei ca 
în trecut, s-au ridicat împotriva învrăjbitorilor şi i-au alungat. Astăzi, în- 
frăţiţi, oamenii religiei preamăresc pe Dumnezeul lor și ostenesc pemtru 
înălțarea tot mai falnică a patriei iubite. 

Făcînd așa, ei sînt siguri că se află pe drumul arătat de lisus Iristos 
Domnul care a dorit să fie „o singură turmă“, precum unul este Pistorul, 
Dumnezeul tuturor. Dezbinările şi certurile întreolaltă nu mai au ce căuta 
la cei insuflefifi de näzuinfe mult mai mari și mai importante decît prici- 
nile mărunte care îi deosebesc. 

Între credincioșii diferitelor culte pot fi, după cum şi sînt, învățături 
și obiceiuri care nu le au comune. Toţi dorind însă mai binele, și-au dat 
seama că e plăcut lui Dumnezeu să conlucreze unul cu altul ca „fraţii“. 

De aceea în Republica Socialistă România nu mai e loc pentru șovi- 
nismul care aţiţă ura între naţionalităţi, pentru rasismul care asmute un 
neam împotriva altuia socotit mai prejos de el, pentru ura confesională. 
Republica noastră cere tuturor cetăţenilor, deci și aparținătorilor diferite- 
lor comunităţi religioase, să conlucreze cu toţii în chip deschis și cinstit, 
la măreaţa operă de clădire a unei vieţi noi. 

Viaţa este aceea care ne-a ajutat să ne apropiem unii de ceilalți. Po- 
Dorul ne-a învăţat să ne reîntoarcem la înțelepciunea Scripturii potrivit 
căreia „nu mai există iudeu, nici elin, nu mai este rob, nici slobod 
pentru că una sîntem“. 

Parte integrantă a poporului român, cetăţenii aparţinind naționalită- 
ților conlocuitoare, indiferent de convingerile sau credinţa lor religioasă, 
știu că patria lor este una singură, aceea în care s-au născut, în care au 
trăit înaintașii lor, în care muncesc și făuresc în deplină unitate viitorul 

strălucit al urmașilor lor. Precum spunea poetul Horvâth Imre: 

Mă-mprejmuiţi voi, valuri de căldură, 

ca pe un deal, ca pe o arătură 
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încinsă şi fierbinte încă seara. 
Acesta mi-e poporul, asta țara. 

Iubesc aceste plaiuri românești, 
cu soarele ce bate în ferești ; 
mi-s dragi și munţi, şi rîuri, și cîmpie. 
Acest pământ mi-e patrie și mie ! 

Unitatea și frăţia tuturor oamenilor muncii din țara noastră, români, 

maghiari, germani, sîrbi, ucraineni, evrei, turci, etc., indiferent de nafio- 

nalitate sau de credinţă, coeziunea strinsă în jurul ocirmuirü statului, re- 

prezintă unul dintre jaloanele fundamentale ale dezvoltării societăţii romä- 

nesti, intr-o patrie comunä, in marea familie a celor ce muncesc și crează 

pentru îndeplinirea tuturor aspirațiilor pămîntului românesc.



DREAPTA ÎNVĂȚĂTURA A BISERICII 

A DOUA VENIRE A LUI IISUS 

de: Pr. prof. NICOLAE NEAGA 

Prin Revelaţie noi putem cunoaşte soarta ultimă a omului. 
Mărturie despre această epocă face eshatologia creștină, adică învă- 

ţătura despre cele din urmă. 
Problema celor viitoare este unul din obiectivele Bisericii, după cum 

rezultă din izvoarele noastre de credinţă : Sfînta Scriptură și Sfînta Tra- 
diţie. În cartea lui lisus fiul lui Sirah, care are un caracter pedagogic, se 
dă credinciosului povața de a se pregăti din vreme pentru viața de apoi 
care este o succesiune logică a celei pământești : „Adu-ţi aminte de cele 
mai de pe urmă şi în veci nu vei păcătui“ (Sirah 7, 36). Despre ultimul 
period al lumii vorbeşte lămurit Noul Testament (amintim doar Matei 13, 
40 ; Ioan 6, 39; 1 Corinteni 15, 24; 1 Petru 1, 5). În Sfînta Tradiţie abun- 
dă mărturiile despre ea. 

Lumea empirică are un început temporal (Geneză 1, 1). Ea va avea 
un sfîrşit (Matei 24, 35) ca şi omul care a primit viaţă şi timp peste care 
nu poate trece căci „hotare a pus vieţii ...“ (Psalmi 103, 10). 

Dincolo de orice experienţă există o lume spirituală, lumea metafizică, 
sau transcendentală, cu cele două aspecte ale ei, unul de bucurie — raiul, 

altul de întristare — iadul. 
Învățătura despre moarte și înviere, judecata particulară şi cea uni- 

versală, despre viața de veci și despre a doua venire a Domnului, cons- 
tituie elementele fundamentale ale creștinismului. 

Învățătura despre a doua venire a Domnului e mărturisită de cărţile 
sfinte. În Vechiul "Testament se dau indicaţii mai puţine în această proble- 
mă, fiindcă desfășurarea acestei învățături s-a făcut progresiv. Învăţătu- 
ra despre a doua venire se descopere deplin abia în Noul Testament la Ma- 
tei 24, 30 ; Marcu 13, 24 ; Luca 21, 17; Fapte 1, 11; şi abundă mărturiile 
despre a doua venire în Sfinta Tradiţie. 

Apostolii vorbesc despre „semnele venirii Sale“ (Matei 24,3) iar Hris- 
tos despre „cînd va veni Fiul Omului întru slava Sa“ (Matei 25, 31). 

Articolul al 7-lea din Simbolul Niceo—Constantinopolitan exprimă 
clar această învățătură creştină despre venirea a doua a Domnului, despre 
Parusie în cuvintele: „și iarăși va să vie cu mărire să judece viii şi morții“. 
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Acest articol învaţă că lisus Hristos se va arăta iar atunci cind va veni 

pentru a doua oară, ca să judece lumea. El va veni atunci „cu märire“, adi- 

că nu în chip de rob şi cu smerenie, ci în mare strălucire şi nu ca Mintui- 

tor ci ca Judecător. 

Timpul venirii a doua nu e cunoscut. „De ziua Si de ceasul acela ni- 

meni nu ştie, nici îngerii din ceruri, nici Fiul ci numai Tatăl“ (Matei 24, 

36; Marcu 13, 22; Faptele Apostolilor 1, 7). 
Unii creştini s-au abătut de la învățătura generală a Bisericii fixind 

ei data venirii Domnului si cred că lisus Hristos va întemeia pentru drepții 

săi o împărăție de 1000 de ani, după care va urma judecata obştească şi 

sfîrşitul lumii. 

Sub impresia evenimentelor din ultima vreme, ei consideră că sint 

destule semne premergătoare apropiatei veniri a Domnului. După cum le 

enumeră un teolog ortodox aceste argumente ar fi : întiiul război mondial 

1914—1919 : al doilea război mondial 1938—1945 ; cutremurele de pămint 

care se repetă ; crizele economice ; cunoașterea cuvîntului pe aproape toa- 

tă faţa pămîntului ; starea omenirii de cădere în păcat... ; realizarea cu- 

vîntului Sfintei Scripturi că „frate va da la moarte pe fratele său“ ş.a. 

În baza acestor „semne“ unii creştini greşit informaţi consideră foar- 

te apropiată venirea Domnului şi că El se apropie cu paşi repezi, bate 

chiar la ușă. Ei spun că sîntem ultima generaţie şi că am fi în „veacul cel 

mai de pe urmă“. 
Precizarea venirii Domnului şi învăţătura despre împărăția cunoscută 

sub numele de hiliasm sau milenarism nu are temei în Sfînta Scriptură 
și nici în Tradiţie şi stă în contradicţie cu ceea ce învață Mintuitorul şi 

Părinţii bisericeşti. 
Mîntuitorul nu numai că nu a voit să descopere data venirii Sale, dar 

a şi oprit categoric pe Sfinţii Apostoli şi ucenicii Săi să se ocupe de afla- 
rea ei şi să-şi pună vre-o întrebare în legătură cu această problemă, cînd 
a spus : „Nu este treaba voastră ca să cunoaşteţi vremurile sau soroacele 

pe care Tatăl le-a pus întru a Sa stăpînire“ (Fapte 1, 7). 
La fel propovăduieşte în privinţa aceasta Sf. Apostol Pavel, cînd scrie: 

„lar despre vremi și despre ani, fraţilor nu aveţi trebuinţă să vă scriem, 

pentru că voi înşivă știți bine că ziua Domnului vine ca un fur noap- 
tea ...“ (1 Tesaloniceni 5, 1—3). 

Asemenea învaţă şi Sf. Apostol Petru, cînd scrie : „lar ziua Domnului 
va veni ca un fur“ (II Petru 3, 10). 

În schimb, încă în veacul apostolic, istoria a dat de rușine pe aceia 
dintre creştini, care socoteau că venirea Domnului este apropiată ; îşi pă- 
răsiseră lucrul, tulburau liniștea credincioșilor cu sumbre prevestiri şi aş- 
teptau clipă de clipă sfîrșitul lumii. E cazul creştinilor din Tesalonic. Sf. 
Pavel a intervenit atunci cu toată autoritatea sa și a apărat prestigiul 
creştinismului la falsul iluminism eshatologic (| Tesaloniceni 5, 1—4). 

La sinodul II ecumenic (381) Biserica a condamnat milenismul deo- 
dată cu apolinarismul. Acest sinod ecumenic a avut în vedere tocmai aceas- 
tă rătăcire cînd a fixat în simbolul de credinţă cuvintele : „a cărui împă- 
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broblemă nu 
saşteptata ei 
E 

de pămint 
Ele se iwesc 

iveste pă- 
sti cel mult 
Date fi iden- 
s-a săvirșit 

fntihrist. Mai 
A şi apoi ară- 
amintului vor 
FE märire mul- 
Apocalipsa Sf. 
reşită a aces- 

balaur, şarpele 
iii de ani. Si el 
ra lui pentru ca 
fele mii de ani" 

1 in termen tehnic 
® iald l-a legat pe 

iBela durează mii de 
Dovadă că au trecut 
E mai trece, nu ştim 

răţie nu va avea sfirşit“. Pentru Creş 
este data Parusiei, ci sârguinţa lui c 
izbucnire în istoria vieţii vremelnicăd 

În afară de aceea, existența răzk 
și ivirea de nenorociri nu sînt criterii 
necontenit cîtă vreme starea socială : 
catul, unii îl săvîrşesc precum beau í 
apropierea datei venirii Domnului. Ci 
tificat cu o persoană istorică ca să 
nici o minune despre care s-ar putea 
esențiale sînt semnele cosmice, intune 
tarea pe cer a „Semnului Fiului Om 
vedea pe Fiul Omului venind pe nori 
tă“ (Matei 24, 30). Ca bază scripturis 
loan, cap. 20. Milenarismul s-a născ 
tui capitol. E vorba de Apocalipsă 20 
cel vechi, care este diavolul, satana 
l-a aruncat în abis şi a închis abisul 
să nu mai seducă popoarele, pînă ce! 

Cel care are cheile abisului este 
dat iadului (cf. Apocalipsă 18, 1). Cin 
diavol ca să-i străjuiască activitatea Vă 
ani. „Lahilia“ nu înseamnă una miei! 
pînă acum 2000 de ani, de la „legarea d aD! 
cît. De altcum pluralul miilor îl recLrn d i ărît plural „ta“ pus 
înainte de „hilia“. După ce vor trece ai öketltfotul va fi eliberat pen- 
tru ca creştinii să susțină o luptă dinti a-și poată încerca cre- 
dinţa în Dumnezeu. După acest timp del işva urma Parusia Dom- 
nului într-un timp nouă necunoscut 2) Hi © 

Unii creştini şi-au descoperit 0 vo di oi giloasă atit de neastepta- 
tă încât fixează „precis“ începutul mlezi PE i indu-se pe cele 2300 de 
zile de la Daniel 8, 14 socotind că dela păi cind Daniel a avut ve- 
denia, avem 2300 de ani in 1744, deci a j7( pă Hristos. 

Alţii pretindeau că timpul mileniului. site ivirea protestantismului, 

sau potrivit calculului altora, Hristos uwma să. vie pe pămînt a doua oară 
între 1 martie 1843 şi 1 martie 1844. 

Ca să dovedească împărăţia de 1009 de ami şi venirea Domnului, alții 
pornesc de la cele 1260 zile despre care vorbeștte Apocalipsa Sfintului Ioan 
(Apocalipsa 12, 6). Cei 1260 de ani ar fi 1260 «ude ani de domnie ai Papei; 
de la 538 cind s-a ales cap si pinä la 1798 capttivitatea papilor, a fost dom- 
nia lui antihrist, după care va începe judecareza popoar alor. 

După calculul altora mileniul trebuia să îine eapă în 1914. Evident mi- 
lenistii sint neobositi sa tot schimbe data parussiei : 1922, 1925, 1933 etc. 

   

  

1) Gr. T. Marcu, Combaterea interpretärji gresitte a eshatologiei biblice, in rev. 

Mitropolia Ardealului nr. 1—2, Sibiu, 1960, p. 29. 
2) Vasile Gheorghiu, Impärätia de 1000 de ani, 19728, p. 17 şi urm. 
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Cele 2300 de seri si dimineti p'ivresc timpul care se va scurge de la ros- 
tirea profetiei, de la viziunea din Daniel 8, 14, pînă cînd templul va intra 
iar în rosturile sale. E vorba de tmyp îndelungat, va mai trece mult pînă 
atunci. Textul n-are nici o tangerţăi cu a doua venire a Domnului. 

Cele 1260 de zile din Apocalipsă 12, 6 reprezintă vremea îndelungată 
a comunităţii israilene care trăieşt> izolată de Hristos. 

A doua venire va fi precedaă de anumite semne. Abia acestea vor 
indica cum că venirea Domnului ni mai este departe. 

Între aceste semne este şi prediicarea Evangheliei la toate popoarele 
și convertirea tuturor evreilor la zreștinism (Osea 3, 5; Romani 11, 25— 
26). Ori milenariştii au fixat venir:a Domnului fără ca o condiţie esenţială 
convertirea evreilor să fi devenit realiitate. 

Se înţelege mai sînt si alte cenditii neîmplinite : Venirea lui Enoh și 
Ilie (Apocalipsă 11, 3—7), apariţie lui Antihrist (II Tesaloniceni 2, 3—4 ; 
loan 2, 18; Apocalipsă 11, 3—7), semne pe cer (loan 21, 11) ș.a. 

Existind hiliasmul încă în primele veacuri ale erei noastre, Sf. Pă- 
rinti Vasile cel Mare, Grigore de Naziians, Fericitul Augustin, s-au pronun- 
tat impotriva lui. De bună seamă pentru că existau temeiuri serioase im- 
potrivă. Nu poate fi vorba de determinarea momentului cînd va sfîrşi is- 
toria vieţii pămiînteşti. Hiliasmul nu are rădăcini în Sf. Seriptură şi nici 
în Sf. Tradiţie. Cunoaşterea datei vrenirii Domnului este în contradicţie 
cu logica. Ar tulbura liniștea şi munca omenirii. 

Milenarismul este cu totul păzubitor şi pentru dezvoltarea firească a 
învățăturii creştine, păgubitor pentru om în general, pentru ştiinţă şi pen- 
tru progres şi pentru epoca noastră “cînd se pune atita silință pentru con- 
struirea unei vieţi noi pașnice și din ce în ce mai fericite și nu se aşteaptă 
cu braţele încrucișate să vină acel 'veac nou. Fericirea omului este pro- 
portionalä cu osteneala şi virtuțile ui. 

Pentru inaugurarea acestei perioade în istoria omenirii „trebuie să se 
aştepte si pirguirea ţarinilor evanghelice sub razele de lumină şi de cäl- 
dură a soarelui istoriei creştine. Biruinţa Evangheliei trebuie să izbuecneas- 

că ca un izvor de apă vie din adîncimile zăcămintelor sufletului omenesc, 

revărsate în luptă, probă morală şi progres prin dezvoltarea liberă a minu- 

natelor puteri ale acestuia și să nu asalteze prin surprindere şi pe neaş- 

teptate ca un , Deus ex machina". 

Cine propováduieste invätätura milenistä se face si un dusman al Pa- 

triei si al stäpinirii, cu toate consecintele nefaste si din punctul de vede- 

re al crestinismului autentic. 

Combaterea milenarismului este de cea mai mare necesitate si inträ 
în îndatoririle tuturor slujitorilor stintelor noastre altare. 

Eshatologia ortodoxă se bazează pe izvoarele revelaţiei : Sfinta Scrip- 
tură şi Sfînta Tradiţie. Interpretarea acestor texte este dată, într-o argu- 
mentare logică, de Biserică şi fixată în definițiile ei dogmatice. Preotul or- 
todox nu poate adopta o altă interpretare decit cea a Bisericii. Orice în-



340 Mitropolia Banatului 
— 

  

sträinare de la adevärul fixat in formularele doctrinare ale Bisericii este 

pägubitoare. 5 

E o datorie bisericeascá si patrioticá de a mentine curatá aceastá ín- 

vátáturá si de a se referi la diferentierile din sinul crestinismului cu mul- 

tă dragoste de adevăr, cu un înalt spirit de bună înţelegere şi frätietate, 

cu tact şi cu înţelepciune. 

 



  

BISERICA si PROBLEMELE VREMII 

POZIŢIE HOTĂRITĂ ÎMPOTRIVA RASISMULUI 

Un semn al vremii noastre de afirmare tot mai puternică în întreaga 
lume a sentimentului demnităţii umane, a personalităţii fiecărei ființe ce 
gîndeşte și năzuiește spre mai mult şi mai bine este acela al luptei dirze 
împotriva înrobirii de orice fel, totodată pentru dreptul la viaţă si li- 

bertate. 
Popoarele si ţările lumii au luptat în cursul vremii pentru libertate 

şi independenţă, suveranitate şi fraternitate, cu jertie încununate de reu- 

şită deplină. 
Au mai rămas unele care încă luptă din răsputeri pentru îndepărta- 

rea vicisitudinilor ce aparţin unor societăţi impilatoare şi anacronice. O 
formă de înrobire dintre cele mai detestabile, bazată pe nesocotirea celui 
mai elementar simţ al omeniei şi practicată încă şi azi în unele părţi ale 
lumii în ciuda protestelor opiniei publice, este discriminarea rasială sub 
diferite forme cunoscute în deosebi ca segregaţie și politică de apartheid. 

" Deşi ideea inegalităţii raselor umane a apărut încă în perioada expan- 
siunii coloniale a ţărilor europene în secolele XVI—XVII, ca o justificare 
a subjugării şi exterminării popoarelor cotropite, rasismul s-a constituit 
într-o doctrină antiștiinţifică şi reacționară în a doua jumătate a secolului 
XIX, avînd răspîndire în epoca imperialismului și jucînd rolul unei arme 
ideologice de camuflaj și diversiune, urmărind deturnarea nemulțumirii 
maselor, abaterea lor de la lupta revoluționară (a se vedea dr. Ovidiu Tras- 
nea, Rasism, în „Mică enciclopedie de politologie, Bucureşti, 1977, p. 377). 

Ca o lămurire suplimentară în context poate nu e de prisos a se reaminti 
că după cum se arată în „Convenţia pentru eliminarea tuturor formelor 

de discriminare rasială“ (1965), prin discriminarea rasială se înţelege „ori- 
ce deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, cu- 

loare, ascendență sau origine naţională sau etnică, care are drept scop sau 

elect de a distruge sau de a compromite recunoașterea, folosirea sau exer- 

citarea în condiţii de egalitate a drepturilor şi libertăţilor fundamentale 

ale omului, în domeniile politic, economic, social şi cultural sau în orice 

alt domeniu al vieţii publice“ (dr. Marțian Niciu, Segregaţie, în op. cit, 

p. 403). Politica de segregație rasială a fost şi este promovată de cercu- 

rile reacționare din unele state faţă de negri, indieni, aborigeni, etc. ca
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ripostä la ea apärind miscärile pentru drepturi egale ale negrilor, precum 
si ale indienilor de aci. 

În privinţa apartheidului, ca varietate a rasismului contemporan se 
poate arăta că este politica oficială de discriminare rasială promulgată şi 
practicată de guvernul Rhodesiei, Republicii Sud-Africane, ete. față de po- 
pulația băștinașă de culoare. Astiel populaţia în cauză este ţinută sepa- 
rat de cea albă (ce reprezintă minoritatea dominantă) în rezervaţii cu pă- 
mînturi sărace, lipsită de cele mai elementare drepturi politice, sociale, 
economice, de învățămînt împiedicîndu-i-se așadar dezvoltarea. Aparthei- 
dul îngăduie organelor represive să aresteze, să deporteze şi să instituie 
domiciliu forţat pentru orice persoană de culoare care se impotriveşte po- 
liticii oficiale. Inegalitatea se arată și în privinţa retribuţiei în favoarea 
angajaţilor albi. Din 1950 guvernul din Republica Sud Africană a început 
aplicarea acestei politici şi în Namibia ceea ce a determinat populaţia de 
culoare să treacă la rezistenţă. De asemenea, după declararea unilaterală 
a independenţei, în 1966 regimul lui lan Smith din Rhodesia s-a apropiat 
tot mai mult de orientarea politică a Republicii Sud-Africane, urmărind 
transformarea ţării într-un bastion rasist (dr. Ovidiu Trăsnea, Apertheid, 
in Op. cit., p. 38). 

Ar trebui aci adusă şi precizarea că „separarea“ vizează patru ca- 
tegorii de oameni : albi (de ascendență exclusiv europeană) — 180/0, me- 
tişi (de ascendență mixtă europeană şi neeuropeană) — aproximativ 9/0, 
asiatici (de origine diversă) — 30%/,, bantu (adică populaţia băștinaşă de 
culoare) — 700/, (cfr. Rodica Avram, Sclavia secolului XX, în Flacăra, 
XXXVI, (1977), nr. 34 (1159) din 29 august, p. 21). 

În răstimpul scurs s-a observat cum steaua apartheidului păleşte din 
ce în ce nu însă fără a-şi etala tristu-i spectru la care stau mărturii fapte 
ce stirnesc în fiecare zi indignarea unanimă. Dintre numeroasele cifre ilus- 
trative se pot cita următoarele: minorităţii albe (16,7 la sută din populaţie) 
îi revin 87,1 la sută din teritoriu şi 68,2 la sută din fondul de salarii. Pen- 
tru anul 1975, statisticile oficiale din Africa de Sud indică cifra de 14.000 
absolvenţi universitari albi, faţă de 726 de culoare, la o populaţie de 4 mi- 
lioane de albi și 20 milioane de africani. În acelaș an au fost declaraţi 
doctori în ştiinţe medicale 601 albi şi numai 6 africani ; în fiecare oră în 
această ţară mor de subnutriţie 3 copii; două treimi din populaţia ţării 
suferă de tuberculoză, în spitale la 18.000 de negri revine un medic, în 
timp ce pentru albi raportul este de 1000 la unu. Într-un document dat 
publicităţii, Congresul Naţional African din Africa de Sud dezvăluie că în 
cursul anului 1976 în închisorile şi lagărele regimului de la Pretoria au 

murit mai mulţi deţinuţi politici decit în cei 13 ani precedenţi. Apoi în 

ultimul deceniu in Africa de Sud au fost executate 701 persoane condam- 
nate la moarte. Consiliul orașului Oudtshoorn a implantat panouri pe care 

scrie „zonă de parcare numai pentru albi“. Dar pentru multe alte aspecte 

ale segregării rasiale nu este nevoie de inscripții. Negrii nu sint admişi 

în localurile rezervate albilor chiar dacă acestea nu poartă nici un fel de 
inscripţie. Desigur uneori segregaţia rasială apare sub alte denumiri, cum 

  
 



  

Poziție hotäritä impotriva rasismului 343 
  

este cazul micilor „prävälii pentru bästinasi“ (a se vedea Dumitru Con- 
stantin, Dosarul apartheidului — fapte care acuză în „Lumea“ nr. 35 din 
26 august 1977 pp. 12—14 şi „Anul internaţional împotriva apartheidului“, 
în Scînteia XLVII (1978) Nr. 11067 din 21 martie, p. 4). 

Africanii nu pot să se organizeze în sindicate, nici să încheie con- 
tracte de muncă ; ei sînt prizonieri ai sistemului de rezidenţă şi paşaport 
pentru emigrare internă ; au posibilități reduse de educaţie şi instruire 
profesională, specializarea sau calificarea rămînind obiectul de neatins. 
Deşi în ultimii ani Africa de Sud a înregistrat un deficit cronic de mun- 
citori calificaţi și semicalificați, aproape 1.300.000 de negrii nu aveau de 
lucru. În plus se estimează că în 1980 populaţia activă de culoare va totali- 
za 10 milioane de oameni, dintre care 4 milioane vor fi şomeri. Or, cum 
arată specialiștii, „creşterea economică a Africii de Sud (care este una din 
țările cele mai bogate, ea dispunînd de vaste rezerve de uraniu, fier şi căr- 
bune, ocupă locul întîi în ierarhia ţărilor producătoare de aur și este soco- 
tită al doilea producător de diamante și crom din lume), nu va putea fi ga- 
rantatä în viitor decit prin utilizarea deplină a resurselor umane din ţară, 
printr-un învăţămînt si o pregătire tehnică adecvată“ (cfr. Radu Simiones- 
cu, Apartheidul, crimă împotriva umanităţii, în Cronica, laşi XI (1976), nr. 
41 (558) din 8 octombrie, p. 10). 

Ar fi încă multe fapte de menţionat, fiecare în parte sau la un loc 
constituind documente acuzatoare la dosarele apartheidului între care cele 
mai de seamă poartă titluri sumbre ca: dezrădăcinarea masivă forțată a 
localnicilor, sărăcia impusă prin reglementări rasiste, menţinerea unui sta- 
tut inferior şi de insecuritate personală prin sute de legi şi mii de regle- 
mentări sau decrete guvernamentale care au creat un sistem judiciar ce 
bate toate recordurile în materie de „fabricare“ a delicvenţilor, etc. 

S-ar putea conchide însă cu o referire la aprecierea făcuţă de către 
Leslie O. Harriman, preşedintele Comitetului special al Naţiunilor Unite 
contra apartheidului, asupra unui studiu elaborat de Organizaţia Mondială 
a Sănătăţii în domeniul încriminat, anume că documentul este o dovadă a 
„inumanităţii“* regimului care „refuză să trateze pe africani ca fiinţe ome- 
nești“ (Eugeniu Obrea, Stigmatul ruşinii pe Africa australă — Aparthei- 
dul, în „Contemporanul“ nr. 26 (1599) din 1 iulie 1977, pag. 12). Ar fi in- 
teresant de menţionat în continuare că Richard Leakei, cunoscut savant 
britanic, ale cărui descoperiri au revoluţionat ştiinţa antropologică, consi- 
deră că diferenţierile rasiale aşa cum există azi au apărut foarte recent pe 
scara evoluţiei umane. Între altele el a declarat „Noi toţi avem o moște- 
nire biologică comună, ne tragem din aceiaşi strămoşi îndepărtați. În fapt 
oamenii sint peste tot aceiaşi, parte din ei nu se deosebesc cu nimic din 

punct de vedere biologic unul faţă de altul“ (Egalitate rasială, în , Scín- 

teia" XLVII (1978) nr. 11048 din 26 februarie pag. 5). Iată ştiinţa aducînd 
dovada de netägäduit impotriva afirmatiilor rasiste si a intregului arse- 

nal al apartheidului. 

Fatä de situatia creatä de apartheid insisi africanii au luat pozitia 

asteptatä. Discriminarea practicatä rafinat nu a reusit sä transforme popu-
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laţia neagră într-o masă incapabilă de reacţii contestatare şi să o dezarme- 

ze. Africanii sînt terorizaţi, cad victime samavolniciei politienesti, sufere 

o exploatare cruntă, resimt efectele psihologice ale violenţei, dar nu şi-au 

pierdut încrederea în victoria definitivă apropiată. Conştiinţa libertăţii le-a 

dat şi avînt mereu sporit. La Sharpeville, în 1960, cînd poliţia sud-africană 

a tras asupra manifestanţilor, masacrînd bărbaţi, femei şi copii, mulţinuea 

îngrozită a dat înapoi. În 1976, la Soweto, care azi înseamnă un simbol al 

rezistenţei împotriva apartheidului, aceeaşi poliție a utilizat aceleaşi me- 

tode, dar de această dată mulţimea a continuat să avansese cu pumnul 

ridicat, reluînd în cor cuvîntul de ordine al mișcării de eliberare „Aman- 

dla“ (putere), „Azanie“ (numele bantu al Africii de Sud). Se împlinesc 

doisprezece ani de cînd Organizaţia Poporului din Africa de Sud-Vest 

__ SWAPO — a declanşat lupta armată pentru eliberarea poporului nami- 

bian de sub dominaţia regimului rasist și cucerirea independenţei. Pentru 

a sublinia semnificaţia majoră a acestui eveniment, Adunarea Generală a 

O.N.U. a decis cu prilejul celei de a 28-a sesiuni a sa, ca ziua de 26 august 

să fie proclamată Ziua Namibiei. An de an se intensifică lupta dusă de 

popoarele namibian, zimbabwe şi sud-african pentru abolirea discrimi- 

nării rasiale şi a apartheidului practicat de regimurile de la Salisbury Si 

Pretoria. Apariţia în ultimii ani, a unor noi state africane independente 

confirmă cu vigoare invincibilitatea cauzei libertăţii popoarelor, întărind 

frontul forţelor progresiste, care luptă împotriva imperialismului, colonia- 

lismului şi neocolonialismului, pentru afirmarea şi respectarea dreptului 

sacru al tuturor popoarelor la autodeterminare. 

Succesul mişcărilor de eliberare s-au reflectat si pe plan extern, ca 

rezultat al amplei mobilizäri a opiniei publice mondiale, in sprijinul po- 

poarelor care luptä impotriva regimurilor minoritare rasiste numärindu-se 

mai multe conferinte internationale de solidaritate cu dreptatea acestei 

cauze, intre care numai in vremea din urmä pot fi citate cele de la Ma- 

puto, Lisabona, Conakry, Lusaka, Luanda şi Lagos. Într-un mod aparte s-ar 

putea adăuga aci şi cea de-a XXX-a sesiune a Comitetului de Eliberare al 

Organizaţiei Unităţii Africane, ținută la Tripoli, ca o puternică manifes- 

tare a solidarităţii şi voinței de acţiune a tuturor popoarelor continentu- 

lui în direcţia eliminării ultimilor vestigii ale rasismului (a se vedea Du- 

mitru Constantin, Dosarul apartheidului — fapte care acuză, în „Lumea“ 

nr. 35, din 26 august 1977, pag. 11—14 şi Sabina Diaconu, Sesiunea ju- 

biliară a Comitetului de Eliberare al O.U.A. — expresie a solidarităţii cu 

cauza dreaptă a popoarelor africane, în „Lumea“ nr. 8 din 16 februarie 

1978, pag. 4). 

Practicile rasiste, prin gravitatea si caracterul lor constituie o ame- 

nintare la adresa päcii internationale si de aceea ele nu constituie doar 

probleme „interne“ ale unor state, ci o problemă internaţională care in- 

teresează întreaga comunitate mondială. De aceea si O.N.U., în întreaga sa 

activitate se ocupă în mod permanent de eliminarea acestor forme de dis- 

criminare. Chiar prima sesiune a Adunării Generale O.N.U. din 1946 a luat 

în discuţie politica de apartheid din Republica Africa de Sud adoptind 
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documente care încriminează această politică. De asemenea, organizaţia 
acţionează şi prin instituţiile sale specializate împotriva discriminărilor ra- 
siale. Conferinţa internaţională a unor eminenţi experţi organizată în 1967 
sub auspiciile UNESCO, a ajuns la concluzia că doctrinele rasiste sînt lip- 
site de orice fundament ştiinţific, iar rasismul împiedică dezvoltarea vic- 
timilor sale, perverteşte pe cei ce-l pun în practică, dezbină naţiunile, 
agravează încordarea internaţională și amenință pacea mondială. În acest 
fel ziua de 21 martie a fost proclamată de către O.N.U. ca „Ziua interna- 
țională pentru eliminarea discriminării rasiale“ în amintirea masacrului 
din 1960 la Shaperville ; iar în 1973, Adunarea Generală O.N.U. a inau- 
gurat „Deceniul luptei împotriva rasismului şi discriminării rasiale'“* (conf. 
dr. M. Niciu, art. cit., p. 404). Nu demult apoi președintele Comitetului 
O.N.U. împotriva apartheidului, ambasadorul Leslie Harriman (Nigeria) a 
lansat un apel comunităţii internaţionale să participe la acţiunile Anului 
internaţional împotriva apartheidului (1978). La fel Comisia O.N.U. pentru 
drepturile omului, în sesiunea de la Geneva, a adoptat o serie de rezoluţii 
referitoare la încălcările flagrante ale drepturilor omului în Africa de Sud, 
Namibia şi Rhodesia (Scînteia XLVII (1978) vineri 24 februarie nr. 11046 
p, ©). 

Se poate spune deci că mişcarea internaţională de solidaritate cu lup- 
ta popoarelor oprimate din Africa australă, de condamnare a regimurilor 
rasiste s-a reflectat în numeroase rezoluţii şi hotăriri ale Adunării Gene- 
rale O.N.U. și Consiliul 'de Securitate care au calificat apartheidul drept 
o crimă împotriva umanităţii a primejdiei pentru pacea mondială. Toate 
statele au fost chemate să întrerupă orice colaborare cu autorităţile rasiste 
şi să sprijine mişcările de eliberare (Virginia Stăncescu, Africa australă 
— ultima redută colonialistă, în „Contemporanul“ nr. 8 (1633) din 24 fe- 
bruarie 1978, pag. 12). 

Situindu-se cu claritate alături de lupta dreaptă a popoarelor africane 
Republica Socialistă România a desfăşurat și desfășoară continuu o acti- 

vitate internaţională intensă la O.N.U. şi în alte foruri internaţionale pen- 

tru aplicarea în practică a unor măsuri hotărite, care să pună capăt aces- 

tei politici, acordînd sprijin politic, diplomatic, moral şi material mișcă- 
rilor de eliberare naţională. În acest sens la Conferinţa Naţională a înal- 
tului for conducător al ţării noastre Președintele Nicolae Ceaușescu afirma 
între altele : „Sprijinim activ lupta popoarelor din Rhodesia și Namibia 
pentru independenţă, ne pronunţăm cu hotärire împotriva politicii de 

apartheid a regimului din Africa de Sud ... Şi în viitor vom acorda în- 
tregul nostru sprijin luptei acestor popoare pentru dreptul de a fi libere 
si stäpine pe destinele lor“. 

Tara noastră, care de-a lungul veacurilor a dus ea însăși o luptă dir- 
ză pentru independenţă și progres social, sprijină consecvent lupta pentru 
abolirea ultimelor vestigii ale colonialismului și rasismului, a oricărei do- 
minaţii străine. În toate acţiunile sale de politică externă, în documentele 
de partid şi de stat, în cuvîntări, interviuri şi mesaje ale Preşedintelui 
Nicolae Ceauşescu, în întţilnirile pe care conducătorul statului român le-a 
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avut cu șefii de stat sau lideri ai unor partide politice şi mișcări de eli- 
berare naţională se regăsesc constant poziţiile clare, principiale ale Ro- 
mâniei vizînd abolirea neîntirziată a sistemului de dominație și apartheid, 
accesul la independenţă al popoarelor aflate sub dominaţia străină, dreptul 
lor incontestabil la progres social şi economic (Dumitru Constantin, art. 
CIT. 12). 

Dacă popoarele lumii, organizaţii internaţionale, personalităţi și mili- 
tanţi de seamă de pretutindeni se exprimă neșovăelnic împotriva acestui 
flagel secular, așa cum a ilustrat şi Conferinţa mondială antiapartheiid în 
cursul anului trecut, se cuvenea ca şi cultele religioase în numele cre- 
dinţei fiecăruia să-și dea contribuţia la triumful cauzei umanitarismului 
(a se vedea Dumitru Constantin, Lagos, Declaraţia Conferinţei mondiale 
antiapartheid, în „Lumea“, nr. 36 din 1 septembrie 1977, pp. 10—11 şi 
„Un jalon dans la lutte contre l’apartheid — Conference mondiale contre 
l’apartheid Lagos, Nigeria 22.25 aoüt 1977“ edite par le Centre d’Infor- 
mation du Conseil Mondial de la Paix, Helsinki — Finlanda). De fapt, in 
mai multe rinduri slujitorii Bisericilor crestine, aläturi de alti oameni de 
bine s-au inscris cu cinste in rindul celor ce au demascat si infierat actele 
ce reprezentau adevärate crime de apartheid. 

Publicatiile de peste tot si desigur cele bisericesti, in mai multe rin- 
duri s-au făcut ecoul reacţiilor sau protestelor unor clerici conştienţi de 
îndatorirea lor de propovăduitori în cuvînt si faptă a iubirii, dreptăţii, 
egalităţii, înfrăţirii şi păcii. Se pot în acest sens cita cazurile de altfel nu 
singulare ale preotului Adrian Hastings, care a dat în vileag monstruoa- 
sele crime ordonate de colonialiști în Mozambic, apoi ale preotului Amedeo 
Brunelli, care activînd în Guinea Bissau a pus la îndemîna Comisiei O.N.U. 
pentru drepturile omului documente referitoare la bombardamentele cu 
napalm asupra satelor, torturarea prizonierilor, etc., totodată și ale alto- 
ra care lucrînd în teritoriile africane ocupate de colonialiști au încercat 
să facă asemenea, dar au fost arestaţi şi alungați. Activităţii acestora ca 
și cea a unor organisme de prestigiu ca de pildă Conferinţa Bisericilor în- 
tregii Africi, care în aşa numita „,„Mărturisire de la Alexandria“ din fe- 
bruarie 1976 afirmă că Dumnezeu „trasează drumul libertăţii de la Ale- 
xandria pînă la Capul Bunei Speranţe“, arătind între altele că Bisericile 
africane se ocupă de problemele dreptăţii economice, de eliberarea com- 
pletă de orice opresiune şi exploatare, revista Mitropoliei Banatului le-a 

acordat audiența cuvenită, reflectînd implicit atenţia constantă față de 
problemele majore ale contemporaneităţii (de exemplu Mitropolia Banatu- 
lui XXIII (1973) nr. 1—3 pp. 141 şi nr. 10—12 pp. 746—748, XXIV (1974) 

nr. 4—6, p. 351 şi 7—9 pp. 553—557, XXVI (1976) nr. 5—8, p. 566). Sirul 

evenimentelor nu se opreste doar la cele citeva referinte absolut necesare 
pentru a forma imaginea luptei dusä impotriva unui sistem anacronic. 

Participarea Bisericilor se înregistrează cu satisfacţie unanimă la evolu- 
ţia în continuare a situaţiei menţionate. O spun fapte ca expulzarea din 

Rhodesia a episcopului romano-catolic Donald Lamont pentru că nu a divul- 

gat prezenţa luptătorilor din mişcarea de eliberare (Scînteia 10897 din 2 
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septembrie 1977, p. 6), declaraţiile pastorului Burgess Carr, potrivit că- 
rora rolul creştinilor în toate cazurile şi cu osebire în Africa australă nu 
este acela de a propovădui supunerea și resemnarea, ci de a trece la ac- 
țiuni concrete. În calitate de secretar general al Conferinţei Bisericilor în- 
tregii Africi, susnumitul pastor liberian răspunde între altele unor inter- 
locutori occidentali ce se întrebau dacă nu cumva poziţia sa e mai mult 
politică decât religioasă : „Eu nu înțeleg de ce faceţi diferenţă între poziţii 
creștine şi poziţii politice. Eu nu gîndesc în termeni dualişti ... Eu nu am 
ca şi creştin o poziţie diferită de aceea. pe care o am ca om ce suieră ... 
În ceea ce priveşte eliberarea omului negru de sclavia celui alb, nu există 
loc pentru diferenţe între africani“ (Reforme nr. 1659 din 8 ianuarie 1977, 
pp. 6—10). În acelaş context se subliniază rostul crescînd a noii teologii 
africane, care se constituie ca o adevărată teologie a eliberării oamenilor 
de culoare, de categoriile gîndirii impuse de misionarii veniţi pe continen- 
tul african odată cu opresorii. Așa bunăoară ca teolog de suprafață pastorul 
Carr adaugă : „Mobilizăm toate resursele ce deţinem în vederea apariţiei 
comentariilor biblice care să poată ţine seama de propria noastră situa- 
ție, de felul nostru de a vorbi, de proverbele noastre, de aşa manieră în- 
cît cei care împlinesc aceste lucrări exegetice sau adună aceste materiale 
pentru predică să oglindească gîndirea africană, spiritul african“. Iar în alt 
loc precizează : „Din ce în ce este mai clar pentru noi că eliberarea tre- 
buie să fie în propriile noastre miini. Albii care au venit la noi cu senti- 
mente creştine, care ne-au vorbit despre demnitatea umană şi de toate 
acestea au fost principalii complici ai rasismului şi împilării“. 

Desigur că această poziţie fermă, intransigentă își găseşte deplina co- 
respondentä în ceea ce a constituit dintru început propovăduirea Bisericii, 
căreia trebuie să-i găsim adevărata împlinire împotriva răstălmăcirilor ce 
vreau să ridice ziduri de învrăjbire între oameni. Teologii români însiși, în 
mai multe rînduri au supus atenţiei generale tocmai aspectele esenţiale 
ale învăţăturii creştine în această privință. lar pentru o edificare asupra 
incompatibilităţii apartheidului cu ţinuta creştină, se poate face referire 
folositoare la consideraţiile ce urmează. 

Biserica transcende orice particularism de rasă sau neam. în sînul ei 
nu poate exista vreo inegalitate din pricina rasei, iubirea creştină întin- 
zîndu-se asupra tuturor oamenilor fără diferenţiere (cfr. Coloseni 3, 11). 
O discriminare pe considerentul rasei este contrară planului lui Dumne- 
zeu, căci toţi oamenii au aceeași origine și aceeaşi natură, fiind după chipul 
dumnezeiesc şi răscumpărați de lisus Hristos, bucurindu-se de aceeaşi che- 

mare la mintuire, in mod egal. De aceea Biserica şi respinge şi cea mai mi- 

că atingere adusă vreunui ins din pricina culorii pielii. 

Aşa cum a evoluat în istoria socială și politică, rasismul a devenit 
o atitudine antiumană, iar din punct de vedere creştin se dovedeşte ca o 
negare a însăşi doctrinei Bisericii despre om si omenie, astfel încît un teo- 

log se putea într-adevăr exprima în sensul că „rasismul este un fenomen 

eminamente anticreştin“. (Pr. prof. Nicolae Bordaşiu, Inumanitatea rasis- 

mului, în „Studii Teologice“ XXIV (1972) nr. 1—2, pp. 121—122).
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Biserica ortodoxă respinge cu fermitate orice tendință teoretică ori 
practică spre rasism. Ca poziţie oficială în această privință poate fi luată 
Decizia Sinodului local de la Constantinopol din 1872 care precizează ur- 
mătoarele : Considerăm, condamnăm şi declarăm filetismul, adică sepa- 
rarea după origine rasială, certurile naţionale şi disensiunile în Biserica 
lui Hristos, drept lucruri opuse Evangheliei şi canoanelor Si. Părinţi (a 
se vedea Pr. prof. D. Belu, Ortodoxia si discriminärile etnico-rasiale, in 
„Ortodoxia“ XV (1963) nr. 1 p. 47). Cum din învăţătura Evangheliei reiese 
limpede identitatea de origine a oamenilor, trebuie judecată aspru, sub 
aspect moral, atitudinea de discriminare rasială. Faţă de aceste probleme 
morale, Biserica creștină luptă pentru curmarea dominației rasiale şi a 
oricărei forme de rasism, deoarece rasismul contrazice conștiința creştină. 
Pe linia acestei atitudini, Comitetul Central al Consiliului Ecumenic al Bi- 
sericilor a stabilit la Canterbury, în august 1969 o seamă de principii pen- 
tru un program de luptă contra rasismului (Pr. N. Bordașiu, art. cit., 
Di. 132, 

Biserica condamnä rasismul ca unul ce sustine inegalitatea structu- 
ralä dintre oamenii apartinind diferitelor rase. Rasismul hipertrofiază in- 
susirile si meritele unei singure rase, desconsiderind pe celelalte si produ- 
cind, din pricina aceasta, nesigurantä, neintelegeri, tulburäri primejdioase. 
Or, desigur Biserica Ortodoxă care este împotriva oricărui păcat, cu atit 
mai mult este împotriva faptelor strigătoare la cer, al uciderii, al oprimă- 
rii și exploatării, practicate cum s-a văzut, în mod obișnuit de rasişti. Asa- 
dar Ortodoxia întemeindu-se pe principiul iubirii dezinteresate respinge 
teoriile și practicile rasiste promovînd învăţătura despre egalitate a tutu- 
ror raselor şi popoarelor, obligația respectului, ajutorării şi conlucrării fră- 
testi (Pr. prof. O. Belu, art. cit., pp. 48—49). 

Deci într-o problemă ce se pune întregii omeniri pentru înlăturarea 
definitivă a oricărei diferențe între oameni, atitudinea creștină nu poate fi 
alta decit cea a oricărui om de conștiință şi pe care Apostolul neamurilor 
o definește atit de cuprinzător în nemuritoarele cuvinte ale Scripturii 
Sfinte : „nu mai este iudeu, nici elin, nu mai este nici rob, nici liber; 
nu mai este parte bărbătească şi nici parte femeiască, pentru că voi toți 
una sînteţi prin lisus Hristos: (Galateni 3, 28 şi Coloseni 3, 11). 

  

 



  

ISPITIREA LUI IISUS ÎN PUSTIE 

Cu privire specială la lupta preotului cu ispitele. 

de : + Episcop dr. VASILE COMAN 

După ce Mîntuitorul a fost botezat in Iordan de către Sf. Ioan Bote- 

zătorul şi mulțimile au auzit mărturia lui Ioan despre lisus, în cuvintele : 

„lată Mielul lui Dumnezeu care ridică păcatul lumii“ (loan 1, 29), după 

ce însuşi glasul Tatălui din cer a răsunat, spunînd : „Acesta este Fiul Meu 

Cel iubit, întru care bine am voit“ (Matei 3, 17) ne-am fi aşteptat ca Iisus 

să înceapă îndată propovăduirea Evangheliei, să înceapă săvîrşirea minu- 

nilor ca să-şi arate puterea şi dumnezeirea Sa. 

Dar, în istorisirea vieţii lui lisus de către cei trei evangheliști, Matei, 

Marcu şi Luca, care se ocupă îndeosebi cu începutul activităţii Domnului, 

nu întîlnim nici o amintire despre un asemenea început. 

Dimpotrivă. După această îndoită mărturie și descoperire a divini- 

tăţii Sale — de la cel mai mare dintre profeti si de la Dumnezeu-Tatäl, 

lisus se retrage în pustia Carantaniei unde petrece în post și rugăciune 

patruzeci de zile. La sfîrşitul acestor zile, cînd lisus a flămînzit, a venit 

“duhul cel rău cu o întreită ispită. 

Cît de neașteptat este acest moment din viața Mintuitorului ? Cit de 

gräitor este el pentru oricine care vrea sä-si däruiascä viata in slujba min- 

tuirii oamenilor, a împăcării lor cu Dumnezeu ? 

Înainte de a începe activitatea Sa mîntuitoare lisus s-a retras in ru- 

gäciune si post. El stia cä lucrul Säu este implinirea voii lui Dumnezeu- 

Tatäl, pentru aceea a voit sä fie in legäturä cu El in chip deosebit prin 

rugăciune. Voia să arate şi prin aceasta că lucrarea de mintuire a neamu- 

lui omenesc este o lucrare dumnezeiască, este o lucrare care se face în 

numele lui Dumnezeu şi cu puterea Lui. El voia să arate că slujind min- 

tuirii semenilor aduce cea mai desăvirşită preamărire lui Dumnezeu. 

Dar, în acest început, în această vreme de rugăciune a venit ispiti- 

torul. A venit încercarea de a-L abate pe lisus să săvirşească lucrarea 

Sa în numele lui Dumnezeu. 

Acest fapt neprevăzut poate să uimească pe cineva şi să se întrebe : 

De ce a fost ispitit lisus? De ce, la începutul activităţii Sale, stă acest
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tablou sumbru și luminos în același timp de pe muntele Carantaniei ? Doar 
lisus, ca Dumnezeu, nu putea fi ispitit ca noi oamenii. De ce a îngăduit 
totuși ca să fie ispitit, de ce a purtat dialogul cu ispititorul ? 

Faptul ispitei lui lisus pe muntele Carantaniei este un fapt real. El 
este descris de toţi cei trei evangheliști sinoptici. El s-a petrecut aevea. 
Şi noi sîntem îndemnați să ne întrebăm ; de ce a avut el loc şi care este 
rostul lui ? 

lisus a fost ispitit şi a primit să treacă prin focul ispitei, pentru ca 
să arate că a venit în lume ca om, ca unul din noi, şi ca să ne dea pildă 
cum să ne purtăm si cum să ieşim biruitori în vremea ispitelor. Pinä la 
venirea lui lisus, oamenii nu au avut puterea să reziste ispitelor și să le 
biruiască, ei au căzut sub asalturile lor în prăpastia păcatului şi astfel au 
trăit „în întuneric şi în umbra morţii“ (Matei 4, 16). 

Sfinta Scriptură ne descrie două momente de ispită din istoria ome- 
nirii : Una, la început, s-a făcut primilor oameni, lui Adam si Evei, pe 
care duhul cel rău, travestit în şarpe, i-a îndemnat să calce porunca lui 
Dumnezeu de a nu minca din pomul oprit. Ascultind de îndemnul șarpelui 
ispititor au pierdut starea de nevinovăție şi har, s-au despărțit de Dum- 
nezeu şi au pierdut fericirea în care au fost aşezaţi pentru veșnicie. Prin 
ascultarea de această ispită s-a deschis izvorul păcatului în lume. Această 
ispită a dus la despărţirea omului de Dumnezeu. 

A doua ispită a celui rău ne-o înfăţişează Scriptura în ispitirea lui 
lisus în pustia Carantaniei. Domnul a învins de trei ori pe ispititor și ade- 
menirile lui. În această biruinţă asupra ispititorului ni se arată de la în- 
ceput scopul venirii lui lisus în lume. El a venit ca să biruiască pe „stă- 
pinitorul veacului acestuia“ (II Corinteni 4, 4) și să restaureze pe om în 
starea de fericire și de fiu al lui Dumnezeu. 

Așadar, ispitirea în pustia Carantaniei este un preambul al misiu- 
nii lui lisus. 

Botezul la riul Iordanului a arătat că a venit momentul începerii aces- 
tei misiuni. Însă lisus trebuia să învingă personal, în ființa Sa pe acela 
a cărui stăpinire asupra lumii nu o învinsese nimeni. Ispitirea în pustie 
este un prolog al întregii istorii a mintuirii neamului omenesc prin lisus 
Hristos. Dar ea este şi un model pentru toţi cei ce-și închină viaţa slujirii 
lui Dumnezeu şi mântuirii oamenilor. Ca să poţi ridica şi ajuta pe alţii 
din primejdiile în care îi duc ispitele trebuie să te dovedeşti tu, mai întîi 
biruitor al lor în fiinţa ta. Ca și toate faptele lui lisus, tot așa si ispitirea 
pe muntele Carantaniei este spre învăţătura şi spre binele nostru. lisus 
a fost ispitit. Felul cum El a învins ispita ne este folositor și ne arată că 
și cei ce-L, propovăduiesc în lume pot fi ispitiţi și au prin lisus puterea 
de a birui ispitele. 

Înainte însă de a face o exegeză a textului privitor la ispitirea lui 
lisus să stăruim în cîteva rînduri asupra a ceea ce este ispita. 

Ispita și ispitătorul. Ce este ispita şi de ce Dumnezeu îngăduie să fie 
ispitit omul ? Iată întrebările pe care le întilnim la tot pasul. Ispita este 

o chemare directă de a călca voia lui Dumnezeu, o ademenire de a ne 
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abate de la drumul miîntuirii. Ea e o momeală care încearcă să ne facă 

să socotim răul bine, minciuna adevăr şi uritul frumos. 

Ispita este arma duhului cel rău prin care încearcă să rănească şi să 

ucidă mii şi mii de suflete, ca să le despartă pentru totdeauna de Dumne- 

zeu. Pe unii îi îndeamnă la păcat, pe alţii îi poartă pe valurile desnădej- 

dii, iar pe alţii îi face să se simtă fericiţi în păcate, sau nefericiți într-o 

viaţă curată. Căci urzitorul ispitei este „tatăl minciunii“. 

Ispita vine de la diavol, care vrea ca prin ea să ne despartă de Dum- 

nezeu. Ea vine din afară de noi, sau dinlăuntrul nostru. Se foloseşte de 

ochii, de mîinile şi de toate simţurile noastre. Se folosește de minte pe care 

o momeşte şi o face să vadă cele ale firii ca netirești. Adoarme conştiinţa, 

încarcă simţirea de pofte și paralizează puterea giîndului de a se trans- 

forma în fapte bune. 

Uneori ne vine de la semenii cu care trăim împreună, de la frați sau 

de la rudenii, care devin prin aceasta duşmani ai miîntuirii. 

Nu sînt scutiţi de ispite nici cei învăţaţi, nici cei mai puţin învăţaţi. 

Nici cei puternici, nici cei slabi nu sînt în afară de furtunile ei. Ea crează 

în fața minţii tot felul de fantome. Trezeşte pofta de mărire şi face proiec- 

te de răzbunare. Ispita vine și la cei buni şi la cei mai puţin buni. Ea se 

travesteşte şi pătrunde pe acolo pe unde e mai puţină rezistenţă. E drept 

că noi nu ne dăm seama de ea de multe ori. Nu ne dăm seama că ne duce 

în primejdii. Nu ne dăm seama că pînă la urmă ascultarea de ea duce la 

amărăciune, la gol sufletesc, la regrete şi la păcat. 

Ispita în sine nu este păcat, dar duce spre acesta. Dacă noi le con- 

fundăm este că mai totdeauna ispita este urmată de păcat. Aceasta nu este 

normal. Ceea ce este normal este ca omul să fie ispitit dar el să iese birui- 

tor asupra ispitei. | 

lispitele sînt inevitabile în viaţa omului. Ele sînt, în general neprevä- 

zute, vin cînd nu ne aşteptăm, de multe ori după cîte o mare binefacere. 

Ispita este ca o furtună în viaţa spirituală a omului. Ea este o mare răs- 

cruce, dar și o încercare prin care se verifică puterea spirituală a omului. 

De multe ori nu stim să ne ferim de ispita care duce la mîndrie, la 

invidie, la minciună, la desfriîu. Pentru aceea sint permanente cuvintele 

de avertisment ale Mântuitorului : „Privegheaţi și vă rugaţi ca să nu cădeți 

în ispită. Duhul este într-adevăr plin de rivnă dar trupul neputincios" 

(Matei 26, 41). 

Ispita ia de multe ori înfăţişare de cerșetoare : „Te rog să mă primeşti 

şi pe mine în casă. Să faci numai o dată, numai o singură dată ceea ce îţi 

zic eu. Că nu-ţi cer mare lucru. Să minţi o dată, ori să iei ceea ce este 

al altuia sau să calci porunca a șaptea“. Şi astfel încearcă să ne momeas- 

că, să trezească îndoiala şi să ne aplece pe povărnișul păcatului. 

Cel ce o ascultă şi o primeşte, cu greu mai poate scăpa de ea. Ea im- 

bracă acum haina unei prietene şi se face că îţi vrea numai binele. „Vezi 

ce bine este așa, continuă să mergi pe drumul acesta“. Ea este ca șarpele 

care îşi ascunde veninul şi pare frumos şi strălucitor la soare. Iar noi sin-
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tem ca nişte copii nepricepuţi, care îl pun în sîn fără să ştie de otrava ce 
o are. 

Dupä aceasta ispita pleacä. A cucerit ceea ce i-a trebuit. De acum se 
ajunge in cea mai cruntä robie : robia päcatului. Omul nu mai este liber. 
Pierde acest mare dar care i l-a dat Dumnezeu. 

Ca să înţelegem de ce Dumnezeu îngăduie ca să fim ispitiţi, trebuie 
să ştim că Dumnezeu l-a înzestrat pe om cu un mare dar : libertatea si ii 
dă ajutor să iese biruitor în vremea ispitelor. „Dumnezeu nu ispiteste pe 
nimeni. Ci fiecare este ispitit de pofta sa însăşi, fiind tras și amăgit de 
ea“ (Iacob 1, 13—14). 

Dacă am trăi fără nici o ispită am fi asemenea unor păpuşi, care nu 
au nici un merit de felul cum apar şi ies de pe scenă. Iată de ce zicem 
că ispita este îngăduită de Dumnezeu în planul miîntuirii, precum sînt lă- 
sati spinii în ramurile pe care înfloresc trandafirii. 

Dumnezeu ne lasă să trecem prin focul ispitelor ca să ne lămurească 
credința şi răbdarea noastră şi „să ne aflăm spre laudă si cinste şi slavă 
în ziua cea mare a arătării lui Hristos“ (I Petru 1, 7). 

Dumnezeu nu ne lasă singuri, fără ajutorul Lui în vremea ispitelor. 
„Nu v-a cuprins ispita care să fi fost peste puterea omenească. Dar 

credincios este Dumnezeu, care nu va îngădui ca să fiţi ispitiți mai mult 
decit puteţi, ci odată cu ispita va aduce si scäparea de ca, ca să puteţi 
rábda" (I Corinteni 10, 13). 

Ispita este și un prilej de încercare a virtuţilor, un examen pe care 
cel credincios este chemat să-l treacă cu ajutorul lui Dumnezeu. De aceea 
Sf. Apostol Iacob scrie : „Drept mare bucurie să socotiți, fraţilor, feluri- 
tele ispite în care cădeţi“ (Iacob 1, 2). 

Sfinta Scriptură ne oleră dovezi că Dumnezeu nu ne părăseşte şi ne 
ajută în vreme de ispite. Vorbind despre scăparea lui tot de osînda cetă- 
ților Sodoma și Gomora, Sf. Apostol Petru scrie: „Aceasta ne arată că 
Dumnezeu ştie să scape din ispite pe cei binecredincioşi“ (II Petru 2, 9). 

Despre ajutorul lui Dumnezeu în vremea ispitelor scrie şi Sf. Ioan în 
Apocalipsă Bisericii din Filadelfia : „Pentru că ai păzit cuvîntul răbdării 
mele, și Eu te voi păzi pe tine în ceasul ispitei ce va să vină peste toată 
lumea, ca să încerce pe cei ce locuiesc pe pămint“ (Apocalipsa 3, 10). 

Dovada cea mai puternică a ajutorului pe care îl dă Dumnezeu în 
vremea ispitelor este însăşi trimiterea Unuia Născut Fiului Său în lume. 
„Căci prin ceea ce a pătimit, fiind El însuși ispitit, poate și celor ce se 
ispitesc să le ajute“ (Evrei 2, 18). 

Venind în lume Fiul lui Dumnezeu, a luat trup asemenea nouă și a 
trecut prin toată gama încercărilor vieţii omeneşti, în afară de păcat. El a 
primit să fie ispitit ca să ajute celor ce sînt ispitiți și să ne dea pildă 
despre felul cum să învingem ispitele. 

Astfel în tabloul ispitirii lui lisus în pustie întilnim toate felurile de 
ispite ce ne pot veni prin trup, prin suflet sau din afară de noi. 

Șă vedem acum cum a fost ispitit lisus în pustie. 
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lată textul de la Matei 4, 1—1l, care descrie cel mai detailat acest 

moment din viaţa Mintuitorului. 
„Atunci lisus a fost dus de Duhul în pustiu, ca să fie ispitit de către 

diavolul. Şi după ce a postit patruzeci de zile şi patruzeci de nopți la urmă 
a flămînzit. Ci apropiindu-se, ispititorul a zis către El. De eşti Tu Fiul lui 
Dumnezeu, zi ca pietrele acestea să se facă piine. Iar El, räspunzind, a 
zis : Scris este : „Nu numai cu pîine va trăi omul, ci cu tot cuvintul care 
iese din gura lui Dumnezeu ...“. Atunci diavolul L-a dus în sfînta cetate, 
L-a pus pe aripa templului şi i-a zis: Dacă Tu eşti Fiul lui Dumnezeu, 
aruncă-te jos, că scris este : îngerilor Săi le va porunci pentru Tine și te 
vor ridica pe miîini, ca nu cumva să izbeşti de piatră piciorul Tău. lisus 
i-a răspuns. larăși este scris : să nu ispiteşti pe Domnul Dumnezeul Tău. 
Din nou diavolul L-a dus pe un munte foarte înalt si I-a arătat toate ím- 
părățiile lumii şi slava lor. Şi i-a zis Lui : Acestea toate Ţi le voi da Ţie, 
dacă vei cădea înaintea mea şi mi Te vei închina. Atunci lisus i-a zis: 
Mergi înapoia Mea satano, căci scris este : Domnului Dumnezeului tău să 
te închini şi Lui singur să-l slujeşti. Atunci L-a lăsat diavolul şi iată în- 
gerii venind la E], îi slujeau“ (cf. Luca 4, 1—13; Marcu 1, 12—12). 

Să ne oprim acum la analiza celor trei ispite, așa cum sînt ele înşi- 
rate în Noul Testament : 

La sfîrșitul celor patruzeci de zile de post şi rugăciune ispititorul s-a 
apropiat de lisus si I-a zis: „„Porunceşte acestor pietri să se prefacă in 
piini“. Lui lisus îi era foame, spune evanghelistul. Diavolul i-a propus 
ceva firesc, fiindcă lisus avea putere să facă această minune, fiind şi Dum- 
nezeu adevărat. S-ar părea că în această ispită nu este nici un rău în 
sine. Dar aceasta e numai în aparenţă. Ispita celui rău îşi ascunde veninul 
şi nu lasă să se vadă de la început toate consecinţele. Ca om lisus a flă- 
mânzit, iar ca Dumnezeu putea să facă o asemenea minune. Însă dacă ar fi 
săvîrşit-o însemna că a făcut-o la îndemnul dușmanului mântuirii neamu- 
lui omenesc. Atunci toate faptele Sale puteau fi socotite ca şi cînd ar fi fost 
făcute din îndemnul celui rău. Ne aducem aminte că, mai tirziu, fari- 

seii în ura lor împotriva lui lisus L-au acuzat că are demon şi cu duhul 
acestuia alungă demonii din oameni. La această acuză Iisus le-a răspuns : 

„Dacă satana scoate pe satana s-a dezbinat în sine, dar atunci cum 

va dăinui împărăţia lui ?* Căci „orice împărăție care se dezbină in sine se 
pustieşte“ (Matei 12, 25—26). 

În al doilea rînd, dacă Iisus asculta de ispita celui rău însemna că El 
ar fi făcut o minune pentru un interes personal, pentru a satisface o pof- 
tă a trupului. EI ar fi cedat politei trupeşti, foamei sau lăcomiei şi ar fi 
pus puterea Sa divină în slujba unui scop pur material. El s-ar fi robit 
pe sine materiei şi ar fi admis că scopul final al vieţii este satisfacerea 
trebuinţelor materiale, trupeşti. Cum ar mai fi putut El propovădui înfrina- 

rea, superioritatea sufletului, dezinteresul personal, iubirea pină la jertiă 

a semenilor ? Cum ar mai fi putut vesti adevărul că sufletul este mai de 

preţ decit toate bogăţiile luriiii şi cum ar mai fi putut elibera pe alţii din 

lanțurile robiei pe care le face lăcomia sub toate formele ei? Cum ar
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mai fi putut pune stavilä acestei nesätule pofte omenesti de mincare, de 
avere, de lux, de bani si de tot felul de pofte trupesti, dacä ar fi asscultat 
de această ispită ? Atunci, pe bună dreptate s-ar fi putut zice : Totiul este 
permis să-mi satisfac poftele, pentru că și lisus a făcut din pietre piine. 
Însă criteriul moralei adusă de Hristos nu este satisfacerea acestor pofte. 
Nu se poate spune că un lucru este bun sau rău în sine, făcînd abstracţie 
de folosul pe care îl dăm acelui lucru. Apostolul Pavel spune: „Toate 
îmi sînt sloboade, dar nu toate de folos“. 

Piîinea, hrana, trupul şi lumea văzută sint necesare în sine, sint de 
trebuinţă, dar pentru creştin nu sînt ultimul scop al vieţii. Quaere: super 
nos ! Este vrednic de remarcat că în răspunsul Său lisus nu a condlamnat 
nici pietrile, nici pîinea, ci a spus : „Scris este: „Nu numaäi cu pîinea va 
trăi omul ci cu tot cuvintul care iese din gura lui Dumnezeu“ (Deuteronom 
8, 3). lisus a recunoscut valoarea pietrelor, adică a lumii materiale, de 
asemenea şi valoarea pîinii, adică a omului trupesc, cu trebuintele lui, 
dar a adăugat că mai trebuie ceva pentru fericirea lui, trebuie Cuvîntul 
lui Dumnezeu, trebuie adevărul şi toate acele valori după care se dorește 
sufletul omenesc. Pe lîngă foamea si setea trupului este și foamea şi se- 
tea sufletului care aşteaptă să fie împlinite. Așadar : pietrele, piinea si cu- 
vintul lui Dumnezeu, toate sînt de trebuinţă. 

Greşeala multor creştini este că se opresc numai la pietrele şi piinea 
din lume şi fac din ele un scop ultim al vieţii. Aşezarea intereselor per- 
sonale împotriva celor comune, pofta nesătulă de îmbogăţire, iată care 
sint marile tentaţii ce se pun în faţa sufletului omenesc. 

Ispita de a săvirşi lucrul numai din interes personal, de a reduce to- 
tul la pofta de îmbogăţire, de comoditate, de a nu vedea decit pe cele mate- 
riale în viaţă, bate foarte des şi la poarta inimii slujitorilor altarului. De 
aceea este bine să cunoască, să audă cît de des răspunsul pe care l-a dat 
lisus acestei ispite : „Nu numai cu pîine va trăi omul, ci cu tot cuvintul 
ce iese din gura lui Dumnezeu“. Preotul este dator să cunoască această 
„pîine pentru suflet“, să cunoască şi să împărtășească cuvîntul lui Dum- 
nezeu, să facă cunoscut Cuvîntul lui Dumnezeu Cel ce s-a întrupat si Cel 
ce ni se oferă în Sfinta Cuminecătură ca „piine cerească“. Să ia aminte 

de cuvintele rostite de proorocul Moisi poporului : „Să-ţi aduci aminte 

de toată calea, pe care te-a povăţuit Domnul Dumnezeul tău ... Şi te-a 
hrănit cu mană, pe care nu o cunoșşteai şi pe care nu o cunoşteau nici 

părinţii tăi, ca să-ţi arate că nu numai cu piine trăieşte omul, ci cu tot 
cuvîntul ce iese din gura Domnului“ (Deuteronom 8, 2—3). 

Misiunea preotului este să adauge la pietrele şi piinea din lume cu- 
vintul lui Dumnezeu, să le îmbrace pe acestea în lumina harului divin. 
lar această slujire trebuie să o facă nu condiţionată de mulțimea „,pie- 
trelor“ sau de grămada „piinilor“ ce i-ar veni de pe urma acestei activi- 

tăţi. El este înainte de toate, el trebuie să fie „un om duhovnicesc“ şi 

atunci toate celelalte se vor adăuga lui. 
Iată acum a doua ispitire. : „Dacă Tu eşti Fiul lui Dumnezeu, aruncă- 

te jos, că scris este : îngerilor Săi le va porunci pentru Tine şi Te vor ri- 
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dica pe miini, ca nu cumva să izbeşti de piatră piciorul Tău. lisus I-a 
răspuns : Iarăşi este scris : „să nu ispiteşti pe Domnul Dumnezeul tău“. 

Trebuie să observăm că ispititorul devine mai insinuant. Mai întii 
el începe ispita cu un „dacă“ condițional. Vrea să trezească mai întii în 
Iisus îndoiala în puterea Sa dumnezeiască spre a-L îndemna să facă o mi- 
nune care să uimească şi să arate această putere. Ispita necuratului este 
învăluită ca otrava într-o casetă dulce. Dacă ești Fiul lui Dumnezeu fă o 
minune, să nu se mai îndoiască nimeni, să creadă toţi, să Te urmeze toți. 
Și ca ispita să fie şi mai impunătoare aduce în sprijinul ei cuvinte din 
Scriptură : „Că îngerilor săi va porunci pentru tine ca să te păzească în 
toate căile tale. Pe miini te vor înălța ca nu cumva să se împiedice de 
piatră piciorul tău“ (Psalmi 90, 11—12). Cum vedem această ispitä se 
adresează sufletului pe care vrea să-l umple de mîndrie sau slavă desar- 
tă. Ispititorul îndeamnă pe lisus să-şi arate puterea şi mărirea Sa, să cu- 
cerească pe oameni prin aceasta. Văzîndu-l coborit de pe aripa templului 
fără să i se întimple nimic, oamenii i s-ar închina şi i-ar sluji. 

lisus respinge și această a doua ispită. O respinge tot cu texte din 
Scriptură : Scris este : „Să nu ispitești pe Domnul Dumnezeul tău“ (Deu- 
teronom 6, 16). Cuvintele acestea fac parte din tălmăcirea poruncii întîi 
din Decalog. Dacă ispititorul s-a prezentat cunoscător şi iscusit în scrip- 
tură, lisus i-a arătat că nu a înţeles-o bine, și că vrea să se folosească 
de ea ca să ispitească pe Dumnezeu, să se arate mai înţelept şi să ducă 
in rätäcire pe alții. Vedem aici lungul şir al ereticilor care cu Biblia în 
mină au rătăcit de la calea adevărului și de la dreapta credinţă. 

Ce n-a înţeles sau n-a voit să înţeleagă satana prin această ispită ? 
El n-a înţeles că lisus a venit în lume nu ca să înfricoșeze pe oameni cu 
minunile Sale, ci ca să slujească şi să-și dea viaţa pentru mintuirea lu- 
Mii. El n-a înţeles că lisus a venit ca să înlocuiască mindria cu smerenia, 
si frica cu dragostea. Cele două metode de a-şi dovedi dumnezeirea pro- 
puse de satana au fost respinse de lisus „Să facă din pietre piine şi să-i 
înfricoşeze pe oameni cu puterea sa dumnezeiască“. 

Cît de mult avem de învăţat din aceasta. Sint slujitori ai altarului 
care se lasă cuprinși de ispita mindriei şi socotesc pietatea sau credinţa 
lor pentru a se înlăţișa cu fapte extraordinare. Sînt credincioşi care se 

mindresc cu credința sau faptele lor şi desconsideră pe fraţii lor pe care 
li socotesc nemernici şi păcătoşi. Au fost şi poate mai sînt slujitori ai al- 
tarului care confundă autoritatea sacerdotală cu autoritarismul, care voiesc 

să-şi impună voia şi puterea şi să conducă pe oameni cu sila la mintuire. 

Cumplitä rätäcire. 

Päcatul slavei desarte incearcä sä sägeteze pe slujitorul lui Hristos 

prin orice indeletnicire, prin glas, prin cuvint, prin täcere, prin lucru, prin 

priveghere, postiri, rugăciune, citire, liniște, pînă şi prin îndelungă räb- 

dare și anume atunci cînd toate acestea le ţine de dragul laudelor şi nu- 
mai pentru gloria sa personală şi pofta de dominație asupra oamenilor“ 

(Filocalia 1, Sibiu 1946, pp. 121—122).
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A treia ispită cu care satana s-a adresat lui lisus este și mai ademe- 

nitoare. El îi oferă lumea întreagă dacă i se închină lui. Îl duce pe un 

munte foarte înalt şi I-a arătat toate împărăţiile lumii şi slava lor. Şi I-a 

zis Lui : „Acestea toate i le voi da Ţie, dacă vei cădea înaintea mea şi mi 

te vei închina“. Duhul cel rău se socotea și stăpinitorul lumii pînă la ve- 

nirea lui lisus. El ştia că lisus a venit să-i ia această stăpinire, să slobo- 

zească pe oameni de sub stăpînirea lui. Acum vine cu ispita de a oferi 

lumea cu bogăţiile şi strălucirea ei lui lisus, cerindu-i în schimb să i se 

închine. Aici ispita tinde direct la despărțirea Fiului lui Dumnezeu de 

Tatăl care Îi oferă stăpînirea lumii, fără efort, în locul slujirii şi min- 

tuirii ei prin jertfa de bună voie pe cruce. Satana propune și oferă lui 

lisus un lucru extraordinar : stăpînirea întregii lumi. Cîţi dintre oameni 

nu au fost cuprinşi de o asemenea dorință de a cuceri lumea, de a o stă- 

pîni. Această ispită este mai grozavă de cît lăcomia sau miîndria, ea are o 

seducţie şi un miraj mai mare decit toate. Cine nu vrea să fie stăpin, să 

poruncească, să i se supună toţi, şi să dispună atotputernic de tot ce este 

în jurul său ? Ispititorul îi arată această cale, fără să-i ceară nimic din 

bogăţia şi strălucirea lumii, ci numai să se închine lui. 

Care este răspunsul lui lisus ? De data aceasta lisus nu-i mai răs- 

punde cu un cuvînt din Scriptură, prin care să-i arate că nu e de acord 

cu ispita, ci îl refuză categoric spunindu-i : „Mergi înapoia Mea satano, 

căci scris este Domnului Dumnezeului tău să te închini și Lui singur să-l 

slujesti‘. 
Pe cît de ademenitoare a fost ispita a treia pe atit de categorică res- 

pingerea ei de către Iisus. Duhul cel rău ştia că Iisus a venit să elibereze 

lumea si pe om de sub stäpinirea lui, dar îi oferea o altă cale pentru ob- 

ținerea acesteia, calea stăpînirii prin putere, fără suferinţă, nu aşa cum a 

fost voia Tatălui ceresc. 
Sfintul Evanghelist Luca spune că după aceasta diavolul „s-a retras 

pînă la o vreme“. Într-adevăr în viața Mântuitorului vin si alte încercări 

ale ispitei de la farisei şi cărturari, de la mai marii iudeilor, care voiau 

să găsească în El orice vină şi să-L abată de la calea pe care mergea pen- 

tru mântuirea neamului omenesc. 

Cuvintele acestea : „Mergi înapoia mea satano“ le-a rostit şi atunci 

cînd Apostolul Petru îl îndemna — desigur din dragoste — să nu i se în- 

timple să sufere şi să moară. Dar lisus cunoscînd care este voia lui Dum- 

nezeu Tatăl a învins şi această din urmă ispită a suferinței, a învins-o 

prin marea sa dragoste faţă de oameni. 

Tabloul dramatic al ispitirii lui lisus pe muntele Carantaniei se în- 

cheie cu o apoteoză luminoasă. „Atunci l-a lăsat diavolul şi iată îngerii 

venind la EI îi slujeau“. 

Ispitirea Domnului pe muntele Carantaniei este ca o carte deschisă 

din care noi putem învăţa care sînt ispitele vieţii și cum putem ieși birui- 

tori asupra lor. În clipele ispitirii sale de către cel viclean lisus a arătat 

puterea sa dumnezeiască, dar ne-a dat și pildă cum să ne purtäm în fur- 

tunile unor astfel de incercäri. Ele ne aratä cä Dumnezeu singur este 
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vrednic de a fi servit, adorat si iubit. Dar adorarea lui Dumnezeu in- 
seamnä a recunoaste cä El este autorul si stäpinul tuturor si al vietii. 

Slujitorul altarului, ca de alt fel oricare crestin, nu este scutit de 
ispite. Felul cum lisus a învins la începutul activităţii sale întreita ispită 
a diavolului este un îndemn pentru oricine îl propovăduieşte pe lisus să 
îi urmeze. 

Părinţii Bisericii vorbind despre biruinţa lui lisus asupra ispititorului 
observă că lisus a făcut-o prin răbdare, smerenie şi înţelepciune. El a opus 

lăcomiei înfrînarea, mîndriei smerenia şi pofta de a stăpîni lumea a în- 
vins-o prin dragostea de a sluji lumii pînă la moartea pe cruce *). 

*) Bibliografie. 

P. M. J. Lagrange, Evangile selon Saint Mathieu, Paris, 1923. 
P. M. J. Lagrange, Evangile selon Saint Luc, Paris, 1921. 

L. Cl. Fillion, Vie de N. S. Jesus-Christ, tom. II, Paris, 1929. 

E. L. Mingard, L’Homme — Dieu, tom. I, Paris, 1897. 

Roger Cherü, Tous un en Christ, Nageut, Val de Marne, 1972.



VERSIUNEA ROMÂNEASCĂ A „CATEHISMULUI MIC” DE 

JOVAN RAICI 

de: Prof. dr. NIKOLA GAVRILOVICI 

Apariţia „Catehismului Mic‘ de Jovan Raici reprezintă o parte com- 

ponentă a procesului instructiv-educativ pentru sirbii şi românii ortodocși 

din Imperiul habsburgic ajuns în perioada reformelor tereziene din a doua 

jumătate a sec. XVIII. În același timp, „Catehismul“ constituie una din- 

tre numeroasele aspecte în care s-a manifestat obligaţia Mitropoliei de 

Karlovei (Carlovit) — rezultată din statutul ei jurisdicţional — față de 
românii ortodocşi din imperiu, pentru a le asigura dreptul la cultură, şco- 

larizare şi respectarea tradiţiilor naționale — toate acestea pe baza şi în 

optica privilegiilor primite de sîrbi după migraţia masivă în Ungaria din 

anul 1690. 

Istoria cărţii lui Raici include întreaga complexitate a acestui proces, 

al cărui garant, dacă nu şi iniţiator, a fost mereu Mitropolia de Karlovci. 
În ceea ce priveşte traducerea ei românească, este necesar să se acorde 
atenţie unor file mai puţin cunoscute din istoria acestei cărți. 

Împărăteasa Maria Terezia, punînd problema stimulării instrucției şi 
educaţiei locuitorilor ortodocși din Banat b), în primul rînd a romäni- 
lor, a hotărît să se înceapă alcătuirea unui manual pentru școlile triviale 
(primare) românești, ţel pentru care a fost însărcinată Deputaţia aulică 
ilirică. În pofida practicii de pînă atunci, împărăteasa ordonase tipărirea 
cu caractere latine a acestui manual, în locul celor cirilice, pentru a atinge 
şi scopul politic al ruperii spirituale a românilor bănăţeni şi ardeleni de 
fraţii lor de acelaşi neam din Principatelele Munteniei şi Moldovei, pregă- 
tindu-i astfel în mod treptat pentru trecerea la uniaţie şi în final la cato- 
licizare şi germanizare. Conform estimărilor guvernului austriac, intenția 

imperială era de a fortifica populaţia catolică şi germană foarte puţin nu- 

meroasă în mijlocul românilor, pentru a da Banatului, în ultimă instanţă, 

  

1) N. Gavrilovici, Cum a fost dată directiva din 1774 pentru şcolile primare sîrbe 

și române din Banat (în 1. sirbo-croatä), Matica Srpska, Zbornik za drustvene nauke, 

caietul 60/1975. 
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un caracter german. În acest sens, împărăteasa semna o instrucțiune adre- 
sată Camerei aulice pentru Banat, care trebuia să-i traducă intenţia în 
viaţă. La rindul ei, în 9 decembrie 1769 Camera a cerut Administraţiei 
locale din Timișoara să găsească în raza ei de acțiune persoana care ar fi 
capabilă să alcătuiască un astfel de manual 2). 

Într-un fel sau altul, în acelaşi timp la Camera aulică se auzise că 
autorul unei astfel de cărți ar putea fi secretarul Eparhiei Timişoarei, Da- 
niel Lazarini 5), despre care se ştia că de câtva timp în urmă se află la stu- 
dii la Viena, iar în cursul verii aceluiaşi an oferise un plan de organizare 
a şcolilor ortodoxe triviale din Banat. Întrucît Lazarini încă în octombrie 
1769 şi-a sfîrșit studiile de drept la Universitatea vieneză, s-a presupus 
că el a părăsit Viena şi s-a înapoiat în Banat. Atunci Camera aulică, prin 
noul său act din 23 decembrie 1769, a reamintit Administraţiei din Ti- 
mișoara să-l caute pe Lazarini la reşedinţa eparhială, presupunînd că aces- 
ta şi-a reluat vechea funcție, și în consecinţă să încheie cu el un con- 
tract 4). În realitate, însă, Lazarini se afla încă în acel moment la Viena, 
unde se odihnea după boală și surescitare nervoasă. Aflind de aceasta, 
consilierul aulic Stupan — împuternicit de Camera aulică în vederea re- 
zolvării problemei — intră în contact cu Lazarini, incunostiintindu-l de 
intenţia imperială. Lazarini acceptă să serie un astfel de manual, incepin- 
du-si munca. 

Administraţia Banatului din Timişoara, necunoscînd evoluţia eveni- 
mentelor, îl căuta înfrigurată pe Lazarini. Negăsindu-l în Banat, ea a în- 
cercat să afle ceva despre el la mitropolitul de Karlovci, prin intermediul 
consilierului Pogaci, care în clipa aceea se găsea într-o misiune la Sr. Kar- 
lovci. Impotriva aşteptărilor, nici la Karlovei nimeni nu Ştia unde poate fi 
găsit Lazarini. În această situaţie, Pogaci a început să caute în cercurile 
mitropolitului Georgevici o altă persoană care ar putea întocmi manualul 
respectiv. Secretarul sinodal de atunci, Pavel Nenadovici (nepotul mitro- 
politului), şi probabil mitropolitul însuși i-a sugerat că astfel de persoane 
ar putea fi arhimandritul uniat de la Oradea, Arsenie Popovici, şi secre- 
  

2) Hofkammerarchiv, Viena (în continuare H. K. W.), Banater Akten, Rote Nr. 
140, Fasc. 32. 

3) Daniel Lazarini este pseudonimul lui Dan Marginai (alias Daniel Mardesinai), 
scriitor, prieten al episcopului Dionisie Novacovici al Ardealului Şi mare duşman al 
uniaților. A studiat în primul rînd la Institutul iezuit din Cluj. Atunci cînd în 1744 a 
sosit în Ardeal călugărul Visarion, el a plecat la Karlovci, de unde expedia neînce- 
tat în Ardeal scrisori agitatoare, împreună cu prietenul său Boer, incitînd poporul îm- 
potriva uniaţiei și solicitînd bani pentru a putea obţine un episcop ortodox pentru 
Ardeal. S-a înapoiat în Ardeal împreună cu Sofronie, începțnd să cheme poporul la 
întruniri secrete și stimulîndu-l la revoltă. A fost primit și de episcopul Dionisie No- 
vacovici. Cu toate acestea, n-a rămas mult timp în Ardeal, fiind arestat de generalul 
Buccow. După ieşirea din închisoare, a călătorit sub pseudonim, la început la Timi- 
şoara unde a devenit secretarul episcopului Vichentie Jovanovici Vidak, apoi, ca bur- 
sier, a trecut la Viena pentru a studia Dreptul şi Finanţele. La înapoierea de la Viena, 
s-a angajat la magistratura orașului Timișoara. (E. Hurmuzaki, Fragmente din istoria 
românilor, 11, București 1900, p. 253). 

4) H.K. W., idem.
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tarul de curind räposatului episcop ardelean Dionisie Novacovici, Dimitrie 

Eustatievici Grid din Brasov, intrucit ambii posedä studii inalte, fiind in 

acelasi timp buni cunoscätori ai limbilor sirbä si románá. 

Pogaci a ínstiintat imediat Administratia din Timisoara asupra noilor 

posibilitäti, iar aceasta la rindul ei, prin corespondenta din 3 martie 1770, 

Camera aulicä pentru Banat din Viena, propunindu-i sä intre in contact 

fie cu ambii fie cu unul dintre ei, prin intermediul organelor similare 

din Oradea și Ardeal 5). 
Între timp, Lazarini a reuşit să-şi termine manuscrisul și prin bună- 

voinţa lui Scheuermann a trimis contelui Stupan prima parte a manualu- 

lui. Plecind apoi spre Timişoara, s-a îmbolnăvit din nou pe drum, fiind 

obligat să rămână un timp la Pozsony şi Pesta pentru tratament și odihnă. 

Scurtă vreme mai tirziu, Lazarini a sosit la Timişoara, declarind Admini- 

straţiei că a predat prima parte a manualului solicitat Camerei aulice pen- 

tru Banat de la Viena, aşteptind rezultatul pentru a putea continua trans- 

crierea părţii a doua, pe care, de asemenea, o are în manuscris. 

în 17 martie 1770 Camera aulică a trimis împărătesei manuscrisul pri- 

mei părţi a manualului lui Lazarini pentru şcolile române, în vederea re- 

vizuirii şi aprobării. Cu ocazia respectivă, Camera aulică nu a pierdut oca- 

zia de a-şi expune şi părerea proprie despre manual, care în esenţă s-a 

axat pe faptul că manualul este prea vast, dar ar putea fi acceptat, cu 

condiţia înlăturării părților care depășesc evident posibilităţile de cunoaș- 

tere ale tineretului român din Banat, În orice caz, manuscrisul ar trebui 

supus cenzurii autorităţilor bisericeşti şi laice, care să hotărască asupra 

destinului său 6). 
Conform procedurii administrative în vigoare, împărăteasa, prin bi- 

letul personal din 5 aprilie 1770, a remis manuscrisul respectiv Deputaţiei 

aulice ilirice competente în domeniul respectiv. Deputaţia a luat in dez- 

batere manualul lui Lazarini în şedinţa din 22 aprilie 1770. În referatul 

său amplu, contele Adam von Weingarten consilier al Deputatiei, a relie- 

fat, repetind în esență opinia Camerei aulice pentru Banat, că manualul 

este prea cuprinzător, întrucît autorul nu s-a limitat numai la materia de 

învăţămînt corespunzătoare nivelului de atunci al tineretului românesc 

din Banat, ci a introdus în el și materii ca spre ex. politologie, probleme de 

economie şi altele, care ar putea fi luate în vedere mult mai tîrziu, cînd 

se va depăși stadiul inițial al dezvoltării şcolilor triviale din Banat. Dim- 

potrivă, în ceea ce privește acea parte a manualului care se referă la Cate- 

hism, Liturghier şi Molitfelnic, el poate fi acceptat, cu condiţia ca în aces- 

te probleme să-și spună ultimul cuvînt mitropolitul de Karlovci si epis- 

copii säi sufragani din Banat, respectiv cei de Timişoara şi Virşeţ-Caran- 

sebes 7). 
Maria Terezia a acceptat considerentele Deputaţiei, însă de o anume 

manieră modificată. Prin rescriptul din 13 mai 1770 ea a ordonat să i se 

  

5) Idem. 
6) Idem. 
7) N. Gavrilovici, art. cit., p. 157. 
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dea sarcină mitropolitului de Karlovci ca acesta să se îngrijească de alcă- 

tuirea nu a unui manual, oricare ar fi el, ci a unui Catehism, care să 

conţină numai învățătura de credinţă, acesta fiind unic pentru toţi membrii 

Bisericii Ortodoxe din teritoriile imperiale austriece, prin urmare deopo- 

trivă pentru sirbi ca si pentru români, şi în limbile lor naţionale. De ase- 

menea, Catehismul urma să fie, în limita posibilităţilor, cit mai clar şi 

concentrat, adaptat trebuinţelor de învățămînt din şcolile triviale sirbeşti 

și românești, iar după alcătuirea lui Deputaţia trebuia să-l prezinte impă- 

rătesei spre confirmare, împreună cu opinia sa despre el). În ceea ce-l 

priveşte pe Lazarini, manualul său, fireşte, nu se va tipări, dar autorul 

— datorită capacităţii demontrate în munca depusă pentru organizarea 

sistemului şcolar din Banat — poate fi încercat ca director al şcolilor tri- 

viale bănăţene pe durata a doi ani. 
Aşa s-a ajuns, pe scurt, la hotărîrea imperială de a se alcă- 

tui un Catehism unic pentru toţi ortodocşii sirbi şi români din spaţiul 

habsburgic și ca exponentul activităţii integrale din jurul redactării şi pu- 

blicării lui să fie mitropolitul de Kariovci. 

Felul în care s-a deșfăşurat activitatea ulterioară de redactare a Cate- 

hismului ortodox din Imperiul habsburgic este un fapt cunoscut în isto- 

riografia sîrbească, în mare măsură din pana lui Jovan Raici, autorul 

cărţii 9. Astfel, imediat după primirea rescriptului imperial, mitropolitul 

Georgevici — mai mult pentru a scăpa de grijă decit a servi intereselor 

obşteşti — a expediat Deputaţiei aulice ilirice „Mărturisirea Ortodoxă“ 

a mitropolitului Petru Movilă, achiziționată încă de mitropolitul Pavel 

Nenadovici pentru necesităţile şcolii sale „Acoperămîntul Maicii Domnu- 

lui“, dar a fost respinsă, fiind solicitat un alt Catehism mai scurt şi mai 

clar pentru oamenii simpli şi copii. Atunci mitropolitul l-a însărcinat pe 

episcopul Moise Putnik de Bacika (Novi—Sad) cu alcătuirea unui astfel 

de catehism. Episcopul a primit mandatul, dar întirziind trimiterea ma- 

nuscrisului, a obligat Deputaţia să-l urgenteze pe mitropolit, iar acesta 

să intervină la Novi—Sad. În sfîrşit, în locul manuscrisului aşteptat, 
mitropolitul a primit într-o zi explicaţiile episcopului Putnik, potrivit 

cărora, datorită complicaţiilor apărute, nu poate preda manuscrisul res- 

  

83) Arhiva Academiei Sirbe de Știință şi Artă din Sr. Karlovci (în continuare 

A.S.A.N.U.K.), Fond M. P. „A“, Nr .38/1770. 

Cind Deputatia aulică ilirică a refuzat mandatul lui Lazarini, Administraţia lo- 

cală din Timişoara s-a adresat Concelariei aulice maghiare pentru ajutor. Aceasta i-a 

trimis un exemplar din „Bucvarul“ românesc tipărit la laşi în 1755 de mitropolitul 

Iacov Putneanul, sub titlul: „Bucvar sau începere de învăţătura celor ce vor să în- 

veţe carte cu slove slovenești“, care a fost retipărit de Kurczbock în 1771. În preala- 

bil, „Bucvarul“ a fost revăzut de Sava Lazarevici, care s-a declarat de acord cu re- 

tipărirea, cu condiţia ca în text să se facă modificări radicale. Împărăteasa şi-a dat 

asentimentul în 27 iunie 1771, cartea intrînd imediat la tipar. În august au ieşit cele 

5.000 exemplare, care au fost trimise în Banat spre difuzare gratuită, mitropolitul de 

Karlovci fiind şi el înștiințat de aceasta. (Arhiva Voivodinei din Sr. Karlovci (în conti- 

nuare A.V.K.), Fond Deputaţia aulică ilirică, cutia 1285; Fasc.:15 A, Nr. 106. 

9) J. Rajici, Istoria Catehismului sîrbilor ortodocşi în statele imperiale (în 1. sir- 

bo-croată), Pancevo, î. a. 
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pectiv 10). După toate aparențele, complicațiile se datorau refuzului lui 
Raici de a alcătui Catehismul, datorită antipatiei sale faţă de mitropoli- 
tul Georgevici, născută încă din timpul controversei din jurul postului de 
cenzor la tipografia cirilică vieneză a lui Kurezbăck 11). În consecinţă, 
mitropolitului nu i-a rămas decît să trimită la Viena manuscrisul Cate- 
hismului Mic alcătuit la Hale în limba latină de doctorul în medicină 
Petru Miloradovici. Traducerea slavo-sîrbă a fost efectuată de protopo- 
pul de Karlovci 12). Din nefericire, şi acesta a fost respins. Curînd a mu- 
rit şi mitropolitul Georgevici, iar Deputaţia a rămas tăcută câtva timp. 
Abia după trei ani, la soborul de la Karlovei din 1774, delegatul imperial 
Freyherr von Mathesen, comandantul generalatului de Slavonia, a pus din 
nou problema Catehismului, de astă dată, însă într-o manieră neobişnuit 
de drastică. La şedinţa sinodului episcopal din 10 august 1774, Mathesen 
a apărut în fața acestui înalt for bisericesc cu raportul său, în care a ex- 
pus faptul că pînă atunci în învățămîntul religios din școlile ortodoxe s-au 
întrebuințat cărți scrise într-o limbă pe care nu o putea înţelege oricine, 
respectiv copiii şi poporul simplu în cea mai mică măsură. De aceea, îm- 
părăteasa a hotărit să ceară alcătuirea unui asemenea catehism, care va 
servi nu numai la instruirea tineretului ortodox, ci şi în folosul celor vîrst- 
nici. Acest catehism ar fi unic pentru toate diecezele ortodoxe ale Mitro- 
poliei, prin urmare alcătuit în limbile credincioșilor acestor eparhii, sîrbă 
și română. În acea clipă, în mod cu totul neașteptat şi chipurile pentru a 
scurta procedura elaborării unui astfel de catehism, el a predat mitropo- 
litului şi fiecărui episcop în parte cîte un exemplar din manuscrisul unui 
catehism în limba germană, urmînd ca episcopii să-l traducă în limbile 
sirbă şi română, cu precizarea eventualelor observaţii. Apoi, manuscri- 
sele trebuiau înapoiate mitropolitului, iar acesta urma să le remitä Depu- 
taţiei aulice ilirice ca for competent. Cu ocazia respectivă, von Mathesen 
n-a uitat să atace cartea „Pravila de rugăciuni“ a fostului episcop de Arad, 
Sinesie Jivanovici, editată la Veneţia, ca fiind de neacceptat, introdusă prin 
contrabandă în imperiu și răspîndită ilegal în spaţiul ortodox, toate aces- 
tea datorită sărbătorilor pe care le conţinea. În final, el a dat episcopilor 
termenul de 24 ore în vederea pronunțării asupra calităţii acestui cate- 
hism, pentru ca în următoarele două-trei săptămîni să se poată efectua 
traducerea sirbească și românească. Motivîndu-și atitudinea, Mathesen a 
declarat, de asemenea, că împărăteasa personal a fost cea care a ordonat 
elaborarea catehismului respectiv, fiind convinsă că Sinodul episcopal, 
după atitea amiînări, este incapabil să-l alcătuiască singur 15). A doua zi, 
11 august, în noua sa şedinţă, Sinodul l-a rugat pe Mathesen să i se dea 
termenul de trei săptămîni în vederea traducerii catehismului propus, în- 
  

IP) A S.AN.U.K./M. PA", Nr, 450/1770. 
11) N. Gavrilovici, Istoria tipografiilor cirilice din Imperiul habsburgic in sec. 

XVIII (în 1. sîrbo- croată), Novi Sad 1975, p. 154—155. 
12): Răjicisiop.. cit. p. 37. 
13) AS.A.N.U.K., M.P. „A“, Nr, 157/1774. 
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trucit multi episcopi nu cunosc limba germanä și prin urmare trebuie sa 

gäseascä un traducätor iscusit 14). 

Catehismul german supus Sinodului de Mathesen purta titlul „Klei- 

ner Catechismus, oder kurzer Inbegriff der nicht unirten griechischen Re- 

ligions-Lehr, zum Gebrauch der nicht unirten Illyrischen Jugend in denen 

Trivial-Schulen. Vorgelesht und bestätigt von dem nicht unirter bischöf- 

lichen Synodo, gehalten im Jahre 1774 zu Carlowicz“ 1°), si continea 161 

întrebări şi răspunsuri generale asupra religiei, apoi 10 întrebări şi răspun- 

suri „din spiritualitatea Evangheliilor“, 54 despre dragoste, 26 despre pă- 

catele grele, 4 asupra păcatelor împotriva Sf. Duh, 3 despre păcatele 

împotriva cerurilor, 3 despre alte păcate, 14 despre virtuţi și fapte bune, 

7 despre cele trei fapte bune principale, 7 despre faptele de milostenie 

şi 8 despre cele patru situații finale : moarte, judecata din urmă, iad şi rai. 

În istoriografie a rămas pînă acum nerezolvată problema paternității 

acestui catehism şi de aceea ne vom opri puţin asupra acestei chestiuni. 

La început, Maria Terezia a fost cu adevărat indignată de tărăgăne- 

lile mitropolitului Jovan Georgevici în legătură cu expedierea manuscri- 

sului solicitat, întrucît dorea real să urnească din punctul mort chestiunea 

îndoctrinării religioase și învățămîntului elementar al membrilor Biseri- 

cii Ortodoxe din imperiu. Atunci, însă, cînd amînarea a început să se în- 

tindă la nesfînșit, creind impresia că Sinodul episcopal din Karlovci este 

incapabil să rezolve problema catehismului, împărăteasa a hotărit să preia 

singură iniţiativa, exploatind, însă, cu abilitate situaţia în favoarea poli- 

ticii ei. A hotărit, în consecinţă, să găsească singură un autor al catehis- 

mului, dar unul care ar armoniza, în limitele posibilului, textul acestei 

cărți cu învăţătura dogmatică uniată. Atunci Deputaţia aulică ilirică şi 

Camera aulică pentru Banat și-au amintit de arhimandritul uniat Arsenie 

Popovici din Oradea, pe care l-au „descoperit“ la timpul său înşişi mitro- 

politul Georgevici şi secretarul sinodal Nenadovici. Bunăvoinţa imperială 

și o bună recompensă materială au putut fi un excelent stimulent de lucru 
pentru acest grijuliu de suflete uniate în retragere, care trăia dintr-o bo- 

gată pensie de 1.000 florini anual. Dimpotrivă, graţie vigilenţei lui Raici si 
cunoașterii exacte a dogmelor ambelor confesiuni religioase, a fost înlă- 
turată primejdia care plana asupra Sinodului episcopal. Cartea germană a 
fost un avertisment dat Sinodului de a se ocupa serios de alcătuirea Ca- 
tehismului. Reuşind să-l convingă pe Raici de a se consacra unei astfel 
de munci şi obţinînd promisiunea solemnă a acestuia, Sinodul, în ședința 

din 22 august 1774, s-a obligat față de generalul Mathesen că va prezenta 
textul Catehismului său în cel mai scurt timp, care va corespunde învă- 
țăturii Bisericii Ortodoxe și Privilegiilor ilirice şi va fi scris în limbile 
membrilor acestei Biserici 16). În 2 septembrie 1774 nou alesul mitropolit 
  

14) Idem, Nr. 158/1774. 
15) dem, Nr. 157/1774. 
16) IJdem, Nr. 187/1774.
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Vichentie Iovanovici Vidak a prezentat aceleasi asiguräri presedintelui 
Koller al Deputatiei aulice ilirice, rugindu-l sä retragă manuscrisul lui 
Mathesen 17). În fine, în 6 septembrie, în numele Sinodului episcopal, epis- 
copii Atanasie de Pakrac şi Pahomie al Aradului au predat generalului 
Mathesen Catehismul promis 18). Catehismul lui Raici purta titlul „,Cate- 
hism mai mare sau explicare mai largă a mărturisirii ortodoxe a Bisericii 
Răsăritene a neuniţilor, alcătuit pentru intrebuintarea şcolilor clericale si 
întărit prin Sinod episcopal ţinut la Karlovci în anul Domnului 1774“ 19). 
La ordinul Deputaţiei, traducerea germană a fost efectuată de Atanasie 
Demetrovici Sekeres. 

Cu toate acestea, Maria Terezia nu a fost multumitä nici de acest Ca- 
tehism. Intr-adevär, in räspunsul expediat mitropolitului in 28 septembrie 
1774, ea si-a exprimat satisfactia pentru colaborarea Sinodului, dar a re- 
probat amploarea si inoportunitatea Catehismului pentru copiii scolilor tri- 
viale ; așa cum este, el va corespunde viitoarelor şcoli clericale, cînd vor 
fi înfiinţate, după cum de altfel este indicat și în titlu, dar pentru moment 
el nu este încă necesar. De aceea, împărăteasa cere alcătuirea unui cate- 
hism mic, care să-i fie expediat cît mai repede prin intermediul genera- 
lului Mathesen 20). 

Sinodului i-a rămas doar să-l înduplece pe Raici pentru a-şi continua 
munca începută. Raici a mai lucrat peste o lună de zile, astfel încit în 22 
noiembrie 1774 Sinodul a avut posibilitatea de a-i remite lui Mathesen Ca- 
tehismul Mic în limba sîrbă, comunicîndu-i că în curînd va urma si tra- 
ducerea românească 21). Mathesen a expediat Deputaţiei aulice ilirice tex- 
tul sîrbesc al Catehismului, scuzîndu-se pentru întirzierea traducerii ro- 
mânești, întrucît nu s-a găsit așa zicînd, persoana care să-l traducă. Cu 
toate acestea, el îşi exprima certitudinea că mitropolitul va găsi un tra- 
ducător la Virşeţ, Timişoara sau undeva pe teritoriul Banatului Timişoarei, 
şi astfel va sosi la timp şi acest text 22). 

Pe cine a însărcinat mitropolitul cu traducerea românească a Cate- 
hismului Mic al lui Raici ? În „Bibliografia siîrbească a sec. XVIII“, Gh. 

Mihajlovici scrie că traducerea a fost efectuată de episcopul Pahomie Kne- 
jevici al Aradului. Constatarea lui Mihajlovici se bazează pe vechile date 
biografice existente la Şafarik, St. Novakovici, Dim. Ruvarac și alţii, fără 

a verifica exactitatea lor. Așa s-a crezut pină curînd, respectiv pînă la 
editarea în anul 1969 a „Cronicii Banatului“, serisă de protopopul Meha- 

diei, Nicolae Stoica de Haţeg 23), în care acest contemporan, prieten per- 
sonal al lui Raici și participant la lucrările soborului de la Karlovci, scrie 
  

17) Idem, Nr. 184/1774. 
18) Jdem. Nr. 187/1774. 
19) Ibidem. 
20) IJdem, Nr. 211/1774. 
1) A.V.K., Dep. aulică ilirică, cutia 1287, Fasc. 15 B, Nr. 225. 
2) Ibidem. 

23) Nicolae Stoica de Haţeg, Cronica Banatului. Studiu si ediţie critică de Damas- 
chin Mioc, București 1969. 
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de manierä categoricä si sigurä cä traducerea romäneascä apartine lui Di- 

mitrie Eustatievici Grid, secretarul episcopului Ardealului, si ca partea 

finală („Hotărîrea Tatălui nostru“ și ‚„Tilcuiala Fericirilor“) a fost tradusă 

personal de Stoica, datorită îmbolnăvirii lui Eustatievici 24). 

Plecând de la nota lui Stoica, am efectuat reconstituirea evenimente- 

lor din jurul Catehismului, ajungînd la concluziile pe care le vom expune 

în cele ce urmează. 

În Banat, pe teritoriul eparhiilor Virşeţului și Timișoarei, realmente 

n-a fost greu să se găsească traducător pentru limba română. Mitropoli- 

tul, însă, se grăbea şi de aceea a căutat un traducător printre delegaţii ro- 

mâni prezenţi la sobor. S-a adresat lui Dimitrie Eustatievici Grid 2), ex- 

celent cunoscător al ambelor limbi. La sobor a fost prezent și protopopul 

Stoica al Mehadiei 26), pe care mitropolitul l-a cunoscut bine, căci îl păs- 

trase un timp la Timişoara în serviciul său. Grid a acceptat imediat ofer- 

ta mitropolitului, începînd traducerea, iar ulterior întîmplindu-se aşa cum 

menţionează Stoica. Titlul acestei traduceri româneşti — lucrare colectivă 

într-o oarecare măsură — a Catehismului lui Raici este: „Catehisis mic, 

sau scurtată pravoslavnică mărturisire a legii grecești neunite, pentru 

treaba pruncilor celor neuniţi româneşti. Făcut, şi de la neunitul episco- 

pescul in Carlovet la anul 1774 ţinutul Sinod întărit” 27) Înainte de a 

preda mitropolitului traducerea, Eustatievici era obligat să obțină reco- 

mandarea episcopului său. Conform legii despre cenzura cărților dogma- 

tice, în vigoare atunci în imperiu, pe baza instrucţiunilor Conciliului Tri- 

dentin, toate cărțile cu conţinut dogmatic, inainte de tipărire, trebuiau re- 

văzute şi aprobate de episcopul catolic diecezan, respectiv pentru ortodocşi 

de episcopul pe teritoriul căruia se găsea autorul sau traducătorul ei 28). 

Prin urmare, pentru Eustatievici această recomandare trebuia dată de 

episcopul Ardealului, Sofronie Kirilovici. Acesta, insă, fusese transferat 

la Buda, la cererea sa, încă în 27 mai 1774, iar Eparhia Ardealului, ră- 

masă vacantă, a fost condusă, în parte, de episcopul Aradului. Această 

  

24) Catehismul mic din cel mare în scurt il alcătuiră. Întîiu în slovenie, arhi- 

manaritul loan Raici (ce nu vru a îi episcop), îl scrisă, din a căruia secretariul Theodor 

lancovici de Mirievo directorul, nemţeșşte îl făcu; iară româneşte Dimitrie Eustatie- 

vici, secretariul Ardealului, din sloveneşte îl scrisă. Ci prinzîndu-l frigurile, şi eu 

Hotărirea Tatălui Nostru, cu Tilcuiala Fericirilor, îi ajutai, şi sinodul cerîndu-le si 

drept aflindu-le, l-au întărit şi la tiparitu l-au dat“. (Nicolae Stoica de Haţeg op. cit., 

p. 202). 
25) Dimitrie Eustatievici Grid, fiul protopopului Brașovului şi exarhului mitropoli- 

tului Pavel Nenadovici pentru Ardeal, Eustatie Vasilievici Grid. A studiat la Sr. Kar- 

lovci şi Kiev. A fost profesor la Școala clericală din Sibiu, secretar al episcopului 

Dionisie Novacovici al Ardealului, director al şcolilor primare. ortodoxe române din 

Ardeal, delegat la cîteva soboare de la Karlovci şi autorul mai multor manuale $co- 

lare. 
26) Nicolae Stoica de Haţeg, fiul protopopului Mehadiei, căruia i-a succedat în 

funcție. A fost interpretul împăratului Iosif II în timpul inspecției efectuate în sudul 

Banatului. A fost numismat și autorul memoriilor. 

27) A.S.N.U.K., M.P. „A“, Nr. 261/1774. 

28) N, Gavrilovici, op. cit., p. 81.
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situafie explicä de ce traducerea a ajuns realmente in miinile episcopului 
Pahomie al Aradului. Färä a sti in ce mod, presupunem cä i-a fost datä 
personal de Eustatievici, cu prilejul inapoierii sale la Sibiu si Räsinari. 
Se ştie, de asemenea, că după terminarea lucrărilor soborului, episcopii au 
rămas încă un timp la sinod pentru a alcătui lista sărbătorilor, după care 
s-au despărțit şi înapoiat la eparhiile lor. Eustatievici a fost obligat să 
rămină la Karlovrei pentru a efectua traducerea, în compania lui Stoica, 
deşi nu ştim cu exactitate cît timp au rămas acolo. După relatarea lui 
Stoica, în ianuarie 1775 mitropolitul a sosit la Virşeţ pentru a preda aceas- 
tă eparhie nou alesului episcop Vichentie Popovici si pentru a-i efectua 
intronizarea în 30 ianuarie. După aceea, s-a deplasat la Timişoara pentru 
întronizarea solemnă din 5 februarie a noului episcop Moise Putnik 29). 
În tot acest timp, Stoica a fost alături de mitropolit, si inapoindu-se îm- 
preună cu acesta la Karlovci, dar neamintind nimic de Eustatievici. Există, 
prin urmare, două posibilități : Eustatievici ori a fost împreună cu ei pînă 
la 5 februarie, cînd s-a putut despărți de aceştia pentru a călători în Ar- 
deal, via Arad, ori a plecat la Arad încă înainte de Crăciunul anul 1774, 
după ce terminase la Karlovci traducerea românească a Catehismului si se 

însănătoşise. Nu se poate presupune că traducerea a sosit la Arad prin 
intermediul unei de a treia persoane, cînd pe aceeaşi rută era obligat să 
călătorească Eustatievici însuşi. Prin urmare, cu acea ocazie episcopul Pa- 
homie a revizuit manuscrisul, l-a dat pentru a se executa cîteva copii, 
expediindu-le pe toate împreună mitropolitului la Karlovci. Împrejurarea 
că traducerea românească a Catehismului a sosit de la episcopul Pahomie 
al Aradului i-a îndemnat, după toate aparențele, pe bibliografii sirbi să 
constate că Pahomie este traducătorul, ceea ce în realitate el nu putea fi, 
din simplul motiv că nu ştia atit de bine româneşte. 

În ceea ce priveşte traducerea germană a Catehismului, în „Bibliogra- 
fia sirbească a sec. XVIII“ de Mihajlovici se aminteşte că aceasta este ope- 
ra lui Atanasie Demetrovici Sekereş. Dimpotrivă, Stoica scrie explicit că 
ea aparţine lui Teodor Ianovici Mirievski, director al şcolilor ortodoxe sîr- 
be şi române din Banat 30). Însuși Sekereș, în referatul către Deputatia 
aulică ilirică, în legătură cu revizuirea textului românesc, scrie că i-a so- 
sit ordinul de a armoniza traducerea cu textul original, „împreună cu 
exemplarele anexă iliric și german“ 31), aşa încît nu mai pot exista îndoieli. 

În timpul în care traducerea românească a Catehismului se găsea la 
Arad, generalul Mathesen a devenit nervos. În 11 martie 1775, din Osijek, 
el s-a adresat mitropolitului Vidak, interesindu-se precipitat ce se intim- 
plă cu traducerea şi dece întirzie 3). În fine, abia în 10 aprilie 1775 mi- 
tropolitul serie lui Mathesen că tocmai atunci a primit traducerea româ- 

nească a Catehismului Mic de la episcopul Aradului şi imediat o expe- 
diază la Osijek, prin intermediul episcopului Petru Petrovici, care pleca 
  

29) Nic. Stoica de Haţeg, op. cit., p. 204. 
30) Idem, p. 202. 
31) A.V.K., Dep. aulică ilirică, cutia 1287, Fasc. 15 B, Nr. 256. 

32) A S.A.N.U.K., M, P. „A“, Nr. 339/1775. 
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spre noua sa eparhie, Karlovăţul de Sus 3%). O săptămină mai tirziu, în 

16 aprilie, generalul comunica mitropolitului că a primit traducerea româ- 

nească de la episcopul Petrovici, pe care imediat o va trimite Deputaţiei 

aulice ilirice 3%). Deputaţia a predat manuscrisul, în 27 aprilie, cenzorului 

cărților ortodoxe, Atanasie Demetrovici Sekereș de pe lingă Tipografia ci- 

rilică a lui Kurezbăck, cu sarcina de a efectua revizia şi armonizarea tex- 

telor, împreună cu traducătorul Deputaţiei pentru limbile sirbă şi romä- 

nä, Sava Lazarevici, si cerindu-i ca in cel mai scurt timp sä-si prezinte 

opinia in fata Deputatiei °°). | 
Sekeres si Lazarevici au lucrat 10 zile, iar in 7 mai au inapoiat Depu- 

tatiei manuscrisul, impreunä cu originalul sîrbesc și traducerea germană. 

În realitate, Sekereş a știut românește foarte puţin, aşa încit întreaga mun- 

că de armonizare a textelor a fost efectuată de Lazarevici. În legătură cu 

aceasta, Sekereş a afirmat textual : „Realitatea că interpretul Deputaţiei, 

Lazarevici, a lucrat împreună cu mine la revizia traducerii româneşti, ţi- 

nînd seama de ştiinţa mea săracă de limbă română, este pentru mine o 

garanţie că traducerea românească corespunde întru totul originalului ili- 

ric* 35), Cu acea ocazie, Sekereş a făcut citeva observaţii pe originalul 

sîrbesc, cerînd să se ţină seama de ele înainte de imprimare. 

Astfel, toate chestiunile din jurul publicării acestui Catehism în trei 

limbi — sîrbă, română si germană — au fost încheiate, iar materialul pre- 

dat lui Kurczböck pentru a începe tipărirea. Mitropolitul Vidak însuși tre- 

buia să efectueze revizia primului exemplar, conform rescriptului impe- 

rial din 26 iunie 1775. În 9 iulie a primit primele cinci coale, împreună cu 

originalul sîrbesc, începînd controlul şi confruntarea textelor. Mitropolitul 

şi-a trimis referatul în 22 iulie, reliefînd observaţia că în tipografia lui 

Kurezböck nu există suficienţi corectori capabili, căci în cele cinci coli a 

găsit multe litere omise, multe cuvinte din versiunea românească sînt alt- 

fel tipărite decit sînt prevăzute în original, multe sînt înlăturate, iar al- 

tele cu cuvinte noi. În multe locuri este modificată ordinea cuvintelor în 

propoziţie, astfel încît toate acestea de multe ori dau textului un cu totul 

alt sens şi înţeles. Într-adevăr, corectorul şi-a pus pretutindeni rectifi- 

cärile pe margini cu cernealä rosie, dar culegätorii nu le-au respectat. In 

afara acestora, litera slavonă (ius), uzuală și întrebuințată încă în scrierea 

românească, a fost înlocuită în textul românesc cu (semn tare). Este evi- 

dent, prin urmare, că textul tipărit contrastează cu cel adoptat de Sinodul 

episcopal din 1774 şi întărit de împărăteasă. De aceea, mitropolitul Vidak 

propune să se oprească imprimarea Catehismului Mic, întrucit din punct 

de vedere dogmatic modificările din textul tipărit schimbă sensul tex- 

tului aprobat si întrucît el nu este împuternicit de Sinod să efectueze vreo 

modificare, cerînd şi armonizarea versiunii editate cu textul acceptat la 

Sinod şi întărit de împărăteasă şi nepermiţind nici o modificare a aces- 
  

33) Idem, Nr. 368/1775. 
34) Idem, Nr. 374/1775. 
355) A.V.K., Dep. aulică ilirică, cutia 1287, Fasc. 15 B, Nr. 249/1775, 

35) Idem, Nr. 256/1775,



368 Mitropolia Banatului 
  

tuia. In mäsura in care se demonstreazä cä schimbärile sint necesare, se va 
lua o hotärire la Sinodul urmätor si abia atunci Catehismul va putea intra 
la tipar 37). 

Evident că propunerea mitropolitului Vidak n-a fost acceptată, ci s-a 
procedat la o nouă revizie a textului tipărit, pe baza manuscrisului origi- 
nal. În tipografia lui Kurczbăck această problemă a însemnat o chestiune 
de durată. Abia în 18 martie 1776, în şedinţa Deputaţiei aulice ilirice, la 
care au participat, în afara preşedintelui Koller, consilierul aulic Adam 
von Weingarten şi conţopistul Jaswiz, s-a redactat un act către împără- 
teasă prin care se anunța că atunci ieşise din tipar Catehismul în trei 
limbi, în 10.000 exemplare care vor fi predate mitropolitului de Karlovaci, 
pentru a fi împărţite gratuite populaţiei ortodoxe sărace şi clerului, prin 
intermediul episcopilor sufragani. Onorarul lui Kurezbăck totaliza 3.353,20 
f]., achitați de Camera aulică, conform înțelegerii stabilite cu Kurezbăck 
cu ocazia predării manuscrisului la tipar 38). 

Catehismul Mic de Jovan Raici a fost tipărit în 1789 în limbile ro- 
mână şi germană şi pentru românii ortodocşi ardeleni, în tipografia lui 
Petru Barta din Sibiu 39%. Era același Catehism Mic, în traducerea româ- 
nească a lui Dimitrie Eustatievici și în cea germană a lui Teodor Iancovici 
Mirievski. 

Traducere din sirbeste de: 

Arhidiacon prof. dr. SILVIU ANUICHI 

37) Idem, Nr. 262/1775. 
38) Idem, Nr. 284/1775. 
39) N, Gavrilovici, op. cit., p. 216. 

  

 



  
DIN FILOLOGIA CRESTINA PATRISTICA 

de : Pr. prof. dr. MILAN SESAN. 

Multe s-au scris despre Sfinţii Părinţi şi Congresele patristice de la 

Oxford stau mărturie în acest sens. Totuşi se simte lipsa şi a unui dicţio- 
nar filologie creştin patristic, spre a indica ce cuvinte au folosit, precum 

și felul în care Sf. Părinţi au înţeles sensul acelor cuvinte şi noţiuni pe 
care le-au aplicat explicării teologiei creștine, și totodată în strinsa legă- 
tură cu istoria bisericească. 

Personal m-am ocupat cu iniţierea și folosirea cuvîntului „ortodox“ 
în Răsăritul şi Apusul creștin !) şi în cele ce urmează dau atenţie Sf. Am- 
broziu din Mediolan (397) şi Sf. Beda Venerabilul din Anglia (735), pri- 

mul din epoca „de aur“ patristică şi al doilea de la începutul Evului Me- 
diu occidental, pentru a arăta cît de aproape au fost aceşti părinţi biseri- 
cești de unitatea ortodoxă primară. 

FILOLOGIA SF. AMBROZIU 

Marele teolog patristic ortodox Sf. Ambroziu (339—397), ajuns epis- 
cop ín cetatea Mediolanului (azi Milano), — în care Constantin cel Mare 
dăduse Edictul său din 313 de toleranță pentru Creștinism în imperiul 
roman —, la 7 decembrie 374, s-a impus în lumea latină occidentală, pre- 
cum și în cea greacă orientală, prin prezenţa sa cu cuvîntul sau cu scrisul, 
acolo unde învățătura Mîntuitorului lisus Hristos era atinsă, voluntar sau 
involuntar, de vreo poziție neprecisă sau chiar eretică. Autoritatea sa mo- 
  

1) Pentru filologia creştină vezi Î.P.S. Mitropolit Nicolae Corneanu, (ca profe- 
sor), Cu privire la semnilicația originară a cuvîntului „catolic“, „Mitropolia Ardealului“ 
(1959), 1—2, pp. 42—53; — Şesan M., Ortodoxia și catolicitatea, in „Ortodoxia” (1951), 
1, p. 115 ss; Idem, Din istoricul noţiunii de Ortodoxie, „Mitropolia Ardealului” (1956), 
1—2 şi 3—4; Idem, Ortodoxia şi catolicitatea, „Ortodoxia“ (1961) 2, p. 155 ss; — 
Idem, Ortodoxie, Byzance et Rome, în „Byzantinoslavica“ XII (Praha 1951) şi XVIII-2, 
1957; Idem, Orthodoxie, în „Presence Orihodoxe“ 5, (Paris 1969), 5, p. 51 s; — Idem 
Orthodoxie, histoire d’un mot et de sa signification, in „Istina" (Paris 1970), 4 p 
425 s;
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rală şi-a dobindit-o prin analiza cuvîntului pină în amănunte şi încadra- 
rea lui în curentul gîndirii sale, asimilindu-l. El cunoştea la perfectie în- 
treaga Biblie, apoi teologia marilor Capadocieni și Alexandrini, precum 
și elementele platonismului, ale hiliasmului, origenismului și arianismului 
variat. Dar în primul rînd era retor şi jurist practic şi mai puţin un spe- 
culativ ; excela prin exegeza precisă, prin predici moralizatoare, prin apo- 

logie şi polemică creştină. În acest sens a stăruit pe lîngă împărații romani 
Graţian (375—383), Valentinian II (383—392) și Teodosiul cel Mare (379— 

395) pentru „ortodoxia“ credinţei şi împotriva arianismului erstic şi a 

„päginismului“ antic-mitologic 2). 
Din acest punct de vedere prezintä un interes deosebit cunoasterea 

folosirii şi definirii principalelor noţiuni din viața creştină și bisericească 

din partea Sf. Ambroziu. 

Noţiunea de : Sf. Treime — Trinitas — este folosită fără nici un atri- 
but, existind în cadrul religiozității universale numai Sf. Treime dumneze- 

iască creştină ; astfel „misteriul Trinității“ (15, 1669; 16, 731 s; 17, 1095 

C) ; — căci „Trinitatea“ s-a arătat la botezul lui lisus în Iordan (17, 644). 

care este „sfintă şi inseparabilă“ şi „în această Trinitate este adevărata 

veșnicie, unitatea nestrămutată şi iubirea perfectă şi veşnică“ (17, 937). 

Ce priveşte Harul lui Dumnezeu, el „nu este corporal, ci spiritual" 

(16, 74 si 157). 

Este afirmat categoric Hristocentrismul, prin precizarea : „capul tu- 

turor este Hristos“ (17, 606), căci „Biserica este corpul lui Hristos“ (14, 

1046; 1488 ; 1665) așa că „cine caută Biserica, îl caută pe Hristos“ (16, 

1290), așa că întotdeauna este împreună „Hristos cu Biserica“ (16, 1191, 

1315, apoi 496, 1094); şi mai departe Sf. Ambroziu precizează că „Hristos 

e bărbatul şi Biserica e soția sa“ (15, 1858) şi „El prin sf. Taine păsto- 

reşte Biserica Sa“ (16, 425) pe care „o propagă prin sîngele Său” (16, 

485) şi astfel „Hristos stă la fundamentul Bisericii“ (16, 70, 107). 

Astfel Biserica este a lui Dumnezeu (16, 1155 și 1238) sau „a lui Hris- 

tos" Domnul (16, 411 şi 1240 ; 17, 821). 
  

2) Opera publicată în Migne Patrologia Latină vol. 14—17 (va li citată în text, 

simplificat: primul număr e al volumului, al doilea și următoarele ale coloanei); — 

Ediţii de Schenkl K. şi H., St. Ambroise, în Corpus scriptorum eccles. latinorum — 

CSEL, 8 vol., Wien 1902—1955; Niederhuber J. E., Hig. Ambrosius, la Bardenhewer C., 

Bibliothek der Kirchenväter, vol. 1, Kempten-Miinchen 1914; Monografii: Dudden FE. 

H., The life and times of St. Ambroise, 2 vol., Oxford 1935, lucrare fundamentală ; 

Tissot G., Ambroise de Milan, Sources chretiennes 45, Paris 1956; Paredi A., S. Am- 

brosie e la sua elta, Milano 1960; — X, Ambroise de Milan, Le XVl-e centenaire de 

son election episcopale, cu 10 colaboräri, Paris 1974 pp. 328; — Bibliogralie la: Bihl- 

meyer C. — Tuchle H. — Mounier Ch., Histoire de /'Eglise, ed. II, vol. 1, Paris 1969 

p. 546 s; — Voiusa Gh., Sf. Ambrosie, De Mysteriis, „Studii Teologice“ (1965). 56 ; 

Branişte E., Sf. Ambrosie, De sacramentis, „Studii Teologice“ (1967) 9—10; — Cele 

ce urmează sînt comunicarea prof. M. Șesan, De la philologie chretienne de St. Am- 

brosie, la Congresul aniversar la al XVI-lea centenar de la ridicarea Sf. Ambrosie 

la episcopat, Milano decembrie 1974, pp 6. 
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Pe baza acestor precizäri initiale, Sf. Ambroziu foloseste in continu- 
are numai denumirea de „Biserica“ în înțelesul că este singurul organism 
haric mîntuitor (16, 25—192 ; definiția 17, 675 şi 678); astfel arată că: 

„Biserica este cel mai sigur razim pentru minte“ (16, 1252) şi „cei ce sînt 
în Biserică stăruie pentru Dumnezeu“ (16, 1094), ea „fiind mama“ (16, 

940) şi de aceea „se bucură cu cei ce se întorc la ea“ (16, 468), căci „mare 
este lharul Bisericii în care toti se mintuiesc“ (16, 444). 

Martorii Bisericii Mintuitorului Hristos pentru urmaşi au fost Apos- 
tolii, care au transmis învăţătura și tradiţia primită direct de la Hristos, 

Şi astfel ea se prezintă ca „doctrina apostolică“ (17, 802), fiind „virtute a 

credinței apostolice“ (17, 693) şi deci toţi sînt îndemnați „să urmăm au- 

toritatea apostolică“ (16, 875) şi credința Apostolilor (17, 642). 

Avînd Biserica un caracter universalist, Sf. Ambroziu arată că ea ex- 

clude sinagoga, a cărei razim pe Vechiul Testament s-a încheiat prin ve- 

nirea Mintuitorului (17, 741 ; 15, 1753 ; 16, 1157). 

În consecință și însuşi împăratul se afla în cadrul Bisericii, el fiind 
„in Biserică şi nicidecum deasupra ei“ (16, 1061). 

Apoi Sf. Ambroziu recunoaşte că există în cadrul Bisericii universale 
și Biserici regionale-locale, atît occidentale cît și orientale. Astfel el pre- 
cizează „dintr-o singură Biserică derivă mai multe biserici“ (15, 1720), 
așa că există şi pluralul de „biserici“ (17, 676), sau „alte biserici“ (16, 1240 
si 1298), care la un loc sînt „toate biserici ale lui Hristos“ (17, 190), deo- 
sebindu-se între ele „biserici orientale și cele occidentale“ (17, 1000). 

Astfel există Biserici locale precum „cea Milaneză“ (16, 1237), „cea 
Vercellensă“ (16, 1240), apoi sînt cele „galicană, italică, hispanică, ambro- 
siană și altele“ (16, 452). Între acestea este indicată şi „Biserica romană“ 
(16, 452 şi 16, 1174 şi 1222), chiar cu pretenţia că „al întregului imperiu 
roman cap este Biserica romană“ (16, 986), dar afirmaţia se află într-o 
scrisoare care se referă la imperiul roman de Apus ; aşa Sf. Ambroziu re- 
stringe aria acestei Biserici romane la „toate provinciile occidentale“ (16, 
981), cu dreptul că „dacă orientalii au ţinut sinodul în Orient (la Constan- 
tinopol în 381) şi occidentalii au acest drept de a-l ţine în Occident“), la 
Aquileia, tot în 381 ; (16, 957). 

Dar apare ca surprinzătcare citarea unei „Biserici a lui Petru“ (17, 
700), ca un corp străin în întregul scris al Sf. Ambroziu de pînă acum ; 
mai urmează și afirmaţia că „nu au moştenirea lui Petru cei care nu au cre- 
dința lui Petru“ (16, 496), adică și căința lui Petru; se mai află şi afir- 
mații că „Apostolul Petru care a fost sacerdote (episcop) al Bisericii ro- 
mane' (16, 492) şi că „Petru este fundamentul Bisericii“ (17, 580). Dar 
aceste citări, de caracter retoric, dacă îi aparţin și nu sînt adaosuri ulte- 
oare în copiile acestor texte, stau firește în legătură cu „Liber Pontifi- 
calis“* — sau „Catalogul Liberian“ — din anul 336 sau 354, si cu afir- 
matia lui Optatus din Mileve cu privire la episcopatul Sf. Petru la Roma, 
de care pomenea retoric si Eusebiu al Cesareii, ca mingiiere cä s-a mutat 
capitala imperiului de la Roma la Bizant, in 330 prin Constantin cel
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Mare 3). Pe altă parte trebuie reţinut faptul, că în Cuvintul său 53 și 94, 

în cinstirea Sf. Apostoli Petru si Pavel, Sf. Ambroziu nu face nici cea 

mai mică menţiune în acest sens (17, 736) şi nici în Imnul dedicat acestor 

Apostoli (17, 1254). Şi tot Sf. Ambroziu precizează că textul de la loan 21, 

15—17 cu „Paşte oile mele ...'“* înseamnă reasezarea lui Petru în apos- 

tolat după lepădare şi iertare şi explică lacrimile lui Petru drept cäinta 

si de constiinfä incärcatä (16, 448 si 675 ; 15, 1915—1920) ;, apoi mai com- 

pleteazä cä „credinta deci este fundamentul Bisericii, şi nicidecum pentru 

carnea lui Petru, ci de credinţă s-a spus, nu de rang-așezare (ordinis, 16, 

852). Iar cu privire la Matei 16, 16, „Tu eşti Petru ...“, Si. Ambroziu pre- 

cizează că „piatra este Hristos“, şi „piatra este credinţa ta, fundamentul 

Bisericii este credința“ (15, 1781). Prin urmare afirmaţia cu Petru este un 

adacs ulterior. 

În continuare, avînd probabil în vedere perspectiva bisericii, foloseş- 

te indicaţia Sfintului Ignaţiu al Antiohiei despre „Biserica catolică“ „Eccle- 

sia catholica“, (17, 675 si 16, 984), dar desigur nu in sensul ulterior de „ca- 

tolicism papal“, ci in sensul Ignatian de „universalä”. 

Noţiunea creştină de credinţă şi încredere în Hristos Dumnezeu, Sf. 

Ambroziu o exprimă prin cuvîntul , fides" — credinţă, precum „funda- 

mentul Bisericii este credinţa“ (16, 1781), căci „sfirşitul credinței mele 

(țelul) este Hristos“ (16, 1780) şi „credinţa tuturor e Hristos“ (16, 70) sau 

„credinţa se predică în Hristos“ (17, 90), şi „credința lui Hristos se revar- 

să peste toţi“ (17, 456); de aceea „mai mare este credința decit legea, 

căci credinţa se referă la Dumnezeu“ (17, 82). 

De aceea în scrisul său, Sf. Ambroziu face „mărturisire de credinţă“ 

professio fidei, care totodată este şi „indemn spre credintä“ — exhortatio 

ad fidem (16, 549 ss), scriind despre „cartea credinței“ (16, 551), „alirma- 

rea credintei“ (16, 552) şi „predicarea credinței“ (16, 554). Astfel pentru 

el „credința!“ este o noţiune deplină fără vreun atribut special necesar (16, 

49 si 71, 74 ; 17, 640). De aceea în concluzie îndemnul său este „la creştin 

prima este credinţa“ (16, 435). 

Dar avînd în vedere aparitia credintei ariane, Sf. Ambroziu vine cu 

precizarea unei „credinţe adevărate“ — vera fides (16, 1003 ; 17, 580), care 

îndeamnă la „a crede drept“ — recte credere (17, 53) și la „credința ade- 

vărată“ — vera fides (17, 925), care astfel mărturisește că este „doctrina 

lui Hristos“ şi „doctrina înţelepciunii lui Dumnezeu“ (17, 98) şi în afirma- 

rea ei citează „credinţa fixă“, care cuprinde în sine termenul „ortodox 

  

3) Vezi la Kirch C., Enchiridion fontium historiae eccles. antiquae, ed. IV, Frei- 

burg 1923 p. 350. Dar istoricii Bihlmeyer — Tuchle — Mounier, op. cit., vol. |, 

1969 p. 381 şi 562 precizează că „este vorba de o compilaţie de la Roma, care pentru 

timpul dinainte de 496 este „defectoasä şi adesea lipsită de autoritate“. — lar isto- 

ricul Franzen Aug., în Kleine Kirchenkeschichte, ed. IV, Herder-Freiburg 1973, p. 28 

arată că Eusebiu din Cesareea aducea numai numele episcopilor Romei, începînd cu 

Petru, dar aceste indicaţii „nu au valoare istorică”. Deci prezenţa acestor indicaţii în 

scrisul autentic al Sf. Ambrosie poate fi şi interpolare ulterioară; de pildă la locul 

unde se citează „Petri fidem” (16, 496) alte texte aduc „Petri sedem”, ceeace este 

evident un adaos ulterior. 
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de la Niceea, din 325, exprimat prin grecescul „homousios“ — de o fiintä, 
contra arienilor (16, 614 și 969, apoi 638 şi 974 ; 17, 598 s). 

De aceea lucrarea sa „Despre divinitatea Fiului şi consubstantialita- 
tea lui“, este suprascrisă cu titlul „De fide orthodoxa contra arianos“ — 
Despre credința ortodoxă contra arianilor“ (17, 558 Ss), în legătură cu Sf. 
Gregorie din Elvira, după precizarea lui Altaner, Patrologie, 1938 p. 236). 

Dar cum Edictul împăratului Teodosiu cel Mare din 380 era întitulat 
„De tide catholica“ — Despre credinţa universală, se observă influența lui 
și în textele ambrosiene, în care sînt folosite formele „credința catolică“ (16, 
999 ; 17, 979 şi 740), sau „mărturisire catolică“ (16, 961), sau „declaraţie 
catolică“ (17, 580), sau „adevărul catolic“ (16, 1170) şi „credinţa catolicilor“ 
(16, 989), fie cu semnificaţia de universală sau de integritate în credinţa 
creştină corectă 4). 

Avînd însă în vedere faptul că în decretul împăratului Teodosiu din 380 
se preciza că „cine numai puţin deviază de la credința ortodoxă“ este con- 
siderat erețtic pentru abatere de la hotăriîrile de la Niceea (13, 534), folosi- 
rea cuvîntului „ortodox“ şi a celui de „catolic“ alterna după sens, după cum 
se observă aceasta la Fer. Augustin, care preciza că „credința cea dreaptă 
se găsește la cei care se numesc pe sine „catolici sau ortodocşi“ (PL 34, 
127) 5). De fapt, considerîndu-se Sinodul de la Constantinopol din 381 ca 
„al episcopilor ortodocşi“, el s-a adresat episcopului Damasus al Romei 
(384), autor probabil al lucrării întitulate „De fide orthodoxa'“, din 376, 
elaborată şi cu ajutorul Sf. Ambroziu, şi „către episcopii ortodocşi din 
Occident“ cu un apel și cu expresia bucuriei cînd cei rätäciti de la adevä- 
rata credinţă ortodoxă se întorceau „la credința cea ortodoxă“ (Pia. 89;1211 
s). În consecinţă şi pentru impăratul Teodosiu, toți episcopii care respec- 
tau deciziile de la Niceea, împotriva arianismului, erau consideraţi „,or- 
todocsi‘ 6) 

De reținut mai este şi faptul, că în lucrările sale principale, Sf. Ambro- 
ziu nu menţionează direct nici cuvintul „ortodox“ Şi nici pe cel de „cato- 
lic“ şi astfel nici în Indicele de noţiuni ambrosiene din PL vol. 14—17 nu 
se găsesc indicate aceste două cuvinte. Dar s-ar mai putea și presupune 
că în textele ambrosiene recopiate mai tirziu să se fi făcut schimbări de 
cuvinte şi înlocuiri, potrivit orientărilor ulterioare de la Roma papală şi 
din Occident, așa cum s-a întimplat de fapt şi cu înlocuirea cuvîntului 
„ortodox“ prin „catolic“, de pildă în textul Sinodului Ortodoxiei a] IV-lea, 
din 451, în care se face menţiunea directă de „Biserică ortodoxă“, înlo- 
cuit apoi în textul latin tîrziu prin „ecclesia catholica“ 7). De aceea chiar 
în Colecţia Migne, editorul consideră lucrarea Sf. Ambroziu : „De Spiritul 
Sancto'“, că în ea „este expusă doctrina ortodoxă“ (16, 832) şi în Episto- 
  

î) Vezi la Corneanu N, op. cit., „M. A." (1959), 1—2, p. 42 ss. 
5) Amănunte la Șesan, Ortodoxia si catolicitatea, „Ort.“ (1961) 2, p. 156 s; Idem, 

Ortodoxie ..., „Istina“ (1970) 4, p. 427. 
6) Citat în: Codex Theodosianus XVI, 5, 6, la Șesan, în „Istina“ (1970) 4 p. 427. 
1) Vezi la Șesan, în „Ortodoxia“ (1961) 2, p. 162 si Idem, in „Istina” (1970) 4 

D. 431;
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la către împ. Teodosiu I cel Mare sint indicafi in regest , ortodocsii", cá- 

rora li se restituie bisericile luate de ariani (16, 990). 

Ce priveşte pe „creştini“, Si. Ambroziu îi deosebea în „orientali şi 

occidentali“ (16, 991 şi 994 s). Apoi îi numea si „creștini în general (17, 

678), sau „credincicși creştini“ (16, 1171) sau numai „credincioşi“ — fide- 

les sau credentes (16, 626) ; mai tirziu apare şi termenul de „catolici“ (17, 

581 ; 16, 974 şi 988). 

Martirii pentru Hristos erau consideraţi „atleţii lui Hristos“ (17, 790) 

sau „bărbaţi perfecţi în credinţă“ (17, 757) si SI. Atanasiu al Alexandriei 

era considerat a fi „columna credinţei“ (16, 995), pe care Epifaniu din 

Salamis îl numea „părintele ortodoxiei“ (PG 41, Panarian 59, 2). 

Pe cei „căzuţi“ de la credinţa ortodoxă de la Niceea, deci pe Ariu și 

ariani şi alţii, sf. Ambroziu îi denumea „eretici“, „necredincioşi“ sau „in- 

creduli“ (14, 1678 ; 16, 560 s; şi 626, 697); apoi îi determina mai drastic 

ca „condamnaţi în afară de Biserică“ (16, 1171) sau „cei care preoţi ai lui 

Dumnezeu nu au“ (16, 488), pentru că sînt „vulpile Biserieii“, (17, 709). 

Dacă Fer. Augustin îl considera pe Sî. Ambroziu un „om catolic şi apă- 

rător al devărului catolic contra ereticilor“ (PL 14, 126), atunci aghiogra- 

ful bizantin Simeon Metafrastul îl aprecia ca pe unul care era „strălu- 

citor în dogmele ortodoxe“, expunînd cu conştiinciozitate principiile „Or- 

todoxiei“ şi ale „credinţei corecte“ (PL 14, 7 XXIII). 

FILOLOGIA SF. BEDA VENERABILUL 

Primii teologi creştini au apărut în Anglia abia în sec. VII, ca trimiși 

ai papii Vitalian, în deosebi grecul din Tars, Teodor, numit arhiepiscop 

de Canterbury (669—690) şi însoţitorul său italic abatele Adrian, care s-au 

ocupat de educaţia spirituală a anglo-saxonilor. Au luat fiinţă scoli pe lin- 

gä catedralele din Canterbury si York si pe lingä mänästirile benedictine, 

de cälugäri si maici. Apoi abatele Aldhelm din Malmesbury (709) devine 

tatäl poeziei anglo-latine si fratele Kadmon (680) a pus bazele punerii in 

versuri a temelor biblice 8). 
Dar adevăratul întemeietor al teologiei la anglo-saxoni a fost Beda 

Venerabilul (673—735), savant modest, foarte activ şi abate la mănăstirea 

Jarow. La Roma a petrecut numai în trecere pe vremea papii Sergiu I 

(697—701). Poseda cunoștințe vaste biblice şi istorice şi de clasicism, așa 

că s-a bucurat de mare autoritate în Evul Mediu 9. Viața sa a fost scrisă 

  

8) Vezi generalităţi la: Howorth H., The golden days of early English Church 

(Theodore — Beda), 3 vol., Landra 1917; Allinson Th., English religious life in the 

8th century, Londra 1929; Duckett E. S., Anglo-saxon Saints et Scholars, Londra 1947 ; 

Chadwick N. K., Studies in the early British church, Cambridge 1958. 

9) Opera lui Beda e publicatä in Migne, Patrologia latină, vol. 90—95, care sînt 

citate ca şi la Sf. Ambrosie; Thompson A. H., Bede, his life, times and writings, 

Londra 1935 ; Capelle B — Inguanez M. — Thun B., S. Beda Venerabilis, Roma 1936 ; 

Carrol T. A., Beda, Londra 1946; Vezi la Bihlmeyer-Tuchle-Vicaire M., Histoire de 

V/Eglise, vol. 2, Paris 1963 p. 83 și 351. — Prezentul studiu este o comunicare a prof. 

Şesan, Sur la philologie chertienne de pede le Venerable, la Congresul al 7-lea de 

studii patristice de la Oxford, septembrie 1975, pp. 10. 
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de un ucenic al său, Guthberth și a fost completată ulterior de alţii (90 
39— 124). 

Keferitor la izvoarele folosite, stiind bine greaca si latina (90, 11), Beda 
se inspiră din scriitorii răsăriteni, ca Origen, Eusebiu din Cezareea, Sf. 
Ciprian, Sf. Ambroziu, Fer. Ieronim, Fer. Augustin, Dionisiu cel Mic (Do- 
brogeanul), Cassiodor si Boetiu si în deosebi îl admira pe papa Grigore I cel 
Mare Dialogul (604) ; pe Isidor din Sevilla (636) îl citează mai ales pen- 
tru calculul calendaristic şi pentru filosofie. 

Zelos pentru adevăr, credință Și puritatea moravurilor, caracteristica 
teologiei sale este „Hristocentrismul“ — că Hristos stă în centrul vieţii 
creștine şi „Eclesiocentrismul“ — că realizarea mîntuirii se obţine numai 
prin cadrul Bisericii ; de aceea afirma cu însuileţire : „triumfează în noi 
Dumnezeu, triumfează în noi în numele lui Hristos lisus“ şi „credinţa 
noastră este sigură în vecii vecilor“ (90, 148 şi 164). De aceea punea mare 
preț în expunerile sale pe hotăririle sinoadelor ecumenice (90;291'şi 568). 

Dar întrucît Beda era un occidental, el căuta legături cu Patriarhia 
cea mai apropiată, care era la Roma, căci din acel centru creștin se în- 
tărise Creștinismul în Britania, pe vremea papii Grigore Dialogul, care 
devine astfel în ochii săi „sfinta şi apostolica biserică romană“ a cărei 
credință o ţine (90, 494; 91, 22 şi 168, 171, 286). De aceea era influenţat 
de informaţia din „Catalogul Liberian“ din 394, pe care l-a cunoscut şi 
prin mijlocirea Galiei creştine 10), precum și de la Fer. Ieronim cu pri- 
vire la venirea Sf. Petru la Roma şi păstorirea acolo timp de 25 de ani 
și de aceea acceptă că „biserica Romană este a sfintuluj Petru, principele 
apostolilor“ (90, 546 şi 566; 92, 41; 94, 496). Dar totodată precizează că 
„Primatul lui Petru s-a dat pentru păstrarea unității Bisericii“, căci în 
Britania erau numeroase neamuri (94, 291 ; 99, 174 şi 265) şi deci dacă mi- 
sionarizarea se făcea în numele lui Sf. Petru, se făcea în mod unitar de 
toate neamurile, şi nu fiecare neam cu apostolul său (95, 162). Totuşi re- 
feritor la textul „Tu eşti Petru .. .*, dă interpretarea patristică, ea însem- 
nind „in mod metaforice că asupra acestei pietre, adică asupra Mintuito- 
rului, pe care l-a mărturisit, se zideşte Biserica“, pentru că „Petru unul 
pentru toți a zis-o“ şi „piatra era adică Hristos (92, 78's si 913, 451 5; 
94,222 ss). 

De aceea Beda citează şi centrul bisericesc de la Constantinopol, după 
ce îl menţionase sub numirea de „Byzantium“ (90, 449) şi păstrează în cro- 
nologie indicarea anilor de domnie a impăraților romani şi a celor bizan- 
tini, pină în 729 (90, 204—574). Astfel precizează apoi că „Phocas împărat 
bizantin, la rugămintea papii Bonifaciu IV a hotărât ca sediul Roman să 
fie capul Bisericii apostolice şi al tuturor bisericilor, pentru că Biserica 
censtantinopolitană se scrie prima față de toate bisericile“ (90, 565), adică 

? 

10) Despre Liber ponitificalis, a putut afla Beda și din partea Galiei-france, unde circula această carte in sec. VI, vezi Duchesne L., Le Liber Pontificalis en Gaule au 
Vl-e siecle, Paris 1910; Ediţia întreagă a lui: Liber Pontificalis, în 3 vol., la Paris 
1886—1912.
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Roma este capul Occidentului, precum Constantinopolul era primul in 

Orient. 

Opera sa cuprinde mai multe categorii de lucräri si anume : Opera 

Didactica (PL 90, 123—614) cu literatură, cronologia Mintuitorului 11), ca- 

lendarul, pascalia (c. 614—938), apoi Sentinţe şi proverbe ; apoi urmează 

vasta operă Exegetică cu comentar la Vechiul Testament, văzut însă nu- 

mai prin prizma Noului Testament (PL 91), comentarul la cele 4 Evanghe- 

lii, în deosebi la Luca şi celelalte cărți (PL 92—95) 12: apoi Omilii (PL 

94) şi opera istorică, întitulată: Anglo-saxonis Historia ecclesiastica, pinä la 

731 (PL 95). Cu editarea acestei opere istorice s-au ocupat in sec. XVI— 

XVII spre publicare mai ales Bellarmin, Baronius, Bolandus si Cartusie- 

nii, între anii 1514—1644, aşa că în unele privințe originalul lui Beda a 

suferit şi unele schimbări şi completări, datorită copiştilor şi intereselor 

vremii. 

Dintre expresiile tipice, folosite de Beda, menţionez următoarele : 

Dumnezeu este pentru el o noţiune concretă, explicată astfel : „ştim 

că Dumnezeu este“ (90, 1128) ca „Dumnezeu Creatorul“ (91, 13). Dar Dum- 

nezeu este „Sfintă Treime“ (91, 333 şi 415, 471; 92, 11 si 80). 

În mod firesc Hristos se bucură de cea mai largă atenţie în sensul 

că „Hristos era piinea şi piatra“ (90, 165) ca „Fiul lui Dumnezeu“ (90, 

545 ; 91, 62), „Domn si rege, pontifice Si Preot“ (91, 1251); „El a dat Bi- 

sericii sf. Taine, fiind capul Bisericii sale“ (91, 394 şi 297, 334 ; 92 passim), 

căci „în Hristos Dumnezeu locuieşte“ (92, 36 şi 147, 176) ; „Hristos înseam- 

nă rege şi lisus Mîntuitorul“ (92, 826). | 

Sfintul Duh este „voința divină, care purcede de la Tatăl şi Fiul pen- 

tru crearea şi guvernarea lucrurilor“ (90, 1129), ceeace denotă influenţa 

asupra lui Beda a Simbolului Atanasian, de provenienţă anonimă occiden- 

tală, din sec. V—VI, de apariţie spaniolă. 

Despre ziua creaţiunii Beda precizează corect, ca şi Sf. Grigorie de 

Nisa, că „cu indicarea zilei de creare este arătat întregul volum de secole“ 

(91, 13—38 si 194), adică prin „ziua creațiunii“ se exprimă simbolic seco- 

lele creaţiunii, sau epocile acestei creațiuni, nu o zi omenească. 

Cu privire la Sf. Paşti creştine, stabilirea și calcularea lor, a scris în le- 

gătură cu corespondența dintre episcopul Proterius al Alexandriei şi epis- 

copul Leon I al Romei, de pe la 455 (90, 579—908). 

Pentru Beda, numirea simplă de Biserică-Ecelesia, înseamnă „singu- 

rul organism de mintuire, infiinpat de lisus Hristos“. Totuşi el deosebeşte 

o „biserică primară“ care se deosebeşte de sinagogă prin voia lui Dum- 

  

11) Data nașterii Miîntuitorului lisus la Beda, este după era iudaică anul 3952; 

după era de la Facerea lumii (origenistă) este 5199; dar corectată în 5364 (PL 94, 

650 B) totuşi vezi precizările la Şesan M., Cronologia Miîntuitorului, în „Altarul Bana- 

tului“ (Caransebeș 1947) 1—3, cu indicarea datei exacte de 25 decembrie 749 de la zi- 

direa Romei. 

12) Beda se orientează în comentarul la Luca după Sf. Ambrozie, Fer. Augustin și 

papa Grigorie cel Mare, și alții (PL 92, 303 A), cf. Tissot, Ambroise de Milan, 1956 p. 

35; Vezi şi Sesan, înainte în prima parte a prezentului articol. 
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nezeu“ (91, 236 şi 389), aşa că numai „Biserica Noului Testament“ (91, 
259) este adevărata „Biserică universală“ (90, 502 şi 518), sau „catolică“ 
(92, 443), fiind Biserica lui Dumnezeu, dar în deosebi a lui Hristos (90, 
569 ; 91, 126 ; 95, 120), căci „ea urmează lui Hristos“ (91, 258), care i-a dat 
Evanghelia (91, 380) şi a întemeiat-o (91, 208) aşa că „Biserica este consti- 
tuită pe însuşi Hristos“ (e. 407) şi de aceea se numeşte „împărăţia ceruri- 
lor“ (92, passim ; 95, 106) şi se află „între pămînt şi ceruri“ (91, 310), 
fiind „locul cel mai pur“ (c. 368) și care trăieşte prin prepoziţi şi credin- 

ciosi (93, 144). 
Ce priveşte casa de rugăciune creștină, la început era numită „casa 

lui Dumnezeu“ (91, 319), apoi „basilica“, în legătură cu construcţiile lui 
Constantin cel Mare (90, 556) spre deosebire de „templele päginilor“ (c. 

556). 
Comunitățile creştine locale — parohiile — erau denumite la plural 

ca „biserici“ (90, 518 și 551 etc.) şi aveau în frunte pe „sacerdoţi-epis- 
copi şi clerici“ (e. 991). 

Referitor la credinţa creștină, ea era exprimată de Beda în mod va- 
riat : simplu „,fides“ (91, 434) spre deosebire de „doctrina graecorum“ care 
însemna filosofia antică-elină (90, 552). Apoi urmau denumirile „credinţa 
creștină“ (92, 46 ; 95, 74), sau „credinţa lui Hristos“ (90, 551 ; 92, 65 şi 121); 
sau „credinţa Bisericii“ (90, 574), cu precizarea că „țelul credinţei este 
Hristos“ (92, 213), aşa că „dacă e credinţa în noi, şi Hristos este în noi" 
(e. 780). Apoi mai folosește combinaţia „credința catolică“ (90, 556 şi 958, 
570 ; 91, 340 ; 92, 181 şi 317), dar şi „credinţa ortodoxă“ (95, 78) şi „are- 

dinţa dreaptă-recta“ (90, 558 ; 91, 471; 93, 91) şi precizează că „credinţa 
dreaptă-vera care se cuprinde în cuvinte şi nu contrazice obiceiurilor“ (92, 
299), ceea ce se apropie de definiția vagă a lui Isidor din Sevilla despre „or- 

todox“ 13), 
Credinciosii crestini sint definiti varjat, ca „crestini* (90, 547 ss, 952; 

91, 215 ; 92, 405) sau ,„,„populaţie creștină“ (91, 228 şi 291); sau „crezători 
în Hristos“ (90, 561), sau simplu „credincioşi-fideles* (91, 454 ; 92, 63); — 
dar apare și „catolici“ (90, 566) şi „ortodocşi“ (95, 37). Aceştia sint deo- 
sebiţi de necreșiini astfel : „„păgîni numim pe aceia care sînt străini de 
cetatea lui Dumnezeu“ (92, 286). 

Ce privește teologia, Beda o rezumează simplu astiel : „la început era 
Cuvîntul — aceasta este vocea teologică“ (92, 51). 

În schimb Beda deraiază cu privire la noţiunea de dogmă. El acceptă 
„dogma macedoniană“ faţă de „forma credinţei“ (90, 557) şi „dogmele ere- 
ticilor“ (92, 540), deviind sensul „,dogmei“ în direcţie eretică, şi nu ca o 
precizare ortodoxă de credinţă. 

Despre Sf. Scriptură dă o definiție personală, care se apropie de Fer. 
Augustin, pe care-l citează, că „în Biserica lui Dumnezeu sînt patru părți 
ale Scripturii : Canonul divin, Istoria sau Faptele, Numărul şi Gramatica 
(90, 647). Apoi menţionează că „Evanghelia este a lui Dumnezeu“ (92, 171). 
  

13) Vezi la Şesan, în „Istina“ (1970) 4, p. 428 
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Dar deosebește „filosofia“ după Isidor din Sevilla ca „iubirea ştiinţei“ (în- 
țelepciunii), așa că „filosofia este cunoaşterea lucrurilor umane și divine... . 
întru cit este posibil, şi ştiinţă probabilă“ ; mai dă o altă definiţie „filoso- 
fia este arta artelor si disciplina disciplinelor, cu trei părţi : natura, morala 
și logica“ (90, 649), sau „filosofia este a celor care sînt dar nu se văd şi a 
celor care sînt şi se văd, o adevărată cuprindere ; dar nu se văd: Crea- 
torul, sufletul lumii, demonii, sufletul omenesc (90, 1127). 

Sub influența Fer. Augustin, care a definit Biserica drept „catholica“, 
Beda foloseşte mai multe precizări, referitoare la extensiunea geografică- 
universală a Bisericii, astfel : „acolo este Biserica catolică, unde se zideşte 
în toată lumea în pace şi într-un Domn în frică“ (91, 1182); — Deci fiind 
„biserică catolică“ (90, 518 ; 91, 562), este şi „mărturisire catolică“ (90, 
563), apoi şi „pietate catolică“ (c. 563) şi „credinţa catolică“ (e. 564, 567). 
Prin urmare „nimeni să nu se îndoiască de catolica“ (90, 495), aşa că exis- 
tă și persoane singulare cu atributul „catolic“, precum „Hieronymus catho- 
licus doctor“ (90, 19); „împăratul Teodosie III catholicus“ (90, 571), şi 
„papa era catolicus*“, dar nu ca universal peste întreaga Biserică, ci ca 
unificator al creștinilor variați după etnicitate din Anglia, unde erau bri- 
tani, angli, picţi, saxoni şi scoțieni (95, 267), care deci prin o credinţă 
într-un protos să constituie „o unitate“ creștină catolică (95, 265 şi 271, 
285). 

Pentru noţiunea de corect, Beda foloseşte și cuvîntul „rectus“, care 
la răsăriteni era exprimat tot prin „orthodoxus“ 1%, în următoarele for- 
mule: „Biserica corectă, se numeşte corectă şi perfectă“ (91, 1182) ; — sau 
„doctori corecţi, aleşi în mod corect“ care „au primit harul de la Domnul“ 
(c. 1194) şi „Biserica îi poate primi pe aceia, care zilnic fac cele corecte“ 
(c. 1221), tot o definiţie vagă, după Isidor din Sevilla. 

Dar pentru cuvîntul „drept, adevărat şi corect“, Beda mai foloseşte 
şi pe cel răsăritean de „ortodox“, în următoarele forme : Leon I pentru 
tomul Chalcedonean a trimis în lumea întreagă fiecărui episcop ortodox 
cite o scrisoare, în 476“ (90, 562), după ce înainte „Augustin si ceilalți pă- 
rinți ortodocşi prin multe sentințe au răspuns miilor de catolici“ (95, 37). 
Apoi „această dogmă (a lui EFutihie) fiind contrarie credinţei ortodoxe în 
tot chipul, dar catolica are credință dreaptă“ (95, 78). Apoi papa Bonifaciu, 
servul servitorilor lui Dumnezeu, se bucură pe la 625, că în sufletul regi- 
nei Aedilberge a anglilor s-a aprins „scînteia religiei ortodoxe“ (95, 99); 
mai tirziu papa Onoriu scria pe la 634 către regele britanic Aedwinus, 
că a fost „instruit în predicare ortodoxă“ (95, 100) şi de fapt papa Onoriu 
stăruia pe atunci şi către Răsăritul creştin pentru „fides orthodoxa et uni- 
tas catholica* — credința ortodoxă şi unitate catolică 15). Apoi arhiepis- 
copul englez Teodor s-a străduit la întrunirile din 673 şi 680 pentru „cre- 
dința dreaptă şi ortodoxă“, formulată în 10 articole „precum Domnul nos- 
tru lisus Hristos a predat-o ucenicilor săi, şi a predat Sfinţilor părinţi 
  

14) Despre folosirea cuvîntului ortodox vezi lucrările prof. Șesan, citate înainte 
la Nota 1. 

15) Şesan în „Istina“ (1970) 4, p. 428. 
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simbolul şi în general toate sfintele și universalele sinoade şi toţi doctorii 
Bisericii catolice. Pe aceştia urmîndu-i rămânem în credința pioasă și or- 
todoxă“ şi apoi indica pe scurt deciziile celor şase sinoade ecumenice din- 
tre anii 325 și 680 (95, 198—199), care în răsărit erau înconjurate cu ex- 
presii de „Ortodoxie“ 16). 

Pentru îndreptarea celui căzut în păcate, era necesară pocăinţa — pe- 
nitenţa, și despre aceasta Beda se exprimă astfel : „acela nu-l caută pe 
Hristos, care nu caută salvarea sufletului său prin penitență“ (92, 742) şi 
„fără unitatea credinţei Bisericii catolice şi prin iubirea sfinţeniei biseri- 

cești nu pot fi iertate păcatele“ (c. 781). 

De aceea devine schismatic cel care „se arată puţin catolic“ (92, 478). 
În schimb eretic devine cel care se opune adevăratei credinţe, pre- 

cum „erezia, care deviază de la credinţa Bisericii“ (90, 548 şi 557), „ere- 
tici sînt cei care trăiesc în afară de Biserică“ (91, 341). Între eretici Beda 
numără pe : katatrigii, novaţienii, valentinienii, marconiţii, origeniştii, pe 
Pavel de Samosata, manihei, chiliasti, arieni, apolinarişti, pelagieni, mace- 
donieni si eutihieni (90, passim; 91 passim; 92, 210; 95, 113 si 198), dar 
de iconoclasti încă nu face menţiune. Beda se tulburä că ereticii provoacă 
„Zizanii“ (92, 357), „care adesea au tulburat Biserica zicînd că numai în 
dogma lor se află credința lui Hristos“ (c. 540). Deci „ereticii sînt victi- 
me în toate cite fac in mintuirea lor“ (91, 963) şi mai sînt şi „schismatici 
care înfloresc doctrina lui Hristos prin neadevăruri și smintesc pe credin- 
cioşi“ (e. 1114). Prin urmare „se tem doctorii sfinţi ca prin întunecimea 
ereticilor să nu se violeze starea Bisericii““ (c. 1125), arătind că aceşti ere- 
tici strică buna credinţă a Bisericii prin alunecările lor şi deci părinţii bi- 
sericești să stăruie pentru apărarea ei. Beda mai preciza că „dacă ereticul 
a botezat în numele Sfintei Treimi ... şi cel care astfel a fost botezat, să 
nu fie refuzat de bunii catolici“ (92, 668), chiar dacă unii din ei „sînt ad- 
versarii credinței“, dar apoi se întorc la credinţă (93, 107). 

Dușmanul credinţei şi al lui Hristos este Antihristul, pe care Beda 
îl respinge cu vigoare „ca imperiul antihristului“ (92, 15), ca „pertidia anti- 
hristului“ (c. 220) şi că „vor veni mulţi în numele lui Hristos ca antihrișşti, 
ca Simon Magul“ (c. 260) şi de aceea „diavolul nu este cu Hristos, ci con- 
tra lui Hristos“ (c. 63). 

De aceea Biserica îşi apără şi explică credinţa în întrunirea Sinoade- 
lor. Beda precizează că „sinodul este unitatea episcopilor“ (90, 564), ca 
„sinodul universal al Părinților cu supremă autoritate“ (91, 459) şi le in- 
dică amănunţit : Niceea, Constantinopol (381), Efes, Chalcedon, Constan- 
tinopol (553) şi Constantinopol-trulan (680), indicînd pe parcurs şi unele 
amănunte despre unele din ele (90, 568 ; 95, 199). Apoi menţionează că 
împăratul bizantin Philippicus I „a făcut în porticul Sf. Petru la Roma pic- 
  

16) Idem p. 430 s, cu arătarea că începînd din sec. IX se observă înlocuirea cu- 
vîntului „Ortodox“ în unele texte latine cu „rectus, sanus, verus“ şi chiar cu „ca- 
tholicus“, vizînd devierea acestei noţiuni spre interpretare feudală a timpului, din 

partea Romei papale și a teologilor ei.



380 Mitropolia Banatului 

turi care conțin actele sinodului universal al sfinţilor al VI-lea“ (90, 570), 
adăugînd şi sinodul papii Martin de la Roma, din 649 (95, 199). 

Rolul preoțimii hirotonite îl subliniază Beda precum urmează : „mi- 
niștrii preoţiţi ai Bisericii ascultind păcatele poporului, le acordă iertarea 
păcatelor în locul sfînt, în biserica în care se iartă păcatele (91, 342) —e 
datoria preoţimii să fie statornică şi să nu se plece la orice vînt în doc- 
trină“ (91, 349), căci „preoţii sînt ai lui Dumnezeu și ai lui Hristos“ (e. 
445). 

Ce priveste pe episcopul Romei, se constata la Beda urmätoarele in 
legătură cu însăşi titulatura acestuia: „episcopul bisericii romane“ (90, 558 
și 964 ; 95, 72) şi chiar fără titlul de episcop, numai numele. Mai apoi in- 
dică şi titlul „pontitex loan I al bisericii romane, din 529“ (90, 564) şi 
„Gregorie I al bisericii romane pontifex şi doctor ales“ (c. 564), apoi „epis- 
copul Celestin e numit pontifex al Bisericii romane“, pe cînd Grigore cel 
Mare apare cu titlul „servus servorum Dei“ (95, 68 şi 41); — dar apare 
și numirea de „papă“ ca : „papa Grigorie I a scris cartea Dialogurilor“ (90, 
963) şi de fapt Grigorie 1 cel Mare Dialogul este primul papă care s-a în- 
titulat singur astfel. Dar din atenţie pentru acesta care s-a învrednicit 
mult în încreştinarea deplină a locuitorilor britanici, Beda îi întitulează 
retroactiv prin asimilare în „papă“ şi pe antecesorii de la Roma, în spe- 
cial în legătură cu prezenţa lor la sinoadele ecumenice ; astfel indică pe 

„papa luliu“ pe timpul sinodului I ecumenic ; pe „papa Damasus“ de pe 
timpul sinodului II ecumenic ; pe „papa Celestin“ pe timpul sinodului III 
ecumenic ; pe „papa Leon 1“ pe timpul sinodului IV ecumenic şi pe „papa 
Vigiliu“ de pe timpul sinodului V ecumenic (90, 568 si 94, 797 ss). Chiar 

numește astfel și pe epincopul prim din Roma „papa Linus, şi greşeşte 
afirmând că a fost înmormîntat în Vatican (94, 1115 şi 1147, 1157) în ediţia 
lui Bollandus sînt indicate ambele titluri : episcop şi papă, (94 passim si 
95, passim). 

Dar Beda urmärind unitatea Bisericii, aduce si indemnuri pentru un 

ecumenism intercrestin, aplicabil si in actualitate, precum : „se cuvine ca 
in Bisericä toti sä fie cuprinsi de o singurä credintä, si de un singur Bo- 

tez“ (91, 222) ; — „Biserica este adunatä din neamuri* (c, 275); — pre- 
cum „este Biserica septiformä, totusi prin unitate este indicatä Unitatea 
Bisericii* (c. 322) ; — ‚unitatea Bisericii este un principiu fundamental“ 
(c. 328), cäci „Biserica este corpul Aceluia (Hristos) compusä din multe 

membre, precum este întrunită din multe gräunte* (c. 334) ; — „sint in 

lume variate Biserici ale lui Hristos din care se constituie una singură 

catolică universală“ (e. 818); — de aceea „Sfinta Biserică mereu caută 
cu grije pe care să-i aducă la credință“ (c. 1033) ; — căci „una este in lu- 
me Biserica lui Hristos şi ea este constituită din multe suflete ale credin- 
cioşilor“ (c. 1087); — deoarece numai „una este doctrina Bisericii“ (c. 

1148 şi 1172); — așa că „Biserica lui Hristos este constituită din mulţime 

de oameni în unitatea credinței“ (92, 26), fiind „răsfirată peste întreaga 
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suprafaţă a lumii“ (c. 526) şi „aceasta este Biserica catolică în Hristos ... 
prin identitatea în credinţă şi a religiei creştine“ (93, 483). 

Astfel în scrisul amplu al Sf. Ambroziu si Sf. Beda Venerabilul se 
oglindeste o epocä de istorie bisericeascä si cu perspective de viitor, spre 
timpurile noastre, prin păstrarea unicei Evanghelii a Mintuitorului lisus 
Hristos de către toţi credincioşii în acelaşi fel.



ASPECTE ALE CULTURII RELIGIOASE MEDIEVALE DIN ROMÂNIA 

(SECOLELE XIV-X VIII) 

de: Prof. MARIO RUFFINI — Torino 

INTRODUCERE 

Născut la Spezia (Liguria) la 23 septembrie 1896, profesorul Mario Ruffini de la 
Universitatea din Torino a intrat într-al 82-lea an avînd condeiul în mînă, lucrind zi 
și noapte pentru România. 

Statul român dînd o înaltă apreciere activităţii științifice a omului de ştiinţă 
M. Ruffini, ca istoric literar și romanist, l-a decorat cu Ordinul Cultural, iar Univer- 
sitatea din Bucureşti i-a acordat titlul de doctor honoris causa. După ce a obţinut cele 

două meritate distincţii. profesorul Ruffini a continuat să cerceteze în profunzime alte 
domenii ale culturii şi literaturii române în trei valoroase lucrări, dintre care două 

au şi fost imprimate: Biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino. Traducere din 
limba italiană de D. D. Panaitescu și Titus Pârvulescu. Prefaţă de Virgil Cândea (Bu- 
curesti, Minerva 1973, 302 pp.) si L’influsso italiano in Valacchia nell’epoca di Cos- 
tantino Vodă Brâncoveanu (1688—1714) in „Acta historica”, tomus XI, Monachii 1974 
(München, 218 pp.). 

A treia lucrare, scrisă în limba italiană, este încă inedită: „Aspecte ale culturii 
religioase medievale din România (secolele XIV—XVIII)“. Ea are peste 1500 pagini 
manuscrise, din care s-au dactilografiat pînă acum 600 pagini. Din această lucrare 
apare tradus în româneşte fragmentul care se tipărește acum pentru prima dată, în 

paginile revistei „Mitropolia Banatului”. 

Referindu-ne la lucrare în ansamblul ei, ea este un impozant monument de eru- 
ditie si analiză închinată culturii și literaturii religioase din ţările române, începînd 
cu secolul al XIV-lea și terminînd cu al XVIII-lea. Vechea noastră literatură reli- 
gioasă s-a dezvoltat, cronologic vorbind, în limbile slavă, română, grecească şi în 
continuare, numai în româneşte. Ea apare, ca inedită, în numeroase manuscrise, dar 

şi tipărită în cărțile publicate în majoritatea cazurilor românești, începînd cu seco- 
lul al XVl-lea (descrise toate în Bibliografia românească veche, vol. I—IV, 1913— 

1944, de I. Bianu, N. Hodoș și D. Simonescu). 

Profesorul Ruffini clasifică ştiinţific acest inventar bogat — ca să nu zic, uriaş — 
de izvoare, după conținutul lor în texte: biblice, liturgice, teologice (dogmatice), omi- 

letice şi hagiografice. Autorul a lucrat pentru elaborarea operei saie timp de 5—6 ani. 
Specialiștii teologi din țară — şi cei din Timișoara, din jurul Mitropoliei Banatului — 

l-au ajutat în munca sa, înlesnind profesorului Ruffini să achiziţioneze multe mate- 

riale bibliografice şi instrumente de lucru absolut necesare, încît opera sa este pusă 
la punct ca informație și documentare. În perioada elaborării acestei monumentale 
lucrări nu era o scrisoare primită de la autor, în care să nu-și exprime îngrijorarea 
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că sănătatea l-ar putea lăsa, ca să nu-și poată termina opera închinată Bisericii Or- 

todoxe Române. Nu cunosc un alt străin, care să fi cercetat cu așa adîncă minuție, 

cu aşa de fierbinte pasiune, cu atita abnegaţie pe cîmpul literelor şi culturii româ- 

nești, cum a lucrat eruditul savant Mario Ruffini. Sentimentele sale de admiraţie, ata- 

șamentul său pentru România au rămas aceleaşi, sincere şi devotate din momen- 

tul în care a venit în ţară ca lector la Universitatea din Cluj-Napoca (1923) şi pină 

azi. 
Lucrarea profesorului Ruffini este imensă și foarte wvaloroasă. Alegem din ea 

capitolele referitoare la literatura omiletică și hagiografică, două ramuri reprezen- 

tate esenţial în literatura noastră veche. Ele oferă cititorului o organică integrare a 
literaturii române religioase în tezaurul literar sud-est european al zonei slavo-bizan- 

tine. Dacă actualul Index translationum, redactat de UNESCO, dovedeşte priorităţi 
românești contemporane pe linia traducerilor, inventarul minuţios întocmit de Ruffini 
dovedeşte aceleaşi priorități românești în Balcani, pe linia receptării marilor capodo- 

pere omiletice și hagiografice ale poeticei literaturi bizantine. 

Traducerea aparţine, după dorința autorului Mario Ruffini, d-lui profesor Titus 

Pârvulescu, cunoscutul comentator al notelor lui Coşbuc la „Divina Commedia“, au- 

tor şi al altor lucrări de aceeași specialitate. 
Dan Simonescu 

MANUSCRISE CU CUPRINS OMILETIC * 

a) Manuscrise slave 

Vom prezenta manuscrisele în ordine alfabetică a numelor autorilor 
și pe secole pentru fiecare autor ; multe dintre manuscrise sînt miscelanee 
şi numărul lor se va repeta adesea. 

Manuscrisul slav nr. 151, copiat în secolul XV, cuprinde o predică a 
unui monah Alexandru despre găsirea lemnului Sf. Cruci. 

Tot din secolul XV este ms. slav nr. 153 care reproduce o predică 
a lui Amfilohie, episcopul din Iconia, despre prezentarea lui Iisus la Tem- 
plu ; manuscrisul nr. 156 reproduce o predică a aceluiaşi episcop despre 

lisus în Grădina Măslinilor. 
Anastasie, monahul din Sinai, este prezent în manuscrisele slave nr. 

73 şi 152 cu trei predici şi anume : una despre psalmul 146, care se citeşte 
în ziua de la începutul postului mare, iar ms. nr. 300 conţine, pe lingă 
predica de mai sus, predici despre perfecţionarea monahilor şi a eremi- 
ților, aceasta din urmă fiind copiată în secolul XVI. 
  

*) Sint izvoare şi, totodată, dovezi de cultură atît manuscrisele cît şi operele 

tipărite care tratează subiecte religioase. 

Izvoarele principale ale acestui capitol sînt cataloagele manuscriselor slave, gre- 
ceşti şi româneşti din Biblioteca Academiei R.S.R. menţionate în notat; ele, deși nu 

cuprind toate manuscrisele existente, sînt, totuși mai mult decît suficiente pentru a 
putea schița un tablou al culturii religioase românești medievale. Alte izvoare vor fi 

indicate în note pe măsură ce va fi nevoie. 
Manuscrisele — ca, de altfel, şi operele tipărite — vor fi grupate după conţi- 

nutul lor: biblic, liturgic, teologic, omiletic și hagiografic. Cînd nu va fi arătată o 

altă provenienţă, se va înțelege că manuscrisele aparţin Bibliotecii din București a 

Academiei R.S.R.
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Predici ale lui Andrei, arhiepiscop al Cretei, se aflä in trei manuscrise: 
primele douä, copiate in secolul XV, al treilea, in secolul XVI si anume 
ms. slav nr. 7 2, cuprinzind o predicä despre viatä si moarte, nr. 152, CU O 
predică despre naşterea lui lisus, despre Duminica Floriilor şi despre des- 
coperirea Sf. Cruci şi nr. 300 cu o predică despre vii şi despre morți. 

Despre aceleaşi subiecte se mai află o predică a lui Andrei din leru- 
salim, copiată în ms. slav nr. 131 din secolul XV. 

Din acelaşi secol sînt două manuscrise slave nr. 150 şi 159 în care se 
află trei predici, de Antipatru din Bostra, despre Bobotează, despre pre- 
zentarea lui lisus la Templu şi despre nașterea Sf. loan Botezătorul. 

Manuscrisul nr. 196 din secolul XV reproduce o predică de egumenul 
Arsenie despre Iosif din Arimateea şi sfintele femei. 

Predici de-ale Sf. Atanasie din Alexandria sînt reproduse în ms. nr. 
150 din sec. XV, în care este una despre Buna Vestire ; în ms. nr. 152 din 
același secol în care sînt patru predici : despre prezentarea lui Iisus la 
Templu, despre nașterea Sf. loan Botezătorul şi despre Înălţarea lui Iisus 
(două predici) ; în ms. nr. 156 din sec. XVI în care este reprodusă o predi- 
că despre Înălţarea lui lisus și una despre vindecarea orbului si despre 
Sf. Paşti. Aceasta din urmă este reprodusă și în ms. nr. 299 din același 
secol. 

Din Si. Vasile cel Mare *) ms. slav nr. 73, tot din sec. XV, reproduce 
două predici despre penitență, două despre post, una despre cumpătare 
şi recunoştinţa faţă de Dumnezeu ; ms. nr. 150, din acelaşi secol, cuprinde 
o predică despre botezul lui lisus şi o alta despre martirii din Sebaste, 

iar ms. nr. 152 reproduce o predică despre Sfîntul Duh și o alta pe tema 
„Păzeşte-te de tine însuţi“, despre cumpătare si răbdare ; în ms. nr. 153 
reapare predica despre cei patruzeci de martiri din Sebaste și tot în acest 
ms. se mai află una despre botezul lui Iisus ; ms, nr. 300, din acelaşi secol 
XV, reproduce predica despre recunoştinţa faţă de Dumnezeu şi pe aceea 
despre răbdare ; în ms. nr. 166, tot din sec. XV, se află predica despre 
începutul Evangheliei Sf. loan. 

Din predicile lui Vasile **) din Seleucia, se află în trei ms. slave — nr. 
152 şi 156 din sec. XV şi nr. 299 din sec. XVI — cea despre credinţă si 
cea despre schilodul de la ușa Templului. 

Patriarhul Constantinopolului Calist este prezent în ms. slav nr. 73, 
din sec. XV, cu o predică despre parabola fiului risipitor ; în ms. nr. 152, cu 
una despre a doua şi a treia duminică din postul mare, în timp ce în ms. 
340 se află o predică despre duminica ortodoxiei ce se sărbătoreşte în pri- 
ma duminică a postului mare. 

O predică a lui Carino Ilibeo se află în ms. nr. 299, amintit de mai 
multe ori. 

Manuscrisele nr. 152 şi 153 reproduc două predici ale Sf. Ciril din 
Alexandria despre sărbătorirea Sfintei Fecioare, despre sfinţii părinţi de la 
  

*) În limba italiană Basilio Magno; de aceea este trecut, alfabetic, la B. (N. tr.). 

**) În limba italiană Basilio. (N. tr.) 
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sinodul din Efes şi împotriva lui Nestor, precum și alte două predici des- 
pre Duminica Floriilor şi despre Sf. Evanghelist Ioan. 

Tot ms. nr. 152 și 153 reproduc, amîndouă, predica lui Ciril din Ie- 
rusalim despre prezentarea lui Iisus la Templu. | 

Din Cosma, „Cdonofylax“, în Patriarhia din Constantinopol, ms. nr. 
153 reproduce o predică despre rămăşiţele muritoare ale Sf. loan Hriso- 
stom, iar ms. nr. 156 din sec. XV și nr. 146 din sec. XVII reproduc pre- 
dica despre simbăta sfîntă a lui Damaschin, ipodiacon în mănăstirea Stu- 
dion din Constantinopol. 

Manuscrisul nr. 299, care e o mină de predici, reproduce predica Dia- 
dohului din Foticea despre Înălțarea la cer, în timp ce ms. nr. 73 şi nr. 
300 conţin predica despre post a abatelui Doroteu. În ms. nr. 73, nr. 140 
si nr. 156 sînt reproduse predicile lui Efrem Sirul despre răbdare, despre 
a doua venire a lui Hristos, despre Părinţii care l-au slujit pe lisus și 
despre toţi sfinţii, iar ms. nr. 238 din a doua jumătate a sec. XVI conţine 
predicile aceluiaşi despre a doua venire a lui Hristos, despre zădărnicia 
vieţii şi despre cuminecătură. 

O predică a Sf. Epifanie, arhiepiscop al Ciprului, despre Sf. Iosif din 
Arimateea şi despre Sfîntul Mormiînt se află în ms. nr. 152; o altă pre- 
dică a sa despre lisus mort o găsim în ms. nr. 196 şi repetată în ms. nr. 
299 care mai conţine şi două predici tot ale sale despre Dumnezeu şi des- 
pre Sf. Apostoli Petru si Pavel. 

În patru manuscrise din sec. XV, găsim, în total, şapte predici ale 
lui Esichiu din Ierusalim : în nr. 62, una despre Bobotează, în nr. 152, 
una despre Duminica tuturor sfinţilor, în nr. 153, trei despre sărbătorirea 
sfinţilor Petru şi Pavel şi în nr. 156, una despre Învierea Mîntuitorului 
şi alta despre Iosif din Arimateea și femeile care s-au dus la Mormiînt. 

O predică a lui Eusebiu din Alexandria despre botezul Domnului se 
află în ms. nr. 153, iar o altă predică a sa, despre Duminică, sărbătoarea 
Domnului, se găseşte în ms. nr. 299. 

Tot în ms. nr. 153, se află o predică a preotului Fotie, din Constan- 
tinopol, despre naşterea Sf. loan Botezătorul. În ms. nr. 156 se găseşte 
predica rostită de patriarhul ecumenic Filotei despre Duminica tuturor 
sfinţilor ; în acest ms. se mai află și predica unui alt patriarh constantino- 
politan, Gherman, despre sărbătoarea Adormirea Maicii Domnului, iar în 
ms. nr. 153 se găseşte o predică tot a lui Gherman despre prezentarea la 
Templu a Sfintei Fecioare ; o altă predică a acestui patriarh despre Cruce 
Și icoane se află în ms. nr. 300. 

Trei predici ale lui Gheorghe, monah şi hartofilax, se află în ms. nr. 
152 şi 153 ; în primul, despre spovedanie şi Iisus mort ; în al doilea, despre 
convorbirea dintre lisus cînd era pe cruce şi Sf. Fecioară. 

Manuscrisul nr. 153 mai cuprinde o predică de Gheorghe, episcop de 
Nicomedia, despre prezentarea Sf. Fecioare la Templu, iar ms. nr. 157, din 
sec. XVI, conţine citeva predici ale împăratului loan Cantacuzino despre 
tripartiția sufletului, despre credinţă și despre imposibilitatea de a deosebi 
sufletul de corp în timpul vieţii de pe pămînt.
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In ms. nr. 165, copiat în 1445 de Gavril din Neamţ, se ailă citeva 
predici ale Sf. Ioan Hrisostom, care trebuiau să slujească nevoilor spiri- 
tuale ale călugărilor, iar în ms. din mănăstirea Putna, copiat de monahul 
Chiriac în 1470, se găsesc, pe lingă citeva predici de Sf. loan Hrisostom 
și unele de Sf. Vasile din Cezareea Capadociei, de Calist, patriarhul Con- 

stantinopolului, de abatele Doroteu, de Efrem Sirul și altele de autori ne- 
numiţi. Manuscrisul nr. 73 din sec. XV cuprinde predici de Sf. loan Hri- 

sostom : două despre rugăciune, fiind totodată şi comentariu al parabolei 

despre vameş și fariseu, două despre judecata de apoi, trei despre parabola 
fiului risipitor, cîte una despre îndatoririle bogaţilor și săracilor, despre 

răbdare, despre smerenie, despre profetul Iona, despre profetul Daniil, 
despre penitenţă, despre post, despre neascultarea lui Adam, despre crea- 
rea omului și izgonirea din rai, despre a doua venire a Mintuitorului care 

va veni ca un hoţ, noaptea. 

Alte predici, anonime însă, se găsesc în ms. nr. 148 tot din sec. XV, 
în care Sf. Ioan Hrisostom nu este pomenit ; în ms. nr. 150 sînt reproduse 
patru predici despre Bobotează, două despre Buna Vestire, una despre cu- 
vintele lui Dumnezeu Tatăl, „Acesta este Fiul meu prea iubit şi întru El 
am binevoit“, două despre botezul lui lisus și una în lauda lui Meletie, 
mitropolitul Antiohiei ; în ms. nr. 151 sînt două predici ale Si. loan Hriso- 

stom despre Sf. Ioan Botezătorul şi despre Sf. loan Evanghelistul ; în ms. 

nr. 152 se află mai multe predici despre Sf. loan Evanghelistul, despre 
Avram şi evrei, despre recensămîntul făcut din porunica împăratului Octa- 
vian August, despre taina botezului, despre Buna Vestire, despre cei doi- 
sprezece Apostoli, două despre tăierea capului Sf. loan Botezătorul, despre 

fraţii Macabei și mama lor, despre Sf. mucenic Ștefan, despre Schimbarea 
la Faţă, despre parabola vameşului și a fariseului, despre parabola fiului 
risipitor, despre psalmul 50, despre Cina cea de Taină şi despre Iuda, 

despre Duminica Floriilor, despre Sfintele Paști; ms. nr. 193 cuprinde, 
între altele, o predică despre Bobotează, una despre botezul lui lisus, o 

alta despre taina botezului, trei despre Buna Vestire, două despre Sf. 

apostoli Petru şi Pavel, una despre Sf. Pavel, provenind, poate, de la mă- 

năstirea de la Sfîntul Munte închinată Sf. apostol Pavel, una despre Sf. 
loan Evanghelistul, una despre Sf. loan Botezătorul, una despre Sf. Apos- 

toli şi, în sfîrşit, una despre Sf. Ilie. Manuscrisul nr. 155 tot din sec. XV, 

copiat la Muntele Athos şi care a aparținut mănăstirii Xenofon inainte 

de a ajunge proprietatea mănăstirii Neamţ, cuprinde și el citeva predici 

ale Sf. Hrisostom. Provenind tot de la mănăstirea Xenofon de la Muntele 

Athos şi ajuns de asemenea proprietatea mănăstirii Neamţ, ms. nr. 196 

cuprinde nu mai puţin de şasezeci şi două de omilii ale Sf. Hrisostom : 

cîteva dintre ele tratează despre unele pasaje din Evanghelie, despre Cina 

cea de Taină, despre lisus în Grădina Măslinilor, despre cei doi tilhari 

răstigniţi pe cruce, despre a doua venire a lui Hristos, despre samaritean- 

că, despre Sf. Paşti, despre Apostoli, despre Duminica Floriilor, despre 

Bobotează, despre Sfintul Duh, iar patru predici despre Înălţarea la Cer. 
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În ms. 161, tot din sec. XV, se află cîteva predici de Sf. Hrisostom, 
precum şi altele de Pavel cel Simplu, de sihastrul Filimon, Efrem Sirul, 
Ilarion, Simion Noul Teolog, Atanasie cel Mare, Macarie cel Mare, Isac 
din Antiohia, Vitalie Marcu, loan din Carpato. 

Alte manuscrise cu predici aparţin sec. XVI. Manuscrisul nr. 298 cu- 
prinde predici despre dragostea de Dumnezeu, despre crearea omului, des- 
pre căința sufletului, două predici despre lăudarea faptelor bune, despre 
Duminica Floriilor, naşterea lui lisus, Boboteaza, învierea lui Lazăr ; ms. 
nr. 299 conţine şase predici despre Învierea lui lisus, două despre izgo- 
nirea negustorilor din Templu, două despre Duminica Floriilor, două des- 
pre Sfîntul Duh, una despre vindecarea orbului, una despre toţi sfinţii, 

în sfîrşit, ms. nr. 300 cuprinde o predică despre Duminica Vameșului şi a 
Fariseului, una despre rugăciune, trei despre parabola fiului risipitor, cîte 
o predică despre bogăție şi sărăcie, despre judecata din urmă, despre răb- 
dare şi umilință, despre epistola Sf. Pavel către tesaloniceni, despre pe- 
nitenta, despre Adam şi două predici despre post. 

Cinci manuscrise — patru din sec. XV și unul din sec. XVI — cu- 
prind predici ale Sf. loan Damaschin. Manuscrisul nr. 79 cuprinde o pre- 
dică despre credinţă ; ms. nr. 151, una despre naşterea Sf. Fecioare ; ms. nr. 
192, o predică despre cei ce-au murit în credință, predică pe care o gă- 
sim și în ms. nr. 300 împreună cu predica despre Schimbarea la Faţă, 
despre Adormirea Maicii Domnului şi despre icoane împotriva ereticilor. 
O predică despre Sf. Fecioară se găseşte atit în ms. nr. 153 cît şi în ms. nr. 
157, iar o altă predică despre icoane se află în ms. nr. 300. 

O predică în lauda celor trei sfinţi ierarhi Sf. Vasile cel Mare, Sf. 
Grigore de Nazianz şi Sf. loan Hrisostom, de Ioan mitropolitul Eucastiei 
se allä in ms. nr. 153. 

In ms. nr. 152 sînt copiate predici ale lui Ioan, arhiepiscop al Saloni- 
cului şi anume : două predici despre adevărurile cuprinse în Evanghelie 
și despre moartea lui lisus. Manuscrisele 150 şi 153 reproduc o predică 
a lui lulian, episcopul Taviei, despre botezul Mintuitorului. Manuscrisul 
nr. 192 din sec. XV, cuprinde o predică de Iosif, arhiepiscopul Salonicu- 
lui, despre descoperirea Sf. Cruci şi o predică de Iosif Vrenios, patriarhul 

' Constantinopolului, rostită în timpul împăratului Manuel Paleologul (1391 
—1429) ; acest manuscris a aparţinut, la început, mănăstirii moldovene 
Poiana Vorona, apoi a trecut în posesiunea episcopului de Roman, Gheor- 
ghe (1718—1723), spre a ajunge apoi la mănăstirea Neamţ. 

O predică de monahul Iosif despre apostolul Barnaba se află în ms. nr. 
193, iar în ms. nr. 196 se găseşte o predică de Grigore, arhiepiscopul An- 
tiohiei, despre Sfîntul Mormînt, despre Iosif din Arimateea şi femeile ce 
s-au dus la Mormânt. 

În ms. nr. 141, din sec. XV, copiat, probabil, la mănăstirea Neamţ, 
se află predici de Sf. Grigore de Nazianz pentru Sf. Paști, Duminica To- 
mei, Duminica Floriilor, frații Macabei, Sf. Ciprian, Sf. Iulian, Naşterea 
Domnului, funeraliile Sf. Grigore cel Mare, botezul lui lisus, Sf. Atanasie, 
Grigore fratele Sf. Vasile după sfințirea sa ca episcop, sfinţii părinţi ai



388 Mitropolia Banalului 

  

Sinodului de la Niceea, despre dragostea pentru sărăcie ; în sfirsit, predi- 

cile în greaca veche sînt însoţite de traducerea interliniară făcută de Ni- 

chita din Eracleea. Manuscrisul nr. 142 este doar copia ms. 141. 

Două predici de Grigore de Nazianz despre Sf. Paşti şi apoi despre 

sărbătorirea duminicii şi despre Duminica Floriilor se află în ms. nr. 196 

din sec. XV. Şi în ms. nr. 1883/794 din mănăstirea Dragomirna, tot din 

sec. XV şi el, provenind din mănăstirea Moldovița, se găsesc citeva pre- 

dici de Sf. Grigore de Nazianz. 

O predică de Grigore din Neocezareea despre Buna Vestire se gă- 

seşte atît în ms. nr. 150 cît şi în ms. nr. 153, ambele ms. fiind din sec. XV. 

În mss. nr. 73, 150, 152, 156, toate din sec. XV, menţionate deseori 

în acest capitol, precum şi în ms. nr. 229 din sec. XVI, se află predici de 

Sf. Grigore Niseanul despre postul de la începutul păresimilor, trei despre 

Buna Vestire împotriva ereziei lui Arie, două despre circumcizia lui lisus, 

despre funeraliile Sf. Vasile cel Mare, despre acelea ale lui Meletie, arhi- 

episcopul Antiohiei, două despre cele spuse de Dumnezeu Tatăl la botezul 

lui lisus două despre mucenicul Teodor, despre Sf. Paşti, despre Înălța- 

rea la Cer, despre Învierea lui lisus şi despre puțina credinţă a apostolu- 

lui Toma. 
Grigorie Palamas, arhiepiscopul Salonicului, este prezent în ms. nr. 

153 cu o predică despre Prezentarea Sf. Fecioare la Templu. Într-un ms. 

slav, copiat pe la 1401—1404, se află o predică rostită în Moldova de Gri- 

gore 'Ţamblac, în timpul unei misiuni ce-i fusese încredinţată de patriar- 

hul din Constantinopol 2). 
În ms. nr. 151 se află o predică de Iacob, arhiepiscopul Ierusalimului, 

despre naşterea Sf. Fecioare. Predica papei Ipolit despre sfirșitul lumii, 

Antihrist şi a doua venire a lui Hristos se găsește atit în ms. nr. 73 cât 

şi În ms. 153. 
Manuscrisele nr. 152 şi 156 conţin fiecare predici de Leonte, preot în 

Constantinopol : în cel dintii se găsește o predică despre Sf. Fecioară, iar 
în cel de-al doilea, una despre Sf. apostol Petru, una despre Irod şi o a 

treia despre Iov. 

În ms. nr. 299 este o predică de Sf. Macarie cel Mare despre perfec- 

țiunea monahală, iar în ms. nr. 153 este o predică a retorului Maxim Ho- 

libitos despre Buna Vestire. 

O predică despre cele două naturi ale lui Hristos, a ieromonahului 

Mihail, sincel 5) la Ierusalim, se află în ms. nr. 157 din sec. XVI. 

Despre martirul Teodor Tiron este o predică a lui Nectarie, patriar- 

hul Constantinopolului, în ms. 152, iar în ms. 151 este o predică de Ni- 

ceta din Pogoniana despre apostolul Iacob, fiul lui Alfeu. 

În ms. nr. 152 sînt predici de Proclus, patriarhul Constantinopolului, 

despre mucenicul Ștefan, despre Sf. Evanghelist Ioan, reprodusă şi în ms. 

nr. 153, despre samariteancă, despre Înălţarea la Cer, reprodusă şi in ms. 

nr. 156, despre Duminica Floriilor, precum și despre Sfintul Duh, repro- 

dusă şi în ms. nr. 292. 
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Intr-un manuscris din sec. XVIII, al mänästirii Putna, se aflä douäzeci 
și două de predici de Sf. Simion Noul Teolog, împreună cu multe alte 
predici de Sf. Nichita Stifiat, călugăr în mănăstirea Studion, de Sf. Petru 
Damaschin şi de alţii ; manuscrisul este, probabil, opera călugărului Pa- 
homie care a copiat, în 1752, operele Sf. Macarie Egipteanul 9). 

Prezentarea Sf. Fecioare la Templu este obiectul unei predici de pa- 
triarhul Constantinopolului 'Tarasie şi care se află în ms. 152. În ms. nr. 
153 se află o predică de Teodor din Edessa în lauda Tînărului monah Mi- 
hail, ruda sa, precum și o predică de Teodor, egumenul mănăstirii Stu- 
dion, despre nașterea Sf. loan Botezătorul si o alta, de acelaşi, despre 
propovăduire. 

O predică de Teofilact din Bulgaria despre prezentarea Sfintei Fe- 
cioare la Templu se găseşte în ms. nr. 152. 

In ms. nr. 135 din sec. XV—XVI se află o culegere de douăzeci şi 
nouă de predici fără indicarea autorului ; de asemenea, în ms. nr. 76 de la 
sfirşitul sec. XVII, se găsesc mai multe predici, autorii cărora n-au fost 
încă identificaţi ; acest ultim manuscris a fost copiat în Ucraina în limba 
slavă de influenţă rusă occidentală, după moartea mitropolitului Petru 
Movilă după cum reiese din prezența, în acest manuscris, a unei predici 
de comemorare şi laudă pentru Petru Movilă, citită în Colegiul Confra- 
ternităţii din Kiev. 

b. Manuscrise grecești 

Trecînd la manuscrisele greceşti, trebuie să amintim că multe predici 
ale Părinților Bisericii, Sf. loan Hrisostom, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Gri- 
gorie de Nazianz, Sf. Atanasie cel Mare etc., se aflau în bibliotecile Aca- 
demiilor din Bucureşti și din laşi, unde erau folosite ca exerciţiu stilistic 
de studenţi, în sufletul cărora, desigur, au lăsat urme de neîndoielnică 
eficacitate 5) ; fiind vorba de exerciţii școlăreşti nu vor fi citate în aceas- 
tă lucrare. 

Manuscrisul grec nr. 377, din sec. XIII, conţine o omilie, despre des- 
_coperirea Sf. Cruci, datorită monahului Alexandru. Anastasie din Antio- 
hia este autorul unei predici despre Buna Vestire, ce se află în ms. 322 
din sec. XVIII. 

Din sec. XVII este ms. grec nr. 966 în care se găseşte o predică de 
Andrei, arhiepiscop al Cretei, despre descoperirea Sf. Cruci. 

Sf. Atanasie cel Mare este autorul unei predici doctrinare adresată că- 
lugărilor și întregii lumi religioase, predică aflată în ms. nr. 500 din sec. 
XIV-XV ; al unei predici despre Înălţarea la Cer ce se găseşte în ms. nr. 

322, copiat în 1726, în traducere în neogreacă făcută chiar în acel an, pre- 

cum şi al unei predici despre sărbătorirea Sf. Paşti, ce poate fi citită în 
ms. grec nr. 406. 

Gheorghe Avramios care a fost, spre sfirșitul sec. XVII, predicator al 
coloniei grecești din Veneţia și, apoi, predicator la curtea voievodului
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Constantin Brincoveanu ne-a läsat patru predici copiate in 1750 in ms. 
grec nr. 212; despre Sf. Pasti, despre Inältarea la Cer a Sfintei Fecioare 

și două despre sărbătoarea Sf. Gheorghe. 

În ms. nr. 165 din sec. XV sînt mai multe omilii ale Sf. Vasile cel 

Mare despre cele şase zile ale Creaţiei, despre Geneză, despre crearea 

omului, despre naşterea lui lisus, despre taina botezului, despre cei pa- 

truzeci martiri din Sebaste, despre martirul Gordios, împotriva furioşilor, 

împotriva beţivilor şi despre teme ale căror titluri sînt ilizibile în ms.; 

în ms. nr. 406 din sec. XVII este repetată predica împotriva furiosilor si 

mai este una pe tema „Fereşte-te de tine însuţi*“. Toate celelalte manu- 

scrise în care se află omilii de Sf. Vasile sînt din sec. XVIII: ms. nr. 511, 
copiat în 1729, conţine omiliile în cinstea martirului Varlaam, a celor pa- 

truzeci de martiri din Sebaste, împotriva furioşilor, pentru Înălțarea la 
Cer, precum și pe tema menţionată mai sus „Fereşte-te de tine însuţi“ ; 

predica împotriva furioşilor reapare în ms. nr. 540, copiat în 11726, în ms. 
nr. 274, copiat în 1788 şi în ms. nr. 385 din sec. XVIII; manuscrisul nr. 
274 mai cuprinde o predică pe tema „Dumnezeu nu e cauza răului“ ; ma- 
nusrisele nr. 584, copiat în 1768, nr. 472, copiat în 1774 şi nr. 285 din sec. 
XVIII conţin omilia despre cei patruzeci de martiri din Sebaste, în tra- 
ducerea în neogreacă de Neofit din Peloponez. Predica exortativă adre- 
sată tinerilor se găseşte în ms. nr. 233 din sec. XVIII şi în ms. 273 din 
același secol, în care se mai găsesc şi predici despre martirul Varlaam, des- 
pre cei patruzeci de martiri din Sebaste şi, în sfirșit, cea împotriva fu- 
rioşilor, în traducerea interliniară în neogreacă. Alte omilii se află în mss. 
nr. 408, 511, 540, 567 şi 606, toate din sec. XVIII. 

Sf. Vasile din Seleucia este prezent în ms. nr. 418, din sec. XVI—XVII, 

cu o predică despre Schimbarea la Faţă ; în ms. nr, 672, copiat în 1771, 

cu predici despre creaţia lumii, despre Adam, despre Noe, despre Avram, 

despre parabola fiului risipitor şi despre Sf. Pavel, iar în ms. 241, din se- 
colul XVIII, cu predicile, repetate aici, despre Adam şi despre Noe, pre- 

cum si cu una despre Iosif, fiul lui Avram. 

Ieromonahul Iosif Beyennos ne-a lăsat o predică despre Sf. Treime 
în, mis. nr. 270, copiat în 1761, iar în ms. nr. 311, din sec. XVIII, alte'pre- 
dici şi anume : trei despre Buna Vestire, două despre Răstignirea Min- 

tuitorului, două despre judecata din urmă și despre fericirea eternă în 

rai, una despre mintuirea lumii şi una de îndemn la înțelepciune. 

O predică despre viaţa creştinului întru Hristos de Nicola Cabasilas 

se găseşte în ms. nr. 190 din sec. XVIII, iar o predică despre nașterea lui 

lisus de ieromonahul Dionisie Slătineanu din mănăstirea Agrafa se află 

în ms. nr. 26 tot din sec. XVIII. 

Despre Vinerea Mare este o omilie de Efrem Sirul în ms. nr. 346 

din sec. XVI—XVII, iar în ms. din sec. precedent, XV—XVI, sint șase 

predici de Eustratie, mitropolitul Niceei, împotriva Bisericei romane şi 

purcederea Sfîntului Duh. 
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Vechiul ms. nr. 377 care dateazä din sec. XIII contine douä predici 
despre Sf. Fecioarä : una a patriarhului din Constantinopol Fotie, cealaltä 
a împăratului bizantin Leon. 

Ghenadie Scolarios, şi el patriarh al Constantinopolului, este prezent în 
ms. nr. 492, din sec. XV—XVI cu o omilie despre suflet, repetată în ms. 
nr. 184, precum şi în ms. nr. 582 din sec. XVIII cu o predică despre legea 
evanghelică a adorării lui Dumnezeu de către toți creştinii. 

În ms. nr. 26 din sec. XVIII se află omiliile patriarhului Alexandriei 
Gherasim Vlahos despre Duminica Floriilor, despre preoţie, despre maxima 
creștină că nimeni nu poate sluji la doi stăpîni, despre venirea lui Hristos 
la sfirşitul lumii pentru Judecata de apoi, despre scoaterea demonilor de 
către lisus din doi îndrăciți, despre a treia duminică din postul mare, des- 
pre patimile Miîntuitorului, despre vindecarea celor zece leproşi şi despre 
a patra duminică din postul Crăciunului. 

Omiliile lui Ioan din Calcedonia, despre parabola fiului risipitor, des- 
pre parabola vameșului şi a fariseului, despre duminica ortodoxiei, despre 
alte duminici din postul mare şi despre învierea lui Lazăr, sînt reproduse 
în ms. nr. 500. 

Mai multe omilii ale Sf. loan Hrisostom se găsesc în următoarele ma- 
nuscrise : nr. 900 din sec. XIV—XV, despre Duminica Floriilor şi despre 
Sf. Paști ; nr. 963 din sec. XVI, într-un comentariu al unui pasaj din Evan- 
ghelia lui Matei ; nr. 418 din sec. XVI, despre profetul Ilie, despre Ma- 
cabei si mama lor ; nr. 511, copiat in 1729, despre rugăciunea pentru toti 
sfinții, despre parabola fiului risipitor, către prietenul Eutropius, patri- 
cian şi consul (aceste două omilii se află şi în ms. nr. 540, copiat în 1736) ; 
ms. 301, copiat în 1744, cu patru omilii despre penitenţă ; ms. nr. 73 din 
1769 cu o omilie despre rugăciune ; ms. nr. 26 cu o predică despre Sf. Paşti; 
ms. nr. 189 din sec. XVIII, ca şi toate cele următoare. cu omilie despre 
rugăciune, cu traducere interliniară în neogreacă ; ms. nr. 241 cu discursul 
rostit la funeraliile fratelui Cezarie ; ms. 272 în care nu este specificat su- 
biectul predicii ; ms. nr. 275 cu predicile despre rugăciune, despre aposto- 
lul Pavel, despre sfinţii care au suferit pe pămînt pentru Hristos, des- 
pre parabola fiului risipitor ; omilia despre rugăciune și cea despre apos- 
tolul Pavel se găsesc şi în ms. nr. 322, în timp ce ms. nr. 408 prezintă pre- 
dicile despre rugăciune, despre parabola fiului risipitor, pe cea în cinstea 
tuturor sfinţilor, cu traducerea interliniară în neogreacă. 

Sf. loan Damaschin este prezent cu omiliile sale în patru ms. : ms. nr. 
377, incomplet, din sec. XIII, cuprinde trei predici în cinstea Sfintei Fe- 
cioare, mamă a lui Dumnezeu ; ms. nr. 346 din sec. XVI—XVII conţine 
o predică despre ziua de marţi din Săptămîna Mare, iar ms. nr. 233 si 408 
cuprind, fiecare, predica despre Adormirea Maicii Domnului. 

| Manuscrisul nr. 889 din secolul XVII cuprinde nu mai puţin de trei- 
zeci şi opt de omilii ale lui Gherasim Vlahos din Creta despre diferitele 
sărbători din cursul anului, dintre acestea făcînd parte cele despre Naşte- 
rea Domnului, Bobotează, patru despre Schimbarea la Faţă, patru despre 
post, șase despre Înviere si Înălţarea la Cer, altele despre Sf. Fecioară,
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Sf. Luca, Sf. Ecaterina, Sf. Nicolae, Sf. Eleuteriu, Sf. loan Hrisostom, SL: 

Iacob din Creta, Sf. Lazăr etc. ; pe fila 15 a acestui manuscris este trecut 

titlul în limba italiană al unei lucräri a lui Vlahos : „Trionfo dell’illustrissi- 

mo ... del signor Alvise Mocenigo, secondo procuratore di S. Marco ... 

composto e predicato dal padre Girassino Vlaho, greco di Creta, predica- 

tore, nella festivitä della gloriosa vergine Santa Caterina nel monasterio 

dei reverendi padri Sinaiti, li 25 novembre 1649* (Triumful prea ilustru- 

lui ... al domnului Alvise Mocenigo, al doilea procurator in republica Ve- 

neţiei ... alcătuit şi rostit de părintele Gherasim Vlahos, grec din Creta, 

predicator, cu prilejul zilei festive a glorioasei fecioare Sfînta Ecaterina, 

în mănăstirea prea cuvioşilor părinţi Sinaiţi, la 25 noiembrie 1649“). Vla- 

hos mai este prezent şi în ms. nr. 475 din sec. XVIII cu patru predici pen- 

tru sfinţi, una pentru Simbăta Mare şi o alta despre Învierea Domnului, 

care se află şi în ms. nr. 216, copiat în 1/99. 

Două omilii despre Sf. Gheorghe, rostite de Grigore din Cipru, pa- 

triarh al Constantinopolului, se găsesc în ms. nr. 377 din sec. XIII. 

în ms. nr. 966 din sec. XVII se află o omilie despre Efrem Sirul, scrisă 

de Nichita Hartolarios. 

Manuscrisele nr. 392 din sec. XIV, nr. 289 din sec. XIV—XV şi nr. 

796 din sec. XVIII conţin predici de Grigore de Nazianz în traducere neo- 

greacă cu scoliile lui Niceta din Serres, mitropolit de Fraclea şi Serres, 

după cum urmează : nr. 392, patrusprezece predici ; nr. 289 şi 790, şase- 

sprezece predici cu multe adnotări şi comentarii ; din 1696 este ms. nr. 

179 care conţine o predică împotriva lenei, una pentru martirul Mament, 

predică ce se află şi în ms. nr. 462 din sec. XVI, o alta pentru Bobotează, 

care se mai găseşte și în ms. nr. 426 din 1729, precum şi în ms. nr. 74 şi 

293 din sec. XVIII şi, în sfîrșit, o predică despre Sf. Paști, care mai este 

şi în ms. nr. 187 şi 462, şi ele din sec. XVIII. Manuscrisul nr. 79 din sec. 

XVII conţine predici despre viaţa sihaștrilor, împotriva împăratului Julian 

Apostatul, despre moartea Sf. Vasile şi despre Bobotează ; tot din sec. XVII 

mai sînt două mss. nr. 294 şi 518 care cuprind predica despre taina bo- 

tezului, cu comentariul lui Nicola din Serres ; din 1772 este ms. nr. 932, 

cu discursul pentru moartea Pulcheriei, discurs ce se găseşte și în ms. Nr. 

511, împreună cu discursul funebru rostit la moartea împărătesei Placilla ; 

din 1738 este ms. nr. 274 în care se află predica adresată locuitorilor din 

Nazianz, aceea consolatoare adresată propriilor părinţi, precum si omilia 

funebră pentru moartea Sf. Vasile cel Mare, ce se mai găseşte in mss. nr. 

228 si nr. 241 din sec. XVIII. Predica despre fericire se găseşte în ms. nr. 

Vl, copiat în 1762 ; în ms. nr. 345 din 1771 se află un comentariu la pri- 

ma predică despre viaţa sihaştrilor ; predica despre martiriul fraților Ma- 

cabei se află în mss. nr. 402 din 1780 şi nr. 187, din sec. XVIII, în care 

se mai găsesc și predicile despre justa putere, despre lene, prima şi a 

doua predică împotriva împăratului Iulian Apostolul, despre Si. Paşti, des- 

pre fraţii Macabei şi aceea rostită la funerariile Sf. Vasile cel Mare, care 

se găseşte în ms. nr. 228 din acelaşi secol, impreună cu aceea despre fuga 

sa la Pont şi întoarcerea după sfințirea ca episcop ; din sec. XVIII, ca şi 
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celelalte ce urmeazä, este ms. nr. 233 in care se gäseste omilia despre 

Bobotează şi aceea cu prilejul morţii fratelui său ; ms. nr. 243 conţine pre- 

dicile, comentate toate marginal, despre moartea Sf. Vasile, predica pentru 

justificarea fugii sale la Pont, predicile despre Macabei, despre Crăciun, 

despre Rusalii, despre Sf. Ciprian şi cea despre iubirea sărăciei ; predica 

pentru justificarea fugii sale se găseşte şi în ms. nr. 299; în ms. nr. 301 

se aflá predica despre Duminica Floriilor; care se gáseste Si ín ms. nr. 310 

discursul funebru pentru Pulheria se află şi în ms. nr. 472, iar omilia des- 

pre iubirea de sărăcie se găsește şi în ms. nr. 482 ; în sfirșit, omilia îm- 

potriva împăratului lulian se găsește şi în unele manuscrise pe care le-am 

mai pomenit, nr. 11, 187, 316, 332, 408, 413, 516 si 712. 

Omilia patriarhului Ierusalimului, Iacob, despre nașterea Sfintei Fe- 

cioare se găseşte de asemenea în ms. nr. 377 din sec. XIII. 

Ignatie, schevofilax al Marei Biserici din Constantinopol, este prezent 

în ms. nr. 408 din sec. XVIII cu o omilie exortativă adresată tinerilor. 

Manuscrisul nr. 346 din sec. XVI—XVII conţine patrusprezece predici 

ale episcopului Albert Moscos din Chios, despre parabola vameşului şi a 

fariseului, despre parabola fiului risipitor, două despre Sf. Paşti, despre 

începutul postului mare, despre toate duminicile păresimilor, despre Du- 

minica Floriilor, despre Răstignirea și Învierea Mintuitorului. 

În ms. nr. 230, copiat în 1646, sînt cincizeci şi trei de omilii despre 

evangheliile duminicale, al căror text îl au la începutul lor, compuse de 

ieromonahul Maxim Peloponesiacul, din mănăstirea Meteora; unele din 

aceste omilii se află şi în ms. nr. 710, copiat în 1649. 

Predici ale lui Nectarie, patriarhul Ierusalimului, se află în ms. nr. 

212 din 1759 şi anume : despre Învierea Mîntuitorului, despre spălarea de 

către lisus a picioarelor apostolilor, despre Buna Vestire, despre Naşterea 

Domnului, toate fără indicarea autorului ; alte omilii se găsesc în mss. nr. 

26, 180 si 475 din sec. XVIII care au, între altele, si predicile despre Si. 

Paști, despre spălarea picioarelor, despre Patimile Mintuitorului și despre 

Învierea lui lisus. 

Proclus, patriarhul Constantinopolului, este autorul unei predici în 

cinstea Sf. Fecioare, predică ce se află în ms. nr. 337 din sec. XIII, al unei 

predici din ms. 418 din sec. XVI—XVII, despre Schimbarea la Faţă şi al 

unei predici despre Vinerea Mare din ms. nr. 322 din sec. XVIII, în care 

este reprodusă și predica în cinstea Sf. Fecioare. 

Manuscrisul nr. 633 din sec. XVIII conţine o omilie de Neofit, mitro- 

politul Adrianopolului, despre slujba liturgică, iar ms. nr. 26, din acelaşi 

secol, una despre Învierea Mîntuitorului. 

O predică despre suflet de ieromonahul Nichifor Blemmydes este în 

ms. nr. 17 din sec. XVIII. Trei predici de Nicola Heliodromeus, despre Sf. 

Paşti, despre Naşterea Domnului şi despre Botezul Domnului, se află în 

ms. nr. 325, tot din sec. XVIII. i 

O predică despre curăţenia spirituală de episcopul Nicola din Metona 

se găseşte în ms. nr. 318 din sec. XV—XVI. În ms. nr. 75 există o predică 
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despre taina Euharistiei de patriarhul Ierusalimului Crisante Notarä, scri- 
să pe cînd era încă arhidiacon în patriarhia din acel oraş. 

În ms. nr. 299, copiat în 1652, se află o predică despre parabola vame- 
şului şi a fariseului de Alexios Rharturos, predică ce fusese publicată la 
Veneţia împreună cu alte lucrări ale autorului 6). 

În ms. nr. 26 din sec. XVIII este o predică în cinstea Sf. Nicolae, ros- 
tită în ziua de 6 decembrie 1708 în biserica din Galata (în Constantinopol) 
de Samuel, mitropolitul Libiei. 

Meletie Sirigul este autorul celor cinci predici rostite la lași, în pre- 
zența domnitorului Vasile Lupu şi a mitropolitului Varlaam. Trei predici 
tratează despre nașterea Mintuitorului, iar două despre prezentarea lui 

„lisus la Templu. Cele cinci predici se află în ms. 967, copiat înainte de 
1640, întrucit în el este amintit, ca fiind încă în viaţă, fiul lui Vasile Lupu, 
mort în acel an. 

Predica despre providenţa divină a lui Teodoreto din Ciro se găseşte 
în manuscrisele nr. 540, copiat în 1736, nr. 24 şi nr. 322 din sec. XVIII. 

Teodor Metochites este autorul predicii despre Sf. Grigore de Nazianz, 
aflată în ms. nr. 377 din sec. XVIII. 

Episcopul din Angra, Teodot, este autorul predicii împotriva lui Nes- 
tor, rostită în Şinodul din Efes, al unei predici despre sărbătorirea Sf. 
loan Botezătorul, predici ce se găsesc în ms. nr. 408, precum şi al pre- 
dicii despre moartea lui Iisus, rostită şi ea în acelaşi Sinod ; predica aceas- 
ta este în ms. nr. 24. 

Teofan Gropios, mitropolitul din Niceea, este autorul multor predici : 
două, despre Sf. profet Ilie şi despre Rusalii se află în ms. nr. 418 din sec. 
XVI—XVII ; predicile despre lumina ce s-a revelat apostolilor pe Mun- 
tele Tabor și despre condiţiile necesare pentru existența lucrurilor se află 
în ms. 962 din sec. XVII; în mss. nr. 438, copiat în 1713, şi nr. 512, din 
sec. XVIII, sînt răspunsurile pe care le-a dat Teofan la citeva întrebări 
ce au fost adresate de un preot latin, Paul, într-o scrisoare, împăratului 
bizantin Ioan Cantacuzino ; ms. nr. 438 conţine predica despre lumina vă- 
zută de apostoli pe Muntele Tabor, despre graţia divină, despre simbolul 
credinței, despre preoţie şi despre lucrurile care există etern ; în sfîrşit, 
în ms. nr. 912 este o epistolă a lui Teofan, despre răbdare, adresată credin- 
cioşilor din dioceza sa. 

Trecînd la omiliile anonime, găsim în ms. nr. 962, din sec. XVI, opt- 
sprezece omilii care ar putea fi datorite Părinților Bisericii, dar ai căror 
autori n-au fost indicaţi. 

În ms. nr. 565, copiat către anul 1641, sînt şase predici pentru dumi- 
nicile din păresimi ; copiat în 1687, ms. nr. 410 conţine șapte predici des- 
pre recunoştinţa pe care trebuie să i-o arătăm lui Dumnezeu pentru da- 
rurile pe care ni le face, despre descoperirea Sf. Cruci, despre mijloacele 
de a ne mintui, despre taina spovedaniei, despre sărbătoarea Purificării 
Sf. Fecioare si despre Sf. apostoli Petru si Pavel. 

Manuscrisul nr. 966, copiat în sec. XVII și aparținind bisericii Sf. 
Treime din Bucureşti, cuprinde omiliile anonime în cinstea sfinţilor Eu- 
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stratie, Eufrosina cu un adaos pe scurt despre viaţa ei, Cosma şi Damian, 
Gheorghe, Macarie sihastrul, Ciril din Alexandria, Ioan Hrisostom, Anton 
monahul din Sinai, Maria Egipteanca, Petru și Andrei, Axentie şi Eugeniu. 

În ms. nr. 52, din sec. XVIII, sînt două omilii despre naşterea Dom- 
nului și despre Patimile Lui ; în ms. 135 sînt patruzeci şi nouă, toate ano- 
nime ; în ms. nr. 475, din sec. XVIII, ca şi ms. precedent şi cel următor, 
este o predică despre moartea Mîntuitorului si cinci omilii funebre pentru 
oamenii care au murit, în ms. nr. 709 sînt nouăsprezece omilii pentru di- 
ferite sărbători din cursul anului ; în sfîrşit, mss. nr. 715 şi 716 conţin 
un Triod cu douăzeci şi şapte de scurte omilii pentru diferitele sărbători 
ale anului liturgic. 

c. Manuscrise românești 

Călugărul şi apoi mitropolitul Ţării Româneşti, asupra căruia vom re- 
veni. Antim Ivireanu, începe seria autorilor de omilii în limba romănă, 

copiate între 1722 şi 1724 de copistul Efrem care le-a strîns într-un ma- 
nuscris aflat acum în Biblioteca din Bucureşti a Academiei R.S.R., cata- 
logat cu nr. 3460. 

Din opera Sif. Atanasie ms. nr. 2183, copiat în 1766, reproduce citeva 
predici nespecificate, iar în ms. nr. 479, din sec. XVIII, este predica des- 

pre Vinerea Mare. 

O predică de Sf. Vasile cel Mare cu învățături pentru călugări se gă- 
seşte în ms. nr. 952 din sec. XVIII ; predici funebre, ale aceluiași, împreu- 

nă cu rugăciuni, învățături pentru monahi, despre cintecul lui Adam mu- 
ribund sînt în ms. miscelaneu nr. 140 din Biblioteca Patriarhiei ; manuscri- 
sul a fost copiat în 1726 de Stanislau Maliglovici şi Gabor din Căbești care 
era preot în Crişana. 

O omilie despre rugăciune a patriarhului Constantinopolului, Calist, 

este în ms. nr. 486 din sec. XVIII. În mss. nr. 1154, copiat în 1702—1703 şi 
nr. 1264 din 1778 sînt două predici de Ciril din Alexandria despre moar- 

tea oamenilor şi despre a doua venire a Mintuitorului. 
De la Efrem Sirul a rămas un mare număr de lucrări: ms. nr. 1284, co- 

piat în 1691, conţine citeva predici către monahi, ca şi ms. nr. 934, copiat 

în 1699 de ieromonahul Ioan, pe cheltuiala egumenului de la mănăstirea 
Curtea de Argeş, Ghenadie ; ms. nr. 2608 din 1700 cuprinde omilii cu ca- 
racter monastic şi este copiat de Stroe Copilul în Ţara Românească, pe 

cheltuiala lui Ştefan, egumen la mănăstirea Bistrița ; copiat în 1705, ms. 
nr. 1159, nr. 1226 si nr. 1261 din 1726 şi nr. 509 din 1739 conţin şi ele 

omilii ale lui Efrem adresate monahilor säi ; aceste omilii se gäsesc si In 
mss. nr. 2549, copiat înainte de 1742, nr. 2057 din 1757, nr. 107 din 1762, 

nr. 1264 din 1778, nr. 1323 din sec. XVIII în care mai este și o predică tot a 
lui Efrem despre Schimbarea la Faţă si în sfirşit nr. 756 şi nr. 1247, din 
acelaşi secol, cu predici adresate călugărilor.
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In ms. nr. 3 al Bibliotecii Mitropoliei din Iaşi, copiat în 1773, se gă- 
seşte predica Sf. Eusebiu din Ierusalim, către Teodot, despre suflet, tra- 
dusă din slavonă în greacă şi din greacă în română; manuscrisul a apar- 
ținut, la început, schitului Durău. În ms. nr. 1957, din sec. XVIII, se află 
o predică a lui Eusebiu despre Purificarea Sfintei Fecioare. 

Predica despre puritatea spirituală, de Filotei, egumenul mănăstirii 
Maicii Domnului, din Sinai, se găsește în două manuscrise, ambele din sec. 

X VIII, nr. 485 şi nr. 1662. 

Despre Buna Vestire se află în ms. nr. 479, din a doua jumătate a 
sec. XVIII, cîteva omilii ale lui Gherman, patriarhul Constantinopolului. 
În ms. nr. 766 este panegiricul — scris de Gherasim, patriarhul Alexan- 
driei — în cinstea Sfinţilor Constantin şi Elena, tradus din greceşte în 
românește de călugărul Atanasie de la mănăstirea Agapia. 

Manuscrisul nr. 2015, din a doua jumătate a sec. XVIII, conţine cîteva 
predici de Sf. Ioan Climax, care este indicat prin funcția sa de egumen al 
mănăstirii Raith. 

Sf. loan Hrisostom este prezent în ms. nr. 599, copiat în 1739, cu o 
omilie despre Rusalii ; în ms. nr. 921, copiat în 1775, cu două predici des- 
pre Buna Vestire, iar în ms. nr. 1268, copiat în 1770—1772, cu o singură 
predică al cărei subiect nu este indicat ; în ms. nr. 341, din sec. XVIII, cu 
douăzeci şi opt de predici duminicale și în ms. nr. 479, din aceeaşi epocă, 
cu cinci predici despre Nașterea Domnului, descoperirea Sf. Cruci, Buna 
Vestire, Învierea lui Hristos, naşterea Sf. Ioan Botezătorul ; în ms. nr. 
1076, tot din sec. XVIII, ca şi celelalte manuscrise care urmează, cu cîteva 
predici adresate călugărilor ; în ms. nr. 1150 cu omiliile duminicale despre 
Duminica Floriilor, despre toţi sfinţii, despre Sf. Petru si Pavel; în sfir- 
sit, in ms. nr. 1267, cu o predică despre îndatoririle omului fatä de Dum- 
nezeu. si 

Predica despre rugăciune a Sf. loan Damaschin se aflä in ms. nr. 1076, 

iar în ms. nr. 189, din sec. XVIII, este o predică de Sf. Ioan din Nazianz 
despre însănătoşirea unui tînăr. 

În ms. nr. 481, din prima jumătate a sec. XVIII, se găseşte o predi- 
că de Grigore Sinaitul despre tăcere, iar în ms. 1077 se află o predică de 

acelaşi despre dreapta cale pentru a ajunge în rai. 

Omilia împotriva lui luda Iscarioteanul de Sf. Hieronim se află în 
ms. nr. 1264, copiat în 1779. 

Isac Sirul, mai cunoscut ca sihastru decît ca episcop de Ninive, 
este prezent în ms. nr. 561, din 1773, cu o predică despre viața de pust- 
nic, pe care o mai găsim şi în mss. nr. 481 si nr. 486, din sec. XVIII; în 
ms. nr. 7, copiat în 1776, al Bibliotecii Mitropoliei din laşi, cu citeva pre- 
dici şi cu nu mai puţin de optzeci şi cinci de omilii în ms. nr. 153, iar în 
ms. nr. 1247, de la începutul sec. XVIII, cu o predică despre penitenţă. 

O omilie despre viața monahului, de Macarie Egipteanul, se află în 
ms. nr. 486, din sec. XVIII. În ms. nr. 756, din același secol, sînt patru 
omilii ale unui sfint omonim Macarie, fost învățător la Patmos, despre 
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prima duminicä din päresimi, despre dreapta credinţă şi două despre : 

care dintre cele două religii este schismatică, ortodoxă sau catolică? 

De Sf. Marcu anahoretul sînt cîteva omilii în ms. nr. 1997, din sec. 

XVIII, sub forma de sentinţe, despre viaţa spirituală a călugărilor ; din 

acelaşi secol este ms. nr. 341 în care se găsesc cinci predici de Maxim 

Morgunios, episcop de Citera, despre a doua, a patra şi a cincea duminică 

din postul mare, despre Duminica Floriilor şi despre Răstignirea Min- 

tuitorului. 

O predicä despre viata mänästireascä, rostitä de monahul Moise, se 

aflä in ms. nr. 1721, din 1726, iar o predicä rostitä de Nichifor Teotochi, 

arhiepiscopul Chersonului, despre tunderea cälugärilor, este in ms. nr. 486, 

copiat in 1621, precum si in mss. nr. 1993, nr. 1998 si nr 2131, toate din 

sec. XVIII. 
fanuscrisul nr. 7, copiat în 1776, conţine o predică despre singurăta- 

tea indicată pentru rugăciune, iar ms. nr. 1076, din sec. XVIII, conţine o 

predică a Sf. Nil Sinaiotul despre virtuțile creştine. 

Predicile din mss. nr. 2586, copiat în 1779, şi nr. 1889, din a doua ju- 

mătate a sec. XVIII, ale Sf. Petru Damaschin, sînt lipsite de indicarea 

subiectului. 

Tot fără indicarea subiectului sînt şi predicile lui Simion Metafrast 

din ms. nr. 1076 din a doua jumătate a sec. XVIII; predica Sf. Simion 

Noul Teolog însă are ca subiect rugăciunea şi se găseşte în ms. nr. 486 

din a doua jumătate a sec. XVIII, precum şi în mss. nr. 2099, copiat în 

1736, nr. 2594 din 1737, nr. 2579 din 1744, nr. 1990 şi nr. 6993, toate din 

Biblioteca din Bucuresti a Academiei R.S.R. si in ms. nr. 7 din Biblio- 

teca Mitropoliei din Iasi, manuscris copiat in 1776. 

O altä predicä färä indicarea subiectului este aceea a lui Talasie, ce 

se află în ms. nr. 496, pomenit de mai multe ori. Tot fără menţionarea su- 

biectului este şi predica patriarhului din Constantinopol, Tarasie (7 84— 

806), care a prezidat Sinodul din Niceea : predica se găseşte in mis. nr. 

1956. De asemenea, fără indicarea subiectului, este predica lui Teodor, 

episcop de Edessa, din ms. nr. 1990. Toate manuscrisele sînt din sec. XVIII. 

Predica, şi ea fără arătarea subiectului, a lui Teodor Studitul se află în 

ms. 1975, copiat în 1777. 

Trecind la omiliile la care nu este indicat numele autorului, găsim, 

în ms. nr. 2672, una copiată în 1688 de ieromonahul Ștefan din Mitropolia 

Tării Româneşti. Înainte de 1692, a fost copiat ms. nr. 4182 în care este o 

culegere de predici. În anul 1697, copistul Ilie Popovici din lași copia alte 

omilii pentru Ion Gorăscu în ms. nr. 3509. La sfirsitul sec. XVII, cintäre- 

ţul Alexandru copia în Țara Românească o serie de omilii pentru sărbă- 

toarea Adormirii Maicii Domnului. 

Tot de la sfîrşitul sec. XVII este ms. nr. 4648 care conţine mai multe 

omilii fără titlu şi cîteva omilii pentru sărbătoarea Nașterea Domnului, 

copiate de Adam din Turdoș, în Transilvania. 

Din sec. XVII—XVIII este ms. nr. 139, din Biblioteca Patriarhiei, 

care conţine predici pentru morţi, ecleziastici, laici şi copii.
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Copiat in 1760 este ms. nr. 1365 in care este o predicä despre incre- 
derea in Dumnezeu. Copiat in 1704—1705 este ms. nr. 2456 care cuprin- 
de o serie de predici copiate de ieromonahul Serafim din mänästirea ol- 
teană Bistriţa. 

În biblioteca Astra din Sibiu, ms. catalogat la cota C.M. 26, copiat în 
1708 de preotul Ion din Agiîrbiciu, conţine o serie de predici de rostit la 
funeralii, precum şi altele pentru postul mare, pentru penitenţă şi pentru 
iertarea păcatelor. 

Alte omilii pentru morţi se găsesc în ms. nr. 140 al Bibliotecii Pa- 
triarhiei, copiat în 1726—1728. 

Pe cind se afla la Bălaia, în jud. Bihor, fiind fugar din Polonia, preo- 
tul Ion a copiat, în 1729, o predică despre moarte şi despre a doua venire 
a lui Hristos, predică ce se află în ms. nr. 326. Tot din 1729, este ms. nr. 
2860 în care se află predici copiate de preotul Mihai din Roșcani, jud. Hu- 
nedoara. 

În Biblioteca Patriarhiei din Bucureşti, ms. nr. 126 cuprinde o serie 
de predici pentru duminici şi alte sărbători ale anului liturgic, predici co- 

piate de Ion Macacionowschi din Agiurigd 7). 
Din 1732 este ms. nr. 701 in care sînt cîteva predici funebre şi trei 

omilii pentru Naşterea Domnului. Din anul următor, 1733, este ms. nr. 2666 

în care se găsesc omilii copiate de Radu Copilul, din porunca episcopului 
din Tara Românească, Misail, iar din 1736 este omilia anonimă ca intro- 
ducerea la Evanghelie, copiată în ms. nr. 161. 

Manuscrisul nr. 4130, din 1737, a fost copiat de Ion Muncäceanu la 
Aplea, lingă Oradea, pe cînd era copistul preotului Florea. Din 1770—1772 
este ms. nr. 1278, în care se află omilii anonime, dar care sînt scrise, pro- 
babil, de Părinţii Bisericei ; acelaşi lucru trebuie să fie şi cu omiliile din 
ms. 1944. Citeva omilii despre Simbăta Mare, aflate în ms. nr. 4431, au 
fost copiate în 1779. 

Toate manuscrisele care urmează sînt din sec. XVIII. 
Manuscrisul nr. 137 din Biblioteca Patriarhiei din Bucureşti, găsit în 

1914 în biserica din Căzăneşti de părintele Vasile Giurgiu, conţine scurte 
omilii funebre. Manuscrisul nr. 142, tot din Biblioteca Patriarhiei din Bu- 
cureşti, conţine unsprezece predici funebre, o omilie despre cele zece po- 
runci, una despre Judecata din urmă şi despre infern. 

În mss. nr. 337 şi 341 sînt omilii despre Evanghelii, iar în ms. nr. 1246 
sînt trei predici despre potop, despre moarte şi despre focul etern din iad. 

Manuscrisul nr. 2002 conţine cîteva predici copiate în Transilvania 
de preotul Constantin. Alte predici tot anonime se află în mss. nr. 2989 
si 9983. 

MANUSCRISE CU CUPRINS HAGIOGRAFIC 

a. Manuscrise slave 

Sint foarte putine textele ai cärora autori sint cunoscuti. Cele mai 
multe manuscrise contin texte hagiografice anonime ; de aceea manuscri- 
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sele acestea vor fi prezentate, chiar si manuscrisele grecesti si romänesti, 
in ordinea alfabeticä a numelor sfintilor ale cäror vieti, martirii si mira- 
cole sint narate. 

Viaţa Sf. Andrei din Creta este povestită în ms. nr. 151 din sec. XV, 
în timp ce viaţa Sf. Andrei, nebunul lui Hristos, este narată in ms. nr. 
134 din sec. XV—XVI şi în ms. nr. 208 din prima jumătate a sec. XVI. 
În acest ultim manuscris se află și răspunsul Sf. Andrei, nebunul lui Hris- 
tos, la întrebările ce i-au fost adresate de Sf. Epifanie. 

Viaţa şi minunile Sf. Antonie cel Mare, opera discipolului său Sera- 
pion, au fost transcrise în ms. nr. 150 din sec. XV ; o altă viaţă a aceluiași 
sfînt, diferită de cea precedentă, este în ms. nr. 297 din sec. XVI. 

Despre viaţa unui martir Antonie, greu de identificat, se scrie în ms. 
nr. 164, copiat în 1439. 

În ms. nr. 151, din sec. XV, citat mai înainte şi care va fi deseori 
citat mai departe, sint narate viziunile monahului Arhip, eremit si paznic 
al bisericii Sf. Arhanghel Mihail din Chonae. 

Despre martiriul Sf. Artemie se scrie în mss. nr. 151 si nr. 164. 
Viaţa şi minunile Sf. Atanasie cel Mare sînt expuse în mss. nr. 150 

si 237, amindouä din sec. XV, iar în ms. nr. 164 este narată viața Sf. 
Axente. 

Viaţa Sf. Vasile cel Nou este istorisită în ms. nr. 133, din sec. XVI, 
în care se găsesc multe adnotări datorate ieromonahului Veniamin, pre- 
dicator în mănăstirea Neamţului în 1688 și ieromonahului Lazăr, proegu- 

men în aceeaşi mănăstire, la o dată neprecizată din sec. XVII, ca şi iero- 
monahului Efraim în 1713 şi ale unui alt ieromonah Lazăr care a fost egu- 
men la Neamţu în anul 1753. 

Manuscrisul nr. 154 din sec. XV conţine o viață a Sf. Ecaterina, iar 

o viață a Sf. Ciril, apostolul slaviior, se află în ms. nr. 164, copiat în 1439 

în mănăstirea Sf. Pavel din Muntele Athos. Viaţa Sf. Ciril se găseşte și în 

ms. nr. 135 din sec. XV, în care sfintul este numit cu numele laic de 

Constantin Filosoful, adică cu numele pe care-l avea mai înainte de a şi-l 

fi luat pe acela irenic de Ciril. 
Din Muntele Athos provine ms. nr. 158, copiat în prima jumătate din 

sec. XV, în care se află descrisă viața abatelui Dorotei. În ms. nr. 154, 
tot din sec. XV, este prezentată viața Sf. Efrem Sirul, iar în ms. nr. 
150, din acelaşi secol, aceea a Sf. Eftimie. 

Interesant este ms. nr. 151/1954 din Biblioteca Universitară din Cluj- 

Napoca, care nu are precedente în literatura hagiografică slavă ; copiat în 

sec. XVI, ms. cuprinde o amplă viaţă a Sf. Ilie, scrisă aproape sigur de 

un călugăr român dintr-o biserică închinată sfiîntului profet, care ar putea 

fi aceea a Sf. Ilie din Suceava. 
Două mss. nr. 154 si nr. 164 conţin viața Sf. Eupraxia, călugăriţă, in 

timp ce viața Sf. Eustorgiu se găseşte numai în al doilea manuscris, îm- 

preună cu aceea a Sf. Eustratie şi a Sf. Evghenie. 
Martiriul Sf. Evelpert este narat în ms. nr. 165, copiat în 1441, îm- 

preună cu viaţa Sf. Filotei, istorisită de Eftimie patriarhul de Tirnovo.
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Viaţa, martiriul şi minunile Sf. Gheorghe se găsesc in ms. nr. 151, iar 

în ms. nr. 164 este descrisă viaţa Sf. loan Botezătorul ; în ms. 150, tot din 

sec. XV, este narată istoria descoperirii capului tăiat al Sf. Ioan Boteză- 

torul şi aceea a celor patruzeci de martiri din Sebaste. 

În ms. nr. 164 se află descrierea vieţii Sf. Ioan Calibas, orator în Ma- 

rea Biserică din Constantinopol, „care a trăit sărac pentru Hristos“, după 

cum spune biografia. În ms. nr. 165 se găseşte prezentarea martiriului fi- 
losofului Iustin. 

Viața Sf. loan Hrisostom, scrisă de Gheorghe arhiepiscopul Alexan- 

driei, se află în ms. nr. 109, în timp ce în ms. nr. 151 este descrisă desco- 

perirea oaselor sfîntului de către Cosma povestitorul. 

Manuscrisul nr. 164 prezintă viaţa lui Sf. loan cel Nou, scrisă de Gri- 

sore Tamblac in 1402 cînd rămășițele pămiînteşti ale sfintului au fost duse 
de la Cetatea Albă, unde a suferit martiriul la Suceava. În acelaşi ms. este 
istorisită viața Sf. loan, episcop din Poliboton, scrisă de patriarhul bulgar 

Eftimie din Tirnovo. 

Viața Sf. Ioan, săracul lui Hristos, este prezentată în ms. nr. 297 din 

sec. XVI, iar viaţa Sf. loan din Rila, scrisă și ea de patriarhul Eftimie se 

află în ms. nr. 164, fiind copiată în acest manuscris de celebrul copist Ga- 

vril din mănăstirea Neamţu. 

În ms. nr. 150, din sec. XV, sînt narate viaţa şi minunile Sf. Grigore 
cel Mare în redactarea lui Grigore, discipolul Sf. Grigore de Nazianz, iar 

în ms. nr. 165 se află descrierea vieţii lui Grigore, episcop de Tafarion al 
Omiriților, precum şi aceea a vieții sfinţilor Hariton si Haritosa si a mar- 

tirului lerax. 

Tot patriarhul bulgar din Tirnovo, Eftimie, este cel ce scrie viața Sf. 
Ilarion, episcop din Meglenia, viaţă ce se află transcrisă în ms. nr. 164, 

în timp ce descrierea vieții Sf. Liverian este în ms. nr. 165, ca şi aceea a 

Sf. Lucian martirizat împreună cu copiii Claudiu, Ipatie, Dionis şi Pavel. 

Viaţa lui Macarie Romanul este în ms. nr. 154, iar în ms. nr. 164 se află 
aceea a Sf. Mardarie. 

Viața Sf. Maria Egipteanca se găsește în ms. nr. 154. Minunile arhan- 

ghelului Mihail, narate de diaconul Pantaleu de la Marea Biserică din 

Constantinopol, se află în ms. nr. 298, iar minunile celor doi arhangheli, 

Mihail şi Gavril, se găsesc în ms. nr. 152, copiat în sec. XV, în mănăstirea 

Dohiaron din Muntele Athos. 

Viaţa Sf. Mihail soldat, scrisă de patriarhul Eftimie, se găseşte în ms. 

nr. 164, împreună cu aceea a Sf. Nedelea, scrisă de acelaşi patriarh Efti- 
mie. Într-un manuscris din sec. XV se află viaţa Sf. Nicodim, fondatorul 
monahismului românesc, scrisă de ieromonahul Ştefan. 

Viaţa și minunile Sf. Nicolae din Mira sînt narate în mss. nr. 151 si 

297. | Ä 
Manuscrisul nr. 150 conţine „Vieţile şi minunile martirilor din Sinai 
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şi Raith“, scrise de Sf. Nil, dupä omorirea lor de cätre mauri. Manuscri- 

sele nr. 154 si 298 cuprind viata Sf. Pafnutie, cälugär si anahoret. 

Manuserisul nr. 164 mai conţine şi viaţa și martiriul Si. Iorest. Na- 

raţiunea vieţii Sf. Paisie cel Mare vine de la Muntele Athos şi se găseşte 

în ms. nr. 158 care, în cele din urmă. a ajuns la mănăstirea Neamţu. 

Istorisirea martiriului Sf. Pantelimon se află în ms. nr. 151. Manuscri- 

sele nr. 169, copiat în 1441 şi nr. 297, din sec. XVI, cuprind viața Sf. Pavel 

din 'Teba. 

Patriarhul Eftimie pe care l-am mai amintit este autorul şi al vieţii 

Sf. Paraschiva, a vieţii lui Verus şi a tovarășilor lui de martiriu, precum 

și a vieţii Sf. loan din Rila 8). 

Martiriul Sf. Peon este narat în ms. nr. 165, acela al Sif. Procopiu în 
ms. nr. 151. Viaţa regilor siîrbi, sfinți, Sava şi Simion, se află în ms. nr. 
134, din sec. XV—XVI; în sec. XV—XVI a fost adăugată şi viaţa Sf. 

Andrei, nebunul lui Hristos, despre care am mai vorbit. 

Manuscrisul nr. 150 prezintă o plăcută surpriză pentru Biserica ro- 
mano-catolică întrucît conţine „Viaţa Sf. Silvestru papa din Roma“. 

În ms. 164 este viața Sf. Simion din Muntele Minunilor, scrisă de Ni- 
chifor, învăţător din Antiohia. Viaţa şi minunile Sf. Simion Stilpnicul sint 
descrise în ms. nr. 152, iar în ms. nr. 164 se află descrierea vieţii Sf. Şte- 
fan cel Nou Mărturisitorul, martirizat în timpul luptelor iconoclaste. 

Viaţa Sf. Teodor, episcopul din Emessa, se află descrisă în ms. nr. 165. 
Manuscrisul nr. 300 conţine o predică despre Sf. Teodor Tiron, cu multe 
date biografice. 

Martiriul Sf. Trifon este narat în ms. nr. 151, în timp ce viaţa SI. 
Varvara, eremita din Paflagonia, se găseşte în mss. nr. 164, 165 74 şi 154, 
toate din sec. XV. 

Descrierea martiriului celor patruzeci din Sebaste se află în ms. nr. 
151, în timp ce în ms. nr. 287, din sec. XVI, se găsesc scurte descrieri ale 
vieților sfinţilor ale căror sărbători sînt celebrate în lunile septembrie— 
februarie ; aceste descrieri au fost copiate în mănăstirea Bistriţa. Sfinţii 
sărbătoriţi în lunile septembrie şi octombrie sînt pomeniţi într-un ms. 
aflat în Biblioteca Filială din Cluj-Napoca a Academiei R.S.R. ; în ms. 
acesta se află o notă care atestă că în 1661, manuscrisul aparţinea Cate- 
dralei din Alba Iulia. 

b. Manuscrise grecești 

In ms. nr. 698 din sec. XVIII sînt narate viața Sf. martir Antonie cel 
Nou care a fost omorit, pentru credinţa sa în Hristos, de turci la 25 fe- 
bruarie 1774 la Constantinopol, şi viaţa Sf. martir Atanasie, omorit tot de 
turci pentru credința sa creștină la 22 iulie 1752. Viaţa Sf. Antonie cel 
Nou a fost scrisă de monahul loachimos din Constantinopol. Autorul vieţii 
Sf. martir Atanasie este încă necunoscut.
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Viata Sf. Vasile cel Nou, scrisä de discipolul säu Grigore, se aflä in 

ms. 971, copiat la Constantinopol in luna septembrie 1695. Manuscrisul 

aparținea în anul copierii unui eremit Petru, poate un monah. 

Patrohoros, discipolul Sf. Grigore de Nazianz, relatează călătoriile fă- 

cute de maestrul său, relatare ce se găsește în ms. nr. 140, din sec. XV— 

XVI. În ms. nr. 670, copiat în 1774, se află transcris un mic poem în neo- 
greacă despre cei patruzeci martiri din Sebaste şi despre Sf. Goliguli, nu- 
mită mai apoi Maria. 

O viață anonimă a Sf. Maxim Mărturisitorul se află în ms. nr. 418, 

din sec. XVI—XVII, împreună cu povestirea vieţii şi a martiriului Sf. Pan- 

telimon. Viaţa şi miracolele Sf. Simion Stilpnicul sînt narate în ms. nr. 

299 ; acest ms. este din sec. XVI. Vieţile Sf. martiri Teodor şi Teodora se 

găsesc în ms. nr. 966 care este din sec. XVII. 

Cîteva din minunile Sf. Fecioare, descrise de Nichifor şi Calist Xan- 
topulos, se află în ms. nr. 181, copiat în 1707. Mai multe vieţi de sfinţi 
anahoreţi sînt prezentate pe scurt în ms. nr. 105, scis spre sfîrșitul sec. 
XVII şi începutul sec. XVIII. 

c. Manuscrise româneşti 

Viaţa patriarhului Avram este narată în ms. nr. 830, copiat în 1780, 
iar aceea a Sf. Agapie se află în ms. nr. 1161 care este din 1750. Viaţa 
Sf. Alexandru se găseşte în ms. nr. 26, din sec. XVIII, aparţinind Bibliotecii 

Patriarhiei. 

Mss. nr. 1156 şi mr. 1264, aparţinind Bibliotecii R. S. R., şi copiate 
resprectiv în anii 1776 şi 1778, conţin descrierea vieţii Si. Arcadie, iar ms. 
nr. 2570, copiat în 1780, cuprinde viaţa Si. Artimon. 

Copiat în 1670, un ms. din Biblioteca Astra din Sibiu cuprinde des- 
crierea minunilor făcute de Sf. Barnabeu. Viața Sf. Varvara, scrisă în 
1728, se află în ms. nr. 144 din Biblioteca Patriarhiei din București. 

Mai numeroase sînt manuscrisele care cuprind descrierea vieţii Sf. 
Vasile cel Nou ; mss. nr. 1264 din sec. XVIII, 1284 din 1691 si 1286 
din 1689—1691, copiate tustrele în anul 1691, mss. nr. 1351 şi 1397, 
amindouä din 1712, mss. nr. 1261 din 1720, nr. 1064 din 1752, copiate în 
ani neprecizaţi din sec. XVIII sînt mss. nr. 1241 si 1247 de la începutul 
sec., nr. 2516 şi 1225 din prima jumătate şi nr. 1150 din a doua jumăta- 

te a secolului. 

Viața Sf. Vasile cel Mare este transcrisă în ms. nr. 1274 din 1778; 
viața Sf. Casian, scrisă de logofătul Mitrea din însărcinarea boierului va- 
lah Matei Cantacuzino în 1700, se află în ms. nr. 480, în care se mai gă- 
seste și viața Sf. Cosma. 

În ms. nr. 476 din sec. XVIII se află viaţa Sf. Ecaterina din Alexan- 
dria, care se mai găseşte şi în ms. nr. 1170, copiat în 1776. 
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Vjata impäratului Constantin si aceea a mamei sale Elena, pe care Bi- 
serica Ortodoxă îi venerează ca sfinţi, se găsesc în mai multe mss.: nr. 
2518, copiat în 1704 de ierodiaconul Dosoftei din Tara Românească, nr. 
1076 din 1759, nr. 1156 si 1264, amindouă copiate în 1776, nr. 1154 din 
1777 sinr. 1124 si 1479 din ani neprecizati ai sec. XVII. 

Manuscrisul nr. 25, din Biblioteca Patriarhalä, care e din sec. XVII, 
cuprinde viata Sf. Didim, iar ms. nr. 934, copiat in 1699, contine viata 
lui Efrem Sirul. 

În două mss. se găseşte viața Sf. Eupraxia : în nr. 1156, copiat în 1776 
și în nr. 1361, din 1780. Viaţa Sf. martir Eustatie Placida, a soţiei sale 
Teopista, a fiilor Agapito și Teopist se găsesc în mss. nr. 1161, din 1750, nr. 
1156, din 1776 şi nr. 68 din Biblioteca Patriarhiei, transcris în sec. XVIII 
şi care conţine si viaţa Si. Filaret Piosul. 

Din a doua jumătate a sec. XVIII este ms. nr. 1160, în care se află 
viaţa Sf. Filimon Anahoretul, ca şi ms. nr. 1621 în care este narată viața 
Sf. Filotei Sina. Din 1760 este ms. nr. 2664, in care se găseşte viața Sf. 
Fostirie, iar ms. nr. 247, copiat între anii 1776 şi 1779 de Vartolomei Mă- 
zăreanul, cuprinde descrierea vieţii și minunilor Sf. Gheorghe. Viaţa Si. 
loan Calibitul este în mss. 1161 din 1750 şi 1196 din 1776. 

Viaţa Sf. loan Calova este descrisă în ms. nr. 480, copiat în 1700, iar 
aceea a Sf. Ioan Crisostom în mss. nr. 1361, copiat în 1750 şi 1964, copiat 
în sec. XVIII. 

Manuscrisele nr. 1284, copiat în 1691, nr. 1261, copiat în 1726, nr. 1604 
din 1702, nr. 1156 din 1776, nr. 1153 si 1349 din prima jumătate a sec. 
XVIII cuprind viața Sf. loan Cucuzel. Viaţa Sf. Ioan Singliticul este de- 
scrisă în mss. nr. 1156 şi nr. 1264. În ms. nr. 476, care a fost proprietatea 
mănăstirii Căldăruşani, se află descrierea vieţii Sf. Iulian. Viaţa Sf. Gov- 
delas și Dado se află în ms. nr. 1268 care a fost transcris în anii 1770— 
1122, 

Minunile Sf. Grigore de Nazianz sint descrise in mss. nr. 1284 din 
1691 şi nr. 1261, copiat în 1726. În ms. nr. 1340, din prima jumătate a sec. 
XVIII, sînt prezentate minunile Sf. Grigore din Neocezarea. 

Viaţa Sf. Haralambie se găseşte în ms. nr. 176 din sec. XVIII, iar 
aceea a Sf. Isidor, în ms. nr. 25 din Biblioteca Patriarhiei din Bucureşti. 

Sf. Macarie este prezent, în hagiografia Bisericii Ortodoxe Române, 
in mss. care-i descriu viața şi viziunile. Viaţa Sfintului este descrisă în 
mss. nr. 155, copiat în 1774, şi nr. 1151, din 1777, precum şi în mss. nr. 
44, nr. 476 şi nr. 491 care sînt din sec. XVIII. Viziunile Sfintului sînt na- 
rate în mss. nr. 1287, copiat in 1685, nr. 1154 si nr. 1771, amindouä tran- 
scrise in 1777, nr. 1264 care e din 1778 si nr. 1124 din sec. XVII. 

Manuscrisul nr. 144 care e din 1728 si care face parte din Biblioteca 
Patriarhiei contine viata fratilor Macabei. O viatä a Sf. Marina se aflä in 

ms. nr. 1361, copiat in 1780, si apartinind Academiei R.S.R., iar in ms. 
nr. 1621, din a doua jumătate a sec. XVIII este descrierea vieţii lui Ni- 
chifor Teotochi.
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Minunile Sf. Nicolae sint narate in mss. nr. 1843 si nr. 1943, amin- 

două din sec. XVIII, iar viaţa patriarhului Nifon, scrisă de Gavril „protos“ 

de la Sfintul Munte, poate fi citită în următoarele manuscrise : nr. 466, 

copiat la Piteşti în 1682 de ieromonahul loan care l-a dăruit mănăstirii 

Bistrița din Țara Românească ; nr. 2462, copiat în 1691 de monahul Ni- 

colae din ordinul arhimandritului Paisie, fost stareţ la mănăstirea din 

Brâncoveni ; ms. nr. 1052, copiat în 1727 şi mss. nr. 476, nr. 907, nr. 1947, 

nr. 3378 si 3702 din sec. XVIII. 

Viaţa Sf. Nil din Sorsca se găsește în ms. nr. 1621, a Sf. Potamiena 

în ms. nr. 25 al Bibliotecii Patriarhiei, ambele manuscrise fiind din sec. 

XVIII, iar viața Sf. Procopie, în ms. nr. 144 care e din 1728, după cum 

am mai spus, şi care e proprietatea tot a Bibliotecii Patriarhiei. 

Viaţa Sf. Simion este descrisă în ms. nr. 1317, copiat în 1727 ; viaţa 

prea fericitei Singletichia, în ms. 1976 din a doua jumătate a sec. XVIII; 

viața Sf. Teodor din Edessa se află în ms. nr. 68 din Biblioteca Patriar- 

hiei, în timp ce minunile lui sînt narate în ms. nr. 488, copiat în 1700, 

aparţinînd Bibliotecii Academiei R.S.R. ; tot în acest ms. sint prezentate şi 

minunile Sf. Teofil ; în sfîrşit viața Sf. Teopist se află în ms. nr. 1161, 

copiat în 1790. 

Să mai menţionăm ms. nr. 25, din Biblioteca Patriarhiei, în care se 

află descrise pe scurt vieţile unor sfinţi, în parte necunoscuţi, ca Amun 

Oru, Pamlo, Ploru, Ammonie, Apolloniu, Paisie, Isaia, Marcu, Veniamin, 

Macarie cel Tinăr, Macarie Alexandrinul, Natanail, Marcu şi Pavel, Paho- 

nie, Ştefan, Ilie, Dorotei ş. a. 

Trecînd la manuscrisele în care sînt relatate minunile Maicii Dom- 

nului, trebuie să subliniem că respectivii copişti s-au folosit de două iz- 

voare principale. Primul izvor este alcătuit din capitolul al treilea al ope- 

rei lui Agapios Landos Amartolon sotiria tipărită pentru prima oară la 

Veneţia în 1641, şi care cuprinde șasezeci şi nouă de minuni ale Sf. Fe- 

cioare. Autorul, născut în jurul anului 1601, în Creta, pe atunci incă ve- 

neţiană, s-a folosit, în alcătuirea operei sale, de surse occidentale, ita- 

liene şi franceze şi chiar grecești. Capitolul acesta apare în unele ma- 

nuscrise inserat în texte cu alt subiect, iar în altele, la un loc cu toată 

opera lui Landos. 

Al doilea izvor este constituit din foarte bogata culegere de minuni 

ale Maicii Domnului datorită monahului rutean Ioanichie Galeatowschi, 

egumen al Confraternităţii din Kiev. Scrisă în 1665, şi tipărită la Leopol 9), 

culegerea se bazează pe materiale occidentale cărora autorul le-a adăugat 

un bogat ciclu de legende miraculoase atribuite Sfintei Fecioare în Orien- 

tul slav ortodox. 
Să vedem cum se întreţes între ele aceste două izvoare. 

Manuscrisele româneşti care conţin capitolul din lucrarea lui Landos, 

tradus în limba română cu titlul „„Mintuirea păcătoşilor“, împreună cu 

restul lucrării, sînt : nr. 1548, copiat înainte de 1648, nr. 713, copiat in 

1688, nr. 491 care a fost copiat, împreună cu ms. nr. 1557, în 1699; despre 

ms. nr. 472 şi nr. 540 nu se poate afirma decit că au fost copiate în sec. 
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XVII ; ms. nr. 2463 a fost copiat în 1712, nr. 289 a fost scris în 1736; un 
ms. din fondul Gaster este din 1742 ; nr. 1630 este din 1746, nr. 2433 a fost 
copiat în jurul anului 1756, nr. 182 a fost transcris în 1775 și în sfîrşit 
nr. 1386 a fost copiat în a doua jumătate a sec. XVIII. 

Cuprind numai capitolul al treilea din opera lui Landos manuscrisele : 
nr. 1261 din anul 1726, nr. 144 din 1728, nr. 477 din 1739, nr. 2195 din 
1754, nr. 4676 copiat în 1756, nr. 4649 din 1764, nr. 1846 din 1775, nr. 
1156 din 1776, precum şi mss. nr. 3190, nr. 3809 şi nr. 3811 din sec. XVIII, 
fără indicarea anului în care au fost copiate. 

Tipului Galeatowschi îi aparţin minunile copiate cu titlul „Minunile 
Maicii Domnului“ şi publicate apoi la București în 1925 după un manu- 
scris copiat în mănăstirea Bistriţa, pe la 1680. Un alt ms., din 1700, co- 
piat pe hirtie din Veneţia, se găseşte în opera precedentă al cărei autor 
este D. Stănescu 10). 

În sfîrşit, mai există o serie de manuscrise în care cele două tipuri de 
minuni — tipul Landos şi tipul Galeatowschi — sînt amestecate împreună 
și anume manuscrisele nr. 1931 din 1726, nr. 3472 din 1728, nr. 2024 din 
1729, nr. 2355 din 1736, nr. 3191 de la jumătatea sec. XVII, iar din sec. 
XVIII, mss. nr. 289, 2251, 2365 şi 309111). 

În româneşte de: 
Titus Pârvulescu 

  

1) P. P. Panaitescu. Manuscrise slave din Biblioteca Academiei R. P. R., vol. |, 
București, 1959; C. Litzica, Catalogul manuscriptelor greceşti, București, 1902; N. Ca- 
mariano, Catalogul manuscriselor grecești, vol. II, Bucureşti, 1940; I. Bianu, Catalogul 
manuscriptelor românești, vol. I. București, 1907; I. Bianu, N. Caracas, id., II, Bu- 
curesti, 1913; I. Bianu, G. Nicolaiasa, id., III, Bucureşti, 1931; G. Strempel, Fl. Moisil, 
I. Stoianovici, id., IV, Bucuresti, 1967; D. Poenaru, Contribufii la bibliografia romä- 
neascä veche, Tirgoviste, 1973; D. Fecioru, Catalogul manuscriselor din Biblioteca 

Patriarhiei Romäne, in revista Studii Teologice, 1962—69. 
În biblioteca din Bucureşti a Academiei R.S.R. se află circa 600 de ms. slave, 

circa 1.500 greceşti și circa 6.000 românești. Mulţumesc d-lui dr. G. Strempel pentru 
informaţiile pe care mi le-a dat cu atîta bunăvoință. Consultînd bibliografia citată 
mai sus, am scos date din 300 de ms. slave, din 1.066 de ms. grecești şi din 1.830 de 

ms. românești. Alte indicaţii de izvoare vor fi date în note. 
2) Istoria literaturii române, I, Bucureşti, 1964, p. 264. 
3) Literal, „sincel“ însemnează tovarăş de chilie; dar mai tîrziu a devenit o dem- 

nitate pentru ieromonahi. ; 
4) P. Popescu, în B.O.R., 1962, nr. 7—8, pp. 708—709. 
5) A. Camariano Cioran, Les Academies princieres de Bucarest et de lassy et 

leurs professeurs, Salonic, 1974, p. 168; fiind vorba, în general, numai de exerciţii 

școlare, manuscrisele acestea vor fi semnalate arareori. 

6) E. Legrand, Bibliographie hellenique, XV, 1, p. 308 şi urm. 
7) Despre copist a se vedea Gh. Ciuhandu, Dieci și manuscrise vechi din Bihor, în 

rev. Tribuna, 1919. nr. 50; a se mai vedea și S.T., 1964, nr. 5—6, pp. 384—390. 
3) Vieţile acestea au fost publicate de M. Kaluzuiacki, Werke des Patriarchen 

von Bulgarien Euthymios, Viena, 1901. 
9) Despre Galeatowschi a se vedea Ștefan Ciobanu, Din legăturile culturale româ- 

no-ucrainiene în Acad. Rom., M.S.L., s. III, t. VIII, Bucureşti, 1938, pp. 161—212. 
10) D. Stănescu, Cultul Maicii Domnului la Români, XXVI, Bucureşti, 1925. 
11) Pentru toate acestea a se vedea Mario Ruffini, Contributo alla bibliografia dei 

mss, romeni dei ,„.Miracoli della Madonna“, în Studi in onore di Angelo Monteverdi, 
Milano, 1959, pp. 641—654.



INDRUMÄRI OMILETICE $I CATEHETICE 

CONSTIINTA MORALA 

Duminica IIll-a după Rusalii 

În mod obişnuit nu ne mulţumim să luăm simplu la cunoștință fap- 

tele, fenomenele, lucrurile cu care venim în contact. Ci, precum experien- 

ta însăşi ne arată, cunoaşterea e însoțită şi de un act de valorificare. De 

pildă, luarea la cunoștință a unei idei o asociem cu calificativul de ade- 

vărată sau falsă ; cunoaşterea unor plante o asociem cu aprecierea de utile 

sau nefolositoare ; cunoașterea unor tablouri, a unor opere de artă o în- 

soţim cu calificativul de frumoase sau neestetice. 

La fel cînd e vorba de faptele noastre sau ale semenilor le însoţim. 

cu aprecierea de bune sau rele, îngăduite sau neîngăduite, drepte sau ne- 

drepte. 

Aprecierea faptelor sub raportul binelui şi răului este aprecierea sau 

valorificarea morală. 

Dintre toate vieţuitoarele numai omul beneficiază de dreptul de a se 

numi ființă morală. Fiindcă dintre toate existenţele, el singur e înzestrat 

cu libertate şi rațiune, el singur e capabil să cunoască si să săvirşească bi- 

nele şi răul, el singur este înzestrat cu conştiinţă morală. 

Conştiința este o funcţie coextensivă întregului neam omenesc. Ea 

este una dintre din componentele fundamentale ale ființei umane și consti- 

tuie una din trăsăturile care distanțează calitativ nu numai gradual pe om 

de celelalte vieţuitoare. Neliniștit și adînc tulburat după uciderea fratelui 

său Abel, Cain nu-și găsea nicăieri odihnă, ci umbla fugar pe fața pă- 

mîntului. Conştiinţa păcatului săvîrşit ardea ca un jar nestins în ființa 

lui. Conştiinţa că a ucis om nevinovat l-a determinat pe luda să-şi facă 

seama spinzurîndu-se. Conştiința de a-şi fi părăsit tatăl şi de a fi dis- 

prețuit munca, cheltuindu-și în trai ușuratic averea, l-a determinat pe fiul 

cel rătăcit să se căiască să se întoarcă acasă şi să se reîncadreze în ritmul 

normal al vieţii de muncă şi ordine. Conștiinţa a fost aceea care l-a în- 

demnat pe Socrate să nu dea ascultare îndemnului dat de către prietenul 

său Criton de a fugi din închisoare și de-a călca astfel legile Cetăţii. 
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Care sint componentele constiintei morale ? 
E mai intii legea moralä. Din orice act al constiintei legea moralä e 

nelipsitä. In afara legii morale constiinta nu se poate realiza, nu poate ac- 
tiona ca atare. Toate aprecierile ei pozitive sau negative sint fäcute in te- 
meiul legii morale. 

După cum legile adevărului sînt constitutive conștiinței logice, tot aşa 
legile morale sînt constitutive conştiinţei morale. 

În al doilea rînd, în natura conştiinţei morale, identificăm prezenţa 
unor înclinări care ne îndeamnă la bine, la dreptate, la virtute şi care, în 
acelaşi timp, se opun înclinărilor negative, înclinărilor spre rău, nedrep- 
tate, viciu. 

Din sfera dinamică a conştiinţei sînt iniţiate atracţii şi repulsii, inci- 
taţii şi inhibiţii a căror forță constituie forța practică a conștiinței şi care 
acționează ca un fel de reflexe morale. Acestea pot fi mai prompte sau 
mai puțin prompte după cum și conștiința e mai energică sau mai slabă. 

În al treilea rînd, în sfera conştiinţei putem identifica o serie de ele- 
mente afective, precum : iubirea dezinteresată a binelui, ura dezinteresatä 
a răului ; respectul datoriei şi a valorilor morale în general ; bucuria in- 
tensă față de binele săvirşit, părerea de rău, căința ca urmare a răului 
înfăptuit. 

Aceste elemente, intelectuale, dinamice Şi afective care intră în com- 
ponența conștiinței morale nu-i suprimă unitatea. Conştiința morală este 
o unitate organică asigurată în permanenţă de unitatea eului care-i stă la 
bază. Ea nu constituie o facultate în plus, o funcţie care s-ar adăuga la 
celelalte funcţii sufleteşti, ci este sufletul în aplicarea puterii sale de cu- 
noaștere, de voire și de simţire în domeniul moral. 

Trebuie să adăugăm că conștiința morală ar putea fi numită si sim- 
tul moral din fiinta noasträ. Nu in infelesul de simt care ar fi juxtapus 
celorlalte simţuri : văzului, mirosului, auzului. Ea e un simţ spiritual ana- 
log simțului logic, estetic, religios. Simțim binele şi valorile morale așa 
cum simţim adevărul şi frumosul, valorile logice și valorile estetice, va- 
lorile religioase. 

Care sînt funcțiile conştiinţei morale ? 

Prima funcţie a cugetului constă în a ne arăta ce este bine Şi ce este 
rău în diversele situaţii concrete. Sînt împrejurări cînd nu stăm prea mult 
pe ginduri pentru a ne lămuri asupra a ceea ce avem de făcut sau de evi- 
tat. Sint împrejurări cînd intuim spontan calitatea morală sau imorală a 
acțiunii pe punctul de a fi iniţiată. Alteori însă situaţiile sînt mai compli- 
cate, aspectul moral pozitiv sau negativ al acţiunilor ce ne stau în faţă, 
nu e destul de evident. Într-un asemenea caz intervine o cercetare mai 
amănunțită, o deliberare al cărei rezultat este formularea de către con- 
ştiinţa morală o datorie ce trebuie luată în considerare în situația dată. 

Conștiinţa este forul intern care proiectează lumina asupra faptelor 
și acțiunilor clasificîndu-le în bune sau rele, după cum ele sînt găsite a fi 
în acord sau în dezacord cu normele morale.
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Mintuitorul aseamänä constiinta cu ochiul fizic (Matei 6, 22—23). Asa 

cum färä ochiul sänätos miscärile trupului sint ingreuiate, sau chiar anu- 

late, la fel viața morală lipsită de lumina conștiinței, este grav compro- 

misă. După cum ochiul îndrumă trupul, ferindu-l de primejdii, tot aşa lu- 

mina conştiinţei îi arată omului țelul către care se cuvine să meargă pre- 

cum şi calea pe care trebuie să apuce, indicîndu-i totodată alunecările şi 

rătăcirile ce trebuiesc ocolite. Precum în sfera vieţii externe lumina ochiu- 

lui constituie premisa mersului sigur şi eficient tot aşa în sfera vieţii mo- 

rale lumina internă, spirituală constituie precondiția deciziunii si actiu- 

nii bune. | 

Dar conştiinţa morală nu se mărginește numai la a ne arăta ce e bine 

şi ce e rău în împrejurările date. Ea ne obligă să facem binele si să evi- 

tăm răul. Să facem binele şi să evităm răul oricît ne-ar costa această. 

Conştiinţa morală nu acceptă nici un fel de condiţii. Obligaţiile pe care ni 

le impune sînt necondiționate. Conştiinţa morală ne cere să facem binele 

şi să evităm răul, nu dacă binevoim, nu dacă interesele noastre nu sint 

lezate, ci cu un accent şi cu o autoritate implacabile. Datoria pe care ne-o 

impune, necesitatea în numele căreia poruncește resfringe norma, valoa- 

rea morală în faţa căreia trebuie să ne închinăm necondiţionat. Prin as- 

pectul acesta al obligativității necondiționate iese la iveală adevărul că în 

ultima analiză izvorul conştiinţei morale este Dumnezeu. Nimic din sfera 

realităţilor relative nu poate explica deplin caracterul absolut obligatoriu 

al pretențiilor cu care conştiinţa se prezintă în faţa voinţei agentului mo- 

ral. Numai Dumnezeu este purtătorul absolutităţii şi numai E] poate im- 

prima şi conştiinţei noastre puterea de a ne obliga necondiţionat la săvir- 

şirea binelui şi la combaterea răului. 

Acţiunea conştiinţei însă, nu se opreşte aici. Ea continuă să lucreze Si 

după săvîrşirea faptei. Şi anume își continuă lucrarea sub forma apro- 

bării, sau dezaprobării acţiunilor săvirşite. În caz că se dovedeşte a fi în 

acord cu legea morală fapta săvîrșită este aprobată, respectiv este dez- 

aprobată condamnată în cazul contrar. 

Sfîntul Pavel ne spune că cugetul atestă existența legii morale în 

firea noastră şi că în temeiul acestei legi conştiinţa ne invinoväteste si ne 

dezvinoväteste dupä cum am fäcut binele sau räul (Romani 2, 15). 

Intrebarea este : Poate constiinta, prin ea insäsi, sä ne arate totdeauna 

fără greşeală, ce este bine şi ce este rău ?5e poate oare vorbi de o infaili- 

bilitate a conştiinţei morale ? 

Nu se poate vorbi decit despre o infailibilitate relativă a conştiinţei 

morale. Ea e infailibilă în înţelesul că oriunde există om, conştiinţa lui cu- 

noaşte şi aplică spontan unele principii prime fără de care viaţa omeneas- 

că n-ar fi fost posibilă. De exemplu, nu există triburi sau popoare la care 

conştiinţa să nu fi impus părinţilor unele datorii faţă de copii şi la care 

copiii să fi fost dispensaţi de orice datorii faţă de părinţi, iar indivizii să 

fi fost dispensaţi de orice datorie faţă de grup, față de societate. După 

cum nu există trib sau popor care să considere nedreptatea sau uciderea 

ca lucruri bune în sine. E uşor de înţeles că dacă datoria părinţilor faţă 
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de copii, sau datoria respectului faţă de viaţa semenului n-ar fi fost con- 

siderate ca lucruri bune şi n-ar fi fost practicate ca atare, de mult neamul 

omenesc ar fi dispărut de pe faţa pămîntului. 

Pe de altă parte, conștiința morală este supusă erorii. Și anume con- 

ştiinţa poate greși în căutarea soluţiilor la problemele morale, adesea foar- 

te complexe, pe care le pune viața. Failibilitatea ei e în raport direct cu 

lipsa de cultură a posesorului, cu lipsa purității morale, cu încrederea or- 

polioasă în sine însuşi. Cu cît subiectul moral e mai lipsit de educație mo- 

rală, cu cît e mai supus prejudecăţilor şi patimilor, cu cit e mai plin de 

el însuși, cu atît conștiința va fi mai expusă erorilor. Aceasta înseamnă 

că buna funcţionare a conştiinţei e strins legată de educația ei. Toate for- 

mele de educaţie pot contribui la formarea conștiinței morale : educaţia 

intelectuală, estetică, profesională, patriotică. Dar mai ales cugetul nostru 

se poate dezvolta prin educaţia morală şi religioasă. 

Educaţia morală ne pune în contact cu valorile morale, ne sensibili- 

zează conştiinţa în vederea perceperii lor și adaptează voinţa la cerin- 

tele lor. 

Educația religioasă ne pune în legătură cu Dumnezeu, izvorul şi cheză- 

șia supremă a binelui a legilor morale. Educaţia religioasă învesteşte con- 

ştiinţa cu dreptul de a ne porunci să luptăm cu îndirjire împotriva păca- 

tului pe de o parte, iar pe de alta să luptăm pentru înfăptuirea cu orice 

jertfă a binelui. 

Creştinismul ne sensibilizează conștiința nu numai față de poruncile 

morale, dar şi față de mijloacele necesare pentru înfăptuirea lor. Sluj- 

bele sfinte, rugăciunile particulare şi colective, primirea Sfintelor Taine, 

lectura Sfintelor Scripturi şi a cărţilor de pietate, toate acestea constituie 

mijloace pe care conştiinţa noastră de credincioşi ni le arată trebuitoare 

pentru împlinirea practică a imperativelor conştiinţei morale. 

Dar mai presus de toate, creştinismul ne pune ıa-ndeminä märeafa 

pildă de sensibilitate și cuget în persoana Mîntuitorului nostru lisus 

Hristos. În lumina Lui, ochiul cel dinăuntru al sufletului se purifică, se 

înviorează, şi poate percepe mult mai precis ce este bine și ce este rău, 

ce este esenţial şi ce este secundar. În comuniune cu El sensibilitatea noas- 

tră morală se afinizează şi poate distinge mult mai repede ceea ce este 

drept de ceea ce este nedrept, ceea ce e permis de ceea ce e nepermis. 

În contact cu viaţa şi cu faptele Lui, cu exemplul şi Harul Lui, constiin- 

ţa noastră poate indica prompt voinţii direcția în care trebuie să acţio- 

neze, binele pe care trebuie să-l săvirșească şi răul ce trebuie ocolit sau 

combătut. 

Comuniunea cu lisus Hristos este indispensabilă pentru dezvoltarea să- 

nătoasă şi pentru activitatea normală a conştiinţei noastre, a credincio- 

silor. 

Știința fără conştiinţă constituie o mare primejdie a spus un mare 

pedagog. Într-adevăr a avea cunoştinţe temeinice e lucru foarte important. 

Științele şi tehnica sînt izvoare care lărgesc orizontul omului şi-i sporesc 

6 — Mitropolia Banatului
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puterile. Nici nu e de conceput astăzi viața omenească fără ca în dezvol- 
tarea ei să fie închis aportul științei şi tehnicii. Din nefericire, ştiinţa şi 
tehnica nu dezvoltă în mod necesar și forțele morale ale omului, sau nu 
le dezvoltă în măsură corespunzătoare. Se poate ca cineva să fie foarte 
bine iniţiat într-un domeniu sau altul al tehnicii dar din punct de vedere 
moral să lase foarte mult de dorit. Se poate ca cineva să aibă multă ştiin- 
ță, dar o foarte slabă conștiință morală. O asemenea situație este deosebit 
de primejdioasă. E primejdioasă în înţelesul că lipsit de frina conştiinţei 
morale un om de ştiinţă ar putea folosi cunoștințele sale nu spre binele 
semenilor ci dimpotrivă împotriva lor, pentru distrugerea lor. Aici stă ma- 
rea primejdie pentru viitorul omenirii : în decalajul existent între progre- 
sul ştiinţific și tehnic pe de o parte şi între nivelul scăzut al conştiinţei 
și răspunderii morale pe de alta. 

O ştiinţă şi tehnică avansată şi minuite de oameni fără conştiinţă pot 
nărui în ruine întreaga suflare omenească si tot ce e viaţă, cultură şi ci- 
vilizaţie pe pămint. Energia atomică în mîna unor oameni fără scrupule 
poate pricinui ravagii, catastrofale şi iremediabile pe întreaga planetă. 

lată de ce se cuvine să fim cu cea mai mare grijă la eforturile pentru 
promovarea sensibilităţii morale a liinţei noastre, la dezvoltarea conşiiin- 
ței morale. 

Ca următori ai lui Hristos să ne străduim a fi pildă de corectitudine 
şi responsabilitate morală. Să ne străduim în direcția luminării minţii și a 
dobindirii unor cît mai avansate tehnici de muncă, dar să ne încordăm 
puterile şi în direcţia dezvoltării conştiinţei noastre morale. 

Să Tim mereu alături de toţi cei care încrezători în viitorul lumii se 
străduiesc, ca concomitent cu promovarea ştiinţei şi tehnicii să asigure o 
sănătoasă dezvoltare a forțelor morale ale oamenilor. 

Strins uniţi în jurul lui Hristos și al tuturor oamenilor de bine să 
apasam bärbäteste şi cu încredere pasul spre zorile unor zile mai bune. 

Pr. prof. Dumitru Belu 

LOCAS SFINT SI SFINTITOR 

Intrarea ın biserica a Maicii Domnului 

In planul mintuirii neamului omenesc din robia păcatului strămoșesc, 
Sfînta Fecioară Maria a avut un rol covîrşitor. Ea a fost hotărită de Dum- 
nezeu din veșnicie, spre a naște pe Dumnezeu-Omul, pe lisus Hristos. În- 
dată după săvirșirea păcatului strămoșesc, Dumnezeu a dat primului om 
nădejdea mingiietoare a venirii în lume a unui Răscumpărător, ce se va 
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naste dintr-o Fecioarä. Aceastä nädejde se cuprinde în cuvintele adresate 

şarpelui : „Dușmănie voi pune între tine și între femeie, între sămânța ta 

și sămânţa ei; aceasta îți va zdrobi capul, iar tu îi vei infepa călcâiul“ 

(Facere 3, 15). Nădejdea sau făgăduinţa aceasta poartă numele de Proto- 

evanghelie. 

Ideea naşterii Mintuitorului dintr-o fecioară din neamul lui David, 

este frecvent întilnită de-a lungul Vechiului Testament. „Juratu-s-a Dom- 

nul lui David şi nu-l va lepăda; din rodul pintecelui voi pune pe scaunul, 

tău“ (Psalmi 131, 11). „Odată m-am jurat pe sfinţenia Mea: Oare, voi minţi 

pe David? Seminţia lui în veac va rămine și scaunul lui ca soarele înaintea 

Mea. Și ca luna întocmită în veac și martor credincios în cer“ (Psalmi 88, 

34—36). 

Proorocul Isaia arată precis că o iecioară va naşte pe Mintuitorul lu- 

mii : „Pentru aceasta Domnul Meu va da un semn : lată Fecioara va lua 

in pintece şi va naște fiu și vor chema numele lui Emanuel“ (7, 14), „care 

se tilcuieste : Cu noi este Dumnezeu“ (Matei 1, 23). Sf. Evanghelist Matei 

stabileşte firul genealogic al Mintuitorului din neamul lui David, cînd spu- 

ne, la începutul Evangheliei sale : „Cartea neamului lui lisus Hristos, fiul 

lui David, fiul lui Avraam ... (1, 1), deci deplina concordanţă între plan 

şi realizare, adică implinirea întocmai a profeţiilor Vechiului Testament. 

Sf. Fecioară Maria este fiica „sfinţilor şi dumnezeieştilor părinţi loa- 

chim si Ana“, cum îi numeşte Biserica. Ei erau doi bătrîni credincioşi din 

Nazaretul Galileii, care au fost învredniciţi la adinci bătrineţe de a avea 

o fiică, cum n-a cunoscut lumea pină atunci şi nici de atunci încoace. I-au 

pus numele „Maria“, aceea care va fi „Maica vieţii“, „Maica Noului Adam“, 

Maica Miîntuitorului nostru lisus Hristos, aşa cum mărturisim în artico- 

lu] 3 din Simbolul credinţei : „Care pentru noi oamenii și pentru a noastră 

mântuire s-a pogorit din ceruri şi s-a întrupat de la Duhul Sfînt si din 

Fecioara Maria și s-a făcut om. 
Credincioşi făgăduinţei făcute lui Dumnezeu, că-şi vor închina odrasla 

ce va înmuguri din trupul lor uscat de ani, părinții Ioachim si Ana, cind 

copila a împlinit vîrsta de trei ani, au dus-o la templul din Ierusalim. 

În vremea aceea, arhiereu la templu era Zaharia. Acesta primind darul 

viu şi omenesc în braţele sale, a intrat cu el „intru cele mai dinăuntru ale 

templului“, adică în Sfînta Sfintelor. lesind arhiereul cu ea din templu, 

a dat-o în grija bătrînelor templului, care locuiau în chilii separate, ală- 

turi de ale fecioarelor mai virstnice şi ale preoţilor. Aici a rămas pină 

la virsta de cincisprezece ani, spre a se pregăti pentru chemarea sfintă 

ce i-a fost hărăzită de a fi umbrită de Duhul Sfînt şi a naşte în chip minu- 

nat pe Iisus Mintuitorul. 

A fost rinduială dumnezeiască ca Sf. Fecioară Maria să fie dusă la 

biserică, spre a-și însuşi aici cea mai frumoasă zestre religioasă şi mora- 

lă, adică „cu sfinţenie să se hrănească, spre sălășluirea Împăratului tutu- 

ror“, aşa cum se spune în stihira de la vecernia sărbătorii. Nu era loc mai



412 Mitropolia Banalului 
  

potrivit ca sufletul Sf. Fecioare Maria să poată fi păzit curat.şi întărit 
față de ispite, decit locul unde Dumnezeu locuiește de-a pururi, adică bi- 
serica Sa. Deşi în templul Legii vechi nu se coborise încă curgerea haru- 

lui, el aducea celor ce-i călcau pragul linişte miîngiietoare, fiind preîn- 
chipuirea „templului celui adevărat al Legii noi“, de aceea înspirat se ex- 
primă psalmistul : „Mai bună este o zi în curţile Tale decît mii (între 
străini) ; ales-am a fi lepădat în casa lui Dumnezeu, mai vîrtos decît a 
locui în locașurile păcătoşilor“ (Psalmi 83, 11). 

Biserica este locul cel mai potrivit unde ne putem curăți de păcate 
şi mintui sufletul. „Umplea-ne-vom de bunătățile Casei Tale ; Sfintä este 
Biserica Ta, minunetä întru dreptate“ (Psalmi 64, 5). Biserica este rînduită 
de Dumnezeu. „și a zidit Dumnezeu Locașul Său cel sfint, ca înălţimea 
cerului ; pe pămînt l-a întemeiat pe el în veac“ (Psalmi 77, 75). Dumne- 

zeu i-a poruncit lui Moise : „„Să-mi faci locaș sfint și voi locui în mijlocul 
lor“ (leșire 25, 8). Şi a zidit Moise Cortul Sfint (Ieşire 25, 9—40). Solomon 

a zidit un templu închinat lui Dumnezeu si destinat rugăciunii obşteşti 
(III Regi cap. 6, 8; Cartea doua Paralipomena cap. 2—5). Zorobabel si 
Ezdra au restaurat templul distrus de Nabucodonosor (II, Paralipomena 
36, 19). 

“ Mintuitorul şi Sfinţii Apostoli au cinstit templul — ca locaş sfint — 
destinat rugăciunii obşteşti. La templu a fost dus pruncul lisus, la 40 
de zile după naştere, ca să fie închinat lui Dumnezeu (Luca 2, 21—24) ; aici 
îl întîlnim la virsta de 12 ani, cînd a spus părinţilor, care îl căutaseră 
timp de trei zile : „Oare nu știaţi că în cele ale Tatălui Meu trebuie să 
fiu ?* (Luca 2, 49). Din templu a alungat pe zarafi, numindu-l „casă a Ta- 
tălui“, care nu se cuvine să fie pingărită (Matei 23, 17; Marcu 11, 17; 
loan 2, 14—16). 

In Sf. Seriptură, locașul de rugăciune se numeste : biserica lui Dumne- 
zeu (Apocalipsa 11, 19 ; Psalmi 5, 8; lezechil 43, 5—7) ; locuinţa lui Dum- 
nezeu (Levitic 26, Il ; II Paralipomena 29, 6; lezechil 37, 26—27); casa 
lui Dumnezeu (|. Paralipomena 22, 1 ; II Paralipomena 15, 18 ; leremia 41, 
5; Psalmi 133, 1); casă de rtigăciune (Marcu 11, 17; Luca 18, 10—14; 
Matei 21, 13) ; locaș sfint (leşire 25, 8; Psalmi 78, 1; lezechil 5, 11); bi- 
serică sfîntă (Psalmi 5, 7) şi sfințitoare (Matei 23, 17). 

Biserica va exista pină la sfîrşitul veacurilor, cînd Antihrist se va în- 
drepta cu toată îuria împotriva ei (Apocalipsa 13, 6). 

Fentru noi, creştinii, biserica este un „cer pămîntesc“, cum se spune 
într-o cîntare din cultul nostru : „În biserică stînd, în cer ni se pare a sta“. 
Aici, este de față Dumnezeu-Tatäl, Dumnezeu-Fiul, care se jertfeste in 
chip nesingeros, si Duhul Sfint, care sfinteste darurile si inimile noastre. 
Este de fatä Maica Domnului si toatä ceata sfintilor care se roagä cu noi 
si preamäresc pe Dumnezeu. 

Este adevărat că Dumnezeu se gäseste pretutindeni, si oriunde ne gä- 

sim înaintea Lui. El nu este într-un loc sau altul, așa cum se exprimă 
psalmistul : „Unde mă voi duce de la Duhul Tău, și de la faţa Ta unde voi 
jugi ? De mă voi sui la cer, Tu acolo ești. De voi lua aripile mele de di- 
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mineafä, si mű voi așeza la marginile mării, şi acolo mina Ta mă va po- 

vățui și mă va ţine în dreapta Ta“ (Psalmi 138, 7—10). 

Cu Dumnezeu te poţi întâlni oriunde, în natură, în conştiinţă, aşa că 

s-ar putea spune că rugăciunea este bine primită în orice loc s-ar face ; 

mai ales că şi Mintuitorul spune : „Unde sînt doi sau trei, adunaţi în nu- 

mele Meu, acolo sînt și Eu în mijlocul lor“ (Matei 18, 20). Dar, înţelesul 

cuvintelor Mîntuitorului este cu totul altul, și anume : „Adunați în nume- 

le Meu“ înseamnă „adunaţi după rînduiala statornicită de Mine“. Ori, rin- 

duiala statornicită de Mintuitorul este tocmai aceea de a avea locaşuri de 

închinare. În locaşul de închinare al sinagogii, Mintuitorul a tălmăcit cu- 

vintele profetului Isaia : „Astăzi s-a împlinit cuvîntul acesta pe care l-aţi 

auzit citindu-se“ (Luca 4, 21), declarînd împlinirea profeţiilor în persoana 

Sa. În biserica creştină avem altarul crucii, precum şi prilejul de a ne în- 

tilni real cu Hristos, în Sf. Euharistie. Aici se aduce jertia Golgotei, în 

chip nesîngeros, apoi „jertfa buzelor“ și jertia bineplăcută lui Dumnezeu, 

care este „duh umilit, inimă înfrîntă şi smerită“ (Psalmi 90, 18). 

Miîntuitorul nu este impotriva locaşurilor de închinare nici atunci cînd 

spune : „lar când vă rugaţi, nu fiţi ca fățarnicii cărora le place prin sina- 

gogi și prin colțurile uliţelor, stind în picioare, să se roage, ca să se arate 

oamenilor ; adevărat grăiesc vouă : îşi iau plata lor. Tu însă, cînd te rogi, 
intră în cămara ta şi, închizînd ușa, roagă-te Tatălui care este în ascuns, 

și Tatăl tău, care vede în ascuns, îţi va răsplăti ţie“ (Matei 6, 5—6). Aici, 

Miîntuitorul nu înlătură cultul public, nici bisericile, ci osîndeşte şi înlă- 

tură rugăciunea fätarnicä, făcută convenţional, de ochii lumii. Rugăciu- 

nea obştească, la templu, deci și necesitatea bisericilor ca locașuri de în- 
chinare obştească, este recunoscută de Mintuitorul în Parabola Vame- 
şului şi Fariseului (Luca 18, 10—14), Banul văduvei (Marcu 12, 41—44). 
St. Apostoli, după înălțarea la cer a Mîntuitorului, „erau în toată vremea 
în templu, lăudînd și binecuvintind pe Dumnezeu“ (Luca 24, 93). 

* 

Noi, creştinii, avem motive puternice în privinţa îndatoririi rugăciunii 

obşteşti în biserică. Aici, „Dumnezeu este în locul cel sfint al Lui“ (Psalmi 

6, 76). Biserica nu este numai casă de adunare în scopul propovăduirii 

cuvîntului lui Dumnezeu, deci a evanghelizării, ci locaș sfinţit şi sfinţitor, 

în care este Hristos prezent în misterul euharistic. Aici, tot ce ne incon- 

joară ne îndeamnă la rugăciune şi la evlavie. Sufletul credinciosului este 

îndemnat la rugăciune, alături avînd pe alţi confrati de credinţă, aşa cum 

cărbunii împrăștiați pe vatră, adunaţi la un loc, ard cu putere si räspin- 

desc căldură în jurul lor. Biserica este şi locul unde s-au rugat, părinții 

fiecăruia dintre noi, iar acest simțămînt de preţuire şi pietate, ne întărește 

credinţa în cultivarea rugăciunii obşteşti. Aici se adună duhurile Sfinti- 

lor trecuti din viata aceasta, precum si a celor ce sint incä in viaţă. 

Tinind seama de sfințenia locaşului de rugăciune, bătrinii Ioachim şi 

Ana au procedat bine, ducînd pe Maria, singura lor copilă, la biserică, 

pentru ca acolo să se hrănească din înţeiepciunea lui Dumnezeu. Timpul
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petrecut în biserică, în rugăciune, bunăcuviinţă si curätie moralä, a fost 
pentru Sf. Fecioară Maria de neapărată trebuinţă, spre a deveni „biserică 
sfinţită şi rai cuvîntător“, în care avea să coboare din cer „pîinea vieţii“ 
(loan 6, 25). 

Sf. Fecioarä Maria s-a fäcut pildä pentru crestini, cä nu-i destul sä 
intre in bisericä din obisnuinftä, formal, färä a culege ce este de folos pen- 
tru inzdrävenirea lor moralä. Ea a plecat de la templu neprihänitä, a fost 
învrednicită de a fi „plină de dar“, de a nu mai săvirşi păcate personale. 

Urmind pilda ei, fiecărui creştin îi incumbă datoria de a spori, de 
fiecare dată, cînd „stă în casa Domnului“, în cele ale vieţii virtuoase, adică 
să pună pază gurii, stavilă neînțelegerilor cu cei din jur şi împotrivire is- 
pitelor ce duc la păcat. 

În felul acesta, va putea gusta bucuria fericirii primite în biserică, 
spunînd cu psalmistul : „Fericiți cei ce locuiesc in casa Ta, în vecii veci- 
lor te vor lăuda“ (Psalmi 84, 5). 

Preot lon Bunea 

CATEHEZA A II-A 

CĂTRE CEI CARE AU SĂ SE LUMINEZE ȘI DESPRE FEMEILE CARE 
SE ÎMPODOBESC CU AUR ȘI-ȘI COAFEAZĂ PĂRUL. SI DESPRE CEI 
CARE UMBLĂ CU VRĂJI ȘI CU BAIERE SAU CU DESCÎNTECE, 

TOATE STRĂINE CREȘTINISMULUI. 1 

de : 

SFÎNTUL IOAN GURĂ DE AUR 

Traducere de: Pr. D. FECIORU 

l. Am venit să vă cer, dragii mei, roadele celor spuse de mine în 
cateheza trecută. Că nu vă predic numai ca să mă auziţi, ci ca să si ţineţi 
minte cele ce vă spun şi să mi le arătați cu faptele. Dar, mai bine spus, nu 
mie, ci lui Dumnezeu, Care știe cele ascunse ale inimii. De aceea se şi nu- 

meşte cateheză cuvintarea aceasta, pentru că chiar atunci cînd nu sînt 
de față, cuvintul meu să sune în sufletele voastre 2). Să nu vă mirați, 

dar, că am venit să cer roadele semințelor semănate de mine numai după 
trecere de zece zile ; e cu putinţă ca într-o singură zi să și semănăm şi 

să şi secerăm ; că nu sintem chemaţi să luptăm numai cu puterile noastre, 
ci sintem împuterniciţi şi de ajutorul lui Dumnezeu. Toţi cîţi au primit 
  

1) Migne, Patrologia Greacă, vol. 49, col. 231—240. 
2) „Katihisis” de la „Katihes”, al cărui prim sens este „a suna“. 
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cuvintele mele şi le-au împlinit cu fapta, să continuie să le împlinească 

mai departe ; iar toţi câţi n-au săvirşit încă această faptă bună, să o să- 

virşească de acum înainte, ca prin rivna lor de mai tirziu să scape de pe- 

deapsa trîndăviei lor. Este, este cu putinţă, ca şi cel trindav tare de tot 

să recîștige toată paguba trecută, prin rivna pe care o va folosi mai tir- 

ziu. De aceea spune profetul : „Astăzi de veţi auzi glasul Lui, să nu vă 

învirtoșaţi inimile voastre, ca în timpul răzvrătirii“ 3). Ne-a spus aceste 

cuvinte, ca să ne sfătuiască şi să ne îndemne, ca să nu ne desnădăjduim 

niciodată, ci, atîta vreme cît sîntem în această viaţă, să avem nădejde 

tare, să cucerim cele ce stau în fața noastră și să urmărim premiul che- 

mării celei de sus a lui Dumnezeu. Aceasta, dar, s-o facem și cu aceste 

gînduri să cercetăm înţelesul numirilor acestui mare dar, botezul. După 

cum necunoaşterea însemnătății unei dregătorii îi face nepăsători pe cei 

cinstiţi de ea, tot așa cunoașterea însemnătăţii ei îi face mai rivnitori și 

plini de recunoștință. Dealtfel ar fi ruşinos şi de ris să te bucuri de atita 

slavă şi cinste din partea lui Dumnezeu, iar tu să nu ştii nici ce vrea să 

însemne numirile darului cu care Dumnezeu te-a cinstit. Dar pentru ce 

vorbesc de darul acesta ? Dacă ne-am gindi la numele comun dat nea- 

mului nostru, la numele de om, vei găsi în el adîncă învăţătură pentru 

virtute şi mare îndemn. Că noi creştinii nu definim pe om după cum 

l-au definit filozofii păgiîni, ci după cum a poruncit Scriptura. Este om, 

nu acela care are în general miini şi picioare de om, nici numai cel în- 

zestrat cu darul vorbirii, ci cel care practică cu îndrăznire credinţa şi vir- 

tutea. Ascultă ce spune Scriptura despre Iov! După ce a spus: „În ţara 

Avsitidii era un om“, nu-l definește cu termenii cu care păginii definesc 

omul, nici n-a spus că are două picioare şi unghii late, ci adunind la un 

loc semnele caracteristice ale bunei credințe, a spus: „drept, adevărat, 

cinstitor de Dumnezeu, ferindu-se de orice lucru rău“ 4). Prin aceste cu- 

vinte defineşte pe om. Un altul spune la fel: „Teme-te de Dumnezeu și 

păzeşte poruncile Lui, că acesta este tot omul“ 5). lar dacă numele de om 

îndeamnă atita la virtute, apoi cu mult mai mult numele de credincios. 

Eşti numit credincios și pentru că crezi în Dumnezeu, dar şi pentru că 

Dumnezeu ţi-a încredinţat dreptatea, sfințenia, curăţenia sufletului, în- 

fierea, împărăţia cerurilor ; ţi le-a încredințat pe acestea și ţi le-a dat in 

păstrare ; tu, la rîndul tău, I-ai încredințat şi I-ai dat în păstrare altele : 

milostenia, rugăciunile, castitatea și toate celelalte virtuți. Dar pentru ce 
vorbesc eu de milostenie ? Chiar un pahar de apă dacă dai 6), nici pe aces- 

ta nu-l vei pierde, ci şi pe acesta îl va păstra Dumnezeu cu scumpătate 

pentru ziua aceea şi ţi-l va da înapoi cu multă dobîndă. Minunat este nu 

numai aceea că Dumnezeu păstrează cele ce I-ai încredințat, ci şi aceea 

că ţi le dă înapoi cu adaus. Şi Dumnezeu ţi-a poruncit să faci tot aşa după 

puterea ta, cu cele ce ţi s-au încredințat : să mărești sfinfenia pe care ai 

  

3) Psalmi 94, 8—9. 
) Iov 1, 1. 
) Eclesiast 12, 13. 
) Matei 10, 42 

=
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primit-o, să faci mai strălucitoare dreptatea căpătată prin botez, să faci 
mai luminoasă harisma. Așa cum a făcut și Pavel: prin ostenelele lui de 
mai tirziu, prin rivna lui şi prin tragerea lui de inimă, a înmulţit toate 
bunătăţile pe care le-a primit. 

Uită-te acum şi la purtarea de grijă a lui Dumnezeu ! Nu ţi le-a dat 

pe toate aici, nici nu te-a lipsit de toate, ci pe unele ţi le-a dat, iar pe 
altele ţi le-a făgăduit. 

— Dar pentru ce nu mi le-a dat mie pe toate aici ? 

— Ca tu să-ţi arăţi credinţa în El, crezind in bunätätile, ce nu fi le-a 
dat încă, numai pe temeiul făgăduinţei Lui. 

— Dar iarăşi, pentru ce nu ni le-a păstrat pe toate dincolo, ci ne-a 
dat aici și harul Duhului si dreptatea şi sfinţirea ? 

— Ca să-ţi uşureze ostenelele şi să ai nădejde tare şi de bunătăţile 
viitoare pe temeiul bunătăților date aici. Pentru aceea vei fi numit şi nou 
luminat, pentru că, dacă vrei, lumina îţi va fi totdeauna nouă și nu se va 
stinge niciodată. Luminei din lumea aceasta, cu voia sau färä voia noasträ, 

li urmeazä noaptea ; dar lumina aceea nu stie de intuneric. „Lumina in 
întunerec luminează şi întunerecul n-a cuprins-o“ 7). Nu este lumea atît 
de frumoasă la răsăritul soarelui cît este de frumos şi strălucitor sufletul 
la primirea harului Duhului. Dă-ţi seama mai bine de asta, uitîndu-te la 
lumea din jurul tău. Cind e noapte și întuneric peste tot, de multe ori 
luăm o funie drept un şarpe, fugim de un prieten ca de un duşman și 
ne speriem la cel mai mic zgomot ; cînd se face, însă, ziuă, nu mai e aşa, 
ci toate se arată aşa cum sînt. Același lucru se întimplă și cu sufletul 
nostru. Cind _ vine harul şi alungă din suflet întunerecul, cunoaștem mai 
bine natura Tucrurilor şi dispretuim cu ușurință pe acelea de care ne în- 
fricoşam mai înainte. Nu ne mai înfricoşează moartea, pentru că ştim bine, 
prin această inițiere sfîntă a sfintului botez, că moartea nu mai este moar- 

te, ci somn şi adormire trecătoare. Nu ne mai înfricoşează sărăcia, boala 
Şi cele asemenea lor, pentru că știm că mergem spre o viaţă mai bună, 
veşnică şi nestricăcioasă, lipsită de inegalităţi. 

2. Să nu mai răminem, dar, uimiţi de lucrurile de pe lumea aceas- 
ta, nici de petrecerile de la mese, nici de luxul îmbrăcămintei. Ai haină 
de mare preţ, ai masă duhovnicească, ai slava cea de sus ; Hristos îţi este 

totul : și masă și haină şi casă şi cap şi rădăcină. „Cîţi în Hristos v-aţi 
botezat, în Hristos v-aţi îmbrăcat“ 5). lată, Hristos îţi este haină! Vrei să 

afli că-ţi este şi masă ? „Cel ce Mă mănîncă pe Mine, spune EI, va via prin 
Mine, precum Eu viez pentru Tatăl“ 9). Îţi este şi casă. Ascultă! „Cel ce 
mănîncă trupul Meu, rămîne in Mine și Eu în el“ 10). Că-ţi este rădăcină, 
tot El a spus : „Eu sînt vița, voi mlădiţele“ 11). Îţi este frate, prieten, mire : 
  

loan 1, 5. 
8) Galateni 3, 27. 
%) Ioan 6, 57. 

10) Ioan 6, 56. 
11) Ioan:15,5. 
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„Nu vă mai numesc robi, că sînteţi prietenii Mei“ 12). Pavel spune iarăşi : 
„V-am logodit unui singur bărbat, ca să vă înfățișez lui Hristos fecioară 
curată“ 13) ; şi iarăşi : „Ca să fie El întîiul născut între mulți fraţi“ 14). 
Dar nu-l sîntem numai frați, ci și copii. „lată Eu și pruncii, pe care mi i-a 

dat Dumnezeu“ 15). Nu numai atit, ci Îi sîntem şi mädulare şi trup 15). Ca 
și cum n-ar fi fost de ajuns cele spuse, ca să arate dragostea și bunăvoin- 
ţa ce o are pentru noi, a adăugat altceva mai mare şi mai propriu decit 
cele de pînă acum : S-a numit pe EI cap al nostru 17). 

Cunoscînd dar, iubite, toate acestea răsplăteşte-L, pe binefăcător cu 
purtări bune. Gindește-te la măreţia jertfei Lui şi împodobeste-ţi mădu- 
larele trupului. Gîndește-te la darul pe care ai să-l primeşti în mînă şi să 

nu îndrăzneşti nicicînd să lovești pe cineva, ca să piîngăreşti mîna ce a 
fost cinstită cu un dar atît de mare cu păcatul lovirii. Gindeste-te la darul 

pe care ai să-l primeşti în mină şi păstrează-ți mîna curată de sgircenie 
și răpire. Gindește-te că n-ai să primeşti numai în mînă darul, ci ai să-l 
duci și la gură ; de aceea păstrează-ţi limba curată de cuvinte de ruşine 
si de ocarä, de hulä, de juräminte false și de toate celelalte păcate ase- 
menea acestora. Că e mare primejdie dacă limba, care a slujit unor taine 
atit de infricosätoare, care s-a inrosit cu un astfel de singe și a ajuns sa- 
bie de aur, trece la insulte, la ocări şi la glume. Respectă cinstea, cu care 
a cinstit-o Dumnezeu şi n-o cobori la josnicia păcatului. Adu-ţi aminte, 
apoi, că, după mină şi limbă, primeşte și inima acele înfricoșătoare taine. 
Deci nu urzi vreodată vicleşuguri împotriva fratelui tău, ci păstrează-ţi 
inima curată de orice viclenie. Aşa îţi vei putea păzi şi ochii si auzul. Nu-i 

oare o nebunie, ca după ce ai auzit cuvintele acelea tainice, aduse din cer, 
adică de heruvimi, să-ți pingăreşti auzul cu cîntece de desfriu si de ru- 
şine ? Nu meriţi oare cea mai mare osîndă, dacă te uiţi la femei desfrinate 
cu aceeași ochi cu care ai privit înfricoşătoarele taine, dacă faci desfri- 
nare cu mintea ? Ai fost chemat la nuntă, iubite! Nu intra îmbrăcat cu 
haine murdare, ci ia o haină potrivită nunţii. Cînd oamenii sînt chemaţi 
la nunțile acestea lumești și sînt foarte săraci, împrumută de multe ori 
sau îşi cumpără haine curate și așa răspund celor ce i-au chemat; tu, 

insă, ești chemat la o nuntă duhovnicească, la o cină împărătească ; gin- 
deste-te cum trebuie să fie haina, pe care vrei s-o cumperi ; dar, mai bine 
spus, nici nu trebuie să-ți cumperi ; ţi-o dă în dar Cel ce te-a chemat la 
nuntă, ca să nu poţi pune înainte sărăcia. Păstrează, dar, haina pe care ai 
primit-o ; dacă o pierzi, nu mai poți împrumuta, nici cumpăra alta. Ni- 
căieri nu se vinde o astfel de haină. Ai auzit cum suspinau, cum îşi băteau 
pieptul, din pricina mustrărilor de conștiință, cei ce au păcătuit după ce 
s-au botezat ? Caută, dar, iubite, să nu păţești şi tu aşa. Şi cum să nu pă- 
  

) Ioan 15, 15. 
) II Corinteni 11, 2. 
) Romani 8, 29. 

15) Isaia 8, 18; Evrei 2. 13. 
) I Corinteni 12, 27. 
). Bleşeni 4, 22.
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testi, dacá nu te dezbari de obisnuintele cele rele ? De aceea ceea ce vá 

spuneam si mai inainte, vä spun si acum si nu voi inceta de a vă spune: 

Cine nu şi-a îndreptat păcatele vieţii lui şi nu-i pregătit pentru sävirsi- 

rea virtuţii, să nu se boteze ! Botezul poate șterge toate păcatele de mai 

înainte, dar teama nu e mică și primejdia nu e întîmplătoare, ca leacul să 

ajungă rană, dacă ne întoarcem iarăși la aceleași păcate. Cu cît a fost mai 

mare harul, cu atît mai mare e osînda pentru cei care păcătuiesc după 

primirea harului. 

3. Să nu ne întoarcem, dar, la vărsătura de mai înainte! 18) Să ne 

instruim de pe acum. Că trebuie să ne pocăim mai întţii, să ne depărtăm 

de păcatele de mai înainte şi așa să ne apropiem de har, ascultă ce spune 

loan Botezătorul, ce spune verhovnicul apostolilor celor ce vin la bo- 

tez! loan spune : „Faceţi rod vrednic de pocăință și nu începeţi să spu- 

neti ín voi: Avem tată pe Avraam 19); iar Petru spunea celor ce l-au 

întrebat : „Pocăiţi-vă şi să se boteze fiecare din voi în numele Domnului 

lisus Hristos“ 20). Cel care se pocăieşte nu mai săvirșește aceleaşi fapte, 

de care s-a pocăit. De aceea ni se şi porunceşte să spunem : „Mă lepăd de 

tine, satano !%, ca să nu ne mai întoarcem la el. Fă şi tu cum fac pictorii. 

Pictorii, după ce pun în faţă scîndura pe care pictează, trag linii albe şi 

fac schița chipurilor împărătești, pe care vor să le picteze, înainte de a 

întrebuința culorile ; așa pot, în toată libertatea, să șteargă unele linii, pe 

altele să le tragă din nou, îndreptind ce au greşit și schimbind ce a fost 

rău ; dacă ar întrebuința de la început culorile, n-ar mai putea şterge si 

picta din nou, pentru că ar întuneca frumusețea tabloului şi ar strica pic- 

tura. Fă şi tu aşa ! Închipuie-ţi că sufletul este o pictură. Înainte de a veni 

peste el adevărata culoare a Duhului, şterge toate obișnuinţele rele trase 

în el : obişnuinţa de a jura, de a minţi, de a ocări, de a grăi cuvinte de ru- 

şine, de a face pe oameni să ridă sau orice altă obișnuinţă din cele ne- 

înpăduite. Şterge aceste obișnuinţe, ca să nu te mai întorci iar la ele după 

botez. Botezul şterge păcatele ! Tu, îndreaptă-ţi obişnuința, pentru ca după 

ce au fost puse culorile şi după ce strălucește icoana cea împărătească, să 

n-o mai ştergi, ca să nu adaugi răni și cicatrici frumuseţii date ţie de 

Dumnezeu. Potoleşte-ţi, dar, furia, stinge minia. Dacă ţi-a făcut cineva 

vreun rău, dacă te-a ocărit, plinge-l. Nu te revolta, compätimeste-l. Nu 

te mînia, nici nu spune : „Mi-a făcut rău sufletului !* Nimeni nu ne poate 

face rău sufletului, dacă nu ne facem noi înşine rău sufletului. Şi am să 

vă spun eu, cum. Ţi-a luat cineva averea ? Nu ţi-a făcut rău sufletului, 

ci avarii. Dar dacă-i porţi ură, ţi-ai făcut rău sufletului. Averea ce ţi-a 

fost răpită nu-ți aduce vreo pagubă, ci chiar folos ; dar tu, dacă nu lași 

ura vei fi pedepsit pentru această ură. Te-a insultat şi te-a ocărit ? Nu ţi-a 

făcut nici un rău sufletului si nici trupului. Ai răspuns și tu cu insulte și 

ocări ? Tu ţi-ai făcut rău sufletului, pentru că vei fi osîndit dincolo pentru 

cuvintele, pe care le-ai spus. Și aceasta vreau să ştiţi, mai cu seamă voi 

  

18) II Petru 2, 22. 
19) Luca'3, 8. 
20) Faptele Apostolilor 2, 38. 
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toţi, că nimeni nu poate face vreun rău sufletului unui creştin, unui cre- 
dincios, nimeni nici chiar diavolul. Dar nu numai aceasta-i minunat, că 
Dumnezeu ne-a făcut puternici în fața tuturor uneltirilor, ci şi aceea că 
ne-a făcut destoinici pentru săvîrşirea virtuţii, și că, dacă voim, nu ne stă 
înainte nici o piedică, ori cum am fi noi : săraci, bolnavi cu trupul, neluaţi 
în seamă, necunoscuţi, slugi. Nici sărăcia, nici boala, nici betejiciunea tru- 
pului, nici robia, nici ceva asemănător nu poate fi vreodată piedică în ca- 
lea virtuţii. Dar pentru ce vorbesc de sărac, de slugă, de om din mulţi- 
me ? Chiar închis de-ai fi, nici asta nu-ți poate fi piedică pentru virtute. 
Îți voi spune eu cum. Te-a supărat şi te-a întărîtat unul din cei închiși 
cu tine ? Nu-i purta minie. Oare, ca să-ți potolești mînia, îţi sînt o pie- 
dică lanţurile, sărăcia, starea ta de jos? Nu! Dar pentru ce vorbesc de 
piedică ? Dimpotrivă toate astea te ajută să-ți micșorezi mîndria. Ai vă- 
zut pe un altul, că-i merge bine? Nu-l invidia! Nici aici sărăcia nu-ţi 
este piedică. Iarăşi, cînd trebuie să te rogi, fă asta cu mintea trează și ve- 
ghetoare şi nu vei întilni nici aici nici o piedică. Fii bun, îndatoritor, cu- 
minte, cinstit! Ca să fii aşa n-ai nevoie de ajutoare din afară. Aceasta-i 
cel mai mare bun al virtuţii, că nu are nevoie de bogăţie, de putere, de 
slavă, de nimic din toate cele la fel cu acestea, ci numai de suflet sfint; 
nu cere nimic mai mult. lată că același lucru se întîmplă şi cu harul. De 
ești şchiop, de ţi-s ochii scoși, de ţi-i trupul betejit, de eşti greu bolnav, 
nimic din acestea nu împiedică venirea harului ; harul cere numai suflet, 

care să-l primească cu dragoste ; pe toate cele din afară le lasă la o par- 
te. Cei care înrolează ostaşi în armată caută oameni cu statura înaltă şi cu 
trup sănătos şi zdravăn ; mai mult, cel înrolat nu trebuie să îndeplinească 
numai aceste condiţii, ci trebuie să fie om liber ; de este rob, este înlătu- 
rat. Împăratul cerurilor nu cere de la ostaşii Săi aceste însuşiri, ci primeş- 
te în oștirea Sa şi pe robi și pe bătrîni și pe cei cu mădulările sfărîmate ; 
şi nu se ruşinează. Cine poate fi mai bun ca El? Cine poate fi mai iubi- 
tor de oameni ? Împăratul cerurilor cere numai cele ce sînt în puterea 
noastră ; împărații lumeşti cer cele ce nu sînt în puterea noastră. Nu stă 
în puterea noastră să fim liberi sau robi ; iarăşi, nu stă în puterea noastră 
să fim înalţi sau scurţi, bătrîni sau întregi la trup şi altele la fel cu aces- 

„tea ; dar ca să fim buni, îndatoritori şi să avem şi alte însuşiri asemănă- 
toare acestora stă în puterea noastră. Dumnezeu cere de la noi numai 
pe acelea pe care sîntem stăpîni. Şi pe bună dreptate ; că Dumnezeu nu 
ne cheamă la harul Lui pentru nevoia Lui, ci pentru binele nostru, pe 
cind împărații lumești pentru nevoile lor, ca să le slujim. Aceia înro- 
lează ostași pentru războiul cel lumesc, Dumnezeu pentru războiul cel 
duhovnicesc. 

Dar nu numai la inrolarea ostașilor în armată, ci şi la întrecerlie at- 
letice poţi vedea acelaşi lucru. Cei care voiesc să ia parte la întrecerile 
atletice din stadion, nu iau parte la întreceri pînă ce crainicul nu plimbă 
pe fiecare atlet sub ochii tuturor spectatorilor, spunînd : „Are cineva vreo 
plingere împotriva acestuia ?*“ Și doar acolo nu dă sufletul lupta, ci tru- 
pul. Pentru ce atunci se cere noblețe sufletească ? Aici la noi, la creştini, 
nu-i aşa, ci cu totul dimpotrivă. Luptele noastre nu stau în luptele corp
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la corp, ci ín filozofia si virtutea sufletului. Intiistätätorul luptelor noastre 

nu face ceea ce face intiistätätorul luptelor atletice din stadion ; nu ia pe 

fiecare să-l plimbe pe dinaintea tuturor şi să spună : „Are cineva vreo 

plingere împotriva acestuia ?*, ci strigă: „De s-ar plînge împotriva lui 

toţi oamenii, de-ar sta toţi dracii în frunte cu diavolul si cu toţii l-ar acuza 

de cele mai mari păcate şi crime, Eu nu-l alung, nici nu mă scirbesc de 

el, ci îl scap de toţi acuzatorii lui, îi iert păcatele şi așa îl aduc la luptă, 

la întrecere“. Şi pe bună dreptate. În luptele din stadion arbitrul nu aju- 

tá cu nimic pe luptători ca să învingă ; e neutru ; dincoace, Arbitrul lupte- 

lor credinţei este aliatul şi ajutătorul luptătorilor ; se alătură lor în lupta 

impotriva diavolului. 

4. Dar nu numai acesta-i lucru minunat, că ne iartă păcatele, ci și 

acela că nici nu ni le descopere, nici nu ni le face cunoscute şi vădite, 

nici nu ne sileşte să ieşim în faţă să ne spunem gresalele, ci ne porun- 

ceşte să le spunem numai Lui şi numai Lui sa I le mărturisim. Dacă unul 

din judecătorii din lumea aceasta ar spune unui tilhar sau jefuitor de 

morminte că-l scapă de osîndă dacă ar mărturisi crimele săvirşite, ar fa- 

ce-o cu dragă inimă ; iar din dorința de a scăpa de osîindă n-ar mai ține 

seama de ruşine. Înaintea lui Dumnezeu nu-i aşa, ci ne iartă şi păcatele 

și nu ne silește să le dăm pe laţă inaintea oamenilor ; un singur lucru ne 

cere : cel care capătă iertare să cunoască măreţia darului primit. Nu-i oare 

absurd ca Dumnezeu să se mulțumească numai cu mărturia noastră, cînd 

ne face bine, iar noi să căutăm alți martori cînd facem o faptă spre slava 

lui Dumnezeu şi să facem faptele noastre bune numai cu gindul de a fi 

văzuţi şi lăudaţi de oameni ? 

Minunîndu-ne, dar, de bunătatea lui Dumnezeu, să facem şi noi fapte 

bune, şi înainte de toate să ne înfrinăm pornirea limbii, să nu vorbim me- 

reu. „Cel ce vorbeşte mult, nu scapă de păcat“ 71), spune Scriptura. Dacă 

ai ceva folositor de spus, deschide-ţi buzele ; dar dacă n-ai de spus nimic 

de neapărată trebuinţă, taci, că e mai bine. 

Eşti meseriaş ? Cînd stai de lucrezi, cîntă psalmi! Nu vrei sa cinti 

cu voce tare ? Cintă în gînd! Bun tovarăş de lucru e psalmul. De aici 

n-ai nici o neplăcere, ci vei putea sta în atelierul tău, ca şi cum ai sta în 

mănăstire ; că nu locurile de sihăstrie îți dă liniște, ci curăţenia vieţii. 

Pavel lucra în atelier şi asta nu i-a vătămat de loc virtutea. Să nu spui : 

„Cum pot filozofa 22) cînd sint meseriaş, cînd sînt sărac ?* Tocmai pen- 

tru că eşti meseriaș, pentru că ești sărac, poţi filozofa ! Este mai potri- 

vită pentru evlavie sărăcia decit bogăţia, mai potrivită munca decit le- 

nea ; bogăţia este chiar piedică pentru oamenii fără luare aminte asupră- 

le. Cu ce te poate împiedeca sărăcia, ca să alungi din suflet ura, ca să 

stingi invidia, ca să-ți înfrînezi minia, ca să te rogi, ca să fii bun si blind, 

ca să fii binevoitor şi cu dragoste? Ca să faci asta n-ai nevoie să cheltuiesti 

bani, ci ai nevoie de vointä. Milostenia, ea mai ales, are nevoie de bani; 

  

21) Proverbe 10, 20. 
22) într-o traducere liberă: „Cum pot trăi integral concepția creştină despre lu- 

me si viață“. 
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dar si ea e mai strálucitoare, cínd e fácutá din sárácie. Váduva, care a 
dat doi bani, era cea mai sáracá dintre toti oamenii, dar i-a íntrecut pe 
toţi %). Să nu socotim, dar, mare lucru bogăţia şi nici să nu socotim mai 
bun aurul decît lutul. Valoarea materiei nu stă în natura materiei, ci în 
cugetul nostru. Dacă ai examina bine lucrurile, ai vedea că fierul e mai 
necesar decit aurul. Aurul nu slujeşte nici unei trebuinţe din viața noas- 
tră ; fierul dimpotrivă este întrebuințat în mii şi mii de meserii. Dar pen- 
tru ce compar eu aurul cu fierul ? Pietrele de pe drum sînt mai de tre- 
buinţă decit pietrele scumpe ; din pietrele scumpe nu poţi face nimic fo- 
lositor ; din celelalte s-au ridicat case, ziduri, oraşe. Arată-mi care-i fo- 
losul mărgăritarelor ; dar, mai bine spus, cîtă pagubă, cîtă vătămare nu 
aduc ele ! Ca să porți tu o bobiță de mărgăritar sînt sugrumaţi de foame 
mii şi mii de săraci. Ce cuvint de apărare mai poţi avea ? Ce iertare ? 

Vrei, femeie, să-ți împodobeșşti faţa? Nu ţi-o impodobi cu mărgă- 
ritare, ci cu castitate si bunäcuviintä. Asa, fata ta va fi mai draga sotu- 
lui tău. Împodobirea cu mărgăritare duce la bănuieli de gelozie, la duş- 
mănie, la certuri, la bătăi. Nimic nu-i mai neplăcut decit o faţă care dă de 
bănuit ; dar podoaba dată de milostenie şi de castitate îndepărtează orice 
bănuială rea şi leagă mai puternic decît lanţul pe soţ de soţie. Nu fru- 
museţea chipului face ca un chip să fie frumos, ci starea sufletească a ce- 
lui care are chipul ; şi nimic nu dă naştere la o astfel de stare sufletească, 
ca milostenia şi castitatea. O femeie, oricît de frumoasă ar fi, dacă nu-i 
castă şi cu bună cuviinţă, e nesuferită bărbatului ei și i se pare mai urită 
decit toate femeile ; şi dimpotrivă una, nu frumoasă la chip, este plă- 
cută soțului ei şi i se pare mai frumoasă decit toate femeile, dacă are 
aceste însușiri. Că nu natura celor văzute condiţionează hotăririle noas- 
tre, ci dispoziția noastră sufletească. Împodobește-ţi deci, chipul cu casti- 
tate, cu bunăcuviinţă, cu milostenie, cu bunătate, cu iubire de oameni, cu 
dragoste de bărbatul tău, cu blindeţe, cu răbdare. Acestea sînt culorile 
virtuţii. Cu acestea faci să te îndrăgească îngerii, nu oamenii ; cu acestea 
faci ca Însuşi Dumnezeu să laude frumuseţea ta ; iar cînd Dumnezeu te 
laudă, atunci negreşit placi şi bărbatului tău. Dacă înţelepciunea lumi- 
nează chipul omului 2%, apoi cu mult mai mult virtutea femeii îi lumi- 

" nează chipul. 

lar dacă socoteşti mare lucru podoabele, te întreb : La ce-ţi vor fo- 
losi mărgăritarele în ziua cea înfricoșătoare a judecății ? Dar pentru ce 
trebuie să vorbesc de ziua aceea, cînd pot să-ți dovedesc netrebnicia lor 
chiar cu fapte din viața aceasta ? Cind sînt tirîţi în faţa judecății cei care 
s-au făcut vinovaţi de ofensă adusă împăratului și sînt în primejdie a li se 
da pedeapsa capitală, mamele şi soțiile lor aruncă de pe ele colierele, bi- 
Juteriile, mărgăritarele, toate podoabele şi hainele cele de aur şi îmbra- 
că haine simple şi sărăcăcioase, presoară cenușă pe cap și să tăvălesc pe 
jos înaintea porţilor tribunalului, ca așa să facă îndurători pe judecă- 
  

=) Elie 21 1-4, 
24) Eclesiast 8, 1.
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tori. Dacă deci aici, la tribunalele acestea de pe pămint, sint socotite în- 

șelătoare şi trădătoare bijuteriile şi mărgăritarele și că numai bunătatea, 

blindeţea, cenuşa, lacrimile şi hainele sărăcăcioase poi face indurätor pe 

judecător, cu mult mai mult va fi tot aşa si la dreptul şi infricosätorul 

tribunal de dincolo. Spune-mi ce vei avea de spus, cum te vei apăra, 

cînd Stăpinul te va învinui pentru mărgăritarele acestea, punindu-ti sub 

ochi săracii, pe care i-ai lăsat să piară de foame ? De aceea spunea Pavel : 

„Nu cu împletituri de păr, sau cu aur sau cu mărgăritare sau cu haine 

scumpe“ 25). Acestea ne întind curse. Chiar de ne-am bucura de ele cit 

trăim, la moarte tot ne vom despărți de ele. Virtutea, însă, este trainică ; 

nu se schimbă, nu cade, ci ne face şi aici mai puternici şi merge cu noi 

şi pe lumea cealaltă. Vrei să ai mărgăritare și să nu pierzi niciodată bo- 

gätia aceasta ? Scoate de pe tine, femeie, toate podoabele şi pune-le în 

mîinile lui Hristos prin săraci şi Hristos îţi va păstra toată bogăţia ; iar 

în ziua cînd trupul tău va învia cu multă strălucire, Hristos va pune în 

jurul gîtului tău mai bună bogăție şi mai mare podoabă ; că podoaba aceas- 

ta de aici este de rînd şi de disprețuit. Giîndeşte-te apoi, femeie, cui vrei 

să placi cînd îţi pui podoabele acestea, pentru cine te împodobeşti ? Ca 

să te admire cei ce te văd, un împletitor de funii, un fierar, unul din 

piaţă ? Nu roșeșşti, nu-ţi crapă obrazul de ruşine să te arăţi cu aceste 

podoabe şi să faci asta pentru nişte oameni, pe care nu-i socoteşti vred- 

nici nici de bună ziua ? Cum să nu rizi de goana asta după vint ? Adu-ti 

aminte de cuvintele ce le-ai rostit cînd ai fost botezată: „Mă lepăd de 

tine, satană şi de trufia ta şi de slujirea ta“. Trufia satanică este nebu- 

neală după podoaba mărgăritarelor. N-ai primit aur să-ți legi trupul, ci 

ca să dezlepgi pe săraci, să-i hrăneşti. Spune, dar, mereu : „Mă lepäd de 

tine, satană“. Nimic nu-i mai puternic decit cuvîntul acesta, dacă îl în- 

deplinim cu fapta. 
5. Cer să învăţaţi acest cuvînt şi voi care aveţi să vă botezați. Cu- 

vintul acesta este un legămînt cu Stăpinul nostru. După cum noi cînd ne 

cumpărăm robi, întrebăm mai întii pe robii de vinzare dacă vor să ne 

slujească, tot așa face şi Flristos : cind vrea să te ia în robia Sa, mai în- 

tii te întreabă dacă vrei să părăseşti pe tiranul acela crud şi nemilos Si 

după aceea face legămînt cu tine ; că nu ne impune cu sila stăpînirea Lui. 

Uită-te la bunătatea lui Dumnezeu ! Noi, înainte de a da preţul pe robi, 

întrebăm pe robii de vinzare, dacă vor sau nu să intre în slujba noastră; 

şi cînd am aflat că vor, atunci dăm preţul. Hristos, însă, n-a făcut așa, 

ci a dat şi, prețul pentru noi toți, cinstitul Lui singe „cu preţ aţi fost 

cumpärati“ %), spune Pavel — şi cu toate astea nici aşa nu ne sileşte, 

dacă nu vrem să-I slujim Lui, ci spune : „Dacă n-ai plăcere tu însuţi, dacă 

nu vrei tu însuţi şi de bună voie să intri în slujba Mea, nu te silesc, 

nici nu te fortez !*“ Noi n-am vrea să cumpărăm robi răi ; iar dacă am 

face asta, apoi îi cumpărăm cu gînd rău şi cu gind rău dăm banii pe ei. 

Hristos, însă, cumpără robi nerecunoscători şi călcători de lege şi dă pe ei 

  

  

25) 1 Timotei 2, 9. 
26) I Corinteni 7, 23. 
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preț de robi buni; dar, mai bine spus, dă chiar un preţ cu mult mai 
mare şi atit de mare că mărimea lui nu-l poate înfățişa nici mintea, nici 
cuvintul. Nu dă pe ei cer, pămînt, mare, ci ceva mai de preţ decit toate 
acestea : dă singele Lui ; cu acest preţ ne-a răscumpărat, Și, după toate 
acestea, nu ne cere martori, nu ne cere înscrise, ci se mulţumeşte numai 
cu cuvintul nostru, chiar în gînd de l-ai spune. Să spui: „Mă lepăd de 
tine, satană și de trufia ta !“ Cu acest cuvînt Hristos a primit totul. 

Să spunem, dar, acest cuvint: „Mă lepăd de tine, satano, și de toată 
trufia ta !“ Și pentru că are să ni se ceară acest cuvint în ziua cea în- 
fricoşătoare a judecății, de aceea să-l păzim, ca să dăm atunci întreg da- 
rul ce ni s-a încredinţat. 

Trufie satanică sint teatrele, hipodromurile, orice păcat, ţinerea zi- 
lelor, semnele. 

— Dar ce sînt semnele ? 

— Ai ieşit din casă şi ai văzut un om cu ochii încrucișaţi sau un 
șchiop şi îndată spui : „Azi are să-mi meargă rău, că m-am întîlnit cu ei!“ 
O astfel de spusă este trufie satanicä. Nu intilnirea cu un om face ca să-ți 
fie ziua rea, ci viețuirea în păcat. Cînd ieși, dar, din casă, caută să te 
ferești de un singur lucru : să nu te întilneşti cu păcatul, că numai păca- 
tul ne poate pune piedici ; fără de el nici diavolul nu ne poate vătăma. 

Ce spui? Te intilnesti cu un om si il socoti piazá rea si nu vezi 
latul satanic, nu vezi cum dracul te face sá urásti pe un om, care nu ti-a 
fäcut nici un räu, cum te face dusman cu fratele tau, färä pricinä inte- 
meiată ? Dumnezeu ne-a poruncit să iubim şi pe dușmani, iar tu urăşti 
pe un om, care nu ţi-a făcut nici un rău, pe un om căruia nu-i poţi găsi 
nici o vină ! Nu te gindești cîtă batjocură, câtă rușine, dar, mai bine spus, 
cită primejdie ? Am să vă spun şi altceva şi mai de ris. Mă rușinez şi 
roşesc, dar sînt silit să o spun pentru mintuirea voastră. Iată ce se spu- 
ne ! Dacă te întilneşti cu o călugăriţă, toată ziua îţi merge rău ; dar dacă 
te întilnești cu o femeie de stradă, ziua ți-i bună, cu folos și plină de cis- 
tig. Acoperiţi-vă faţa de ruşine, bateţi-vă peste frunte, plecaţi-vă la pă- 
mint ! Dar nu acum, cînd spun aceste cuvinte, ci atunci, cînd se fac ast- 
fel de fapte. Văd cum şi-a ascuns diavolul și aici viclenia, ca să urîm pe 
omul cuminte şi să îmbrățișăm și să îndrăgim pe cel desfrinat. Diavolul 
a auzit pe Hristos spunînd : „Cel care se uită la o femeie spre a o pofti a 
și săvirșit adulter cu ea“ 27) şi pentru că a văzut că Mulţi își biruie neîn- 
frinarea, şi-a pus în gînd să-i ducă la păcat pe altă cale: le-a băgat în 
cap gindul că le va merge bine dacă se uită cu plăcere la o femeie des- 
Trînată. 

Ce mai pot spune de cei care umblă cu descîntece si cu baiere, de 
cei care-și leagă la cap si la picioare monezi de aramă cu chipul lui Ale- 
xandru Macedon ? Spune-mi, acestea sînt nădejdiile noastre, ca, după 
crucea şi moartea lui Hristos, să ne punem nădejdea miîntuirii în chipul 
unui împărat pägin ? Nu ştii oare cite fapte mari a făcut crucea ? A ni- 
  

27) Matei 5, 28.
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micit moartea, a stins pácatul, a fácut nefolositor iadul, a surpat pute- 

rea diavolului ! Şi să n-ai încredere că crucea poate da sănătate trupului ? 

A înviat toată lumea şi tu să nu ai încredere in ea ? Spune-mi : Ce n-ai 

merița ? Dar nu-ţi atirni numai baiere de pît, ci mai umbli si după des- 

cîntătoare şi aduci în casă o babă beţivă și nebună. Nu ţi-i oare ruşine, 

nu roşeşti ca după o atit de mare filozofie a credinţei să alergi la aces- 

tea? Şi culmea înşelării ! Cind vă îndemn să fugiţi de descîntece, îi şi 

aud pe unii că se apără spunînd : „Femeia care descintă e creștină şi nu 

rosteşte altceva decit numele lui Dumnezeu !“ Tocmai pentru asta o urăsc 

și-i întore spatele, că se foloseşte de numele lui Dumnezeu ca să-L, ocă- 

rască pe Dumnezeu, că-și zice creştină si se arată a fi păgînă. Şi dracii 

rosteau numele lui Dumnezeu dar erau draci. Îi spuneau lui Hristos : „Ie 

știm cine eşti: Sfintul lui Dumnezeu“ 2) ; dar Hristos i-a certat şi i-a 

izoonit 29). De aceea vă rog scăpaţi-vă de înșelăciunea aceasta ! Sa va lie 

toiag cuvintele : „Mă lepäd de tine, satană !“* Și după cum nimeni nu vrea 

să iasă din oraş fără încălțăminte şi fără haine, tot aşa și tu niciodată să 

nu ieşi în oraş fără aceste cuvinte, ci înainte de a păşi pragul casei tale, 

spune mai întîi cuvintele acestea : „Mă lepăd de tine, satană, de toată tru- 

fia ta, de toată slujirea ta, şi mă unesc cu Tine, Hristoase !% Să nu ieşi 

niciodată din casă fără aceste cuvinte ! Acestea să-ți fie toiag, acestea armă, 

acestea turn nebiruit. Odată cu cuvintele acestea, fă-ţi şi semnul crucii pe 

frunte. Fiind văzut pretutindeni cu aceste arme, nu te va putea vătăma 

nu numai omul, dar nici chiar diavolul. Învață aceste cuvinte de pe acum, 

cînd eşti încă aici, pentru ca atunci, cînd vei primi pecetea harului Sfin- 

tului Duh, să fii ostaş pregătit, ca să poți birui pe diavol si să primeşti 

cununa dreptăţii, pe care, facă Dumnezeu, ca noi toţi să o dobiîndim, cu 

harul şi cu iubirea de oameni a Domnului nostru lisus Hristos, cu care 

Tatălui slavă împreună cu Sfîntul Duh, în vecii vecilor, Amin. 

  

23) Marcu 1, 24. 
29) Marcu 1, 25—26. 

   



  

PROBLEME PASTORAL E 
IL TUR G | C E 

PREGĂTIREA CREDINCIOȘILOR ÎN VEDEREA PRIMIRII 
SFINTELOR TAINE 

de: Prot. VASILE PETRICA 

Primirea de către credincioși a sfintelor taine nu este indicat a se 
face fără o pregătire prealabilă. Dacă s-ar proceda astfel, s-ar trece peste 
o seamă de prevederi liturgice şi canonice, ceea ce ar prejudicia atît cre- 
dinciosului în cauză cît şi Bisericii. Prejudiciul ce s-ar aduce Bisericii 
constă in aceea că primirea tainei, fiind neconformă cu prevederile ca- 
nonice, ar duce inevitabil la neglijarea conţinutului ei, iar credinciosului 
i-ar dăuna prin faptul că deşi taina, dogmatic, este în afară de sfintenia 
sau vrednicia preotului, el n-ar avea în acea situaţie predispoziția spiri- 
tuală necesară pentru a primi taina, manifestindu-se în timpul celebrării 
ei timid, crispat şi neorientat. Şi atunci cînd primitorii tainei se manifestă 
intr-o asemenea formă, neavînd entuziasmul ce l-am fi aşteptat, explica- 
ţia se poate găsi doar în lipsa de pregătire corespunzătoare a acestora. 

Plecînd de la aceste constatări, facem precizarea că în articolul de 
fatä vom stărui insistent asupra acestui proces de pregătire a credincioşi- 
lor în vederea primirii sfintelor taine. Ideea nu este nici nouă si nici străi- 
nă practicii Bisericii, ci mai nouă ar fi poate formularea teoretică care să 

_evidenţieze mai pregnant acest aspect. Desigur că, la aceasta contribuie 
și exemplul ce ni-l oferă celelalte sectoare de activitate umană, unde rea- 
lizarea unor obiective se face pe perioade mai îndelungate şi cu o pregătire 
sistematică. Cum tainele vizează insăşi viața noastră spirituală, evident 
că ele nu pot fi lăsate la voia întimplării, ci trebuiesc pregătite minuţios. 
Începînd de la citeva chestiuni care pot părea insignifiante, tainele se 
impun a se oficia cu o deosebită atenţie. Pregătirea se poate face în două 
moduri, respectiv prin : pregătire indirectă Şi pregătire directă. Cea din- 
tii include în sine preocuparea parohului de fiecare zi de a sfătui pe eno- 
riașii săi să arate cinstea cuvenită tainelor, să le cunoască importanța 
în mîntuirea personală, să se străduiască să le împlinească pe cele care li 
se îmbie pentru mîntuirea sufletului. Aceste idei se cer a fi evidențiate în 
predici, discuții zilnice ocazionate de vizitele pastorale, cu prilejul unor 
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servicii religioase, etc. Pregätirea directä pleacä de la momentul cind un 
credincios îşi manifestă voit intenţia de a primi una din taine. Atunci 
preotul trebuie să fie asemănător unui autentic artizan care să-şi pregă- 
tească cele mai neînsemnate detalii ale lucrării sale, pentru ca totul să fie 
evidenţiat şi pentru ca nimic din ceea ce este important să nu fie omis, 
şi ca nici unul din aspectele particulare să nu fie în disonanţă cu între- 
gul. Fără a se pierde în banal şi grotesc, pregătirea necesită răbdare în 
plus care să elucideze toate aspectele problemei. 

Întrucît în paginile de faţă vom trata toate tainele, considerăm că 
mai întîi e bine a stărui asupra unor chestiuni generale, în pregătirea in- 
directă a credincioşilor în vederea primirii lor. 

1. Cel dintii punct aparținător acestor aspecte preliminare este legat 
de intermediari, care în multe cazuri solicită preotului oficierea unor tai- 
ne, cum și cele legate de finalizarea lor în numele altora. Aşa cum se în- 
timplă deseori, credincioşii în preajma pregătirii celor legate de oficierea 
unor taine, absorbiți fiind de cele ale Martei, apelează la rude, prieteni, 
cunoscuţi sau vecini, care să solicite parohului oficierea tainei, cum şi 
cîteva relaţii legate de acest act. Încrezător, preotul dă curs inițiativei 
exprimate. Dar, din unghi pastoral privind problema, este foarte util a 
se şti că e bine ca preotul să-și obişnuiască credincioșii, prin sfaturile 
ce le adresează chiar şi-n biserică, ca în asemenea ocazii să i se înfăţi- 
seze direct şi personal, renunţindu-se la intermediari. Subliniem faptul 
că dintr-un asemenea gest se poate deduce şi importanţa ce se acordă va- 
lorii tainei, cum şi cinstea ce se arată preotului în asemenea ocazii. Dar 
în afară de acest aspect, mai mult cu caracter protocolar, cu importanţa 
sa neîndoielnică, apare încă o realitate şi ea determinată de necesitatea 
ca odată cu solicitarea oficierii tainei să se stabilească şi citeva prescrip- 
ţii bisericești care se cer împlinite şi care în nici un caz nu pot fi dis- 
cutate şi transmise printr-un intermediar. Este adevărat că sint citeva tai- 
ne care primesc o duhovnicească îngăduinţă. Spre pildă, dacă este de in- 
țeles atitudinea unor enoriaşi care se informează prin intermediar cînd 
se pot prezenta la spovedanie sau la maslu de obşte, nu este apoi permis 
ca preotul să accepte oficierea unei cununii doar prin solicitarea unor 
terţe persoane, care n-au nici o implicație în săvîrşirea tainei. Rațiunea 
care stă la baza îndemnului de a se evita încredințarea mijlocirii unor 
persoane pentru unele oficii, pleacă de la constatarea că parohul n-are 
siguranța necesară în pregătirea unui asemenea act. Este cunoscut că 
responsabilitatea scade proporţional cu mărirea unei sfere. Aşa fiind, e 
necesar ca principial preotul să ţină la necesitatea morală ca enoriaşii săi 
să ia contact personal stabilind toate cele ce ţin de oficierea tainei şi mai 
ales la acelea în care subiecții trebuie pregătiţi minuţios, ceea ce vom 
arăta pe rînd la fiecare taină, doar cu excepţia preoţiei pentru care can- 
didaţii se pregătesc nu cîteva ceasuri sau zile, ci ani întregi de studiu teo- 
logic îmbinat cu o trăire duhovnicească intensă. 

2. Odată cu urbanizarea spaţiului ambiant, apar şi noi aspecte psi- 
hologice în desfășurarea vieţii bisericeşti, legate de evidenta necesitate 
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de a se indeplini concomitent mai multe nevoi duhovnicesti, fapt care se 
constatä mai ales in activitatea parohiilor urbane. Dar pentru a se ajunge 
aici e absolut necesar să fie învinsă o mai veche mentalitate determinată 
de existența unui veritabil pilon al individualismului care, deşi departe 
de aspectul negativ al noțiunii, pornește totuşi din mentalitatea grupului 
social restrins care și-a canalizat bucuriile și şi-a deplins suferinţa în vă- 
zul şi participarea celor din jur, dar sub prizma concepţiei de a fi singu- 
rul subiect al momentului respectiv. Aşa bunăoară, la unele parohii rurale, 
dacă se iveşte situaţia că într-o duminecă se solicită oficierea mai multor 
boteze, săvîrşirea lor se face nu deodată ci succesiv, fapt ce duce la färi- 
miţarea inutilă a timpului şi la pierderea frumuseţii ce o oferă oficierea 
colectivă a tainei. În primul rînd trebuie combătută mentalitatea că ofi- 
cierea în comun a unor taine sau ierurgii ar fi semnul unei mai scăzute 
importanţe ce se acordă subiecţilor ei. Premiza greșită dintr-o asemenea 
Judecată este a se căuta în urmele individualismului oarecind impämin- 
tenit, care s-a instaurat comod si sigur si-n Bisericä. De aici tocmai greu- 
tatea ce o întimpină unii preoţi din parohiile rurale care sînt nevoiţi să 
oficieze două sau trei boteze succesiv şi toate acestea numai fiindcă exis- 
tă mentalitatea incriminată. Vom încerca să dovedim biblic lipsa de ra- 
țiune a unor asemenea pretenţii. Bunăoară, în Sf. Scriptură ni se spune 
că la cuvîntarea apostolului Petru din ziua Cinzecimii, în Ierusalim, „s-au 
botezat ... ca la trei mii de suflete“ (Faptele Apostolilor 2, 41). De aici 
se poate clar deduce că botezul s-a oficiat deodată tuturor. Modul în care 
s-a săvirșit el este mai greu de a-l stabili întrucît Sf. Carte nu ne spune, 
dar important pentru noi este mesajul biblic care ne comunică realitatea 
imbucurătoare a faptului şi mai puţin modul concret de înfăptuire. Tot 
in această direcție putem adăuga şi obiceiul din Biserica primară de a se 
boteza catehumenii îndeosebi la praznicele mari, în amintirea cărui fapt 
Şi azi, la praznicele împărăteşti, se cîntă : „Cîţi în Hristos v-aţi botezat, 
în Hristos v-aţi şi-mbrăcat“. De aici iese în mod evident adevărul că în 
primele veacuri botezul se oficia simultan tuturor catehumenilor pregă- 
titi. Aşa fiind, pare de neînțeles pretenţia de a se oficia botezele succesiv 
şi nu simultan. Adevărul este că individualismul își are neajunsurile sale. 
În cazul nostru botezelor li se răpeşte frumuseţea și entuziasmul ce-l oferă 
indeosebi caracterul festiv al unor asemenea momente, determinate de 
rostirea în comun a Crezului. Neajunsurile sînt evidente, şi astfel că re- 
miniscența acestui individualism trebuie combătută îndeosebi pentru că 
rolul său negativ se răsfringe și asupra timpului din asemenea ocazii, dat 
fiind că legat de momentele specificate se servesc mese comune, cu in- 
vitaţi care participă la bucuria familiei şi cărora li se pune răbdarea la 
incercare din moment ce oficierea tainei este mult aminată din pricina 
rindului ce se formează. Referirea preoţilor în combaterea acestor men- 
talităţi să se bazeze pe practica parohiilor urbane, iar teoretic pe ideea că 
credinciosul în individualitate poate doar greşi, dar spre a se mîntui e 
necesară colectivitatea. Această problemă îşi are reflectarea şi-n preocu- 
pärile de pe plan interconfesional, aşa cum a ţinut să precizeze unul din
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marii teologi apuseni contemporani, cá , Celebrarea colectivá, exterioará 

si vizibilä a tainelor face eficace cistigarea mintuirii“ A. 

3. Este bine ştiut că despre valoarea timpului se vorbeşte foarte in- 

tens in zilele noastre. Referitor la irosirea lui iarăși s-au tăcut reflexii 

aparținind unor personalități cum şi creaţiei populare. Pentru contextul 

problemei găsim foarte nimerit reflexia lui Tit Livius „Periculum in mora“, 

adică „În întîrziere se află primejdia“. Adevărul cugetării stă în aceea 

că fiecare lucru trebuie săvirşit în timpul său și a întîrzia în împlinirea 

unor obligaţii, voit sau din neglijenţă, înseamnă a răpi clipei următoare 

lucrul afectat pentru săvîrşirea lui. Transpunind pe plan religios, consta- 

tarea îşi are importanța sa întrucît aici punctualitatea este o chestiune 

extrem de stringentă. De aceea este bine ca parohul să pretindă enoria- 

şilor săi acelaş lucru spre a se păstra demnitatea actului și seriozitatea 

momentului. Şi-n această direcție preotul trebuie să fie pilduitor întrucit 

însemnătatea punctualităţii o deducem şi din următoarea reflexie : „Punc- 

tualitatea este un fel de a ne arăta respectul nostru pentru cei cu care tre- 

burile vieţii ne pun în atingere. Mai este şi o faptă de conştiinţă, căci o 

întîlnire este un contract, vădit sau subînţeles, și acel care nu vine la în- 

tilnire călcîndu-şi cuvîntul, nesocotind în chip neonest în același timp și 

vremea altora, îşi face, fără doar şi poate şi pe bună dreptate, un rău 

renume ... Omul care nu-i exact duce cu el pretutindeni dezordinea şi nu 

face decît să tulbure pacea şi seninătatea altora“ 2). Asemenea idei să stea 

la temelia unei ferme convingeri care să cultive punctualitatea spre a fi 

orientative pentru preot pentru ca să se evite neplăcerile ce le aduce o 

nejudicioasă împărţire şi utilizare a timpului, care nu-i numai al nostru, 

ci şi al altora. Considerînd încheiate îndrumările generale legate de pre- 

gătirea credincioşilor, în vederea primirii tainelor, mai aminiim că în 

contextul unor asemenea preocupări pot apărea şi alte realităţi care tre- 

buiesc rezolvate prompt şi totdeauna în spiritul dragostei creştine care 

„nu cade niciodată“ (1 Corinteni 13, 8). Vom trece la un alt capitol în 

care problemele din fiecare taină vor fi privite prin unghi pastoral. 

Botezul și Mirungerea. Dat fiind că taina Sf. Botez este nerepetabilă 

(Efeseni 4, 5), în oficierea ei se impun multe precizări. Și cum botezul se 

săvirşește legat de taina Sf. Mir, considerăm nimerit ca îndrumările pentru 

aceste două mari şi însemnate taine să le concentrăm în acelaș capitol 
deoarece timpul de pregătire nu este diferențiat. 

Cel dintii fapt ce se cuvine să-l precizăm este că naşii pruncilor tre- 

buie să fie de credinţă ortodoxă. Știut fiind că prin năşie se crează un 

grad spiritual de rudenie, mult cinstit, sînt unii părinți care încearcă să-şi 

asigure copilului legături prin găsirea de nași în persoane cu o situaţie so- 

cială de frunte, ignorînd astfel aspectul esenţial, bisericesc, adică identita- 
  

1) Y. Congar, Esquisses du mystere de lEglise, Les Editions du Cerf, Paris, 1966, 

DOE | 
2) Gh. Paschia, Buna-cuviință oglindită în proverbe și maxime din toată lumea, 

Editura Albatros, București, 1970, p. 209. 
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tea de credintä a nasilor cu cea a pärintilor pruncului si implicit cu cea a 
finului. Se substituie deci interesul duhovnicesc în favoarea celui care ar 
aduce avantaje pruncului prin aceea că este legat de persoane a căror situa- 
ție îi va folosi în viaţă. Dată fiind această mentalitate, preotul să prevină 
părinţii pruncului de necesitatea ca naşii să fie de credinţă ortodoxă de- 
oarece ei sînt garanţii lui în credinţă şi fac legămint înaintea Bisericii 

că pruncul ce se botează își va păstra curată haina credinţei. Privind ce- 
lălalt revers, cum ar fi posibil ca un naș eterodox să-şi îndrume finul în- 
tr-o trăire pe făgașul Ortodoxiei. În timpul ce se anunţă oficierea bote- 
zului, ceea ce se face cu suficient timp înainte, se va comunica faptul 
că naşilor le revine obligaţia expresă de a rosti în timpul serviciului Cre- 
Zul, ceea ce presupune o pregătire prealabilă în a-l memora. Textul cel 
mai la îndemînă îl poate oferi Cartea de Rugăciune. Dacă parohul ar 
avea la dispoziție un text al Crezului, dactilografiat, și care să-l trans- 
mită naşilor, n-ar face altceva decit să le uşureze obligaţiile, contribuind 
eficient la îndeplinirea acestei îndatoriri, care, fără instrumentul exact, 
rămîne doar o simplă încercare de a intimida naşii, deoarece din prac- 
tica pastorală se cunoaşte cît de departe rămîne împlinirea acestei pre- 
scripții comparativ cu o cerinţă minimă. Atunci trebuie căutată cauza si 

care poate fi găsită fără prea multă greutate în lipsa unui text care să-l 
aibă nasii la indeminä. Preotul ca păstor e necesar să-și facă cît mai efi- 

cientă lucrarea ce o desfăşoară. Prin îndeplinirea unor obligaţii să nu se 
caute doar scăparea de osteneala ce o impune îndatorirea ci să caute efi- 
ciența actului. La asemenea perspective preotul să gîndească si să caute 
în inteligența sa resursele care să-i asigure îmbunătățirea rezultatelor. 

Cum botezul se oficiază prin afundare, acest mod fiind cel autentic 
ortodox, se va preciza acest lucru din timp părinţilor pruncului pentru 
ca îmbrăcămintea din ziua botezului să fie corespunzătoare acestui act, 
respectiv hăinuţele să fie cit este posibil lejere, spre a fi dezbrăcat şi îm- 
brăcat cu ușurință. Şi miruirea se poate face corespunzător rinduielilor 
bisericeşti în o asemenea ţinută. 

Sînt extrem de multe ocazii cînd, observindu-se cu grije cele esen- 
țiale, se neglijează aspectele care par secundare. Dar cum cele secundare 

contribuie la inchegarea și cristalizarea fondului, în situaţia cînd sînt mini- 
malizate, se loveşte în temeinicia şi valabilitatea actului. Așa bunăoară 

preotul pregătind toate cele ce ţin de oficierea tainei nu dă atenţie unui 
obicei împămiîntenit şi practicat de credincioși. Pregătindu-se pruncul pen- 

tru botez, acesta este luat de moașă şi dus împreună cu naşii la biserică, așa 
cum fin și măiestrit a observat poetul cînd a zis: „„Pruncu-nfășat de mu- 

mă şi de moși /Trimes cu dar şi cele cuvenite/. Biserica e plină şi preotul 
slăvit. Cufundă pruncu-n apele sfinţite“ 3). Deci, tradiţia la care ţin și pe 

care în general, o cunosc credincioşii, e ca pruncul să fie înfăşat şi dus de 
acasă pînă la biserică de moaşă, unde se preia de naşi. Tocmai în poezia 
  

3) loan Alexandru, Imnele bucuriei (poezia: Casa părintească), Editura Cartea 
Pomânească, București, 1973, p. 158,
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la care ne-am referit e vorba de moasele care au un rol la botezul unui 
prunc, ele fiind deobicei acelea care aduc de la biserică apa sfinţită cu 
rugăciuni speciale pentru mamă și prunc. Împământenit fiind obiceiul ca 
moașele să îmbrace pruncul și să-l ducă pină la biserică, dacă se întim- 
plă că se oficiază simultan mai multe boteze fiind și o asistență mai nu- 
meroasă iar preotul nu poate determina care este naşa sau moaşa şi dacă 
pruncul e ţinut de nași, să rostească înainte de a începe botezul următoa- 
rele : „Naşii să preia finul“. La această zicere în bisericile urbane se ob- 

servă o generală mişcare, executindu-se cele precizate. În caz contrar, exis- 
tind unele moașe mai îndrăzneţe şi naşi mai puţin obișnuiți, se poate in- 

timpla ceea ce de fapt s-a şi petrecut, cînd nași nedumeriţi, ce şedeau pe 
margine în timpul oficierii botezului, au întrebat, parcă vinovaţi : „Dar 
noi ce să facem ?* Preotul, prudent ca totdeuna, să caute să înlăture o 
asemenea situaţie care ar crea confuzii şi ar nemulțumi pe cei implicați. 

După oficierea botezului, în cadrul cuvîntului îndătinat, este bine să 
se elibereze naşilor adeverinţa de botez care este o mărturie a actului să- 
vîrşit și care mai tirziu va crea subiecţilor conștiința apartanenței de 
Biserică, rămiînînd mărturie ziua botezului și numele preotului care in 
majoritatea cazurilor se dau foarte repede uitării. Dar spre a săvirşi eli- 
cient această obligaţie este foarte util ca preotul să solicite părinţilor prun- 
cului, în prealabil, datele necesare pentru completarea adeverinţei pentru 
ca la oficierea tainei toate aceste îndatoriri administrative să fie rezol- 
vate, stăruindu-se doar asupra celor spirituale. Cu împărtășirea pruncu- 
lui se încheie taina botezului despre care se spune că este „poarta de 
intrare în Biserică“, deoarece fără a o primi nici una din celelalte taine 
nu pot fi administrate. 

Spovedania. Deoarece această taină „apare ca cea mai importantă 
sub raport duhovnicesc, ea constituind piatra de încercare a preoților în 
activitatea lor pastorală şi termometrul trăirii religioase a credincioşilor 
în calitatea lor a fii ai Bisericii“ 4), se cuvine să stăruim asupra ei, cău- 
tind citeva aspecte pastorale mai importante spre a le orienta în spriji- 
nul unei cît mai eficiente lucrări. Dacă merită o asemenea strădanie o 
confirmă şi constatarea că „fără pocăință nu este creștinism“ 5). Astfel 
stîind lucrurile, scaunul mărturisirii trebuie privit cu suficientă respon- 

sabilitate şi preocupare. În primul rînd, se impune precizarea că pentru 
ca enoriașii să ajungă la o trăire duhovnicească atit de superioară încit 
să caute scaunul mărturisirii, este necesar să fie cultivate sentimentele lor, 
călăuzindu-i de o aşa manieră încît să ajungă la „un anumit grad de sen- 

sibilitate religioasă şi morală“ 6). Fără această sensibilitate credinciosul 
nicicind nu va simţi imboldul de a-și deplinge păcatele, de a năzui spre o 
viață duhovnicească mai intensă. Cultivarea acestei sensibilități se poate 
  

4) Nicolae, Mitropolitul Banatului, Sfinta Taină a Spovedaniei la credincioșii or- 
todocși români, în „Indrumätorul pastoral“, vol. I, Alba Iulia, 1977, p. 43. 

5) Prot. dr. A. Nestor, Bogoslujenia v seculiarnoe vremia, în „Ejegodnik“, Praga, 

1968, p. 90. 
6) Pr. Petre Vintilescu, Spovedania si duhovnicia, București, 1939, p. 42. 
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face prin variate forme de inriurire, ca : servicii religioase frumos ofi- 
ciate, lecturi biblice şi cărți pioase, predici înnălțătoare și o duhovniceas- 
că atmosferă ce o poate oferi numai o biserică ortodoxă frumos pictată. 
Ajungîndu-se la o asemenea stare trebuie întreprinși primii pași ce des- 
chid drumul spre scaunul mărturisirii, ceea ce-l face în chip minunat „de- 
prinderea credincioşilor cu examenul de conştiinţă“ 7). Examenul de con- 
știință este spovedania în forma ei lăuntrică. Ea cultivă curajul duhovni- 
cesc al penitentului şi de aceea se cuvine ca un asemenea examen să se 
facă ordonat, neînţelegîndu-se prin aceasta numai regretarea unui fapt 
săvirșit ci şi cîntărirea şi analizarea obiectivă a împrejurărilor în care 
vina proprie să fie în centrul focului mistuitor al rostirii mentale, şi nu o 
simplă și confortantă disculpare. Ceea ce este cel mai specific primirii 
acestei taine este pregătirea în vederea primirii Sf. kuharistii prin rosti- 
rea in prealabil a canonului indätinat. 

Euharistia. Impärtäsirea se face in timpul liturghiei, acesta fiind ca- 
drul firesc de administrare. In preajma marilor praznice se prezintä un 
număr mai insemnat de credinciosi. Felul cum decurge impärtäsirea ne 
este cunoscut, credinciosii purtind in minä luminäri aprinse, cu sufletele 
tremurinde si in cintecul credinciosilor „Cu Trupul lui Hristos vä cumi- 
necati ...“ Dar aici intervine o problemä mai gingasä care meritä sä avem 

curajul de a o discuta şi aceasta numai pentru că ne revine o responsabi- 
litate proprie înaintea lui Dumnezeu de a apropia de sf. Potir cît mai 

mulţi credincioşi. Problema este legată de modul de a se oferi împărtăşa- 
nia. Împărtăşirea se face într-o manieră consacrată în Biserica Ortodoxă 
și anume din acelaș potir cu aceiaşi linguriţă. La început s-ar părea că 
nimic nu se poate obiecta şi că nu există ceva ceea ce ne-ar atrage aten- 
ţia. Aceasta însă numai la prima vedere întrucît, folosind aceeași linguri- 
ță, lesne observăm vădita rezervă a unor credincioşi care caută să evite 
a fi următori unor persoane pe care le cunosc ca fiind suferinde de anu- 
mite boli. În trecut, cînd cunoștințele medicale erau în germene şi cînd 
nu se cunoștea pericolul ce-l prezintă microbii, nimeni nu-şi făcea nici 
un reproş. Astăzi însă, cînd cunoștințele medicale sînt atît de avansate, 
noi trăind în secolul grefelor, problema este altfel privită deoarece este 
cunoscut numai riscul ce-l prezintă convieţuirea în aceiaşi cameră cu un 
bolnav, fără să mai amintim de gravele urmări ce le poate genera trans- 
miterea microbilor pe cale bucală. Pentru a se evita asemenea presupuneri, 
credem, că ar fi foarte potrivit ca să se folosească mai multe lingurite si 

in chip ideal pentru fiecare in parte, asa cum se procedeazä la unele bi- 
serici de la oraşe. În felul acesta nu se atinge nici fondul dogmatic, nici 
cel canonic și nici cel liturgic, ba, dimpotrivă, se elimină o reţinere a cre- 

dincioşilor care în multe cazuri duce la ocolirea Sf. Împărtășanii din cauza 
acestei situaţii. S-ar putea spune că „nimeni n-a suferit din vreo aseme- 
nea pricină“, dar a face presupuneri într-o asemenea direcţie este nepo- 
trivit întrucit fondul problemei este foarte adînc. A folosi sistemul intro- 
  

7) Idem, o. c., p. 47.
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ducerii linguritei in apä si ae sterge cu un prosop dupä fiecare persoană, 
înseamnă a nu ne depărta prea mult de realitatea sesizată. Nu poate fi so- 
cotită această măsură de prevedere drept o inovaţie, ci mai degrabă o 
adaptare la condiţiile noi de viață şi pentru a înlătura toate barierele ce 
se interpun înaintea îndemnului lăuntrie de a primi Sf. Euharistie. Dacă 
în privința modului în care se împărtăşesc credincioşii la liturghie, în tre- 
cut, nu exista o deosebită preocupare, apoi totuşi se proceda cu grije la 
împărtăşirea bolnavilor, în care direcţie un autor consemnează îndruma- 
rea ca după ce preotul l-a împărtăşit pe bolnav „linguriţa ..., să o ţie 
la flacăra luminării ce arde pe masă, după aceea să o șteargă cu purifica- 
torul în care o învăluie“ 8). Aceasta este o măsură de prevedere datorată 
contactului avut cu bolnavii cu ocazia oferirii Sf. Cuminicäturi. Dar fi- 
rest, ne întrebăm, dacă în relaţiile cu cei bolnavi şi reţinuţi la pat sin- 
tem precauţi spre a nu ne molipsi de boala ce-i încearcă, apoi la împărtă- 
șirea celor care frecventează biserica, și pe care nu-i putem cunoaşte de 
sint sănătoşi sau bolnavi, întrucît bolnavi nu sînt numai cei ce zac în 
pat, atunci nu luăm nici o măsură ?... 

Nunta. Cînd este momentul a se stărui asupra nunții, prima obser- 
valie ce se impune este aceea a apostolului Pavel şi anume că „Taina 
aceasta este mare“ (Efeseni 5, 32). Îmbinind această constatare cu pre- 
zența Mintuitorului Hristos la Nunta din Cana Galileii (loan 2, 1—11), 
unde a transformat apa-n vin, ni se arată adevărata importanţă a nunţii... 
Sfinţii Părinţi la rindul lor au completat această imagine prin reflexii deo- 
sebit de sugestive şi cugetării definitorii pentru orientarea Bisericii. Ast- 
fel, Clement Alexandrinul denumeşte familia identic ca şi Biserica, adică 
„to kiriakon“, „Casa lui Dumnezeu“ 9). loan Gură de Aur, predicatorul ne- 
întrecut al Bisericii primare, legind rostul familiei de realitatea Biseri- 
cii, care-n existenţa ei cultivă relația dintre om şi Dumnezeu, denumeşte 
semnificativ familia, cînd îi zice, „Biserica mică“ 19). Plecînd de la toate 
aceste definiții trebuie să admitem că taina nunţii comportă preocupări 
pastorale vrednice de toată atenţia, pregătindu-se subiecții ei din timp, 
spre a fi cäläuziti pe fägasul viabil care să asigure durabilitatea ce o re- 
clamă însăşi menirea familiei. Îndrumarea preotului este foarte necesară 
şi bine venită. Şi pentru a reține mai uşor unele idei vom împărţi aceste 
preocupări pastorale sistematic. 

a) Căsătoria civilă este prima condiţie ce se cere mirilor înaintea pri- 
mirii tainei cununiei. Îndrumări în această direcţie oferă si Legiuirile bi- 
sericeşti, care sună astfel : „Clericul care va săvirși taina cununiei, fără 
a fi observat dacă cei ce o cer au îndeplinit prescripţiile legii civile şi bi- 
sericeşti, de va dovedi că a făcut aceasta din neștiință sau neglijenţă, se 
va pedepsi cu pedeapsa dojanei, iar dacă s-a dovedit că a făcut-o în de- 
  

8) Pr. ar. Nicolae Brinzeu, Păstorul și Turma, (Hodegetica), Lugoj, 1930, p. 403. 
9) Stromate III, 10, Migne 8, 1165; apud Prof. Serghei Troiţki, O sviatosti braka, 

în „Ejegodnik“, Praga, 1967, p. 81. 
10) Omilia la 1 Corinteni 7, 39—40, Migne 51, 230; apud Prof. S. Troiţki, o. c., 

p. 82 
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plină cunoştinţă de cauză, se va pedepsi cu suspendarea din serviciu pe 

timp determinat“ 11). Faptul pozitiv ce-l determină căsătoria civilă este si 

acela că e precedată de un examen medical al ambelor părți, deoarece este 
ştiut că există unele categorii de bolnavi care sînt opriţi spre a-şi înte- 

meia familie pînă cînd nu se vindecă, pășşind astfel sănătoşi pe acest drum 

al responsabilităţii comune. 

b) Vîrsta mirilor la fel se cuvine să fie atent observată şi energic 
îndrumată. „Această vîrstă este fixată de lege la 18 ani pentru bărbaţi 

și la 16 ani pentru femei“ 12). Convieţuirea sub vîrsta amintită, care in- 
dică pubertatea, este considerată de Codul penal drept „delict de degradare 

a rasei“, fapt care se pedepsește. Cu dispensă de virstă, care se obţine 
temeinic susținută medical, se admite căsătoria la femei și cu împlinirea 
vîrstei de 15 ani. Ceea ce privește diferenţa de virstă dintre soţi, nu există 
nici un fel de reglementare nici civilă şi nici bisericească. Dar, preotul are 

în schimb o responsabilitate morală ce decurge din însăși misiunea sa si 
anume de a îndruma pe enoriaşii săi pe drumul care să-i ferească de în- 
cercări şi unele tulburări care duc la destrămarea familiei. La prima ve- 

dere se poate aprecia că prin noţiunea de „destrămare a familiei“ avem 
în vedere însăşi instituţia, dar trecînd peste acest considerent apare trista 
realitate că destrămindu-se familia se aduce un grav prejudiciu facto- 
rului uman, deoarece din familii despărțite survin copii care rămîn vi- 
tregiţi de ajutorul firesc al ambilor părinţi, de climatul cald al familiei 
care să-i ajute să se dezvolte plenar sub raport spiritual, simțind dragos- 
tea părintească şi bucuria familiei unite. În afară de aceasta nu poate fi 
deloc neglijat un alt fapt și anume acela al viitorului familiei. De se în- 
cheie căsătorii premature nu există răgazul necesar pentru crearea unei 
situaţii proprii, care să le asigure independenţa. Lipsa aceasta a indepen- 
denţei vieţii de familie atrage după sine situaţii pline de umilinţă si une- 
ori de conflicte grave, care produse în timpul cînd soţii n-au experiența ne- 
cesară pentru a înfrunta viaţa, familia va trece printr-o grea încercare. 

Cc) Observarea situaţiei dacă cei în cauză sînt juni sau la a doua sau 
a treia căsătorie este un lucru de foarte mare importanţă. În cazul că sînt 
juni căsătoria se va oficia după datină, iar dacă unul dintre miri a mai 
fost căsătorit și este despărțit, se va trece la întocmirea dosarului de „di- 
vorţ bisericesc“. În general despre căsătorie se știe că este indisolubilă, 
deoarece precizările biblice sînt clare şi anume că odată cununia oficiată 
dăinuie pînă la moarte (Matei 19, 9; I Corinteni 7, 39; Romani 7, 2; 1 
Timotei 5, 14). Şi totuși, dacă Biserica noastră admite a doua și chiar a 
treia cununie, apoi aceasta pentru că „sint îngăduite numai ca un po- 
gorămint făcut pentru slăbiciunea firii omeneşti (...) pentru a nu lăsa 
pe cei împreunaţi cu legătura trupească, să trăiască în păcat, fără bine- 
  

11) Regulamentul de procedură al instanţelor disciplinare și de judecată a B.O.R,, 
art. 45 (Legiuirile B.O.R., p. 63). 

12) Tudor R. Popescu, Dreptul familiei, (tratat), Editura Didactică şi Pedagogică, 

București, 1965, p. 110.
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cuvintarea lui Dumnezeu“ 13). Dosarul ce se intocmeste cu acest prilej se 
înaintează prin protopopiat Ierarhului, avind următoarele piese : 1. Sen- 
tința civilă pentru desfacerea căsătoriei civile. Desfacerea căsătoriei civile 
trebuie să preceadă îndeosebi că stabilirea vinei, părţii vinovate, se face 

pe bază de probe. 2. Extrasul după matricola cununaţilor, unde a fost 
consemnată cununia, şi care se obţine de la biserica unde s-a oficiat cu- 
nunia. La primirea deciziei chiriarhale, la rubrica din matricolă se con- 

semnează „Această cununie s-a deciarat desfăcută prin hotărirea arhie- 

reascıh DE Ia i *. 3. Parohul nu poate trece indiferent pe lingă 

o familie care este pe calea dezbinării și de aceea invită la el ambele părţi 
cerindu-le de a-şi relua viața de familie, în numele dragostei creştine. În 

cazul că una din părți nu se prezintă sau această încercare de împăcare nu 

se poate realiza din pricina faptului că una din părţi a încheiat o altă căsă- 
torie, se va consemna acest lucru în procesul-verbal ce se încheie cu acest 

prilej. Toate acestea se înaintează cu avizul protopopului. Spre deosebire 
de Biserica romano-catolică, care nu admite a doua căsătorie prin formu- 
larea „Căsătoria validă, legală şi săvirşită nu poate fi dizolvată (anulată) 
de nici o autoritate omenească şi de nici o altă cauză, decît de moarte“ 14), 
Biserica noastră este mai îngăduitoare și înţelegătoare faţă de fii săi, deși 
„din început n-a fost aşa“ (Matei 19, 8), ci numai pe pacrurs s-a realizat 
această revelaţie progresivă. Cu toată această îngăduinţă „din pricina în- 
virtoşării inimii“, în cărţile de ritual se precizează „lar a patra nuntă, ni- 
menea sa nu îndrăznească să o săvirşească pentru că este lărădelege ; și 
cine va îndrăzni a cununa, să ştie bine că va cădea în osînda canonisirii 
Și se va pedepsi greu, lipsindu-se de harul preoţiei“ 15). 

d) Discuţia preotului cu viitorii miri trebuie neapărat să abordeze şi 
un alt aspect : nu cumva sînt rude ? S-ar putea spune că această problemă 
este observată de însăşi organul de stat care încheie căsătoria civilă întru- 
cît potrivit legii „rudenia este impediment la căsătorie“ şi „Rațiunea îm- 
piedicării căsătoriei între rude, în cadrul rudeniei fireşti, stă în primul rînd 
în consideraţii de ordin biologic ; unirile între rude apropiate nu asigură 
o descendență sănătoasă. La aceasta se mai adaugă și raţiuni de ordin 
moral, care sint deopotrivă de valabile atît pentru persoanele legate în- 

tre ele prin rudenie firească cit și pentru acelea legate între ele numai 
ca urmare a înfierii“ 16). Apoi, „Legea interzice, în primul rînd căsătoria 
intre rude firești în linie dreaptă, indiferent de grad. Drept urmare nu se 
pot căsători : tatăl cu fica, mama cu fiul, bunicul cu nepoata, bunica cu 
nepotul etc. Este deasemenea interzisă căsătoria între rude în linie cola- 
terală pînă la al patrulea grad inclusiv, adică între frate și soră, între 
  

13) Învățătura de Credinţă Creștină Ortodoxă, Editura Institutului Biblic si de 
Misiune Ortodoxă, București, 1952, pp. 303—304. 

14) Codex Iuri Canonici, canon 1118, Roma, MCMXIX. p. 375. 
15) Molitfelnic, Editura Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Ed. II-a, Bucu- 

resti, 1971, p. 91. 

16) T, R. Popescu, o.c., p. 118. 
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unchi si nepoatä, mätusä si nepot si între verii primari“ 17). Păcătuirea îm- 
potriva acestei oprelişti fireşti este denumită incest, iar copii rezultați 
dintr-o asemenea căsătorie sint denumiți „incestuoşi“. Dar cum prin bo- 
tez se crează o înrudire spirituală, respectiv năşia şi aici intervin opre- 
listi care nu admit căsătoria între naș şi fină, între nașă şi fin. Menţine- 
rea şi cultivarea sfinţeniei acestei rudenii spirituale nu îngăduie aseme- 

nea perspective şi ceea ce lesne se poate constata e că între credincioşii 
ortodocşi întotdeauna a fost cinstită această relaţie de rudenie spirituală, 
ea fiind aşezată fără nici un echivoc alături de rudenia de sînge. La con- 

solicarea unor asemenea relaţii intervine apoi şi un fapt destul de puţin 
observat şi anume că dacă cu anumite rude de sînge ne naștem, apoi rudele 
spirituale se caută şi se crează după afinități. Dar întrucît Biserica ve- 

ghează la unitatea familiei, care atrage după sine responsabilităţi superioa- 
re, opreliștele ei în materie de cununie merg chiar mai departe şi anume 
nu se îngăduie „căsătoria tatălui şi a fiului cu mama și fica, sau tata şi 
fiul cu două surori, sau mama şi fica cu doi fraţi sau doi fraţi cu două su- 
rori“ 18). Dar aici se cuvine să facem precizarea că ne aflăm într-un dome- 
niu unde interpretarea are un rol deosebit. Astfel că după opinia unora 
această oprelişte îşi are contextul său pentru că realizarea căsătoriei de- 
odată în forma amintită n-ar atrage după sine nici o rezervă, ci restricţia 

s-ar referi la încheierea succesivă a unor astfel de căsătorii, cînd gradul 
de rudenie a fost deja realizat. În scopul prevenirii unor asemenea încăl- 
cări, Biserica a instituit așa-zisele „strigări“, mod prin care se apelează 

la bunăvnioța comunităţii spre a se contribui la elucidarea a ceea ce pa- 
rohul nu cunoaşte pentru a se evita legitimizarea şi încununarea unor 
asemenea greşeli. 

e) Observiînd toate chestiunile anterioare amintite se cuvine să fie 
subliniată încă una. Este vorba, evident, de îndrumarea ca oficierea cu- 
nuniei să nu corespundă în nici un caz cu perioadele celor patru posturi 
mari, cum şi în zilele indicate ca oprite pentru oficierea cununiilor. Cită 

importanță acordă Biserica acestui fapt se observă si din aceea că în fie- 
care calendar de perete există consemnate perioadele şi zilele în care nu 
se fac nunţi. Dar cum fiecare lege îşi are limitele sale şi aici există uzul 
că oficierea cununiilor se poate face şi în aceste perioade cu dispensă de 

„timp oprit“, emisă de Chiriarhul locului, la o cerere temeinic justifica- 
tă. Îngăduinţa este însă mai mult pentru oficierea cununiilor şi mai puţin 
pentru petrecerile exagerate. | 

f) Epuizindu-se toate aceste aspecte care pot da certitudinea cä o cu- 
nunie se poate oficia, parohul va trece la pregätirea mirilor pentru impli- 

nirea actului sfintitor intrucit dacä, biologic, medicul îşi dă avizul pentru 
intemeierea unui cămin, atunci oficierea cununiei sä se facä fără nici un 
fel de pregătire prealabilă ? Că Biserica din cele mai vechi timpuri a pre- 
gătit duhovniceşte pe cei ce se apropie de taina nunţii o vedem din Bor- 
  

17) ldem, Ibidem. mi 
18) Prot. dr. P. KernaSevit, Pastoralka, Preşov, 1958, p. 66.
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ciaia Kniga, colectie de legi şi canoane, din sec. XIII, care în capitolul 50, 
prevede că „nu este îngăduit a permite apropierea de cununie a acelor 
credincioşi care nu cunosc „Simbolul Credinței“, rugăciunea „Tatăl nos- 
tru“ și cele „Zece porunci“ sau cei care de un an nu au fost la spovedanie 
și împărtășanie“ 19). O asemenea pregătire se poate face în mai multe 
rînduri, prin discuţii foarte apropiate şi instructive, după care viitorii miri 
sa fie spovedifi si impärtäsiti, ceea ce în foarte multe parohii se face 
curent. Din asemenea intilniri, ocazionate de pregätirea duhovniceascä a 
viitorilor miri, se realizeazä si o apropiere sufleteascä mai intimä dintre 
preot si enoriasii säi, ceea ce se observä imediat la oficierea tainei unde 
subiectii se manifestä cu incredere si färä teamä si emotii. Deoarece am 
amintit de precautia care trebuie să o dovedească preotul în timpul pre- 
gătirii credincioşilor în vederea primirii sfintelor taine, se cuvine să amin- 
tim şi aceea că preotul să facă cunoscut mirilor necesitatea de a se prezen- 
ta la cununie cu verighete și o batistă bărbătească de preferinţă nouă. 
Precizarea își are importanţa sa neindoielnică. Odată cu rostirea cuvintu- 
lui care încununează sfirşitul tainei preotul să înmineze adeverinţa de 
cununie a cărei rost e de prisos a-l sublinia. Întrucît „căsătoria produce 
cele mai multe urmări juridice“ 20), am ţinut să stăruim mai mult asupra 
pregătirii ei încercînd să sistematizăm citeva probleme care deși la prima 
vedere se pare că sint cunoscute, totuși dat fiind că ele sint multe, si 
uneori cu deosebite subtilităţi, foarte uşor pot fi scăpate din vedere, fapt 
ce ar atrage după sine neplăceri care se răsfring atit asupra subiecţilor 
tainei cît şi asupra preotului însuşi. 

Maslul. Este mai mult decit evidentă necesitatea ca fiecare credincios 
să dobindească toate darurile şi harurile ce i le oferă lucrarea Bisericii 

prin sfintele taine şi slujbe. Dar, fiindcă mulți credincioşi nu cunosc mai 
în profunzime comoara de daruri şi bucurii duhovnicești adusă de Mîn- 

tuitorul lisus Hristos în lume, este absolut necesar ca preotul prin pasto- 
rație să îndeplinească acest deziderat. Şi este suficient doar spre a rosti 

cuvintele apostolului Iacov „De este cineva între voi bolnav...“ (cap. 
9, 14) şi curiozitatea oricărui credincios se reactivează involuntar pentru 

că bolile trupeşti și sufleteşti macină bucuriile ce viaţa le oferă fiecărui 
pămintean. Cum nimeni nu este scutit de boli și suferinţe, strădania preo- 
tului trebuie să se înscrie în direcţia limitării lor cît omeneste este posi- 
bil. Perspectiva unei asemenea încercări se află în îndrumarea de a „che- 
ma preoții Bisericii“. Este vorba, evident, de taina Sf. Maslu, care fiind 
o continuare a lucrării apostolilor, despre care se spune că „ungeau cu 
untdelemn pe mulţi bolnavi şi-i vindecau“ (Macabei 6, 13), trebuie per- 
manent oferită credincioşilor. Dar cum ea vizează îndeosebi pe cei su- 
ferinzi, iar cum firea noastră ne îndeamnă a căuta vindecare doar atunci 
cind suferinţa ne îngenunche, taina rămine multora necunoscută. Reme- 
  

19) Dr. A. Koukal, dr. P. Kobuzev, A. J. Novak, Cirkevni pravo, Preșov, 1958, 
DD. 141. 

20) Prof. dr. Valerian Sesan, Curs de drept bisericesc universal, Cernăuţi, 1942, 
p. 194. 
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diul, atunci, apare prompt : maslul de obste. Dar pentru a-l oficia in for- 
ma sa consacratä este necesar soborul preotilor determinat de pluralul 
indicat de apostol. Apare preotilor incä un prilej exceptional de a coopera 
in zona lor de activitate. Särbätorile, inceputul si sfirsitul perioadelor de 
post, pot fi împodobite cu această taină plină de folos si cäutare. Dar in- 
trucit este vorba de pregătirea credincioşilor se cuvine să precizăm că 
maslul poate fi precedat prin spovedirea şi împărtăşirea celui suferind. 
Cum însă opiniile teologilor variază în această privinţă, unii sustinind 
categoric că „Înaintea primirii maslului sîntem obligați să ne spovedim și 
împărtăşim cu Sfintele Taine“ 21), alții opiniază că această îndrumare nu 
este categorică, ea excluzîind obligativitatea. De altfel, asistind la gene- 
ralizarea maslurilor de obşte, ne bazăm pe rolul intrinsec al tainei de 
„îimpăcare“ şi „iertare“, care este evident bazat pe duhul Scripturii. 

Dar ca orice lucru cu căutare şi taina Sf. Maslu trebuie ferită de anu- 
mite răstălmăciri, călăuzind credincioşii spre binefacerile ei cu compe- 
tenţă şi responsabilitate, în cadrul firesc al trăirii creştine. S-ar cuveni să 
reținem în acest context cä „Maslul nu se oficiază copiilor mici (pînă la 
șapte ani)... Totodată nu se săvirșeşte nici celui condamnat la moarte, 
sau soldaţilor ce pleacă-n misiunea lor, precum nici bolnavilor ce se află 
deja în agonie“ 27). Şi ca o ultimă referire la Sf. Maslu amintim că locul 
ultim ce-l ocupă în enumerarea tainelor nu se datorează unei eventuale 
mai scăzute importanţe ce ar avea-o ci pentru considerentul că harul ei 
se caută îndeosebi în partea ultimă a vieţii cînd bolile macină sănătatea 
trupului. 

Începînd deci de la botez, care ne face intrarea-n Biserică şi con- 
tinuînd pînă la maslu, care ne intirzie räminerea in viața pămintească, 
Biserica oferă cu dărnicie tainele sale pentru îndumnezeirea credincioşilor. 
După ce am stăruit în acest articol cu precădere asupra trebuinţei de a 
pregăti sistematic credincioşii pentru primirea sf. taine, s-a putut observa 
că fiecare-și are valoarea sa unică si intrinsecă. Din cele ce am expus 
se poate desprinde şi ideea că pentru a face lucrător harul dumnezeiesc, 
ce-l oferă tainele, este absolut necesar să se mărească cadrul de pregătire, 
depăşindu-se cel strict liturgic, trecîndu-se spre cel pastoral. Dar privitor 
la pastoraţie e bine să reținem următoarea consemnare : „Pastoraţia nu 
trebuie să fie niciodată rigidă, inflexibilă, înţepenită, ci elastică, binevoi- 
toare şi satisfăcătoare. Pastoraţia nu e nici dogmă nici canon şi nici lege 
peste care nu se poate trece. Pastoraţia este manieră, este dragoste, este 
viaţă, înţelepciune şi bunătate creştinească“ 23). Cristalizarea acestor idei 
este tocmai rostul articolului de faţă. 

  

21) Pravoslavnii Katihizis, Praga, 1954, p. 181. 
22) Prot. dr. P. KernaSevit, o. c., pp. 71—72. 
23) Pr. prof. Sp. Cîndea, Taina Sf. Maslu, în „Mitropolia Ardealului“, Anul IX, 

Nr. 9—10/1964, p. 661.



CHIPURI D E ÎNAINTA ŞI 

CORIOLAN BREDICEANU ÎN SPIRITUALITATEA ROMÂNEASCĂ 
A TIMPULUI 

de: VIGTOR A. NEUMANN 

Realizarea unirii Ţării Româneşti şi Moldovei, la 1859, continuarea 
acestui succes printr-un altul, independenţa de Stat a României, la 1877, 
a impulsionat activitatea în celelalte teritorii româneşti, Transilvania şi 
Banat, direcţionind poporului român din această zonă a vechii Dacii, un 
singur nobil ideal, lupta pentru desăviîrşirea unităţii statal naţionale. În 
acest context se înscriu prin activa lor participare, la evenimentele de 
seamă, numeroase personalităţi ale spiritualităţii româneşti bănăţene. Cre- 
dem suficient a trece în revistă citeva din numele ilustre de luptători, 
ce cu onoare au reprezentat Banatul acelei frămiîntate perioade : Vincențiu 
Babes, Alexandru, Andrei și Anton Mocioni, George Popovici, Ştefan Pe- 
trovici, Valeriu Branişte, Gheorghe Dobrin, I. Vidu, A. Cosma şi alţii, 
spre a ne face o imagine de ansamblu a acelor vremi. Într-adevăr, o pleia- 
dă de mari entuziaşti, în rindul cărora un strălucit exemplu îl reprezintă 
și Coriolan Brediceanu, cel „în al cărui suflet de elită aveau răsunei, 
timp de peste 3 decenii, toate pulsaţiile vieţii zbuciumate a poporului ro- 
mán bănăţean“ 1). 

Fără a ne fi propus un studiu interpretativ exhaustiv asupra activi- 
tätii sale politico-naţionale şi culturale, dorim a puncta citeva din mo- 
mentele mai importante ale gîndirii şi realizării acestui reprezentant de 
frunte al spiritualităţii bănăţene. 

Structura spirituală a familiei în care s-a format şi nu numai atit, 
formaţia de aceeaşi natură a societăţii româneşti lugojene, ca de altfel 
și influențele covirşitoare a celorlalte „capitale spirituale“ ale românilor 
de peste Carpaţi, au purtat influența decisivă în formarea personalităţii 

lui 'Coriolan Brediceanu. A aminti alături de Lugoj și Arad, Beiuşul acelor 
ani ca o capitală a spiritualităţii româneşti, în care a studiat Brediceanu, 

înseamnă însă a întipări şi realitatea legată de acesta, fericit exprimată 
  

1) A. E. Peteanu, Din galeria marilor dispăruți ai Banatului, vol. II C. Brediceanu, 
Edit. Autorului, Lugoj, 1935, p. 5. 
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de C. Pavel în cuvintele: „A susținut lumina şi cartea românească pe 
toată întinderea creştinilor noştri, începînd din Orşova pină-n codrii Ma- 
ramureşului, vreme de un veac“ 2). 

Alături de centrele mai sus menţionate, Bratislava, în a cărei atmos- 
feră a urmat cursurile Academiei de drept, o remarcăm cu atit mai mult, 
cu cât, potrivit studiilor bibliografice şi a documentelor, se înscrie ca fiind 
locul în care Coriolan începe a se distinge prin pasiunea cu care abordează 
ideile măreţe privind soarta neamului său. 

Figura sa complexă se defineşte în orizontul vieţii noastre politico- 
nationale, dar şi social culturale şi dacă Aurel E. Peteanu îl numeşte un 
„fanatic slujitor al altarului închinat dragostei de neam, limbă şi lege“ 3) 
mai apoi cercetind si avînd în mină discursurile Brediceanului, nu avem 
motive a nu-l crede, ci dimpotrivă a-i sublinia constatarea. Admirator al 
operelor marilor săi înaintaşi, corifeii mijlocului de veac trecut, Coriolan 
Brediceanu, chiar înainte de a se nutri din operele acestora, şi-a dispus 
gîndurile către un aspect central, acela al năzuinţelor unui întreg popor, 
libertatea, egalitatea, unitatea naţiei, în slujba căreia cu devotament a 
luptat întreaga viaţă. 

Ceea ce ne poate plăcut uimi în modul de manifestare al acestui in- 
telectual este coherenţa și rigurozitatea în articularea discursurilor sale, 
putinţa de a promova o teorie naţionalist-românească, o teorie a acţiunii 
sociale cu adeziune nu de puţine ori la tezele fundamentale lansate de is- 
toriografia modernă românească. Spre a-l înțelege și mai bine trebuie 
să ținem seama că aparţinea acelei generaţii de luptători naționaliști ce 
nutreau o aversiune declarată tendințelor de dominare şi maghiarizare. 
lată de altfel în ăst mod caracterizat prin propriile-i cuvinte publicate în 
articolul „Libertatea şi opiniunea“ dintr-un număr al Drapelului lugojan : 
„Orbi am fi, dacă nu am vedea, surzi am fi dacă nu am auzi, proşti am fi, 
dacă nu am înţelege și morți am fi dacă nu am simţi, cum se incätuseazä 
libertatea opiniunei, cum invers de sus în jos, se impune opiniunea cu 
forţa puterii de Stat, prin ceea ce rezultă cu necesitatea de fier falsifi- 
carea opiniunii publice“ 4%), sau „Noi românii, elementul băștinaş din acest 
comitat n-avem lipsă să învăţăm patriotism de la cei ce au venit la noi, 
trăiesc din sudoarea noastră, ca pas cu pas să urmărească, nu scopul în- 
vățămiîntului — ci numai cel al maghiarizării“ 5). 

Opera. sa, căci multidimensionata activitate, luată ca un tot, poate 
fi numită așa, dovedește un temperament combativ, o credinţă profund 
democratică, situîndu-l între cei ce au condus destinele noastre, între cti- 
torii acelei spiritualități ce se cristalizase în „vechea cetăţuie“ a Banatu- 
lui, în a doua jumătate a secolului trecut. 

„Ca să nu pierim trebuie să ne aruncăm deci în luptă ; să dăm ajutor 
celor ce se bat pentru cauza cea dreaptă. Şi aceea nu-i decit una : ridica- 
  

2) „Familia“ nr. 5—6, 1928, 
3) A. E. Peteanu, o.c.,p.5. 
4) „Drapelul“, nr. 3, 6/19 ianuarie 1901. 
5) Ibidem, nr. 78, 29 septembrie/12 octombrie, 1901.
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rea poporului nostru la nivelul culturii apusene, pe baze nationale. Sin- 
gura scäpare a noasträ e idealul national“ ®), sint expresiile marelui isto- 
ric Pârvan, care, cunoscut ne este, au tins încă de la sfirșitul veacului XIX, 
a se însămînţa, a fi puse în aplicare, tendinţă faţă de al cărei început nu 
s-a arătat deloc străin Coriolan Brediceanu. 

... Pentru a lupta cu izbindă la ridicarea neamului nostru, se cere 
acel lucru rar care se cheamă dizolvarea personalităţii, a individului, în 
acţiunea şi scopurile unei idei comune ... se cere sacrificarea intereselor 
și ambițiilor personale şi subordonarea lor la interesul comun, în cazul 
nostru la idealul naţional ...“ 7), principiu pârvanian cu larg ecou, cu 
esenţă, ce numai o personalitate de asemenea anvergură o putea concepe. 
Și totuși, cu o mai mică pondere şi fără a întilni maniera filosofică a sus- 
amintitului putem conchide că şi bănățeanul dă curs în formulările sale, 
unor principii de conduită ideologică-naţională, sau cel puţin putem pre- 
tinde că respectă un asemenea principiu, chiar dacă nu-l formulează. 
„Noi sîntem mulțumiți cu ce ne-a lăsat Dumnezeu, români, popor româ- 
nesc şi nu schimbăm limba pentru nimic și de dragul nimănui în lu- 
me“ 8), cuvinte ale Brediceanului ce ne întăresc convingerea că nimic nu 
e mai important la el decit realizarea ideii comune, sacrificarea interese- 
lor personale în acest scop. 

Dacă preocupările de natură politico-naţională ocupă un loc important, 
nu neglijabilă poate fi vis-a-vis de aceasta realitatea socio-culturală, pentru 
care în majoritatea cazurilor, făţiş îşi exprimă interesul. 

Coriolan Brediceanu observă cum întreg poporul românesc ştie a pune 
sub acorduri muzicale, atit „plăcerile şi necazurile vieții“ cît şi „iubirea, 
suferința, patima, amintirile şi speranţele“, ceea ce îl determină a ajunge 
la concluzia pentru care și azi pe drept cuvint îi stimăm spiritul univer- 
sal „că la români iubirea cîntării românești şi a muzicii naţionale a cres- 
cut laolaltă cu iubirea limbii și naţiunii“ 9). 

Și nu ne putem opri aici, căci lugojanul a făcut şi multă avocatură, 
cu procese mari, ca cel al Memorandiştilor, procese de presă, procese pri- 
vind importante publicaţii ale istoriei românilor, în toate luînd apăra- 
rea şi situindu-se pe poziţie progresistă, a contribuit la activitatea ziaris- 
tică, fiind animator şi publicist, a susţinut chiar şi bunul mers al vieţii 
bisericeşti ortodoxe, din oraşul de al cărui nume o viaţă întreagă lusese 
legat. Se pot afirma acestea cunoscîndu-se pasiunea şi interesul Bredi- 
ceanului pentru orice fel de mare problemă a românilor. Nu mai puţin vi- 
brante sînt scrierile sale literare, schițele, foiletoanele, reminiscenţele, ul- 
timele referindu-se la începuturile vieții muzicale lugojene și avînd largă 
audienţă în rîndurile publicului bănăţean. Personalitatea sa se va fi mani- 
festat apoi si în paginile ziarelor „Luminătorul“, „Dreptatea“ şi mai ales 
  

6) „Luceafărul“, nr. 3, 1906, pp. 57—58. 
7) Ibidem. 
5) „Drapelul“, nr. 3, 6/19 ianuarie 1901. 
%) Coriolan Brediceanu, Date si reminiscenfe pentru istoria reuniunii române de 

cîntări şi muzică din Lugoj pînă la lon Vidu, ed. Il-a,Tip. Minerva, Lugoj, 1942. 
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, Drapelul". Paginile ziarelor al cáror semnatar este, ne obligá la paralela 
manifestárilor sale pe plan politic si pe plan publicistic : acelasi concept, 
acelasi stil, cu alte cuvinte telul era identic, deci din orice unghi ar fi pri- 
vitá personalitatea sa s-ar ajunge in primul rind la concluzia, un luptá- 
tor pentru drepturile si libertátile neamului sáu, un strálucit continuator 
al Íruntasilor intelectualitátii románe de la "48 si ’59. 

Valeriu Braniste, al cárui rol cultural si politic e unanim recunoscut, 
in cuvintarea sa la inmormintarea lui Coriolan Brediceanu caracteriza con- 
tributiile colaboratorului säu astfel : „Totul ce aveam în cercul nostru mai 
restrins prin Coriolan Brediceanu am avut, sufletul lui mare a imprimat 
timbrul său tuturor instituţiunilor noastre culturale şi sociale din IAB). „i. 
Parte cu conlucrarea lui întemeiate, parte cu jertfele lui susținute sînt 
toate reuniunile ce le avem.“ 

Participind la majoritatea evenimentelor creatoare din ultimul pătrar 
de secol XIX, consecvent a fluturat „drapelul multor cauze mari cu o 
vigoare și strălucire rară, de neîntrecut combatant. Imboldit de o magică 
credinţă în biruinţa dreptăţii, a luptat pretutindeni şi neîncetat, cu dina- 
mismul ființei sale veşnic active, cu căldura temperamentului său origi- 
nal, animator şi răscolitor de energii, cu marele său talent de organizator, 
pentru descătușarea conştiințelor româneşti, pentru mult dorita dreptate 
și libertate, în tovărăşia celor mai aprigi luptători de pe atunci ai Bana- 
tului : Vincențiu Babeș, Alexandru Mocioni, Gh. Dobrin, Ștefan Petrovici, 
V. Branişte, G. Popovici şi alții“ 10). 

  

10) A. E. Peteanu, o.c., p. 34, 
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MĂRTURII DIN TRECUT PENTRU VREMEA DE ASTĂZI 

Urmare maşinaţiilor, persecuțiilor, amăgirilor şi inseläciunilor acelora care numai prie- 

teni nu le erau, fraţii de aceeaşi „lege” din Transilvania si Banat au fost timp de două 

veacuri şi jumătate despărțiți şi puşi să lupte unul împotriva celuilalt, sfişiind astfel — ca 

oarecînd paznicii lui lisus Domnul răstignit — „cămaşa fără cusătură” a Bisericii (loan 19, 

23). La „plinirea vremii” însă, „rupînd cătuşele” şi beneficiind de ivirea unor împrejurări 

priitoare odată cu eliberarea ţării la 23 August 1944, ei şi-au refăcut unitatea oarecînd 

pierdută şi s-au adunat din nou în acelaşi „staul” şi la sînul aceleaşi „maici”. 

S-au scurs ani de cînd a luat sfîrşit un trecut încărcat de amărăciune şi nimic n-ar 

putea să-l reînvie. Doar istoria păstrătoare atit a celor bune cit şi a celor rele, îndreaptă 

uneori gîndul spre faptele de odinioară şi aceasta, nu pentru a-l scălda în veninul vrajbei, 

ci ca să-l înalțe mai sus către idealul formulat de Miîntuitorul în expresia: „un Domn, 

o credinţă, un botez” (Efeseni 4, 5). 

Paginile ei le-am deschis încă o dată spre a învăţa cit trebuieşte prețuit prezentul lu- 

minos şi cît se cuvine ferit viitorul de negurile trecutului. Am reţinut deci pentru citi- 

torul de acum cîteva documente care grăiesc despre frămîntările, luptele şi sacrificiile 

înaintaşilor, fiind siguri că învăţămintele ce decurg din ele vor învedera cu limpezimea 

cristalului folosul unităţii în mărturisirea aceluiaş crez. 

Momentul ales pentru asemenea rememorare coincide aniversării pentru a 60-a oară 

a evenimentului din 1 decembrie 1918 cînd ţinuturile de dincoace de Carpaţi au hotărit, 

prin reprezentanţii lor legiuiţi, să se unească cu Țara, înfăptuind statul suveran care e 

patria noastră veşnică. La altarul ei să depunem mereu ofranda unităţii bisericești, contri-   buind si prin aceasta la continua-i propăşire şi strălucire. 

Redacţia   
Scrisoarea preotului Teodor Petrilovici din Șoimuș trimisă la 5 fe- | 

bruarie 1754 episcopului Sinesie Jivanovici din Arad în care arată perse- | 

cuțiile la care a fost supus pentru că n-a acceptat trecerea la „unire“. Scri- | 

soarea compusă în românește a fost trimisă de episcopul Sinesie mitropo- 

litului Pavel Nenadovici (1749—1768) la Sremski Karlovci. 
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Documentul comunicat de prof. dr. Silviu Anuichi se găsește în Arhiv 
Sprske Akademije Nauka i Umetnosti u Sr. Karlovein a (A.S.A.N.U.K) 
== Arhiva Academiei Sîrbe de Știință și Artă din Sremski Karlovci, Fon- 
dul Mitropolitan-Patriarhal (M. P.), „A“, nr. 34/1754. 

Preasfinţitului şi cuvîntătorului, d-lui, d-lui și al nostru arhipăsto- 
rului şi părintelui celui prea milostiv. 

Cădem cu mare plecare pînă la picioarele preasfinţiei tale și facem 
cu mare dor înştiinţare din amara prinsoare, noi aceşti doi preoți, anume 
Teodor Petrilovici din Şoimuş şi popa Damian Popovici din Mogiorind, 
că sintem închiși chilină în chilii de piatră, lungi de șapte coti si late de 
trei cofi. Pre mine, popa Teodor, m-au inchis (in) decembrie 31 zile, pre 
popa Damian ]-au inchis (in) noembrie 20, si de atita vreme chinuim fără 
leac de foc, acum in vreme de iarnä. Si destul sintem certati, mustrati si 
ocäriti. Si mie (imi) zie cä am fäcut sobor cu protopop(ul) si eu, si am 
indemnat popii si crestinii lui sä meargä la vlädica de la Arad, şi (că) am 
zis : nu vă temeţi, că de va şi prinde Forgaci pă cineva, cheile lui sînt 
la Sinesie şi-l va slobozi ; şi (că) am zis că mie nu-mi porunceşte pislecul 
(scil. episcopul) Forgaci, că eu am pișlec pe preasfinţitul Sinesie. lar lui 
popa Damian zic : după ce ai mers la Arad la vlădica și ai venit de acolo, 
ai îndemnat oamenii, că vine vlădica. Cu aceste ponturi (scil. puncte) de 
clegete (scil. acuză) ne-au închis şi robim. Dar noi spunind că nu sintem 
vinovaţi, ei ne-au zis: au vinovaţi, au nevinovaţi, excelența (scil. epis- 
copul romano-catolic Forgaci din Oradea) le-a crezut acestea. Numai ce 
(scil. să) vă cunoașteţi (scil. recunoașteţi) greşalele, că într-alt chip nu 
veţi scăpa. Apoi a zis : Dumnezeu așa poruncește : pe al cui pämint sedeti, 
(a) aceluia pită să mincaţi şi Dumnezeului ca aceluia să vă plecaţi şi de 
acela să ascultați. După aceea au zis : numai ce (scil. să) vă cunoasteti (scil. 
recunoaşteți) greșalele, că noi ne bănuim (cil. îngrijim) de sufletele voas- 
tre. Apoi au zis că au socotit în consitorial (scil. consistoriul romano-ca- 
tolic) să dăm jurămînt şi scrisoare şi să ne punem chezaşi cu legătură cite 
de două sute de florinţi, că ne vor slobozi iar de nu, ne vor ţine pînă vom 
muri. Zisu-ne-au să nu bolunzim, că vlădica de la Arad nici o dreptate 
de nicăieri n-au avut, nici are, numai ce şi-au aflat vreme cînd n-au fost 
excelenţia acasă, de au intrat în țară ca lupul între ei, de au făcut larmă. 
Dar dacă au mers la Beci (scil. Viena), l-au prins şi cu multă cheltuială 
abia au ieşit. Zicu-ne că sîntem schizmaticuşi, si vlädica de la Arad încă 
este mai räu schizmaticus, cä nu are de bine si nu-i vor ingädui sä vinä in 
țară. Noi i-am dat răspuns că noi pînă la moarte unitusi (scil. greco-ca- 
tolici) nu vom fi, ce (scil. ci) ne rugăm pentru singele lui Hristos să ne 
facă judecată, dacă sintem vinovaţi, că de nu ne vom putea plăti cu ior- 
sagul (scil. averea) au cu bătaie, vom plăti ; cu capul. Şi au zis : dece mint 
asta, dar că ce nu vine vlădica al vostru să vă slobozească, dacă are pu- 
tere, că acum este la Arad, Apoi am zis să ne dea puţin jar să ne încăl- 
Zim. Au zis : să nu ne vadă macar (dacă) acie vom muri, nice ne vor slo- 
bozi. Și de cînd ne-au închis, n-am mai văzut soarele și focul, numai lu-
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minä ne dau un ceas si jumätate seara, si de mincare si apä. Intre aces- 

tea, între toate, trei lucruri avem mai grele : frigul în piatră fără foc şi 

garţul, că ne mănîncă viermii de vii, că şedem tot în văscuţe şi cu bitu- 

șile pe noi si ziua şi noaptea, şi ne-a umplut gadul. A treia şi cea mai 

grea este dorul pruncilor,că zic că au dat alți popi în locul nostru, şi (pe) 

ai noştri prunci şi femei îi scop afară acum în vreme de iarnă, noi robi, 

pruncii pe uliţe. Deci, noi ne rugăm din temnițe, cu lacrămi fierbinţi preo- 

sfinţitului, să poată să ne mingiie măcar cu cuvintul pentru Dumnezeu, 

că pierim ca vai de noi, să nu chinuim pentru vina noastră, ci pentru pra- 

voslavnica legea noastră cea grecească (scil. ortodoxă). Cu atita mărăduim 

smeriţi şi închişi de trei luni în curtea măriei sale grof Forgaci Pavel, și 
nu ne vedem unul cu altul, să sîntem osebiţi. 

Din temniţă la Oradea Mare, februarie zile 5, în ceas de noapte, 1754. 
Popa Teodor Petrilovici, cu multă frică îndrăznind. 

II 

Mitropolitul Pavel Nenadovici de la Sremski Karlovci s-a adresat 

în mai multe rînduri Curţii imperiale vieneze cerînd libertate pentru con- 

fesiunea ortodoxă în Transilvania și anexind, în traducere germană sau 
latină, cererile venite de la preoţi şi credincioși din diverse părţi. Redăm 

una din aceste scrisori datată 10 decembrie 1750 şi păstrată în A.S.A.N.U.K,, 
Fondul M.P. „A“, nr. 425/1755. Ea ne-a fost comunicată în originalul ro- 
mânesc de prof. dr. Silviu Anuichi. (Vezi acest document și la Silviu Dra- 
Qomir, Istoria desrobirei religioase a românilor din Ardeal în sec. XVIII, 

vol. I, Sibiu, 1920, pp. 86—88). 

Cu fierbinţi lacrămi cădem la picioarele preasfinţiei tale și plingem 
şi ne rugăm din adîncul sufletului, să te milostiveşti să ne cuprinzi sub 
aripa preasfinţiei tale, fiind prea sfinţia ta mai marele păstorilor. Sä- te 
milostivesti, cä perim si trupeste si sufletește, şi n-avem unde să ne ră- 
zimăm, Lăr(ă) numai la Hristos şi la preasfinţia ta. Că ne-au scornit vină 
şi ne silesc şi zic că am fost uniaţi, şi n-am fost, nice sîntem. Că cînd au 
venit unia, bine știm că au venit la 1700, în zilele lui Atanasie episco- 
pul. Cum au venit, numaidecit au strins sobor la Bălgrad și acolo au ves- 
tit unia. Şi aşa au vestit, de pitulat, cu cit fiind popii noștri neînvățaţi. 
n-au priceput. lară noi mirenii am întrebat alte neamuri, ci ne-au spus 
că-i stricăciune. Şi ne-am ales brasovenii si fägäräsenii, si noi ceştilalți 
am dat inștanţie cu protiştaţie, cum că noi nu primim unia. Atuncea s-au 
sculat paterul care era lingă vlădica Bărnianu (scil. Baranyi), s-au sculat 
cu bătaie să ne bată, că ce nu primim unia. Atuncea ne-am ales şasă oa- 
meni : doi din Braşov şi doi din Făgăraş şi doi de la Sălişte, şi am trimis 
la înălțatul împărat Leopold, şi ne-au dat preveleghiu foarte mare, cît 
nimenea să nu ne silească, nici nu ne-au silit. După aceea, au venit al 
doilea episcop, loan (Pataki). Noi avînd dreptate (scil. drept) nime să nu 
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ne sileascä popii nostri la unie, nice nu ne-au silit. Al treilea episcop, 
Inochentie (Micu), iară ne-am dus la dinsul, sa nu ne silească popii noştri 
la unie, nice nu ne-au silit. Dară ducîndu-se la Beci (scil. Viena), au ve- 
nit tärcälasi (scil. trimişi) prin sate şi au zis: popii care vor fi uniafi, sa 
nu dea porție împărătească. Atuncea popii au zis unii că sînt uniaţi, iară 
care au fost cu frica lui Dumnezeu au zis că ei nu sînt uniaţi, mai bine or 
da porţiă şi nu s-or unia. Şi pină atuncea am întrebat pre cei ce zic că 
sînt uniaţi și de o sută de ori, şi am zis : rogu-vă să nu care cumva să fiți 
uniati. Ei au luat vinu(l) şi pita în mînă şi s-au pus în genunche şi s-au 
jurat că ei nu sînt uniaţi şi s-au și afurisit, cum că ei nu sînt uniaţi, nice 
lor unia nu le trebuie. Apoi noi am crezut. Dară viind vălătașu (scil. vă- 
taful), au zis c-au fost ş-or fi uniaţi. Dară noi am zis: fiţi cu Dumnezeu, 
că nouă nu ne trebuiţi, că noauă popi afurisiţi nu ne trebuie, jurîndu-vă 
voi că nu sinteţi uniaţi, și acum mai ziceţi că sînteţi și aţi fost. Noi om 
ținea popii noștri, cei după lege, care n-au fost, nice or fi uniati. După 
aceea, s-au sculat popii cei uniaţi şi s-au dus la domni şi ne-au pirit, ş-au 
minţit că noi am fost împreună cu dinșii. Şi n-am fost, nice om fi. Si 
ne-au pus supt birșag. Și ne-au prins pre noi, mai mult decit trei sute de 
oameni, tot fruntea, și noi am feleluit (scil. răspuns) că nu ne vom uni; 
sintem gata să ne aduceţi muierile si copii, să le tăiați capetele, apoi noauă. 
Că ştiţi măria voastră bine, că om nu-i slobod cu trupul, dară este cu su- 
fletul. Apoi ne-au slobozit și ne-au pus supt birşag tare cumplit și încă 
supt bătaie. Dară noi, văzind pedeapsa trupului, am trimis în trecutul an 
la înălțata crăiască să se milostivească, să nu ne sillească, ci să ne lase 
în legea noastră. Şi de birșaguri înălțata crăiască n-au ştiut nimica, de 
silele și de birșagurile noastre. Ne-au dat numaidecit poruncă, și așa au 
poruncit : cu a cui ştire ne-au tras pe noi atita birsag si ne sileste la unie. 
Că aşa feluiaşte (scil. răspunde) înălțata crăiască, şi zice aşa: nu m-am 
pus eu crai(ul) ţării, ca să stric legea cuiva, ci să întăresc. Văzind domnii 
porunca înălțatei crăiase, numaidecit au prins (pe) omul nostru, anume 
loan Oancea, și l-au bătut în chiară (scil. fiare) şi l-au băgat în timnita 
cea de pierzare şi au oprit (ca) nime la dînsul să nu meargă, nice găzdoaia 
să nu meargă, nice bucate nime să nu dea, numai timniceriul cite putintea 
pine şi apă. Apoi au început a prinde popii, şi au prins popii, de sînt ş-acu- 
ma prinşi. Şi au trimis în numitu(l) sat în Galeş doi slujitori ai cetăţii 
ca să prinză un popă, şi n-au găsit pre popa acasă, şi erau pre la miezul) 
nopții, ci au găsit numai (pe) preutiasa sa. Au început a o bate și s-o lege, 
iară ea au început a ţipa. Vecinii au sărit să vază ce va să fie. Slujitorii 
au tras cu piştol, ş-au pușcat un om şi numaidecit au căzut. Muiarea puș- 
catului au început a ţipa, slujitorii s-au spăriat şi au fugit pre supt nişte 
sălcii şi s-au lovit unul la oraz. Și au mers la domni ş-au minţit c-au să- 
rit rumânii toţi să-i ucigă. Şi noi nice n-am știut nimica, pînă ne-au che- 
mat la domni. Și ne-au întrebat domnii di ce am sărit la slugi să-i uci- 
dem. Noi am feleluit că noi n-am sărit, fără noi am zis că ce n-au mers 
la casa birăului, ci ne face nouă primejdie ca aciasta, de-au minţit ei că 
am sărit noi asupra poruncii domneşti. Şi domnii au ascultat vorbele lor, 
iară sufletele noastre nu le-au băgat în seamă. Şi noi am mărturisit pre-
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cum noi n-am särit. Si au trimis de au adus pre omul cel impuscat, cu 
carul, şi l-au băgat in temnitä. Si ne-au trimis douä cumpänii de nemti, 
de ne chinuiesc si ne cäznesc. Si de betejeste un om, duc nemtii (pe) popii 
cei uniţi de-l cuminecă ; şi de moare un om, iară duc nemţii de-l îngroapă. 
Si pätimim de frica nemților şi de-a popilor. Şi de (se) naşte vreun prunc, 
aleargă popii cu nemţii de-l botează cu de-a sila. Şi care om vrea să mear- 
ga cu popii cei uniaţi la beserică, îi trage dintii cite 50 de bani, a doua 
oară cite un ilorint, şi merg la cîrciumă şi beau, și umblă pe uliţe tot 
beți, nu ca preuţii, ci ca ijucuţii cei răi. Și pînă acum ne chinuiese îm- 
preună cu nemţii, şi zic că-i porunca inältatei cräiase. Darä noi plingem 
din adincul sufletului nostru, şi ne rugăm să te milostiveşti preasfinţia ta, 
să ne izbăveșşti sufletelor noastre, fiind preasfinția ta cap legii şi al doilea 
Hristos. Să judeci preasfinţia ta ce vină avem noi, că de cite ori au venit 
arhierei în țara Ardealului, nu de credința noastră, fiind uniaţi, noi tot- 
deauna ne-am apărat. Și acuma făcătorii de rele, popii, ne fac o silă cum- 
plită ca acestea ci ne rugăm preasfinţiei tale, şi orice vei cheltui preasfin- 
ţia ta, cu mare iubire vom întoarce preasfinţiei tale şi cu mare mulţumită, 
numai să-ți rămînem fii ai sfinţiei tale, mici și plecaţi. Noi, scaunul Sibiu- 
lui, şi al Făgărașului, şi scaunul Nocrih, şi scaunul Sebeșului, şi scaunul 
Orăștiei și ținutul Dobrii, tot. Ion Oancea, popa Bucur, popa Ion, popa 
Văsiu, popa Măcinic, popa Ion. 1750, luna decembrie 10“. 

III 

Referindu-se la tatăl său, preot și el, protopopul Nicolae Stoica (1750— 
1832) notează în „Cronică“ la anii 1745, 1746 și 1748 unele amănunte pri- 
vind persecuția dezlănțuită împotriva celor ce nu acceptau „unirea“ (Ni- 
colae Stoica de Haţeg, Cronica Banatului. Studiu și ediţie de Damaschin. 
Mioc, Editura Academiei R.S. R., București, 1969, pp. 183—185): 

„„.. Şi tată-meu la Haţeg s-au întors, unde, dindu-i orașu o rugăciune la 
episcopia "Ţării Rumâneşti, Grigorie din Rimnic, a-l face popă neunit în 
Haţeg şi altă rugăciune de la domni, latinească, popă neunit a-l face. Cu 
el încă 18 feciori cărturari au trecut şi pre toţi i-au hirotonit ... Şi viind 
îndărăt preste muntele Vilcan, la vamă pre cei 18 întîi i-au prins si vizi- 
tiruindu-i syngheliile le-au luat ; i-au închis, pre porunca episcopului nou, 
Aaron. Că pre tată-meu episcopu a fi preot în Rimnic l-au fost oprit, să-și 
aducă şi dascalița aci. Însă şi tată-meu, avînd synghelia, la umeru cămeştii 
cu petec au fost cusut-o şi fugind fără blagoslovenia podcapii (capiţa) la 
vama Vilcanului il prinsärä. 

— Synghilia ad-o ! 
— N-am, ca m-au oprit la el si am fugit asa, dar mis preot. 
L-au purecat pinä la peäle. Nu e! La inchisoare l-au dus, ci, sărind 

neămeşii l-au slăbozit, a nu sluji. Însă aducindu-i prunci noaptea, la co- 
coși, de 4 luni, nebotezaţi, boteza ; noaptea ispovedea, cuminica. Uniţii, 
macar neam, îl pindea şi arăta ; îl închidea. Alţii sărea, îl scotea; 4 ani 
rau au pätit.,. 
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„. Aron (scil. episcopul Petru Pavel Aron), dupä lepădarea lui, viind 

la Haţeg, de doă ori pre tată-meu la prînz l-au chiemat. 

— Dă-mi synghilia, ştiu că o ai! Să-ţi dau alta. Fii neunit şi slu- 

jeşte ! 

— Părinte, n-am şi aşa rămîn a fi. El puind a-l păzi și iară a-l în- 
chide, doară o da-o . | 

1748, tată-meu e. a dată din Haţeg la Sebeş (scil. Cainii bas) au ve- 

nit, la episcopul, la exarhul şi alţii s-au arătat, apoi iar acas s-au dus. 

Aron simțind, au venit. 

— Unde ai fost ? 

— La Sebeș, în Banat. 

— Lace? 

— Dupä synghelia si nu-mi dau. 

Spuindu-i uniţii că tată-meu noaptea si la morminfi slujeşte morţii, 

au poruncit uniţilor săi, cu mulţi slujitori, tot ce are tată-meu, fiscus a-i 

lua şi a vinde. Tată-meu iar fugit; mumă-mea, cu cămeșile la fintinä, 
spăla. Văzînd mulţime cu popi acas venind, lăsînd cämesile, au alergat. 

Alceia aflind boii, caru-inaintea ușii i-au înjugat, tot din casă au luat, 
l-au încărcat ; cositer, aramă, toale, ferotine, tot, şi în spate au luat. Păn 

si pre soru-mea mitutică, Virsavia, din troaca ei, înfăşată, jos au aruncat-o, 
troaca au luat-o. Pre mumă mea, cîntîndu-se şi păru zmulgindu-şi, cu pă-. 

retii goi au lăsat-o. Tată-meu viind, au zis, văzînd fata : „Bine că nu te-au 
omorît pre tine“. Si el intr-acea noapte iar au fugit, nu prin vama Zăi- 

cani, ci tot prin munţi, la Sebeş venea, slujia şi învăţa cu episcopu a sluji 

româneşte si sloveneste .. 

IV 

Tot cronicarul Nicolae Stoica de Haţeg relatează o emoţionantă întim- 
plare din care rezultă suferințele îndurate în anul 1745 de Mihai Giur- 
'gea din Slatina-Timiş pentru că n-a acceptat să-și părăsească „legea“ (Cro- 

nica Banatului, ed. Damaschin Mioc, București, 1969, p. 184): 

Unter-fervalteru (scil. subadministratorul) Slatinii, ce înştiințase că-i 
satu tot papistași, urmînd preotul catolic să aibă simbrie, el cu preotul, 
văzînd că-i satul jumătate pravoslavnic, începură a momi oameni, muieri 

și copii; ci neputind pe toţi a-i îndupleca, cu rău cercaserä. Fecioru ce 
luva fată de papistaşi, prea acela cu toată casa îl lua. Un om fiind mult 
pizmuit că-i vîrtos, anume Mihai Giurgea, zicindu-i că în Timişoara la 
munci îl dau, el au zis, măcar de vin să-l ardă, el papistaşi nu va fi. Ei 
aprinzind lumînarea, i-au zis să ţină un deăget. Si tiind, deägetul mare 
i-au ars și nevăitindu-să, a dracului a fi l-au lăsat. Acest Mihai Giurgea 
50 de familii n-au lăsat a să papistäsi. Aceasta ştiu toţi slăținarii.,
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V 

Act întocmit de subnotarul Comitatului Caraș privind acţiunile pro- 
zelitiste greco-catolice din Lugoj cuprinse în protestul episcopului Iosif 
Rajacici din 5 februarie 1836. Documentul întocmit în limba maghiară re- 
prezintă o copie autentificată din 18 februarie 1840 și se găsește în Arhiva 
Mitropoliei Banatuiui, Fond Lugoj nr. 170, de unde s-a tradus prin grija 
preotului Gheorghe Naghi. 

Ilustritatea sa Iosif Rajacici, domnul episcop neunit din Virșeţ în scri- 
soarea prețioasă a măriei sale din 5 februarie 1836 prezintă : 

Atins de mare durere sufletească a înțeles că preastimatul Avram 
Dobra protopop şi paroh greco-catolic în Fabric (scil. Timisoara-Fabric) 
se străduieşte să determine pe credincioşi prin diferite feluri interzise la 
schimbarea religiei şi cu somaţii scrise, din care una a înaintat la locuri 
superioare și spre indignarea credincioşilor, în ciuda ordinelor regale în 
vigoare, ameţit de vin, într-o casă particulară după masă la ora 4, a ad- 
mis pe credincioşi să depună confesiunea de credinţă. 

Măria sa de fapt a recurs la locuri superioare pentru ajutor, dar si 
pină atunci, pînă la sosirea răspunsului celui mai favorabil, cere prevenirea 
și oprirea acțiunilor care indignează populaţia şi în acelaşi timp pedepsi- 
rea aspră a instigatorilor care vor apare. În sfîrșit dă de ştire pentru 
executarea conscripţiei celor dornici să treacă la religia unită, din par- 
tea sfintului scaun (scil. episcopiei din Virşeţ) urmind să ia parte prea- 
stimatul domn Ștefan Atanasievici protopopul (greco-ortodox) din Lugoj. 

Hotărire 

Deoarece ilustritatea sa a înaintat la loc superior injuriile şi acuză- 
rile prezentate în scrisoarea sa prea prețioasă, această scrisoare se ia la 
cunoștință. De altfel despre delegaţia protopopului Ştefan Atanasievici va 
fi anunţat pentru cunoştinţă de cauză preşedintele comisiei respective, sub- 
prefectul Lorrentsias Ignâtz. Cu această ocazie apoi Zakonias Istvân, avo- 
cat autorizat, ca şi avocatul din oficiu al protopopului Avram Dobra, scu- 
lindu-se prezintă : că în scrisoarea citită măriei sale sînt cuprinse unele 
expresii și afirmații pe care le contrazice solemn nerecunoscînd adevărul 

acelora şi totodată cere emiterea scrisorii în copie legalizată, notîndu-se 
explicit contrazicerea spre a se avea în vedere la viitoarea contestaţie a 
preoților şi se dispune eliberarea copiei legalizate după acea scrisoare. 

Pentru conformitate cu originalul. Legalizarea s-a făcut la 18 febru- 
arie 1840. lankovich Demeter, subnotar al Comitatului Caraş. 

VI 

Iată acum protestul însuși al episcopului Iosif Rajacici așa cum l-a co- 

piat și legalizat subnotarul Comitatului Caraș la 18 februarie 1840 (Arhi- 
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va Mitropoliei Banatului, Fond Lugoj, nr. 169). Documentul intocmit in 
limba latiná, a fost tradus prin grija preotului Gheorghe Naghi. 

Ilustrá Comunitate, 

Cu mare durere sufleteascá a trebuit sá iau la cunostintá cá preave- 
nitul domn Avram Dobra, arhidiaconul si parohul unitilor din (Timisoara) 
Fabric, intrebuintind diferite mijloace oprite de lege, a atras la sine cre- 
dinciosii mei si prin diverse scrisori provocatoare trimise lor, s-a ameste- 
cat in treburile interne ale Bisericii mele, dintre care una, cu multä umi- 
lintä am arätat-o privirii Inaltei Majestäti Preasfinte, spre scandalul pu- 
blic al crestinätätii si spre paguba acestei natiuni întregi, ba mai mult 
contra hotäririi preainalte din 26 iunie 1811 cu numärul 15.840 (Asa dar) 
la ora 4 după masă a admis pe credincioșii mei să facă profesiunea de 
credinţă în locuință privată (scil. casă particulară), fiind total imbätati 
de vin și deci lipsiți de uzul raţiunii. 

Deci eu am cerut înaltului loc o hotărire scrisă împotriva acestui act 
ilegal. Acum am onoarea să interpelez cu respect oficial Ilustra Comuni- 
tate, întrucît între timp chiar si (în) ziua cînd va sosi înalta rezoluţie să fie 
preintimpinate cu toată iscusința toate lucrurile atit de temerare, care nu 
pornesc dintr-o convingere sufletească, adică trecerile de la o religie la 
alta cît şi tulburarea credincioșilor mei prin amintitele mijloace oprite de 
lege, iar instigatorilor care vor fi arătaţi prin parohii mei, să binevoiţi 
a Je atrage atenţia. 

Afară de aceasta, cu privire la scrisoarea trimisă mie oficial la data de 
28 ianuarie 1836 de către Ilustra Comunitate şi referitor la conscrierea 
celor care ar dori să se încorporeze Bisericii uniţilor, aduc la cunoştinţă 
că deleg din partea Consistoriului meu pe reverendul protopresbiter al 
Lugojului Ștefan Atanasievici. 

Rämin cu respect datorat, Lugoj, ziua de 5 februarie 1836, al Ilustrei 
Comunităţi, cel mai umil, cel mai îndatorat serv. Iosif Rajacici episcop. 

Legalizarea s-a făcut la Lugoj în 18 februarie 1840 de Iankovich De- 
meter, subnotar al Comitatului Caraş. 

VII 

La 19 februarie 1857 episcopul vîrșeţean Emilian Kengelaţ care räs- 
pundea si de Episcopia Caransebeşului, a trimis un ordin tuturor proto- 
popilor și preoţilor — copiat de aceștia în „protocolul circularelor“ — prin 
care îi prevenea asupra prozelitismului „unit“ și îi instruia asupra proce- 
deului de urmat dacă se produc încercări de dezbinare. 

„Prea bine cucernice protoprezvitere şi bisericească parohială preo- 
time nouä iubitilor ! 

Mai înalt intimatele legi ale ţării ce se află în fiinţă, opresc toată 
tulburarea mărturisirilor celor de lege primite în t.c. ţări şi după măsura 
faptei hotărăsc pentru cei vinovați și cele mai aspre pedepse.
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Spre batjocura şi publica vătămare a mai înaltelor legi cu care toate 
cele de lege primite mărturisiri întru asemenea măsură sint îngrădite — 
au cercat în vremea cea mai noaă neşte prea ne socotiți rivnitori de unie 
a incurge asupra Bisericii noastre pravoslavnice arătat şi întru un chip 
înverşunători şi a o nepăciui şi turbure ; aşa rivnitorii aceia subt steama- 
tul (scil. pretextul) că dinşii ar fi chemaţi de careva lăcuitori ce doresc 
a trece la unire, s-au arătat nu demult în unele comunităţi de mărturisirea 
noastră, unde din partea localnicilor chemări și besericilor sale credincio- 
șilor păstori sufletești bărbătească resistență au aflat şi apoi ca să se 
ascundă de cătră fața oamenilor celor cinstiți și drept cugetători şi prin 
aceia să incungiure ori ce adeverinţă ce le-ar fi spre stricare şi ca ne 
frumoasa lor vînătoare la oamenii cei proști şi zburdata tinerime cu mome- 
lele sale mai îndemnat să o poată aşăza, obicinuit în casele celor de un 
cuget cu ei au cerut conac, unde, prin trimişii săi, de la casă la casă, au 
silit pre oamenii cei pacinici a veni și însuşi noaptea în adunarea lor ca, 
cu lingușiri şi făgăduinţe cugetul lor să-l zgudue și să-i facă plecaţi spre 
trecerea la unire. Oamenii slabi de minte şi slabi de cuget pleacă ure- 
chile sale bucuros şi celor prea mari făgăduințe, fără a socoti de împli- 
nirea şi de urmările lor. Însă apostolii adevărului şi vestitorii darurilor lui 
Dumnezeu avînd înaintea ochilor iubirea cea cerească, nici nu amăgesc 
pre nime, nici nu hulesc, nici nu grăesc cuvînt rău asupra de aproapelui 
său şi pentru aceia nu fug și nu se ascund de faţa şi de auzul oamenilor. 

Aşa feli de turburări se incurse asupra ori cărei Beserici şi mărtu- 
risiri numai în timpul anarhiei pot fi ne pedepsite. Prea Sfinţita şi Apos- 
toliceasca Sa Maestate Prea înduratul nostru împărat și Domn Franţisc 
Iosif I, îngrijind părintește pentru binele ţării celui de la Dumnezeu dă- 
ruitä si vrind a păzi nevătămată slobozenia cugetului şi a religiei credin- 
cioșilor săi supuși, nu numai legile politice ale ţării cele și pînă acum 
aşăzate în privinţa trecerii de la o credinţă la alta s-au îndurat a le întări ci 
pentru mai bună chezăşie a îndurării sale împărăteşti şi însăşi asemenea 
îndreptăţire asupra tuturor de lege primitelor mărturisiri prin mai înalta 
cc. Rezoluţie de sub 26-lea decemvrie 1848 a grăi şi a lăți cu părintească 
îndurare au bine voit. | 

Aceasta așa alindu-se, precum ar fi vrednică de pedeapsă fapta noas- 
tră deacă noi înşine ori cine din clerul cel noaă subordinat s-ar duce în 
comunități de altă mărturisire ori chemat ori nechemat şi pre oameni i-ar 
imboldi şi îndemna ca să treacă la altă credinţă, fiindcă aceasta cu drep- 
tul s-ar socoti o vătămare a liniștei besericeşti și a legilor celor aşăzate 
în privința trecerii de la o religie la alta, aşa nime nu e îndreptăţit, sub 

ori şi ce cuvint, în comunităţile cele de credința noastră a intra şi pre 
credinţă a-i îndemna și prin aceia Beserica noastră şi pre slujitorii ei, în- 
tr-un mod nelegiuit, a-i turbura. Ceia care așa ceva, în comunitățile cele 

încredințate grijei bine cucerniciilor voastre, vor încerca a face, să ştiţi 
că așa oameni spre așa lucruri nici cu un drept de ţară și nici cu un 
drept moral nu sînt îndreptăţiți. Aşa feli de volnicie întru cît e vrednică 

de pedeapsă, întru atît nu se poate trece cu vederea și cu nepäsarea din 
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partea pästorilor sufletesti ai nostri, cäci aceia volnicie de vräjmäsii Bese- 
ricii noastre într-acolo e îndreptată ca nu numai pre credincioşii noştri de 
la credința lor să-i abată ci și noaă tuturor pînea cea de toate zilele cu 
trudă şi cu necaz agonisită să ne o răpească şi prin aceia şi însăşi slaba 
noastră esistenţă să o surpe. 

Dar că împotriva stărei volniciei ce ţinteşte la dărăpănarea Beseri- 
cii, mărturisirei şi ecsistenței noastre pămînteşti cu documente întemeiate 
atirnătoarelor locuri să ne putem plinge și dreptul ajutori să-l putem ce- 
re, sint de lipsă următoarele : 

1. Ca preotimea locală, cînd va vedea ori va înţelege cum că potriv- 
nicii Besericii si credintei noastre in turmele lor au venit si pe credin- 
cioasa noastră turmă o chiamă ca sä se adune, sau :intru arätare sau in- 
tru ascuns, in vreo casä privatä si la unire o indeamnä si o conscrie, ca 
aceia preotime a noastră, insotitä de vreo citiva oameni cinstiti, copfi 
si Besericei sale credinciosi, ne intirziat sä se ducä acolo unde protvnicii 
se aflä si protestind särbätoreste impotriva incurgerii lor cei nelegiuitä, 
să ceară ca aceia neavind nici un drept de a aduce și a învăța oamenii de 
altă lege, din mijlocul turmei noastre să se îndepărteze. Iară deacă pro- 
tivnicii nu se vor îndepărta şi pre oameni la unire a-i chiema şi a-i îndem- 
na nu vor înceta, atunci preoţii noştri şi cei ce vor fi cu diînşii nicidecum 
de acolo să nu se îndepărteze ci deloc noaă, ori atîrnătorului protoprezvi- 
ter, prin espres, întîimplarea acesta arătind, pînă atunci din ochi să nu-i 
lasă, pînă cînd în mijlocul turmei noastre să ţină şi toate cuvintele lor să 
le ia aminte. Despre toate cele întimplate protocol să scrie, să întocmeas- 
că, acela cu oamenii săi să-l subscrie și noaă, ori protoprezviterului sau 
deloc (scil. imediat) să-l trimită. 

2-lea. Din mai multe întîmplări să ştie cum că turburătorii Besericii 
noastre, cînd, ori din partea credincioşilor noștri celor bine cugetători, ori 
din partea preoțimei parohiale, dau de împotrivire curagioasă, atunci pen- 
tru îndeplinirea amăgirilor sale, obicinuit în casele părtaşilor săi se retrag, 
unde cu uşile încuiate, prin încrezuţii săi conchiamă pre oameni şi pre 
cine le place, îi conscrie la unire. Ei fac aceasta ca scăpaţi de ochii oame- 
nilor celor bine cugetători, mai virtos de si (scil. ai) preoţimi noastre, să 
poată nebintuiți lucra și ne frumoasa lor vînătoare mai sigur a o face. 
Și fiindcă, cu prilejul acela, mai virtos s-au obicinuit a grăi rău asupra 
eparhiei noastre şi oamenilor celor slabi de cuget a le pune înainte Dum- 
nezeu ştie ce foloase purcezătoare din unire, să poată înasigiura orice ade- 
verinţă a oamenilor cinstiţi care le-ar putea face stricare. Unde se întîm- 
plă așa ceva, datorinţa bine cucerniciei voastre va fi a cere deloc asisten- 
ță de la poliţia locală şi mergind la locul protivnicilor ascunși, asemenea 
a protesta, îndepărtarea lor a o efectua și despre toate acestea adeverinţă 
în scris de la stăpînirea locală a vă cîştiga, iar dacă astfel de adeevrinţă vi 
s-ar tăgădui, atunci voi înşivă şi cei ce vor fi cu voi toată întimplarea 
credincios şi cugetos o veţi descrie și pre persoanele acelea care au um- 
blat prin casele oamenilor noștri spre a-i aduna, cu numele le veti in- 
semna şi aşa scrisoarea noaă ori protoprezviterului vostru cit mai curind 
veti trimite.
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Aceasta pentru ştiinţă şi îndreptare voaă instiintindu-vä si pre toţi 
scutului Celui Prea Înalt încredinţindu-vă, cu binevoinţă arhipăstorească 
sintem. Verşeţ în 19 februarie 1858. 

Prea bine cucerniciei voastre, cel mai voitori de bine Emilian Ken- 
gheleţi episcop“. 

VIII 

Raportul preotului greco-catolic Ilie Cutera din Clopodia trimis la 29 
aprilie 1860 Episcopiei din Lugoj în care sînt descrise frămîntările cau- 
zate de presiunile exercitate asupra credincioșilor ortodocși să-și părăsească 
„legea“ precum și rezistența acestora (Arhiva Mitropoliei Banatului, Fond 
Lugoj)). 

Nr. 26 ex/1860. 

Illustrissime Domnule Arhipastoru mie mult indurat ! 

Cu gratioasa ordine dto 8 Faur Nr. 106 ex 1860 dupä ce preotului 
Nestoru Lupulovits in Domnul adormise, se concrezu Parochia Gr. Cathol. 
de aici umilit subscrisului spre administrare. 

Mai departe se pomenește cumcă respectivul Domn Protopop oificios 
a arătat că familiile care mai în neunire aici stau, eu dimpreună cu pă- 
rintele meu cînd cea mai mare parte a comunei la S. Unire a trecut, 
îndărăpt le-am fost reţinut. Următoarele deslușiri am a aduce înainte. 

Pe timpul acela cînd comuna aceasta S. Unire a primit, eu eram scrie- 
tor la Notariat aici, şi nici voiam eu Preot neunit în Klopodia a fi, pentru 
acea foarte puţin m-ar fi interesat a lucra ceva pentru neunirea de aici, 
ba numärindu-mä si eu în urma românilor inteligenţi, chiar contra nepo- 
tinţei mele nimic spre înaintarea aceia am lucrat. 

Tatăl meu carele era în Clerul neunit atunci, deşi ar fi voit ceva 
spre surparea Unirii atunci a lucra, nima nu-l băga în seamă, zicîndu-i 
toţi locuitorii că de răul său primesc S. Unire, etc. etc. acestea și Reve- 
rendissimul Domnul Canonic de Liviu bine cunoscute fiindu-i deplină 
informaţie va putea da, drept acea arătarea Domnului Protopop aşia pre- 

cum o dată nu poate avea aici loc. 
Cumcă oamenii întru atita îşi ieşiseră din fire în anul întiiu a (1) 

Unirei aici, cît în tot locul violenţa în comună domnea, nici cit desteptafi 
spre bine din partea Preoţimei fiind, unde în tot locul nu se auzea alta 
fără numai că dinsii sä ocupeazä alodialurile (scil. bunurile ereditare) dela 
Domnii Pămînteşti cum sub Împărăteasa Maria Therezia a fost, şi porție 
(scil. impozit) ca atunci că contribueze că sînt uniţi, în contra cărora sim- 
pli nici poliţia locală nu era în stare totdeauna a stăpini, etc. preste aceste 
foarte multe promiteri din partea Domnului Protopop s-or fost vestit, că- 

rora dinşii în aşteptare erau. 
Deci din convingere religioasă mă invoii la S. Unire a trece, şi mă 

legăturii cele 19 Nre în neunire atunci aflătoare la S. Unire a le aduce, 
ce s-a şi împlinit, căci toţi afară de numai unica familie a lui Csokerlan  
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(scil. Ciocirlan) inainte de a mea ordinare (scil. hirotonie) adecä in 10 Faur 
1859 la S. Unire din indemnul meu or trecut. Dar peste toate acestea ro- 
gasem sub 8 Faur 1859 in scris pre Domnul Protopop, precum si pre Illus- 
tritatea Voasträ cu gura; ca aducind eu pomenitele case din Neunire la 
Unire, numai singura promitere Arhipästoreascä sä dobindesc cä cu tipu(l) 
după cuviincioasa regulare a acestei parohii, eu însumi voi fi aşezat de 
Preot local aici, la care Mărirea Voastră m-aţi fost răspuns în faţa Dom- 
nului Protopop I. Bercianu că de la Domnul Protopop atirnă, cum dinsul 
va vedea mai bine a fi așa să orinduiască. Avind eu acea temere că fos- 
tul Preot Lupulovits ori alteareva încă vreo scandelă vor face, şi aşa ne- 
fiind întreaga comună unită nici liniștită, unde Preotul sclavul poporului 
e, și nici cînd în cuviincioasă autoritate po(a)te sta, nici cu debuincio(a)sa 
influenţă contra relelor aplecări a poporului po(a)te mustra, la așa întîim- 
plare alt mod al vieţii mele, am căuta ca ţivil calea deschisă să-mi fie ; ca- 
re to(a)te Domnului Protopop I. Bercianu, socotind că dinsul ca român acei 
lăstari din națiunea română carii cu multe necazuri puţină avînd ştiinţă 
pentru o cuviincio(a)să stare și-a cîștigat, ca Protopop nu va nenoroci 
pe nimenea nevinovat fiind, le-am fost descoperit, şi rugîndu-l am zis 
că pină după regularea Parochiei şi constatarea tuturor locuitorilor de 
uniți, să nu fiu chirotonit, dar şi Consistoriul neunit n-ar fi ştiut de ce 
partidă sum ; fără dinsul avind în mînă şi adeverinţa mea despre absol- 
varea 'Theologiei şi mai alte Atestate m-ar sili fără întîrziere să mă că- 
sătoresc, ca îndată să pot fi ordinat ; la care povatä eu pe dinsul ca pe un 
Protopop venerabil, am si urmat poväturii sale. Deci mie cu totul nemo- 
deratä se vede a fi acea informatie a dinsului către Presfinţitul Ordina- 
riat indreptatä asupra mea, cä eu as fi retinut pe careva dintre locui- 
torii de aici in Neunire. 

Fostul Dascäl aici Popesco, dupä a mea hirotonire invitind pe unii 
oameni ca pe Dragoevits de Învățător să nu-l primească precum sub Nr. 
43 dto 5 septemvre 1859 officios am arătat ; şi înțelegind Dragoevits To- 
(a)te acestea, şi dinsul ca locuitor aici avea ai săi oameni, începu contra 
Unirei cu to(ate) poterile a lucra, precum Presfintitului Ordinariat to(a)te 
bine cognoscute sînt, şi aşa din cele 19 Nre. de mine la S. Unire aduse şi 

„atunci încă prin poliţie neconstatete de unite, lingă Csokerlan mai retrase 
încă 4 Nre. şi aşa de la constatarea carea în 30 Aprilie anu(l) trecut prin 
Baron Hauser s-a ţinut mai 5 numere or rămas neconstatate din to(a)tă 
comuna română carea număra 130 Nre. Dragoevits și Preoţii neuniţi de 
prinprejur cu Biserica, cu campaniile (scil. clopotele) şi cu requisitele Bi- 
sericii făcură de nou turburare, aşa cit de la constatarea (de care noi nu 
avem lipsă) care în August anu(l) trecut de nou cu toţi unitii s-a fost ţi- 
nut, neprezentate la acea comisiune de unite rămaseră 20 de case, care 
case şi începură iarăși la Neuniţi a se ţinea. cam neutral, iar preotul si 
fostul dascăl neunit, de neuniţi îmbrăţişîndu-i scandală nouă făcură. 

Drept aceea, văzind eu că numai Dragoevits unicu(l) e sprijoană si 
proaptă neuniților, aici cu case locuitor, neîncetat lucrai spre acea ca si 
dinsul S. Unire să primească, precum Reverendissimului Domn Canonic 
de Liviu bine este cugnoscut.



454 Mitropolia Banatului 
  

Dupä ce trecu Dragoevits la Unire, Preotul Sofronie Nicolaevits din 
Ligeth (scil. Pädureni, jud. Timis), la porunca Hierarchiei mele, iaräsi veni 
aici, deci si acesta de aici a fi mutat neincetat lucrai, precum pe Reveren- 
dissimul Domn Canonic de Liviu sub 8 Martiu a.c. l-am fost incunostiintat, 
şi acu pomenitul preot e mutat de aici în Ferendia si neunitii de aici sub 
administarea dînsului stau. 

În Ianuarie a.c. iarăși încă odată s-a ţinut constatare, despre a căruia 
succes sub 6 Faur pe Reverendissimul Domn Canonic de Liviu l-am fost 
înştiințat ; în urma căreia aştept să se prea Biserica nouă ; însă vreo 2—3 
blestemaţi iarăși aduc făgădueli de la Neuniţi că vor repărui Biserica pe 
cheltuiala Ordinariatului (ortodox) şi va veni constatare nouă, care fo(a)rte 
părtinitoare neuniţilor va fi, şi care nici voesce (acum) a se retrage de la 
Unire, atunci vor putea, în urmarea căre(i)a iar se va pune preotul n(e) 
u(nit) aici în loc. Dacă se va preda Biserica nouă atunci toţi vor fi uniţi, 
de va sta Biserica închisă atunci încă e sperare că și cele puţine persoane 
vor primi 5. Unire, însă de vor vedea ceva mai bun rînd la noi, precum Şi 
o campană prin carea să se vestească timpul de rugă în dumineci şi săr- 
bători (toți cu aceasta ne vinovățesc). Însă dacă, după cum se aude, va veni 
încă 0 comisie, ca mai odată să se constateze uniţii, prevăd că nu se vor 
prezenta cuviincios din cauza Bisericii, şi nedobîndind nimic din promi- 
sele de Domnul Protopop la depunerea profesiei, căci uşor era la început 
toți în întregime în unire a-i ţinea, cînd (to(a)te promiterile de adevărate 
le ţineau, şi cînd, precum mai sus zisei, își închipuiau că vor ocupa alo- 
dialurile, iar acu cînd înzadar se va făgădui un viitor mai bun, din ex- 
periența de 2 ani trecuţi nu mai cred, şi pe catedră chiar Fitero (scil. 
Cicero) si Demustenus (scil. Demonstene) în credinţă să-i întărească, siabă 
influență în timpul prezent, în care moment națiunea română de află, 
s-ar face. 

Drept acea, dacă se va preda Biserica nouă, cu atit mai vîrtos nefiind 
acu nici preot nici dascăl în loc (sau deşi încă nu se va preda, mai alta 
constatare nouă se amanatează a veni la cererea neuniţilor, în urmarea 
căreia, cugetă dinșii, dacă iar vor mai rămînea vreunii neconstataţi de 
uniți, să răpăruiască Biserica) pină cu timp văzînd cei încă neuniţi locui- 
tori de aici că noi tot sporim, se vor alătura lîngă noi; fără o campană 
că pinea de to(a)te zilele, acu ne lipseşte, care mai îndelung pîn(ă) la Po- 
gorirea 5. Spirit ar fi bine de am avea, ţiindu-se aici atunci ruga, căci 
Biserica e îndepărtată de Capella no(a)stră, și nu se po(a)te cu campanele 
acelea spre trebuința no(a)stră la servirea cultului divin a se campana ; mai 
ales servindu-se și la neuniţi cultul divin în sărbători prin pomenitul 
Preot din Ferendia şi necampanîndu-se cuviicios și regulat la timpul său, 
ci cînd dinsul ajunge la Ferendia spre a noastră scandală, ce mai cu sea- 
mă pentru că noi uniţii nu avem campana adeseori grobe cuvinte de la 
unii locuitori debue să aud. Pe care campană cu bucurie să o vază aici ba- 
rem pină la predarea Bisericii în partea no(a)stră, şi aşa după cum cei 
încă în neunire mie se făgăduesc la S. Unire vor trece ; însă constatare(a) 
politică, dacă nu voesc a prea Biserica, nu ni de lipsă încă, pînă şi cești  
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putini neuniti vor primi S. Unire in credintä cu Biserica Romei. 
Intru altele recomandindu-mä Arhipästorescii induräri, pe lingă să- 

rutarea SS. Miini, sumu, 
În Klopodia, în 29-lea Aprile 1860. 
Alu Illustrissimei Măriei voastre prea clientu : 

Ilie Kuterra 

Preotu Unitu 

IX 

Neajunsurile preotului Alexandru Stoianovici din Birda, jud. Timis, 
care trecind la „unire“ din interes material a fost päräsit de enoriasi säi, 
reintorsi la Biserica ortodoxä, după ce la rîndul lor s-au văzut înșelaţi în 
așteptarea unor beneficii de aceeași natură. (Actul Episcopiei greco-cato- 
lice din Lugoj, nr. 1303 din 8 octombrie 1863 în Arhiva Mitropoliei Bana- 
tului, Fond Lugo)). 

Frăției Sale Ilie Cutera, Administratoriu gr. cat. în Clopodia. 
Preotul n. c. din Birda Alesandru Stoianoviciu cu datul 28 L.c. Nru. 

l b, face cunoscut cestui Ordinariat, cumcă acei locatori cari au trecut cu 
dînsul la Unire, iar au scăzut, şi aşa singur rămînînd, i s-a luat prin ju- 
dele cercual sesiunea cu care a trecut, din care cauză dinsul a devenit 
în cea mai precară pozitiune. 

În urma cesteia, se comerede Frăției Tale a descoperi numitului preot, 
că cauza lipsei materiale, în care zice că se află, numai siesi şi-o po(a)te 
ascria, deo(a)rece de aici i s-a spus, de repeţite ori, în mod destul de ca- 
tegoric, că nu po(a)te conta nici pe un beneficiu, dacă nu va aduce pe foştii 
săi parohieni cu sine, precum ace(a)sta și însuși prin scriso(a)rea sa, aici 
lăsată, a recunoscut. Dacă dar dînsul nu a împlinit promisiunile sale aici 
făcute, de aici, cel puţin de astă dată, niciun ajutor nu i se po(a)te da, 
i se recomandă totuși să cerce, prin ajutorul unui advocat, repozițiune(a) 
în preavuta-i sesiune. 

Logosiu, in 8 octombre 1863 
In absenta Ilustr. Sale D-lui Eppu 
Vicariulu generalu episcopescu 

Ştefan Moldovan. 

R 

Cererea credinciosului Gheorghe Dima din Lugoj trimisa la 6 iulie 
1863 Episcopiei Lugojului din care rezultă că mobilul trecerii sale la „uni- 
re“ l-a constitui dorința de a-și „îmbunătăţi soarta familiei sale“ (Arhiva 
Mitropoliei Banatului, Fond Lugoj, nr. 38 din 1863.
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Ilustrissime Domnule Episcope 
si Venerabile Capitul ! 

Subscrisul locuitor din Lugosiu avind casa mea proprie sub Nr. 931 
cu platiu, carea färä celelalte spese am cumpärat-o cu 380 fl. v.a., după 
cum aratä aici sub A. aläturatul contract de cumpärare, si nefiind ingreu- 
eată cu nici o datorie, după cum la timpul său voi arăta cu estrasul din 
protocolul cărților funduarie. 

Înţelegînd că Ilustritatea Ta, împreună cu Venerabilul Capitul, pärin- 
tește aţi îngrijit ca să fie deosebite fundaţiunii din care să se ajutoreze 
supușii fii sufletești, voind şi eu a mai îmbunătăţi soarta familiei mele 
trecînd la S. Unire, rog pe llustritatea Ta şi Venerabilul Capitul să bine- 
voiţi a-mi da şi mie 1100 fl. v.a. împrumut, cu interesul competit, pe ipo- 
teca bunurilor mele presemnate, pentru ce mai rugindu-mă rămîn astep- 
tind graţiosul rezultat. 

Lugoşiu, la 6 lulie 1863 

Cel mai umilit, 
Gheorghe Dima 

locuitor în Lugojiu 

XI 

Declaratia credinciosului George Crista din Ohaba Forgaci, jud. Timis, 
dată la 27 mai 1899, din care rezultă că a fost trecut la „unietură“ fără voia 
sa (Documentul se află în arhiva Episcopiei Aradului, Cf. dr. Gh. Ciu- 
handu. Cum s-a făcut unirea cu Roma în Ohaba Forgaciu ?, Sibiu, 1929, 
29, 140), 

Declaratiune, 

Eu jos subscrisul mä declar in numele familiei mele, cä desi am fost 
scris la unietură şi am avut ţidulă de trecere totuși n-am fost la preotul 
nostru să-mi lapăd legea, neavînd cu dinşii nici o pricină. Deci mă decher, 
că pînă acuma nu recunosc să fiu unit şi nu primesc legea unită pinä ce 
nu văd, că capătă cei înscriși şi trecuţi pămîntul făgăduit. 

Ohaba-forgaciu, 27 mai 1899 

George Crista, Elisaveta Crista   
R
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E
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UN MANUSCRIS INEDIT DIN 1839 DESPRE SAMUIL VULCAN 

de : Preot GHEORGHE NAGHI 

În fondul de manuscrise al Bibliotecii Mitropoliei Banatului se găseşte 
un manuscris de o importanţă deosebită cu privire la viaţa şi activitatea 
episcopului Samuil Vulcan. Considerăm necesară o prezentare în linii ge- 
nerale a activităţii sale pentru a înţelege rolul avut în lupta de emanci- 
pare naţională a românilor si în partea a doua a studiului, prezentarea 
manuscrisului. 

Personalitatea marcantă a episcopului Samuil Vulcan se reliefeazä 
în cadrul iluminismului românesc 1) ca o figură deosebit de semnificativă 
în viltoarea luptei culturale a românilor transilvăneni pentru dreptate so- 
cială şi libertate națională. 

La Oradea, la începutul secolului al XIX-lea, se afirmă „Samuil Vul- 
can care a făcut din orașul de pe Crişul Alb un focar al iluminismului ro- 
mânesce 2). 

În cadrul acestor idei, Samuil Vulcan a desfășurat o intensă activitate 
de sprijinire a culturii, a învăţămîntului, întreţinînd o serie de legături cu 
fruntașii luptei pentru emanciparea cultural-nationalä a poporului ro- 
mán si despărțirea de ierarhia sirbeascä la romänii arädeni. 

Asa a fost cunoscut şi de contemporanii săi, corifeii Şcolii Ardeläne, 
care, la instalarea in scaunul de episcop al Oradiei, in 1806, ii aduc cele 
mai sincere elogii şi versuri de închinare 3). Nădejdea pusă în el de acești 
luminaţi oameni de cultură a confirmat-o prin activitatea sa ulterioară 
pentru propăşirea culturală a neamului, dintre anii 1806—1839. 
  

1) În Transilvania iluminismul s-a răspîndit în funcţie de condiţiile istorice în 
forme specifice, venind printr-o filieră germană și o formă moderată iozefinistä *eo- 
retizat de F. Chr. Baumeister cf. Ovidiu Papadima, Ipostaze ale iluminismului romăâ- 
nesc, București, 1976, pp. 15, 79; Rec. Vasile Netea, în, Revista de istorie, 1977. Tom. 
30, nr. 4, p. 773; Dumitru Ghișe, Pompiliu Teodor, Fragmentarium iluminist, Cluj, 
1972,:p. 157. 

2) D. Ghise, P. Teodor, op. cit., p. 240. 
3) Adplausus, quo  Illustrissimo ac  Reverendissimo Domino Samueli Vulkan 

Graeco-catholico Episcopo Magno-Varadiensi et in Exordio Pastoralis suae Dignita- 

tis Omnigenam Felicitatem precantur, Sui Tribus Linquis valachica, hungarica et la- 
tina, Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1806, 8 p. Autorul versurilor ro- 
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Pe tärimul cultural, Samuil Vulcan a arătat o constantă preocupare 
pentru tipografia universității de la Buda care singura avea dreptul de a 
tipări cărţi româneşti. De aceea a căutat să fie acolo cenzori şi corectori 
oameni de cultură şi iubitori de neam. A insistat mult pentru ca Petru 
Maior să ocupe acest post în 1808 %, după ce activaseră acolo Samuil 
Micu, Gheorghe Şincai, loan Corneli. Datorită bătrineţelor eruditul Gh. 
Şincai rămîne pe drumuri şi cel care îl va ajuta va fi tot Samuil Vulcan 5). 

A sprijinit şi susținut material şi moral tipărirea Lexiconului de la 
Buda apărut în 1825, început de Samuil Micu şi continuat de Gh. Şincai, 
loan Corneli, Petru Maior, Vasile Coloşi, frații Teodorovici 6). L-a spri- 
jinit şi pe Dr. Pavel Vasici pentru editarea lucrării ,,„Dietetica“ in 
1831 care a apărut pe cheltuiala lui7). L-a ajutat pe Vasilie Popp 

să-şi ciștige prenumerați pentru o „Obstetrică“ 5). A avut în permanentă 

grijă să ajute cu vorba şi mai ales cu fapta pe diferiți autori de cărţi ro- 

mânești care căutau un sprijin material la curtea lui 9). 

Conştient de însemnătatea unei biblioteci pentru ridicarea culturală 

a neamului a adunat o sumedenie de cărți și mai ales manuscrise pentru 
  

mânești este Gh. Şincai cf. N. Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea 
(1688—1821), vol. II, București, 1969, p. 339. Din cauza acestor versuri care au stirnit 
invidia lui loan Bob, acesta pune să se scrie: Versuri veselitloare întru cinstea prea- 
luminalului și preastințitului Domn Samuil Vulcan, episcopului greco-catolic di Orădiei 
Mari, cînd la anul 1807. în luna lui mai, prin excelenția sa Ioann Bobb, episcopul 
Făgărașului, s-au sfințit episcop în Blaj, Sibiu, 1807, cf. N. Iorga, op. cil., vol. Il, 

p. 337, 340; O. Papadima, op. cit., p. 125; Cu același prilej a scris şi Demetrio Kovats, 
Carmen Illustrissimo ac Reverendissimo Domino Samueli Vulkan Dei Gratia Episcopo 

Magno-V aradinensi graeci ritus catholico, ad suam sedem Episcopalem rediret. Magno- 
Varadini, Typis Antonii Gottlieb Maramarosiensis, 8 p. 

1) At. M. Marianescu, Viaţa şi operele lui Petru Maior, București, 1883, p. 26—27; 
Vasile Bolca, Episcopul Samuil Vulcan al Orăzii. Contribuţii la ridicarea culturală a 
neamului, Oradea, 1939, p. 54—55, 65; Nicolae Albu, Petru Maior. Scrisori şi docu- 
mente inedite, București, 1968, p. XHX, 124—126; Istoria literaturii române, vol. II, 
Bucureşti, 1968, p. 60; N. lorga, op. cit., vol. II, p. 179; Maria Protase, Petru Maior. 

Un ctitor de conștiințe, București, 1973, p. 129; În 1809 și-a luat postul ţn primire cf. 
Nicolae Albu, Petru Maior, Date noi privitoare la viața și activitatea sa, în Mitropolia 
Ardealului, 1964, IX, nr. 6—8, iunie august p. 443. 

5) N. Densuşianu, Cercetări istorice în arhivele și bibliotecile Ungariei și Transil- 
vaniei, Bucureşti, 1880, p. 12; V. Bolca, op. cit., p. 65. 

6) V, Bolca, op. cit., p. 85; Maria Protase, op. cit., p. 138, 293—295 ; I. Pervain, 
M. Protase, Petru Maior şi Lexiconul de la Buda, în, Cercetări de lingvistică, 1970, XV, 
nr. 1, p. 19—20 (anexa VI). 

7) Dr. Pavel Vasici, O dechiaraţie dorită, în, Foaie pentru minte, inimă şi lite- 
ratură, II, 1843, nr. 25, 21 iunie, p. 198—200, cf. V. Bolca, op. cit., p. 93. 

8) D. Ghise, P. Teodor, op. cit., p. 134. 

9) Muntean, Samuil Vulcan episcopul românesc dela Oradea mare, în, Foaie pentru 

minte, inimă și literatură, 1843, II. nr. 22. 31 mai, pp. 172—173 ; Iosif Vulcan, Dimitrie 
Cichindeal, discurs de recepţiune la Academia Română, Analele Acad. Rom. Seria II, 
Tom. XIV (1891—1892) Mem. Secţ. Lit. București, 1893, p. 22; Dr. lacob Radu, Episcopul 
Samuil Vulcan şi biserica neunită, în, Cultura creștină, X, 1921, nr. 10—11, oct.—noi. 
Da |. 
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care „nu cruta banii* 1%), incit Nicolae Iorga a fost îndemnat să zică cá : 

, . . . legáturile lui cu un Şincai şi alţi fruntaşi ai culturii românești în se- 

colul al XVIII-lea grămădiseră în biblioteca diecezană atita material încă 

neîntrebuinţat, cuprinzînd pînă şi cutare cronică a principatului mun- 

tean“ 1). De fapt Gh. Şincai şi-a scris sfîrșitul de la Hronica Românilor la 

curtea lui Samuil Vulcan cu ajutorul bibliotecii lui 12). 

Chiar el însuși ne-a lăsat citeva manuscrise care vorbesc de la sine 

despre proeminenta lui concepţie și personalitate. În Omul moral arată că 

virtuțile trebuie puse în slujba progresului uman 13). Mai face o copie du- 

pă manuscrisul lui Gh. Șincai, Învăţătură firească spre surparea super- 

stiției norodului, o prelucrare după I. H. Helmuth, prima lucrare de pro- 

porţii din literatura şi cultura românească 11) şi serie un Tratat despre vin- 

decarea morburilor poporului de la țară, prin care demonstrează recepti- 

vitate faţă de problemele poporului, încercînd totodată să indice şi căile 

de îndreptare a lor 15). 

Larga sa înţelegere pentru înflorirea culturii româneşti ca și bogata 

sa bibliotecă au deşteptat interesul cărturarilor blăjeni, aflaţi în conflict 

cu episcopul Ioan Bob, ca Samuel Micu, Gheorghe Şincai, Petru Maior care 

deseori au găsit ospitalitate la curtea şi masa lui 16). Plus de aceea chiar 

el însuşi s-a înconjurat de oameni luminaţi cu activitate cărturărească ca : 

Gheorghe Fărcaș, loan Corneli, Mihail Munteanu, Vasile Erdeli, Alexandru 

Dobra, Teodor Aaron și alţii 17). 
  

10) A. Papiu Ilarian, Istoria Românilor din Dacia Superioară, Tom. I, Sarcina 

II, Viena, 1851, p. 103; Biografia lui G. Giorgiu Șincai scrisa de elu insuși, în, Ar- 

chivu pentru filologia şi istoria, 1868, nr. XIV, 20 aprilie, p. 277; V. Bolca, op. cit. p. 

54; M. Protase, op. cit.. p. 115. 

11) N. Iorga, O viafä de om asa cum a fost, ediţie îngrijită de Valeriu Râpeanu 
si Sanda Râpeanu, studiu introductiv, note, comentarii, indice de Valeriu Râpeanu, 

Bucureşti, 1976, p. 306. 

12) N. Iorga, Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea (1688—1821) vol. II, 
București, 1969, p. 185. 

1%) V. Bolea, op. cit., p. 27. 
14) Dr. Iacob Radu,Manuscriptele bibliotecii episcopiei greco-catolice române din 

' Oradea-Mare. Studiu bibliografic. Acad. Rom. Mem. Sect. Istorice. Seria III, Tom. I. 
a 6, Bucureşti, 1923 (extras) p. 9; cf. D. Ghişe, P. Teodor op. cit., pp. 133. 147, 

15) Idem, op. cit., p. 241; cf. Dr. lacob Radu, op. cit., p. 47. 
16) A. Papiu Ilarian, op. cit., p. 102—103; N. Iorga, Istoria Bisericii Româneşti şi a 

vieții religioase a românilor, ed. II, București, 1932, p. 218; V. Bolca, op. cit.; p. 50; 

N. Iorga, Istoria literaturii române in secolul al XVIII-lea (1688—1821), București, 
1969, vol. II, p. 180; S. Micu a fost prieten cu Samuil Vulcan pe vremea cînd era 

vicerector la Lemberg, așa cum atestă corespondenţa lor din anii 1787—1788, cf. Dr. 
lacob Radu, op. cil., p. 34—35; Idem, Doi luceferi rătăcitori. Gheorghe Șincai si Sa- 
muil Micu Clain, în, Acad. Rom. Mem. Sect. Lit., Seria III Tom. II, mem. 3, Bucureşti 
1924, p. 6—7; N. Albu, art. cit., pp. 438439, 3 

11) O serie de manuscrise ale acestora se aflau la biblioteca din Oradea, cf. Dr. 
Iacob Radu, Manuscriptele bibliotecii episcopiei greco-catolice române din Oradea- 
Mare. Studiu bibliografic, în, Acad. Rom. Mem. Sect. Istorice, seria III, T. I, Mem. 6, 

Bucureşti, 1923, p. 5 s.u.; V. Bolca, op. cit., p. 56—58; Referitor la Alexandru Dobra
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Asupra valorii bibliotecii lui, care in parte s-a pierdut datoritä lipsei 
de grijä manifestatä de urmasii in scaun si pe care initial o donase liceu- 
lui din Beiuş 18) s-au scris documentate studii 19). 

De aceea pe drept cuvint se poate afirma că Samuil Vulcan a format 
prima „Academie de studii privitoare la trecutul românesc“ 20) dispunînd 
în acest sens de un însemnat venit al domeniului episcopal 2). 

A inițiat şi a contribuit în mare măsură la pregătirea viitorilor con- 
ducători spirituali ai şcolilor de la sate prin înființarea unor școli naţio- 
nale. El a arătat deseori că la baza culturii româneşti trebuie să se pună 
alfabetul latin, ca o valoare demonstrativă a latinităţii noastre 22). Era fi- 
resc deci ca adept al culturalizării maselor să-și de-a o neobosită contri- 
buţie la dezvoltarea învățămîntului național. Aceasta în perioada cînd 
între anii 1807—1810 se depuneau serioase eforturi pentru ca şcolile exis- 
tente să fie conduse de români 2). În acest sens și-au dat o valoroasă con- 
tribuţie Dimitrie Țichindeal, Ștefan Atanasievici, Petru Petrovici şi Geor- 
ge Petrovici. Au găsit un nepreţuit ajutor în Samuil Vulcan sprijinitor 
al ideii ca şcolile să fie conduse de români și ca urmare, la intervenţia lui 
Dimitrie Țichindeal, îl propune consilierului I. Lanyi în 1807 pe G. Obra- 
dovici pentru postul de director al școlilor neunite din districtul Timişo- 
rii 24). Ca tot el după ce acesta activase acolo pînă în 1811 să-l propună pen- 
tru districtul Cradea, deşi Uroş Nestorovici îl critica pentru că în districtul 
lui nu se învaţă temeinic limba germană și maghiară 2%). La fel intervine 
în 10 decembrie 1815 la Curtea din Viena pentru numirea lui I. Mihut ca 
director şcolar al districtului Caransebeş 26). A mijlocit de asemenea pen- 
  

vezi corespondenţa dintre împăratul Francisc I și Samuil Vulcan din 1823, 1825, la, 
Iosif E. Naghiu, Trei scrisori, în, Revista Arhivelor, 1944—1945, VI, nr. 2, pp. 319— 
320. 

18) Petru Ratiu, Samuil Vulcan, in, Foaie pentru minte, inimä si literaturä, 1854, 
XIII, nr. 21—22, reprodus în Familia, 1865, nr. 17, pp. 201—203; Iosif Vulcan; Pan- 
teonul Roman, Portretele si biografiele celebritátilor romane, Tom. I, Pesta, 1869, 
D.: 59. 

19) Ne referim la lucrárile lui N. Densusianu si I. Radu. 
20) N. Iorga, Vechimea si originea elementului románesc in pártile Bihariei, în, 

Cele trei Crisuri, II, 1921, nr. 3, 1 febr. p. 69; V. Bolca op. cit., p. 89, 95. Contestatä 
de dr. Gheorghe Ciuhandru, Episcopii Samuil Vulcan si Gherasim Rat — Pagini mai 

ales din Istoria Romänilor Criseni (1830—1840), Arad, 1935, p. 377—378. 
21) De trei ori mai mare ca cea din Blaj, cf. G. Baritiu, Pärfi alese din istoria 

Transilvaniei, vol. |, Sibiu, 1889, p. 610; 
22) V, Bolca, op. cit., pp. 69, 80 ; 
23) In acest sens vezi recursul majestatic inaintat impäratului la Timişoara, în 

1807, cî. Dr. G. Popovici, Istoria românilor bănăţeni, Lugoj, 1904, P., 359: ,Dr. 
Teodor Botis, Dr. Avram Sädeanu, Cei dintii ani din trecutul si viața preparandiei 
(școlii normale) gr. or. române din Arad, în, Anuarul institutului pedagogic-teologic 
ortodox român din Arad, Arad, 1912, p. 121. 

24) Dr. Iacob Radu, Samuil Vulcan, episcopul román-unit al Orázii Mari (1806— 
1839) si biserica ortodoxä română, Oradea, 1925, p. 100; cf. V. Popeancă, Un secol 
de activitate școlară românească în părțile Aradului (1721—1821) Arad, 1974, p. 67; 
N. Bocşan, L. Gyemant, Aspecte ale luptei culturale și polilice a românilor bănățeni 
în prima jumătate a secolului al XIX-lea, şi Banatica, 1973, II, pp. 346—347. 

25) V. Popeangä, op. cit., p. 54. 
26) Idem, pp. 65. 67. 
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tru înfiinţarea preparandiei din Arad în 1812 27) şi a denumirii unor pro- 

fesori români 28). 

Trebuie apreciată de asemenea acțiunea sa cu privire la înființarea 

unei şcoli românești la Beiuş, în 1828, şcoală care după cea din Blaj este 

una din cele mai vechi din Transilvania, iar pe terenul educaţiei naţionale 

a venit în sprijinul preparandiei din Arad 2%). 

Samuil Vulcan a militat cu neobosit zel pentru înlăturarea ierarhiei 

sîrbeşti de la Arad motiv pentru care profesorii preparandiei, în special 

Dimitrie Țichindeal intră în corespondenţă cu el 50). Pentru un episcop ro- 

mán la Arad se fac petiţii, memorii, deputăţii la Viena de către fruntașii 

poporului român, care au fost susținute cu sprijin material şi moral de 

episcopul Samuil Vulcan 31). De fapt vasta sa corespondență pe această 

temă, cu Moise Nicoară, Dimitrie Țichindeal si alți militanţi români este 

suficient de concludentă 32). 

A sprijinit de asemenea alegerea lui Vasile Moga ca episcop în anul 

1810 39). 
  

27) Muntean, art. cit., p. 173; Înfiinţarea ei „se înscrie în ... context cultural 

european conturat de filozofia luminilor”. În 1810 s-a înfiinţat prima preparandie în 

Franţa la Stassbourg, cf. V. Popeangă, op. cit., PP. 210—211. 

28) Dr. T. Botis. Dr. A. Sädeanu, op. cit., p. 124. 

29) G, Baritiu, op. cit., vol. I, p. 607; Cu privire la această şcoală şi întemeie- 

torul ei vezi şi A. Papiu Ilarian, op. cit., PP. 102—103 ; Iosif Vulcan, op. cit., p. 59; 

Tr. Farcaş, Istoria Gimnasiului gr. cat. din Beiuș, 1896, p. 21; Memoria lui Vulcan in 

Beiuş, în, Răvașul (Cluj) 1908, VI, nr. 24—25, Dr. lacob Radu, Comori literare în 

Bihar, în, Cele trei Crișuri, Il, 1921, nr. 3, 1 februarie, p. 88; idem, Manuscriptele bi- 

bliotecii episcopiei greco-catolice romäne din Oradea-Mare. Studiu bibliografic, Acad. 

Rom. Mem. Secţ Ist. Seria III, Tom. I, Mem. 6, Bucureşti, 1923; Dimitrie I. Goga, 

Scoala ardeleanä in Muntenia si Moldova, Arad, 1927, p. 51 (Biblioteca Semänätorul 

nr. 171); Dr. C. Pavel, Școalele din Beiuș, Beiuş, 1928, p. 124; V. Bolca, op. cil., P. 

44-45, 47, 103, 105; Istoria literaturii române, vol. IMI, București, 1973, p. 551. 

30) |. D. Suciu, Revoluția de la 1848-—1849 în Banai, Bucureşti, 1968, p. 35. 

31) Dr. T. Botis, Dr. A. Sädeanu, op. cit., p. 133—134:; D. loanovici, Cîteva momen- 

te din lupta pentru episcop românesc la Arad, în, Revista Teologică, 1916, X, nr. 9—12, 

1 mai — 15 iunie, pp. 166—191; Dr. Iacob Radu, Episcopul Samuil Vulcan şi biserica 

netinitä, in, Cultura creştină, 1924, :X, nr. 10-11. Ocimoi, p,. 270.8. i. 56... POp, 

' Frământări în jurul scaunului episcopesc de la Arad, Arad, 1929; Dr. Cornelia C. Bo- 

dea, Moise Nicoară (1784—1861) și iolul său în lupta peniru emanciparea national 

religioasä a romänilor din Banat si Crisana, Arad, 1943, pp. 59, 65-66, 70; Pentru 

memoriul din 1814 vezi: Teodor V. Päcätian, Cartea de Aur sau luptele politice-nafio- 

nale ale romänilor de sub coroana ungarä, vol. I, ed. II, Sibiu, 1904, pp. 140—148 ; 

Bazatä pe o scrisoare a impäratului Francisc I din 5 dec. 1815 (descoperitä si publi- 

cată de Dr. Avram Sădeanu în Anuarul institutului pedagogic-teologic ortodox TO- 

mán din Arad pe 1916—1917, p. 17—18) adresată lui Samuil Vulcan, ca să caute un 

român pentru a fi episcop la Arad, care apoi să primească unirea, i se neagă orice 

merit în această luptă, cf. Dr. Gh. Ciuhandu, op. cit., p. 7. 

32) Dr. Cornelia C. Bodea, op. cit., pp. 59—61, 65, 166, 168, 171, 175—176, 182, 

1864487. 247, 249; 262, 872, 392; Dr. T.. Botis, Dr, A; Sädeanu, op. cit.; pp. 124, 133— 

135, 141—145, 147, 150. 4 
33) Dr. Sebastian Stanca, Viaţa şi activitatea episcopului Vasile Moga. (1774— 

1845), Cluj, 1939, p. 10; V. Bolca, op. cit., p. 41; Dr. Cornelia C. Bodea, op. cil., pp. 

32, 59; Dr. lacob Radu, Samuil Vulcan episcopul român unit al Orăzii Mari (1806— 

dr
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Este de admirat cum fruntasii poporului romän din Transilvania au 
stiut sä depäseascä barierele confesionale dintre ei, atunci cind era vorba 
de lupta pentru drepturile poporului din care fäceau parte si mentinerea 

fiintei sale nationale. | 
Animozităţile n-au lipsit, dintre Samuil Vulcan și mitropolitul Ştefan 

Stratimirovici de pildă 3%) însă a vedea lupta națională a poporului român 
din aceste părţi numai printr-o prismă confesională este unilaterală. Im- 
portantă rămîne lupta lui Samuil Vulcan pentru aşezarea unui episcop ro- 
mán la Arad. pentru ţelurile nobile ale poporului român, care opuneau o 
diîrză rezistenţă tendinţelor de deznaționalizare 35). În acest sens ne stau 
mărturie și legăturile sale cu fruntașii români ca: Dimitrie Țichindeal, 
Moise Nicoară, Alexandru Gavra, Grigorie Obradovici, loan Mihuţ, Pavel 
Vasici 36). 

În “cadrul bunelor relaţii cu Biserica ortodoxă este semnificativă par- 
ticiparea lui Samuil Vulcan la sfinţirea bisericii ortodoxe cu lună din 
Oradea la 11 iunie 1832 săvirşită de episcopul Maxim Manuilovici 37). 

Referitor la viața și activitatea episcopului Samuil Vulcan s-au scris 
nenumărate studii 33). Contribuţia noastră este de natură să întregească, 
  

1839) și biserica ortodoxă română, Oradea, 1925, rec. de N. Iorga, în Revista Istorică, 
XI, 1925, nr. 10—12, oct.—dec., pp. 325—326 ; 1. D. Suciu, Monogratia Mitropoliei Ba- 

natului, Timisoara, 1977, pp. 149—151. Ä i 
%) Dr. I. Radu, op. cit., doc. XXIV şi XXV; V. Bolca, op. cit., p. 32; Dr. Cer- 

nelia C. Bodea, op. cit., p. 32. 

35) Samuil Vulcan a fost privit ca o unealtă a guvernului în scopul deznaţionali- 
zării, cf. discursul episcopului Roman Ciorogariu, în, Românul (Arad), 1912, nr. 244, 

17 noi; Dr. Gh. Ciuhandu, op. cit., pp. 18, 30 ş.u. 

36) Dr. T. Botis, Dr. A. Sädeanu, op. cit., p. 133; V. Bolca, op. cit., pp. 49, 59; 
Dr. Cornelia C. Bodea, op. cit., pp. 131—422 + lista de documente; Vasile Vartolo- 

mei, Mărturii culturale bihorene, Cluj, 1944, p. 29; V. Popeangă, op. cit., p. 288; I. D. 

Suciu, Luministul Dimitrie Țichindeal, în, Revista de istorie, 1975, tom. 28, nr. 8, 

p; 12535; u, 

37) N. Firu, Date și documente cu privire la istoricul bisericei gr. or. române 

din Oradea Mare, Arad, 1909, pp. 24—25; idem, Monografia Bisericii Sfintei Ador- 

miri ... Oradea, 1934, p. 82; Dr. Gh. Ciuhandu, op. cit., pp. 43. 

55) În afară de cele felosite mai menţionăm: Joannes Millakovich, Memoria Ex- 
celentissimi, Illustrissimi ac Reverendissimi Domini Samuelis Vulcan, Almae Diocesis 
Magno-Varadinensis Gr. R. Catholicorum Episcopi, et S. C. et R. A. Majestatis Ac- 
tualis Intimi Status Consiliarii in tesseram gratae patriae die 20 Decembris, 1839, Edi- 
ta ... Jurato Causarum F. U. Advocato. Quinque-Ecclesiis, Typis Lycei Episcopalis, 
8 p.; Vulkan Samuel, Galborg, Tarsalkodo, 1840, IX, p. 165; Iözsef Szilagyi Papp, 
Vulxan Samuel nagyvaradi görög szert, egyhäzen püspöke, in, Religio &s Neveles, Pesta, 

1843, III, nr. 3; Tim. Cipariu, Acte si fragmente latine romänesti, Blasiu, 1855, pp. 
175—176; Petru Raţiu, Samuilu Vulcanu, în, Familia, 1865, 1, pp. 201—203; Iosif Vul- 

can, Samuil Vulcan, în, Șezătoarea, 1882, VIII, mr. 6, 15/27 iunie, pp. 89—90; Dr. 
loan Ardeleanu, Samuil Vulcan și trații neuniți. Hiîrtii vechi, în, Unirea, 1901, XI, 
nr. 32; Dr. C. Pavel, Episcopul Samuil Vulcan (1758—1839) în, Reportu despre Gim- 
nasiului sup. gr. cat. de Beiușu, 1907—1908, pp. 3—7; D. loanovici, Cum au ajuns 
“Darabant și Vulcan la Oradea Mare, în, Legea Românească, 1923, III, 41, p. 6—7; 42, p. 
4—6; Septimiu Popa, Un regățean episcop unit, în, Adevărul literar și Artistic, 1928, 

IX, nr. 406, p. 7; Stefan Lupșa, Episcopul unit Samuil Vulcan împotriva episcopiei lui 
Nestor Ioanovici, în, Biserica și Școala 1929, LIII „nr. 44, pp. 21—23, 
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pe baze de documente noi, scrierile referitoare la aceastä personalitate 

iluministä. 

Manuscrisul, din colecția bibliotecii Mitropoliei Banatului 39), este scris 

în 1839, în limba română cu terminologie latinizantă proprie epocii res- 

pective. Este nesemnat, fără titlu și are 22 de pagini. 

Dacă ţinem cont că manuscrisul, care este predica rostită la înmor- 

mîntarea episcopului Samuil Vulcan scrisă cel mai devreme în 25 de- 

cembrie 1839, data morţii episcopului și mărturisirea autorului că atunci : 

„... Cînd aceste se întimplă (moartea lui Samuil Vulcan n.n.) ajungînd 

aici înderept din Timişoara, unde cu puţine săptămîni mai înainte se mu- 

tase la vecie un dulce al meu frate“ 40) putem stabili cu exactitate auto- 

rul manuscrisului. Singurul dintre clericii de la Oradea, Alexandru Dobrafi) 

avea un frate la Timişoara, pe Avram Dobra, paroh în Timișoara Fabric, 

care după o păstorire de 13 ani, moare la 21 nov. 1839 fiind înmormintat 

în cimitirul vechi al romano-catolicilor din Fabric 42). 
După conţinutul manuscrisului putem afirma că Alexandru Dobra a 

ținut o frumoasă predică la catedrala din Oradea cu ocazia slujbei de în- 

mormîntare, pe măsura vredniciei celui răposat. Era un semn al stimei 

şi respectului pe care l-a avut față de Samuil Vulcan, fiind unul din cei 

mulţi asupra căruia s-a răsfrînt bunătatea şi ajutorul celui dispărut #2). 

Manuscrisul în cele 22 de pagini, are un scris foarte îngrijit. Se poate 

presupune că l-a scris după ce l-a rostit, mai ales că el însuşi mărturiseşte 

cu modestie că: „la un lucru aşa mare pe cum s-ar fi poftit, să mă fi 

putut găta“ 4%) nu a avut răgazul necesar. 
Manuscrisul este împărţit în două, avînd și o parte introductivă. In 

prima parte autorul accentuează felul în care trebuie cineva să viețuiască 

şi în partea a doua, pregătirea lui pentru cele veşnice. 

Menţionăm că în citatele folosite am modernizat ortografia menținind 

însă ortoepia. 

Autorul foloseşte ca motto un citat adecvat din Sf. Scriptură de la 

1 Macabei 2, 70, după care personificînd, zugrăvește în culori vii jalea 

și durerea bisericii catedrale, sunetele clopotelor care parcă vestesc în 

toată eparhia trista întîmplare. După care cu mîhnire se adresează cata- 

falcului : „ce scumpete cuprinse întru tine ... negrule acoperămint care 

te văd aşezat în mijlocul acestei Biserici, cu multe lumini înconjurat . . . 

cu strălucite steme episcopeşti, învestit, cu multe custodii și mare adunare 

  

3 Biblioteca Mitropoliei Banatului. Fondul de manuscrise, inv. 9031. 

40) mss. cit., p. 16. 
41) Ín 1834 era canonic onorar, cf. Schematismus venerabilis cleri diocesis Magno- 

Varadinensis graeci ritus catholicorum pro anno 1834, Magno-Varadini, 1834, p. 35. 

42) loan Boroş, Monografia parohiei românești unite din Timişoara, Timișoara, 

1907, p. 30. 
43) S. Vulcan l-a trimis să studieze la universitatea din Viena, unde îşi va lua Şi 

doctoratul, cf. Diecesa Lugoșului. Șematism istoric ... Lugos, 1903, p. 83; Iosif E. 

Naghiu, Diploma de doctor în teologie a episcopului Alexandru Dobra (1822), în, 

Revista Arhivelor, 1944—1945, VI, nr. 2, p. 320. 

44) mss. cit., p. 4.
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impresurat. Cuprind (pare cä-mi räspunzi) o visterie nepretuitä, adicä 
trupul unui mare arhiereu“ 45). 

Cu 'compătimire se adresează și către slujitorii catedralei, preoţi şi 
credincioși pe fețele cărora vede supărarea şi lacrimile izvorite din dure- 
rea inimii. La fel se adresează şi celor de altă nație şi religie, la care tris- 
tețea este semnul amintirii bunătăţii care s-a räsfrint şi asupra lor. lar 
această durere, tristețe și jale a tuturor este pentru pierderea unui „,pă- 
rinte bun și îndurat, un făcător de bine moştenit, un bărbat al doririlor, 
un bătrin cuvios şi plin de înţelepciune, un episcop mare, rivnitor si in- 
dreptător al credinței“ și este pentru că „a căzut o stea luminoasă a Na- 
ției Românești . . .% 46). 

În prima parte, împărțită deasemenea în două, vorbeşte de felul cum 
din „pruncie“ orcine trebuie să se deprindă cu învățături folositoare şi 
virtuți morale ca în acest mod să se pregătească „spre ceva stat la care 

are firească aplecare“, iar după ce şi-a ales acest stat, „cu toată rîvna şi 

sirguința să le împlinească“ 17) aşa cum le-a împlinit şi Samuil Vulcan. 

Intră în subiect nu înainte de a cere răbdare și îngăduinţă de la tristii 

ascultători pentru că vredniciile acestui arhiereu şi mai multe și mai mari 

sint decit ar putea el să le enumere, apoi că el însuși se află într-o stare 

spirituală nefavorabilă pricinuită de moartea fratelui său cît şi din cauza 

timpului extrem de scurt necesar pentru pregătirea lui. 

În acest cadru Alexandru Dobra bun cunoscător al vieţii episcopului 
Samuil Vulcan îi face o temeinică biografie. În acest fel dispunem de 
încă o informaţie foarte exactă, făcută de unul ce a vieţuit timp indelun- 

gat la curtea lui Samuil Vulcan și care se adaugă la cele existente făcute 

de însuși Samuil Vulcan, Iosif Vulcan, Teodor Botiş, Nicolae Iorga şi 
alții 48). 

Autorul manuscrisului expune detailat datele biografice ale episco- 
pului Samuil Vulcan, din care extragem ceea ce este mai semnificativ. 

S-a născut la 31 august 1758 „din părinţi de omenie ... dar nici aşa 

avuţi“ 1 în Blaj, „de unde mulţi bărbaţi harnici şi străluciți au ieşit si au 
luminat Naţia Românească“. 
  

45) idem, p. . 
16) idem, p. 3. 
47). idem, .p. 4; 

Mai menţionăm, 

15) Samoil Vulcan, 1759—1840 (notă omagială), în, Gazela Transilvaniei, 1840, 
III, p. 14; Viața episcopului Vulcan (de) Un fiu cucernic roman, în, Foaie pentru 
minte, inimă și literatură, 1854, XVII, pp. 105—107, 113—115, 117—118; Nicefor Iliescu, 
Știința și cultura preutului rumân ... laşi, 1861, 72 p.; Dr. Marki Sandor, Bihari ro- 

mán irOk, Oradea M., 1881, pp. 16—22; Schematismus historicus v. cleri diocesis Mag- 
no-Varad. gr. r., 1900, p. 52; Dr. C. Diaconovich, Enciclopedia Română, vol. III, Sibiu, 
1904, p. 1238; loan Georgescu, Istoria bisericii creștine, Blaj, 1921, pp. 240—242; 
losif E. Naghiu Autobiografia episcopului Samuil Vulcan, în, Hrisovul, 1947, VII, pp. 
222—225. 

=) us. ci, 9.9,  
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De timpuriu a dovedit calităţi deosebite și ca atare atunci cînd a 
fregventat școala % nu numai pe conșcolarii săi i-a întrecut ci şi pe învă- 
țători, cărora în acest fel s-a făcut „plăcut și lăudat“ prevăzindu-i un vii- 
tor strălucit. La anul 1778 a fost primit în rîndul clerului eparhiei Oradea 
unde în 1779 a urmat „învăţăturile cele theologicești“ dobîndind la sfir- 
șitul studiilor „Testimoniu de laudă“. La Viena învaţă Samuil Vulcan lim- 
bile germană, italiană şi franceză pe care „limpede le vorbea“ 51). 

Astfel că la virsta de 24 de ani s-a pregătit spre „acest sfînt şi greu 
stat al preoţiei“ 52) făcîndu-se folositor „Bisericii lui Hristos şi societăţii 
omenești“ așa că la anul 1784 a fost hirotonit preot de episcopul Moise 
Dragoș și denumit protodiacon la catedrala din Oradea 53). Deşi a funcţionat 
jumătate de an aici, fiind numit de împăratul Iosif II (1780—1790) prefect 
de studii la seminarul Sf. Barbara din Viena, pleacă cu unanime regrete 
care se desprind din cuvintele episcopului său : „acum se duce din mij- 
locul nostru floarea eparhiei mele“ 5%. În anul 1785 a trecut odată cu mu- 
tarea seminarului, la Agria, iar apoi la Lemberg 55) unde va fi vicerector 
şi în scurt timp va învăța şi limba polonă. Aici s-a îndeletnicit cu „ne- 
curmata citire a folositoarelor cărți de care pînă la adinci bătrîneţe nu s-a 
părăsit“ 56). A rămas la acest seminar pînă la 1792 cînd a încetat să mai 
funcționeze 57), după care întorcindu-se la Oradea, în scurt timp ajunge 
vicar-general pînă la 1805, la moartea episcopului Ignaţie Darabant. 

La anul 1806 „ce se putea alta prevede“ decit că „la dorul şi pofta de 
comun a clerului şi poporului“ să fie numit episcop, fiind sfinţit la Blaj 
de Ioan Bob şi curînd instalat 58). 

Pentru cei 33 de ani cit a fost episcop toate îndatoririle le-a purtat 
cu multă rivnă si din realizările sale „care lung ar fi a le înşira“ enumeră 
pe cele mai importante. A făcut vizite canonice de mai multe ori în cu- 
prinsul eparhiei sale pentru ca să cunoască mai bine purtarea clerului 
și acolo unde ar fi lipsuri și scăderi, să le îndrepte. În acest mod a îndem- 
nat clerul să săvirșească sf. liturghie nu numai în sărbătorile mari şi în 
duminici ci şi în zilele de peste săptămînă. Apoi a predicat în catedrală 
cit şi în alte biserici ale eparhiei sale, a sfinţit preoţi. 

Autorul manuscrisului menţionează că au rămas de la el „o legătură 
mare a predicilor ... foarte bine lucrate“ 59%. Importantă este mărturia 
lui Alexandru Dobra cu privire la prozelitismul uniat şi anume că în pe- 
  

50) Normală şi gramaticală. 
91) mss. cit., p. 6. 

52) ibidem. 
53) ibidem. 
5%) idem, p. 7. 
55) Liov. 
56) mss, cit., pp. 7—8. 
57) Fiind ales în 1788 canonic. 
58) mss. cit., pp. 8—9. 
59) idem, p. 9, Biografia lui G. Giorgiu Sincai, scrisä de elu insusi, in, Archivu 

pentru filologia si istoria, 1868, nr, XV, 25 mai, p. 295.
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rioada păstoririi lui au trecut la unire circa 30.000 de suflete, poporul a 

48 de parohii 60). 
Apoi a terminat catedrala pe care Ignaţie Darabant a început-o, în- 

zestrind-o şi cu pictură. Din banii săi proprii a ridicat sau reparat 8 bi- 

serici, 29 de case parohiale şi trei școli. 
Însă cea care străluceşte „în cununa dărniciilor* este gimnaziul din 

Beiuş pe care l-a ridicat din temelii pentru „mai buna creştere a tinerimii, 
mai vîrtos a celei românești“. Tot el a lăsat un capital de 75 de mii florini 
m.€. pentru plata unui director 7 profesori, un curator „precum şi pentru 
piinea care o capătă 50 de şcolari“ 61) la care a adăugat o moară pe riul 
Holod ca din venitul ei „mai mulţi școlari să aibă piine“ 62). 

După incendiul din 29 iunie 1837, pe care autorul il mentionea- 

ză, care a distrus o parte din reşedinţă, catedrală și o partie a oraşului 63) 
a înzestrat catedrala cu un nou acoperiş şi cu noi clopote. 

Și multe faceri de bine a făcut pentru cei lipsiţi, văduve si copii or- 
fani pe care i-a ajutat cu bani şi bucate, „în timpul trist al trecutelor tul- 
burări şi bătăi“ 6%. La fel i-a ajutat pe mulţi școlari cu hrană, veşminte 
și cărți pentru a-și termina învăţătura. lar pe cei care au urmat univer- 
sităţi „cu mari sume de bani i-a ajutat“ 65). Pe cheltuiala lui a tipărit 
multe cărți, investind totodată sume mari în biblioteca sa pe care a do- 
nat-o seminarului de la Beiuş. 

Pentru toate acestea, ne spune autorul manuscrisului, pe drept cuvînt 
se poate afirma că a fost un „adevărat mecenat al ştiinţelor, a învăţătorilor, 
a literaturii româneşti şi de binevoitor părinte a naţiei sale, pe care ve- 
cia nu-l va uita“ 66). 

Alexandru Dobra îi schiţează și un reuşit portret ca fiind un om blind 
a cărui uşă „inaintea nimănui nu era închisă“ 'a învins multe necazuri și 
împotriviri datorită felului său de a fi mereu cu voie-bună căci „niciodată 
nu s-a văzut înfocat s-au aprins de mînie“. 

Pentru multele sale virtuţi și vrednicii i s-au înmînat mai multe de- 
crete de laudă chiar și „a cesaro-crăieştei măriri sfetnic din lăuntrul ... 
fu numit“ 67). 
  

60) mss. cit., p. 9, cf. Gh. Ciuhandu, op. cit., p. 9, spune că numai în timpul epis- 
copului Vasile Moga au fost înstrăinate de la ortodocși 124 de parohii. 

51) mss. cit., p. 11. 
62) ibidem. 

63) ibidem, cf. N. Firu, op. cit., pp. 94—95; loan Georgescu, Școala normală ro- 
mână unită din Oradea, București, 1935, pp. 2—3 (extras din Boabe de grâu, 1935, V, 
ni. 0.) -V. Bolca, op: cit., p. 107. 

64) miss. cit., p. 11. 
65) idem, p. 12. 
66) jbidem. 
67) idem, p. 13; Cu această ocazie s-a scris, (pr. loan Muntyan de Lapusu dinsus), 

Intru dignitate Excellentii Suale Pre Luminatului şi cu inalta incuvintiare inaltu Pre 
Santitului Domn Domnului Samuel Vulcan Pre dioecesu Oradii Mari Episcopu Basilici 
Romane de ritu resăritan in Dio que dupo strelucita cuvintie in ordului consiliarilor de 

secretu a statului din Lountru fu redicalu, qua un Laru si Senex Roman santita, (Vi- 
lagos-var) 1836, 25 p. 
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In partea a doua a predicii, autorul scoate in evidentä caracteristi- 
cile episcopului Samuil Vulcan, care l-au dus pinä la aşa adinci bătrineţe 
ca „infriînarea vieţii, a tuturor patimilor celor înfocate şi rele“ ca şi as- 
pecte din ultimii ani de viaţă. Aşa, menţionează că după focul din 1836 a 
rămes cu o slăbiciune cauzată de multa supărare şi durere pricinuită de 
marile distrugeri ale focului, care i-a şi grăbit sfîrşitul. Simţind şi „pri- 
cepind apropierea dezlegării sale“ s-a împărtăşit şi i s-a făcut taina Sf. 
Maslu la care autorul nu a putut participa, cum cu durere mărturiseşte, 
din cauza morții fratelui său, aflat la Timişoara, ci acestea le-a auzit „de 
la mai mulţi“ 68). 

Moartea episcopului Samuil Vulcan a survenit — aşa cum mărturi- 
sește autorul manuscrisului — „în 25 de zile a acestei luni decemvrie, di- 
mineafa la 3 oare, în anul de la Hristos 1839, care a fost a vieţii sale a 
82-lea, iară a episcopiei lui a 33-lea“ 69). 

În încheiere Alexandru Dobra aduce mulțumirea şi cererea de ier- 
tare a celui răposat faţă de toate autorităţile ecleziastice şi ale statului ară- 
tind ultima sa dorinţă ca cei apropiaţi, clerici şi credincioşi să rămînă sta- 
tornici în „credința şi naționalitatea sa“ 70). 

  

65) mss. cit., p. 16. 
5) idem, p. 17; cf. (G. Barițiu) Necrolog „Oradea M. 3 ian. 1840“, Samuil Vulcan 

in, Foaie pentru minte, inimă și literatură, 1840, III, nr. 6, pp. 47—48; reprodusă în 
Dacia literară, 1840, I, nr. 1—2, pp. 118—120; Iosif Vulcan, Panteonul Roman a 
Tom I, Pesta, 1869, p. 60; IX. Pius Szentséges Romai Pápának. A magyar papságnak a 
szentszékhezi hű ragaszkodása jeléül, f. a. p. 130; Dr. Gh. Ciuhandu, op! Cat, DD 
327—328. 

70) mss. cit., p. 21.



DIN ACTIVITATEA CULTURALĂ A ROMÂNILOR BĂNĂŢENI 

ÎN SECOLUL AL XIX-LEA. 

de: V. LEU şi V. ZABERCA 

Referindu-se, în „Observaţii şi probleme bănățene“, la izvoarele isto- 
riei Banatului, Nicolae Iorga remarca o categorie de primă importanţă, to- 

tal neglijată pe atunci : „Un alt mijloc de informaţie care n-a fost aproape 

de loc întrebuințat este acela al protocoalelor, pe care foarte multe bise- 

rici le păstrează într-un dulap anume și care sint un adevărat model de 

caligrafie ... Pănă ce nu vom avea o alegere a acestor piese care se re- 

petă natural de la o biserică la alta, nu vom putea intra cu oareşcare com- 

petinţă în cunoştinţa amănuntelor unei istorii de două veacuri, așa de in- 

teresantă pentru viaţa generală a neamului nostru“ 1), 

Desi au trecut aproape patru decenii de la cele remarcate de marele 

nostru savant, izvoarele in discutie au continuat sä fie neglijate in ciuda 

informaţiilor preţioase pe care le deţin şi care se referă la cele mai di- 

verse domenii : politic, economic, militar, demografic etc. Varietatea in- 

formațiilor este firească dacă avem în vedere faptul că aceste circulare 

erau, în fond, ordonanţe ale autorităţilor laice, transmise preoţilor prin 

intermediul episcopilor și protopopilor, pentru a îi aduse la cunoştinţa 

populaţiei. Din această categorie de izvoare remarcăm în mod deosebit 

cele ce cuprind informaţii culturale, referitoare la activitatea tipografică, 

la cărți, învăţămînt si limbă. 

De pildă, circularele bisericeşti din Banat conțin numeroase ştiri des- 

pre cunoscuta lucrare a lui Petru Maior „Istoria pentru începutul româ- 

nilor în Dacia“. Este firesc să fie așa, dacă ne gîndim la rolul pe care l-au 

avut bănăţenii Constantin Diaconovici Loga, Damaschin Bojincă si Efti- 

mie Murgu în editarea sau apărarea acestei valoroase lucrări, care fur- 

niza suficiente argumente in sprijinul unor idealuri scumpe poporului ro- 

  

1) N. Iorga, Observafii si pıobleme bänäfene, Monitorul oficial si imprimeriile 

statului, Bucuresti, 1940, pp. 6—7. 
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mân 2). Cartea aceasta, la fel ca şi altele apărute în cursul secolului al 
XIX-lea, dar toate legate de lupta pentru emancipare națională şi socială, 
au trezit un viu interes în Banat, aici existind deja, în perioada la care 
ne referim, un public receptiv față de asemenea idei. La aceasta a con- 
tribuit, desigur, sistemul avansat de învățămînt precum şi posibilităţile 
multiple pe care le-au avut bănăţenii de a cunoaşte direct veridicitatea 
afirmaţiile, cărturarilor români, cum ar fi cea referitoare la originea la- 
tină a poporului nostru. Să nu uităm, spre a da doar un exemplu, că 
grănicerii bănăţeni, participanţi la războaiele napoleoniene din Italia, au 
avut prilejul de-a vedea cu proprii ochi măreţia civilizaţiei latine şi im- 
plicit strinsa legătură dintre romani şi români. lată de ce lucrarea lui 
Petru Maior a fost foarte căutată în Banat. Părerea nu este nouă, ea a 
fost susținută în mai multe studii, cel mai recent şi mai complex fiind al 
cercetătorului Petru Oallde, studiu deja citat de noi. 

Un rol însemnat în diseminarea „Istoriei“ la jucat învățatul Nicolae 
Stoica de Haţeg, care a desfăşurat în acest sens o vastă activitate în pro- 
topopiatul Mehadiei. Dintre exemplarele cărţii păstrate pină astăzi deo- 
sebit de interesant este cel aflat în satul Girbovăţ (jud. Caraş-Severin), 
care era, aşa cum arată inscripția, proprietate a „satului“ 3) şi nu a bise- 
ricii sau unui credincios, ceea ce dovedeşte interesul lumii satului bă- 
nätean față de „Istoria pentru începuturile românilor în Dachia“. Că lu- 
crarea a fost citită, cunoscută, apreciată în Girbovăţ o confirmă însemnă- 
rile (cu caracter meteo sau de pomenire) făcute de diverse persoane din 
sat, mulțumindu-ne noi să-l cităm doar pe Ion N ovacovici, parohul locului, 
autor el însuși al unui manuscris. 

Referindu-ne la circulaţia „Istoriei“, e drept că investigaţiile autori- 
lor prezentului studiu au dus la identificarea unui număr restrins de exem- 
plare (ne referim doar la cele din prima şi a doua ediţie), dar aceasta se 
datorează, în mod indubitabil, vicisitudinilor vremii, perioadei scurse de 
la apariţia lor, şi de asemenea, neglijenţei oamenilor, care datorită modi- 
ficărilor ortografice nu i-au mai înţeles slova. Nu este exclus, ba chiar de 
aşteptat, ca cercetările viitoare să ducă la descoperirea altor exemplare ale 
„Istoriei“ lui Petru Maior şi aceasta cu atît mai mult cu cît cele mai 
numeroase „... n-au trecut Carpaţii, ci au luat drumul Banatului“ 4). 
Chiar N. Stoica de Haţeg aminteşte la un moment dat: „Eu v-am scris 
că 10 Istorii ale rumânilor le am cite 5 f. 45 cr. 10 predice în 3 legate pre 
au cu 13 f. 10 cărţi osăbite pentru Catihata de Catihizaţie cu 1 f. 30 er. 
toate 5 fac 21 f. buni şi sînt de lipsă toate Parohilor ale avea acuma în- 
dată căutaţi banii Sidoesii Episcopești — Cu care şi pentru zisăle Cărţi 
banii să aduceţi — si să le luaţi să le Cetiţi şi să le şciţi pre prescriţi şi 
acias+a în protocolul ţireularelor să nu să zăuite. Aciastă poruncă cere 
  

2) vezi P. Oallde, Interesul bănățenilor pentru opera lui Petru Maior, în Studii 
de limbă, literatură și folclor, III, Reşiţa, 1976, pp. 97—109. 

5) Biblioteca bisericii ort. rom. Girbovăţ, nr. inv. 211, p. 1. 
1) Apud P. Oallde, op. cit., p. 99.
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ca întru cias să se prescrie şi într-alt cias curind să să ducă păziţi de 

Copii să nu rupă“ 5). În ciuda riscului, protopopul Stoica de Haţeg deţi- 

nea un exemplar al cărţii, pe care îl punea la dispoziţia celor interesați. 

Printre aceştia îl semnalăm pe Tudor Vladimirescu, care în peregrinările 

sale găsește răgazul de a citi la Mehadia, chiar în biblioteca protopopului, 

lucrarea lui Petru Maior. Activitatea neobosită desfășurată de Nicolae 

Stoica de Haţeg pentru difuzarea „Istoriei“, dobindește semnificaţia anga- 

jării în lupta pentru afirmare națională, găsindu-și explicaţia si in inte- 

resul pe care l-a manifestat protopopul Mehadiei față de istorie. El in- 

susi este autor al unei cronici, care poate fi considerată, de fapt, prima 

istorie romäneascä a Banatului ®). Ä 

Alături de alte documente, circularele bisericești ne relevă deci efor- 

turile depuse pentru popularizarea cărților românești cu caracter isto- 

rico-literar şi economic. Astfel, în circulara din 31 august 1833, protopres- 

biterul Sofronie Ivacicovici arăta că o datorie de seamă era popularizarea 

cărților românești, cu variat conţinut, dar unitare în ceea ce priveşte sco- 

pul pentru care au fost scrise: „,... luminarea Neamului cu tot modul 

al läti* 7). Aceste cărți se cuvenea însă a îmbogăţi atit bibliotecile perso- 

nale cît şi cele bisericeşti, biblioteci care trebuiau puse la dispoziţia în- 

trepgii comunităţi. Printre cărţile considerate folositoare de Sofronie Iva- 

cicovici enumerăm „Cultura albinelor şi bumbiţelor“, „Scurte învățături 

pentru creștere“, „Florariu“ si „Anticele romanilor“ 8. Cîţiva ani mai tir- 

ziu, în noiembrie 1845, Sofronie Ivacicovici populariza lucrarea „Cele şap- 

te virtuţi sau fapte bune împotriva celor şapte păcate de moarte“, pe care 

Nicolae Tincu Velea ,,... din nemţește traduciînd-o în româneşte voeşce a o 

da tiparului“ 9). Lucrarea n-avea o valoare literară deosebită, dar scrie- 

rea ei esțe totuşi semnificativă, fiind dedicată — după cum mărturiseşte 

chiar traducătorul „preaiubitei mele naţii, ca întiiul fapt al ostenelilor 

mele, în scopul nemărginitei iubiri şi preţuiri ce am către dulcii mei fraţi 

români“. Apreciind această mărturisire de credință, S. Ivacicovici conside- 

ra cä „... se cuvine deci ca pe tînărul acesta literator la începutul cărții 

sale, mai ales să-l ajutorăm, aprinzindu-i rîvna spre mai mare şi încă mai 

folositoare lucruri pentru deşteptarea naţiei sale“ 10). 

Aceleaşi considerente, întărirea conştiinţei naționale, culturalizarea 

maselor, iluminarea poporului român, îl determină și pe episcopul Ale- 

xandru să militeze pentru promovarea literaturii naţionale, pe care o con- 

sidera măsura stadiului de dezvoltare a unui popor. Într-o circulară, datată 

28 decembrie 1856, episcopul Alexandru afirma : „Morala şi cultura unui 

popor unei Națiuni se amesura după stadiul si starea în care se află Li- 

  

5) Protocolul circularelor bisericii ort. rom. Bănia, circ. nr. 6 din 1813. 
6) 1, D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Edit. Mitropoliei Banatului, Ti- 

misoara, 1977, p. 165. 
7) Protocolul circularelor bisericii ort. rom. Cilnic, circ. nr. 9 din 1833. 
8) Ibidem. 
9) Protocolul circularelor bisericii gr. ort. Cilnic, circ. nr. 9 din 1832—18531. 

10) [bidem.  
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teratura şi dreptul ! ... O naţiune fără literatură nu trăieşte, ci vegetiază, 
e un trup mort fără spiritu“ 11). Pornind de la aceste considerente, el cau- 
tă să deslușească de ce ,„,... Națiunea noastră cea dulce, foarte puţine 
semne ale vieţii acestei morale pote se dovedească“. Investigind, ajunge 
la concluzia cä „Timpurile vitrege, fractiunile neamicilor si intr-o mare 
parte si nepäsarea ei a fost causa mortii acesteia“, iar pentru remedierea 
situației contemporanii aveau datoria „... cu puteri îndecite a aduce la 
locu, ce se-au trecutu cu vederea pană acuma. Pote să ne cutropä vitre- 
gimea sorfii, pote sä ne pedece maiestriile neamiciloru in desvoltarea 
noasträ inse se nu dam pretestu nimenui a dice ca indolentia nosträ au 
conferitu la napoierea natiunei“. Tocmai din acest motiv era necesar ca 
atunci cind apărea o lucrare românească aceasta să fie procurată „chiar 
de ar fi de valoare de mijlocu“ şi cu atît mai mult cînd era vorba de „une- 
le opuri de mare pretiu în interesu pentru literatura noastră“. Între lucră- 
rile din ultima categorie era inclusă şi cea a lui Basiliu Maniu „Diserta- 
țiune istorico-critică şi literară tractândă despre originea romanilor din 
Dacia-Traiană“. Autorul lucrării se bucura deja de aprecierea deplină a 
conaționalilor săi, fiind în acelaşi timp deosebit de prețuit pentru senti- 
mentele profunde pe care le nutrea „cătră națiunea sa“ 12), De altfel, in- 
tr-un comentariu pe marginea lucrării lui Meletie Drăghici, „Care sunt 
literile romane“, Basiliu Maniu pleda pentru originea latină a românilor 
și totodată pentru dreptul de-a folosi liber alfabetul latin : „... Națiunea 
nostră e ca romană tot dreptul are a se folosi cu literile străbunilor săi. 
Mai mult chiar, cărturarul bănăţean arăta în prefața cărţii sale că sarcina 
de căpătii a tuturor istoricilor români este de a cerceta și argumenta ori- 
ginea latină a poporului nostru, continuitatea lui neîntreruptă pe glia stră- 
moşească: „amorea nationale ce deobliga pe fie care din noi a conlucra 
după putintia sa intielleptuale in interesulu nafiunei mi-a impusu dato- 
ria ca sa alergu si eu a depune tributulu sacru pe altariulu natiunei mele, 
pasendu in publicu cu interpretarea unoru puncte meritorie in istoria 
romana ce paru multoru istoriophili vechi si noui, streini si nationali, a fi 
dubie si care fiindu spoite cu sofisme, cu coniecturi stingace umbrescu in 
parte originea, descendintia nostra de la coloniile Trajane, motivendu in 
cestiunea romana desbateri multurate, dandu nepreruptu ansa la alegorii 
si fiptiuni differite !* 13). 

Publicarea monumentalei lucrări l-a consacrat pe Basiliu Maniu ca 
istoric de prestigiu, a cărui autoritate ştiinţifică a depășit, de acum, gra- 
nițele etnice ale poporului român 19. Impresionant este pasajul în care 
autorul își mărturisește răspicat scopul care l-a determinat să se plece toc- 
mai asupra perioadei de început a românilor : „Sujetulu cercarei mele e 
a causei naționale juste și legitime, şi fiindu umbritu de coniecturi, so- 
  

11) Protocolul bisericii unite Girliste, circ. din 28 decembrie 1856. 
12) Ibidem. 
13) Basiliu Maniu, Disertaţiune Istorico-critică şi literară, Timișoara, 1857, p. III. 
14) Aurel Cosma, Prin Timișoara de altădată, Edit. Facla, Timișoara, 1977, pp. 55— 

56.
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fisme si ipotese, a debuitu materia istorica censuratá dupo formele crite- 

riului, ambigiutatile respicate si tote pedicile delaturate. Eu amu intre- 

prinsu lucrarea ce emitu, din respectu ce lu amu pentru causa romana 

si in privintia natiunei, fore ca sa cugetu la arogantie vana seu placere 

frivole, şi cu tote ca studiulu meu n'a fostu aci istoria !“ 15). Basiliu Maniu 

vede în vestigiile antice romane un sprijin extem de preţios în argumenta- 

rea latinităţii şi continuității noastre, reliefind astfel importanța pe care 

ar trebui să o aibe arheologia : „Națiunea pote peri, sortea vitriga, bar- 

barismulu pote sa-i demolese monumentele, nu va îi în stare însa sa le 

estirpese, sa steargă tota urma fiinţiei loru de pe facia pamentului şi rui- 

nele aceloru monuminte resbatu cu resunetu la posteritate! — de asta 

plasa sunt monumintele romane cate s'au retenutu in ambe Dacie ; — de 

asta categorie suntu inscriptiunele multurate ce suplinescu defectele is- 

toriei nostre pentru epocele invasiuniloru ost-nordice a evului chaosti- 

Our 1% 19). 
Apreciind truda autorului şi nu în ultimul rînd țelul pentru care a 

fost serisă cartea, episcopul Alexandru își manifesta convingerea cumpă- 

rării — de către români — a „Disertaţiunii istorico-critică şi literară“, 

procurarea fiind necesară din „,... îndemnul Culturii Naţionale dar si din 

îndemnul culturii pricate personale“. Difuzarea cărții se făcea prin inter- 

mediul oficiului diecezan ,,... sub a cărui garanţia e așeziată împerţirea 

opului la fiece care . ..“ 17). 
O altă carte care s-a bucurat de o adevărată companie de popularizare, 

atit din partea greco-ortodocşilor cît și a greco-catolicilor, care în ciuda 

deosebirilor de rit acționau unitar în problemele de ordin naţional, a fost 

„Istorioara bisericească politico-națiunale“ a lui Nicolae Tincu Velea, ti- 

părită la Sibiu în 1865. La data apariţiei lucrării Nicolae Tincu Velea era 

deja un nume cunoscut în mijlocul intelectualității bănăţene pentru con- 

cepţia sa înaintată în problema latinităţii și continuității, susţinută încă 

în cursurile predate la Institutul clerical din Virşeţ 15) şi subliniată in 

Jucrarea pe care a tipărit-o : „Încă pentru limbă, prin cite faze a trecut 

ea de atitea veacuri pînă acum, o scimu toţi cei ce cunoaştemu citu de 

puţinu istoria ei şi vedemu petecele străine din organismulu ei“ 19). 
Interesul cu care societatea românească a vremii a primit cartea lui 

N. T. Velea este ilustrat de rapiditatea cu care a fost difuzată. Astfel, in 

circulara din 4 aprilie 1866, se arată clar că pînă atunci s-au înregistrat 

multe comenzi pentru procurarea cărţii, plătindu-se chiar o parte din 

preţ 20). Conform aceleiaşi circulare, solicitanţii urmau să achite integral 

costul lucrării pină cel mai tirziu la data de 20 aprilie acelaşi an. Putem 

afirma, deci, că „Istorioara bisericească politico-națiunale“ a ajuns în mi- 

na „prenumeranților“ pînă la sfîrşitul lunii menționate. 
  

15) Basiliu Maniu, op. cit., p. IX. 
16) Ibidem, p. VII. 
17) Protocolul bisericii unite Gírliste, circ. din 28 decembrie 1856. 

18) Manuscrisul cursului predat de N. T. Velea (Introducere in gramalica ro- 

mână) se află în Arhiva Muzeului judeţean de istorie din Reșița. 

19) N. T. Velea, Istorioara bisericească și politico-naţiunale, Sibiu, 1865, p. VIII. 

20) Arhiva Muzeului judeţean de istorie Reşiţa, doc. neinventariat. 
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Necesitatea redactării unei istorii naţionale era vehiculată cu insis- 
tență în sfera intelectualității bănăţene, care considera că tocmai datorită 
inexistenței unei asemenea lucrări românii „... au căzut în prada alto- 
ra“ 21). Deşi „... nu este nici un popor pe fața pămintului, care să fi 
trecut prin atitea faze prin care a trecut Românul“, din sînul neamului 
nostru s-au ridicat bărbați de seamă „care au lucrat toată viața lor“ pen- 
tru emancipare națională. Poporul român — aprecia loan Popasu — tre- 
buie să-și cunoască propria-i istorie, care „este cartea vieţii... este Chi- 
votul cel de aur în care se păstrează drepturile unei biserici, naţiunii şi 
țării, şi se apără în contra tuturor furtunilor, pericolelor şi atacurilor ... 
națiunea, care nare istorie seu nu are cunoştinția de ea, nare nici asaja- 
mant nare nici viitori“ 22). Părerea episcopului Popasu era că lipsa unei 
asemenea lucrări poate fi suplinită „pană cand națiunea nostră va produce 
pre bărbatul cel mare şi de secul dorit, care sa scrie cu deplinitate is- 
toria Bisericii şi naţiunei nostre“, de cartea lui Nicolae Tincu Velea, aceas- 
ta fiind „prea folositoare și mult așteptata“ 23). 

În final, loan Popasu militează pentru diseminarea lucrării în rindul 
preoţilor şi mai ales al învăţătorilor, chemaţi să acționeze pentru ridica- 
rea nivelului cultural al maselor şi implicit pentru întărirea conştiinţei 
naţionale. Atitudinea lui Ioan Popasu nu ne surprinde dacă avem în ve- 
dere faptul că „Istorioara bisericească politico-naţiunale“ răspundea ne- 
cesităților politice şi culturale ale vremii, fiind dedicată eforturilor sus- 
ținute pe care le depunea națiunea română pentru afirmare. lată ce spune, 
cu rară îndrăzneală, în a sa lucrare, cărturarul bănăţean : „Multu au tă- 
cutu romănii și au suferitu ... înse acnu, căndu idea naţiunalitatei şi a ori- 
cărui dereptu a pătrunsu şi nervii celui mai nesäutitoriu teranu ... acnu 
e tămpulu, ca toți cei ce șciu şi potu, mai cu energiă, să arate ce ea ro- 
mănului ... şi ce este de făcutu ... Aşa lucrindu cei mai înţelepţi, după 
ei se voru împulpa si fraţii lor consăngeni ceilalți cu mai puţină prece- 
pere spre a-și cunoaşce mai bine a-şi apăra mai cu inimă drepturele. Dar 
şi străinii vrîndu, nevrindu voru recunoasce întru romäni potere de viaţă, 
şi în cele din urmă totu le voru respecta voința şi le voru încuvinţa ne- 
zuințele după dreptu și sfinta dreptate“ 24). 

În apriga luptă naţională, susținută pe toate planurile de populaţia ro- 
mânească din imperiul habsburgic, se înscrie şi mișcarea culturală. O pro- 
blemă care a atras cele mai largi cercuri ale intelectualităţii bănăţene a 
fost cea privitoare la înlocuirea alfabetului chirilic cu cel latin, alfabet 
corespunzător fonetismului latin al limbii române. Evident că atitudinea 
aceasta a atras din partea autorităţilor o reacţie promptă — interzicerea 
folosirii alfabetului latin %). Cu toate acestea, interdicţia nu şi-a atins sco- 
  

21) Protocolul circularelor bisericii gr. ort. Doman, circ. nr. 258 din 1865. 
22) Ibidem. 
25) Ibidem. 

24) N. Tincu Velea, op.cit. p. XXV. 
25) Mitropolia Karlovăţului interzice, încă în 1851, printr-o circulară utilizarea al- 

fabetului latin de către clerul românesc, care se pare că îşi luase obiceiul de-a fo- 
losi alfabetul strămoșesc. 

10 — Mitropolia Banatului
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pul. Astfel, Basiliu Maniu incä la 1857, in lucrarea sa fundamentalä „Di- 
sertatiune istorico-criticä si literarä* nu se multumeste doar sä redacteze 
in acest alfabet, dar chiar in prefatä militeazä deschis pentru inlocuirea 
„buchiilor“. În acelaşi sens acţionează şi episcopul Alexandru al Lugojului 
cînd popularizează menţionata lucrare, neuitind să amintească si un stu- 
diu anterior a lui Basiliu Maniu, dedicat tocmai acestei probleme, „Care 
sunt literile romane“ 26). Tot el „este cel care, în 1862, face cunoscut prin 
circulara nr. 171 concluziile comisiei de specialiști întrunită la Sibiu încă 
în 1860 : „Deci parte pentru ţinerea unei uniformitatei in corespondenfiele 
oficioase, parte ca şi din partea cestui Ordinatoriatu acesta Ortografia sa 
aflatu coresponserore limbei romanesci. Fratia ta ia in sentiendi clerulu 
si inteligentia romana din acelu districtu despre acesta decisiune îndato- 
rindu-i a le folosi in afacerile sale cele oficioase de aceasta Ortografie“ 27). 

În 1865 a apărut, după cum se ştie, „Istorioara bisericească politico- 
naţionale“ a lui Nicolae Tincu Velea. Chiar în prefaţă acesta mărturi- 
seşte : „Dorința autorului ar fi a publica astă cărticea cu litere străbune, 
carile sînt a le progresului și venitoriului“ 28), explicînd de ce, totuşi, a 
folosit alfabetul chirilic : „Înse autorul nu doreşce mai puţinu totu odată 
și aceea, ca această carte să străbată în toate laturele şi clasele romăni- 
mei şi să fiă cetită şi înțeleasă de toţi; deci spre a respunde acestui sa- 
lutariu scopu, caută să se tipărească cu litere chirilice civile, carile fură 
la toţi romănii, de atitea viacuri, uniculu mijlocu de lăţire a culturei si 
literaturei, şi cari astăzi le cunoscu toți cărturarii noștri mari şi mici“ 29). 
Semnificative sînt şi rîndurile de încheiere a lucrării : „La despărţire ne 
adresăm către toţi fraţii Romăni cu cîteva spresiuni scoase din istoriä şi 
din inima națţiei, cari ne luăm voia de a le scrie cu literile noastre strä- 
bune“ 30) idee ce se desprinde şi din cîteva vibrante versuri, aflate în 
aceiași lucrare 51). 

ANEXE 

I 

Freabune cucernice Domnule Protoprezbiter ! 

Primit în 16-lea Dekemv. sara şi dimineața în 17-lea trimis 
Cinstia sa Nicolae Velia Profesor de Teologhia în Institutul clerical 

al nostru prin mijlocirea Instantiei sale datto oct. a.c. aleargă cătră noi 
  

26) vezi Anexa |. 
7) Protocolul circularelor bisericii gr. catolice Girliște, nr. inv. 171 din 1862, 

[.. 150. 
28) N. Tincu Velea, op. cil., p. XXV—XXVI. 
29) Ibidem, p. 323. 
30) Ibidem, p. 326. 
31) Și saceste versuri sînt scrise cu alfabet latin, noi reproducînd doar o strofă 

din cele treisprezece ale poeziei: „Precepemu jugulu limbei, bisericei străbune / Si 
diu'a candu acestea se vor elibera; / Câcţ limba e vieti'a ce-o are o naţiune, — / Bi- 
seric'a strabuna e mangaierea s'a. / Romanii pre pamentulu ce-lu tînu de mii de ani / 
Dorescu egale drepturi cu ai sei conicetatieni. / 
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cu acea rugare, ca să bine voim a face cunoscută in Eparhia Nostră Car- 
tea titulată : „Ciale şapte virtuți sau fapte bune împotriva celor șapte 
păcate de moarte“ care dinsu din nemtesce traducind-o in romanesce voes- 
ce a o da tiparului. 

Noi pretuind rivna Domnului Profesor ca ori cärui altuia care pune 
ostänialä sprä a folosi cu ceva nafiei sale, şi a adauge mai cît dă puţin la 
intinderea moralului celui bun inträ crescinii Bisäricii Noastre — nu pre- 
gestam mai sus numita a lui carte, ca doa ce cuprinde in sine calea cäträ 
cele mai inalte vistiri morale — a o recominda la toti fii nostri cei su- 
fletesti carii au cunoscinta lumii Romänesci indemnindu-i, ca pinä cind 
ține timpul subscrierii, care cu începutul lunii viitoare să sävirsäsce — 
să grăbeiască a să subscrie la aceași carte care întru adevăr nu poate fi 
de prisos nici la o nație mai cît dă cultuită să fie. 

Cartea va consta din vro 8—9 coale să va tipări la Brașov, preţu-i va 
fi pînă la 3 cr. argint, care nu să cere înainte ci după primirea cărţii. De 
la 110 exemplare unul să îmbună culegătoriului în sămn dă recunoşcință. 
Se comîndă Priabinecucerniciei noastre cuprinsul acestii scrisori ai nostre 
îndată al buplica submanscatei voao preoţimi şi prin dînsul la alţi căr- 
turari de prin oraşe şi sate grijind tot dă odată ca pănă la prefscriptul 
tărmin numele prescrietoriului au şi măcar numai numărul exemplarilor 
pentru Districtul nostru trebuitoare în coacia să să trimită. Din şedinţa 
consistorială în Verşeţ zioa Octombrie 845. 

Ştefan Popovici m. p. Episcop. 

II 

Recomandarea Măria D. Episcop carte cu atit mai virtos binecucerni- 
ciilor voastre o recomînd fiind că traducătoriul ei D. Profesor Velia cu 
naștere din districtul nostru estă, cătră aceia şi în numărul preoţiei Dis- 
trictului acestuia să numără, se cuvine deci ca pe tinărul acesta literator 
la începutul cărţii sale, mai ales să-l ajutorăm, aprinzîndu-i rîvna spre 

„mai mare şi încă mai folositoare lucruri pentru desceptarea natiei sale. 
Placă-vă deci şi înșivă avă prănumăra dară și pre alţii din comunităţile 
voastre spre aceia a îndemna. Numele prenumeranților nu întirziareţi pă- 
ná la 25 Dekemv. a. c. a-m trimite. Oraviţa 21 Noemvrie 845. 

Sofronie Ivacicovici m. p. Protoprezviter. 

III 

Amatiloru şi Cristosu Fraţi şi Fii 

Morala și cultura unui popor unei Națiuni se amesura după stadiul 
și starea în care se află literatura şi cu dreptul! Pentru ca precum avu- 
ram ocasiune mai pre largu a ne desfăşura ideile noastre în privintia
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aquesta in Cerculariul nostru din 25 oct. a.c. N. 2440. O natiune färä li- 
teraturä nu träeste, ci vegetiazä, e un trupu mortu farä spiritu. Durere ! 
ca Natiunea noasträ cea dulce, forte putine semne ale vieţii acesti morale 
pote se dovedescä. Timpurile vitrege, factiunile neamiciloru si intr-o par- 
te mare şi nepasarea ei a fostu causa morții acestia. Însă chiar pentru 
aceia strinsa datorinţia avem cu puteri îndoite îndecite a aduce la locu, 
ce se-au trecutu cu vederea pană acuma. Pote se ne cutropă vitregimea 
sorții, pote se ne pedece maiestriile neamiciloru in desvoltarea noastră înse 
se nu dam pretestu nimenui a dice ca indolenţia nepasarea nostră au con- 
feritu la napoirea natiunei. De aici firesce urmezia ca atuncea candu se 
ivesce cîte un opu pre orisonul literaturei nostre națiunale chiaru pentru 
ca e ceva raritate chiaru ca nu suntem în stare întocma altoru naţiuni a 
critica şi a alege, santa datorinția, avem un opu ca acesta cu celia mai 
caldurose sentiuni al inbraţioșa al pardini, parte pentru acea ca se avem 
in Biblioteca nostra manuala şi câte un opu Naţionalu chiar de ar si fi de o 
valoare de mijlocu cu talentele noastre naţiunale întimplindu-să să iasă 
cît mai des la lumina cu unele opuri de mare pretiu in interesu pentru 
literatura nostră. Unu asemenea opu avem a vo comenda Amatilor in 
Cristosu Fraţi şi Fii în acestu a ascria lista de Prenumerațiune aice vi se 
comenda cu titulu „,Disertaţiune istorico-critica și Literara“ de Basiliu 
Maniu. Autoriul e cunoscutu ca un capu bun cu multa diligentia si mai 
alesu cu înflorate simţiri cătră națiunea sua. Dinsul respunde mai înainte 
la o broşură a lui Draghiciu — „Care sunt Literile romane ?* aretindu 
cum că națiunea nostră e ca romană tot dreptul are a se folosi cu literile 
Străbunilor sui, iar acum cu presentul său opu ale estinde mai departe 
şi tradiaţia despre cele mai interesante obiecte, precum se vede din Pro- 
grama. 

Avem speranţia ca voi amaţilor în Cristos Fra şi Fii, din îndemnul 
Culturii Naţionale dar şi din îndemnul culturii private personale vă veti 
îndemna și pre alţii a face asemenea Fraţii Protopopi adunandu subserie- 
tile si colegindu banii sei strapună pină în finea lunei aceștia la Oficiu 
Diecesanu sub a căruia garanţie e aşeziată impertirea opului la fiesce care 
Prenumerante dopa ce aru fi esitu de supt teascu asemenea și tote listele 
de prenumeratiune la care — ce nu speramu — nu s-ar fi gasitu sub- 

scriitori se se retrimitä. Altmintrea Arhierescä Binecuvintare impärtä- 

șindu-vă. Suntem in Lugosiu 28-lea Decemb. 856. 

Episcopu Alessandru m. p. 

IV 

Multu Onorate în Cristosu Frate 

Fostulu Ministeriu de instrucțiune publică cu datulu 20 Aprilie 860 Nr. 

2559 a fostu ordinatu a se statori o Ortografie corespundiatore genulu 
limbei Romanești şi aceia a se introduce în toate afecerile oficioase în totu 

tinutulu Monarchiei Austriace.    
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În urma acestui înaltu emisu sa şi adunatu o comisiune filologica in 
2 Octombrie 1860 la Sibiu şi au statuitu una ortografia cîtu s-a pututu 
mai coresponsetore și ca unele modificări ci-s toma cu cea intebuintiatä 
de renumitulu literatu şi filologu Canonicului Mitropolitanu Timotheiu 
Cipariu. Precumu sa şi publicatu in foia pentru mente etc. din Brasiovu. 

Aceasta Ortografia cu carea fi mai de mult temei ne folosimu ca mai 
probascrateata altele aflendu-o şi dechiarîndu-o a fi adunarea generale 
a sedianțiunei Transilvane pentru literatura romana și cultura poporului 
romanu în sedientia sa din 29 ţienută în Brasiovu a determinitu a se 
inscenția şi respectivele ordinariate despre aciesta și aparţi ca se publice 
aceia dorinția a asociațiunei la cleru și inteligenția din respectivele die- 
ceze. 

Deci parte pentru ţinerea unei uniformitatei in corespondenţiele ofi- 
cioase parte ca şi din partea acestui Ordinariatu acesta Ortografia sa 
aflatu coresponsetore limbei romanesci. Fraţia ta ia in sentiendi clerulu 
și inteligenția romana din acelu distritu despre acesta decisiune indato- 
rindu-i a le folosi in afacerile sale cele oficioase de aceasta Ortografie. 
Arhiereasca binecuventatendute suntem in Lugosiu 15 Septembre 1862 
binevolu. 

Episcopu Alesandru m. p. 

V 

Istoria este cartea vieţii, Biserica, națiunea, ţiara ce are Istoria are 
si Viația, ear dece nu are istoria, nare viaţia, nare carte, nare parte. Isto- 
ria este Chivotulu cel de aur în care se pestriază drepturile unei Biserici, 
nafiunei si ţierii, şi se apera in contra tuturora furtunilor, periculilor şi 
atacuriloru. Bisarica şi națiunea, care nare istoria seu nu are cunostin- 
ţia de ea, nare nici asajamant nare nici viitoriu. Cine e neposatori catra 
istoria bisericei şi naţiunei sale, seu e cufundat în bunurile şi placerile 
lumești sau ca și-a perdut speranţia în viitorul bisericei şi naţiunei sale, 
ceea ce artrabui se fie pentru tot omul unulu dintre odorele lui cele mai 
preţioase pamantești şi cerești. Cu durere trebuie să mărturisesc, ca bi- 

serica noastră romană dreptmaritore şi dulcia nostră naţiune pana astădi 
nuare istoria scrisă cu deplinătate. De aceea noi romanii de credinţia drept- 
maritorie am cadut p(r)ada altora in tota privinţia. Cu cat istoria nostra 
mai gria. Adevarat ca scrieria unei Istorii in deplinitate a bisericii 

și națiunei Romanilor este un lucru forte greu, căci trabue sa se inciapă 
dela anul după Cristosu 102 şi nu este nici un popor pre faţia pamantului, 
care se îia trecut prin atatea fase prin care au trecut Romanul, cu tote 
acestia Dumnedeescul parintilor nostri şi jenul cel bun al naţiunei nostre 

au radicat in tote timpurile barbaţii invatiaţi, inflacaraţi de amorea or- 
todocsiei și a națiunalitaţii loru, care au lucrat tota viaţia lor pentru care 

sa se afle şi se scrie unal sau altul isvorate istoriei. La un asfeliu de izvor 
istoric bisarica naţiunei au lucrat şi feliul cel ales al Episcopiei nostre,
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barbatul cel bine meritat de biserica si natiune mult onoratului Protopop 
al Versietului si Asesor Consistorial Parintele Nicolae Tincu Velia si ti- 
pärit gata vine si mil presentese ca pana cand natiunia nostra va produce 
pre barbatul cel mare si de secul dorit, care sa scrie cu deplinitate istoria 
Bisericii şi a naţiunei nostre, pana atunci sa ne folosim noi cu in belsiu- 
gare de acest ijvor biserica naţiunal mult prețios. Deci pre onorat Dta vei 
oblega pre toti protii si invatatorii mai avuti casa sa prenumere la un 
exemplar din sus laudata carte Istorica. Asemenia veistarui, ca unu mai 
inteleginţia nostra, ci şi alți membri ai comunilor nostre binecuvintate 
de Dzeu cu stare mai buna materiala va-să castije aciasta carte prea fo- 
lositore si mult asteptata. Conditiunile de prenumeratiune o vei vedea din 
aci aläturata sub listä de prenumeratiune, si vei avea anima in intielesul 
acelora. 

Dupa catu te vei interesa de laţirea acestei cărţi între preoțimea şi 
Invatatorimea mie incredintiata pre ateta voi preţiui și cu aceasta oca- 
siune ortodocsa și naționalitatea invaţiatorilor mei, pentru ca înaintea 
mea din uraţiune şi nai nici an preti ortodocsiati si nationalisti fanfaroni 
carii şi îmbraca in sentieminte, cuvinte fradie frumasa bisericeei şi na- 
tionale, dar cand este vorba a da un ajutori cu fapta, biserici şi naţiunei 
loru, un ajutori ateralu, şi meralu, se arate de tota interesată și ne pasa- 
tori. Pre lingă care inpertesinduţi binecuvintarea Arhierească sunt. 

Al Prea Onoratu D-tale de bine voitori 

loann Popas Episcopus m. p. 
Caransebesu in 24 Noembrie 865. 

VI 

Se face preotimii provocare a trimite restulu de pretiu pentru Isto- 
rioará bisericeascá politico nationalä, care se potä impärti de aicea prenu- 
merantiloru. 

Cinstitiloru parohialnici preoti, mie iubitiloru ! 
Istorioarä bisericeascä nationalä—politicä dea emeritatu Profesoru de 

theologie Nicolae T. Velea la tipariu dată, se află acuma la mine pregătită 
spre împărţire la prenumeranții de mune culeşi. Aceasta aducandu 
Cinstiiloru Vostre la cunoşciinţia, de o dată ve provocu a pregăti şi amu 
trimite cît mai curîndu (şi mai tirdiu pînă în 20-a lunei acestia curente) 
restulu din hotaritu pretiu pre aceia, carele inporteaze 1 f. 70 cr. v.a. 
pre ocasiune sigura, pre carea ocasiune dupä depunerea baniloru se va 
preda si trämite indatä prenumerantiloru susnumita carte spre dorita fo- 

losire. 

  

Alu Cinstiiloru Vostre voitoriu de bine D. Iacobescu protopresbiter. 

Mehadia in 4 Aprilie 1866 

   



  

O VECHE PREDICĂ TRANSILVĂNEANĂ DESPRE CINSTIREA 

SFINTELOR ICOANE | 

de: RADU CONSTANTINESCU 

Literatura omiletică românească din al XVI-lea veac este foarte puţin 

cunoscută. La drept vorbind, ea este practic reprezentată de citeva tipări- 
turi transilvănene, anume o evanghelie cu învățătură, cenzurată de lu- 

terani (Cluj, 1567/1568) 1) și un omiliar bizantin 2), tradus din vechea sla- 
vonă la Brașov 3) şi tipărit tot acolo la 1581 4), precum și de patru predici 
manuscrise, adică o omilie pseudo-crisostomiană de Paști 5), o dăscălie 
  

1) F. Hervay, L'mprimerie cyrillique de Transylvanie au XVle siecle, „Magyar 
Kniyszemle“, 81 (1965), 201—214, p. 206 și Al. Mareș, Cînd și unde s-au tipărit Tilcul 
evangheliilor şi Molitvenicul românesc ?, „Limba română“, 16 (1967), pp. 119—130. Vezi 

de asemenea P. Olteanu, Postilla de Neagovo în lumina Cazaniei I-a a diaconului 
Coresi, „Romanoslavica”, 13 (1966), pp. 109—126; P. Binder si A. Hutmann, Cu pri- 
vire la datarea și geneza Cazaniei I-a tipărită de diaconul Coresi, „Limba română“, 
16 (1967), pp. 109—117; 1. Gheţie, Unde s-a tradus prima Cazanie coresiană ?, „Limba 

română“, 19 (1970), pp. 121—127. 
2) V. Grecu, Izvorul principal bizantin pentru Cartea cu învățătură a diaconu- 

lui Coresi din 1581. Omiliile patriarhului loan XIV Caleca (1334—1347), București, 1939. 
3) Evangelije ucitel'noje, ed. I. Fjodorov, Zabludov, 1569. Cf. M. Rădulescu, 

Originalul slav al Evangheliei cu învățătură a diaconului Coresi, București, 1959 şi P. 
„ Olteanu, Les originaux slavo-russes des plus anciennes collections d'homelies roumai- 

nes, „Romanoslavica”, 9 (1963), pp. 169--191, precum si I. Gheţie, Contribuţii la loca- 
lizarea Cazaniei a II-a (1581) a lui Coresi, „Studii si cercetäri de lingvistică“, 23 

(1972), pp. 147—157. 
4) Reeditare şi transcripție S. Pușcariu şi Al. Procopovici, Bucureşti, 1914. . 

5) B.A.R. ms. rom. 447 (Codex Sturdzanus), copiat între 1580—1620 la Măhaci, 
în părțile comitatului Turda, f. 63v—67v și 73v—80, ed. B. P. Haşdeu, Cuvenie den 
bătrîni, II, Leipzig-București, 1880, pp. 73—87; B.A.R. ms. rom. 5032 (Codicele de la 
Ieud), scris în Maramureş, pe la 1560—1562, fiacsimil la I. Bianu, Texte de limbă din 

sec. XVI, Bucureşti, 1925, III, pp. 28—39; un manuscris braşovean pierdut la N. Iorga, 
Cîteva documente de cea mai veche limbă românească sec. XV—XVI, „Analele Aca- 

demiei Române, seria a Il-a. Memoriile Secţiunii Literare“, 28 (1906), 2, textul II; 
alt manuscris braşovean, copiat de popa Bratul în 1559—1560, azi la Iaşi, Muzeul mu- 
nicipal, Casa Dosoftei, f. 227v—229v, pentru care vezi G. Mihăilă, Contribuţii la is- 
toria culturii și literaturii române vechi, Bucureşti, 1971, p. 371 şi Observaţii asupra 
manuscrisului slavo-român al popii Bratul 1559—1560, „Studii de limbă literară si fi- 
lologie“, II, Bucureşti, 1972, pp. 301—345; o copie din sec. XVII (Codex Todorescu),
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eshatologică după Matei 25, 3l pentru a doua duminică a Postului ma- 

re 6), o predică de împărtășanie 7) şi o interpretare a Evangheliei de Înăl- 
tare 8). Întrucit cele mai vechi copii ale predicilor manuscrise 9) sînt al- 
cătuite la Brașov în 1559—1560, putem presupune că traducerea lor în 
româneşte a fost cerută ori sprijinită de primarul luteran al oraşului, Jo- 

hann Benckner, care încerca atunci (1959) să reformeze şi biserica orto- 
doxă din Brașov 10). 

Astăzi putem adăuga predicilor româneşti deja amintite o alta. Aceas- 
ta este o foaie volantă (Bucureşti, Biblioteca Academiei, ms. rom. 4687. II) 

care cuprinde, într-o scriitură proprie scribilor transilvăneni din sec. XVI— 
XVII, cinci argumente catehetice despre cinstirea icoanelor. În orice caz, 
cel mai vechi catehism românesc este, precum știm, cel tradus si tipărit 
de meşterul Filip Zugravul (Philippus Pictor, Maler) din Sibiu la 1544 

din paruncă luterană. Acest catehism ortodox luteranizant avea să fie cu- 

  

azi la Cluj, Biblioteca Universitară, ed. N. Drăganu, Două manuscripte vechi. Codicele 
Todorescu și codicele Marțian, București, 1914, pp. 191—193. Altă versiune în Cazania 

lui Coresi din 1581, ed. S. Pușcariu, pp. 132—137. 
6) Tipărită de Coresi la Braşov, circa 1560—1561. Transcriere modernă la C. A. 

Spulber, Cea mai veche pravilă românească, Cernăuţi, 1930, pp. 28—32 și B. P. Haşdeu, 
op. cit., II, 225—230, după Codex Sturdzanus (circa 1600—1619), f. 107—116v. Vezi de 

asemenea Al. Marek, Prima pravilă bisericească tipărită în limba română și raporturile 
ei cu cele mai vechi versiuni ale nomocanonului prescurtat, „Studii de limbă literară 
și filologie“, vol. I, București, 1969, pp. 269—293. Traducerea lui Coresi din 1581 

(ed. S. Pușcariu, pp. 260—271) este deosebită de cea aflată în manuscrise. 
1) Codicele de la Ieud, ed. I. Bianu, o.c., III, 40—48. 

8) Codex Todorescu, ed. N. Drăganu,o.c., pp. 223—229. Practic, acest text este 

identic învăţăturii după Matei XXV, 31 aminiită mai înainte. 

9) După A. Popa, Există o cazanie moldovenească în sec. XVI?, „Cercetări de 
lingvistică“, 10 (1965), pp. 73—84 și Texle vechi în Cazania lui Varlaam, „Mitropolia 
Ardealului“, 16 (1965), pp. 73—99, unele predici manuscrise ardelene de pe la 1630— 
1680 au fosi traduse după un omiliar slav din vremea lui Alexandru Lăpușneanu 
(1552—-1561 ; 1564—1568). Ce-i drept, manuscrisul popii Ursu din Cotiglei (Bihor), co- 
piat pe la 1680, cuprinde părţi dintr-o evanghelie cu învăţătură, prescrisă în vremea 
domniei în Moldova a unui Alexandru, dar, examinind 'codicele slave de acest gen 
alcătuite în Moldova si păstrate astăzi în felurite biblioteci din ţară ori din străină- 
tate, ne-am putut convinge că domnul de care vorbesc colofoanele scribilor era de 
fapt Alexandru Iliaș (1620—1621; 1631—1633). Pentru alte texte asemănătoare vezi 
C. Isopescu, O predică românească ținută la 1608, „Codrul Cosminului“, 2—3 (1925— 
1926), 275—2820 și M. Șesan, Începuturile scrisului românesc și biserica Banatului, „Mi- 

tropolia Banatului“, 22 (1972), pp. 47—53. 

10) Cronica lui Simon Massa, în Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso, IV, 
Braşov, 1903, p. 80: „1559 die 12 Martii Johannes Benknerus judex Coronensis cum 
reliquis senatoribus reformavit Valachorum ecclesiam et praecepta catecheseos illis 

proposuit“. 

11) 1. Crăciun, Catehismul românesc din 1544, urmat de celelalte catehisme ro- 
mâne, luterane, Birseanu, Sturdza şi Marțian, Sibiu-Cluj, 1945—1946 (Catehismul Bir- 

seanu datează din 1561, Sturdza din 1607, iar Marțian de pe la 1640; este vorba de 
copii sale catehismelor deja amintite, din 1544 și 1640; pentru acestea vezi I. Ghetie, 
Catehismul Marțian, în Începuturile scrisului românesc. Contribuţii filologice si ling- 
vistice, Bucureşti, 1974, pp. 98—109 şi bibliografia citată acolo). Cele mai bune cer- 

cetări istorice privind catehismul din 1544 rămîn studiile lui L. Demeny, dintre care 
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rind retipärit de cätre diaconul Coresi la Brasov !!), in acelasi timp cind 
Benckner incerca sa impunä concetätenilor säi romäni o märturisire de 
credință reformată (1559—1561) 12). 

Acest catehism a fost întrebuințat de ortodocşii transilvăneni pînă în 
1640 15), cînd propaganda calvină încerca să-l înlocuiască prin altul, mai 
amănunţit, tipărit în cele din urmă la Alba lulia 1%). Spre deosebire de 
catehismul luteran de la 1544/1559—1561, acesta interzicea cu desävirsi- 
re cinstirea icoanelor, pe care o socotea idolatrie, ceea ce îndeamnă în- 
treaga biserică română să reacționeze cu neobișnuită violență ; aceasta 
şi pentru că patriarhul de Constantinopol, Chiril Lucaris (1612 ; 1620— 
1628 ; 1633—1635 ; 1637—1638), deşi potrivnic încercării principelui Beth- 
lén Gábor de a converti pe ortodocşii ardeleni la calvinism (1629) 15), era 
suspectat de a fi semnat o mărturisire de credinţă calvinistă (1628— 
1636) 16) și, chiar în acest an 1640, superintendentul calvin Geley Kâtona 
Istvân îndemnase pe principele Râkoczi Gyorgy 1 să interzică practicile 
„idolatrice“ 17). 

De fapt, Lucaris nu respingea pur şi simplu cinstirea icoanelor 18), 
opunîndu-se numai abuzului idolatrizant. Totuși, mitropolitul moldovean 
  

amintim aici numai La typographie cyrilligue de Sibiu au milieu du XVle siecle, „Ru- 
manian Studies”, 2 (1971—1972), pp. 36—47. Pentru alte încercări de alcătuire a unor 
catehisme româneşti de nuanţă protestantă vezi M. Knebel, Wolf Schreibers Mission 

im Europäischen Südosten in der Mitte des XVI. Jahrhunderts, „Südostdeutsches Ar- 
chiv“, 2 (1959), pp. 18—42 ; M. Holban, En marge de la croisade protestante du groupe 
de Urach pour la diffusion de lEvangile dans les langues nationales du sud-est euro- 
peen : lepisode Wolff Schreiber, „Revue des Etudes Sud-Est Europeennes“, 1—2 (1964), 

127—152; F. Șuteu, A existat un catehism românesc la Tiibingen in 1597 ?, „Limba 
română“, 20 (1971), pp. 277—280. 

12) intrebare creștinească, transcriere de I. Bianu, o. c., text I, datată 1561 de au- 
torii repertoriului bibliografic maghiar vechi, Regi Magyarorszagi Nyomtatvânyok, Bu- 
dapest, 1972, nr. 167. Vezi A. Birseanu, Catehismul luteran românesc, „Analele Aca- 

damiei Române“, seria a IIl-a, Memoriile Secţiunii Literare”, 1 (1924), pp. 33—40. 
Pentru copiile din sec. XVII vezi N. Dräganu, Catehisme luterane, ,„„Dacoromania“, 

2, (1921—1922), pp. 589—592, Al. Rosetti, Melanges de linguistique et de philologie, Bu- 
curesti-Kobenhavn, 1947, pp. 529—552 si I. Gheţie, o.c 

13) Aceasta este aproximativ data asa zisei copii Martian. Calvinii condifionarä 
„alegerea arhiepiscopului ortodox al românilor de publicarea catehismului manuscris 
(22 septembrie 1640). Cf. 1. Lupaș, Documente istorice transilvane, Cluj, 1940, p. 207. 

14) A doua ediţie apăru în 1648. Cf. I. Bianu, N. Hodos si D. Simonescu, Bibliogra- 

lia română veche 1508—1830, 4 vol., Bucureşti, 1898—1940, I, 160—164 si IV, 188— 
189. La 1656 apărea apologia împotriva pamfletului lui Varlaam, acesta tipă- 
rit la Deaiu în 1645, sub titlul Scutul catehismușului (reeditare G. Barițiu, Sibiu, 1879). 
Vezi N. Drăganu, Codicele pribeagului Gheorghe Șteian, voivodul Moldovei, „Anuarul 

Institutului de Istorie Naţională“, 3 (1924—1925), pp. 181—254. 
15) Scrisoarea sa către Bethlen (2 septembrie 1629) în J. Thury, Török Magyarkori 

Allamokmänytar, II, Pest 1869, pp. 137—140. Cf. şi N. M. Popescu, Chiril Lucaris și 
ortodoxia română ardeleană, „Biserica Ortodoxă Română“, 64 (1946), pp. 431—454. 

16) G. Hatziantoniou, Protestant Patriarch: The Life ot Cyril Lucaris (1572—1638), 
Patriarch of Constantinople, London, 1962. 

17) |. Revesz, La Reforme et les Roumains de Transylvanie, „Anchivum Europae 
Centro -Orientalis“, 3 (1937), 279—316, p. 305. 

18) Confessio Christianae fidei, Paris, 1645, pp. 56—58 (Quasstio IV): „Alla kai 
eikones echein kai tou Christou kai ton hagion to boulomeno parechomen“,
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Varlaam (1632—1653 ; mort in 1657) indeamnä pe Meletie Sirigul, teo- 
logul oficial al patriarhiei de Constantinopol, să apere impotriva lui Lu- 
caris integritatea credinței (1638) 19) și, nereuşind să fie ales patriarh (1639), 
determină pe rivalul său mai norocos, Partenie (1639—1644) să respingă 
in chip oficial articolele lui Lucaris (1640). Mai mult, Varlaam convocä 
un sinod local la Iași (15 septembrie — 21 octombrie 1642) 2), ale cărui 
țeluri de căpetenie fură de a sprijini enciclica lui Parthenios împotriva 
erorilor lui Lucaris 21) şi de a aproba mărturisirea de credinţă anti-cal- 
vinistă întocmită de arhiepiscopul Kievului, Petru Movilă 22). În acelaşi 
timp (1640—1644) un cleric anonim din Ardeal compilă o respingere a 
doctrinelor protestante 3%), închipuită ca un dialog între un „creştin“ şi un 
luteran. Modelul său fusese probabil o scriere polemică din Rusia apu- 
seană 24). 
  

19) Meletios Syrigos, Kata ton Kalbinikon kephalaion kai eroieseion Kyrillou tou 
Loukareos antirrhesis, Bucureşti, 1962, pp. 157—163. Vezi şi J. Pargoire, Melece Sy- 
rigos, sa vie et ses oeuvres, „Elchos d’Orient“, 12 (1909). 23—26, p. 336. 

20) Actele sinodului fură tipărite în 1675 la Paris. Cf. Melchisddec Ștefănescu, 
Biserica ortodoxă în luptă cu protestantismul, în special cu calvinismul, în veacul al 
XVII-lea și cele două sinoade din Moldova contra calvinilor, „Analele Academiei 
Române, seria a Il-a, Memoriile Secţiunii Istorice“, 12 (1890); Fr. Pall, Les relations 
de Basile Lupu avec IOrient orthodoxe et particulierement avec le patriarcat de Con- 
stantinopole, „Balcania“, 8 (1945), pp. 66—140 şi M. Păcurariu, Legăturile bisericii 
ortodoxe din Transilvania cu Țara Românească si Moldova în sec. XVI—XVIII, Sibiu, 
1968, pp. 36—38. 

21) laşi, 1642 (=Paris, Bibliotheque Nationale, ms. Armenien 145, f. 1 şi ms. Grec 
Suppl. 1006, f. 10—13); Paris, 1643 şi 1645, pp. 34—54. Vezi şi M. Şesan, Teologia 
ortodoxă în sec. XVII după sinodul de la Iași (1642), „Mitropolia Moldovei şi Suce- 
vei“, 44 (1968), pp. 628-—641. 

2) Prima ediţie fu tipărită la Leiden în 1667. Reeditare modernă la A. Malvy şi 
M. Viller, La confession orthodoxe de Pierre Mogila, metropolite de Kiev (1633 — 
1646), approuvee par les patriarches grecs du XVIle siccle. Texte latin inedit, Paris— 
Roma, 1927. Vezi de asemenea Orthodoxos homologia. Mărturisirea ortodoxă (Paris, 
Bibliotheque Nationale Ms Grec 1267 şi traducerea românească Buzău, 1697), ed. N. M. 
Popescu şi G. 1. Moisescu, București. 1942, precum și studiile lui T. Ionescu, La vie 
et l'oeuvre de Pierre Mogila, Paris, 1944 si Al. Elian, Contribufii grecesti la „Märturi- 
sirea ortodoxă“, „Balcania“, 5 (1942), 1, pp. 79—138. 

23) B.A.R. ms. rom. 4818, f. 42—65 v. Al. Mares, Un text polemic romänesc din prima 
jumătate a sec. XVII, „Limba română“, 20 (1971), pp. 589-—604 datează manuscrisul 
intre 1640 și 1644, punîndu-l în legătură cu activitatea predicatorului Csulây Gyorgy 
şi tipărirea la Iaşi în 1642 a unui catehism rusesc; filigranele sprijină această datare. 
Trebuie să adăugăm că acest catehism ieșean reprezintă o versiune prescurtată a ar- 
ticolelor lui Syrigos, aşa cum fuseseră ele dezvoltate de Petru Movilă ; vezi astfel 
ediţiile de la Kiev (1645) si Lwow (1646), retipărite de S. Golubev, Kievskij mitropolit 
Petr Mogila i ego spodvizniki, II, Kiev, 1898, pp. 358—469. Pentru contraofensiva 
ortodoxă împotriva propagandei protestante în sec. XVI—XVII vezi și A. Nikol'skij, 
Materialy dlja istorii protivo-ljuteranskoj polemiki juzno-russkoj cerkvi, „,Trudy 
Kievskoj Akademii”, 1862, 2, pp. 113—175. Cit priveste opera polemicä romäneascä 

de la 1640—1644, modelul acesteia cuprindea un prolog şi opt capitole, despre cruce, 
post, monogamia preoţilor, vrednicia episcopală, castitate, sfinţi, mucenici și tainele 
bisericeşti ; copia păstrată se termină însă brusc odată cu primul capitol. 

24) Aşa cum arată de pildă forma poloneză ori bielorusă MalchuS (Malchusz) in 
loc de cea slavă și rusească Malkh.  
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In 1643 Räkoczi notificä in chip formal lui Simion Stefan, arhiepis- 

copul román al ortodoxilor transilväneni, caracterul obligatoriu al cate- 

hismului calvinist 2°), interzicind totodatä venerarea icoanelor, care urmau 
a fi pästrate numai ca podoabe. In consecintä, Varlaam, care in mult ci- 

tita şi răspîndita sa Carte de învățătură (laşi, 1641—1643) 26), retipäritä la 
Alba în 1699, asemănase deja predicatorii calvini Isaurienilor iconoclaști, 

convocă un al doilea sinod, de episcopi munteni și moldoveni 27), tipărind 

la încheierea acestuia o respingere a noului catehism 28). Fapt semnifica- 

tiv, încă în 1714—1715 Dimitrie Cantemir socotea că al doilea sinod de 

la Iaşi fusese ţinut mai cu seamă împotriva iconoelaștilor 2%, deşi apo- 
logia lui Varlaam face aluzie în egală măsură la diferite alte articole ale 

doctrinei calvine, cum ar fi cele despre credinţă şi fapte bune, scripturi 

și revelaţie, predestinare şi mântuire ete. În orice caz, aşa cum arătau apolo- 

geții ortodoxiei din sec. XVII, iconoclasmul urma a fi socotit, din pricina 
virulenţei sale la acea vreme, drept cea mai periculoasă erezie. Din aceas- 

tă pricină ediţiile ruseşti ale mărturisirii lui Petru Movilă includ de re- 
gulă în anexă scrierile Sfintului Ioan Damaschin despre icoane. Tot așa, 
compilaţia polemică bielorusă Despre icoane și cruce, cinstirea lui Dum- 

nezeu și rugăciunea sfinților și alte articole ale singurei adevărate credin- 

țe a bisericii creștine, tipărită la Wilno pe la 1602, tradusă apoi în rusește 

și lărgită de un anume Ivan Nasedka, compilaţie care fără doar şi poate 

a fost principala sursă de inspiraţie pentru apologia ardeleană anonimă 
din 1641—1644, rezerva primele trei capitole, adică un sfert, respingerii 
iconoclasmului. Chiar de la primele rînduri, de altfel, autorul bielorus 
identifică doctrina calvină iconoclasmului : „După arderea pe rug a lui 

Servet, urmașii săi, iconoclaştii, au ieșit la iveală, anume Giorgio Bian- 
  

25) Melchisedec Ștefănescu, op. cit., pp. 61—62. 
26) F. 36v, ediţie J. Byck, București, 1943, pp. 30—31, predică pentru prima du- 

minică a Postului mare; cf. P. Olteanu, Izvoare originaleși modele bizantino-slave în 
operele mitropolitului Varlaam, „Biserica Ortodoxă Română”, 83 (1970), 113—151 si 
A, Popa, Care este contribuţia lui Varlaam la Cazania sa din 1648 ?, „Mitropolia Mol- 

_dovei şi Sucevei“, 48 (1972), 3—4, pp. 172—181. Copiile manuscrise ardelene, ca şi 
exemplarele tipărite la Iași, au fost extrem de des întrebuințate în Banat si Ardeal. 
Cf. O. Șchiau, Circulaţia Cazaniei lui Varlaam în Transilvania, „„Mitropolia Olteniei“, 
22 (1970), 524—532; V. Netea, La circulation de lhomelie de Varlaam en Tran- 
sylvanie, „Revue Roumaine d'Histoire“, 10 (1971), 369—376; M. Păcurariu, op. cit., 

pp. 94—98, precum şi C. Feneșan, Circulaţia cărților româneşti din secolul al XVII-lea 
în Banat, „Studia Historica“, 17 (1972), 1, pp. 17—31. 

27) Îndeobște la acea vreme iconoclasmul era socotit drept cea mai pernicioasă 
erezie, din care pricină ea urma să fie prima abjurată de către cei convertiți la ca- 

tolicism ori la ortodoxie ; cf. D. Caccamo, Eretici italiani in Moravia, Polonia e Tran- 

silvania 1558—1611, Firenze-Chicago, 1970, p. 210. 

23) Varlaam, Răspuns împotriva catihismului calvinesc, lasi, 1645, f. 23v, respin- 

gind al 54-lea articol al brosurii ardelene. 

29) „Paulo post, in provinciali synodo, quae sub eodem principe {sc. Basilio Al- 
bano) lassiis contra iconoclastas et alios hujus aevi haereticos habita fuit" (Descriptio 

Moldaviae, III, 2, ed. Al. Papiu Ilarian, Bucuresti, 1872, p. 145).
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drata, Paul din Altstadt 30), Lelio Sozzino, Ferenc Dâvid şi alţi predica- 

tori ardeleni“ 31). 
Această controversă iconoclastă tirzie, stirnită în fond de bine inten- 

tionata, dar prost inspirata colaborare a lui Chiril Lucaris cu calvinii, 

luă sfirşit curînd după 1672, cînd Dosithoos al Ierusalimului tinu un si- 
nod împotriva mărturisirii lui Lucaris „sinod ale cărui hotăriri fură în- 

tărite de către Dionysios al IV-lea de Constantinopol 32%). Nu este însă 
mai puţin adevărat că şi în veacul următor continuă încă a fi prescrise, 

în Banat şi Ardeal mai cu seamă, catehisme şi respingeri ale doctrinelor 

protestante, luterane ori calvine, deși în al XVIII-lea veac principalul vrăj- 

maș îl reprezenta acum propaganda iezuită 33). 
Predica noastră românească despre cinstirea icoanelor pare aşadar 

a fi un rezultat nemijlocit al luptei dintre ortodocșii transilvăneni si pro- 

testanţi, urmînd a fi deocamdată așezată cronologic între 1559 şi 1645. 
Vom reproduce acum argumentele catehetice ale ms. B.A.R. rom. 4687. II, 

împreună cu un scurt comentariu : 
„IL. Mai mult ţi-s de folos iconele decit Scriptura, că cărtulari-s puţini 

si prosti-s multi si icoanille-s cärtile prostilor“. 
Acest argument implicä rationamentul : (a) Icoanele sint folositoare. 

(b) Scripturile sint asijderea folositoare. (c) Nestiutorii de carte sint mai 

numerosi decit cei invätati (d) Nestiutorii de carte nu au acces la Scrip- 
turi. (e) Icoanele sînt aşadar mai folositoare decit Scripturile. 

Primele implicaţii, (a) şi (b), sînt locuri comune ale teologiei greceşti 
începînd din sec. IV, dar (c) ne trimite mai degrabă la evanghelia cu în- 
văţătură din 1567 34). Cît despre metafora din (d), icoanele ca o carte a 
  

30) D. Cvetajev, Literaturnaja borba s protestantsvom v Moskovskom gosudarsive, 
Moskva, 1887, pp. 66—99, cap. 1: „Pavel Alstatskij“, pare-se Johann Heinrich Alsted 

von Herborn (1588—1638). 

31) Miguel Servet moare in 1553. Giorgio Biandrata (1515—1588), Ferenc Dävid 

(m. 1579) si Fausto Sozzino (1539—1604) isi desfäsurarä activitatea in Transilvania 

intre 1563 si 1572; vezi A. Pirnät, Die Ideologie der Antitrinitarier in den Jahren 
1570, Budapest, 1961 si D. Cacıcamo, op.cit., passim. Polemistul anonim face aluzie in 

egalä mäsurä la Simon Budny (m. ante 1604) si Martin Czechovicz {1532—1613), care-si 

desfăşurară activitatea în Polonia şi Lituania. Se cuvine așijderea a aminti că pole- 

mistul nostru mai face aluzie, între altele, la secta sabatiștilor (f. 43v—49), întemeiată 
de Ferenc David şi condamnată de principii Ardealului în 1618, 1622, 1635 şi 1639. 

32) Actele sinodului au fost tipărite la Parris în 1675. Copii manuscrise la Biblio- 
theque Nationale, mss. Gr. 4311 si Suppl. Gr. 8898, f. 21—32. Encheiridion kata tes 
Kalbinikes phrenoblabeias, alcätuit de patriarhul Dositheos, apäru la Bucuresti in 
1692. 

33) Un catehism luteran manuscris din 1720 a fost editat de C. Erbiceanu in „Bi- 
serica Ortodoxä Romänä”, 14 (1890-1891), 521—537. La rindul nostru semnaläm 

micul catehism despre cruce, sfinţi şi icoane, care se referă la „articuluşurile“ protes- 

tante, din ms. B.A.R. rom. 3343 (sec. XVII), f. 21—23. = 

34) La fila 51 intimpinäm expresia „prosti si necärtulari”. Pentru cärlulariu in 
textdle romänesti din sec. XVI vezi Al. Rosetti, Istoria limbii române de la începuturi 
pină în sec. XVI, București, 1968, p. 520.  
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neștiutorilor, apoi aceasta aparţine lui Grigore cel Mare 3), citat de papa 
Adrian 1 în scrisorile trimise sinodului ecumenic de la Niceea-Constanti- 
nopol din 787 şi împăratului Carol cel Mare în 791 36). Totuşi, comparaţia 
oti bibloi tois agrammatois ai eikones apare pentru întiia oară în Cuvîn- 
tarea I despre icoane a Sfintului loan Damaschin 57). 

Concluzia forțată (e), în chip vădit îndreptată împotriva doctrinelor 

protestante, frizează oarecum neortodoxia. 

„I. Deaca le vedem, noao ne esu gindurile cele rele de la inimă și 

întră frica lui Dumnedzău la inemă“. 

„III. Deaca le vedem, noi ne uităm de grijă lumiei şi ne aducem 

amente de Dumnedzău“. 

Sursa pentru aceste paragrafe era probabil cuviîntarea lui Damaschin 
citată mai înainte, ori scrisoarea patriarhului Germanos I către Thomas 
din Claudiopolis 3), aşadar tot o scriere din sec. VIII. 

„IV. Cindu le vedem, noao ni să mai adauge credinţă, că cu urechile 

ascultă(m) cuvintul lui Dumnedzeu, dară cu ochii vedem lucrul lui 
Dumnedzäu și lucrul ce-l audzi şi-l vedzi mai lesne a-l crede (iaste)“. 

Este faimosul argument al Sfintului Vasile cel Mare 3), citat de Ioan 

Damaschin 40), Theodosios din Amorion îl), Adrian I #) si Theodoros Stou- 
dites 19). Importanta sa cateheticä a fost arätatä de Studit intr-a 309-a 
scrisoare a sa, cätre Naukratios *). 
  

%) Două scrisori trimise lui Serenus din Marsilia in anii 599 si 600, Registrum 
epistolarum, ed. L. Hartmann, IX, 208 si XI, 10 (Monumenta Germaniae Historica. 
Epistulae, II, 1, Berlin, 1893, p. 195 si II, 2, Berlin, 1895, p. 270): „Idcirco enim pic- 
tura in ecclesiis adhibetur, ut qui litteras nesciunt saltem in parietibus videndo le- 
gant quae legere in codicibus non valent“. „Nam quod legentibus Scriptura, hoc idio- 
tis praestat pictura cernentibus, quia in ipsa ignorantes vident quod sequi debeant, 

in ipsa legunt qui litteras nesciunt, unde praecipue gentibus pro lectione pictura est“. 
36) Monumenta Germaniae Historica. Epistulae, V, 1, ed. K. Hampe, Berlin, 1898, 

pp. 42—43. Vezi L. Wallach, The Greek and Latin Versions of II. Nicaea and the Syno- 
dica of Hadrian I, „Traditio“, 22 (1966), 102—125. 

37) J P. Migne, Patrologia Graeca, 162 vol., Paris, 1857—1866, XCIII, 1268. O 
„aflăm iarăşi la M. Syrigos, Antirrhesis, București, 1692, p. 158, unde se vorbeşte de 
„biblia aneogmena“, menite nu puţinilor „sophoi“, ci pentru „idiotai“ si „anepiste- 
monâi“. 

3) G. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, XIII, Fi- 
renze, 1767, coloana 113. 

39) In quadraginta martyres (Patrologia Graeca, XXXI, 508—509), izvor omis de 
P. Van den Ven, La patristique et l/'hagiographie au concile de Nicee de 787, „Byzan- 
tion", 25—27 (1955), pp. 325—362. 

140) Patrologia Graeca, XCIII, 1268, 1312, 1361, 1401. 
11) G. D. Mansi, o. c., XII, 1014. 
12) G. D. Mansi, o.c., XII, 1066. 
413) Scrisoarea 524 către Niketas, Patrologia Graeca, XCIX, 1537. | 
11) Patrologia Graeca, XCIX, 1213: „Mathontos oper dia logou katechethes touto 

blepein kat'ophtholmous kai ge en to outos akoutizesthai kai orasthai, ouk'echei phy- 
sin me ouchi doxazesthai Theon kai katnyttesthai anthropon eusebe“. Vezi şi G. 
Lange, Bild und Wort. Die katechetischen Funktionen des Bildes in der griechischen 
Theologie des 6. bis 9. Jh., Wiirzburg, 1969.
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„V. Hasnä : Cindu mergem in beserecä, noao ne pare c-am întrat în- 
tr-altä impärätie, unde vedem iconele si ne uitäm de alte lucruri 
lumești pînă simtem acolea, ce ne aducem amente de Dumnedzău“. 
Aceste cinci argumente reprezintă firește numai schița unei predici 

propriu-zise despre folosul icoanelor. Particularităţile grafice, fonetice şi 
lexicale indică Transilvania de miazăzi ori Banatul drept loc de origine 45). 
Cît despre dată, trăsăturile paleografice par a indica sfîrşitul sec. XVI 
ori primele decenii ale sec. XVII. Sursa era fie o refacere bizantină tirzie 
a Cuvîntării despre icoane către Constantin Copronimul, a lui Damas- 
chin 46), introdusă într-o serie de omilii pentru prima duminică a Pos- 
tului mare, cum ar fi de pildă ms B.A.R. slav 300 (Tara Românească, prima 
jumătate a sec. XVII), f. 306v—319, fie, ceea ce pare mai probabil, vreo 
prescurtare a celor trei cuvîntări atribuite lui Damaschin despre icoane 1). 
Schița anonimă nu pare a fi fost concepută ca un atac anti-luteran, puţi- 
nele aluzii polemice fiind probabil îndreptate numai împotriva ortodocşi- 
lor calvinizanţi. Calea pe care o urmează demonstraţia predicatorului nos- 
tru este însă, în chip surprinzător, cvasi-identică schemei retorice folo- 
iste în al XV-lea veac de alsacianul Johann Herolt 48), scriitor folosit şi 
de timişoreanul Johann Pelbart, la aceeași vreme, fapt care sugerează o 
oarecare posibilă înrîurire a părerilor catolice, greu de conceput în mediul 
protestant al Transilvaniei propriu-zise. Asemenea particularitate ne în- 
deamnä a căuta de aceea mai degrabă în Banat decit în altă parte locul 

alcătuirii notiţei amintite. 

  

415) Pentru termenul românesc hasnă (din maghiarul hászon) ín textele veacului 
XVI vezi Al. Rosetti, o. c., pp. 578—579. 

416) Patrologia Graeca, XCV, 309—344. 
47) Patrologia Graeca, XCIII, 1232—1 420. 
48) Sermones discipuli super epistolas dominicales, Strassburg, circa 1484 (incu- 

nabul catalog Topinger II. 2939, exemplarul Inc. V. 34 din Biblioteca Bátthyáni din 
Alba Iulia), predică pentru a 32-a duminică a anului: „Secundo quaeritur cur inven- 
tae sunt imagines. Respondeo quod triplici de causa. Prima est propter memoriae la- 
bilitatem, ne obliviscamur Domini nostri Jhesu Christi Beataegue Mariae Virginis et 
aliorum Sanctorum. Et quamcumque videmus imaginem Domini nostri Jhesu Christi, 
eum honoramus et Sanctos imploramus, ut pro nobis intercedant ad Christum. Se- 
cunda causa est propter informationem rudium qui litteras ignorant, qui docentur 
imaginibus loco litterarum. Unde et de hoc dicitur in Decre (talibus): „Ymagines Sanc- 
torum et picturae sunt libri laycorum“. Tercia causa est propter devotionis exerci- 

tationem, plus movent visu quam auditu, unde in inspectione ymaginum debemus ad 
devotionem excitari. Cum videmus tanta bona meritoria depicta, debemus etiam pro- 

vocari ad honestatem morum et verborum in praesentia ymaginum, honorando in hoc 
Deum Sanctos, ne impudica loquamur et turpis in verbis, sed devotionem ostendamus 

in verbis et factis, sictus decet Sanctos". 

   



  

AROME DIN TRECUT 

File din albumul Anetei Onitiu 

de : ION I. POGANA 

În aria evocărilor închinate aniversării celor 60 de ani de la Unirea 
Transilvaniei cu România, orice mărturii despre evenimentele care au dos- 
pit şi prefațat marele eveniment istoric de la 1 Decembrie 1918 — sînt 
binevenite spre a fi consemnate. Ble sînt menite să reconstituie filă cu filă 
istoria zbuciumată a poporului român, cu mari izbînzi şi unele înfrîn- 
geri vremelnice, dar niciodată biruit pentru totdeauna. După fiecare în- 
fringere ne-am ridicat si mai viforoşi, luptînd cu aceeaşi dirzenie şi eroism 
pentru dreptul la libertate şi păstrarea fiinţei naţionale. 

Mişcarea Memorandistă face şi ea parte din seria acestor evenimente 
deosebit de însemnate pentru poporul nostru, urmată tot de o înfrîngere, 
insă numai de moment, pentru că acest eşec politic a dezlănţuit imediat o 
mare acțiune de solidarizare națională şi internaţională cu luptătorii me- 
morandiști, urmată apoi de altă luptă politică de o şi mai mare amploare 
care a culminat cu unirea din 1918. 

În perioada prezentării Memorandului la Viena, în 1892, și procesul 
de la Cluj din 1894, multe conştiinţe și suflete s-au frămîntat vulcanic, 
mai ales ale celor puşi sub acuzare şi condamnaţi, ca fiind inspiratorii ac- 
tului îndrăzneţ față de diriguitorii vienezi. Opinia publică din Transil- 
vania, România şi o parte a celei din Europa apuseană a luat parte la fră- 
mintările lor sufleteşti — prin manifestări nu de disperare, ci de încura- 
jare şi optimism profetic — că lupta memorandiștilor şi a celor dinaintea 
lor n-a fost zadarnică şi că năzuințele lor naţionale, inevitabil se vor 
împlini. 

Aceste numeroase și energice acţiuni de protest şi solidaritate n-au 
putut împiedica însă executarea nedreptelor sentințe de la Cluj. Şi cînd 
cei 14 condamnați au apucat drumul temnițelor, din toate părţile conti- 
nentului nostru li s-au trimis mărturii calde de salut şi felicitări pentru 
lupta lor curajoasă și urări de mari succese în acţiunile lor viitoare. 

În închisorile de la Seghedin şi Vâsz, unde au fost întemnițați memo- 
randiştii osîndiţi împreună cu alţi fraţi de luptă aflaţi acolo mai dinainte,
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s-au petrecut multe ceasuri emoţionante între aceştia şi vizitatorii lor, 

multe dintre ele fiind consemnate în amintirile apărute în presa vremii, 

în memoriile scrise mai apoi și cele notate în file de albume risipite cine 

ştie pe unde. 

Printr-o fericită ocazie, unul dintre aceste albume inedite a fost des- 

coperit de publicistul bănățean, Aurel Bugariu, la ing. Aurel Radu din 

Timișoara, moştenit de la tatăl său Aurel Radu (1908—1973) fost avocat 

din Lugoj. 

Albumul este rămas de la Aneta Oniţiu (1884—1945), fostă profesoară 

la Conservatorul de muzică din Timişoara, sora profesorului dr. Virgil 

Oniţiu (1864—1915), cunoscutul cărturar şi dascăl, conducătorul vestit al 

şcolilor şaguniene din Brașov, dintr-o epocă însemnată a Transilvaniei. 

Erau cei doi fraţi dintre alţi copii ai lui Alexe Oniţiu, fost judecător la 

Tribunalul din Seghedin, tocmai în perioada cînd dr. Ioan Raţiu, dr. Va- 

sile Lucaci şi dr. luliu Coroianu îşi ispăşeau condamnările în închisoarea 

din acest oraş, ceilalţi colegi ai lor, în frunte cu dr. Gheorghe Pop de Bă- 

seşti şi dr. Teodor Mihali, fiind duşi la cea din Văcz. 

Aneta Oniţiu avea pe atunci abia zece ani, destui însă ca să-i poată 

însoţi pe părinţii săi și pe alţii în vizitele făcute celor de după gratii, în 

dosul cărora avea să poposească în anul 1918 şi dr. Valeriu Branişte, cum- 

natul lui Virgil Oniţiu. În aceste vizite, micuța Aneta ducea cu ea și un 

album, azi cu filele colbuite de ani, dar păstrînd însemnări emoționante 

care merită cu prisosinţă să fie publicate şi cunoscute. Aceasta pentru că 

nimic nu trebuie uitat din măreţia şi stîncosul caracter al marilor luptă- 

tori care au îndurat ani de robie şi persecuții grele apărînd cauzele naţio- 

nale ale poporului român. 

Să spicuim deci, cîteva dintre rindurile mai elocvente din acest al- 

bum de aur al fericitei culegătoare : 

Dr. Vasile Lucaci (1852—1922), cu o condamnare de 5 ani, cea mai 

mare, şi Paulina Laicaci, au ţinut să se exprime astfel despre destinul nea- 

mului lor : 

„Pentru ca un popor să ajungă la viață naţională nu-i destul să aibă 

numai compătimire pentru cei ce suferă nevinovaţi. Seghedin 9 august 

1894“. Soţia martirului ardelean se mutase temporar la Seghedin aproape 

de cel osîndit, ca să-i aline calvarul nemeritat. 
Dr. loan Raţiu (1828—1903), cu 2 ani de temniţă, a semnat aceste cu- 

vinte în album : 
„Învățăturile lui Christos să-ţi fie călăuza vieţii și idealul divin na- 

țional să te călăuzească întotdeauna. Seghedin, 19 octombrie 1894". 

Emilia Raţiu, mutată de asemenea la Seghedin spre a-şi îngriji soţul, 
i-a dăruit Anetei Oniţiu frazele următoare : 

„Durerile cele mari sînt mute. Ele nu au nici lacrimi, nici strigăte. 

Seghedin, 19 septembrie 1894*. 
Nicolae Roman (1867—1897), ziarist, a fost şi el implicat în acest pro- 

ces pentru tipărirea și răspîndirea Memorandului, în 10000 exemplare în 

limba română si alte 500 în limbi străine, dar a fost achitat, avînd de ispă- 

   



  

Documenlar 489 
  

sit un an de inchisoare, din anul 1893, in procesul celebrei Replici a lui 
Aurel C. Popovici, cu cele 17 acuzatii si revendicäri. In calitate de conta- 
bil al tipografiei ziarului , Tribuna" din Sibiu, Nicolae Roman a tipärit si 
difuzat si acest istoric document politic, in anul 1892. Internat la Seghe- 
din şi-a înscris şi el numele în album, cu aceste patetice rînduri : 

„Ferice de acela căruia ursita i-a destinat un amic care cu inimă fră- 
țească să ia parte la suferinţele amicului său și astfel își sporește feri- 
cirea. Dacă soarta a voit ca și eu să-i dau tributul în luptă sfintă pentru 
drepturile neamului meu, credeţi că m-am supus cu devotamentul tot, fe- 
ricit însă văzind că chiar d-voastră fetele române vă manifestați cu atita 
sinceritate simpatia față de cauza mare, ceea ce înseamnă că luaţi parte 
la suferințele acelora care suferă pentru binele obștesc. Seghedin, închi- 
soarea de stat, la 7 septembrie 1893“. 

Anania Măglaşiu, fiind încarcerat împreună cu fruntasii memorandisti, 
confesiunile sale merită de asemenea să fie reproduse pentru suflul patrio- 
tic de care sînt inspirate : 

„A iubi și sujeri pentru poporul din care ai ieșit, pentru mama care 
te-a alăptat, e aceea virtute care s-a picurat în inima omului prin lacri- 
mile Mântuitorului, vărsate pentru soarta neamului său. Suferințele avute 
în răstimp de două luni în institutul de corecțiune politică de aici din 
Seghedin, nu o dată au fost ușurate prin semnele de românească intere- 
sare ce mi-ați dat. Vă mulțumesc îngeri ocrotitori ai celor deţinuţi și ai 
celor rupţi din brațele alor săi. Seghedin, 14 octombrie 1894“. 

loan-Rusu Șirianu (1864—1909), ca fost director al ziarului „Tribuna“ 
din Sibiu. apoi la „Tribuna poporului“ şi „Tribuna“ din Arad, nu se putea 
să nu fi fost și el oaspetele temniţei de la Seghedin si încă în mai multe 
rînduri. Cu ocazia unei vizite pe care i-a făcut-o posesoarea albumului, i-a 
dedicat aceste cuvinte : 

„De cite ori îmi voi aduce aminte de zilele triste din temniţă, tot- 
deauna mă voi însenina, gindindu-mă ce prietenă bună ne-ai fost“. 

În album am mai descoperit şi numele unui bănăţean tînăr pe atunci 
Pavel Obădeanu (1881—1943), care, în vremea cînd era student la Timi- 
șoara, a cunoscut-o pe Aneta Oniţiu, cînd a descins ca profesoară in ca- 
pitala Banatului. Cu o adevărată intuiție de vizionar, Pavel Obädeanu a 
subliniat prin aceste expresii înscrise în album, fără dată, rolul femeii 
române în destinul neamului său : 

„Viitorul unei naţiuni este opera femeii. Pînă cînd femeia română va 
fi conștie(ntă) de sublima sa misiune, pînă cînd în fiecare familie şi so- 
cietate românească limba de conversaţie va fi cea română și pină cînd prin 
Jemei se vor păstra datina și legea părinţilor, nu avem să ne temem nici 
să ne îngrijim de tainicul viitor“. 

Citind acum aceste arome din albumul Anetei Oniţiu, ai impresia răs- 
colitoare că auzi glasurile celor care le-au scris — cu ecourile prelungite 
pînă în zilele de astăzi. 
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ASPECTE ALE MISCARII REVOLUTIONARE BANATENE 
DIN ANII 1848-1849. 

de : Prot. ION B. MUREȘIANU 

Revoluţia din Italia declanşată în ianuarie 1848, trece în Franţa apoi 
în Austria iar la. 15 martie, populaţia Budapestei proclamă egalitatea de 
drepturi pentru toţi cetăţenii fără deosebire de naţionalitate şi de cre- 
dință religioasă, desființarea privilegiilor feudale, ștergerea iobăgiei, for- 
marea unui guvern constituţional, garantarea libertăţii tiparului şi a în- 
trunirilor, votate după puţin timp de dietă (parlament). Însufleţirea ge- 
nerală înlocuieşte salutul obişnuit cu deviza : „libertate, egalitate şi Írá- 
tietate*, înscrise în noua constituţie. E eliberat revolutionarul Tancsics, 
apoi Eftimie Murgu. 

Greneratä de cauze interne, revoluţia de la 1848 cuprinde toate pro- 
vinciile istorice româneşti aflate sub dominație străină, în care exista o 
accentuată stare revoluţionară, ca urmare a nesfirşitelor conflicte între cla- 
sele privilegiate şi masele populare și a aspirațiilor naţionale ale poporu- 
lui român. Unitară în tot ce priveşte dezideratele generale româneşti, 

lupta dezlănţuită se duce împotriva absolutismului si despotismului habs- 
burgic şi țarist, a feudalismului anacronic, pentru eliberarea poporului, 
constituindu-se astfel ca parte integrantă a revoluţiei europene. Dacă anu- 
mite particularităţi ale provinciilor şi precipitarea evenimentelor au de- 
terminat deosebiri în orientare, scopul a fost același, iar efortul de a crea 
un singur front românesc, permanent. 

La marile adunări de la Blaj și Lugoj, participă conducători revolu- 
ționari din ţările românești. Simeon Bărnuţiu a cerut ca adunarea de la 
Blaj să fie prezidată de Eftimie Murgu, iar Timotei Cipariu i-a scris la 
Budapesta invitindu-l în mod special 1). 
  

1) T. V. Păcăţian, Cartea de aur sau luptele politico-naţionale ale românilor de 
sub coroana ungară, Sibiu, 1904, vol. I, ed. II, p. 268; I. Clopotel, Al. Papiu Ilarianu 
în fața problemelor românești contemporane, ed. „Alba lulia“,1939, p. 64. Despre re- 

volutia de la 1848 și unitatea românilor, G. Em. Marica, Studii de istoria și sociologia 
culturii române ardelene în secolul al XIX-lea, vol. I, ed, „Dacia“, Cluj, 1977, pp. 
112—120. 
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După alăturarea Transilvaniei la imperiali, unitatea în luptă rămîne 
o preocupare în care Bălcescu şi Murgu au un rol important Cu puţine 
zile înainte de prăbușirea revoluției maghiare, Murgu făcea ultimele în- 
cercări ce vor forma una din grelele acuze cuprinse în sentința sa de con- 
damnare la moarte prin spinzurare: „pe la august ... n-a încetat cu toată 
seriozitate a împăca pe românii transilvăneni cu guvernul rebel, şi în pri- 
vința aceasta a şi ținut la Făget pe la 15 august 1849 cu Bem, general de 
insurgenți, o conferință sfătuitoare“ 2). Deși în ataşări deosebite, nu au fo- 
losit cuvinte de acuzare nici în manifestele publicate în timpul revolu- 
ției şi nici mai tîrziu. În intimitatea lor, conducătorii românilor se soco- 
teau două ramuri politice ale aceleaşi tulpini, necesare astfel pentru a ser- 
vi cu dăruire aceeaşi cauză. Simeon Bărnuţiu şi Ion Maiorescu determină 
intervenţii pe cale diplomatică la Viena, pentru eliberarea lui Murgu şi a 
celorlalți deputaţi români condamnaţi. În o scrisoare, se pare din 1850, 
Ion Maiorescu îi comunica lui Barițiu că a intervenit în calitate de re- 
prezentant al guvernului din Țara Românească pe lingă Haynau, coman- 
dantul austriac al Ungariei, pentru deputaţii români din dieta revolutio- 
nară pe care îi cunoştea şi între care avea foşti colegi, dar în deosebi pen- 
tru Murgu, față de care Haynau îşi arăta rezerve. Maiorescu îi spunea lui 
Barițiu : „Avem nevoie de toţi“ 3). 

Aspiraţiile politice ale tuturor românilor, spiritul lor revoluţionar, se 
intilneau cu revoluţia kossuthistă care se ridicase în numele celor mai li- 
berale principii cu promisiunea solemnă de a le înfăptui, iar situaţia din 
1848 cu stările sociale şi în conjunctura politică existentă, impuneau o 
apropiere între revoluționarii români şi maghiari, o alianţă între parteneri 
cu drepturi egale şi suverane menite a servi în aceeași măsură interese- 
lor celor două părți. 

Eftimie Murgu, în scrisoarea trimisă fostului său elev Nicolae Băl- 
cescu in 1848, expresie a gîndirii sale cuprinzătoare, vizionare, îl sfătuiește 
să ia legături cu guvernul maghiar si să-i comunice „cele de cuviinţă si 
eu din parte-mi voi căuta să pregătesc adunarea (dieta) spre a păşi la o 
alianță cu Moldo-România. Bine este dară să ne înţelegem ; şi Dumnea- 
voastră bine ar fi să autorizaţi pe cineva spre a tracta în numele țării, că 
nu-i bine să stăm izolați“ 4). 

Sfatul a fost urmat, părţile interesate îşi trimit reprezentanţi diplo- 
matici şi încep lungile tratative, dezamăgitoare pentru români. 
  

2) „Gazeta Transilvaniei”, Braşov, nr. 87 din 29 octombrie 1851, p. 360. 
3) „Transilvania“, Braşov, nr. 22, din 15 noiembrie 1877, p. 260. 
1) „Transilvania“, 1877, nr. 16, pp. 184—185, unde scrisoarea e publicată de Barițiu; 

Tr. Topliceanu, Eftimie Murgu, Timișoara, 1938, pp. 142—144; 1. D. Suciu, Eftimie 
Murgu, Scrieri, 1969, pp. 451—453.
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George Baritiu sublinia in „Gazeta Transilvaniei* din 19 iunie 
1848 5), că maghiarii „nu pot trăi fără noi, precum şi noi sintem fireşte 
minati la alianţă cu ei, însă la alianță pe temeiul deplinei egalităţi, cu 
respectarea strinsă a naţionalităţii noastre“. Spre sfîrşitul lunii iunie, în 
răspunsul la articolul lui I6sika Miklos, pe care îl semnează Murgu şi alți 
șapte deputaţi români, publicat în ziarul budapestan , Nemzet", se accen- 
tuiazä : „ungurul fără român n-are trecut vrednic de laudă, dar nici vii- 
tor mare si fericit nu poate avea fără acesta. Ungurul (...) stă numai sin- 
gur în mijlocul Europei, fără fraţi şi rudenii . ...* 6). În ampla şi documen- 
tata expunere pe care o face în şedinţa dietei maghiare din 26 august 
1848, tot Murgu repetă : „După cum a amintit şi domnul ministru, cele 
două naţiuni din provinciile de răsărit sînt legate între ele prin interese 
comune ; peirea uneia dintre ele atrage după sine si pieirea celeilalte“ 7). 

Aceleaşi idei le vor exprima şi reprezentanţii revoluţiei maghiare, dar 
pe care faptele nu le vor confirma. Ziarul „Ne&pelem“* din 22 iulie 1848, 
le spune mai cuprinzător : „problema libertăţii românilor, e o problemă 
europeană (...) mai ales noi trebuie să veghem, căci casa vecinului arde. 
Dacă Țara Românească ar cădea, e amenințată şi existența noastră natio- 
nală“ 8). Însuşi Kossuth, în realitate conducătorul revoluţiei şi șeful gu- 
vernului maghiar, rostește în şedinţa dietei din 12 septembrie 1848 : „Ro- 
mânii numai așa pot avea viitorime, dacă vor ţinea cu ungurii, şi din con- 
tră (de asemenea) ungurii cu românii ; cunoaşte şi ştie că multe strim- 

bătăţi s-au făcut în Transilvania românilor, însă acestea toate trebuiesc 
zăuitate ...“ 9. Şi Kossuth, era singurul în măsură să realizeze această 
„ținere“, de care îşi amintea numai în momente de primejdie. 

Conducătorii românilor cunoşteau lucrările publicate între 1833—1847 
de cei mai de seamă bărbaţi politici ai Ungariei : Szechenyi, Wesselenyi si 
Kossuth privind maghiarizarea şi dominarea, cum si discuţiile din dietă 
și hotărîrile aduse în acest sens. În împrejurările date, s-a crezut în schim- 
barea poziţiei conducerii maghiare faţă de naţionalităţile care formau 3/4 
din totalul populaţiei Ungariei şi călăuziţi de raţiunile politice exprimate 
ce păreau singurele realiste, conducătorii românilor optau pentru alianța 
cu revoluţia maghiară. Dar în 29 mai 1848, dieta nobililor din Cluj vo- 
tează „uniunea Transilvaniei cu Ungaria“ fără consultarea românilor, cu 
toate că ziarul revoluţionar maghiar din Budapesta „Mârczius Tizenoto- 
dike“ la care scria și poetul Petofi Sândor, atrăgea atenţia guvernului în 
  

5) Folosesc în continuare datarea după calendarul actual, cu precizarea că pentru 
aflarea datei după calendarul vechi (stil vechi) folosită obişnuit în trecut, se scad 

pentru anii 1848—1849 douăsprezece zile, deci în acest caz: 7/19 iunie. 
6) Răspunsul, în traducerea românească, publicat în: „Foaia pentru minte, inimă 

şi literatură“, nr. 32 din august 1848; „Învățătorul poporului“, Blaj, nr. 15 din 18 
august 1848; Tr. Topliceanu, op. cit., pp. 138—139; I. D. Suciu, op. cit. pp. 454—458. 

7) Rezumatul discursului, apărut în „Kozlny“, oficiosul guvernului maghiar din 

28 august 1848, pp. 406—407. Traducerea, publicată în: Tr. Topliceanu, op. cil., pp. 

128—137 ; 1. D. Suciu, op. cit., pp. 459—471. 
8) Din istoria Transilvaniei, ed. Acad. R.S.R., vol. II, 1961, pp. 63—83. 
9) „Amicu poporului“, Budapesta, nr. 15, din 14 septembrie 1848, col. 236. 
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numărul său din 26 mai 1848 că: „în Transilvania două puteri au să ho- 

tărască asupra uniunii : dieta și poporul român. Dieta nu reprezintă decit 

cîteva sute de oameni, românimea înseamnă Ardealul întreg“ 10). Deputa- 

tul român din dieta de la Budapesta, Sigismund Pap, in cuvintarea ros- 

tită în şedinţa dietei din 7 august 1848, unde s-a pus în discuţie intro- 

ducerea limbii maghiare în şcolile elementare ale naționalităților din Un- 

garia, apărind energic cauza românească, rostea : „Împoporăciunea (popu- 

laţia) Transilvaniei face ca la două milioane şi în acele două milioane, un 

milion şi jumătate sînt români ; acestea în punctele sale petiționare aceia 

au declarat, că în uniune numai așa consimt, dacă li se va lăsa şcolile 

neîngustate, dacă nu se vor încărca asupra-le cu tărie, ce dinşii nu vor 

accepta“ 11). 

În nr. 12 din 24 august 1848, gazeta „Amicu poporului“ își informea- 

ză cititorii că : „Deputaţii români care pînă acum numai cu numele erau 

aceea, se hotăriră a ridica o societate în Pesta, care totdeauna va avea de 

dorinţă a apăra trebile naţiunii românești și a le aşterne la locul său“, 

iar în numărul următor, din 31 august, în interesantul „Extractul pro- 

tocolului“ redactat după formula vremii a înregistrărilor matriculare, ves- 

teşte că s-a înfiinţat societatea, părinţii ei fiind toţi deputaţii români, că 

„s-a botezat şi s-a uns cu sfîntul Mir în luna lui august 10 (22) prin An- 

drei Șaguna episcopul Ardealului, naşul societăţii a fost deputăciunea ro- 

mână regnicolă din Ardeal ... nume i s-a dat „Societatea naţională româ- 

nă“ care în Pesta se va ţinea“. În nr. 14 din 7 septembrie, pe prima pa- 

pină, publică statutul compus din 26 paragrafe, paragraful 2 precizînd : 

„scopul societăţii e binele de obşte al Patriei și înaintarea interesurilor 

române din toată Ungaria împreunată cu Transilvania, pe temeiul liber- 

tății, egalităţii şi frăţietăţii (...)“ şi ea va sta în legătură „cu toate socie- 

tățile româneşti și redacţiilor foilor române din toată românimea“, fără 

a exclude relaţiile cu cele străine. Deşi aparent cu caracter cultural-lite- 

rar, societatea avea ca obiectiv unirea tuturor românilor din vestul Car- 

paţilor şi conlucrarea cu fraţii „din toată românimea“, pentru a determina 

recunoașterea prin lege a dezideratului lor. 

Episcopul Transilvaniei, mai tirziu mitropolitul Andrei Şaguna si de- 

legația care îl însoțea, veniseră în iulie 1848 de la Insbruck la Budapesta 

cu rezoluţia imperială privind asigurarea naționalității române prin lege 

specială, pentru a o transpune dietei spre discutare și aprobare. În 25 iulie, 

semnează în Budapesta prudenta dar patriotica „„Declărăciune cătră ro- 

mânimea din Ardeal“ impusă de guvern în legătură cu anumite adunări 

ce s-ar fi ţinut la Sibiu, publicată în „Amicu poporului“ nr. 10 din 10 

august (col. 155—156) şi ia parte la şedinţele dietei pînă spre sfirşitul lunii 

septembrie 1848, cînd în ziua de 25 intervine în discuţiile despre dreptu- 

rile Bisericii ortodoxe 12). 
  

10) Din istoria Transilvaniei, vol. IL, p. 63. 
11) „Amicu poporului“. nr. 13 din 31 august, col. 200—201. 
12) Tr. Topliceanu, op. cil., p. 94.
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Guvernul din Budapesta refuzä garantarea punctelor petitionare ale 
romänilor din Transilvania, provocind astfel aläturarea lor la austrieci, 
care se pregăteau de luptă împotriva revoluţiei maghiare. Exista însă o 
grupare nu lipsită de însemnătate politică, ce urmărea să unească for- 
țele revoluţionare române şi maghiare, cu condiţia asigurării libertăţii şi 
egalității în drepturi, posibilitate ce credeau că se crease ca urmare a noi- 
lor împrejurări. În 16 august, această grupare transilvăneană trimite gu- 
vernului maghiar în acelaşi sens un memoriu, rămas fără rezultat 13). Po- 
litica austriacă oscilantă, urmărind despărţiri şi diversiuni, aflată în o 
situație dificilă cu revoluţie şi răsturnări acasă, acum ca Şi în trecut, nu 
inspira încredere. Generalul imperial Puchner, aprobă înființarea legiu- 
nilor române abia în 21 octombrie 1848. 

Dorința de a se realiza unitatea mișcării revoluţionare românești, e 
permanentă. Serisoarea-document din 26 aprilie 1849, adresată de Kossuth 
deputatului Ioan Dragoş din dieta de la Budapesta, cuprinde optica gu- 
vernului în privinţa îndeplinirii dezideratelor româneşti, spre a-i servi la 
tratativele cu Avram Iancu. Dar în timpul lor, Hatvany atacă Abrudul 
unde se duceau tratativele, provocînd un masacru siirşit cu dezastrul ata- 
cantilor si cu sfirtecarea lui Dragoș. Încercările în acest scop continuă 
tot din încredințarea lui Kossuth în 29 iunie, prin colonelul Simonffy, 
apoi prin Csatay şi deputatul loan Gozman, căruia Iancu îi răspunde în 
scris cu dovezi, anexînd copia unor scrisori secrete primite de Hatvany, 
capturate de români la Abrud, răspuns edificator în care constată : „sîn- 
tem convinşi şi despre întristăciunea preşedintelui Ungariei Ludovic Kos- 
suth, dar ni-e durere de un așa bărbat care-şi cauză intristare contrazi- 
cîndu-şi sieși ; nu e constant în propuneri, promisiunile cele mai fundamen- 
tale de azi, miine sînt revocate şi nimicite prin alte decrete ale domniei 
sale. Noi credem că prin providența divină sîntem mintuiţi de a nu fi 
noi cauza principală a cotropirii națiunii noastre, cînd în săptămînile tre- 
cute incepurăm a trata serios cu domnia lui, dar prin aceasta ne făcură 
mai atenți in viitor“ 14). În 29 iulie 1849, dieta votează recunoaşterea na- 
țiunii române şi înfăptuirea dezideratelor ei. Kossuth ordonă generalilor 
săi să înceteze ostilitățile cu românii, iar la 3 august, Avram lancu în- 
mină lui Bălcescu declaraţia de neutralitate față de maghiarii aflaţi în 
război cu armatele țariste 15). Dar era prea tirziu. Istoricul maghiar kossu- 
  

13) Din istoria Transilvaniei, vol. II, p. 91. 

11) „Transilvania“, Braşov, nr. 6 din 15 martie 1877, p. 64. G. Barițiu, începînd 
cu nr. 2 din 15 martie 1877, publică în „Transilvania“ seria a doua a materialului 
documentar despre evenimentele din 1848—1849, foarte importante și edificatoare în 
ce priveşte atitudinea lui Kossuth față de românii din Transilvania şi în privința 
tratativeior. O parte, au fost publicate de prof. univ. Alexandru Roman în gazeta 
„Federaţiunea” din Budapesta, în 1875. Cronologic, documentele au fost republicate 
în prețioasa colecţie a lui T. V. Păcăţian, vol. I, pp. 571—581, în o serie de publicaţii 
apărute în răstimp, iar despre întreaga revoluţie, de Silviu Dragomir în cele cinci 
volume de Studii și documente privitoare la revoluţia românilor din Transilvania in 
anii 1848—1849, apărute la Sibiu şi la Cluj în anii 1944 și 1946. 

15) T, V. Păcăţian, op. cit., vol. 1, pp. 619—620.  
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thist Horvâth Mihâly, fost ministru, referindu-se la această lege observă 
că singurul ei neajuns îl constituie faptul că a fost votată în iulie 1849, 

iar nu în martie 1848. 
Opoziția faţă de alianţă era condusă de aristocrația care deţinea ma- 

joritatea în guvernul revoluţionar maghiar. Ministrul de interne Szemere 
Bertalan, apoi prim ministru, îi comunica încă în 24 mai 1848 delegatului 
guvernului în parlamentul din Frankfurt am Main, că în jurul Dunării de 
jos nu se poate concepe decît dominație maghiară 16), iar Eotveos imputa 
împăratului Austriei că nu a declarat Ţările Române ca anexe ale Un- 
gariei, care eliberindu-se de Habsburgi ar rămâne „stăpinii principate- 
lor“ 17). Tot Szemere îi scria lui Vukovics în 28 mai 1848: „dacă trecem 
peste aceste timpuri înfrigurate, putem urma pe cale pașnică asimilarea 

românilor“ 18). Nicolae Bălcescu comunica lui lon Ghica într-o corespon- 
dență din 27 iunie 1849 cu vădită revoltă că ministrul Batthiany „imi spu- 
nea astăzi că dorinţa lui și scopul lor este să amalgamizeze (asimileze) pe 
românii din Transilvania şi Banat. Ils n'ont ni rien oubli€, ni rien apris“ 19). 
Cu toate acestea Bălcescu, bun cunoscător, după atitea tratative, a mo- 
dului de a gindi al guvernului kossuthist mai credea că „cu democraţia, 
majoritatea dietei Ungariei vor fi românii şi slavii şi anevoințele recipro- 
ce vor sili pe toți a primi a trăi în confederație“ 20), idee pentru care a 
militat apoi împreună cu lon Ghica aproape două decenii. 

Considerată ca stadiu necesar pentru realizarea aspirațiilor românești, 
ideia va fi reluată în 1859, cînd Kossuth, aflat în exil, încheie pactul po- 
litic şi militar cu domnitorul Alexandru loan Cuza şi pregătește o răscoa- 

lă în Transilvania pentru slăbirea forţelor armate ale Habsburgilor de pe 
frontul din Lombardia, în înţelegere cu Cavour, conducătorul mișcării ita- 
liene de eliberare şi cu împăratul Franţei, Napoleon al III-lea. Kossuth, 
în temeiul convenției de la Torino din 29 iunie, cedează Principatelor Ro- 
mâne Unite 110.000 de puşti primite din Franţa pentru eliberarea Ungariei, 
care erau depozitate în Muntenia. În anul următor, trimite domnitorului 

un memoriu în care afirmă identitatea de interese a Principatelor Unite 
şi Ungariei şi necesitatea alianţei sincere împotriva Austriei 21), aderă fără 
rețineri la planul de confederație dunăreană şi tot el, Kossuth, se obligă 
să elibereze Bucovina în vederea reanexării la Moldova şi Muntenia, de- 
clară că Transilvania are dreptul la formarea de stat suveran, iar ca atare 
să intre în confederație în deplină egalitate cu Ungaria si Croatia, decla- 
rații pe care le neagă mai tirziu. 
  

16) „Szăâzadok“, Budapesta, 1915, pp. 254—255, la V. Cheresteşiu, Luptătorul re- 
vonselarner Eftimie Murgu, în „Studii. Revistă de istorie“ an. IX, 1956, p. 78. 

17) I. Clopotel, op. cit., p. 82. 

18) Deák Imre, Adatok az 1848-év éseményeihez Krassó vármegyében sajto al ren- 
dezete Jakobffy Elemer dr., Lugoj, 1931, pp. 55—57, la V. Cherestesiu op. cit., p. 79, 
nota 3. 

19) Nicolae Bälcescu, cätre Ion Ghica, „Biblioteca pentru toti", nr. 688, 689, p,. 76, 

5) Ibidem, p. 49. 
21) E, Brote, Cestiunea románá in Transilvania si Ungaria, Bucuresti, 1895, p. 154;
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Și în istorie, relația cauză-efect, acţiune si reactiune, intervine ca 
factor cu pondere deosebită în explicarea conexiunii faptelor, a cauze- 
lor care le-au determinat, a sensului şi semnificației ce au pentru vre- 
mea în care s-au desfăşurat, obligind la cercetări obiective pe temeiul do- 
cumentelor contemporane autentice. 

Prezentarea unor aspecte din revoluţia de la 1848——1849 în evoluția 
lor, se doreşte încadrată deplin în aceste principii. Perspectiva în timp și 
apartenența lor la un trecut ce numără 130 de ani, o facilitează, iar cum 
trecutul aparține trecutului, nici nu poate fi interpretată altfel. Consider 
că aspectele pe care le-am apreciat ca edificatoare, constituie un aport la 
restabilirea adevărului în privinţa orientării mișcărilor revoluţionare din 
Banat, Crișana şi Maramureș, a activităţii din acest timp a deputaţilor şi 
intelectualilor români din provinciile respective, pentru care am adus si 
material necercetat pinä acum. 

Am evitat comentarea faptelor, convins cä ele sint gräitoare prin con- 
cluziile pe care le oferä spre dovedirea urmäririi unui scop comun, a le- 
gäturilor neintrerupte si a dorintei tuturor romänilor de a forma un sin- 
gur front indiferent de orientare, a lupta pentru marea cauzä romäneas- 
cä, si intr-un cadru mai larg, de unirea fortelor spre asigurarea victoriei 
in aceastä luptä, in care romänii n-au urmärit niciodatä sä ocupe teritorii 
străine şi să asuprească alte popoare, ci şi-au revendicat numai drepturi- 
le istorice şi fireşti. 

În acest context, orientarea Banatului şi a celor două provincii de la 
extremitatea vestică a pămîntului românesc spre revoluţia maghiară era, 
cum confirmă atestările la care ne-am referit, orientarea conducătorilor 
progresiști ai neamului în prima jumătate a anului 1848. Alăturarea tran- 
silvănenilor la Habsburgi e consecința refuzului de a li se garanta înfăp- 
tuirea dezideratelor, refuz ce va determina lupta deputaţilor români în 
parlamentul din Budapesta, iar apoi îndepărtarea şi ruperea Banatului 
de revoluție. 

Pe lingă rațiunile politice generale românești, orientarea conducăto- 
rilor revoluționari din Banat își găseşte explicaţia și în particularitätile 
generate de condiţiile istorice pe care încerc să le rezum, dar si in impre- 
jurarea că provincia era limitrofă cu Ungaria propriu zisă. 

După războiul purtat de Austria împotriva turcilor, Banatul trece 
in posesia nemijlocită a Casei de Habsburg la 1718, care, obligată de im- 
perative militare şi economice, organizează din 1768 în estul provinciei 
regiunea grănicerească ce va cuprinde aproape 100 de localităţi româneşti, 
iar în rest, ca unicul proprietar, va aplica o serie de reforme cu rezultate 
pozitive economice, sociale şi culturale pentru poporul român. În 1779, ce- 
dează însă Banatul în afara regiunii grănicerești Ungariei condusă de ma- 
  

D. Corvinul, Dispariţia Austriei și apropierea româno-maghiară, în „Societatea de mii- 
ne, an. XV, 1938, nr. 1, p. 36, 
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rea nobilime, pästrindu-si anumite drepturi asupra teritoriului cedat din 
care in anul 1781 si in cei urmätori, vinde un foarte mare numär de do- 
menii impreunä cu titlurile nobiliare. Se instaurează astfel iar sistemul 
feudal al „domnilor de pămînt“, mai lacomi și mai abuzivi, sporind ten- 
siunile dintre exploatatori şi exploataţi și frinînd începuturile progresului. 

Politic şi religios, românii bănăţeni se aflau în preajma anului 1848, 
în situaţii mai mult decit similare cu fraţii lor din Bihor şi Maramureş. 
Religios, erau sub jurisdicţia Bisericii sîrbe în baza privilegiilor date de 
Habsburgi, fapt din care a rezultat pînă la 1790 o împreună lucrare pozi- 
tivă pentru apărarea credinței ortodoxe împotriva prozelitismului cato- 
lic. Redeşteptarea națională, aspiraţiile spre egalitate și spre o dezvoltare 
economică şi culturală proprie, impun acțiuni hotărite din partea româ- 
nilor, ce se transformă apoi într-o luptă din care n-a lipsit asprimea. Bi- 
serica fiind în acel timp singura organizaţie românească acceptată de do- 
minaţia străină, care putea să asigure împlinirea aspirațiilor poporului, 
era firesc ca eliberarea ei să constituie punctul central al luptei pentru 
emancipare. Și cu atit mai mult, cu cît în cadrul ei era inclusă ŞI şcoala, 
deschiderea spre cultură şi progres. La acestea se alăturau ideile panslave 
ca reacție faţă de tendința de desnaţionalizare, difuzate de preotul din 
Pesta, Jan Kollar (1793—1825), de profesorul P. J. Schafarzik (1795—-1861), 
cu ecou intre contemporani. Lucrarea lui Sava Tiukiuli tipäritä in 1823, 
apoi in 1827, ce incerca sä-i convingä pe romäni cä sint slavi de origine, 
veniti in nordul Dunärii prin secolul XVII, prilejuieste räspunsul lui Da- 
maschin Bojinca apärut in latinä (1827) si in romäneste (1828) si räs- 
punsul lui Eftimie Murgu in limba germanä (1830), energice, bine docu- 
mentate si cu unele idei noi. Sint atestate o serie de alte atitudini ine- 
rente tensiunilor, manifestate chiar si in momentul izbucnirii revolutiei, 
alimentate si mai tirziu de interesele clasei suprapuse si de Habsburgi. 

Un alt aspect politic generator de incordare il formeazä colonizarea 
în Banat din secolul XVIII, înfăptuită de Habsburgi sub pretextul răririi 
populaţiei, efectuată uneori după evacuarea satelor românești din locu- 
rile fertile, în realitate scopul fiind expansiunea spre răsărit, cum şi pro- 
zelitismul catolic ce urmărea spargerea unităţii româneşti potrivit bine 
cunoscutei devize : „divide et impera“, care a adus atita suferinţă româ- 
nilor din vestul Carpaţilor. La începutul secolului XIX, Țichindeal, care 
prin lucrările sale scrise pentru mase, ca şi alți cărturari din Banat ce 
pregătesc o largă stare de spirit revoluţionară împotriva nedreptätilor 
sociale şi îndeamnă spre unitatea tuturor românilor, scria : „nedreptatea 
românilor, cu mila împăratului s-a făcute 22). 

Spre mijlocul secolului XIX, se contura tot mai evident tendinţa de 
maghiarizare a naționalităților din Ungaria, inițiată de aristocrație, prac- 
tic în faza incipientă la începutul anului 1848, şi considerată în contextul 
altui aspect din timpul revoluţiei, ca utopică, românii reprezentind în ves- 
  

22) 1. B. Mureșianu, Dimitrie Țichindeal, în „Mitropolia Banatului“ nr. 10—12/1975, 
p. 632; apărută și în extras.
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tul Carpatilor aproximativ trei milioane fatä de patru milioane de maghiari, 

citi erau in total. În preajma anului 1848, din totalul populaţiei judeţului 

Caraş (219.191), români formau 890/,, germanii şi croații cîte 9%/0, iar ma- 

ghiarii, 1%/, (2500). Sigismund Pop, cel mai apropiat și constant colabora- 

tor pe care l-a avut Murgu, n-a ezitat să spună în dieta din Budapesta în 

7 august 1848 : „de 1.700 de ani de cînd sînt românii în această patrie, 

văzînd intrarea hunilor şi a avarilor și pe tătari și nu i-a despoiat nimeni 

de limbă-şi, nu mă tem eu că le va răpi cineva limba“ 23). De altfel Vesse- 

lenyi Miklos, ideologul desnationalizärii fortate care alirma in 1843 că „altă 

naţionalitate și altă limbă afară de cea maghiară, numai prin sabie îşi 

poate cîştiga valoarea în țara ungurească“, în aceeași lucrare ce combate 

politica mai moderată preconizată de Szechenyi și îl apără pe Kossuth, 

se exprima textual : „În acest secol al desteptärii naționalităților, înaltul 

spirit al simtului national a insufletit si popoarele și natiunile de origine 

şi limbă română. Acest popor care-şi are în mare parte începutul și limba 

de la marea gintă a romanilor, nu şi-a uitat nici un moment în cursul 

secolelor acest început măreț, cu toate că a fost injosit prin apăsare şi 

despărțit ; dar acum îl simte cu ardoare, ca un popor de aproape şapte 

milioane care are aceeaşi origine, aceeaşi limbă, chiar și aceeași însuşire 

şi aceleași datini, și care locuiesc o parte din pămîntul Europei, care deşi 

e împărţit din punct de vedere politic în mai multe părţi, geografic este 

compact, de o întindere mare și înzestrat cu cele mai mari avutii ale na- 

turii ; un popor ca acesta poate avea viitor si se simte a fi chemat la via- 

tä nationalä*. Avind aceeaşi limbă, religie și aceleași aspirații, fără de 

alte naţionalităţi care să constituie un pericol în viața sa socială, este uni- 

tar. „Planul şi speranţa lor este unirea tuturor care sînt de origine şi lim- 

bă română, într-o naţiune, şi într-o ţară ... 24). 

Orientarea politică a Banatului, o defineşte cu valoare de document 

contemporan incontestabil, bănăţeanul Pavel Vasici, care ca director al 

carantinei din Timiş de lingă Brașov a făcut mari servicii revoluţionari- 

lor pașoptişti români în anii 1848—1849 şi ca unul din exponenții de sea- 

mă ai ideii şi tendinţelor de unitate națională. Într-un articol trimis lui 

Barițiu, în februarie 1850, publicat parţial în nr. 23 din „Gazeta Transil- 

vaniei“, referindu-se la o corespondentä apärutä intr-un periodie din Bel- 

grad privind revendicärile romänilor din Banat, Vasici afirmă categoric 

că bänätenii doresc, au dorit totdeauna, și au cerut despărțirea provinciei 

din care o parte era inclusă din 1849 în Voivodina sirbească, cum şi uni- 

rea tuturor românilor din monarhia austro-ungară, iar : „afară de monar- 

hie dorim şi am dorit totdeauna din suflet emanciparea şi libertatea fra- 

ţilor noştri din România, Moldova, etc. (...) căci singele nu se face apă, 

dar nici nu ar fi bine să se facă, căci ne-am înneca“. lar dacă sirbilor, 

  

23) „Amicu poporului“, nr. 13 din 31 august 1848, col. 199—200, 

24) Wesselenyi Miklos, Szozat, Budapesta, 1843, pp. 205—205, 317, 329—330 ; ci- 

tatul face parte din cele 16 pagini în care autorul analizează rroblema românească, 

(pp. 81—97); Al. Papiu Ilarian, Istoria românilor din Dacia superiore, tom, Il, ed. II, 

Viena, 1852, pp. 267—272.      
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maghiarilor şi germanilor aflaţi sub alte dominaţii le este îngăduit să sim- 
patizeze cu cei de o limbă și origine, aceasta nu li se poate interzice nici 
românilor. Și continuă concretizind magistral și uimitor pentru împreju- 
rările de atunci, permanenta gindire politică românească : 

„Noi în adevăr, privim pe toţi aceea de inimicii noştri, carii ne îm- 
piedică în desvoltarea și drepturile noastre naționale, dar negăm că noi 
sintem aşa de strîns legaţi de sîrbi, de nemți şi de unguri, cît din această 
legătuință să se smintească unirea tuturor românilor, căci poate nici o 
națiune în Austria, pe cît se poate zice de amestec, nu locuieşte mai po- 
trivit în privinţa aceasta decît românii (...) Noi nici nu invinuim pe nime, 
nici nu ne amestecăm în treburile altora, pînă cînd acestea curg fără stri- 
căciunea noastră. Nu vom rămânea însă nimănui datori, carii ori în ce 
privinţă se vor încerca a ne abate, a le răspunde cu demnitate, că şi noi 
trăim“ 25). 

Un alt aspect. În 16 decembrie 1848, Ștefan Ioanescu, deputat dietal 
bănăţean, îi scria lui Bărnuţiu : „Mă tem că am rătăcit și prevederea aceas- 
ta cred că ar fi prea tirziu ? Noi în genere avem un interes și acela e in- 
teresul naţiunii ; însă principiile par deosebite. Vreau să zic: pe dvoastră 
(vă) apasă acela care (ne-)a dat nouă aicea libertatea, iară pre noi (ne-)a 
apăsat acela care a tras de la noi toată vaza omenească şi ne făcuse mora- 
liceşte morţi, şi cu carii domniile voastre v-aţi pus în alianță“. 

Acestea sînt împrejurările din regiunile vestice ale pămîntului româ- 
nesc şi modul de a cugeta al tuturor conducătorilor patrioţi, cind se de- 
clanșează revoluţia în Budapesta, care aşezase în fruntea constituţiei cea 
mai ispititoare dorință a omenirii : libertate, egalitate şi frăţietate pentru 
toți cetățenii, votate în legi ce deschideau un drum larg spre realizarea 
lor, lăsînd să se înţeleagă că intenţiile manifestate pînă aci, au fost aban- 
donate. 

Ce puteau oferi Habsburgii, față de aceste principii ce deveniseră legi ? 
În întreaga istorie s-a luptat şi s-a jertfit pentru cîştigarea lor. Ce alt- 
ceva se putea face acum, cînd un stat se ridicase în numele lor? | 

Încredinţaţi că „a venit ceasul libertății cel așteptat“, cum afirmă în 
„chemările adresate poporului, intelectualii se grupează şi trec la acţiune. 
Folosesc întrunirea din 15 mai 1848 de la Lugoj, orașul de reşedinţă al 
judeţului Caraş, dispusă de administrație pentru comunicarea noilor le- 
giuiri şi convocă pentru următoarele două zile adunarea la care participă 
delegați cu pleniponenţă, din toate satele Banatului. Adunarea, avind ca 
scop imediat discutarea atitudinii pe care să o ia românii tață de con- 
gresul bisericesc convocat la Carloviț, decide să se formeze un comitet 
din 16 persoane care asociindu-se cu reprezentanții românilor din cele- 
lalte părţi ale Ungariei, să ducă lupta pentru despărțirea ierarhică şi să 
înainteze guvernului dezideratele lor politice. Românii din judeţele de 
atunci : Arad, Bihor, Bichiș, Caraş, Timiş, și Torontal trimit 39 de dele- 
  

25) George Bariț si contemporanii săi. Studii și documente, ed. îngrijită de Stefan Pascu, ed. „Minerva“, 1975, p.:22;
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paţi (22 din Banat) la adunarea convocată la 24 aprilie pentru data de 15 

martie la Budapesta de Emanuil Gojdu şi semnată de Vincențiu Babes, 

tinărul profesor de la Preparandia din Arad şi de avocatul Ioan Arcosi, 

de asemenea din Arad 26). 

Cei 40 de reprezentanţi inclusiv Emanuil Gojdu, ca urmare a consfă- 

tuirilor, redactează şi semnează în 21 mai, sub preşedinţia lui Gojdu docu- 

mentul-hotărire tipărit şi în limba română, reprodus în facsimil, adresat 

„Domnilor Miniştri“. Impresionant de frumos, încă din prima frază, sem- 

natarii afirmă prioritatea istorică a românilor pe aceste meleaguri şi ară- 

tindu-si suferințele, salută ziua libertăţii în calitatea lor de reprezentanți 

ai „Naţiei române din Ungaria ca trimișii aceleia“, şi în numele „libertății, 

egalităţii și frățietăţii“ care nu poate permite „să domnească un popor 

asupra altuia“, face cunoscut miniștrilor din guvernul revoluţionar ma- 

ghiar următoarele hotăriri : 

1. conducerea bisericească proprie iar pînă la sinod, conducerea pro- 

vizorie cu vicar mitropolitan, ajutat de un cleric și de un mirean ; 2, in- 

stituirea unei comisii formate din sirbi şi români, în părţi egale care să 

cerceteze situaţia fundațiilor bisericești şi școlare, starea şi diplomele mă- 

năstirilor, în special cine sînt fondatorii, toate în vederea despărțirii de 

Biserica sîrbă şi a împărţirii echitabile a bunurilor ; 3, sinod şi conducere 

bisericească si şcolară românească separată. 

Politic, dezideratele sînt grupate în patru puncte : 1, se recunoaşte 
limba maghiară ca limbă oficială de stat, iar limba română „neîmpiede- 

cat să se lase în biserici, la învăţarea fiilor săi şi pretutindenea în toate 

treburile noastre cele dinăuntru“ ; 2, înfiinţarea unei secţii separate pe lin- 

gă ministerul cultelor, care „să ocirmuiască trebile românilor cele bise- 

ricești şi scolastice, în care să se aşeze numai români adevăraţi şi de le- 

gea răsăritului (ortodocşi) în care poporul are încrezămint“ ; 3, să se acorde 

mai multă atenţie „fiilor naţiei românești, carii pînă acum, nu fără du- 

rere, să priviră a fi trecuţi cu vederea“ ; 4, în regimentele milităreşti să se 

aplice ofiţeri români. Memoriul se încheie cu formula : „Să trăiască ţara, 

să trăiască craiul, să trăiască libertate, egalitatea şi frăţietatea . . .* 

Trimişii naţiunii române din cele şase judeţe își fac cunoscute public, 

nu „plingerile“ ca în nenumăratele jalbe din trecut, ci „poftirile“ care în 

spiritul documentului sînt condiţiile de aderare la revoluția maghiară, sint 

hotărîri spuse concis și categoric în numele „Naţiei Române din Ungaria 

ca trimişii aceleia“ şi în numele libertăţii şi egalităţii, principii ce exclud 

„să domnească un popor asupra altuia“. 

E un program de luptă, de demnitate naţională, concis, exprimat re- 

volutionar. 
La cansfătuirea de la Budapesta s-a cerut convocarea unei adunări 

a poporului, aprobată iniţial de guvernul maghiar pe ziua de 25 iunie 1848 

  

26) |. D. Suciu, Revoluţia de la 1848—1849 în Banat, ed. Acad. R.S.R., 1968, p. 63, 

lucrare de referinţă privind mișcarea revoluţionară desfășurată în Banat; G. Bogdan- 

Duică, Eftimie Murgu, ed. Acad. Română, 1937, pp. 165—166, 212. 
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la Timişoara. Protestele episcopului Pantelimon Jivkovici al diecezei Ti- 
mișoarei determină guvernul să revină, încuviinţindu-o la Lugoj pe data 
de 27 iunie. Totuşi, în ziua de 25 iunie, mulţi reprezentanţi din Banat, ju- 
detul Arad si din alte părţi, se întîlnesc la Timișoara, ţin o consfätuire în 
biserica din Fabric, iau atitudine față de împotrivirile episcopului Jivko- 
vici şi redactează un memoriu la care alătură hotăririle din 21 mai: re- 
cunoaşterea prin lege a naţionalităţii române, angajarea în funcţii în ra- 
port cu numărul populaţiei naționalităților conlocuitoare şi difuzarea ho- 
tăririlor la adunarea de la Lugoj, unde vor pleca apoi delegaţii 27). 

Adunarea de pe Cimpia Libertăţii de la Lugoj din 27 iunie 1848, con- 
vocată de Eftimie Murgu şi prezidată de el, prin glasul unanim al celor 
„14—19 mii din tot Banatul adunaţi“, cum scrie un participant 2), care 
işi dau votul cu însuflețirea ce va stăpîni pînă la plinirea vrerilor de uni- 
tate politică din 1918, întărind suveran hotăririle stabilite în cele 16 puncte 
din moţiune, între care următoarele 8 cu aplicare imediată : 1, înarma- 
rea poporului român din Banat în timp de 6 zile; 2, armele confiscate, 
să se dea poporului ; 3, înființarea căpitănatului român bănăţean cu cîte 
un subcăpitan în fiecare din cele trei judeţe, căpitan suprem fiind ales 
Eftimie Murgu ; 4, episcopii actuali vor fi subordonați căpitanului suprem ; 
9, recunoașterea naționalității române prin lege ; 6, folosirea limbii române 
în toate oficiile publice din Banat cu excepţia relaţiilor cu ministerele ; 
7, poporul român depune jurămintul pentru frăţietate, patrie şi naţiona- 
litatea română ; 8, numeşte un vicar mitropolitan la Timișoara și un epis- 
cop vicar pentru eparhia Virset-Caransebes 29). 

Sînt hotăriri şi revendicări naţionale tot atît de importante ca ale 
adunării de pe Cimpia Libertăţii de la Blaj din 15 mai 1848 30). 

Vukovics Sebă 51), comisarul cu depline puteri din Banat, apoi mi- 
nistru, raportează ministrului de interne Szemere imediat după încheierea 
lucrărilor adunării despre cele hotărite, exprimîndu-şși convingerea că 
acestea nu pot fi acceptate niciodată 32). Confirmarea, nu întîrzie. Presa 
budapestană aflată sub influenţa aristocrației, îşi manifestă ostilitatea 

21) 1. D. Suciu, op. cit., pp. 68—72; G. Bogdan-Duică, op.cit., pp. 166—167. 
28) Partenie Gruescu, Evenimentele anului 1848 și 1849, prin ţinutul Făgetului, 

Biblioteca Acad. R.S.R., secţia manuscrise, nr. 1059, fila 72 v. Lucrarea i-a fost ce- 
rută pentru Al. Papiu Ilarian în 7 octombrie 1851, fiind trimisă în 26 noiembrie ace- 
laşi an din Sintești unde autorul era preot. Papiu Ilarian citează din ea (op. cit., pp. 
33, 34), menţionind că citatele aparţin unui preot din Banat, fără a-i comunica numele. 
Manuscrisul, e o prețioasă sursă de informare despre evinimentele din 1848—49, la 
care autorul a luat parte activă. 

29) Tr. Topliceanu, op. cit., pp. 83—84; Deäk Imre, 1848 a szabadsăâg-harczunk 
tortenete levelekben, Budapesta, 1942, p. 152; V. Cheresteşiu, art. cit., Pp. 70. 

30) V. Cherestésiu, art. cit., p. 77. 
31) Vukovics, mare proprietar în Beregsău lingă Timişoara unde e înmormântat, 

a fost coleg în 1830 cu Eftimie Murgu și cu Meletie Dreghici la Universitatea din 
Pesta, an în care l-am aflat între cei 37 studenţi ce abonează Antropologia lui Pavel 
Vasici, 

2) Deäk Imre, op. cit., p. 76; V. Cherestesiu, art. cit., p. 76.
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fatä de dezideratele romänilor, iar raportul lui Murgu e publicat de ga- 
zeta oficială în limba română din Budapesta „Amicu poporului“ abia după 
37, respectiv 42 de zile de la adunare, în nr. 9 din 3 august și nr. 10 din 
10 august 1848, fără a-și mai putea îndeplini promisiunea de a reveni 
cu emănunte asupra desfășurării ei, pe care a făcut-o în cuvintele ce pre- 
ced textul raportului 33). lar răspunsul se va da în urma provocării, în 
agitata şedinţă a dietei din 26 august 1848. 

Despre această şedinţă, „Amicu poporului“ in nr. 13 din 31 august 
1848, col. 201—203, dă următoarele relatări ce caracterizează înaltele sen- 
timente care călăuzeau activitatea aproape a tuturor deputaţilor români în 
parlamentul din Budapesta, apreciate pînă acum cu nejustificată rezer- 
vă : „din partea deputaţilor români, se făcu aspră interpelaţie în treaba 
românilor ; în şedinţa aceasta se arătară toate nedreptăţile ce s-au făcut 
şi încă în multe locuri şi acum se fac națiunei noastre din partea unor 
aristocrați desburdaţi (...) Nouă ne pare foarte cu greu că prezidele die- 
tei, prin majoritatea voturilor întrerupse pe acei români care erau în- 
semnaţi spre a-și da părerile mai departe în privința objetelor acestora ; 
ce eu nu aflu lucru cu cale“. 

În atmosfera încărcată a şedinţei în care au vorbit Ioan Dragoş, cri- 
ticat de gazetă, Teodor Șerb si Sigismund Pop, „se sui pe tribună Murgu 
încrezutul poporului, carele arătă starea poporului român din Banat, pe 
care toţi cu cea mai mare băgare de seamă și luare aminte-l ascultară. 
Murgu le vorbi din un temeiu politic foarte înalt, arătind dorința popo- 
rului de la care este trimis ; tot odată simpatia românilor către fraţii noştri 
maghiari şi calea prin care cele două naţii vor să fie fericite. Dinsul a 
vorbit preţ de un ceas întreg, între cea mai mare linişte, ce foarte arareori 
se întîmplă în casa deputaţilor ; între cuvintarea sa de mai multe ori l-au 
întimpinat cu strigări : să trăiască, ce să vede a fi semn de plăcere a 
cuvintelor acelora ce le rostea“ 3%). 

„În discursul din care ne e cunoscut numai rezumatul 3%), Murgu ex- 
pune cu o subtilă diplomaţie gindirea sa politică si temeiurile aläturärii 
la revoluţia maghiară, la principiile ei revoluționare. Adresindu-se gu- 
vernului în legătură cu conţinutul raportului său despre adunarea de la 
  

33) Gazeta „Amicu poporului“ nu a publicat convocarea lui Murgu pentru adu- 

narea de la Lugoj, cum s-a afirmat din eroare de informare de I. D. Suciu in Revo- 
luția de la 1848—1849 în Banat, p. 103, nota 12. 

Manuscrisul considerat ca text al convocării adunării de la Lugoj (|. D. Suciu, 
op. cit., p. 101) e de fapt o ciornă în creon, nedatată, a „atestatului“ prin care cei 

20 de lugojeni răspund dorinţei exprimată de Murgu imediat după eliberarea din în- 
chisoare de a se așeza la Lugoj și îi asigură cazarea la primarul Constantin Udria. 
Originalul, în fondul documentar al Cabinetului de cercetare şi informare istorică al 
Arhiepiscopiei Timişoarei şi Caransebeşului, cota D. 30, a fost folosit de I. Boroş în 

lucrarea Lugos vărosarol €s Udria Konstantin nevii birâjarol az 1848/49-6vi szabad- 
săgharczal kapcsolatban, Lugoj, fără an. 

34) Textul despre discursul lui Murgu, reprodus de D. Bogdan-Duică, op.cit., p. 
178, indicind însă greşit ca dată a apariţiei numărului respectiv al gazetei: 26 august, 

în loc de 3i august 1848. 
35) Pentru bibliografie, vezi nota 7. 
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Lugoj, spune : „Trebuie sä amintesc cu regret cä acest raport al meu nu 
a găsit ecou, și că pînă acum nu am primit nici un răspuns la el, nu ştiu 
din ce cauză“, reproșindu-i totodată că a comis o greşeală cînd n-a per- 
mis românilor din Banat să se înarmeze şi nu le-a îndeplinit hotăririle, 
acuză pe care o reinnoieşte după 17 ani prin cuvintele: „nu a pregetat 
(guvernul) să atingă cu miini sacrilege sfințenia unei hotăriri a poporu- 
lui“ 36). În aceeaşi ședință, Kossuth îi răspunde nervos că va da curs 
problemei despărțirii de Biserica sîrbă şi continuă, caracterizindu-si po- 
litica faţă de români : „E o mare greşeală că românii își identifică religia 
cu limba, precum greșeală e şi aceea că preoţii români nu sînt numai 
aceia ce ar trebui să fie : preoți conştiincioșşi, ci şi agenţi politici. Kossuth 
apoi se miră că românii folosesc atît de des cuvîntul «popor». Nu tot ce 
se numește popor, zice el, e un adevărat popor. Ştie că în Lugoj s-a ţinut 
nu de mult o adunare de popor, în care poporul a decretat că vrea să 
aibă căpitănat pe seama românilor. Lucrul, zice el, n-are nici un înţeles. 
Ar avea înțeles dacă un anumit teritoriu s-ar numit comitat, district sau 
scaun şi ar avea în frunte un funcționar suprem care ar putea să fie pre- 
fect, căpitan, voievod, sau oricum. Dar ca oficiile să se împartă în ţara 
aceasta după rase și popoare, e lucru inadmisibil (...) Bine, zice Kossuth, 
astăzi este așa, dar ca miine se pot întoarce împotriva maghiarilor“ 37). 

Ziaristul şi istoricul maghiar I. Khownitz 33) referindu-se la atitudi- 
nea deputaţilor români la dieta din Budapesta, scrie : „foarte limpede ne-o 
descopere aceasta cuvîntarea la aparență nepretenţioasă și totuși imperti- 
nentă prin care el (Murgu) se îndreaptă direct spre un voievodat româ- 
nesc, și Kossuth respinge acest lucru în felul său izbitor care numai lui îi 
este propriu“. 

Ludovic Kossuth, sufletul şi conştiinţa revoluţiei maghiare, declarase 
public si fără menajamente contradicția dintre el şi Murgu, precizînd im- 
plicit atitudinea față de dezideratele românilor, reflectate mai ales în ale- 
gerile pentru dietă a deputaţilor români. 

| În temeiul legilor votate, alegerile au fost stabilite de guvern spre. 
sfîrşitul lunii iunie 1848. Pregătirea poporului român în vederea acestui 
moment deosebit de important se face în numele libertăţii, egalităţii şi 
frätietäfii de întreaga intelectualitate din Banat, Crişana și Maramureş, 
cunoscută îndeosebi din rezultatele alegerilor. Despre felul în care au fost 
mobilizați şi îndrumați, despre starea de spirit ce vădeşte o elevată con- 
știință națională, despre ideile ce călăuzeau mișcarea revoluţionară a ro- 
mânilor din această latură a românismului şi despre motivele care au de- 
  

36) Ueber das Serben-Congres Memorandum, Budapesta, 1865, p. 12. 
7) , Közlöny", nr. din august 1848; T. V. Päcätian, op. cit., p. 403; Tr. Topliceanu, 

op. cit., p. 93. 
38) Geschichte der Ungarischen Revolution, vol. I, 1849, p. 329; G. Bogdan-Duică, 

op. cit., p. 179.
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terminat lupta pentru apärarea cauzei lor, las sä vorbeascä cu autorita- 

tea documentului autentic, pe cei care au participat cu rosturi conducä- 

toare în desfășurarea faptelor. 
Protopopul Lugojului, loan Marcu, semnează în 29 mai circulara pri- 

vind înscrierea alegătorilor în listele electorale, cu ample lămuriri şi cu 

îndemnul de a se folosi toți de acest drept ce aparţinea numai nobililor 3), 
pe care preoţii l-au difuzat însufleţitor credincioșilor, atrăgindu-şi acu- 

zele rostite de Kossuth în dietă. 

Un material deosebit de bogat şi valoros, nefolosit pină acum în as- 

pectele la care mă refer şi în general utilizat extrem de puţin de cercetă- 

tori, îl oferă „Amicu poporului“, gazeta editată de Comisia centrală din 

Pesta, deci publicaţia oficioasă a guvernului maghiar revoluţionar în lim- 
ba română. Considerată justificat ca fiind gazeta lui Eftimie Murgu 40) re- 
dactată de Sigismund Pop şi tipărită cu caractere chirilice în Budapesta 
unde a apărut săptămînal, în 20 de numere între 195 iunie — 19 octombrie 
1848, a fost destinată mobilizării maselor, scop pentru care condeierii ei 

au găsit cea mai potrivită formă de exprimare. Prin scrisul hotărit, ener- 

gic, revoluţionar, prin apărarea cauzei românești, „Amicu poporului“ a 

susținut cu convingere principiile revoluţionare, lăsînd să se desprindă 

cu claritate sensul revoluţiei române și caracterul ei unitar, idei difuzate 

larg mai ales în Banat, unde avea un foarte mare număr de cititori. 

Deja din primul număr, apărut în 15 iunie 1848, coloanele 11—15, pu- 

blică un articol inspirat din avintate sentimente româneşti : „Fraţilor ! 

Se apropie dieta, adică adunarea ţării. Adunare mai vestită decit aceasta, 

nu a fost în patria noastră (...) şi adunarea aceasta mai virtos pentru 

aceasta va fi aşa de vestită pentrucă voi fraţilor, pe care mai înainte vă 

numeau proşti, însă acum vă numesc popor, întiia dată veţi fi reprezen- 

taţi întrînsa. După adevăr, aceasta e întiia adunare de țară; pină acum 

n-a fost; pentru că cine e ţara ? voi sunteţi, voi, poporul (...) Acestea 

atirnă de la voi, căci cum va fi dieta ? stricătoare ori folositoare pentru 

voi. Dacă veţi alege deputaţi buni, atunci veţi fi oameni îericiţi, iar de 

nu veţi alege deputaţi buni, atunci sînteţi bătuţi voi de voi, ba încă şi de 

Dumnezeu“. Sînt îndemnați să aleagă numai români, persoane bine cunos- 

cute si cinstite, oameni de fapte, devotați poporului şi să sfideze pe cei 

care ar încerca să le cumpere votul : „credeţi-mă, continuă articolul, omul 

nu se poate înjosi mai tare decit cînd se vinde pe sine ; acesta e cel mai 

mare păcat ; pentru asemenea păcat nicicînd nu vom scăpa de pedeapsa 

lui Dumnezeu (...) nu vă faceţi dară deodată şi blestemaţi și nebuni, că 

de veţi cădea într-o nenorocire, nu va fi cine să vă jelească, ci fieştecine 

va zice «lasă să piară blăstămațţii !» că sînt vrednici de pieire. Pentru 

aceasta, mai odată şi mai de o sută de ori vă zic: Fraţilor! Nu vă lăsați 

ca să vă cumpere alţii (...) de vă îmbie cineva cu vin și cu bani, loviţi-l 

cu vinul în cap şi nu vă atingeţi de banii lui! că aşa nălăuțală (murdărie) 
  

39) Arhiva oficiului protopopesc Lugoj, protocolul circularelor cuprinzind anul 

respectiv, circulara nr. 8 din 8 mai 1848; I. D. Suciu, Revoluţia ... pp. 114—115. 

40) G. Bogdan-Duicä, op. cit., p. 129. 
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se va prinde de mîinile voastre, cît nici para focului din iad nu o va pu- 

tea arde“. 

În acelaşi număr (col. 14—15), referindu-se la dieta convocată pentru 

ziua de 2 iulie, gazeta o consideră o mărturie din care se va vedea „cit de 

bărbăteşte v-aţi purtat (...) că ce oameni aţi trimis de deputaţi ca să 

aştearnă jalbele voastre înaintea dietei ; vom vedea că oare nu aţi trimis 

care nici gura nu ştiu deschide ? sau oameni care nu pentru voi, ci pentru 
sine vor lucra ?! Deci fraţilor români ! bine să luaţi seama, că la alegerea 

aceasta atirnă fericirea ori nefericirea voastră ! Dumnezeu vä povätuiascä 

pe calea cea bună, si vă mintuiască de înşelare ! alegeţi oameni din sin- 

gele vostru, alegeţi oameni care au crescut între voi şi care cunosc du- 
rerile și patimile voastre ; alegeţi oameni lucrători şi de omenie, căci oa- 

menii de omenie nicicînd nu vă vor înșela ! Fiţi ai lui Dumnezeu și păzi- 

ți-vă mintea !“* 

Scrise atit de convingător şi avîntat de intelectuali atașați grupării 

radical-democrate revoluţionare condusă de Murgu, care era personalitatea 

centrală a mişcării revoluţionare române din dietă, gazeta îi difuzează idei- 
le, adesea pină la recunoaşterea stilului său. Social, acestea sînt împăr- 

tăşșite în o serie de articole şi expuse lapidar în nr. 14 din 7 septembrie 

1848, (col. 212—213): „Eu cred într-un Dumnezeu care a zidit lumea 

aceasta în şase zile ; cred cum că omul a fost zidit în ziua a șasea; însă 
aceea nu cred cum că ar fi zis Dumnezeu în ziua a şasea: Eu am făcut 
nemeşi şi plugari ; nemeșul nu va plăti portie (impozit) ; pe nemes nu e 
iertat a-l bate ; iată plugarul acolo, plătească el portia și bateţi-l pe el! 
facă robotă, dee dijmă şi apoi pentru toate acestea îi voi răsplăti pe ceea 
lume, însă pînă atunci tacă și rabde! Acestea nu le pot crede, că Dum- 
nezeu nu a făcut deosebire între om şi om, ci pe tot omul l-a dăruit cu 
voie liberă (slobodă) ca fieștecare să se poată ferici şi pe lumea aceasta“. 

Niciodată nu s-a pledat pină aci atit de cald, de îndrăzneţ și convingă- 
tor pentru popor, şi încă în o gazetă scrisă pentru el. În acelaşi sens se 
va vorbi şi despre Murgu în nr. 4 din 7 iulie (col. 59——64), cînd se anunţă 
că în circumscripția Lugoj „se alese de deputat din partea poporului în- 

„treg cu un duh si cu o inimă, alesul şi marele bărbat Eftimie Murgu". 
I. Auran, autorul articolului, îi înfăţişează avîntat activitatea : „a fost şi 
este unul dintre cei mai mari voitori şi făcători de bine al săracilor. Din- 
sul numai pentru popor voieşte a viețui, iubeşte dreptatea, şi adevărul nu 
s-a sfiit nici să sfieşte a-l spune fieștecui în ochi...“ Urmărit de con- 
ducerea aristocratică, aceasta a hotărît că „trebuie să-i apună steaua, că 
tot cu plugarii să sfătuieşte (...) După ce l-au prins pe loc l-au si încuiat 
la comitat în Lugoj ca pe un hoţ, plugarilor şi cunoscuţilor nici că le era 
slobod să cuvinteze despre dinsul (...) De acolo a fost trimis aici la Pesta, 
unde fusese închis trei ani si cîteva zile şi unde foarte mult a trebuit să 
rabde și să pătimească“. 

Învingiînd însă dreptatea, „atunci merseră la temniţa Murgului la 
12.000 de suflete ca sä-l scoatä afarä. Mare cinste aceasta fratilor, nu nu- 

12 — Mitropolia Banatului
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mai lui, ci şi tuturor românilor“. Evenimentul din aprilie 1848 e săr- 
bătorit şi de presa din Transilvania î1). 

În continuarea articolului, gazeta-şi informează cititorii că „în ţinu- 
tul Zorlențului se alesă Vlad A. ; în ținutul bocşanilor, Ionescu I. (loanescu 
Ștefan), în al Saschii, Bojinca, toți români ; în alte două ţinuturi (Oraviţa 
și Făget) iar Murgu, ci fiindcă numai într-un loc poate fi, aşa, în două 
locuri va să mulţumească. Cine va fi în aceste două ţinuturi, vom vedea“. 
Și exteriorizind bucuria, accentuiază : „Vouă fraţilor români! Craşoveni 
(din judeţul Caraș) vă spunem cea mai mare mulțumire, şi vă poftim via- 
ță îndelungată pe calea cea devărată care o aţi luat“. Dar pe aceiași pa- 
gină, în nota în care se face cunoscută alegerea lui Sigismund Pop ca de- 
putat în circumscripţia Chioarului, se exprimă îndurerarea că au fost 
aleși şi deputați nevrednici de încrederea poporului, alegătorii lăsîndu-se 
înșelaţi, dar redacția îi va demasca „şi pe unul ca acela care va vorbi îm- 
potriva săracilor şi a plugarilor, mai mult să nu-l trimiteţi la dietă, ca să 
nu vă aducă legi stricătoare“. Promisiunea va fi îndeplinită cînd loan Dra- 
goş şi deosebit Iosif Ambruş vor interveni în dietă ca sprijinitori ai pro- 
iectului de introducere a limbii maghiare în școlile elementare româneşti 
de la sate şi a definirii conceptului de naţiune genetică şi politică. Atunci, 
vor fi puse necruţător în discuţie, cu vederi moderne, documentat, eloc- 
vent şi cu un aspru accent polemic de Vincențiu Babeș în trei numere 
ale gazetei, în realitate un moment din lupta revoluţiei românești pentru 
apărarea principiilor revoluţionare în cadrul revoluției kossuthiste. 

Alegătorii din judeţul Caraş, meritau cuvintele de preţuire ale ga- 
zetei. Mobilizarea totală a maselor, spiritul în care s-a făcut aceasta prin 
intelectualii satelor, fără a lipsi nici ridicarea problemei agrare, nici aceea 
a libertăţii şi egalităţii şi nici îndemnurile trimise conștiinței şi sufletu- 
lui prin „Amicu poporului“ ce-şi adevereşte numele, își vădeşte rezulta- 
tele. Alegerile s-au desfăşurat într-o atmosferă de ameninţări, de acţiuni 
de intimidare, cu încercări de a cumpăra voturile, însoţite de o serie de 
alte acte ostile, comise de administraţia aristocratică față de alegătorii ro- 
mâni şi de candidații lor. Dar departe de a-și realiza dorinţele, au spo- 
rit hotărirea poporului care era conştient că nobilimea îşi va apăra in- 
teresele proprii şi că era vrăjmașă principiilor revoluţionare. Un ţăran 
din părţile Făgetului îşi rostea simplu si realist convingerea, cînd se ves- 
teau public legile votate de dietă : „Cine-şi taie punga de voie (...) din 
an în an au mai adăugat peste greutăţile noastre, dar să ne dea de 
voie ?!* 42) Rămineau doar faptele. Şi au fost aleși numai deputaţi români 
propuși de Murgu, al cărui cuvint era autoritatea supremă. Guvernul și 
presa, nu-şi pot stăpini iritarea. Candidaţii guvernamentali, chiar dacă 
  

41) „Organul luminării“ din Blaj, nr. 48 din 1848, publică un reportaj trimis de 
un martor la evenimentul eliberării, înfăţișînd-o ca o manifestare de mari proporţii 

şi entuziasm. Caii de la căruța care îl duceau au fost desprinși, căruţa a fost trasă 

de tineri în nesfirșite strigăte: „„«Vieze Murgu coroana românilor» şi l-au însoţit cu 

mare triumf, cum la un așa strălucit bărbat se cuvine...“ 

42). P. Gruescu, ms, cit., î. 71 v. 
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sunt români cu nume bine cunoscute, sint respinși de alegători. Contesta- 
ţiile susţinute de guvern şi de dietă, anulările de alegeri, au ca urmare tot 
victoria candidaţilor propuşi de Murgu. Intervenţia deputatului Aloisiu 
Vlad, e întimpinată în dietă de opoziţia guvernamentalilor 8%). Cît priveşte 
componenţa dietei, „Amicu poporului“ nr. 8 din 30 iulie (col. 119—120), 
precizează că la acea dată era compusă din 450 deputaţi (377 din Ungaria 
și 73 din Transilvania) din care 17 români, înşiraţi nominal, însoţind in- 
formaţiile cu observarea : „ni se pare că după numărul poporului româ- 
nesc sînt foarte puţini însă noi am fi și aşa mulțumiți, de cumva ar fi toți 
asemenea însufleţiţi de fericirea poporului nostru“. 

În circumscripțiile electorale Oraviţa și Făget, după renunţarea lui 
Murgu, se fac alegeri. La Făget e ales în 31 iulie 1848, Dionisie Ciolocoș 
(Ciolocuș, Ciolocaş), calfă de măcelar, împotriva bancherului Wodianer din 
Budapesta, cu întinse proprietăți la Căprioara din apropierea Făgetului, 
fapt cu o neașteptată semnificație și definitoriu pentru caracterul miş- 
cării revoluţionare româneşti din Banat. Maxim Pascu. inspectorul şcoli- 
lor românești din judeţul Caraş, îl înlătură pe bine cunoscutul Emanuil 
Gojdu care reprezenta gruparea burgheză democratică și pe Balog Laâszlo 
în alegerea din 31 iulie, invalidată de dietă, dar e reales tot el în 22 august 
1848, alegere soldată cu bătăi, focuri de arme si cu mulți răniţi. Alegerea 
lui Ştefan loanescu la Bocşa a fost de asemenea invalidată de distă și 
fixată pentru data de 8 august, cînd e reales împotriva contra-zandida- 
tului Gheorghe Ioanovici de Duleu și Valea Male, macedo-român, fost 
deputat de Timiș înainte de 1848, mai tirziu cu merite pentru cauza ro- 
mânească, alegeri din care n-au lipsit bătăile si răniții. Alegerea lui Axente 
Bojinca în circumscripţia electorală Sasca, şi aici cu lupte şi răniţi, a fost 
invalidată de două ori ca să fie iar reales în 22 august 1848 4). 

Starea de spirit a românilor cu tot ce-i aparţine, e redată fidel de un 
alegător cărturar din circumscripţia electorală Făget, cu prilejul alegerii 

candidatului Ciolocoş. Wodianer, bancherul și „domnul de pămînt“, con- 
tra-candidatul său, „voind a cumpăra voturile din ţinutul Fägetului ca 
să fie ales la dietă, ținu un prînz politic unde fu chemat vice-spanul co- 

mitatului (subprefectul judeţului Caraş) cu toate notabilităţile ținutului : 
preoţi, învăţători și mult popor“. Convingindu-se însă că poporul nu-l va 

vota, oferă sume mari unor persoane, 2000 florini şi diurna de deputat pe 
trei ani pentru o fundaţie românească, dar, continuă autorul manuscrisu- 
lui : „socoțtind că mai mare degradare naţională n-ar mai putea fi decit 
un drept aşa frumos şi scump ca reprezentaţia poporului la întiia sa dobin- 
dire şi regeneraţie a o vinde pentru dobinda ludei care preţui pe Hristos 
cu 30 arginți, şi așa ne-am ţinut statornicia, dreptul nostru a-l da numai 
românului nostru măcar şi celui mai slab, însă român. Aşadar, rău să în- 
șeală cine crede că poporul român e simplu, sălbatec, cînd el pe drum le- 

  

43) Aloisiu Wlad de Selişte, Cuventări dietali ale lui ..., Lugoj, 1865, pp. 1—2. 

11) Despre alegeri, 1. D. Suciu, Revoluţia ... pp. 114—127, unde întreaga lor des- 
fășurare e prezentată detaliat, pe bază de documente.
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gitim, liber îşi stie debuintele sale, condus la rezultat pläcut ; isi stie ma- 
nifesta dorintele sale, si incä pe un drum de el neumblat pînă acum“ 4%). 

Deputaţii din cele patru circumscripţii cărăşene, sînt acceptaţi de dietă 
abia după ce aceasta şi-a dat seama că luptele şi vărsarea de sînge pe care 
le-a provocat, au dat mişcării revoluţionare românești din Banat un ca- 
racter propriu ca urmare a desconsiderării legilor pe care le-a votat şi 
că a creat nu numai contradicții. „Amicu poporului“ în nr. 14 din 7 sep- 
tembrie (col. 202), îi primeşte cu anumite rezerve : „Precum se vorbește 
spun că toţi ar fi români; ne pare bine, pe cei doi dintii îi cunosc şi eu 
că-s români (Bojincă şi loanescu), iar ceilalți doi (Ciolocoş şi Pascu) sint 
români adevăraţi sau numai de acum de curînd căpătaţi pirgavi români ; 
după ce vor cînta odată în strana ţării un tropar, îi vom cunoaște că cu 
cine avem de lucru“. Dar Bojinca, loanescu şi Pascu, intelectuali și oratori 
apreciaţi, ajung la Budapesta după aprigile dispute din ședințele dietei de 
la 26 august şi cînd discutarea revendicărilor româneşti se amina me- 
reu. Și vin cu experienţa şi concluziile oferite de alegeri. 

În partea de est a Banatului, militarizată şi aflată sub dominaţia aus- 
triacă, alegerile stabilite pe ziua de 5 iulie 1848 au fost zădărnicite, dar 
cum se precizează în sentința de condamnare a lui Eftimie Murgu, dată de 
tribunalul marţial din Budapesta : „la 17 iulie (1849) s-a aflat de faţă la o 
adunare de popor ţinută în Caransebeş pe cînd era ocupat de insurgenți, 
pentru alegerea unui deputat pentru dieta ilegală ce a primit alegerea ce 
a căzut asupră-i 46). În judeţul Timiș, cu toată influenţa episcopului Jiv- 
kovici şi a imperialilor, sînt aleşi doi deputaţi români, în circumscripțiile 
electorale Comloş şi Lipova unde ca şi în citeva circumscripţii din judeţul 
Arad, s-au înregistrat bătăi şi vărsări de sînge. În Maramureş şi Satu 
Mare, nu ne sint cunoscute încordări. 

Dar tensiunile sint alimentate mereu. Baronul l6sica scrie în mai 1848, 

un articol plin de violenţă impotriva românilor, la care Murgu, Sigismund 
Pop şi şase deputaţi, îi răspund fără reticenţă, cu demnitate, tot într-un 
ziar maghiar din Budapesta : „Noi cunoaștern greșelile cele vechi ale aris- 
tocraţiei transilvănene, precum si greşelile ei după reformă ; poporul le 
simte apăsat și văitindu-se de durerea rănilor sale ; acela care ia parte 
la durerile poporului, după părerea lui l6sica este întăritător şi rebel. 
Rebel, domnule,e acela care apasă poporul (...) noi batjocură nu vom su- 
feri niciodată. Înainte cu secole, părinţii noştri au cunoscut și au pretins 
drepturile noastre ; noi încă numai aceasta facem, şi mai departe nu ne 
intindem. Asa este : timpul aristocrației s-a trecut și acela, pe care cu 
puţin înainte I6sica-l putea bate ca pe o vită, trebuie acum să împăr- 
tășească de asemenea drepturi cu dinsul. În zadar este toată opoziţiunea ; 
secolul al 19-lea este secolul drepturilor. Așa dar, după spiritul secolului, 
ce am voi? Nu voim privilegii ; noi pretindem nici mai puţin decit drep- 
turile legale, nici mai mult decit dă constituţia născută din spiritul seco- 
lului. Constituţiunea nu este numai proprietatea ungurilor, dar şi a ro- 
  

45) P. Gruescu, ms. cit., ff. 73 v-74 r. 
16) „ Gazeta Transilvaniei“, nr. 87, din 29 oct. 1851, p. 360. 
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mânilor (...) Ungurilor asemenea sîntem, voim a fi, vom si fi, căci in 
fruntea constituţiei este scris cu litere mari : libertate, egalitate, frätieta- 
te. De aceste principii noi aşa de strîns ne ţinem, încît numai moartea va 
putea răsturna convingerea noastră“ 4). 

La această acţiune de apărare ia parte presa românească din Transil- 
vania şi din Bucureşti, iar Ion Maiorescu, personalitate politică de presti- 
giu, îi comunica lui Barițiu, din Viena, la 19 mai 1848, că a luat apărarea 
„în presă (față) de calomniile de comunism şi daco-românism, ieşite de la 
partida conservatoare maghiară, în capul căreia stă I6sica“, scrisoare apă- 
rută în „Transilvania“, nr. 16 din 15 august 1877, în care Barițiu publică 
cunoscuta scrisoare a lui Murgu din 20 iulie 1848, trimisă lui Bălcescu (pp. 
184—185), însoţind-o cu o notă amplă despre „renumitul bărbat Eftimie 
Murgu“ care îi încadrează activitatea revoluţionară și în împrejurările 
proprii Banatului, cu referiri la „confederaţiuni maghiaro-românești“, dar 

din perspectiva anului 1877. 

În răspunsul dat lui Iosika, e programul de luptă pentru drepturile 

poporului, manifestul acestei revoluții româneşti, convingeri cărora Murgu 

le-a rămas credincios pînă la sfîrșitul vieţii şi pe care gazeta „Amicu po- 

porului“ le atestă consecvent. În coloanele ei, numărul mare de cititori şi 

colaboratori din Banat e informat despre tot ce putea întări conştiinţa na- 

țională, solidaritatea românească şi lupta pentru drepturi. In. nr.12..din 

24 august (col. 186—188), articolul „Cauza preotului de la Roşia“, expune 

cu revoltä torturile la care a fost supus preotul Simeon Balint, acuzá gu- 

vernul si dieta și întreabă: „Sau doarä aceasta e fräfietatea, care uniü 

oameni atita o pomenesc ?...* Cerind implinirea dreptätii, incheie : „Cäci 

numai aşa se va reaşeza pacea şi frăţietatea între români și unguri“. Ru- 
brica „Ce e nou în Budapesta?“din nr. 14 apărut în 7 septembrie (col. 
221), referindu-se la arestarea, apoi la eliberarea lui A. Treboniu Laurian 
și Bălăşescu în Transilvania, cînd mulțimea ii ovafiona in „strigari nenu- 
märate de să trăiască naţia românească“, întreabă în ultimele fraze : „Dar 
oare aceea prin a căror poruncă se prinserä suspomenitii, ce scop voiesc a 
ajunge ? Simpatie între români şi unguri, or doar ocîrmuirea lui Meter- 
nic iară ?! 1!“ Anterior, în nr. 10 din 10 august, articolul „Cu cine să ti- 
nem noi românii“, răspundea la sfîrșit : „Fireşte, că dintii, noi cu noi, apoi 

cu fraţii noștri unguri“. 

Cînd Societatea maghiară a egalităţii a luat în dezbaterea revendi- 
cările românilor în şedinţa sa din 20 august 1848, „Amicu poporului“ nr. 
12 din 24 august (col. 188—190), referindu-se la singura sa concluzie : că 
Biserica românească „trebuie despărțită de cea sîrbească“ și că „în tre- 
bile bisericești şi școlastice va rămîne limba română“, continuă : „Noi de 
astă dată aşteptasem mai mult; adevărat că și acestea sint între dorin- 
ţele noastre, dar pe lingă acestea mai avem noi şi altele care nu s-au pus 
  

17) Articolul lui IOsika, a apărut în mr. 108 din iulie al ziarului „Pesti Hirlap". 
În traducere, răspunsul a fost publicat în: „Foaia pentru minte, inimă și literatură” 
nr. 32 din 9 august 1848; „Învățătorul poporului“, Blaj, nr. 15 din 18 august 1848; 

Tr. Topliceanu, op. cit., pp. 138—141; I. D, Suciu, Eftimie Murgu. Scrieri, pp. 454—498.
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acolo, si pe care le vedem a fi de neapáratá trebuintá, precum ne este 
piinea cea de toate zilele...“ Iará in nr. 16 din 21 septembrie (col. 252), 
vesteste cu neincredere pe deplin justificatá : , Deputatii románi au fäcut 
un proiect de lege pentru asigurarea nationalitátii si a limbii románesti ; 
proiectul acesta s-a si asternut Casei de jos si noi tare nádájduim cum 
cá, cít mai de aproape se va lua la dezbatere, despre ce si pe dumnea- 
voastrá cu toatá dragostea vá vom ínstiinta". Dezbaterile din sedintele die- 
tei de la 26 august 1848, sínt deja cunoscute, iar asupra unor aspecte, voi 
reveni. 

Nu lipseşte nici ironia, ca în nr. 12 din 24 august (col. 187—188), unde 
anunţind punerea în circulaţie a unor bancnote maghiare şi referindu-se la 
textul despre sancţionarea falsificatorilor, tipărit în 5 limbi, limba româ- 
nă fiind ultima, încheie : „Bine a ştiut acela care a pus limba română toc- 
mai la urmă, că românii nu se pricep către aşa ceva“. 

su 
a 

Actiunile grupárii revolutionare democrate conduse de Murgu ín apá- 
rarea cauzei románesti exprimatá cu depliná claritate de , Amicu popo- 
rului“, sînt susținute energic și cu uimitoare pătrundere prin condeiul bă- 
nățeanului Vincențiu Babeş, atunci tinărul de 27 ani, mai tirziu figură 
proeminentă a generaţiei pașoptiste din vestul Carpaţilor, colaborator cu 
versuri în spirit revoluționar şi corespondent al gazetei. Prilejul îl oferă 
discuţiile din ședința dietei din 7 august 1848 privind proiectul guvernului 
ce prevedea introducerea limbii maghiare în școlile elementare ale natio- 
nalităților din Ungaria. Babeş, inspector al școlilor, fără a fi deputat, după 
o scurtă expunere în legătură cu problema pusă în dezbatere la care au 
luat parte mai mulţi deputaţi români, în numele „interesului şi dreptului 
naționalităților nemaghiare, cum şi a situaţiei grele cauzată de apăsarea 
națională“, se opreşte la discursul rostit în dietă de Iosif Ambruş, depu- 
tat român de Bihor, căruia îi răspunde în trei numere consecutiv. 

Se aştepta, scrie Babeș în nr. 1l din 17 august, col. 166—168, să se 
demonstreze de deputaţii români că prin introducerea limbii maghiare în 
„școalele elementare nemaghiare de comun (sătești), nu vor decit a bat- 
jocori dreptul şi dreptatea, a funda obscurantismul în ţară, a ne despoia 
patria de frumosul viitor ce-i aride“, fapt ce era ușor de dovedit. Într-o 
vreme cind toate popoarele caută cele mai simple modalităţi de a se cul- 

tiva și a propăși „a avea şi a pretinde serios cultivarea milioanelor două- 
sprezece, prin o limbă necunoscută, au nu este aceasta mai mult ca rău- 

tate ?! Are istoria genului omenesc exemplu, ca să fie cultivat veri unde- 
va trei părți din patru a cutărui popor, popor zic, prin o limbă foarte 

mărginită, prin limba unei părţi din patru a poporului? Poate mintea 

dreaptă cuprinde şi pretinde atare lucru, şi încă în suta a nouăsprezecea ? 
Noi nu vedem ... Limba maghiară chiar şi în calitatea de limbă diplo- 

matică (oficială), nici trage, nici poate trage după sine atari măsuri...“  
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În nr. 12 din 24 august, col. 179—186, reproduce cuvintarea lui Am- 
bruş care afirmase că în Ungaria există o singură naţionalitate, cea ma- 
ghiară, celelalte fiind „feluri“, „genuri“, spiţe“ în ungurește , fajokat", 
votînd pentru introducerea limbii maghiare ca limbă ce predare în şco- 
lile sătești ale naţiunilor conlocuitoare. 

Babeş, cunoscut în publicistică prin polemica avută cu Andrei Mu- 
reşianu în probleme de limbă literară, e necruţător față de Ambruş, care 

„nu se sfii a se numi «fel» de olah, numai pentru ca să poată compromite 
naţiunile nemaghiare din patrie-ne, şi pentru ca să poată face un com- 

pliment lingușitor vreunui maghiar îngimfat (...) că de ar fi în vinele 
dinsului ma numai o picătură de sînge roman, ar trebui să simţească şi să 
vorbească, să cugete și să lucre mai româneşte, sau cel pufin mai inte- 
lepteste. Cit mai au bieţii români a suferi, şi chiar de la aceia pe care-i 
tin de ai säi! Si nu știm ce să spunem: simplicitate rusinätoare, sau 

caracter dezmätat ? Fie ce va fi, noi din parte-ne, simtim datorinta a cre- 
de partea mai bunä si a destepta in rätäcitul nostru, incit ne-ar fi cu 
putintä, simtäminte si idei despre natiuni si nationalitäti si relatiile lor 
către olaltă, mai clare și mai adevărate“. În continuare, Babes ridicä pen- 
tru prima oară la noi, problema conceptului de națiune genetică şi națiu- 
ne politică, în august 1848, situîndu-se pe cele mai avansate poziţii euro- 
pene în această privinţă şi folosind pentru susţinerea propriilor idei, trei 

lucrări străine. 

O lucrare deosebit de valoroasă apărută recent %), analizind evolu- 
ţia acestor două concepte în gîndirea românească, insistă asupra conside- 
raţiilor din lucrarea lui Babeş apărută în 1860 4) în limba germană și ro- 
mână, într-o altă conjunctură politică dar tot cu scopul de a susține drep- 
turile poporului român. În 1848 însă, Babeş le acordă cel dintii o impor- 
tanţă aparte, le dezvoltă mult mai cuprinzător, polemic şi militant, de 
fapt un studiu extins meritind atenția cercetătorilor, cu precizarea că a 
fost difuzat într-o gazetă larg răspîndită, în timpul revoluției cînd efec- 
tele ideilor nu puteau rămine fără ecou. 

Babes gindeste modern raporturile dintre națiunea politică şi națiu- 
nea genetică, raporturi ce nu pot fi decit de deplină egalitate. Națiunea 
genetică este datoare să-şi apere naționalitatea cu toate pesibilităţile,să 
se cultive în spirit naţional, să progreseze, să-și fortifice conștiința națio- 
nală. Are de asemenea marea obligaţie de a-și uni „toate mădularele sale 
strîns laolaltă și a forma naţiune şi naţionalitate politică, ca de la care 
poate aştepta firește mai multă securitate națională“, referindu-se evi- 
dent la unirea tuturor românilor. Spre realizarea acestui scop, națiunea 
genetică este îndreptăţită a se uni cu una sau cu mai multe naţiuni în- 
  

48) G. Em. Marica, Studii de istoria şi sociologia culturii române ardelene din 
secolul al XIX-lea, vol. I, ed. „Dacia“, Cluj-Napoca, 1977, pp. 279—280. Lucrarea, cu- 
prinde valoroase analize privind ideile social-politice ale bănăţenilor Alexandru Mo- 

cioni și Aurel C. Popovici, pp. 284—299. 
49) Causa limbelor si nafiunalitätilor in Austria, pertraptată de un român (Vincen- 

țiu Babeș), Viena, 1860.
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tr-un stat. Dacá un stat poliglot încalcă libertatea naţiunilor genetice şi 
naționalitatea lor, dacă sfidează aceste principii, se autodesfiinţează. 

Pentru importanța pe care o prezintă din acest punct de vedere ideile 
lui Vincențiu Babeş şi cunoscînd că „Amicu poporului“ a devenit o rari- 
tate greu accesibilă pînă și cercetătorilor, dau o extensiune adecvată ci- 
tatelor. 

„Cuvintul «națiune» — scrie Babeş — să ia în timpul mai proas- 
păt cam în două înțelesuri : în înțelesul său etimologico-firesc şi în în- 
țelesul fiptic, politic. De comun se ia în înţelesul cel dintii, şi atunci în- 
semnează suma oamenilor de o origină şi o limbă, cu unele - aceleași 
datini, unul - acelaşi caracter firesc, fie oamenii aceştia oriunde, fie li- 
beri ori supuși, civilizaţi ori nomazi. Originea, limba, vestmâîntul, datinile, 
cîntecele şi alte note caracteristice ale oamenilor acestora laolaltă abstras 
luate, dau caracterele lor naționale, firesc, concret luate, fac naţionalita- 
tea lor firească sau genetică, de care lipsindu-se națiunea înceată a fi na- 
țiune, precum înceată omul a fi om, lipsindu-se de caracteristica omeni- 
tätii. Aläturind pe lingă cugetele acestea cele aproape trei milioane de 
români din patrie, care au toţi una-aceeaşi origine, romană, una-aceeași 

limbă, romană, unele-aceleaşi datini, romane, una-aceeași caracteristică 
Tizionomică, romană, unele-aceleași melodii naționale, dulci și duioase, ro- 
mâne, cu un cuvînt, una-aceeași fire şi simţire romană“. Și răscolind in 
conștiința lui Ambruş şi a altor „rătăciţi“, îi întreabă : „Oare ierta-va să 
fie românii națiune adevărată romană ? sau ba ? Avea-va gratia a le re- 
cunoaşte naționalitatea lor genetică, clară ca soarele“, şi îl lasă să se mai 
socotească. 

Mai puţin obişnuit, națiunea şi naționalitatea se iau în înţeles po- 
litic „și atunci înseamnă națiunea suma oamenilor dintr-o ţară, cu o lim- 
bă diplomatică (oficială), cu o lege și cu un drept politic, înseamnă po- 
porul însuși, poporul în acel înțeles luat, în care se lua la romani cînd se 
zicea «populus romanus» (. . .) cind se zicea «vox populi vox dei» (...) cînd 
se zice «majestas populi», cînd recunoștea că poporul are maiestate“. În 
acest sens, naționalităţile genetice sînt „amăsurat subordonate“ naţiunii 
politice. Şi continuă: ,,Alăturînd pe lîngă ideea aceasta românimea din Un- 
garia, fireşte, că nu este naţiune politică, ci numai parte esențială a ace- 
leia ; dar chiar atit de puțin este naţiune politică și maghiarimea (...) Atât 
nu se poate nega, că şi dinşii, şi oricine, afară doar de reprezentantul Am- 
bruş, cînd zic şi scriu «magyar nemzet» nu înţeleg cele patru milioane de 
maghiar, ci înțeleg pe cele vreo cincisprezece milioane de concetäteni li- 
beri ai patriei împreunate, și în așa întîmplare noi românii traducem «ma- 
giar nemzet» cu națiune ungară, spre distingere de națiunea maghiară, 
care este numai cam a patra parte a naţiunii ungare (politice). Dacă ci- 
neva ar aluneca a crede, a la Ambruş, cum că în Ungaria numai maghiarii 
sint o naţiune, acela ar deveni deodată la absurditatea absurditätilor, de- 
buind a mărturisi că, sau că Ungaria are numai ca la patru milioane de 
concetățeni, sau că românii, germanii, slavii și a. n-au orgine, n-au limbă, 
n-au datini, nu sînt oameni ci păsări (...) sau Dumnezeu știe ce feluri de 
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ale lui Ambrus. Oricum, ideea natiunii si a nationalitátii politice nici ster- 
ge, nici cá poate sterge natiunile si nationalitátile genetice ; din contrá, 
are sfinta datorinfä nafionalitatea politicä a asigura existenta celor gene- 

tice....* Dar judecata sänätoasä va trebui sä triumfe si expresiile ‚„fel“, 
„gen“, „spitä*, „faj*, vor rämine numai pentru regnul animal, vegetal şi 

mineral, iar „noi oamenii vom fi ceea ce şi sintem : compatrioti, liberi, 
egali, fraţi, şi laolaltă luaţi : popoare, naţiuni, ginti“. 

În virtutea acestor adevăruri, națiunea genetică are mai presus de 
toate următoarele drepturi : „1, a exista, adică a fi și a rămîne naţiune 

(...) şi dacă are națiunea drept a exista, nu poate a nu avea drept şi da- 
torințe. 2. A se lupta ager, din toate puterile în contra oricărui atac de 
moarte, sau numai de primejduire. 3. A apuca şi a se folosi de toate mij- 
loacele drepte spre propăşirea în cultura sa naţională, spre ce mai mult 
ajută ridicarea şi lățirea literaturii naţionale, iar la aceasta, mai cu sea- 
mă poezia și istoria națională, fără de care naționalitatea lîngezeşte si cu- 
rind - tirziu degenerina, îşi pierde caracterul originar. 4. A-şi îndrepta 

toate mădulările sale strîns laolaltă şi a forma naţiune și naţionalitate 
politică, ca de la care se poate aștepta firește mai multă securitate na- 
tionalä. Încît totuși pozițiunea geografică, împrejurările politice, neajun- 
surile sale fizice şi morale ş.a. ar împiedica atare împrejurare, are naţiu- 
nea drept și datorință a se însoţi tot pentru acest scop cu altă naţiune, 
sau și cu mai multe naţiuni într-un stat“. A nu accepta decît ce aparţine 
națiunii sale, a considera ca al tău ce e străin şi a dispreţui cu trufie ce 
nu poţi reduce ca al tău „surpă şi nimiceşte“ naţiunile. 5. Punindu-se in 
situația altor naţiuni şi trăgînd concluziile logice, să se ferească de izo- 
lare, asigurindu-și astfel respectul şi fericirea. 

În nr. 13 din 31 august, col. 195——201, referindu-se la națiunea poli- 
tică formată numai din o singură naţiune genetică, afirmă că îi revin ace- 
leaşi drepturi și datorii ca și acelea de a se însoți după necesităţi cu alte 
națiuni politice din afară ; o naţiune genetică însă „pină se află într-un 
stat sieși asemenea, sub o naţionalitate politică, nu poate face de sine, ci 
numai cu toate împreună“ ; dacă națiunea politică e formată însă din mai 

„multe naţiuni genetice, nu i se pot discuta drepturile și datoriile istorice, 
politice şi naturale, adică : „Aici cele din urmă sînt in cîtva ici-colea măr- 
ginite prin cele dintii, aşa însă, cît cele dintii cînd vin a se lupta drept 
în contra celor fireşti spre nimicirea lor, nefiind putinţă a se înbina 
laolaltă, atunci firește, diînsele apun și se nimicesc“. Dovezi concludente, 
oferă trecutul apropiat dar „argumentind prea cu de-amănuntul“ ar ajunge 
să fie, ,numeroșşilor pseudo-politici nesuferit“ 

Dar „scopul mai de căpetenie pe care-l cuprinde mintea, pentru care 

pot, ba au datorinţa a le mai împreuna sau a rămîne împreunate naţiu- 
nile genetice într-un stat, în lumea cultă nu poate fi altul, decit asigu- 
rarea existenţei sale libere naţionale şi statul, nerătăcit va avea pururea 
înaintea ochilor aceasta, și cu cît va păși lumea în cultură mai departe, 
cu atit va recunoaște aceasta mai cu seamă : toate celelalte scopuri devin
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analiza din urmä, numai mijloacele si ajungerea scopului atins, si drep- 
turile şi dorinţele atarii națiuni nu pot sta în contra scopului acestuia“. 
Spre exemplu, statul sau națiunea politică compusă din mai multe naţiuni 

genetice, are dreptul şi datoria a recunoaște o limbă, a naţiunii genetice 

mai numeroasă dacă aceasta ar fi îndeajuns de cultă, ca limbă oficială, 
fireşte „numai pentru îndemînarea și comoditatea organismului său, dar 

statul nu are nici un drept ca prin limba oficială să le ducă la ruină, sau 

să le aducă prejudicii. „Scurt : limba diplomatică, n-are drept a se în- 

tinde mai departe decit pînă ca să fie legătură chilinelor (deosebitelor) 

naţionalităţi între sine și cu guvernul (...) în sînul naţiunii genetice însă, 

n-are dînsa ce căuta ; acolo nu se cuvine, nici este drept să domnească 
altă limbă, decît limba poporului. Acestea sînt adevăruri, pe care în de- 
sert s-ar fringe cineva a le răsturna... .“. 

Ambrus nu putea fi menajat cînd susținea că acordarea libertăţilor pe 
seama naţiunilor nemaghiare, ar fi „călcarea în picioare a naţionalităţii 

politice“ pe care au obligaţia să le susțină ; că „în şcolile elementare ro- 

mâneșşti limba învățăturilor să fie cea maghiară“ şi că aceasta ar deschi- 
de „raiul naţiunilor nemaghiare“. Babeş, nu are nici o reţinere cînd îi ca- 

lifică atitudinea şi adaugă : „raiul românului numai chiar în cultura lim- 

bii sale şi în dezvoltarea liberă, nependinte, a naţionalităţii sale genetice, 
fireşte, la noi sub protegerea naţionalității politice se poate afla ... că 

națiunea română încă are limbă, și apoi ce limbă! limbă mai dulce decit 

dulceața, mai uşoară decit oricare alta, decît viața mai plăcută şi mai pre- 

ţuită, exemplu de armonie şi eufonie ...“. Iar „spre mîngiierea românimii 

pentru oaia cea rătăcită“ reproduce cuvintarea lui Sigismund Pop rostită 

în aceeaşi şedinţă a dietei : „Treaba creşterii este cea mai sfintă şi care 

nu sufere îngustări ... Cind vorbim despre treaba creşterii poporului, 

atunci poftesc în interesul patriei, ca să dea deplină libertate, şi nimeni 

să nu fie apăsat. Întreb pe cei ce poftesc ca limba mumească să [ie scoasă 

din școli, cum le-ar plăcea cînd s-ar cere ca limba dinșilor să fie scoasă 

din şcoli ?* Se pronunţă categoric împotriva acțiunilor de desnaționali- 

zare, de a impune la trei pătrimi limba sa dincolo de funcţia ei ca limbă 

oficială, în problemele administrative, astfel, constituția „nu e aceea, de ce 

am voit noi să o trimbiţăm (...) şi pentru aceea, nu ţin de cetățean mai 

bun pe acela ce e maghiar, decit pe acela ce doar vorbeşte sirbeşte sau 

româneşte“. 

Apărind cauza în mod logic si convingător, Pop se rosteşte: „De- 
oarece soarta ne-a amestecat, cît formăm în ţara aceasta poliglotă ceva 

quotlibet, lipseşte să ne dăm după împrejurări, şi împrejurările acestea 
pretind, ca în şcolile elementare, fiecine să înveţe ştiinţele în limba sa ... 

De 1700 de ani, decînd sînt românii în această patrie, văzînd intrarea hu- 

nilor şi a avarilor și pe tătari şi nu i-a despoiat nime de limbă-și, nu mă 
tem eu că le va răpi cineva limba. Şi cauzele îmi sînt acestea, multe şi 

fundate îmi sunt cauzele şi rog să mi le ascultați. Înpoporăciunea (popu- 
laţia) Transilvaniei face ca la două milioane şi din acestea două milioane,  
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un milion si jumätate sint romini, acestia in punctele sale petitionale 
aceea au declarat, cä in uniune numai asa consimt, dacä li se vor läsa 
scolile neingustätite, dacä nu se vor incärca asuprä-le cu tärie, ce dinsii nu 
vor accepta. Nu voiesc deci alte dispozitiuni, decit dupä apunerea arä- 
tată“. 

Intervenţia lui Sigismund Fop şi a altor deputaţi nu au fost luate în 
considerare, iar dieta a votat proiectul de lege prezentat de guvern. 

Vincențiu Babeș în nr. 16. din 21 septembrie 1848, revine asupra pro- 
blemei în interesanta poezie „Națiunea fără naţionalitate“ exprimînd-o 
plastic şi comparativ. Tot el semnează alte două poezii cu teme sociale, 
iar în nr. 19 din 12 septembrie, o corespondenţă din Arad în care apără 
cauza românească de atacurile din presă şi relatează despre evenimentele 
din Arad. Atanasie Marienescu, în nr. 18 din 3 septembrie, publică poe- 
zia „Cîntec european. Pofta păcii“, alți bănăţeni semnează versuri, ca 
preotul Ilie Paulescu din Coșteiu Mare şi se înscriu între colaboratorii 
gazetei. 

În contextul informaţional politic al gazetei, dat cu multă semnifi- 
caţie maselor, între relatările despre decurgerea revoluţiei în Europa, se 
acordă un spaţiu bogat revoluţiei din Ţara Românească, iar in nr. 11 din 
17 august, după o simțită expunere a împrejurărilor în care s-a petrecut 
evenimentul, publică pe prima pagină „Oda la eroina Anetta Ipatescu“ 
a poetului C. Aricescu (9 strofe a şase versuri), după ziarul bucureştean 
„Pruncul român“. 

Avocatul din Budapesta, Petru Farchici, semnează însă în nr. 6 din 
17 iulie (col. 86—89) articolul „Mişcarea românilor din Țara Românească, 
în care exteriorizează discret încrederea în împlinirea aspirațiilor la uni- 
tatea politică a tuturor românilor dată de spiritul anului 1848, articol din 
care citez : „În timpul mai deaproape, începînd din Franţa, a apucat a se 

„lăţi în toată Europa un duh de libertate, egalitate şi frăţietate. Popoarele 
au început a-și cunoaşte drepturile sale şi nu s-a mai putut afla putere 
care să le poată stăvili (împiedica) in recistigarea lor. Dar cine ar şi pu- 
lea opri ceia ce e drept, ce se reazimă pe temeiurile drepturilor fireşti 
și a Sfintei Evanghelii ; voia lui Dumnezeu, e voia poporului, şi voia po- 
porului, e voia lui Dumnezeu ! Mișcările acestea care prin toată Europa 
s-au făcut în folosul libertăţii, egalităţii şi a frăţietăţii, nu au putut să nu 
străbată și la fraţii noştri români din Țara Românească! Deci bărbaţii 
cei mai luminati ai poporului românesc dimpreună cu poporul, în numele 
poporului românesc, au hotărît următoarele punturi spre punerea aşeză- 
mintului fericirii şi a măririi naţiei româneşti“, cunoscuta Proclamatie de 
la Izlaz formatä din 22 puncte pe care o dä in intregime, dupä care con- 
tinuä : „Alcestia sint articolii hotäriti de fratii nestri din Tara Romäneascä, 
prin a cäror implinire voiesc a-si dobindi fericirea sa si a ridica la sta-
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rea celorlalte naţii luminate din Europa. Și întru-adevăr de vor rămine 

pe calea aceasta, nu numai se vor face fericiţi, ci şi tari şi puternici“. 

În final, autorul se exprimă însufleţitor : „Așa cugetă şi grăiesc frații noş- 

tri din Ţara Românească. lar noi, cu cea mai curată inimă şi cu cea mai 

mare credinţă, zicem : Amin“. 

E viziunea lui Murgu ce cuprinde într-un tot unitar întregul neam 
românesc, e scopul final al luptei pentru care s-a dăruit, în care a cre- 
zut cu toată convingerea și a căutat drumul cel mai scurt pentru a-l reali- 
za. E o luptă deschisă în care „Amicu poporului“ din capitala ţării, des- 
făşoară larg steagul spre a mobiliza masele în acest scop, dindu-le o înaltă 

conştiinţă unitar românească. 

O notă publicată în nr. 9 din 3 august, col. 139, vorbeşte de la sine 
despre atitudinea românilor aflați sub dominație străină, faţă de fraţii 
de peste munţi, mereu împrospătată în conștiința maselor: „Auzim că 
domnul Golesco, fiind trimis de către ministerul provizoriu al Ţării Ro- 
mânești ca să cumpere arme, s-ar fi rugat de ministerul unguresc ca să-i 
fie iertat a trece arme din țara ungurească, însă cererea i s-a tăgăduit ; 
de e adevărat lucrul acesta, noi nu ştim ce politică a putut avea ministe- 
rul nostru tăgăduind cererea, că un om cu mintea sănătoasă nu poate crede 
că ministerul unguresc nu ar voi libertatea Principatelor Românești, și prin 
urmare o alianţă frățească cu acelea ! ; cum zic, noi nu credem acestea, şi 
socotim că e numai o scornitură“. 

Murgu promite și intervine pe lingă guvernul maghiar pentru apro- 
barea trecerii armelor, dar fără rezultat. 

În nr. 13 din 31 august (col. 206), gazeta informează că : „În 15/27 a 
lunei acesteia, trecu pe aici Maiorescu, solul din Ţara Românească, care-i 
trimis în Țara nemţească la dieta din Frankfurt, spre a face coinţelegere 
între Principatele române si ara nemţească“. Maiorescu, care ajunge în 
Budapesta a doua zi după marele discurs rostit în dietă de Murgu, se în- 
tilneste cu el și denunţat, se pare de Gojdu, că ar complota în vederea 
unirii tuturor românilor, e arestat şi eliberat apoi în unma dispoziţiilor 
date de Kossuth după lămurirea situaţiei şi îi recomandă ca cele două 
guverne să facă schimb de agenţi diplomatici 50). 

Sint cultivate şi sentimentele faţă de Franţa, într-un context general 

românesc. În nr. 2 din 22 iunie (col. 32), gazeta publică : „Pe fața pămin- 

tului, nu avem mai buni prieteni noi românii decît pe francezi ; ei de mul- 

te ori vorbesc despre noi și tot binele ne voiesc; dar nu numai despre 

noi vorbesc, ci şi despre fraţii noștri cei din Țara Românească și Moldova, 

căci cum i-ar putea scoate de sub jugul care îl poartă din partea mus- 

calilor si a turțilori... .% 

Lipsa de receptivitate a aristocrației față de revendicările naţionali- 

tăţilor care formau 3/4 din populaţia Ungariei, în acest veac al redeștep- 

tării naţionale, prin tot ce a făcut această clasă suprapusă care nu putea 

judeca în timp și nu înțelegea mersul grăbit al istoriei spre libertatea po- 

  

50) [. D. Suciu, Revoluţia ..., pp. 161—162. 
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poarelor asuprite, a provocat ostilitate şi a dat mişcării revoluţionare ro- 
mänesti un conţinut propriu, democratic, în însăși cadrul revoluției ma- 
ghiare, cu urmările ce nu puteau fi altele. 

Din hotăririle conferinţei de la Budapesta din 21 mai, din hotăririle 
adunării de la Lugoj, nu s-a realizat nimic. Dieta amina mereu discuta- 
rea problemelor românești și proiectele de lege prezentate de deputaţii 

români, prilejuiese dispute aprige. Răspunsul lui Kossuth şi atacurile pre- 
sei aristocratice, confirmau că guvernul nu intenţiona să le înfăptuiască, 
iar în dietă s-a pus în discuție maghiarizarea școlilor românești. Alege- 
rile de deputaţi, confirmau ostilitatea clasei conducătoare faţă de cauza 
românilor. Despre reforma agrară nu se mai vorbea şi conflictele cu marii 
proprietari şi cu administraţia abuzivă, se înmulțeau. Veştile pe care le 
aducea „Amicu poporului“ sporeau cu fiecare număr neîncrederea şi for- 
tificau conştiinţa naţională a românilor din Banat, alăturîndu-i de impe- 
rialismul Habsburgic, darnic în promisiuni neîmplinite, dar care a ră- 
mas singura soluție. 

În această atmosferă grea se desfășoară în Banat, la începutul lunii 
septembrie 1848, activitatea inchizițională a comisiilor de recrutare pen- 
tru armata revoluţionară maghiară, de către funcționari obişnuiţi să folo- 
sească numai forţa şi teroarea. Revolta izbucnește la Bara, trece la Ohaba, 
Șușştra, Topolovăţ, se extinde în judeţul Timiș și culminează cu masa- 
crul de la Făget, unde se răsculaseră 7.000 de ţărani din jur, descrise 
impresionant de un participant 51). În ziua de 6 decembrie 1848, satul 
Fiîrliug a fost ocupat de gardișşti, populaţia s-a refugiat în păduri, iar sa- 

tul a fost devastat şi incendiat, inclusiv apartenenţele boierului străin. 
Documentul scris la 25 februarie 1849, în Reşiţa unde cei 50 ţărani ro- 
mäni care îl semnează erau întemnițați, înfățișează un alt aspect : „Dom- 
nul nostru pămintesc însă vrind ca să se despăgubească, aduse în sat 
hotnogi, (armată maghiară) care pe noi ne-au chinuit într-un mod foarte 
tiran, bătînd 2 pari la miini şi 2 la picioare, răstignindu-ne cătră pămînt 

şi bătindu-ne cu ciocanu, ne-au silit ca să spunem că paguba în hrană 
toată noi am făcut-o ; noi pătimim ciţi am căzut sub tortura hotnogiului, 

de frica celor 4 stilpi, unde ne întingea cu ştreanguri de miini si de pi- 
cioare, (şi mai virtos că unul din pătimași, Iosif Peia, după bătaiea de 
toată ziua preotul l-au cuminecat în deseară, că atunci nu putea primi 
S. Cuminecäturä, cu care fu dus acasă), am spus că noi am făcut paguba 

toată, am mărturisit adecă așa după cum ne spunea d. păgubaş, pläiesii, 
şi hotnogiul. După aciasta d. comisariu Orbok ne dusă la Reşiţa, unde de 
10 zile zăcem în arşiţa cia mai tirană încit ne-au umplut gavătu, şi ne-am 
făcut jumătate morți. Unii din părinţii noştrii socotind că am trecut şi 
ne-am mintuit de tiranismul cel dintii, au rugat pre d. comisariu Orbok 
ca să ne caute dreptate şi să ne judece, sau să ne predea judecății. La 
care rugare d. comisariu le-au poruncit să ne ducă la d. spahiia păgubaş, 
  

51) P. Gruescu, ms. cit., ff. 74 r-77 r; despre răscoalele prilejuite de recrutare, 
I. D. Suciu, op. cit., pp. 171—184.  
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sä facä contract ca tot anul acesta sä-i lucräm ca iobagi, si atunci d. co- 
misariu va veni ín sat să ne întărească contractu“. Ei si obștea satului, 
nu vor accepta insä „nedreptatea si nelegiuitele päsiri ale atinsilor domni“, 
cäci „precum ale noastre nimenea, asa nici a domniei sale noi nu ne so- 
cotim datori a le pläti, cu atit mai mult de nou (nu) ne vom supune con- 
tractului pentru robote si slujbe. de care D(umne)zeu si Maiestatea Sa 
ne-a scäpat, macar cä d. comisariu numai cu aceasta conditie vrea sä-i 
(să ne) slobozească“. Cer membrilor comitetului „carii în minutul acesta 
din popor sinteţi aleşi, ca poporului român celui mult pătimitori, dreptate 
și îndestulare să faceţi“, să-i elibereze sau să-i judece 32). 

Nicolae Frăţilă, tot din Firliug, cere comisiei din Lugoj care urma 
să ancheteze cele petrecute în această localitate, să i se dea satisfacție 
pentru nedreptatea „strigătoare de răsplătire şi tirănie mai mult decit 
barbară căci (...) am fost tras sub cele mai înfiorătoare torturi dimpreună 
cu femeia mea, pe care au şi răstignit-o“, săvirşite cu ocazia dezarmării 
gărzii românești din localitate „de viţe-comisariul districtului Reșiţii Carol 
Orbok“. Cere de asemenea să se ia măsuri drastice, „ca omenirea se potă 
fi eliberată de așa tirani şi inamici ai ei, precum sînt acei domni“ 53). 

Un manifest tipărit în noiembrie 1848, semnat cu inițialele A. P., — 
un bănăţean din graniță — li se adresa: „Întrebaţi fraţilor! pe acel 
Kossuth şi pre cei cinci bărbaţi români (se referă la manifestul din 24 
septembrie, semnat de Sigismund Pop şi alţi patru deputaţi din dietă) carii 
de silă să făcură unialta lui, şi pre toţi cei ce vă zic pre coarda lor: 
cine v-au întrodus în biserică protocoalele ungurești ; cine au vrut să vi 

se întoarcă cărțile bisericeşti în limba maghiară ; cine s-au silit să vă ră- 
pească prin aceasta dulcea voastră limbă românească din biserică ; cine 
vă numi în dieta de acu ungurească din Peșta pre toţi rebeli ; cine ceru 
în această dietă să se înveţe pruncii voştri în şcoalele voastre numai un- 
gureşte, ca în aşa chip să ni să stingă limba și naționalitatea, şi să ne pre- 
facem toţi în maghiari ; cine au propus acolo ca în tot Banatul, unde cea 
mai mare parte sintem noi românii, să ne aducă din Ardeal şi să se aşeze 
cu lăcaşu săcui (...) Singele nevinovat a fraţilor noștri (...) cu nedreaptă 
tirănie în Marghita, Beinş, Nădab, Arad, Lipova, Făget, Mihalţ, Luna, 
Bara şi prin alte locuri vărsat strigă la ceriu, cere răsplătire“ 54). 

Prin „Rescriptul crăiesc“ din 3 octombrie 1848, reprodus in facsimil, 
împăratul Austriei, Ferdinand, declară dieta din Budapesta ilegală şi di- 
zolvată, pe Kossuth ca rebel, încredinţează banului croat Iosif Ielacici co- 
manda tuturor trupelor din Ungaria cu părţile anexate, şi din Transilva- 

  

52) Originalul, în fondul documentar al Cabinetului de cercetare și informare 
istorică al Arhiepiscopiei Timișoarei şi Caransebeşului, cota D. 25, folosit de I. Boroş 
în Evenimentele revoluţiei de libertate din anii 1848/49 desfășurate în Lugoj, Lugoj, 
1927, pp. 36—42. Precizez că Orbok Carol, care în 1845 era jurasor în Lugoj, e în 
1849 comisar sau vicecomisar în Reşiţa, iar nu „stăpîn de pămînt“ cum s-a afirmat în 

lipsa originalului, în Revoluţia de la 1848/49 ..., p. 199. 
53) Originalul, în acelaş fond documentar, cota D. 26, cunoscut și de 1. Boroş. 

54) Originalul, în posesia mea.  
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nia, iar în ultimul aliniat promite după restabilirea liniştei : „asemenea 
drepturi a tuturor naționalităților pentru totdeauna asigurate și spre te- 
melia aceasta, împrumutatele corelăţii a tuturor împreunatelor sub coroana 
noastră pärti si popoarä orinduite vor fi, cele potrivite cu încurgerea de- 

putaților a tuturor părţilor se vor lua la dezbatere și pe calea legiuitä se 
vor statornici“ 55). După abdicarea împăratului Ferdinand, urmaşul său, 
Francisc Iosif, semnează în 2 decembrie același an, manifestul adresat po- 
poarelor din Ungaria, prin care le asigură : „deplina recunoaştere şi acor- 

darea naționalității precum și prosperarea bunei lor stări (...) egale în- 
dreptățiri a tuturor popoarelor imperiului, desfacerea raporturilor de io- 
băgiek 56). 

Alegătorii din Banat îşi recheamă deputaţii, le revocă alegerea prin 
acte întărite cu sigiliile localităților, cu semnături şi „în numele a toatei 

„comunitatea“. Din ce s-a păstrat, ne este cunoscut că în circumscripţia 
„electorală Făget, satele Sintesti, Temeresti, Bulza, Gladna, Groşi, Coşava, 

Coșăviţa, Coştei, Homojdia, semnează rechemarea deputatului Ciolocoş în 
10 decembrie 1848. Birna, Boteşti, Drinova, Jureşti, Pogăneşti în 31 de- 
cembrie, Botești, Săceni în 1 ianuarie, iar Bujoru în 4 ianuarie 184957). 
E rechemat de alegători Aloisu Vlad, alesul din circumscripţia electorală 

  
Zorlent, cum şi ceilalți deputaţi. 

Revoluţia maghiară se prăbușește. Kossuth se refugiază, încearcă toa- 
te posibilitățile pentru reînceperea revelutiei si moare între străini. In 
1880, Jakab Elek, un luptător revoluţionar cu rosturi în 1848—1849, ana- 
lizînd cauzele care au determinat finalul revoluţiei maghiare conchide : 
„Purtarea respingătoare a societăţii noastre (a nobilimii) către naţionali- 
tăți. Excentricităţile caracterului maghiar (a aristocrației) de trufie. Egois- 
mul legislaţiunii transilvănene şi räminerile lor înapoi. Legea urbarială 
din 1846—1847, o cauză ce a produs dezastrele din 1848—1849; IN 
relațiile sale cu românii (aristocrația) era aspră şi îngiîmfată, îi ţinea la 
distanță mare de sine ; tratarea sa era spăimîntătoare, maniera crudă ; îşi 
permitea faţă de cei de alte naționalități, cuvinte care-i vătămau pînă în 
suflet 58). 

Faptele din care am expus doar cîteva momente, determină spre sfir- 
„şitul anului 1848, ruperea Banatului de revoluţia maghiară si alăturarea 
la imperiali. | 

Murgu rămîne singur. Fiu de ofițer imperial din granița bănăţeană, 
antiimperial; revoluţionarul din Moldova şi Muntenia, cărturarul ce-şi 
apără energic și savant neamul cu condeiul în 1830 şi mai tirziu, profesor“ 
  

55) Originalul, în posesia mea. 
56) T, V, Päcätian, op. cit., pp. 493—4%. 
57) Cele 17 documente care se află în fondul documentar al Cabinetului de cer- 

cetări și informare istorică, cota D. 27, au fost cunoscute şi de I. Boroş, op. cit., PP. x 
31—32. 

58) Szabadsägharczunk törtenetehez, Budapest, 1880; G. Baritiu, Pärfi alese din 
istoria Transilvaniei. Pe douăsute de ani în urmă, vol. II, Sibiu, 1890, pp. 64-65, 
lucrare ce cuprinde un material bogat despre revoluţia din 1848—1849.
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de filozofie de la Academia din laşi, dascălul lui Bălcescu în Bucureşti, 

expulzat apoi din cele două capitale ale ţărilor românești pentru „,insti- 

gaţie şi complot“, arestat la 1845 în Lugoj pentru că ridicase poporul îm- 

potriva exploatatorilor ; luptătorul ce hotărăşte, suveran, cu miile de ță- 

rani, înarmarea lor în 1848, autonomia provinciei natale, impunerea limbii 

române în viaţa statului. Discută cu revoluționarii moldoveni participanţi 

la adunarea de la Lugoj despre ajutorul militar pentru deschiderea unui 

front revoluţionar în nordul Moldovei. Împreună cu Bălcescu, vor fi con- 

secventi principiilor revoluționare democratice, convinși că drepturile se 

cîștigă prin luptă, nu prin compromis. Pentru el, poporul român forma © 

unitate pe care o voia grabnic realizată politic, statal și pentru care a 

făcut tot ce i-a stat în putinţă, iar în corespondența din 11 mai 1850, adre- 

sată lui Ion Maiorescu, prin care-i mulțumește pentru intervenția dele- 

gaţiei române la Viena făcută în vederea eliberării sale şi a foştilor de- 

putaţi români din dieta maghiară, serie : „Deie-vă Domnul din ceriu pu- 

tere destulă, ca să puteţi pune fundamentul fericirii naţiunei noastre. Drept 

că, cu multe greutăți aveți a vă lupta, dar sperăm că neîncetata lucrare, 
toate le învinge“ 59). 

Prin legăturile cu masele, a dezlănțuit o mișcare de mari dimensiuni 
urmată de alegerea deputaţilor români în întregul judeţ Caraș, dovedind 

opresorilor că bancheri și mari moșieri pot fi învinşi chiar si de o calfă 

de măcelar. A detestat oportunismul și s-a sfirșit sărac şi uitat, dar cre- 
dincios convingerilor sale care în tot ce aveau ele mai intim, dincolo de 

orientarea care nu se putea concepe alături de imperiali, au rămas per- 

manent valabile. Votase detronarea Habsburgilor, iar cu revoluționarii ma- 

ghiari radicali, semnase instaurarea unui guvern democratic republican 

în Ungaria. Între Murgu şi Kossuth contradicţiile erau mai mult decit 
evidente. Acesta îi serie comisarului gubernial al Transilvaniei în martie 
1849 : „Îţi trimit pe cel mai de frunte deputat roman, pe Murgu. Pri- 
meşte-l, dar supraveghează-l“ 60). E considerat de literatura străină ca 
„apostolul românilor“, a vrerilor de unificare 61). 

Sentința de condamnare la moarte prin spinzurare şi confiscarea ave- 
rii dată de Curtea marţială din Budapesta, comutată la 4 ani închisoare 
la fortăreață, lasă pe portretul său o elocventă amprentă oficială : „Eftimie 
Murgu, născut în Rudăria în cezaro-regesc regiment banato-românesc de 
graniţă, în vîrstă de 40 de ani, de religiune greco-neunită (ortodoxă), ne- 

căsătorit, advocat şi fost deputat al comitatului Caraș, a rămas în calitate 
de deputat la dieta ilegală ungară și după prea înaltul decret de la 3 oc- 
tombrie 1848, prin care se desfiinţă acea dietă, şi luă parte la ședințele si 
votizările ei ; s-a dus la Debrețin după conventul rebel, s-a aflat faţă si 

  

59) G. Bogdan-Duicä, op. cit., p. 203. 
60) Kossuth öszes munkdi, Budapesta, 1853, vol. XIV, pp. 628—629; la V. Chereste- 

si, amt. Cit., p.:79. 
61) Janaso Benedek, Szabadsăgharczunk €s a dako-român törecvesek, Budapesta, 

1895, pp. 69, 92—95; Ivânyi Istvan, Lugos rendezett tánácsú város története adatok 

és vázlatok, Szabadka, 1907, pp. 110—111. 
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REDACTOR: E JACOB MURESIAN 
Sentința dată de tribunalui martial din Budapesta privind condamnarea lui Eftimie 

WMurgu. facsimil din „Gazeta Transihaniei” nr. 87 din octombrie 1851.
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in Seghedin si a tras diurne si alte foloase ca reprezentant de popor pinä 
in fine. In conferinta de la 13 aprilie 1849 a sprijinit aplaudind propu- 
nerea cea trädätoare a lui L. Kossuth, tintitoare la desfacerea Ungariei 
de cätre Austria, la desträinarea si exilarea dinastiei ; a luat parte la adu- 
närile democratico-republice ; la 17 iulie s-a aflat de fatä la o adunare 
de popor, ţinută în Caransebeș, pe cînd era ocupat de insurgenți, pentru 
alegerea unui deputat pentru dieta ilegală, şi a primit alegerea ce a căzut 
asupră-i ; în fine, pe la august 1849, la provocarea lui Szemere, preşedin- 
telui de minister, s-a încercat cu toată seriozitatea a împăca pe românii 
ardeleni cu guvernul rebel, și în privinţa aceasta a si ţinut la Făget, pe 
la 15 august 1849, cu Bem, generalul de insurgenți, o conferință sfătui- 

toare 62). 
Promisiunile împărăteşti din 3 octombrie și din 2 decembrie 1848, au 

fost uitate după înfringerea revoluţiei maghiare, aşa cum uitate au fost 
în tot cursul istoriei. În 1849, înființează „Voivodina serbică şi a Bana- 
tului Timișan“ în care încadrează o mare parte a provinciei locuită de ro- 
mâni, creind noi tensiuni. În virtutea aceleiaşi politici „divide et impera“, 
românii bănăţeni sînt despărțiți în trei părți iar mai tirziu, alăturaţi Un- 

gariei. Mocionestii si Vincentiu Babes, orientați spre Viena, credincioşi 
programului concretizat de Murgu, desfäsoarä o intensä activitate pentru 

unitatea în acţiuni a tuturor românilor aflati sub dominatie austriacă și 

convinşi că Habsburgii sînt potrivnici împlinirii dezideratelor româneşti, 

continuă de acum lupta cu guvernele din Viena. 

Pe la mijlocul lunii noiembrie 1849, prin reprezentanţii lor, bănăţenii 
semnează, pe organizații administrative plenipotenţe, din care ne sint cu- 
noscute două, semnate de 25 de sate din circumscripţia Făget, cu următo- 

rul text : „„Subscrisele comune, prin aciasta Dumnealor : Domnului Asesor 
la judeţul din Lugosiu Massim Pascu, Domnului Jude al Orașului Lugosiu 
Constantin Udria, și Domnului Neguteatoriu Iova Popovitiu plina  pu- 

tintia, ca Domnealor ajungind la locurile mai inalte, acolo, in numele 
nostru, causa nostra nationala romana, in privintia Besericeascä, si Ceta- 

teaneasca întru atita a o face inainta în acele interese nationale romane, 

cu prea nalta Constitutiune Imperiala, in privintia egalei indreptatiri, a 
tuturor Natiunilor, şi Religiunilor edata, ar fi conforme (corespundiatore) 
și de la aceaiasi nu s-ar indepărta. Pentru mai buna intarire acestia, sub- 
scrieria comunelor noastre şi punerea Sigiliului indatinat“ 63). Partenie 

Gruescu, preotul din Sinteşti care deschide semnăturile, în manuscrisul 
citat, îî. 84 r. şi v. precizează că în circumscriptia Fägetului s-au ţinut 

în acest scop adunări sfătuitoare la Făget, Coșava şi Birchiş, fapt pentru 
  

62) „Gazeta Transilvaniei“ nr. 87 din 29 octombrie 1851, p. 360. În nr. 84 din 18 
octombrie, pp. 347—348, lista condamnaților la moarte şi comutarea pedepsei. În 1851, 
Murqu avea virsta de 46 de ani şi două doctorate în drept. 

63) Fondul documentar al Cabinetului de cercetări şi informare istorică, cota D. 28, 
29, deţine plenipotenţțele menţionate din care reproducem o pagină, cunoscute și de 

I. Boroş; T, V. Päcätian, op. cit., pp. 634—-636. 

13 — Mitropolia Banatului



599 | Mitropolia tanatului - 
  

care preoţii au fost pedepsiţi de episcopul Pantelimon Jivkovici al Ti- 
misoarei. 

E o luptä indelungatä si grea in care Mocionestii vor avea un ıol con- 
ducätor, nu numai in Banat. Din nenumäratele memorii pe care le inain- 
tează împăratului, nu lipsesc nici reproşurile că au fost încălcate pînă şi 
libertăţile recunoscute de guvernul revoluţionar maghiar, iar Andrei Mo- 
cioni, ostentativ, îl va vizita pe Kossuth la Torino, unde se afla în exil. 
Nu se confirma oare într-un anumit sens realismul gîndirii lui Murgu ? 
Anacronic, Francisc Iosif n-a înțeles semnificația revoluţiei din 1848— 
1849, şi nici mutaţiile ce îi urmează, plătite necruţător de istorie. Avram 
lancu refuză decoraţiile ce i le oferă, cerindu-le sub forma indreptätitei 
egalități şi libertăţi pentru poporul care i-a dat mii de jertfe apărîindu-i 
tronul si se sfirşește sub chinuitoarea povară a îndurerării. Chiar şi dacă 
n-au fost rostite de el cuvintele: „un nebun şi un mincinos nu au ce 
vorbi“ cînd a fost chemat să-l întimpine pe împărat, ele exprimă un ade- 
văr și cuprind porunca unităţii, a solidarizării tuturor românilor în lupta 
pentru cauza comună. Căutată statornic de Bălcescu, de Murgu, de Iancu 
pe temeiul asigurării deplinei egalităţi în drepturi în 1848—1849, de cei 
care le urmează, va îi realizată în 1869 prin înfiinţarea „Partidului raţional 
al românilor din Banat şi Ungaria“ pentru combaterea dualismului, con- 
solidată în 1881 prin fuzionarea cu „Partidul naţional al românilor din 
Transilvania“. 

Lupta continuă cu aceeaşi neclintită hotărire pină în 1918, cind po- 
porul întrunit în marea adunare de la Alba Iulia, va pecetlui actul de 
dreptate a istoriei. 

   



  

TREPTE ALE DEZVOLTĂRII PATRIEI 

NOUĂ SOLIE DE PACE 

Am simţit o emoție înaltă luind cunoştinţă de fiecare moment al so- 
liei de pace şi cooperare pe care președintele României, Domnul Nicolae 
Ceaușescu împreună cu Doamna Elena Ceauşescu au dus-o pe meleagurile 
îndepărtate ale Statelor Unite ale Americii. Relaţiile româno-americane 
urmează cursul firesc al unei prietenii autentice, într-un cadru în care 
eforturile sînt consacrate cunoașterii reciproce, conlucrării şi păcii. 

Pe întregul itinerar al acestei vizite, preşedintele Nicolae Ceauşescu 
a fost primit cu onorurile care se cuvin acelor mari personalităţi care nu 
sint numai foruri conducătoare pentru naţiunile ce le-au dat viaţă, ci au 
proprietatea rară de a scrie, prin orice faptă şi vorbă a lor, evenimente 
ce rămîn în memoria umanităţii. În acest context, întilnirile şi convorbi- 
rile pe care le-au avut cu omologul său american Jimmy Carter — pro- 
eminentă personalitate a pulsului politic mondial — ne apar cu atit mai 
relevante în dinamica vieţii contemporane. Cităm numai cîteva dintre cu- 
vintele de aleasă consideraţiune pe care șeful administraţiei americane le-a 
spus la adresa celui mai reprezentativ şi iubit fiu al naţiunii române : „Este 
de mare folos pentru mine, ca preşedinte, să am prilejul de a mă consulta 
cu un conducător naţional şi internaţional de talia oaspetelui nostru. In- 
fluenţa sa pe arena internaţională, ca lider al României, este excepţională“. 
Unul din cele mai luminoase roade ale acestei vizite este suita de acor- 
duri de principii la care au convenit cele două părţi, atit în privinţa co- 
laborării lor mutuale cît şi în cea a vieţii politice internaţionale în pro- 
blematica sa cea mai profundă. Reflectate fidel în Declaraţia comună a 
celor doi președinți — document de o inestimabilă valoare în cronica re- 
lațiilor ascendente româno-americane — acordurile amintite au avut da- 
rul să lanseze cu şi mai multă tărie pe scala de norme politice a contem- 
poraneităţii citeva adevăruri şi imperative fundamentale : dreptul fiecă- 
rui stat la existenţă, libertate, independenţă şi suveranitate naţională ; ega- 
litatea în drepturi a tuturor statelor ; dreptul fiecărui popor de a-şi ho- 
tări singur soarta ; respectarea integrităţii teritoriale și a invioiabilităţii 
frontierelor ; cooperarea între state în vederea promovării păcii şi secu- 
rității internaţionale, a progresului economic şi social ș.a. Remarcabile 
sint, în egală măsură, înțelegerile la care au ajuns cei doi conducători în
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privinţa amplificării raporturilor economice, comerciale și cultural-ştiinţi- 
fice dintre România şi S.U.A., a conlucrării lor în procesul efervescent 
al schimbului mondial de valori, fapt care se înscrie pe traseul firesc al 
simțămintelor de dragoste şi stimă care leagă popoarele noastre. Nu pu- 
tem să nu consemnăm în cele mai calde cuvinte de laudă întreaga activi- 
tate pe care a desiășurat-o preşedintele României în aşezările pe care le-a 
vizitat : convorbirile fructuoase pe care le-a purtat în cursul primirii unor 
notabilități ale vieţii politice, economice, financiare, sociale și ştiinţifice 
americane, interviul de o înaltă clarviziune şi responsabilitate politică pe 
care l-a acordat postului de televiziune A.B.C., vizitele intreprinse la o 
serie de obiective economice şi ştiinţifice etc. Emoţionantă a fost, pentru 
opinia publică din ţară, primirea reprezentanților comunităţii cetăţenilor 
americani de origine română. lată, deci, că pe agenda politică a planetei, 
România socialistă a înscris, împreună cu Statele Unite ale Americii, o 
pagină deosebit de valoroasă, care va rămîne cu certitudine în acel capitol 
al istoriei omenirii consacrat luptei pentru pace şi fraternitate umană. Po- 
porul nostru îşi manifestă în unanimitate adeziunea faţă de noua solie 
de pace și colaborare a preşedintelui Nicolae Ceauşescu. 

UTILITATEA INOVATILOR 

Realizind cauciucul poliizoprenic, Combinatul chimic de la Borzeşti se 
înscrie printre primii producători din lume al acestui material, cu per- 
formante care întrec pe toate cele atinse de sortimentele cunoscute. 

Lagărele motoarelor se gresează cu vaselină și uleiuri, dar ele pot 
funcționa fiind lubrefiate cu ... aer, după cum o dovedeşte o recentă 
realizare a Institutului de creaţie științifică și tehnică din Bucureşti. 

Un depoluant denumit „Petroabs“, realizat de specialiști din Con- 
stanța şi Bucureşti, are calitatea de a solidifica pelicule de petrol aflate 
pe mare, făcînd posibilă culegerea lor cu mijloace mecanice. 

Colectivul catedrei de radiologie de la institutul medico-farmaceutic 

din Cluj-Napoca a elaborat tehnici şi metode cu ajutorul cărora pot fi de- 
pistate rapid, în stadii incipiente modificările funcţionale ale articulaţiilor 
maxilo-faciale. 

PRODUS ELECTROTEHNIC 

La Întreprinderea de elemente periferice din Bucureşti a fost reali- 

zat primul lot de maşini de copiere electrostatică — MEC-1. Maşina, în 

construcția căreia sînt incluse componente originale, este rodul unei fruc- 

tuoase colaborări între unitatea producătoare şi institutele de cercetări şi 
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proiectări pentru industria electrotehnică şi cel pentru telefonie si intre- 
prinderea „Electromagnetica“ din capitală. Noul produs poate efectua 600 
de copii pe oră după reviste, cărți şi orice documentaţie tehnică. 

De menţionat faptul că hirtia specialä utilizatä de masina romäneascä 
de copiere este asiguratä de fabrica de profil din Bräila. 

TRANSFORMATORUL Nr. 60.000 

La întreprinderea de profil din Filiaşi a fost fabricat transformatorul 
electric cu numărul 69.000 de la darea în funcţiune a primelor capacităţi 
ale unităţii. În prezent, nomenclatorul tinerei unităţi însumează circa 240 
sortimente și tipovariante de transformatoare. 

De remarcat că aproape jumătate din fabricaţia de pînă acum a în- 

treprinderii de transformatoare Filiaşi a fost solicitată pentru înalții pa- 
rametri şi buna calitate a execuției de către beneficiari din 15 ţări din 

Europa, Asia, Africa şi America. 

AVIOANE DE CONCEPȚIE ROMÂNEASCĂ SAU REALIZATE DUPĂ LICENȚĂ 

Industria aeronautică română a asimilat, în anii actualului cincinal, 
mai multe tipuri de avioane de concepţie proprie sau realizate după li- 
centa. 

Între acestea se numără avionul uşor IAR-823, conceput şi produs 
conform celor mai perfecţionate tehnologii, căruia i s-au conferit o serie de 
calităţi deosebite, în general dificil de asociat ca: universalitate, mare 
capacitate de încercare, performanţe ridicate, utilizarea de terenuri de 
zbor scurte și sumar amenajate, cost redus de exploatare, etc. El poate 
transporta 2—4 persoane. Este dotat cu un motor cu şase cilindri, cu in- 
jector şi putere 290 CP. Se construieşte în mai multe variante pentru a 
fi utilizat ca avion de acrobație de înaltă clasă, de instruire și antrena- 
ment, curier şi pentru transportul ușor. | 

Lista de produse a industriei aeronautice include, printre altele si 
avionul usor BN 2-Islander, destinat transportului a 9 plus 1 persoane 
sau pentru alte utilitäti. De asemenea, in cooperare cu firma „British 
Aerospace“ se realizeazä mai mult de 10 la sutä din structura avionu- 
lui de cälätori BAC 1-11, seria 500, gradul de integrare urmînd să spo- 
rească continuu în anii următori. 

DIN LUMEA CHIMIEI 

La Combinatul chimic din Rimnicu Vilcea a intrat în funcţiune o 

instalație de obţinere a policarburanţilor, realizată în cooperare cu specia- 
lişti din Republica Populară Chineză.



526 Mitropolia Banatului 
  

Produsul, care are aspectul unei sticle transparente si incasabile, este 
o substantä macromolecularä ce se utilizeazä cu succes in industriile con- 
structoare de masini, electrotehnicä si a bunurilor de consum ca inlocui- 
tor al metalului. Caracteristicile sale fizico-chimice dintre care se remarcä 
rezistenţa mecanică şi la şocuri termice, calităţile de izolant electroteh- 
nic şi îmbătrinirea foarte lentă, îl recomandă ca materie primă deosebit 
de valoroasă pentru fabricarea a numeroase produse — uşi, aripi şi alte 
componente de caroserie pentru autovehicole, rozete, roți dinţate si di- 
verse alte repere folosite la montajul unor mașini și instalaţii, precum și 
o gamă largă de obiecte ornamentale. 

PERFOMANTE CARANSEBESENE 

La Intreprinderea de constructii metalice Caransebes, a fost finaliza- 
tă construcţia primului lot de boghiuri pentru locomotive Diesel-electri- 
ce de 4.000 CP, produs nou al acestei unităţi, realizat după tehnologii 
elaborate de specialiştii din industria constructoare de mașini din judeţul 
Caraș-Severin. În seria acestor utilaje, se înscriu şi boghiurile pentru lo- 
comotivele cu puteri cuprinse între 1.250 și 3.000 CP, precum şi alte agre- 
gate cu o complexitate tehnică ridicată, care au acum ponderea princi- 
pală în producţia fizică a întreprinderii. Concomitent cu asimilarea de noi 
produse, metalurgiştii din Caransebeş au iniţiat eficiente acţiuni de creş- 
tere a productivității muncii şi de utilizare cu randament mărit a tuturor 
capacităţilor de producție. 

NOUTĂŢI TEHNICO-INDUSTRIALE 

La Întreprinderea constructoare de maşini din Reşiţa a intrat în fa- 
za finală montarea primului motor naval de 20.000 CP, o adevărată pre- 
mieră a industriei noastre constructoare de mașini. Aceste tipuri de mo- 
toare, cele mai puternice realizate pînă în prezent în ţară vor echipa na- 
vele noastre mineraliere de 55.000 și 65.000 tdw. 

La întreprinderea de strunguri din Arad, a fost realizat primul strung 
de copiat osii pentru vagoanele de cale ferată, destinat Întreprinderii de 
osii şi boghiuri Balş. Noul strung, cel mai mare construit în această uni- 
tate, prelucrează piese cu un diametru de pînă la 400 mm marcînd introdu- 
cerea în fabricaţie la întreprinderea amintită a unei noi familii de strun- 
guri cu batiu înclinat. 

Dolj : Locomotiva Diesel electrică de 4.000 CP pe calea ferată. Mo- 
derna maşină căreia i se vor adăuga în curînd exemplarele următoare ale 
seriei, este de concepţie şi construcţie românească, creaţie a cercetători- 

lor și proiectanţilor de la Institutul de cerceţări și proiectări Electropu- 
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tere, in colaborare cu tehnologii si constructorii din marea uzinä craio- 
veanä cu acelasi nume. 

Primul spectometru in vizibil romänesc a fost realizat de un grup de 
oameni de știință de la Universitatea „Babeș Bolyai“, din Cluj-Napoca si 
Institutul de chimie. Acest spectometru — distins cu premiul II pe ţară 
la concursul naţional de creaţie ştiinţifică şi tehnică din cadrul Festiva- 
lului naţional „„Cîntarea României“ — are o largă utilizare în activitatea 
de cercetare și producţie din industria chimică. 

RECORDURI ALE OȚELARILOR HUNEDORENI 

Desăvirşind o intensă activitate pentru valorificarea superioară a re- 
surselor materiale și umane de care dispun, colectivele celor trei otelä- 
rii din Hunedoara obţin succese tot mai importante în întrecerea din acest 
an. Datorită măsurilor hotărite care s-au luat pentru creşterea substanţială 
a indicilor de utilizare a coptoarelor şi pentru îmbunătăţirea calității mun- 
cii, în fiecare zi care a trecut de la 1 ianuarie pînă acum la oțelăriile amin- 
tite s-au produs în medie cu aproape 160 tone oțel Martin si electric, mai 
mult decit prevedea planul zilnic. 

MODERNE. TEHNOLOGII PETROLIERE 

Preocupările manifestate în această perioadă de a aplica la sonde cele 
mai adecvate metode şi operaţii tehnologice s-au soldat cu obţinerea de 
producții sporite, cu realizarea unor viteze mari de foraj. De la incepu- 
tul anului și pînă acum sondorii din Comăneşti, Modirzău şi Zemes au 

aplicat peste 650 de operaţii tehnologice moderne : fisurări hidraulice, tra- 
tamente tensioactive, acidizări, etc. Ele s-au soldat cu extragerea peste 
plan a unei cantități de 1.100 tone de ţiţei şi aproape 3 milioane m.c. de 
gaze utilizabile. În aceeaşi perioadă, prin sporirea vitezei de lucru în son- 
dele ajlate în foraj, prevederile planului pe perioada respectivă, au fost 

depăşite cu peste 1.000 de metri. 

DOUĂ NOI NAVE MARITIME LANSATE LA APĂ 

La Şantierul naval Galaţi a fost lansat cargoul de 8.700 tdw. „Fili- 
peşti“, realizare ce s-a înscris în cadrul angajamentelor asumate în cinstea 
zilei de 1 Mai. Noul cargou, destinat transportului de mărfuri generale, 

este prima navă construită aici, dotată cu motor de 6.000 CP de construc- 
ție românească. 

De asemenea, Şantierul naval Galaţi a livrat ,„Navromului“ Galaţi o 
nouă navă din producţia acestui an — cargoul de 8.700 tdw. „Fierbinţi“
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— care se aflä in danele portului pentru incärcare in vederea efectuärii 
primei curse. 

La santierul naval din Drobeta-Turnu Severin a fost lansat la apă 
primul tanc petrolier de 5.000 tone pentru navigația maritimă, dintr-o 
serie destinată industriei noastre chimice. Vasul este echipat cu instalaţii 
ce-i conferă un nivel ridicat de automatizare a comenzilor şi de siguranţă 
în exploatare. 

TEZAUR DACIC 

În satul Lupu, comuna Cergău, (judeţul Alba), recent a fost dat la 
iveală un tezaur dacic, alcătuit din zeci de piese de argint — fibule, fa- 
lere, discuri, vase. Totodată, au fost identificate citeva fragmente cera- 
mice de factură dacică, lucrate cu mina sau la roată, mărturie a faptului 
că aici a funcţionat, între secolele I î.e.n şi I e.n. o aşezare geto-dacică. 
Specialiștii apreciază că aceasta constituie una din cele mai importante 
descoperiri arheologice de natură dacică din judeţul Alba. Citeva din pie- 
se, în special falerele, păstrează urme de decor constind din reprezentări 
antro şi zoomorfe larg utilizate în arta argintară geto-dacică. Noua desco- 
perire arheologică vine să dovedească faptul că, şi pe aceste meleaguri 
au fost create valori de cultură materiale şi spirituală ce dovedesc uni- 
tatea civilizaţiei geto-dacice. 
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LUCRĂRILE COLEGIULUI ELECTORAL BISERICESC 

După vacantarea scaunului mitropolitan al Olteniei prin alegerea 
Înalt Prea Sfinţitului Teoctist ca mitropolit al Moldovei şi Sucevei şi a 
scaunului episcopal al Romanului și Hușilor prin retragerea din activita- 
te pentru motive de sănătate a Prea Sfinţitului dr. Partenie Ciopron, Prea 
Fericitul Patriarh Iustin a rinduit cele de cuviinţă în vederea completării 
locurilor rămase libere. Astfel la 20 aprilie s-a întrunit Colegiul electoral 
care a trecut la alegerea noilor titulari. Despuindu-se scrutinul s-a consta- 
tat că majoritatea covirşitoare a voturilor a fost acordată Prea Sfintitului 
Nestor Vornicescu care a devenit astfel arhiepiscop al Craiovei şi mitropo- 
lit al Olteniei, respectiv Prea Sfinţitul Eftimie Luca care a devenit epis- 
cop al Romanului și Hușilor. 

Prea Fericitul Patriarh Iustin care a prezidat alegerea pentru Craiova 
si Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit Teoctist care a prezidat alegerea pentru 
Roman şi Huşi prin cuviîntări au felicitat pe noii aleși iar aceştia au mul- 
tumit pentru încrederea ce li s-a arătat, făgăduind în acelaşi timp să-și 
pună întreaga capacitate și toate forțele în slujba Bisericii şi a patriei. 

O zi mai tirziu Sfintul Sinod întrunit în şedinţă plenară a proce- 
dat la cercetarea dosarelor de alegere şi găsindu-le în regulă a confirmat 
votul membrilor înaltului for electoral bisericesc. 

Președintelui Republicii Socialiste România, Domnului Nicolae 
Ceaușescu i s-a trimis apoi o telegramă semnată de Prea Fericitul 
Patriarh Iustin, în numele forurilor de conducere ale Bisericii Ortodoxe 
Române, întrunite în Colegii electorale bisericeşti, care au ales în func- 

ţia de Arhiepiscop al Craiovei și Mitropolit al Olteniei pe Episcopul-vicar 
Nestor Vornicescu şi în funcţia de Episcop al Romanului şi Hușilor pe 
Arhiereul-vicar Eftimie Luca. 

După ce este exprimat profundul devotament, respectul deosebit si 
aleasa prețuire pe care le poartă ierarhii, clerul si credincioşii ortodocşi 
români, preşedintelui Nicolae Ceauşescu, în telegramă se spune : „Folo- 
sind acest prilej vă exprimăm și de data aceasta mulțumirile noastre pen- 
tru crearea şi asigurarea condiţiilor prielnice de organizare şi funcţionare 
liberă a Bisericii Ortodoxe ca şi a celorlalte culte religioase din ţara 
noastră .
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„Împreună cu toţi cetăţenii ţării, ne bucurăm din toatä inima de rod- 
nicele rezultate ale recentei vizite pe care aţi întreprins-o în Statele Unite 
ale Americii, unde aţi îndeplinit, în mod strălucit, o misiune de istorică 
însemnătate în slujba intereselor Patriei noastre, a cauzei păcii şi coope- 
rării internaționale. 

„Prețulnd în mod deosebit contribuţia valoroasă pe care o aduceţi per- 
manent la soluționarea justă, în spirit nou, constructiv a marilor proble- 
me ale contemporaneității — se arată în încheierea telegramei — Vă în- 
credințăm că Biserica Ortodoxă Română va continua să sprijine cu tot 
entuziasmul măreţele idealuri de pace, libertate, independenţă si suve- 
ranitate, de propăşire materială și spirituală de care este insufletit in- 
tregul nostru popor român, pe drumul luminos pe care conduceţi destine- 
le naţiunii noastre“. 

Cele două alegeri au fost apoi recunoscute prin decret prezidenţial de 
Domnul Nicolae Ceauşescu, preşedintele Republicii Socialiste România 
conform prevederilor statutare şi legale. Înmînarea decretelor s-a făcut 
în 21 aprilie la Departamentul Cultelor. Festivitatea ce a avut loc aici s-a 
desfășurat în prezența Prea Fericitului Patriarh Iustin, membrilor Sfin- 
tului Sinod, conducătorilor cultelor religioase din Capitală și reprezen- 
tanţilor eparhiilor Craiovei şi Romanului. 

Primind decretele respective, Înalt Prea Sfinţitul Arhiepiscop şi Mi- 
tropolit Nestor precum și Prea Sfinţitul Episcop Eftimie au exprimat sen- 
timentele lor de recunoştinţă faţă de conducătorul statului pentru recu- 
noasterea în înaltele funcțiuni încredințate, Domnului Ion Rosianu pentru 
inminarea decretelor prezidenţiale și s-au legat să nu precupeteascä nici 
un efort în sprijinirea ridicării patriei pe noi trepte de progres şi bună- 
stare. 

La sfîrșit Domnul Ion Rosianu — președintele Departamentului Cul- 
telor apreciind activitatea noilor aleşi nu mai puţin hotărîrea lor de a 
munci şi pe mai departe în folosul poporului şi ţării, i-a asigurat de so- 
licitudinea conducerii statului şi le-a adresat urări de succes în îndepli- 
nirea sarcinilor de mare răspundere care le revin. 

Înscăunarea nou aleşilor ierarhi s-a făcut duminică 23 aprilie, la Craio- 
va de către Prea Fericitul Patriarh Iustin și la Roman de către Înalt Prea 
Sfinţitul Mitropolit Teoctist. Festivitatea de la Craiova a fost onorată cu 
prezența de către Domnul Ion Roşianu, președintele Departamentului Cul- 
telor, iar cea de la Roman de către Domnul dr. lon Popescu, director în 
Departamentul Cultelor. La ceremoniile de înscăunare au participat mem- 
brii ai Sfîntului Sinod, delegaţii celorlalte culte religioase, membrii Adu- 
nărilor Eparhiale, preoţi, monahi și credincioși. Au fost de faţă reprezen- 
tanţi ai autorităţilor locale. | 

Împlinind ritualul îndătinat şi emiţind obisnuitele gramate Prea Fe- 
ricitul Patriarh Iustin şi Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit Teoctist au reco- 
mandat clerului şi credincioșilor pe ierarhii aleşi, iar aceştia au expus li- 
niile directoare ale activităţii lor viitoare. 

Festivitățile au continuat cu dejunuri oficiale la care s-au rostit toas- 
turi. 
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Prin alegerea, investirea și înscăunarea Înalt Prea Sfinţitului 
Mitropolit Nestor Vornicescu şi a Prea Sfinţitului Episcop Eftimie Luca 
Arhiepiscopia Craiovei şi Mitropolia Olteniei precum şi Episcopia Roma- 
nului și Hușilor şi-au dobindit astfel legiuiţii întiistătători. Înconjuraţi de 
aprecierea şi dragostea tuturor celor care le-au acordat votul, bucuriîndu-se 
de încrederea factorilor de răspundere ai Bisericii și statului, înzestrați 

„cu alese însuşiri, e de aşteptat să desfășoare o activitate bineplăcută lui 
Dumnezeu și oamenilor. 

VIZITA PREA SFINŢITULUI EPISCOP GERMAIN DE SAINT DENIS 

Ca în fiecare an, Prea Sfinţitul Germain, conducătorul Episcopiei ca- 
tolice ortodoxe din Franţa, a făcut obișnuita vizită Bisericii Ortodoxe 
Române între 9 şi 14 martie 1978. 

Prea Sfinţia Sa a fost însoţit de preoţii Roger Michel Bret, Pierre 
Deschamps si dl. Maxim Kovalevsky, toţi trei consilieri eparhiali şi pro- 

fesori ai Institului de Teologie Saint-Denis. De asemenea au venit cu 
delegația eparhiei franceze și Prea Sfinţitul Episcop-vicar Lucian Făgă- 

rășşanul însoţit de P. C. Părinte Philippe Laroche. 

Delegaţia a fost întimpinată la aeroport de către Prea Sfinţitul Epis- 
cop Roman lalomiţeanul, vicar patriarhal şi P. C. Preoţi Ene Branişte, 
Dumitru Soare şi Octavian Popescu. 

Vineri, 10 martie a.c. au fost primiţi de Prea Fericitul Betnisich Iustin, 

asistat de membrii Sinodului Permanent. 
A doua zi au fost vizitate mănăstirea Curtea de Argeş si biserica 

Sf. Nicolae. 

Duminică 12 martie, sfinta liturghie a fost oficiată în biserica patriar- 
hală de un sobor arhieresc alcătuit din Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit 

Teoctist al Moldovei şi Sucevei, Prea Sfinţitul Episcop Germain şi Prea 
Sfinţitul Episcop-vicar Roman, înconjurați de preoţi şi diaconi. La sfir- 
șitul liturghiei Prea Sfinţitul Germain s-a adresat credincioşilor prezenţi 
exprimindu-si bucuria de a se fi găsit în mijlocul lor. În aceeaşi zi dele- 
gaţia ortodocșilor francezi a vizitat Seminarul teologic din Bucureşti, în 

capela acestuia fiind întîmpinaţi de corala elevilor şcolii. După amiază, 
oaspeţii au fost conduși la mănăstirea Căldărușani unde au vizitat bise- 

„rica și muzeul de icoane. 

Cu prilejul acestei vizite, luni 13 martie a. c.,în fața Sinodului Per- 
manent al Bisericii Ortodoxe Române, reprezentanţii eparhiei franceze 
au prezentat o declaraţie oficială menită să stimuleze încă mai mult des- 
făşurarea relațiilor viitoare cu celelalte Biserici ortodoxe, stabilind între 
altele că : „Eparhia noastră, ataşată Bisericii primelor secole și Biserici- 
lor Ortodoxe ale Orientului în ceea ce priveşte dogmele mîntuitoare, măr- 
turiseşte ceea ce Biserica Ortodoxă Universală mărturiseşte şi respinge 
ceea ce aceasta respinge . 

„Trăind în comuniune cu Biserica Ortodoxă Română noi avem con-
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stiinta de a fi in comuniune cu toate celelalte Biserici ortodoxe locale, 
cu Ortodoxia ecumenică“. 

„Eparhie tinără care dorește să se îmbogăţească din comorile Orto- 
doxiei, noi mulțumim Bisericii Ortodoxe Române pentru întreg ajutorul 
ce ni-l acordă, precum şi celorlalte Biserici care ne ajută. Noi dorim să 
răspundem încrederii lor . . ." 

Atît declaraţia prezentată sinodalilor cit şi cele stabilite în cursul ce- 
lorlalta întrevederi au fost de natură să întărească și pe mai departe le- 
gătură între ortodocșii români şi francezi în cadrul Ortodoxiei întregi. 

În cursul aceleiaşi zile delegația Episcopiei catolice ortodoxe îran- 
ceze însoţită de Prea Sfinţitul Episcop Antonie Ploieşteanul, vicar patriar- 
hal, a făcut o vizită Domnului lon Roșianu, preşedintele Departamentu- 
lui Cultelor. În după amiaza zilei a fost vizitată mănăstirea Cernica. Atit 
oaspeților cit şi parohiilor ce le au în grijă, Prea Fericitul Patriarh Iustin 

le-a oferit daruri. 
A doua zi, însoţiţi de Prea Sfinţitul Roman Ialomiţeanul, oaspeţii au 

fost conduşi la aeroport de unde au plecat spre patrie. 

DEZARMARE ȘI SOLIDARITATE 

La invitaţia Bisericii Ortodoxe Ruse, la Moscova s-au desfăşurat, în- 
tre 3—6 aprilie a.c., lucrările Comitetului de lucru al Conferinţei Creştine 
pentru Pace avînd ca temă principală ,„,„Dezarmarea în lumina solidarităţii“. 

Biserica Ortodoxă Română a fost reprezentată de către Înalt Prea 
Sfinţitul Mitropolit Nicolae al Banatului şi P. C. Părinte Ilie Georgescu, 
membrii ai Comitetului de lucru, respectiv Secretariatului internaţional. 

După cuvîntul de deschidere al Înalt Prea Sfinţitului Nicodim al Le- 
ningradului, participanţilor li s-a adresat cu urări de bun venit, din par- 
tea gazdelor, Înalt Prea Sfinţitui Mitropolit Juvenalie al Krutiţiei si Ko- 
lomnei care a dat citire unei scrisori de salut a Sanctităţii Sale Patriarhu- 
lui Pimen. A urmat expunerea prof. dr. Juri K. Nasarkin din Ministerul 
de externe al U.R.S.S. pe marginea temei expusă mai sus, urmată de dis- 
cutii. 

Lucrările au continuat cu prezentarea de rapoarte asupra activităţii 
C.C.P. de la ultima sesiune a Comitetului de lucru, adică pe perioada no- 
iembrie 1977 — aprilie 1978, subliniindu-se vizita unei delegaţii a ace- 
luiași for alcătuită din Prea Sfinţitul Episcop Antonie Ploieşteanul, vicar 
patriarhal şi prof. Witold Benedictovici — Varşovia în Japonia (28 februa- 
rie — 1l martie 1978) şi contribuției importante a reprezentantului Bi- 
sericii Ortodoxe Române. 

S-a trecut apoi la discutarea în amănunţime a programului viitoarei 
Adunări generale, în special documentele pregătitoare. A fost de asemenea 
definitivat textul noului statut ce va fi supus aprobării Adunării generale 
şi a fost luată în considerare activitatea editorială. 

Un alt punct al ordinei de zi a fost primirea de noi membrii, aprobîn- 
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du-se primirea in C.C.P. a nou createi regionale din Australia cu douä 
subgrupe. 

Cu ocazia acestei intruniri, Sanctitatea Sa Patriarhul Pimen, al Mos- 
covei și întregii Rusii, a oferit o recepţie la care au fost invitati partici- 
panţii la lucrări, reprezentantul Oficiului pentru probleme religioase de 
pe lingă guvernul sovietic, ierarhi ai Bisericii Ortodoxe Ruse şi reprezen- 
tanții altor culte religioase. 

În ziua de 6 aprilie a.c., delegaţii Bisericii Ortodoxe Române au fost 
primiți de Sanctitatea Sa Patriarhul Pimen într-o audienţă protocolară. 
Întâlnirea a decurs într-o atmosferă de multă şi sinceră cordialitate. Tot- 
odată delegația română împreună cu alți membrii ai Comitetului de lucru 
a luat parte la o convorbire prietenească la sediul Departamentului pen- 
tru relații externe bisericeşti al Bisericii ruse. 

O vizită la Ambasada Republicii Socialiste România a încheiat ulti- 
ma Zi la Moscova a delegației reprezentanţilor Bisericii Ortodoxe Române. 

COLOCVIU ORTODOX-ROMANO-CATOLIC REFERITOR LA PREOTIE 

Dialogul dintre ortodocşi şi romano-catolici înscrie în palmaresul său 
citeva întruniri (la Chambesy — Geneva în 1972 şi 1975 ; la Roma în 1973 
și 1976), concentrate mai ales asupra preoţiei. Ultima de acest gen s-a 
ținut la Centrul ortodox al Patriarhiei ecumenice de la Chambâsy între 
11 și 19 decembrie 1977. Au participat din partea ortodoxă mitropolitul 
Damaskinos al Tranupolei, pr. prof. Ioan Bria din partea Bisericii Ortodoxe 
Române și prof. loan Ziziulas, iar din partea romano-catolică Charles Moel- 
ler şi Pierre Duprey, secretarul, respectiv — subsecretarul Secretaria- 
tului pentru Unitate al Vaticanului, prof. M. R. Tillard, prof. G. Martelet 
și prof. Louis Bouyer. 

La sfirșit s-a redactat un document interesant şi valoros prin faptul 
că pune în evidență punctele comune ale concepţiei ortodoxe si romano- 
catolice asupra preoţiei ; problema „funcţiunii episcopului Romei printre 
ceilalți episcopi“, asupra căreia nu mai este de trebuinţă să arătăm că teo- 
logii ortodocși formulează obiecţii fundamentale, a fost evocată doar în- 
tr-un scurt paragraf care cere să fie abordată „în perspectiva comuniunii 
dintre Bisericile locale“. E semnificativ că nu se vorbeşte despre nici un 
fel de „primat“, teză din ce în ce mai mult trecută cu vederea de teo- 
logii romano-catolici. 

În rest, documentul (textul integral în : La documentation catholique, 
Paris, nr. 1738 din 19 martie 1978, pp. 262—265 ; cf. Service orthodoxe de 
presse et d’information, Paris, nr. 26, martie 1978, pp. 4—5) poate fi 
rezumat precum urmează : 

„În dezbaterea ecumenică asupra preoţiei, există adesea ispita de a 
sublinia unilateral anumite aspecte ale legăturii dintre Hristos și Duhul,
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Unii nu iau in considerare decit actiunea istoricä a lui Hristos, trimis de 
Tatäl, care a constituit comunitatea Noului Legämint si i-a dat ceea ce li 
era necesar spre a-si continua misiunea. Accentul este pus pe faptul că 
Hristos dă Bisericii pe Duhul. Alţii în schimb consideră totul în Biserică 
în dependenţă de Duhul. Prin Duhul a venit Hristos ; - prin Duhul se con- 
stituie şi crește Trupul lui Hristos. Accentul este pus pe dependența — 
continuă şi mereu actuală — a Bisericii faţă de Sfîntul Duh. Este lăsa- 
tă în umbră relaţia Bisericii cu ceea ce a fost împlinit de Hristos în istorie. 

„În primul caz primejdia este de a nu evidenția legătura dintre opera 
istorică a lui lisus şi acțiunea Duhului ; în al doilea primejdia este de a 
minimaliza legătura strînsă dintre acțiunea actuală a Duhului cu opera 
îndeplinită de lisus de-a lungul vieţii sale păminteşti. Se tinde să se alu- 
nece pe de-o parte către o viziune a Bisericii în care Hristos nu este su- 
ficient legat de Duhul, pe de altă parte către o viziune a Bisericii în care 
acţiunea Duhului riscă să fie izolată de relaţia ei cu Hristos“. 

Participanţii la colocviu s-au ocupat apoi de funcțiunea episcopală. 
Ei precizează că „Hristos, Preotul unic al Legămintului Nou, şi-a jertfit 
propria viaţă în Duhul şi tot Duhul L-a înviat. La fel, după Cincizecime, 
in Biserica care este Trupul Său, cei care sint însărcinaţi a fi preoţi pot 
împlini acte menite să-l ducă Trupul la statul desávírsit doar in Duhul. 
In Cap ca siin Trup, Duhul si preotia sint nedespärtite*. 

Iatá si alte probleme luate în considerare : 1. temeiul apostolic al 
preoţiei ; 2. oficiul euharistic în care credincioşii se oferă lui Hristos pen- 
tru că au devenit preoţie împărătească şi o fac grație episcopului, repre- 
zentant în mijlocul lor a lui Hristos însuși anunţind Cuvîntul evanghelic ; 
3. fidelitatea față de învățătura evanghelică ; 4. preoţia care adună în 
unitate ; funcțiunea preotului, diaconului și mirenilor. S-au mai făcut apoi 
referiri la eparhii în care episcopul se cuvine să aibe cu preoții şi credin- 

cioşii legături vii şi strinse. 
Aşadar — şi aceasta este concluzia — „preoţia Bisericii este una, dar 

se îndeplinește printr-o multitudine de harisme. Structura ierarhică a Bi- 
sericii nu-i contrazice natura harismatică, dimpotrivă o exprimă în for- 
me concrete. Semnificaţia episcopatului și a diversităţii funcţiunilor preo- 
ţești nu poate fi concret cuprinsă decît într-o eclesiologie care respectă 
adevărata legătură dintre Hristos şi Duhul“. 

DEZARMAREA ȘI BISERICILE 

Sesiunea specială a Adunării Generale O.N.U. consacrată dezarmării 
demonstrează măsura în care omenirea zilelor noastre este preocupată de 
această gravă problemă capabilă să influenţeze viața tuturor popoarelor. 
Nu e deci mirare că i-au acordat atenţia cuvenită cele mai variate fo- 
ruri şi organizații, inclusiv Bisericile. Informaţii culese din publicaţiile 
de specialitate (vezi rev. Reforme, Paris, nr. 1711 din 7 ianuarie 1938, 
pp. 5—6) ne oferă ocazia de a menţiona luarea de poziţie a Federaţiei 
Bisericilor Evanghelice din R.D.G. care, pe temeiul unui amplu studiu  
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intreprins de „Comisia pentru militarism“, a trimis o scrisoare Bisericilor 
din S.U.A. referitoare la efectele negative ale cursei înarmărilor. 

Conştiente de faptul că aportul pe care creştinii trebuie să-l aducă 
in combaterea „militarismului“ și „înarmării“ constituie doar o parte a 
strădaniilor întregii omeniri de a se împotrivi acestui flagel, Bisericile 
Evanghelice din R.D.G. cheamă Bisericile din S.U.A. şi de pretutindeni 
să-și asume sarcina de a contribui la aceea ca fiecare credincios, fiecare 
parohie, sä dobindeascä conştiinţa primejdiei pe care o reprezintă cursa 
inarmărilor în contextul evenimentelor actuale, recurgind la o „strategie 
pluriformă“. 

Pe temeiul unei asemenea strategii, „programul de acţiune contra mi- 
litarismului trebuie să se desfășoare în diferite feluri, în diferite regiuni 
si potrivit diferitelor contexte poliţice în care se găsesc Bisericile ... Stra- 
tegia pluriformă nu va duce la o schemă unică, ... în ciuda acţiunilor di- 
ferite. Ceea ce formează o legătură între numeroasele programe sau în- 
tre iniţiativele izolate va fi această concentrare, această voință a Bise- 
ricilor de a respinge cursa înarmărilor si militarizarea“. 

Evanghelicii din R.D.G. vorbesc, precum se observă, de „militarism“ 
Și „militarizare“. „Militarismul“ consideră ei, este un fenomen istoric con- 
cret corespunzind stadiului imperialist la care ajunge societatea împăr- 
țită în clase, pe cînd „militarizarea“ se prezintă ca un proces în interio- 
rul unui stat care doreşte să-şi asigure securitatea proprie, condamnabilă 
și aceasta, întocmai militarismului, dacă scopul urmărit se intenționează 
a fi realizat nu prin înţelegere şi cooperare mutuală, ci prin arme. În con- 
secinţă se impune refuzul angrenajului prieten-dusman cum si a inter- 
dependenței dintre militarism şi cursa inarmärilor, in favoarea destin- 
derii si dezarmärii generale si totale. 

Consiliul naţional al Bisericilor lui Hristos din S.U.A. a luat în con- 
siderare apelul Federaţiei Bisericilor Evanghelice din R.D.G. și a răspuns 
printr-o altă scrisoare în care se arată (vezi rev. Reforme, nr. 1716 din 
11 februarie 1978, p.9): 

„Împărtăşim neliniștea voastră privitor la cursa înarmărilor si pri- 
mejdia care decurge de aici pentru securitatea tuturor popoarelor. Pro- 
blema armamentului reprezintä o serioasä sfidare a märturiei si serviciu- 
lui Bisericilor noastre“. Conștiente de faptul că „în ciuda eforturilor de 
dezarmare, cursa înarmărilor progresează“, Bisericile din S.U.A. constată 
că „ne-am instalat într-o pace ce poartă în ea germenii spaimei şi dis- 
trugerii ... În situaţia actuală înarmarea înlătură orice nădejde de a se 
ajunge la o soluţie a conflictelor prin mijloace politice“. Bomba cu neu- 
troni pusă la punct în S.U.A. este semnul acestei „primejdii pentru viaţă 
Și a acestui dispreț al omului care rezidă în chiar logica cursei înarmă- 
rilor“, semnul „iraţionalităţii ... amenințării cu forță“ care ia locul ,„în- 
crederii și cooperării“. 

Asemenea Bisericilor amintite din R.D.G. şi S.U.A., multe alte Bi- 
serici şi organizaţii religioase internaţionale, inclusiv Consiliulul Ecumenic 
al Bisericilor, au analizat în ultima vreme problema „militarismului“ și a
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dezarmării, hotărîte să sprijine eforturile ce se depun pretutindeni în sco- 
pul realizării destinderii, cooperării şi păcii. Activind în conformitate cu 
credinţa lor proprie și cu poziția consecventă a ţării noastre de creare a 
unei lumi fără arme şi fără război, Biserica Ortodoxă Română şi cultele 
religioase din Republica Socialistă România se alătură forțelor sănătoase ale 
omenirii care urmăresc realizarea dezarmării generale şi totale, oprirea 

cursei înarmărilor. 

TEOLOGIA AFRICANĂ 

Semnalam altcînd în paginile revistei noastre (Mitropolia Banatului, 
an XXIV, nr. 7—9, iulie — septembrie 1974, pp. 554—557) apariţia unei 
teologii specifice creştinilor africani pe cale de a-și contura profilul din 
ce în ce mai precis. Pe parcurs lucrurile au evoluat, la aceasta contribuind 
— între altele — o serie de întruniri dedicate „teologiei africane“, din- 
tre care vom cita : întrunirea ţinută la Abidjon (Coasta de Fildeș) în sep- 
tembrie 1977 pe tema „Civilizaţia neagră a Bisericii Romano-Catolică“, 
întrunirea ţinută la Acera (Ghana) în decembrie 1977 asupra „teologiei 
africane“ şi colocviul ţinut la Kinshasa (Zair) în ianuarie 1978 cu privi- 
re la „Religiile africane și creştinismul“ (cf. Robert de Montvalon, La tra- 
dition religieuse est la racine de l’Afrique, in : Informations catholiques 
internationales, Paris, nr. 523 din 15 februarie 1978, pp. 46—49). 

Deşi fiecare din aceste întruniri îşi are importanţa ei, împreună cu 
alţi comentatori vom sublinia mai ales contribuţia teologilor adunaţi la 
Accra, întrucît la sfîrşitul cîtorva zile de dezbateri fructuoase (17—24 de- 
cembrie 1977) au reușit să redacteze textul unei declaraţii deosebit de bo- 
gată în idei şi sugestii : „Angajamentul actual al creștinismului în Africa“. 
(vezi textul aproape integral în rev. Reforme, Paris, nr. 1717 din 18 fe- 
bruarie 1978, pp. 6—7). În cele ce urmează vom cita citeva din pasajele 
semnificative ale documentului în cauză. 

„... Comunitățile creștine africane, se spune aici, mărturisesc Evan- 

ghelia lui lisus Hristos creînd propriul lor stil de viaţă creştină şi pro- 

priul lor limbaj pentru a exprima originalitatea experienţei lor creştine . . . 

„(Demonstrînd o mare vitalitate), ea se exprimă în reinoirea limbilor 

africane, a dansurilor, muzicii şi literaturii, în contribuţia la cunoaşterea 

şi experiența oamenilor. Această vitalitate culturală este baza poporului 

african în lupta pentru dobindirea deplinei eliberări şi pentru edificarea 

societăţii umane. Trebuie recunoscută totuşi persistența situației de do- 

minaţie care decurge din colonialism. 
„Această situaţie de dominație există şi în Biserici. Modelul de or- 

ganizare importat din occident este încă propus si acceptat. E ceea ce se 

observă mai ales în teologie. Viaţa Bisericilor noastre a fost dominată de o 

teologie elaborată după o metodologie, o viziune asupra lumii şi o con- 
cepţie despre omenire relevind categorii occidentale. 

„Teologia africană şi-a făcut deja apariția şi ea este vie. Printre di- 

feritele elemente capabile să ne facă accesibilă teologia africană amintim : 
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a) „teologia africană recunoaşte valorile inerente religiilor traditio- 
nale în care vede o pregătire a Evangheliei ; 

b) „teologia africană este critică şi izvorăşte din contactul cu Biblia, 
din deschiderea spre realităţile africane și din dialogul cu teologiile ne- 

africane ; 

c) „teologia neagră în Africa de Sud ia în considerare experiența opre- 
siunii și luptei de eliberare, se inspiră din credința biblică exprimată in 
limbajul şi categoriile Africii ca şi din experiența şi reflecțiile negrilor 
nord-americani...“ 

Cit priveste izvoarele teologiei africane, acestea sint urmätoarele : 

1. „Biblia și moștenirea creștină. Biblia este izvorul fundamental al 
teologiei africane deoarece ea este mărturia primordială a revoluţiei lui 
Dumnezeu în lisus Hristos. Nici o teologie nu-și poate păstra identitatea 
creştină rămînind la marginea scripturii. Biblia nu este o simplă lucrare 
istorică despre poporul lui Israel. De-a lungul unei recitiri a Scripturii în 
contextul social al poporului nostru care luptă pentru realizarea umani- 
tății sale, Dumnezeu ne vorbeşte în miezul situaţiei noastre zbuciumate. 
Acest Cuvînt dumnezeiesc nu este ceva abstract, ci un adevărat eveni- 
ment în viaţa noastră angajindu-ne să continuăm lupta pentru deplina 
noastră umanitate . .. 

2. „Antropologia africană. Destinul persoanei umane şi cadrul vieţii 
sînt elemente fundamentale în viaţa poporului african. Destinul uman 
constă în conflictul dramatic dintre viaţă și moarte care îşi găseşte sen- 
sul în victoria vieţii asupra morţii. Există unitate și continuitate între des- 
tinul persoanei umane şi victoria vieţii în Cosmos. Antropologia şi cos- 
mologia africană sînt optimiste. Mintuirea persoanei umane în teologia 
africană este mintuirea Universului, iar în taina întrupării, Hristos asu- 
mă totalitatea umanului şi totalitatea Cosmosului. 

3. „Religiile africane tradiționale. Dumnezeul istoriei vorbeşte tutu- 
ror popoarelor pe căi particulare. În Africa religiile tradiţionale consti- 
tuie un izvor major pentru studiul experienţei africane a lui Dumnezeu. 
Credinţele și practicile religiilor africane tradiționale pot îmbogăţi teo- 

_logia şi spiritualitatea creştină. 

4. „Bisericile africane independente. Experienţa Bisericilor indepen- 
dente a constituit de-a lungul istoriei lor un tip de cult, de organizare şi 
de viaţa comunitară înrădăcinat în cultura africană şi în contact cu via- 
ţa zilnică a poporului. 

5. „Celelalte realităţi africane. Experienţa formelor culturale ale vie- 
ţii și artelor, inclusiv familia, ospitalitatea și viața comunitară sînt expre- 

sia unor profunde sentimente de dragoste și bunăvoință. Lupta pentru 

transformarea sistemului social-economic, contra rasismului, discriminării 
femeii şi celelalte forme de oprimare economică, politică, socială şi cul- 

turală, trebuiesc toate luate în considerare ca izvoare ale teologiei .. .“* 
Referitor la perspectivele de viitor, „declaraţia“ întrunirii de la Acera 

precizează : 

14 — Mitropolia Banatului
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„Teologia africană trebuie să respingă ... ideile prefabricate ale teo- 
logiei nord-atlantice, definindu-se pe sine în relaţie cu lupta poporului 
de a rezista structurilor de dominație. Datoria noastră ca teologi este de a 
crea o teologie care vine de la poporul african şi care să conteze înaintea 
lui ... Din cauza angajamentului nostru în lupta de eliberare a poporului 
nostru, apreciem că teologia care decurge din acest angajament trebuie 
să aibe trei caracteristici : 

I. „Teologia ajricană trebuie să jie o teologie care ţine seama de si- 
tuația concretă. O teologie africană nu poate să pretindă a fi o teologie 
a vieţii şi culturii africane decit dacă corespunde contextului în care trăieş- 
te poporul ... 

II. „Întrucît opresiunea se resimte nu numai în cultură dar şi în struc- 
turile politice și economice, în mass — media dominante — teologia afri- 
cană trebuie să fie şi o teologie a eliberării ... Noi sîntem împotriva ori- 
cărei opresiuni deoarece Evanghelia lui lisus Hristos ne cere participarea 
la lupta pentru eliberarea oamenilor de orice formă de dezumanizare. Ast- 
fel teologia africană este interesată să pună în acţiune solidaritatea afri- 
canilor cu negrii americani, cu asiaticii şi ca latino-americanii care de 
asemenea luptă pentru edificarea unor comunităţi umane în care bărbaţii 
și femeile timpului nostru să devină arhitecţii propriului lor destin... 

III. „Noi recunoaștem că femeile au jucat un rol activ în Biserică şi 
în mersul istoriei noastre. Ele s-au dovedit participante la lupta pentru 
eliberare. Dar nu putem să ignorăm că în trecut ele au fost excluse de la 
eforturile noastre teologice. De aceea pentru viitorul teologiei africane tre- 
buie să luăm în serios rolul egal al femeilor în ce privește teologhisirea“. 

„Declaraţia“ de la Accra se încheie cu următoarele cuvinte: ,,... Con- 
știenţi de deficienţele și slăbiciunile noastre şi încurajați de măreţia sarci- 
nei care ne stă în față, ne angajăm în această etapă ca prin contribuţia 
teologiei femeile, bărbaţii și copii țărilor noastre „să poată avea toţi viaţă 
Si încă din belşug“ (loan 10, 19). 

GIULGIUL SFÎNT DIN NOU ÎN ATENȚIA CREDINCIOȘILOR 

În biserica catedrală din Torino — Italia, se află încă din 1578 ceea 
ce este considerat a fi giulgiul care a înfăşurat trupul Mîntuitorului in 
momentul punerii în mormînt (vezi rev. Mitropolia Banatului, an. XXI, 
nr. 4—6, aprilie—iunie, 1971, pp. 247—251). Atit pentru a-l feri de de- 
gradare, avind în vedere vechimea sa şi fragilitatea materialului din care 
e confecţionat, cît şi pentru că în decursul vremii a avut mult de suferit 
mai ales urmare incendiului capelei din Chamery — Franţa unde se gă- 
sea în 1932, posesorii au îngăduit privirea lui doar din timp în timp. Re- 
cent s-a hotărit expunerea giulgiului între 27 august şi 8 octombrie 1978. 
Faptul a stirnit din nou interesul credincioşilor, nu mai puţin al cerce- 
tătorilor, așa încât au început să apară articole și studii referitoare la pre- 
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ţioasa reclivă, fiecare străduindu-se să aducă contribuţii inedite despre 
originea, caracterul şi mărturia pe care o conţine. 

Acum ne vom opri asupra paginilor semnate de A. M. Dubarle sub 
titlul „„Giulgiul din Turin“ care au apărut în revista „Le Monde de la 
Bible“ (Paris, ianuarie—februarie 1978 ; cf. „La Documentation catholi- 
que“, Paris, nr. 1738 din 19 martie 1978, pp. 288—289). Descriind am- 
prentele feţei şi trupului lui lisus aşa cum au rămas pe giulgiu datorită 
singelui scurs din rănile supliciului şi uleiurilor folosite la îngropăciune, 
autorul se întreabă : dacă obiectul în cauză n-ar fi autentic, care poate 
fi artistul în stare să picteze pe giulgiu chipul Miîntuitorului și cu ce scop? 
Cine putea avea atari cunoștințe precise nu numai de anatomie ci şi de 
coagulare a sîngelui cu diferențele dintre singele venelor şi ale arterelor? 
„Medicii și chirurgii care au avut răbdarea să examineze minuţios giulgiul 
sint unanimi în a conclude că stofa a conţinut pentru scurt timp (cam 
treizeci de ore) trupul unei persoane supusă chinurilor şi ale cărui răni 
evocă imediat relatarea evangheliilor despre Iisus : urme singeroase pe în- 
treaga circumilerinţă a craniului, faţă tumefiată, picioare si miini sträpunse 
de un piron, largi dire de sînge scurs din piept, numeroase mici răni răs- 
pindite pe întreg trupul“. 

„Recent — continuă A. M. Dubarle — o expertiză a fost făcută pul- 
berii păstrată în cutele giulgiului. Un microscop puternic a îngăduit iden- 
tificarea cîtorva firișoare de polen cunoscut în Galileea la începutul pri- 
mului veac al erei noastre, altele din regiunea Edessei în Asia Mică, al- 
tele din Constantinopol, apoi din Franţa și din Italia. Această metodă 
nouă, folosită de puţină vreme în medicina legală, aduce o confirmare 
neaşteptată a ceea ce se știa ori se poate presupune cu privire la peregri- 
nările giulgiului.“ 

În concluzie se susține teza autenticităţii giulgiului. Dacă este aşa ori 
nu, rămîne de văzut. 

OBSCURANTISM 

Descinzind parcă dintr-un proces verbal al Inchiziției, o informaţie 
„relatată de revista „L/Expresse“ (nr. 139, 10—16 avril 1978, p. 66) ne în- 
deamnă a o înscrie în cadrul acestei rubrici. 

lată despre ce este vorba: o tinără de 23 ani, Annelise Michel a 
decedat în iulie 1976 la părinții săi din Klingenberg în Bavaria (R.F.G.). 
Antecedentele morții sale sînt însă de natură să uimească şi să incrimi- 
neze o practică religioasă de mult depășită şi care plasează cazul în plin 
obscurantism medieval. 

Tinăra în cauză începuse studii de teologie şi pedagogie. Între anii 
1969 şi 1975 a manifestat crize de epilepsie evidentă. Tatăl său, mic pro- 
prietar şi mama sa, catolici fervenţi, au început să creadă că fiica lor era 
posedată de diavol. Mai întii au făcut un pelerinaj la San Damiano, în 
Italia, pentru a cerceta o așa-zisă vizionară, Mamma Rosa. Fără rezultat. 
Atunci au consultat un exorcist, părintele Adolf Rodewyck, de 83 ani,
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care a diagnosticat o dedublare de personalitate (celălalt personaj din An- 
nelise fiind Iuda !). A fost anunțat episcopul de Wurzburg, care a prescris 

„marele exorcism“. 
În toamna anului 1975, doi exorciști ai diecezei „preoţii Wilhelm Renz 

și Ernst Alt, au început, cu consimțământul părinţilor, să procedeze la 
„scoaterea diavolilor*. Au urmat şaptezecişitrei de şedinţe epuizante, în 
timpul cărora șase diavoli ar fi ieşit din Anneliese, protestind împotriva 
tratamentului ... Au fost înregistrate patruzecişidouă benzi de magneto- 
fon şi, în sfirşit, Anneliese părea eliberată. Pentru scurt timp însă, de- 
oarece, în primăvara anului următor ea a declarat că diavolii au revenit 
și că i-au interzis să se mai alimenteze. A refuzat să fie văzută de me- 
dici iar părinţii n-au insistat. De la 59 kg a ajuns la 32 și a sfîrşit dece- 

dind prin inaniţie. 
Cazul a făcut vilvă iar procurorul locului a inculpat părinţii şi pe cei 

doi exorciști pentru ne-acordare de asistență unei persoane în pericol. 
Un credincios oarecare a pretins că ar fi avut viziunea unei minuni : 

corpul Annelisei rămas intact în cavoul unde a fost depus ! S-a procedat la 
deshumare și s-a constatat fireasca descompunere a acestuia. Îngerii şi de- 
monii au plecat. A rămas doar omul. Și benzile magnetice ! 

Dincolo de tonul cinic al relatării publicaţiei amintite, un fapt do- 
mină dezbaterea : posedată sau nu de diavol, părinţii și exorciştii au ne- 
glijat realităţile terestre ale medicinei, încercînd o modalitate curativă 
disperată. | 

   



  

NO TE $sı CO MEN TA RR IN 

VALOAREA OMULUI 

Sub acest titlu revista Tribuna din Cluj-Napoca (an. XXII, nr. 11/1108 
din 16 martie 1978, p.1) a publicat un scurt eseu al lui Ioan Deleanu bo- 
gat în idei şi interesant prin ceea ce sugerează cititorului. Dincolo de 
orice comentariu, ni s-a părut util să-l reproducem în paginile de faţă: 

„Citeam, numai ştiu unde, că un cercetător ajunsese la concluzia că 
această grămăjoară de materie care este omul valorează nici mai mult, 
nici mai puţin decit 859 de cenți. Un chimist din Zurich, deşi a ajuns — şi 
el — la concluzia că „confecţionarea“ a mai mult de jumătate din corp 
— reprezentind purificarea cantității de apă conținută de un trup uman — 
n-ar depăși suma de cîţiva franci, a admis totuşi că substanţele necesare 
„fabricării“ unei fiinţe omeneşti ar costa 15 milioane de franci elveţieni 
sau 30 de milioane de franci francezi. (Ba mai mult, se zice că o „femeie 
chimică“ ar fi mai scumpă decît un bărbat, datorită unor hormoni specifici 
feminini care n-ar putea fi obţinuţi decit la prețuri exorbitante). Un preţ 
— să recunoaştem — mai acceptabil si nitelus mai imbucurätor, căci, cos- 
tind aşa de mult, nu-și va propune nimeni să fabrice oameni. Ideea unei 
asemenea intreprinderi n-ar putea apare, fireşte, decit în acea parte a 
lumii în care omul este încă evaluat ca orice marfă. Dar nici pericolul de 
a începe fabricarea oamenilor nu este deloc real, dacă nu din alte motive 
atunci cel puţin pentru faptul că procurarea în condiţii industriale a oa- 

menilor nu este rentabilă, cît timp „excendentul uman“ este din ce în ce 

mai îngrijorător. Într-adevăr, numai în ţările dezvoltate industrial există 

un surplus uman (a se citi șomeri) de cca. 20 milioane oameni, iar per- 

spectiva reducerii lui este încă îndepărtată şi de-a dreptul incertă. 

„Abstracţie făcînd însă de asemenea realităţi, să vedem dacă calculul 
valorii omului este cît de cît corect. El nu poate fi corect pentrucă datele 
lui primare sînt fundamental greşite. Omul nu este numai şi în primul 

rind materie. El se deosebește de toate celelalte fiinţe vii tocmai prin aceea 

că este singura structură ce reunește în același timp atit materia cit şi 

spiritul şi realizează circuitul continuu dintre acestea. Deci, voind să cal- 

culăm valoarea omului sintem ab origine obligaţi să ţinem seama de toate 

„părţile“ lui constitutive, adică şi de valoarea spiritului. (Şi aceasta cu
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atit mai mult cu cît îndrăznesc să spun că omul privit doar ca materie 
nu valorează nimic, absolut nimic. Să fim totuși corecţi! Uneori au cău- 
tare — şi nu doar în altă parte, ci și la noi — oamenii frumoși, mai înalţi, 
mai supli sau mai știu eu cum, dar toţi cei care au pus ori pun preț pe 
asemenea lucruri, mai devreme sau mai tirziu ajung să lie cumpărători 
înşelaţi). Apare însă aici o nouă dificultate. Şi încă una de netrecut. Fireş- 
te spiritul are valoare, o anumită valoare, dar în nici un caz una estimabilă 
în bani. Spiritul înseamnă cinste, demnitate, credinţă, dăruire, puterea de 
a distinge valorile și a le ierarhiza, dragoste de părinţi, de fraţi, de copii, 
de ţărină, de brad, de cer şi încă multe, multe altele ce nu pot fi evaluate 
în bani, nu se pot vinde şi nu se pot cumpăra. Cine cumpără și vinde ase- 
menea „bunuri“, aceia cu siguranţă nu sînt oameni. 

„Calculul îl socotim însă greșit şi pentru că vaioarea omului se ex- 
primă nu atit prin el însuși, prin ceea ce este sau cît este el, ci mai ales 
prin ceea ce face. 

„Cmul nu este însă numai o valoare, în sensul absolut autentic al 
acestui atribut. El este şi un element de referință pentru toate celelalte 
valori ale lumii, pe care dealtfel singur le creează. Omul este deci şi cri- 
teriu al valorii tuturor lucrurilor. De aceea, dacă o idee sau un bun, vor- 
bind metatoric, spunem că valorează cît un om, atunci să ştim bine că 
ideea sau bunul respectiv sînt atit de preţioase încît ele nu pot fi evaluate. 

„Valoarea omului, în întreaga ei dimensiune și în deplina ei acura- 
tete, nu se poate înfățișa decit într-o societate a tuturor oamenilor, într-o 
societate în care omul nu se mai cumpără şi nu se mai vinde, într-o so- 
cietate în care s-a înfăptuit înainte de toate egalitatea deplină a tuturor 
oamenilor ; și tocmai această egalitate asigură respiraţia acelei societăţi, 
sănătatea, frumuseţea şi vitalitatea ei. 

„Într-o astfel de societate, cum este și a noastră, un om nu este de- 
cit un om. Dar aceasta înseamnă că el este totul“. 

DESPRE ÎNFĂȚIȘAREA DOMNULUI 

Stă în firea omului să-și pună întrebări. Orice credincios s-a între- 
bat, măcar o singură dată : cum a arătat lisus ?, a fost înalt, a fost scund, 
a fost blond sau brun şi, în fine, a fost frumos Iisus ? 

Desigur, s-a încercat a se da răspunsul la aceste întrebări, s-au scris 
o mulţime de studii despre această problemă, interpretările au fost pioase 
sau exagerate *). 

Despre fața lui lisus, nici unde nu se găsește o descriere precisă, poa- 
te şi pentru a se evita eventuale asemănări cu Acela pe care proorocul 
  

*) Americanii l-au declarat în 1971 „Omul anului“. A fost purtat pe pancarde 

de către tineri pletoși şi entuziaşti. S-a purtat lisus pe bluze, „a fost superstar“ (Paris 
Match, nr. 1245, martie 1973, pp. 65—73), a ocupat cîteva zile un studiou de tele- 

viziune şi citeva săptămîni un celebru teatru de varietăți. 
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Isaia îl califica : „nevoiaş ca un vierme al pămîntului“ și pe care psalmis- 
tul îl considera : „cel mai frumos dintre fiii oamenilor“. 

Bineînţeles, există în Biblioteca Vaticană, acea faimoasă scrisoare pe 
care Publius Lentulus, proconsul roman în ludeea o adresase Senatului 
Romei, în care spunea : „Un om foarte virtuos s-a ivit şi trăieşte printre 
noi ; cei care îl însoțesc îl numesc Fiul lui Dumnezeu. El este de statură 
înaltă şi atrage privirile. Figura sa inspiră în acelaşi timp dragoste şi tea- 
mă. Părul său este lung, neted pînă la urechi, iar spre umeri este uşor în- 
creţit și buclat; o cărare îl separă la mijloc, recăzînd pe ambele părţi, 
după obiceiul nazarienilor. Obrajii îi sînt uşor înroșiţi, nasul şi gura sînt 
bine făcute, barba este plină, are culoarea alunei, ca şi părul : este scurtă 
și despărțită la mijloc. Privirea sa relevă înţelepciune şi candoare. Ochii 
săi albaştri se luminează uneori de luciri subite. Acest om, în general 
plăcut în conversație, devine teribil cînd dojeneşte, dar, chiar şi atunci 
emană din el o senină înțelegere. Nimeni nu l-a văzut rizînd, dar, ade- 
sea a fost văzut plîngînd. Tonul vocii sale este grav, rezervat şi modest . .. 
Este numit lisus fiul Mariei“ 1). 

Nimeni nu mai ignoră astăzi că această scrisoare a fost scrisă multe 
secole după moartea lui Hristos 2). Astfel, noi nu avem nici o mărturie 
concretă despre aspectul fizic al Dumnezeului făcut Om. Totuşi, fiecare se 
străduieşte să și-l imagineze cumva. Unii îl văd nobil și majestos, alţii plă- 
pind şi fără strălucire. 

În 1938, într-o prefaţă răsunătoare la o carte, dedicată feței lui lisus 
scriitorul Francois Mauriac punea problema : „A fost frumos lisus ? 

Într-adevăr, zicea el, cele două aspecte îşi găsesc, și unul şi celălalt, justi- 
ficarea în Evanghelie. Un fapt domină dezbaterea : lisus nu a fost recu- 
noscut de către cei mai mulți. Se pare că a fost, mai mult, recunoscut 
prin cuvintele şi minunile Sale, cu care cucerea mulţimea, decit prin 
simpla Sa apariţie...“ 3). 

În sprijinul acestei afirmaţii Mauriac aduce episodul cu samarineanca, 
care, la început, îl consideră pe lisus om de rînd. 

Cînd îl denunță (Matei 26, 48) Iuda nu zice : „Îl veţi recunoaşte după 
statura Sa, sau după frumusețea Sa“. A fost necesar să-L, sărute pentru 

“a-l, vădi! 

Deci, în ciuda torțelor, soldaţii nu puteau să-I, recunoască în mij- 
locul a unsprezece inși obişnuiţi și săraci, care-I înconjurau. Dar nu este 
mai puţin adevărat că, atunci cînd a fost iubit, era de la prima vedere .. 

Era suficientă o chemare, ca oamenii să-și abandoneze tot ce pose- 
dau pe această lume, și să-L, urmeze. 

Cucerea irezistibil existențele, cu o putere, care se afirma de fie- 
care dată cînd o creatură lăcrima la picioarele Sale. 

„Fără îndoială — conclude Mauriac — El a fost asemănător multor 
ființe a căror frumuseţe, în același timp foarte ascunsă si foarte străluci- 
  

1) Andre Gognet, în rev. Marie France, nr. 202, decembrie 1972, pp. 5—7. 
?) Idem. 
3) Idem, p. 8.
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toare, orbea unele priviri, scăpa altora — mai cu seamă cînd această fru- 
museţe era de ordin spiritual. O lumină augustă pe această faţă nu era 
percepută decit datorită unei dispoziţii interioare ®). 

Acest fenomen, atit de bine descris de scriitorul francez, s-a dezvol- 
tat de-a lungul a douăzeci de secole. 

Picturile ce îl reprezintă pe lisus ne dau despre El o imagine cu atit 
mai puternică, cu atit mai frumoasă, cu cit viața lor interioară este mai 

bogată. 
Astfel au făcut Giotto, Fra Angelico, El Greco, Rembrandt și alţi cîţi- 

va, ale căror portrete divine sînt deasupra producţiilor obişnuite. Mai 
mult, încercînd să evoce chipul lui lisus, acești artişti de geniu participau 

cu ceva intim. E ceea ce au înțeles foarte bine călugării ortodocşi, în ale 

căror icoane triumfă faţa lui lisus, cele mai bune imagini devenind un 
prodigios freamăt de viaţă şi iubire. În acest sens, s-a dovedit că, pictura 

poate fi un exercițiu duhovnicesc ca și rugăciunea. 
Primii creştini, tributari culturii timpului lor, l-au reprezentat pe zi- 

durile catacombelor, cu trăsăturile lui Apollo sau Adonis. 
Datorită împăratului Constantin cel Mare, lisus iese apoi din cata- 

combe şi luminează cupolele bisericilor şi monumentele funerare : ati- 
tudinea, trăsăturile Sale sint în întregime nobile ; este, de acum, Hristo- 
sul în toată mărirea Sa. 

Arta bizantină de început afirma aceste două caractere: de acum 
înainte, stăpînul lumii, pe care-L. pictează artiștii, să fie superb si desi- 
gur, binevoitor, dar distant și temut 5). Această reprezentare a fost uma- 
nizată în timpul Evului Mediu ; rigidelor icoane supraîncărcate de preţio- 
zitate le urmează o reprezentare mai sensibilă şi adesea plină de simpli- 
citate. 

Hristosul gigantesc al baptisteriului din Florenţa, pictat de Cimabue, 
este încă foarte influenţat de stilul bizantin, dar el este îndulcit printr-o 

expresie de mare blindete. 

Cu Fra Angelico, apare o artă incomparabilă cu tot ce a existat înain- 
tea lui, Mauriac considerîndu-l ca făcînd „o artă în afara timpului care 
exprimă revelaţiile de nelipsit unui sfînt“ 6). Hristosul său, impresionant 
prin har şi iubire, traduce perfect dublul caracter divin şi uman al lui 

lisus. 

În timp ce germanii nu voiau un Hristos suferind, flamanzii cu Van 
Eyck și Van der Weyden, aprofundind personajul, îl animă, punindu-l în 
relief prin rafinamentul detaliului și a combinației de culori. 

Renaşterea aduce un Hristos apărînd sub trăsăturile unui frumos om 
tinăr. Leonardo da Vinci este unul din rarii artişti din acest timp, capa- 
bil să creeze un chip fascinant, îndurerat și obosit, dar profund interio- 
rizat. 
  

4) Idem, p. 11. 
5) Idem. 
6) Idem, 
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În timp ce în Spania, la Toledo, un grec mistic (El Greco) inventează 
culori uluitoare, pentru a modela, într-o lumină verde-albăstruie, hristoşi 
care se numără printre cei mai frumoşi din lume, ei nu se pot compara 
cu cei ce au fost pictaţi, în celălalt colţ al Europei „dle marele Rembrandt, 
nebun după lumină. | 

În secolul al XVIII-lea, în apus, academismul sterilizează pictura re- 
ligioasă, cu o singură excepţie totuşi, Philippe de Champaigne, care evocă 
cu atita vigoare şi emoție chipul Crucificatului. 

Apoi, trebuie așteptat secolul XX, pentru a regăsi, cu Rouault o au- 
tentică și tulburătoare creaţie. 

În mod curios, aceste mari portrete imaginare, atit de întinse în spa- 
țiu şi timp, au între ele certe asemănări ! Mauriac a încercat să răspundă 
la această enigmă, cu o alta : aceea a giulgiului adus din Orient de către 
cruciați. Deşi, asupra autenticităţii giulgiului, părerile nu coincid, se pare 
că trăsăturile imprimate pe el, reprezintă tipul uman cu care toată lumea 
este de acord. | 

Revenind la icoanele bizantine si la cele ortodoxe in general, ca des- 
cendente, in stil si manierä — din arta bizantinä, trebuie spus cä icoana 
este inainte de orice, o imagine sfintä, venerată „cu teamă şi cutremu- 
rare" 7) de cätre credinciosi. Pictorul nu face operä de artä, ci o faptä 
cucernicä reprezentind impärätia cereascä sub infätisarea vizibilä a im- 
päarätiei pämintesti. 

Astfel, cind intemeietorul statului rus trece la Ortodoxie, in 989, el 
cheamä artisti bizantini ca sä decoreze primele biserici şi să formeze 
elevi. 

Artiştii bizantini au rămas în Rusia şi au fost luaţi ca model pînă la 
finele secolului al XIV-lea. Ultimul, dintr-o mare descendență, Teofan 
Grecul, a lucrat la Moscova în momentul cînd acolo se închega un centru 
pictural ce avea să-şi afirme repede superioritatea. Andrei Rubliov este 
cel mai ilustru dintre artiștii moscoviți. Picturile sale susțin comparaţia 
cu cele ale contemporanilor săi, Fra Angelico şi Van Eyck. Ela ştiut să-şi 
investească operele cu gingășşie și un farmec inegalate ; formele suave 

„ale personajelor sale, armonia coloritului şi spiritualitatea îl aşează în 
primul rînd al pictorilor lumii pe acest artist, a cărui „Sfintă Treime“ 
constituie capodopera incontestabilă a artei ruse. 

Am spus mai sus, că pictura bizantină accentua caracterul de stă- 
pinitor al lui lisus. Cea mai reprezentativă dovadă în acest sens este Pan- 

tocratorul de la Daphni (Grecia), sau cel de la Cefalu, Palermo, Monreale 
(Italia). Si ca stäpinitor, Iisus are o figură calmă, serioasă, uşor încruntată 
chiar. 

Desigur, analizînd fiecare pictură în parte, se pot observa numeroase 
detalii de culoare, trăsături, veșminte, etc., ele fiind adaptate cu viziunea 
pictorului, care la rîndul lui era tributar unei epoci si deci, al unui anu- 
mit fel de a gîndi. 
  

1) Istoria ilustrată a picturii, ed. Meridiane, București, 1969, pp. 26—27.
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Nu s-ar putea finaliza aceste consideratii färä a aminti de acel titan 
al Renașterii, Michelangelo Buonarroti (1475—1564) 5) al cărui Hristos, 
din cadrul „Judecăţii de Apoi“ pictată pe peretele altarului din Capela 
Sixtină, realizează inefabil acel imperativ al Judecătorului universal. 

În același context, mai trebuie amintit, ca remarcabilă realizare, pic- 
tura bisericii Sf. Nicolae Domnesc — Curtea de Argeş — unde Hristos 
este realizat în manieră, desigur bizantină, dar cu un foarte pronunţat 
caracter personal : „cu ochi alungiţi spre timple, umbriţi către margini, cu 
pupila mare, cu sprincene dese si lungi, delimitind arcade adinci, cu frunte 
acuzată și cute puternice la rădăcina nasului viguros, cu bărbia accen- 
tuată de o barbă stufoasă ...“ 9). 

Aceleaşi caractere, sint remarcabil realizate şi la Voroneţ, unde se pot 
observa distinct trăsăturile lui lisus, în scena Înălţării sau cea a Judecă- 
ţii de apoi. 

Sint nenumărate, locurile unde creatori de geniu au încercat să redea 
trăsăturile Celui a cărui omenie trebuie să fi fost desävirsitä şi a cărui 
frumusețe avea sublimul dumnezeirii Sale. 

Pr..P. Docobantu 

  

3) Marin Nicolau-Golfin, Istoria artelor, vol. I, Bucuresti, 1967, p. 164. 
%) Istoria artelor plastice în România, ed. Meridiane, Bucureşti 1968, p. 165.  



  

VIATA BISERICEASCA IN 
CUPRINSUL MITROPOLIEI BANATULUI 

ARHIEPISCOPIA TIMIŞOAREI SI CARANSEBESULUI 

PRĂZNUIREA SFINTELOR PAȘTI 

Ascensiunea duhovnicească spre luminoasa zi a Învierii Domnului a 
început, după obicei, cu perioada marelui post în a cărui reculegere au 

licărit deniile și a strălucit scurt, dar intens, duminica Floriilor. 

Credincioşii aparţinători catedralei mitropolitane au profitat de pre- 
zența în mijlocul lor a Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Nicolae al Ba- 
natului care a săvirşit în Vinerea Patimilor slujba vecerniei cu punerea 
ın mormint, apoi cea a Prohodului Domnului cu purtarea sfiîntului epitaf 
in jurul bisericii, Înalt Prea Sfinţia Sa rostind şi potrivitul cuvînt de în- 
vățătură. Aceleaşi au fost împlinite, după cuviinţă, de către Prea Sfin- 
titul Episcop-vicar dr. Timotei Lugojanul la Timişoara IV — Freidorf, res- 
pectiv Timişoara Vii 1. 

La miezul nopții, slujba Învierii i-a regăsit pe cei doi ierarhi în mij- 
locul bunilor credincioși, Înalt Prea Sfinţia Sa la catedrala mitropolitană 
și Prea Sfinția Sa la Timişoara-Plopi şi odată cu focul lumînării le-au 
împărtăşit arhiereşti binecuvîntări şi felicitări pascale. Mai apoi, la vre- 
mea predicii sfintei liturghii, adresîndu-le creştinescul „Hristos a Înviat“, 
Înalt Prea Sfinția Sa, respectiv Prea Sfinţia Sa, au rememorat argumen- 
tele Învierii, le-au îmbiat altele noi, cu stăruința ca ei să rețină şi să 
aprofundeze sensurile mîntuitoarei sculări din morţi. După slujbă, la re- 
ședința mitropolitană în cadrul îndătinatei recepții urările preoţilor si cre- 
dinciosilor au fost transmise celor doi ierarhi de cätre P. C. Pärinte Sorin 
Ratiu, din partea celorlalte culte religioase aducind frätescul salut rabinul 
dr. Ernest Neumann. Räspunsul si expresia dragostei frätesti au fost täl- 
mäcite din incredintarea Chiriarhului de Prea Sfintitul Episcop-vicar 
Timotei. 

Vecernia zilei a fost sävirsitä la catedrala mitropolitanä de cätre Inalt 
Prea Sfinfia Sa si la Timisoara-Ronat de cätre Prea Sfintitul Episcop-vi- 
car. In cadrul slujbei un mänunchi de piese corale adecvate praznicului
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au fost interpretate de corul catedral prezentarea lor fiind făcută de P. On. 
Părinte loan Blaj consilier eparhial. 

În cea de-a doua zi a praznicului, Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit 
Nicolae a făcut obişnuitul popas în mijlocul credincioşilor caransebeşeni, 
iar Prea Sfinţitul Episcop-vicar a cercetat obştea lugojană, ambii ierarhi 
oficiind sfinta liturghie și adresînd prin predică stăruitoare sfaturi şi în- 
demnuri crestinesti. 

S-a reliefat cu putere, in aceste zile de inältätor praznic, permanenta 
unei träiri duhovnicesti deosebitä manifestatä in parte, de larga partici- 
pare a credinciosilor la cintarea in comun si in general la buna rinduialä 
a slujbelor ; de impärtäsirea lor cu Sfintele Taine la slujbele acestui räs- 
timp spiritual. 

NOU HIROTONITI 

Rivnitori a dobindi harul preotiei urmätorii tineri teologi au fost hi- 
rotoniti ín ultima vreme : 

Vasile Secheres, licentiat ín Teologie, diacon ín ziua de 1 februarie 
1978, pe seama catedralei mitropolitane din Timisoara. 

Moise Borlovan, absolvent al Seminarului teologic de la Curtea de 
Argeș, a fost hirotonit diacon la 31 ianuarie 1978, iar preot în ziua de 1 
februarie 1978 pentru parohia Zorlencior, protopopiatul Reşiţa. 

Ion Covaci, licenţiat în Teologie, a fost hirotonit diacon în 20 februarie 
1978, iar preot în 22 februarie 1978, pentru parohia Iablanița, protopopia- 
tul Caransebeş. 

Vasile Ardelean, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea 
de Argeș, a fost hirotonit diacon în 24 martie 1978, iar preot în 25 martie 
1978, pentru parohia Buzad, protopopiatul Timișoara. 

Gheorghe Moroșan, absolvent al Seminarului teologic special de la 
Curtea de Argeş a fost hirotonit diacon în 9 mai 1978, iar preot în 10 mai 
1978, pentru parohia Lăpușnicel din protopopiatul Caransebeş. 

INTERES ARĂTAT INSTITUTULUI TEOLOGIC 

Este de-acum un lucru abișnuit contactul permanent al eparhiei cu 
cei care se pregătesc a deveni preoţi, în concret cu studenţii şi doctoranzii 
de la Institutele teologice din București și Sibiu. Nu este în acest fel scă- 
pată nici o ocazie din partea Chiriarhului sau delegaților săi de a se inte- 
resa direct, la fața locului, de tinerii teologi, în ambianța duhovnicească 

și de studiu a şcolilor cărora aparţin. 
Astfel, din încredințarea Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Nicolae, în 

zilele de 1 şi 2 martie a.c., Prea Sfinţitul Episcop-vicar Timotei Lugojanul 
împreună cu P. On. Părinte Constantin Comşulea — consilier administra- 
tiv cultural, au făcut o vizită la Institutul teologic universitar din Sibiu,  
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intreţinîndu-se îndeaproape, în parte sau la un loc, cu toţi studenţii apar- 
ținători Arhiepiscopiei Timişoarei și Caransebeșulhi. S-a analizat cu se- 
riozitate situaţia la învăţătură şi purtare, posibilitatea satisfacerii unor 
exigențe sau doleanțe privind programul școlii, cazurile disciplinare pre- 
cum și răsplata muncii prin burse sau subvenții, perspectivele largi de 
formare, proiectele de viitor legate de îmbrăţișarea misiunii preoţeşti şi 
alte probleme ce preocupă pe tinerii care s-au decis să devină slujitori ai 
altarelor. 

Delegații Întiistătătorului Mitropoliei Banatului s-au făcut în acelaşi 
timp interpreţii exigențelor conducerii eparhiale faţă de cei pe care-i are 
in părinteasca grijă, procedind în acest cadru la o amplă analiză a pro- 
blemelor cu profesorii și ostenitorii şcolii, mai ales cu P. C. Părinte dr. 
Grigore T. Marcu, rectorul Institutului teologic. 

Vizita în cauză se înşiruie între acțiunile menite a stringe tot mai 
mult legătura dintre eparhie și preoţii de miine, aceasta fiind de o deose- 
bită importanţă pentru bunul augur sub care trebuie să înceapă o mi- 
siune sfintä. 

Pe timpul vizitei Prea Sfintitul Episcop-vicar Timotei Lugojanul si 
P. On. Pärinte C. Comsulea au fost primiti de Inalt Prea Sfintitul Mi- 
tropolit Nicolae al Ardealului, care si-a exprimat satisfactia pentru inte- 
resul ce se aratä bunului mers al prestigioasei scoli teologice sibiene. 

VIZITE ARHIERESTI LA SEMINARUL TEOLOGIC DIN CARANSEBES 

Preocupaţi constant de viața şi activitatea Seminarului teologic din 
Caransebeș, ierarhii care îl patronează, cercetează cu toate prilejurile școa- 
la, interesîndu-se de bunul ei mers. Astfel a fost vizita Prea Sfinţitului 
Episcop Vasile al Oradiei care, la rugăciunea de seară din 9 martie 1978 a 
rostit în prezenţa profesorilor şi elevilor o meditaţie, puniînd la sufletul 
ascultătorilor necesitatea desăvirşirii duhovnicești şi formele prin care 
preotul trebuie să împlinească mesajul evanshelic al slujirii credincioşi- 
lor. A doua zi, în sala festivă a Seminarului, Prea Sfinţia Sa a ţinut o 
prelegere referitoare la contribuţia clerului şi lupta poporului din Bihor 
pentru înfăptuirea măreţului act al Unirii de la 1918. A fost evocată fi- 
gura episcopului Roman Ciorogariu care, alături de alţi patrioţi bihoreni a 
contribuit la mobilizarea maselor populare, proclamînd unirea cu Patria 
Mamă la 12 octombrie 1918, ca şi contribuţia vicarului Andrei Magieru 
(devenit apoi episcop al Aradului) la fixarea graniţelor noului stat uni- 
tar, consolidat la 1 decembrie 1918. 

Urmărite cu viu interes, meditaţia a constituit o pregătire pentru 
săptămîna duhovnicească, iar prelegerea o convingătoare edificare a cu- 
noaşterii contribuţiei Bisericii Ortodoxe din vestul Transilvaniei la înfăp- 
tuirea statului român unitar. 

La 16 martie 1978, Seminarul a primit vizita Prea Sfinţitului Episcop 
Visarion al Aradului care, în prezența profesorilor şi elevilor şcolii, a ti-
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nut o meditaţie referitoare la Sf. Taină a Spovedaniei, ca mijloc eticient 
al renașterii duhovniceşti și ca posibilitate de edificare suiletească în ve- 
derea conturării personalităţii religios morale a viitorilor preoți. 

Aceste două vizite lau fost tot atitea prilejuri ca cei doi ierarhi să 
cunoască nemijlocit activitatea școlii, elevii aparținători şi situația aces- 
tora, să se întreţină cu corpul profesoral și să împărtăşească prețioase 
îndrumări pentru viitor. | 

ÎNTÎLNIRE CU PĂRINȚII ELEVILOR SEMINARULUI TEOLOGIC DIN CARANSEBEȘ 

Dind cuvenita urmare îndrumărilor conducerii eparhiale privitor la 
contactul şcolii cu părinții elevilor, direcțiunea Seminarului teologic din Ca- 
ransebeş a programat o întilnire în acest sens pentru ziua de 19 februa- 
rie a.c. | 

După liturghia duminicală oficiată de un sobor alcătuit din reprezen- 

tanţii eparhiilor ce întreţin elevii aci, în sala de festivități a şcolii cei pre- 
zenţi au ascultat o expunere a P. C. Părinte profesor Dorin Jacotă, di- 
rectorul şcolii, asupra problemelor legate de procesul de învăţțămint şi 
educaţie, de formare preoțească şi cetățenească a viitorilor clerici, de con- 
tribuţia părinţilor la această nobilă lucrare. Apoi, împreună cu profeso- 
rii diriginţi, părinţii au analizat mai aprofundat situaţia la învăţătură si 
purtare a fiecărui elev în parte ca şi a tuturor la un loc. La discuţii au 
luat parte și reprezentanții eparhiilor ce patronează Seminarul teologic, 
precum şi membrii corpului profesoral. Au fost de faţă părinţi reprezen- 
tind credincioșii aparținători Eparhiilor Timişoarei și Caransebeşului, Ara- 
dului şi Oradiei, Vicariatul ortodox român din Virset si Vicariatul ortodox 
sîrb din Timişoara. 

Elevii seminariști, sub conducerea profesorului Nicolae Belean, au 
oferit în continuare un bogat program artistic constind din interpretarea 
cu pricepere și simțire a unor piese corale şi orchestrale, recitări, etc. 

La sfirşit, părintele director Dorin Jacotă a exprimat mulțumiri din 
partea corpului profesoral și a elevilor, adresate Prea Fericitului Patriarh 
Iustin şi On. Departament al Cultelor pentru grija arătată învățămîntu- 
lui teologic. Din încredințarea Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Nicolae al 
Banatului şi a Prea Sfinţitului Visarion al Aradului au luat cuvintul Prea 
Sfinţitul Episcop-vicar Timotei Lugojanul și P. C. Părinte Flor Teodorescu, 
vicarul administrativ al Episcopiei Aradului care au subliniat importanța 
intilnirii şi au apreciat modul în care s-a desfășurat, chezășie a unor reale 
împliniri viitoare. 

CONFERINŢE DE ORIENTARE FESTIVE 

Potrivit îndrumăriler Sfintului Sinod, în Arhiepiscopia Timişoarei și 
Caransebeşului conierintele de orientare din luna martie a.c., au fost pre-  
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gătite metodic şi din bună vreme sub directa coordonare a Înalt Prea Sfin- 
țitului Mitropolit Nicolae. Tema conferinței „Preşedintele Nicolae 
Ceauşescu ctitorul României contemporane (cu prilejul aniversării a 60 
de ani de la naștere)“, împreună cu bibliografia și planul temei, au fost 
multiplicate și trimise prin oficiile protopopeşti tuturor preoților din epar- 
hie. 

Delegații chiriarhali s-au deplasat la sediile fiecărui protopopiat încă 
din ajunul conferinţelor supraveghind modul lor de organizare. 

La protopopiatul Făget a participat Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit 
Nicolae, la Timişoara, Caransebeş şi Oravița Prea Sfinţitul Episcop-vicar 
dr. Timotei Lugojanul; la Caransebeş conferința a fost condusă de P.C. ar- 
hidiacon prof. dr. Ion Zägrean, dela Institutul Teologic Universitar din 
Sibiu. 

În deschiderea conferințelor protopopii și delegaţii chiriarhali au în- 
cadrat tema în actualitate arătînd că preşedintele Nicolae Ceaușescu, apă- 
rător înflăcărat a năzuinţelor de veacuri ale poporului român, de peste 
49 de ani şi-a împletit viaţa cu drumul parcurs de poporul român. Pe- 
rioada de cînd se află la cîrma țării reprezintă ce mai rodnică si strälu- 
cită etapă din istoria ei, atit pe plan intern cât și internaţional. Toate rea- 
lizările din această perioadă sînt strins legate de numele preşedintelui 
Nicolae Ceaușescu. De aceea, a 60-a aniversare a zilei sale de naștere din 
ianuarie a.c. a constituit o adevărată sărbătoare națională, în care poporul 
cinstindu-şi conducătorul, şi-a evocat propriile victorii dobiîndite în con- 
strucția vieţii noi din ţara noastră. 

Au prezentat referate : la Timişoara preotul Ioan Triponescu — Ghi- 
roda Veche, la Caransebeş preotul Gheorghe Rădulescu — Domasnea, 
la Deta preotul Luca Popovici — Clopodia, la Făget preotul Ioan Viscu — 
Cosava, la Lugaj preotul Cornel Cocirlä — Gävojdia, la Oravita preotul 
Silviu Boroancă — Pescari şi la Reșița preotul Trăilă Gherga — Bocşa 
Montană. 

Luările de cuvint ce au urmat au fost insufleţite şi au subliniat cu 
convingere marile realizări obţinute de poporul român sub înțeleapta con- 
ducere a Domnului Nicolae Ceaușescu şi au evidenţiat faptul că popasul 
aniversar din viața Preşedintelui ţării este pentru clerul şi credincioşii 
ortodocși, nu numai un prilej de bucurie, ci de sinceră hotărire de a-i ur- 
ma exemplul, contribuind cu tot ce au mai de preț la bunăstarea popo- 
rului, la înflorirea continuă a patriei şi creşterea prestigiului ei în lume. 

DIN ACTIVITATEA COMISIILOR CONSULTATIVE 

Două din comisiile consultative de pe lîngă secțiile Centrului epar- 
hial, cea bisericească şi cea culturală, s-au întrunit în primul trimestru 
al anului curent. 

Astfel, cea de pe lingă secţia bisericească s-a reunit în ziua de 29 martie a.c. sub președinția Prea Sfinţitului Episcop-vicar Timotei Lugo- 
janul,
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"Tema zilei s-a referit la „Rolul mirenilor în Biserică“ și „pregătirea 

pentru apropiatele alegeri de consilii şi comitete parohiale“. Un referat 

la subiect a fost prezentat de dr. loan Georgevici. 

Discuţiile ce au urmat au susținut necesitatea colaborării mereu mai 

active a mirenilor cu preoţii lor în toate domeniile activităţii acestora, in- 

sistindu-se asupra caracterului obligatoriu al colaborării membrilor orga- 

nelor parohiale cu preoții parohi. 

Cu referire la alegerile de membri în consiliile și comitetele paro- 

hiale, majoritatea participanţilor au evidenţiat importanța pregătirii ale- 

gerilor în lumina prevederilor statutare şi a indicațţiilor Sfintului Sinod. 

În încheiere, Prea Sfinţitul Episcop-vicar a rezumat cele discutate Si 

propuse, iar Consiliul Eparhial în ședința din 4 mai 1978 a luat la cu- 

nostintä concluziile şi recomandările făcute de comisia consultativă bise- 

ricească, indicînd cele de urmat. 
Cealaltă comisie din cadrul secţiei culturale, s-a întrunit în ziua de 

15 martie a.c. pentru a dezbate o temă de extremă actualitate și impor- 

tanţă pentru viaţa Bisericii : „Instruirea credincioșilor în dreapta învă- 

täturä a Bisericii“. 

Membrilor comisiei, clerici si mireni, li s-a adresat Inalt Prea Sfin- 

titul Mitropolit Nicolae care a precizat necesitatea cunoasterii dreptei in- 

vätäturi de credinfä si rolul care revine preotilor. A dat cuvintul apoi P. 

On. Pärinte Constantin Comsulea, consilier eparhial care, in referatul pre- 

zentat a insistat asupra dreptei invätäturi a Bisericii astfel incit credin- 

cioşii cunoscînd-o să devină elemente de nădejde în viața de toate zilele, 

arătînd şi ce s-a întreprins la nivelul eparhiei, în această direcţie. 

Apreciind cele expuse de referent, Înalt Prea Sfinţia Sa a recomandat 
celor prezenţi „Cartea de învățătură“ editată de Sf. Patriarhie, după care 

a îndemnat la cuvînt pe participanți. 

Intervenţiile acestora au evidenţiat rolul deosebit de important al pro- 

povăduirii în viaţa Bisericii. S-a insistat asupra atenţiei ce trebuie să se 

acorde publicaţiilor religioase şi în general colportajului, muzicii bisericeşti, 

cunoașterii sfintelor slujbe, a celor mai solemne momente liturgice, tainelor, 

art. 

Lucrările comisiei s-au încheiat cu concluziile Intiistätätorului epar- 

hiei care, mulțumind fiecăruia pentru contribuţia adusă la buna desfăşu- 

rare a şedinţei, i-a încredințat de toată stăruința pe care conducerea epar- 

hiei şi clerului ei o va depune pentru mereu îmbunătăţita propovăduire a 

învățăturii ortodoxe. 

PREOCUPARE PENTRU CÎNTAREA BISERICEASCĂ 

În luna februarie a.c. au avut loc la toate sediile protopopiatelor con- 

sfătuiri cu cîntăreţii bisericești, iar în martie şi aprilie a.c. au fost organi- 

zate întruniri pe grupe mici cu preoții și cîntăreţii bisericești din eparhie, 

menite să întărească colaborarea acestora cu preoții lor, pentru înfrumu-  
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setarea si imbogätirea mereu sporitä a serviciilor divine si in vederea ge- 

neralizärii cintärii in comun. 

La aceste consfätuiri au participat cintäretii din mai toate parohiile 

eparhiei. Au fost efectuate exercitfii practice de cintare in comun și s-au 
purtat discuţii privind necesitatea generalizării cîntării omofone în bise- 
rici şi obligaţiile ce revin, în acest sens, ciîntăreţilor bisericeşti. S-a re- 
marcat, în general, o îmbunătățire a cîntării în comun faţă de anii tre- 

CULL. 

In sedinta sa de lucru din luna februarie, respectiv mai a.c. Consi- 
liul Eparhial a luat în discuţie modul în care s-au desfäsurat intilnirile 
cu cîntăreţii bisericeşti precum şi, în general, obligaţia cîntăreţilor de a 
asigura buna desfășurare a serviciilor divine, de a contribui cit mai ple- 
nar la generalizarea cîntării în comun. Pe marginea celor ce i s-au pre- 
zentat de către delegaţii chiriarhali, Consiliul Eparhial a hotărit o serie 
de măsuri urmărind îmbunătățirea activităţii bisericești din parohii. 

VIZITĂ LA CENTRUL EPARHIAL 

Venit pentru a cerceta viața bisericească din trecut şi prezentul Mi- 
tropoliei Banatului, profesorul Earl Pope din S.U.A. român de origine, a 
făcut o vizită Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Nicolae al Banatului în 
ziua de 30 ianuarie a.c. Fiind, în această zi, hramul catedralei mitrorpoli- 
tane, oaspetele a participat la serviciul divin după care, la reședința mi- 
tropolitană, s-a întreţinut cordial cu Intiistätätorul eparhiei si Episcopul- 
vicar, Prea Sfinţitul Timotei Lugojanul. Discuţiile au abordat, pe lingă 
problemele de istorie naţională, cele referitoare la raporturile ecumenice 

dintre cultele religioase din ţara noastră. 
A vizitat oraşul de reședință al mitropoliei, bisericile și catedrala mi- 

tropolitană, Colecţia de artă religioasă veche, peste tot, în funcţie de cele 
văzute, primind explicațiile cuvenite. 

DECES 

Pictorul Catul Bogdan (1897—1978). Valorosul şi venerabilul pictor-ar- 
tist Catul Bogdan a decedat la 11 februarie 1978 în Bucureşti la vîrsta de 
81 ani. El a fost legat sufletește de Timişoara, unde şi-a desfășurat acti- 
vitatea artistică şi didactică, îndeplinind funcţia de profesor la Acade- 
mia de arte frumoase din Timişoara, începind din anul 1933 pînă la sis- 
tarea acestui institut după sfîrşitul celui de al doilea război mondial. În 
această perioadă a fost şi un preţios colaborator al revistei „Luceafărul“ 
asigurîndu-i în fiecare număr de apariţie (1935—1937) ilustrarea paginilor 
ei cu vignete sau desene decorative, cît mai ales cu gravuri executate în 
tuș. Dar cele mai importante opere artistice ale lui Catul Bogdan, pe 
care ni le-a lăsat în Timișoara, sînt desigur imensele si inegalabilele pic- 
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turi ale panourilor si frescelor, ale iconostaselor si tablourilor religioase 
sau biblice, executate de el in cele douä biserici de constructie nouä, in 
douä parohii de suburbii ale municipiului nostru. In perioada sa timiso- 
reanä, in anii interbelici, a pictat Catul Bogdan partial, monumentala bi- 
serică din centrul cartierului Mehala si integral pe cea din parcul pietii 
Stefan Furtunä, la intersectia bulevardului 6 Martie si a bulevardului Ti- 
neretii. In iconografia acestor douä biserici, unicele de genul artei sale 
religioase, Catul Bogdan ne aratä de manierä impresionantä stilul säu pic- 
tural de neo-bizantinism creat de el, in toatä grandoarea compozitiilor 
unor fresce biblice și a unor sfinţi înfăţișaţi cu figuri evlavioase. Neo-bi- 
zantinismul în pictura sa religioasă este o descoperire personală, o disci- 
plină de artă nouă, într-un stil modern, care se baza însă fondul unui 
tradiționalism ortodox, practicat odinioară de pictorii și zugravii biseri- 
cilor noastre de altădată. El a preconizat o tehnică cromatică mai perfec- 
ționată, care să-i dea imaginii o strălucire divină, iar figurilor sacre o 

fizionomie mai cuceritoare, dar avind grijă să contureze personajele ta- 
bloului cu linii precise. Paleta sa oferea artistului combinaţii de culori 
minunat îmbinate, de un armonios aspect, sfinţii pictaţi de el avind chi- 
puri pure şi gingaşe. În general, în compoziţiile lui Catul Bogdan se putea 
desluși în primul rînd lirica unui artist de gîndire profundă în sens româ- 
nesc. Arta picturală aflată în bisericile din Timişoara ne tălmăcește rodi- 
rea meditaţiei şi viziunii lirice a lui Catul Bogdan, exprimate prin ima- 
gini și compoziţii de icoane cu acorduri tainice de o tulburătoare simfo- 
nie a culorilor. 

Artistul s-a născut la 25 ianuarie 1897. Fiu al lui Bogdan-Duică, sa- 
vantul filolog şi înrudit cu istoricul Nicolae Iorga, el a crescut într-o fa- 
milie de cărturari, a fost educat în spirit de patriotism românesc. De la 
bunicul său dinspre mamă, a moștenit Catul Bogdan vocaţia pentru artă. 
Dar el n-a îmbrățișat cariera de muzician, deși iubea muzica. Toată fiinţa 
sa era pătrunsă şi inspirată însă de cultura și spiritualitatea franceză. 
Din tinereţe simţea o puternică atracţie pentru arta plasiică, în general 
pentru pictură. Se lasă ademenit de forța lăuntrică a talentului său în- 

născut, care îl călăuzea pe calea artelor frumoase. Atunci reputatul său 
părinte, profesorul universitar Gheorghe Bogdan-Duică l-a dat să urmeze 

la Paris pictura la academia Julian si la „Ecole nationale des beaux arts“ 
imediat dupä Unire. La Paris l-a avut ca profesor pe vestitul Ernest 
Laurens. A invätat tehnica si practica culorilor si in unele ateliere de 
artişti francezi de mare prestigiu. În perioada studiilor sale din anii 1919— 
1923 şi-a început activitatea sa artistică de pictor, luînd parte şi la o ex- 

poziţie colectivă cu artiști alsacieni în străvechiul oraș Colmar. S-a îna- 
poiat în România după patru ani de studii urmate în Franţa. Acasă şi-a 
continuat activitatea reuşind să-şi organizeze expoziţii personale la Bu- 

curești în anii 1924 si 1925, înfăţișind în capitală îndeosebi lucrări exe- 
cutate anterior la Paris. În anul 1926 a fost numit profesor de arte deco- 
rative la noua şcoală de arte frumoase, atunci înfiinţate la Cluj. Dar aceas- 
tă școală, din lipsă de posibilități materiale, n-a mai putut luncţiona în  
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capiitala Transilvaniei. Guvernul romän a mutat aceastä scoalä in anul 
1933 la Timisoara, unde bänätenii i-au creat posibilitäti de existentä. Ca- 
tul IBogdan a venit în capitala Banatului cu încă trei profesori artişti de 
origiine bănățeană, anume cu Aurel Ciupe, Anastasie Demian şi Romulus 
Ladkea. În perioada timişoreană a activităţii sale didactice şi artistice, Catul 
Bogdan a participat la numeroase expoziţii de pictură şi sculptură, festive 
sau municipale din oraşul nostru, cu diverse lucrări executate la Timi- 
șoar:a. Mai putem menţiona că în timpul activităţii sale din Cluj şi Timi- 
șoar:a, Catul Bogdan a mai participat cu lucrările sale de pictură si la seria 
saloanelor de toamnă organizate de oficialitățile din București. 

Cm de cultură universală și strălucit pedagog, Catul Bogdan s-a 
stabiilit după cel de al doilea război mondial în capitală, unde a trăit pină 
la moarte. În anul 1951 a fost numit profesor la „Institutul de arte grafice 
Nicolae Grigorescu“ din Bucureşti, deci la cel mai prestigios institut de 
belle-arte din România. În anul 1964 a fost distins cu titlul de „profesor 
emerit“ al Republicii. În această perioadă postbelică începe o nouă orien- 
tare artistică în activitatea picturală a maestrului. Expoziţiile sale din 
anii ultimului deceniu erau concludente în această privinţă. Erau expo- 
Ziţii retrospective, îndeosebi cele două din București și una la Timişoara. 
La ultima sa expoziţie jubiliară ca octogenar a fost sărbătorit de toată 
lumea artiştilor, de presă şi televiziune, iar Domnul Nicolae Ceauşescu 
Președintele republicii l-a distins cu cea mai înaltă decorație „Steaua Ro- 
mâniiei“ în gradul întîi. A fost recunoașterea oficială și unanimă a operei 
sale de pedagog și de pictor. Catul Bogdan întruchipa o singură perso- 
nalittate, de om şi de artist, respectat şi prețuit de toţi. (dr. Aurel Cosma)



EPISCOPIA ARADULUI, IENOPOLEI SI HALMAGIULUI 

VIZITE ȘI SLUJIRI ARHIEREȘTI 

Duminică, 9 aprilie, credincioşii din parohia Sega I au trăit clipe de 

neuitat alături de Prea Sfinţitul Episcop Visarion, care a oficiat si. liturghie 

înconjurat de un sobor alcătuit din P. C. Părinţi Flor Teodorescu, vicar 

administrativ al Episcopiei Aradului, parohul Axente Cadea, Gh. Șerb, 

protopop pensionar, Dan Emilian Nicolau, şi Diaconii catedralei Episco- 

piei Aradului. 

În dangătele clopotelor, Prea Sfinţia Sa a fost întîimpinat — la intra- 

rea în biserică de întregul sobor de preoţi, cuvintul de întimpinare fiind 

rostit de P. C. Părinte Gheorghe Şerb, la care Prea Sfinţitul Episcop, 

mulţumind pentru calda primire, a binecuvintat pe toţi cei prezenţi, în- 

demnîndu-i să rămînă statornici în credinţa strămoşească. 

Răspunsurile liturgice au fost date de corul bisericii, iar predica zi- 
lei a fost rostită de P. C. Părinte Dan Emilian Nicolau. 

La terminarea sf. liturghii, Prea Sfinţia Sa, după ce a prezentat celor 

de faţă pe noul slujitor în persoana Pr. Dan Emilian Nicolau, transferat 

la parohia lor, a adresat un cald cuvint de învățătură tuturor credincio- 

şilor, îndemnându-i la post şi rugăciune la viaţă curată, demnă de nume- 

le lor de creştini, de fii ai Părintelui Ceresc și ai Patriei. 

Bucuria credincioşilor din parohia Sega 1 — Arad, împărtășită parcă 

și de întreaga natură, dăruită cu un soare plăcut de primăvară, a fost de- 

plină. Pătrunși de frumoasa slujbă şi de învăţătură sfintă propovăduită 

din inimă de Chiriarhul lor, ei nu vor uita clipele de adevărată inältare 

trăite cu multă sinceritate. 

Perioada Postului Mare a constituit pentru Prea Sfinţitul Gherasim 

Hunedoreanul, Arhiereu-vicar al eparhiei Aradului, un minunat prilej de 

cunoaștere a unora din parohiile eparhiei şi, în același timp, de întărire 

în credinţa noastră creștină ortodoxă a credincioşilor vizitaţi. 

Astfel, sîmbătă, 25 martie, la praznicul Buneivestiri din încredințarea 

chiriarhală, Prea Sfinţia Sa a oficiat sfinta liturghie în parohia Petrila- 

Jieţ, judeţul Hunedoara, într-un sobor alcătuit de P. C. Părinte protopop  
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Octzavian Pätrascu, P. C. Pärinte Victor Biliboacä si Jura P. Marcu, preo- 
tul llocal, cum şi diaconul Iustin Ciumpilä. Predica zilei a fost rostitä de 
P. (C. Pärinte Octavian Pätrascu, protopop de Petrosani, care a vorbit 
credlinciosilor despre însemnătatea praznicului in viata Bisericii, precum 
si teemeiurile biblice ale preacinstirii Sfintei Fecioare Maria. La sfirsitul 
sf. liturghii, la cuvintele pline de recunoştinţă ale preotului paroh, Prea 
Sfimţitul Arhiereu a adresat mulțumiri pentru calda primire, împărtăşind 
— îîn continuare — învăţătura creștină despre îngerii lui Dumnezeu în- 
tre 'care îl aflăm şi pe Arhanghelul Gavriil, binevestitorul naşterii Dom- 
nului nostru lisus Hristos. În încheiere a sfătuit pe toți să räminä cre- 
dinceioși statornici Bisericii şi lui Dumnezeu, păstrind cu sfințenie fru- 
moaasele tradiţii locale, să muncească cu rivnă pentru progresul şi înflo- 

riresa Patriei noastre. 

A doua zi, duminică, 26 martie, Prea Sfinţitul Arhiereu, urcind pe 
valea Jiului, a descins în parohia Vulcan I, filia Dealul Babii, judeţul 
Humedoara. Acest mic sat de munte, străbătut odinioară de dacii şi călă- 
toriii străini care urcau de la Drobeta Turnu-Severin înspre Sarmizegetu- 
sa, «de oștile lui Mihai Viteazul cînd au intrat în Transilvania, de călu- 
găriuul Nicodim de la Tismana în drumul său spre Prislop, a întimpinat 
cu mespusă bucurie pe Prea Sfintia Sa. 

Sfînta liturghie a fost oficiată în noua biserică a satului, din sobor 
făcîind parte P. C. Părinte protopop Octavian Pătraşcu, P. C. Părinţi Victor 
Bililboacă şi Leonte Dăncescu, preotul paroh şi diaconul Iustin Ciumpilă. 
Pre:a Sfinţitul Arhiereu, după ce a transmis tuturor binecuvintärile 
Pre:a Sfinţitului Episcop Visarion, a stăruit asupra îndatoririlor credin- 
cioşilor de a sluji cu dragoste şi credință atit Biserica lui Hristos, cît şi 

Patiria şi poporul român, păstrător de-a lungul veacurilor a credinţei 
cresstine şi a frumoaselor sale tradiţii. 

După o săptămînă, duminică, 2 aprilie, Prea Siinţia Sa a peposit în 
mijllocul credincioșilor din parohia Micălaca-Veche din municipiul Arad, 

oficiiind sfinta liturghie arhierească. Predica zilei a fost rostită de P.C. 

Păriinte Simion Fărcuţ şi s-a referit pe larg, la rostul şi însemnătatea sfin- 

„tei cruci în viața Bisericii şi a credincioşilor ei. P. C. Părinte Damian 

Tudior, la sfîrşitul sf. liturghii, adresînd din partea slujitorilor si cre- 
dinceioșilor parohiei respectuoase mulțumiri pentru clipele de sfintă rugă- 

ciume trăite împreună, a rugat pe Prea Sfinţia Sa să lie interpretul senti- 

memtelor tuturor de dragoste şi respect față de Prea Sfinţitul 'Episcop dr. 
Viscarion, părintele duhovnicesc al întregii Eparhii a Aradului şi Hunedoa- 
rei. Prea Sfinţitul Arhiereu Gherasim, exprimind bucuria de a fi slujit, 

la mijlocul Postului mare al Paştilor, în frumoasa biserică din parohia 

Micsălaca- Veche, împreună cu vrednicii ei slujitori, a îndemnat pe credin- 

cioşzi să fie mereu ascultători şi împlinitori ai poruncilor Domnului Hristos 

și a legilor statului nostru din dorinţa de a fi creștini adevăraţi şi buni 

cetățeni. În continuare, arătînd importanța sf. cruci, Prea Sfinţia Sa a in- 
demnat pe toţi să o cinstească după cuviinţă, cu sfîntă evlavie.



558 Mitropolia Banatului 
  

Continuind itinerarul pastoral, duminică, 9 martie, Prea Sfinţitul Ar- 
hiereu a vizitat parohia Iratoș, judeţul Arad, fiind însoţit de P. C. Părinte 
Gheorghe Bej de la parohia Aradul Nou şi de diaconul Iov Orădan. La 
sfinta liturghie oficiată într-un cadru solemn în noua capelă parohială. 
predica zilei a fost rostită de P. C. Părinte Gheorghe Bej care a vorbit 
despre necesitatea harului Sf. Duh. La încheierea serviciului divin P. C. 
Părinte paroh loan Popovici a mulțumit Prea Sfinţitului Arhiereu pentru 
prezența sa în mijlocul credincioșilor şi pentru sfinta liturghie oficiată cu 
atita simţire creșştinească. Prea Sfinţitul Arhiereu, felicitîind pe enoriași 
pentru dragostea cu care au muncit la ridicarea noii capele, i-a povätuit 
să o înfrumuseţeze şi mai mult prin prezenţa lor tot mai numeroasă la 
sfintele slujbe, prin viaţă curată, prin credinţă stăruitoare în Dumnezeu 
și dragoste roditoare de minunate fapte creştineşti. 

I-a indemnat, de asemenea, să contribuie prin munca lor la întări- 
rea unității poporului român, la o viață cît mai prosperă în scumpa noastră 
Patrie. 

NOI PREOŢI HIROTONIŢI 

Conducerea Eparhiei Aradului, fiind permanent preocupată de com- 
pletarea tuturor parohiilor vacante, împlinind în acest fel cerinţele cre- 
dincioşilor, arătindu-şi astfel și grija faţă de absolvenţii şcolilor teologice, 
au primit Sfinta Taină a hirotoniei următorii candidaţi la preoţie : 

Petrușe Lazea hovine, absolvent al Seminarului teologic special de la 
Curtea de Argeş, hirotonit diacon în 21 octombrie şi preot în 22 octombrie 
1977 pe seama parohiei Milova, protopopiatul Lipova. 

loan Mareș, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea de 
Argeș, hirotonit diacon în 22 octombrie și preot în 25 octombrie 1977 pe 
seama parohiei Ruda Brad, protopopiatul Brad. 

Gheorghe Viţelar, absolvent al Seminarului teologic special de la 
Curtea de Argeş, hirotonit diacon în 25 octombrie şi preot în 28 octombrie 
1977 pe seama parohiei Cuvejdia, protopopiatul Lipova. 

Ilie Ciocan, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea de 
Argeş, hirotonit diacon în 26 octombrie şi preot în 27 octombrie 1977 pe 
seama parohiei Chișlaca, protopopiatul Lipova. 

Traian Motiu, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea 
de Argeș, hirotonit diacon în 27 octombrie şi preot în 29 octombrie 1977. 
pe seama parohiei Tălagiu, protopopiatul Ineu. 

Ilie Bronţ, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea de 
Argeş, hirotonit diacon în 28 octombrie și preot în 30 octombrie 1977 pe 
seama parohiei Bochia, protopopiatul Ineu. 

Gheorghe Darău, absolvent al Seminarului teologic din Caransebeș, 
student la Institutul teologic universitar Sibiu, hirotonit diacon în 29 oc- 
tombrie și preot în 31 octombrie 1977 pe seama parohiei Birtin, proto- 
popiatul Brad,  
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Remus Lupas, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea 
de Argeș, hirotonit diacon în 30 octombrie și preot în 1 noiembrie 1977 pe 
seaama parohiei Topliţa, protopopiatul Deva. 

Constantin Tomozei, absolvent al Seminarului teologic special de la 
Cusrtea de Argeş, hirotonit diacon în 3l octombrie şi preot în 2 noiembrie 

19777 pe seama parohiei Susani, protopopiatul Ineu. 
Mircea Popa, licenţiat în Teologie, hirotonit diacon în 2 noiembrie 

și preot în 6 noiembrie 1977 pe seama parohiei Seitin. 

Alexandru Faur, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea 
de Argeș, hirotonit diacon în 6 noiembrie și preot în 8 noiembrie 1977, 

pe seama parohiei Visca, protopopiatul Deva. 
Iosif Paven, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea de 

Arggeş, hirotonit diacon la 19 noiembrie şi preot în 21 noiembrie 1977 pe 
seama parohiei Neudorf, protopopiatul Lipova. 

Remus Groza, absolvent al Seminarului teologic Caransebeş hiroto- 
nit: diacon la 28 noiembrie 1977 şi preot la 30 noiembrie 1977pe seama 
parrohiei Romoș, protopopiatul Orăştie. 

Mihai Perju, licenţiat în Teologie, hirotonit diacon în 14 decembrie 
și jpreot în 15 decembrie 1977 pe seama parohiei Uricani, protopopiatul 
Pettrosani. 

Ionel Bălănescu, absolvent al Seminarului teologic Caransebeș hiro- 
tomit diacon la 15 decembrie şi preot la 16 decembrie 1977 pe seama pa- 
romiei Avram lancu, protopopiatul Ineu. 

Mihăilă Ciolocoi, absolvent al Institutului teologic universitar Sibiu, 
hircotonit diacon în 16 decembrie şi preot în 17 decembrie 1977 pe seama 
parrohiei Ludești, protopopiatul Orăştie. 

Adrian Jurcă, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea 
de Argeş, hirotonit diacon în 17 decembrie și preot în 118 decembrie 1977 
pe seama ! parohiei Tămășasa, protopopiatul Orăştie. 

Dragomir Meltiş, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea 
de Arges, hirotonit diacon la 18 decembrie si preot in 19 decembrie 1977 
pe 'seama parohiei Lelese, protopopiatul Deva. 

Dorel Mihăilescu, absolvent al Seminarului teologic Caransebeş hiro- 
tomit diacon în 19 decembrie şi preot în 20 decembrie 1977 pe seama pa- 
rolmiei Agrisul Mic, protopopiatul Ineu. 

Viorel Tudor, licenţiat în Teologie, hirotonit diacon în 20 decembrie 
si jpreot în 21 decembrie 1977 pe seama parohiei Hondol, protopopiatul 

Devva. 

Viorel Anastasoaie, absolvent al Seminarului teologic special de la 
Cuurtea de Argeş, hirotonit la 8 ianuarie 1978 pe seama parohiei Teliucul 
Inferior, protopopiatul Deva. 

Ovidiu Bora, absolvent al Seminarului teologic din Caransebeş şi 
stuldent la Institutul teologic din Bucureşti, hirotonit la 17 ianuarie pe 
seama parohiei Ostrov comuna Riu de Mori, protopopiatul Petroşani. 

loan Suba, absolvent al Institutului teologic din Sibiu, hirotonit la 
16 februarie pe seama parohiei Moneasa, protopopiatul Ineu.
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loan Cota, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea de 
Argeș, hirotonit la 17 februarie pe seama parohiei Bampotoc, protopopiatul 

Deva. 
loan-Cornel Vesa, absolvent al Institutului teologic din Sibiu, hiro- 

tonit pe seama parohiei Dezna, protopopiatul Ineu, la 12 martie 1978. 
Ioan Burza, absolvent al Seminarului teologic special de la Curtea de 

Argeș, hirotonit la 18 martie 1978 pe seama parohiei Almaș Săliște, pro- 

tepepiatul Deva. 
Gheorghe Culda, absolvent al Seminarului teologic de la Cluj, hiro- 

tonit pe seama parohiei Groșii Noi, protopopiatul Lipova, la 19 martie 1978. 
După hirotonie noii preoți au urmat practica liturgică și administra- 

tivă la catedrală şi Centrul eparhial, primind părintești îndrumări. 
În cele din urmă după efectuarea practicii adecvate, noii hirotoniți 

au fost instalaţi de P. C. Protopopi în parohiile pe seama cărora au fost 
numiţi, începînd nobila misiune, de a fi slujitori ai lui Dumnezeu şi ai 

oamenilor. 

NUMIRI DE PERSONAL SUPERIOR LA CENTRUL EPARHIAL 

Începutul anului 1978 a constituit pentru Episcopia Aradului şi Hune- 
doarei un nou prilej de bucurie : completarea posturilor de vicar-adminis- 

trativ şi consilier bisericesc. | 
Potrivit deciziei Prea Sfinţitului Episcop dr. Visarion Aştileanu, con- 

firmată de Consiliul Eparhial, P. C. Părinte, doctorand, Flor Teodorescu 
a devenit vicar administrativ, iar P. C. Părinte Coriolan Mureşan consi- 

lier bisericesc. 
În conformitate cu prevederile Statutului de organizare a Bisericii 

Ortodoxe Române și celelalte reglementări în vigoare, Cn. Departament 
al Cultelor şi-a dat asentimentul pentru aceste numiri. 

Avînd deci împuternicirile cuvenite, noilor numiţi li s-a făcut insta- 
larea de către Prea Sfinţitul Episcop Visarion, duminică, 12 februarie. Du- 
pă oficierea sfintei liturghii în biserica parohială Arad-Centru, Prea Sfin- 
ţitul Episcop a prezentat preoţilor şi credincioşilor pe P. C. Părinte Flor 

Teodorescu, vicar administrativ şi pe P. C. Părinte Coriolan Mureşan, 
consilier bisericesc, arătînd că alegerea lor în aceste funcţii de răspundere 

s-a datorat atît calităţilor lor personale, cît și activității lor deosebite, 

cu roade dintre cele mai bogate, desfăşurate în parohiile de unde au fost 
chemaţi, Precizînd că doreşte să aibă în ei colaboratori sinceri, devotați, 
generoşi, Prea Sfinţia Sa i-a felicitat, urindu-le totodată activitate rodnică. 

În cuvîntul de mulţumire, noii numiţi au mulţumit Prea Sfintitului 
Episcop dr. Visarion Aștileanu pentru încredinţările atribuite și au făgă- 
duit muncă conştiincioasă în interesul Bisericii și obștii, supunere faţă de 

conducerea bisericească și autorităţile statului, slujire cu credinţă a lui 

Dumnezeu şi a semenilor. 
O agapă frățească a încheiat ceremonia.  
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ADUNAREA GENERALA A CASEI DE AJUTOR RECIPROC A CLERULUI 

In conformitate cu prevederile regulamentare si cu hotärirea Comi- 
tetuilui de conducere a C.A.R., Adunarea Generală a acesteia s-a întrunit 
la Arad, în ziua de 16 februarie 1978. 

Deschiderea lucrărilor a fost făcută de P. C. Părinte Cornel Oros 

primtr-un cuvint ocazional. După ce mulțumește celor prezenţi pentru os- 

teneeala depusă în vederea participării la această Adunare Generală, P. C. 
Părtinte C. Oros a propus să fie ales biroul adunării, în vederea dezbaterii 
protblemelor incluse pe ordinea de zi, între care amintim : darea de sea- 
mă a Comitetului de conducere pe anul 1977 ; darea de seamă financiar- 
conttabilă întocmită de P. On. diac. T. Babuţia, secretar-contabil a C.A.R. ; 
dareea de seamă a Comisiei de verificare pe anul 1977 și proiectul buge- 
tului C.A.R. pe anul 1978. 

Discuţiile care au urmat, fiind purtate de mai mulţi delegaţi, au re- 
levaat corectitudinea ce a caracterizat întreaga activitate a personalului de 
conducere a C.A.R. precum și dorinţa de a fi mereu prompt în deservi- 
rea tuturor membrilor ei. 

TRECUŢI LA CELE VEȘNICE 

Preotul pensionar Teodor Glodeanu a decedat în ziua de 24 decembrie 
19777, 

S-a născut la 23 februarie 1892 în satul Ardeu, comuna Balşa, jude- 
tul Hunedoara, dintr-o familie cu vechi tradiţii în slujirea Bisericii. Cla- 
sele» primare le-a absolvit în Ardeu, Geoagiu, la şcoala maghiară de Stat 
și apoi, în Orăştie. După terminarea cursurilor liceale în 1914, s-a înscris 
la Imstitutul teologic din Sibiu, absolvindu-l în 1917 cu calificativul „foar- 
te bine“. A fost hirotonit pe seama parohiei Geoagiu-Joseni, la 23 decem- 
brie» 1918, unde a slujit pină în 1937, cînd a fost numit protopop la Geoa- 
giu,, funcţie ce a deținut-o pînă în anul 1949. Activitatea preoțească şi-a 
„conttinuat-o în parohia Geoagiu-Suseni, pînă în martie 1973, cînd s-a pen- 
siontat. Pentru vrednicia, cinstea și dragostea pe care a simţit-o faţă de 
misiiunea sa şi faţă de credincioșii săi, el a fost respectat şi iubit de toţi 
cei «cărora le-a fost păstor sufletesc, precum şi de toţi cei ce l-au cunoscut. 

Corpul neînsufleţit a fost înhumat în cimitirul parohial din Geoagiu- 
Suseni, slujba prohodului fiind oficiată de un sobor de preoţi. Cuvinte 
de aaleasă preţuire față de cel decedat şi de mîngiiere pentru familie au 
rostiit Pr. Avram Petric, protopop al Orăștiei şi delegat al Prea Sfintitului 
Episscop Dr. Visarion, Pr. Doru Puşcaş şi Pr. loan Sabău. 

În ziua de 20 ianuarie 1978 a încetat din viaţă preotul pensionar 
Sineesie Tautan din Rănuşa, comuna Moneasa, judeţul Arad. 

Născut în Rănușşa la 10 octombrie 1907, a urmat şcoala primară în 
satuil natal şi la Arad, Școala Normală și Academia Teologică. Fiind încă
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student, a fost hirotonit preot pentru parohia Laz, unde a pästorit timp de 
35 ani. S-a transferat la Dezna, suplinind citiva ani si Ränusa, de unde, 
dupä 49 de ani de neintreruptä si rodnicä activitate sacerdotalä, a iesit 
la pensie. 

Slujba inmormintärii a fost oficiată duminică, 22 ianuarie 1978, de 
un sobor alcătuit din șapte preoţi, participînd credincioşii din satele unde 
decedatul a păstorit (Laz, Dezna şi Rănuşa) şi care au dorit să-și ia ulti- 
mul rămas bun de la el. 

În numele preoţimii și ca delegat al Prea Sfinţitului Episcop dr. Visa- 
rion Aștileanu a vorbit protopopul Pavel Dan de la protopopiatul 
Ineu, precum şi parohul local, loan Condea, care au evidenţiat activitatea 
rodnică a decedatului, prin cuvintele lor aducîndu-i pios omagiu, mîngiîind, 
în acelaşi timp, familia îndurerată. 

În ziua de 2 februarie 1978, s-a stins din viaţă vrednicul preot pen- 
sionar Constantin Zoican din Petroşani, în etate de 79 ani. 

Născut la 18 iulie 1898 în comuna Iancu Jianu, judeţul Olt, a urmat 
școala primară în satul natal, după care s-a înscris la Școala Normală din 
Craiova. Nutrind sentimente de înalt patriotism, în anul 1916 s-a înrolat 
ca cercetaş voluntar în armata română, luînd parte la luptele care au dus 
la reîntregirea ţării. După terminarea războiului, ascultind de glasul tai- 
nic al chemării lui Dumnezeu, şi-a îndreptat paşii spre Institutul teologic 
din Sibiu, unde s-a dovedit un student sirguincios în însuşirea învăţăturii 
sfintei noastre Biserici. După ce a funcţionat timp de 5 ani ca profesor 
de religie la liceul din Petroşani, în 1932 a fost hirotonit preot pentru 
parohia Petrila-Lonea. Aici, timp de 35 ani, a slujit cu multă dragoste 
şi aleasă vrednicie la zidirea sufletească a credincioșilor săi, fiind pentru 
toți un minunat exemplu de trăire creştinească. Fiind şi un bun mânui- 
tor al condeiului, el a desfăşurat o bogată activitate publicistică, scriind 
articole, studii şi traduceri în Telegraful Român, Revista Teologică, ş.a. 

Slujba înmormiîntării a fost oficiată de un sobor de preoţi, de faţă 
fiind mulţi credincioşi, precum şi reprezentanţi ai celorlalte culte din Pe- 
troşani. Au rostit cuvinte de mîngiiere sufletească preoţii : Gheorghe Iacob, 
protopop în Petroșani, delegatul Prea Sfinţitului Episcop dr. Visarion, 
Traian Moşic de la parohia Petrila | și Alexandru Budai de la parohia 
Petrila-Lonea. 

In dangätul tuturor clopotelor din Petrosani, sicriul cu trupul nein- 
sufletit al Pr. Constantin Zoican a fost asezat in cripta familiei din cimi- 
tirul orasului.  
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PIREZENTAÄRI BI 

Episccop-vicar NESTOR  VORNICESCU 
SEVEERINEANUL — Peregrinările unui mo- 

nah îriîn primăvara anului 1877, Editura Insti- 
tutuluui Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bu- 
cureststi, 1977, 16-+8 pp. (Extras din revista 
„Glasul Bisericii“. XXXVI (1977) nr. 5). 

Pormnind de la citeva date autentice, con- 
semnaate in arhive. autorul urmäreste pere- 
grinäririle unui monah, scäpat de urgina oto- 
mană i ce se abătuse asupra mănăstirii „Co- 
cos" cdin pădurile dobrogene, în zilele gre- 
le alee primăverii anului 1877. 

Scoss din arhive şi din legende, eroul aces- 
tei duuioase reconstituiri este Gheorghe din 
Săceluul Sibiului, oier din pruncie, devenit 
CGheroontie, monahul de la mănăstirea Co- 
cos, cctitorită de alţi oieri transilvăneni, pe 
la junmătatea veacului trecut. 

Ajliiînd adăpost vremelnic la mănăstirile 

din $itinutul Vilcii, „mănăstirile acelea fru- 
moasee si singuratice, cunună de evlavia 

sträluacindä sub streasinä de munte...”, mo- 
nahull Gherontie, la douäzeci si sapte de 
ani, sse girbovise de parcä ar fi purtat pe 
grumaazul lui toate cele patru veacuri de 
asupritire musulmană. 

Ca «și în alte lucrări, Prea Sfinţitul Epis- 
cop NNestor Vornicescu-Severineanul urmă- 
rește 1 viața unui om aparent fără importan- 
tá. Inn realitate, Prea Sfinţia Sa izbutește, 
cu unn fragment de viaţă omenească, să re- 
constitituie o zbuciumată epocă istorică. 

Acekl istoric an 1877 începe cu o primă- 
vară rneobișnuit de capricioasă, cu ger si 
ploi, ccu ninsori și viituri, înăsprind viaţa 
țării ccrunt încercată. Cu indirjitä putere, 
ca şi  chinuitul peregrin, țara înfruntă ur- 

giile,  nepierzind o clipă nădejdea în iz- 
bînda . finală. 

Zecee „figuri“, reproduceri după gravuri 
de epoocă sau acuarele, ilustrind locuri si 
eveninmente legate de destinul acelui pe- 
regrinn, şi un rezumat în limba franceză, 

B LI O GRAFICE 

completează iarmecul acestei reconstituiri, 
plină de duioșie și poezie. 

Prot. dr. Marcu Bănescu 

AUREL COSMA, Prin Timişoara de altă 
dată, Evocări, Editura Facla, Timişoara, 
1977, 175 pp. 

Banatul nu are incä o lucrare amplä de 
sinteză, care să prezinte diferite aspecte 
ale culturii bănăţene într-o viziune de an- 
samblu. De aceea, iniţiativa editurii timi- 
șorene „Facla“ de a publica lucrările unor 
autori bănăteni, cuprinzind documente, da- 
te, memorii, evocări, informaţii etc. privind 
unele evenimente importante și oameni de 
seamă din trecutul istoric şi cultural al Ba- 
natului este cît se poate de binevenită. Ele 
sînt deosebit de utile, nu numai pentru cu- 
noașterea temeinică a acestui trecut, ci şi 

pentru întocmirea, cîndva, a unei lucrări 
bine documentate, privind contribuţia încă 
prea puțin şi uneori prea superficial cu- 
noscută a Banatului la dezvoltarea culturii 
românești. 

Lucrarea lui Aurel Cosma, „Prin Timi- 
șoara de altădată“, apărută în editura amin- 
tită, face parte din astfel de lucrări atît 
de necesare 

Aurel Cosma este unul dintre cei mai 
cunoscuţi publiciști şi editori bănăţeni din- 
tre cele două războaie, activitatea sa scri- 
itoricească evidenţiindu-se mai ales în lu- 
crări de bogată informaţie din domeniul cul- 
turii bänätene. Fäcind parte dintr-o fami- 
lie de bănăţeni care, alături de altele, au 
luptat neîntrerupt decenii de-a rîndul, pen- 
tru înfăptuirea idealului nostru de unitate 
națională, Aurel Cosma a participat el în- 
sușşi la multe din evenimentele pe care, 
descriindu-le, le retrăieşte în cartea sa. De 
aceea, e firesc, ca uneori „tonalitatea“ căr- 
ţii sale să fie, pe alocuri, uşor sentimenta-
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lä, oamenii si intimplärile evocate fiind în- 
väluite intr-o atmosferä de melancolie. 

Dincolo insä de lirismul stilistic al au- 
torului, cartea sa aduce o bogatä informatie, 
adeseori bazatä pe o minufioasä documen- 
tare, fie arhivistică, fie direct de la cei pe 

care îi prezintă, de la familiile acestora, 
sau de la cei pe care i-a cunoscut îndea- 
proape. Această bogată informaţie consti- 
tuie meritul excepţional al cărţii, atît pen- 
tru cei care au început, poate, să uite con- 
tribuţia unor ilustre figuri de cărturari bă- 
năţeni la cultura naţională, cît şi (mai ales) 
pentru cei care o cunosc foarte puţin, ero- 

nat, sau nu o cunosc deloc. 
Astfel, deosebit de utile sînt datele pri- 

vind activitatea lui Constantin Diaconovici 

Loga, unul dintre cei mai mari pedagogi 

ai vremii sale, autor al unor studii de di- 

dactică şi metodică, foarte avansate peniru 

vremea aceea, organizator al invätamin- 
tului românesc din granița militară bănă- 
țeană si militant pentru înlocuirea „bu- 

chiilor“ cirilice, cu alfabetul latin. 

De asemenea, datele despre „un scriitor 

timişorean cunoscut de Eminescu si uitat 

de bănăţeni“, Petru Lupul, filosof şi teolog, 

pedagog și economist, poliglot și scriitor fe- 

cund si multilateral, și el aprig luptător 

împotriva „buchiniştilor“, care se opuneau 

introducerii alfabetului latin. 
Nu mai puţin importante sînt datele des- 

pre Vasile Maniu, prestigios cărturar bănă- 
țean, membru al Academiei Române, isto- 
ric şi dramaturg, revoluționar de la 1848, 
alături de Eftimie Murgu şi Nicolae Băl- 
cescu, prieten cu Bogdan Petriceicu Haşdeu, 
autor al unei monumentaie lucrări, „Diser- 
taţiune istorico-critică şi literară tractindă 
despre originea românilor din Dacia-Traia- 
nă“, apărută la Timişoara in 1887, dove- 
dind documentar continuitatea poporului 
român în Dacia. Sau, datele despre fonda- 
torul presei românești la Timişoara, Pavel 

Rotariu, cel care în anul 1874, scoate aici, 
revista säptäminalä „Priculiciu”, „dAiariu 
umoristicu-satiricu“ şi apoi, în anul 1880, 
periodicul „Luminătoriul“, prin care milita 
pentru păstrarea conștiinței naţionale și 
afirmarea drepturilor poporului român din 
ţinuturile româneşti, pe atunci înrobite. La 
fel de utile sînt şi datele despre învăţă- 
toarea Emilia Lungu-Puhallo, poetă, nuve- 
listă, romancieră şi ziaristă, despre care NIi- 
colae Iorga a scris cuvinte frumoase în Cu- 
get clar, în anul 1940, subliniind talentul 
şi inspiraţia ei realistă din mediul celor să- 
raci şi oropsiţi. Emilia Lungu a fost prima 

femeie din Banat „care a avut curajul să 
ceară drepturi pentru femei“, scre Aurel 
Cosma, înființind la Timișoara, în anul 1872, 
cea dintii reuniune de femei din Benat, pre- 
cum și cea dintîi școală pentru fete, în anul 
1874, în comuna Izvin. Publicistă remarca- 
bilă, numele ei a devenit cunoscut încă de 

la virsta de 21 ani, Iosif Vulcan consi- 
deriînd-o „printre cele mai înzestrate con- 
deie din Transilvania“. Într-adevăr, contri- 
buţia ei la istoria literaturii si a ziaristicii 
noastre, ca și la promovarea unu: învăţă- 

mânt progresist a fost dintre cele mai fru- 
moase, mai ales ţinind seama de condiţiile 

în care a scris şi a activat Emilia Lungu, 
în acei ani de sistematică opresiune socia- 
lă și naţională a românilor din fostul im- 
periu habsburgic. Cît despre Teodor V. Pă- 

căţeanu, cel care a scris „Cartea de aur”, 
datele publicate de Aurel Cosma sînt cu- 
lese direct de la autorul monumenialei ope- 
re „Cartea de aur“, apărută în opt volu- 

me mari, însumînd 6560 de pagini, „cuprin- 
zînd documentele luptelor politice-naţiona- 
le, purtate în cursul veacurilor de românii 
de dincoace de Carpaţi, pentru revendica- 

rea drepturilor lor naţionale, sociale şi cul- 
turale“, fiind premiată de Academia Ro- 
mână în anul 1930, cu premiul d2 100.000 
lei din „Fundaţia Dr. Aurel Cosma“. Isto- 

ric şi publicist, şi Teodor V. Păcăţian a 
luptat toată viaţa, ca și ceilalţi cărturari 
bănăţeni, pentru unirea Transilvaniei şi a 

Banatului cu România. 

Emoţionante sînt paginile închinate fami- 
liei poetului Victor Vlad Delamarina şi vie- 
ţii atît de scurte şi de zbuciumate a mult 
îndrăgitului poet bănăţean care — ca şi 
prietenul său lon Popovici-Bänäfsanul — 
s-a stins înainte de a se fi realizat pe deplin 
ca poet. Îndeosebi, ultimii sani ai poetului, 
chinuiţi de suferinţe fizice și mai ales psi- 
hice, sînt înfăţișaţi în tot tragismul! lor zgu- 

duitoi. 

Un destin asemănător cu al lui Victor 
Vlad Delamarina a avut şi poetul şi ziaris- 

tul Iulian Grozescu, care s-a stins la virsta 
de abia 33 de ani, căruia Aurel Cosma îi 
închină pagini de cald lirism. 

Fireşte, evocările lui Aurel Cosma nu pu- 
toau omite una dintre personalitățile muzi- 
cale: cele mai de seamă ale muzitii romă- 
nesti in general si ale muzieii bänätene în 
special, Tiberiu Brediceanu, despre care 
Aurel Cosma aduce unele preţioase date 
inedite, ca unul care l-a cunoscut încă din 

copilărie. 
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Puţţin cunoscute sînt datele despre publi- 
cistull şi editorul Dimitrie Birăuţiu, cel ca- 
re, la: Budapesta „scotea şi redacta cele mai 
răspiindite publicații periodice pentru toţi 
românii din imperiul habsburgic” precum și 
„oricce fel de publicaţii oare aveau legă- 
tură cu viaţa si cu manifestările românești 
din capitala Ungariei“. Zeci de mii de zia- 
re şii calendare ieșeau din tipogralia sa de 
la Budapesta, luînd drumul satelor romá- 
neşti din Transilvania şi Banat. Mai ales 
în Beanat și cu deosebire în judeţul Caraș, 
nu era casă de ţăran în care să nu se ci- 

teascză foile şi calendarele lui Dimitrie Bi- 

răuțiiu. Awînd legături cu mulţi scriitori ro- 
mânii de pe atunci, — cu Caragiale plănuind 
chiarr să scoată o revistă literară, la Bu- 

dapessta — cu Dobrogeanu-Gherea si cu al- 
ţii, arctivitatea lui Dimitrie Biräufiu ar me- 
rita co atentie deosebitä, insemnätatea ei in 
corteextul luptei românilor din fosta Aus- 
tro-Ulngarie pentru idealurile lor nationale 

fiind! cu totul remarcabilă. 
in ultimul capitol al cărţii, autorul po- 

vesteste cum l-a cunoscut pe eruditul bä- 
năţeaan, lon Sirbu, autorul documentatei lu- 
cTări! „Istoria lui Mihai Vodă Viteazul, dom- 
nul “Ţării Românești“, premiată de Acade- 
mia IRomână. Și acest ilustru cărturar bănă- 
fean ar merita atenţia deosebită a unui cer- 
cetăttor, atît viaţa cît si opera lui, urmă- 
rite (de o serie de adversităţi, fiind încă in- 

compmlet cunoscute. 
Cartea lui Aurel Cosma cuprinde si alte 

date: de mare interes: despre anii timi- 

soremi ai lui Camil Petrescu, despre popa- 
sul llui Alexandru loan Cuza la Timisoara, 
despire legăturile bănăţenilor cu „Familia“ 
lui liosif Vulcan și — în Notele de la sfir- 
șitul unor capitole — despre alte eveni- 
mentie şi oameni de seamă din Banat. 

S-ar putea, ca cei care nu cunosc eveni- 
_menttele descrise de Aurel Cosma şi oame- 

nii pe care îi prezintă, să creadă că me- 
Titelee acestor pionieri ai culturii și presei 
românești de atunci să fie exagerate. Cu- 
nosciind însă condiţiile deosebit de vitrege 
în câare se putea scoate un ziar, sau se pu- 
tea ttipări o carte românească în fostul im- 
periwu austro-ungar, vor şti că toţi cei care 
scriau româneşte pe atunci nu erau doar 
„Ziarrişti“, în sensul strict al cuvîntului, ci 
adevrăraţi luptători, în sensul eroic al cu- 
vintwlui care, adeseori — sînt atîtea exem- 
ple — după ce îsi iroseau averea şi sănă- 
tatea cu editarea unei cărți, sau al unui 
ziar,, sfirseau trayic în închisori, pentru un 
articol, o poezie, sau chiar pentru o sin- 

Or
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gură frază cu tilc, strecurată în contextul 

unei pagini. 
lată ce pot afla în rîndurile și printre 

rîndurile cărţii lui Aurel Cosma, cei care 
vor să știe, cum și cu ce a contribuit Bana- 
tul la dezvoltarea culturii românești; cu 
jertfelnicia, în înţelesul dramatic al cuvin- 
tului, a atítor uitaţi români bănăţeni, re- 
prezentanti ai culturii specifice a acestui 
colţ de pămînt străbun şi cu opere de in- 
contestabilă valoare, dăruite patrimoniului 
nostru spiritual. Pentru că, nu se poate spu- 
ne că opera istorică a lui Ion Sirbu despre 
Mihai Viteazul, opera istorică a lui Vasile 
Maniu despre originea românilor în Dacia- 
Traiană, „Cartea de aur“ a lui Teodor V. 
Pă:cățian, opera muzicală a lui Tiberiu Bre- 
diceanu, fondatorul școalei noastre muzica- 
le naţionale — vorbind doar de cîţiva din 
cei prezentaţi de cartea lui Aurel Cosma — 
nu sînt contribuţii la progresul culturii To- 
mânești, de același nivel, ca şi opera altor 

autori români din aceeaşi vreme. 
Meritul deosebit deci al cărții lui Aurel 

Cosma constă tocmai în sublinierea unor 
aspecte ale acestei contribuţii specifice a 
Banatului la cultura noastră naţională, a 
Banatului prea puţin cunoscut, pe care l-au 
descoperit cei care au avut prilejul să tră- 
iască 'aici cîţiva ani: Camil Petrescu, Geor- 
ge Călinescu, Lucian Blaga şi alţii de bună- 
credință ; cei care au descoperit aici, mi- 
raţi şi entuziasmați, mai ales la sat, o lume 
românească nebănuită, un suflet creator, 
vast și colectiv, o atmosferă — cum spunea 
lucian Blaga — de duminică fără sfîrșit. 

Prof. Vasile Vărădean 

VIRGIL FLOREA, Enea Hodoș, valoarea ac- 
tivitätii sale de folclorist, în Revista de et- 
nografie şi folclor, București, tom. 21, nr. 2, 

1976, pp. 213—223. 
A. scrie despre Enea Hodos (1858—1945) 

este un semn de cinstire a moștenirii li- 

terare. 
A scrie despre Enea Hodoș este, cum scrie 

Virgil Florea în prestigioasa revistă de et- 
nografie si folclor, un act de dreptate. 
Numele lui Enea Hodoș se desprinde din 

acea minunată pleiadă de profesori (Ştefan 
Velovan, Patriciu Drăgălina, Vasile Goldiş, 
Antoniu Sequens, ş.a.) de la „Institutul pe- 

dagogic" din Caransebeş, înființat la anul 
1876 de fericitul episcop loan Popasu. Băr- 
baţi luminaţi, multă vreme plătiţi din „fon- 
dul preparandial“, fond alimentat din „tasul 
al treilea“ purtat în bisericile parohiale,
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care, infringind toate adversitäfile, reusesc, 
in colaborare cu eminentii lor colegi de la 
„Institutul teologic“, să înnădească firul de 
tradiţie, întins de-a lungul multor decenii, 
de la „dascălul de dăscălie” Efrem Zăcan 
şi Ștefan Herce (secolul XVI), la Mihail 

Haliciu, autorul primei ode românești (se- 
colul XVII) şi umaniștii George Buitul și 

Gavril Ivul. 

În acest „opid Căran“ de la gura Sebe- 
șului, „civitas regia“ și reşedinţa banului 
de Severin în trecutele veacuri, în eferves- 
cenţa românească, în atmosfera culturală 

creată de profesorii de la cele două insti- 
tute diecezane, cel pedagogic, singura școa- 
lă de grad secundar, în acea vreme, şi cel 
teologic, singura şcoală bănăţeană de grad 
superior, îşi desfășoară Enea Hodoş apre- 
ciabila activitate de profesor și folclorist, 

începînd din anul 1889. 

În articolul publicat de revista amintită 
nu aflăm lucruri cu totul inedite despre 
Enea Hodoş. Aflăm însă o privire din unghi 
contemporan asupra creaţiei populare in 

mîna unui culegător iscusit, unele trăsături 
şi detalii, critic analizate, în vederea unei 
raportări sintetice, și, mai ales, o ierarhi- 
zare valorică în folcloristica literară bănă- 

teanä. 

Virgil Florea, ne informeazä, in prima no- 
tä subliniarä, cä articolul publicat aci este 
„un text prescurtat al capitolului, cu acest 
titlu din lucrarea Folcloristul Enea Hodos 
(in manuscris). Necunoscind deci confinu- 
tul intregului studiu, dar avínd convinge- 
re că autorul este temeinic informat și 
subiectul ete tratat exhaustiv, ne akți- 
nem de la încercări exegetice si de la une- 
le completări, care poate ar fi fost necesare 
la forma si conținutul prezentului articol. 
De data aceasta vom sublinia doar unele 
aprecieri şi concluziile articolului semnat 
de Virgil Florea, privind valoarea istori- 
că, monografică, ştiinţifică și estetică a cu- 

legerilor lui Enea Hodoș. 

La început colaborează la colecţiile de 
balade și colinde îngrijite de Dr. Atanasie 
Marian Marinescu (1850—1915) si D. Vul- 
peanu. Apoi, în anul 1892, Enea Hodoş pu- 
blică volumul „Poezii poporale din Bánat" 
în „Biblioteca noastră“ din Caransebeş, al 
cărui director fusese el. Această culegere, 
în ordine cronologică, realizează „un primat 
nedisputat“ — prima culegere de lirică bă- 

năţțeană tipărită. 

Sub raport valoric, culegerea profesoru- 
lui Enea Hodoş se înfățișează „ca o cuprin- 
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u zătoare monografie lirică“ a Carașului, de 
unde provin cele mai multe cîntece si stri- 

gäturi. 

Șase ani mai tirziu, profilul liric al zo- 
nei cărăşene se îmbogățește cu alte cin- 
tece şi strigături, adunate în volunul „Cîn- 
tece bänätene". 

De aceeasi apreciere se bucurä cule- 

gerea de balade bänätene, publicatä de Enea 
Hodos in anul 1906, la Sibiu (,Poezii popo- 

rale din Bănat, II Balade“ în biblicteca po- 
porală a „Asociaţiunii“ nr. 25). Deși publi- 
cate în volum după balade editate (pînă 
la anul 1906) de At. M. Marinescu, D. Vul- 
pian, Gheorghe Cätanä, George Alexici, 
Avram Corcea, etc., baladele lui Hodoș „re- 

prezintă, în bună măsură, un staliu mai 
vechi din evoluţia poeziei epice kánátene, 
fiind culese, cel puţin în parte, în urmă 
cu două decenii”. 

Meritul lui Hodoş constă în fapiul că a 
cercetat prin elevii săi, preoţi si învăţători, 
o zonă „„mai compactă“ a actualului judeţ 
Caraș-Severin, spre deosebire de contem- 
poranii săi care au cercetat „localtăţi dis- 

parate“. 

Mai pronunțat este caracterul nonogra- 
fic al culegerii de descîntece (Poezii popo- 
rale din Bănat, III, Descintece, Spiu, Ed. 
Asociaţiunii, 1912), care deține primatul cro- 
nologic în Transilvania (și Banat) și rămi- 
ne încă „principala sursă de refeință în 
privința descîntecului bănățean“. 

Încă și mai pregnant apare caractrul mo- 
nografic, la nivelul ansamblului, :l între- 
gii serii de „„poezii poporale din Binat“ in- 
clusiv „„Cîntece bănăţene“ apărute separat. 

Inițiat la școlile din Brașov și 3laj, te- 
meinic pregătit, teoretic și practic, la uni- 
versitätile din Viena și Budape.»a, Enea 
Hodoş a susținut principiul „respecării au- 
tenticului folcloric“ — culegerea lteraturii 
poporale în forma cea mai fidelă. N-a reu- 

șit însă, decît pe alocuri, „o transriere în 
dialect local“, considerînd (pe bură drep- 
tate) că „înveșmîntarea cintecelor bänäte- 

ne în haina incomodă, puţin îmbictoare şi 

dificilă pentru neiniţiaţi, a semneor dia- 

critice ar îngreuna lectura texteloy, impie- 

tind percepţia lor estetică“ (Aceata ar fi 

o problemă care necesită dezbateri mai am- 

ple). În schimb a preconizat o mebdă me- 
nită să satisfacă gustul cititorilor de rînd 

și exigenţele specialiștilor: tipărirea în pa- 

rarel a textelor populare, întîi îi graiul 

satului, apoi în limba literară. 
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Caliitatea, nivelul artistic al textelor cu- 
lese, wa fost o grijä permanentä a folcloris- 
tului. Dacă el a cules „și ce e frumos şi 
ce e ıurit”, în vederea publicării a selectat 
materiialul după riguroase criterii artistice. 

Inteznsa activitate a profesorului Enea Ho- 
doș pee tărîmul literaturii populare „a exer- 
citat co puternică înfluenţă pozitivă asupra 
mișcării folcloristice românești de la sfir- 
șitul ssecolului al XIX-lea şi începutul ce- 
lui dee al XX-lea. Autorul articolului evi- 

dențiază, în concluzie, meritul profesoru- 
lui Emea Hodoș „de a fi antrenat, în cali- 

tate die colaborator, pe cîţiva dintre colegii 

săi dee profesorat, pe elevii sau foştii săi 
elevi, deveniți preoţi şi învăţători, printre 
care «saminteste, in mod special, pe profe- 
sorul (dr. Petru Barbu şi învăţătoarea Elena 
Biju, isapoi pe loan Popovici (scriitorul Ioan 
Popovrici-Bănățeanul), D. Bulgea, O. Crăini- 

cescu,, I. Curufi, I. Veelceanu, I. Stan, etc., 
in actfiunea de culegere a literaturii popu- 

lare, „‚intretinind vie, timp de 16 ani (1889 — 
1905), flacära, mai inainte aprinsä, la Pre- 

parancdia din Caransebeș. 

Prot. dr. Marcu Bănescu 

LIVIU! SMEU, Contribuţii la istoria Almaju- 
lui, Editura Litera, București, 1977, 225 pp. 

Cu «siguranţă, această primă carte despre 
o tulburător de pitorească depresiune in- 
tramomtană şi despre o autentică „ţară da- 
co-rommanä” — care este Valea Almajului — 

negreșșit zic, căci această multașteptată și 
preţuittă istorie de existență milenară a ro- 
mânilor pe malurile Nerei și a celorlalte 
riuri ssau la poalele munţilor Almajului si 
ai Semmenicului este dorul de mare rang pe 
care tun fiu al acestor miraculoase locuri, 
pline cde adevăr si poezie, excelentul profe- 
sor de istorie şi totodată sîrguinciosul căr- 
turar Liviu Smeu (autorul acestor rînduri 
i-a fosst elev!) îl aduce în timp acelor so- 
lari voievozi desculți, care sînt, în fapt si 
de dreept, străbunii ţărani și păcurari din 
vatra «sacră a Ţării Almăjului. 

În cele unsprezece capitole, științific al- 
cătuite, ampla lucrare de istorie, editată în 
frumoase condiţii tipografice, își propune, 
reușind în bună parte, să realizeze o posi- 
bilă rreconstituire a evenimentelor social- 
economice și spirituale — pe plaiurile de 
dor şii istorie ale Văii Almăjului — din 
cele mai vechi vremuri şi pînă la elibera- 
rea paitriei noastre de sub jugul fascist. Ast- 
fel, priimul capitol oferă cititorului compe- 
tente „„consideraţii geografice si istorice“ 

care sînt, în majoritate, rezultatul materia- 

lului cules de echipa de studenţi în istorie 

ai Universităţii din Bucureşti (din care a 

făcut parte și L.S) condusă de prof. univ. 

Dimitrie Gusti; ce între 1935—37 au fás 

cut cercetări în așezările rustice din Almăj. 

Munca de cercetare s-a desfăşurat sub aus- 

piciile Institutului Social Banat-Crişana. În 
„Vatra satelor almăjene“, în fapt al doilea 

subcapitol, autorul restituie, într-o formă 

oarecum originală, țarina celor treisprezece 

sate, din Valea Almăjului; firește, cu evo- 

luția lor istorică proiectată în cadrul struc- 
turilor sociale si politice din răstimpul 
existenței administraţiei daco-romane. 

Capitolele II și III prezintă aspecte po- 
litice și social-economice ale Almăjului sub 
administraţia austriacă între anii 1718—1733, 
precum și starea satelor almăjene în anul 
militarizării lor (1733), cînd Bănia, Borlo- 
veni, Bozovici, Dalboșeț, Gîrbovăţ, Moceriş, 
Pătașul de Jos, Pätasul de Sus, Prilipeţi, 
Prigor, Putna, Rudăria și Sopot se alătură 
Batalionului românesc de la Jupalnic, ho- 
tărire luată chiar de Iosif al II-lea cu pri- 
lejul vizitei de documentare şi inspecţie pe 
care o face în Valea Almăjului în zilele de 
17 și 18 mai 1773. Toată suflarea almăjană, 
indemnatä si rinduitä de cnezi si obercne- 
zul Dobromir Hircila din Bänia, l-au intim- 
pinat pe impäratul losif al II-lea — cu pii- 
ne şi sare, cum era şi a rămas obiceiul 
românesc — în fața impunătoarei cazărmi 
din Bozovici ridicată, prin robotă sătească 
în centrul administrativ sal Almăjului, din 
porunca temerarei împărătese Maria Tereza 
pe la 1745-—50. Atunci, se zice, întîmplare 
relatată şi de Nicolae Stoica de Haţeg, ca- 
re fiind prezent la scenele discuţiilor lui 
losif al il-lea cu gloata adunată nota: „îm- 
păratul cu milă zisă a-i întreba: vreau să 
fie ei, Halmaju, militari împăratului lozef 
II ? Fervalteru cu obercnezii zisără oameni- 
lor a fi militari, însă ei cu totul: (Nu vom!) 

Împăratul: — De veţi fi militarii mei, nici 
unde la o oaste nu vă voi trimite, ce nu- 
mai aicea, la graniţă, să-mi păziţi alta nu. 
În scris vă dau. Ei, iară: — Nicidecum nu 
voim, nu! Împăratul, cu mai mare mila, zi- 
să: — De veţi fi numiţi ai mei militari 
credincioși, eu vouă contribuţia v-o iert, a 
nu plăti și cu carte întăresc. Ei într-una: 
— Nu vom, nu, macar două porţii să plă- 
tim, dară militari nicidecum !“ 

Magistral a surprins Stoica de Haţeg 
această mocnită supunere a almăjenilor, ex- 
plicînd și cu acest prilej dorinţa neţărmu-
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ritä a acestor bravi apärätori de sfinte des- 
tine romänesti, aceea: de a nu Se supune 

niciunei prigoane, de a nu fi sluga vreunui 
străin stăpîn; căci numai așa se explică 
continuitatea de orginalitate pe aceste me- 
leaguri veritabil stabilită de limbă, port și 

obiceiuri culturale specifice. 

Dar istoria consemnează că militarizarea 
a fost făcută întrucît o dicta interesele im- 
periului habsburgic. Aceasta pentru că al- 
măjenii. grăniceri toţi, apărau granița vala- 
hă a imperiului habsburgic. În 1775 Batalio- 
nul românesc de la Jupalnic se contopeşte 

cu cel Llir-sîrbesc, alcătuind Regimentul ro- 
mâno-ilir nr. 13 cu sediul la Biserica Albă. 

La comanda noului regiment înființat a fost 
numit Baronul de Papilla, colonel pe atunci. 
Semnalăm ca merit deosebit de inspirat re- 
darea situaţiei satelor almăjene la 1 noiem- 
brie 1773 cu toate amănuntele necesare (nu- 
meric bineînţeles!) a caselor, a gospodări- 

ilor, a invalizi!ler, bătrânilor ş.a.m.d. 

“Capitolul IV ne vorbeşte despre prima 
‘eolonizare in Almaj începută in 1784. Bi- 
nevenită este prezentarea situaţiei demogra- 
fice a satelor almăjene la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea ; edificator este recensămîntul 
de la 27 decembrie 1791 la granița valaho- 

iliric. 

Remarcabilä mi se pare cuprinderea în 
paginile unde se vorbeşte de a doua co- 
lonizare de la începutul secolului al XIX- 
lea, eveniment marcat de venirea coloniș- 
tilor cehi din Boemia. De asemenea, este 
bine surprinsă şi accentuată viza economi- 
că a Imperiului habsburgic. Curtea din Vie- 
na elaborează însă cunoscuta „Constituţie 
confiniară din 7 august 1807“, formînd .ast- 
fel, o nouă bază în ţinuturile de graniţă, le- 
ge care s-a aplicat cu multă stricteţe şi du- 
pă care sau fost conduse și satele almăjene 
pînă la desființarea tuturor confiilor mili- 
tare în anul 1872. Inspirată este și alegerea 
redării capitolelor importante din „Consti- 
tutia confiniarä gränicereascä din 7 august 
1807“, ediţia românească de la Buda. 

Capitolul V surprinde, în contextul Ba- 
natului, Almăjul la începutul anului de re- 
ferinţă a istoriei naţionale: 1848. De reti- 
nut este surprinderea exactă în graniţa mi- 
litară a situaţiei politice, culturale şi social- 
economică spre deosebire de celelalte ju- 
dete bänätene:: Caraș, Torontal si Timiş 'afla- 
te sub tutela administraţiei maghiare. 

În capitolul VI sînt aduse noi prevederi 
la „Constituţia confiniară“” din anul 1850 
cu înlesnirile acordate grănicerilor prin ce- 

le două leai fundamentale — cea din 1807 
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şi cea din 1850 — care au avut urmări de 
real folos asupra stării economice şi spiri- 
tuale a locuitorilor satelor almăjene. Nota- 
bilă este surprinderea autorului privind ocu- 
patiile de bază ale țăranilor cum ar fi: creş- 
terea vitelor, cultura cerealelor, pomicultu- 
ra diversificată, care asigură o piată internă 
fixă pentru excelentă valorificare, pe pia- 
ţa internă a Văii Almăjului. Bine este amin- 
tit și ilustrat săptămînalul tîrg la Bozovici 
de martea care stabilea odată cu schimbul 
de mărfuri și relaţii comerciale, legături de 
bună cunoaştere între gospodarii almăjeni. 
Aşa că în decursul istoriei produsele tra- 
ditionale ale almăjenilor au fost, şi-au ră- 
mas în majoritate: oile, vitele. fructele si 
țuica asigqurind baza exportului almăjan pe 
piaţa din Virşeţ, Biserica Albă, Viena, Bu- 

dapesta ș.a. 

Capitolele VII și VIII cuprind în deta- 
liu, aspectele financiare și economice în pe- 
rioada 1873——1918 cînd Almajul s-a aflat sub 
stăpînirea necruțătoare a Ungariei. Pe lin- 
gă stiuaţiile şi tabelele cu populaţia şi te- 
ritoriul satelor din Almăj este surprinsă ne- 
fericita pătrundere a câpitalului bancar. În 
primul deceniu al veacului nostru este sur- 
prinsă dezvoltarea sectorului agrar precum 
și apariţia ad-hoc, a unor intreprinderi mi- 
niere şi de profil industrial care au fost: 
„ocna le cărbuni de la Bozovici si Girbo- 
văț, Fabrica de sticlă din Dalboşeţ, Fabri- 
ca de cărămidă şi ţiglă din Bozovici“, etc. 
În perioada războiului 1914—18 «este bine 
arătat avîntul luptei pentrru eliberare na- 
țională și de unire a populaţiei almăjene cu 
ceilalţi români din Banat şi România. Le- 
gat de aceasta în capitolul IX este redată 
situaţia politică în perioada reconstrucției 
naționale. Aspectele economice, cu situația 
băncilor, meseriile, cît şi obiectivele indus- 
triale și de minerit întregesc rivna de pro- 
păşire a almăjenilor în perioada interbe- 
lică. Ca o barieră în dezvoltare este redată 
criza economică generală dintre anii 1929— 

1933 în Almăj. 

Patetic este capitolul X în care Liviu 
Smeu ne povestește despre lupta almăjeni- 
lor în timpul celui de-al doilea război mon- 
dial. Sînt cu adevărat scene de epopee la 
care a participat ca martor şi combatant şi 
autorul cărţii. În capitolul XI în care sint 
redate date despre satele din Almaj: Bă- 
nia, Borlovenii Noi, Borlovenii Vechi, Bo- 
zovici, Dalboșeț, Girbovăţ, Lăpuşnicul Mare, 
Moceriş, Pătaj, Prigor, Prilipeţi, Putna, Ra- 
vensca, Rudäria, Sopotul Nou, Sopotul 

Vechi. 
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Simtetizind, putem afirma că Liviu Smeu 

a depus o istovitoare muncă spre a alcă- 
tui saceastä utilă carte de istorie. Trebuie 

să ltăudăm faptul că a folosit ca izvoare 

istoriici. importanţi şi cărţi de referință. A 
depisstat și consultat foarte multe colecții 
arhiwisitice mărunte, dar o cercetare atentă 

în Auwrhiva de stat (fondul regimentului grä- 

nicerresc, fondul bancar) din Caransebeș si 

în Avwhiva Mitropoliei Banatului ar fi adus 

mult: spor. Se pare că s-a bazat prea mult 

pe imformațţii de la oameni considerindu-le 

pe tcoatie cu valoare istorică. 
Preeciizăm că şcolile, trivialele erau şcoli 

cu cllas;e elementare ce ființau în fiecare ase- 

zare,, oricît de mică. 

Cw toate acestea, semnalez în „Contribu- 
ţii lea istoria Almăjului“ o veritabilă carte 

a umei zone geografice a României — Ţa- 

ra Almăjului — care a rămas între mun- 

ţii Ssemenicului și ai Almăjului, pe malu- 

rile Nerei şi a afluenților ei o exemplară 
comunitate de autentic românism. Fără în- 
doiallă, Liviu Smeu, ales om de cultură va 
rămîine, prin această carte a almăjenilor lui, 
un aautor de referință pentru istoria Bana- 
tuluii, a Ţării Românești. Sigur că da, car- 
tea merită a fi tipărită de oricare editură 

din ţară și era o cinste de a tipări aseme- 

nea carte. 

Petru D. Novac 

GH. LUCHESCU, Lugojul cultural-artistic, 
Timiisoara 1975, 418 pp. 

Mionografia de fatá — cum precizeazä 
prefiatatorul, renumitul compozitor si diri- 
jor Filaret Barbu — „înmănunchează, cu 
egaliă constiinciozitate, o mare bogăţie de 
date: şi evenimente, cu valoare de simbol 
pentiru ascensiunea permanentă a frumosu- 
lui îîn viaţa oraşului, stabilind un echilibru 
între istoria şi contemporaneitatea culturii 
din :această veche așezare românească, con- 
figumind perspective dintre cele mai lumi- 
noase ale domeniului abordat”. 

Pornind de la „file de istorie“, autorul 
urmiăreşte îndeaproape procesul devenirii 
culturale a orașului de pe Timiș, realizări- 
le sale spirituale. Un interes aparte prezin- 
tă secvențele din capitolul I, „Traditii” : 
Douiă secole de școală românească in Lu- 
qoj, Casina română, Astra, Societăţi de lec- 
tură, Asociaţia corurilor şi fanfarelor To- 
mâme din Banat ș.a. O valoare deosebită 
au «cele peste 50 de medalioane ale „,oa- 
memilor aleşi“ care prin viaţa sau creaţia 
lor caparțin Lugojului. Spre exemplu: Traian 
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Vuia, Tiberiu Brediceanu, Victor Vlad-De- 
lamarina, lon Popovici-Bănăţeanul, Ion Vidu, 

Traian Grosavescu, Aurel Ciupe, dar şi al- 
te personalități de prim rang ce prin ope- 
ra lor au îmbogăţit tezaurul de gindire și 
simţire al neamului românesc. Nu sînt ui- 
taţi nici slujitorii altarului, de pildă: isto- 
ricul George Popovici, compozitorul Timo- 
tei Popovici, Iosif Tempea. 

Capitolul III, cum era şi firesc, este dedi- 
cat „Contemporaneitätii“. Casa de cultură 
— factor al educaţiei permanente, alături 
de alte instituţii cu scopuri tot instructive: 
biblioteca, cinematograful, muzeul, şcoala 

populară de artă ş.a. În continuare este 
trecută în revistă activitatea diferitelor for- 
maţii artistice (cor, teatru, orchestră 'simfo- 
nică, fanfară, orchestră populară etc.), în- 
fățişîndu-se şi succesele dobîndite în emu- 
laţiile pe plan national și participarea pres- 
tigioasă la unele festivaluri de peste ho- 

tare. 
Capitolul final conţine aprecieri ale unor 

scriitori şi publiciști despre lucrarea cultu- 
ral-artistică lugojeană, stabilindu-se astfel 
locul pe care-l ocupă acest oraş bănăţean 

în spiritualitatea românească. 
Volumul este înzestrat cu bibliografie, in- 

dice, note, precum şi cu material ilustrativ 

edit şi inedit. 
Privită în ansamblu, prezenta carte con- 

stituie o 'contribuţie notabilă la cunoaște- 
rea înfăptuirilor trecute şi prezente, ca şi a 
posibilităților viitoare ale celui ce azi este 
municipiul Lugoj care — pe lîngă Timişoa- 
ra și celelalte orașe din țară — îşi aduce 

aportul la producerea de valori materiale, 

<pirituale şi estetice. 

Pr. V. Munteanu 

NĂDEJDEA—HOFFNUNG, Rumănische Or- 
thodoxe Kirche in diaspora Hamburg-Han- 
nover, Nr. 3, II Jahrgang, Oktober 197, 
164 pp. 

Titularul parohiei ortodoxe romäne, de 
curînd înfiinţată, Pärintele Dan Miron, doc- 
torand in Teologie, a reusit, datoritä här- 
niciei și perseverentei care îl caracterizează, 
să scoată cel de al treilea număr al revis- 
tei Nădejdea—Hofinung, pentru credincioşii 
ortodocşi români de pe meleagurile Republi- 

cii Federale Germane, ca şi pentru simpati- 
zanţii ei, dintre care unii au acordat edi- 
torului revistei un ajutor neprecupetit. 

Prezentul număr al revistei începe cu un 

editorial semnat de D-na Prof. Drd. Dorina 
Nowak, în care sînt prezentate festivitățile
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de intronizarea noului Patriarh alBisericii 
Ortodoxe Romäne, Prea Fericirea Sa Dr. 
Iustin Moisescu. In incheiere, autoarea sub- 
liniazä ca sperantele preotilor si credincio- 
silor Bisericii Ortodoxe Romäne, legate de 
noul Patriarh intronizat, sint unanime in 
sensul că Prea Fericirea Sa va conduce cora- 
bia Bisericii cu aceiași înţelepciune și price- 
pere ca și antecesorul său, fiind la aceeași 
înălțime la care, ca profesor eminent și am- 
basador al teologiei românești la diferite 
congrese şi întruniri ecumenice de peste 
hotare, a știut să înalțe faima Bisericii Or- 
todoxe Române pe cuimile cele mai înalte 

ale ecumenismului contemporan. 

Aceeași veste a instalării noului Patriarh 
al Bisericii Ortodoxe Române, însoţită de o 
scurtă biografie — sub titlul: Der neue 
Patriarh — e reprodusă după „LICHT DER 
HEIMAT, Nr. 286, München, August 1977. 

Urmeazä apoi douä epistole Pastorale ale 
P. S. Episcop Lucian Fägäräsanul din Pa- 
ris, una de Praznicul Nasterii Domnului 1976, 

iar alta de Sfintele Pasti 1977, adresate cre- 
dinciosilor ortodocsi romäni din Europa 
Centralä si Occidentalä, in care, dupä ce 
P. S. Sa aratä semnificaţia și importanţa 
acestor praznice pentru întreagă creștină- 
tatea, dă apoi îndemnuri la unitate în du- 

hul dragostei creștine, spunînd împreună 
cu Sf. Apostol Pavel: „Drept aceea, fraţi- 
lor, fiți statornici. neclintiţi, sporind pururea 
în lucrul Domnului, binecunoscînd că os- 
teneala voastră este deplină în Domnul” (| 
Corinteni 15, 58), încheind cu părintești 
urări de bine pentru toţi. 

Revista reproduce apoi substantialul stu- 
diu al Păr. prof. onorar Dr. Dumitru Belu: 
Tragicul în cadrul Teologiei morale, apărut 
nu de mult în una din revistele noastre teo- 
logice din ţară. După ce justifică de ce pro- 
blema tragicului trebuie inclusă în 'Teologia 
morală, autorul analizează natura tragicu- 
lui în lumina Teologiei morale, cauzele 
acestuia — cu exemplificări din istorie si 
literatură — conturînd apoi trăsăturile esen- 
țiale ale credinciosului în ipostaza de per- 
soanä tragică. Mentionind diversele forme 
sub care tragicul se poate prezenta in via- 
ta crestinului/ontologic, individual si colec- 
tiv, obiectiv si subiectiv/, autorul se ocupä 
apoi de sensurile pe care tragicul le poate 
avea în viața credinciosului, încheindu-și 
studiul cu sublinierea obligaţiei pentru toţi 
creştinii de a se strădui în vederea înte- 
meierii, aici în istorie, a unei comunităţi de 
viață în care tragicul să fie mai întîi limi- 
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tat, iar apoi definitiv înlăturat din viaţa 
oamenilor. 

P. C. Pr. Miron Dan notifică apoi vizita 
lăcută Bisericii Ortodoxe Române din țară 
de D-l. Dr. Hartmut Clasen, consilier la 
Landeskirchenamt din Hamburg şi respon- 
sabil pentru problemele ecumenice, dim- 
preună cu impresiile de călătorie avute cu 
prilejul acestei vizite, pe care le-a expus în 
mai multe conferinţe ţinute în diferite cen- 
tre parohiale din orașul Hamburg. În con- 
tinuare, Păr. Miron Dan de asemenea noti- 
fică slujba de veşnică pomenire, ţinută la 
Paris, pentru odihna sufletului marelui nos- 
tru sculptor, C. Brîncuși, la data de 26 sep- 
tembrie 1976, de către un sobor de preoţi în 
frunte cu P. S. Fipscop Lucian Făgărăşanul, 

precum si ziua de 23 octombrie 1976, , Tag 
der offenen Tür“, destinatä apropierii din- 
tre muncitorii sträini care lucreazä in RR. F. 
Germană și muncitorii germani. Acelaşi P. 
C. Părinte publică un articol interesant des- 
pre necesitatea Sfintei Sfeștanii la casele 
credincioşilor. 

P. C. Părinte Miron Dan face apoi o fru- 
moasă dare de seamă asupra celei dintii 
prăznuiri a hramului Parohiei Ortodoxe Ro- 
mâne din Hamburg, ţinută la 30 octombrie 

1976, ocazie cu care Sf. Liturghie a fost 
oficiată de P. S. Episcop Lucian Făgără- 
șanul din Paris, venit aici să-şi viziteze 
credincioşii, fiind înconjurat de un sobor de 
preoţi. Cu «această ocazie, P. S. Episcop Lu- 

cian a rostit o frumoasă și înălțătoare cu- 
vintare, in care a făcut elogiul Sfîntului 
Dumitru, patronul parohiei ortodoxe româ- 
ne din Hamburg. Întregul serviciu divin s-a 
destășurat într-o atmosferă de înaltă solem- 
mitate. 

În cadrul agapei frăţeşti de după serviciul 
divin, a vorbit P. C. Părinte Miron Dan, 
mulțumind P. S. Sale pentru cinstea făcută 
credincioşilor acestei parohii prin vizita P. 
S. Sale, de asemenea a mulţumit tuturor 

celor ce au luat parte la această festivi- 
tate. Au mai vorbit: Prof. Univ. Dr. Artur 
Maurer, de la Universitatea din Hamburg, 
evocind cu duioşie amintiri din viaţa sa pe- 
trecută în copilărie pe meleagurile transil- 
vănene ale Patriei noastre; Paul Nassauer, 
p. C. Părinte Dușan Vavici, protopopul sîr- 
bilor din Hamburg. Dr. med. Eugen Wolff, 
român, cu o dragoste neţțărmurită faţă de 
țara noastră şi Dr. Hartmut Clasen. Tutu- 
ror le-a răspuns P. S. Episcop Lucian Făgă- 
rășanul, mulțumindu-le pentru contribuţia 
dată la reuşita acestui praznic. 
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Revvista continuá cu publicarea articolu- 
lui Prrofesorului Dr. Artur Maurer: Bericht 
über «die Gründung der rumänischen ortho- 

doxenn Kirchengemeinde in Hamburg. Sint 
publiccate apoi douä frumoase poezii: Spe- 
ranță! / dor /, semnată de Prof. Drd. Doina 
Pieperr Mihalache și: Des Baumes Traum, de 
Rene Dan. 

Urnmează apoi articolul semnat de Pr. Mi- 
ron D)an: Exilul şi Unirea, în care sînt evo- 
cate ssentimentele luptătorilor români pentru 
unitatte, care au fost nevoiţi să trăiască pe 
alte nmeleaguri mai înainte de 1859 si 1918. 
E reporodusă apoi cunoscuta „Doina“ de M. 

Emineescu, după care urmează două poezii 
origimale : semnate de ing. Eugen Ciara- 
ghiauzr, Montreal, Canada, şi de Nicolae Dan 

Fruntcelată, în care autorii dau expresie sen- 
timenitului dureros al înstrăinării, trăit de 
cei cee sint departe de Patrie. 

D-nna Prof. Maria Ilse Dan prezintä acti- 
vitateea cu caracter ecumenist a societätii 
„Filoxxenia” — februarie 1977, care se ocupă 
de griijile şi necazurile celor care şi-au pă- 

răsit Patria și casa, Biserica și limba, fiind 
nevoiiți să se integreze într-o altă lume, cu 
o «alttă mentalitate şi credinţă decit a lor. 

Princiipala temă dezbătută în anul din ur- 
mă îrn cadrul „Filoxeniei“ a fost: Străină- 
tatea şi Patria“. Tot în legătură cu această 
probleemä a reprodus — dupä: Katholischer 
Ztg „Bistum“, Nummer 9/6 März 1977 — ar- 
ticolual : „Fremdlingschaft und Heimat”, Ru- 
mänissche Akzente bei Philoxenia-Begeg- 

nung 1977. 

Revista continuă cu publicarea unei du- 
ioase scrisori intitulate : „Scrisoare din sa- 

tul meu“, pe care Dr. Minerva Hortenzia 
Cincobară o adresează Părintelui Miron Dan, 
aduciindu-ji la cunostiintä cä biserica din 
satul natal de pe Valea Muresului a fost 

distruasä de un incendiu, in seara zilei de 6 
decenmbrie 1976, cu întreaga ei podoabă pic- 
turalăi recentă, rămînînd numai zidurile în- 
negritte de fum, întregul ei mobilier fiind 
prefăccut în cenușă. Autoarea scrisorii adu- 
ce la: cunoștința Păr. M. Dan că a pus la 
dispozziţie casa ei părintească, spre a ser- 
vi ca: lăcaş de închinare credincioşilor, pi- 
nă la ridicarea noii biserici. 

E publicată apoi o dare de seamă asupra 
lucrărrilor celei de a doua Conferinţă Regio- 
nală ca Bisericilor Europene, ţinută între 28 
martice şi 1 aprilie la Arnoldsheim-Frank- 
furt, «cu tema: „Biserica şi Iudaismul“, la 
care aau participat reprezentanţi ai Bisericilor 
Evangyhelică, Catolică și Ortodoxă /din par- 

tea Bisericii Ortodoxe Române a luat parte 
P. C. Pr. Miron Dan/. 

Subliniindu-se că în ultima vreme în nu- 

meroase ţări, ca: Norvegia, Olanda, Ita- 
lia, Suedia, Franţa, R. F. Germană. Elveţia 
etc., se manifestă o dorinţă de apropiere și 
împăcare a creștinilor cu iudeii, apärind 
în acest sens şi o serie de cărţi, autorul 
reportajului /care semnează: Participant/ 
ține să sublinieze că în România iudeii şi-au 

găsit a doua lor patrie adoptivă, Biserica 
Ortodoxă Română ocupindu-se de această 
problemă încă din 1948, cînd regretatul 
Patriarh Justinian i-a invitat şi pe iudei la 
masa dialogului și înfrăţirii, de atunci exis- 
tînd între creștinii și iudeii din România o 

colaborare frăţească în toate problemele so- 
ciale de interes comun. În continuare, re- 
portajul arată punctele şi ideile fundamen- 
tale pe care s-a axat activitatea Conferin- 
ței Regionale a Bisericilor Europene. 

Revista consemnează apoi cîteva eveni- 
mente petrecute în sînul parohiei ortodoxe 
române din Hamburg, ca: parastasul din 6 

decembrie 1976, ţinut la un an de la moar- 
tea vrednicului artist român, Constantin Li- 

povan; moartea vrednicei soţii, mame şi 
bunice, Maria Alexandru, în vîrstă de 80 
de ani, adormită în Domnul la 30 decembrie 
1976, precum și parastasul oficiat întru po- 
menirea a două vrednice românce buco- 
vinene, Maria și Olimpiada, de origine din 
Cernăuţi, precum şi sfinţirea crucii de la 
mormîntul adormitului în Domnul, Dr. Ma- 

rin Firu, oliciată în ziua de 17 iunie 1977, 
trecut la cele veşnice cu doi ani mai îna- 
inte. 

D-na Prof. Maria llse Dan semnează 0 
dare de seamă asupra activităţii ecumenis- 
ie, începînd cu luna octombrie 1976 şi pi- 
ná la apariţia revistei, legată de lucrazea 
Păr. Miron Dan, titularul parohiei ortodoxe 
române din Hamburg, din care subliniază 
întrunirea panortodoxă din 19 mai 1977, la 
care a luat parte şi P. S. Augustinos, epis- 
copul grecilor din Berlin. Cu această oca- 
zie, la slujba Sf. Liturghii, răspunsurile au 
fost date în limbile greacă, slavă şi română, 
de către un cor format din credincioşi 
ruşi. 

Revista publică apoi un apel adresat ro- 
mânilor din diaspora, în scopul de a trimi- 

te la redacţie diverse articole cu caracter 
literar, istoric, filozofic-creşiin, poezii etc., 
spre a putea apare în continuare în condi- 
ţii cît mai bune, constituind astfel o punte 
de legătură și apropiere dintre toţi româ- 
nii din diaspora, reproducînd si cîteva eco-
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uri prilejuite de aparitia primelor douá nu- 

mere ale ei. 
Partea ultimă a revistei cuprinde un scurt 

rezumat al întregului ei conţinut în limba 

germană. 
În dorinţa de a face revista cît mai in- 

teresantä şi atractivă, redactorul ei respon- 
sabil, P. C. Părinte Miron Dan, a ilustrat-o 
cu cîteva reproduceri fotografice semnifi- 
cative, ca: împărtăşirea credincioşilor la 
Sf. Liturghie, de către P. S. Episcop Lucian 
Făgărăşanul, cu prilejul hramului parohiei; 
o imagine de la serviciul divin din luna 
februarie 1977; imagini din timpul unor în- 
truniri și agape; imagini de la slujba unor 
parastase oficiate de P. C. Pr. Miron Dan 

S. a. 
In cel de al doilea an de aparitie, revista 

Nädejdea—Hoffnung a Parohiei ortodoxe ro- 
mâne din Hamburg dovedeşte cu prisosin- 

Mitropolia Banatului 

ță eforturile susţinute ale vrednicului ei 

redactor şi în mare parte autor, P. C. Preot 

Miron Dan, de a aduna în jurul P. C. Sale 

nu numai pe românii ortodocşi din Ham- 

burg și împrejurimi într-o comunitate com- 

pactă, ci în același timp ea oglindeşte și 

consideratia și sprijinul de care Biserica 

Ortodoxă Română din diaspora se bucură 

din partea credincioşilor unor comunităţi re- 

ligioase neortodoxe, cu care P. C. Preot M. 

Dan şi credincioșii săi întreţin relaţii cu ade- 

vărat ecumeniste. 

Urăm revistei Nădejdea—Hotfnung viaţă 

lungă, iar inimosului ei redactor responsa- 

bil aceeaşi rîvnă și putere de muncă în slu]- 

ba Bisericii şi a Patriei noastre pe care le-a 

dovedit şi pînă acum. 

Arhid. prof. I. Zägrean 

 



POSTA REDACTIEI 

lisus Jiinţă „extraterestră“ ? 

În nr.10—12 din 1977, pp. 719—717, părintele dr. Petru Deheleanu a 
pubvlicat o predică pentru duminica dinaintea Nașterii Domnului intitulată 
„Cartea neamului lui lisus Hristos“ ... După ce insistă asupra faptului 
că lisus Mintuitorul a fost Om şi Dumnezeu în același timp, se referă 
— «citind pe Erich von Dâniken şi cartea sa „Amintiri despre viitor — 
la mnele monumente neobişnuit de mari rămase din trecutul îndepărtat 
care, potrivit opiniei anumitor cercetători, n-ar fi exclus să aparțină unor 
fiinţţe extraterestre. Apoi continuă : „Este o simplă teorie, o presupunere. 
Cinee ştie ... Un lucru însă este sigur pentru noi, credincioşii creştini : 
că Ilisus Mintuitorul a venit la noi pe pămint din cer, de la Dumnezeu şi 
că este Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu adevărat și Om deplin „afară de 
păcat. 

Legat de aceasta şi mai ales de conexiunea din textul predicii între 
„fiimțele extraterestre“ și „lisus Mintuitorul venit la noi pe pămînt din 
cer“, un cititor (prof. Ion Nicola din Timișoara) ne-a împărtăşit în scris 
următoarele observaţii : 

„...„ Referindu-se la unii biografi cu renume ai lui lisus, autorul 
face» să domine ideea că Mintuitorul ar fi fost un supraom (scil. extrate- 
restıru), dar nu pämintean. 

„Din päcate, färä sä vrea, autorul introduce si stricä si mai mult, ceea ce se vorbeşte mult astăzi și anume, ideea că în antichitate ar fi 
veniit pe pămînt supraoameni, fiinţe extraterestre, care ar fi construit mo- 
numhente uriaşe care se văd şi astăzi, și trimite la cartea lui Dâniken 
„Amintiri despre viitor“. 

„Conchide autorul predicii că lisus a venit din cer şi că este Fiul lui 
Dumnezeu ; asta în două-trei rinduri, după ce a vorbit în 19 rînduri des- 
pre :supraom şi fiinţe extraterestre, lăsînd o confuzie în mintea cititorilor 
care» ar putea crede că şi lisus ar putea fi o fiinţă extraterestră de felul 
celoir care ne vizitează, uneori. cu , farfuriile“ lor zburătoare ....
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„Cred că partea aceasta n-avea ce căuta în predică. Poate că et gre- 

şesc, dar pentru mine concluzia din predică rămine confuză : nu e & na- 

tură a convinge“. 
Remarcile lectorului citat ni se par judicioase. Într-adevăr, des sin- 

tem siguri că părintelui P. Deheleanu i-a fost străină intenţia de a iden- 

tifica, ori chiar şi numai compara, pe lisus cu o ființă extraterestn, tor 

tuşi modul cum a redactat partea finală a predicii sale lasă o atar im- 

presie. Întrucît există unii care folosesc analogii luate din preocwärile 

actuale spre a explica fapte aparţinînd istoriei sfinte (ex. distrugera So- 

domei si Gomorei printr-o bombä atomicä lansatä de fiinte extratersstre), 

e bine să precizăm că cercetătorii serioşi resping asemenea incercäi (cf. 

Arnost Kolman, La fantaisie exubârante, în : Analele Universităţii di Bu- 

cureşti, Seria : „Acta logica“, an. V, nr. 5, 1962, pp. 77—85). 

Indiferent însă ce a voit să spună autorul predicii incriminate ş, evi- 

dent, fără a-i face proces de intenţie, ţinem să precizăm că potrivit învă- 

țăturii creştine întruparea Fiului lui Dumnezeu, Mintuitorul lisus Hris- 

tos, n-are nimic de-a face cu aşa zisa coborire a unor ființe extrateestre 

pe pămînt. De altfel „posibilitatea unei vizite de acest gen într-o =pocă 

a existenţei unei civilizații pe planeta noastră este oarecum aceesi CU 

pretentia de a gäsi un singur tip de bacterie in intregul corpul umar“ (A. 

Kolman, art: cit., p. 80). 

  

 



  

  

ERATÄ 

Din cauza regretabilei scăpări a corecturii. articolul „Aspecte ale cre- dinței în nemurire la traco-geto-daci“ inclus în nr. 4—6, aprilie—iunie, anul XXVIII, 1978, pp. 197—203 al revistei și aparținind P. C. Părinte prof. dr. loan G. Coman, a apărut cu o serie de erori pentru a căror în- dreptare publicăm cele ce urmează exprimiînd scuze autorului si cititori- lor noștri : 

„pag. 198, n. 3, după 1970, să se adauge pp. 61—65 ; “198, mi+5, r. 2: după ancienne, în loc de (:) se va folosi (:) romaine, în loc de roumaine 
“ 1199, m. 6, r. 1, a se citi grecs, in loc de graeca. “ 1199, r. 23 de jos, ín loc de (64 d. H—2 a. H), se va eiti (64/63 î.e.n. d en) 
* 199, r. 18 de jos, în loc de „boii“ se va citi „abioii“ “ 199, r. 11 de jos, în loc de „era“, se va citi „erau“ “ 200, note, r. 3, se va citi 11 (inainte de Histoire) “ 200, r. 16 de jos, după cuvîntul „încercat“ se va pune virgulă “ 200, 8.19 de sus, după cuvîntul „departe“ se va pune punct * 200. r. 20 de sus, se suprimă cuvîntul „care“ 

« 200, r. 21, de Jos, în loc de cuvîntul „transformării“, se va citi „trans- ferärii“ 
"201, r, 10 de sus, in loc de „spiritualităţii“, se va citi „de la spirituali- tatea“ 

201, r.12 de sus, în loc de cuvintul „prin“ se va citi „graţie unor * 201, r. 11 de jos, în loc de „identificate“, se va citi „identice“ “201, r. 9 'de jos, în loc de cuvîntul „creștinismul“ se va citi „areştinul“ " 202, r. 4 de sus, in loc de cuvintul „noştrii“, se va citi „nostri“ “ 202,r.9 de sus, în loc de cuvîntul „Dacica“, se va citi , Dacia" ” 208, r. 19 de sus, in loc de cuvintul „Zalmoxiezi* se va citi „Zalmo- veizi“,   
 



  

  

Cititorii din sträinätate pot abona revista „Mitropolia Banatului“ 

adresindu-se la ILEXIM Departamentul Export-Import Presä, P. O. 

Box 136—137 — Telex: 11226, Bucuregti, strada 13 Decembrie nr. 3.       

   



    

Prot. ION B. MURESTANU : Aspecte ale mișcării revoluţionare bănă- 

u... fene din anii 1-89. 2.0: pé E 

Transformatorul nr. 60.000. Avioane de concepfie romäneascä sau 

realizate după licenţă. Din lumea chimiei. Performante caransebesene. 

derne tehnologii petroliere. Două noi nave lansate la apă. Tezaur 

dach — — = - -— - - — - - — — — — 

CRONICA BISERICEASCA 
47 Lucrárile Colegiului electoral bisericesc, Vizita Prea Sfintitului Episcop 

Germain de Saint Denis. Dezarmare si solidaritate. Colocviu orto- 

. dox- -romano- catolic referitor la preotie. Dezarmiarea şi Bisericile. Teo- 

„ daaia africană. Giulgiul sfînt din nou în atenţia credincioşilor. 

Obseurantism. . : — = 
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TA E Visa cea SORIN = an N lat ut Pia 

i Fr, DOROBANFU :: Despre infätisarea Domnului. — — — — 

VISTABSSERTCEASCH IN 
CUPRINSUL MITROPOLIEI BANATULUI 

ARHIEPISCOPIA TIMIŞOAREI ŞI CARANSEBEŞULUI 
Prăzniurea sfintelor Paşti. Nou hirotoniți. Interes arătat Institutului 

teologic. Vizite arhierești la Seminarul teologic din Caransebeş. 

Întâlnire .cu părinţii elevilor Seminarului teologic din Caransebeș. 

Conferințe de orientare festive. Din activitatea comisiilor consulta- 

tive. Preocupare pentru cintarea bisericească, Vizită la Centrul 
eparhial, Deces. = 
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ATEREPIE: ALE DEZVOLTĂRII PATRIEI 
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