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OMAGIU VIRTUTII ROMÄNESTI 

Viaţa exponenţilor de seamă ai unui popor este în aşa măsură 
consacrată acestuia încît nu le mai aparţine decît spre a întruchipa 
toate idealurile şi talentele stimulatoare spre o muncă titanică de 
continuă şi polivalentă realizare. lată pentru ce un conducător se 

identifică în cel mai înalt grad cu poporul și cu patria sa reprezentînd 
suma caracteristicilor esenţiale a virtuţilor pe care istoria însăşi le 
înscrie cu mîndrie pe răbojul ei nemuritor. În această lumină, ne 
apare mai lămurit într-o zi ca aceea de 26 ianuarie '73, cînd Preşe- 
dintele Consiliului de Stat al Republicii Socialiste România a împlinit 
59 de ani dintre care 40 închinaţi mișcării muncitoreşti, faptul că prin 
dăruirea sa unei cauze măreţe, viaţa conducătorului Statului aparţine 
de fapt celor care implicit fac parte integrantă din ea -— cetăţenii 

ţării. Şi astfel momentele mai deosebite din şirul tuturor acelora care 

insemnează luptă pentru înfăptuirea binelui, jertfă sau succes a per- 

sonalitätii sale însăși, marchează clipe de sărbătoare pentru întreg 

poporul. Entuziasmul general cu un asemenea prilej reflectă tocmai 

convingerea certă prin răsunetul a milioane de glasuri că a rosti 

numele conducătorului iubit înseamnă a pune la inimă însăşi numele 

poporului și a țării. 

Aniversarea Domnului Nicolae Ceaușescu a evocat în chip firesc 

în mintea și inima tuturor fiilor ţării, şirul anilor de pregătire ca și 

de făurire a unei societăți noi românești, a vieţii noi, contemporane. 

Pe rînd ne trec dinainte, angajînd toate facultăţile noastre sufletești, 

anii activităţii în cadrul mișcării muncitorești şi antifasciste, anii luptei 

revoluţionare, urmaţi de anii făuririi socialismului în România, anii 

industrializării, ai cooperativizării agriculturii, ai eforturilor pentru
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ridicarea nivelului material si spiritual al intregului popor. Toti acesti 

ani au prilejuit afirmarea aptitudinilor multiple si capacitätii dleose- 

bite de om politic, organizator si conducätor a Domnului Nicolae 

Ceauşescu. Sarcinile ca și răspunderile complexe ce i s-au încredinţat 

în toată această perioadă de mari prefaceri în istoria României l-au 

ajutat să cunoască profund realităţile ţării, problemele de viaţă ale 

poporului, spre a-și întemeia orice hotărîre, fiecare acţiune pe un 

realism profund. 

La 9 decembrie 1967, Marea Adunare Naţională îl alege preșe- 

dinte al Consiliului de Stat al Republicii Socialiste România. Virtutea 

de care a dat dovadă în toate funcţiile și încredințările de pînă atunci 

s-a manifestat cu și mai multă tărie în întreaga lucrare ce a urmat. 

Cu neasemuită competenţă şi pasiune Preşedintele Consiliului de Stat 

a condus în mod nemijlocit întreaga activitate de stabilire a direc- 

țiilor de dezvoltare a ţării, de descoperire a noi resurse, de stabilire 

a celor mai bune soluţii în măsură să asigure creşterea impetuoasă a 

economiei naţionale, avîntul ştiinţei și culturii, progresul multilateral 

al societăţii noastre. | 

În toate sectoarele de muncă ale tärii s-a fäcut simfitä efectiv sı 
stimulator prezenta Conducätorului de Stat atent la cele mai de 

amănunt probleme spre a permite punerea în lumină, valorificarea și 

potenţarea multiplelor posibilităţi ale poporului și ţării. În locul unui 

bilanţ al făptuirilor ne-am opri mai de grabă asupra cîtorva din vir- 

tuțile fundamentale ce-și pun pecetea pe întreaga muncă depusă a 

marelui sărbătorit, fiind ea îngemănată cu eforturile întregului popor 

spre făurirea unei ţări pe măsura vredniciei străbune. Aceasta întrucît 

în viaţa și personalitatea sa Conducătorul nostru a dat viaţă virtuţilor 

celor mai autentice ale poporului nostru. Între acestea am pomeni 

înţelepciunea și clarviziunea cu care a vegheat necontenit la bunul 

mers al treburilor ţării dinlăuntru ca și din afară, creînd premize tot 

mai favorabile pentru împlinirea marilor obiective pe care le implică 

făurirea societăţii socialiste multilateral dezvoltată. Hotărirea şi în- 

drăzneala apoi, cu care a urmărit realizarea idealurilor de totdeauna
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ale poporului nostru şi apărat epocalele sale cuceriri. La aceasta se 

adaugă remarcabilul dinamism ce l-a imprimat în însuși ritmul dezvol- 
tării maltidimensionale a ţării şi care chezăşuieşte împlinirea cu succes 

a celor mai cutezătoare proiecte de viitor. Totodată se cer reţinute 

strădaria ca şi perseverenţa puţin comună în a promova înaltele prin- 

cipii temeluitoare ale colaborării, prieteniei şi păcii între popoare, ceea 

ce a asgurat României o afirmare prestigioasă pretutindeni în lume. 

Nu putem lăsa fără o subliniere deosebită în acest context conștiința 

răspunderii faţă de destinele ţării și a generaţiilor viitoare, patriotis- 

mul înilăcărat, căldura inimii ce bate în ritmul transformărilor radi- 

cale ak României. De asemenea se cuvin subliniate sensibilitatea 

deosebită a sufletului românesc faţă de tot ceea ce e frumos şi înălţător 

și prin care s-a îmbogăţit tezaurul material şi spiritual al poporului 

nostru, elanul și hărnicia prin care geniul însuși al poporului a găsit 

stimulentul realizării sale, aducător de prosperitate şi fericire şi încă 

sentimentul unităţii dintre conducere şi popor, dintre toţi cetăţenii 

precum. și spiritul larg umanitar care a călăuzit rezolvarea tuturor 

problemelor principale ale contemporaneităţii. Toate acestea sînt tră- 

sături ce nu pot lipsi din conturarea profilului virtuţilor eminentului 

Conducător de Stat. 

Prin întreaga sa activitate, în elaborarea și înfăptuirea politicii 

interne şi externe a Statului, Domnul Nicolae Ceaușescu a cîştigat 

adeziurea unanimă a poporului și i-a adus admiratori pe toate conti- 

nentele globului pămîntesc. 

An. ţine ca o obligaţie de conştiinţă să arătăm aici și larga solici- 

tudine pe care Şeful Statului român a arătat-o în mod constant 

problemelor cultelor religioase. Respectul de care se bucură rînduielile 

noastre bisericești, sprijinul real al Statului prin Departamentul Cul- 

telor, prin subvenţionarea clerului şi a nenumărate lucrări necesare la 

edificiile religioase, sînt laturi prin care s-a manifestat grija Condu- 

cătorului Statului pentru locul care cultele îl au în societatea noastră. 

În chip deosebit ar trebui reamintite cuvintele calde rostite de Preșe- 

dintele Consiliului de Stat la 29 februarie 1968, cu prilejul audienței 
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acordate conducätorilor tuturor cultelor religioase din tarä. „Noi 
apreciem — spunea Domnul Nicolae Ceausescu — contributia culte- 
lor, a Dumneavoasträ conducätorii acestora, la opera de zidire a Ro- 
mâniei noi, simfämintele pe care le-aţi exprimat faţă de politica 
internă şi externă promovată de partidul şi statul nostru, față de 
măsurile întreprinse pentru progresul și prosperitatea patriei, ca şi 
pentru apărarea cauzei păcii și colaborării între popoare”. 

Pentru Biserica Ortodoxă Română, aceste cuvinte, ca și intelege- 
rea permanentă acordată constituie un temei în plus ca prin ierarhii, 
preoţii şi credincioșii ei, loiali cetăţeni ai unei patrii înfloritoare prin 
munca pe care fiecare o desfășoară la locul său şi în unitatea între- 
gului popor să arate cu adevărat si implicit prețuirea pe care o nutreşte 
Preşedintelui Consiliului de Stat al Republicii Socialiste România. 

Prin această mărturie se alătură într-o zi ca cea sărbătorită, 

întregului popor într-un vibrant omagiu adus Conducătorului de Stat, 

virtuţilor sale menite să asigure viitorul luminos și fericit al patriei.



DREAPTA ÎNVĂȚĂTURĂ A BISERICII 

CE TREBUIE SĂ ŞTIE CREŞTINUL ORTODOX DESPRE 
PARUSIA DOMNULUI ŞI „CELE DIN URMĂ” ALE LUMII? 

de: Prot. dr. GHEORGHE LIŢIU 

Este un fapt cunoscut în istorie că epocile de mari prefaceri sociale, 
războaiele, fenomenele cerești deosebite şi calamităţile naturale, au deter- 

minat stări sufleteşti de îngrijorare și teamă. În orînduirile sociale bazate 
pe exploatare, lipsa de cultură, epidemiile și în general mizeria social- 
economică, au fost tot atitea focare generatoare de îngrijorări, de așteptare 

înfrigurată a unor vremuri mai bune sau, cînd acestea nu se întrezăreau, 

a iminentei sfirsitului. 
În astfel de împrejurări ia naștere şi se dezvoltă pe plan religios așa 

numitul pesimism eshatologic semănat cu pasiune, uneori cu interes, de 
cei pe care Scriptura îi numeşte „prooroci mincinoși”. 

Veacul nostru înclină spre asfinţit. Se apropie împlinirea celui de-al 
doilea mileniu al erei creştine, prilej pentru noi speculaţii eshatologice 
din partea acelor creştini care nu se sfiesc să tulbure minţile oamenilor 
simpli, să-i sustragă de la îndatoririle lor zilnice, înfricoşîndu-i cu apro- 
piata împlinire a unor cataclisme universale. Unii ca aceştia vor să-și 

întemeieze speculaţiile și „profeţiile” pe texte biblice. Iată pentru ce se 
cuvine să lămurim credincioşilor noştri care este înţelesul adevărat al 
cuvintelor Sfintei Scripturi care vorbesc despre „sfirşitul” lumii și despre 
a doua venire a Domnului nostru lisus Hristos. 

* 

Invätätura de credintä crestinä ne aratä, pe temeiul descoperirii dum- 
nezeieşti, că lisus Hristos va veni a doua oară întru mărire, „să judece 
viii și morţii”. La Înălţarea Domnului, îngerii grăiesc către apostoli : „Băr- 
baţi Galileeni, ce staţi privind la cer ? Acest lisus care s-a înălțat de la 

voi la cer, astfel va şi veni precum L-aţi văzut ducîndu-se la cer” (F. Ap. 
1,11). Acest lucru nu era necunoscut Sfinţilor Apostoli. În mai multe 
rînduri lisus le-a spus că „va merge la Tatăl” (loan 14,3) dar nu-i va 
lăsa singuri ci va veni la ei (loan 14,18 si 28); că se va arăta pe cer 
„semnul Fiului Omului și-l, vor vedea venind pe norii cerului cu putere 
și cu mărire multă” (Matei 24, 30 ; 26, 64). Vrind sä linisteascä pe cre- 
dincioșii din Tesalonic care l-au întrebat „despre cei ce au adormit”,
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Sf. Apostol Pavel le descoperă „după cuvîntul Domnului”, că „lisus se va 
pogori din cer şi cei morţi întru El vor învia întîi” (I Tes. 4, 15—16). 

Pe cît de limpede este afirmat în Sfînta Scriptură adevărul celei de 
a doua veniri a Miîntuitorului nostru lisus Hristos, pe atît de categorică 
este afirmația că data exactă a acestei veniri şi a aşa zisului sfîrşit al 
lumii nu poate fi cunoscută. „Priveghiaţi că nu ştiţi ziua nici ceasul cînd 
vine Fiul Omului” — zice Domnul (Matei 25, 13 ; Marcu 13, 33—37), căci 
ea va fi ca „fulgerul” ce brăzdează cerul de la o parte pînă la cealaltă 

(Luca 17, 24—30), ca un fur ce vine să prade la un ceas neașteptat din 
noapte (II Petru 3, 10). Mai mult decît atit, Sf. Apostol Pavel ne încre- 

dinţează că nu avem trebuinţă și nici folos să știm ziua și ceasul cînd 
va veni Domnul. Scriind Tesalonicenilor care l-au întrebat „despre vre- 
muri şi despre ceasul sorocit”, el le răspunde: „nu aveţi nevoie ca să 

vă scriem căci singuri ştiţi prea bine că ziua Domnului vine așa ca un 
fur în puterea nopţii” (| Tes. 5,1 urm.). 

Tilcuind aceste cuvinte, Sf. loan Gură de Aur zice despre cei ce 
întreabă cînd va fi sfîrşitul lumii și venirea Domnului, că „aceasta se 
întimplă mai ales cînd cineva are mintea nedesävirsitä”, asemänindu-i 
cu copiii care nu mai încetează a întreba „aceasta ce este” sau „ce în- 
seamnă asta”. Tot acest Sfînt Părinte mai spune că „aceasta se întîmplă 

din cauza moleşirii lor şi cîteodată din cauză că nu au ce face. Cugetul 
nostru multe doreşte să afle... şi mai cu seamă cînd va fi sfîrşitul lumii. 
Și Apostolii Domnului doreau acest lucru dar numai înainte de a primi 
Harul Duhului Sfînt la Cincizecime. Mainainte de Patimile Domnului, 

Apostolii apropiindu-se de Hristos îi zic : „Spune nouă cînd vor fi acestea 
și care este semnul venirii Tale şi a sfirşitului veacului ? (Matei 24, 3), 
iar după înviere îi ziceau : „spune nouă dacă în acest an vrei să așezi 
împărăţia lui Israil ?* — la care El nu le-a răspuns. Dar după ce ei s-au 
învrednicit a primi darul Duhului Sfînt nu mai sînt așa, căci nu numai 
că nu-L întreabă şi nici nu se mai neliniștesc de această neștiinţă, ba chiar 
pe cei ce mai pătimeau de această boală (a curiozităţii) îi vindecă de ea. 
Expresia „nu aveţi trebuinţă”, nu-i mai lasă să cerceteze şi să întrebe 

de ceva care este de prisos și chiar fără vreun folos. Căci în adevăr care 
este folosul ? — se întreabă Sf. loan Gură de Aur: „Să presupunem că 
sfîrșitul lumii va fi peste douăzeci, treizeci sau o sută de ani. Ce ne 
foloseşte ? Sfirşitul vieţii fiecăruia din noi nu este oare sfîrșit ? Şi de ce 
mai ispiteşti, de ce te mai trudeşti în zadar, pentru ca să știi despre sfîr- 
șitul obștesc ?” Se întîmplă la mulţi oameni să se ocupe cu cele ale altora 
fără a se îngriji de ale sale. „Așa se întîmplă și aici; în loc ca fiecare 
să-și vadă de păcatele sale și să se îngrijască de propriul său sfîrșit, noi 
voim să știm sfîrşitul obștesc. Și ce poţi avea tu comun cu sfîrşitul 
obştesc ? Dacă te îngrijeşti bine pentru sfîrșitul tău, nimic rău nu vei 
pâtimi cînd va fi sfîrșitul obștesc. Fie departe, fie aproape, aceasta nu 
ne atinge întru nimic. Nu este al vostru a ști anii sau vremurile pe care 
Tatăl le-a pus întru a sa stăpînire” — a zis Domnul (F. Ap. 1,7).
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„Sfirsitul vietii fiecäruia dintre noi este ca o icoanä a sfirsitului ace- 

luia (de obşte) și de aceea nici nu ar greşi cineva dacä ar numi sfirsit 

trecerea din viaţa aceasta. Cînd în fiecare zi se sfirșesc mii şi mii de 
oameni, care toţi aşteaptă ziua aceea, şi mai nainte de ziua aceea nimeni 
nu va învia, oare moartea de astăzi nu este lucrul aceleia ?” De ce ni s-a 
ascuns sfîrşitul ? Dacă ar cunoaşte credinciosul sfîrşitul nimeni nu s-ar 
mai sîrgui spre faptele bune ; ar amîna ziua botezului, ar face mii de rele, 
pînă la apropierea zilei. Nici cei vrednici nu ar avea răsplată, căci ei au 
înfruntat relele știind că nu vor pieri nicidecum pînă în ziua aceea. 
Patriarhul Avraam ar fi avut oare răsplată dacă ar fi știut dinainte că 
ridicînd pe altar pe fiul său, nu-l va sacrifica ?” 

Am citat şi în parte am rezumat, aceste cuvinte ale Sf. loan Gură 
de Aur, pentru a arăta credincioşilor noștri cum vedea unul dinrte cei 
mai mari Părinţi ai Bisericii din epoca de aur, problema parusiei Dom- 
nului și a sfîrşitului lumii. 

Dar dacă nu cunoaștem „ziua şi ceasul” acelei veniri, cunoaştem, din 
descoperirea dumnezeiască, semnele apropierii ei ; şi aceasta nu pentru 
a specula sau a satisface o curiozitate deşartă, ci pentru ca din cercetarea 
lor, să ne dăm seama că trebuie să fim mereu gata să întîmpinăm pe Cel 
ce va veni să judece viii şi morţii. 

Unele din aceste semne s-au întîmplat de mai multe ori în istoria 
omenirii, fără ca să poată îndreptăţi acel pesimism eshatologic, precum 

nici împlinirea unui nou mileniu al erei noastre nu poate indica „sfîrşitul” 
lumii. Anul 2000 va fi probabil un an ca şi ceilalţi, nici mai bun nici mai 
rău decît mulţi alţi ani care s-au depănat de pe caierul vremii. A răspîndi 
groază şi teamă în legătură cu apropierea acestui an nu este numai o 
rătăcire de la adevărata credinţă ci şi un păcat împotriva iubirii aproape- 
lui. Sfînta Scriptură ne-a făcut cunoscute semnele premergătoare celei 
de a doua veniri a Mîntuitorului, nu spre a ne îngrozi, căci El n-a venit 
să ne „îngrozească cu năluciri”, ci spre a ne pregăti în aşa fel ca ori cînd 
s-ar întimpla acest lucru, să ne găsească împăcaţi cu Dumnezeu și cu 
semenii, avînd candelele inimilor pline de unteldelemn al credinţei și al 
faptelor bune, gata să întîmpinăm pe Mirele-Hristos, ca cele cinci fecioare 
înțelepte din pildă. 

Trebuie să arătăm credincioşilor noştri ceea ce spune și Sf. loan Gură 
de Aur, că întrebările şi calculele nesăbuite cu privire la a doua venire 

a Mintuitorului dovedesc „o minte nedesăvîrşită” ca a copiilor ; că şi Sfinţii 
Apostoli numai înainte de Pogorirea Duhului Sfînt au întrebat despre 
„Siîrşitul veacului”, după aceea nu numai că nu au întrebat ci s-au silit 
să dovedească că această „știinţă” despre sfîrşitul lumii este, dacă nu 

păgubitoare, cel puţin fără folos. Mîntuirea sufletului, fericirea vremel- 
nică și veşnică, este preocuparea cea mai de seamă a creștinului. Cu ce-am 

putea folosi mântuirii noastre dacă am cunoaşte data acestui sfîrşit ? 
Sf. Ioan Gură de Aur dovedeşte cu argumente raţionale că această cunoaş- 
tere ar dăuna nu numai celor răi, care ar amîna pocăinţa, ci şi celor buni,
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a căror bunătate ar pierde din valoare dacă faptele bune ar fi sävirsite 
în funcţie de cunoaşterea zilei sfirşitului lor. 

Trebuie reţinut de asemenea cuvîntul aceluiași sfint Părinte că „sfîr- 
şitul vieţii fiecăruia dintre noi este icoana sfîrşitului de obşte”. Miîntui- 
torul ne îndeamnă : „Umblaţi pînă cînd este ziuă” — înţelegînd prin ziuă, 
viața aceasta pămîntească în care, pînă sîntem în ea, putem și trebuie să 
lucrăm pentru mîntuirea noastră, iar prin noapte, sfîrşitul vieţii — moar- 
tea, care, tăind firul răutăţii, taie şi putinţa de a lucra noi înşine la mîn- 
tuirea noastră. lată deci, ce trebuie să ne preocupe în primul rînd, sfîrșitul 
nostru, al fiecăruia în parte, care este, ori cum, mai aproape şi mai hotă- 
ritor pentru destinul nostru în veşnicie, decît sfîrșitul de obşte care, ori 
cînd se va întîmpla, nu va face decît să pecetluiască o situaţie în care 
singuri ne-am așezat prin faptele noastre. În viaţă pot fi şi sînt, căderi 
şi ridicări. Să luăm seama la faptele vieţii noastre pînă cînd mai este ziuă, 
ştiind că „în ceea ce va fi aflat omul, întru aceea va fi şi luat...” (Pateric). 

Nici întîrzierea venirii Domnului să nu o facem îndreptăţire la o viaţă 
fără grijă, în patimi şi fărădelegi. Sf. Apostol Petru zice : „Vor zice (unii) : 
Unde este făgăduinţa venirii Lui? că de cînd au adormit părinţii toate 
așa rămîn ca de la începutul făpturii”. Răspunsul său este că „Domnul nu 
întîrzie cu făgăduinţa Sa, după cum socotesc unii că e întîrziere, ci înde- 
lung rabdă pentru noi, nevrînd ca să piară cineva, ci toţi să vie la pocuință” 
(II Petru 3, 4—9). Vremea rînduiţă de Dumnezeu pentru existenţa umani- 
tăţii este destinată „creşterii şi înmulţirii” neamului omenesc. Nu este 
vorba aici numai de creşterea numerică, materială, ci mai ales de cea spiri- 
tuală, a omului şi a societăţii, pînă la măsura desăvirșirii lui Hristos”. Ori 
cît de întunecat ar vedea pesimiştii viitorul omenirii, aceasta se sträduieste 
din răsputeri, în toate domeniile, să crească şi să se desăvirşească, deşi, 
pe drumul acestei ascensiuni omenirea are încă foarte mulţi paşi de făcut. 
Lumea nu se poate sfirşi, în sensul unei distrugeri printr-un cataclism 
mondial, pînă ce nu va fi urcat toate treptele desăviîrşirii care va duce, 
în final, potrivit făgăduinţei lui lisus, „la ceruri noi și pămînt nou în care 
locuieşte dreptatea” (II Petru 3,13; Apoc. 21,1). Cei mai mulţi tilcuitori 
ai Sfintei Scripturi, într-un glas cu Sfinţii Părinţii din Biserica veche, 
inţeleg prin sfîrșitul veacului această înnoire, am putea spune transfigu- 
rare, a făpturii. În orice caz această interpretare optimistă se potriveşte 
mai bine cu bunătatea, înțelepciunea si purtarea de grijă a lui Dumnezeu, 
decit acel pesimism distrugător și paralizant de energii pe care-l propo- 
văduiesc unii creştini cu privire la viitorul omenirii şi al universului. Prin 
sfîrşitul lumii Mîntuitorul nu a înţeles nimicirea lumii. Cuvintele : Cerul 
și pămîntul vor trece... (Matei 24, 35) sau ale sf. Apostol Pavel: Trece 
chipul lumii acesteia... ., indică schimbarea lumii după fiinţă, nici decum 
nimicirea sau distrugerea substanţei ei, pregătirea lumii pentru un fel de 
existență mai bună. 

Este adevărat că în Sf. Scriptură se vorbeşte despre arderea univer- 
sului prin foc, dar acest lucru nu trebuie înţeles în sensul propriu. Sf. 
Iustin Martirul comparind mistuirea prin foc cu mistuirea de mai nainte
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prin potop, zice cä se va nimici toatä nedreptatea ; deci prin ultima ardere 
nu a inteles nimicirea ci prefacerea, purificarea si innoirea universului. 
In acelasi inteles se exprimä si Sf. Irineu : „nici substanta, nici esenta 
creatiunii nu se nimiceste, pentru că si Cel ce a sävirsit-o este adevärat 
si credincios. Va trece incä chipul lumii acesteia, adecä forma in care 
s-au sävirsit abaterile sau nelegiuirile pentru cä omul a imbätrinit in aces- 
tea ... iar cînd va trece forma aceasta şi omul se va reînoi şi se va întări 
prin nestricăciune... atunci va fi un cer nou şi un pămînt nou, în care 
va locui omul cel noi”. În același fel au învăţat toţi sfinţii Părinţi. Com- 
bătind ideile origeniste, Sinodul al V-lea ecumenic, făcînd sinteza gîndirii 
Bisericii primare, a combătut și ideia distrugerii lumii în ziua cea de apoi, 
räminind în vigoare învățătura cea veche si dreaptă, despre rînoirea lumii 
iar nu distrugerea ei. 

ge 

Ceea ce este esential ín pastoratia noastrá este sá ne lámurim cre- 
dinciosii asupra intelesului adevärat al cuvintelor Sf. Scripturi despre a 
doua venire a Domnului nostru lisus Hristos şi despre așa zisul sfirsit al 
lumii. Odată înţelese bine aceste cuvinte, îi vom feri şi de nepăsarea care 
duce la obișnuinţa cu patimile şi răutăţile vieţii, dar şi de pesimismul care 
duce la izolare, la lipsă de activitate în folosul propriu şi cel al societăţii. 

Optimismul credinţei noastre se arată în practicarea virtuţilor : păcii, 
dreptăţii și muncii, avind deplină încredere în purtarea de grijă a lui 
Dumnezeu Care, toate, spre binele făpturii le rînduieşte. 

Avem datoria de a ne îngriji să nu pătrundă în minţile şi în sufletele 
credincioşilor noștri ideile greşite, privitoare la aceste puncte de credinţă. 
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„SI A ÎNVIAT A TREIA ZI, DUPĂ SCRIPTURI” 
de: ION V. GEORGESCU 

Încercările de a înţelege just acest text din Simbolul credinţei au 

pornit de la legarea lui nemijlocită de ordinea așezării momentelor Pati- 

milor Domnului în cultul Bisericii creştine, fără a ţine seama de faptul 

că, în orînduirea calendarului bisericesc, Sfinţii Părinţi nu au ţinut seama 

decît în mare de cronologia faptelor. În acest fel a luat naştere problema 
nedezlegată privitoare la cele trei zile de şedere a Domnului în stăpînirea 
morții. 

În studiul nostru, care urmărește să demonstreze adevăratul înţeles 

al expresiei „Şi a înviat a treia zi după Scripturi”, am analizat şi noi 

așezarea pe zile a momentelor Patimilor Domnului, dar nu înţelegem în 

nici un caz că ipoteza pe care o susţinem trebuie să influenţeze în vreo 

formă aşezarea tradiţională pe zile a momentelor Patimilor Domnului, 

fiind ştiut că orînduirea calendarului bisericesc constituie un lucru de 

sine stătător şi definitiv stabilit. i 

Învățătura de credinţă creştină ortodoză !) la întrebarea 212 : „De ce 

s-au pus în Simbolul credinţei cuvintele : „a treia zi după Scripturi ?”, 

dă răspunsul : „Aceste cuvinte s-au luat din Epistola I către Corinteni 

(15, 3, 4), unde Apostolul Pavel scrie : „Că am dat vouă întîi ceea ce am 

şi luat, cum că Hristos a murit pentru păcatele noastre, după Scripturi : 

şi cum că s-a îngropat şi cum că a înviat a treia zi după Scripturi”. 

Iar la întrebarea 213 : „Ce înseamnă după Scripturi ?”, dă răspunsul : 

„Că Hristos a murit şi a înviat întocmai cum s-a prevestit despre EI în 

Vechiul Testament, adică toate acestea s-au întîmplat „potrivit Scriptu- 

rilor”. Această adeverire a Scripturilor arată iarăşi Dumnezeirea lui lisus 

Hristos şi planul dumnezeiesc al mîntuirii, pregătit de mai înainte. În 

capitolul 53, vers 8, Isaia scrie : „Că s-a luat de pe pămînt viaţa Lui; 
pentru fărădelegile poporului meu s-a adus la moarte”. Iar în Psalmul 15, 

vers 10 se spune : „Că nu vei lăsa sufletul meu în iad, nici vei da pe cel 

cuvios al tău să vadă stricăciunea”. 
Învierea de a treia zi a fost preînchipuită cu petrecerea timp de trei 

zile şi trei nopţi a lui Iona în pîntecele chitului, precum Însuşi Domnul 

  

1) învăţătura de credință creștină ortodoxă, București, 1952, întrebările 212, 213, 

p. 130.
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a spus : , Neamul acesta viclean si preacurvar caută semn şi semn nu se 
va da lui, fără semnul lui Iona proorocul. Că precum a fost Iona în pînte- 
cele chitului trei zile şi trei nopţi, aşa va fi Fiul Omului în inima pămîn- 
tului trei zile şi trei nopţi” (Matei 12, 39—40). 

Din această categorică afirmaţie a Domnului, înseamnă că Miîntui- 
torul s-a aflat „în inima pămîntului trei zile şi trei nopţi” şi apoi a înviat. 
Tradiţia creştină cultică a rînduit însă — respectind adevărul faptelor — 
ca pomenirea morţii Mîntuitorului să fie săvirşită în Sfinta și Marea Vineri 
la ceasul al nouălea (după numărătoarea iudaică a timpului în epoca Min- 
tuitorului), adică de la orele 15 pînă la orele 18 (după numărătoarea din 
vremea de astăzi) ; iar pomenirea înmormiîntării trupului Mîntuitorului 
să fie săvirşită în seara aceleiaşi zile, ca aducere aminte a faptului că 
înmormîntarea trupului Mîntuitorului a fost făcută cu grabă pentru ca 
să nu rămînă trupurile pe cruce Sîmbătă (,,... căci era mare ziua Simbetei 
aceleia”, prima zi a Azimelor), care începea din seara zilei de vineri, o 
dată cu răsărirea stelelor. Şi tot Tradiţia cultică creștină a rînduit ca 
pomenirea învierii Mîntuitorului să fie săvîrşită la miezul nopții, adică 
la începutul celei de a doua părți a nopții (în timpul străjii a treia din 
noapte, — împărțită în vremea ocupaţiei romane în patru străji —, adică 
de la ora 0 pînă la ora 3), spre duminica următoare; întrucît în timpul 
străjii a patra (adică de la ora 3 pînă la ora 6), cînd au venit femeile miro- 
nosife la mormint, Mintuitorul era deja înviat. 

Asadar in conformitate cu Traditia culticä crestinä trupul Mintuito- 
rului s-a aflat „în inima pämintului’” doar treizeci de ore : întreaga zi a 
Sfintei şi Marii Sîmbete (care începea din seara Sfintei şi Marii Vineri) 
si primele şase ore (primele două străji) din noaptea zilei intii a Simbe- 
telor, adică Duminică. Pentru ce însă Sfînta Tradiţie a precizat, la Sino- 
dul 1 Ecumenic, că Mîntuitorul „a înviat a treia zi, după Scripturi ?”. Sau, 
mai limpede spus, cum au înţeles Sfinţii Părinţi cele trei zile şi trei nopţi 
în care Fiul Omului s-a aflat „în inima pămîntului” ? 

+ 

Încercarea de a lămuri această problemă a preocupat îndeaproape pe 
gînditorii creştini în vremurile mai noi. Dintre soluţiile propuse vom aminti 

doar două. 

Cea dintîi soluţie socotește că întrucît Mîntuitorul a murit în Sfinta 
și Marea Vineri (în ceasul al nouălea, adică înainte de sfîrşitul zilei) — 
și, aflindu-se în stăpînirea morţii, poate fi socotit ca aîlindu-se „în inima 
pămîntului” — și că a înviat în prima parte a zilei întîi a Simbetelor, adică 
Duminică, se poate admite numărarea nomală a celor trei zile : vineri, sîm- 
bătă şi duminică. În această ipoteză Fiul Omului s-a aflat în stăpînirea 
morţii doar treizeci şi șase de ore nu „trei zile și trei nopţi”. 

A doua soluţie se întemeiază pe prevederile dreptului roman (sub im- 
periul căruia a fost judecat şi condamnat Mîntuitorul), după care orice 
condamnat la moarte era socotit ca mort din punct de vedere juridic din 
chiar momentul condamnării și de aceea pînă la executarea pedepsei cu
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moartea condamnatul era lipsit total de drepturile sale civile, nemaiputind 
încheia nici un fel de act juridic. În această ipoteză Mîntuitorul fiind jude- 
cat de procuratorul Pontiu Pilat în primele ore ale dimineţii de Vineri — 
şi cînd L-a condamnat era ceasul ca la al șaselea (de la orele 12 la 15) —, 
înseamnă că Fiul Omului s-a aflat în stăpînirea morţii cel mult treizeci 
și nouă de ore, nu „trei zile și trei nopţi”. Din această pricină susţinătorii 
soluţiei a doua socotesc că întrucît în cazul celor învinuiți de crima de 
lezmajestate — care de regulă ducea la condamnarea la moarte — apli- 
carea prevederilor dreptului roman în cazul Mîntuitorului (acuzat că a 
uneltit împotriva stăpînirii romane si a Cezarului, declarîndu-se pe Sine 
„îimpărat”) poate fi extinsă chiar pînă în momentul prinderii Lui de către 
autorităţile militare romane, în noaptea de joi spre vineri, adică la miezul 
nopţii de joi spre vineri (căci așa trebuie înţeles textul : ,,... și era noapte” 
cînd, după ieşirea de la Cină, Mîntuitorul şi ceilalţi ucenici au plecat în 
grădina Ghetsimani). În această ipoteză Fiul Omului s-a aflat în stăpînirea 
morții doar patruzeci şi opt de ore nu „trei zile si trei nopţi”. 

Prin urmare, ca timp, momentul intrării Fiului Omului în stăpînirea 
morţii trebuie să fie devansat cu încă douăzeci și patru de ore chiar în 
ipoteza cînd prinderea Mîntuitorului este socotită a constitui momentul 
intrării Lui în stăpînirea morții. 

* 

De altfel necesitatea mutării prinderii Miîntuitorului în noaptea de 
miercuri spre joi este impusă atît de numeroasele momente principale ale 
prinderii, judecării, condamnării şi răstignirii Mintuitorului, cît şi de tra- 
diții de pietate creştină, a căror desfășurare nu se poate încadra în scurtul 
răstimp pe care-l reprezintă vremea de la miezul nopţii de joi spre vineri 
pînă la amiaza zilei de vineri, adică un răstimp de douăsprezece ore. 

Într-adevăr momentele principale ale Patimilor Mîntuitorului 2) sînt 
înfățișate într-o evidentă dezordine cu privire la ore, la zile, la numele 
martorilor, dovedind că Evangheliile nu urmăresc să fie biografii care să 
răspundă unor cerințe obiectiv istorice, ci par a sugera transcendenţa și 
omniprezenţa Celui înviat, Care nu mai este supus condiţiilor noastre de 

spațiu și de timp 9). 
Această apreciere se poate aplica total Evangheliilor Sinoptice, care 

înfăţişează, uneori în chip amănunţit, unele momente ale judecării și con- 
damnării la moarte a Mîntuitorului de către întreg poporul iudeu — repre- 
zentat prin conducătorii lui religioşi (arhiereii și poliția Templului) şi poli- 
tici (fariseii și slujitorii lor) —, adică înfățișează evenimentele îndeosebi 
sub aspectele lor religioase, amestecate și cu unele aspecte politice, fără 
însă a face delimitări stricte între unele și altele din punct de vedere 
juridic. 
  

2) Arhiepiscopul Antonie al Minskului şi Belorusiei, Din istoria evanghelică, în 
„Studii Teologice", editată de Patriarhia Moscovei, tom. VI, Moscova, 1971, p. 29—40. 

5) Stephane Charalambidis, La Resurrection. Donnees scripturaires et interpreta- 
tions, în „Contacts', nos. 78—79/1972, p. 102,
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In schimb Evanghelia dupä Ioan — scrisä cu mult in urma Evanghe- 
liilor Sinoptice — urmäreste, pe de o parte, ca in demonstrarea cä Min- 
tuitorul a fost condamnat ca Fiu al lui Dumnezeu într-un proces religios 
să înfățişeze pe scurt faptele petrecute atunci în ordine cronologică şi să 
aducă elemente noi față de sinoptici ; iar pe de altă parte să înfățișeze 
într-o amploare deosebită procesul politic al Mîntuitorului, precizînd 
încadrarea juridică a procesului, urmărind desfășurarea cronologică a lui 
și înfăţișînd momente necunoscute în Evangheliile Sinoptice. În acest fel 
pasajul 18, 28—19, 16 în care Evanghelia după Ioan înfățișează momen- 
tele procesului politic al Mîntuitorului este total propriu numai Sfîntului 
Evanghelist Ioan. 

Pentru a dovedi că momentele Patimilor Mîntuitorului — de la prin- 
derea în grădina Ghetsimani și pînă la moartea Sa pe Cruce — nu pot 
fi încadrate în răstimpul de la miezul nopţii de joi spre vineri pînă la 
amiaza zilei de vineri, vom reda în continuare, în chip sumar, aceste mo- 
mente urmărindu-le după Evanghelia după Ioan (18, 1—19, 6), sub- 
liniind logica desfășurării lor pentru ca astfel să devină evidentă durata 
necesară scurgerii fiecărui moment în timp. Vom semnala, de asemenea, 
unele aspecte ale raporturilor relatărilor sinoptice față de redactarea Evan- 
gheliei după Ioan 9). 

[. — Prinderea Mîntuitorului (loan 18, 1—11 ; vezi şi loc. par. : Matei 
26, 36—56 ; Marcu 14, 32—52; Luca 22, 39—53) este înfăţişată a fi avut 
loc după Cina cea de taină, deci nu mult după miezul Nopții, întrucît se 
precizează că atunci cînd Iuda Iscarioteanul a părăsit încăperea în care 
avea loc Cina cea de taină „era noapte”, adică sfîrşitul străjii a doua 
din noapte. 

În continuare acțiunile lui Iuda, de o parte, şi ale Mîntuitorului cu 
ceilalți ucenici, de altă parte, se desfăşoară paralel: — Iuda se duce să 
perfecteze vînzarea Domnului cu arhiereii şi, împreună cu arhiereii si fari- 
seii, sä organizeze, cu ajutorul ostirii romane, prinderea Mintuitorului ; 
— Mintuitorul, impreunä cu ceilalți ucenici a mers, după obicei, să se 
roage în grădina care se afla dincolo de pîrîul Cedronului (loc „pe care-l 
știa și Iuda”). 

Amîndouă aceste acţiuni paralele au durat destul de mult : de o parte, 
tirguirea vinderii, înţelegerea între arhierei (care reprezentau autoritatea 
religioasă) şi între farisei (care reprezentau autoritatea publică iudaică), 
adunarea poliţiei Templului şi a slujitorilor fariseilor, apelarea la autori- 
tatea politică romană pentru a desemna o treime din cohorta însărcinată 
cu menținerea ordinii la Templu în timpul sărbătorilor, ca, sub condu- 
  

4) Pentru analizarea conţinutului Evangheliei după Ioan și Evangheliilor Sinoptice 
în vederea urmăririi sistematice a felului cum au decurs momentele principale ale 
Patimilor, am cercetat diferite comentarii patristice, vechi şi noi, diferite introduceri 
în cărţile Noului Testament, diferite articole din dicţionare biblice şi din enciclopedii. 
Acestea nu cuprind orînduirea evenimentelor aşa cum o prezentăm noi, dar ne-au 
îngăduit să vedem că nu greşim în această sistematizare. De aceea a face trimiteri 
la astfel de opere folosite ar însemna să încărcăm fără rost notele bibliografice ale 
acestui articol, care urmăreşte demonstrarea unei ipoteze care ne aparţine.
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cerea unui tribun, să aresteze „oficial” pe „Cel ce răzvrătia poporul iudeu 

împotriva stăpînirii romane” (faptul utilizării oştirii romane la prinderea 

de către poliţia Templului a Miîntuitorului este propriu numai Evangheliei 

după Ioan) ; de cealaltă parte, Mîntuitorul continuă convorbirea cu ucenicii 

la Cina cea de taină şi o completează în vremea mersului pînă în grădina 

Ghetsimani, unde, lăsînd la o parte pe ucenici se duce deosebi pentru 

întreita şi sfișietoarea Sa rugăciune (şi faptul rugăciunii și al luptei 

sufleteşti a Mîntuitorului este propriu Evangheliei după loan). 

Momentul însuși al prinderii Mîntuitorului a durat de asemenea mai 

mult timp, întrucît el a constat în: — identificarea Mântuitorului prin 

sărutare de către Iuda ; — discuţia între Mîntuitorul şi cei veniţi să-L 

prindă și spaima și învălmăşeala (descrisă în textul 18, 4—8) între aceştia, 

în timpul căreia Mîntuitorul putea fugi; — autoidentificarea Mintuito- 

rului şi cererea ca „ucenicii să fie lăsaţi să se ducă” ; — actul de violenţă 

săvîrşit de Apostolul Petru, ceea ce constituia o împotrivire față de voinţa 

lui Dumnezeu (în relatarea acestui fapt sinopticii nu amintesc nici numele 

lui Malhus — victima actului de violenţă nici de „paharul” pe care 

Mîntuitorul trebuia să-l bea); — legarea Mintuitorului de către oștirea 

romană, căci deşi prinderea Lui fusese săvîrşită de poliţia Templului, 

arestarea Mîntuitorului este totuşi un act oficial al autorităţii romane 

şi de aceea EI a fost legat ca fiind socotit periculos pentru ordinea publică 

întreținută de armata romană ; — ducerea Miîntuitorului legat la Anna, 

socrul lui Caiafa, arhiereul anului acela. 

II. — Judecarea Mintuitorului. După textul Evangheliei după Ioan 

judecarea Mîntuitorului se desfășoară mai întîi pe plan religios, cu ten- 

dinţă de transformare în proces politic, şi pe plan politic, finalizindu-se 

tot pe plan religios. 

1. Procesul religios este redat de Evanghelistul Ioan foarte pe scurt 

(18, 12—27), el putînd fi completat cu textele paralele din Evangheliile 

Sinoptice (Matei 27, 57—75 ; Marcu 14, 53—72 , Luca 22, 54—71). Carac- 

terul de completare a relatărilor din Evangheliile Sinoptice al redactării 

Evangheliei după Ioan reiese îndeosebi din faptul că Evanghelistul Ioan 

întreţese momentele principale ale procesului religios cu cele trei lepădări 

ale Apostolului Petru şi din faptul că precizează că Mîntuitorul a fost 

legat din momentul arestării și că în aceeași stare a fost trimis de la 

Caiafa — arhiereul anului acela — la socrul său Anna (care se bucura 

de mare autoritate şi isteţime şi prin care — probabil — se efectuase 

vinderea Mîntuitorului), pînă ce avea să se întrunească Sinedriul. 

Din împerecherea textelor din Evangheliile Sinoptice cu textul Evan- 

gheliei după loan, reiese că procesul religios al Mîntuitorului cuprinde : 

a) Interogatoriul luat Mîntuitorului de către preşedintele Sinedriului, pre- 

cizînd problemele fundamentale ale procesului şi cererea de către acuzat 

a probei cu martori (loan 18,19—21); b) proba cu martori (Matei 26, 

59—63 : Marcu 14,56—61 ; Luca 22, 65—66) ; c) formularea acuzării (Ma- 

tei 26, 63—65 ; Marcu 14, 61—64 ; Luca 22, 67—70) ; d) condamnarea (Ma- 

tei 26, 66 ; Marcu 14,64; Luca 22,71). 
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Cu toate că textul Ioan (18, 19—24) nu redă dezbaterile procesului 

religios ci completează doar pe sinoptici, totuși fără acest pasaj din 

Evanghelia după loan procesul religios al Mîntuitorului nu este pe deplin 

precizat. Într-adevăr Evanghelistul loan defineşte cadrul juridic şi planul 

procesului și evidenţiază capetele de acuzare pe care le urmăreşte Sine- 

driul : — ucenicii Lui (cine sînt, câţi, în ce loc se ascund si ce misiuni au 

primit), ca acuzatul să poată fi trimis la proces politic în ealitate de con- 

spirator împotriva ordinii de stat romane ; — învăţătura Lui, adică miezul 

procesului religios : a denaturat Legea şi s-a declarat pe Sine Fiu al lui 

Dumnezeu. Evanghelistul loan stăruieşte in mod deosebit să demonstreze 

în redarea pe scurt a procesului religios că Sinedriul a condamnat pe 

Mîntuitorul ca Fiu al lui Dumnezeu. 

Cu toate că sînt multe momentele prinderii şi ale procesului religios 

al Mîntuitorului, ele au putut — avînd pregătirea anterioară şi graba 

manifestată de conducătorii iudeilor — să se fi petrecut în răstimpul stră- 

jilor a treia şi a patra (de la miezul nopții pînă la ora şase) a nopţii de joi 

spre vineri. 
2. Procesul politic al Mântuitorului, spre deosebire de cel religios, 

redat de Evanghelistul Ioan (18, 28—19, 16) cu o bogăţie de cadru şi de 

politic, conturînd și chipul judecătorului Ponţiu Pilat și al acuzatorilor 

detalii ce denotă grija lui de a prezenta mersul progresiv al procesului 

iudei (cf. Matei 28, 1—31; Marcu 15, 1—20; Luca 23, 1—25). 

Momentele principale ale desfășurării procesului politic cuprind : 

a) Trimiterea Mântuitorului în judecata procuratorului roman (18, 

28—32). Expresia „au dus pe lisus de la Caiafa în Pretoriu” (loc de jude- 

cată care avea şi săli ferite de public şi locuri la vederea publicului) „și 

era dimineața ...” urmăreşte să determine timpul obligator pentru jude- 

cată la romani : „a prima luce” (,„proi”), adică la sfîrşitul veghei a patra 

şi la începutul ceasului întîi, deci începind cu ora 6. 

Acest pasaj (propriu Evangheliei după Ioan), precedind procesul poli- 

tic propriu-zis, înfăţişează în acţiune doar pe procuratorul Ponţiu Pilat 

şi pe mai-marii iudeilor, care prezintă pe Miîntuitorul deja condamnat la 

moarte de către Sinedriu — drept pe care îl aveau în calitate de „religio 

licita”’ —, dar, intrucit Palestina devenise provincie romană, nu aveau 

dreptul și la executarea pedepsei. Mai-marii iudeilor nu cer însă ratifi- 

carea si executarea pedepsei cu moartea dată de Sinedriu, ci prezintă pe 

Mîntuitorul spre a fi judecat de autoritatea romană sub învinuirea precis 

exprimată : „L-am găsit răzvrătind poporul nostru și oprind a da dajdie 

Cezarului, zicînd că EI este Hristos împărat” (Luca 23, 2), învinuire a cărei 

judecată nu putea îi lăsată pe seama popoarelor supuse şi pentru care 

mai-marii iudeilor cer răstignirea, pedeapsă aplicată de către romani străi- 

nilor în procesele politice. 

Socotind bine pusă la punct acţiunea prin care ei condamnaseră pe 

plan religios pe Fiul lui Dumnezeu şi învăţătura Lui ca erezie faţă de 

Legea Vechiului Testament si îl supuneau condamnării sigure ca răsculat 

impotriva împăratului și a statului roman (pentru a deschide perspectiva 

2 — Mitropolia Banatului
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reprimării în continuare a învăţăturii şi a urmașilor Lui), mai-marii iudei- 
lor — sub pretextul că nu pot lua parte la judecată ca să nu se spurce 
și să poată minca Pașştile — încearcă să forțeze condamnarea politică a 
Mintuitorului ca astfel responsabilitatea pentru moartea Lui să cadă si 
asupra autoritátii romane. 

b) Întâiul interogatoriu luat de Ponţiu Pilat Mintuitorului (Ioan 18, 
33—38) urmăreşte să precizeze acuzaţiile : de lezmajestate (autodeclararea 
ca împărat) și de înaltă trădare față de stat (organizaţie urmărind sfări- 
marea unității Imperiului roman), pentru conturarea ordonanţei generale 
de trimitere în judecată pentru indemn la răzvrătire și nesupunere. 

Prin redarea întrebării puse de Miîntuitorul lui Ponţiu Pilat : „de la 
tine vorbeşti aceasta sau alții ţi-au spus-o despre Mine”, Evanghelistul 
Ioan urmărește să precizeze caracterul procesului, căci : — dacă Pontiu 
Pilat vorbea „de la sine”, atunci şi procesul şi inscripția de pe Cruce au 
caracter politic ; — dacă însă Ponţiu Pilat vorbește „de la alţii”, atunci 
și procesul şi inscripţia de pe Cruce au caracter religios-iudaic. 

Prin răspunsul său, Ponţiu Pilat a trecut interogatoriul pe plan reli- 
gios şi discută cu Mintuitorul caracterul spiritual al împărăției Fiului lui 
Dumnezeu, Care este împăratul acestei impărăţii „ce nu este din lumea 
aceasta”. Continuînd a discuta cu Mîntuitorul probleme filozofice, Pontiu 
Pilat socotea cä a lichidat procesul politic si a incercat sä scape pe Min- 
tuitorul de furia iudeilor. 

Infätisarea incadrärii juridice a procesului si a expunerii impärätiei 
si a rostului activitätii pe pämint a Mintuitorului (Ioan 18, 34—37), care 
constituie cheia întregului proces, nu sînt amintite în Evangheliile Si- 
noptice. 

— Propunerea de amnestiere a Mintuitorului făcută de către Pontiu 
Pilat (loan 18, 38—40), — pentru că nu a descoperit nici o pricină („aitia”) 
care să devină temei de trimitere în judecată —, constituie dovada achi- 
tării Mântuitorului pe plan politic. 

Achitindu-L pe plan politic și neputîndu-L, condamna pe plan religios, 
Pontiu Pilat reține pe Mîntuitorul şi cere amnestierea Lui de către Sine- 
driu, for pe care, în situaţia dată, Ponţiu Pilat nu-l putea nesocoti şi care 
— în calitate de for suprem al unei „religio licita” — putea condamna 
la moarte, dar pedeapsa nu putea fi executată decît de autoritatea romană, 
după ce aceasta o ratifica. 

Faţă de sinoptici, Evanghelistul Ioan rezumă relatarea propunerii de 
amnestiere, însă în Evanghelia după Ioan amnestierea nu este lăsată la 
alegerea iudeilor, ci este propusă de Ponţiu Pilat. 

— Biciuirea și încununarea cu spini a Mîntuitorului, relatate în Evan- 
ghelia după Ioan (19, 1—3), înfăţişează încercarea lui Ponţiu Pilat de a 
ieşi din conflictul în care se afla, după ce iudeii refuzaseră amnestierea 
in procesul religios. Ponţiu Pilat achitase pe Mintuitorul in procesul poli- 
tic, dar i se cerea să ratifice condamnarea de către Sinedriu a Miîntui- 
torului în procesul religios. Procuratorul roman încearcă să evite pedep- 
sirea cu moartea, ratificînd condamnarea dată de Sinedriu pentru vina
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religioasă, dar reducînd-o la pedeapsa cu biciuirea însoţită — după obicei 

— de batjocorire. (Vezi în special Luca 23, 14—16: „...eu cercetindu-L 

înaintea voastră n-am găsit în acest om nici o vină din cite ridicați împo- 

triva Lui. Şi nici Irod, căci L-a trimis la mine, și iată nimic vrednic de 

moarte n-a făcut. Deci pedepsindu-L îl voi elibera”). Spre deosebire de 

sinoptici, care așază încununarea cu spini (acțiune proprie soldaţilor) după 

condamnarea definitivă, Evanghelistul Ioan adaugă pălmuirea. 

_— Noua încercare a lui Ponţiu Pilat de a obţine amnestierea Min- 

tuitorului în procesul religios (loan 19, 4—7) conţine în dialogul purtat de 

Ponţiu Pilat cu mai-marii iudeilor : — repetarea de două ori a faptului 

că procuratorul roman nu a găsit pricină („aitia”) pentru intentarea unui 

proces politic ; — amenințarea iudeilor că pedeapsa cu moartea dată de 

Sinedriu nu va fi ratificată întrucît procuratorul roman nu găsește „pri- 

cina” pentru condamnarea la moarte într-un proces religios. 

În această situaţie, mai-marii iudeilor, după ce încercaseră manevra 

organizării unui proces politic împotriva Mîntuitorului pentru a trece ast- 

fel responsabilitatea morţii lui lisus Hristos asupra autorităţii romane, 

sînt forţaţi să-și asume direct această responsabilitate, declarînd că, intru- 

cît „după Legea noastră trebuie să moară”, Sinedriul, în virtutea dreptului 

de „religio licita” de a judeca şi condamna, condamnase pe lisus Hristos 

la moarte, ei pretind autorităţii romane recunoașterea acestui drept prin 

ratificarea sentinţei date de Sinedriu. 

Mementul acesta, în care Miîntuitorul este scos din sălile ferite de 

public ale Pretoriului la vederea publicului şi arătat iudeilor, și în care 

are loc îndelungata discuţie între procuratorul roman și mai-marii iudeilor, 

se află numai în Evanghelia după Ioan. 

c) Al doilea interogatoriu luat Mintuitorului de către Ponţiu Pilat 

(înfățișat numai la loan 19, 8—11) nu se mai referă la procesul politic, 

ci doar la cel religios, a cărui sentință procuratorul roman trebuia s-o 

ratifice așa cum pretindeau sinedristii. 

Prcuratorul roman Ponţiu Pilat se afla într-o situaţie grea, care, 

datoriti mulţimii adunate în Ierusalim pentru a sărbători Paștile iudaic, 

putea leveni primejdioasă şi pentru ordinea publică și pentru situaţia 

person:lă a lui Ponţiu Pilat. Într-adevăr nesocotirea dreptului de a judeca 

şi condamna în problemele religioase pe care-l avea Sinedriul ca organ 

suprem al unei „religii permise” putea constitui o greșeală politică ; iar 

faptul că Sinedriul condamnase pe Mîntuitorul pentru că ar fi Fiul lui 

Dumneeu constituia pentru Ponţiu Pilat ceva nou care-l făcea să se teamă 

de tulburarea pe care ar fi provocat-o refuzarea ratificării. A ratifica însă 

condannarea Sinedriului însemna pentru convingerea lui Pontiu Pilat că 

el concamna la moarte un nevinovat. 
În această cumpănă, Ponţiu Pilat, după îndelungă chibzuire, proce- 

dează ka al doilea interogatoriu, care se poartă numai pe plan religios. 

În discuţiile purtate în cadrul acestui interogatoriu, Mintuitorul lămureşte 
lui Porţiu Pilat „raporturile de autoritate” — între procuratorul roman, 
Cezar s Dumnezeu — şi „raporturile de vinovăţie” — între procuratorul
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roman si Sinedriu in cazul condamnärii la moarte a Sa pentru cä este Fiu 
al lui Dumnezeu. 

Pontiu Pilat, neputînd înţelege că un om, Cel pe care-l interoga, poate 
îi Fiul lui Dumnezeu, dar înţelegînd că acest om este nevinovat, se com- 
portă în continuare în lumina acestei situații. 

d) Ratijicarea de către procuratorul roman a condamnării la moarte 
a Mîntuitorului, pronunţate de către Sinedriu. În pasajul 19, 12, 16, care-i 
este propriu, Evanghelistul loan afirmă că, în urma celui de al doilea 
interogatoriu, Ponţiu Pilat a stăruit mult în încercarea de a elibera pe 
Mintuitorul, fără a preciza în cel fel. 

La aceste încercări, mai-marii iudeilor au ripostat cu acuzarea lui 
Pontiu Pilat că se face vinovat de crima de lezmajestate: „Dacă nu-L 
răstigneşti, nu ești prieten Cezarului ...”. În faţa amenințării directe a 
situaţiei sale politice că ar sprijini răzvrătirea împotriva împăratului şi 
a autorității de stat, — ceea ce ce-l făcea pasibil de învinuirea de înaltă 
trădare —, procuratorul roman Pontiu Pilat cedează si ratifică sentinţa 
prin care Sinedriul condamna la moarte pe Mintuitorul ca Fiu al lui 
Dumnezeu. 

Era „în Vinerea Paştilor, ca la al șaselea ceas” (după orele 12 ziua) 
cînd Ponţiu Pilat a înfăţişat pe Mîntuitorul iudeilor, zicînd : „lată împă- 
ratul vostru”, şi L-a dat iudeilor să-L răstignească (loan 19, 16). Deşi a 
fost dat iudeilor să-L răstignească, în conformitate cu legile aplicate în 
provinciile romane, pedeapsa a fost executată de oştirea romană. 

Numai din înfățișarea sumară a momentelor principale ale procesului 
politic al Mîntuitorului se poate înţelege că ele nu se pot încadra în răs- 
timpul de şase ore (de la începutul dimineţii de Vineri — la ceasul întîi — 
pină la amiaza zilei — la începutul ceasului al șaselea) aşa cum putuserä 
fi încadrate momentele prinderii şi ale procesului religios în cele şase ore 
ale veghelor a treia şi a patra a nopții de joi spre vineri. 

Dacă se mai adaugă și momentul cercetării Miîntuitorului de către 
Irod Antipa, moment care a durat destul de mult, după cum relatează 
Evanghelia după Luca (,Si intelegind (Pilat) că (lisus) este din ţinutul 
lui Irod, L-a trimis la Irod, fiind și el în Ierusalim în acele zile. Iar Irod, 
văzînd pe lisus, s-a bucurat foarte că dorea de multă vreme să-L vadă, 
pentru că auzise multe despre el şi nădăjduia să vadă vreo minune făcută 
de El. Și L-a întrebat cu cuvinte multe, iar El nimic nu i-a răspuns. Si 
mai-marii preoţilor și cărturarii stau de faţă, învinuindu-L cu inversu- 
nare. lar Irod, împreună cu oştaşii săi, batjocorindu-L si rizînd de EI, L-a 
îmbrăcat într-un veșmînt luminat şi L-a trimis iarăşi la Pilat...” 
23, 7—11, — atunci timpul necesar desfăşurării tuturor acestor evenimente 
ale procesului politic trebuie cu necesitate lărgit cel puţin la o zi întreagă. 

Indicarea evanghelică pentru această lărgire a răstimpului în care 
s-a desfăşurat procesul politic al Mîntuitorului o dă textul din Evanghelia 
după Matei, care redă următorul fapt petrecut la începutul interogatoriu- 
lui al doilea luat de Ponţiu Pilat Mîntuitorului : „Şi şezînd el în scaunul 
de judecată, a trimis la el femeia lui, zicînd : nimic să nu ai cu Dreptul
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acela, că multe am pătimit azi în vis pentru EL” (27, 19). Într-adevăr este 

nelogic de presupus că Ponţiu Pilat judecind pe Mintuitorul în dimineaţa 

zilei de vineri (de la începutul ceasului întii — ora şase, pînă la sfîrşitul 

ceasului al treilea — spre ora douăsprezece), soţia lui a continuat să 

doarmă, să viseze şi să aplice apoi visul la situaţia Mintuitorului, de Care 

nu ştiuse nimic pînă atunci. Devine însă logic acest fapt, dacă se admite 

că procesul politic (— cu primul interogatoriu, cu trimiterea Mintuitorului 

la Irod, cu achitarea în procesul politic, cu incercarea de amnestiere si în 

procesul religios si apoi cu reducerea pedepsei in procesul religios la 

biciuire —) s-a desfășurat în tot cursul zilei de joi. Iar la sfirşitul zilei, 

pus în faţa situaţiei de a putea fi acuzat el însuşi de crima de lezmajestate 

şi de înaltă trădare, procuratorul roman Ponţiu Pilat a amînat luarea celui 

de al doilea interogatoriu pentru a doua zi — Vineri dimineaţa —, pentru 

a putea chibzui îndeaproape ce trebuie să facă. Şi că în acest fel și soția 

lui a putut lua cunoştinţă de frămintarea soţului, pentru ca în urma visu- 

lui să îndrăznească să-l informeze chiar în timpul exercitării funcţiei sale 

judecătoreşti. 

Printre tradiţiile de pietate creștină legate de Patimile Mintuitorului 

semnalăm faptul că săpăturile arheologice contemporane au descoperit 

între rămășițele palatului lui Caiafa, în cele mai ascunse locuri, o groapă 

în care erau coboriţi cu frînghiile vinovaţii foarte primejdioșşi, care urmau 

să fie condamnaţi la moarte. Printr-o fereastră, această groapă-temniţă 

era unită cu închisoarea obişnuită pentru a putea fi supravegheată cu 

ușurință de aceeaşi paznici. În fundul acestei gropi astăzi este construit 

un altar 5). 
În această groapă a fost închis Mîntuitorul, poate, şi în noaptea de 

miercuri spre joi „pînă la pronunţarea sentinţei de către Sinedriu 6), dar 

în mod sigur în noaptea de joi spre vineri, înaintea interogatoriului al 

doilea luat de către Ponţiu Pilat Mintuitorului. 

+ 

Această perspectivă nouă a socotirii timpului în care s-au desfășurat 

Patimile Domnului impune însă lămurirea a două probleme : a) cum tre- 
buie înţeles textul din Evanghelia după Ioan (18, 28): „Au dus pe lisus 
de la Caiafa în Pretoriu şi era dimineaţă şi ei n-au intrat, ca să nu se 
spurce, ci să poată mînca Pașştile” ; și b) Cina cea de taină, care în această 
perspectivă a avut loc miercuri seara, a fost trapeza pascală la care Min- 
tuitorul a mîncat Pașştile iudaic, sau a fost o simplă masă sărbătorească 
obişnuită între prieteni ? 

Privite în lumina textelor evanghelice, aceste probleme evidenţiază 
o părută diferenţă între Evangheliştii Sinoptici, de o parte, şi Evanghe- 
listul loan, de altă parte, ceea ce a dat naștere la multe ipoteze pentru a 
împăca poziţia ce se degajează din Evangheliile Sinoptice că Cina cea de 
  

5) Prof. N. Uspenski, În numele unităţii și al păcii. Locurile Sfinte din Ierusalim, 
astăzi, în „Revista Patriarhiei din Moscova”, nr. 6/1961, p. 23. 

6) Arhiepiscopul Antonie al Minskului și al Belorusiei, op. cit., p. 29.
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taina mincatä de Mintuitorul cu ucenicii inainte de prinderea Sa a fost 
Pastile iudaic (mincarea mielului pascal) cu pozitia ce se degajeazä din 
Evanghelia după loan cä Pastile iudaic (mincarea mielului pascal) avea 
să aibă loc abia în seara zilei de vineri, după rästignirea Mintuitorului. 

Încercările de a răspunde la întrebarea : dacă, după datele din Evan- 
gheliile Sinoptice şi după împrejurările organizării, Cina cea de taină de 
joi seara (după Tradiţia cultică) a fost Paştile iudaic (pentru că numai 
pentru miîncarea mielului pascal iudeii erau obligaţi să pună casele la dis- 
poziția drumeților, întrucît Pașştile trebuia mîncat în case ori în corturi), 
atunci cum au putut mai-marii iudeilor justifica neintrarea lor a doua zi, 
vineri dimineaţa, în Pretoriu ca să nu se spurce pentru a mînca Paştile 
iudaic, au dus la conturarea următoarelor două păreri. 

Prima părere socoteşte că Paştile pe care iudeii spuneau că trebuie 
să-l mănînce în ziua de Vineri (ziua morţii Mîntuitorului) nu se referea 
la junghierea mielului pascal care se jertfea seara — și de aceea necură- 
ţiile din dimineaţa acestei zile puteau fi curăţite pînă seara cînd se junghia 
mielul pascal —, ci se referea la jertfele de animale mari care se aduceau 
în „prima zi de Paşti” (prima zi a Azimelor), ca şi în fiecare zi a Azimelor 
(și care puteau fi numite Paşti), și, în acest caz, necurăţiile din dimineaţa 
acelei zile nu puteau fi curăţite. După această părere deci Mintuitorul a 
murit în prima zi de Paşti sau prima zi a Azimelor (în acel an, vineri) 
după ce în ajun (joi) seara mîncase Paștile o dată cu toţi iudeii. 

A doua părere socoteşte că Paştile de care vorbesc mai-marii iudeilor 
(cînd refuză să intre în Pretoriu ca să nu se spurce pentru a mînca în 
aceeași zi Paștile) este Paştile iudaic însuși, adică mîncarea mielului pascal 
în seara zilei de vineri, 14 Nisan, pe care Mintuitorul îl mîncase cu ucenicii 
cu o zi înainte, în seara zilei de joi, 13 Nisan. Un argument în sprijinul 
acestei păreri îl constituie faptul că în ziua cînd a murit Mîntuitorul 
(vineri, 14 Nisan) se lucra (Simon Cirineanul se întorcea de la cîmp spre 
amiaza zilei) ceea ce ar fi fost cu neputinţă dacă mielul pascal ar fi fost 
deja junghiat şi mîncat în seara din 13 spre 14 Nisan, întruciît în acest caz 

vineri ar fi fost prima zi a Azimelor cînd nu se putea face nici un lucru 
de rob (Lev. 22). După această părere deci Mîntuitorul a murit în ziua 
de vineri, 14 Nisan, în seara cărei zile iudeii au junghiat şi au mîncat 
mielul pascal. 

Prevederile Legii mozaice referitoare la rînduiala sărbătoririi Paș- 

tilor precizează că mielul pascal se junghie şi se mănîncă integral în ziua 
de 14 Nisan „între cele două seri” (Lev. 23, 4 — după textul ebraic) : adică 

ori în seara zilei de 13 spre 14 Nisan, cînd începea ziua de 14 Nisan, ori 

în seara zilei de 14 spre 15 Nisan, cînd se sfiîrşea ziua de 14 Nisan. Dacă 

mielul pascal era junghiat la începutul zilei de 14 Nisan (adică în seara 

zilei de 13 Nisan), cele şapte zile ale Azimelor (de la 15 la 21 Nisan) deve- 

neau opt, prin adăugarea zilei de 14 Nisan ce urma miîncării mielului 

pascal în prima seară (şi ca urmare în această zi trebuia să se mănînce 
azime). Dacă însă mielul pascal era junghiat şi mîncat la sfîrşitul zilei de
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14 Nisan (adicä in a doua searä, cea care sfirsea ziua de 14 Nisan), atunci 
cele sapte zile ale azimilor rämineau cele obisnuite : de la 15 la 21 Nisan. 

Asadar Mintuitorul ar îi mincat la Cina cea de taină din seara întii 
a zilei de 14 Nisan (adică în seara de 13 Nisan) mielul pascal, încadrîndu-se 
în prevederile Legii ca „mielul să fie junghiat şi mîncat între cele două 
seri”. De aceea la Cina cea de taină Miîntuitorul nu a putut folosi azima. 

Faptul mîncării Paștelui iudaic în seara zilei de 13 Nisan (la începutul 
zilei de 14 Nisan) nu a surprins pe Sfinţii Apostoli întrucît acest obicei 
era folosit îndeosebi de galileieni 7). 

În general această diferenţiere între Evangheliștii sinoptici si Evan- 
ghelistul Ioan nu numai că a dat naştere la multe ipoteze, dar uneori stră- 
duinţa de împăcare a celor două poziţii s-a mărginit la negarea totală a 
veracităţii relatărilor Evangheliilor Sinoptice cu privire la caracterul pascal 
al Cinei celei de taină. 

Propunindu-si să lămurească diferitele aspecte ale acestei probleme, 
profesorul N. Uspenski de la Academia duhovnicească din Leningrad, 
aduce în studiul Cina cea de taină și trapeza Domnului 5) lumini cu totul 
noi asupra condiţiilor care au îngăduit Mîntuitorului să săvirşească Pastile 
iudaic mai devreme decit data stabilită oficial pentru aceasta în anul 
morţii Mîntuitorului. 

În starea de necunoastere îndeajuns a tradiţiilor şi a felului de trai 
ale iudeilor contemporani cu Mintuitorul, descoperirile arheologice recente 
de la Qumran au deschis perspective noi pentru rezolvarea tuturor pro- 
blemelor puse de îngrămădirea atitor evenimente în timpul Patimilor 
Domnului. Astfel „a devenit cunoscută existența a două calendare la evreii 
palestineni contemporani cu Mîntuitorul”. După unul din aceste calen- 
dare (cel nou) — în general acceptat atunci în Palestina — în anul morţii 
Mîntuitorului Pașştile iudaic a căzut, așa cum arată Evanghelistul Ioan, 
vineri ; după celălalt calendar (cel vechi) însă Paştile iudaic a căzut în 
acel an mult mai timpuriu, miercuri. 

Este cu putinţă ca Galileea — cunoscută prin înapoierea sa față de 
ludeea — să fi continuat să respecte calendarul vechi, mai puţin perfect 
din punct de vedere astronomic. În acest caz Cina cea de taină a avut loc 
nu cu 0 Zi, ci chiar cu două zile mai devreme decit Paștile iudaic după 
calendarul nou 9), adică miercuri seara. 

Descoperirea existenței a două calendare la evreii contemporani cu 
Mîntuitorul înlătură contrazicerea între Evangheliştii sinoptici (care, rela- 
tind Cina cea de taină, nu afirmă că aceasta ar fi avut loc joi) si Evan- 
ghelistul Ioan (care afirmă că Paștile oficial a avut loc vineri). În același 
timp devine mult mai natural întregul mers al evenimentelor petrecute 
  

7) M. J. Lagrange, Evangile selon Saint Jean, Coll. „Etudes Bibliques", IV-e ed, 
Paris, 1927, p. 471. 

8) Prof. N. Uspenski, Cina cea de taină sau trapeza Domnului, în „Revista Patriar- 
hiei din Moscova”, nr. 3/1967, p. 70—74; nr. 4/1967, p. 65—78, de unde a fost tradus 
și publicat în „Mitropolia Banatului”, XIX (1969), nr. 46, p. 202—225. 

9) Ibidem, traducere, p. 205.
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în timpul Patimilor Mîntuitorului, din momentul prinderii Sale în grădina 
Ghetsimani — în timpul celei de a treia veghe din noaptea de miercuri 
spre joi — şi pînă în momentul ratificării condamnării la moarte hotărită 
de Sinedriul iudaic a Miîntuitorului — „vineri ca la al şaselea ceas” —, 
evenimente care în această nouă perspectivă s-au petrecut într-un răs- 
timp de peste treizeci şi trei de ore. 

Așadar Mîntuitorul cu ucenicii Săi au junghiat şi au mîncat mielul 
pascal, adică a săvirşit Paştile iudaic, după calendarul vechi (respectat 

îndeosebi în Galileea) în seara de miercuri spre joi. Acest fapt nu a sur- 
prins pe nimeni nici dintre iudeii de atunci, care cunoașşteau sărbătorirea 
la date diferite a Paștelui iudaic, şi nici dintre Sfinţii Părinţi, al căror 
punct de vedere s-a reflectat în imnografia bisericească. Astiel în Tricin- 
tarea din Sfînta şi Marea Miercuri seara, la Pavecerniţă, Sfintul Andrei 
Criteanul spune : „Foişorul așternut Te-a primit pe Tine, Ziditorul, şi pe 
cei împreună cunoscători ai tainelor Tale si acolo ai săvirşit Paştile şi acolo 
ai lucrat tainele ; căci acolo fiind trimişi doi ucenici ai Tăi Ţi-au pregătit 
Paştile” (cîntarea 4-a, stihira 1). Şi de asemenea: „Îmbinind porunca 
Legii, Cel care a scris tablele Legii în Sinai a mincat (acum) Paştile cele 
de demult si umbroase, dar s-a făcut EL însuși Paşti şi tainică jertfă vie” 
(Cînt. 8-a, stih. 1). 

lar mai-marii iudeilor, cînd au refuzat, joi dimineaţa, să participe în 
Pretoriu la procesul Mîntuitorului, puteau justifica oarecum refuzul lor 
pe faptul că Legea permitea junghierea și mincarea mielului pascal si 
în seara zilei de joi spre vineri — ca prima dintre cele două seri ale zilei 
de vineri, 14 Nisan (data oficială a sărbătoririi Paștelui iudaic după calen- 
darul nou). Astfel, textul din Evanghelia după loan care redă acest refuz 
ar fi mult mai la locul său dacă ar fi aşezat înaintea celui de al doilea 
interogatoriu luat de Ponţiu Pilat Mintuitorului vineri dimineaţa. 

În situaţia actuală a textului evanghelic refuzul iudeilor de a intra 
în Pretoriu pare a constitui, în realitate, manevra prin care mai-marii 
iudeilor urmăreau să facă — așa cum am arătat — ca responsabilitatea 
pentru condamnarea la moarte a Mintuitorului să cadă întreagă asupra 
autorităţii romane. 

+ 

În această nouă orînduire a momentelor Patimilor, îngropării şi în- 
vierii Domnului în răstimpul din noaptea de miercuri spre joi, la începutul 
veghei a treia, adică în timp de şaptezeci şi două de ore, devine admisibilă 
soluţia propusă de cei care înţeleg cele trei zile şi trei nopţi de şedere 
a Domnului „în inima pămîntului”, raportindu-le la prevederile dreptului 
roman, care ar îngădui socotirea celui învinuit de o crimă ce impunea 
pedeapsa cu moartea ca mort încă din momentul arestării sale, adică scoa- 
terea sa din drepturile de cetăţean în viaţă. 

Am stăruit îndeaproape să dovedim că Cina cea de taină a avut loc 
în seara zilei de miercuri şi că prinderea Miîntuitorului a avut loc in noap- 
tea de miercuri spre joi, la începutul străjii a treia, nu pentru a da drep-
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tate acestei soluţii, care nu poate avea nici un îel de legătură cu Scrip- 

turile, adică cu iconomia mîntuirii, singura în cadrul căreia trebuie căutată 

explicarea logică a expresiei „şi a înviat a treia zi, după Scripturi”. 

„Noi ştim deja — spune Sfîntul Irineu — că urmările metafizice ale 

căderii în păcat se reduc la supunerea omului puterii, stăpinirii diavo- 

lului, la moartea lui duhovnicească şi trupească, la pierderea chezäsiei 

Sfîntului Duh şi a asemănării cu Dumnezeu (legată de această chezăşie). 

Şi de aceea, în chip corespunzător restabilirea omului în starea cea dintii 

trebuia să constea în eliberarea omului de robia diavolului, în biruinţa 

asupra morţii duhovniceşti şi trupeşti şi în restituirea către om a chezä- 

șiei Sfîntului Duh pierdută de el. 

De aceea în iconomia mîntuirii trebuie introdus personajul activ : 

diavolul, cu care Mintuitorul — Adam cel nou — trebuia să reînnoiască 

lupta, în care căzuse Adam cel vechi. Pentru aceea, în lupta Sa cu dia- 

volul, „Domnul se mărturiseşte Fiu al Omului, restabilind în Sine pe 

primul om” 10). 
Și întrucît adevărul revelat despre întocmirea planului Răscumpă- 

rării în taina lui Dumnezeu, din veşnicie, este acelaşi şi în Siinta Scriptură 

şi în cărţile de cult, care nu sînt decit ecoul real, veridic al Scripturii, 

imnografii reuşind să dea acestui adevăr un stil propriu — simplu, adinc 

și plastic, ca într-o icoană — vom reda pe scurt aspectele problemei care 

ne preocupă așa cum reies ele din lucrarea Arhimandritului Benedict 

Ghiuş, Faptul Răscumpărării în imnografia Bisericii Ortodoxe 11). Întreaga 
demonstraţie a aeestei lucrări este bogat întemeiată pe extrase din imnele 

aflate în cărţile de cult ale Bisericii Ortodoxe. Noi nu vom face decit să 

spicuim ceea ce are legătură directă cu problema ce ne preocupă. 

Desigur există o strinsă relaţie între imnografie şi dogmă, chiar dacă 
nu toate imnele sînt integral dogmatice. Căci imnografia este o formä a 
Sfintei Tradiţii, izvor de doctrină dumnezeiască, adică „lex credendi” de- 
venită „lex orandi”. De aceea, ori de cite ori este vorba de marile ade- 
văruri tradiţionale de credinţă găsim în adevăr în cărţile de slujbă toate 
indicaţiile necesare unei complete sinteze doctrinare patristice, sau — cu 
alte cuvinte — o justă viziune de ansamblu asupra acestor adevăruri. În 
acest fel s-ar putea spune că în cărţile de cult avem pregătit „un provi- 
denţial criteriu de Ortodoxie”. 
  

10) Sf. Irineu de Lugdun, Împotriva ereziilor, cart. V, 21, 1, citat la K. E. Scurat, 
Soteriologia Sfintului Irineu de Lugdun, în „Studii Teologice”, editată de Patriarhia 
Moscovei, tom. VI, Moscova, 1971, p. 47—48. 

11) Arhimandrit Benedict Ghiuș, Faptul Răscumpărătrii în imnogratia Bisericii Orto- 
doxe, studiu publicat în revista „Studii Teologice”, astfel: 

— Temeiurile Räscumpärärii, an. XXII (1970), nr. 1—2, p. 70—103; 
— Faptul Răscumpărării în ciclul întrupării, an. XXII (1970), nr. 3—4, p. 230—249; 
— Faptul Răscumpărării în ciclul vieţii publice a Miîntuitorului, an. XXII (1970), 

nr. 5-6, p. 406—430 ; 
— Faptul Räscumpärärii In ciclul Patimilor, an. XXII (1970), nr. 9—10, p. 649—684 ; 
— Faptul Räscumpärärii in ciclu] Invierii, an. XXIII (1971), nr. 3—4, p. 186—210; 
— Faptul Räscumpärärii si diavolul in imnografia Bisericii, an. XXIII (1971), 

nr. 9—10, p. 692—719. 3
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In raportul intre Räscumpärare si diavol, in cärtile de cult se mani- 
festä aceleasi particularitäti ca si la Sfintii Pärinti. 

In distrugerea stäpinirii diavolului trei sint momentele hotäritoare : 
intruparea (ca binefacere gratuitä), patimile (ca infringere a lui Satan si 
totodatä ca dobindä a ispäsirii päcatului pe Cruce) si invierea (ca rod al 
ordinii noi instituite în raporturile dintre Dumnezeu-om-diavol). 

În cărţile de cult înfrîngerea propriu-zisă a lui Satan presupune : 
distrugerea stăpînirii lui asupra făpturilor ; sfărîmarea iadului şi a prin- 
cipiului morţii deţinitive, ca semne ale puterii lui Satan în lume. 

De aceea in cărțile de cult faptul Răscumpărării are în vederea in 
primul rînd înnoirea omului, adică fața antropocentrică a Răscumpărării, 
nu împăcarea miniei lui Dumnezeu, adică fața teocentrică a ei (așa cum 
stau lucrurile în teologia modernă). La imnografi esenţa raportului impre- 
sionant între Răscumpărare şi diavol se reduce la convingerea că puterea 
diavolului constituia o simplă penalitate a căderii sortită să dispară o 
dată cu iertarea „neascultării”. Aşa se explică de ce, după tradiţia patris- 
tică, în faptul Răscumpărării nu înfrîngerea păcatului ocupă locul central, 
ci înfrîngerea diavolului. 

Revenind la momentul Patimilor în faptul Răscumpărării, trebuie 
subliniat că din punct de vedere teologic dăruirea de bunăvoie a Mîn- 
tuitorului în puterea lui Satan înseamnă supunerea Fiului Omului la 
regimul căderii exercitat de uneltele, slugile diavolului, înainte de a-l 
învinge pe diavol prin coborirea la iad — temniţa celor morţi —, ceea ce 
constituie desăvirşirea acestei supuneri de bunăvoie, adică preţul plătit 
de Hristos lui Satan ca despăgubire pentru slobozirea noastră. 

De aceea stăpinirea lui Satan asupra Fiului Omului începe în momen- 
tul prinderii Mîntuitorului, căci spune Sfintul Maxim Mărturisitorul 12) : 
„lisus a murit pe Cruce ...ca să biruiască pe diavol, pătimind de la el 
prin cărturarii și fariseii puşi la lucru de el. Astfel prin faptul că s-a 
lăsat de bunăvoie învins, Domnul a învins pe cel ce nădăjduia să-L învingă 
și a scăpat lumea de stăpînirea lui”. 

În tot timpul pătimirii, morţii, îngropării şi coboririi Sale la iad în 
persoana Fiului Omului a încetat exercitarea în folosul Lui a puterii Sale 
dumnezeieşti. În legătură cu aceasta în Învățătura de credință creștină 
ortodoxă, la întrebarea 206 (p. 217) „Ce s-a întîmplat în timpul morţii cu 
Dumnezeirea care era unită cu firea omenească în lisus Hristos ?” se 
spune : „Dumnezeirea a fost unită cu trupul în mormint şi cu sufletul în 
iad. Căci dacă s-ar fi despărţit de trupul şi de sufletul firii noastre, Cel 
ce s-a dus la iad n-ar mai fi fost şi Dumnezeu, ci numai om ; iar trupul 
din mormint n-ar fi fost trupul lui Dumnezeu, ci al unui om”. 

Sfîntul loan Damaschin spune : „Chiar dacă a murit ca om și chiar 
dacă sfintul lui suflet s-a despărţit de trupul Lui preamărit totuşi Dum- 
nezeu nu s-a despărțit de cele două, adică de suflet şi de trup şi astiel 
  

12) Sf. Maxim Mărturisitorul, Cuvînt ascetic, XIX, în Filocalia II, 8, citat în 
Învățătura de credinţă creștină ortodoxă, întrebarea 198, ea. cit, D424.
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nici unica ipostază nu s-a despărţit în două ipostaze. În acest fel unica 
ipostază a Cuvîntului a fost ipostaza Cuviîntului şi a sufletului și a trupu- 
lui. Niciodată nici sufletul nici trupul n-au avut o ipostază proprie, alta 
decit ipostaza Cuvîntului. 

Numai pentru că trupul a rămas unit cu Dumnezeirea în mormint, 
n-a putut să se strice ; şi numai pentru că sufletul a rămas unit cu Dum- 
nezeirea în iad, a zdrobit puterea iadului și a eliberat pe drepţii de acolo. 
De aceea Sfintul loan Damaschin numeşte suiletul Domnului care merge 
la iad „sufletul îndumnezeit” 13). 

Extinzind această situaţie la întregul răstimp în care Fiul Omului 
s-a supus de bunăvoie regimului căderii, adică stăpinirii diavolului, tre- 
buie precizat că pentru Patimile Sale Fiul Omului a trebuit să se înte- 
meieze numai pe puterea Sa omenească, asemenea cu cea existentă în 
fiecare om. Dacă în viața Lui, lisus Hristos a putut să vindece in chip 
minunat, să meargă pe apă, să oprească furtuna, adică să sävirseascä in 
chip liber minuni, în tot timpul Patimilor El nu trebuia să se folosească 
de puterea Sa dumnezeiască, pentru că altfel s-ar fi denaturat sensul păti- 
mirii Lui. Puterea dumnezeiască a rămas in El şi în timpul Patimilor 
numai pentru cazul cînd trebuia să ajute pe altul (vindecarea urechii lui 
Malhus, mintuirea tilharului pe cruce), însă această putere dumnezeiască 
nu trebuia să-L, salveze nici de prindere, nici de durere, nici de setea 
dinaintea morţii, nici de moarte. Pentru că pătimia omul — Fiul Omului, 
lisus Nazarineanul —, ca să învieze după trei zile și să demonstreze supu- 
nerea morţii înseși, însemnătatea ei relativă nu absolută, şi să biruiască 14). 

Aceleaşi aspecte teologice ale problemei se întîlnesc si la imnografi, 
care în imnele lor vorbesc despre moarte, despre iad şi diavol, personifi- 
cînd uneltele iad şi moarte şi identificîndu-le cu diavolul. De aceea nici 
unul din momentele principale ale faptului Răscumpărării nu este pre- 
zentat în imnografia Bisericii Ortodoxe fără un anumit raport cu diavolul. 

Însă în faptul jertfei Domnului imnografii deosebesc două momente : 
unul de taină — cel de la Cina cea de taină ; și altul la arătare — cel de 
pe Cruce. În această perspectivă toate momentele Patimilor ţin de jun- 
ghierea Domnului de fapt încă de la Cina cea de taină, cînd Mintuitorul 
se afla în condiţia de jertfă vie de taină (Triod, în Sfînta și Marea 
Miercuri, la Pavecerniţă, cînt. 8-a, stih. I), care la Cinä si pe Cruce a 
cuprins în realitate întreaga Lui ființă ca om — cu trupul Său, adică 
singele, și sufletul (Triod, Săpt. | din Post, Miercuri, la Pavecerniţă, 
cînt. 4-a, stih. II). 

În exprimarea imnelor nu ideea de sacrificiu ţine locul de frunte, ci 
ideea de ispășire : primind EI, Cel fără de păcat, să îndure în locul nostru 
pedeapsa pusă de Dumnezeu pentru păcat — moartea ; de aceea termenul 
de osîndă înlocuieşte termenul de păcat (Octoih, Glasul 1, Vineri, cînt. 8-a, 
  

13) Sf. loan Damaschin, Dogmatica, cart. III, cap. XXVII, traducere de D. Fecioru, 
p. 228—229, citat în Învățătura de credință creștină ortodoxă, întrebarea 206, p. 127. 

14) Arhiepiscopul Antonie al Minskului și al Belorusiei, op. cit., p. 19.
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stih. II), locul päcatului il fin durerile, ocärile si ränile (Octoih, Glas al 
5-lea, Joi, la Vecernie, stih. 1). 

De päcat ca osindä, de patimi, de durere, de räni Mintuitorul ne 
scapă luînd asupra Sa păcatul patimilor şi al osîndei tuturor si indurindu-l 
pe nedrept în locul nostru si ca pedeapsă și ca durere şi ca ocară (Triod, 
Säpt. Brinzei, Vineri, can. III, cînt. 9-a, stih. I; Săpt. V din Post, Vineri, 
can. II, cint. 9-a, stih. V) ; iar în Sfînta şi Marea Luni (Sedealna III, stih. I) 
se spune : „Ziua aceasta luminat aduce începuturile Patimilor Domnului . . . 
Ziditorul merge să ia răstignire, întrebări şi bătăi, fiind judecat de Pilat 
și încă fiind lovit de către robi cu palma peste cap. Toate le va răbda 
ca să mîntuiască pe om”. lar la începutul deniilor în Sfînta şi Marea Luni 
se anunţă faptul general al Răscumpărării prin cuvintele : „lată Mirele 
vine în miezul nopţii...” (La Denia de Duminică seara, la Utrenie, stih. I), 
ca o perspectivă atît a faptului că acţiunea răscumpărătoare va începe la 
miezul nopții (miercuri spre joi), cît şi a faptului că Răscumpărarea se 
va desăvirşi tot la miezul nopţii (sîmbătă spre duminică). 

În imnografia Bisericii Ortodoxe caracterul de acţiune răscumpără- 
toare al Patimilor Miîntuitorului, care încep cu prinderea, este limpede 
exprimat : „Cinstesc Crucea, sulița şi piroanele Tale, Stăpîne, că printr-în- 
sele ne-ai liberat din stricăciune, cu Patima Ta făcîndu-ne nemuritori” 
(Triod, Săpt. V din Post, Vineri, can. II, cînt. 2-a, stih. V). „Läudäm Cru- 
cea Ta, Doamne, cea purtătoare de viaţă şi sfintele Patimi ale trupului 
Tău cele pentru noi: sulița, junghierea, ocările, scuipările, lovirile cu 
palma și bătăile cu pumnul, haina cea roșie şi cununa cea împletită din 
spini, prin care, scăpindu-ne de blestem, ne-ai miîntuit pe toţi” (Triod, 
Săpt. V, Marţi, la Vecernie, stih. III). 

Alteori ideea că înfringerea stăpiînirii diavolului este pur şi simplu 
rodul suferințelor, Patimilor Fiului Omului, este exprimată si mai lim- 
pede : „Legînd puterea cea pierzătoare a vrăjmașşului cu legăturile pe care 
le-ai suferit pentru noi...” (Penticostar, Duminica V, Tricîntarea, cînt. 1, 
stih. 1); „Bătut fiind cu trestie mi-ai izvorit iertare mie celui robit de 
amăgitorul . . .” (Octoih, glas. al 5-lea, Vineri, can. Crucii, cînt. 6-a, stih. II); 
„Judecătorule nevinovate, de voie ai venit, Hristoase, înaintea judecății 
lui Pilat ca să ne scapi de datoriile noastre; drept aceea ai răbdat a fi 
rănit cu trupul ca toți să luăm mîntuirea” (Triod, în Sfînta și Marea Joi, 
cînt. 9-a, stih. III). 

Înfrîngerea definitivă a diavolului se înfăptuieşte, după datele imno- 
grafiei Bisericii Ortodoxe, îndată după înviere, cînd Mîntuitorul a pogorit 
la iad, care ca simbol redă veşnicia imperiului morţii după cădere. Intra- 
rea Fiului Omului cel răposat în imperiul morţii a dus la distrugerea 
acestui imperiu, la sfărimarea iadului și deci la înfrîngerea definitivă a 
diavolului. Pentru aceasta în iconografia ortodoxă învierea este reprezen- 
tată prin sfărimarea porţilor iadului şi prin dezlegarea celor ferecaţi din 
veac. Așadar învierea este în fond biruinţa Fiului Omului în lupta cu 
diavolul (Octoih, glas. al 3-lea, Duminică, can. Învierii, cînt 1, stih. III). 
De aceea, dacă în imnele Patimilor surparea și înfringerea diavolului
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insemna in fond nimicirea päcatului — temeiul puterii lui Satan asupra 
noasträ —, in imnele invierii odrasla si dobinda Patimilor o constituie 
invierea (Octoih, glas. al 3-lea, Duminicä, can. Invierii, cint. 6-a, stih. III). 

+ 

În încheiere vom arăta pe scurt că în iconomia miîntuirii Dumnezeu, 
iubind în chip de negrăit lumea, a dat pe unicul Său Fiu să îie jertiă de 
răscumpărare pentru noi. Pentru aceasta Dumnezeu Fiul, la plinirea 
vremii, s-a întrupat devenind Fiul Omului, Care a trăit pe pămint, a pro- 
povăduit, a pătimit, a murit, a fost îngropat, a înviat și s-a înălţat la ceruri 
şi şade de-a dreapta Tatălui. 

Toate aceste aspecte ale acţiunii Fiului lui Dumnezeu pe pămînt con- 
stituie faptul unitar al Răscumpărării, care constă într-o luptă, purtată 
sub diferite chipuri, între Fiul Omului şi diavolul pentru slobozirea omului 
și a întregii făpturi de sub puterea diavolului, de sub stăpînirea morţii 
şi din legăturile iadului. 

Punctul central al faptului Răscumpărării constituie o acţiune unică 
ce cuprinde Patimile, moartea, îngroparea, învierea şi coborirea la iad a 
Mîntuitorului pentru sfărîmarea porţilor iadului, dezlegarea celor ferecati 
și înfrîngerea definitivă a diavolului. 

În timpul acestei acţiuni unice Fiul lui Dumnezeu întrupat s-a supus 
de bunăvoie puterii diavolului, fără a face uz în folosul Său de puterea 
Sa dumnezeiască, întrucît lupta se dădea între Mîntuitorul ca om, ca Fiu 

al Omului și diavolul şi uneltele lui permanente — iadul şi moartea — 
și uneltele de moment ale diavolului — cei care au lucrat sub inspiraţia 
lui — mai-marii iudeilor si Iuda Iscarioteanul, ucenicul Domnului. 

Uneltele de moment ale diavolului aşteptau şi socoteau pe lisus Hris- 
tos ca Mesia biruitor şi cuceritor al lumii întregi, nu ca Miel de jertfă, 
fără nici o legătură cu puterea pămîntească. De aceea la Cina cea de taină 
luda este dezamăgit de aspectul de Miel de jertfă al Miîntuitorului si își 
pierde credinţa. Evanghelistul loan (6, 64) afirmă că luda nu era credin- 
cios şi, de aceea, în timpul Cinei celei de taină își dă seama că Mintuitorul 
nu este Mesia cel așteptat şi în sufletul său îl califică drept un visător, 
înşelător care nu îndreptăţia nici nădejdile poporului iudeu, nici pe ale 
sale. Atunci diavolul a pus în inima lui Iuda gîndul de a vinde pe Min- 
tuitorul (loan 13, 2). 

lar după ce Domnul a declarat că unul dintre ei avea să-L vindă şi 
ucenicii întreabă „Oare, eu sînt, Învăţătorule ?”, Iuda întreabă şi el cu 
îndrăzneală şi primind răspunsul „Tu ai zis” şi a primit bucata de piine 
înmuiată, luda nu s-a mai oprit pentru că „diavolul intrase deja în el. Si 
luînd pîinea a ieşit, şi era noapte cînd a ieşit” ca să vindă şi să dea prins 
pe Miîntuitorul mai-marilor iudeilor. De atunci înainte nu mai acţiona 
Iuda, ci Satana care intrase în el (Luca 22,3; loan 13, 26,27, 30), înait 
Juda „era atunci diavol” (loan 6, 70—71). 

În acest fel, în perspectiva luptei Fiului Omului cu diavolul, punctul 
central al faptului Răscumpărării începe cu momenţul vinderii şi prinderii
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Mintuitorului in grädina Ghetsimani, de cind Fiul Omului s-a aflat de 
bunăvoie în puterea diavolului şi a uneltelor lui și a rămas în această 
stare în tot timpul desfăşurării momentelor acţiunii finale de Răscumpă- 
rare, adică timp de trei zile şi trei nopţi, din noaptea de miercuri spre joi, 
straja a treia, pînă în noaptea de sîmbătă spre duminică, straja a treia. 

Prin urmare expresia „Şi a înviat a treia zi, după Scripturi” trebuie 
înțeleasă că Mintuitorul a înviat după ce, ca Fiu al Omului, se aflase timp 
de trei zile şi trei nopţi în stăpînirea diavolului şi a uneltelor lui, moartea 
și iadul, timp în care se poate afirma că Mintuitorul s-a aflat în adevăr 
„în inima pămîntului”, precum lona proorocul s-a aflat trei zile și trei 
nopţi în pîntecele chitului (Matei 12, 39—40). 

 



BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ ÎN VREMEA LUI 
ALEXANDRU ION CUZA 

de: Pr. EMANUEL COPĂCIANU 

Unirea Principatelor sub un singur domn și mai apoi unificarea lor 
administrativă sub imperativul aceloraș măsuri și legi, a însemnat un pas 
uriaș în dezvoltarea istorică, politică şi socială a tinărului stat românesc, 
dar în ecelaș timp și un prilej fericit pentru dezvoltarea materială şi spi- 
rituală a bisericii noastre. Dacă Unirea a cunoscut o serie întreagă de 
împotriviri din partea unor boieri și clerici antiunioniști cari n-au înţeles 
grandozrea actului de la 24 Ianuarie, nici Biserica, la rîndul ei n-a fost 
ferită d2 unele frămîntări și polemici atunci cînd Cuza „s-a amestecat” în 
viața Bisericii, luînd diferite măsuri și dînd unele legi. 

Privite în ansamblul lor, aceste legi apar ca o firească urmare a acelor 
probleme pe care Divanul adhoc al Moldovei le discutase și votase in 
ședința din 4 noiembrie 1857, hotărînd printre altele : 

„Recunoașterea neatîrnării Bisericii ortodoxe din Principatele Unite 
de orice chiriarhie, păstrîndu-se însă unitatea de credinţă cu Biserica 
ecumenică de Răsărit în privința dogmelor. 

„Înfiinţarea unei autorităţi sinodale centrale pentru trebuintele cano- 
nice și disciplinare, unde va fi reprezentată și preoțimea de mir a fiecărei 
eparhii. 

„Autoefalia bisericească a Moldo-României, fiică şi membră a Bise- 
ricii de Răsărit. 

„Organizarea monahismului să se facă pe temeiuri folositoare şi sta- 
tului şi Bisericii”. 

Teoreiic, doleanţele Divanului din 4 noiembrie erau frumoase, dar 
practic cînl au apărut legile pe care Cuza și guvernul său le-a dat Bisericii 
vreme de ıproape cinci ani, ele au ridicat o serie întreagă de impotriviri 
și obiecțiwi, rămase în istoria Bisericii sub numele de „lupta pentru 
canonicitae”. 

Prilejul pentru cel dîntîi „amestec” al domnitorului în viaţa Bisericii 
l-a constituit neașteptata și grava îmbolnăvire a Episcopului de Buzău, 
Filotei. Ne mai putînd conduce treburile eparhiei, în iunie 1859, guvernul, 
fără să a se consulta și cu Nifon, mitropolitul Ungro-Valahiei, numeşte 
locţiitor de episcop pe arhimandritul Dionisie Romano, starețul mănăstirii 
Neamțului Dar Dionisie era omul guvernului si nu fără rost a avut loc
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numirea aceasta de îndată ce, în mai puţin de un an de zile, Romano a 

făcut ca frumoasa avere pe care o avea Filotei — în valoare de vrea 75 000 

de galbeni (mai bine de două milioane lei) — să între, din ordinul guver- 

nului, în patrimoniul statului, care și așa avea nevoie de bani. Fireşte, 

purtarea lui Dionisie a fost criticată, aşa cum criticată şi contestată îi 

fusese şi numirea în această funcţie, ea făcîndu-se de domnitor, ca unul 

care refuzase să se consulte cu mitropolitul ţării. 

Citeva luni mai tîrziu, din lipsă de fonduri, guvernul trece sub admi- 

nistraţia Cultelor aproape întreaga avere a unor mănăstiri pămiîntene, ca 

Agapia, Văratecu, Neamţu, Secu, desfiinţind fabricile acestora și vînzînd 

vitele şi stupii, banii vărsîndu-se în vistieria sărăcită a statului. Sofronie 

Miclescu, mitropolitul Moldovei, protestează printr-o scrisoare pe care 1-O 

trimite domnitorului Cuza. Dar Cuza, gásind cá nu e cazul ca actul sáu 

să fie nici retractat, nici discutat, îi înapoiază mitropolitului scrisoarea 

prin intermediul ministrului cultelor, ceea ce l-a făcut pe Sofronie să con- 

sidere aceasta ca o jignire și în jignirea aceasta stă simburele acelui con- 

flict de mai tîrziu. Cum mitropolitul nu înţelegea ca mănăstirile sale să 

fie sărăcite şi păgubite, în martie, viitor, s-a plins în fața Adunării țării 

de politica de jaf a guvernului și de amestecul acestuia în viaţa Bisericii, 

dar Adunarea se mulţumi numai cu această luare la cunoștință, fără a se 

amesteca în conflictul celor doi, şi fără a hotări ceva. 

Dar lucrurile nu se opresc aici. La episcopia Hușilor se găsea un vred- 

nic arhimandrit, Melhisedec Ștefănescu, om cu o serioasă pregătire inte- 

lectuală și bun orator, dar provenit din pătura țărănească. Melhisedec se 

bucura de simpatia guvernului si în deosebi de stima și prețuirea lui 

Kogălniceanu și lucrul acesta nu-i era pe plac mitropolitului Sofronie, 

care, fiu de boier fiind, avea o fire orgolioasă și cam violentă. Cum Kogăl- 

niceanu ii incredintase tinärului Melhisedec funcţia de ministru al culte- 

lor, ca unul care spera ca cu ajutorul său să rezolve spinoasa problemă 

a secularizării averilor mănăstirești. Sofronie găsește prilej să se împo- 

trivească şi să lupte pentru răsturnarea arhimandritului cărturar pe care 

nu-l putea suferi stînd pe banca ministerială şi vorbind în numele ţării. 

Atacîndu-l direct, sau pe ocolite, Sofronie și prietenii săi deputaţi nu 

cedară, decât atunci cînd Melhisedec își prezentă demisia în ziua de 6 mai 

1860 spre dezolarea guvernului și a lui Kogălniceanu. A fost o demisie 

cu ecou în viața politică a vremii, căci însuşi Cuza îl preţuia pe tînărul 

său ministru, de îndată ce scrisese pe cererea acestuia că „O acceptă cu 

părere de rău” şi hotărise ca și demisia și rezoluţia să se publice „intoc- 

mai” în Monitorul oficial spre a fi cunoscute și de opinia publică. 

Se ştie că în anii domniei lui Cuza situaţia financiară a fost destul 

de proastă, opoziţia şi monstruoasa coaliţie făcînd din aceasta un capăt 

de acuzare împotriva sa. În această situaţie şi în dorinţa de a face rost 

de finanţe pentru nevoile ţării, problema unui împrumut extern tot ami- 

nindu-se pentru o pricinä sau alta, guvernul hotäräste perceperea unei 

taxe de 100%/, pe an asupra venitului proprietăților nemișcătoare ce apar- 

țineau mitropoliilor, episcopiilor, parohiilor și mănăstirilor, fără excepție. 
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Mäsura luatä a fost socotitä ca o stirbire a dreptului de proprietate si 

folosintä a bunurilor si Sofronie Miclescu inträ din nou in conflict cu 

domnul ţării. Așa fiind, Cuza Vodă nu face altceva decit că vrea să-i 

dovedească mitropolitului că dacă el era stăpîn pe cele bisericeşti, pe cele 

lumești, el, domnul ţării, era stăpînul. Sofronie este chemat la palat în 

acelaşi timp cu magistraţii şi înalții funcționari de stat pe care Cuza — 

bine informat — îi mustră și-i judecă pentru corupţie, lene, încapacitate 

si reacrecintä. Venindu-i rindul säu, Cuza il apostrofeazä intr-un mod cu 

totul neașteptat „Prea Sfinte Mitropolite ! Țara v-a încredințat toiagul 

arhipăstoresc ca să o conduceţi pe calea morală si a mîntuirii sufletești. 

Eu sînt convins că aveţi conştiinţa acestor mari și frumoase datorinţi, dar 

cred că sînteţi rău înconjurat și rău sfătuit... am mai multe motive pen- 

tru a vă adresa asemenea cuvinte”. Aici domnitorul aduce aminte mitro- 
politului cum s-a opus totdeauna încercărilor miniștrilor de a introduce 

morala și disciplina în mănăstiri la care mitropolitul a răspuns prin cărţi 

de afurisenie care au provocat revolte între călugări ; că guvernul pedep- 

sind pe cei revoltați mitropolitul a protestat; că guvernul a cerut desti- 

tuirea stareţului de la Neamţ, care rupsese marca ţării de pe frontonul 

școalei din mănăstire şi că mitropolitul a refuzat destituirea ; că mitro- 

politul în doi ani de-a rîndul se ferise a serba onomastica domnitorului, 

ducîndu-se la ţară în acel timp. „Ca simplu individ — spuse domnul — 

eu nu cer și nu am trebuință de rugăciuni de comandă și făcute fără 

voie ; dar ca şef al statului cer și pretind ca mitropolitul Moldovei să se 

roage pentru domnul românilor . .. 1). 
Apoi, adresîndu-se lui Kogălniceanu care era prim ministru, „prefă- 

cîndu-se a fi supărat” ne informează Xenopol — îi cere să ia măsurile 

cele mai energice pentru ca legea și autoritatea să fie respectate de toţi, 

fără deosebire” 

O săptămînă mai tîrziu, Sofronie Miclescu era suspendat şi dat în 

judecată pentru abuzurile comise și trimis la mănăstirea Slatinei. Dar cam 

în acelaș timp guvernul Kogălniceanu demisionă, urmărirea judecăto- 

rească a mitropolitului încetă, mai ales că el ceruse pensionarea din pri- 

cina vîrstei înaintate. Retras la Slatina, cu o pensie de două sute de gal- 

beni pe lună, trei luni mai tîrziu — în mai 1861 — Sofronie muri aici, 
dar înmormîntarea a avut loc la Neamţul, unde-și începuse călugăria, 

tînăr fiind. 

Anul 1863 rămîne piatră de hotar în viaţa Bisericii, el însemnînd 

sfîrşitul unei triste pagini în istoria neamului nostru, precum și împlinirea 
unei doleanţe luată la 4 noiembrie 1857 de către Divanul adhoc : secula- 
rizarea averilor mănăstirești. Peste șase sute de moșii pe care voievozii 

și boierii noștri le închinaseră Sfîntului Munte din credinţă și pietate se 
întorceau acum cu veniturile lor — care reprezentau mai bine de un sfert 

din venitul ţării — în vistieria tînărului stat românesc. 
  

1) A. D. Xenopol, Istoria Românilor, laşi, vol, i, pag. 164. 

3 — Mitropolia Banatului



226 Mitropolia Banatului 
  

Înzestarea sau închinarea aceasta se făcuse în decursul a nu mai puţin 
de patru sute de ani, cu anumite clauze şi condițiuni pe care călugării 
greci — veniţi în ţară în urma căderii Constantinopolului sub turci — nu 
le mai respectau. Confundînd dania cu jaful și grija sfintelor lăcașuri cu 
lăcomia și bunul plac, toate aceste venituri, an de an au luat calea spre 
drumul fără de întoarcere al Patriarhiei de Constantinopol. Cum de aceste 
venituri dispuneau în mod exclusiv şi abuziv numai călugării greci, fără 
să dea seamă cuiva, fără să aibă vreo obligaţie faăţ de statul sau biserica 
românească, aceasta a creat o nemulțumire generală și a constituit o ade- 
vărată problemă încă din vremea lui Matei Basarab care se ridică cel dintii 
împotriva înstrăinării mănăstirilor pămîntene. 

Revoluţia lui Tudor Vladimirescu şi domnitorii Gheorghe Bibescu și 
Alexandru Ghica pun problema secularizării cu toată fermitatea și dacă 
nu 0 rezolvă ei, au meritul de a fi pregătit terenul, încît conferinţa din 
1898 de la Paris a trebuit să ţină cont de doleanţa românilor. Protocolul 13 
al acestei Conferinţe hotărăşte : „Spre a da o dezlegare dreaptă neînţe- 
legerii ce există în această privire între guvernul Principatelor şi clerul 
grecesc, părţile interesate sînt învitate a se înţelege între ele printr-un 
compromis, iar dacă nu se vor putea înţelege între ele se va hotărî pe calea 
arbitrajului” 2). 

O hotărîre fiind luată, în această privinţă — şi încă una la nivel 
internaţional — drumul spre rezolvare a fost deschis şi guvernele din 
vremea domniei lui Cuza, rînd pe rînd, iau anumite măsuri făcînd să se 
clatine încet-încet poziţia pe care averile închinate Sfîntului Munte o 
aveau în ţara noastră. O asemenea măsură a fost aceea de a obliga pe 
călugării greci de a contribui cu a zecea parte din veniturile mănăstirilor 
la acoperirea cheltuielilor statului. O altă măsură obliga aceste mănăstiri 
să prezinte o situaţie a călugărilor — nume, vîrstă, studii, dacă cunoaşte 
vreo meserie, etc. — precum și o situaţie de cheltuielile necesare în cursul 
unui an. 

Urmarea a fost că aceştia — prin intermediul Patriarhiei de Constan- 
tinopol — s-au plins Porții ca una care știa că nu-i era pe plac politica 
de independenţă pe care o ducea Cuza. E drept, Fuad Paşa a intervenit 
în ajutorul călugărilor greci, dar Cuza nu se intimidează şi vine cu noi 
măsuri : hotărăște scoaterea limbii grecești din biserici și mănăstiri, A fost 
nevoie de stăruințe deosebite ca să se păstreze limba greacă în frumoasa 
biserică a Sfinţilor Arhangheli din Brăila şi Sfîntul Ioan cel Mare din 
București. Alexandru Odobescu în calitate de ministru al cultelor ia o 
măsură care-i face cinste : temîndu-se ca nu cumva călugării greci să 
înstrăineze icoanele și odoarele de preţ din biserică, precum și unele docu- 
mente de valoare, a ordonat inventarierea şi predarea lor în custodia 
autorităților militare sau civile acolo unde arhivele statului nu puteau 
opera ele direct. Cei ce nu s-au conformat ordinului dat, au fost scoși din 
  

2) A. D. Xenopol, op. cit., pag. 316. 
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functiune cum a fost cazul episcopului de Buzáu si al unor preofi din 

eparhia Sa. 
Si asa la 13 decembrie, Mihail Kogálniceanu prezintá Camerei legea 

secularizárii si camera voteazá cu 97 voturi pentru si 3 contra legea care 
făcea să rămînă în vistieria ţării mai bine de un sfert din venitul national, 
aceasta hotărînd : „toate averile mănăstirești închinate și neînchinate pre- 
cum și alte legate publice sau daruri făcute de testatori și donatori din 
Principatele Unite, adică la Sfîntul Mormiînt, Muntele Athos, Sinai, Ru- 
melia, precum și la Mitropolii, Episcopii şi metoaşele lor de aici din ţară 
și la alte mănăstiri şi biserici din orașe sau la așezăminte de binefacere 
si utilitate publică, se proclamă domeniuri ale statului român iar venitu- 
rile acestor aşezăminte vor fi cuprinse în bugetul general al Statului” 5). 

Spre a nu se complica lucrurile și spre a nu crea o problemă nouă 
în politica externă, Cuza — care şi așa întîmpinase o serioasă opoziţie 
din partea unor puteri străine — o dată cu secularizarea acestor averi 
acordă și o despăgubire bănească de 150 milioane lei cu îndatorirea ca 
administraţia locurilor sfînte să se folosească numai de venitul acestor 
bani pentru întreţinerea Bisericilor din Răsărit. În mai 1864 ambasadorii 
celor șapte puteri garante se întrunesc la Constantinopol unde aprobă și 
recunosc legea secularizării, dar mustrîndu-l pe Cuza și propun o nouă 
evaluare a bunurilor secularizate. Cum evaluarea aceasta a ridicat noi 
obstrucții, neajunsuri și neînţelegeri — practic nu s-a mai putut face nici 
o dată — astfel că problema despăgubirilor s-a socotit de la sine o ches- 
tuine închisă și rezolvată definitiv aşa cum se legiferase în decembrie 1863. 

În ianuarie 1864 guvernul ridică în mod oficial problema calenda- 
rului, urmărindu-se înlocuirea calendarului iulian cu cel gregorian. Cum 
țara — prea puţin, sau tendenţios informată, spunîndu-se că prin aceasta 
guvernul vrea să împingă biserica ortodoxă spre catolicism — se alar- 
mase, Cuza renunţă definitiv la această schimbare. Se opusese nu numai 
Mitropolitul Nifon al Ungro-Valahiei, dar şi lon Heliade Rădulescu şi alţi 
oameni de seamă ai vremii, astfel că domnitorul nevrînd să împingă lucru- 
rile prea ceparte, cedează. 

Totuși Cuza și guvernul său își continuă politica sa de a veni mereu 
cu noi reforme și măsuri administrative prin care se urmărea trecerea pe 
seama sta:ului a unor atribuţiuni pe care pînă atunci le avusese Biserica. 
Printre aceste măsuri și legi amintim : 

a) Lezea din martie 1864 cu privire la înmormintări. Prin aceasta 
toate cultele sînt obligate a lua măsuri pentru orînduirea cimitirelor. 
Acestea vor fi, nu pe raza comunei, ci în afara lor la o distanţă de 200 m 
de margirea satelor și oraşelor, iar pe viitor nu se va mai face nici o 
înmormiîniare în biserici, capele sau sinagogi şi nici în vechile cimitire 
aflate în jirul acestora. 

b) Legea din mai 1864 numită și legea comunală. Ea a însemnat noua 
organizare a primăriilor comunale. Prin ea se ia dreptul preoţilor de a 
  

3) Istoiia Bisericii Române. Institutul Biblic, 1958, vol. II, pag. 504,
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mai întocmi acte de stare civilă, acestea revenind primarului investit cu 

calitatea de „ofiţer de stare civilă”. 
c) La 17 noiembrie 1864 se înfiinţează episcopia de la Galaţi, oraşul 

său, primind numele de Episcopia Dunării de Jos. Episcop a fost numit 
tînărul și inimosul cărturar arhimandritul Melhisedec, fostul ministru al 
cultelor și apropiat prieten al lui Kogălniceanu. 

d) În decembrie 1864 Cuza introduce noul cod civil. Prin aceasta, 

atribuțiunile cu privire la căsătorie rămîn de competenţa tribunalelor 
civile şi astfel dicasteriile — conduse pînă acum de preoţi — dispar de 

la sine. 
e) În acelaș timp apar şi cele două decrete privind o nouă organizare 

a Bisericii ortodoxe care au ridicat discuţii şi controverse cunoscute sub 
numele de „,canonicitatea legilor lui Cuza”. E vorba de „legea călugăriei” 
şi de legea privind înfiinţarea unui sinod central al Bisericii româneşti. 

Potrivit noii legi a călugăriei, un bărbat nu putea intra în monahism 

decît la împlinirea vîrstei de 60 de ani, iar femeia la 50 de ani. Excepţie 
făceau cei infirmi, sau suferinzii de boli incurabile. Întreținerea acestora 
se făcea prin ministerul cultelor care prevedea în buget o anumită sumă 

pentru fiecare călugăr. 
Prin dependenţa lor dogmatică şi canonică de Patriarhia de Constan- 

tinopol cele două mitropolii ale noastre se găseau încă lipsite de o autori- 
tate sinodală lucru ce constituia un mare neajuns pentru rezolvarea pro- 
priilor lor probleme. Printr-un curaj ce merită toată prețuirea — cu atit 
mai mult că nici nu se consultase cu patriarhul ecumenic — Cuza şi 
guvernul său rezolvă şi problema acestei dependențe, emiţind acest nou 
„decret organic” cum a fost el numit. Decretul înfiinţează cele două foruri 
superioare bisericești pe care încă nu le aveam : sinodul eparhial şi sinodul 
central. Componenţa sinodului eparhial era : episcopul sau mitropolitul, 
trei membrii clerici, decanul facultăţii de teologie şi rectorii de seminarii. 
Sinodul central se compunea din : mitropolit, episcopi, arhiereii titulari 
și trei deputaţi, preoţi de mir sau laici cu cunoştinţe teologice. 

Cum decretul organic era, în mare, o copie a statutului mitropolitului 
Şaguna și cum în Transilvania altele erau legile și viaţa bisericească faţă 
de Principate, sinodul central a fost dizolvat de la bun început. „El nu 
s-a întrunit decît de trei ori — în anii 1865, 1867 și 1869 — iar hotäririle 
nu s-au aplicat, căci nici guvernul și nici mitropolitul primat nu le-au 
dat însemnătatea cuvenită. Sinodul a căzut în desuetitudine din 1869 din 
pricină că nu s-au mai prezentat la această sesiune decît 4 membri” €). 

f) Cea din urmă lege cu caracter bisericesc, lege care a iscat cele mai 
furtunoase discuţii și controverse, a fost „legea pentru numirea de mitro- 
poliţi și episcopi eparhioţi în România”, votată de Cameră la 20 ianuarie 
1865. Pe baza acestei legi au fost numiţi nu mai puţin de patru episcopi 
și mitropolitul Calinic Miclescu la eparhiile vacante. „Deși prin această 
lege se afirma din nou autocefalia Bisericii românești, ea nesocotea prac- 
  

4) C. Drăguşin, în , Studii Teologice”, nr. 1—2, 1957, pag. 94. 
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tica, traditia si canoanele Bisericii care impun alegerea ierarhiilor, iar 

nu numirea lor prin decret, ca a oricärui slujbas” ?). 

Cele trei legi, dar mai cu seamă aceasta, a însemnat o polemică si o 

critică, o aspră critică şi împotriva lui Cuza, dar și împotriva unor ierarhi 

ai vremii, beneficiarii direcţi ai legii din ianuarie. Adversarii acestora au 

ridicat „problema canonicităţii” şi deci şi a obligativitätii, considerindu-le 

a nu fi fost elaborate in duhul canoanelor si pravilelor afate in datina 

Bisericii. 

Controversa a fost deschisä de ierarhii gi de fruntagii Bisericii si in 

atacurile lor nu s-au sfiit a-i numi „trădători și neoameni” pe cei cinci 

arhierei pe care-i numise însuşi Cuza, care fiind o autoritate civilă nu era 

competent, actul fiind necanonic. „Trădătorii şi necanonicii” — printre 

care eruditul Melchisedec de la Galaţi și Calinic al Moldovei — socoteau 

legile în pas cu vremea, Biserica trebuind să nu se lase depășită de istoria 

și evoluţia statului şi ca atare vedeau în aceasta „o excepţie impusă de 

vreme, o nevoie a momentului ca ţara să aibă o Biserică neatîrnată în mod 

real şi o ierarhie credincioasă ei” 6). 

O dată lupta deschisă, apar proteste și broșuri, se scriu memorii la 

Patriarhia din Constantinopol, se fac intervenţii la ambasadorii celor şapte 

puteri garante, ierarhii se acuză între ei și o dată cu ei e acuzat şi Cuza, 

cu un cuvînt se face orice pentru ca fiecare să fie crezut și să-și impună 

punctul său de vedere. Lupta a însemnat o regretabilă știrbire a Bisericii, 

uitîndu-se că legile acestea erau necesare în vremea aceasta cînd se lupta 

pentru independenţă și suveranitate, ca să nu mai amintim că ele umpleau 

o lacună mai veche în viaţa Bisericii noastre. Şi apoi, de ce uitaseră „cano- 

nicii” că în practică, în Biserica creştină a existat totdeauna dreptul con- 

ducătorilor statului să-și spună cuvîntul în alegerea și numirea capului 

Bisericii ? De ce se uită cu atîta ușurință că noul spirit al vremii și înalte 

raţiuni de stat îi îngăduiau lui Cuza să ia măsurile pe care le credea ? 

Câţiva ani mai tîrziu istoria dovedea că adevărul fusese de partea „neca- 

nonicilor”, iar „canonicii“ depunînd armele jos, lupta înceta. 

g) În sfîrșit, tot în ianuarie 1865, printr-o lege specială Alexandru 

loan Cuza declară Biserica Ortodoxă Română autocefală, dar păstrînd cu 

Patriarhia de la Constantinopol comunitatea de dogmă şi credință. Cum 

era si firesc, patriarhul ecumenic, care nu fusese de acord cu nici una 

din legile lui Cuza, n-a fost de acord nici cu autocefalia. Două luni mai 

tîrziu la Constantinopol are loc un sinod, condamnînd „ca inovaţii arbi- 

trare şi contrare canoanelo și tradiţiei bisericeşti” aproape toate măsurile 

luate de Cuza cu privire la viaţa bisericească din România, incluzînd, 

bineînţeles şi problema secularizării. Şi printr-o nepotrivită si regretabilă 

grabă patriarhul ecumenic e gata să arunce anatema asupra lui Cuza, iar 

pe noi să ne declare schismatici. În schmb nu greșește, hotärind trimiterea 

unui delegat patriarhal „care este mai întîi purtat de la ministru la mi- 

  

5) Istoria Bisericii Române, vol. II, pag. 507. 
6) C. Drägusin, op. cit., pag. %.
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nistru, pînă ce în sfîrşit ministrul cultelor îi spune că nu-l poate recu- 
noaște şi că nu are ce trata cu el. Atunci Cleobulos se adresează către 
episcopi printr-o circulară în care cere sprijinul lor împotriva domnului 
țării, iar pe de altă parte se îndreaptă către consulii puterilor străine, 
pricină pentru care el este izgonit sub escortă peste Dunăre” ?). 

Iar Cuza printr-o binevoitoare scrisoare, „respinge cu energie orice 
amestec al oricărui sinod străin, al oricărei biserici străine şi al oricărui 
cap al unei biserici străine în afacerile din lăuntru și în disciplina bisericii 
româneşti”. 

Dar cearta aceasta a fost răstălmăcită de presa catolică din străinătate 
ca o apropiere a lui Cuza de biserica Romei, drept care ziarul „Le monde” 
la 22 ianuarie scrie : „,Secularizarea mănăstirilor, declararea autocefaliei 
bisericii române, reforma calendarului (reformă care, totuşi, nu avusese 
loc), schimbarea vicariatelor apostolice catolice în episcopate, sînt făgă- 
duinţi făcute poate fără voie, dar totuși foarte lămurite a unei apropieri 
succesive către unitatea catolică” 8). 

Răstălmăcirea fusese îndreptăţită, căci Cuza era cunoscut ca un bun 
prieten al Franţei, iar prietenia sa cu consulul francez Victor Place si 
simpatia dintre domnitorul nostru şi Bonaparte nu erau un secret pentru 
nimeni. De aceea, în Constituţia din 1866 prin articolul 21 Cuza Vodă 
ține să precizeze încă o dată poziția Bisericii Ortodoxe Române și indirect 
atitudinea sa, stipulîndu-se că: „Biserica Ortodoxă Română este liberă 
de orice atiîrnare străină, dar păstrează unitatea dogmatică cu Biserica 
ecumenică a Răsăritului şi că are o autoritate sinodală centrală pentru 
regularea afacerilor spirituale, canonice și disciplinare”. 

Un an mai tirziu Cuza abdică în împrejurări pe care le cunoaştem, 
dar legile sale cu caracter bisericesc au continuat să ţină aprinsă lupta 
pentru canonicitate pînă în decembrie 1872, stingîndu-se abia acum în 
urma unor incordate tratative între guvernul român și Patriarhia ecume- 
nică. Tot atunci s-a precizat și situația episcopilor „,necanonici” fiind 
recunoscuți şi menţinuţi în funcţiile lor cu toate demnităţile si preroga- 
tivele lor. Şi astfel, după polemici și controverse ce au frămîntat Biserica 
mai bine de opt ani, istoria şi ţara a dovedit că dreptatea fusese de partea 
lui Cuza, nu de partea celor care încercaseră să-l submineze pe domn și 
să oprească în loc bunul mers al tînărului stat românesc. 

  

7) A. D. Xenopol, Istoria Românilor, vol. Il, pag. 22. 

5) A. D. Xenopol, op. cit., pag. 23. 

 



TEXTE VECHI ALE CANONULUI PASTILOR 

Manuscrisele lui popa Ursu din Cotiglet-Bihor. 

de: prof. ATANASIE POPA 

Manuscrisul 4151 al Bibliotecii Academiei R.S.R., Molitvenic, dinainte 
de 1676, între alte texte vechi, cuprinde şi Canonul Paștilor, care ar fi 
slujba învierii din dimineaţa praznicului Paştilor. 

Această slujbă, ritual, are un tipic — rînduială — special şi se săvir- 

șește cu mult fast, cu ceremonii, care impresionează și la care credincioșii 
ţin foarte mult, nu atît pentru cuprinsul cîntărilor, cît mai mult pen- 
tru noutatea şi împrejurările în care are loc, precum şi pentru importanţa 

religioasă a sărbătorilor. 
Ritualul nu este acelaşi peste tot. Depinde de oameni, locuri şi vremi. 

În vechime — sec. XVII — a fost mai simplu. Cu timpul s-au mai 
făcut „adusături” ca ceremonialul să fie mai spectaculos. 

De obicei, slujba învierii se face la miezul nopţii, dar este incomod, 

urmînd ca noaptea să fie „albă”. În cele mai multe locuri se face înainte 

de apariţia zorilor „des de dimineață” cum spun cîntările din această 

„luminată” zi. 
Dăm pe scurt tipicul acestei slujbe. 

Se toacă des-de dimineaţă ; credincioşii vin în straie de „mare” săr- 

bătoare. Preotul îmbrăcat în cele mai alese odăjdii, iese din altar cu lumi- 

narea aprinsă și invită pe credincioși cu „,Veniţi de luaţi lumină” ; fiecare 

îşi aprinde lumînarea de la preot sau unul de la celălalt și ies cu toții din 

biserică. În biserică rămîne crisnicul — fătul — care închide uşile, aprinde 
lumînările. În timpul acesta credincioşii cu preotul, acesta, ţinînd în miini 
crucea, cădelnița şi evanghelia, înconjoară biserica cîntînd, „Învierea 
Ta...”, de trei ori. Se trag clopotele, se bate toaca, se sună cu clopoţeii, 
cei mai tineri cu praporii, copiii cu sfeşnice şi cu icoana Învierii. După 
trei înconjurări, în faţa bisericii, de obicei spre apus, cu faţa spre răsărit, 
este pregătit tetrapodul, pe care se pune crucea şi evanghelia. 

Se citeşte o parte din evanghelia din Sîmbăta Mare, după care preotul 

cu glas „mare” zice „Mărire sfintei.. ”, după Amin, preotul cîntă „cu 

glas lin” troparul „Hristos a înviat“, de 3 ori, împreună cu toţi credin- 

cioşii. La al treilea, preotul cîntă prima jumătate singur, iar a doua jumă- 

tate numai diecii cu credincioşii.
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După aceasta urmează de cätre preot inconjurarea tetrapodului ros- 
tind preotul in cele 4 directii, cele patru pripele, la care se räspunde cu 
Hristos a inviat, intreg. 

Terminindu-se inconjurarea tetrapodului, preotul singur — sau cel 
mai mare — cînd sînt mai multi — merge în faţa uşilor care sint ‚in- 
cuiate” și lovește cu crucea în uşă strigînd : „Deschideţi porţile voastre 
să între împăratul măririi”, la care cel din lăuntru întreabă: „Cine 
este împăratul măririi ?” Numai la a treia provocare, preotul răspunde : 
„Domnul cel mare şi tare în războaie este împăratul măririi” și lovind 
in ușă cu piciorul și cu crucea, se deschid ușile, preotul intră triumfător 
cîntînd partea întîi din tropar, iar poporul partea a doua... „și celor din 
morminturi viață dăruindu-le”. 

De aci încolo, începe utrenia, slujba de dimineață — cu ectenia mare, 
Canonul, Laudele, Învățătura şi împărţirea Paştilor. 

Ursu, a întocmit un ritual al slujbei Paştilor sub numirea de Canon. 
Canonul, ca text bisericesc, cuprinde 9 pesne — ode — cîntări — dintre 
care a doua nu se cîntă decit în postul mare. Canonul simbolizează cele 
nouă cete îngereşti. Fiecare peasnă are o catavasie şi irmoase. După peasna 
a 9-a cîntă Svetilna — Lumnînda, apoi Laudele — Hvalitele. La Paști 
slujba se încheie cu Învățătura la Paști a Sf. loan Gură de Aur, citită de 
„cel mai mare”. 

Ritualul lui Ursu este foarte redus. Din canon are citeva stihiri din 
peasna IX, Svetilna şi Laudele. Învățătura a impärtit-o in fragmente, 
punind si cîte un Mărire... şi acum... Bogorodicina — stihiră închinată 
Fecioarei Maria, care de altcum nu intră în structura canonului Paştilor. 
Cred că acest tipic este făcut la sugestia calvinilor, întroducîndu-se în 
locul unor pesne niște texte — un fel de predicuțe după motive calvine. 

Vom urmări în cele ce urmează Canonul Ursu, transcriîndu-l integral 
şi punînd alături texte comparative din alte manuscrise sau tipărituri din 
secolele XVI—XVII şi XVIII, încheind cu Antim, care a definitivat ver- 
siunea cea mai răspîndită în cărţile de cult de la 1706, 1714 încoace. 

În note dăm lista manuscriselor şi cărţilor tipărite care cuprind texte 
asemănătoare sau identice din Canonul Ursu. 

În unele cărţi găsim pesnele Canonului, în altele numai Învățătura. 
Ursu a combinat luînd cîteva texte din Catavasii și Laude, iar din Învă- 
fătură, fragmentele pe care le-a socotit că ar fi mai ortodoxe, dar să nu 
atingă prea tare susceptibilitățile ortodoxiei celei noi, calvine. 

Învățătura mult dezvoltată o găsim numai în Cazania lui Coresi din 
1581 si in Ms. 131 — sec. XVII — care încă este Cazanie ; alte Cazanii 
n-o mai au, trecind-o in Molitvenice (Euhologii) ; apropierile mari sint 
între Coresi, msul de la Ieud, Codicele Todorescu si Ursu. 

Se poate pune problema vechimii originalului romänesc — care de 
altcum, este o traducere din limba slavä — si ale celorlalte versiuni romä- 
nesti. Dacä cea mai veche versiune ar fi textul rotacizant de la Ieud- 
Maramureş — cum a fost si cazul Codicelui voronetean — atunci cele- 
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lalte se vor fi orientat dupä Coresi. E de notat cä Fragmentul Todorescu, 

menfioneazä „cuvintul” 12 la fel si la Coresi. Codicele sturzan, tot rotaci- 

zant, are text cu mult mai redus avind si pärti comune cu celelalte. 

Ursu s-a servit dacä nu de versiunea coresianä, de care este mai 

apropiat, atunci de un izvor comun celorlalte manuscrise care au aceastä 

Învăţătură. 

Varietatea şi numărul manuscriselor dovedeşte marea circulaţie pe 

care au avut-o aceste slujbe mai ales în Transilvania şi în special în Bihor, 

unde le găsim numai în româneşte. Manuscrisele 10 şi 12 Biblioteca Aca- 

demiei Filiala Cluj, manuscrise slavo-române din sec. XVII, au canonul 

în slavoneşte, dar îl au şi pe rumânește dovadă că aşa se cinta mai des 

în bisericile săteşti. În mănăstiri să va fi cîntat şi slavoneşte, dar la sate 

nu cred ; după cum slujba Înmormântării, a Patimilor şi însăşi spovedania 
s-au făcut numai în româneşte. Pe aceste nu le găsim în limba slavonă. 

Tipicul Învierii. 
I. Ursu f. 298v. Canonul în zua de Paști depre invierea dmnului nostru 

lui Is. Hs. popa zică întîi : 

1. Blsvitu-i dmnzul nostru. Slava stăi edine. să stii. — Mărire unei 
sfinte ..., de aciia [Hs. învisă din moarte. De aciia iară Lumia domnului 
să ne rugăm. Slava învierei tale domne slavă ţie dăm. (Troparul). Hristos 
învisă din moarte și cu moartia lui pre moarte călcă și din groapă noao 
viaţă ne dărui. Cîntă de 3 ori. 

De notat că începutul nu este după riînduială Nici nu indică vreun 
ceremonial, în afara bisericii, ci cred că începe slujba în altar fără stihu- 
rile — pripelele — învierii. 

Ectenia mare de obicei se spune în biserică înainte de începerea cana- 
nului. Formula : Lumea dmnului să ne rugăm, este formulă coresiană. 

lată începutul în alte manuscrise : 
2. Codicele Astra, Sibiu : ante 1620, f. 55. 
Semneze cu cădelniţa, cruce, ușia cia mare. besereca închisă fiind 

e preutul cu mare glas să strige : 
Slavă sfntei unul fiind și de viaţă dătătoriu și neîmpărţită troiță de 

purure și acum si purure şi în vecii veacului. Amin să răspundă oamenii. 
lată de ceste adusături, ce fac unii văznete brat şi lovesc cu piciorul 

în ușe și închid om in beserecă. Acelea nu spune tipicul să facem. Ce 
numai cum ar răspunde Amin. Să înceapă popa cu diaconul (cu) mare 
glas tropariu glas 5. 

Hristos invise din morți și cu morte pre morte călcă celor din mor- 
minte viaţă dărui. 

De acii şi fraţii (călugării şi poporul) să cănte Hs învise de 3 ori, de 
aci popa să zică. stih(urile). 

Observăm că ceremonialul este foarte simplu, nu recomandă „adusă- 
turile”” unora care închid om în beserecă, lovesc cu piciorul în use, zicind
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văznete brati (deschideţi fraţi), ci continuă cu pripelele învierii, fără să 
se cetească evanghelia. 

3. Prăznicariu, 1728, popa Ion da Feneşel, Cluj: pp. 154—157. 
Si tocäm şi clopotim de voe la utrene şi preotul intră în oltari si să 

imbracă în toate veşmintele preoțești şi în stânga sînta cruce şi in direapta 
cădelniţa şi toţi oaminii cu lumini aprinse ; în mănule sale, și merg înainte 
cu doao sfeşnice și eşim în tinda beserecii, cântând această stihirä pe gl. 6. 
Învierea ta Hristoase măntuitoriule, îngerii căntă spre ceriuri, și pre noi 
pre pămănt. spodobește-ne cu inimi curate pe tine să te cântăm și să te 

mărim. 
Preotul cădește tinda cu toţi oamenii şi stînd cu faţa spre răsărit, 

strigă cu glas mare: „Slavă sîntei de o ființă şi de viaţă făcătoarei și 
nedespărțitei Troiţe, tot deauna acum şi pururea şi în vecii vecilor, Amin. 
Strana trop. glas 5. Hristos învise din morţi și cu moartia sa calcă pre 
moarte și celor din gropi viaţă le dărui”. 

După unele manuscrise, după torpar se cîntă stihurile — pripelele- 
versetele — învierii şi apoi se intră în biserică. 

Redăm troparul Paştilor în versiunile următoare : 
a) Ursu : Hristos învisă din moarte și cu moartia lui pre moarte călcă 

și din groapă noao viaţă ne dărui. 

b) Codicele Astra din Bogorodnicea Laudelor: Hristos învise den 
moarte şi cu moartea prea moarte călcă și morţilor viaţă dărui. 

c) Ms. 104, Ac. Cluj. Hristos învise din morţi şi cu moartea sa moar- 
tia u călcat, şi celora ce era în groapă viaţă le derui. 

d) Ms. 12 catalog (Comşa), Ac. Cluj. Hristos au înviat din moarte și 
cu moartea lui pre moarte au biruit şi celor din îad viaţă le dărui. 

e) Sturze — Molitvenic, 1698. Hristos învise din morţi şi cu moartia 
sa că:că pre moarte şi celora ce era în gropi viaţă le dărui (ldem în Euho- 
logiul, Bălgrad, 1689). 

î) Antim, Catavasier, 1714. Hristos a înviat din morţi, cu moartea pre 
moarte călcînd și celor din mormiînturi, viață dăruindu-le. 

(Versiunea Antim este şi cea cin zilele noastre). 
Transcriem şi pripelele în versiunile următoare : 
a) Ursu, de la Laude: 
1. Să învie dmnzu şi să răsipască dracii lui. 
2. Şi să piară ca fumul dinaintea fumului. Așia să piară dracii dinain- 

tea dmnzului nostru, iară direpţii să să bucure si să să veseliască. 
3. Zuoa aciasta a fiece dmnul noao să ne bucurăm si să ne veselim 

Intr-insa. 
b) Codicele Astra. 
1. Invise tarele Hristos şi să răsipiră dracii lui. 
2. Cum piere fumul să piară ceiace nu vor crede în Hristos dătătoriul 

de viață. 
3. Cum să topeşte ceara de faţa focului așa să piară necredincioșii, 

dereptii sa se veseliascä. 
€) Ms. 100, Ac. Cluj. 
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1. Ca sá invie dmnzau şi ca să să rășhire toţi vrjmaşii lui. 
2. Aşia ca să pieie păcătoşii de faţa lui dmnzău, iară direpții ca să să 

veselească. (Are numai aceste două pripele în loc de patru). 
d) Sturze (după Molitvenicul din 1689). 
l. Ca să învie dmnezău şi să-s(e) răsăpască vrăjmașii lui. 
2. Ca să piete cum piere fumul și cum să topeşte ceara de faţa focului. 
3. Aşa ca să piară păcătoşii de fața lui dmezău iară direpţii să-s(e) 

veselească. 
4. Aceasta-i zua care au făcut dmnezău să ne bucurăm și să ne vese- 

lim întru ia. 

e) Antim, Catavasier, 1714. 

1. Să învie dmnezău şi să se risipească vrăjmașii lui. 

2. Precum piere fumul să piară, precum să topește ciara de faţa 
focului. 

3. Aşa să piară păcătoşii de la faţa lui dmnezeu si direptii să se 
veselească. 

4. Aceasta este zioa carea au făcut dmnul, să ne bucurăm şi să ne 
veselim într-însa. 

Din confruntarea acestor versiuni se vede că izvoarele au fost dife- 
rite ; prototipul n-a avut 4 stihuri — pripele — şi versiunile sînt diferite 
după locuri și oameni. Cele din Codicele Astra, parcă sînt îndreptate îm- 
potriva necredincioșilor, care pe vremea aceea (1620) au fost si calvinii. 

Canonul Paştilor 1) 

L. 

A tirsu, f. 279—285v. 

Canonul în zuoa de Paști de pre invierea dmnului nostru lui is. hs. 

Urmează tipicul învierii cu troparul transcris mai sus. Se continuă 
cu „pesnele’” texte din Învăţătură. 

1. Astăzi ieste zi de bucurie şi de veselie fraţilor, zuoa bucuriei si a 
ispăseniei, ziua pacei şi a împăcăriei. Zuoa ce iară va să fie şi înnoirea 
sufletelor noastre și zuoa adevărat mare şi luminată şi minunată. 

B. Coresi, p. 115. învăţătură întru sfnta și mare Dumineca Paştilor. 
Scrisă e de sintul loan Zlatoust Cuvîntul 12 (după S. Puşcariu şi Al. 
Procopovici). 

1. Astăzi e zi de bucurie şi de veselie, fraţilor, zioa veseliei şi a spăse- 
niei, zioa lumineei si a curätiei, zioa pacelor si a impäcäriei. Zioa ce iară 
va sä fie si innoirea sufletelor noastre, zioa adeveritä, mare si luminatä 
si minunatä. 
  

1) Notăm că, numai la Ursu „Învăţătura” este împărţită în stihuri. În alte ma- 
nuscrise textele sînt în continuare. Ursu a dat structură de Canon „Învăţăturii”.
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C. Cod. Todorescu, f. 191—195. Dupä Dräganu : Două manuscrise 

vechi. Învăţătură întru sfnta şi marea dumineca paștilor scrisă e de sfntul 

Ion Zlataust Slov. 12. 
1. Astăzi e zi de bucurie și de veselie fraţilor, zioa veseliei şi spăse- 

niei, zioa lumineei si a curăţiei, zioa pacelor şi a împăcăriei, zioa ce iară 

va să vie şi inoirea sufletelor noastre, zioa adeverită mare şi luminată 
şi minunată. 

D. Msul e de la Ieud, p. 28—39. Poucenie v. nedelia pasha. Invätäturä 

întru cstita şi marea dumănec(a) paştilor, scrisă de sfîntul ioan zlataust. 

1. Astăzi e zi de bucurie și de veselie fraților zua veseliei şi a ispăşe- 

niei zua luminiei, şi curăţireei ... zua pacelor şi a împăcăriei, zua ce iară 

ce va să fie noire sufletelor noastre, zua adeverită mare şi luminată. 

E. Cazania de la Cluj. Msul 131, ff. 80—83. Poucenie vă stuiu velicoiu 

po pashi (Invätäturä la sfnta şi marea (zi) a Paştilor). 

1. Astăzi e zi de bucurie şi de veselie fraţilor, zioa veseliei gi spägeniei, 

zioa luminiei şi a curăţiei zioa paștilor şi a păcăriei zioa ei (ia)ră va să fie 

şi innoirea sufletelor noastre, zioa adeverit mare și luminată şi minunată. 

F. Cod. Sturzan, f. 78—63. După Gaster. Are un text cu mult mai 

redus pe care-l vom da mai tirziu, alături de cel care se citeşte azi. 

Il. 

A. Ursu. Acesta este praznicul praznicelor şi sărbătoare aceasta ieste 

cinstită şi sînţită a purtătoriului de lumină zuoa învierii lui hs. 

B. Coresi. Acesta e praznicelor praznic şi sărbătoare. Aceasta iaste 
cinstită şi sfîntă a purtătoriului de lumină zioa învierei lui Hristos. 

C. Cod. Todorescu. Acesta e praznicelor praznic şi sărbătoare. Aceasta 
ieste cinstită şi sîntă a purtătoriului de lumină zioa învierei lui Hs. 

D. Msul de la leud. Acesta e praznicelor praznic acesta zi iaste cin- 
stită şi sînta a purtătoriului de lumină zua a învierei lui Hs. 

E. Msul 131, Cluj. Aceasta e praznicelor praznic şi sărbătoare. Aceasta 
ieste cinstită şi sîntă a purtătoriului de lumină zia învierii lu Hs. 

III. 

A. Ursu. Într-aceasta zi rădică pre noi Hs carii eram aruncaţi în păcate. 

Într-aceasta zi învie pre noi Hs carii eram aruncaţi în păcate. 

B. Coresi, 3, p. 115, r. 2. Într-această zi rădică pre noi Hristos carei 
eram aruncaţi în păcate. 

Într-aceată zi învie pre noi care eram morţi în păcate. 
C. Cod Todorescu, lipsă stihira III. 
D. Ieud. Într-această zi râdicăâ pre noi hs carii eram în înruncaţi în 

păcate. Lipsă o stihiră. 
E. Ms 131, Cluj. Într-această zi rădică pre noi hs carii eram aruncaţi 

în păcate. Lipsă o stihiră. 
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IV. 

A. Ursu, Slava. Intr-aceasta zi raiul deschisä-sä sä ne induleim din 

cel pom a vietei, cela ce ieste cinstit si sfntit si viafä fäcätoriu a lui trup 

si sange. 
B. Coresi, r. 12. Într-aceasta zi raiul deschise să ne îndulcim noi de 

cel pom al vieţei, cela ce iaste curat şi de viaţă făcătoriu al lui trup și sânge. 

C. Todorescu. Într-această zi raiul deșchise-se să ne îndulcim noi de 

cel pom al vieţei cela ce iaste curat si de viaţă făcătoriu a lui trup și sânge. 

D. Ieud. Într-astă zi raiul deşchise-se de ne indulcim noi de cel pom 

al vieţiei : cela ce ieste curat și de viață făcător al său trup şi sânge. 

E. Ms. 131. Într-această zi raiul să deșchisă să ne îndulcim noi de cel 
pom al vieţiei, cela ci ieste curat şi de viaţă fătoriu(!) a lui trup şi sânge. 

V. 

A. Ursu, i. ihiia. Si acum dirept aceia sá ne índulcim toţi fraţilor miei 
eu bune multumituri acestui praznic bun si luminat si sá ne bucurám toti 
in bucuria dmnului nostru is. hs. 

B. Coresi, p. 117, r. 20. Derept aceaia să ne şi indulcim toţi fraţilor 
cu bune mulţemite, acestui praznic bun și luminat si sä inträm bucurän- 
du-ne în bucuria Domnului nostru. 

C. Cod. Todorescu, î. 5r, derept aceia să ne şi îndulcim toţi fraţilor cu 
bune mulţemite acestu praznic bun și luminat şi să întrăm bucurîndu-ne 

de bucuria domnului nostru. 

D. leud, p. 34, derept aceia să ne şi noi îndulcim toţ(i) fraţilor cu 
bure mulţemite aciestui praznic cinstit şi luminat si sä inträm bucurin- 
du-ne în bucuria domnului nostru. 

E. Ms. 131, 8lv. dirept aceia să ne şi îndulcim toţi fraţilor, cu bune 
mulțumite acestui praznic bun şi luminat si sä inträm bucurindu-ne în 

bucuriia dmnului nostru. 

VI. 

A. Ursu. Că iubitoriu ieste căi dulce şi milostiv și-i primește ceia de 
apoi ca şi a ceia dentâiu și să răpausază şi ceia ce au lucrat din al un- 
sprăziece cias cași ceia din ciasul dintâi şi cel de apoi elu-l miluieşte si-lu 
indulceste. 

B. Coresi, p. 117, r. 38. Că iubitoriu şi cinstitoriu iaste Dumnezeu, că 
e dulce şi milostiv și priimeşte ceia de apoi ca şi ceia dentâi și răpausă 
ceia ce au lucrat den al unsprăzecelea ceas, ca şi ceia den ceasul dentâi 
și răpausă cela ce au lucrat, Cela de apoi miluieşte-l și cela dentâi îndul- 
ceste-l. 

C. Cod Sturzan, p. 79, cä-i buru cinstitoriul despuetoriului priimeste 
cela de intäi ca si cela de apoi, imblänzeste cela ce au veritu in al unspră-
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zecelea ceas, casi cela ce au lucrat dintâi; şi acela de apoi miluieşte si 
acela de intäi imblänzeste. 

D. Cod Todorescu, f. 6v. Cä iubitor si cinstitoriu iaste dumnezeu, că 
e dulce si milostiv si primieste cei de apoi ca si cei dintäiu si rapoasä ceia 
ce au lucrat den al unspräzecelea ceas ca si ceia din ceasul dintäi si-l 
rapoasa cela ce au lucrat cela de poi miluieste-l si cela dintäi indulceste-l. 

E. leud, p. 35. Cä iubitor si cinstitor iaste hs cä e dulce și milostiv, 
ca priimeste ceia de apoi ca si ceia de intäi ceia de intäe milueste ceia de 
apoi däruieste si cu dragoste priimeste. 

F. Ms. 131, f. 82. Că iubitor și cinstitor ieste dumnezeu, că e dulce 
și milostiv şi priimeşte ceia de apoi ca şi ceia dentâi şi răpausă ceia ce au 
lucrat den al unsprăzecelea cias ca si ceia dentăi răpausă cela ci au lucrat, 
cela de apoi miluieşte-l și cela dentâi îndulcește-l. 

VII. 

A. Ursu, 279v. Slava. Pentru aceia cătră dumnzu toţi să ne apropiem 
și să ne luminăm, direpţii şi păcătoşii, bogaţii și mișeii împreună să ne 
veselim. 

B. Coresi, p. 118, r. 7. Pentru aceia vă apropiaţi toţi cătr-însul şi vă 
luminaţi şi ceia dentâi și ceia den mijloc şi ceia de apoi, toţi împreună 
plată să priimiţi, bogaţii și meserii unul cu alalt să prăznuiţi. 

C. Cod Sturzan, p. 79, derept aceia întraţi în bucuriia domnului vostru, 
și ceia dentâi și ai doii, plată să luaţi bogaţii şi mișeii. 

D. Todorescu, î. 7v., pentru aceia vă apropiiaţi toţi cătră-nsul şi vă 
luminaţi și ceia dintăiu şi ceia di mijloc şi ceia de apoi toţi împreună plată 
să priimiţi, bogaţii şi mișeii unii cu alţii să prăznuiţi. 

E. Ieud, p. 35, pentru aceia vă apropiaţi către obrazul lui hs şi vă 
lumiraţi ceia de intee şi cei de apoi toţi impreună plată să luaţi, begaţii 
şi meserii urul cu alalt sä präznuiti. 

F. Ms. 131, î. 82, pentru aceia vă apropiaţi toţi cătră însul şi vă lumi- 
naţi şi ceia dentăi şi ceia den mijloc şi ceia de apoi toţi împreună plată 
sa priimiti, bogatii și meserii unul cu alalti sä präznuiti. 

VIII. 

A. Ursu, f. 280. I. iniia. Neindurätorii si lenesii zuoo aceasta sá o cin- 
stim si cine s-au postit si cine nu s-au postit veseliti-vä astäzi cum 
dmnul zice. 

B. Coresi, p. 118, r. 10, neîndurătorii şi leneşii zioa aceasta să o cin- 
stiți ! Cine s-au postit şi cine nu s-au postit, veseliţi-vă astăzi, că masa 
plină iaste. 

C. Sturzan, p. 80, ceia ce au firut si lenisü şi zua cinstiţi. Şi ceia ce 
s-au postit şi ceia ce nu s-au postit, bucurafi-vä astäzi. Masa gätafi si vä 
îndulciţi toți. 
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D. Todorescu, f. 8r, neindurätorii si lenisiü, zua aceasta să o cinstiţi 
ce ne s-au postit, si cine nu s-au postit, veseliti-vä astäzi cä masa plinä 
aste. 

E. Ieud, p. 36, scumpii şi lenişii zua aceasta să o cinstiţi, cire au postit 
cire nu se-au postit, veseliți-vă astăzi că masă gătită iaste nime să nu 
iasă flămînd. 

F. Ms. 131, î. 82, neindurătorii şi leneşii zioa aceasta să o cinstiţi, cine 
s-au postit (şters : s-au ostenit) cine nu s-au postit veseliți-vă astăzi că 
masa plină ieste nime să nu iasă îlămănd sau lipsit. 

IX. 

A. Ursu. Toţi să ne îndulcim aceștii bogății dulci că pașştile noastre 
ieste hs pentru noi s-au junghiat cu toţi să împlem din nescäzutul si nede- 
șărtatul izvor ce iaste hs ispäsitorul nostru. 

B. Coresi, p. 118, r. 14. Ce toţi să vă îndulciţi aceștii bogății dulce, 
că Paştile noastre, pentru noi să junghie Hristos. Toţi să împleţi den ne- 
scăzutul şi nedeșertatul izvor ce iaste Dumnezeu ispăsitoriul nostru. 

C. Sturzan, lipsă peasna IX. 

D. Todorescu, f. 8 r., toţi să vă îndulciţi aceștii bogății dulce, că pașştile 
noastre printru noi să junghie hs. toti sä impleti den nescäzutul si nede- 
șertatul izvor, ce iaste domnezău ispäsitoriul nostru. 

E. Ieud, ce toţi să vă îndulciţi că paştile noastre sămt aicia se dentru 
a toate, iar zăţi(?) că printru noi creştinii junghie-se hs şi sângele seu 
văisa şi tot(?) noi să împlem să nt: scază nedeșertatul izvor, ce ieste dzeu 
spasitoriul nostru. 

F. Ms. 131, ce toţi să vă îndulciţi aceştii bogăţi(i) dulce, că paştele 
noastre pentru noi se junghie hs toţi să împleţi den nescăzutul și nedeşăr- 
tatul izvor ce ieste dumnezeu ispăsitoriul nostru. 

2. 

A. Ursu. Slava. Veseliti-vä astäzi cum dmnul zice si gustati ca sä 
stiti cá-i dulce domnul cä hs dmnzu îvi-să noao şi inima să nu plängä 
astăzi că domnul zice. 

B. Coresi, p. 118, r. 16. Veseliţi-vă și gustaţi şi să ştiţi că e dulce 
Dumnezeu. Că domnul Dumnezeu îvi-se noao. nimea să nu plingă de me- 
seretate. 

C. Sturzan, p. 80. Nime să nu să plîngă de meserătate astăzi. Ivitu-s-au 
depreurä impärätiia. 

D. Todorescu, î. 8v. Veseliţi-vă şi gustaţi şi să ştiţi că e dulce dum- 
nezău, că domnul dumnezeu îvi-să noao, nime să nu se plângă de me- 
seretate. 

E. Ieud. Veseliţi-vă şi gustaţi să ști(ţi) că dulce e hs că domnul dmne- 
zeu învise noo. nime să nu plângă de meserătate.
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F. Ms. 131. Veseliti-vä si gustafi si sä stifi cä e dulce dumnezäu, cä 

domnul dumnezeu ivi-se noao, nimea sä nu sä plängä de meserätate. 

XI. 

A. Ursu, 11, i inia. Cá ertáciune pácatelor noastre au făcut astăzi şi 

din moarte au luat toatá lumea si nime sá nu sá teamá de moarte cá ne-au 

descumpárat pre noi mántuitoriul nostru din moarte. 

B. Coresi, 11, p. 118, r. 20. Cä ertäciunea päcatelor den mormänt au 

luminat ; şi nimea să nu teamă de moarte, că ne-au scumpărat mântuito- 

riul nostru den moarte ! 

C. Sturzan, 11, p. 80—81. Nime să nu să teamă de moarte că ne-au 

mântuit mântuitoriul de moarte. 

D. Todorescu, 11, 8v., că ertăciunea păcatelor, din mormânt au lumi- 

nat şi nime să nu se teamă de moarte că ne-au scumpărat mântuitoriul 

nostru den moarte. 

E. Ieud, 11, că ertăciurea păcatelor din mormint au lumirat, si nime 

să nu se tăme de moarte, că ne-au scumpărat mântuitoriul nostru din 

moarte. 

F. Ms. 131, 11, ertăciunea păcatelor den mormânt au luminat şi nimea 

să nu să teamă de moarte că ne-au scumpărat mântuitoriul nostru din 

moarte. 

XL: 

A. Ursu, 12, f. 280v. Dirept aceia, fraţilor să ne dezlegăm din toate 

răotăţile şi din toate vrajbele, şi să ne ertăm toţi pentru învierea lui hs, 

că învisă hs din moarte şi să zicem celora ce urăsc pre noi că fraţii noştri 

sîmteţi şi aceia cu dragoste să-i cuprindem că hs ieste pacea noastră. 

B. Coresi, 12, p. 128, r. 23. Derept aceia, fraţilor, să ne dezlegăm toate 

vrajbele unul de la alalt și pizma ceaia reaoa și să ertăm toţi pentru în- 

vierea. Şi să zicem celora ce urăsc pre noi că „fraţii noștri sinteţi” si aces- 

tea cu dragoste sä-i cuprindem. Ca Hristos iaste pacea noastră. 

C. Todorescu, f. 8v., derept aceia, fraţilor să ne dezlegăm toate vraj- 

bele unul de la alalt, şi pizma ceia reoa. Și să ertăm toţi pintru învierea, 

şi să gicem celora ce urăsc pre noi, că frații noştri sänteti şi aceasta cu 

dragoste să-i cuprindem, că hs iaste pacea noastră. 

D. Sturzan, lipsă 12. 

E. Ieud, p. 37, derept aceea fraţilor să ne dezlegăm toate vrajbele 

urul de la alalt. şi pizma cea rea și să ertăm toţ(i) pentru înviere și să 

gicem celora ce pre noi iubăsc fraţii noștri sânt și cu dragoste să viem, 

că hs pacea noastră iaste. Cela ce au împăcat ceriul cu pământul. 

F. Ms. 131, 82v. Dirept aceia, fraţilor, să ne dezlegăm toate vrajbele 

unul de alalt şi pizma ceia raoa si-s(ä) ertäm toţi pentru învierea, şi să 

zicem celora ce urăsc pre noi că fraţii noștri sînteți şi aceștia cu dragoste 
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sä-i cuprindem, cä hs ieste pacea noasträ cela ce pämäntul cu ceriul im- 

păcat-au. 

XIII. 

A. Ursu. Pace dat-au noao si apslilor si ucenicilor şi noi cu ei ai dra- 
gostei făcutu-ne-au feciori şi zice hs. indräzniti şi viniţi cătră mine că eu 
birui-iu toată lumea. 

B. Coresi, p. 118, r. 29. Pace dat-au apostolilor şi ucenicilor săi, pace 
lăsat-au lor şi pre ei și pre noi ai paceei şi ai dragostei faptu-ne-au feciori. 
Zice Hristos : „Îndrăzniţi că eu birui-iu lumea”. 

C. Sturzan, 13, lipsă. 

D. Todorescu, pace dat-au apostolilor și ucenicilor săi, pace lăsat-au 
lor, şi pre ei şi pre noi, ai paceei şi ai dragostei făcutu-ne-au feciori, zice 
Hs, îndrăzniţi, că eu birui-iu in lumia. 

E. Ieud, pace dat-au apostolilor săi şi ucenicilor săi şi pre înşii şi pre 
noi feciori ne-au fapt, că zise hs îndrăzniţi că eu biruiiu lumea şi tot 

tirutul lumiei. 
F. Ms. 131, pace dat-au apslilor si ucenicilor säi, pace läsat-au lor 

si pre ei si pre noi, ai paceei, si ai dragostei faptuifi feciori, zice hs, îndrăz- 
niti cä eu biruiiu lumea si pre tiitoriul lumiei. 

XIV. 

A. Ursu, Slava. Si sa cäntäm lui hs cäntece noao cum zice david pro- 
roc si toti depreunä sä cäntäm lui dzu in glas de veselie cä mare-i domnul 
și lăudatu-i foarte şi mărirea lui n-are sfärsenie. 

La Coresi, Sturzan, Todorescu, leud, Ms. 131, lipsă stihira 14. 

XV. 

A. Ursu, i inea. Mare-i domnul şi mare-i tăria lui că deşertă și zdrobi 
pre înălțatul şi trufașul diavolul și pre moarte călcă şi pre toţi invisă și 
viaţa de veci noao dărui. 

La celelalte lipsă stihira a 15-a. 

XVI. 

A. Ursu 2), Cela ce pământul cu ceriul au împăcat şi s-au împreunat 
toţi într-una, şi păreţii cei cetăți de vrajbă spart-au cu sînt trupul lui hs 
ne-au descumpărat și din iad ne-au scos şi ne-au mântuit pre noi hs. 

B. Coresi, p. 118, r. 27. Cela ce pământul cu ceriul împăcat-au, s-au 
împreunat toţi întru o împreunare si päretii cești cetăţi de vrajbă spart-au 
  

SET 

2) Ursu n-a luat textele din „Inväfäturä” in ordinea lor. A trecut peste unele 
párti si a ales ce i sa pärut mai potrivit scopului urmärit. 

4 — Mitropolia Banatului
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cu trupul său. P. 118, r. 34: şi den iad ne-au scos şi au izbăvit pre noi den 
silnicii a diavolului și den robiia lui scumpăratu-ne-au. 

C. Sturzan, lipsă. 
D. Todorescu, f. 9v, şi din iad ne-au scos şi n-eau izbăvit pre noi din 

silniciia diavolului și din robiia lui scumpăratu-ne-au. 
E. Ieud. Cela ce au împăcat ceriul cu pămăntul şi pârenii ceei ce-i 

cetăți 3) de vrajbă spart-au cu trupul său. 
F. Ms. 131, 82v, cela ce pământul cu ceriul împăcat-au, s-au impreunat 

toţi întru împreunare şi păreţii ceii cetăți de vrajba spart-au cu trupul 
său... Şi din iad ne-au scos și ne-au izbăvit pre noi de sălniciia diavolului, 
den robia lui descumpăratu-ne-au. 

XVII. 

A. Ursu. Amărâ-să iadul că gustă pre cinstitul trupul a lui hs cum 
isaia 4) proroceşte. Amărâ-să iadul că-l sparsă hs pre elu intru adănc. Slava, 
amără-să amu iadul că deşertă-se de toți. Amărâ-se iadul că batjocurit fu. 
Amărâ-se iadul că lăpădat fu că priimi trup și dmnzu aflasă că priimi ce 
văzu și văzu dracul în ce nu ştiu î. înia. Amără-să amu că înghiţă pre cela 
ce nu-l ştia moartea, înghiți-o pre el ca unu de toţi și deșertasă de toţi 
si pre el sängur răpi-l, ca u leu şi-şi zdrobi dinţii săi că pentru păcatele 
noastre muri Hs ce în Hs păcate nu să află și că Hs pätemi fie ce vi ce 
să află în rostul lui hicleşig. Că vremea ieste cum să cade noao a zice unde 
ți-i iadule biruirea ta. 

B. Coresi, p. 126, r. 36. Amări-se iadul că gustă cinstitul şi sîntul trup 
al Domnului cum Isaia proroceşte : Amări-se iadul că tîmpină tine josul. 
Amări-se amu, derepce să desertä. Amäri-se amu cäce batjocurit fu. 
Amări-se amu că legat fu, că priimi trup si Dumnezeu aflä ; cä priimi ce 
văzu și căzu în ce nu știu, înghiţi pre cela ce nu-l știa moartea. Inghiţi-l, 
și cunoscu el pre trup. Inghiţi viaţa și călcat fu de viaţă. Inghiţi ca unul 
den toţi și se deşertă de toți. Și pre el singur răpind ca un leu, ce-și 
sfărâmă și-ş frămse dinţii săi. Că pentru păcate moarte biruia ce întru. 

C. Sturzan, p. 81. Amări-se, că îmbucă de trupul lui și adecă aşteptă 
în Galelei de strigă și iadul se amări-se şi căzu gios, amäri-se si se desertä, 
amărise și fu batjocură. Şi trupul lui se tîpină cu dumnezeu, luo pământu 
și tăinpiră cia celuia ce vede şi căzu întru ce nu știa unde ţi-i mortia acolo, 
unde ţi-i biruirea. 

D. Todorescu, 9v. Amâri-și iadul, de gustă cinstitul și svntul trup al 
domnului, cum isaiia proroceşte. Amări-se iadul că întâmpină tine gios. 
„Amări-se amu derep ce se deşertă. Amări și amu că ce batjocurit fu. 
Amări-se amu că legat fu, că primi trup și pre dumnezău află. Că primi 
ce văzu și căzu în ce nu văzu. Inghiţi pre cela ce nu-l ştiia moartea. In- 
ghiți-l şi-l cunoscu el. pre trupu. inghiţi viaţa şi călcat fu di viață, înghiţi-l 
  

3) Repetă un fragment, și scrie: şi păreţii ceii cetăţi de vrajbă. 
4) Isaia, cap. XIV, v. 9, 11, 15 şi cap. XXXVIII, v. 18, Biblia, Bucureşti, 1938. 
5) Fragmentul Todorescu. 
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ca unol de toţi şi se deşertă de toţi şi pre el sângur râpi-l ca un leu ce-și 

svărâmă şi-şi frămse dinţii săi. că pentru păcate moarte biruiia. 

E. Ieud. Amărî-se iadul că gâstă şi cinstit sîntul trup a domnului hs, 

cum zise isaia proroc. Amări-se amu iadul derepce deşertă. Amări-se amu 

că legat fu că priimi trup şi dumnezeu află și priimi ce văzu şi văzu ce 

nu ştiu îngâţi pre cela ce moarte nu ştie. Şi că îngâţi viaţa şi culcat fu 

de viaţă, și inghiţi ca urul de toţi şi să deşertă de toţi gi se rătăsipi ca 

u leu şi-ș fărâmă denţii săi că pentru păcate moartea biruiia. 

F. Ms. 131. Amări-se iadul că gustă cinstitul și sfntul trup al dom- 

nului. cum proroceşte isaia Amări-se iadul că tâmpină tine josul. amări-se 

amu derepce sä desertä, amäri-se amu cäce batjocurit fu. Amärä-se amu 

că legat fu. că priimi trup şi dumnezeu află că primii ce văzu şi căzu în 

ce nu ştiu, inghiţi pre cela ce nu ştiia moartea. inghiţi-l și cunoscu el pre 

trup. inghiţi viaţa şi călcat fu de viaţă. inghiţi ca unul den toţi şi-şi deşertă 

de toţi şi pre el singur răpi-l ca un leu ce-l sfărâmă și-ș frămse dinţii săi. 
că pentru păcate multe biruiia. 

XVIII. 

A. Ursu. Slava. Invisă hs si toate le supusă. Invise hs şi să bucurară 

îngerii. Invise hs şi căzură dracii. Invise hs şi din putrejune slobozitu- 
ne-au pre noi. I inia. Invise hs si din blästäm slobozi-ne. Invise hs si pre 
noi încă ne-au înviat cu el. Invise hs şi noi încă invisam si sa avam toţi 
bucurie. Invise hs şi din moarte începătoriul morţilor fu. 

B. Coresi, p. 119, r. 9. Ce intru Hristos păcate nu află, și să deșertă 
de aciia veninul morţiei. Că păcate Hristos nu fece, nice să află hitleșugu 
întru rostul lui. Că vremea iaste acmu cum să cade a zice: „Unde ţi-e 
maorte tăriia ? Unde ţi-e iadule biruirea. 

Invise Hristos, iară tu te supuseșu. Invise Hristos și se bucurară în- 
gerii. Invise Hristos şi căzură dracii. Invise Hristos și morţii sloboziră-se. 
Invisă Hristos și den putrejune slobozimu-ne. Invise Hristos den blăstem 
dezlegatu-ne-am. Invise Hristos şi noi incă înviemu-ne. Invise Hristos şi 
noi cu nusul învisem. Invise Hristos den moarte incepătoriu morților fu. 
Că a lui e slava și ţinerea şi cinstea şi închinăciunea si främsetea cea 
mare, acmu şi pururea și în vecii veacilor. Amin. 

XIX. 

C. Sturzan, p. 81. Invise dumnezeu şi tu pogoritu fuse, și învise dum- 
nezeu şi căzură dracii, învise dumnezeu si viiaţă vie și se bucurară îngerii : 
învise dumnezeu, nece unul morte nu-i în groapă, dumnezeu învise pentru 
morţi, începătura morţilor fu aceluia-i firutul şi slava, în veac adevăr. 

(De notat că în codicele Sturzan, în loc de Amin se scrie adevăr, 
formă foarte veche, din sec. XVII — după Drăgan). 

D. Todorescu, f. 100, ce întru hs păcat nu află şi se deșertă de aciia 
veninul morţiei. că păcate hs nu fece. nise se află hitlenșug în rostul lui,
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că vremea iaste acmu cum se cade a zice si unde-ti e moarte täriia, unde-ti 
e iadule biruirea. 

Todorescu, f. 11 r. Invise hs. iară tu te supuseşi, învise hs şi se bucu- 
rară îngerii, învise hs și căzură dracii, învise hs și morţii sloboziră-se 
învise hs şi den putrogiune slobozimu-ne, învise hs şi noi încă viemu-ne, 
invise hs și noi cu nusul invisem, învise hs den moarte începător mor- 
ților fu. Că a lui este slava şi ţinerea şi cinstea și închinăciunea, și frăm- 
setea ceia mare acmu si pururea până în veciia veacului. Amin. 

E. Ms. Ieud, şi se deşertă amu veru morţiei, că hs păcate nu fece niee 
se află hiclesig întru rostul său, că ieste a gice acmu unde ţi-e moarte 
tăriia, unde ţi-e iadu biruirea. 

Invise hs iară tu cazuş(i). Invise hs şi îngerii să bucurară, învise hs 
şi căzure dracii, învise hs şi morții slobozi-se-rä-sä, invise hs si din putre- 
giune slobozi-ne. învise hs şi din blăstăm dezlegatu-ne, învise hs şi noi 
cu rusul (nusul) învisem, învise hs den moarte incepător morţilor fu, că 
a sa e slava și țirerea şi ciste şi închinăciurea şi frămseţea ceia mare în 
vecie vecilor. Amin. 

F. Ms. 131. Că intru hs păcate nu-s(e) află. şi-s(ă) deșartă de aciia 
veninul morţiei, că păcate Hs nu fece. neci să află hitleșug întru rostul 
lui. că vremea iaste acmu cum se căde a zice unde ţi-e moarte tăriia, unde 
ţi-e iadule biruirea. 

Învise hs iar tu te supuseși învise hs şi-s(ă) bucurară îngeii. invise hs 
Şi căzură dracii, învise hs și morţii sloboziră-să, învise hs şi den putre- 
giune slobozimu-ne, invise hs si din blästem dezlegatu-ne-am, invise hs 
si noi incä inviemu-ne, invise hs si noi cu nusul invisem, invise hs den 
moarte incepätoriul mortilor fu. cä a lui e slava si ţinerea și cinstea și 
închinăciunea si främsetea ceaia mare, acum si pururea si in vecii vecilor. 
Amin. 

XX. 

A. Ursu, î. 282. Hristos învise din moarte şi cu moartia lui pre moarte 
călcă și din groapă noao viiaţă ne dărui. 

Slava. Ca a lui dmnzu ieste mărirea si cinstia si inchinäciunea si främ- 
sețea cea mare. I] inia. 

Vom transcrie și textele corespunzătoare din Molitvenicul lui Antim, 
tipărit în Rimnic în 1706. 

p. 362. A celui dintru sfinţi părintelui nostru loan Arhiepiscopul Tari- 
gradului. Zlatoust. Cuvînt de învățătură în sfnta și marea duminecă a 
Paștilor. Blagoslovește. Părinte. 

De iaste cineva bun credincios şi iubitoriu de Dumnezeu, să se îndul- 
cească de acest praznic bun şi luminat... 

(Ursu punct 7, pag. 279v, la Slava). 
Bogaţii și săracii împreună dănţuiţi. Cei ce aţi ţinut şi cei (Ursu 8) 

leneși cinstiţi zioa. Ceiace aţi postit și ceiace n-aţi postit veseliţi-vă astăzi. 
Masa iaste intinsă, înduciţi-vă toţi... Nime să nu plingă pentru sărăcie, 
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cä s-au arätat impärätiia cea de obste. Nime sä nu sä plingä de päcate, 
cä ertarea din groapä au răsărit. Nime să nu se teamă de moarte că ne-au 
slobozit pre noi moartea mântuitoriului... Prădat-au iadul cela ce s-au 
pogorit în iad. 

Amäritu-l-au pre dinsul gustind trupul lui: și aceasta mai nainte 
au zis Isaia strigând : Iadul, zice, s-au amărit întimpinîndu-te pre tine jos. 

Amăriîtu-s-au că s-au împlut. 
Amăriîtu-s-au că s-au batjocurit. 
Amăriîtu-s-au că s-au omorit. 
Amăriîtu-s-au că s-au surpat. 
Amăritu-s-au că s-au legat. 
Luat-au trup şi de Dumnezeu s-au lovit. 

Luat-au pămînt şi a întâmpinat ceriul. 
Luat-au ce vedea și au căzut întru ce nu vedea. 
Unde-ţi iaste moarte acul. 
Unde-ti iaste iadule biruinţa. 
Inviat-au Hristos și au căzut dracii. 
Inviat-au Hristos și se bucură îngerii. 

Inviat-au Hristos și nici un mort nu iaste în groapă, că Hristos scu- 
lîndu-se din morţi începătoriu morţilor s-au făcut. 

Aceluia e mărirea şi stăpînirea în vecii vecilor. Amin. 

Din Codicele sturzan, p. 78—83, 127—134. 

Să neștire buru creștin de dumnezeu iubitu, să se îndulcească de 
bunu praznicu de astăzi. Să neștire de șerbi cu bunăravu, să între bucu- 
rându-se de bucuria domnului seu : S-au neștire de întâia ceas lucratu, 
să ia astăzi plată deriaptă. S-au neștire după al treilea ceas veritu, să 
blagodoriascä şi să prăznuiascâ. S-au neştire după al şasele ceas ajunsu, 
nime să nu se spăimânte, că într-o nemică nu se va deşerta, Se se u 
nestire dupä al noule ceas lâsatu, să sâ apropie, nemică să nu să tiamă. 
Să u veritu neştire în al unsprăzecelea ceas, să nu se teamă de pestelă 
că-i buru cinstitoriul despuietoriului : priimeşte cela de întâi, ca şi cela 
de apoi ; îmblăînzeşte cela ce au veritu in al unsprăzecele ceas, ca şi cela 
ce au lucrat dintâia ; şi acela de apoi miluieşte. şi acela dentâi îmblânzește 
și aceluia dă, și acela dăruieşte, și lucrul cinstește și punea laudă. Derept 
aceia întraţi în bucuria domnului vostru : şi cea de întâi, şi a doii, plată 
să luaţi ; bogaţii și mişeii sotu cu sotu să vă încetaţi, ceia ce au firut si 
leneșii, şi zua cistiţi, şi ceia ce ai postit și ceia ce nu s-eau postit, bucu- 
rati-vä astăzi. Masa gătaţi și vă îndulciţi toţi: viţelul gras. Nime să nu 
iasă flămând ; şi toţi să vă indulciţi cu misei şi cu bogaţi de burătatia 
burătătei de astăzi. Nime să nu plângă de meseretate astăzi, Ivitu-se-a 
depreură împărăţiia. Nime să nu plingă de păcatele sale astăzi că ertarea 
de in groapă se au luminat. Nime să nu se tiamă de morte, că ne-au mân- 
tuit mântuitoriul de morte. Stînse, ce era firut de dinsu munci iadul, cela 
ce au pogoritu în iadu. Amări-se, că inbucă de trupul lui, și adecă aşteptă
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in Galelei de strigă, şi iadul se amărise şi căzu gios, amări-se şi deşertă, 

amări-se şi fu batjocură. Şi trupul lui se ti pină cu dumnezeu, luo pământu 

și tâmpirăcia celuia ce vedea şi căzu întru ce nu ştia. unde ti-i mortia acilo, 

unde ţi-i biruirea. Învise dumnezeu şi tu pogoritu fuse ; si invise dumne- 

zeu şi căzură dracii ; învise dumnezeu și viaţă vie și se bucurară îngerii ; 

învise dumnezeu, nece unul mortu nu-i în groapă; dumnezeu învise de 

întru morți, incepătura morţilor fu; acelui-ai firutul şi slava în veac. 

adevăr.” 
Din compararea textelor care cuprind Învățătura la Paști, putem ob- 

serva cum Ursu n-a copiat întreg textul coresian, sau chiar cel maramu- 
reșan ci a omis unele părţi. Textul lui Antim are un alt început cu totul 
diferit de al celorlalţi copişti. La bază, manuscrisele vechi şi cel coresian 
au avut un izvod pe care Coresi cu cărturarii de la Șchei l-au cizelat, ici 
şi colo ceva l-au modificat. Sînt apropieri aşa de mari între aceste texte 
şi ale lui Coresi, încît se poate admite un izvod mai vechi și decit cel core- 
sian, probabil maramureşian ori chiar moldovean. 

Transcriem şi fragmentele corespunzătoare din Paraclisul copiat de 

Rafail din Dragomirna în 1661 care cuprinde și „Poveste la svntele Paști”, 

Propovedania de paști a lui Zlatoust, reprodus de Gaster, Crestomaţie, I, 

p. 178—182. 
Această poveste nu este identică cu textele noastre și nici cu al lui 

Antim. Are fragmente unele apropiate altele identice. Învățătura este 
foarte lungă, — 15 foi — şi are un caracter meditativ, de comentar. 

P. 180 ...iar neștine s-au nevoit de s-au postit din ceasul dintâiu, el 

va să ia astăzi plată dreaptă, iar de s-au întrăziat neștine pân la al treilea 

ceas, bine să mulțămască lui dmnezu şi să präznuiascä... 
P. 181 ... deci pentr-aceeia veniţi fraților, să întrăm cu bucurie intru 

bucurie domnului nostru, bogaţii și meserii și cei dintâiu şi cei de apoi, 
de luaţi plată dreaptă... — ... ceia ce s-au postit şi ceia ce nu s-au postit, 
veseliţi-vă astăzi toţi ... masa iaste gata să vă îndulciţi toţ(i). 

P.182 ...să nu ne temem de moarte... —...iadul să amără, pentru 

ca să ispiti să guste trupul svntii sale ; şi adecă isaia proroc sirgui inainte 

de strigä si zise adecä : ade (iadule), amärisi-te cä te timpinasi cu fiiul lui 

dmnzu, amärisi-te si te desertasi, amärisi-te si fusäti batjocurit... unde- 

ti-i ade (iadule) biruirea ? invise hs si tu fusäsi biruit. invisa hs si cázurá 

dracii, invisä hs si sä bucurarä ingeri... hs sä sculä din morti si fu ince- 

pätura mortilor spre inviere... 
Pinä aici textele stihirilor au fost luate din „„Învăţătură”. De aci în- 

colo, textele sînt foarte apropiat de cele oficiale. 

XXI. 

A. Ursu. Hristos noao paşti jirtva de viață mielul lui dmnzu cela ce 

luo păcatele lumii. 
B. Cod sibian, f. 250v. din peasna VIII. Hiristos noao pastile jirtvä de 

viaţă, mielușelul domnului luaşi păcatele lumiei. 

  
; 

; 
8 
i 
=
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XXII. 

A. Ursu, f. 282. Îngerul străga o încungiurată de bucurie fecioară 
bucură-te, o iară bucură-te că fiiul tău îvi-să din groapă a treia zi. 

B. Cod. sibian. Îngerul strigă bucură-te si iară te bucură, că fiiul tău 
învis a treia zi den groapă. 

C. Ms. 100. Îngerul strigă o prea încungiurătoare bucură-te fecioară 
şi iară te bucură că fiiul tău a înviat a treia zi din groapă. 

D. Antim. Îngerul a strigat ceii plină de dar: bucură-te feciară bu- 
cură-te și iarăşi zic bucură-te, că fiiul tău a înviat a treia zi din groapă 
și pre morţi i-au ridicat veseliţi-vă noroade. 

XXIII. 

A. Ursu. Lumină-să, lumină-sănoul erosalim şi acmu slava domnului 
pre tine străluci, cu glasuri acumu bucură-te besereca lui dmnezu, tu 
cinstită şi înfrămsețată născătoarea dmnului, bucură-te cu scularea celuia 
ce näscusi. 

B. Cod. sibian. Luminasi-te, luminasi-te noao ierusalime, cä slava 
domnului spre tine räsäri. präznuieste acum și bucură-te sione. tu cinstită 
și înfrămsețează-te născătoarea lui dumnezău de învierea lui Hristos. 

C. Ms. 100. Luminează-te, luminează-te, luminează-te Ierusalime cel 
nou, că mărirea lui dumnezeu pre tine a strălucit, desmiardă-te acum si 
te bucură sione, iară tu preacurată te înfrămsășază a lui dumnezeu născă- 
toare de scularea celui ce l-ai născut. 

D. Antim. Luminează-te, luminează-te, noul lerusalime, că a Domnu- 
lui slavă spre tine a strălucit. Saltă acum şi te bucură sione iară tu curată 
născătoare de Dumnezeu, veseleşte-te întru învierea nașterii tale. 

XXIV. 

A. Ursu, f. 282v. O dumizăiască, o a lui dumizău iubitoare. O dulce 
glăsitoare nu acmu cu noi în deşert făgăduiși a fi pînă în sfrăşitul veacului 
hse doamne ce a credincioşilor ţinere şi nedejde avînd bucurămu-ne. 

B. Cod. Astra. O dumnezeescul, o dulcele-ţi glas, hse, că cu noi nu în 
deşert făgăduişi a fi pînă la sfrăşitul veacului hse că el credincioşilor ţinere 
şi nădejde avînd bucurămu-ne. 

C. Antim, î. 36. O dumnezeescul, o iubitul ; o prea dulcele glasul tău, 
că cu noi făr de minciună te-ai făgăduit să fii, pînă la sfîrşitul veacului 
Hse : prea carele întărire de nădejde, credincioșii avîndu-l ne bucurăm. 

XXV. 

A. Ursu. Cursără purtătoarele de mir muerole și spusără veste bună 
apostolilor zicînd indräzniti indräzniti amu si strägarä bucurati-vä cä hs 
invis-au din moarte.
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B. Cod. sibian. Curseră mironosiţele de dederă veste apostolilor, în- 
dräzniti amu indräzniti si strigati cä hs învise a treia zi den groapă. 

C. Antim. Muerile au alergat sä spuie apostolilor, indräzniti acuma 
îndrăzniţi : că Hs au înviat a treia zi din groapă. 

XXXVI. 

A. Ursu. O paşti mari şi luminate hsoase doamne. O preaînţelepeiu- 
nea cuvîntului lui dmnzu şi puternic dătătoriu de viaţă și de dulceaţă tie 
dmne cuminecămu-ne întru luminata zuoa de astăzi a împărăției tale. 

B. Cod. Astra. O paştile mari şi prea luminate hse cu prea înţelep- 
ciune cuvintul lui dumnezeu și tăria dă noao din iele tie sä ne infelepfim 
şi să ne cuminecăm întru luminatele zile împărăției tale. 

C. Ms. 100. O paştile cele mari și prea luminate hse, O preaintelep- 
ciunea şi puteria cuvîntului lui dumnezeu dat-ai noao să ne împreunăm 

şi cu tine să petrecem întru zua cea neînserată a împărăției tale. 

D. Antim. O pașştile mari şi preasfinţite Hse, o înţelepciunea si cuvin- 
tul şi puterea lui Dumnezeu : dă-ne noao mai adevărat să ne impärtäsim 

cu tine, întru neîncetată zică a împărăției tale. 

XXVII. Svetilna 

A. Ursu. Trupul domnului adormi ca u mort fiind împărat şi domn 
și a treia zi învisă şi pre Adam rădică şi moartea deșertă, paştile neputrede 

ispăseniia lumii. 

B. Cod. Astra. Svetelna. Cu trupul adurmi ca u mort împăratul si 
dumnezeu a treia zi învise şi Adam rädicä den putredire si desertä moar- 

tia. pastile neputrdului lumii de mintuire. 

C. Ms. 100. Svetealna. Cu trupul adurmi ca un mort impäratul si 

domnul şi a treia zi învie şi pre Adam îl rădică den putregiune si räsipi 
moarte. Paștile neputrede lumii de mintuire. 

XXVIII. 

A. Ursu, f. 283. Aicia zi na hvalitele ve sec dihania (toatá suflarea) 
de-aciia cintä. Domnul dmnizu ivitu-s-a noao blagoslovit vine numele lui. 

glas D. 

B. Cod. Astra. Toatä dihania sä laude dumnezäu, läudat domnul din 

ceriu lăudaţi-l el toţi ingerii lui. lăudaţi-l el toată sila lui ţie cuvine-să 

căntare în sion doamne. 

C. Antologhion, Caransebeș, 1936, p. 49. Lăudăciunile. Toată suflarea 
să laude pre domnul, lăudaţi pre Domnul din ceriuri, lăudaţi-l pre EI întru 

cei de sus ; Ţie se cuvine cîntare Dumnezeule. Lăudaţi-l pre El toţi îngerii 

lui, lăudaţi-l pre EL toate puterile lui. ie se cuvine cîntare Dumnezeule. 
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XXIX. 

A. Ursu. Să învie dmnizu şi să să răsipască dracii lui. și să piară ca 
fumul dinaintea vîntului. Aşa să piară dracii dinaintea dmnzului nostru, 
iară direrţii să să veselească. 

Că izbăvire dat-au noao hs şi pentru noi trupul ş-au muncit şi aşia 
au adus [re noi din moarte la viaţă și din învierea la lumină şi de la robie 
la slobozi= şi ne-au descumpărat de la vrajbă la dragoste preo noi Hs. *) 

B. Cod. Astra. Învise tarele Hs și răsipi dracii lui. 
C. Ms. 100. Ca să învie Dumnezeu și să să răschire toţi vrăjmaşii lui. 
D. Antim. Ca să învia Dumnezeu şi să se răsipească vrăjmașşii lui. 

XXX. 

Zuoa aceasta ce fece domnul noao sä ne bucuräm si sä ne veselim 
intrinsa si de acmu sä ne iubim ca pre dmnizu să iubim şi de acmu să nu 
imbläm cupä voia trupului ce dupä voia sufletului cä au dat noao pre 
cuviinţă și cu direptate a lăcui cu dragoste și cu impreunarea lui Hs, cu 
pace şi cu lungă răbdare cu înţelepciune și cu dulceaţă să viem $). 

XXXI. 

A. Ursu. Zuoa ínvierii de astázi ne luminám intrinsa tärguind dmnu- 
lui unii cu altii sá ne priimim si sá zicem celora ce urásc pre noi, ni sá 
ne ertăm toţi pentru învierea lui Hs şi aşa să străgăm. 

Hs învisă din moartea şi cu moartia lui pre moarte călcă și din groapă 
noao viaţă ne dărui. 

B. Cod. Astra. Cu zio învierei luminămu-ne tîrgurilor şi unul alt prii- 
mim, zicem fraţi celor ce ne uresc noi ertăm toţi pentru învierea şi să 
strigăm Es învise din morte ş moartea pre moarte călcă şi morţilor viaţă 
dărui. 

C. Ms. 100. Zua învierii luminarea sărbătorilor unul cătră altul să 
priimim și să zicem fraţi celora ce nu ne iubesc pre noi și să ertăm pre 
toţi pentru înviere şi așa să strigăm. Hristos au înviat din morţi şi cu 
moartea lui pre moarte au biruit şi celora din iad viaţă le dărui. 

D. Antim, Slavă înia, Glas acelaș. Zioa învierii și să ne luminăm cu 
prăznuirea și unii pre alţii să îmbrățișăm : să zicem fraţilor şi celor de ne 
urăsc pre noi. Şi să ertăm toate pentru învierea şi aşa să strigăm : Hristos 
au înviat din morţi cu moartea pre moarte călcîndu-o și celor din mor- 
minturi viiatä däruindu-le. 

* 

* * 

In timpul cind se cintä Laudele — Hvalitele — se face särutarea 
icoanelor, iar la ultima stihiră, cînd se cîntă „unii pre altii sä ne imbräti- 

6) Aceste stihiri le are numai Ursu şi sînt niște predicuţe, compuse probabil de el.
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säm’ credinciosii se imbrätiseazä dupä datina veche. In Ardeal, acest lucru 
nu se mai practică, dar la Ruși da ; şi poate și în alte părţi. După Cuvintul 
de învăţătură al lui loan Gură de Aur, se face încheierea slujbei şi împăr- 
țirea pașştilor : pîine stropită cu vin. Binecuvintarea lor se face în Joia 
Mare după liturghie. Obiceiul de a prepara paștile în felul acesta este o 
reminiscență de pe vremea calvinilor, mai ales că în unele locuri se dă 
separat piinea şi separat vinul (/, păhărel). 

Ritualul acesta al utreniei este fastuos şi bogat în lucruri noi față de 
cel obişnuit din duminici și alte sărbători. 

Această redactare a Canonului Paştilor, făcută de popa Ursu din Co- 
tiglet și trecută în Molitvenicul său din 1676, este unică în literatura cul- 
tică ortodoxă românească. Cu greu s-ar putea stabili măsura amestecului 
pastorilor calvini în structura acestui ritual. Influenţa calvină este dove- 
dită şi prin Cîntecele calvinești întroduse la sfîrşitul Canonului. 

Valoarea acestui Canon stă în stilul şi structura limbii românești în 
secolul al XVII-lea în Bihor, în jurul Beiuşului. Stil bogat, avansat, de 
structură independentă fără influenţe maghiare, textele nefiind traduceri, 
ci prelucrări originale. Cum, pînă acum în manuscrisele cunoscute, nu s-a 
găsit o redactare similară, redactarea Ursu, rămîne unică și caracteristică 
graiului bihorean de pe acele vremuri. Studiul lingvistic deoparte, com- 
parația unor texte, în special Învățătura la Paști, cu texte slavone ar putea 
stabili în ce măsură Ursu a stăpiînit și aceasta limbă alături de limba 
maghiară. Cultura slavonă și cea preoțească, cred că şi le-a însușit în una 
din mănăstirile moldovenești, de pe unde a adus în desagă si cea mai pre- 
țioasă merinde : Cazania Lăpuşneanu din a Il-a jumătate a secolului 
XVI-lea carte, care a servit lui Varlaam drept originl pentru CAZANIA 
sa din 1643. 

Dacă pînă aci structura Canonului în mare parte a fost ortodoxă, 
cele ce urmează din acest ritual, nu mai sînt după rînduiala „,veche”, „or- 
todoxă” ci după rînduiala nouă „ortodoxă”, recte calvină. La sfîrşitul 
slujbei el introduce două cîntece calvinești, dintre care primul încă n-a 
fost identificat. 

Acest cîntec cuprinde vestirea, muierilor mironosiţe, de către înger 
de învierea lui Hristos, iar al doilea este un ciîtec de Paști, pe care-l găsim 
în colecțiile maghiare, precum și la popa Giurgiu din Lunca Sprie. Amîn- 
două au refrene după modelul reformat. 

lată cîntecele „de pe învierea lui Iisus Hristos”. Primul se cîntă ime- 
diat după terminarea „Canonului”. 

32, f. 234. În dimineața pastilor la itros (utrenie, slujba de dimi- 
neaţă) cîntări de vederea îngerului la mormânt cum au șezut pre piatră. 

Viniţi, viniți, toate limbile de vedeţi lumina credinţei că ne-au învis 
din moarte prorocul mesiia — ce să spune numele Isus Hristos. 

(Refren) Mare veselie noao, că dirept păcatele noastre el muri dirept 
viața noastră elu să sculă noao pre veselie. 

Vine, vine, maria magdalina şi altă mărie să vază mormântul şi iată 
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cutrămur mare fu ingerul dmnului amu pogorä din ceriu la mormänt. 
Mare veselie noao cä dirept päcate elu muri dirept viata. 

Ingerul, ingerul dmnului präväli piatra de pre usa mormäntului si 
sculá din moarte pre fiul lui Dmzu, pre Is. Hristos domnul nostru. Mare 
veselie noao, cá dirept pácatele noastre el muri dirept viata noastrá elu 
sa sculä noao spre veseie. 

Îngerul, îngerul dmnului şezu pre piatră şi faţa lui era fulgerul ceriu- 
lui văşmintele lui era albe ca neaua vederoasă. 

Mare veselie noao că dirept păcate elu muri dirept viaţă. 

De frica îngerului dmnului cutrămurară-să ceia ce străjuiia trupul lui 
hs în mormânt şi căzură gios ca şi morţii fură fără de putere. 

Mare veselie noao dirept păcate elu muri dirept viaţa sculă noao pre 
veselie. 

Răspunsă îngerul dnului cu mare veselie cuvânt pre pământ și zisă 
marie magdalinie şi tuturora mironosiţelor nu vă temere-fi-vä. 

Mare veselie noao dirept păcate elu muri dirept viaţă. 

Bine ştiu, bine ştiu că is. hs. răstignitul voi căutaţi ce nu ieste aicia 
că s-au sculat din moarte cu au zis voaco că elu va muri cea treia zi 
va învia. 

Mare veselie noao dirept păcate elu muri și dirept viaţă să sculă noao 
spre veselie. 

Viniti, viniţi, de vedeţi locul unde au zăcut trupul dmnului şi curund 
păsaţi de spuneţi ucinilor lui — Mare veselie că s-au sculat hs din moarte. 

Mare veselie noao dirept păcate elu muri și dirept viaţă să sculă noao 
pre veselie. 

Cu cintecul următor Ursu începe seria cîntecelor la sărbători si in 
cinstea unor personagii mari (Noe, Avram, Moise, David...) din Testa- 
mentul vechi. Îl transcriem, fiind pus imediat după cel de la sfîrşitul 
utreniei. 
î. 285v. 

Cântec de pre învierea lui Is. Hristos 

(În original, versurile sînt scrise continuativ). Le-am separat după 
versiunea Giurgiu și originalele maghiare. 

1 2 

Hristos sus să rădică Puternice dumnzu 

Păcatele noastre le spălă Din morţi te rădicași 

Și pre cari-i elu-i iubi Astăzi noi tine te lăudăm 

Sus în ceriu elu-i sui. Cu căntece veselite 

Hristos descumpără Hristos descumpără 

ceastă lume toată ceastă lume toată 

cu sfntä moartia sa. cu sfntä moartia sa.
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3 6 

Zäcu el in mormänt Impäcätoriu Is. Hs. 
In treizäci si sase de ceasuri Fiiul tatälui sfnt 
Dupa-ceia sä rädicä Roagä tu pre tatäl sfnt 
Că-l sculă Tatăl sînt. Să ne pre noi ispäsascä. 

Hristos descumpără Hristos descumpără 
ceastă lume toată ceastă lume toată 
cu sintä moartia sa. cu sfntä moartia sa. 

4 7 

Pogorä jos pre päcurä (in iad) Cel giudet sfnt vinitoriu 
Bunii de acolo sä-i scoatä In puteria tatälui sfnt 
Räii acolo sä-i lasä Judeca-va ceastă lume toată 
Mari chinuri să păţască. Pre buni şi pre răi. 

Hristos descumpără Hristos descumpără 
ceastă lume toată ceastă lume toată 
cu sîntă moartia sa. cu sîntă moartia sa. 

5 8 

Hs susu să rădică Dmnul Hristos 
Pildă noao ne dede La giudeţ cînd va vini 
Cum și noi să ne rădicăm Tuturora el va plăti 
Cu el într-una să ne veselim. Bunilor şi răilor. 

Hristos descumpără Hristos descumpără 
ceastă lume toată ceastă lume toată 
cu sfntä moartia sa. cu sfntä moartia sa. 

Urmeazä invätätura : 

O milos, milostivnic Is. Hs. iartă pre noi domne, poclon 3 — închină- 

ciuni. Veselie mare avăm noi în tine ispăsitoriu Is. Hs. bucuriia noastră, 

capul serpelui zdrobisi și dracul călcași şi-l biruiși și ispăsenie dihaniei 
tale dăruişi, din moarte amară scosăși noi afară dirept noi murind pre 
cruce cu amară moarte noao tocmiși lege în toată vremia. ce plătişi dirept 
păcatele noastre si pusă-și gios toată moartia de veci, păgubitura păcura 

cea amară străcaşi cu moartia ta cu sfntă puteria ta invisăși toată lumia. 

Tatăl dede ţie toate aruncă-le supt tine toate acmu fără frică, facem noi 

cinste şi uluiată direaptă tatălui şi ţie Hse că soţiia noastră ieste cu tine 
noi purciedem după tine pre fericăciunea de veac — Amin. 

Acest cîntec este traducere făcută din limba maghiară. Îl avem şi în 

colecţia Agyagfalvi din 1642, precum si ín Graduale de pe la 1650, colecţii 

pe care le-a putut avea la îndemînă, atit la Giurgiu, cît și la Ursu, iar mai 

tîrziu, 1697 şi la Viski. 

Le transcriem pe toate, precum si un text maghiar din Gönczi (1654) 

si in traducere mai liberä. 
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II. Popa Giurgiu din Lunca Sprie, p. 56. 

Pe margo : Acesta este şi la Ispas cântec. 

Al cincilea căntec la Paști 

Hristos sus să rădică 
Păcatele noastre spăla 
Și pre cine el iubi 
Sus în ceriu elu-i sui 

Hs descumpără ceastă 
lume toată cu sfntă moartea sa. 

Puternice doamne 
Cine din moarte sculasi 
Astăzi pre tine te lăudăm 
Cu cîntece veselite. 

Hs descumpără ceastă 
lume toată cu sfntă moartea sa. 

În mormânt elu-și zăcu 
În triizăci şi şase de ceasuri 
Apoi el să sculă. 
Lu sculă Tatăl sînt. 

Hs descumpără ceastă 
lume toată cu sfntă moartea sa. 

Pogoră gios pre păcură 
Cei buni să-i slobozască 

Cei răi acolo să-i lase 
Mare chin ei să paţe. 

Hs sus să rădică 
Noao pildă ne dea. 
Cum noi încă să ne rădicăm. 
Cu el într-una să ne veselim. 

Hs descumpără ceastă 
lume toată cu sfntă moartea sa. 

O vinitoriu, 
Sînt biruitoriu 
Într-o putere cu Tatăl sfnt 
Giudeca-va ceastä lume toatä 
Si buni si räi. 

Hs descumpärä ceastä 
lume toatä cu sfntä moartea sa. 

Venitoriu Isus Hristos 
Fiul Tatälui sfnt 
hoagă tu pre Tatăl sfnt 
Cum să ispăsască pre noi. 

Hs descumpără ceastă 
lume toată cu sfntă moartea sa. 

La Giurgiu lipsește ultima strofă şi nu continuă cu învăţătura lui 
Ursu. 

De asemenea lipsă ultimul verset din original. Acesta lipseşte atît la 
Agyagtfalvi, cît și la Viski. 

III. Agyagjalvi, 1642, p. 59. Transcriere interpretativă 9). 

Alia (alt cintec). 

Christus feltämada mi bünönket 

(Hristos a inviat, päcatele noastre). 

Christus sus s-au sculat 

Si pecatele noastre s-au spalat 

Și cari ie-l iubi 

Sus în cer ie-l îi dusă 
  

Dumnezeu descumpără ceastă 
lume cu svntă moartea sa. 

Puternice Dumnezeu 

De la morţi s-au sculat 
Astăzi noi pre iel lăudam 
Cu chentece veselite. 

Dumnezeu etc. 

7) Versul indicat pentru repeţire, nu este tradus.
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En mormentu s-a sculat 
Treizeci si sase de ceasuri. 
Dupä-aceia se sculä sus. 
Den puterea Tatälui svnt. 

Dumnezeu pogori pre păcură 
Să slobozască pre buni ; 
Răii să-i lase acolo. 
Mare chinul sa pafe. 
Dumnezeu descumpără etc. 

Christos s-au sculat 
Pildă nouă a sa-au lăsat 
Cum şi noi să ne sculăm 
Cu-iel într-una să veselim. 
Dumnezeu descumpără etc. 

Oh ! venitor svnt giudet 

Ce iești în chipul Tatălui svnt 

Tu vei giudeca ceasta lume 

Pre buni şi pre răi. 

Dumnezeu descumpără ceastă 

lume toată cu svntă moartea sa. 

lertätorul Iesus Christus 

Fiul Tatälui din cer 

Roagä pre Tatäl svnt 

Sa dea nouä Duhul svnt. 

Dumnezeu descumpără ceastă 

lume toată cu svntă moartea sa. 

IV. Viski, 1697, p. 389, nr. 318) 

Christus fel tâmada, mi biiniinket el.Christug susu s-au sculat, 

Christus susu s-au sculat, 
Pecatele nostre le-au spelat 
Şi care ielu iubi 
Sus en cser ielu-i duse. 
Dumnezeu descumpere ceastă lume 
totă cu svent morte sa. 

Puternice Dumnezeu 
De la morte s-au sculat. 
Astăzi noi pre iel laudem 
Şi-n cîntece frumose 
Dumnezeu descumpere ... 

En mormentu se culche. 
Treizeci şi şase de ceasuri. 
Dupa-aceaia se scule sus, 
Den putere Tatelui svent : 
Dumnezeu descumpere.... 

Pilde noe as-au lesat, 
Cum și noi se ne sculem, 
Cu iel entr-una se ne veselim : 
Dumnzeu descumpere... 

Oh venitor svent giudet, 

Ce iest în chipul Tatălui svnt, 

Tu vei giudeca ceaste lume, 
Pre buni şi pre răi: 

Dumnezeu descumpere ... 

Entrembletor Iesus Christus 

Fiul Tatälui din cer 

Roghe tu pre Tatel svnt. 

Se de noe Duhul svnet : 

Dumnezeu descumpere... 

  
  

Transcriem literal prima strofä pentru ortografia lui Agyagfalvi : 

p. 59 Alia. 

Christus fel tamada mi bünönket Christus szuszu szev szkulat. 

Pekatele noszträ szau szpalat, si kari jéle jubi, szusz én tser jé lui 

duszá. Dumnedzéu deszkumpéré csaszta lume totá cu szvnté morté sza. 

  

8) Versetul indicat pentru a-l repeta, nu este tradus, 
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V. Gönczi, 1654, p. 137. 

1. Chirstus fel tämada, mi bününket el-mosa — es kiket ö szeret& 
menyországban fel-vivé, Ur Isten megválta mind az világot szent halálával. 

2. Mindenhato Ur Isten, halottaibol fel támada, mi is ötet ditsirjük, 
vigaszságos énekekkel. 

Ur Isten megválta mind. 

3. Koporsoban feküvék harminczhat oráiglan, az után feltámada, kit 
felkölt szent Atya. Ur Isten meg : 

1. Oh jövendö szent Biro, ki Atya-képpen vagy hato, itillyed ez vilá- 
got, jokat és gonoszokat Ur Isten megváltá mind a világot szent halálával. 

9. Közben járo Christusunk. Atya Istennek szent Fia, kérjed te szent 
Atyádat hogy idvozitsen minket Ur Isten megválto mind ez világot szent 
halálával. 

Minden vers után ezt is iterálhatni. 

Már mi mind örüljünk, mert haragban kik voltunk, minket meg bé- 
keltat. Christus egy reménységünk aldott Atya Istennel. 

Textul nu are aceeasi versiune romäneascä in ultimele versete. La 
Ursu si ceilalti este amintit si Dhul sfnt, ceea ce in editiile maghiare din 
1590, p. 152 si 1654 nu este; o indicatie de versiune unitarianä, care nu 
admit Sfinta Treime. 

Textul e identic si la Szenczi din 1654, p. 222, Szegedi, 1593, p. 156, 
siin colectiile catolice. 

Faţă de marea apropiere a textelor romänesti din manuscrisele Giur- 
giu si Ursu, de cele din Agyagfalvi, admitem existența unei colecții mai 
vechi din 1564, care s-a tipărit 5) şi din care s-au scos copii de către cei- 
lalți pastori calvino-români iar mai tîrziu probabil după versiunile cu orto- 
grafie maghiară, s-au transcris cu ortografie chirilică românească. 

Puţinătatea textelor de felul acesta, atribuite pastorilor calvini între 
„anii 1960—1660 din epoca de presiune calvinä şi al „pastorilor” româno- 
calvini dintre 1660—1700, datorite tot presiunii calvine, pentru cucerirea 
„sufletelor” naţiei valahe și dusă la „mintuire”, dovedesc lupta religioasă 
și națională dusă de „nația” valahă pentru a-și apăra legea, limba şi viața. 

Totuşi pătrunzînd structura lingvistică a acestor texte, vedem si 
simțim cum se mlădiază limba și ce frumoasă „intorsură” are fraza în 
limba pe care o vorbea poporul, fiindcă şi acești „cărtulari” erau din popor 
și alături de el. Au simţit că aceste presiuni ori cît de tari ar fi, se vor 
frânge, iar naţia cu tot ce are ea se scutură ca de un lanţ greu care l-a 
strins și a vrut să-i stingă suflul, viața, libertatea şi fiinţa. Lanţurile s-au 
scuturat şi naţia a biruit.
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  STUDIUL MUZICII ECLESIASTICE ÎN GRECIA DE AZI 

de: prof. ALEXANDRU ELIAN 

Problemele ridicate de muzica psaltică în vechea cultură românească 

vor trebui, într-un viitor apropiat, să fie abordate potrivit unui plan și 

folosindu-se mijloace de altă amploare decît cele încercate pînă în prezent. 

Într-adevăr muzica bisericească bizantină, precum și cea postbizantina 

sau neogreacă, în care sînt prezente puternice influenţe orientale, a cunos- 

cut o largă răspîndire în ţările românești, datorită atit apartenenţei noas- 

tre la Biserica răsăriteană, cît și împrejurărilor istorice în care s-au 

dezvoltat vechea cultură şi artă românească. Manuscrise de muzică bise- 

ricească cu notație psaltică şi cu textul cîntărilor în limba greacă (alături 

de cea slavă) se copiază în Moldova, încă în a doua decadă a secolului al 

XVI-lea la mănăstirea Putna, unde, pe vremea lui Alexandru Lăpuşneanu, 

fiinţa o şcoală de muzichie (muzică eclesiastică) la care veneau să deprindă 

tradiția muzicală bizantină şi învăţăcei drept-credincioşi de peste hotare. 

Cu trecerea vremii şi creşterea influenţei greceşti în cultură și în Bise- 

rică, muzica eclesiastică bizantină sau de tradiţie bizantină și-a consolidat 

poziţiile, mai ales în Ţara Românească şi Moldova, astfel că manuscrise 

greceşti de muzică psaltică au circulat intens în mănăstirile şi bisericile 
românești, mai ales cînd în unele dintr-însele se luase obiceiul să se cînte 

paralel — la cele două strane, atit în limba ţării, cît şi în greceşte. Mai 

tîrziu, cum este bine ştiut, psalţi români, de mare talent și cu temeinică 

pregătire, au îmbogăţit această tradiţie muzicală cu alcătuirile lor, în care 

însă au căutat să respecte linia unei tradiţii seculare. Urmele acestei 

intense cultivări a muzicii psaltice în vestmintele ei grecești o constituie 
numeroasele manuscrise muzicale —  psaltichii cum sint numite cu un 
termen generic — păstrate astăzi în bibliotecile româneşti și — după cite 
ne putem da seama — încă neîndestulător puse în valoare de cercetătorii 

de specialitate. 
În Grecia unde a înflorit, cu veacuri înaintea noastră, această muzică 

psaltică, unde numărul codicelor muzicale era, în chip firesc, mai mare 
și unde trăiseră şi oameni ai Bisericii care îmbogăţiseră această tradiţie 
cu creaţiile lor, cu multe veacuri în urmă, valorificarea — cu mijloacele 
pe care ni le oferă muzicologia modernă — a codicelor muzicale se făcuse 
mai mult întîmplător şi cu rezultate insuficiente. De curînd, însă, s-a luat 
iniţiativa unei munci colective, bine organizate, pentru cercetarea muzicii 
eclesiastice greceşti şi specialiştii au fost încurajați si sprijiniți şi de Con- 
siliul naţional de cercetări al Greciei. În 1969, învățatul grec Manolis K. 
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Hatzigiakumis, a prezentat amintitului Consiliu un raport care — in ace- 

laşi timp — constituie oarecum şi planul unei viitoare istorii a muzicii 

greceşti bisericeşti din perioada bizantină, de sub stăpinirea turcească și 

din epoca mai nouă. Schița lui M. K. Hatzigiakumis, în care se expun atit 

sarcinile care stau în faţa muzicologilor greci în acest sector de activitate, 

cît şi mijloacele pe care le-au propus pentru aducerea lor la îndeplinire, 
ni s-au părut deosebit de sugestive şi putînd să constituie un prilej bine- 
venit de reflexie din partea cercetătorilor de specialitate de la noi, con- 
fruntati cu probleme de aceeaşi natură, care-și aşteaptă o grabnică dez- 
legare. Am tradus, astfel, micul studiu al muzicologului grec după textul 
publicat în 1971, într-una din cele mai prețuite reviste de cultură grecești 
„Parnasul” 1). După care am adăugat cîteva consideraţii ale noastre pri- 
vind, desigur, numai o latură a problemei, cea care ne este familiară : 

Interesul pentru studiul muzicii bisericești greceşti a crescut, fără în- 
doială, în zilele noastre. Pe de altă parte, explorarea temeinică (din partea 
unor cercetători occidentali) a perioadei propriu-zis bizantine, a facilitat, 
dar — într-un anume chip — a şi izolat domeniul cercetării. În acelaș 
timp, cunoştinţele actuale delimitează mai limpede studiile de muzicolo- 
gie în genere și supun unei revizuiri direcţiile de cercetare şi obiectivele 
urmărite de specialiști. Numai că pentru orice formulare de propuneri 
concrete trebuie neapărat să fie luate în considerație anume principii gene- 
rale, care sînt inerente caracterului și specificului de cercetare în muzica 
bisericească : 

A) În primul rînd, muzica bisericească greacă (bizantină și post- 
bizantină) este, înainte de toate, de natură „paleografică”. Este aşadar 
vorba de o artă ,„moartă”, a cărei substanţă se află ascunsă şi aproape 
inaccesibilă în nenumărate manuscrise muzicale, scrise în vreme de circa 
o mie de ani. Cea dintîi îndatorire rămîne, prin urmare, semnalarea de 
la început şi strîngerea metodică a acestui uriaș material (car rămîne 
încă cu desăviîrșire neexploatat), acţiunea avind în mod firesc drept obiec- 
tiv vrednic de realizat publicarea sa, în cele din urmă. 

B) Întreaga producţie muzicală bisericească trebuie considerată ca o 
unitate indisolubilă, în dezvoltarea ei istorică. Din nefericire, asupra aces- 
tui punct o anume greşită înţelegere este răspîndită. Totuşi perspectiva 
istorică-diacronică este privită, în problema care ne preocupă, ca un prin- 
cipiu de o importanţă fundamentală. Este, adică, indispensabilă cercetarea 
intensă, concretă, a întregului material, din secolul al IX-lea pîni la ince- 
putul secolului al XX-lea, fără ca, pe deasupra, să se ignoreze naterialul 
contemporan (mai cu deosebire cel oral) care continuă să existe, vivace 
şi bogat. În special perioada stăpiînirii turceşti prezintă cel mai mare 
interes, odată ce de-a lungul ei s-a conservat sau s-a modelat tridiţia. De 
aceea studierea muzicii bisericeşti postbizantine, atit de igsnoraă de toți 
(greci si străini) constituie sarcina principală în cercetările aia progra- 
mate. Prin studiul și cercetarea perioadei de dominație otomară se vor 
  

1) Manolis K. Hatzigiakumis, Studiul şi cercetarea muzicii eclesiastice 3receşti, în 
periodicul „Parnasos', seria a Il-a, 13 (1971), pp. 567—573, 
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putea semnala etapele diverse de evoluţie, se vor preciza eventualele dife- 

renţieri sau influenţe, vor deveni cu putinţă confruntările, și — în acelaş 

timp — se va facilita deslegarea marii probleme a lecturii vechilor cîntări 

și a transcrierii în sistemul cel nou. Este într-adevăr neînchipuită si 

nebănuită pentru mulţi bogăţia muzicală a acestei perioade. Pînă atunci 
materialul rămîne, cum s-a spus, aproape neexploarat şi afirmaţiile sen- 

tenţioase (pozitive sau, cel ma adesea, negative) cu privire la muzica 

bisericească din perioada de mijloc şi cea finală a stăpinirii turceşti, sînt, 
sub raport ştiinţific, lipsite de fundament. De altfel cercetarea nu se inte- 
resează, în prima ei formă, de evaluarea estetică, ci de adevărul istoric 

și pe acesta, în primul rînd, îl slujeşte. 
C) Acest efort de cercetare, în cadrele mai sus arătate, presupune, de 

la cercetător, anume însuşiri de bază. În primul rînd stă cunoașterea cea 
mai deplină a muzicii bizantine (după noul şi vechiul sistem de notare) 
sau, încă, şi o formaţie şi educaţie muzicologică, în general (să cunoască 
muzica europeană și măcar unele elemente din cea orientală). Este, apoi, 
de la sine înţeles că, pentru muzicologul specializat, se cere, în acelaș timp, 
o solidă pregătire istorică, filologică şi paleograiică. De asemeni, o cunoaş- 
tere desăviîrşită (poate, ducînd lucrurile mai departe, o trăire) a cultului 
ortodox (cunoaşterea tipicului, o imnografiei etc.) în măsura în care muzica 
bizantină este exclusiv bisericească și — mai ales — legată indisolubil de 
ortodoxie. 

* 

* * 

Aceste constatări introduc într-un domeniu nou activitatea stiinti- 
fică şi impun o nouă organizare şi o nouă metodologie pentru studiile 
muzicologice. În mod concret, se cere mai întîi studierea sistematică, sub 
raport paleografic şi istoric, a muzicii bisericeşti, în primul rînd a celei 
post-bizantine şi a celei neogrecești contemporane (perioada stăpînirii 
turceşti şi sec. al XIX-lea avansat). Din acest punct de vedere se impune 
neapărat să se promoveze anume lucrări în legătură cu acestea, care — 
dincolo de insemnătatea lor ştiinţifică de sine stătătoare — vor folosi în 
acelaş timp şi ca bază pentru cercetarea intrinsecă (adică punerea sau 
rezolvarea problemelor propriu-zis muzicologice). Aceste lucrări se împart 
— sub raport științific și metodologic — în trei grupuri fundamentale. 
Dintre ele cel dintii implică mai mult o colaborare și eforturi comune (în 
orice caz perseverenţă şi timp îndelungat). Dimpotrivă, al doilea şi al trei- 
lea se sprijină mai ales pe rîvna individuală si pe o aplicaţie bine îndru- 
mată metocic. 

1. Cata'oage descriptive speciale ale manuscriselor. Caracterul pur 
paleografic al studiilor de muzicologie impune, fără îndoială, de la început 
investigații speciale asupra manuscriselor muzicale, care alcătuiesc primul 
şi unicul izvor al materialelor de muzică eclesiastică (pînă în primul pătrar 
al veacului trecut). De fapt masa considerabilă de manuscrise — care se 
datoreşte ezistenței sistemului de scriere în codice (cu toate urmările care 
decurg de aci) și lipsei, în acelaș timp, a tipografiilor doţate cu semne
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muzicale — rämine incä inaccesibilä. Cea dintii indatorire, rämine deci 

localizarea si descrierea analiticä a codicelor muzicale. Din nefericire, faţă 
de o sarcinä atit de insemnatä, cercetarea se gäseste incä in fasä. Mai 
intii, incä nu s-au aleätuit cataloage descriptive, speciale si complete. Cele 

care existä (foarte putine la numär) au douä neajunsuri fundamentale : 
a) se mărginesc de obicei la colecţii mărunte de manuscrise şi b) descrie- 
rea este lacunară, deoarece ceea ce este mai important lipsește aproape 
cu desăvîrşire dintr-însa și anume cercetarea muzicologică. Autorii se mul- 
tumesc, adică, să alcătuiască simple liste de ceea ce cuprind manuscrisele. 

Lacunele, deci, în această problemă concretă sînt uriaşe. Ca o cerinţă 
de ordin general (cu neputinţă de înfăptuit pentru moment) putem spune 
că ar fi ideal să se alcătuiască nu „Catalog general descriptiv al manuscri- 
selor muzicale”, divizat în trei párti principale : 

În prima parte s-ar înfățișa, strînse laolaltă, toate manuscrisele păs- 
trate care prezintă semne ecfonetice şi care sînt cele mai vechi. În cea 
de a doua — manuscrisele muzicale propriu-zise, iar în ultima parte, 

manualele cu caracter teoretic. 
Fireşte că un asemenea proiect ambițios, este cu neputinţă de înfăp- 

tuit, atît sub raport teoretic, cît și practic. Dimpotrivă, este ușor şi se 
impune să se alcătuiască cataloage speciale, pe regiuni sau pe biblioteci 
(care se întîmplă să fie destul de bogate în manuscrise muzicale). Eforturile 
trebuie să se îndrepte în mod deosebit asupra teritoriului grecesc (în cen- 
trele mănăstirești, în bibliotecile publice si în colecţiile particulare), unde 
se păstrează un număr impresionant de manuscrise muzicale din vremea 
stăpînirii turceşti şi din veacul trecut. Numai aceste cataloage speciale şi 
exhaustive (în care prezentarea manuscriselor trebuie să se facă în ordine 
cronologică sau sistematică) vor ajuta în chip hotăritor la progresul stu- 
diilor de muzicologie. 

Altminteri ar fi cu putinţă să se alcătuiască — în acelaş timp — şi 
alte cataloage mai speciale (ca cele de copişti, de posesori etc.), unde se 
vor indica şi centrele unde se copiau manuscrisele, atelierele în care se 
împodobeau, și alte elemente de acest fel. În acest sector se deschide, de 
fapt, un cîmp larg cercetării. 

2. Compozitori și dascăli de muzichie. Este vorba de un capitol de 
mare interes ştiinţific şi naţional, care ar cuprinde în structura sa înre- 
gistrarea întregii producţii muzicale, de la Ioan Damaschin pînă la începu- 
tul veacului al douăzecilea. Sub raport metodic, poate fi divizat în patru 
perioade principale : a) de la Ioan Damaschin, la Cucuzel ; b) de la Cucuzel, 
la Petru Peloponezianul ; c) de la Petru Peloponezianul, la cei trei dascăli 
Hrisant, Hurmuz și Grigorie ; d) de la cei trei dascăli, pînă la începutul 
secolului al XX-lea. 

Etapele fundamentale ale lucrării vor fi, în primul stadiu al ei, tre- 
cerea pe fişe a cataloagelor si cercetarea exhaustivă a manuscriselor 
pentru confecţionarea unui indice alfabetic al compozitorilor şi dascălilor 
de muzichie, cunoscuţi şi necunoscuţi. La aceste nume se vor adăuga de 
fiecare dată şi poreclele sau alte mijloace de identificare care se găsesc 
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în cîntările manuscrise. În al doilea stadiu, o dată cu sistematizarea fiselor, 
i se va da lucrării și o structură cronologică, aşa încît în forma ei finală 
să însemne deopotrivă şi o schemă de istorie a muzicii bizantine şi post- 
bizantine Astfel studiul compozitorilor va furniza baza pentru publicarea 
binevenită, în cele din urmă, a unui fel de Patrologii muzicale. 

Dispoziţia specială a materialului pentru fiecare compozitor sau 
dascăl se va face după cum urmează : a) În primul rînd se vor da elemen- 
tele biografice care s-au păstrat sau care se vor descoperi ; b) Va urma, 
nemijlocit, o dată cu trimiterile corespunzătoare la codicele lor, lista cîn- 
tărilor manuscrise ; c) Se va continua cu indicarea cîntărilor publicate 
(cînd este cazul), şi acestea cu trimiterile respective ; d) În sfîrșit, se va 
adăuga bibliografia existentă. În afară de acestea, în fruntea fiecărei uni- 
tăţi (potrivit cu înfăţişarea iniţială) se va pune o introducere cuprinză- 
toare, în care se vor discuta probleme de ordin general, tendinţe, direcţii, 
se va arunca o privire generală asupra întregului material și se vor trage 
concluziile corespunzătoare. O întreprindere atît de vastă și cu o atare 
bază, nu poate fi, evident, concepută fără un progres concomitent al stu- 
diilor de paleografie. Astfel, încercările întru totul binevenite ale lui G. 
Papadopulos („Contribuţii la istoria muzicii noastre bisericeşti”, Atena, 
1890 şi „Privire la istoria muzicii noastre bisericeşti”, Atena, 1904), trebuia 
în mod inevitabil să aibă, independent de obiectivele lor extinse, rezultate 
foarte limitate. Astăzi, deci, cînd progresul tehnic şi vremurile paşnice 

îngăduie si facilitează deplasări, investigaţii, fotografierea lesnicioasă a 
codicelor etc., se impune iniţierea unei explorări sistematice pentru com- 
pletarea (la răstimpuri) a operei acesteia, a cărei importanță depășește, 
neîndoios, îngustele granițe naţionale. 

3. Bibliografia analitică şi critică. Instrumentele pentru studiul muzicii 

eclesiastice greceşti vor fi, negreşit, completate prin alcătuirea unei biblio- 
grafii generale, analitice şi critice, divizate, în mod fundamental, în două 
párti : 

A) Ín cea dintii se vor descrie toate cártile imprimate de muzicá 
psalticá, de la 1820 (anul aparitiei primei cárti de muzichie) pinä in 1971. 
Aceste tipăritur alcătuiesc uniea sursă a creaţiei şi activităţii muzicale din 
două veacuri, și sînt în acelaș timp cheia înțelegerii materialelor muzicale 
transmise prin tradiţie. 

B) În a doua parte vor fi strînse, cît se poate mai complet, periodicele 
și publicaţii de sine stătătoare. În speţă va trebui să se cerceteze cu grijă 
întreaga bibliografie străină, care cuprinde în primul rînd perioada bizan- 
tină propriu-zisă. Dimpotrivă, pentru vremurile mai noi, cercetarea biblio- 
grafică trebue să se îndrepte, cu specială stăruință, spre materialele care 
se află risipite şi neştiute în periodice rare, greu accesibile şi care au avut 
o viaţă scurtă (mai ales din Constantinopol), sau şi spre alte tipărituri 
neogreceşti. Într-însele se cuprinde un material foarte important pentru 
alcătuirea unei istorii a muzicii bisericeşti din epoca contemporană. Și în 
sectorul bibliografiei, ca de altfel şi în cele două mai sus arătate, lucrările
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preliminare sînt aproape inexistente, pe cînd — măcar sub aspect general 

— dificultăţile nu sînt, aici, atit de greu de biruit. 

* 

* * 

Această programare sistematică, continuarea perseverentă a cercetă- 

rilor şi colaborarea, în parte, a Institutului naţional de cercetări, aveau 

— prin urmare — să grăbească cercetarea, care astăzi se află la un punct 

destul de satisfăcător. Concret vorbind : 
a) S-a început alcătuirea bibliografiei, avind drept prim obiectiv 

descrierea completă şi analitică a cărţilor tipărite de muzică dintre anii 

1820—1971. Aproape că s-a şi încheiat alcătuirea primului volum care 

cuprinde tipăriturile muzicale ale veacului trecut şi are ca titlu general : 

„Bibliografia analitică şi critică (1820—1900)”. imprimarea volumului, în 

măsura în care o vor îngădui anume considerente de ordin tehnic, a fost 

programată să înceapă la mijlocul anului curent (1971). În această per- 

spectivă s-au şi dat la lumină, cu caracter documentar, circa două coale 

tipografice, pe de o parte ca să se înfăţişeze metoda de lucru şi să se 

facă, astfel, posibilă discuţia anticipată a specialiştilor, și, pe de altă parte, 

să se înfrunte de pe acum (şi să se înlăture), toate dificultăţile cu caracter 

tehnic privind imprimarea si aspectul grafic. Această probă editorială va 
justifica, cu siguranţă, proiectul originar. 

b) În acelaș timp cercetarea a pășit la investigaţii asupra compozi- 

torilor şi dascălilor de muzichie. S-a şi constituit — o dată cu despuierea 

şi fişarea sistematică a cataloagelor tipărite — un catalog exhaustiv de 

nume proprii, care se îmbogățește şi se completează necontenit cu indicaţii 

bibliografice speciale de arhivă, pentru fiecare compozitor sau dascăl. 

Paralel cu aceasta se string la o laltă și organizează într-un corpus unitar, 

copiștii cunoscuţi de manuscrise psaltice. Și în aceste două sectoare efor- 

turile de investigaţie au dat roade bogate. Aceste lucrări (asupra Gompo- 

zitorilor şi a copiștilor), se vor publica în curînd, fie și numai sub formă 

de machetă. 
c) S-a programat o serie specială de publicaţii, care va cuprinde exclu- 

siv descrieri de manuscrise de muzică psaltică. Primul volum este de pe 

acum în curs de pregătire ; el va cuprinde manuscrise din colecţii parti- 

culare şi din bibliotecile mai mici ale Atenei. (Al doilea volum al seriei 
va cuprinde manuscrisele Bibliotecii Naţionale, care vor fi descrise, de 
cum va fi cu putinţă accesul facil la ele). Aceste manuscrise provin — 

în cea mai mare parte — din vremea stăpînirii turceşti și din veacul trecut. 

Acestui prim volum îi incumbă sarcina de a deveni un model pentru 
metoda de descriere a manuscriselor de muzică psaltică. În sfîrşit, se 
alcătuieşte un volum independent suplimentar cu titlul „Liste de manus- 

crise dotate de muzică psalticä (1453—1820)”, în care se vor cuprinde, în 

mod selectiv reproduceri (specimina) de pe manuscrisele muzicale carac- 
teristice şi datate (de la Cucerirea Constantinopolului pînă la 1820, anul 
editării primei tipărituri muzicale). În afară de însemnătatea pur paleo- 
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graficä a volumului, se va putea realiza urmärirea stadiilor succesive de 
dezvoltare ale scrierii muzicale in vremea stäpinirii turcesti. Se depun 
eforturi pentru adunarea de facsimile, in succesiune cronologică, pentru 
anumite piese muzicale. Se va ușura, astfel, neînchipuit de mult studiul 
schimbărilor succesive ale sistemului de notare, în dependenţă de lectura 
cîntărilor. 

După cum se observă cu uşurinţă, aceste lucrări privesc la drept vor- 
bind, muzica bisericească post-bizantină (din perioada stăpinirii turceşti) 
și neogreacă. Totuşi, în anumite sectoare (cînd este vorba de compozitori, 
de copiști, de descrierea manuscriselor) ele se extind, oricum, şi asupra 
perioadei bizantine. Prin acestea se promovează aproape exclusiv studiul 
filologice și istoric, pe care se va sprijini, în faza următoare, cercetarea 
muzicologică propriu-zisă. Pină atunci, independent de cele de mai sus, 
ar fi de dorit să se constituie — ca o încununare — un centru special 
şi de sine stătător, pentru cercetarea, în general, a muzicii naţionale. Acest 
centru ar avea ca misiune de bază constituirea unei arhive de microfilme, 
în care s-ar putea aduce, treptat, manuscrisele de muzică bisericească 
bizantină, care se păstrează în întreaga lume. Acestea din urmă reprezintă, 
fără îndoială, o necesitate de ordin ştiinţific şi este aşteptat de întreg 
poporul.” 

Nu putem confrunta, desigur, fiecare din constatările, observaţiile şi 
propunerile lui M. K. Hatzigiakumis cu realităţile pe care acelaş domeniu 
de investigaţie le dezvăluie pentru bibliotecile, colecţiile şi instrumentele 
de valoriiicare ale fondurilor (manuscrise și imprimate) respective din 
ţara noastră. Lăsind pe seama specialiştilor în muzicologie aspectul pur 
teoretic al problemei, vom atinge doar, în treacăt, chestiuni legate de 
disciplina azi cunoscută sub numele de codicologie. Mai limpede: vom 
încerca să precizăm în ce măsură manuscrisele de muzică psaltică sînt, 
la noi, accesibile cercetărilor şi prin ce mijloace materiale cuprinse într- 
însele sînt comunicate unor specialişti care nu sînt în acelaş timp şi paleo- 
grafi experimentați pentru scrierea grecească. 

De la început trebuie amintit că numai o mică parte din fondurile 
publice de manuscrise greceşti (dar şi româneşti sau în alte limbi) din 

„țară sint catalogate. Pentru domeniul grecesc, cataloage imprimate si 
elaborate după cerințele zilelor noastre, s-au alcătuit numai pentru codi- 
cele aflătoare în Biblioteca Academiei R.S. România și încă numai pentru 
1066 dintr-însele (circa 350 de piese îşi aşteaptă încă un catalog tipărit) 2). 
Celelalte biblioteci mari ale ţării posedă inventare, care se pun la dispo- 
Ziția cercetătorilor, nu însă și cataloage tipărite. Inventarele fiind instru- 
mente de evidenţă a bunurilor şi nu de valorificare științifică a lor, este 
ușor de înţeles că — cel mai adesea — oferă numai date insuficiente 
pentru cei ce le consultă în vederea elaborării de lucrări ştiinţifice. Un 
catalog cumulativ al codicelor, pe scară naţională, este un deziderat a cărei 
  

2) Vezi Alexandru Elian, Manuscrisele grecești din Biblioteca Academiei, în 
„Studii şi cercetări de documentare si bibliologie”, nr. 2—3/1967, pp. 271—276+3 pl.
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înfăptuire va mai cere încă mult timp, chiar dacă ne-am mulţumi, pentru 

o primă fază a sa, cu un fişier, purtînd indicaţii — în chip firesc — suc- 

cinte. Numeroase biblioteci, cu colecţiile lor de manuscrise, care au luat 

mai de curînd ființă, deplasarea unor codice dintr-o colecţie într-alta, 

îmbogățirea neîncetată a fondurilor, fac dificilă, pentru cercetător, con- 

stituirea unor liste complete de codice (după orice criterii ar urma să fie 

constituite), indispensabile pentru lucrările de mari proporții, sprijinite 

pe material manuscris. 

Dificultăţi se ivesc, însă, şi atunci cînd sînt în fiinţă cataloage im- 

primate şi anume pentru sectorul care ne preocupă, şi anume acela al 

muzicii bisericeşti. Într-adevăr, elenişti distinși, dublaţi de paleografi 

pricepuţi s-au văzut descumpăniţi în faţa problemelor pe care le ridică 

un codice muzical sau cu notație psaltică. 

Cînd Constantin Litzica înfățișa, în 1900, Academiei Române rezul- 

tatele cercetărilor sale asupra unui prim grup de 162 codice greceşti %), 

pe care-şi luase sarcina să le catalogheze, nu se putea opri să nu facă 

următoarea constatare : 

„Cît despre cele 19 psaltichii €), din care unele sînt foarte frumos 

scrise, nu pot spune cită valoare au, căci nu cunosc de loc muzica reli- 

gioasă orientală”. Este drept că el adăuga, ca un fel de mîngiiere, dătătoare 

de nădejdi : „Totuşi trebuie să relevez următorul lucru : De cîţiva ani 

încoace învățații apuseni au început să se preocupe de muzica religioasă 

a bizantinilor ; pentru dînşii însă e o greutate mare în aceste cercetări 
faptul că muzica bisericii orientale e cu totul deosebită de muzica occi- 
dentală ; dar la noi această dificultate nu există, încît, pornind de la 
psaltichiile de mai sus şi de la altele asemenea, s-ar putea ușor studia 
acest teren, unde mai sînt atitea lucruri de făcut”. E vorba, desigur, de 
deziderate care nu şi-au găsit încă împlinirea. Litzica însuși în marele 

său catalog din 1909 şi în suplimentul din 1912, s-a mulţumit să dea cele 
mai sumare şi vagi indicaţii, ori de cîte ori era vorba de un manuscris de 
muzică psaltică. Uneori natura culegerii a putut fi determinată (Catava- 
sier, anastasimatar, stihirar etc.) şi numele alcătuitorilor de cîntări sint 
date e drept numai sub forma de simple liste, fără alte precizări. Deseori, 

însă, se folosește termenul generic de psaltichie, fără nici o lămurire 
asupra cuprinsului real al codicelui şi se încearcă doar datarea acestuia. 

La fel a procedat, în 1940, şi N. Camariano în al doilea tom al Cata- 
logului manuscriselor greceşti din aceeaşi colecţie, lucrat de altfel cu o 
grijă deosebită şi nimeni n-ar fi lucrat într-alt chip, fără cunoștințele 
indispensabile în domeniul muzicologiei eclesiastice, puse precis în lumină 
în studiul lui M. K. Hatzigiakumis. De aceea constatările şi recomandările 
  

3) Constantin Litzica, Manuscrisele grecești din Biblioteca Acadeniei Române, în 
„Analele Academiei Române”, Memoriile Secţiunii literare, seria a II-a, t. XXIII 

(1900—1901), pp. 1—102. 
4) De fapt Litzica descrie 35 de psaltiehii si anume 19 in corpul propriu-zis al 

comunicärii si 16 in Apendice. Constatärile sale se aplicä, evident, tuturor acestor 

manuscrise. 
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invätatului grec ni s-au pärut vrednice sä fie cunoscute si meditate de 
specialistii romäni. Ele cuprind, in primul rind, elemente care pot fi pre- 
luate chiar in forma in care ne sint comunicate, pentru studiul codicelor 
grecesti din bibliotecile romäne si, tinind seama de numärul si valoarea 
acestor codice, vom putea aduce — prin insusirea experienfei muzicolo- 
gilor greci — o contribuţie pretioasä la opera de valorificare pe scarä 
internaţională a materialelor de muzică bisericească postbizantinä si neo- 
grecească. 

Dar amintita experienţă — cu adaptările cuvenite — va putea sluji 
Și la neapărata muncă de valorilicare a muzicii psaltice româneşti, care va 
trebui întreprinsă pe baze ştiinţifice, printr-o largă şi competentă colabo- 
rare a specialiştilor din mai multe domenii înrudite, dar cu permanentul 
îndreptar al cunoscătorilor muzicii bizantine, care stă la temelia, deopo- 
trivă, a muzicii psaltice neogreceşti, cît şi a celei române.



DASCALUL NEDELCU POPOVICI ZUGRAVUL 
de: VIOREL FIGU 

Dominînd mai bine de jumătate din secolul XVIII-lea cu personali- 
tatea lui, „cazul zugravului Nedelko”, pentru că a fost un caz, este în 
mare parte elucidat. Talent autentic, cunoscător profund al tradiţiei artis- 
tice din Banat, el dă o interpretare personală unor elemente asimilate din 
arta europeană. Lucrările de la Lipova, Jebel, Ciacova, Gad, mănăstirea 
Sîngeorge (Birda), Partoş, Ostrovo (R.S.F. Iugoslavia), Macedonia (Timiş), 
Jasa Tomicu (Modoş, R.S.F. Iugoslavia) şi Cilnic (acestea din urmă aduse 
din sec. XIX la Butin) stau mărturie pentru tot ce a fost, a însemnat și 
înseamnă Nedelcu Popovici zugravul, meșterul despre care nu am știut 
aproape nimic, omul care a creat controverse între cercetători, artistul care 
a scris tot așa de bine în sîrbă ca și în română. 

Remarcat din 1925—1927 de V. Petrovic si M. KaSanin si din 1929 
de Ioachim Miloia, fostul director al Muzeului Banatului din Timişoara, 
Nedelcu Popovici se impune printr-o manieră personală, elegantă şi sen- 
sibilă, conturîndu-se tot mai pregnant pe fundalul unei activități artistice 
fecunde, cu atît mai mult cu cît în această perioadă nume ca : Pavel Teo- 
dorovici, Teodor Crăciun, Ceslear. D. Popovici, Pavel Orfelin, Gh. Jefaro- 
vici şi alţi 54 de iconopiseţi, zugravi şi moalări, buni și foarte buni, s-au 
impus prin activitatea lor în Banat, bucurîndu-se de o reputaţie deosebită. 

Intrarea Banatului sub stăpînirea habsburgică schimbă în întregime 
fizionomia acestei provincii. Rigurozitatea cu care noii stăpinitori vor 
aplica programul lor social, economic şi politic, permite ca Banatul să 
capete o pondere importantă printre ţinuturile româneşti din fostul stat 
austriac. 

„Trebuie ştiut că populaţia românească, pe care au găsit-o armatele 
de cucerire austriece în Banat, rărită într-adevăr în urma războaielor 
continui, dar omogenă şi pretutindeni, a avut organizaţii sociale, practica 
toate meseriile, avea o cultură, avea biserici şi mănăstiri şi mai avea Si 
şcoli... Dar ceea ce trebuie subliniat, e că avea o artă şi o literatură 
populară superioară şi deosebit de frumoasă” 1). 

Încă din al doilea deceniu al sec. XX s-a încercat să se alcătuiască 
o biografie a meșterului Nedelcu și nu puţini au fost cei care au lansat 
presupuneri sau certitudini, unii mergînd pînă la absurd. În majoritatea 
lor, cercetătorii, l-au confundat cu un alt „„Popovici” tot din această 
  

1) |. Stoia Udrea, Marginalii la istoria bănățeană, Timişoara, 1940, p. 50. 
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perioadă, tare a lucrat împreună cu Nedelcu, după cum vom vedea, făcînd 
poate chiar parte din aceeaşi familie. 

Dar' si lăsăm să vorbească cei care s-au ocupat în trecut de „cazul 
Nedelcu” şi să vedem concluziile la care au ajuns după studiile între- 
prinse. 

În 19:7, apare la Novi-Sad o carte 2) în care Veliko Petrovic si Milan 
Kasanin sisţin că Nedelcu Popovici s-a născut la Ciacova (Timiș n.n.) în 
1739 şi a murit în anul 1771. Este prima lucrare în care găsim o afirmaţie 
în legături cu viaţa acestui zugrav și prima încercare de a-i încadra în 
timp activitatea. În 1930 Ioachim Miloia publică 3) un mie studiu despre 
4 icoane ale lui Nedelcu Popovici originale din Cilnic (Caraș-Severin) şi 
găsite în 1929 la Butin (Timiș). Tot el mai afirmă în acest studiu, că 
Nedelcu Popovici ar îi originar din jurul Oraviţei sau Lugojului pentru 
că şi astăzi în jurul acestor orașe sînt familii cu numele de Nedelcu ?). 

Cei care s-au mai ocupat, printre altele, de arta bănăţeană — Aurel 
Cosma și Stoia Udrea, — nu au făcut altceva decît să repete părerile lui 
Ioachim VWiloia asupra manierei de lucru a zugravului sau cel mult să-l 
semnaleze în alte biserici de pe teritoriul Banatului fără însă a veni cu 
un studiu documentat asupra activităţii lui. Toţi au făcut aceeaşi greşeală 
în a susține originea „familiei Nedelcu”(?) din jurul Oraviţei ori Lugojului. 

Ion Frunzetti, care s-a ocupat de pictura Banatului în sec. XIX, în 
partea introductivă a cărţii a căutat se închege, cu presupuneri, pe mar- 
ginea cîtorva lucrări, activitatea zugravului Nedelcu Popovici. „Acest 
zugrav a lucrat în Banat între 1735—1750...”4), şi mai departe, vorbind 
de cele 4 icoane din Cilnic, notează că : „Au acelaș caracter stilistic, foarte 
apropiate și de stilul frescelor din Lipova, caracterizate toate printr-o stili- 
zare caligrafică, geometrizantă aproape. Icoanele sînt reprezentate conform 
canoanelor artei bizantine provinciale, așa cum s-au cristalizat ele în arta 
sirbească a frescelor de la Gracanica, Sopotani sau Lesnovo (secolele 
XIII—XIV”. Se mai subliniază tot de Ion Frunzetti cum că Nedelcu ar 
fi din jurul Lugojului ori al Oraviţei. 

În 1958 la Novi-Sad5) apărea o lucrare a lui Olivera Milanovi€, în 
care se discută printre altele și despre „părţile iconotasului lui Șerban” 
de la biserica din Ostrovo, localitate aflată pe o insulă a Dunării între 

“Costolac din Serbia şi Kovin din Banat. Aici s-ar păstra aproape toate 
icoanele vechiului iconostas pictat de Nedelcu Popovici Șerban(?). Fondul 
icoanelor este cu foiţă de aur, ornamentat floral; ele au chenar verde 
cu roşu, fețele sfinţilor în semiprofil, sînt luinguieţe, de forma literei 
greceşti „delta”. Se mai precizează că icoanele au fost lucrate de Şerban 
în 1746. Se mai păstrează: Maica Domnului cu lisus, lisus pe tron, 
Sf. Nicolae, Sf. Ioan Botezătorul, Sf. Dumitru, Sf. Gheorghe, Arhanghelul 
  

2) V. Petrovi6, M. Ka$anin, Srpska umetnost u Voivodini, Novi Sad, 1927, n. 78. 
3) „Analele Banatului”, an. III, ianuarie-martie, 1930, p. 4—5. 
4) Ion Frunzetti, Pictorii bănățeni din sec. XIX, Bucureşti, 1957, p. 8 şi urm. 
5) Olivera Milanovic, Din pictura și arta aplicată din Voivodina, Novi-Sad, 1958, 

p. 33 şi urm.
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Mihail si incä douä „pläei” mai mici cu trei figuri de apostoli agezate 

acum in partea de sus a iconostasului. Icoanele sînt lucrate pe lenn, avînd 

un grund de ghips. Mai departe urmează o descriere a două icoan» : prima 

o reprezintă pe „Maica Domnului cu pruncul lisus” (tempera >e lemn, 

dimensiuni 83/60 cm). Fecioara poartă tunică albastră cu bordură aurie în 
furul gitului si a minecilor, un himation roșu închis; lisus are hitonul 
de culoare albä, in stelute. De o parte şi alta a tronului se află arhanghelii 

Mihail şi Gavriil. Jos în stînga, cu culoare neagră scrie : „1746 Si obra(z) 

plati drz(?) Teodor Corne (G sau T) : bist nasto(i)nic”, în dreapta „Şerban 
zugra() Popovici”. A doua icoană „Deisis” (tempera pe lemn, dinensiuni 
84,5/60cm) poartă jos în stinga inscripţia : „Sîn iconi plati vasa ... lichi”, 
iar în dreapta : „meseţa iunie o (leato) 1746. Nedelko zugrav Popovici”. 

Într-o altă lucrare apărută tot la Novi-Sad €) în 1959 este anintit din 
nou „„Nedelko Popovici Şerban(?)” ca zugrav sîrb dinainte de 1750. În 
acelaşi an, 1959, Iovan Sevdi€, într-o lucrare apărtuă tot la Novi-Sad ?) 
spune : „După scripte reiese că biserica Sf. Nicolae a fost ridicată sau 
restaurată de fraţii Nedelko, oameni de vază... în prima jumătate a seco- 
lului al XVIII-lea”. Imediat, el enumeră numele fraţilor Nedelko : Mihailo, 
Stanco, Vasile şi Nedelko (deci nume de botez (n.n.). În continuare se mai 
spune : „Biserica purtase un timp destul de îndelungat numele de biserica 
lui Nedelko” (Nedelkova trkva). 

Am citat intenţionat lucrarea lui Iovan Sevdic pentru a sublinia con- 
fuzia făcută de unii cercetători în legătură cu viața şi activitatea zugra- 
vului Nedelcu. Faptul că este amintită „familia Nedelko” în prima jumătate 
a secolului al XVIII-lea ca „mare familie” o serie de istorici de artă au 
ajuns la concluzia că este vorba de Nedelcu zugravul din Banat care ar 
fi sîrb şi ar fi lucrat pînă în 1751. 

În 1969 apare la Zrenjanin un catalog 8) în care custodele muzeului 
popular din localitate, Vukica Popovic afirma despre ,„Nedelko Popovici 
Şerban” : „Conducătorul celui mai vechi şi cunoscut grup de pictori din 
Banat, a cărui activitate cuprinde perioada 1740—1776. L-au ajutat în 
muncă Luka Vojnovic, Ioakim Jovanovic, Georgije şi Teodor Ranite. Ope- 
rele sale au fost iscălite şi datate şi după acestea s-au putut urmări 
lucrările lor de pictură. Rămăşiţele picturilor pe zid în biserica română 
din Lipova (jud. Arad, n.n.) (1740) a fost o lucrare din primele opere 
cunoscute. S-au păstrat icoanele din altarul bisericii din Ecka (1744). O 
parte din aceste icoane, cu ușile împărătești se găsesc în muzeul din Zren- 
janin, in Ostrovo (1746), Denta (1754) (jud. Timiş n.n.), Dejan 1767) (jud. 
Timiș n.n.). Douăsprezece icoane prăznicare la Ciacova (1776—1778) (jud. 
Timiş n.n.) şi unele picturi pe zid la biserica Jasa Tomic (1752). Aceste 
picturi aparţin aşa zisului stil de la tradiționalul sîrbo-bizantir spre noul 
  

6) Pavle Vasi, Icoane prăznicare din mănăstirea Vrdnic, Novi-Sad, 1959, p. 4. 
7) Iovan Sevai€, Istoricul şi restaurarea bisericii Si. Nicolae din Novi-Sad, Novi- 

Sad, 1959, p. 2. 
8) Velikobeckerecki Slikarski Ateljer, dvesto godina Slikarstva u Zrenjaninu, 

1740—1940, Katalog izlozZbe, Zrenjanin, 1969. 
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european care este prezent numai în detaliile decorative cu stilizarea 
barocă”. 

Lipsindu-ne dovezi documentare contemporane privitoare la Nedelcu 
Popovici, se impune o analiză în paralel a afirmațiilor diferiților autori 
asupra vieţii și activităţii acestuia precum şi a lucrărilor rămase de la el. 

Plecînd de la faptul că, Veliko Petrovic afirma că Nedelcu s-a născut 
la Ciacova (Timiş n.n.) în 1735, ajungem la o primă concluzie care răs- 
toarnă această afirmaţie. Pentru aceasta este nevoie de analizarea unei 
lucrări de o înaltă factură artistică păstrată din secolul al XVIII-lea pe 
teritoriul Banatului și anume biserica ortodoxă română din Lipova (Arad). 
Anul 1732 este anul începerii lucrărilor de restaurare, lucrări care durează 
pină în 1735. Odată terminată renovarea arhitecturală urmează repictarea 
intregului ansamblu. Privind cei peste 80 mp de frescă, cît se mai păstrează 
astăzi, putem să ne facem o imagine clară asupra talentului incontestabil 
al meșterului. Frizele şi sfinţii, în picioare, de pe pereţii laterali ai noasu- 
lui (140 cm înălțimea figurilor), medalioanele cu ornamente de vrej si 
compoziţiile din nişa ușilor laterale dovedesc un deosebit simţ al echi- 
librului pe suprafețe mari, o știință a portretului ce merge pînă la redarea 
unor adevărate trăiri interioare, fără a ieși totuşi din limitele canoanelor 
picturii bizantine, o stăpînire perfectă a gamei culoristice. Pictura din 
exterior, atît cît a mai rămas — un fragment din marea „Judecată de 
apoi”, denotă un talent aproape de maturitate, o unitate deplină între 
desen şi culoare, o vădită libertate în mișcare. Construcţia spaţială a 
compoziţiei arată o cunoaştere a picturii orientale, dar cu o notă personală 
specifică tradiţiei noastre ?). 

În această biserică, sub fereastra de pe peretele sting al naosului 
se află o inscripţie, care răstoarnă afirmaţia lui Veliko Petrovi€ asupra 
nașterii zugravului Nedelcu Popovici şi afirmaţia lui Vukica Popovi€ 
asupra începerii activităţii zugravului şi datării frescelor de la Lipova 
(Arad). Cu litere negre este scris: „I) stuko noii (am bătut noi — sub 
forma de am scris noi, n.n.): Nedelko Zugrav Popovici... (Serb(an)... 
Rad(u) Popov(ici)”. Deci acest colectiv de trei a lucrat la pictura bisericii 
din Lipova. Dacă pictarea bisericii a început în 1732 ar fi însemnat că 
Nedelcu a lucrat aici cu trei ani înaintea nașterii sale, sau în același an 
în care s-a născut, dacă admitem că pictura s-a executat în 1735. În cazul 
afrmaiţiilor lui Vukica Popovic, trebuie să subliniem încă o dată că restau- 
rările şi pictarea bisericii din Lipova s-au executat între 1722—1735, ceea 
ce duce la începerea activităţii lui Nedelcu cu cinci sau șapte ani înainte 
de 1740 iar stilul picturilor nu prea este „tradiționalul sîrbo-bizantin”, 
ci un brîncovenesc presărat cu elemente baroc, iar ornamentele decorative 
sînt curat brincovenești, în situaţia frescelor, iar la icoane ornamentele 
sînt baroc. Asta nu înseamnă că nu putem găsi elemente de influenţă sîrbă, 
  

9) Viorel Ţigu, Zugravul Nedelcu Popovici, „Buletinul Monumentelor Istorice", Bu- 
curești, nf. 2, 1971, p. 68.
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dar nu in mäsura unor afirmatii categorice, incadrind opera lui Nedelcu 

in cadrul unui stil care de fapt nu prea exista la el. 

Plecind tot de la aceastä inscriptie sä trecem la biserica din Ostrovo. 

In lucrarea sa, Olivera Milanovic afirma cä la Ostrovo se pästreazä 

aproape toate icoanele vechiului iconostas pictat de Nedelcu Popovic Şer- 

ban(?). Există pe una din lucrările de acolo o iscălitură cu acest nume ? 

Nu! Există însă numele lui Şerban Zugrav Popovici şi Nedelcu Zugrav 

Popovici. Ca să putem afirma că Şerban=—Nedelcu ar trebui măcar ca Oo 

singură lucrare să existe cu numele întreg, si la Ostrovo, unele icoane 

poartă numele lui Şerban Popovici altele a lui Nedelcu Popovici. Faptul 

că sînt făcute în acelaşi an (1746) nu îndreptățește cu nimic să se facă 

această afirmaţie, cu atît mai mult cu cît şi la Lipova apare această „fami- 

lie” a Popoviceştilor. Dacă am folosi şi aici (Lipova) logica lui Olivera 

Milanovic atunci zugravul s-ar numi Nedelcu zugrav Popovici Şerban 

Radu, ceea ce credem că nu e cazul. 

Această inscripție găsită în biserica din Lipova ne lămureşte definitiv 

asupra existenţei a trei persoane cu numele Popovici — fiind vorba de 

Nedelcu, Şerban și Radu, mărind cu încă două nume (Șerban şi Radu) 

grupul celor care au lucrat cu Nedelcu. Existenţa la Vicariatul ortodox 

sîrb din Timişoara a 2 icoane ale lui Șerban întregeşte inscripţia de la 

Lipova. Icoana care reprezintă pe „Fecioara cu Pruncul” (88,5/56 cm) este 

semnată și datată în partea dreaptă de jos: „Șerban (zug(rav), 1767 — 

şi provenită ca şi cealaltă care reprezintă pe „lisus”, de la biserica din 

Dejan (Timiș). Ele nu au comun nimic nici ca tehnică, nici ca stil de lucru, 

cu ceea ce sîntem obişnuiţi să vedem la Nedelcu Popovici. 

Fără nici un dubiu se poate afirma că Nedelcu nu este aceeaşi per- 

soană cu Şerban, aceasta fiind a doua concluzie la care am ajuns. 

Analizînd mai departe afirmaţiile cercetătorilor şi realitatea existentă, 

trecem la dr. Pavle Vasic, care spunea că ,„Nedelko Popovici Şerban este 

amintit ca pictor (zugrav) sîrb înainte de 1750”(?). La această afirmaţie 

îmi permit să răspund cu descrierea a 4 icoane din 8 cite există pe iconos- 

tasul bisericii ortodoxe române din Jebel (jud. Timiş). 

Cele 4 icoane împărăteşti de pe acest iconostas sint, poate produsul 

cel mai valoros, ca ţinută, maturitate și concepţie artistică, ce l-a putut 

da mijlocul secolului al XVIII-lea în Banat, incluzind si interferentele 

noilor curente de artă, dar pästrind nota traditionalä predominantä. Prima 

este „Ioan Botezătorul” (75,5/52,5 cm). Asezat central, in picioare, pe un 

fundal arhitectonic specific bizantin, în care sînt zugrăviți doi copaci în 

genul lucrărilor de protorenaştere, Ioan ţine în mina stingă un potir în 

care se află un copil culcat, simbolizînd pe lisus ; în dreapta jos, se află 

un vas care conţine capul tăiat al lui loan Botezătorul. A doua icoană este 

„lisus pe tron”, în haine de arhiereu. În partea superioară, în dreapta şi 

stînga, se află Maica Domnului și loan Botezătorul bust. De fapt lucrarea | 

este un ,„,Deisis”. Tronul ornamentat cu frunze stilizate de acant, este de | 

vădită influenţă barocă. Predomină culorile de aur, roşu şi negru. A treia | 
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este „Maica Domnului cu pruncul Iisus”, stînd pe tron, încadrată de Ar- 
hanghelii Nihail si Gavriil. Iar ultima, „Sf. Nicolae”, asezat central in 
picioare cu resminte arhieresti, este incadrat in partea superioarä a icoanei 
de Maica Dimnului și lisus — bust — sustinuti de nori. Fondul este orna- 
mentat cu arhitectură bizantină. Cu toată influenţa barocului există o 
imbinare prifectă a tradiției cu noile influenţe. Pe prima icoană care 
reprezintă Je loan Botezătorul, în partea de jos se poate citi: „Nedelko 
zugrav Popivici 1752” 10). 

Un altsrup de icoane aparţine în mod evident celei de a doua jună- 
tăți a sec. al XVIII-lea. Una din aceste lucrări, găsită la mănăstirea 
SI. Gheorgle (Timiş) îl reprezintă pe „Sf. Gheorghe” călare pe un cal alb 
(24,5/30 em) Din păcate icoana este foarte deteriorată, iar din fond se mai 
păstrează cieva fragmente de foiţă de aur. În partea de jos se mai poate 
vedea o inscripţie : „Nedelko ikonopiset” (cel care a scris, 11.2.) -jar 40 
dreapta jos,,,1759”. Este, poate, printre puţinele icoane în care Nedelcu 
în loc de zigrav scrie „iconopiseț”. O altă lucrare unică în felul ei, se 
află la măn:stirea Partoş (Timiș). Aceasta reprezintă pe „Maica Domnului 
cu copilul Isus” (29x30 cm). Pe un fond albastru spre gri se detașează 
maphorionu de culoare închisă — un roșu aproape negru — al Maicii 
Domnului. Toana este semnată și datată „Nedelko zugrav Popovici. 1770”. 

La Vicariatul ortodox sîrb din Timişoara, printre multe lucrări ale 
zugravului Yedelcu se găseşte şi icoana care reprezintă pe „Sf. Nicolae” 
(84,5 X 52 cn). Așezată central, imaginea sfintului se detaşează pe fondul 
de aur. Sacisul, un roșu permanent, se armonizează cu stiharul albastru, 
ambele ornamentate floral, în alb pe fondul albastru și ocru auriu pe 
fondul roșu. Sf. Nicolae este încadrat sus de Maica Domnului și lisus — 
bust — susțnuţi de nori. În partea de jos a icoanei, în stînga, se găseşte 
următoarea inscripţie : „„Ned(elko) z(ugrav) Popovici”. Sub acest nume 
urmează : „tei iconi ot cupio bogosa vi Gad enovi”, iar în dreapta jos : 
„1771 mestit 9 dan”. 

Cred cäprin prezentarea acestor icoane se poate sublinia a treia con- 
cluzie si anıme : zugravul Nedelcu Popovici n-a träit numai in prima 
jumătate a sec. al XVIII-lea. Se răspunde prin aceasta si lui Ion Frun- 
zeiti care sıstfinea prezenta zugravului Nedelcu in Banat doar intre anii 
1735—1750 }). 

Reîntorându-ne la afirmaţiile lui Veliko Petrovie si Milan Ka$anin 
cum că Nedilcu a trăit doar pînă în anul 1771, considerăm, că descrierea 
citorva lucrii va fi destul de concludentă pentru a lămuri contrariu. La 
Vicariatul otodox sîrb din Timişoara există o icoană ce reprezintă pe 
„lon Botezăvrul” (40,5 X 31,5 cm). Ioan în picioare, aşezat central ţine în 
mina stingă un potir si un filacter cu inscripţie slavonă. Poartă o mantie 
verde smarad cu blicuri de aur, reversul ei este un roșu cald. Cămaşa are 
culoarea ocri-auriu, care împreună cu roşul cald de pe reversul mantiei 
  

10) ViorelTigu, op; Cie, p. 69— 69, 
11) Ibidem p. 69.



272 
Mitropolia Banatului 

se armonizeazä pläcut cu albastrul grizat al fondului pe care se profilează 

un copac în trunchiul căruia se află împlintată o secure. Rezolvarea îeţei, 

carnaţia, rezolvarea miinilor şi picioarelor, precum şi frumoasa rezolvare 

a grafiei cutelor, încadrează lucrarea într-o școală de tradiţie bizantină, 

dar un bizantin provincial în care însă predomină personalitatea zugra- 

vului. În lucrare apar şi influenţe ale artei apusene, vizibile în rezolvarea 

copacului. În partea de jos se poate citi: „„Nedelko zugrav Popovici — 

1770, 
O altă icoană aflată tot la Vicariatul ortodox sîrb din Timişoara, 

reprezintă pe „Cei 40 de mucenici” (40,5X 31,5 cm). În partea superioară, 

susţinut de două rînduri de nori, se află Iisus care binecuvintează. În par- 

tea dreaptă, la mijlocul icoanei se desprinde de pe fundalul ocru-auriu 

figura unui personaj îmbrăcat în himation roşu şi robă albastru-verzui, 

lîngă o clădire. Icoana este susţinută de grupul celor 40 de mucenici, goi 

pînă la briu, parcă stind în apă. Există o mișcare redată numai din jocul 

miinilor si din individualizarea fiecărei feţe, mişcare rezolvată cu multă 

măiestrie şi expresivitate. În dreapta jos scrie : „1777. Ned(elko) z(ugrav)”. 

Deci a patra concluzie — Nedelcu zugravul a trăit şi după 1771, ba 

mai mult, se cunosc lucrări ale sale si ín 1779. Este vorba de o icoană 

care se află la biserica ortodoxă sîrbă din Ciacova (Timiș), „Naşterea 

Fecioarei” (40X 35 cm) care este semnată și datată : „Nede(lko) Popovici 

zu(grav) 1779”. 

Mergînd mai departe, să recapitulăm ce spunea Iovan Sevdic despre 

fraţii Nedelko „oameni de vază” în prima jumătate a sec. al XVIII-lea 

au ridicat ori restaurat biserica Sf. Nicolae din Novi-Sad, biserică ce pur- 

tase un timp îndelungat numele de biserica lui Nedelko (Nedelko ţreva). 

Tot el mai spunea că aceşti fraţi Nedelko sînt: Mihailo, Stanco, Vasile 

şi Nedelko. 

În privinţa plasării în timp a lui Nedelcu, afirmaţia lui Iovan Sevdic 

este identică cu cea a dr. Pavle Vesic: ambii plasează „familia” înainte 

de 1750. În această potrivire de păreri şi afirmaţii există încă incertitudine. 

În primul rînd dr. Pavle Vasic vorbeşte despre „Nedelko Popovici Şer- 

ban”, pe cînd Iovan Sevdic vorbeşte numai despre „Nedelko”. Dacă Ne- 

delcu ar fi egal Şerban ar fi trebuit amintit şi numele de Popovici. Din 

ceea ce afirmă Iovan Sevdic, reiese că „„Nedelko” din nume de botez 

devine nume de familie. Dar dacă este vorba de Nedelcu ca nume de 

famile, ce rost ar mai avea „Popovici” sub numele care semnează pînă la 

1779 ? Reversul acestei întrebări ar fi ca numele de „Popovici” să fie 

nume de botez, lucru neobișnuit în onomastică. 

Tot pe marginea acestor nume se poate pune din nou întrebarea, dacă 

se cunoaște aşa de bine viaţa „fraţilor Nedelko” ca oameni de vază înainte 

de 1750, de ce nu semnalează nici dr. Pavle Vasic şi nici Iovan Sevdi€ 

numele după această dată ? Nu există, credem, decit un singur răspuns : 

dr. Pavle Vasic confundă pe Nedelcu zugravul cu Nedelko, frate cu Mi- 

hailo, Stanco şi Vasile din Novi-Sad, care n-au nimic comun cu Nedelcu 

Popovici zugravul pentru că la „fraţii Nedelko” numele de botez este 
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transformat in nume de familie, pe cínd la Nedelcu zugravul numele de 

familie a fost si a rámas , Popovici". De aici si afirmatia dr. Pavle Vasié 
cä Nedelko este amintit ca zugrav sirb inainte de 1750. Nedumerirea pen- 

tru această confuzie este cu atît mai mare cu cît însăși cercetătorii sirbi 

afirmă că „Nedelko” din Novi-Sad pleacă în 1731 la Athos, unde se călu- 
găreşte luînd numele de Nicanor ; moare acolo în 1751, dînd prin această 
afirmaţie un răspuns clar de ce nu mai apare „Nedelko” din Novi-Sad 

după 1750. 
Dacă analizăm cuvîntul „Nedelcu” el provine din limbile bulgară și 

sîrbă de la cuvîntul „,Nedelea” care înseamnă „Duminică” 1%. El poate 
deveni din nume de botez, nume de familie, în cazul cînd a fost împru- 
mutat numele de botez. Mulţi au exemplificat că sub numele de Nedelcu 
se găsesc şi astăzi familii în Banat, ceea ce confirmăm cu toţii, dar atunci 
ce facem cu ,„Popovici” ? 

Ca să putem înţelege ceva, apeläm la „Catastrum civium” pe anii 
1718—1832 din Timişoara 15). Aici se sesizează bine, trecerea numelui de 
botez „,Nedelko” la cel de familie : Cirilus Nedelkovics — cetățean al 
Timișoarei în 1789. Tot în acest „Catastrum civium” numele de Popovici 
al persoanelor devenite cetăţeni ai Timişoarei se găseşte pe o largă arie de 
räspindire, ca : Albania, Macedonia, Banat, Kikinda, Carlovitz etc. 14). 

Acest Popovici este un nume slav, corespunzător lui Popescu, în sen- 
sul „al popii” 15). În nici un caz, în ceea ce ne priveşte pe noi, numele de 
Nedelcu nu poate fi de familie, ci după cum se iscăleşte însuşi zugravul, 
rămîne un nume de botez, putînd fi tradus „Duminică”. 

Văzînd și discutînd despre cele circa 80 de icoane cunoscute pînă în 
prezent și despre cei cca 80 mp de frescă de la Lipova (Arad) plus unele 
picturi murale din biserica din Jasa Tomic (Modoş-lugoslavia), se pune 
o întrebare firească : cine a fost zugravul şi de unde era ? La prima între- 
bare este foarte greu de răspuns în lipsa dovezilor. Ştim doar atit, că 
după cum afirmă Vukica Popovic, că Nedelcu era conducătorul celui mai 
vechi grup de pictori din Banat si că a fost ajutat în muncă de Luca 
Voinovic, Ioachim Iovanovic, Gh. şi Teodor Ranite. Dacă mai adăugăm şi 
pe Şerban şi Radu care au lucrat la Lipova şi Ostrovo, avem un meșter 

„care a avut șase ajutoare, lucru — credem — puţin probabil. Puțin pro- 
babil pentru că conform uzanțelor sec. XVIII „zugravii” si „iconopisetii” 
nu puteau avea mai mult de doi ucenici, cu atît mai mult cu cît şi „icono- 
piseţii” și „zugravii” stăteau în orașe, în tirguri, lucrau pentru biserici 
și erau susținuți de oameni de vază ai oraşelor 16). Dacă de Gheorghe şi 
Teodor Ranite ştim că au lucrat în Ardeal, Oltenia şi Muntenia şi știm 
și de Șerban şi Radu, de Luca Voinovic și Ioachim Iovanovic nu am auzit, 
  

12) Alexandru Graur, Nume de persoane, Bucureşti, 1965, p. 61. 
13) Catastrum civium, 1718—1832, aflător la Muzeul Banatului, Timişoara, lit. N, 

p. 1086. 
14) Catasirum civium, 1718—1832, aflător la Muzeul Banatului, Timișoara, lit. P. 
15) Alexandru Graur, op. cit., p. 115. 
16) V. Petrovic, M. KaSanin, op. cit., p. 70 şi 78, 
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ba mai mult nici mäcar cel care a adunat cel mai mult material despre 
zugravii si iconopisetii bănăţeni din sec. XVIII, Veliko Petrovié, nu amin- 
teste de acesti doi ucenici ai lui Nedelcu, nici in perioada de ucenicie si 
nici mai tirziu nu intilnim nici o lucrare de-a lor. 

In toamna anului 1969 ne atrage atentia un manuscris care se aflä 
la Mitropolia Banatului din Timişoara 17). Pe ultima filă a manuscrisului, 
în partea dreaptă jos, am găsit scris cu litere chirilice în româneşte : „Sau 
probit şi văzînd che... bun am scris pruncu care sau botezat. ..”. În par- 
tea stingă jos, acelaşi scris, cu aceleași caractere iscăleşte : Nedelco Po- 
povici fiind dascăl și sau scris la luna lui aprilie 3 zile la anul 1778”. Ce 
nu știm este dacă Nedelcu sau altcineva a scris acest manuscris. Un lucru 
este sigur, anume că, acest manuscris provine din biblioteca fostei episcopii 
a Caransebeşului şi că nu ar fi exclus ca Nedelcu să fi fost dascăl în una 
din comunele din jur, sau poate chiar în oraș. Dacă admitem aceasta, 
atunci se explică de ce el scria tot aşa de bine în limba sîrbă ca și în 
română, însăși funcţia lui de dascăl îl obliga, în parte, să cunoască şi limba 
sirbä, cu atît mai mult cu cît fiind si zugrav a lucrat și la bisericile sirbesti 
de pe teritoriul Banatului. Dacă în 1732—35 este prezent la Lipova, unde 
lucrează cu Şerban Popovici și Radu Popovici, presupunem că trebuia să 
aibe cel puţin 20—25 ani, ceea ce schimbă radical data nașterii sale pla- 
sînd-o în jurul anului 1710. Am presupus această vîrstă pentru că lucrările 
de acolo denotă totuși o maturitate și o viziune de ansamblu unitară. 

Oricum ar fi, Nedelcu Popovici zugravul, rămîne una dintre cele mai 
proeminente figuri ale artei bănățene din sec. XVIII, remarcă făcută de 
altfel şi de Petre Comarnescu în 1943 cu ocazia retrospectivei artelor plas- 
tice bănățene organizată la Bucureşti : „E rar şi preţios prilej să poţi 
urmări în capitală pictura religioasă a zugravului Nedelcu, care aduce, 
oarecum, cu bizantinismul mai aspru al icoanelor Doamnei Despina . . .18). 

Mort, probabil în jurul anilor 1779—1780, Nedelcu zugravul a lăsat 
o impresionantă operă iconografică, în tehnici diferite, în maniere diferite, 
de o înaltă factură și ţinută artistică ce se înscrie în linia noastră tradi- 
țională, care dacă ar putea fi expusă într-o sală enormă ar fi cea mai 
elocventă replică dată „învăţaţilor moaleri” şi cel mai frumos exemplu 
de muncă şi talent. 
  

17) Tipicul şi slujba la Denia Mare, mss. aflător la Mitropolia Banatului, Timi- 
soara, nr. inv. 4656/82, f. 13. 

18) Caius Pascu, Din Inceputurile picturii bänäfene, „Mitropolia Banatului”, an. XV, 
nr. 4—6, 1965, p. 355. 

  
 



  
ÎNDRUMĂRI OMILETICE ŞI CATEHETICE 

STAPINIREA DE SINE 
Duminica a V-a din Postul Mare 

Judecind viata omeneascä dupä aspectul ei moral, observăm că multi 
încearcă un proces de restaurare şi reuşesc să se ridice pe planul unei 
vieţi superioare şi plenare. 

Între aceștia ca pildă se numără Maria Egipteanca, pomenită în Dumi- 
neca de astăzi. În viaţa ei deosebim un prolog păcătos, urmat de un epilog 
de sfinţenie, în care stăpînirea de sine şi-a cîştigat supremaţia totală si 
definitivă. 

Vom stărui asupra acestei virtuţi ca valoare necesară pentru dezvol- 
tarea complexă şi pozitivă a vieţii omeneşti. 

Stăpiînirea de sine este puterea sufletească care se împotriveşte răului 
și săvîrşeşte binele (Romani 12, 21). Este tăria de a dispune de tine însuţi 
şi a te supune unei discipline liber consimţite. Sf. Antonie o consideră 
„dar de discernămînt, care cercetează gîndurile şi faptele, dind la o parte 
lucrul său şi neplăcut lui Dumnezeu”. Este pecetea bunei orînduiri pusă 
în fiinţa umană sau „domnia ordinei în suflete” (Lacordaire), este „o bună 
întrebuințare a liberului arbitru” (Augustin), „o adevărată rațiune a vieţii” 
(Bossuet). 

Fiind un dar dumnezeiesc, ea trebuie valorificată în permanenţă. Orice 
intermitentä este păgubitoare. Prin valorificarea ei „omul poate face 
lucruri mari”” (Massilon). 

Valoarea acestei virtuţi este unanim recunoscută. Ea defineşte rostul 
vieții, îi ridică valoarea și-i asigură demnitatea. Este podoabe creştinului 

“autentic, începutul virtuţii. „În supremaţia ei stă una din perfectiunile 
omenești” (Spencer). Sf. Scriptură (Proverbe 1,7 16, 32) şi filosofia apre- 
ciază această valoare. Epictet reduce toată filosofia la două cuvinte : „răb- 
daţi şi vă stăpiîniţi”, iar Lacordaire afrimă : „Dacă un om nu are rezonanţa 
stäpinirii de sine, nu este om”. 

Dacä stäpinirea de sine, ca fortä, se aplicä animalelor si chiar masinilor 
(Iacob 3, 2—4), cu atit mai virtos trebuie aplicatä si omului. Pentru om 
este absolut necesarä (II Petru 2,19). Lipsa ei duce la irosirea fortelor 
trupesti si sufletesti, la dezaxäri si nestatornicie în căile vieţii (Int. Sol. 
6,2; Iacob 1,6—8), are ca urmäri diferite mizerii morale şi materiale 
(Pilde 21,17 ; 23,21), iar pe plan social duce la declanșarea unor fapte, 
atitudini și comportări nedemne, adeseori degradante (Gal. 5, 19—21 ; 
Iacob 4, 1).
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Ín general, foloasele ei sínt multiple si binefácátoare. Ea priveste si 
actioneazá asupra tuturor faptelor si manifestárilor omenesti. Este cu ade- 
várat círma trupului si strájerul sufletului. Are valoare rectificatoare, de 
reprofilare conceptionalá. Pune ín circuitul vietii valori care, abandonate 
sau neglijate, au dus la deficitul ei existential. Prin forta ei viata este 
așezată pe noi coordonate, este repusă pe traiectoria ei fixatä de Dumne- 
zeu, angajată într-un proces mutaţional de restaurare plenară și propulsată 
spre superioritatea ei existenţială. 

Trupul este scos din imperiul forțelor oarbe, de sub dictatura sim- 
ţurilor şi a instinctelor animalice, iar acţiunile şi manifestările lui sînt 
încadrate în limitele necesităţii (Pilde 25, 16) şi ale raţiunii (Tit 2,12). 
Această virtute stabilește un criteriu de justă valorificare a vieţii trupeşti 
şi introduce în circuitul ei elemente şi valori pozitive : echilibru, ordine, 
măsură, înfrînare, dominare şi altele cu conţinut analog, datorită cărora 
fiecare om își poate forma un stil și un program de viaţă disciplinată, 
demnă și folositoare pentru el şi societate. 

Foloasele acestei virtuţi sînt evidente mai ales în dimensiunea spiri- 
tuală a vieţii. Viaţa sufletească este plasată pe curba ei ascendentă, pe 
linia ei de firească dezvoltare. În felul acesta stăpînirea de sine se consti- 
tuie ca un mijloc de promovare și maturizare spirituală. În mod special 
ea asigură pacea si libertatea sufletului. „Adevărata pace a inimii o găsim 
stăpînind pasiunile, iar nu cedîndu-le lor” (Imitatio Christi). Prin elibera- 
rea sufletului de sub aspect pasional el îşi dobindește adevărata sa liber- 
tate funcţională. „Nu-i nimeni liber decît omul care este stäpin pe sine 
însuși” (Epictet). Această libertate îi dă putinţa sufletului să ajungă la 
cota maximă a spiritualităţii sale, la finalitatea lui mîntuitoare (Fil. 2, 12; 
I Tes. 5, 9). 

Stäpinirea de sine tine echilibrul intre puterile trupesti si sufletesti, 

anulează lupta dintre ele (Gal. 5, 17 ; Rom. 7,23 si I Petru 2, 11) şi resta- 
bileste armonia initialä, in sensul cä „omul ia sceptrul din mina cärnii 

si-] dä spiritului” (Vauvenarques). Primatul creational al sufletului se 

impune. Sf. Ioan Gurä de Aur scrie : „este rinduit de Dumnezeu ca sufletul 
sä porunceascä trupului”, Fer. Ieronim apreciază „conducerea minţii”, 

Talasie Libianul arată că „este ruşine pentru omul raţional să se supună 
părţii neraţionale”, iar Plato consideră că „omul e stăpin pe sine atunci 
cînd partea superioară porunceşte celei inferioare”. 

Puterea acestei virtuţi coordonează şi călăuzeşte manifestările vieţii 
pe drumul ei adevărat, ca să nu „se abată nici la dreapta, nici la stinga” 

(Pilde 4, 27), „încoace şi încolo” (Iacob 1,6). După sf. Antonie virtutea 
aceasta „învaţă pe om să meargă pe calea de mijloc”. Într-adevăr „cel ce 
ştie să rămină la mijloc este stăpîn pe sine” (Ruckert). 

Stăpiînirea de sine se înscrie între preocupările noastre constante Si 
permanente. 

Timpul postului este cel mai potrivit prilej pentru valorificarea inten- 
sivă a acestei nobile virtuți. 
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„Să ne stäpinim in intregime” (Iacob 3,2, Sirah 33, 27) şi să punem 
la cîrma vieţii noastre această virtute, prin care să ne cultivăm forţele 
noastre trupeşti şi sufletești, să le fortificăm şi să le punem în slujba 
mântuirii noastre, a colectivităţii (1 Cor. 10, 24) şi a binelui obştesc (Fapte 
4, 32), aşa cum a rînduit Dumnezeu. 

Pr. Ieremia B. Ghita 

INTRAREA MIÎNTUITORULUI ÎN IERUSALIM 
Duminica a VI-a din Postul Mare 

Din relatarea Sfintelor Evanghelii reținem că intrarea Miîntuitorului 

in Ierusalim este consecința firească și corelativul a două evenimente, care 
se interpătrund. 

În primul rînd, învierea lui Lazăr, ca un fapt cu totul ieşit din comun 
a creat atita senzaţie, încît „mai-marii preoţilor s-au sfătuit ca și pe Lazăr 
să-l omoare, căci din pricina lui, mulţi iudei mergeau şi credeau în lisus” 
(loan 12, 10—12). În al doilea rînd, iudeii s-au adunat la Ierusalim, „fiind 
sărbătoare” (loan 12, 12) — după cum le era obiceiul — spre a medita la 
gloria străbună și a trăi o clipă de entuziasm la măreţul templu. Iisus își 
pregăteşte intrarea în Ierusalim pe mînzul unui asin, după obiceiul orien- 
tal — ca atunci cînd un împărat se întorcea victorios dintr-o bătălie, își 
făcea intrarea călare pe asin, în entuziasmul celor care îl așteptau. 
Sfintele Evanghelii vin cu precizârea că Iisus intră călare pe „mînzul unui 
asin’. La iudei era obiceiul ca în ocaziile rare să se folosească animalele 
care nu au fost înjugate. Aşa, de pildă, se aducea ca sacrificiu pentru jertfă, 
în unele cazuri o junincă neînjugată (Numeri 19, 2). La fel, chivotul Legii, 

cînd s-a transportat de la filisteni, s-au utilizat două juninci, care pînă 
atunci nu au fost puse la jug (I Sam. 6,7). 

Astfel, Miîntuitorul intră în Ierusalim ca un „rege” (loan 12,13) în 
bucuria mulţimii care a luat „stilpări de finici și a ieșit în întîmpinarea 
Lui şi striga : Osana, Binecuvintat este regele lui Israel, cel ce vine în 
numele Domnului” (loan 12, 13), „iar cei mai mulţi din mulţime îşi aşter- 

neau veșmintele pe cale, iar alţii tăiau ramuri din copaci și le așterneau 

pe cale... Și intrînd EI în Ierusalim, s-a cutremurat toată cetatea” (Ma- 
tei 21, 8—11). 

Cu toate astea, intrarea lui lisus în Ierusalim are un caracter exclusiv 
mesianic. Vom înţelege mai bine acest aspect, dacă vom vedea cum se 

făcea primirea unui împărat care se întorcea victorios dintr-o bătălie. La 
Roma imperială, de pildă, învingătorul intra spre Colina Capitoliului, stînd 
în picioare într-un car de fildeş tras de patru cai albi. În faţa carului 
triumial se aflau trofeele, iar la picioarele statui lui Jupiter se depunea 

coroana de laur a victoriei, cu ramuri veșnic verzi, simbol al vieţii şi a 
unei dorinţe de a fi mereu tînăr, de a „fi totdeauna în floare”. Pe altarul
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zeului Marte, zeul războiului, se punea tămiie. Veteranii primeau decoraţii. 

Lumea în entuziasm frenetic depunea coroane de flori în fața soldaţilor 

care se întorceau biruitori din luptă. În urma carului triumial, în dizgrație 

publică, veneau prizonierii de război, împreună cu conducătorul lor învins. 

isus intră triumfal în Ierusalim ca orice împărat (loan 12, 13), acla- 

mat cu „Osana, Fiul lui David. Bine este cuvîntat cel ce vine întru numele 

Domnului. Osana întru cei de sus” (Matei 21,9). Dar în același timp, 

lisus este şi „proorocul din Nazaretul Galileii” (Matei 21, 10), motiv pentru 

care El nu ar fi putut depune coroane la picioarele unui „Jupiter tonans', 

privit ca simbol al puterii despotice, ca un „tremendum” la a cărui glas 

se cutremură munții si se despicä stincile..., nici nu ar putea aduce 

tămiie pe altarul zeului Marte, sub a cărui ocrotire, oamenii se răzvrătesc 

unul împotriva celuilalt, văzduhul străluceşte de ascuţişul săbiilor, iar 

pămîntul absoarbe sîngele atitor oameni nevinovaţi, care au dreptul să se 

bucure de darul vieții pe pămînt... lisus intrînd triumfal în Ierusalim, 

unde este primit ca oricare împărat biruitor, „intră în templul lui Dum- 

nezeu” (Matei 21, 12), ca să pună ordine în lucrurile sfinte (Matei 21, 

12—14), dar şi să ne descopere că EI a „venit în numele Domnului” (Ma- 

tei 21, 9), care este un Părinte bun și iubitor, care ne-a adus din neființă 

la viaţă şi care vrea ca viaţa să fie trăită în toată plenitudinea ei, eliminînd 

răul, care o roade asemenea cariului ce distruge stejarul din pădurea în- 

verzită ; sau o macină prin suferință pînă la destrămarea finală, crlindu-i 

un orizont tenebros. Ca dovadă concretă în acest sens, este faptul că, așa 

cum ne relatează Sfintele Evanghelii — îndată ce Iisus a intrat în templu 

„au venit la El orbi și șchiopi şi i-a vindecat” (Matei 21, 14), demonstrînd 

prin însăşi acest fapt că intrarea Lui în Ierusalim, chiar dacă este în triumf, 

asemenea intrărilor pe care le făceau biruitorii „pămînteşti” din timpul 

Său ; totuși, în fond, EI intră în „cetatea păcii”, ca un Mesia, ca un uns 

al lui Dumnezeu, după însăşi cuvintele proorocului Isaia : „Duhul Dom- 

nului peste Mine, pentru că m-a uns să binevestec săracilor. M-a trimis 

să vindec pe cei zdrobiţi la inimă, să propovăduiesc robilor iertarea și 

orbilor vederea, să slobozesc pe cei apăsaţi. Să vestesc anul milei Dom- 

nului” (Isaia 60, 1—2, Luca 4, 18—20). 

Din cele de mai sus rezultă că Lisus intră în Ierusalim, loc al împli- 

nirilor mesianice de pace şi iubire, nu în sensul în care intrau învingătorii 

în războaie, din acea vreme. 

lisus intră în Ierusalim, care etimologic înseamnă „cetatea păcii” şi 

care conform profeţiilor este locul împlinirilor mesianice (Isaia 2, 2—3) 

într-o viziune religios-morală, reprezentînd punctul central al împlinirilor 

mesianice, ca o cetate sfintä (leremia 3,17). De aceia, cu alt prilej, lisus 

a plîns soarta acestei „cetăţi a păcii” mesianice care nu şi-a înţeles rolul 

şi menirea sa (Matei 23, 37—39). Totuși Ierusalimul rămîne „cetatea păcii” 

mesianice atît ca numire, cît şi ca prototip eshatologic (Apocalips 21, 2). 

Constient de mesianitatea Sa, lisus intră în această sfintă cetate, tocmai 

pentru a îndeplini un deziderat legat de mesajul Său de iubire şi pace, 

de împăcare a omului cu Dumnezeu, încît intrarea Mîntuitorului în Ieru- 
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salim nu est: un fapt întîmplător, ci este expresia voinţei divine exprimată 
prin vocea profetică (Zaharia 9, 9). 

Din cele de mai sus rezultă că Iisus intră în Ierusalim ca un învin- 
gător asupra răului, al celui mai mare rău, moartea. De aceia, învinşii lui 
lisus sînt toi atîţia care au învins răul din ei înşişi, renăscînd la o viaţă 

nouă, eliberită din robia păcatului, în libertatea iubirii şi păcii faţă de 
semenii lor (loan 8, 32), ca o lege de bază şi esenţială a vieţii, fiindcă, 

după cum line remarca un teolog, „omul este întru atîta om, întrucât 
trăieşte în iibire faţă de semenii săi”. 

lisus intă în lerusalim ca un „Principe al păcii” (Isaia 9, 5—6), „blind 
și smerit” (Matei 21, 5), ca un învingător al binelui şi nu ca un victorios 
în războaie, prin ucideri, prin despuieri, prin destrămări de conștiințe. 
lisus vine d: pe drumuri prăfuite, din contradicţia vieţii, din întîlnirile 

în rugăciune cu Dumnezeu Tatăl, din întilnirile cu nenorociţii aruncați 
la periferia vieţii, cărora le dă în suflet pacea Sa, le deschide ochii, îi 

vindecă de reputința lor, readucîndu-i la viaţa pentru care au fost creaţi 
de Dumnezei. lisus nu intră în lerusalim ca un învingător, care s-a impus 

prin sabie, tiumfind prin ucidere şi moarte, impunîndu-şi legea ca să-i 
subjuge pe ei învinși. De aceia, în urma „carului de biruinţă” a lui lisus 

nu se află nşte prizonieri cu feţele posomorite, copleşiţi de dezamăgirea 
unei înfrîngei „fără condiţii”, în sufletul cărora apăsa amărăciunea cum- 

plită, identiă cu cea a unui ideal pentru totdeauna destrămat, după cum 
bine remarc: un poet antic ca Vergiliu, cînd observa că „singura salvare 

a celor înviri este de a nu mai spera în nici o salvare”. În urma biruintei 
lui lisus se :flă Lazăr, ca un simbol al vieţii. El stă cu fruntea ridicată, 
înălţată spresoare, spre viaţă, spre optimism, fiindcă dn pămîntul tenebros 
și rece, a fos ridicat la viaţă, la lumină. Toţi îl privesc pe Lazăr cu ochii 

fascinaţi de cele întîmplate, dar în același timp cu gîndul la viaţă, la 
mai bine... 

Înţelegîrd astfel sensul intrării triumfale a Mîntuitorului în Ierusa- 
lim, ne puten da mai bine seama de semnificația acestei sărbători, ca zi 
a „Florilor” a parfumului înmiresmat a primăverii, care renaşte natura 
moartă spre viaţă. Şi ce floare mai frumoasă am putea pune în drumul 

lui lisus, deiît aceea a unei inimi sincere și curate, deschisă permanent 
spre lumină, spre viață... Dar precum o floare nu se deschide numai 

pentru sine, ci așa cum observa un gînditor, ea își deschide petalele sale 
încîntătoare pentru a delecta ochii altora şi pentru a înmiresma cu par- 

fumul ei atît de variat casele și sufletele oamenilor. Tot astfel și sufletele 
celor ce sărjătoresc „,Floriile” trebuie să fie expresia unei permanente 
deschideri fqă de viaţa semenilor lor, căreia să-i simtă pulsul, fiind tot 
mai mult părunși de aroma unei colaborări în bine, pentru ca parfumul 
unei armoni: sincere îndreptat spre viaţă, spre lumină, spre progres, să 

fie tot mai erident și mereu tot mai răspîndit... 

Diacon prof. Sorin Cosma
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ÎNDOIALĂ IZVORITOARE DE CREDINŢĂ 
Duminica a II-a după Paști 

Prietenii lui lisus petrecură prima zi după răstignire cu sufletul cople- 

sit de durere si necredintä. Drama crucii era pentru ei scandalul crucii ; 

o dată cu coborîrea în mormînt a Răstignitului, îngropată a fost şi credinţa 

lor ; persoana Învăţătorului un mister de nepătruns ; trecutul, ce i-a fer- 

mecat, un vis frumos, promisiunile de biruință o amăgire. De aceea nu 

putură face altceva decît să se ascundă pentru a-și tăinui lacrimile si 

rușinea. 
Şi pentru ca cele spuse să nu pară o împietate la adresa Sfinţilor 

Apostoli, să urmărim evenimentele, aşa după cum le relatează evan- 

gheliştii. 
Dintre cei de față la drama de pe Golgota, unii și-au amintit că Cel 

răstignit a spus că a treia zi va învia. De aceea merg la Pilat să ceară 
strajă pentru paza mormîntului. Apostolii și prietenii lui lisus nu s-au 
gîndit la înviere. Cu toate că inima lor era legată de El, totul părea pier- 
dut după tragedia răstignirii. Aşa după cum nu şi-au putut închipui ca 
Învățătorul să fie batjocorit şi crucificat ca cel din urmă dintre răufăcă- 
tori, intrat în groapă ca toţi muritorii, aşa nu se puteau gîndi ca El să 

învie din această groapă. 
Dar nici femeile care au avut curajul să păşească alăturea de lisus 

pe drumul calvarului şi să asiste la agonia Lui de pe cruce, nu se gîndesc 
la înviere. Cuprinse de o jale sfişietoare, de abia aşteaptă trecerea sim- 
betei pentru a merge la mormînt să dea ultimele onoruri mortului drag, 

ca oricărui muritor decedat. 
Cînd, în duminica învierii, merge la mormint si vede piatra răstur- 

nată, Magdalenei nici nu-i trece prin minte că lisus ar fi înviat, ci este 
convinsă că „au luat pe Domnul”. Convingerea acestui fapt este atit de 
puternică încît îi domină toţi pașii şi vorbele următoare : alearg la Petru 
și la Ioan și le spune, cu sufletul la gură că „au luat pe Domnul” ; întoarsă 
la mormint răspunde îngerilor „Mi-au luat pe Domnul si nu ştiu unde 
l-au pus” ; aceluia, pe care-l credea grădinar al lui Iosif îi spune „Doamne, 
de l-ai luat tu spune-mi unde l-ai pus și eu îl voi lua”. 

Nici celelalte femei n-au crezut în înviere. Îngerii le mustră pentru 
necredinţa lor cînd le spun : „De ce căutaţi pe Cel viu între cei morţi ? 
Nu este aici, s-a sculat. Aduceţi-vă aminte ce v-a zis, încă fiind în 
Galileia ; trebuie să fie dat Fiul Omului în mîinile păcătoşilor și să fie 

răstignit şi a treia zi să învieze”. 
Încunoștinţaţi de Magdalena, Petru şi loan aleargă la mormînt si 

„constată” că au furat trupul lui Iisus. Nici un moment nu se gîndesc la 
înviere. Profeţiile referitoare la patima și învierea lui Iisus erau pentru 
ei ca şi cînd n-ar fi fost. 

După ce lisus se arată Magdalenei și celorlalte femei, toate aleargă la 
Apostoli pentru a le spune marea veste, dar ei nu le-au crezut, părîndu- 

li-se nişte poveşti cuvintele lor. 
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În seara aceleași zile, doi învăţăcei mergeau spre Emaus, acasă, pen- 
tru a uita mai ușor amarele deziluzii ale zilei. În drum li se alătură Iisus. 
Cleopa îi povesti cele întîmplate în Ierusalim și scornirile unor femei că 
Cel răstignit ar fi înviat, terminînd nostalgic că ei au crezut că lisus ar 
fi fost Mîntuitorul. Atunci Învățătorul îi mustră aspru : „O nepricepuţilor 
Și tîrzii cu inima a crede toate cîte au grăit prorocii”. După ce la fringerea 
pîinii li s-au deschis ochii, fac calea întoarsă la Ierusalim şi spun Aposto- 
lilor cele întîmplate. Dar „nici pe ei nu i-au crezut”. 

Seara se lăsase peste colinele Ierusalimului dar disperarea şi necre- 
dința din suiletul învăţăceilor nu se risipi. Tulburaţi de veștile asupra 
învierii se adunară în cenaclu si zăvoriră ușile. Deodată apăru lisus: 
„Pace vouă !” Dar ei nu crezură ochilor și urechilor, ci s-au inspäimintat 
și mai mult părîndu-li-se că văd nălucă; nicidecum nu s-au gîndit la 
realitatea Celui înviat. Atunci Mîntuitorul îi certă : „De ce vă tulburaţi şi 
de ce intră astiel de gînduri în inimile voastre ? Priviţi mîinile mele şi 
picioarele mele că eu sînt ; pipăiţi-mă și vedeţi, căci duhul nu are carne 
si oase, precum vedeţi că am Eu”. Şi încă necrezînd ei, pentru a le îm- 
prăştia orice urmă de îndoială le spuse: „Aveţi ceva de mîncare ? Iar ei 

i-au dat o bucată de peşte fript şi un fagure de miere. Şi luînd a mîncat 
înaintea lor”. Apoi „le-a imputat necredinţa și împietrirea inimii lor, pen- 
tru că nu au crezut”. 

În fine ochii lor se deschiseră. Dar de la această întîmplare lipsea 
Foma. (sînd ceilalţi îi spuseră că „au văzut pe Domnul”, în necredinţa lui 

le răspunse : „De nu voi vedea în mîinile lui semnul cuielor și de nu-mi 

voi pune degetul pe rana cuielor şi de nu-mi voi pune mîna în coasta lui, 

nu voi crede”. Opt zile după aceea, cînd ucenicii erau adunaţi și Toma 
între ei, apăru din nou lisus şi le zise „Pace vouă!” Apoi lui Toma: 

„Adu-ţi degetul încoace și vezi mîinile mele si adu-ţi mîna şi o pune în 

coasta mea şi nu fii necredincios ci credincios”. 

Și pentru ca toţi să cunoască învierea Lui se arătă multora la marea 
Tiberiadei. 

lată cum s-au petrecut faptele și care a fost dispoziţia prietenilor faţă 
de înviere. 

Uluitoarea necredinţă a învăţăceilor lui lisus faţă de înviere este 

inexplicabilă ; mai ales că a fost prezisă de proroci și despre ea le-a vorbit 

lisus în viaţă fiind. Dumnezeu a permis-o pentru ei și pentru noi. Dacă 
această necredință n-ar fi fost atît de mare, uşor s-ar fi putut spune că 

învierea Domnului este o născocire a prietenilor si nu o realitate. 

Dovezile învierii vor da naştere la mărturisirea de credinţă si stri- 
gătul de biruinţă, care stau la baza predicării Apostolilor și la justificarea 
credinţei noastre. „Dacă Hristos nu a înviat, zadarnică este vestirea noas- 

tră, zădarnică este și credinţa voastră”, spune Apostolul neamurilor. În 
faţa lui „Hristos a înviat!” nu se poate da alt răspuns decît acela de 
„Adevărat a înviat !”
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Hristos a înviat! zice îngerul către femeile purtătoare de mir, ele 

spun apostolilor, iar ei o vestesc pînă la marginile pămîntului. Hristos a 

înviat ! strigat-au veacurile unul către altul pînă cînd vestea a ajuns la 

urechea credincioşilor din zilele noastre. 
Nici un eveniment creștin nu este sărbătorit cu atîta fast, cu atita 

dragoste ca învierea Domnului. Prin credinţa sinceră să-L facem să stră- 

lucească şi în sufletele noastre. 

Prot. dr. Teodor Voştinariu 

PRIVILEGIUL MIRONOSIŢELOR 
Duminica a lil-a după Paști 

Soarele nu răsărise încă deasupra zilei, care pentru noi este duminică, 

cînd mironosiţele femei o şi porniseră spre mormînt să îmbălsămeze 
trupul Domnului. Pe după dealurile răsăritului, pe după desis de mäs- 

lini, urca uşor lumina ca o nădejde albă, biruind tot mai mult nehotărirea 

nopţii. Stelele, una cîte una, îşi încetau sclipirea ; opaițul lor nu putea 

rezista valului de lumină care se ridica cuceritor. Doar îndrăzneţul lucea- 

făr al dimineţii se încăpăţina să înfrunte răsăritul soarelui. Era unul 

dintre acele revărsaturi de zori care, prin seninătatea lor, te îndemna să 
alinţi speranţele dragi, să te gîndeşti la frumuseţea celor nevinovaţi, la 

albastrul cerului lui Dumnezeu. 
Caravana femeilor mironosițe mai păstra în străfundul inimii nostal- 

gia fericirii pierdute şi speranța unui mîntuitor. Ochiul deschis al inimii, 
intuiţia dragostei refuză să creadă că la mormînt le-ar mai rămîne doar 
plînsul pe stînca rece, doar îmbălsămarea mortului drag. Cufundate în 
jalea lor, cu tot cadrul minunatului revărsat de zori ce veghea întreaga 
natură, se întrebară speriate : cine ne va ridica piatra de pe ușa mormiîn- 
tului ? fără să-şi dea seama că acela era pecetluit şi păzit. 

Dumnezeu s-a însărcinat să răspundă la această întrebare. Pe cînd 
străjerii păzeau mormîntul, probabil spre ziuă, cel mort se trezi din som- 
nu-i adînc și, cu puterea sa dumnezeiască, rupse peceţile prin care era 
tinuit în groapă. În atitudinea slujitorului, ce vine să deschidă uşa stăpi- 
nului său, îngerul Domnului se cobori din cer și împinse piatra de pe uşa 
mormântului, așezîndu-se deasupra, strălucitor de frumuseţe si mărire. 
La vederea aceasta străjerii căzură cu fața la pămînt de frică. 

Între timp mironosiţele femei ajunseră şi ele. Aici uimirea le ţintui 
locului : lespedea căzuse de pe ușa mormiîntului, lăsînd să se vadă intrarea 
întunecată. Se gîndiră îndată că trupul Domnului a fost furat. Îndeosebi 
imaginaţia vie şi dureroasă a Magdalenei întrevăzu un atare sacrilegiu. 
I se păru sigur că, nesătui de cîte îl făcuseră să pătimească în viaţă, 
fariseii şi saducheii puseră să fure trupul Învăţătorului şi să-l arunce în 
groapa comună a celor uciși cu pietri și ţintuiţi pe cruce. De aceea se des- 
părți de celelalte femei si alergă la Petru si la Ioan pentru a le spune că 
au furat pe Domnul. 

  
 



  

Indrumäri omiletice si catehetice 283 
  

In acest timp celelalte femei isi luaserä curajul sä intre in mormint. 
Aici o nouă spaimă le zgudui : le așteptau doi ingeri care le tinurä urmä- 
toarea cuvîntare : „De ce căutaţi pe Cel viu între cei morţi? Nu este 
aici, s-a sculat. Ori uitat-aţi că v-a spus în Galileia că va să fie dat pe 
mîna păcătoşilor, dar că a treia zi va învia? Mergeţi îndată și spuneţi 
învăţăceilor că a înviat şi că va merge în Galileia, unde-l vor vedea aşa 
după cum le-a promis”. Cu sufletul înspăimântat dar și încîntat de fericire, 
alergară în oraş să ducă vestea minunată a învierii Domnului. Dar apos- 
tolii nu le crezură. 

Petru şi loan, vestiți de Magdalena, ajunseră la mormînt, fără ca 
îngerii să le spună ceva. În fine reveni și Magdalena. În faţa mormântului 
gol ce-i mai putea rămîne decît să spele stînca rece cu lacrimile-i fierbinţi, 
lacrimi preţioase cu care a spălat picioarele Mîntuitorului, lacrimi care 
i-au meritat iertarea păcatelor iar acuma o vor învrednici să vadă prima 
pe Cel înviat. 

Înclinîndu-se spre peşteră văzu înlăuntru pe cei doi îngeri. „Femeie, 
ii spuseră, pentru ce plîngi ?” Magdalena le răspunse: „Mi-au luat pe 
Domnul şi nu ştiu unde L-au pus”. În același timp auzi paşi îndărăt, se 
întoarse și văzu alături un om. Era lisus, dar absorbită de durerea ei şi 
căutînd un mort acolo unde era un viu, nu-L, recunoscu. „Femeie, o în- 
trebă necunoscutul, pentru ce plîngi, pe cine cauţi ?” Crezînd că vorbeşte 
cu grădinarul lui Iosif îi răspunse : „Doamne, de l-ai luat tu, spune-mi 
unde l-ai pus, şi-l voi lua eu”. 

În fața acestei femei care L-a însoţit pe drumul calvarului, pe care 
a văzut-o plingînd la picioarele crucii şi pe care o vede acuma atît de 
dezolată, Iisus fu cuprins de o nesfîrşită milă. Cu glasul sfîșiietor si de 
neuitat, cu care o agrăise de atîtea ori, îi spune : Marie! Nu era decît un 
nume, dar un nume pe buze de prieten, un nume ce amintea o istorie, 
o viaţă. Nume în care lisus punea toată dragostea-i divină pentru fiica 
pierdută dar aflată, moartă dar înviată. O! de cîte ori nu ne cheamă lisus 
și pe noi cu acelaşi glas ! 

La auzul acestei chemări Magdalena tresări din toate fibrele fiinţei 
sale și ca ridicată de o putere nevăzută, se aruncă la picioarele Învăţă- 
torului şi strigă : Rabbuni, Învăţătorule! Era concentrat în acest strigăt 
toată dragostea unei inimi recunoscătoare, toată fericirea de a fi regăsit 
pe Cel atît de mult plîns. Miinile sale se ridicară să îmbrăţişeze picioarele 
Celui înviat, parcă neîncrezătoare de atîta fericire, parcă temătoare să nu 
piardă din nou pe Acela pe care l-a aflat în sfîrșit. 

Nu te atinge de mine îi spuse Iisus, eu sînt acelaşi, căci încă nu m-am 
suit la Tatăl. Ci mergi la fraţii mei... Cu cîtă delicateţe numeşte Iisus 
frați, pe aceia care, cu două sau trei zile înainte l-au părăsit. Dar la poarta 
inimii noastre nu bate ca un frate ? 

Magdalena se uită după El pînă se făcu nevăzut. Pe urmă copleșită 
de fericire, alergă în oraș pentru a-și împlini misiunea de primă martoră 
a învierii Domnului. În felul acesta dragostea pocăită a fost primul mesa- 
ger al învierii Domnului.
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Oare faptul acesta nu este pentru noi nevrednicii cel mai puternic 

motiv pentru a spera îndurarea divină ? Cu o singură condiţie însă : să 
curăţim prin iubire sufletele noastre. Numai astfel vom putea striga cu 
toată convingerea : Hristos a înviat ! și răspunde : Adevărat a înviat! 

Prot. dr. Teodor Voștinariu 
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OBSERVAREA UNOR PRACTICI LA SERVICIUL 
ÎNMORMIÎNTĂRII 

de: Pr. VASILE PETRICA 

A înmormâînta pe cei răposaţi constituie o datorie creştinească a fie- 
cărui credincios, această obligaţie fiind consemnată printre faptele îndu- 
rării trupeşti. Serviciul ce se oficiază a fost stabilit de Biserică potrivit 
învăţăturii ei despre moarte. 

Cum moartea este socotită o punte de trecere spre o nouă viaţă întreg 

ritualul ce se oficiază cu acest prilej exprimă o vădită dualitate : durere 

şi nădejde. Durerea este expresia suferinţei ce o simte omul înainte de 

moarte, iar nădejdea este izvorită din credinţa că moartea nu este sfîrșitul 

vieţii, ci ea o continuă. Dar cum viaţa se duce pe făgașul unor necrutä- 
toare lupte a omului cu păcatul, diavolul si ispitele, un rol însemnat îl 

are rugăciunea celor vii, a Bisericii, pentru cei răposaţi. De aceea serviciul 
înmormiîntării cuprinde în sine cereri pentru iertarea păcatelor răposa- 
tului. Aceste cereri sînt cuprinse îndeosebi în ecteniile ce se rostesc şi 
rugăciunea de dezlegare ce se citeşte. 

În general serviciul înmormîntării este alcătuit după Utrenie, prin 
care lăudăm pe Dumnezeu că ne-a trezit din somnul păcatului şi a făcut 
să lumineze peste noi Soarele Dreptăţii. Alegerea Utreniei ca model pen- 
tru serviciul înmormîntării nu este întîmplătoare, ci ea exprimă triumful 

„Vieţii asupra morţii, a luminei asupra întunericului, a virtuţii asupra 
păcatului. 

În acest articol intenţionăm să ne ocupăm îndeosebi de cîteva prac- 
tici legate de această ierurgie, precizînd că aceste practici sînt expresia 

adevăratului cult creștin, ele fiind consemnate în cartea de căpătii a preo- 
tului pentru săvirșirea tainelor şi ierurgiilor, respectiv Molitfelnicul (ti- 
părit cu aprobarea Sf. Sinod și cu binecuvîntarea Prea Fericitului Justi- 
nian, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Editura Institutului Biblic 
şi de Misiune Ortodoxă, ediţia II-a, Bucureşti, 1971, p. 643). 

Vom stărui doar asupra a trei care privesc exclusiv pe preot.
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1. Stilpü 

In timpul cind se constatä cä un crestin a räposat membrii familiei 

se adresează preotului, care se prezintă în ziua morţii și rosteşte o pana- 

hidă. Pînă la momentul înmormîntării preotul mai oficiază așa-numiții 

„stilpi”, care constau din citirea Evangheliei și rostirea unei ectenii. În 

unele locuri acești „stîlpi” se citesc în fiecare zi cît mortul este ţinut in 

casă şi chiar de mai multe ori pe zi. Amintitul Molitfelnic cuprinde la 

pagina 252 cele 11 Evanghelii ale Învierii, cu îndrumarea de a se citi la 

„stîlpi” şi apoi mai are un adaos de 15 Evanghelii, care așa cum specifică 

acelaş Molitfelnic „pot fi citite ca adaos de podoabă la stilpi, precum și 

în drum spre locul de veci” (p. 262). Includerea acestor Evanghelii s-a 

făcut în baza tradiţiei creștine de a ne ruga necontenit pentru sufletul 

celor răposaţi. În cele ce urmează vom stărui asupra „stilpilor” ce se ofi- 

ciază în drum spre cimitir şi care sînt cunoscuţi de credincioși sub denu- 

mirea de „stări” sau „odihne”. Denumirea din urmă derivă din faptul că 

în timp ce se oficiază, cei ce duc sicriul au posibilitatea de a se odihni. 
Acest obicei se trage din antichitatea creştină. Astfel istoricul Sozo- 

men în a sa Istorie a Bisericii notează că atunci cînd au fost transportate 

osemintele Sf. Meletie, Arhiepiscopul Antiohiei (sec. IV) convoiul s-a oprit 

in drum și racla s-a așezat jos făcîndu-se asupra ei rugăciuni 1). Pe lingă 
acest scop liturgic „stîlpii” au şi o profundă semnificaţie și anume ele 
preînchipuie oprirea răposatului spre a-și lua rămas bun, spre a-și cere 
iertare de la rudenii şi cunoscuți. 

Dar aceşti „stîlpi” nu se fac cu totul întîmplător, ci există în fiecare 

parohie locuri obișnuite unde se fac opriri și mai ales la răspîntiile de 

drumuri, unde de obicei sînt așezate cruci. Mărturie despre generalizarea 

acestui obicei o găsim în lectura unui roman al unui reputat scriitor con- 

temporan unde citim : „Ajungem la întîia răspîntie, întiia între casa noas- 

tră de unde am plecat cu moarta spre cimitir. Tircovnicii clatina 
cădelniţele zornăitoare. Preoţii : — Doamne milueşte... — Doamne mi- 
luește ...*2). Un alt exemplu ni l-a oferit o lectură relatarea privind 

funerariile primului episcop al Caransebeşului Ioan Popazu : ,„Conductul 
funebral s-a oprit pînă la biserică în 3 locuri : la crucea mare din piat, 
la institutul teologic-pedagogic şi la crucea din strada bisericii unde s-au 
făcut stările obișnuite” 3). Ceea ce putem observa aici este că se vorbește 
de „stările obișnuite”, respectiv care aveau deja o respectabilă vechime. 
Că locul pentru aceste „opriri” era strict respectat o vedem și din aceea 

  

1) Dr. Vasile Mitrotfanovici—Dr. Teodor Tarnavschi, Liturgica Bisericii Ortodoxe, 

Cernăuţi, 1929, p. 887. Cf. Pr. Marin Apostol, Stilpii funebri, in rev. „Tomis”, Constanţa, 

an. XXV, nr. 4—6, aprilie—iunie 1948, pp. 13—17; Idem, Despre „stilpii” care se citesc 

la morți, în rev. „Glasul Bisericii”, București, an. XV, nr. 4—5, aprilie—mai 1957, 

pp. 265—278. 
2) Zaharia Stancu, Ce mult te-am iubit, Editura pentru literatură, București, 

1969, p. 142. 
3) „Foia Diecesană”, Caransebeș, Anul IV, nr. 7, 12/24 februarie 1889, p. 5. 
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că de la acest obicei nu s-a sustras nici un cortegiu care conducea rămă- 
sitele pämintesti ale vrednicului vlädicä. 

Ceea ce voim a spune prin aceste exemple este că raţiunea acestor 
„stilpi” este bine conturată. Au un caracter eminamente spiritual si tra- 
dițional. Însă tradiţia trebuie ferită de alunecări. De aceia este bine ca 
fiecare preot să se ferească de a cădea în extremă, lăsîndu-se antrenat de 
credincioşii care, uneori şi în unele locuri, cer asemenea „stîlpi” într-un 
număr jenant și extenuant de mare. Pe lîngă că prin înmulțirea acestora 
timpul se lungește și asistența este nejustificat de solicitată, se poate 
deduce că aceștia sînt generaţi de dorința de afirmare a familiei şi de 
slăbiciunea preotului, ceea ce n-ar fi deloc potrivit cu un act care nu este 
alt ceva decit expresia extinderii dragostei Bisericii față de fiii săi. 

Se mai pune o nouă întrebare și anume : În așezările cu mare aglo- 
merare urbană, cum este bine a se proceda în asemenea cazuri, cînd cei 
veniţi de la sate cer să li se respecte tradiţia. Este evident că într-o ase- 
menea situație se procedează cu totul în altă formă. În primul rînd pe 
arterele principale prin staționare se împiedică simţitor circulaţia auto- 
vehicolelor, al căror număr creşte din zi în zi, apoi în zgomotul asurzitor 
al mașinilor este greu nu numai să oficiezi un „stîlp”, dar chiar să-l asculți. 
Şi pentru a se evita asemenea aspecte neplăcute e bine ca „stilpii” să 
se oficieze în atmosfera îmbietoare a bisericilor sau capelelor în liniștea 
cimitirelor, ba chiar şi la răspîntiile de drum unde tradiţia a consemnat 
acest obicei, dar unde circulaţia nu este tocmai intensă, fără însă a se 
abuza, căci contrar mai degrabă s-ar crea prejudicii decît avantajul spiri- 
tual de a ne ruga pentru răposat. 

2. Turnarea vinului amestecat cu untdelemn peste trupul mortului 

Cinstirea morţilor reprezintă un capitol însemnat în simţirea creştină. 
Şi exemplul cel mai grăitor îl avem în purtarea mironosițelor si a lui 
Iosif şi Nicodim faţă de trupul Domnului lisus, pe care l-au înfăşurat în 
giulgiu și cum precizează evanghelistul Ioan că Nicodim a adus „ca la 
o sută de litre de amestec de smirnă si aloe” (Ioan 19, 39), spre a-i unge 

„trupul. Desigur că acest obicei comporta în sine un crez religios. 
Tot încărcată de semnificaţii este şi practica creștină de a se turna 

peste trupul celui răposat vin amestecat cu untdelemn. Turnarea se face 
înainte de a se închide sicriul, la casa mortului în cazul că sicriul se duce 
acoperit cum este obiceiul în părţile noastre, sau la cimitir dacă sicriul 
este dus descoperit. Această amestecătură se numeşte „apaos” sau ,„,paos”. 
În timpul cînd se toarnă peste cel mort în formă de cruce, se rosteste : 
„Stropi-mă-vei cu isop şi mă voi curăţi ; späla-mä-vei și mai vîrtos decît 
zăpadă mă voi albi”. Legătura dintre acest act al turnării „paosului” si 
această rostire își are explicaţia în cuvîntul Sf. Ambrozie care zice că 
zăpada deși este albă ea totuși se murdărește, dar efectul pe care-l aduce 
harul dumnezeiesc este nestricăcios. Aceasta mai înseamnă că răposatul 
îşi cere iertare prin aceste cuvinte așa cum odinioară David şi-a cerut
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iertare prin aceastä zicere. Obiceiul de a se turna „paos” nu pe trupul 

mortului, ci numai pe sicriu, cum consemneazä autorul unui erudit stu- 

diu 4), este greşit, întrucît semnificaţia ar scădea din moment ce trupul 

mortului rămîne neatins. Cinstea se dă mortului nu sicriului. Sicriul este 

un semn al civilizaţiei de a proteja pe cît posibil rămășițele pămînteşti. 

Că un asemenea procedeu este incorect rezultă din precizarea Molitfelni- 

cului care arată că „preotul toarnă peste trupul mortului” 5. Materia 

acestui „paos”, în uzul general oscilează între apă sfinţită şi vin cu unt- 

delemn 6). Însă credem că este bine a se preciza că întrucît Molitfelnicul 

indică să se folosească untdelemnul amestecat cu vin este bine să se 

procedeze astfel întrucît această amestecătură are o profundă semnificaţie 

şi anume „untdelemnul este semnul și pecetea lui Hristos”, netrebuind să 

uităm că Mașiah (respectiv Mesia) înseamnă „uns”, nume care a venit prin 

intermediul limbii grecești, însemnînd Hristos, iar vinul preînchipuie „sin- 

gele” adecă „seva de viaţă care curge prin mădularele trupului omenesc 

si il insufleteste” 7). Profunda semnificaţie a untdelemnului amestecat cu 

vin nu poate fi substituită cu nimic altceva. De altfel trebuie să remarcăm 

că această practică „este generală în Biserica Ortodoxă. Ceea ce diferă 
este însă formula care se rostește cu acest prilej” 8). 

3. Sigilarea mormântului 

După ce s-a coborit sicriul în groapă preotul ia hîrleţul și „aruncă 

cruciş deasupra trupului (sicriului), zicînd: Al Domnului este pămîntul 

și plinirea lui, lumea și cei ce locuiesc într-unsa” 9%. Acest verset luat din 

psalmul 23 exprimă una din nădejdile care poate mîngiia pe cei rămași 

în viaţă. Acesta exprimă ideea că atît viii cît și morţii tot sub ocrotirea lui 

Dumnezeu sînt. Această idee poate fi pusă în legătură cu un alt cuvînt al 

Sf. Apostol Pavel care zice „Căci de viem și de murim Domnului murim ; 

deci sau de viem sau de murim, ai Domnului sîntem” 10). La acest act 

practica unor preoţi, cît și unele studii normative se deosebesc de îndru- 

mările cuprinse în ediţiile Molitfelnicului. În timp ce în acesta se specifică 

că preotul aruncă cu hîrleţul pămînt peste sicriu, unii preoţi conform tra- 

diţiei obişnuiesc a sigila groapa ,„însemnînd cu el (hîrleţul) în cele patru 

părţi ale gropii, tăind de fiecare parte un semn, o formă a crucii lui An- 

drei (X), aruncînd în groapă de fiecare dată respectiv de fiecare parte 

  

4) S. FI. Marian, Înmormiîntarea la români. Studiu etnografic, Bucuersti, 1892, p. 323. 

5) Molitfelnic, p. 189. 

6) Învățătura de Credinţă Creştină Ortodoxă, Buc., 1952, p. 323 Pr. Victor Aga, 

„Dicţionar enciclopedic”, Timişoara, 1935, p. 151; S. Fl, op. cit., p. 263. 

7) Învățătura de Credinţă Creștină Ortodoxă, p. 323. 

8) Diacon Aruppala Gheevarghis, Grija pentru cei morţi în cultul Bisericii Orto- 

doxe de rit sirian din India (Malabar) în comparaţie cu cel al Bisericilor Ortodoxe de 

rit bizantin, „Ortodoxia”, anul XXIII, nr. 3, iulie—septembrie, 1971, p. 422. 

9) Molitfelnic, p. 189. 

10) Romani, XIV, 8. 
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tärina ridicatä cu hirletul” 14). Altii obisnuiesc de a arunca crucis pämint 
pe sicriu şi apoi de a-l pecetlui prin încrestarea crucii pe cele patru col- 
turi 19. În acest caz se poate vorbi de apariţia unei noi practici, adică să 
se sigileze mormîntul prin aruncare de pămînt pe sicriu sau să se însem- 
neze la cele patru colţuri rostindu-se formula : „Pecetluieşte-se mormîn- 
tul robului lui Dumnezeu N., pînă la venirea Domnului. În numele Tatălui 
și al Fiului şi al Sfîntului Duh. Amin.” Considerăm că lucrul cel mai bun 
este ca să se respecte prescripţiile Molitfelnicului, respectiv de a se arunca 
cu hîrleţul cruciș pămînt pe sicriul așezat în mormînt. 

Iată, în cîteva cuvinte am analizat trei acte mai importante legate de 
serviciul înmormîntării. Şi ceea ce am voi încă a spune este că potrivit 
remarcii unui teolog 13), din felul cum se înmormîntează cei morţi se poate 
deduce gradul de cultură, precum și consideraţia de care s-a bucurat cel 
mort în faţa celor vii. De aceea se cere imperios a se renunţa la toate 
gesturile și acrobaţiile vocale care cultivă patetismul jenant şi retorismul 
sec. Atît cîntarea cît şi gesturile ce se face trebuie să exprime evlavie. 
Trebuie să se observe că sînt emanate de la un om al rugăciunii, de la 
cineva care participă la suferința familiei, dar care imprimă un spor de 
nădejde, de credinţă. 

  

11) Pr. Victor Aga, op. cit., p. 153. 

12) S. FI. Marian, op. cit., p. 325. 
13) Pr. I. Popescu-Mäläiesti, Ardem sau ingropäm morţii, București, f. a. p. 6. 
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IN AMINTIREA MITROPOLITULUI SAGUNA 

„Non omnis moriar”, spuneau vechii latini. Într-adevăr exstă nume 
nepieritoare datorită vredniciei celor care le-au purtat, operei c> se leagă 
de ele şi recunoscătoarei pomeniri ce le-o păstrăm. Printre ele se numără 
acela al mitropolitului Andrei Şaguna de la a cărui moarte s-au împlinit 

100 de ani. 
Pentru istoria Bisericii Ortodoxe Române din Transilvanie și Banat 

jumătatea doua a veacului trecut, începînd cu răsunătorul 1848, este domi- 
nată de figura vicarului, episcopului și apoi mitropolitului Ardrei. Dar 
poate că delimitarea aceasta e insuficientă, întrucît Șaguna continuă, prin 
latura pozitivă a moştenirii sale, să înrîurească viaţa bisericească a orto- 
docșilor români. Ideile după care s-a condus, principiile pe care le-a aşezat 
la baza organizării bisericeşti, năzuinţele pe care le-a nutrit sînt şi astăzi 
parte integrantă din crezul nostru. 

Șaguna continuă să rămînă pururea viu în conștiința noastră. E unul 
dintre ierarhii într-adevăr mari, actual prin realizările de care beneficiem 
neîntrerupt. Exemplificînd vom spune că Statutul de organizare și func- 
tionare al Bisericii Ortodoxe Române este clădit pe ideile ridicate de el; 
Mitropolia Ardealului și eparhiile din Transilvania şi Banat îl au pe el 
drept ctitor; o serie de instituţii, așezăminte, şcoli, asociaţii culturale, 
reviste sau gazete ... au izvorît din gîndul său inspirat. În viața ca si în 
administraţia bisericească el a creat un stil aparte ce dăinuie mereu. Nu 
i-a rămas străin nici un domeniu de activitate, în toate străduindu-se să 
pună început bun, să dea impulsuri creatoare și să deschidă perspective 
frumoase pentru Biserică. 

Ostenelile sale nu s-au mărginit însă la domeniul strict bisericesc. 
Ceea ce a vizat el mai presus de orice a fost slujirea poporului, cît a 
priceput, cît l-au ajutat puterile, cît i-au îngăduit împrejurările. În per- 
spectiva timpului, destule din acţiunile întreprinse de el pot fi puse sub 
semnul îndoielii. Nu-i poate fi însă contestată intenţia statornică, dorinţa 
fierbinte de a vedea poporul căruia aparținea repus în drepturi, liber și 
stăpîn pe soarta lui, descătușat si unit într-o ţară proprie. 

Arhiepiscopia Timişoarei şi Caransebeșului, Episcopia Aradului, în- 
treagă Mitropolia Banatului, aduc prinos de recunoștință mitropolitului 
Andrei. Ierarhi, preoţi şi credincioși din latura de apus a gliei strămoşeşti, 
ne-am găsit multă vreme sub omoforul purtării sale de grijă. Chiar dacă 
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uneori ne-a înțeles mai puţin în specificul nostru — şi era poate greu 
atunci să le armonizeze pe toate în viltoarea unor acţiuni complexe si 
complicate totodată — nu-l venerăm mai puţin. Eparhia de altădată a 
Caransebeşului şi Episcopia Aradului i-au fost atunci singurele sufragane. 
L-a preocupat însă mereu restaurarea celorlalte eparhii istorice, printre 
care a Timişoarei. „Aproape de moarte, neînfrînt în nădejdea sa, lăsă prin 
testament o sumă considerabilă de bani pentru această episcopie a cărei 
restaurare o impunea astfel ca pe-o obligaţie morală testamentară urma- 
șilor săi” (Pr. prof. dr. Liviu Stan, Episcopia Timişoarei, Sibiu, 1940, p. 10). 

Între timp vremurile s-au schimbat și lucrurile au evoluat. Moștenirea 
marelui mitropolit Andrei Şaguna a rămas îmbogăţită si în faţa ei, a celui 
care a făurit-o, ne plecăm smeriţi fruntea.



ASPECTE ALE ACTIVITATII CULTURALE A MITRO- 
POLITULUI SAGUNA 

de: prof. IOSIF E. NAGHIU 

Andrei Saguna a scris o intreagä serie de manuale necesare pentru 
scolile teologice ortodoxe romäne de la Sibiu, Arad si Caransebes. In seria 
manualelor, ultimul a fost cel de pastorală, pe care nu l-a mai putut ter- 
mina şi la care ne-am opri. Se intitulează : Manualu de studiulu pastoralu 
compusu și edatu de Andreiu Baronu de Siagun'a Archiepiscopu alu Ar- 
delului si Mitropolitu alu Romaniloru de relegea greco-resaritena din 
Ungari’a si Ardelu s.c.a. Sabiiu, in tipografi’a archidiecesana, 1872, 302 p. 
Räsfoind cartea constatäm cä pinä la p. 158 este un fel de literä. E foarte 
probabil cä pinä acolo a scris Saguna. De la p. 158 pinä la p. 302 este un 
„Adausu de legi”. 

In Precuvintarea cärtii intre altele se spune: 
„Mä umilesc inaintea proniei ceresti, de la care vine toatä darea cea 

bunä si tot daru desävirsit, cäci m-au invrednicit si m-au intärit pe mine 
in starea mea de un an si mai bine morbos, de a putea compune si eda 
amäsurat izvoarelor invätäturilor bisericii noastre si amäsurat lipsurilor 
clerului nostru această carte „Manual de studiu pastoral” de care clerulu 
nostru tînăru are după convingerea mea, mare si intetiitoare trebuinte, 
căci manualul cel pînă acum întrebuințat al acestui studiu aici cît nu era 
de ajuns spre lățirea noţiunilor generale pentru viaţa practică a clerului 
nostru si căci, ca să refac alte multe momente, tinerii noștri, care în școli 
clericale se pregătesc spre treapta preoțească, prea puţin sînt versaţi în 
cunoştinţele pregătitoare pentru elevii clericali, fără care clericul nu se 
poate prepara cu desăvîrşire spre oficiu preoţesc, și căci cu deosebire vine 
Şi aceea împrejurare în combinaţiune, ca adesea clericii noştri mulţi ani 
petrec în şcoli de religiune străină, unde nu capătă nici o educaţiune, nici 
o pregătire pentru studiul pastoral, iar cursul clerical de trei ani, precum 
acela este astăzi la noi prescris nu ajunge a deplini defectele, cu care vin 
tinerii în şcoala clericală, dacă studiile clericale nu vor corespunde acelui 
scop pentru care sînt menite. 

„Deci îngrijirea mea de a deplini orice lacună în studiile clericale 
m-au îndemnat pe mine a compune acest op şi a-l preda clericilor spre 
învăţare, dar totodată și preoților actuali, căci dintrînsul multe se poate 
folosi. 

„Eu scrierea aceasta am compus-o luînd de punct de mînecare Sfînta 
Scriptură, Canoanele, tipicul și scrierile părinților Bisericii noastre ca 
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unele fîntîni clasice pentru studiul pastoral real : apoi singur recunosc, 
că scrierea mea aceasta este mică şi sinoptică, însă sînt convins, că ea 
cuprinde în sine toate cunoștințele şi noţiunile care se ţin de studiul 
pastoral în folosul preoţimii noastre : şi apoi fiindcă opul meu acesta este 
original în felul său și bazat pe Sfînta Scriptură și Canoane pozitive şi 
pe tipicul bisericesc și se poate prelucra și amplifica foarte ușor pentru 
aceea las eu ca opul meu acesta să-l prelucre și să-l amplifice alt bărbat, 
carele este mai tînăr și mai sănătos de cît mine, dar totodată şi bine versat 
și binecunoscut cu instituţiile bisericii noastre... 

„Și așa încă numai atîta amintesc aici, că deşi opul acesta este numai 
sinoptic, căci starea mea prezentă morboasă nu mi-au iertat a-l compune 
mai pre larg, este de ajuns după convingerea mea pentru un manual de 
studiu pastoral, destinat pentru școala clericală, deoarece este scrierea 
primă, sistematică în felul său, şi cuprinde cele necesare noţiuni şi îndru- 
mări, cum un preot de religia noastră orientală să-și ducă chemarea sa, 
ca viaţa și sfinţia religiunii să o susțină, şi să se edifice pe poporul său 
credincios. 

„În fine voiesc a crede, că zelul şi diligenţa profesorului, carele va 
prelege din acest manual, şi în praxă va arăta elevilor din cărţi bisericeşti 
și rituale, cele ce se expun în acest manual sinoptic, ca unu ce teoretic 
va documenta, că acest manual corespunde scopului principal, pentru care 
eu l-am fost menit. Sibiu în luna lui august 1872. Andrei, Arhiepiscop şi 
Mitropolit”. 

La sfîrşitul acestui manual Andrei Șaguna a adăugat și cîteva docu- 
mente referitoare la înfiinţarea tipografiei arhidiecezane din Sibiu. În 
secolul al XVIII-lea cărţile bisericești ortodoxe-române se tipăreau sau 
în tipografia lui Petru si Ioan Barth, sau la Martin de Hochmeister, sau 
in tipografia lui Gheorghe de Closius.. Andrei Saguna cere la 17 iunie 
1850 cu adresa numărul 490 înfiinţarea unei tipografii românești la Sibiu. 
Cererea este adresată „Excelenței Sale Domnului Guvernator civil si mili- 
tar Baron de Wohlgemuth”. La 31 august 1850 Kalliany semnează rezolu- 
ţia prin care se aprobă înființarea tipografiei. 

Manualul de care ne ocupăm se încheie cu un extras din protocolul 
ședinței sinodale ţinută la Mitropolia romjnă de religia greco-răsăriteană 

„în Sibiu în 16 august 1865 nr. 7, referitor la editarea manualelor pentru 
școlile ortodoxe din Transilvania. Semnează: 1. Andrei Şaguna arhiepiscop 
și mitropolit, 2) Procopie Ivacicovici, episcopul Aradului și 3) loan Popasu, 
episcopul Caransebeşului. 

Reproducem şi un adaus intitulat Spre știință semnat tot de Andrei 
Șaguna „Din precuvîntarea cărţii acesteia se vede, că adică la ea am pus 
temei eu, dar fiind morbosu, de abia am putut cele opt coale dintîi a le 
compune și eda. După aceea cu multă strădanie am mai compus iarăşi 
9—10 coale, ca material pentru semestrul al doilea : însă opul nu l-am 
putut fini pentru morbositatea mea şi așa numai cînd mă va ajuta Dum- 
nezeu, îl voi putea fini cum se cade. Sibiu la Întîmpinarea Domnului 1873”. 
După cîteva luni, simbăti în 16 (28) iunie 1873 seara, pe la orele 6, mitro-
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politul Andrei Şaguna a încetat din viață. Reiese de aci zelul pe care 
neobositul ierarh îl punea în slujba cărții. Aceasta reiese şi din alt fapt 
semnificativ. 

Vechea Societate Academică Română l-a ales membru de onoare în 
şedinţa din 7 septembrie 1871. Preşedintele sesiunii a fost August Trebo- 
niu Laurian, iar secretarul ședinței a fost Iosif Hodoș. Actele consemnează 
următoarele : „Se pune la ordinea zilei numirea de membri onorari și 
corespondenţi ai Societăţii. Domnul Roman (e vorba de Alexandru Roman) 
susținut de Dl. Papiu (e vorba de Alexandru Papiu Ilarian) propun a se 
alege membru onorar al Societăţii Prea Sfinţia Sa Părintele Arhiepiscop 
şi Mitropolit Andrei Şaguna. Propunerea se adoptă și părintele Arhi- 
episcop, Mitropolit Bar. Andrei Şaguna este proclamat membru onorar al 
Societăţii Academice Române” 1). La ședință au participat : I. C. Massim, 
P. Poenariu, G. Barițiu, G. Sion, A. Papiu llarianu, Alexandru Roman, 
Alexandru Odobescu, V. A. Urechia și loan Caragiani. 

La o altă şedinţă, din 1/13 august 1873, după moartea mitropolitului, 
a Societăţii Academice Române au participat N. Creţulescu, preşedinte, 
A. Treboniu Laurian, I. C. Massim, V. A. Urechia, Alexandru Odobescu, 
Gheorghe Sion, A. Fătu. Secretarul general I. Caragiani a citit raportul 
delegaţiei către Onorata Societate Academică Română. Delegaţia era for- ! 
mată din N. Creţulescu, președintele delegaţiei şi avea ca membri pe - 
Alexandru Odobescu, Gheorghe Sion şi V. A. Urechia. În raportul pre- / 
zentat de acest comitet restrîns citim că „Ardealul este în doliu şi el a / 
pierdut pe mitropolitul Şaguna. Nu numai ca români luăm parte la acest / 
doliu, ci şi ca societate căreia repausatul era membru onorar ilustru”. î 
Autorii spun că Ardealul e în doliu „şi el” pentru că au amintit că la ! 
Buzău a murit episcopul Dionisie Romano, originar din Transilvania. 

De adăugat ca încheiere că un discipol și colaborator al mitropolitului | 
Andrei Şaguna ajunge episcop al Caransebeşului, iar la 8 aprilie 1899 
a fost ales membru al Academiei Române. Noul academician a ţinut ! 
discursul de recepţie despre Andrei Șaguna. Discursul de recepţie al lui / 
Nicolae Popea prezintă viaţa și opera lui Şaguna. Acesta a reprezentat un | 
omagiu postum adus rivnei marelui mitropolit pentru cultura românească. / 

  

1) Annalile Societatei Academice Romane Sessiunea anului 1871, Tomu IV. Bucu- 
resci, 1872, p. 109. 

  

 



  UN SUCCIS AL MITROPOLITULUI ANDREI SAGUNA 
Sinoadele eparhiale de la Sibiu și Arad (1850) 

de: Prot. dr. GHEORGHE LIŢIU 

După ínibusirea revolutiei din 1848—49, Saguna, ca şi alţi fruntași 
ai románilor, a cáutat sá ducá lupta nationalá folosind cu abilitate Biserica 
si educatia, alicä scoala poporalä. , Cele mai mari realizäri ale lui Saguna 
in timpul deadei absolutismului au fost in domeniul educafiei si al dez- 
voltärii culturale generale” !). In acest scop Saguna s-a sträduit sä adune 
într-o unire pe tofi romänii din provinciile supuse habsburgilor, in deosebi 
pe cei din Banat și Crișana. „Inima lui cea mare dorea... ca pe toţi 
românii ortodocși din împărăţia Austriei să-i unească într-un singur 
organism naţ.onal-bisericesc, sub o căpetenie bisericească ; nădejdile pa- 
trioților luminaţi erau concentrate în Șaguna ; toţi așteptau mîntuirea 
prin el” 2). 

Prilej pentru concretizarea unei opinii comune a românilor ardeleni, 
bănăţeni si crișeni în problema revendicărilor naționale şi bisericeşti a 
fost dat prin anunţarea unui sinod arhieresc general al tuturor episcopilor 
ortodocşi din imperiu, care a şi avut loc în toamna anului 1850 şi în anii 
următori. Şaguna a cerut aprobarea guvernatorului Wohlgemuth pentru 
„un Sinod bisericesc spre consultare asupra problemelor bisericeşti şi şco- 
lare”. Deși împrejurările erau grele, ţara se afla în stare de asediu, Șaguna 
izbuti să ţină cel dintîi sobor „după care atît de mult au oftat părinţii, 
moșii şi strămoșii noștri”. Mai mult, printr-o fericită înţelegere între Şa- 
guna și episcopul Aradului Gherasim Raţiu, românii bănăţeni si criseni 
se întrunesc si ei într-un sobor similar. Soborul arădean a lucrat avînd 
înainte protocolul celui sibian ţinut in 12 martie 18503). 

Este cel dintii mare succes al lui Șaguna ! Se cunoaște că bănăţenii, 
în toiul evenimentelor din 1848—49 se pronunţau pentru „obişnuitul” lor 
mitropolit ; că ei „n-au uitat o clipă visul lor neîmplinit de a li se restaura 
mitropolia de la Timişoara, cu rădăcini adînc înfipte în solul Daciei medie- 
vale” 4). Cu toate acestea, între împrejurările deosebite ce au urmat eveni- 
mentelor din anii revoluţiei, absolutismul austriac, apoi dualismul austro- 
  

1) Keith Hitchins, Studii privind istoria modernă a Transilvaniei, Cluj, 1970, p. 57. 
2) V. Mangra, Șaguna ca organizator constituțional, în Viaţa şi faptele mitropoli- 

tului Andrei Șaguna. Scriere comemorativă întocmită de dr. 1. Lupaș, Sibiu, 1909, p. 438. 
3) I. Mateiu, Contribuţiuni la istoria dreptului bisericesc, vol. I, Tipografia Căr- 

ților Bisericești, Bucureşti, 1922, p. 110—115. 

4) Gh. Cotoșman, Obişnuitul mitropolit al Timişorii, în „Mitropolia Banatului”, 
Timişoara, 1958, p. 5—13; Acelaşi, Contribuţii ja începutul Mitropoliei Ardealului și 

la legăturile ei cu Mitropolia Banatului, în Omagiu-Bălan, Sibiu, 1956, pp. 334—339.
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ungar, bänätenii au sprijinit cu toate puterile actiunile initiate de Saguna 
încadrîndu-se in mitropolia restaurată 5). 

Sinoadele eparhiale de la Sibiu și de la Arad din anul 1850, aducînd 
hotărîri aproape identice au avut o însemnătate covîrşitoare pentru dez- 
voltarea ulterioară a Bisericii ardelene. „„Soboarele, deşi bisericeşti, adu- 
ceau hotäriri si doleante atît politice cît şi bisericeşti, școlare şi funda- 
tionale, încît pot fi considerate ca hotărîri ale unui adevărat parlament 
românesc” 6). Prezenţa lui Avram Iancu printre deputaţii mireni de la 
Sibiu, la sinodul din 12 martie 7), precum şi prezenţa aceluiași şi a altor 
fruntaşi ai revoluţiei ardelene şi chiar dintre cei de peste munţi, la Arad, 
în zilele premergătoare sinodului, în consfătuiri cu episcopul Gherasim 
și cu alţi fruntași arădeni 8), lasă să se înțeleagă intenţia românilor de a 
folosi cele două soboare ca tribună pentru exprimarea voinţei unice a lor 
în problemele naţionale şi bisericeşti care-i preocupau. 

O privire fugară asupra hotărîrlor 9) celor două soboare ne arată în 
ce măsură ele exprimau revendicările poporului român care vor sta la 
baza luptei naţionale şi sociale în toţi anii următori. 

La punctul întii ambele sinoade cer neatîrnarea Bisericii românești 
Şi garantarea ei prin lege. Această hotärire reedita, într-o formă nouă, 
acomodată împrejurărilor, vechea dorinţă de a se recunoaşte prin lege 
naționalitatea românilor din Ungaria și Transilvania 10%). Dacă nu se putea 
cere recunoașterea fiinţei politice-naţionale a poporului român, dat fiind 
caracterul limitat al drepturilor sinodului, se cerea recunoaşterea inde- 
pendenței bisericeşti. De observat însă că îngrădirea pusă de stäpinire in 
atribuţiile sinodului era, pe nesimţite, depășită. 
  

5) Mai mult, cînd, peste 12 ani, acţiunea pentru restaurarea Mitropoliei ardelene 
se reia şi Şaguna era împotriva unei deputaţii unice de teama de a nu fi primită în 
întregime şi preconiza cîte o deputaţie „una din Banat, una din Arad, una din Oradea 
mare şi una din Ardeal”, fruntaşul bănăţean Andrei Mocioni ripostează: „mergind 
mai multe deputații din mai multe părți, prin urmare despărţindu-ne la o treabă, în 
care dorim şi cerem de la împărăție a fi împreunaţi dăm ocazie cirmuirii de a da fie- 
cărei deputații alt răspuns, deci a efectua proiectul ei — de a concede vouă, Transil- 
văneni, o mitropolie, iar pe noi din Ungaria a ne învia(=îndruma) la congresul și 
sinodul sîrbesc. Asta vom ajunge dacă ne vom prezenta la împăratul de chilin(—sepa- 
rat)”'. Mocioni află necesar a-l instiinfa pe Șaguna că dacă refuză să conducă deputaţia 
unică „atunci noi românii din Banat, Arad, Bihor și Bucovina ne vom uni, vom forma 

una deputaţiune şi ne vom pune sub conducerea episcopului de Arad". 
Șaguna s-a grăbit să răspundă lui Mocioni că a primit propunerea acestuia si va 

conduce deputaţia unică la Viena. Cf. Ilarion Puşcariu, Metropolia românilor ortodocși 

din Ungaria şi Transilvania, Sibiu, 1900. 
6) Istoria Bisericii române, Manual..., Vol. II, Editura Institutului Biblic, Bucu- 

resti, 1957, p. 486. 
7) I. Mateiu, op. cit., p. 114. 
8) A. Caciora-E. Glück, Noi date privind lupta romänilor din cimpia Aradului 

pentru drepturi si libertate naţională (1849—1867), în „Revista Arhivelor", an. XI (1968), 
Nr. 2, p. 86—87. 

9) Gh. Liţiu, Românii arădeni în frămintările anilor 1849—1850, Diecezana-Arad, 
1947, cap. Hotăririle sinodului, p. 58. 

10) S. Dragomir, Studii și documente privitoare la Revoluţia românilor din Transil- 
vania în anii 1848—49, vol. II, Sibiu, 1944, p. 19—22. 

  
 



  

Un succes al Mitropolitului Andrei Șaguna 297 
  

Starea tristă a bisericilor distruse în revoluţie îndeamnă sinodul să 
ceară ca „aceste biserici să se reînnoiască cu cheltuiala Statului”. Ambele 
sinoade cer întroducerea numirii de „,biserică răsăriteană” în locul celei 
negative „greco-neunite” — ecou al dezbinării religioase din secolul al 
XVIII-lea. 

Punctul patru cere din nou garantarea prin lege a neatirnärii juris- 
dicţiei bisericeşti de cea politică, cea dintii avînd a se conduce si pe mai 
departe după dogmele şi canoanele Bisericii răsăritene. „Aceasta însemna 
înlăturarea dreptului bisericesc de Stat creat de Curtea vieneză, prin care 
Statul aservise Biserica impunîndu-i dispoziţiile sale și în afaceri interne, 
și restituirea ordinii canonice în toată organizaţia eclesiastică” 11). 

Punctul cinci din hotăririle sinodului arădean care ca și pînă la ţinerea 
unui sinod general să se admită organizarea Consistorului(—Consiliu 
eparhial) în care propune să funcționeze şase asesori(—Consilieri), notar, 
fiscal(=jurisconsult) şi ajutorul de lipsă. Apoi, invocînd principiul tra- 
dițional al Bisericii ortodoxe, „de la oblăduirea lucrurilor bisericeşti 
poporul să nu se eschidă”, cere ca dintre cei şase asesori „doi să fie pe 
de-a pururea mireni”. În punctul ultim, al patrusprezecilea, sinodul dă 
un proiect pentru Organizarea drepturilor și datoriilor sinodului Diecezei 
Aradului 12), cu care se şi încheie protocolul sinodului. 

O tristă stare de lucruri în Biserica noastră dezvăluie punctul şase, 
cînd vorbeşte despre starea materială a clerului care „neavînd mijloacele 
de trai, este silit în locul crucii a prinde coarnele plugului Pe temeiul 
egalei îndreptăţiri a tuturor confesiunilor si naționalităților înscris în 
constituţia din martie 1849, se cere asigurarea dotaţiei clerului ortodox 
asemenea clerului altor confesiuni „printr-un fund în bani gata sau bunuri 
nemișcătoare”. Este o revendicare pe care monarhia o va împlini mai tir- 
ziu, dar numai în parte, folosind-o ca o momeală pentru scopurile ei 
politice. 

Sinodul atribuie scăderea „creşterii poporului român numai încetării 
fostei metropolii române din Transilvania cu începutul veacului trecut, 
care s-a întîmplat din unele împerecheri religioase”. În deplină conso- 
nanţă cu sinodul sibian, cel de la Arad cere să se permită întrunirea unui 
Sinod general care să aleagă „un Mitropolit spre partea românilor, de care 
şi în timpurile bătrîne am mai avut”. 

În timp ce sinodul sibian s-a ocupat pe larg de proiectul de Consti- 
tufie bisericească elaborat de A. T. Laurian, arădenii au prezentat unele 
revendicări privind îmbunătăţirea stării școalelor românești si a invätä- 
torilor care fiind slab remunerați „puţini tineri buni se fac învăţători”. 
Cursurile şcoalelor de la Arad nu se reluaseră încă la acea dată. Si în 
ep privință sinodul cere un tratament egal cu cel aplicat altor con- 
esiuni. 
  

11) 1. Mateiu, op. cit., p. 115. 
12) Reprodus la I. Mateiu, op. cit., Anexa IV, pp. 315—317, după Foaia pentru 

minte . .., 1850, p. 146—7.
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Se cere o secție românească la Ministerul Cultelor şi un Cbnsiliu $co- 

lar din români pe lingă inspectorul şcoalelor. Era şi aceasta o lorință mai 

veche căci o întîlnim şi în „proiectul de lege prezentat dietei ungurești” 

în august 1848 de deputatul Radnei Teodor Serb 13) unul dintre membrii 
de frunte ai Comunităţii româneşti din Arad. Punctul zece cere stipen- 

dii(==burse) de la Stat şi pentru tinerii români merituoşi. Punctul unspre- 

zece cere o comisie imparţială pentru anchetarea fondurilor comune cu 

sîrbii care se administrau fie în Carloviţ, fie în Pesta, problenă de care 

se ocupase şi sinodul ţinut în timpul revoluţiei la Chişineu-Crş 1%). Ea va 

fi mărul discordiei peste cîţiva ani cînd, după reactivarea mitropoliei 

române, vor începe interminabilele procese pentru despărţirea ierarhică 

și împărţirea bunurilor comune. 

Punctul doisprezece cere ca preoţii şi învățătorii care folosesc puţinul 

pămînt ce-l au de la comunităţi ca dotaţie, să plătească cortribuţia ca 

uzufructuari nu ca proprietari. 

Penultimul punct se ocupă de situaţia reședinței episcopeşii din Arad, 

de pe malul Mureșului, distrusă „prin detunăturile din vecina cetate” în 

timpul ostilităţilor din anii 1848—49, cerind „ridicarea unei resedinfe 

potrivitä demnitätii episcopesti”. Această doleanţă o va rezolva peste puţin 

timp harnicul arhimandrit Patrichie Popescu, care a administra: eparhia 

vacantă după moartea lui Gherasim Raţiu, cumpărind terenul şi clădirea 

pe care se află actuala reşedinţă. 

Revendicările sinoadelor româneşti de la Sibiu și Arad, cît de modeste 

erau, n-au fost rezolvate decît în parte şi după trecerea deceniului de 

regim absolutist, după noi şi îndelungate demersuri și memorii. Formulind 

deziderate ca îmbunătăţirea stării școalelor şi a bisericilor, burse pentru 
tinerii români merituoși şi, în deosebi, emanciparea bisericească, aduceau 

elemente importante în progresul naţional, social şi cultural al poporului 
nostru. Deşi fără urmări imediate, hotăririle sinodale de la Sibiu şi de la 
Arad, din primăvara anului 1850, se pot număra printre cele dintii afir- 
mări răspicate ale dreptului la viaţă independentă a unui popor sănătos 
și vrednic, mai numeros decit toate naţionalităţile conlocuitoare, locuitor 
aborigen al acestui pămînt, după o perioadă lungă de silită tăcere. 

întrunirea acestor sinoade este, în mare parte, un succes al diplo- 

maţiei lui Şaguna care, între împrejurările nesigure şi în starea le asediu 

de după revoluția din 1848—49, a reuşit să le întrunească, să adică hotă- 

rîri identice care să exprime, în faţa stäpinitorilor de atunci, unitatea 
de vederi a poporului român din provinciile locuite de români. Românii 
din Banat, Crişana şi Bucovina au meritul de a fi văzut limrede linia 
intereselor lor, care nu puteau fi promovate, în împrejurările ce atunci, 
decit printr-o unitate de acţiune cu fraţii lor din Transilvania. 
  

13) S. Dragomir, op. cit., Doc. 16, p. 29—30. 
14) Arhiva Episcopiei ort. rom. din Oradea, fără număr, la an 1849, origna] întitu- 

lat: Proiepturile deputăciunei prin sinodul diecezei gr. n. u. arädane... denumite ÍR 

privinfa infiinfärii unei fundafii de crestere(=educafie) şi pensii”. 

  

  
 



  
UN DOCUMENT BANATEAN DIN 1853 PRIVIND RIDICAREA 

CULTURALA A MASELOR 

de: Prot. ION B. MURESIANU 

Mäsurile represive indreptate impotriva intelectualilor si poporului 
romän din Banat dupä revolutia din 1848, ca urmare a manifestärilor de 
demnitate naţională şi largă deschidere în istorie, n-au putut stăvili avîn- 
tul cultural ce a cuprins masele. Preoţi și învăţători crescuţi în spiritul 
lui Țichindeal şi Loga îşi dăruie toate posibilităţile pentru a-l adînci şi 
extinde, convinşi că numai ridicarea culturală mereu îmbunătăţită, adec- 
vată necesităţilor imediate şi receptivităţii obşteşti, poate asigura îrmpli- 
nirea aspirațiilor comune. 

Vicenţiu Babeş ridicase cu toată energia această problemă în parla- 
mentul revoluţionar de la Budapesta într-o formă nouă, mai mult decit 
progresistă pentru vremea de atunci și încercase să o înfăptuiască în cali- 
tatea de inspector al şcolilor. Alături de el, un mare număr de slujitori 
ai altarului și şcolii se însuflețeau pentru aceeași cauză, lăsînd însemnări 
impresionante în acte oficiale, particulare sau apărute în puţinele publi- 
caţii contemporane. 

Preotul Partenie Gruescu din Sinteşti, într-un manuscris din care 
George Barițiu a publicat mai multe fragmente în „Gazeta Transilvaniei” 
din anii 1855 şi 1856, orînduieşte un bine chibzuit institut politehnic pe 
care-l dorește înființat la Făget. Studiu de amploare, organizează secţii cu 
o multitudine de specialităţi, găseşte fondurile să-i asigure funcţionarea, 
calculează salariile profesorilor, a întregului personal, achiziţionează ma- 
terialul didactic, mergînd cu amănuntele pînă la numărul trebuincios de 
mături. O deosebită importanţă, acordă întemeierii unei edituri care să 
imprime şi să difuzeze în mase cărţi din toate domeniile, socotindu-le în 
coli şi pe titluri. În vederile lui, primează agricultura şi meseriile consi- 
derate trepte sigure spre bunăstarea tuturor și gîndeşte la o riguroasă 
selecţie a valorilor pentru însușirea științei, armele izbînzii în lupta pentru 
drept și libertate. Dar conştient de uriașele piedici ce stau în calea reali- 
zări unui plan atît de îndrăzneţ, el, umilul preot dintr-un sat mărunt si 
särac, isi exprimä cu durere profundul regret cä nu are aurul macedo- 
românului Sina, ca să-l facă danie „pentru mai multul neamului”. 

Toţi aceşti prea săraci în cele materiale dar cu nemărginită bogăţie 
sujletească și dragoste pentru popor, ostenesc cu nebănuită rîvnă în
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schimbul unei chilii din pämint bätut, a unui funt de släninä, de luminäri 

de säu si sare, la care se adäugau cifiva stinjeni de lemne, toate date 

adesea cu multä asteptare de oropsifii plugari impovärafi de däri si munci 

neplätite. 
Din aceste realităţi apare o altă confirmare a conştiinţei istorice, un 

document scris în urmă cu 120 de ani de popa Ivante Popovici ce îl sem- 

nează împreună cu notarul Georgie Gașa și obștea din Coşava, cel dintii 

cu un original rol în apărarea cedincioşilor pe timpul revoluţiei din 1848, 

omul de duh şi slujitorul devotat, intrat în legendă prin faptele de bine 

ce au depăşit obișnuitul. Cugeta el, după patru ani de la sfîrşitul revolu- 

tiei la o mai înaltă pregătire a tineretului pe care îl dorea iniţiat în tai- 

nele gramaticii româneşti, a limbii germane, a regulei de trei şi fracţiilor 

şi la lichidarea analfabetismului, dorinţă pe care simte trebuința să o 

justifice pentru acceptare cu o poruncă ce avea un sens cu totul altul, 

dar sub care îşi ascunde gîndurile proiectate în viitor. Din textul pe care 

îl reproducem în întregime, se desprinde și înţelegerea față de dascălul 

așteptat să le împlinească. 

„Subscrișii, după părintescul sfat şi provocăciunea domnului împără- 

tesc regiu consiliu și inspector şcolar Constantin Ioanovici, în numele 

comunităţii Coșava prin aceste declinăm și deobligăm pentru scaunul în- 

văţătoresc român de aic în locul plăţii deputatului pînă aici care erau cu 

totul neamăsurat timpurilor de acum, următoarele a întocmi, adecă : 

„pe tot anul începînd de la l-iu Noemvrie anu curgătoriu calendariul 

nou, optzeci florinţi în arginţi, cincisprezece fonţi de lumini, 75 î de sare, 

una majă de clisă şi opt stînjeni de lemne, însă sub așa legătuinţă: 

„l-iu, ca să fie îndatorat învăţătoriul pe lingă sciinţele pină aci pro- 

puse, încă şi următoarele cu toată sîrguința a le propune : gramatica 

română, citirea şi scrierea nemţească cu îndeletnicire ortografică, extractul 
general al geografiei şi al economiei de cîmp, iară mai ales socoata cu 

fracțiuni si regule de trei. 
„2-iu, ca să fie îndatorat învăţătoriul a repeţi cu feciorii şi fetele 

trecuţi şi trecute de 12 ani, pînă se vor mărita şi respective se vor căsători 
toate sciinţele în școală propuse, ceea ce şi acele cari n-au umblat la 
şcoală să înveţe cel puţin rugăciunile, cetirea, scrisoarea și ceva din 
socoată. Această corepetire are a se ţinea în toate duminicile şi sărbătorile 

în orele de dimineaţă. 
„3-a, cu lemnele suspuse să se încălzească și școala așa precum Se 

cuvine. Afară de aceasta, să se dea toate cele de lipsă pe seama şcolil. 

„Datu-s-au în Coșava în 11/30 1853. 
„Subserişilor din cuvînt în cuvînt s-au cetit şi apoi învingîndu-se tot 

insul despre folosul, ba și lipsa susatins întrebuinţării, sau s-a subscfis 

sau a tras crucea, prin aceasta mărturisim”. 
Dorinţa lui Ivante Popovici nu s-a mai împlinit, dar documentul 

rămîne dovadă identificării semnatarilor lui cu vrerile întregului popor, 
pentru care au muncit şi s-au jertfit fără a-și lăsa numele, nenumărați 
făuritori ai viitorului. 

  

  
 



  
„SOCOTELILE” ŞI INVENTARUL UNEI BISERICI BĂNĂ- 

ŢENE DE ACUM UN VEAC SI [UMĂTATE 
de: COSTIN FENEŞAN 

Biblioteca Mitropoliei Banatului din Timişoara păstrează un intere- 
sant manuscris 9), care ne furnizează numeroase informaţii inedite din 
viaţa unei biserici bănăţene de acum un veac şi jumătate. Regsitrul ma- 
nuscris (format 24,5/38 cm, legat în coperte de carton) se intitulează : 
„Luncaviţa Anul 783 / Protocolul A Bisearecii / Satului Luncaviţii Hramul 
sfîn(tu)l Proroc Ilie întru care / să însemnează Socotealele / Inventariu 
în (...Y” şi numără 46 file. 

De la f.2 r la f. 35r este însemnat bilanţul financiar (veniturile si 
cheltuielile) al bisericii din Luncaviţa dintre anii 1783——1804 şi 1814—1844. 
Însemnările pe anii 1804—1813 nu au fost introduse în registru dintr-o 
cauză ce ne-a rămas necunoscută. Ne vom opri asupra unora din date, 
care prezintă un interes mai deosebit. 

Între 1825 şi 1828 la Luncaviţa se construiește o biserică de piatră 
în locul vechii biserici de lemn 2) ; informaţiile manuscrisului ce-l prezen- 
tăm vin să întregească în mod simţitor ceea ce era cunoscut pînă în pre- 
zent. Astfel identificăm zidarul (,„,maur-maistorul”) care a înălţat construc- 
ţia — Johannes Krivianski — şi sumele de bani ce i s-au plătit: 

Anul Suma de bani 
1825 606 fl. 50 xr. 
1826 406 fl. 52 xr. 
1827 273 fl. 49xr. 
1828 188 fl. 54 xr. 

Total: 1476: 15 xr. 
De asemenea bilanţul financiar ne indică cheltuielile făcute în timpul 

„construcției pentru procurarea materialelor necesare : 
Anul Materialul Suma de bani 
1825 şindrilă 40 fl. 30 xr. 
1825 scinduri și lemn de brad 46 îl. 30 xr. 
1825  arsul unui cuptor de făcut cărămidă A4fl. 
1826 70 scînduri de brad cumpărate de la 

Mihuţi Grozav din Marga 4 Îl. 48 xr. 
Total: . Să îl. 48 xr. 

  

1) Nr. inv. 987; donația I. Nicola. 
2) Asupra datei de construcţie a bisericii şi a controverselor iscate, cf. Ion C. 

Nicola, Culegere de însemnări din cărţile noastre vechi, în „Mitropolia Banatului”, 
XV (1965), Nr. 10—12, p. 769 şi urm.



302 Mitropolia Banatului 
  

Totalul cheltuielilor legate de construirea bisericii se ridică la 1572 fl. 

3 xr. O bună parte a acestei sume s-a adunat „după făgăduita consigna- 

tie... de la Obste” : 
Anul Suma de bani 
1825 200 îl. 33.xr. 

1826 51911. 53 xr. 
1827 301.4’ BE 

Total :. 1024 îl. 34 xr. 

Din fondurile bisericeşti se vor cheltui pentru construcție doar 547 Îl. 29 xr. 

(f. 21 r—î. 22 v). 

Un însemnat capitol de cheltuieli îl constituie achiziționarea de cărți 

bisericeşti în limba română, care au fost folosite si in şcala românească 

ce funcţiona în comună. Preţul ridicat al cărţilor făcea ca ele să fie con- 

siderate printre bunurile cele mai de preţ, salvate printre primele în vre- 

muri de restiște. Astfel, la 1788, din fondurile bisericești se plătesc 2 florini 

pentru salvarea cărților din viltoarea evenimentelor războiului austro-turc 

și a răscoalei populaţiei românești („Chiria pentru dusul cărţilor «şi al- 

tele» în răzmiriță pînă la Logoj, 2 îl.” f. 5r). Numeroase însemnări se 

referă la achiziţionarea unor cărţi românești din fondurile bisericești : La 

1793 este cumpărată o Sobornicească Propovedanie cu 7 Îl. 30 xr. (f. 7 v), 

care la un inventar făcut ulterior nu mai figurează („Aceasta Sabor(ni- 

cească) Propovedanie nu e şi cum s-au răpus nu ştiu, fiind din vremile 

vechi perdută. I. Popovici, paroh”) ; la 1821, pentru achiziţionarea unui 

Tipicon se plătesc 8 fl. (f. 19 r), iar noua biserică de piatră este înzestrată 

cu 2 exemplare ale Octoihului şi Tipiconului, pentru care se plătesc 

2 fl. 4 xr. in 1827 (f. 22r), respectiv 6 fl. in 1831 (f. 24r). 

De un deosebit interes este inventarul bunurilor din biserica Lunca- 

vitei (f. 37 v—f. 46 r), intocmit in anul 1793. El va fi completat pe másurá 

ce biserica achizitioneazá sau primeste ca donatii diferite obiecte de cult 

sau cárti, deosebit de rodnicá fiind perioada ce coincide cu construirea 

bisericii de piatră și cu activitatea parohului Ioan Popovici. O mică parte 

a inventarului bisericesc — lista cărţilor românești şi date privitoare la 

construirea bisericii de piatră — sînt însemnate pe filele Evangheliei lui 

Șerban Cantacuzino (tipărită la București în 1682) păstrată la biserica 

Luncavitei 3). Publicăm în continuare inventarul — in extenso — cu 

convingerea că este o modestă contribuţie la istoricul bisericii româneşti 

de pe meleagurile bänätene. 
(f. 37v.) Satu Luncaviţă 

Satu Luncaviţă 

După nașterea Mîntuitorului Nostru 15. HS. 1783 Anu(l) supt î(my)pă- 

ratul Iosif al doilea făcută Sfînta Bisearică de legea răsăritului și s-au 

sfințit de D(o)jmnu Episcop Ion Gheorghevici dela Caransăbeş și anumitu 

hram : Stî. Ilie Proroc. 
  

3) Ion C. Nicola, loc. cit. 
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Această bisearică laste delungă 9 stinjen(i) largă de 2 stinjeni si 
3 suh €) de lemn făcută. 

Sînt într-însa 
un(ă) Evanghelie rumânească 
un Minei rumânesc 
un(ă) Cazanie rumânească 
un Ohtoih rumânesc 
un Triod rumânesc 
un Penticostar(i) rumânesc 
un Apostol rumânesc 
ună Psaltire rumânească 
un Polostav rumânesc 
Summa cărților, dărăburi 

Corame 5) 
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A. Merzici m.p. 

capetan 

(f. 38.) Și altele care sînt înlăuntru Bisearicii 

iară de pinzä 
O cruce de aramă la prestol 
Doao sfeşnicea de aramă 
Doao Potire: unu de argint poleit Discosuș(i) 
zvezda lară de argint unu de cositori poleit 
O lingură de cositori 
Discosu zvezda iară de cositori 
Trei Procoveţe peste potire 
Un clopoțel mic de aramă 
O cadelniță de aramă 
O ladă pentru lumini 
Trei dvere de carton 6) 
Patru icoane mari 
si un präznicari 
Patru po(a)le de carton 
Trei candile de aramä 
Patru ficlii zugrävite pentru copi(i) 
Doao Stihare albe 
Un Policrandu (sic!) de aramă 
Doao Staguri, unu nou altu vechi 
Un clopot de 30 de funţi”) 
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Trei Măsae unu de pinză albă: 2 ma(i) pro(a)ste 

4) şuh — de la germ. Schuh — picior. 
5) formă coruptă de la lat. coram me — înaintea mea. 
5) carton — de la germ. Kattun — țesătură de calitate inferioară. 
7) funt — de la germ. Pfund — livră (560 gr.),
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Și acest Protocol pentru invintar(i)um 1 

Și un Patrahir de carton 1 

Summa Däräburfi)lor 44 

Gheorghe Popovici m.p. 

protopop. 

(f. 38 v.) Satul Luncavifa 

in Anul dela Nasterea Mintuitorului nostru 1S.XS. 829 s-au făcut 

sfinta Besearicä de Legea Räsäritului, de din Material care estä de zeace 

stinjäni de lungä; si lärgimea 3 stinj. si 9 guci are. S-au sfinţit această 

Sf(î)ntă Besearică în 15-ce August Anul D(o)mnului 18631 prin Înalt Preo- 

sf(i)nţitul Domnul Episcopul nostru Maxim Manuilovici al Versetului, 

Caransebesului, Logojului, Orsavo-Mehadii Episcop si anumitul Hram are 

Sf(i)ntul Proroc Ilie. In zilele Innältatului I(m)päratului si Craiului nostru 

Frantiscus I-iul si a nou i(n) coronatului Crai Ferdinand al 5-lea s-au 

zidit şi s-au sfinţit această Sf(î)ntă Besearică fiind Eu Parohialnicul Preot 

loann Popovici Paroh Luncaviţii. 

(f. 39 r.) Inventarium 

Pentru averea besearici(i) din Satul Luncaviţa care iastă în proto- 

prezv.(iteratul) Carans(ebeşului) cu aplecată împlinire după prea Înaltul 

Lor decret cel trimis în 13 de Martie 792-e Anul No. 914 care prin Cin- 

stitul Eparhialnicul Consistorium s-au poruncit întru aşa să se facă precum 

mai în jos arată. 
No. 1. Vasă de argint nu sînt. 
O pomozalnică de argint, în anu 805 s-au cumpărat. 

No. 2. Cositori fl. xr. 

1 Potir, discosu, zvezda si lingurita de cositori 1 18 

1 Cruce de aramă 9 

1 Cutie de pleh 8) alb păntru S(fîn)ta Cuminecătură 

1 Sfăşnic de aramă 6 

1 Taer 9) de aramă pentru anaforă 1 

1 Clondir de cositori pentru S(fîn)tu Mir ka 

1 Cutie micá de pleh alb 
1 Páhar de aramá pentru teplota 
S-au inmultit in annu 799 un sfeasnic de aramá 
pe prestol dila fraiter 10) Tanäs Särbäscu de po- 
mană să-i fie. S-au mai înmulţit un sfeasnic de 
cositor pre Prestol 7 

4 Candile de cositor la Prestolnicile Icone cumpärate in Anu 829 

1 Candilä mare de cositor la raspeatie din Anu 831. 
  

  

8) pleh — de la germ. Blech — tinichea. 
| 

9) taer — de la germ. Teller — farfurie. i 

10) fraiter — de la germ. Gefreiter — fruntaș. i 
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2 Sfesnice Albe de zin!!) pre Prestol cumpärate din Anu 829. 
2  d-o Galbine de aramă d-o d-o din Anu 829. 

1 Chivot de lemn zugrăvit de Bilddauer cumpărat la Anu 829. 

(f. 40 r.) No. 3. Vasă de fier și de lemn. 
1 Copie 
2 Stfeşnice mari zugrăvite din naintea Iconii lui HS. şi (Sfii)ntei Născă- 

tori de D(umne)zeu din Anu 829 cumpărate. 
1 Cruce mare pentru stytie de amîndoao părțile zugrăvită de lemn făcută 

din Anu 829. 
1 Iconostas dea dreapta cu stag si cu încuetore și văpsit făcut din Anu 829. 
1 Iconostas de stinga iar de tișlăr 12) lucrat din Anu 831. 
1 Orman 15) cu trei lăzi şi cu încuetori pentru Epitrop făcut din Anu 831. 

(f. 40 v.). No. 4 pe Prestol Mäsae. 
1 Mäsai de carton cu flori rosi(i) 
1 Mäsai de pinzä alba. 

S-au inmultit in Anu 1815 un mäsai de carton cu flori rosii, altu de 
pînză albă de la j. Marco Nicolici Neguţitori din C(i)acova date de pomană. 

Acestea de la Besearica cea veche măsae s-or întrăbuinţat pre Ico- 
nostasuri și pre Analog, și altele la această noao Besearică de ce-z nou 
s-au cumpărat, precum 
1 Măsai de pînză albă prost 
1 Măsai alb de Camertuh 19) 
1 Măsai de ţiţi 15) cu flori vînăte şi negre făcute din Anu 829. 
1 Măsai de ţiţi cu flori roşii, făcut din Anu 631. 

(f. 41 r.). No. 5 pe Proscomidie Masaie. 
1 Măsai de carton cu flori roşi(i) 

În Annu 1815 s-au înmulţit 1 Măsai de carton cu flori roşii, altu de 
pînză albă dela Neguţitoriul Marcu Nicolici din C(i)acova de pomană. 
1 Măsai alb şlezingăr laitvand 16) 
1 Măsai ţaic!!) roșu cumpărat în Anu 829. 

Pre Iconostasu dea dreapta 1 Măsai de ţiţi cu flori galbine si pre 
analog altu de titi verde din anu 829 făcute tote. 
(f.41v.). No. 6 Darcurile 18) pe Potir. 
1 Păreche darcuri de carton cu flori roșşi(i) 
3 Păreachi de darcuri mici cu flori roşi(i) 
  

11) zin — ae la germ. Zinn — cositor. 
12) tișlăr — de la germ. Tischler — tîmplar. 
13) orman — dulap. 
14) camertuh — de la germ. Kammertuch — pînză fabricată în manufacturile din 

Banatul provincia] (cameral). 
15) ţiți — (2) — țesătură. 
16) slezinger laitvand — de la germ. Schlesinger Leinwand — calitate de țesătură, 

originară din Silezia. 
17) ţaic — de la germ. Zeug — material. 
18) darc — acoperämint., 

8 — Mitropolia Banatului
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(f. 42 r.). No. 7 Tompla. 
Tompla de Scinduri proastä 
Timpla de zid alb. 
4 Prestolnice Icone Mari si desupra Timpii Crucea cu răsticnirea(sic !) 

lui HS. si i(n) preajma Crucii Sf(i)nta de D(umne)zeu Născătoare şi Si(î)n- 
tul Ioan Bogoslovu zugräviti. 

In usa din Mijloc a Oltariului, adecä Dvera de tislär frumos lucratä 
şi zugrăvită estă. 

(f. 42 v.). No. 8 Cărţile Besearicifi). 
Ev(a)nghelie rumäneascä la coală mare 
Minei d-o d-o d-o d-o 
Ohtoih d-o pe sapte zile 
Cazanie rumânească in folio 
Triod d-o d-o d-o 
Penticostari rumânesc in folio 
Ceaslov rumânesc in cvarto 
Apostol rumânesc d-o d-o 
Psaltire rumânească d-o d-o 
Sabornicească Propovedanie (Însemnare ulterioară : „Aceasta Sabor(ni- 
cească). Propovedanie nu e şi cum s-au răpus nu ştiu, fiind din vremile 
veche perdută. I. Popovici, paroh”). 

1 La Annu 1809 s-au înmulţit o Liturghie Bogată, la Anu 1819 s-au în- 
mulţit un Catavasări dela Nicolae Cincheză dela Mehadia, de pomană 
dat. Acest Catavaseri în luna lui Iulie anu 824 s-au furat din S. Be- 
searică. 

1 La Anul 827 s-au cumpărat cartea ce să numește Octoi-Tipicon ; după 
Poruncă cu bani beseariceşti să cumpără şi altă carte anumită Octoih 
si Tipicon, şi așa anume are Besearica de acest feli de cărţi doao. 

3
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(f. 43 r.). No. 9 Sfitele!%) Preoţăști. 
1 Sfită de carton cu flori roşi(i), cu pinză roşie î(m)prejur. S-au în- 

multit la 1802 o Sfită de Bumbac. 

(f. 43 v.). No. 10 Stiharele. 
2 Stihare mici de pînză albă, cu pănglică roșie pentru dieci. 
798. S-au înmulţit un Stihar Preoţesc de pînză albă de pomană dela 

fraiter Ianäs Särbäscu dat. 
Stihare Copiläresti s-or fäcut in anu 829 de pinzä albă. 

(f. 44 r.). No. 11 Epitrahile nu-s. 
802. 1 Epitrahil de mätasä rogu cu planticä 20) galbinä prede läturi. 
In anul 820. S-au inmultit un Epitrahil de titi galbin cu planticä 

vinätä dela Parohu Ioann Popovici dat de pomanä. 
  

19) sfitä — odajdie. 
20) planticä — panglicä. 
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(f. 44 v.). No. 12-e Orare Dieconesti nu e. 

Astäzi in 2-o Ianuarie 1831 Syghilu Parohialnic bisericii adecä 
Pec(e)atu sau Stampa milităresculu(i) Sat Luncaviţa în mîna Parohialni- 
cului Preot loan Popovici l-am dat să ţină minte. Nicolae Stoica m.p. 
Protop. 

În 2-lea Ianuarie 831 cu adevărat am primit Siggilu adecä Pecetu 
Besearicii militărescului sat Luncaviţa, dela Domnu Protopresvyter al 
Mehadii Nicolae Stojka de Haţeg ; însă pre dînsul nu estă Icona Hramului 
Besearicei Parohialnice adecä S. Proroc ilie, cii a Adormirii Si(i)ntei Năs- 
scătorei de D(umne)zeu. loann Popovici m.p. Paroh Luncav. 

(f. 45 r.). Brîne preoțești. 

1 Poiasä de carton s-au cumpăr(at) în 13. Dec. 793. 

În Anul 820 s-au înmulţit un Poias de ţiţi roşu dat de pomană dela 
Parohul Luncaviţii loann Popovici. 
(f. 45 v.). No. 14 Narucvifie 2) nu e. 

798. S-au inmultit o päreche Narucvite de carton. 
1815. Doao pärechi narucvitä de mätasä unile verzi altele vinäte de 

pomanä de la Jupinu Marco Nicolici din C(i)acova Neguţitori. 

No. 15 Prapore. 

1 Prapore de pînză zugravit pe o parte Botezul D(o)mn(ului) Hristos, 
si de alta S(fin)tul Pr(o)roc Ilie. 

(f. 46 r.). No. 16 Policandre. 

1 Policandru de aramä cu 6 Sfeasnice. 

Acest Policandru in vremea de räzmerita Turcului s-au pierdut. In 
Annu 1834 s-au cumpărat un Polecandru de uiagă 22) cu 16 sfesnice, pretu 
lui 20 fl. argint. 

No. 17 Clopotele. 

1 Clopot de 23 fonti ; spärgindu-sä acest clopot, s-au cumpärat altu 
pre banii Obstii de 90 de fonti. 

| De s-au cumpărat alt clopot de 90 lb.23) ce s-au făcut cel vechiu 
spart, unde-i, N. Stoica, Pro(topop). 

Cel vechiu după ce s-au spart, s-au dat pre cel nou, şi cătră acesta 
ce au mai trebuit, dela Obşte s-au dat banii ajutori acestui nou. I. Po- 
povici, Paroh. 

  

21) narucvitä — stergar. 
22) uiagă — sticlă, 
23) livre.



TREPTE ALE DEZVOLTĂRII PATRIEI 

ANIVERSAREA DOMNULUI NICOLAE CEAUŞESCU PREȘEDINTELE 
CONSILIULUI DE STAT AL REPUBLICII SOCIALISTE ROMÂNIA 

Zilele de început ale anului 1973 ca o încununare a frumoaselor reali- 
zări obţinute de poporul nostru în diferitele domenii de activitate, au 
marcat şi momente de sărbătorească bucurie în întreaga ţară. Cronica 
înscrie astfel la 26 ianuarie cea de a 55-a aniversare a zilei de naştere 
şi 40 de ani de luptă închinată poporului şi patriei a eminentului condu- 
cător de Stat, Domnul Nicolae Ceauşescu. 

Sărbătorirea preşedintelui Consiliului de Stat al Republicii Socialiste 
România s-a îăcut într-un cadru solemn în seara zile de joi 25 ianuarie 
1973. Şedinţele ca și conferințele festive ce au avut loc cu acest prilej, 
impresionanta demonstraţie populară a bucureştenilor din piaţa Palatului, 
decernarea titlului de Doctor Honoris Causa al Universităţii din Bucureşti, 
felicitările pline de afecţiune de pretutindeni, paginile presei şi emisiunile 
radio şi televiziune au transformat evenimentul aniversării într-o sărbă- 
toare a întregii naţiuni, o sărbătoare cu adîncă rezonanţă, cu ample si 
profude semnificaţii. În aceste manifestări emoţionante s-a întruchipat 
omagiul pătruns de înaltă prețuire, dragoste nețărmurită și profund devo- 
tament pe care toți cetățenii României, de toate vîrstele și fără deosebire 
de naţionalitate, muncitori, ţărani și intelectuali îl aduc conducătorului 
care și-a consacrat viaţa slujirii pline de abnegaţie a nobilei cauze a feri- 
cirii poporului, propășirii ţării, prieteniei dintre oameni şi păcii lumii. 

Aniversarea a prilejuit o nouă şi puternică manifestare a adeziunii 
depline a poporului român faţă de iniţiativele conducerii sale, pentru 
asigurarea continuei dezvoltări multilaterale a ţării. Sărbătoare a între- 
gului popor ea a ilustrat totodată cu strălucire unitatea de nezdruncinat 
a naţiunii noastre în jurul conducerii sale încercate — unitate care repre- 
zintă o uriaşă iorţă motrice a societății românești. 

Biserica Ortodoxă Română prin Ierarhii, preoţii și credincioșii ei s-a 
alăturat însufleţirii generale a sărbătorii. Din partea Arhiepiscopiei Timi- 
șoarei și Caransebeşului, ca și a Episcopiei Aradului, Ilenopolei şi Hălma- 
giului, președintelui Consiliului de Stat al Republicii Socialiste România 
i-au fost adresate telegrame de felicitare, de respectuoase urări pentru 
prodigioasa activitate la cîrma ţării dragi. 

SUB SEMNUL PRIETENIEI 

Între 8 şi 12 ianuarie 1973, preşedintele Consiliului de Stat al Repu- 
blicii Socialiste România, domnul Nicolae Ceaușescu, împreună cu doamna 
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Elena Ceauşescu a vizitat Republica Islamică Pakistan, la invitaţia preșe- 
dintelui Zulfikar Ali Bhutto. 

Cu acest prilej domnul Nicolae Ceauşescu și personalităţile care l-au 
însoţit au vizitat diferite obiective economice, aşezăminte social-culturale 
şi monumente istorice din oraşele Islamabad, Tarbela, Rawalpindi, Lahore 
și Karachi. Între altele de menţionat Centrala atomoelectrică Kanupp și 
Societatea naţională de rafinare a petrolului din localitatea Korangy. Pre- 
tutindeni distinşii oaspeţi au fost intimpinafi cu caldă ospitalitate şi 
manifestări de prietenie. Au avut loc de asemenea convorbiri oficiale cu 
privire la evoluţia relaţiilor bilaterale și la unele probleme internaționale 
importante. Acestea s-au desfășurat într-o atmosferă de cordialitate și 
înţelegere mutuală, caracteristică relaţiilor de strinsă prietenie dintre cele 

două ţări. 

Comunicatul comun cu privire la vizita oficială consemnează între 
altele că : „În dorinţa de a da expresie aspirațiilor de pace şi înţelegere 
ale poporului român și poporului pakistanez şi de a dezvolta în continuare 
raporturile dintre cele două state, preşedintele Consiliului de Stat al Re- 
publicii Socialiste România Nicolae Ceauşescu si președintele Republicii 
Islamice Pakistan, Zulfikar Ali Bhutto, au semnat o Declaraţie solemnă 
comună cu privire la relaţiile bilaterale și la relaţiile cu toate celelalte 
state”. Totodată se arată că au fost semnate : Protocolul cu privire la dez- 
voltarea relaţiilor economice dintre România și Pakistan, Acordul privind 
transporturile aeriene şi Acordul radioteleviziunii. 

În cursul convorbirilor cei doi șefi de stat au hotărît încheierea unui 
acord de cooperare economică şi tehnico-ştiinţifică pe termen lung, pre- 
cum şi înființarea unei comisii mixte guvernamentale de cooperare. Cele 

folosirii paşnice a energiei nucleare, să intensifice contactele la toate nive- 
lurile, să facă schimb de delegații și experţi în diferite domenii. 

Astfel prima vizită a șefului statului român în Pakistan s-a înscris 
ca o valoroasă contribuţie la consolidarea relaţiilor de prietenie şi cola- 
borare între cele două ţări, la cauza păcii şi cooperării dintre popoare. 

După vizita de cinci zile efectuată în Pakistan, Domnul Nicolae Ceau- 
șescu împreună cu Doamna Elena Ceauşescu a făcut în perioada 12—13 
ianuarie a.c. o vizită neoficială în Iran la invitaţia sahinsahului Moham- 
mad Reza Pahlavi Aryamehr şi a împărătesei Farah Pahlavi Sahbanu. În 
timpul şederii la Teheran preşedintele Consiliului de Stat al Republicii 
Socialiste România a avut convorbiri cu sahinsahul Iranului, cu privire 
la relaţiile româno-iraniene şi la unele probleme internaţionale de interes 
comun. Comunicatul comun dat cu acest prilej consemnează că „discuţiile 
s-au desfăşurat într-o atmosferă de caldă prietenie si înțeleger reciprocă”. 

Vizita a reliefat continuitatea dialogului româno-iranian la nivel 
înalt, preocuparea constantă a conducătorilor celor două state de a lărgi 

şi aprofunda relaţiile în toate domeniile de interes reciproc. Convenirea 

ca schimbul de vizite să continue şi în viitor asigură condiţii deosebit de
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prielnice dezvoltării raporturilor multilaterale dintre cele două ţări și 
popoare. 

În zilele de 6—7 martie 1973, la invitaţia ce i s-a făcut, Domnul 
Nicolae Ceaușescu, președintele Consiliului de Stat al Republicii Socia- 
liste România, a efectuat o vizită prietenească neoficială în Republica 
Socialistă Cehoslovacia. Au fost vizitate cu acest prilej diferite obiective 
între care întreprinderea de aparataj pentru telecomunicaţii și telefonie 
Tesla-Strasnice din Praga. O vizită protocolară s-a făcut în ziua de 6 mar- 
tie a.c. la Hradul din Praga, preşedintelui Republicii Socialiste Cehoslo- 
vace, general de armată Ludovik Svoboda şi Domnului Gustav Husak, 
secretar general al Comitetului Central al Partidului Comunist din Ceho- 
slovacia. 

În timpul discuţiei desfăşurată într-o atmosferă cordială, a fost expri- 
mată convingerea că vizita Domnului Nicolae Ceaușescu va contribui la 
întărirea pe mai departe a relaţiilor prietenești dintre Republica Socialistă 
Cehoslovacă și Republica Socialistă România. Comunicatul comun men- 
ționează că „au fost examinate posibilităţile de extindere continuă a 
colaborării economice şi tehnico-ştiinţilice româno-cehoslovace, în concor- 
danţă cu Programul complex al adîncirii și perfecţionării în continuare 
a colaborării și dezvoltării economice socialiste adoptat la cea de-a XX V-a 
sesiune a C.A.E.R.”. 

Vizitele soldate cu rezultatele deosebit de fructuoase ilustrează o dată 
mai mult politica externă activă a ţării noastre, îndreptată spre dezvoltarea 
relațiilor cu toate ţările lumii, dorința României de a întări și extinde 
legăturile de prietenie, solidaritate și colaborare cu toate popoarele. 

VIZITA DOMNULUI NICOLAE CEAUŞESCU LA TIMIŞOARA 

Vastul program de lucru al președintelui Consiliului de Stat al Repu- 
blicii Socialiste România, Domnul Nicolae Ceauşescu, a inclus ca şi în 
alte rînduri, încă de la începutul anului în curs o serie de vizite de lucru 
în diferite regiuni ale ţării, ca de pildă la întreprinderile şi instituţiile din 
judeţele Vaslui și laşi precum şi din Bucureşti. 

Între cei ce au avut bucuria de a primi cu simţămintele lor cele mai 
alese pe conducătorul iubit, au fost şi oamenii muncii din judeţul Timiș. 
Un principal obiectiv al vizitei a fost în după amiaza zilei de 2 februarie 
„Uzina Mecanică Timişoara”. 

În cursul acestei vizite, Domnul Nicolae Ceauşescu a fost informat 
că în urma avansului realizat la darea în folosinţă a noilor capacităţi pre- 
cum şi a măsurilor luate pentru perfecţionarea organizării producţiei și 
a muncii, colectivul uzinei și-a putut asuma angajamentul de a realiza 
sarcinile cincinalului în numai patru ani și patru luni, aflindu-se de ase- 
menea în studiu punerea în valoare a unor rezerve de care dispune uzina 
pentru reducerea acestui termen. Conducătorul Statului în legătură cu 
cele prezentate a dat indicaţii concrete privind modernizarea procesului 
de fabricaţie, perfecționarea pe baze științifice a activități productive. 

  

  
Î
P
S
 

t
e
e
n
s
 

an
te
 a 

ae
 

LÉ
GY
 

it
 
ea
r 

sa 

 



  
Trepte ale dezvoltärii Patriei 811 

Analizele si constatärile fäcute impreunä cu indrumärile date cu prile- 
jul inaltelor vizite, reprezintä un puternic imbold pentru munca din cadrul 

diferitor sectoare, ca aceasta sä fie cit mai rodnicä, contribuind astfel la 

mersul propäsitor al patriei. 

PLENARA CONSILIULUI NAȚIONAL AL FRONTULUI UNITĂŢII 
SOCIALISTE 

În ziua de miercuri 28 februarie 1973 a avut loc Plenara Consiliului 
Naţional al Frontului Unităţii Socialiste prezidată de Domnul Nicolae 
Ceaușescu, președintele Consiliului de Stat al Republicii Socialiste Româ- 
nia, preşedintele Consiliului Naţional al Frontului Unităţii Socialiste. S-a 
dezbătut și aprobat hotărîrea privind perfecţionarea activităţii şi creşterea 
rolului Consiliilor Frontului Unităţii Socialiste în viaţa social-economică 
a ţării. De asemenea s-au aprobat cererile de aderare la Frontul Unităţii 
Socialiste a Consiliului Naţional pentru Apărarea Păcii, Asociaţiei gene- 
rale a vinätorilor și pescarilor sportivi şi Asociaţiei crescătorilor de albine. 
Ca urmare a restructurărilor în conducerea unor organizaţii care alcătuiesc 
Frontul Unităţii Socialiste pe baza recomandărilor făcute de organizaţiile 
respective, plenara a aprobat unele schimbări în componenţa Consiliului 
Naţional al Frontului Unităţii Socialiste și a Biroului Executiv. 

În cadrul plenarei, cuvîntarea rostită de Domnul Nicolae Ceauşescu 
și Hotărîrea adoptată de Consiliul Naţional au subliniat faptul că este 
necesară perfecţionarea în continuare şi creşterea rolului consiliilor în 
viaţa social-economică a ţării. Hotărîrea luată stabileşte în amänunfime 
toate domeniile de extindere a activităţi Consiliilor Frontului Unităţii 
Socialiste ca de pildă coordonarea activităţii organizaţiilor componente, 
îmbunătățirea controlului obștesc și a muncii de transpunere în viață a 
sugestiilor și propunerilor cetăţeneşti, coordonarea activităţii cultural- 
educative etc. Spiritul de inițiativă, priceperea și elanul creator primesc 
astfel un cadru de acţiune deosebit de favorabil. 

Prin rolul său în viaţa social-economică a ţării Frontul Unităţii So- 
cialiste ridică continuu, pe o treaptă superioară, participarea maselor la 
conducerea treburilor statului, contribuţia obștească la înflorirea patriei 
noastre. 

SESIUNEA MARII ADUNĂRI NAŢIONALE 

În zilele de 28—29 martie 1973, s-au desfăşurat lucrările sesiunii a 
zecea a celei de-a şasea legislaturi a Marii Adunări Naţionale. Aceasta a 
fost consacrată mai ales examinării şi adoptării unor proiecte de lege de 
o deosebită însemnătate pentru perfecţionarea în continuare a organizării 
Și conducerii vieţii economice-sociale, pentru progresul rapid al patriei pe 
calea edificării societăţii socialiste multilateral dezvoltate, pentru ridicarea 
nivelului de trai material și spiritual al întregului popor. Între proiectele 
de lege înscrise pe ordinea de zi menţionăm cele privind: Consiliul
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Suprem al Dezvoltärii Economice si Sociale a Romäniei, Curtea Superioarä 
de Control Financiar ; Consiliul organizärii economico-sociale ; Dezvolta- 
rea de locuinte, vinzarea de locuinte din fondul de Stat cätre populatie 
si construirea de case de odihnä proprietate personalä ; Administrarea fon- 
dului locativ si reglementarea raporturilor dintre proprietari si chiriasi ; 
Modificarea Codului penal al Republicii Socialiste România ; Modificarea 
Codului de procedură penală al Republicii Socialiste România ; Modifi- 
carea legii 23/1969 privind executarea pedepselor. 

După discutarea pe articole a proiectelor de lege, Marea Adunare 
Naţională le-a aprobat succesiv în unanimitate, prin vot secret. De altiel 
multe dintre aceste proiecte de lege au fost supuse unei ample dezbateri 
publice, un număr mare de cetățeni exprimîndu-şi astiel adeziunea făcînd 
și interesante propuneri pentru îmbunătăţirea lor — expresie a profun- 
dului democratism, a participării directe, nemijlocite, a maselor la con- 

ducerea treburilor ţării. 

CONFERINȚA INTERPARLAMENTARĂ DE LA HELSINKI 

Între 26 şi 31 ianuarie 1973, capitala Finlandei la sediul Parlamen- 
tului a găzduit conferința pentru cooperare şi securitate europeană con- 
vocată de Uniunea interparlamentară. Prima de acest gen din istoria 
parlamentară, conferinţa a reunit peste 200 de reprezentanţi ai parlamen- 
telor din cvasitotalitatea ţărilor europene, din S.U.A. și Canada, precum 
și numeroși observatori ai unor organizaţii internaţionale. Din partea ţării 
noastre a participat o delegaţie de deputaţi ai Marii Adunări Naţionale, 
membri ai Grupului român al Uniunii interparlamentare. 

Scopul conferinţei, aşa cum a fost definit de însuși secretarul general 
al Uniunii Interparlamentare, Pio Carlo Terenzio, constă în „crearea în 
Europa a unei atmosfere favorabile convocării şi ţinerii cu succes a con- 
ferinţei guvernamentale pentru securitate și cooperare” drept pentru care 
„conferinţa trebuie să se consacre acţiunii de căutare a unui teren de 
înțelegere asupra problemelor politice importante, precum si asupra pro- 
blemelor cooperării multilaterale care concură la stabilitatea păcii și 
securității pe continent”. (Lumea nr. 6, din 1 februarie 1973, p. 13). 

În conformitate cu această orientare de principiu, ordinea de zi adop- 
tată de participanţi „Căi și mijloace de dezvoltare, pe bază de egalitate 
în drepturi a cooperării şi de edificare a unei păci durabile şi securităţi 
în Europa”, a cuprins dezbateri paralele, în trei comisii de specialitate, 
consacrate problemelor cu caracter politic, dezvoltării relaţiilor economice 
și cooperării tehnico-știinţifice în domeniul educaţiei și culturii, promo- 
vării schimburilor turistice şi sportive. Documentul final care a fost 
adoptat în unanimitate enunţă între altele „principiile suveranităţii, in- 
violabilităţii frontierelor, integrităţii teritoriale şi independenţei, precum 
şi dreptul de a participa pe picior de egalitate la relaţiile internaţionale ; 
dreptul tuturor popoarelor de a alege liber și fără nici o intervenţie de 
orice natură ar fi aceasta, forma sistemelor lor politice şi sociale ; datoria 
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tuturor statelor de a se abtine de la recurgerea la fortä sau amenintare 
cu folosirea forţei, precum şi de-a rezolva problemele lor, prin mijloace 
paşnice şi de a-şi îndeplini cu bună credinţă obligaţiile care le revin în 
baza dreptului internaţional”. 

Grupul român care a fost de altfel printre iniţiatorii conferinţei, a 
adus o contribuţie activă atît la buna desfășurare a lucrărilor acesteia, 
cît şi la elaborarea documentului final. Această contribuţie a fost remar- 
cată de către raportori în cadrul şedinţei plenare de încheiere a lucrărilor. 
Deputaţii din diferite ţări au avut cuvinte de caldă apreciere la adresa 
poporului român, a politicii externe a României, consacrată cauzei păcii, 
prieteniei şi înţelegerii între popoare. 

CONTRIBUȚII PENTRU ÎMBUNĂTĂȚIREA ACTIVITĂȚII 
ÎN AGRICULTURĂ 

Urmărind în mod constant făurirea unei societăţi noi, multilateral 
dezvoltate, conducerea de Stat acordă o deosebită atenţie agriculturii, dez- 
voltării și modernizării bazei tehnico-materiale, precum şi perfecţionării 
formelor de organizare şi conducere a acesteia. 

Recolta de cereale s-a ridicat astfel în anul 1972 la 16,7 milioane 
tone depășind cu 2,8 milioane tone cea mai bună producţie de cereale 
obţinută în cincinalul precedent. Creşteri însemnate s-au înregistrat si la 
toate culturile, precum şi la efectivele de animale la producţia de carne, 
lapte şi ouă. Datorită acestor realizări s-au întărit continuu unitățile 
cooperatiste din agricultură, s-au îmbunătăţit condiţiile de viaţă ale tä- 
rănimii. 

hecent s-au luat măsuri pentru generalizarea salarizării în acord 
global, care asigură creșterea veniturilor pe măsura creşterii producţiei 
livrate. Îmbunătăţirea organizării şi retribuirii muncii în agricultură, creş- 
terea venitului garantat şi aşezarea acestuia la baza aplicării acordului 
global reprezintă un nou sprijin pe care Statul îl dă cooperativelor agricole 
de producţie. 

Noile măsuri adoptate, sprijinul acordat de Stat, urmăresc o substan- 
țială sporire a producţiei şi veniturilor în aşa fel ca toate cooperativele 
să-și acopere cheltuielile materiale, retribuirea membrilor lor, precum şi 
celelalte obligaţii asumate, din resurse proprii, trecînd la autogestiune, 
atit la nivelul cooperativei cît şi al fermelor și al celorlalte sectoare de 
producție. Aceste măsuri, împreună cu cele referitoare la consiliile Şi aso- 
ciațiile intercooperatiste constituie un puternic factor stimulator si mobi- 
lizator al eforturilor färänimii pentru realizäri tot mai rodnice. 

REALIZĂRI ROMÂNEŞTI 

Din şirul acestora în domeniul tehnicei amintim următoarele : 
La Baia Mică, judeţul Vilcea, au fost identificate şi omologate mari 

rezerve de marmură albă, cu tente gălbui şi roşu, cu o rezistenţă şi dura- 
bilitate mai mare decît marmura de Ruschiţa.
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La 20km de Rovinari sub albia Motrului a fost identificat un bogat 
zäcämint de cärbune. Prin devierea apelor riului pe o portiune de circa 
un kilometru, zäcämintul va intra in exploatare. 

Oficiul de stat pentru inventii si märci a inregistrat recent cel de-al 
10.000-lea brevet de inventie. Numai in ultimul an au rezultat economii 
de 1,2 miliarde lei ca urmare a aplicării unui număr de 1323 invenții. 

Un colectiv de cadre didactice de la Institutul politehnic din Timi- 
șoara în colaborare cu specialiștii din producţie au realizat un aparat 
modern dotat cu un dispozitv electronic pentru măsurările umidității 
firelor şi ţesăturilor supuse apretării şi finisării. 

La Timișoara în zona Stadion se înalță cel mai tînăr cartier al ora- 
şului. Paralel cu primele blocuri de locuinţe, pînă la 1l nivele, ce au 
fost deja predate locatarilor se construieşte o întreagă reţea de dotări 
social-culturale și edilitar gospodăreşti. A fost dată astfel în folosinţă clă- 
direa primului institut din această zonă — Institutul de proiectări de 
echipamente hidroenergetice. Treptat această zonă va deveni unul dintre 
cele mai mari cartiere cu o populaţie de aproximativ 40.000 de locuitori 
și va face legătura cu noua platformă industrială din calea Buziașului. 

În judeţul Timiș, 41 de localităţi rurale au introdus rețele de apă 
potabilă. Conductele de apă potabilă centralizată se întind la ora actuală 
pe 145 km. Reţelelor existente li se vor adăuga anul acesta încă 25 km, 
în alte 8 comune. Robinetele au pătruns în majoritatea gospodăriilor 

localnicilor. 

La Sinnicolaul Mare a intrat în funcţiune o fabrică de plăci aglo- 
merate care folosește drept materie primă tulpine de cînepă. Capacitatea 
ei anuală este de 12 mii tone plăci aglomerate. Este prima de acest gen 
din țară. 

La Hunedoara, Oţelăria electrică a Combinatului siderurgic a început 
să producă în mod curent o nouă marcă de oţel inoxidabil, necesar în 
industria chimică. De asemenea s-au elaborat primele cantităţi de metal 
din două noi mărci de oţel, pentru industria constructoare de maşini. La 
fel se definitivează tehnologia de fabricaţie pentru alte patru mărci de 
oţel aliate, solicitate în construcţia de autocamioane și autoturisme 
românești. 

La Sibiu, constructorii de utilaje de la Uzina mecanică au fabricat 
prima maşină românească de prelucrat mase plastice concepută de proiec- 
tanţii din localitate. Noul agregat destinat confecţionării de folii fine din 
polietilenă are o productivitate orară de 20 kg şi posibiliiatea fabricării 
acestui produs în grosimi şi lățimi variate. 

În noua zonă industrială din partea de sud a Bacăului a fost înălţată 
o fabrică de mașini-unelte — unul din obiectivele importante ale actua- 
lului cincinal. Aici se vor produce utilaje grele pentru prelucrarea meta- 
lelor : maşini de alezat şi frezat orizontal, maşini de frezet longitudinal. 
Constructorii şi beneficiarul au pus în funcţiune primele capacități de 
producție ale noii unităţi. 
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Prezenta tehnicei romänesti s-a fäcut simtitä si peste hotare. Dintre 
mărturiile în acest sens consemnate de presă menţionăm cä Antrepriza 
română de construcții-montaj, a executat şi execută lucrări de construcții- 
montaj, de asistenţă tehnică, de proiectare şi livrări de dispozitive de 
construcţii-montaj în 17 ţări, ca de pildă: în R.F. Germania — centrală 
telefonică pentru Universitatea din Marburg (Lahn), construcţii de şcoli, 
săli de sport, case de cultură și locuinţe la Munchen, Wiesbaden, Konstanz, 
Weiblingen, Asslar, Oberhausen, Michelsbach, Wetzlar, Behring, Puch- 
heim, Wolfdorf, Kassel, Ainring, un mare spital la Friedrichshafen ; o 
serie variată de instalaţii electrice, sanitare, incälziri-ventilatii la con- 
structii din München, Regensburg, Nürnberg si din alte orașe; un hotel 
cu 40 nivele in statiunea Travelmünde etc. 

In R.S. Cehoslovacä, construirea unei mari termocentrale electrice la 
Treboradice-Praga ; hotelul turistic „România” din oraşul Chrudim ș.a. 

În Irak, construirea fabricii de ciment de la Um-Kasr. 

În Egipt, asistenţa tehnică la construirea Uzinei de sodă de la El Mex 
(lîngă Alexandria). 

În Republica Democratică Congo, proiect pentru mecanizarea şantie- 
rului naval din oraşul Brazzaville. 

În India, asistenţă tehnică la rafinăria din Haldya. 
În portul Tartus din Siria a avut loc o premieră tehnică mondială. 

Ea poartă semnătura unui colectiv de ingineri şi tehnicieni români de la 
Întreprinderea de poduri metalice şi prefabricate din beton, Piteşti şi de 
la Institutul de poriectări căi ferate Bucureşti. Este vorba de darea în 
exploatare a unei instalaţii de încărcat fosfaţi în nave, cu o capacitate 
de 1000 tone pe oră. Proiectată în ţara noastră — de remarcat că invenţia 
a fost brevetată în cinci ţări europene : Polonia, R.D.G., R.F.G., Italia şi 
Franța — instalaţia gigant a fost executată şi montată în întregime de 
specialiști români, pentru prima dată în lume, în portul sirian Tartus. 

ASPECTE ALE VIEŢII CULTURALE 

Potrivit relatărilor presei, în anul acesta, celor aproape 130 de lec- 
» torate de limbă și literatură română care funcţionează în cadrul catedrelor 

de romanistică de pe lîngă universităţile din străinătate, li s-au adăugat 
altele ca de exemplu la Bristol-Marea Britanie, Havana-Cuba, Lexington- 
S.U.A., Regensburg-R.F. Germania, Sao Paolo-Brazilia ş.a. Pentru îmbo- 
gățirea bibliotecilor lor, sînt expediate din ţară materialele necesare pro- 
cesului de învăţămînt. Totodată în fiecare an cadrele didactice, tineri cer- 
cetători şi studenţi în romanistică sînt invitaţi să participe la cursurile 
de vară de limbă și literatură, istorie și artă a poporului român, care au 
loc la Sinaia. Aceste lectorate — unele cu o vechime de peste un secol 
ca la Budapesta și Torino, desfășurînd o activitate susţinută, sînt o măr- 
turie susținută a prestigiului de care se bucură peste hotare, cultura si 
civilizația poporului român.
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La cel de-al treilea Salon naţional al cărţii ţinut lat Bucureşti între 

3 şi 12 februarie 1973, un număr de 25 de case de editură din țară au 

expus 2 500 din cele 3 690 titluri de cărţi apărute în 1972. De asemenea 

panouri speciale au ilustrat circulaţia cărții româneşti în lume în anul 

1972 : coeditări ale firmelor româneşti cu 43 firme din străinătate, export 

de carte românească în 47 de ţări, relaţii de colaborare ale caselor noastre 

de editură cu circa 1500 de edituri străine, prezenţa României la 40 de 

expoziţii internaţionale etc. Totalul tirajelor în 1972 (în afara manualelor 

școlare) este de 48778 360 exemplare. Se pare, potrivit statisticilor 

UNESCO, cum consemnează și presa (Tribuna României, an. II, n£..8, 

1 martie 1973, p. 4) cä ne afläm, in lume, printre primele 15 färi ca numär 

de cärti pe cap de locuitor. 

La Timişoara a luat fiinţă „Salonul cultural-ştiinţific”. În acest cadru 

se vor organiza întîlniri cu personalități din rîndul oamenilor de știință, 

cultură şi artă, expuneri, dezbateri, simpozioane etc., care vor fi însoţite 

de un bogat material ilustrativ : expoziţii, diafilme. Acţiunile Salonului 

cultural ştiinţific se vor desfășura la sediul Bibliotecii municipale, lectorii 

colaborind și la alte manifestări din judeţ : la case de cultură, şcoli etc. 

Michael Grawford, autorul lucrării ,„Tezaure de monede republicane” 

apărută la Londra, a ajuns la concluzia că meleagurile românești ocupă 

primul loc în lume în ce priveşte descoperirea unor astfel de tezaure şi 

care sînt în număr de 100, însumînd peste 25 000 de piese. 

între descoperirile arheologice menţionăm în mod aparte rămăşiţele 

unui cimitir din Conop, judeţul Arad. Cercetările au stabilit că acesta 

datează din veacul al XII-lea. 

GRIJA STATULUI NOSTRU ȘI CONTRIBUŢIA UNESCO PENTRU 

CONSERVAREA ŞI RESTAURAREA MONUMENTELOR ISTORICE 

Prin valoarea lor istorică, artistică şi arhitectonică monumentele în- 

fätiseazä realizările din diferitele epoci și amintesc evenimente de seamă 

din istoria popoarelor. Toate aceste mărturii ale trecutului sînt astăzi 

ocroțite, conservate și restaurate. Problema conservării monumentelor 

istorice, a construcţiilor arhitectonice şi vestigiilor pentru cunoaşterea 

trecutului a preocupat din cele mai îndepărtate vremuri atît pe specialiști 

cît şi societatea în întregul ei. 

În ţara noastră încă din anul 1892 a fost adoptată legea pentru con- 

servarea monumentelor istorice. În anul 1893 s-a constituit comisia de 

specialitate, devenind un act de importanţă și cu consecinţe favorabile 

pentru orientarea activităţii în acest domeniu. Astfel a luat o formă orga- 

nizată grija pe care oamenii de cultură din epoca aceea o acordau protec- 

ţiei patrimoniului istoric şi cultural. Acest for științific şi cultural a fost 

pus sub îngrijirea şi îndrumarea celor mai competenţi specialişti : Ale- 

xandru Odobescu, Mihail Kogălniceanu, Nicolae Bălcescu si alţii; au 

urmat apoi profesorul Nicolae Iorga, Vasile Pârvan, Gheorghe Balș, N. 
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Ghika-Budesti etc. Índatá dupá constituirea comisiei, s-a editat si revista 
„Buletinul Comisiei monumentelor istorice”, organizîndu-se totodată pri- 
mul muzeu de artă medievală românească. 

Cu prilejul împlinirii a opt decenii de la înfiinţarea Comisiei monu- 
mentelor istorice — organism destinat protejării şi conservării patrimo- 
niului cultural şi artistic al ţării — Direcţia monumentelor istorice şi de 
artă a organizat în zilele de 23—25 ianuarie 1973 în sălile Muzeului de 
istorie a orașului București o sesiune omagială de comunicări științifice. 
Specialiști, arhitecţi, arheologi, istorici de artă au evidenţiat activitatea 
desfășurată în mod ştiinţific pentru cercetarea, salvarea și restaurarea 
acestor vestigii. 

Grija Statului nostru pentru restaurarea monumentelor istorice se 
manifestă elocvent prin promulgarea unui ansamblu de legi, prin consti- 
tuirea Direcţiei monumentelor istorice, care a preluat tradiţiile acestei 
activităţi, conferindu-le însă, mai multă forță de aplicare. Statul nostru 
întreprinde o seamă de măsuri binefăcătoare pentru protejarea, conser- 
varea, restaurarea și punerea în valoare a monumentelor istorice de pe 
întreg cuprinsul ţării noastre. Aşa cum a arătat directorul Direcţiei monu- 
mentelor istorice şi de artă, prof. dr. Vasile Drăguţ, prin purtarea de grijă 
din partea Statului, vedem restaurate cetatea Neamţului, cetatea Sucevei, 
Curtea Domnească de la Tîrgovişte, Moldoviţa lui Petru Rareş, marele 
ansamblu brâncovenesc de la Hurez, cetatea Făgăraşului şi cea de la 
Tg. Mureş, cartierul Curtea Veche din București, centrul istoric al Sibiu- 
lui... Toate acestea și multe altele sînt tot atitea reușite în ceea ce pri- 
veşte restaurarea tezaurului naţional de valori istorice. Recuperarea prin 
restaurarea unor ruine măcinate de vreme permite nu numai păstrarea 
în conştiinţă a monumentului ci și a cortegiului de evenimente ce se leagă 
și ne leagă de el, sugerarea nu numai a figurii de legendă a lui Ştefan 
cel Mare, de exemplu, ci şi sorgintea unor trăsături caracteristice poporu- 
lui nostru, care-i conferă personalitate si un loc distinct în lume. 

Protejarea şi salvarea monumentelor istorice este o problemă care 
preocupă toate forurile din lumea întreagă. UNESCO a început o campanie 
pentru salvarea monumentelor în o seamă de ţări. Astfel s-a constituit 
un grup de experţi culturali și jurişti în vederea elaborării proiectului 
unei convenții internaționale pentru protecţia unor monumente de valoare 
istorică-culturală ca și a unor amplasamente naturale. Această convenţie 
prevede ca statele semnatare să contribuie la un fond internaţional ce va 
permite deplasarea la faţa locului a unor experţi şi alocarea unor ajutoare 
pentru conservarea și restaurarea monumentelor, ca şi conservarea unor 
parcuri sau rezervaţii naturale şi amplasamente de interes universal. Mi- 
siuni de experţi au şi fost trimise în mai multe ţări care au solicitat 
asistenţă, efectuîndu-se în acelaşi timp proiecte pentru efectuarea lucră- 
rilor de salvare a unor monumente. După cum a menţionat Rene Maheu, 
directorul general al UNESCO, care ne-a vizitat ţara, pe baza propune- 
rilor specialiştilor se vor lua măsuri care să pună la adăpost de pericolul 
degradării monumentele de importanţă universală.
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O rezolutie a UNESCO prevede cä restaurarea monumentelor istorice 
trebuie consideratä ca fäcind parte din planurile nationale de dezvoltare. 
Aceastä hotärire stä la baza a douä studii monografice elaborate sub egida 
Ministerului Turismului din tara noasträ. Studiile intocmite cuprind posibi- 
litätile de repunere in valoare, ca baze turistice de prim rang in ordinea 
interesului pe care le prezintä, monumentele istorice din diferite regiuni 
ale tärii. 

Renumitele monumente istorice si de artä din nordul Moldovei, pe 

lîngă cele amintite mai sus, sînt supuse de cîţiva ani unor ample acţiuni 

de conservare. Printre acestea se pot enumera mănăstirea Putna, vechiul 
„Turn Lăpușneanu”, vestigiile casei domneşti a lui Ştefan cel Mare etc. 
Paralel cu investigaţiile arheologice, s-a trecut şi la restaurarea lor. Demnă 
de remarcat este si iniţiativa de conservare a unor fresce, inestimabile 
opere de artă intrate de mult în circuitul valorilor universale. Astfel lucră- 
rile ce au început la mănăstirea Humorului se fac de către specialişti ai 
Direcţiei monumentelor istorice și de artă, cu colaborarea unor reprezen- 
tanţi ai UNESCO. Printr-o metodă originală au fost scoase la lumina 
picturile interioare, culorile recăpătîndu-și prospeţimea iniţială. 

Un alt valoros monument — biserica romano-catolică din Ghelniţa, 
judeţul Covasna — a fost înscris în catalogul UNESCO, privind marile 
monumente ale lumii. Construită în secolul XIII, în stil roman — stil 
întîlnit foarte rar în această parte a Europei — această biserică este supusă 
unor însemnate lucrări de restaurare. 

Pe lîngă gija ce o poartă Statul nostru pentru conservarea şi restau- 
rarea monumentelor istorice şi de artă, este de datoria tuturor cetăţenilor 
de a contribui la paza şi conservarea tezaurului naţional şi a valorilor 
istorice, toate fiind bunuri ale întregului popor, avînd un profund interes 
national. (L. I. Oprisa).   
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MITROPOLIA OLTENIEI ȘI-A DOBÎNDIT UN NOU ÎNTIISTĂTĂTOR 

Duminică 28 ianuarie 1973 s-a întrunit Colegiul Electoral Bisericesc 
pentru alegerea de Arhiepiscop al Craiovei și Mitropolit al Olteniei. Erau 
prezenţi membrii Sfîntului Sinod, delegatul Marii Adunări Naţionale, Aca- 
demician prof. Stanciu Stoian, Președintele Departamentului Cultelor 
prof. Dumitru Dogaru, reprezentanţi clerici și mireni ai tuturor eparhiilor, 
membrii Adunării Eparhiale a Arhiepiscopiei Craiovei, rectorii şi directorii 
institutelor și seminariilor teologice etc. 

După oficierea doxologiei în paraclisul patriarhal, urmîndu-se proce- 
dura îndătinată, Prea Fericitul Patriarh Justinian a deschis şedinţa cu 
o cuvîntare în care a evocat figura regretatului vlădică Firmilian, fostul 
conducător al Mitropoliei Olteniei, și a cerut Colegiului Electoral Biseri- 
cesc să chibzuiască asupra persoanei celei mai potrivite în stare să-i con- 
tinue lucrarea. 

Alegerea s-a făcut prin vot secret. Despuindu-se scrutinul şi numă- 
rîndu-se voturile, s-a constatat că Prea Sfinţitul Teoctist, Episcopul 
Aradului, a întrunit unanimitatea. Aplauzele participanţilor au exprimat 
satisfacția cu care s-a primit rezultatul proclamat de Prea Fericitul Pa- 
triarh Justinian într-o cuvîntare de prezentare a noului ales. 

Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit Teoctist a răspuns spre a mulţumi 
pentru încrederea ce i s-a arătat şi spre a declara că-şi va pune toată 
puterea de muncă în îndeplinirea noii sale misiuni. 

Incheind lucrările Colegiului Electoral Bisericesc, a felicitat pe mem- 
brii Adunärii Eparhiale a Arhiepiscopiei Craiovei si prin ei pe clericii si 
credincioşii pe care îi reprezintă pentru alegerea făcută si pentru ierarhul 
pe care şi l-au dobiîndit. Cei de faţă înconjurînd cu dragoste pe cel ales 
i-au făcut o manifestaţie de caldă simpatie şi i-au adresat cuvinte de urare. 

În ziua următoare, întrunit în şedinţă plenară, Sfîntul Sinod a cer- 
cetat din punct de vedere canonic alegerea săvîrșită şi, după ce a constatat 
că aceasta a respectat rînduielile statutare si regulamentare, a confirmat 
rezultatul scrutinului. Astfel Arhiepiscopia Craiovei și Mitropolia Olteniei 
și-au dobîndit legiuitul ierarh. 

Consiliul de Stat a confirmat alegerea prin decretul care a fost în- 
minat de către Dl. prof. Dumitru Dogaru, preşedintele Departamentului
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Cultelor, in cadrul unei festivitäti care a avut loc la 22 februarie. Au fost 

de faţă pe lîngă conducătorul Departamentului Cultelor, Dl. Gheorghe 

Nenciu, Vicepreşedinte, membrii Colegiului, directori şi funcționari cu 

munci de răspundere din Departamentul Cultelor. Erau de asemenea pre- 

zenţi Prea Fericitul Patriarh Justinian și membri ai Sfîntului Sinod, şefi 

de culte religioase, reprezentanți ai Arhiepiscopiei Craiovei şi ai Episcopiei 

Aradului. Dl. preşedinte Dumitru Dogaru si Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit 

Teoctist au rostit cuvîntări. 

Întronarea noului mitropolit s-a făcut la Craiova duminică 25 februa- 

rie. La ora 9,30 la catedrala mitropolitană sfînta liturghie a fost săvîrşită 

de către Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit Nicolae al Ardealului, de Prea 

Sfinţitul Episcop Iosif al Rîmnicului și Argeșului și de Prea Sfinţitul Ar- 

hiereu Eftimie Luca-Bîrlădeanul, vicar al Episcopiei Romanului și Hușilor, 

înconjurați de soborul preoților şi diaconilor. A asistat Prea Fericitul 

Patriarh Justinian, împreună cu membrii Sfîntului Sinod al Bisericii Orto- 

doxe Române, de asemenea înalți oaspeţi, reprezentanţi ai cultelor reli- 

gioase, preoţi și credincioși din localitate şi din eparhie. La sfîrșit Prea 

Sfinţitul Episcop Antim Tîrgovisteanul, Vicar patriarhal, a citit Gramata 

patriarhală de instalare, după care, celui rînduit la cîrma Mitropoliei Olte- 

niei, i-a fost încredinţat de către Prea Fericitul Patriarh Justinian, toiagul 

arhipăstoresc. Împlinindu-se actul înscăunării, Prea Fericirea Sa a rostit 

un cuvînt de părintească preţuire pentru munca depusă pînă acum de 

Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit Teoctist, de povăţuire și totodată de urare 

pentru noua slujire la care a fost chemat. 

Un cuvînt exprimînd dorința de rodnică împreună-lucrare în cadrul 

Mitropoliei Olteniei a rostit Prea Sfinţitul Episcop Iosif al Rîmnicului și 

Argesului iar atasamentul preotilor si credinciosilor Arhiepiscopiei Craio- 

vei a fost exprimat de către P.C. Părinte consilier Ioan Iordache. A urmat 

cuvîntul noului Întîistătător al Mitrovolici Olteniei exprimînd hotărîrea 

de-a lucra necontenit împreună cu nreotii si credinciosii dati în nárin- 

teaescă oriiă notrivit îndrumărilor Sfîntului Sinod pentru binele Bisericii | 

Ortodoxe Române si pronăsirea natrisi. 

După aceasta mai multor clerici si membri ai Adunării Enarhiale a 

Arhiepisconiei Craiovei li s-a acordat din partea Prea Fericitului Pntriarh 

Justinian crucea patriarhală. La orele 13. în sala de receptii a Centrului 

eparhial a avut apoi loc o masă oficială. În cadrul acesteia s-au rostit 

toasturi de către delegati din partea clerului si credinciosilor, a scolilor 

teolosice, si a autorităţilor locale. Din partea Sfîntului Sinod al Bisericii 

Ortodoxe Române a vorbit Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit Iustin al Mol- 

dovei. La sfîrşit a luat cuvîntul Domnul profesor Dumitru Dogaru, prese- 

dintele Departamentului Cultelor. Ca încheiere a vorbit Înalt Prea Sfin- 

țitul Mitropolit Teoctist mulţumind pentru alesele gînduri ce i s-au 

exprimat menite a însoţi întreaga sa muncă spre îmbelșugată rodire. 
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SOLEMNITATEA INMINÄRI MEDALIEI „25 DE ANI DE LA PROCLAMAREA 

REPUBLICII“ UNOR REPREZENTANȚI Al CULTELOR LA REȘEDINȚA EPISCOPIEI 

ORTODOXE ROMÂNE DIN ORADEA 

Conducerea superioară de stat — apreciind sprijinul pe care cultele 
din patria noastră l-au dat, în decursul celor 25 de ani de la proclamarea 
Republicii, la întărirea unităţii spirituale, la propăşirea culturală și de 
bunăstare materială, la instaurarea unei vieţi sociale de bunăînţelegere 
și armonie între toţi fiii patriei noastre socialiste, fără nici o deosebire de 
limbă ori credinţă religioasă, la înfăptuirea ecumenismului între diferitele 
culte, pe plan naţional şi internaţional — a acordat cu acest prilej jubiliar 
Medalia „25 de ani de la proclamarea Republicii” mai multor reprezen- 
tanti ai cultelor din ţara noastră. 

Solemnitate s-a desfăşurat, cu sobrietatea ce o impune un astfel de 
act, şi la reședința sfintei Episcopii Ortodoxe Române a Oradiei, în ziua 
de 12 ianuarie 1973, cînd delegaţii Onor. Departament al Cultelor, în 
frunte cu domnul director Eugen Munteanu, au înmînat medalia jubiliară 
amintită Înalt Prea Sfinţitului Nicolae, Mitropolitul Banatului, Prea Sfin- 
ţitului Episcop Teoctist, Episcopul Aradului, Prea Sfintitului Vasile, 
Episcopul Oradiei, Eminenţei Sale Papp Lâszlo, Episcopul Reformat de 
Oradea, P.C. Gheorghe Hranislavlevici, Vicarul Ortodox Sirb — Timi- 
şoara, şi altor reprezentanţi ai cultelor (romano-catolic, reformat, evan- 
ghelic, baptist) din judeţele Timiș, Caraş-Severin, Arad, Satu-Mare și 
Bihor, în număr total de 3l persoane. 

Din Arhiepiscopia Timișoarei au fost distinşi : P.C. Arhim. Timotei 
Seviciu, vicar administrativ al Arhiepiscopiei Timișoarei şi Caransebeşu- 
lui și P.On. Părinte Dimitrie Grama, protopop al Caransebeşului. 

Din Eparhia Aradului : P.C. Gheorghe Căvăşdan, vicar eparhial admi- 
nistrativ și P.C. Vitalie Pereteatcu, protopopul Lipovei. 

Din Eparhia Oradiei : P.C. Nicolae Păcală, consilier bisericesc la 
Centrul Eparhial, P.C. Arhim. Dr. Augustin Paul, preot în Bocicău-Oaș, 
fost vicar eparhial, P.P. C.C. Traian Bursașiu, protopop de Oradea-Nord, 
Ioan Tolescu, protopop de Satu-Mare. Mircea Andron, protopop de Carei 

. si Ioan Stiru, paroh Satu-Mare II. Notăm că a mai fost distins tot din 
Eparhia Oradiei şi P.C. Marcel Andreescu, protopop al Zalăului, jud. Sălaj, 
distincţia findu-i înmînată la Cluj. 

După terminarea înmînării medaliilor, domnul director Eugen Mun- 
teanu, în numele conducerii Departamentului Cultelor, a felicitat pe cei 
decoraţi. 

În continuare, din partea Bisericii Ortodoxe Române, Înalt Prea Sfin- 
țitul Nicolae, Mitropolitul Banatului, vădit mișcat de importanţa solem- 
nului act, într-un ales cuvînt de mulţumire și recunoștință față de Con- 
ducerea superioară a Statului, pentru distincţiile acordate, a spus: 

„Au trecut numai cîteva zile, de cînd împreună cu întregul popor, cu 
sufletele înălțate, am sărbătorit împlinirea a 25 de an de la proclamarea 
Republicii noastre. S-au scurs acești ani, aproape fără să ne dăm seama, 

9 — Mitropolia Banatului



3232 Mitropolia Banatului 
  

pe tot parcursul lor noi găsindu-ne, împreună cu întregul popor, antrenați 
în susţinerea a tot ceea ce s-a înfăptuit spre mai binele ţării, a patriei 
noastre dragi. Dacă am sărbătorit şi noi, ca toţi cetăţenii patriei socialiste, 
acest eveniment, am făcut-o pentru că ne-am simţit de la început solidari 
cu ţara și cu poporul. Clerul şi credincioșii ortodocşi români nu s-au 
găsit pe altă poziţie decît pe aceea a slujirii poporului. 

„Ceea ce noi am făcut, dacă aș putea folosi cuvintele unui ierarh ar- 
delean, n-a fost altceva decît „de la sine înţeles“. Nu puteam fi într-altfel 
decît așa cum am fost, nu puteam fi decît alături şi împreună cu poporul. 
Ne-am identificat cu tot ceea ce s-a săvîrşit în cei 25 de ani de Republică 
și în anii care s-au scurs de la eliberarea patriei noastre în august 1944. 
Dacă în urma identificării noastre cu poporul şi cu năzuinţele lui, con- 

ducerea superioară de Stat, reprezentanţii Statului, la toate nivelurile, au 
socotit că pot să dea apreciere contribuţiei noastre, aceasta nu face decît 
să ne destepte simţul de recunoştinţă față de cei care n-au trecut cu 
vederea gîndurile noastre, sentimentele noastre, faptele noastre, neînsem- 
nata noastră contribuţie la măreţele realizări din această perioadă. 

„Mi-aduc aminte de cuvintele Domnului președinte al Departamen- 

tului Cultelor la ultima sesiune a Adunării Naţionale Bisericești. Se reife- 
rea la contribuţia pozitivă pe care Biserica Ortodoxă Română, alături de 

celelalte culte religioase din patria noastră, a adus-o la dezvoltarea și 

înflorirea continuă a patriei noastre dragi. 

„Sîntem deosebit de recunoscători pentru aprecierea ce s-a dat si se 
dă eforturilor pe care şi noi le-am depus, cum spuneam înainte, ca un 

lucru foarte firesc, la înălțarea patriei noastre socialiste pe noi trepte de 
dezvoltare, de progres, de bunăstare, de cultură şi civilizaţie. 

„În acest moment, cînd — în cadrul solemn — se concretizează apre- 
cierea ce s-a dat contribuţiei noastre, cer permisiunea ca, în numele ierar- 
hilor, clericilor și credincioșilor Bisericii Ortodoxe Române din partea de 
apus a ţării, cei care ne-am adunat aici și cei pe care-i reprezentăm, să 
exprim alesele noastre mulțumiri, o dată cu întreaga noastră recunoştinţă, 
care rugăm să fie transmisă conducerii Departamentului Cultelor, con- 
ducerii noastre superioare de Stat. În același timp mărturisim că tot ceea 
ce ne acordă nouă Statul ca cinstire și atenţie, va fi pentru noi si de 
acum înainte, așa cum a fost şi în trecut, un imbold de a munci cu mai 
multă rîvnă pe aceeași linie a sprijinirii idealurilor poporului, Statului 
şi conducătorilor lui. Este pentru noi un moment solemn, cînd aş putea 
zice că facem şi un legămînt că ceea ce ne-am străduit să împlinim pînă 
acum, vom încerca să ridicăm în viitor pe o treaptă încă mai înaltă, ofe- 
rindu-ne contribuţia totală la opera de construire a vieții noi în patria 
noastră. 

„Mulţumim încă odată pentru marea bucurie ce ni s-a făcut, pentru 
cinstea acordată, pentru aprecierile aduse contribuţiei noastre şi rugăm 
să se transmită celor în drept făgăduinţa noastră că şi de acum înainte 
ne vom strădui să contribuim pe măsura necesităţilor epocii pe care o 
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sträbatem, la consolidarea si desävirsirea construirii noii orinduiri sociale 
din patria noastră scumpă, Republica Socialistă România.” 

Au mai luat cuvîntul Eminenţa Sa Episcopul Papp Ladislau din Ora- 
dea, în numele cultului reformat, protopopul dr. Hoszu Ladislau din 
Oradea, în numele cultului romano-catolic, pastorul Nicolae Covaci în 
numele cultului baptist, protopopul Mathos Paul din Timișoara în numele 
cultului evanghelic şi P.C. Gheorghe Hranislavlevici, vicarul ortodox sîrb 
din Timişoara, care au exprimat conducerii superioare de Stat si Onor. 
Departament al Cultelor alese şi respectuoase mulţumiri precum si senti- 
mente de profundă recunoștință și gratitudine pentru cinstirea deosebită 
ce li s-a făcut lor personal şi printr-înşii deservenţilor și tuturor credin- 
cioşilor pe care-i reprezintă. 

În încheierea ceremoniei, Prea Sfinţitul Episcop Vasile al Oradiei a 
spus : 

„Centrul eparhial al Episcopiei Ortodoxe Române a Oradiei si eu 
personal sîntem deosebit de bucuroși că am avut prilejul să facem oficiul 
de gazdă acestei solemnități, în care conducerea de stat a conferit Medalia 
cu prilejul împlinirii a 25 de ani de la proclamarea Republicii celor mai 
aleşi și celor mai distinși reprezentanţi ai cultelor din partea de vest a 
patriei noastre dragi. 

„Ne sînt vii în minte si în suflet mărețele realizări pe care poporul 
nostru le-a înscris în acest pătrar de veac de la proclamarea Republicii. 

„Am fost și sîntem martorii lor şi putem spune participanţi devotați 
ai împlinirilor lor. Ca martori, ne revine datoria să mărturisim despre 
ele și să le vestim în mijlocul credincioșilor noştri, iar ca participanţi 
sîntem datori să ne bucurăm de împlinirea lor, pentru că împlinirea lor 
reprezintă bucuria întregului popor și bucuria noastră a tuturor. 

„De aceea, nefiind timpul să le mai enumerăm acum aceste realizări, 
mi se pare totuşi necesar să amintim una care ne priveşte în chip special 
pe noi slujitorii altarului. Dacă ne-am unit astăzi aici împreună, slujitori 
la diferite altare, dacă în acești 25 de ani drumurile noastre şi activitatea 
noastră au mers convergent și ne-am apropiat unii de alții, ne-am cunos- 
cut şi ne-am înfrățit, dacă astăzi credincioşii noștri se privesc cu alţi 

“ochi decît înainte de proclamarea Republicii, dacă ei sînt astăzi pe ogoare 
împreună și călăuziți de același ideal, dacă Bisericile noastre nu mai sînt 
cetăţi închise din care să arunce invective una împotriva celeilalte 
şi trăim într-un spirit ecumenic, teoretic și practic, dat ca exemplu de 
reprezentanţii ecumenismului mondial, acestea se datoresc vieţii noi și 
climatului nou, spiritului nou de viaţă ce s-au inaugurat o dată cu in- 
staurarea Republicii. 

„lată pentru ce socotesc eu că sentimentele noastre de mulțumire şi 
recunoştinţă pe care le datorăm conducerii de Stat și în mod special 
domnului preşedinte al Consiliului de Stat Nicolae Ceaușescu, capătă o 
notă specială, deosebită. La bucuria generală a realizărilor pe tărim mate- 
rial, pe tărîm științific, cultural ce s-au înfăptuit în cei 25 de ani de la 
proclamarea Republicii, se adaugă climatul de înfrățire, de unitate și cola-
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borare între toţi slujitorii cultelor si între credincioşii lor, care h rîndul 
său este un factor de unitate şi progres în viața poporului nostra. 

„Domnule director, vă rog şi în numele gazdei de aici să traasmiteţi 
simţămintele noastre de adîncă mulţumire pentru cinstirea ce ni sa făcut 
care, aşa precum s-a spus, este a tuturor credincioşilor noştri. Şi în același 
timp, precum a spus Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit Nicolae, să transmiteţi 
și legămîntul nostru că şi de aici încolo vom munci cu şi mai mult elan în 
acest spirit, în acest climat creat de Republica noastră, pentru ca infrätiti 
şi călăuziţi de idealul suprem și permanent al înălțării poporului ș patriei 
să ne putem aduce contribuţia noastră”. 

Solemnitatea a luat sfîrşit într-o atmosferă plină de călduri, entu- 
ziasm și de îrăţească dragoste, toţi fiind hotărîţi a munci cu și mai mult 
elan spre înflorirea şi întărirea scumpei noastre patrii, Republica Socia- 
listă România, care să poată sărbători multe jubilee încununate de suc- 
cese tot mai mari și mai prestigioase, pe plan naţional și internaţional. 

Arhidiacon dr. Teodor Savu 

PAROHIE ORTODOXĂ ROMÂNĂ ÎN AUSTRALIA 

Pentru a împlini nevoile confraţilor aflați departe de ţara lin care 
au odrăslit, conducerea Bisericii Ortodoxe Române depune strădanii con- 
tinue organizindu-le parohii, îngrijindu-se să aibe preoți, trimiîndu-le 
cărți de ritual, obiecte de cult etc., mai presus de toate ajutîndu-i să nu-și 
uite patria de baştină şi credinţa strămoşească. În afara comwităţilor 
depinzînd de Episcopia misionară ortodoxă română din Americ: şi Ca- 
nada, de Vicariatul ortodox român din Voivodina (lugoslavia) şi de Vica- 
riatul ortodox român din R.P. Ungară, există parohii ortodoxe române 

la Viena, Londra, Paris, Baden-Baden, Stockholm și Sofia. Nu wm uita 
în această înşiruire nici de aşezămintele ortodoxe române de la lrusalim 

(Israel). În ultima vreme s-au înfiinţat noi parohii în Noua Zeeandă și 
Australia. 

Primele emigrări în Australia datează încă de la sfîrşitul reacului 
trecut, Românii ortodocşi fiind aşezaţi pe îndepărtatul continent ni numai 
în marile orașe Sydney, Melbourne, Adelaide etc. ci si în alte bcalităţi. 
Integrîndu-se în viaţa socială şi culturală a noii lor patrii, ei și-au adus 
contribuţia prin muncă, hărnicie şi dăruire la mai binele obştesc Supuși 
Şi loiali statului în care trăiesc, n-au uitat nicicînd de unde a purces 
ci au păstrat permanente contacte cu fraţii de „acasă”. Legătura mu Bise- 
rica mamă a fost şi ea neîntreruptă. S-a afirmat însă canonic prin înte- 
meierea primei parohii la Melbourne. Deocamdată preotul paroh de aici, 
P.C. Părinte Dumitru Găină, poartă grijă și de credincioşii risipitiin cele- 
lalte localităţi. Deși la începuturile ei, parohia „Sf. Petru şi Parel” din 
Melbourne își dovedește valabilitatea. Despre aceasta grăiește și publicaţia 
lunară „Altarul străbun” care a apărut cu cel dinţii număr la 1 decem- 
brie 1972. 
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Reproducem editorialul ca unul ce lämureste simtämintele confratilor 
noștri de peste mări şi țări precum şi ţelurile urmărite : 

„Altarul străbun este prima publicaţie de gîndire şi simţire româ- 
nească ce apare în Australia. Publicaţia își are începutul în hotărirea din 
1 octombrie 1972 a credincioşilor ortodocşi români din Statul Victoria, ca 
parohia Sf. Petru si Pavel din Melbourne să aibă un mijloc de comunicare. 
Ea are menirea să scoată pe români din anonimat şi să-i prezinte ca pe 
o grupare emigrantă hotărită să se organizeze din punct de vedere religios 
și cultural, asemenea celorlalţi emigranţi din Australia. Prin problemele 
ce şi le propune, Altarul străbun vrea să cultive în rindul cititorilor limba, 
cultura și tradiţiile străbune, unitatea de credinţă și de neam, să prezinte 
aspecte din viața şi activitatea parohiei, a Bisericii Ortodoxe Române şi 
a altor Biserici, probleme de instruire religioasă și de interes naţional, 
vrea să promoveze preocupări ale Statului Australian pentru buna con- 
vieţuire a tuturor emigranților şi pentru progresul lor material si spiritual, 
Publicaţia va apare lunar. De fiecare dată ea va aduce cititorilor mesajul 
unor gînduri, preocupări si întăptuiri ale românilor din Statul Victoria, 
organizaţi în parohie sub jurisdicţia Patriarhiei Române şi a purtării de 
grijă a Întiistătătorului ei, Prea Fericitul Patriarh Justinian ...”. 

Dumnezeu să binecuvinteze acest promițător început de viaţă bise- 
ricească organizată în Australia. 

TRECEREA LA CELE VEȘNICE A PREA SFINTITULUI EPISCOP-VICAR 

IRINEU SUCEVEANUL 

În urma unei boli necruțătoare a cărei evoluţie rapidă a făcut zadar- 
nice încercările de a o învinge, Prea Sfinţitul Irineu Crăciunaş-Sucevea- 
nul, Episcop-vicar al Mitropoliei Moldovei s-a mutat la Domnul în plină 
activitate, în ziua de 19 ianuarie 1973. 

S-a născut la 6 octombrie 1928 în comuna Sadova, judeţul Suceava 
purtind în mirenie numele de Gavriil. După absolvirea liceului din Cîm- 
pulung s-a înscris la Institutul teologic universitar din Sibiu, în anul 
1952 obţinînd diploma de licenţă. Între anii 1953—1956 a urmat apoi 

„cursurile de doctorat la Institutul teologic universitar din Bucureşti. De 
asemenea în 1963—1966 a urmat cursurile Institutului ecumenic din Bos- 
sey (Elveţia) și cele ale Facultăţii de teologie protestantă din Geneva 
făcînd un stagiu de studii și documentare la sediul Consiliului Ecumenic 
al Bisericilor. A intrat în cler din anul 1952 fiind de îndată şi tuns în 
monahism la mănăstirea Brâncoveanu de la Sîmbăta de Sus (judeţul Bra- 

sov), îndeplinind apoi diferite funcţii în cadrul Bisericii ca asistent duhov- 
nic la Institutul teologic din Sibiu, șef de serviciu în cadrul secţiei 
culturale a Consiliului Eparhial al Arhiepiscopiei Iaşilor şi vicar admini- 

strativ al respectivei eparhii. Pentru rodnica sa activitate i s-au conferit 

distincţii bisericești şi de Stat. A fost ales de Sfîntul Sinod al Bisericii
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noastre ca Episcop-vicar al Mitropoliei Moldovei si Sucevei la data de 
19 decembrie 1969 si hirotonit arhiereu la 11 iunie 1970, dovedindu-se 
la înălţimea acestei vrednicii pînă la moartea ce l-a răpit atît de timpuriu. 

A fost înmormîntat la mănăstirea Neamţ în ziua de duminică 
21 ianuarie 1973 prohodit de un mare sobor de arhierei, preoţi şi diaconi, 
regretat de credincioşii ce i-au arătat totdeauna o deosebită preţuire. 
Despre meritele dobîndite într-o slujire jertielnică a Bisericii şi a patriei, 
au vorbit Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit Iustin al Moldovei și Sucevei, 
Prea Sfinţitul Episcop-vicar patriarhal Antim Tîrgovișteanul ca delegat 
al Prea Fericitului Patriarh Justinian şi domnul director Ion Emil Lun- 
geanu din partea domnului profesor Dumitru Dogaru, preşedintele Depar- 
tamentului Cultelor. De asemenea au mai luat cuvîntul și alți delegaţi 
din partea centrelor eparhiale, institutelor teologice, a colegilor etc. Arhi- 
episcopia Timişoarei şi Caransebeşului a fost reprezentată prin P.On. Pă- 
rinte consilier dr. loan Petreuţa ca delegat al Înalt Prea Sfinţitului Mitro- 
polit Nicolae. 

Sufletul său a fost înzestrat cu multe daruri din care a împărtășit 
tuturor celor ce acum îl petrec cu pioase rugăciuni pe calea luminii celei 

neapuse. 

ANIVERSAREA „TELEGRAFULUI ROMÁN" 

La 3 ianuarie 1973 s-au implinit 120 ani de cind „Telegraful Romän’, 
gazetă ctitorită de mitropolitul Andrei Şaguna, apare permanent si cu 
regularitate. Așa cum arăta cu acest prilej comemorativ Înalt Prea Sfin- 
țitul Mitropolit Nicolae Mladin al Ardealului, „o sută douăzeci de ani e 
o întreagă epocă din viaţa Bisericii noastre şi a credincioşilor ei, pe care 
„Telegraful Român” a oglindit-o în paginile sale, şi nu numai a oglindit-o, 
ci a adus și o contribuţie însemnată la realizarea cerinţelor vieţii biseri- 
cești şi vieții credincioșilor ortodocși români. „Telegraful Român” nu s-a 
mărginit să înregistreze evenimentele şi împlinirile, ci a fost totodată 
îndrumător, sfătuitor, însufleţitor la acţiune pentru propăşirea Bisericii 

şi a poporului. El a luptat sub stăpînirea habsburgică pentru interesele 

poporului român din Transilvania, pentru înfrăţirea între cultele și naţio- 
nalităţile din această parte de ţară, pentru desfășurarea vieţii bisericeşti 

în conformitate cu rînduielile Bisericii Ortodoxe Române, pentru promo- 

varea economiei, culturii, literaturii române și pentru realizarea marelui 
ideal al unităţii tuturor românilor într-un singur stat, România. El a avut 

bucuria negrăită de a exprima în slove entuziaste împlinirea visului de 

veacuri : Unirea Transilvaniei cu Patria Mamă (| decembrie 1918), făuri- 
rea României. El a oglindit în paginile sale marile transformări ale Patriei 

noastre, de la marea cotitură din 23 august 1944 pînă astăzi. 

„Dacă „Telegraful Român” a salutat în 24 decembrie 1864 vestea 

reînfiinţării Mitropoliei Ortodoxe Române din Transilvania (mitropolit 

fiind Andrei Şaguna) cu aceste cuvinte : „În fine cauza cea dreaptă şi 
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sfintä a romänilor... de religiune greco-orientalä, mult dorita noasträ 
Mitropolie a ajuns rezolvarea doritä” si „oftarea lor secularä a fost... 
împlinită”, încît ei nu-şi pot „exprima în cuvinte demne bucuria, mul- 
țumita, speranţele în viitor”, tot „Telegrajul Român” a salutat cu entu- 
ziasm marele act al Reîntregirii bisericeşti din Transilvania din 21 octom- 
brie 1948, cînd clerul și credincioşii români din această parte a ţării, 
despărțiți vreme de 250 de ani în două strane de stăpîniri străine de 
sufletul poporului român, s-au înfrățit iarăşi într-o singură Mitropolie, 
așa cum a fost înainte de 1700 şi cum s-a cerut la marea Adunare populară 
de la Blaj din 3/15 mai 1848. De astă dată însă unitatea străveche s-a 
realizat în cadrul întregii Biserici Ortodoxe Române (a Patriarhiei Orto- 
doxe Române), Biserică autocefală, Biserică legată de popor şi de năzuin- 
tele lui... 

„Astăzi „Telegraful Român” aruncă sămînța dreptei credinţe şi pa- 
triotismul în sufletele preoţilor şi credincioşilor din Eparhiile Mitropoliei 
Ardealului şi Mitropoliei Banatului, continuînd lucrarea sa din trecut pe 
un plan superior, corespunzător cu propăşirea Patriei noastre şi cu cerin- 
țele de azi ale preoţimii şi credincioşilor noştri. În acest sens este el un 
educator, un îndrumător întru înnoirea vieţii bisericeşti, întru promovarea 
ecumenismului şi întru slujirea patriei, a păcii şi cooperării între popoare. 
El oglindește și realizările Bisericii noastre, ale parohiilor, prin unitatea 

dintre ierarhie, cler și credincioşi ...”. (Mitropolit Nicolae Mladin, 120 de 
ani de la apariţia neîntreruptă, în „Telegraful Român”, Sibiu, an. 121, 

nr. 1—2 din 1 ianuarie 1973, p. 1; Idem, Jubileul „,Telegrafului Român”, în 
rev. „Tribuna României” Bucureşti, an. II, nr. 6 din 1 februarie 1973,p.2). 

RECONSIDERAREA TAINEI SF. MASLU 

Îndepărtîndu-se de practica veche, Biserica latină a transformat Taina 
Sf. Maslu în ceea ce se numește „ungerea cea de pe urmă” (extrema 
unctio), administrată exclusiv muribunzilor. Aşa după cum s-a observat 
însă (Andree Vimeux, L’extr&me-onction... a vecu!, în: Temoignage 
chretien, Paris, nr. 1490 din 25 ianuarie 1973, p. 27), de mai mulţi ani 
deja romano-catolicii nu mai vorbesc despre ungerea cea de pe urmă. 

Bunul simț a manifestat reticenţe față de o taină în care preotul apare 
ca cel ce anunţă moartea. De aceea în modul ritual referitor la credincioşii 
bolnavi pe care l-a promulgat recent Papa Paul al VI-lea se pune accentul 

pe viaţă. De acum înainte orice credincios care suferă de o boală gravă 
poate să ceară „ungerea bolnavilor” (pe miîini şi frunte cu untdelemn 
binecuvântat). Credinciosului care-și simte sfîrşitul aproape i se adminis- 
trează Sf. Cuminecătură cînd se rostesc și rugăciuni speciale pentru 
asemenea împrejurare. 

În felul acesta Biserica Romano-Catolică și-a revizuit poziţia față de 

Sf. Taină a Maslului întorcîndu-se parţial la practica veche păstrată ne- 
alterat în Ortodoxie.
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O NOUĂ CANONIZARE ÎN BISERICA ORTODOXĂ 

Printr-o hotărîre a Patriarhiei Ecumenice a fost canonizată o cre- 
dincioasă macedoniană. Este vorba de Lidia, care a fost prima europeană 
botezată de Apostolul Pavel la Filippi în Macedonia, amintită în Faptele 
Apostolilor (16, 14). După cum informează şi presa bisericească (Oriente 
Cristiano, XII (1972) nr. 4, p. 88), Patriarhul Ecumenic a luat măsuri ca 
numele sfintei să fie inclus în calendarul Bisericii Ortodoxe, prăznuirea 
făcîndu-se la 20 mai a fiecărui an. 

TRADUCEREA FRANCEZĂ A BIBLIEI ECUMENICE 

Revista ,„,„Mitropolia Banatului” a căutat să marcheze în diferite nu- 
mere stadiul în care se găseşte traducerea ecumenică modernă a Bibliei, 
(de ex. nr. 4—6/1970, p. 401 ; nr. 10—12/1970, p. 759). 

După cum aflăm din presa bisericească (Nuovi Tempi — 28 ianuarie 
1973, p. 3) traducerea integrală a Noului Testament în limba franceză a 
fost încheiată, ediţia fiind publicată în octombrie 1972. Acesta constituie 

un fapt deosebit avînd în vedere cercul larg de specialişti care şi-au pus 

erudiţia în slujba unei atari realizări, 113 traducători, cu 43 mai mulţi 

ca ai Septuagintei, precum şi bogăţia introducerilor şi notelor asigurată 

prin colaborarea teologilor ortodocși, catolici şi protestanți. Vechiul Testa- 

ment este încă în pregătire. 

CENTENAR MUZEAL LA TIMIŞOARA 

În zilele de 13—14 ianuarie 1973 s-au desfășurat la Timişoara festi- 
vităţile închinate centenarului Muzeului Banatului. În dimineaţa primei 
zile, în Aula Magna a Universităţii, a avut loc o ședință festivă la care 
au participat reprezentanţi ai organelor locale de Stat, cîteva sute de 
oameni de cultură şi ştiinţă, muzeografi, reprezentanți ai multor muzee 
din ţară, studenţi, muncitori, ziarişti etc. Preşedintele Comitetului jude- 
ţean pentru cultură şi educaţie socialistă a vorbit despre importanţa 
evenimentului în viaţa cultural-ştiinţifică a județului și în viaţa muzeo- 
grafică românească, arătînd de cîtă preţuire se bucură astăzi slujitorii 
muzeelor din România. S-a dat apoi citire Decretului Consiliului de Stat 
prin care se conferă Muzeului Banatului ordinul „Meritul Cultural cla- 
sa 1”, şi Decretul prin care se acordă ordine şi medalii unui număr de 
11 salariaţi ai instituţiei sărbătorite. Distincţiile au fost înmînate de acad. 
Constantin Daicoviciu, membru al Consiliului de Stat. Prof. Marius Moga, 
directorul Muzeului Banatului a făcut apoi un bilanţ al activităţii care 
s-a desfășurat timp de 100 de ani în această parte a ţării pentru. desco- 
perirea şi păstrarea unor documente importante referitoare le evoluţia 
poporului nostru, pentru descoperirea și păstrarea unor piese arheologice 
a unor obiecte de artă populară și cultă, dovezi din domeniul ştiinţelor 
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naturii. Au fost relevate apoi condiţiile grele în care au acţionat inaintasii 
muzeografilor bănăţeni de azi. 

În cuvîntul său Mihai Telescu, preşedintele Consiliului popular jude- 
fean Timiş, a adresat un salut în numele organelor locale, a arătat că 
sărbătoarea constituie o dovadă de preţuire a activităţi instituţiei muzeale 
timişorene, a relevat meritele înaintaşilor, succesele din anii noștri. Aştep- 
tám — a spus în încheiere vorbitorul — ca membrii colectivului „să facă 
din instituţia pe care o slujesc un focar de educaţie permanentă, care să 
contribuie la ridicarea spirituală, la desăvîrşirea omului nou, constructor 
al societăţii socialiste”. Printre cei care au adus, în continuare, salutul 
la această sărbătoare au fost Tamara Dobrin, vicepreşedintă a Consiliului 
de Stat al culturii și educaţiei socialiste, acad. C. Daicoviciu, directorul 
Muzeului Transilvaniei, prof. Florin Georgescu, directorul Muzeului de 
Istorie al Republicii Socialiste România. În încheierea şedinţei festive 
acad. C. Daicoviciu a vorbit despre latinitatea limbii române. 

În aceeași zi a avut loc vernisajul expoziţiei de artă şi al expoziţiei 
de artă populară ale muzeului. În cadrul ultimei expoziţii deschisă în 
Bastionul Cetăţii iese în relief o impresionantă colecţie de cilimuri. Au 
fost vizitate de oaspeţi apoi expoziţiile de istorie şi ştiinţe naturale, mărite 
și reorganizate cu acest prilej. 

O însemnătate deosebită în cadrul manifestărilor centenarului a 
avut-o ampla sesiune de comunicări ştiinţifice. S-au prezentat lucrări în 
cadrul a 4 secţii și anume : istorie, etnografie, artă, ştiinţele naturii. Și-au 
dat concursul la reuşită zeci de muzeografi de la numeroase muzee din 
țară. Reţinem printre altele, contribuţiile următorilor : prof. dr. Theodor 
Trâpcea (Informaţii din condica de protocoale a lui Stoica de Haţeg), 
dr. |. D. Suciu (Vichentie Babeș — noi contribuţii documentare), Gheorghe 
Şora (Din activitatea didactică şi publicistică a lui Vasile Goldiș la Caran- 
sebeș), Rodica Ropot (Aspecte din ritualul de înmormîntare în microzona 
Vîrceorova, jud. Caraș-Severin), Vasile Creţu (Praznicul, structură Şi 
semnificaţie). Viorel Ţigu, muzeograf la Colecţia de obiecte vechi biseri- 
cești a Mitropoliei Banatului a prezentat comunicarea : „Grigorie Zugravu. 
Contribuţie privind icoanele bănăţene din secolul al XVIII-lea”. 

Sărbătorind centenarul Muzeului Banatului ne-am readus aminte cum 
în statutul Societăţii de Istorie și Arheologie adoptat la 25 iunie 1872 se 
arăta că scopul principal al noii instituţii este cercetarea trecutului Şi 
prezentului în Banat şi achiziţionarea — din săpături, donaţii etc. — unor 
obiecte care să pună bazele unui muzeu. Anuarul Societăţii pe anul 
1872/1873 înscria ca prim obiect colecţionat o cărămidă romană pentru 
mozaic, de la Sarmisegetusa. Prima achiziţie era aşadar o dovadă a gene- 
Zei şi continuității poporului nostru. La 18 noiembrie 1889 se înregistra 
deschiderea muzeului din Timișoara pentru public. Cu patru ani mai 
înainte Gheorghe Barițiu văzuse colecţia Societăţii şi propusese Academiei 
Române să ia legătura cu cercetătorii bănăţeni. 

Începuturile vieţii muzeale sînt aici indisolubil legate de activitatea 
desfășurată de Sigismund Ormoș, mecenatul și organizatorul primei co-
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lectii muzeale timisorene. In perioada interbelicä un rol hotäritor asupra 

dezvoltării activităţi muzeale l-a avut Ioachim Miloia, unul din cei care 

au susținut printre primii la noi, înființarea de muzee etnografice în aer 

liber. Numele Elenei Secoşan, a lui Aurel Ciupe, Dionisie Linţia (ctitorul 

unei extraordinare colecţii ornitologice), Marius Moga, sînt apoi strîns 

legate de dezvoltarea muzeului. Din anul 1947 instituţia se mută în Caste- 
lul Huniade, acesta fiind anul care marchează pasul hotăriîtor in dezvol- 
tarea Muzeului Banatului. De-a lungul a 25 de ani, datorită sprijinului 
permanent al organelor locale, Muzeul timişorean a ajuns printre cele mai 
importante instituţii de acest gen din ţară. 
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VIETNAMUL, SIMBOL AL BIRUINȚEI VIEȚII 

După trei decenii de război pustiitor, în urma acordului semnat la 
Paris în 27 ianuarie 1973, luptele armate au încetat pe teritoriul Viet- 
namului. Un alt acord încheiat o lună mai tîrziu punea capăt ostilităţilor 
în Laos. Ani de-a rîndul supusă unei agresiuni nemiloase, atacată de pe 
sol, mare şi din aer, populaţia martirei peninsule indochineze a cunoscut 
în fine momente de calm iar viaţa și-a redobîndit încet-încet cursul nor- 
mal. Înfruntărilor armate le-a urmat o încordată strădanie de menţinere 
și consolidare a păcii greu cucerite, de înlăturare a urmelor unei tragedii 
ce părea că nu se mai sfirseste. 

Lumea întreagă a răsuilat ușurată iar încrederea in atotputernicia 
justiţiei şi dreptei judecăţi, frăţietăţii și bunei înţelegeri a reînviat în 
conștiința umanităţii. Manifestări ale unei profunde satisfacţii s-au înre- 
gistrat pe toate meridianele şi paralelele globului. 

În aceste momente n-a existat om cinstit care să nu-şi fi rememorat 
lungii ani de masacru inutil, de distrugeri fără sens, de jignire a demni- 
tatii umane dar şi de nobilă rezistenţă faţă de încălcarea celor mai elemen- 
tare principii ale moralei. S-au ridicat întru apărarea dreptului la viață 
paşnică, independentă și democratică nu numai vietnamezii înşişi, ci chiar 
Şi cetăţenii conştienţi ai ţărilor angajate în agresiunea devenită pretutin- 
deni odioasă, oameni de cele mai diferite orientări din întreaga lume. 

Patria noastră, poporul român în totalitatea lui, au condamnat din 
prima clipă agresiunea imperialistă în Indochina, exprimîndu-şi solidari- 
tatea cu victimele războiului declanşat în sudestul Asiei, alăturîndu-se 
forţelor sănătoase de pretutindeni întru apărarea păcii. Miile de kilometri 
care despart România de Vietnam, Laos şi Cambodgia n-au împuţinat sen- 
timentul apartenenţei la aceeaşi familie şi unitatea întru acelaşi destin. 

Pe aceeaşi poziţie s-au ailat cu trecătoare excepţii, apartenențţii reli- 
giei din tote continentele. Au fost create organizaţii, s-au întreprins 
acţiuni, au apărut iniţiative din cele mai variate în sprijinul Vietnamului 
martir, de condamnare a agresiunii, de impunere a păcii. Cultele religioase 
din Republica Socialistă România și-au înscris eforturile în marea opintire 
generală de apărare a păcii. Ceea ce pentru credincioşii români a fost 
mai Simplu şi ușor, ca unii ce făceau parte dintr-o naţiune angajată pe 
drumul păcii, pentru credincioşii din ţările capitaliste sau aflate în zona
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de influentä a acestora, a fost de atitea ori complicat si greu. Räminind 

pînă la urmă uniţi unii cu alţii, dindu-gi mina fräteste, s-au alăturat 

semenilor lor în lupta pentru apărărea vieţii, împotriva morţii. Într-un 

asemenea efort colectiv şi-au dat seama ca niciodată în trecut, cît de sterile 

sînt neînțelegerile între ei şi disputele confesionale, cît de îndatorați sînt 

la mărturisirea aceluiași Tată ceresc. S-a realizat astfel aproape nesperat, 

un mare bine, în pofida imensului rău pe care îl generează orice război. 

Trecută acum noaptea vărsării de sînge din Vietnam, privim — ilu- 

minaţi de zorile păcii — spre mîine hotăriîţi să nu lăsăm reîntoarcerea 

zilelor întunecate de dinainte, mereu alături de întreaga noastră naţiune, 

de toate celelalte popoare, întru apărarea dreptului sacru la viaţă, neatir- 

nată dezvoltare și netulburată pace. 

Sentimentelor prilejuite de încetarea focului în cea mai mare parte 

a teritoriului indochinez le-a dat glas într-o cuvîntare rostită la 2 martie 

Dl. Nicolae Ceauşescu, președintele Consiliului de Stat al Republicii 

Socialiste România : „Progresele obţinute pe calea destinderii, a spus Dom- 

nia Sa, cursul nou care se impune tot mai mult în relaţiile internaţionale 

sînt un rezultat al faptului că, pretutindeni în lume, a crescut și crește 

hotărîrea popoarelor, a tuturor țărilor indiferent de mărime, de a parti- 

cipa activ, nemijlocit în viața internaţională, de a-şi spune cuvintul în 

soluţionarea problemelor care preocupă omenirea. A sporit si sporeşte 

mereu conștiința popoarelor, responsabilitatea tuturor națiunilor pentru 

soarta păcii și civilizației umane. Voința popoarelor de a trăi şi progresa 

într-un climat de pace şi colaborare exercită o influenţă tot mai puternică 

asupra guvernelor, a cercurilor politice conducătoare din diferite ţări in 

promovarea unei politici de destindere. 
„Fireşte, progresele obţinute pe calea destinderii nu trebuie să creeze 

iluzia că acest proces pozitiv din viața internaţională se poate desfășura 
de la sine. Deşi devine tot mai evident că politica imperialistă de domi- 

nație şi dictat este condamnată eșecului, nu trebuie să uităm că în lume 
continuă să existe forţe reacționare interesate să continue politica de 
dominație şi dictat împerialistă şi, sub diferite forme, să se amestece în 

treburile interne ale altor state. Este știut că pe planeta noastră mai stă- 

ruie conflicte între state, motive de suspiciune, se mai menţin vestigii ale 
colonialismului, ale asupririi rasiale, împotriva cărora unele popoare sînt 
nevoite să lupte cu arma în mînă pentru a-şi dobîndi dreptul de a fi 
stăpîne pe soarta lor. Toate acestea impun menţinerea trează a vigilenţei 
și intensificarea luptei pentru accentuarea cursului destinderii. Este nece- 
sar să se acţioneze cu toată fermitatea împotriva politicii imperialiste de 
forţă si dictat, colonialistă şi neocolonialistă, pentru o politică nouă de 
colaborare și pace. Aceasta impune unirea tuturor forţelor antiimperia- 

liste, a tuturor popoarelor dornice să trăiască libere şi independente, în 

colaborare şi pace”. 
DILEME ROMANE 

Astfel se intitulează comentariul pe care Fl(orica) Ş(elmaru) l-a pu- 
blicat în revista Lumea (nr. 3 din 11 ianuarie 1973, p. 17) în legătură cu 
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problema succesiunii actualului papă adusă periodic în discuţie. Care sînt 
însă pricinile care în ultimul timp au repus-o pe tapet ? „În primul rînd 
probabil, observă autoarea, pentru că nu se ştie dacă alegerea papei va 
rămîne o prerogativă exclusivă a cardinalilor. Aceasta este una din pro- 
blemele pe care le ridică tendinţele de modernizare instituţională a Bise- 
ricii catolice ; s-a preconizat, de pildă, ca o măsură de democratizare ca 
papa să fie desemnat de sinodul episcopal sau, dacă aceasta presupune 
un număr prea mare de participanţi — şi care, fireşte, nu ar cunoaște 
toţi îndeajuns de bine pe cardinalii „papabili” — măcar de adunarea 
preşedinţilor de conferinţe episcopale, dintre care unii sînt cardinali şi 
alții nu. Pe de altă parte, acordarea purpurei unui număr suplimentar 
de prelați lărgește automat numărul „papabililor”. In fine, cum, in con- 
diţiile lumii contemporane, printre noii cardinali un număr relativ im- 
portant sînt ne-italieni, nu ar fi ameninţată tradiția — datînd din 1523 — 
ca suveranul pontif să fie originar din peninsulă ? 

„Fapt este că din cardinalii electori actuali numai puţini sînt italieni. 
Dacă se pune capăt uzanțelor în vigoare de 450 de ani, ce naţionalitate 
ar putea avea viitorul papă ? Cardinalii americani sînt consideraţi la Roma 
ca excluși din competiţie : se apreciază, notează săptămînalul „L'Express” 
(nr. 1121 din 1—7 ianuarie 1973, pp. 36—37) că „nu trebuie aleşi cei mai 
bogaţi”. Pe de altă parte cei mai săraci — „a treia lume” — nu inspiră 
încredere : au „prea multe probleme specifice...” Rămîne deci, Europa 
occidentală : „Cînd veţi avea un papă francez...”, ar fi spus nu de mult 
Paul al VI-lea unui prelat, într-o convorbire privată. 

„Cercurile romane tradiţionaliste au o obiecţie : papa este succesorul 
Sfîntului Petru, deci în primul rînd episcop al Romei. Cum o să fie un 
ne-italian episcop al Romei ? Chiar dacă monseniorul Jean Villot, fost 
arhiepiscop de Lyon, este secretarul de stat (adică primul ministru al 
Vaticanului), chiar dacă monseniorul Gabriel Garrone, venit de la Tou- 
louse, este preşedintele congregaţiei (echivalentul aproximativ al unui 
minister) pentru învățămîntul catolic... Amîndoi se arată interesaţi si 
accesibili ideilor moderne. Dar nu despre asta este vorba, declară tradi- 
ționaliștii romani. Ci despre succesiunea Sfîntului Petru, despre moşte- 

_nirea apostolică a Bisericii romane”. 

Dilemele care frămîntă cercurile conducătoare romano-catolice sînt 
într-adevăr — precum se observă — nici puține, nici lipsite de gravitate. 
Dar dincolo de principiile pe care le pun ele în discuţie, la mijloc stau 
și veleităţile celor care „nu se pot resemna să vadă cardinalatul pierzîn- 
du-şi însemnătatea”. Într-un fel prelaţii romani nu se împacă cu gîndul 
de a nu mai fi singurii electori ai viitorului papă, fapt ce ar constitui „0 
intolerabilă atingere a tradiţiei Bisericii” (vezi în rev. Paris Matchi, 
nr. 1224 din 21 octombrie 1972, p. 56, nota intitulată „Cardinalii în război 
contra lui Paul al VI-lea”). Nu mai puţin atîrnă apoi în balanţă dorinţa 
unuia sau altuia din eligibili de a deveni favoriţii soartei şi de a urca 
astfel treptele scaunului pontifical. Pînă una alta apar clerici ce uzurpă 
calitatea de papă cînd pontiful oficial, Paul al VI-lea, se află încă în func-
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tie. E vorba bunäoarä de preotul Michel Collin din Clemery (Franfa) care 

autoinstituindu-se papä si-a creat o „curte” proprie si organizafie bise- 

riceascä aparte. Episcopi, preoţi, monahi și credincioși în număr de cîteva 

mii îi sînt supuși, oficiază servicii religioase, întreprind acțiuni nu fără 

publicitate. Atribuindu-și titlul de „Clement al XV-lea”, Michel Collin se 

consideră singurul conducător al creştinătăţii şi îl „excomunică” pe Paul 

a VI-lea acuzîndu-l de imoralitate („Înşelăciunea Sa Clement XV anti- 

papă de Lorena”, în rev. Paris Match, nr. 1235 din 6 ianuarie 1973, 

pp. 76—79). E și acesta un semn al vremurilor pe care le trăim ! 

  
 



  

V I A T A B | SE :R.:l CE A '8:C A IN 
CUPRINSUL MITROPOLIEI BANATULUI 

PRINOS DE REGUNOSTINTA SI DRAGOSTE 

Dupä zece ani si mai bine de arhipästorire in cuprinsul Mitropoliei 
Banatului, ierarhul Episcopiei Aradului a fost chemat, prin votul Cole- 
giului Electoral Bisericesc, la cîrma Mitropoliei Olteniei. Înalt Prea Sfin- 
țitul Arhiepiscop şi Mitropolit Teoctist pleacă dintre noi rămînînd însă 
în amintirea clericilor și credincioșilor Mitropoliei Banatului, în mod 
special al celor din Episcopia Aradului, Ienopolei și Hălmagiului, pe care 
i-a condus cu dragoste, înțelepciune și dăruire. 

Ca întîistătător al eparhiei sufragane a Mitropoliei Banatului și-a adus 
contribuția la propășirea instituţiilor mitropolitane şi în primul rînd a 
Seminarului teologic din Caransebeş, nu mai puţin la îndrumarea revistei 
„Mitropolia Banatului” în fruntea comitetului de redacţie a căreia s-a 
aflat. Şedinţele sinodului mitropolitan, contactele permanente întreţinute 
cu conducătorul Arhiepiscopiei Timişoarei şi Caransebeşului, vizitele reci- 
proce, împreună slujirile și mai presus de toate dragostea Și stima 
reciprocă ce și-au arătat, au constituit baza unei colaborări frätesti exem- 
plare. Ambele eparhii surori n-au avut decit de cistigat de pe urma acestei 
bune intelegeri pusä continuu sub semnul integrarii desävirsite in viața 
Patriahiei noastre și a contribuţiei aduse la continua înflorire a patriei, 
la cauza progresului si păcii. 

Episcopia Aradului la rîndul ei rămîne de pe urma strădaniilor Înalt 
Prea Siinţitului Teoctist cu un patrimoniu duhovnicesc Şi gospodăresc 

„mult îmbogăţit. Datorită muncii sale Centrul eparhial, protopopiatele, 
parohiile și mănăstirile au înregistrat rezultate bune. Despre aceasta 
grăiesc lucrările de amenajare la imobilele reședinței Şi cancelariei epar- 
hiale, paraclisul şi bisericuţa de lemn de la reședință, organizarea atelie- 
rului de lumînări și amenajarea unei colecţii de obiecte vechi bisericești 
şi de artă, nenumăratele hirotoniri de diaconi Şi preoţi, numeroasele dis- 
tincţii acordate, bisericile tirnosite şi binecuvîntate, sfintele lăcașuri nou 
zidite, reparate sau pictate, casele parohiale edificate sau reamenajate, 
cimitirele înfrumuseţate și împrejmuite, mănăstirile dotate cu cele de tre- 
buinfä... Nu poate fi trecut cu vederea aportul adus de Înalt Prea Sfintia 
Sa la desävirsirea unitätii de credinţă, cult si organizare bisericeascä a 
Ortodoxiei românești de dincoace de munţi, la menţinerea fireştilor legă- 
turi cu celelalte eparhii și în general cu organele centrale ale Sfintei
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Patriarhii. Se cere la fel subliniat sincerul patriotism de care este animat 

si pe care l-a stiut insufla celor ce i s-au dat în grijă îndemnîndu-i per- 

manent să-și aducă contribuţia la dezvoltarea multilaterală a Republicii. 

Pe timpul sedisvacanţei scaunului episcopal din Oradea a răspuns de 

conducerea credincioşilor ortodocși români din partea de nord-vest a ţării, 

ostenind si aici cu mult zel pentru promovarea Ortodoxiei noastre străbune. 

Toate cele acum pe scurt enumerate justifică recunoştinţa pe care o 

purtăm Înalt Prea Sfinţitului Arhiepiscop şi Mitropolit Teoctist cum şi 

bucuria pe care o simțim cu prilejul promovării sale. Fericindu-i pe clericii 

şi credincioșii olteni de a fi dobiîndit un astfel de arhiereu, urăm Înalt 

Prea Sfinţiei Sale viaţă îndelungată, sănătate și putere spre a continua 

cu aceleaşi binecuvîntate roade activitatea pe care o începe în „cetatea 

banilor”. 
înainte de a pleca dintre ai săi, Înalt Prea Sfinţitul Arhiepiscop şi 

Mitropolit Teoctist a ţinut să-și ia rămas bun de la credincioşii arădeni 

duminică 18 februarie. Același lucru l-a făcut joi 1 martie cînd s-a des- 

părțit de colaboratorii pe care i-a avut la Centrul eparhial şi protopopiate. 

În aceeași zi a făcut o vizită şi la sediul Mitropoliei Banatului în Timişoara 

şi la Seminarul teologic din Caransebeş. Fiecare din aceste prilejuri s-au 

transformat în manifestări emoţionante de dragoste şi atașament faţă de 

unul din ierarhii distinși ai Bisericii Ortodoxe Române. 

   



  

ARHIEPISCOPIA TIMISOAREI SI CARANSEBESULUI 

POPAS SĂRBĂTORESC 

Împlinindu-se la 4 martie 1973 cel dintîi an al unui nou deceniu din 
activitatea Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Nicolae la cîrma Arhiepiscopiei 
și întîmpliîndu-se chiar în ziua Domnului, aceasta s-a împodobit în deose- 
bită haină de sărbătoare. După liturghia arhierească de la catedrala mitro- 
politană la sfîrșitul căreia s-a făcut rînduita rugăciune de mulţumire, a 
urmat o recepție la reședință. În cadrul acesteia, dl. dr. Gheorghe Oprea 
a vorbit în numele membrilor Adunării și Consiliului Eparhial, a preoţilor 
și credincioșilor Arhiepiscopiei Timișoarei și Caransebeşului despre in- 
dreptăţita mîndrie pe care fiecare o are în faţa celor realizate în răstimpul 
sărbătorit ca şi a perspectivelor ce se desenează pentru activitatea pe mai 
departe. 

Prinosul unor alese simțăminte faţă de cel ce în urmă cu unsprezece 
ani le-a fost arhipăstor şi cărora în prezent i s-au încredințat iarăși în 
părintească purtare de grijă pînă la dobîndirea legiuitului intiistätätor, 
a exprimat în numele preoţilor și credincioşilor Episcopiei Aradului, P.C. 
Părinte vicar Gheorghe Căvășdan. 

Tuturor celor prezenţi, printr-un cuvînt ocazional a răspuns Înalt 
Prea Sfinţitul Mitropolit Nicolae mulțumind atît pentru cele ce s-au ex- 
primat, cît și pentru asigurarea dată de-a conlucra pe mai departe în 
armonie si desävirsitä dragoste. 

VIZITA EXCELENȚEI SALE EPISCOPULUI MARTON AARON LA TIMIȘOARA 

În ziua de 5 martie 1973, Excelenţa Sa Marton Aaron, Episcop catolic 
de Alba-lulia în trecere prin Timișoara, însoţit de Episcopul auxiliar 
dr. lakab Antal și de P. On. Protopop Konrad Kernweis a făcut o vizită 
Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Nicolae. Scurtul popas a prilejuit rele- 
varea bunei înţelegeri ce domnește între credincioșii de diferite confesiuni 
din localitate ca o contribuţie la cauza propășirii poporului nostru și a 
păcii în lume. 

Oaspeţilor li s-a arătat biserica monument istoric din curtea reşedin- 
țţei mitropolitane și de asemenea catedrala. 

La plecare li s-a oferit în dar din partea Înalt Prea Sfinţiei Sale, 
unele lucrări recent apărute în editura Mitropoliei Banatului. 

10 — Mitropolia Banatului
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COMEMORAREA UNUI VREDNIC ÎNAINTAȘ 

Între personalităţile cele mai marcante care au ilustrat istoria Bana- 

tului, rămînînd permanent în amintirea urmașilor și bucurîndu-se de o 

atenție deosebită din partea cercetătorilor trecutului, se numără proto- 

popul Nicolae Stoica de Haţeg. 

Trăitor la sfîrșitul veacului al XVIII-lea şi începutul celui de-al 

XIX-lea a participat din plin la viaţa obștească a vremii sale, întreaga sa 

muncă reflectînd dragostea de ţară și popor, atașamentul față de Biserică 

în slujba căreia s-a consacrat. Între lăsămintele sale e de menţionat o 

nepreţuită cronică, ea îmbogățind patrimoniul cultural al poporului nostru. 

Avînd în vedere toate acestea, la împlinirea a 140 de ani de la moartea 

sa, alături de alte instituţii din ţară, memoria protopopului de odinioară 

a Mehadiei a fost evocată în cadrul Mitropoliei Banatului într-un mod 

aparte. 

Astfel duminică 7 ianuarie 1973, în catedrala din Timișoara, în bise- 

rica Sf. Ioan Botezătorul din Caransebeș, ca și în biserica din Mehadia, 

după sfînta liturghie s-a săvîrșit slujba parastasului pentru acela a cărui 

amintire s-a păstrat atît de vie în conștiința tuturor. Despre locul de cinste 

cîștigat atît în faţa contemporanilor, cît și a urmașilor, a vorbit la Timi- 

soara Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit Nicolae. Cuvîntări ocazionale au fost 

tinute şi la Caransebeş de către P. On. Părinte protopop Dimitrie Grama 

și la Mehadia de către P. On. Părinte Constantin Comsulea, consilier epar- 

hial. Totodată, la Timişoara, după slujbă, în cadrul Colecţiei de artă veche 

bisericească de la catedrala mitropolitană s-a inaugurat în prezenţa Înalt 

Prea Sfinţitului Mitropolit Nicolae și cu participarea preoţilor, funcţio- 

narilor Centrului eparhial, membrilor Adunării Eparhiale și Consiliului 

Eparhial, a unor invitaţi și mai multor credincioși, o expoziţie comemora- 

tivă închinată marelui cărturar, cuprinzînd manuscrise, protocoale și cărți 

de cult cu însemnări ale sale precum și fotocopii și lucrări ale diferiților 

cercetători, grăitoare despre activitatea ce a desfășurat. Prezentarea expo- 

ziției a făcut-o printr-un cuvînt adecvat Viorel Tigu, muzeograful Cen- 

trului eparhial, după care s-a procedat la vizitarea întregii colecţii. 

Și la Mehadia după slujbă s-a mers la crucea familiară din curtea 

bisericii, unde s-a depus din partea Consiliului Eparhial o coroană de flori 

în semn de omagiu aceluia ce a cinstit generaţia sa fiind făclie luminoasă 
şi pentru cele următoare. 

HIROTONII 

În grija de-a răspunde nevoilor credincioșilor, Înalt Prea Sfinţitul 
Mitropolit Nicolae a săvîrșit în cele dintii luni ale anului hirotonia 
următorilor : |    
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— Diaconul Ioan Gaspar intru preot pe seama catedralei mitropoli- 
tane, in ziua de 4 februarie 1973. 

— Augustin Butas, absolvent al Seminarului teologic special de la 
Curtea de Argeș, întru diacon, în ziua de 2 martie a.c. iar întru preot în 
ziua de 3 martie, pentru parohia Bencecul de Jos din protopopiatul 

Timișoara. 

— Ioan Culda, absolvent al Institutului teologic universitar din Sibiu, 

întru diacon, la 3 martie a.c. iar întru preot la 4 martie a.c. pentru parohia 

Jabăr, protopopiatul Lugoj. 

Noii hirotoniți după împlinirea obișnuitei practici liturgice la cate- 

drala mitropolitană şi după împărtășirea sfaturilor de trebuinţă din partea 
Chiriarhului și a Consiliului Eparhial în fața căruia au făgăduit osîrdie 

deosebită în lucrarea preoțească, au fost instalaţi în funcţiile încredințate. 

Totodată apreciind munca pe care P.C. Părinte Afinoghen Leviţchi 

și P.C. Diacon Sorin Cosma au desfășurat-o în calitate de profesori la 
Seminarul teologic din Caransebeş pentru îndrumarea viitoarelor cadre 
ale preotimii in spiritul dragostei de Biserică si ţară, Înalt Prea Sfinţitul 

Mitropolit Nicolae a binevoit să le acorde ranguri şi distincţiuni co- 

respunzătoare. 

CONFERINŢE PREOȚEȘTI 

O primă întîlnire a preoților din cuprinsul eparhiei a avut loc pe 

protopopiate în cursul lunii februarie 1973 urmărind în chip special reîm- 

prospătarea unor cunoștințe legate de buna conducere a oficiilor parohiale 

pentru ca aceștia să poată răspunde în mod corect tuturor trebuinţelor 

gospodăreşti. 

În luna martie, la toate sediile oficiilor protopopeşti au avut loc con- 

ferințe de orientare cu tema : „Problema uniformizării cultului : cîntarea 
comună în Biserică — contribuţii la unificarea spirituală a Bisericii Orto- 

doxe Române”. Referatele prezentate, discuţiile purtate ca şi concluziile 

trase pe marginea acestora au pus în lumină mai ales cele ce s-au realizat 
practic pe latura uniformizării cultului, precum şi sarcinile ce sînt încă 

de împlinit în cuprinsul eparhiei. Prin legătura directă a temei de cultul 

creştin atît de însemnat în viața bisericească, tratarea a suscitat un interes 

deosebit, oglindit atît în lucrarea conşticioasă a referatelor cît și în 

luările de cuvînt deosebit de numeroase. 

Partea administrativă a conferinţelor a înscris diferite comunicări, 

ca şi prelucrarea unor norme privitoare la mai buna organizare a biblio- 
tecilor şi arhivelor parohiale. 

La Timişoara şi Reşiţa conferințele au fost prezidate de Înalt Prea 

Sfinţitul Mitropolit Nicolae, iar de către delegaţii chiriarhali la celelalte 

centre protopopesti,
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CONSFĂTUIRI CU CONDUCĂTORII OFICIILOR PROTOPOPEȘTI 

Încă de la începutul anului curent avînd în vedere necesitatea ducerii 
la îndeplinire a hotărîrilor Adunării Eparhiale din sesiunea decembrie 
1972, ca și ale Consiliului Eparhial au fost convocate ședințe ale cadrelor 
de conducere ale eparhiei în zilele de 11 şi 25 ianuarie 1973. 

Cea dintii a procedat la definitivarea notării administrative a preo- 
ților şi la un instructaj asupra modului corect de a se inventaria biblio- 
tecile şi arhivele parohiale care să înlesnească folosirea în special din 
partea cercetătorilor trecutului poporului nostru. Cea de-a doua a avut 
ca obiectiv principal prelucrarea planului de activitate pe anul 1973, intoc- 
mit pe temeiul hotărîrilor Sfîntului Sinod și ale consfătuirilor cu ierarhii 
din Mitropoliile Ardealului și Banatului, acesta urmărind buna desfășu- 
rare a vieții bisericeşti în cuprinsul eparhiei. De asemenea au fost discu- 
tate alte probleme de interes major. 

Consfătuirile au fost prezidate de Înalt Prea Sfinţitul Mitropolit 
Nicolae, luînd parte funcţionarii cu munci de răspundere la Centrul Epar- 
hial şi Seminarul teologic, PP. CC. Părinţi protopopi şi misionari proto- 
popesti ca şi alţi ostenitori în cadrul oficiilor protopopești. 

ADUNAREA GENERALĂ A CASEI DE AJUTOR RECIPROC 

În ziua de 25 ianuarie 1973 a avut loc Adunarea generală a Casei 
de Ajutor Reciproc a salariaţilor bisericeşti din Arhiepiscopia Timişoarei 
și Caransebeşului. 

Lucrările s-au desfășurat în prezenţa Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit 
Nicolae, cu participarea tuturor delegaților. În cadrul ei P. On. Părinte Liviu 
Surlașiu, președintele C.A.R. a prezentat o amplă dare de seamă a comi- 
tetului de conducere pe anul 1972. Aceasta a fost urmată de bilanţul și 
contul de profit și pierdere pe anul scurs; darea de seamă a comisiei de 
verificare, aprobarea proiectului de plan financiar pe anul 1973 etc. 

Din documentele prezentate, din discuţiile purtate de participanţi ca 
și din concluziile Chiriarhului a rezultat promptitudinea, bunăvoința ca 
și corectitudinea cu care cei încredinţaţi cu răspunderea casei au lucrat 
spre mulțumirea și folosul real al tuturor membrilor ei. Acestea singure 
stau ca o chezășie a unei prodigioase activităţi a C.A.R. și pe mai departe. 

FONDUL DE SOLIDARITATE INTERNAȚIONALĂ 

În fidelitatea faţă de hotărîrea luată de a răspunde constant apelului 
lansat de Biroul Executiv al Consiliului Naţional al Frontului Unităţii 
Socialiste pentru Fondul de Solidaritate Internaţională, preoţii și credin- 
cioşii Arhiepiscopiei Timişoarei şi Caransebeşului încă de la începutul 
anului 1973 au dovedit deosebită însufleţire în realizarea sumelor desti- 
nate augmentării acestuia. 

Această realizare a eparhiei, reflectă o dată mai mult dorinţa de-a 
participa la orice acţiune menită a sprijini cauza unităţii întregului nostru 
popor, a afirmării sale prestigioase pretutindeni în lume. 
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DIN VIATA SEMINARULUI TEOLOGIC DIN CARANSEBES 

Inceputul unui nou trimestru de cursuri ce corespunde inceputului 
noului an calendaristic a marcat și în viața Seminarului teologic din 
Caransebeș, ca şi în cea a eparhiei un ritm nou în desfăşurarea muncii. 
Un prim popas l-a constituit sărbătorirea în ziua de 30 ianuarie a.c. a 
patronilor şcolii — Sfinţii Trei Ierarhi. 

În dimineaţa zilei, la biserica Sf. loan Botezătorul din oraş, săvîrşirea 
sfintei liturghii a fost urmată de slujba parastasului pentru profesorii și 
ostenitorii mutaţi la cele veşnice. În după amiaza zilei, în sala de festi- 
vităţi a şcolii s-a desfășurat un program festiv incluzînd conferinţa P.C. 
Părinte proiesor Gheorghe Beştea despre meritele Sfinţilor Trei Ierarhi 
pentru Biserică, apoi un panegiric al acestora alcătuit de elevul Ioan 
Popescu, precum şi lecturi din scrierile lor încadrate în imne religioase 
urmate de cîntece patriotice. 

La siîrşit P.On. Părinte Constantin Comșulea, consilier eparhial, ca 
delegat al Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Nicolae, a apreciat munca 
depusă pentru alcătuirea frumosului program, oglindă fidelă a întregii 
activităţi desfășurată în școală şi care se doreşte cît mai rodnică. În acelaşi 
cadru sărbătoresc, Părinților profesori Afinoghen Leviţchi şi Sorin Cosma 
li s-au înmînat deciziile pentru binemeritate distincţii din partea Întîi- 
stătătorului Mitropoliei Banatului. 

O zi deosebită în viaţa Seminarului a fost si aceea a vizitei făcute 
aci în ziua de sîmbătă 10 februarie 1973 de către Înalt Prea Sfinţitul Mi- 
tropolit Nicolae însoţit de membrii Consiliului Eparhial şi de funcţionari 
cu munci de răspundere la Centrul eparhial. Înaltul Ierarh şi însoțitorii 
au asistat întîi la cursuri, au cercetat apoi cu deamănuntul modul in care 
se desfășoară aci activitatea didactică și educativă, stadiul în care se 
găsesc lucrările de construcţie şi amenajare întreprinse în vederea lărgirii 
spațiului necesar unei activităţi optime. În cadrul unei ședințe comune 
a Consiliului Eparhial şi Consiliului profesoral ce a avut loc s-a făcut o 
amplă analiză a celor constatate dindu-se soluţii şi îndrumări practice 
pentru continua îmbunătăţire a muncii în cadrul acestei instituţii. 

Momente deosebite pentru viața Seminarului teologic au constituit 
și acelea ale unor conferinţe ţinute de cunoscuţi specialiști pe teme privind 
„cultura și arta. Astfel Domnul profesor I. D. Ştefănescu a conferenţiat la 
începutul lunii februarie pe următoarele teme: Noţiuni introductive 
despre apariția şi dezvoltarea monumentelor de artă creştină ; Forma şi 
alcătuirea lăcașurilor de cult ortodoxe și simbolica lor ; Biserica „Sf. Ioan 
Botezătorul” din Caransebeș : arhitectura si pictura. 

O dată cu începutul Postului Mare programul s-a îmbogăţit cu o serie 
de conferinţe duhovnicești ţinute de profesori ai şcolii, de preoţi cu o 
bogată experienţă din cuprinsul eparhiei. 

CINSTIREA UNUI PRESTIGIOS COMPOZITOR 

Printre muzicienii români un loc de cinste ocupă Nicolae Lungu, pro- 
fesor la Institutul teologic universitar din Bucureşti. Însufleţit pedagog
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şi animator al vieţii muzicale, el a organizat şi condus numeroase formații 

corale. De prezent este dirijorul coralei Patriarhiei. Concomitent cu acti- 

vitatea profesorală, s-a dedicat cercetării şi popularizării muzicii noastre 

bisericeşti. A publicat numeroase studii şi colecţii de melodii religioase, 

a transcris pe notație liniară muzica psaltică, a armonizat aproape întreaga 

imnologie bisericească pentru cor pe 3 și 4 voci. 
Opera sa componistică include de asemenea valorificarea folclorului 

muzical al poporului nostru (colinde, cîntece populare etc.). Utilizind mo- 

tive vechi româneşti a compus cîntece populare şi de masă incluse în 

repertoriul mai tuturor corurilor. 

Creaţia muzicală a profesorului Nicolae Lungu este mult gustată şi 

în cuprinsul Arhiepiscopiei Timişoarei și Caransebeşului. Acest lucru s-a 

dovedit o dată mai mult cu prilejul vizitei pe care a făcut-o la Timișoara 

între 29 martie şi 3 aprilie ac. 
Duminică 1 aprilie la dumnezeiasca slujbă oficiată în catedrala mitro- 

politană, s-a cîntat Liturghia compusă de profesorul Nicolae Lungu. În 

aceeaşi zi la slujba vecerniei, corul catedralei mitropolitane condus de 
Aurel Ciobanu a executat un mănunchi de imnuri religioase prezentate 

de P. Cuv. Arhimandrit Timotei Seviciu. Înalt Prea Sfinţitul Nicolae, Mi- 

tropolitul Banatului, adresîndu-se credincioşilor prezenţi le-a vorbit despre 

funcţia muzicii în cultul ortodox și despre importanţa operei componistice 

a profesorului Nicolae Lungu. 
La 2 aprilie, în studioul Liceului de muzică din Timișoara formaţia 

corală a Filarmonicii de Stat „Banatul” a prezentat un concert de muzică 

corală românească. Partea a doua a cuprins 8 piese aparţinînd compozi- 

torului Nicolae Lungu (Cît îi muntele de’nalt. Cintec de leagăn, Măria 

neichii Mărie, Alei codrule, Tărăşelul, Pastorală, Doina şi hora cu strigă- 
turi şi Alunelul oltenesc). Conducerea muzicală a fost asigurată de diri- 
jorul bucureştean Vasile Pântea. Prezentarea programului a făcut-o cu 
multă competenţă Cara Mia, secretar artistic la Filarmonica ,„Banatul” 
din Timişoara. Numeroşii participanţi au apluadat cu entuziasm pe com- 
pozitor şi evoluţia corului Filarmonicii. 

O zi mai tîrziu, marţi 3 aprilie, însoţit de Înalt Prea Sfinţitul Mitro- 
polit Nicolae, profesorul Nicolae Lungu a vizitat Seminarul teologic din 
Caransebeş. Întîmpinat de corpul profesoral în frunte cu P.C. Părinte 
director loan Teodorovici şi de elevi, oaspetele a participat la cîteva ore 
de muzică psaltică. Corurile claselor dirijate de elevi și corul şcolii au 
executat mai multe compoziţii ale profesorului Nicolae Lungu căruia i-au 
fost adresate cuvinte de mulţumire şi admiraţie pentru munca desiășurată 
în ogorul muzicii românești. Masa luată în comun cu profesorii şi elevii 
seminariști a încheiat programul vizitei în Banat a profesorului și com- 

pozitorului Nicolae Lungu. 

DECESE 

Preotul pensionar Adrian Cilievici s-a stins din viaţă în cele dintii 
zile ale anului. S-a născut la 11 iulie 1897 remarcîndu-se în tot cursul  
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vietii sale prin osirdia deosebitä de a sluji sfintei Biserici mai ales pe 

latura invätämintului teologic. In cadrul eparhiei a indrumat astfel mai 

multe serii de candidati la preotie in calitate de profesor si duhovnic al 

Scolii de cintäreti bisericești şi Seminarului teologic de la Caransebeș, 

unde a funcţionat pînă în anul 1961. A fost înmormîntat în Bucureşti unde 

a domiciliat în ultima vreme cu familia. Sufletului său de o delicateţe 

aparte, toţi cei ce l-au cunoscut sau l-au avut aproape îi păstrează o amin- 

tire nestearsa. 

Preotul pensionar Iosif Nicolaevici a decedat la 7 ianuarie 1973. Năs- 
cut la 2 noiembrie 1893, a fost hirotonit în 1918 după terminarea cursu- 
rilor Institutului teologic din Caransebeș, funcționînd în parohiile Como- 
rîşte, Ohaba Română, Groşi, Sinteşti. În anul 1964 s-a retras la starea de 
pensionar stabilindu-se în Timișoara. Prohodirea s-a făcut la biserica 
parohiei Timişoara II în cimitirul căreia a fost şi înmormîntat. Bun pă- 
rinte duhovnicesc, a fost călăuzit cu mult regret la locul de veşnică odihnă, 
de soborul preoţilor şi de toţi cei apropiați. 

Preotul pensionar Toma Bireescu, a adormit în Domnul la 10 ianuarie 
1973. Născut în 1888 în Surducul Mic, după terminarea cursurilor secun- 
dare a urmat pe cele ale Institutului teologic din Caransebeș. A fost hiro- 
tonit în 1910 pentru parohia Cireşu-Măguri, din protopopiatul Lugojului, 
unde a păstorit pînă la pensionare în anul 1950, continuînd şi după aceea 
să slujească la sfîntul altar. Slujba înmormîntării a avut loc în ziua de 
12 ianuarie 1973 la biserica parohiei pe care a slujit-o. Preot cu bogată 
si îndelungată activitate pastorală şi-a atras din partea tuturor o bine- 
meritată cinstire. | 

Preotul pensionar Ananie Bohateret si-a dat obstescul sfirsit la data 
de 17 ianuarie 1973. A väzut lumina zilei la 19 februarie 1890, fiind hiro- 

tonit preot in anul 1920 dupä terminarea studiilor teologice si functionind 

in mai multe parohii, dintre care in Arhiepiscopia Timisoarei si Caran- 
sebesului la Ruginosu, mai apoi secretar al oficiului protopopesc Caran- 

sebeș. În anul 1961 s-a retras din activitate, rămînînd însă în continuare 

în preajma altarului. Slujba înmormiîntării a avut loc în ziua de 19 ianua- 
rie a.c. în cimitirul parohial din Caransebeş. Pe calea veșniciei a fost 
petrecut în rugăciune de soborul preoţilor, de membrii familiei, rude, 

prieteni şi cunoscuţi, ca unul care a ilustrat cu multă vrednicie misiunea 

sacerdotală. 

Ieromonahul Epifanie Garştea s-a mutat la cele veşnice în ziua de 
27 februarie 1973. S-a născut la 16 martie 1911 intrînd din tinereţe în 
cinul monahal. Urmînd poruncii arhiereşti a deservit mai mult timp dife- 
rite parohii între care în cuprinsul Mitropoliei Banatului : Padina Matei 
şi Pojejena-Șuşca din protopopiatul Oraviţa. În ultima vreme a slujit 
paraclisul „Piatra Scrisă”. A fost înmormîntat după rînduiala cuvenită, 
la 1 martie a.c., în cimitirul parohiei Rusca, unde se retrăsese din cauză 
de boală. S-a bucurat întotdeauna de dragostea celor ce l-au cunoscut si 
care pe calea cea fără întoarcere îl însoțesc cu rugăciunea lor.



EPISCOPIA ARADULUI 

DOVEZI DE DRAGOSTE SI PRETUIRE PENTRU IERARH 

Ziua de 7 februarie 1973 a prilejuit membrilor Consiliului eparhial, 
salariaţilor Centrului eparhial, preoţilor din orașul Arad și unor credin- 
cioşi, bucuria de a lua parte la aniversarea zilei de naștere a lerarhului 
lor Prea Sfinţitul Episcop Teoctist. 

După săvîrşirea Sfintei Liturghii de către un sobor de preoți şi a 
Te-Deum-ului pontificat de Prea Sfinţitul Episcop Vasile al Oradiei care 
a cinstit cu prezenţa acest popas aniversar, Prea Sfinţia Sa a adresat 
Prea Sfinţitului Teoctist un miscätor și bogat cuvînt în care, cu multă 
pătrundere, a creionat, în linii luminoase, portretul sufletesc al Ierarhului 
sărbătorit, subliniind mai ales „harul faptelor, al împlinirilor” prin care 
se afirmă în mod deosebit. Prea Sfinţitul Episcop Vasile a amintit de 
binecuvîntatele urme ale activităţii Prea Sfinţitului Teoctist în Eparhia 
Oradiei pe care a suplinit-o în timpul sedis-vacanţei ei şi apoi a făcut 
Ierarhului sărbătorit urări de viitor pentru munca de înaltă răspundere 
ce-l așteaptă în fruntea Mitropoliei Olteniei. 

În numele salariaţilor şi a tuturor celor prezenţi P.C.Ic. St. Gheorghe 
Cäväsdan vicar administrativ al Episcopiei a adresat Prea Sfinţitului 
Teoctist un cald cuvînt de mulţumiri pentru nepreţuita activitate desfä- 
suratä în Eparhia Aradului si de urări la acest prilej. 

Prea Sfinţitul Episcop Teoctist, în cuvîntul de mulţumire, a vorbit 
despre înţelegerea rostului preoţilor de slujitori ai binelui prin dăruirea 
totală chemării Mîntuitorului lisus Hristos care este bolta de aur a mi- 
siunii lor. „La glasul Lui noi mergem acolo unde sîntem chemaţi să ne 
îndeplinim lucrarea pe care ne-o încredințează”, a spus Prea Sfintia Sa. 
Apoi a mulţumit Prea Sfinţitului Episcop Vasile pentru prezenţa la acest 
popas şi pentru cuvîntul ce i-a adresat, ca şi purtătorului de cuvînt al 
fiilor duhovnicești din Eparhia Aradului împărtăşind tuturor binecuvin- 
tările arhiereşti. 

ÎNDRUMĂRI ARHIEREȘTI 

Cu prilejul Anului Nou 1973 salariaţii clerici ai Centrului eparhial, 
preoţi din oraşul Arad și din parohiile mai apropiate s-au prezentat la 
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reședința episcopală spre a face urări iubitului lor Ierarh. Aceste urări 
au fost exprimate, printr-un vibrant cuvînt, de către P.C.Pr. Gheorghe 
Șerb protopopul Aradului. 

Prea Sfinţitul Episcop Teoctist, în cuvîntul de răspuns a împărtăşit 
preoților prezenţi alese învățături duhovniceşti și pastorale de slujire a 
credincioşilor, a poporului, a intereselor majore ale Bisericii si ale Patriei, 
aceasta fiind chemarea de căpetenie a preoţiei. 

Preoţii s-au despărţit de Ierarh întăriţi duhovniceşte pentru conti- 
nuarea misiunii lor în mijlocul credincioşilor. 

LUCRĂRILE ADUNĂRII GENERALE A CASEI DE AJUTOR RECIPROC 

În ziua de 8 februarie 1973 şi-a ţinut ședința anuală de lucru Aduna- 
rea Generală a Casei de Ajutor Reciproc a salariaţilor Eparhiei Aradului, 
la Centrul Eparhial din Arad, cu următoarea ordine de zi: 

1. Raportul de activitate al Comitetului de conducere a C.A.R. 2. Da- 
rea de seamă asupra gestiunii financiare. 3. Raportul Comisiei de verifi- 
care. 4. Aprobarea gestiunii financiare. 5. Aprobarea bugetului pe anul 
1973. 6. Diverse. 7. Alegerea Comitetului de conducere şi a Comisiei de 
verificare pe o nouă perioadă de doi ani. 

La lucrările Adunării Generale a fost invitat Prea Sfinţitul Episcop 
Teoctist care a adresat celor prezenţi un cuvînt de îndrumare la conti- 
nuarea activităţii utile a C.A.R., cu aceeași rîvnă şi corectitudine ca 
pînă acum. 

Adunarea Generală, după dezbateri, la care au luat parte mai multi 
preoţi, a aprobat în unanimitate toate lucrările ce i-au fost prezentate. 

Procedîndu-se la alegerea unui nou Comitet de conducere, Adunarea 
Eparhială prin vot secret, a ales pe următorii : Pr. Dr. Petru Deheleanu 
din Arad, Prot. Gh. Serb din Arad, Pr. Cornel Oros, Pr. Victor Biliboacă 
și Gheorghe Faur cîntăreţ bisericesc toţi din Arad. În Comisia de verifi- 
care au fost aleși: Prot. Vitalie Pereteatcu din Lipova, Pr. Petru Barna 
din Chier protopopiatul Ineu și Pr. loan Faur din Simand, protopopiatul 
Arad. 

La încheierea lucrărilor, folosind prilejul prezenţei unui însemnat 
număr de preoţi, Prea Sfinţitul Teoctist le-a vorbit despre caracterul de 
slujire pe care-l are Biserica, despre coborîrea slujirii ei la toate nivelurile 
vieţii, nu prin izolare, ci prin participare la tumultul creator al forţelor 
ce schimbă faţa lumii. Pentru a izbîndi în acest proces creator de valori 
noi tot mai înalte este nevoie de unitatea în cuget, în simţiri și-n fapte la 
a cărei promovare putem şi avem datoria să ne aducem contribuţia noas- 
tră largă şi sinceră. 

Preoții prezenţi au luat aminte cu mult interes la îndrumările și învă- 
țăturile primite de la Ierarh, astfel că lucrările Adunării Generale a C.A.R. 
s-au încheiat fiind încununate și cu acest cîștig duhovnicesc de care toţi 
s-au bucurat.
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INCUNUNARE DE VREDNICII ALE CREDINCIOŞILOR DIN PAROHIA APATEU 

Comuna Apateu, aşezare de vrednici gospodari, este situată la liziera 

dintre judeţele Arad şi Bihor. Parohia ortodoxă are o frumoasă biserică 

pe care credincioșii au înzestrat-o după puterile lor. De curînd ei au ter- 

minat zidirea unei deosebit de frumoase case parohiale noi. Dorind de 

mult timp să aibă cinstea de a primi pe Prea Sfinţitul lor Ierarh, ei au 

folosit acest prilej de bucurie spre a-l invita să liturghisească în bise- 

rica lor. 
Duminică în 22 octombrie 1972 Prea Sfinţitul Teoctist a răspuns aces- 

tei călduroase poftiri sfinţind lucrările și podoabele cu care a fost împo- 

dobită biserica şi liturghisind în mijlocul unui sobor din care făcea parte 

Prea Cuviosul Arhimandrit Maxim Mereanu de la Catedrala Sf. Patriarhii, 

PP. CC. Părinţi Petru Sălăgeanu consilier eparhial, Emil Borza protopopul 

Ineului, Teodor Titeu din Somoscheş, Gheorghe Mangu din Susag, arhi- 

diacon Teodor Băbuţia şi Mircea Farca de la Catedrala eparhială. 

La sfînta liturghie au fost hirotoniți un diacon și un preot. 

Preotul loan Poleacu a făcut lerarhului său un amplu raport asupra 

parohiei, credincioșilor şi lucrărilor ce s-au făcut cu ajutorul lor. 

Prea Sfinţitul Episcop Teoctist după ce a tilcuit pericopa evanghelică 

a zilei a vorbit celor prezenţi despre păstrarea de către strămoșii noştri 

a ortodoxiei prin toate vicisitudinile istoriei şi datoria noastră de a cinsti 

această moştenire astăzi cînd ea se poate desfășura liber făcînd atitea 

lucrări ca cea din Apateu și altele mult mai importante pe tot întinsul 

Patriei. „De aceea, a spus Prea Sfinţia Sa, noi toţi sprijinim din suflet 

eforturile pentru continua prosperitate a patriei în care viaţa noastră este 

atît de luminată.” 

Pentru merite pastorale deosebite Prea Sfinţia Sa a înmînat preotului 

loan Poleacu din partea Prea Fericitului Patriarh Justinian, „Crucea 

Patriarhală” spre bucuria sa și a credincioșilor săi. 

În aceeași zi la vecernie Ierarhul a vizitat biserica din parohia Be- 

rechiu vorbind credincioşilor despre grija pe care trebuie s-o aibă faţă de 

biserica lor şi dînd îndrumări practice pentru lucrările ce sînt de făcut 

spre a fi bine păstrată şi a-i da înfățișarea cuvenită. 

SLUJIRE ARHIEREASCĂ ÎN PAROHIA ARAD-GRĂDIȘTE 

În cartierul Grădişte al orașului Arad există o frumoasă biserică la 

care vrednicii ei credincioşi, sub îndrumarea preotului Aurel Lucea au 

făcut mai multe lucrări din cele mai importante, altele fiind în curs de 

executare. 
Prea Sfinţitul Episcop Teoctist, apreciind dovezile de atașament faţă 

de Sf. Biserică ale credincioşilor, a răspuns chemării pe care i-au făcut-o 

de a liturghisi la altarul lor în ziua de duminică 14 ianuarie 1973, în 

mijlocul unui sobor de preoţi şi diaconi. 
În cadrul sf. liturghii a fost hirotonit întru diacon candidatul Con- 

stantin Stan. 
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După prezentarea raportului parohului, Prea Sfintitul Episcop Teoc- 
tist a subliniat semnificaţia colaborării credincioșilor la lucrările ce s-au 
făcut în parohie, pentru unitatea în Biserică, pentru înfrumusețarea ora- 
sului şi a patriei. 

Pentru strădaniile sale şi ale tuturor credincioşilor preotul Aurel 
Lucea a fost hirotesit în rang de iconom stavrofor. 

Credincioşii parohiei Grădişte au rămas adînc impresionați de slujba 
arhierească şi de învățămintele pe care le-au primit. 

COMPLETĂRI DE POSTURI DE PREOT 

Conducerea eparhiei fiind în permanenţă preocupată de completarea 
parohiilor vacante spre a asigura satisfacerea nevoilor duhovniceşti ale 
credincioşilor, în ultimul timp au fost hirotoniți de către Prea Sfinţitul 
Episcop Teoctist preoţii de mai jos care apoi şi-au luat parohiile în pri- 
mire după terminarea perioadei de practică liturgică : Pr. Claudiu Stă- 
nescu, pe seama parohiei Andrei Şaguna, protopopiatul Arad. Pr. Con- 
stantin Stan pe seama parohiei Ignești, protopopiatul Ineu. Pr. Simion 
Stanc pentru parohia Renghet, protopopiatul Deva — şi Ştefan Crișan 
pentru nevoile Mănăstirii Prislop din protopopiatul Haţeg al cărei ghid 
este. 

BINEMERITATE RĂSPLĂTIRI 

Sfintul Apostol Pavel, în Epistola către Timotei (1, 5, 17) scrie că 
„preoții care-și îndeplinesc bine dregătoria să se învrednicească de îndoită 
cinste ...” În biserica noastră sînt rînduite diferite trepte şi ranguri bise- 
ricesti care au fost înscrise în legiuirile ei. Cu părintească dragoste Ierarhii 
Bisericii fac părtaşi acestor rînduieli pe preoţii care pot fi daţi pildă pentru 
vredniciile lor. Astfel, în ultimul timp în cadrul Episcopiei Aradului Prea 
Sfinţitul Episcop Teoctist, cu aprobarea Sfîntului Sinod Mitropolitan al 
Mitropoliei Banatului, a binevoit a acorda distincţii regulamentare celor 
de mai jos : 

leromonahul 'Teodosie Solomonea de la Mănăstirea Hodoş-Bodrog a 
fost înălţat la rangul de protosinghel ; rangul de iconom stavrofor a fost 
acordat preoţilor : Aurel Lucea din parohia Arad-Grădiște protopopiatul 
Arad ; Coriolan Iacob preot al Catedralei, Ioan Şerb dirijorul corului Ca- 
tedralei ; Liviu Boldura protopop al protopopiatului Brad : Virgil Oprișa 
preot în parohia Crişcior, protopopiatlu Brad, iar rangul de iconom, preo- 
ților : Alexe Popa din parohia Vălișoara protopopiatul Brad și Traian 
Gavrilă din parohia Arad-Sînicolaul Mic, protopopiatul Arad. 

DECESE 

Preotul Tiberiu lercoșan a trecut la cele veșnice în ziua de 22 sep- 
tembrie 1972, la vîrsta de 65 de ani, după ce timp de aproape 40 de ani,
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a pästorit in parohia Pincota, prot. Lipova din judetul Arad. A fost un 
preot distins, bine pregätit, bun slujitor, intelept pästor, deosebit de iubit 
de credinciosi si colegi precum si de superiorii säi. 

Duminicä, 24 septembrie 1972, trupul säu neinsufletit a fost dus la 
bisericä si dupä sfinta liturghie, un sobor de preoti a sävirsit prohodul. Au 
cuvintat : Pr. P. Deheleanu, Prot. V. Pereteatcu si Pr. Ioan I. Crisan paro- 
hul locului, infätisind chipul preotului vrednic de cinstea pe care i-o dä 
Biserica si credinciosii säi. 

Insotit apoi de dangätul clopotelor, sub jerbele de flori si inconjurat 
de dragostea si de profundul regret al tuturor, preotul adormit in Domnul 
a fost condus si inmormintat in cimitirul parohiei Pincota. 

Preotul Aurel Noghitä, de la parohia Bäcia prot. Deva, a trecut la cele 
vesnice la 29 decembrie 1972. 

Näscut la 16 aprilie 1920 in satul Popesti, comuna suburbanä Cirjiti, 
jud. Hunedoara, urmeazä Gimnaziul la Hunedoara, liceul „Decebal” din 
Deva şi apoi cursurile Academiei Teologice din Sibiu unde îşi ia licenţa 
în Teologie. 

În anul 1946 este hirotonit preot pe seama bisericii din parohia Băcia 
unde a slujit tot timpul vieţii. Pentru osîrdia lucrării sale la altar a primit 
distincţie bisericească. 

Preotul Aurel Noghiţă a păstorit credincioșii acelei parohii cu înţelep- 
ciune și dragoste, avînd mereu în cuget pe vrednicii înaintaşi slujitori la 
acelaş sfînt altar. A reparat cele două lăcaşuri de închinare din parohie 
dotîndu-le cu cele necesare. 

Prohodirea a avut loc Dumincă în 31 decembrie 1972 de către un 
sobor de preoţi în frunte cu Pr. Nicolae Marcu secretar eparhial, delegat 
al Prea Siinţitului Episcop Teoctist, şi cu prot. Aurel Şepeţan de la Haţeg. 

   



  

PRE ZEN ȚŢ A R | 

NOUL TESTAMENT, Bucureşti, 1972. Cu 
un sentiment de profundă venerație, care 
ne duce la închinăciune, am pus mîna pe 
noua Carte editată de Institutul Biblic şi 
de Misiune Ortodoxă al Bisericii Ortodoxe 
Române: Noul Testament cu Psalmii, cu 
800 de pagini, tipărit sub îngrijirea și pur- 
tarea de grijă a Prea Fericitului Părinte 
Patriarh Justinian, Întiîistătătorul Bisericii 
Ortodoxe Române, cu aprobarea Sfîntului 
Sinod. Este o carte cartonată şi legată în 
pînză albastră, frumoasă și la vedere, tipă- 
rită într-un format 12X16. Noul Testament 
slujește oricărui teolog ca hrană duhovni- 
cească, proprie spre tot lucrul bun, bine 
plăcut lui Dumnezeu şi aproapelui, de orice 
neam ar fi, iar preotului, în special, îi ser- 
veste ca neegalat instrument de lucru pas- 
toral în parohie. Atît materialul cît şi con- 
dițiile tehnice de tipărire ale acestei cărţi 
smulg oricui alese aprecieri. 

Cartea începe cu un ,Cuvint înainte”, 
semnat de însuși Prea Fericitul Părinte 
Patriarh Justinian, datat la „6 iunie 1972”. 
Este o dată aniversară, 24 de 'ani de cîna 
Prea Fericirea Sa, la 6 iunie 1948 a primit 
cîrja patriarhală de Întiîistătător a] Bisericii 
Ortodoxe Române. Este o zi mare pentru 
Prea Fericitul nostru Părinte Patriarh, de- 
venită, în același timp, zi mare şi pentru 
istoria Bisericii Ortodoxe Române însăși. 
Această zi — 6 iunie 1972 — ne-a adus un 
fericit dar, Noul Testament, cuprinzător al 
cuvîntului Domnului Hristos și al Sfinţilor 
Săi Ucenici, după ce, numai cu patru ani 
înainte, tot această zi — 6 iunie (1968) — 

ne-a adus vestea cea bună că ni se dă în 
dar Sliînta Scriptură în întregime, prece- 
dată, de asemenea, de un „Cuvint cätre 
cititori” al Prea Fericitului Părinte Patriarh. 
Ambele „Cuvinte” sînt şi vor fi studiate 
peste secole ca Predoslovii istorice în Bi- 
serica noastră Română Ortodoxă, precum 
studiem noi cei de azi, bunăoară, Pre- 
doslovia Noului Testament de la Bălgrad, 
1648, a Mitropolitului Simion Ştefan. Să nu 
uităm că încă în cel de-al treilea an de 
arhipăstorire, 1951, Părintele nostru Patriarh 

BIBLIOGRAFICE 

ne-a dăruit Noul Testament tradus in ro- 
mânește, prima ediţie. Numai această trini- 
tate de Cărţi — Noul Testament 1951, Sfînta 
Scriptură, 1968, Noul Testament 1972 — 
dată la lumină sub îndrumarea şi purtarea 
de grijă a Prea Fericirii Sale, reflectă aple- 
carea permanentă spre Cuvîntul lui Dum- 
nezeu, încredinţat fiind că el „este viu și 
lucrător” (Evrei, 4, 12). 

Dacă adăugăm la această triadă de cărţi 
și Mica Biblie 1972, tipărită tot sub indru- 
marea şi cu purtarea de grijă a Prea Feri- 
citului Părinte Patriarh, conturăm cu exac- 
titate încă un atribut al Prea Fericirii Sale: 
preocuparea Si capacitatea neîntrecută de 
a intui realităţile si necesităţile obştei 
creștine ortodoxe române. Noul Testament 
și Mica Biblie au fost tot mai insistent ce- 
rute de parohii, pentru a putea satisface în 
parte cererile credincioşilor, de a le poseda 
ca hrană aleasă duhovnicească, de școlile 
teologice, pentru ca fiecare student teolog 
și seminarist să le aibă ca manual de studiu. 

„Cuvîntul înainte" este o sinteză cu pri- 
vire la vibraţiile sufletului credincioşilor 
români ortodocși la auzul şi citirea Cuvin- 
tului Sfintei Scripturi şi al Sfintei Tradiţii 
și în acelaşi timp, o prezentare succintă a 
acestei ediţii noutestamentare în părţile ei 
componente. 

După „Cuvîntul fnainte” (pp. III—VIII), 
urmează cele patru părți distincte: 

a) Canonul Noului Testament propriu zis, 
pag. 3—608, alcătuit din cele 27 de Cărţi, 
catalogate în ordinea tradiţională a Bise- 
ricii Ortodoxe. Acesta constituie corpul 
propriu-zis al Cărţii. Conţinutul tuturor ca- 
pitolelor din fiecare Carte este arătat 
într-un titlu clar, care cuprinde esenfialul. 
Ex.: Epistola către Filimon a Sfîntului 
Apostol Pavel, Cap. 1: „Pavel laudă pe 
Filimon şi mijlocește ca să ierte pe Onisim, 
robul său, primindu-l iarăşi ca pe un rate 
in Domnul”, Dedesubtul fiecărei pagini a 
Noului Testament, pe un spaţiu apreciabil, 
sînt notate locurile paralele, atît cele care 
se găsesc în restul Cărţilor Noului Testa- 
ment și chiar în aceeași Carte, cît şi cele
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care se găsesc în Vechiul Testament, indi- 

cate pe capitole și versete. Locurile para- 

lele sînt mult mai numeroase decit cele 

existente în ediţia Noului Testament 1951, 

constituind un sprijin mai substanţial pen- 

tru studiul Noului Testameni; 

b) Cartea Psalmilor. Psaltirea este cartea 

cea mai citită din tot Canonul Sfintei Scrip- 

turi, cea mai răspîndită, cea mai mult 

ascultată în biserică, la toate cele 7 Laude, 

cea mai mult cîntată. Ea a fost totdeauna 

tipărită printre cele dintii cărţi în multe 

ediţii în cursul istoriei Bisericii Ortodoxe 

Române, fie în proză, fie în versuri. Limba 

psaltirii a pătruns în mintea și inima cre- 

dincioşilor. Conţinutul Psaltirii este plin 

de invätäturi pentru toate stările sufletesti 

“ale creștinului: bucurie, întristare, boală, 

sănătate. De aceea, Prea Fericitul Părinte 

Patriarh a adăugat la această ediţie nou- 

testamentară şi Cartea Psalmilor (151 de 

psalmi) în întregime. Încă un aliment du- 
hovnicesc la îndemîna credincioșilor ; 

c) Îndrumar cum se citesc Apostolul şi 

Siinta Evanghelie de către slujitori și cre- 

dincioşi în toate zilele de peste an (pag. 

759—782). 
Scopul tipäririi si anexärii acestui Indru- 

mätor la Noul Testament este limpede măr- 

turisit de Prea Fericitul Părinte Patriarh: 

„De asemenea, pentru a orienta pe credin- 

ciosi asupra textelor care alcătuiesc „ApoS- 

tolul" şi „Sfînta Evanghelie”, care se citesc 

în fiecare zi, atunci cînd se face Sfînta 

Liturghie, am tipărit la sfirşitul cărții un 

Îndrumar, cu trimiteri la cartea și locul în 

care se găsesc aceste lecturi biblice. SOCO- 

tim de un real Iolos acest Indrumar, fiindcä 

dorinta si indemnul nostru pärintesc este 

ca fiecare slujitor si credincios al Bisericil 

noastre sä citeascä zilnic pericopele biblice 

indicate si sä mediteze asupra cuprinsului 

lor, avînd astfel posibilitatea ca în timpul 

unui an să cunoască și să adincească 

aproape întreg Noul Testament”. Aci sînt 

date îndrumări suficiente de modul cum să 

se folosească. Îndrumătorul expune metodic 

rinduiala cetirii Apostolului şi a Sfintei 

Evanghelii din tot cursul anului bisericesc, 

împărţit în trei cicluri: 
Ciclul întîi cuprinde opt săptămîni, în- 

cepînd de la Paști şi terminîndu-se cu săp- 
tămîna de după Duminica Mare; 

Ciclul al II-lea cuprinde treizeci şi şase 

de săptămîni, începînd cu Duminica întîi 

după Cincizecime şi terminindu-se la Pos- 

tul Mare; 

Ciclul al III-lea cuprinde 
Postului Mare. 

Osebit de acestea, Îndrumătorul mai cu- 

prinde: cele unusprezece Eavnghelii ale 

învierii; Apostolii şi Eavngheliile înainte 

şi după praznicele împărăteşti ș Apostolii 

și Evangheliile la cele 12 praznice împără- 

testi, Apostoli şi Evanghelii deosebite la 

sfinți; Apostoli şi Evanghelii la morţi ; 

Apostoli şi Evanghelii la felurite întîm- 

plări; La Ceasurile Împărăteşti : la Crăciun, 
la Bobotează, la Tedeumuri, la sfințirea 

apei ; 

d) Călăuză biblică, privind unele adevă- 

ruri de credință — Indice pentru Noul Tes- 

tament. 
Este un mic dictionar noutestamentar, 

care cuprinde 54 de teme dogmatice, mo- 

rale si cultuale, de care se vorbește in 

Noul Testament, asezate alfabetic, urmate 

de toate locurile in care se vorbeste despre 

aceste teme. Ex.: Adevăr, adorarea lui 

Dumnezeu, altar, apostol, autoritatea (ci- 

vilă), Biserica etc. 

Această călăuză este un foarte bun mijloc 

de a învăţa cuprinsul Noului Testament pe 

teme, dar în același timp şi invers, adică 

de a studia temele doctrinare pe temeiurile 

biblice. Este propriu-zis o metodică cu pri- 

vire la studiul Noului Testament şi în ace- 

laşi timp un ghid de a studia adevărurile 

dogmatice şi morale, nu ca scop în sine, 

ci cu un scop practic, de a-i da putinţa 

preotului să expună cu uşurinţă învăţăturile 

principale, pe temeiuri biblice, atit în faţa 

binecredincioșilor creștini ortodocşi, cît și 

în discuţiile cu cei de alte confesiuni, în 

special cu neoprotestanti. Voind sá vor- 

beascá despre Pace, de exemplu, slujitorul 

sau conferentiarul crestin va gási la pagina 

794 indicate 53 de versete din Noul Testa- 

ment, care prezintá sub toate aspectele 

aceastä impunätoare temä de tratat a con- 

temporanetätii ; 

e) La sfirsitul Cărţii sînt anexate trei 

hărți frumos colorate, cu localitățile nou- 

testamentare, clar notate, de un real folos 

pentru studiul Noului Testament din punct 

de vedere istoric şi geografic: Palestina 

Noului Testament, Ierusalimul Noului Tes- 

tament, Călătoriile Sfîntului Apostol Pavel. 

Așa cum se prezintă Noul Testament, edi- 

ţia 1972, privit cu un ochi comparativ, de 

teolog si dascăl scrutător, se situează pe Oo 

ale Noului Testament în româneşte, pentru 

treaptă mai înaltă față de ediţiile anterioare 

că oferă în acelaşi timp şi textul sfint si 

mijloacele de a-l studia sistematic. El este 

säptäminile 
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un monument spiritual, amintitor despre 
personalitatea istorică a Părintelui nostru 
Patriarh Justinian. Editarea Noului Testa- 
ment 1951, a Sfintei Scripturi 1968, a Nou- 
lui Testament 1972, a Micii Biblii, ca si 
editarea celorlalte opere pentru Strană și 
Altar îi dau dreptu Prea Fericirii Sale să 
spună: „Exegi monumentum avere peren- 
nius”, 

Si in ceea ce priveste textul, Noul Tes- 
tament 1972 este mult imbunätätit fatä de 
Noul Testament 1951. Textul acestei ultime 
edifii noutestamentare este redat dupä tex- 

tul revizuit al Sfintei Scripturi, tipäritä in 
1968. Si fatä de textul acesta, Noul Testa- 
ment 1972 reflectä un progres, in sensul cä 
opera de reviziure a textului a fost fäcutä 
cu mai multä atentie, inläturindu-se chiar 

erori mărunte de forme ale cuvintelor, De 
exemplu : În Sfînta Scriptură 1968 la Apo- 
calipsă, XIX, 20—21 citim: „Și fiara a fost 
răpusă și ea: proorocul mincinos, cel ce 
făcea înaintea ei semene cu care amăgise 
pe cei ce s-au închinat chipului ei”. 

„Iar ceilalţi au fost ucişi și cu sabia care 
iese din gura celui ce aude pe cal...” 

În Noul Testament 1972 au fost corectate 
cele două cuvinte greşite „semene” si 
„aude”', scriindu-se corect: „semne” şi ce- 
lui ce sade pe cal”. 

Noul Testament 1972 este, färä indoialä, 
o operă ce se inscrie pe linia desävfrsirii 
din toate punctele de vedere: traducerea 
textului grecesc in romäneste, pästrarea 
formelor gramaticale ale cuvintelor din 
limba română, cadrul foarte util în care 
este prezentat textul, spre a fi bine şi rapid 
însuşit. 

Pe linia aceasta a desăvirşirii însă, noi 
știn şi observăm că Prea Fericitul Părinte 
Patriarh doreşte să meargă pînă la capăt 
şi să insufle acest gînd, de asemenea, tutu- 

„TOT celor ce se ostenesc cu studiul Cuviîn- 

tului lui Dumnezeu. Este iarăşi cunoscut 
adevărul că după ce sînt satisfăcute nevoile 
urgent în toate domeniile vieţii, exigenţele 
mereu crescînde, atît în ceea ce priveşte 
bunurile materiale cît și în ceea ce priveşte 
bunurile spirituale și duhovnicești, impun 
creafiuni de opere cît mai apropiate de 
punctul final al liniei desăvîrşirii. 

Noul Testament prezentat in forma 
aceasta devine un ales manual pentru toate 
grupele de cititori, care vor găsi aci răs- 
punsuri la toate întrebările de nivel diferit, 
întrebări care vor răsări în mintea lor, po- 
trivit cu gradul de cultură al fiecăruia şi 
cu scopul urmărit prin citirea și meditaţia 
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Cuvintului lui Dumnezeu, Care, „in zilele 
acestea mai de pe urmä ne-a gräit nouä 
prin Fiul’ (Evrei 1, 2). 

Pr. prof. Nicolae Petrescu 

MICA BIBLIE, Bucuresti, 1972, 467 pp. 
Cu binecuvintarea si purtarea de grijä a 

Prea Fericitului Justinian, Patriarhul Bise- 
ricii Ortodoxe Romäne, a apärut in Editura 
Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxä 
din Bucuresti, Mica Biblie. 

E bine cunoscut serviciul pe care l-au 
făcut credincioşilor Bisericii, Mica Biblie, 
sau Bibliile ilustrate, care s-au tipărit în 
anii trecuţi. 

Ne gîndim la Mica Biblie din anul 1913 
publicată de P.S. episcop Nicodim, arhiman- 
ritul luliu Scriban, Ic. P. Savin, în Bucu- 
reşti. E o Biblie ilustrată și cu atît mai 

potrivită pentru lămurirea sfintelor învăţă- 
turi în masele largi ale credincioşilor. A 
fost un lucru bun, dovadă că a ieşit în mai 
multe ediţii. Am înaintea mea ediţia a IX-a. 
O altă tipăritură, care are aceeaşi parti- 
cularitate este Biblia ilustrată, cu locuri 
alese însoţită de ilustraţii de artă şi lămu- 
riri de Nicodim Munteanu, mitropolitul 
Moldovei și profesor I. D. Ștefănescu. Pe 
această linie se încadrează oarecum și Bi- 
blia mitropolitului Șaguna de la Sibiu, care 
tot ilustrată este. 

Mica Biblie din 1972 nu este prea volu- 
minoasă, cuprinde însă părţile cele mai de 
seamă din Sfînta Scriptură şi astfel împacă 
trebuințele sufletului. Textul este după cel 

al Biblie ortodoxe românești ediţia 1968, 

are un Cuvint înainte, semnat de Institutul 
Biblic şi de misiune ortodoxă al Bisericii 
Ortodoxe Române, urmează partea princi- 
pală cu Vechiul Testament și apoi Noul 
Testament, tabla de materii, cuprinsul, 
adausuri şi hărţi lămurind diferite epoci ale 
istoriei biblice. Istoria Vechiului Testament 
este împărţită în următoarele capitole mari : 
I. Începutul lumii (Facerea lumii, omul în 
rai, greșala primilor oamen, făgăduinţa Min- 
tuitorulu, Potopul legămîntul cu Noe, Tur- 
nul Babal. II. Timpul patriarhilor (Chema- 
rea lui Avram, Jertfa lui Melhisedec, Le- 
gămîntul cu Avram, Isac, Esau, Iacov, Iosif, 
reptul Iov), III. Timpul lui Moise (che- 

marea lui Moise, cele 10 pedepse, mielul 
pasca,l ieşirea din Egipt, Legămîntul, darea 
Legii pe muntele Sinai, leviţii, preoţii, jert- 
fele și timpurile sfinte, Valaam, moartea lui 
Moise. IV. Timpul lui Iosua şi al judecăto-
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rilor (intrarea ni pămîntul făgăduinţei, Ju- 
decătorii, Rut, Eli, Samuil); V. Timpul legi- 
lor (Saul, David, Goliat, Solomon..., Zi- 
direa templului...), VI. Regatele lui Iuda 
şi ISrail (Începutul proorocirii lui Ilie, Eli- 
sei, Ilona, dreptul Tovit, proorocul Isaia, 
Judita, robia babiloniană, proorocul Eze- 
chiel, Daniel, Cinstita Susana, întoarcerea 
din robie, Estera, Mucenicia lui Eliazar, 
fraţii Macabei...). 

În ce priveşte Noul Testament materialul 
biblic este împărțit în șase părţi: I. Nas- 

terea si copiläria lui Iisus (Sfintul Ioan Bo- 
tezätorul, Fecioara Maria, magii, lisus in 
templu...).. II. Viaţa publică a lui [isus 
Hristos (Botezul, ipitirea, nunta din Cana, 
cei dintii ucenici, lisus şi Nicodim, lisus si 
samarineanca, lisus vindecă..., pescuirea 

minunată, alegerea celor 12 Apostoli, în- 

vieri, schimbarea la faţă, pilde...). III. Pa- 

timile şi moartea lui lisus (Cele din urmă 
zile din viaţa pămîntească a lui lisus, rugă- 

ciunea arhierească..., patimile). IV. Prea- 

slăvirea lui lisus (Învierea, arătările lui 
lisus, înălțarea). V. Istoria Apostolilor (Po- 

gorîrea Duhului Sfînt, Sfîntul Ștefan, Saul, 

Sf. Petru, Sf. Pavel, epistolele..., spicuiri 

din Apocalipsă). VI. Adausuri (Cunoştinţe 

despre Palestina biblică, ce este Sfînta 
Scriptură ? tilcuirea fericirilor...). 

La sfîrşitul Micii Biblii se află 6 hărți în- 

fätisind Vechiul Orient, Palestina Vechiului 

Testament, Ierusalimul Vechiului Testament, 

Palestina Noului Testament, Ierusalimul 

Noulu Testament, și călătoriile Sfîntului 

Apostol Pavel. 

Ilustraţiile din Mica Biblie sînt alese 

„după albumele de gravuri ale unor vestiți 

autori”. Textul biblic este încadrat de note 

explicative. De mare importanţă sînt infor- 

maţiile geografice privind Palestina biblică 
(Ţara, numirile Palestinei, așezarea Pales- 

tinei, munţii, văile, apele, clima, locuitorii 
Palestinei). Capitolul: Ce este Scriptura şi 

tilcuirea fericilor se menţin şi ele, ca şi în 

Mica Biblie din 1913. 
Lucrările pentru unele îndreptări şi com- 

pletări, precum şi revizuirea textului au fost 
făcute cu binecuvîntarea Prea Fericitului 
Patriarh Justinian, de către P.C. prot. Ioan 
Gagiu, directorul Administraţiei Patriarhale. 
Conducerea şi supravegherea tipăririi a 
avut-o P.C. preot consilier patriarhal Sabin 
Verzan. De tehnoredactarea cărţii s-a îngri- 

jit loan V. Georgescu, iar urmărirea textu- 
lui şi lucrările de corectură au fost făcute 
de P.C. diacon Șt. Gh. Milea si de C. Voi- 
cescu. Înfăţișarea cea din afaraă este atră- 

gătoare, hiîrtia este de calitate, tiparul îfru- 
mos si mare iar ilustrațiile bine reproduse. 

S-a rezervat prea puţin loc cărţilor di- 
dactice şi profeților mici. Unele texte sînt 
pasibile de oarecare retușare. În Geneză 
3, 15 pronumele „aceasta” este obiect de 
discuţie. În textul original ebraic avem 
„hu”. Evreescul „zera” (semînţă) are însem- 
nare colectivă, pronumele ar trebui să stea 
la plural (cum e cazul în Gen. 15,13 și 
12,9) 

In textul nostru pronumele e la singular 
si determinä pe un individ (ca in Gen. 
4,25). Septuaginta traduce cu „artos”, do- 
vadă că s-a gîndit la un bărbat al viitoru- 
lui dacă s-ar fi referit la „semînţă” ar fi 
trebuit să traducă cu „avto'”, iar dacă s-ar 
fi gîndit la femee, ar fi trebuit să traducă 
cu „avte” Numai Vulgata traduce cu 
„ipssa” şi-l referă la femee. Se vorbește 
însă aşa de mult despre acele exemplare 
ale textului latin, care aveau ipsse. 

Traducerea lui Șilo(h) din Gen. 49, 10, cu 
împăciuitorul este admisă de multi exegeti. 

Din punct de vedere istoric e justificată 

deducerea lui Silo(h) de la radicalul „sa- 

lah"'=a trăi în pace. Vechiul Testament il 
înfăţişează pe Mesia ca suveran al păcii, 
Isaia (9) îl numește „principe al păcii”. 

Septuaginta însă trebuie de preferat în 

cazul acesta, ea traduce pe Șilo(h) cu 

„acela căruia i se cuvine” (domnia). Urmînd 

Septuagintei şi Vulgata traduce cu „cui 

repositum est”, pentru că consideră pe Si- 

lo(h) un compozitum din „şin” (aşer=care) 

si „l6”, deci acela cäruia i se cuvine (dom- 

nia). Aceastä interpretare este admisä de 

Origen, Hrisostom, Teodoret, Aquilla, Sim- 

mah). 

Interpretarea aceasta e în armonie cu con- 

textul, este confirmată de Ezechiel 12, 17 

dar mai ales susținută de peste 40 de codici 

(manuscrise). 

Pentru a se statornici o tradiţie ortodoxă 

în fixarea textului biblic ar fi util publica- 

rea Vechiului Testament comentat. 

Institutul Biblic, cu binecuvîntarea şi cu 

purtarea de grijă a Prea Fericitului Părinte 

Patriarh Justinian a pus la îndemîna credin- 

cioşilor izvorul biblic de credință, dovadă 

strălucitoare a dragostei nemărginită pe 

care Păstorul o poartă Bisericii. 

Credincioşii pot găsi în Mica Biblie mult 

material necesar construirii unei vieţi paș- 

nice şi pregătirii mîntuirii lor sufleteşti. 

Pr. prof. Nicolae Neaga    
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Pr. Asistent DUMITRU G. POPESCU, „Ecle- 
ziologia romano-catolică după documentele 
celui de-al doilea Conciliu de la Vatican şi 
ecourile ei în teologia contemporană”, Bu- 
curești, 1972. Extras din revista „,Ortodoxia” 
XXIV (1972) nr. 3. Lucrare pentru titlul de 
doctor în teologie, 137 pp. 

În „Prefața” lucrării, Domnul profesor Ni- 
colae Chiţescu, referent principal, eviden- 
țiază doctrina Bisericii romano-catolice ín 

lumina documentelor celui de-al doilea Con- 
ciliu de la Vatican, arătînd meritele auto- 
rului de-a fi reușit să prezinte acest fapt 
într-o formă excepţională. 

În „Introducerea”, autorul indică docu- 
mentele conciliare utilizate, arătînd că pro- 
blema ecleziologică nu a fost tratată siste- 
matic de către Vatican II, Conciliul căutînd 
o „îmbogăţire a concepţiei scolastico-tri- 
dentine despre Biserică, cu elemente biblice, 
liturgice sau patristice, luate din cadrul 
teologiei protestante, sau al celei ortodoxe, 
care refuză să se integreze organic în con- 
cepţia sa ecleziologică. Datorită acestor mo- 
tive, ecleziologia Vatican II dobîndeşte de 
multe ori, un adevărat caracter sincretist... 
Cu toată aparenţa caracterului său nesiste- 
matic şi sincretist, Vatican II ascunde o 
concepţie ecleziologică destul de bine în- 
chegată. De aceea, nici caracterul nesiste- 
matic și nici caracterul sincretist al doctri- 
nei sale nu constituie obstacole de netrecut 
în calea unei analize şi expuneri sistema- 
tice a ecleziologiei conciliare”. 

Partea Antli. Sfinta Treime si Biserlca 

(pp. 13—28). 
Constitutia „Lumen Gentium’ prezintă 

Sfînta Treime ca o „plenitudine totală a lui 

Dumnezeu”, iar pe de altă parte, „o ple- 
nitudine a darurilor divine, care este Bise- 

rica”, 
1. Sfinta Treime (pp. 13—19). Conciliul 

Vatican II arată că „modelul suprem și 

principiul (unităţii Bisericii) este, in trei- 
mea persoanelor, unitatea unui singur Dum- 
nezeu Tată şi Fiu, în Duhul Sfînt”. Se re- 
marcă faptul că „concepţia trinitară al celui 
de-al doilea Conciliu de la Vatican se ca- 
racterizează printr-o trăsutură cvasiimper- 
sonală, fiindcă tinde să pună accentul pe 
natura divină în detrimentul persoanelor, 
prin adausul „Filioque”, pentru că afirmă 
purcederea Duhului și de la Fiul, printr-o 
amprentă deistică, deoarece pare să izoleze 
pe Dumnezeu de transcendent”. 

2. Biserica (pp. 19—23). Primul capitol 
din Constituţia „Lumen Gentium” se inti- 
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tuilează : „Misterul Bisericii”, sintetizind 
doctrina Conciliului Vatican II despre Bise- 
rică, astfel: „Caracterul de universalitate, 
care străluceşte peste tot norodul lui Dum- 
nezeu, este un dar al Domnului însuși, gra- 
ție căruia Biserica catolică tinde în mod 
eficace şi perpetuu, să recapituleze întreaga 

umanitate, cu tot ce are ea bun, sub Capul 
ei, care este Hristos, în unitatea Duhului”. 
Astfel, umanitatea cu tot ce are bun, nu 
se recapitulează vertical în Hristos, ci cum 
Dumnezeu iinde să fie izolat în transcendent, 
fiindcă se pune accentul pe natură în de- 
trimentul persoanelor, tot astfel Biserica 
pare să fie închisă în imanent, din cauza 
unei graţii create, detașate de Dumnezeu”. 

3. Relația Bisericii cu Sfînta Treime 
(pp. 23—28). În legătură cu aceasta, Vati- 
can II spune că: „Biserica întreagă apare 

ca obște a lui Dumnezeu unită cu unitatea 

Tatălui, a Fiului și a Duhului Sfînt'; papa 

este „urmaşul lui Petru, vicarul lui Hristos 

și capul văzut al întregii Biserici” îndepli- 
nind rolul de „tată al întregii familii”. 
Episcopatul dublează şi imită pe Fiul, încît 
episcopii acţionează „în persoana lui Hris- 

tos”. În această situaţie, Duhul Sfînt este 
un complement al Bisericii, dependent de 
ea ca sufletul de trup. De aici rezultă două 
consecințe mai importante: crearea unei 
rupturi între planul trinitar si planul ico- 
nomic şi „intenţia Conciliului de a pune 

cu grijă în lumină rolul Prea Sfintei Fe- 
cioare şi misterul Cuvîntului întrupat si al 
Trupului tainic”, adică, atît problema nu- 
mită în teologia romano-catolică, a „,hris- 
totipismului”, cît şi cea a „ecleziotipis- 
mului”. 

La sfirşitul fiecărui capitol, autorul pre- 
zintă punctul de vedere ortodox, iar la sfîr- 
ştiul părţii  întiia face o recapitulare 
sintetică comparativă a doctrinei ecleziolo- 
gice exprimată de Vatican II şi a învăţăturii 
»rtodoxe. 

Partea a doua. 
77), 

1. Categoria  sacramentală a Bisericii 
(pp. 29—55). Biserica este definiţie în con- 
slituția „Lumen Gaudium”, ca „sacrament 

şi instrument al unirii intime cu Dumnezeu 
şi al unităţii întregului neam omenesc”. 
Biserica se exprimă prin intermediul a trei 
categorii: juridică, sacramentală și pneo- 
matologică. Vatican II atribuie un rol deo- 
sebit episcopatului, sacrementelor și credin- 
ciosilor. 

Biserica ad intra (pp. 
29  
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a) Episcopatul. Vatican II afirmä cä „dupä 
cum a hotärit Domnul ca Sfintul Petru si 

ceilalți Apostoli să constituie un singur 
colegiu apostolic, tot astfel, într-un chip 
asemănător, pontiful roman, urmașul lui 
Petru şi episcopii, urmașii Apostolilor, sînt 
leagţi între ei'”. Fără a neglija însă colegiul 
cardinalilor, conciliul al doilea de la Vatican 
aduce episcopatul la nivelul Apostolilor 
care au asistat colegial pe Mintuitorul în 
activitatea Sa. Acest aspect constituie un 
evident progres pe care Vatican II îl aduce. 
Dar în acelaşi timp se remarcă și un regres 
„din cauză că Vatican II se prevalează de 
noțiunea de colegiu pentru a transforma 
episcopatul într-un „ordin sacru”, sau sa- 
crament, în care înţelege „să sălășluiască” 
plenitudinea unor daruri create, detașate de 
Dumnezeu, pe care le-ar fi transmis Hristos. 
Calea urmată de Conciliu în vederea aces- 
tui scop a fost utilizată de separaţia dintre 
Hristos și Duhul Sfînt”. De aici decurg trei 
consecințe: 1. Identificarea episcopatului 
cu Hristos; 2. Separarea episcopatului de 

credincioşi; 3. Suprapunerea papalității 
peste epicsopat. 

b) Sacramentele. După Vatican II „sacra- 
mentele își trag puterea lor din Hristos”. 

Dar fiind faptul că ierarhia acţionează „în 

persoana Christi”, rezultă că, sarcramentele 

îşi trag puterea lor din Hristos, orizontal, 
prin intermediul episcopatului, ce tinde să 
fie substituit lui Hristos, după însăși învă- 

țătura conciliară : „episcopii răspîndesc din 

abundență asupra poporului, în chipuri dife- 
rite, plenitudinea sfinfeniei lui Hristos... 

miniștrii sînt cei ce fac pe oameni să intre 

în „poporul lui Dumnezeu”, ei sînt cei ce 
reconciliază, prin sacramentul pocăinţei, pe 

păcătoşi cu Dumnezeu și cu Biserica ; ei sînt 

cei ce „prin ungerea bolnavilor, mîngiie pe 
suferinizi şi mai ales, prin celebrarea mis- 
sei, oferă în mod sacramenta] sacrificiul lui 
Hristos”, 

c) Laicii. Concepţia Conciliului al doilea 
de la Vatican despre laici este legată de 
doctrina proclamată în legătură cu episco- 
patul ca sacrament, și cu sacramentele ca 
punți orizontale între ierarhie și credincioşi. 
Astfel, laicii sînt încorporaţi prin inter- 
mediul Misterului pacsal, corpului episco- 
pal dominat de urmaşul lui Petru. „Numai 
colegiul episcopal, al cărui cap este Petru 
— declară textul coaciliar — au fost încre- 
dinţate, după credința noastră, toate bogă- 
țiile Noii Alianțe, ca să constituie pe pă- 
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mînt un singur Trup, căruia toţi trebuie să-i 
fie plenar încorporaţi”. 

2. Categoria juridică a Bisericii (pp. 
55—77). Conciliul Vatican II conferă papei 
o dublă calitate: „Principiu și temelie per- 
petuă și vizibilă a unităţii în credinţă şi în 
comuniune". 

a) Calitatea papei de „temelie a unităţii 
în credință”. „În virtutea separaţiei dintre 
Hristos şi Duhul Sfînt, papalitatea se inter- 
calează între aceste două Persoane si se 
transformă în centru de convergenţă al Re- 
velației divine și al lucrării Sfîntului Duh, 
devenind principiu și temelie vizibilă a uni- 
tății în credinţă prin excluderea tuturor... 
În întreaga Biserică n-ar existat decît o 
singură  „piatră” cu adevărat autentică, 
aceea dată în persoana papei ca urmaș sin- 
gular al lui Petru”. 

b) Calitatea papei de temelie în comu- 
niune. Din documentele Conciliului rezultă 
că „comuniunea este o noţiune ţinută de 
Biserica Veche în mare cinste, ca și astăzi 
încă, mai ales în Răsărit. Dar nu se înțelege 
ca un sentiment vag, ci ca o realitate orga- 
nică, care cere o formă juridică și este, în 
acelaşi timp, animată de iubire”. Calitatea 
papei de principiu și temelie a unităţii în 
comuniune nu vrea să spună nimic altceva 
decit că unitatea se referă la papă, în timp 
ce comuniunea se referă la episcopi, astfel 
încît, izolat de comuniune, papa să o poată 
domina ca un factor de unitate suprapus ei. 

3. Categoria pneumatologică a Bisericii 

(pp. 73—76). Vatican II declară că lucrarea 
Sfîntului Duh în Biserică se exercită pe 
două planuri. În primul rînd este „princi- 
piul ei de viaţă si mișcare”; în al doilea 
rînd „principiul de unitate al Bisericii”. Ca 
„principiu de viaţă și mișcare”, Duhul Siînt 
este referit mai întîi la papă, ca să-i con- 
feer harisma infailibilităţii Bisericii, iar apoi 
la ierarhie, ca să pună în mișcare puterile 
ei sacre pe care le deţine independent de 
Dumnezeu, pentru a „susține partea lui 
Hristos” şi în cele din urmă și la credin- 
Cioși, ca să-i înzestreze cu o „efuziune spe- 
cială”, pentru a fi astfel „obligaţi să apere 

credința prin cuvînt și rațiune”, sau ca să 
devină „instrumente vii” ale ierarhiei, în 
raport cu lumea. Ca „principiu de unitate 
al Bisericii”, Duhul Sfînt imprimă credin- 
cioșilor un impuls colectiv care să-i supună 
ierarhiei şi apoi, să supună ierarhia si pe 
credincioşi față de papalitate, fiindcă „Du- 
hul Sfînt păzeşte indefectibil forma de gu- 
vernämint stabilitä de Domnul Hristos in 
Bisericä. 
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Partea a treia. Biserica ad extra (pp. 
77—100. 

1. Ecumenismul romano-catolic (pp. 77— 
90). Vatican II declarä cä „Domnul veacu- 
rilor... a inceput in timpul din urmä sä 
răspîndească mai abundent, peste creștinii 
divizați între ei, duhul pocuinţei și dorința 
de unire. Sub acţiunea Duhului Sfînt s-a 
năsuct, la fraţii noștri separați, o mișcare 

care se amplifică din zi în zi, în vederea 
restabilirii unităţii tuturor creștinilor”. Dar, 
pe de altă parte, Vatican II aduce preciza- 
rea că „toţi cei care, într-un anumit chip, 
aparțin poporului lui Dumnezeu, trebuie să 
fie plenar încorporaţi în corpul episcopal 

al cărui cap este Petru”. Concluzia este că 
„unica Biserică a lui Hristos, constituită şi 
organizată în această lume ca o societate, 
subsistă în Biserica catolică, condusă de 
urmașul lui Petru și de episcopii în comu- 
niune cu El, cu toate că în afara organis- 
mului vizibil se găsesc numeroase elemente 
de sanctificare și adevăr, care, fiind darul 
propriu al Bisericii lui Hristos, duc prin ele 

însele la unitatea catolică”. 
2. Atitudinea Bisericii Romano-Catolice 

față de lume (pp. 90—100). Vatican II separă 
Biserica de lume şi se situează pe poziţie 
de superioritate față de lume, să poată 
domina lumea în schimbul ajutorului pe 
care este dispusă să i-l acorde. 

Partea a patra. Ecouri ale Ecleziologiei 
Vaticanului II în teologia contemporană 

(pp. 101—124). 

1. Misterul Bisericii (pp. 101—104). Se re- 
marcă faptul că „Vatican II a avut într-ade- 
văr meritul de a fi abordat şi aspectul de 
mister al Bisericii. Dar Conciliul a desprins 
misterul din relaţia lui intrinsecă cu Dum- 
nezeu, prin minimalizarea lui Hristos şi a 
Duhului Sfînt, pentru ca Biserica să poată 
deveni dependentă de puterea juridică a 

'“urmașului lui Petru. Conciliul consideră că 
Mîntuitorul ar fi transmis pur și simplu Bi- 
serica lui Petru”. 

2. Colegialitatea episcopală (pp. 105—110). 
Reflexiile teologilor contemporani pe mar- 

ginea acestei probleme, duc la concluzia că 
„Vatican II a avut într-adevăr meritul de a 
fi atribuit colegiului episcopal un temei 
sacru mai stabil. Datorită însă primatului 

„papal de jurisdicție universală, Conciliul a 
transformat colegiul episcopal, în comple- 
ment al pontifului roman, negind liberul 
exerciţiu al colegialității episcopale”. 

3. „Poporul lui Dumnezeu” (pp. 110—113). 
Vatican II a manifestat un interes deosebit 
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față de „poporul lui Dumnezeu” şi față de 
sacerdoţiul universal al credincioşilor. Da- 
otrită însă papalității, înţeleasă ca temelie 
a Bisericii, Conciliul a detaşat ierarhia din 
legătura indisolubilă cu poporul credincios, 
transformînd laicii în instrumente vii, me- 
nite să asigure influenţa Bisericii catolice, 
identificată juridic cu papalitatea, asupra 
lumii. Din această acuză, poporul lui Dum- 
nezeu devine un complement al ierarhiei 
catolice și al urmașului lui Petru, iar latura 
eshatologică se află mult diminuată. 

4. Ecumenismul romano-catolic (pp. 113— 
121). „Dacă în fondul său dogmatic, decretul 
despre ecumenism urmează fidel ecleziolo- 
gia catolică — spune un teolog — el su- 
prinde totuși prin noul său mod de a se 
exprima şi mai ales prin atenţia de a lua în 
considerare pe ceilalţi cu un profund respect 
și o maximă înţelegere”. 

4. Poziţia Bisericii homano-Catolice faţă 
de lume (pp. 121—124). După cum remarcă 
mai multi teologi, „Biserica este altceva de- 
cît lumea. Dar tot adevărat este că lumea 
nu se află aşezată în faţa creștinilor ca un 
obiect cu totul în afara lor, asupra căruia 
ar trebui să acţioneze ca de pe un alt con- 
tinent ... „Adevărata solidaritate dintre 
lume şi Biserică se descoperă numai atunci 
cînd este vorba nu numai despre Biserică 
în lume, ci şi despre lume în Biserică. Ceea 
ce îi lipsește Vaticanului II este o eclezio- 
logie cosmologică”. 

La sfîrșitul lucrării, autorul prezintă Con- 
cluzia finală (pp. 125—130), făcînd o trecere 
în revistă a principalelor probleme dezbă- 
tute, cît și unele reflexii asupra problemei 
ecleziologice privită în evoluţia ei istorică, 
În final autorul conchide: „Vatican II re- 
prezintă sfîrşitul unei teologii care, domi- 
nată de platonism sau aristotelism, a eșuat 
în antropocentrism şi începutul unei teologii 
care caută încă timid să se adape la izvoa- 
rele doctrinare, liturgice, spirituale și cano- 
nice ale Bisericii neîmpărţite... Nu este 
deloc, surprinzător dacă mulţi catolici își 
pun nădejdea într-un Vatican III. Cel de-al 
doilea Conciliu de la Vatican poate fi con- 
siderat pe bună dreptate un conciliu de 
pasaj. La Vatican II Biserica Romano-Cato- 
licä nu și-a spus ultimul ei cuvînt în ma- 
terie de ecleziologie”. 

Următoarele pagini ale lucrării cuprinde 

Bibliografia, indicînd: Documentele celui 
de-al doilea Conciliu de la Vatican; Autori 
patristici; Articole, studii, lucrări; urmînd 
apoi cuvenita „Declaraţie” si „Curriculum 
vitae".
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Fäcind o remarcä de ansamblu asupra 
tezei de doctorat a Pr. Asistent Dumitru 
Popescu, intitulatä: „Ecleziologia Romano- 
Catolicä dupä documentele celui de-al doi- 
lea Conciliu de la Vatican și ecourile ei 
în teologia contemporană”, va trebui să ne 
Treîntoarcem la prefaţă, fiind întru totul de 

acord cu sublinierile Domnului profesor Ni- 
colae Chitescu, referent principal. Astfel, 
reținem că „de la primele pagini, descoperi 
în această scriere o gîndire teologică ma- 

trăsături sigure, tabloul doctrinar al ecle- 
ziologiei romano-catolice... Lucrarea are 

un plan foarte clar și o expunere logică, 
precisă, A folosit în mod dens o bogăţie de 
informaţii... A redat în mod corect pozi- 
țiile romano-catolice și ortodoxe, punînd 
într-o lumină nouă deosebirile dintre spiri- 
tul romano-catolic şi cel ortodox, ecumenist 
și arătînd în același timp, căile de remediere 

a greșelilor trecutului spre împlinirea testa- 
mentului Mintuitorului, care s-a rugat „ca 

toţi să fie una”. 

Diacon prof. Sorin Cosma 

G. MIHĂILĂ, Contribuţii la istoria culturii 
şi literaturii române vechi, București, Edi- 

tura Minerva ,1972, 413(—414) pp. 
Profesorul G. Mihăilă de la Unversitatea 

din București dă în lucrarea de faţă o cu- 
legere remarcabilă de studii, importante 
pentru cunoaşterea culturii și a litteraturii 
vechi româneşti. Primul studiu se intitu- 
lează „Apariţia scrierii slave şi pătrunderea 
ei la nordul Dunăii'. Răspîndirea în Ţările 
Române a izvoarelor narative despre viața 
şi activitatea fraţilor Constantin-Chiril si 

Metodie. Cei doi fraţi, deveniți sfinţi, au 
tradus în cei patru ani petrecuţi în Moravia 

1) Evangheliarul și apoi Tetraevanghelul, 
2) Apostolul, 3) Liturghia, 4) Psaltirea. După 
moartea lui Chiril, fratele său Metodie a 

tradus cu ucenicii săi Vechiul Testament, 

Nomocanonul (Pravila), predici, culegeri de 
rugăciuni, Chiril a scris în greceşte Cuvînt 
la aducerea moaștelor preaslăvitului Cle- 
ment, în limba greacă, tradusă în limba 
slavonă de ucenicii săi. Tot Chiril a redac- 
tat Canonul Sfîntului Dimitrie din Salonic, 

păstrat în copii din secolul XI—XII. A mai 
scris Viaţa lui Constantin Filozoful. Ucenicii 

Sfîntului Metodie au scris Viaţa lui Meto- 

die. Vieţile Sfinţilor Chiril si Metodie au 

scris Viaţa lui Metodie. Vieţile Sfinţilor 
Chiril şi Metodie au apărut în românește 

Mitropolia Banatului 

în 1813 la mănăstirea Neamțului și au fost 
reeditate la București în 1836, 1905 si 1937 
(în anexă reproduce Viaţa și ostenelele pă- 
rinților noştri Methodie și ale lui Constan- 
tin carele s-a numit Chirill, episcopilor Mo- 
raviei, dascăli slavenești” (după Vieţile 
sfinţilor pe luna lui mai. Mănăstirea Neamţ, 
1813, pp. 106—118). 

In 1957 au fost descoperite ruinele unei 
biserici din secolul al X-lea la Murfatlar- 
Basarabi. Autorul reproduce inscriptiile sla- 
vone si le traduce in limba romänä. Stu- 
diazä Istoriografia romäneascä veche (sec. 
al XV-lea—inceputul sec. al XVII-lea) in 
raport cu istoriografia bizantină şi slavă. 
Reproduce in latineste şi în limba română: 

Expunerea domnului loan Țamblac, sol stră- 
lucit al domnului Ștefan, voievodul Moldo- 
vei, tradusă din greacă în latină, cuvînt de 
cuvînt (pp. 176—182), pentru că în ediţiile 
anterioare, Hurmuzachi, Esarcu, Bogdan, 
s-au strecurat unele greşeli. Documentul 

este din 8 mai 1477. 

E deosebit de important studiul despre 
mitropolitul Petru Movilă. Mărturisirea or- 
todoxă a lui Petru Movilă a apărut în 18 
ediții românești pînă în 1942. G. Mihăilă 
reproduce în limba slavonă și în limba ro- 
mână scrisoarea lui Petru Movilă către 
fratele său Moise Movilă. Mai reproduce în 
limba polonă și în limba română Cuvintarea 
duhovnicească la cununia Prealuminatului 
Pan lanusz Radzwill, prinţ de Birze şi Dub- 
nice, cämäras al Marelui Ducat al Lituaniei, 
staroste de Kamenica, de Kazimierz, Sey- 
ven etc., cu preamärita domnita Maria, fiica 
preamäritului domn Ioan Vasile, Voievod si 
Domn al Moldovei, rostitä de prea venera- 
bilul întru Dumnezeu, părintele Petru Mo- 
vilă, mitropolit al Kievului și Haliciului şi 
a toată Rusia exarh la scaunului apostolic 
constantinopolitan, arhimandrit al Lavrei 
Pecerska, în biserica domnească din lași, 
închinată ierarhilor dumnezeiești sfinții Va- 
silie, Ioan şi Grigorie. În Lavra Pecerska 
din Kiev. Anul Domnului 1645. 

Printre manuscrisele bilingve din secolul 
al XVI-lea ocupă un loc important cel din 
manuscrisul popii Bratu din 1559—1560 si 
un fragment descoperit de Nicolae Iorga și 
numit Apostol Iorga. G. Mihăilă stabilește 
că este vorba de Epistola către galateni, 
capitolul III, versetul 23; capitolul IV, ver- 
setul 9 și capitolul V, versetul 19; capitolul 
VI, versetul 6. Acest text se mai găsește în 
Lucrul Apostolesc tipărit de diaconul Coresi 
la Brașov în 1563, dar lipsește din Apostolul 
voronetean şi din cel al popii Bratu, 
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L. Vranusis, un cercetätor, sustine cä In- 
vátáturile lui Neagoe Basarab ar fi fost 
dupá textul grecesc redactat de Manuil din 
Corint, fost rector al Patriarhiei din Con- 
stantinopol. Bazat pe cercetärile fäcute de 
Demostene Russo, Vasile Grecu, Dan Zam- 
firescu, autorul cártii de care ne ocupám 
sustine ca versiunea greacä, a fost fäcutä 
pe baza originalului slavon. 

Despre Învățăturile lui Neagoe Basarab 
s-a spus că formează „problema homerică” 
a literaturii române vechi. Studiul lui Mi- 
hăilă pare a confirma această teză. După ce 
s-a scris aşa de mult despre opera piosului 
voievod muntean, se mai pot formula teorii, 

se mai pot relua păreri exprimate de unele 
somități ale istoriei literaturii vechi româ- 
neşti. Studiind literatura română veche G. 
Mihăilă ajunge la concluzia că „din punct 
de vedere al informării, cărturariă români 
din secolele al XV-lea, al XVI-lea şi înce- 
putul celui de-al XVII-lea nu erau mai pre- 
jos decît cei din ţările vecine, ba mai mult, 
de la un anumit moment au devenit ei înşişi 

„furnizori” şi păstrători, peste veacuri, ai 
unor texte literare de preţ, pentru toate 
popoarele din aria culturii răsăritene” (p. 5). 

Prof. Iosif E. Naghiu 

G. MIHĂILĂ, Manuscrisul slavo-român al 
popii Bratu (1559—1560) în „Studii de limbă 
literară şi filologie”, Vol. II, Bucureşti, Aca- 
demia R.S.R., 1972, pp. 301—345. 

În colecţia profesorului Gheorghe Cardaş 
s-a păstrat manuscrisul preotului Bratu co- 
piat în anul 7068 (deci între 1 seeptembrie 
1559 şi 31 august 1560). A fost semnalat şi 
descris de P. P. Panaitescu (Începuturile 
scrisului în limba română, în „Studii şi ma- 
teriale de istorie medie IV, 1960, pp. 173— 
175, apoi în studiul „Începuturile scrisului 
în limba română. Noi contribuţii în „Studii 
și cercetări de bibliologie” V, 1962, pp. 
128—129 şi în cartea „Începuturile şi bi- 
ruința scrisului în limba română, București, 

Editura Academiei, 1965, pp. 127—129). A 
fost studiat de I. Gheţie (Cu privire la tex- 
tele slavo-române în traducere interlineară 
din secolele al XVI-lea şi al XVII-lea”, în 
„Limba română” XVII, 1968, nr. 1, pp. 75—78. 
Textele rotacizante şi originile scrisului li- 
terar românesc, în „Studii de limbă literară 
și filologie”, vo. I, Bucureşti, Editura Aca- 
demiei R.P.R., 1969, p. 240). G. Mihăilă a 
publicat mai multe studii despre acest ma- 
nuscris şi a propus împreună cu profesorul 

Gheorghe Cardaș editarea cu un studiu in- 
terpretativ. Manuscrisul preotului Bratu nu 
este amintit nici în tratatul de Istoria lite- 
raturii române nici în tratatul de Istoria 
limbii române. 

G. Mihăilă publică un studiu despre acest 
manuscris, elucidînd multe probleme. Ma- 
nuscrisul a fost descoperit de profesorul 
Grigore Creţu, care are şi meritul de a fi 
descoperit Codicele voroneţean (publicat în 
1885 de I. G. Sbierea). Grigore Creţu a murit 
1919, iar manuscrisul a rămas la familie, de 
la care Gheorghe Cardaş a achiziţionat o 
copie. Pe manuscris este o însemnare cu 
creionul a lui Grigore Creţu „Copie de pe 
manuscrisul nr. 381 din biblioteca mănăstirii 
Suceviţa, şi este notată şi data la care a 
scris „1892 august 21”. Manuscrisul a fost 
văzut de învățatul rus Iaţimirski, care sem- 
nalează și alte manuscrise slavone din co- 

lecţia lui Grigore Creţu: 1) Trebnic moldo- 
venesc 1668; 2) o filă de Evanghelie din 
1575; 3) o filă de Evanghelie din sec. XV; 
4) un Apostol de la Anastasie Crimca. Ma- 
nuscrisul preotului Bratu are format mic (in 
octavo) cu 474 pagini numerotate cu creio- 
nul de Grigore Creţu. Manuscrisul de bază 
are 229 file (485 pagini) celelalte fiind adău- 
gate la legat. Scrisul este îngrijit în prima 
parte ce cuprinde Faptele Apostolilor şi 
ceva mai puţin îngrijit în partea fiinală. G. 
Mihăilă a ajuns la concluzia că acest text 
este „o copie după traduceri mai vechi” 
(p. 305). 

Manuscrisul este aproape în întregime bi- 
lingv, adică slavo-român. Textul slavon este 
scris cu cerneală neagră, iar textul româ- 
nesc uc cerneală roșie. Titiurile sînt scrise 
cu litere mari îngrijite, iar titlul introducerii 
este scris cu cerneală verde. Manuscrisul 
cuprinde: 1) Faptele Apostolilor, aproape 
integral, 2) Epistola lui Iacov, 3) Epistolele 
lui Petru, 4) Epistola lui Ioan, 5) Eipstola 
lui luda, 6) Epistola I-a a lui Pavel către 
corinteni. Mai cuprinde numai în limba sla- 
vonă Interpretări din Vechiul şi Noul Tes- 
tament, apoi un fragment de omilie, extrase 
din scrierile sfinţilor părinţi și a scriitorilor 
bisericeşti, fragmente din Geneză, din Evan- 
gheliile după Matei, Luca, Ioan, precum şi 
sfaturi medicale, rugăciuni apocrife, Psal- 
mul 151 (necanonic) numai în româneşte şi 
se termină cu Omilia pentru Paşti a Sfîn- 
tului Ioan Hrisostomul. Cunoaştem pe auto- 
rul manuscrisului din însemnarea urmă- 
toare: „S-a scris cu mîna păcătosului, eu 
popa Bratul. Slavă Dumnezeului nostru în 
veci. Amin. S-a început în anul 7068 (1559
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septembrie—1560 august 31)". Insemnarea 
se gäseste la pagina 426. Preotul Bratu face 
parte din cercul preoţilor cărturari de la 
Braşov. A scris şi alte cărţi. De exemplu pe 
Meolitvelnicul copiat în 1492—1493 şi păstrat 
la biblioteca-muzeu de la biserica Sfîntul 
Nicolae din Braşov citim: „Acest Molitvel- 
nic l-a cumpărat popa Dobre de la Bratul 
pentru 55 de aspri şi l-a dat la sfînta bise- 
rică din Șchei 7077 (1 septembrie 1568—31 
august 1569). 

Profesorul G. Mihăilă reproduce cîteva 
texte (pp. 316—318). Textul românesc scris 
de preotul Bratu este aproape identic cu 
textul Apostolului tipărit de diaconul Coresi, 
ce ajunge la concluzia că „textul introdu- 
cerii lui Coresi derivă direct din versiunea 
existentă în manuscrisul popii Bratul” 
(p. 319). Autorul studiului de care ne ocu- 
păm reproduce texte din Apostolul popii 
Bratu. Apostolul voroneţean si Apostolul 
tipărit de Coresi (pp. 322—323) mai repro- 
duce texte din Manuscrisul popii Bratu şi 
Tetraevanghelul lui Coresi (pp. 327—328) 
precum și din Psalmul necanonic 151 (p. 331), 
din Omilia pentru înviere (pp. 334—340). 

Profesorul G. Mihăilă s-a mai ocupat de 
manuscrisul preotului Bratu în studiile: 
Contribuţii la studiul calculului lingvistic în 
„Studii şi cercetări de lingvistică” XVIII, 
1967, nr. 5, pp. 353—354. Problemele editării 
şi studierii textelor blinigve slavo-române 
din secolul al XVI-lea, în „Actele celui de 
al XII-lea Congres Internaţional de Lingvis- 
tică și Filologie romanică (Bucureşti 15—20 
aprilie 1968), vol. II, București, Editura Aca- 
demiei, 1971, pp. 93—99. 

Astfel autorul a îmbogăţit cunoştinţele 
noastre despre încă un cărturar și copist 

din secolul al XVI-lea. 

Prof. Iosif E. Naghiu 

Evangheliarul slavo-romän de la Sibiu 
1551—1553, Bucuresti, Editura Academiei 

Republicii Socialiste Romänia, 1971, 439 pp. 
În Editura Academiei au apărut o serie 

de lucrări din literatura românească veche: 
1) Tetraevanghelul lui “Coresi 1560—1561, 
2) Palia de la Orăștie 1581—1582, 3) Litur- 
ghierul lui Coresi 1560—1561 comparat cu 
Evangheliarul lui Radu de la Mănicești 
1572, 4) Pravila ritorului Lucaciu. După 
acestea apare Evangheliarul slavo-român de 
la Sibiu 1551—1553, un monument al litera- 
turii din secolul al XVI-lea, despre care au 
scris pînă în prezent: P. Sîrcu, loan Bogdan, 

I. Karataev, I. Bianu, V. Hodoş, Sextil Puş- 
cariu. Era greu să fie studiat pentru că 
unicul exemplar se păstrează la Leningrad 
în biblioteca M. E. Salticov-Scedrin. Pentru 
întiia oară se tipăreşte în întregime într-o 
ediție ştiinţifică.  Răposatul academician 
Emil Petrovici scrie Observaţii asupra gra- 
fiei si limbii textului românesc al Evanghe- 
liarului slavo-român de la Sibiu ajungînd 
la următoarele concluzii: 1) Traducerea lui 
Coresi și a Evangheliarului slavo-român de 
la Sibiu sînt independente una de alta; 
2) Graiul reprezentat în Evangheliarul de la 
Sibiu e moldovenesc; 3) Grafia Evanghe- 
liarului moldovenesc e foarte stîngace, 
amintind grafia scrisorilor de la Bistriţa; 
4) Textul tipărit la Sibiu a fost adus de 
Filip Moldoveanul din Moldova, unde va fi 
circulati în manuscris încă din 1532 cînd e 
amintită o traducere moldovenească a evan- 
gheliilor (p. 21). Evangheliarul de la Sibiu 
din 1551-1553 este prima carte in care 

jumătate din text este în limba română. 
Evangheliarul slavo-român a fost semna- 

lat pentru prima dată în raportul Biblio- 
tecii publice din Petersburg din 1858 în 
care se arată că acest fragment conţine in- 
complet Evanghelia de la Matei și că este 
tipărită undeva în „tipografiile ungrovlahe"” 
(p. 23). Pe baza acestei informaţii o menţio- 
nează bibliograful Karataev, iar ediţia a 
doua a bibliografiei sale publică un frag- 
ment din Evangheliar. După P. Sîrcu textul 
românesc ar fi o traducere cuvînt de cuvînt 
după textul mediobulgar. loan Bogdan stu- 
diază acest monument literar în articolul: 
„O evanghelie slavonă cu traducere română 
din secolul al XVI-lea”, în „Convorbiri lite- 
rare” XXV, 1891, pp. 393—395. După loan 
Bogdan taducerea românească s-ar fi făcut 
în secolul al XVI-lea. N. Iorga considera 
Evangheliarul slavo-romän „o carte de con- 
curentä a lui Lorint, diaconul fugar" (Studii 
si documente, vol. VIII, București 1904, 
pp. 88—89). N. Drăganu ajunge la concluzia 
că este o traducere din slavonește diferită 
de a lui Coresi. Dan Simonescu consideră 
că e o tipăritură coresiană. În epoca mai 
nouă s-a ocupat de această problemă F. 
Hervay. Al. Rosetti este de părerea că 
Evangheliarul a fost tipărit în Ardeal. Emil 
Petrovici a ajuns la concluzia că traducă- 
torul român a folosit textul slavon și o 

traducere germană. Mai susține că ar fi o 
traducere mai reușită decit a lui Coresi. 

Evangheliarul slavo-român a fost tipărit 
în aceeași tipografie în care a apărut Tetra- 
evanghelul slavon din 1546 al lui Filip Mol-
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doveanul, primul tipograf care ne dă cărţi. 
La Sibiu a existat o tipografie cu litere chi- 
rilice, în care în 1544 a apărut Catechismul 
luteran, în 1546 Tetraevanghelul slavon, iar 
în 1551—1553 a apărut Evangheliarul slavo- 
romän. 

Dupä studiul exhaustiv despre tipäriturile 
de care ne ocupäm, urmeazä fotocopia tex- 
tului. De acum înainte lingvistii vor putea 
studia textul original al Evangheliarului 
slavo-român. Indicele de la sfîrșit (pp. 358— 

419) e deosebit de important. Din punct de 
vedere grafic, Evangheliarul slavo-romän 
este identic cu Tetraevanghelul slavon din 
1546 tipărit de Filip Moldoveanul, deose- 
bindu-se de toate celelalte tipărituri româ- 
neşti și străine. 

Cu această ediţie monumentală se îmbo- 

găţeşte seria textelor vechi româneşti re- 
editate în mod ştiinţific. 

Prof. Iosif E. Naghiu 

VIRGINIA CARTIANU, Urme celtice în 
spiritualitatea şi cultura românească, Edi- 
tura Univers, București, 1972. 

Recent apărută, această lucrare încearcă 
să contureze „celtismul', să dezvăluie 
această componentă în spiritualitatea şi cul- 
tura românească. 

Mai intii se insistă, nu fără motivare, 
asupra evenimentelor politico-militare, se 
urmăreşte evoluţia culturii celtice în Eu- 
ropa apuseanä şi centrală, se fac, aprecieri 
interesante privind influenţele sesizabile în 

spiritualitatea românească. Pe bază de ci- 
tate numeroase din specialiști mai vechi și 

celtic la formarea sintezei românești; aser- 
țiunile sînt coroborate de descoperiri ar- 
heologice. E vorba aici, între altele, de o 
muncă de cercetare anevoioasă, deoarece 
în condiţiile studiilor actuale ponderea 
„moştenirii celtice” nu poate fi stabilită 
exact. 

Precum se ştie, celții au început să pă- 
trundä în Transilvania în jurul anului 300 
î.e.n. Convieţuind cu băștinașii, vor sfirsi 
prin a fi asimilați. De notat că daco-geţii 
au ştiut totodată să adopte elementele avan- 
sate de cultură materială (şi în cazul altor 
năvălitori), să le topească și să le toarne în 

tipare noi, făurind ei înșiși 

originală. 
Dar se vorbeşte în primul rînd de o moş- 

tenire celtică europeană, de prodigioasa 

literatură a unui popor care nu a scris, 

o civilizaţie 
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despre ecoul temelor celtice în literatură, 
și cu lux de amănunte. Bineînţeles, sînt 
considerate și corespondenţele celtice în 
ornamentica românească — motivul crucii 
înscrisă în cerc, motivul spiralelor înlăn- 
țuite —, iar în folclor asimilări de alte mo- 
tive ca: mistrețul, porcul şi corbul. Folosind 
îndeosebi metoda comparativă, autorul face 
cercetări pe mai multe planuri ; titlurile sînt 
destul de sugestive: Atitudini celtice faţă 
de unele mistere cosmice în cultura româ- 
nească, Expresia poetică a căutării idealului 
în legendele celtice şi în literatura română, 
Tema realizării unei opere prin sacrificii 
umane la celți și la români, Sesizări ana- 
loage ale imaginii realului în opera artistică 
a celților şi românilor. 
Vom zăbovi, cît spaţiul ne permite, asu- 

pra a două chestiuni tratate în capitole 
speciale, sentimentul naturii şi concepţia 
despre moarte, fiindcă necesită unele pre- 
cizări sau completări. Incontestabil, între 
cele două culturi există asemănăr, însă nu 
identintăţi. De subliniat faptul că strămoşii 
noștri au privit natura cu alți ochi decît 
celții, lucru explicabil şi prin conjunctura 
istorică proprie. Într-un chip suigeneris pu- 
tea fi menfionat Zamolxis, zeul suprem al 
daco-gefilor, care pe drept cuvint a fost 
identificat de specialisti cu „Päminteanul”, 
cu „Pämintul’ nostru (detalii la Gh. Musu, 
Zei, eroi, personaje, Ed. ştiinţifică, Bucureşti 
1971). Oricum, „„Mioriţa” rămîne o reflec- 
tare fidelă a concepţiei despre moarte ori 
nemurire a străbunilor noștri ; ciobanul mio- 
ritic înfruntă moartea nu cu „filozofia re- 
semnării”, ci cu „acea liniște pe care i-o 
dă credința că natura este un leagăn al 
vieţii eterne” (cf. Al. Piru, Istoria literaturii 
române, ed. III, Buc. 1970, p. 8). Dacă în 
mitologia altor popoare, se oglindește fan- 
tastic melodrama umană, în folclorul româ- 
nesc se regăseşte natura — Alma Mater — 
înfrățită cu românul, în genere vorbind. La 
noi omul şi natura trăiesc în comuniune 
strînsă, şi nu în fuziune sau confuziune — 

a remarcat pe bună dreptate regretatul 
acad. Ath. Joja (Logos şi Ethos, Ed. poli- 
tică, Buc. 1967, în cap. „Profilul spiritual 
al poporului român"). 

Cu aceste considerații marginale trecem 
voit la „locul spiritualității românești” în 
concertul valorilor universale. Studii adia- 
cente s-au produs, după cum era și firesc, 
chiar lucrări speciale dar mai puţin extinse, 
un fel de capitole. De pildă, filozoful român 
mai sus amintit, Ath. Joja, a scris despre
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o fizionomie moralä romäneascä ce provine 
din sinteze unor elemente de ordin material, 
social, juridic, etic, religios, estetic, filo- 
zofic, plus mediul geografic si contactul cu 
alte popoare. O sinteză: o unitate a diver- 
sităţii, fenomen complex a cărui înţelegere 
şi explicitare reclamă vaste investigaţii an- 
tropologice, arheologice, istorice, lingvis- 

tice, psihologice, juridice, artistice, literare 
etc., întrucît profilul spiritual evoluează sau 
involuează în timp şi spaţiu, corelat de o 
serie de factori. În cursul istoriei sale 
poporul român, preluînd un fond primordial 
sensibil la influenţele alogene, şi-a creat și 
modelat o fizionomie morală proprie ce se 
caracterizează prin: „precumpănirea raţiu- 
nii, rationalism (lato sensu), realism, senti- 
ment viu al naturii, meiancoiia doinei, umor 

şi vivacitate, sentiment naţional adînc dar 
sobru, însoţit de un spirit de largă toleranţă, 
putere remarcabilă de absorbţie...” ibidem, 
p. 289). 

Apariţia unei opere pe linia aceasta — 
exhaustivă dacă e posibil — este așteptată 
cu justificat interes. 

Vasile Munteanu 

ADOLF ARMBRUSTER, Romanitatea româ- 
nilor. Istoria unei idei, Editura Academiei 
R.S. România, București 1972, p. 284. 

Lucrarea de faţă a fost elaborată sub con- 
ducerea ştiinţifică a acad. Andrei Oțetea si 
susținută ca teză de doctorat în 13 martie 
1971, la Institutul de istorie „Nicolae Iorga”. 

În Cuvîntul introductiv, autorul arată că 
obiectul ei a fost ideea despre romanitatea 
românilor, evolţuia acesteia în cursul tim- 
pului. Studiul nu caută să argumenteze ori- 
ginea romană a românilor, ci o acceptă ca 
deplin dovedită. „Ideea romanităţii româ- 
nilor este în primul rînd ideea despre des- 
cendența romană a românilor din coloniștii 
riomani transplantaţi în Dacia traiană; de 
aici decurge logic o serie de idei înrudite 
şi adiacente, dar care fac parte din asamblul 

categoriei istorice de romanitate a români- 
lor. Aceste idei complementare sînt: ideea 
stăruinţei elementului roman în Dacia aban- 
donată de Aurelian năvălirilor barbare; 

ideea unităţii de neam a românilor din în- 
tregul teritoriu locuit de ei; ideea latini- 

tăţii limbii române, ideea esenței romane a 
unor obiceiuri şi datini populare”. 

Titlurile de capitole sînt destul de suges- 
tive: 1. — Apariţia poporului român, 2. — 
Primele mărturii asupra conştiinţei romani- 

tății la români, 3. — Pastores Romanorum ; 
II. Descoperirea latinității limbii române 
(sec. XIV—XV): 1. — Apariţia statelor feu- 
dale române, 2. — Umanismul şi romanita- 
tea orientală la începutul expansiunii oto- 
mane, 3. — Romanitatea moldovenilor în 

cadrul rivalității ungaro-polone din a doua 
jumătate a veacului al XV-lea; III. Poli- 
tizarea ideii romanității românilor (secolul 
al XVI-lea): 1. — Roman si Vlahata, 2. — 
Reluarea ofensivei otomane la nord de Du- 
năre şi sfirşitul independenţei färilor ro- 
mâne, 3. — Ţările române sub dominație 
străină, 4. — Cartea tipărită în limba na- 
țională, 5. — Istoriografia umanismului po- 
lon și Contrareforma; IV. Domnia lui Mihai 
Viteazul și unirea celor trei ţări române: 
| — Lupta antiotomană a lui Mihai Vitea- 
zul, 2. — Legătura lui Mihai; V. Barocul şi 
epoca de aur a culturii medievale naţionale : 
1. — Barocul istoriografic european şi IO- 
manitatea românilor, 2. — Romanitatea car- 
pato-dunăreană şi rivalitatea austro-otoma- 
nă din a doua jumătate a veacului al 
XVII-lea, 3. — Istorografia barocă săsească 
din a doua jumătate a veacului XVII-lea, 
4. — Epoca de aur a culturii medievale 

româneşti; VI. Politizarea națională a ideii 
romanitäfii: 1. — Ţările române sub regi- 
muri de dominație străină, 2. — Începutul 
luptei naţionale pentru emancipare politică 
şi socială. 

În fine: Concluzii, Bibliografie, Zusam- 
menfassung, Indice. 

Ipso facto, se urmăreşte cronologic evo- 

luţia acestor idei, se reconsideră izvoarele, 

se examinează mărturiile accesibile, dar se 
recomandă şi o cercetare sistematică în 

marile biblioteci străine, acest lucru sporind 
considerabil volumul informaţiilor strînse 
în prezenta carte. Vor fi posibile mai multe 
nuanţări, precizări, chiar completări, noile 
contribuţii confirmînd totuși constatările de 
bază actuale, întrucît adevărul nu poate fi 

decît unul singur. 

Vasile Munteanu 

ST. MATEI-I. UZUM, Date noi asupra bise- 
ricii si fortificatiei de la Ilidia, (Extras) din 

„Acta Musei Napocensis”, Cluj, nr. IX, 1972, 
pp. 555—564. 

Autorii studiului în cauză prezintă ulti- 
mele concluzii la care au ajuns la santierul 
arheologic din Ilidia (jud. Caraş-Severin). 
Săpăturile au început în 1969 şi au con- 
tinuat în iulie 1970 pe „Cetate'”, unde odi- 
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nioară era o biserică şi o fortificaţie. Cert 
este că se poate vorbi de existenţa a două 
biserici. Prima din lemn a fost incendiată, 
fapt care rezultă din stratul gros de căr- 
bune şi arsură ce s-a descoperit. Cea de-a 
doua, a cărei rămășițe au fost dezgropate 
era construită din piatră și cărămidă. 

Data incendierii bisericii nu ar fi exclus 
să fie legată de anul năvălirii tătarilor, res- 
pectiv în 1241, fapt care însă este destul de 
probabil. Ceea ce a contribuit la crearea 
unui cadru istoric mai precis este cimitirul 
din preajma bisercii. Cu toată sărăcia obiec- 
telor funerare, aici s-a găsit într-un vechi 
mormint o monedă aparținătoare anului 
1330 şi care era aşezată în timpul folosirii 
primei biserici. 

Deci, existenţa monedei stă la baza ar- 
gumentului că în 1330 biserica era în stare 
de funcţionare. 

S-ar putea ca descoperirile ulterioare să 
aducă noi dovezi asupra existenţei acestei 
biserici, completînă tăcerea ce o păstrează 
documentele scrise. Şi aceasta mai mult din 
pricina micii importanţe a satului Ilidia. 

Bazaţi pe aceste dovezi materiale, sigure, 
putem să afirmăm că românii de pe aceste 
locuri aveau un crez bine formulat şi o 
arhitectură proprie încă de prin sec. 
XIII—XIV. 

Pr. Vasile Petrica 

ION CRIȘAN, Corul din Vărădia, Reşiţa, 
1972, 72:pp: 

Anul 1970 a însemnat pentru corul din 
Vărădia (judeţul Caraș-Severin) împlinirea 
unui veac de existenţă. Evenimentul a fost 
remarcat prin presă şi subliniat prin orga- 
nizarea unor serbări omagiale şi în cele 
din urmă prin scrisul harnicului scriitor re- 
șițean Ion Crișan, a cărui atenţie este în- 
dreptată îndeosebi asupra muzicii corale şi 
a teatrului din Banat si care de astă dată a 
inchinat acestui cor o lucrare meritorie. 

Omagierea corului care a împlinit vene- 
rabila vîrstă de 100 de ani înseamnă evi- 
denţierea unor mijloace care au avut darul 
de a menţine şi cultiva conştiinţa de neam 
și lege a românilor de pe aceste străvechi 
locuri. 

S-a spus, şi pe bună dreptate, că în 
Caraș-Severin există adevărate „zone co- 
rale" si dintr-o asemenea arie face parte 
şi fruntașa comună Vărădia. A argumenta 
acest lucru nu pare necesar întrucît este 
știută strădania care s-a depus pe aceste 

locuri pentru înfiinţarea şi menţinerea unor 
coruri, care la început erau sub oblăduirea 
Bisericii, avînd practicul scop de a con- 

tribui la înfrumusețarea cultului. 

Autorul și-a împărţit lucrarea după pe- 

rioadele de formare și funcţionare a corului. 
Astfel cap. „Reuniunea de cînt şi muzică 
, Unirea" 1870—1919)', cuprinde începutu- 
rile existenţei acestui cor, care a luat fiinţă 

prin iniţiativa învățătorului Petru lorgovici, 

în 1870, purtînd denumirea de început „Uni- 
rea din Vărădia” apoi simplu „Unirea”. În- 
fiinţarea acestui cor corespunde cu preocu- 
pările asociaţiei ASTRA de a promova pe 
lingă literatură și teatru și muzica corală. 
În anul 1875 din iniţiativa lui Iacob Căi- 
man-Gurgu a luat fiinţă, în Vărădia, socie- 
tatea corală „Reuniunea de cîntări si mu- 
zică”, care şi-a propus să abordeze un 
repertoriu laic. Strădaniile depuse pentru 
menţinerea acestui cor, precum și succesele 
lui sînt prezentate în cap. „Reuniunea de 
cîntări şi muzică din Vărădia (1875—1919)". 

În anul următor istoricului act de la 
1 Decembrie 1918, cele două coruri din Vă- 
rădia s-au contopit, formîndu-se unul singur 
și puternic. Avea desigur şi această iniţia- 
tivă o semnificaţie nescrisă şi anume topirea 
tuturor despărţămintelor în focul dragostei 
pentru țară şi neam. Și după cum afirmă 
autorul „Acest cor a întîimpinat în august 
1919 trupele române care au intrat în Banat, 
după Unire” (p. 19). 

Înființindu-se în 1922 „Asociaţia corurilor 
și famfarelor din Banat”, Vărădia a fost 
aleasă drept una din cele 14 centre de 
emulare corală din Banat. Din anul 1927 
corului i s-a dat numele entuziastului învă- 
țător Gheorghe Țunea care timp îndelungat 
a fost preşedintele acestei Reuniuni de cîn- 
tări şi muzică. Locul comunei Vărădia în 
viața culturală a Banatului poate fi apreciat 
și prin aceea că aici s-a înființat prima 

famfară (orchestră) românească din Banat. 
Prestigiul formaţiei corale a contribuiț la 

ținerea în 30 aprilie 1939 la Vărădia a 
Adunării generale a despărțămîntului Caraş 
al ASTREI. 

Activitatea corului între anii 1919—1944 
este tratată într-un capitol special, putin- 
du-se constata că repertoriul corului se 
imbogätea an de an şi îndeosebi cu com- 
pozițiile lui Ion Vidu, Sabin Drăgoi, Filaret 
Barbu, Iosif Velceanu și Antoniu Seqvens. 
Și ca o constantă în repertoriul acestui cor 
a fost abordarea cîntecului patriotic (p. 25). 
Diversitatea repertoriului, raportată la sur-
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sele de informatie ale timpului, este de-a- 
dreptul impresionantä. Cei ce au executat 
cu măiestrie lucrări ale unor compozitori 
țărani ca Vidu Guga şi Pau Farca s-au do- 
vedit a fi tot atît de pricepuţi în a inter- 
preta creaţii din Haydn, Weber, Verdi şi 
Gounod. 

Deşi titlul cărţii vizează corul din Vără- 

dia, autorul insistă într-un capitol special 

(p. 27—30) asupra înfiinţării famiarei (1907), 
care în anii din urmă s-a bucurat de asis- 
tenţa lui Achim Adam din Ramna, care a 

infiintat 13 coruri in Banat, cifrä deosebit 
de semnificativä. Strädaniile depuse pentru 
înjghebarea unei formaţii de „cälusari', 
precum şi interesul vărădenilor pentru arta 
teatrală sînt analizate în capitole speciale 
(p. 31—32; 33—43). 

Capitolul, Corul din Vărădia (1944—1972)', 
conţine informaţii legate de strădaniile ac- 
tuale ale acestui cor, de serbarea omagială 
prilejuită de împlinirea unui veac de exis- 

tentä şi lăudabilă activitate. 
O privire retrospectivă este cuprinsă în 

„Încheiere”, de unde nu lipsesc, cîteva pre- 
cizări definitorii, cum spre pildă ar fi aceea 
că „Corul din Vărădia a ţinut pas cu timpul” 
(p. 53) și că acest cor a avut un caracier 
de şcoală „mulţi ţărani iubitori de cîntec 
reuşind să-și însușească nu numai deprin- 
derea de a descifra o partitură, ci și arta 
de a dirija, de a pregăti concerte publice 
de apreciabil nivel artistic, îndeosebi din 
lucrări de accentuată factură populară” 
(pp. 53—54). 

Bibliografia şi bogata listă a repertoriului 
preced cap. „Cronologia activităţii corului 

din Vărădia între anii 1870—1971". 
Pe întinsul a 19 pagini putem privi ima- 

gini de odinioară din activitatea corului, 
unde lesne putem observa prezenţa preotu- 
lui. Din afişele care odinioară vesteau pre- 
zenţa corului în viața culturală a Banatului 
putem descifra şi aceea că activitatea aces- 
tui cor s-a bucurat de sprijinul Bisericii. 

Prezentind această lucrare trebuie să re- 
liefăm şi faptul că grație dăruirii totale şi 
priceperii unor dirijori acest cor a reușit a 
rezista timpului. Dintre toţi dirijori care au 
animat corul se poate remarca Pau Farca 
care a lăsat şi o creaţie lăudabilă. 

Apariţia lucrării se înscrie în preocupa- 
rea generală de valorificare a moștenirii 
trecutului tumultos de luptă în nădejdea 
construirii unei societăţi românești în care 

să domnească dreptatea și omenia. 

Pr. Vasile Petrica 

KIRCHLICHE BLÄTTER (Foaia bisericeas- 
că). Monatsschrift der Evang. Kirche A.B. in 
der Sozialistischen Republik Rumânien, 1(39) 
Jahrgang, 1973, Nummer 1, 8 pp. 

Avem plăcerea să consemnăm apariţia şi 

să prezentăm în rîndurile ce urmează primul 
număr al buletinului lunar al Bisericii Evan- 
ghelice C.A. din Romnâia, care apare la 
Sibiu sub redacţia profesorului dr. Hermann 
Binder. Rostul acestei reviste este arătat de 
Episcopul Albert Klein în cuvîntul intitulat 
„Den Kirchlichen Blättern zum Geleit” (În- 
drumare pentru „Foaia bisericească”), care 
trebuie considerat ca un cuvînt programa- 
tic, care trasează conduita revistei. Din cele 
spuse în acest articol aflăm însă că actua- 
lul buletin este continuatorul celui apărut 
sub acelaşi nume încă din anul 1897. Se 
mai spune apoi că în calitate de „glas al 
Bisericii”, „Foaia bisericească” va sta în 
slujba Evangheliei. Că rîndurile sale vor fi 
deschise discuţiilor ecumenice și că se va 
avea în vedere faptul că Biserica evanghe- 
lică își împlinește misiunea într-un stat 
socialist și că în acest context îndatoririle 

cetățenești formează o parte integrantă a 
îndatoririlor creştine. Cel de-al doilea arti- 
col intitulat „Zum Tag der Republik” (De 
ziua Republicii) este semnat de dr. Hermann 
Binder. Este un articol festiv închinat celei 
de a 25-a aniversări a proclamării Repu- 

blicii. 
In articolul „Jahreslosung 1973" (Deviza 

anului 1973), dr. Hermann Pitters, interpre- 
tind cuvintele profetului Agheu (2, 5): 
„Eu sint cu voi, zice Domnul, si Duhul meu 
va locui intre voi. Nu vá temeti!", spune 

cä „in prezenfa mintuitoare a lui Dumnezeu 
și cu ajutorul Sfîntului Duh, noi putem în- 

frînge frica. Sub această deviză păşim în- 
crezători în noul an“. Articolul următor 
scris de dr. Christoph Klein cuprinde un 
scurt istoric al vieţii și activităţii organi- 
zaţiei cunoscută sub numele de „Conferinţa 
Bisericilor Europene”. Un articol interesant 
este cel intitulat „Uber die Bücherei des 
Damasus Diirr“” (Despre biblioteca lui Da- 
masus Diirr) în care, după ce se vorbește 
scurt despre vechile biblioteci ale episco- 
pilor Lukas Unglerus (1600) şi Mathias 
Schiffbaumer (1611), a comitelui săsesc Al- 
bert Huet (Ț1607), a preoţilor sibieni Petrus 
Rehelius (41648) si Andreas Oltard (71660) 
ca si a senatorului Mathias Miles (T1686), 
biblioteci care se aflä astäzi la muzeul Bru- 
kenthal din Sibiu, autorul dă date despre 

persoana şi biblioteca lui Damasus Durr.  
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Näscut prin anul 1535 intr-un sat (Brenn- 
dorf) de lingä Brasov, in anul 1553 il afläm 
înscris în registrele nou infiinfatului gim- 
naziu din acest oraş. Apoi, deoarece, după 
cum singur mărturisește că a „stat la pi: 
cioarele lui Melanchthon”, se crede că & 
studiat teologia la Wittenberg. Reîntors în 
locurile natale, Damasus Dürr trece ca pas- 
tor prin mai multe parohii. Moare în anul! 
1585. De la el au rămas în manuscris două 
volume de predici și biblioteca compusă din 

59 de cărţi legate în 28 volume. Autorii sînt 
Luther, Melanchthon, Georg Major, Johan- 
nes Brenz, Johannes Spangenberg, Hierony- 
mus Weller, Bugenhagen, David Chytraeus, 
Justus Jonas, Johannes Sleidan, Petrus Pal- 
ladius, Johannes Amsterdamus, Johannes 
Cogelarius, Michael Coelius, Veit Dietrich, 
Johannes Strigelius si Herodot. Din cuprin- 
sul acestor cărţi reiese mai ales preocupa- 
rea proprietarului lor pentru exegeza Nou- 
lui Testament şi teologia practică. Articolul 
se încheie cu afirmarea că va fi datoria 
cercetărilor de a stabili măsura în care 
predicile lui Damasus Durr oglindesc ideile 
cuprinse în volumele bibliotecii sale. In 
rubrica „ABC christlicher Lehre” (ABC-ul 
învățăturii creștine), dr. Hans Klein își pro- 
pune să aducă „mici contribuţii unor pro- 
bleme doctrinale”. Iar în acest articol se 
vorbește despre modul în care trebuie să se 
participe la cina Domnului. 

În articolul intitulat „Uberwindung klei- 
ner Fehler” (Depăşirea micilor greşeli), dr. 
Hans Klein face unele consideraţii asupra 
recentului volum de „Scrieri alese” din 

Opera scriitoarei de limba germană Ana 
Schuller-Schullerus. Urmează apoi articolul 
intitulat „Wie ein Mensch in der Neujahrs- 

nacht seinen Gott fand’ (Cum a aflat un om 
pe Dumnezeu in noaptea de Anul nou), in 
care dr. Hermann Pitters istoriseste reve- 

nirea la credinfä, in noaptea de Anul nou 
1825 a pictorului Ludwig Richter. 

În afară de aceste articole, primul număr 
al buletinului mai cuprinde poezii, o rubrică 
de „Rugăciuni pentru unitate şi pace” şi o 
rubrică de informaţii. Făcîndu-i însă această 
scurtă prezentare socotim că cea mai potri- 
vită urare ce i s-ar putea faec la acest 

început de drum ar fi aceea de a-și putea 
vedea împlinit scopul pe care ostenitorii lui 
l-au propus spre realizare. În mod special 
revista „Mitropolia Banatului” își exprimă 
bucuria pentru această nouă apariție, cum 

și dorinţa de împreună colaborare în vede- 

rea unei cît mai bune şi mai profunde cu- 
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noașteri reciproce, a unei cît mai strînse 
apropieri în duhul dragostei lui Hristos şi 
a unui cît mai mare aport pentru binele 
și propăşirea duhovnicească a credineio- 
șilor lor. 

Prot. Gheorghe Geţia 

VISTITORUL. Publicaţie religioasă, morală 
și naţională a Bisericii Ortodoxe Române 
din Paris, Seria II, Anul I, nr. 3, decem- 
brie 1972, 27 pp. 

Avem ocazia sä prezentäm cititorilor re- 
vistei noastre un nou numär al „Vestito- 
rului". De astä datä numärul „special de 
Crăciun şi de Anul nou”. Cuprinsul este 
deschis de pastorala Prea Sfinţitului Episcop 
Teofil Ionescu, adresată credincioșilor ro- 
mâni din Franţa cu ocazia sărbătorilor de 
Crăciun şi de Anul nou. În prima parte a 
pastoralei, Prea Sfinţia Sa arată că rostul 
înomenirii Fiului lui Dumnezeu a fost mîn- 
tuirea lumii. Dar aceasta nu se poate do- 
bîndi decît numai prin Biserică, care învaţă 
pe fiii ei „să fie buni, să fie iubitori de 
aproapele, să fie drepţi, cinstitți şi iubitori 
de pace, să-și iubească ţara în care s-au 
năcut şi ţara în care trăiesc, să-și respecte 
îndatoririle de soţi şi de părinţi şi să lupte 
împotriva răului”. În cea de-a doua parte, 
legată de sărbătoarea Anului nou, Prea 
Siinţitul Episcop Teofil spune că în această 
zi de început de an toţi gîndim si dorim 
un viitor frumos și măreț atît nouă cît şi 
țării noastre... „De aceea trebuie să avem 
mereu în minte interesele superioare ale 
țării si Bisericii strămoșești. Să fim tot- 
deauna credincioși idealului neamului ro- 
mânesc, iar sentimentul mîndriei şi al dem- 
nității de români să fie continuu viu în 
inimile noastre”. Această pastorală este 
urmată de o serie de colinde, poezii şi de 
scurte articole închinate acestor praznice. 
Dintre aceste articole amintim „Datini ro- 

mâneșşti de Crăciun si de Anul nou” în 
care se reamintesc românilor din Franţa 
unele din obiceiurile multiseculare de Cră- 
ciun şi Anul nou. Între acestea cel semnat 
N. A. este intitulat „Le faste des coutumes 
dhiver chez les roumains” şi în el se arată 
că începînd cu cea de-a doua jumătate a 
lunii decembrie și pînă în prima jumătate 
a lunii ianuarie, în satele din România se 
desfăşoară o serie de obiceiuri tradiţionale, 
în timp ce în faţa meselor pline de toate 
bunâtăţile gospodarii se veselesc.
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Nu ne indoim cä si acest numär al „Ves- 

titorului” va fi bine primit în casele fraţilor 
noştri care locuiesc în Franţa. 

Prot. Gheorghe Geţia 

CALENDARUL ORTODOX „CREDINȚA" 
1973, editat de Episcopia Misionară Orto- 
doxă Română în America, 212 pp. 

Calendarul „,Credinţa” pe anul 1973 în- 
cepe călătoria în lume ca şi cel din alți 
ani, însoţit de cuvîntul de învăţătură adre- 
sat cititorilor de Prea Fericitul Părinte Pa- 
triarh Justinian. În acest cuvînt intitulat 
„În duhul tradiţiei bisericeşti”, Prea Feri- 
cirea Sa, după ce constată că „Sfînta Epis- 
copie Misionară Ortodoxă Română în Ame- 
rica — mlădiţă a Ortodoxiei românești — 
reprezintă cu cinste şi înalt simț de răspun- 
dere, în lumea creștină americană şi cana- 
diană, Sfînta noastră Biserică strămoșească, 
arată că aceasta dovedește „maturitatea sa 
spirituală, trăind în duhul tradiţiei biseri- 

cești şi propovăduind cu statornicie dreapta 
credinţă pe care o mărturiseşte Sfînta noas- 
tră Biserică. Prea Fericirea Sa spune apoi 
că Sfînta Tradiţie aparţine întregii Biserici 
a Miîntuitorului Hristos, iar credincioșii or- 
todocşi şi-o însușesc numai dacă viețuiesc 
în Biserică. De aceea „ereticii nefiind în 
Tardiţie, nu sînt nici în Biserică şi, nefiind 
în Biserică, nu trăiesc în curentul viu al 
Duhului lui Dumnezeu”. Dar faţă de cei 
„care s-au abătut de la drumul adevărat al 
Sfintei Tradiţii, sfäsiind comunitatea de 
iubire a Bisericii lui Hristos, Biserica mamă 
şi Episcopia ei misionară urmează cuvintele 
sfîntului Apostol Pavel, „povăţuind cu bliîn- 
deţe pe potrivnici, poate le va da Dumnezeu 
pocăința să cunoască adevărul şi să se 
izbăvească de cursa diavolului de care sînt 

vînaţi, spre a se supune voiei aceluia” 
(2 Tim 2, 25—26). Și exprimînd nădejdea că 
„pînă la urmă vor birui gindul si simfirea 
unităţii spirituale românești...", Prea Feri- 

citul Părinte Patriarh îndeamnă pe credin- 
cioşi să păstreze „cu scumpătate tradiţiile 
şi frumoasel noastre datini de Crăciun şi 
de Anul nou, împodobind astfel Sfintele 
Sărbători şi trăind creștineşte și românește 
viața pe care ne-a dăruit-o Bunul Dumne- 

zeu, întru slava Bisericii şi a neamului 
nostru”. Cuvîntul Prea Fericirii Sale se în- 
cheie cu patriarhiceşti binecuvîntări şi urări 

de pace, bunăstare și sănătate pentru citi- 
tori. Acest cuvînt al Prea Fericitului Părinte 
Patriarh este urmat de cel al Prea Sfinti- 

tului Episcop Victorin, intitulat „O carie de 
folos”, în care se arată motivele pentru 
care calendarul Credinţa” poate fi consi- 
derat, în acelaşi timp, carte de valoa:e şi 
de folos. Este carte de valoare „mai ales 
prin conţinutul ei teologic. şi literar” şi e 
de folos atît pentru cnţinutul calendaristic 
şi de tipic bisericesc, pentru orientarea în 
viaţa bisericească, pentru a se cunoaște 
întreolaltă şi pentru păstrarea legăturilor 
românilor din America şi Canada cu ronânii 

din ţara lor de origine. 

După obișnuita parte calendaristică si de 
sematism, începe partea literară împerţită 

în următoarele capitole: Cuvînt bun; Ori- 
zonturi creştine; Christian thinking and 
life; Pămînt și suflet românesc; La curțile 
dorului şi File de cronică. Fiecare din 
aceste capitole conţin articole si studii 

referitoare la diferite probleme teologice, 
morale, liturgice etc., ultimul capitol „File 
de cronică” cuprinzind Cronica Patriarhiei 
Bisericii Ortodoxe Române, Cronica Episco- 
piei precum și pe patronii şi sprijintorii 
calendarului. În cele ce urmează ne vom 
opri asupra unora din temele tratate. Astfel, 
protopopul vicar loan Bugariu semnează un 
scurt articol intitulat „Glasul inimii”, în 
care se arată rolul pe care îl are conştiinţa 

pentru viața omului. Preotul dr. Stefan Sle- 

voacä, in articolul intitulat „Ce-i cu tine- 

retul ?'' abordează una din problemele care 

främintä astăzi cel mai mult societate: din 

țara de peste ocean, criza prin care 'rece 

tineretul acestei ţări fiind „atît de cravă 

încît pune în pericol însăși soarta şi riito- 

rul acestei mari naţiuni”. Un articol foarte 

util preoţilor e cel al P. Cuv. Arhim. Piulin 

Dumitru Popescu. Intitulat „Educaţia reli- 

gioasă din lectura Sfintelor Scripturi la 

serviciile divine”, în el autorul dupi ce 

arată modul în care este împărţit anul 

liturgic şi folosul citirilor liturgice, sînt în- 

şirate duminicile de peste an cu pericopele 

evanghelice si cu indicarea unor tematici 

predicatoriale. În afară de aceste tiluri, 
capitolul „Cuvînt bun” mai cuprinde și 

următoarele teme : „Meditaţie pentru Sfînta 

Înviere” de Arhimandritul Benedict Chius, 
„Grija cea mare” de Pr. dr. Dumitru Bodale, 
„Creştinismul în istorie” de Protos. felix 

Dubnesc, „Cît bine ai făcut în viaţă” de 

Prot. Dumitru Diaconescu și „Harul în viața 

creștinului ortodox” de Pr. Nicolae Curea. 

Cel de-al doilea capitol este deschis de» ar- 

ticolul Înalt Prea Sfinţitului Mitropolii! Ni- 

colae al Banatului. Articolul este intitulat  
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„Paşi spre unitatea Bisericilor Răsăritului” 
și în el, plecind de la constatarea efectului 
pe care conştiinţa solidarităţii umane l-a 
avut și pe plan religios, determinind con- 
tacte din ce în ce mai strînse între marile 

religii, între diferitele confesiuni şi Biserici, 
Înalt Prea Sfinţia Sa arată pe scurt evoluţia 
raporturilor dintre Bisericile „calcedoniene” 
şi cele „necalcedoniene” cu specială privire 
asupra aportului deosebit adus cauzei de 
Biserica Ortodoxă Română. Referirea pri- 
veşte atît vizitele făcute de Prea Fericitul 
Patriarh Justinian aproape tuturor Biserici- 
lor necalcedoniene, cît şi vizitele întiistătă- 
torilor, ierarhilar şi teologilor acestor Bise- 
rici întreprinse la noi. Înalt Prea Sfinţitul 
Mitropolit Nicolae afirmă în încheiere că 
„Militînd pentru apropierea dintre calce- 
donieni şi necalcedonieni, Biserica Ortodoxă 
Română iși propune să-și aducă contribuţia 
la cauza unităţii creştine și propășirii gene- 
ral umane. Convingerea noastră este că 
dificultăţile care mai persistă pot și trebuie 
să fie înlăturate. În acest sens vom acţiona 
şi de acum înainte convinși că nu va in- 
tîrzia prea mult momentul cînd întreg Răsă- 
ritul, unul în credinţă, va aparţine aceleaşi 

Biserici dreptmăritoare. În continuare, arhi- 
mandritul dr. Vasile Vasilachi semnează 
articolul intitulat „lisus Hristos în contem- 
poraneitate” în care, vorbind despre pre- 
zenfa Mintuitorului in istorie, arată că 
garanţia acestei permanente prezenţe este 
Biserica în calitate de „trup mistic” al Său. 
De aceea, numai în Biserică creștinul poate 

avea „garanţia viziunii perfecte a lui lisus 
Hristos, pentru că în Biserică nu grăiește 

omul, ci însuşi lisus Hristos prin Evanghe- 
lia Sa'. Aceasta spre deosebire de acele 

tendinţe care  „secularizează'”,  desacrali- 
zeazä . 

Un alt articol din acest capitol este sem- 
nat de Prea Sfinfitul Episcop Visarion Asti- 

lean-Räsinäreanu intitulat „Aspecte din 
istoria unificării spirituale a românilor din 
Transilvania” (Unitatea de limbă în seco- 
lul XIX), în care vorbeşte despre lupta dusă 
de românii din Transilvania pentru păstra- 
rea limbii, ca urmare a încercărilor fostei 

stăpîniri habsburgice şi mai ales incercä- 
rile făcute prin acţiunea de amghiarizare 
preconizată prin legile zise , Trefort" si 

„Apponyi”, după numele inifiatorilor lor. 
Articolul „Sfîntul Sava Gotul şi vechimea 

creştinismului românesc” este scris de Pr. 
dr. Ștefan Alexe. Este un articol comemo- 

rativ cu prilejul împlinirii a 1600 de ani 

de la moartea martirică a Sfîntului Sava 
Gotul, comemorare care oferă prilej auto- 
rului, ca bazat pe actele martiriului Sfîn- 
tului să facă unele consideraţii asupra 
vechimii creștinismului la români. Amintim 

că tot în cadrul acestui capitol Anca Ma- 
nolache semnează articolul intitulat „Per- 
manența creștină in istorie”. Cel de-al 
treilea capitol „Christian thinking and life” 
(Credinţă și trăire creştină), începe cu stu- 
diului Părintelui dr. loan G. Coman, intitulat 
„Logos, Church and soul in Origen's Com- 
mentary on the Song of Songs” (Logos, 
Biserică şi suflet în comentariul lui Origen 

la Cîntarea Cîntărilor). Studiul a cărui tra- 
ducere în limba engleză aparţine preotului 

George Alexe, este precedat de o scurtă 
introducere în care se arată că Origen, de 
la a cărui moarte s-au împlinit 1720 de ani 
(253—1973) a scris între altele şi un comen- 
tar la Cuvîntarea Cîntărilor. Lucrare în 10 
volume, conținînd aproximativ 20.000 de 
versuri în care, după cum spune Fericitul 
Ieronim „el s-a întrecut pe sine”. Acest 

comentariu a făcut senzaţie în epoca pa- 
tristică şi a constituit o sursă de inspiraţie 

pentru toţi scriitorii bisericeşti de mai tir- 
ziu care au încercat să explice Cîntarea 
Cîntărilor. Origen a socotit această scriere 
a lui Solomon ca un epitalam, un cîntec 

nupţial ale cărui personaje şi roluri el le-a 
interpretat alegoric. Astfel, mirele Solomon 
„cel pașnic” simbolizează pe Logosul-Hris- 
tos, „Domnul păcii''. Mireasa este simboli- 
zată uneori de suflet, uneori de Biserică, 
sau chiar de amîndouă împreună. Comen- 
tariul este socotit a avea o deosebită 

valoare teologică, o înaltă sensibilitate, 
constituind în același timp și o apariţie lite- 
rară remarcabilă. 

Un alt articol intitulat „Service in the 
orthodox theology” (Slujirea în teologia 
ortodoxă), este semnat de Prea Sfinţitul 

Episcop dr. Antonie Plămădeală. În el se 
arată că spre deosebire de modul în care 
este considerată Biserica în teologia roma- 
no-catolică şi protestantă, în Ortodoxie ea 
este definită ca Biserică slujitoare. În ce 
priveşte Biserica Ortodoxă Română, ea a 
adoptat o atitudine realistă și în acelaşi 
timp și teologică şi umană. Aceea a apos- 
tolatului social, al cărui inițiator este Prea 
Fericitul Patriarh Justinian care i-a stabilit 
şi conţinutul. Doctrina apostolatului social 

fiind după mărturisirea Prea Fericirii Sale 
„rezultatul integrării mele în realităţile bi- 
sericesti si naţionale din viața poporului
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nostru”. În afară de aceste studii, acest 
capitol mai cuprinde următoarele articole: 
„Does Orthodoxy Have Anything To Say?' 
(Are Ortodoxia ceva de spus?) semnat de 
George Chiscä, „Lord teach us to pray!' 
(Doamne invafä-ne sä ne rugäm) de lerom. 
Jerome Newville si „On the way to Emaus’ 
(Pe drumul Emausului) de Dumitru Ichim. 
Capitolul „Pămînt și suflet românesc” este 
deschis de articolul semnat de Grigorie Popa 
şi intitulat „Regimul ontologic al Mioriţei”. 
În el autorul respinge concepţia de pînă 
acum care consideră balada Mioriţa ca o 
operă plină de pasivitate, resemnare, pesi- 
mism şi fatalitate. El arată că „în prezenţa 
iminentă a ireparabilului, atitudinea cioba- 
nului este mult mai nuanţată, mult mai băr- 
bătească, mult mai înțeleaptă... El trans- 
formă moartea în nuntă cosmică. Acest act, 
prin excelenţă demiurgic, coincide cu o 
mutație existenţială, care potenţează regi- 

mul ontologic al „Mioriţei”. Astfel, „datorită 
unei transmutaţii esenţiale, ciobanul devine 
stăpînul propriului său destin, invingindu-si 
moartea şi biruindu-și, prin puteri de o ex- 
cepţională tărie morală duşmanii. Aci şi 

acum ni se dezvăluie strălucirea ethos-ului 
mioritic” care „situează mesajul uman al 

baladei îtnr-o zonă de excepţionale trans- 

parenfe de cuget din care reiese sentimen- 

tul viguros de superioritate a omului în 

lumea propriilor sale valori etice cît şi în 
lumea obiectivă ...'”'. De aceea „considerat 
în această perspectivă, regimul ontologic al 
Mioriţei este susţinut de lumina și gustul de 

viață al unui mesaj de măreaţă frumuseţe". 
într-un articol intitulat „Vlad Țepeș și Dra- 
cula”, Matei Cazacu arată că în literatura 
occidentală Vlad Ţepeş este cunoscut mai 

ales sub numele de Dracula „devenit sino- 
nimul vampirului...”, explicînd în același 
timp și modul în care s-a ajuns la această 
situaţie cum si felul în care el este pre- 

zentat de scriitorul englez Bram Stoker al 
cărui roman „Dracula, O povestire de 
groază” (1897), a devenit sursa de inspiraţie 
a tuturor cărţilor și filmelor care au ca 

subiect acest personaj. Capitolul mai con- 
ține şi următoarele articole: „Legea româ- 

nească” de pr. prof. N. Bordaşiu, „Floarea 
Soarelui” de pr. Sandu Tudor-Buzău și „În 
satul lui Bădiţa George” de Gheorghe Cu- 
nescu. 
Am încercat să prezentăm foarte sumar, 

cuprinsul calendarului Episcopiei Ortodoxe 
Române în America. Dar, ca și în alte dăţi, 

nu putem sfîrşi fără a nu evidenția impe- 

cabilele condiţii tehnice în care eh apărut. 
Și nu ne îndoim că atît prin cupnsul său 
cât și prin prezentarea grafică, acst calen- 
dar va fi bine primit în casele omänilor 
din America, îndeplinind pe lingăîi nu rol 
deosebit de însemnat nu numai d instruc- 
ție teologică sau educaţie morală cmai ales 

de păstrător al conștiinței origini acelora. 

Prot. Gheorgh Gefia 

Almanahul parohiei ortodoxe roläne din 
Viena pe anul 1973, Editat de paraia orto- 

doxă română din Viena, Austria, 50 pp. 

Ajuns în cel de-al doisprăzecela an de 

apariție, almanahul parohiei ortdoxe ro- 
mâne din Viena constituie atît pri cuprin- 

sul său cît şi prin condiţiile tehnice în care 

a apărut un motiv de întemeiat mîndrie 
pentru editor și de plăcere penta cititor. 
După pagina de titlu este publiată foto- 
grafia Prea Fericitului Părinte Patarh Jus- 
tinian urmată de „Prinosul” de reanoștinţă 

pe care Consiliul parohial al paroiei orto- 

doxe române din Viena îl aduce ıtiistätä- 
torului Bisericii noastre cu ocaziacelei de 
a 25-a aniversări de patriarhicescă arhi- 
păstorire. După partea calendastică în 
care fiecare lună are cîte o rubră „spre 
aducere aminte” în care sînt treute cele 
mai importante date din istoria 'oporului 

român cum şi zilele de naștere au deces 

ale unor personalităţi, urmează articolul 

intitulat „Făclie călăuzitoare” în are Preo- 
tul prof. dr. Gheorghe Moisescv parohul 
Bisericii ortodoxe române din Vina arată 
că pentru cititorii „aflați pe mleagurile 

înstrăinării”, Almanahul este „făce călău- 
zitoare...” „ca să fie scut şi poăţuitor”. 
Urmează apoi partea literară imärfitä in 
următoarele capitole: „Făclii penta suflet”; 
„Însemnări şi amintiri”; „Mărturi din tre- 
cut”; „Cuvinte din bătrîni“; „Cipuri de 

cărturari”; „Spicuiri literare'; Pe firul 
vremii“ şi „Cronică“. 

În primul capitol, Prea Fericiti Părinte 
Patriarh arată într-un scurt cuvîntă „Dum- 
nezeu a făcut pe oameni să fie fricifi.. .” 

„ori fericirea trebuie s-o caute î sufletul 
lor mai întîi, acolo să se găseasc această 

fericire”. În articolul intitulat „ltruparea 
Mîntuitorului Hristos”, Înalt Prese Sfinţitul 
Mitropolit Iustin al Moldovei arai că „in- 
truparea Fiului lui Dumnezeu est o taină 
nepătrunsă. De aceea, in cintärile isericesti  
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ég 
ea este înfățișată ca o „taină străină și 
preamărită'”, în înţelesul de faptă neobis- 
nuită în rînduielile firii”. Dar „dacă felul 
de întrupare a Fiului lui Dumnezeu este o 
taină pentru noi, în schimb rostul venirii 
Lui în lume nu este străin cunoștinței noas- 
tre... Prin lucrarea Sa, începînd cu nașşte- 
rea cea minunată şi apoi prin viaţa Sa 
neprihănită și prin învăţătura Sa mîntui- 
toare, prin patimile cele înfricoșate și prin 
jerifa Sa curată, prin învierea Sa cea lumi- 
natä si prin înălțarea Sa slăvită, Domnul 
nostru lisus Hristos ne-a izbăvit pe noi de 
greșeli şi ne-a împăcat cu Dumnezeu, ne-a 
arătat calea spre fericire şi ne-a trimis nouă 
pe Mîngiietorul, adică pe Sfîntul Duh, care 
ne ajută să vieţuim ca adevăraţi fii ai lui 

Dumnezeu ...”. În cuvîntul intitulat „Cins- 
tire vitejiei româneşti”, regretatul mitropo- 
lit Firmilian al Olteniei rememorează emo- 
ționantele momente provocate de serviciile 

divine cu ocazia sfințirii mormintelor osta- 
șilor români îngropaţi în diferite cimitire 

din Austria în cursul celor două războaie 
mondiale. Capitolul se încheie cu reprodu- 
cerea unei conferințe intitulată „Concepţia 
românească a Ortodoxiei”, conferinţă ţinută 

de marele savant şi român profesorul Nico- 
lae Iorga la 27 ianuarie 1940 la Bucureşti. 

Cel de-al doilea capitol al Almanahului 
cuprinde, așa cum îi arată şi titlul, însem- 
nările şi amintirile unor români care și-au 
făcut studiile în diferite instituţii de învă- 
țămînt superior din Austria. Astfel, dr. ing. 
loan Basgan înșiră „Amintiri de la Poli- 
tehnica din Leoben-Austria”; Prof. dr. Caius 
Lepa în articolul intitulat „Alma parens” 
eovcă anii de studenţie de la Viena. Prof. 
dr. Adrian Marino își întitulează articolul 
„Escală vieneză”, iar dr. Emil Colbazi scrie 
despre „Dr. Sterie M. Ciurcu, părintele stu- 
denţilor români la Viena”. Mai semnează: 
dr. Nicolae Maior, Et ego in Arcadia felix ; 
loan Tomuţia, Spicuiri din trecutul socie- 
tății academice „România junâ”'; Horia 
Oprescu, Viena ţara operetei şi Radu Pascal, 
Vocaţia europeană a Vienei. | 

Capitolul „Mărturii din trecut” este des- 
chis de prof. Ion Virtosu intitulat „Mitro- 
politul Moldovei Iosif Naniescu, un compo- 
zitor necunoscut al secolului XIX-lea”. 
Urmează apoi următoarele studii si articole: 
proi. Vasile Cărăbiș, O verigă din lanţul 
legăturilor româno-austriece ; Mişcarea cul- 
turală din judeţul Gorj; prof. Avram P. 
Todor, Un prieten și colaborator vienez al 
lui C. A. Rosetti: Eric Winterhalder; Preo- 
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tul Gheorghe Cunescu, Antimise grecești 
imprimate la Viena pentru românii ortodocşi 
din Transilvania; Nicolae Balotă, Secolul 
luminilor în Austria; dr. lon-Radu Mircea, 
Alexu Russo la Viena; Corneliu Albu, Un 
ecou în presa vieneză despre Ana Ipătescu, 
eroina revoluţiei de la 1848; Dinu A. Dumi- 
trescu, „Solia principelui valah în drum 
spre Viena”. Urmează apoi capitolul „Măr- 
turii din bătrîni” în care este redată „Ultima 
mea dorinţă” de Avram Iancu, apoi „În- 
semnare despre zidirea bisericii din Făgă- 
raș” a lui Vasilache Selar şi, în fine, „Înce- 
perea și pricina despărțirii a două Biserici, 
a Răsăritului şi a Apusului” scrisă de Epis- 
copul Ilie Miniat. În capitolul „Chipuri de 
cărturari”, Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu 
publică articolul intitulat „Mitropolitul 
Transilvaniei Andrei Șaguna — 100 de ani 
de la moartea sa”; Preotul Gabriel Cocora, 
Un ctitor uitat al culturii românești: Dio- 
nisie Romano, episcopul Buzăului. Centena- 
rul morţii sale”, iar Prof. dr. Petru Rămnean- 
țu scrie despre „Prof. dr. Iuliu Moldovan. 
La 90 de ani de la nașterea sa”. Capitolul 
„Spicuiri literare” are ca colaboratori pe 
Puia Florica Rebreanu care scrie despre 
„Gazetăria lui Liviu Rebreanu”; Preotul 
Mihai Boca scrie despre „Badea Cârţan la 
Suceava; Dr. Irina Moisescu despre „O 

piesă românească pe scenele teatrelor ger- 
mane în secolul al XIX-lea: „Nunta de la 
Văleni”. Sînt apoi publicate poezii de Nico- 
lae Iorga, lon Apostol Popescu, Petre Pascu, 
G. Topîrceanu etc. 

Capitolul „Pe firul vremii” consemnează 
evenimente importante și întîmplări din 
viaţa Bisericii. Astfel, Redacţia publică ar- 

ticolul „Popas sărbătoresc. La XXV de ani 
de arhipăstorire a Prea Fericitului Părinte 
Justinian, Patriarhul României”; G. Sereda 

vorbeşte despre „Inaugurarea festivă a Bi- 
bliotecii Sediului Cultural Român din Vie- 
na", iar Preotul prof. dr. Gheorghe Moisescu 
în articolul „O lacrimă la mormîntul mitro- 
politului Firmilian al Olteniei”, elogiază 
personalitatea defunctului și deapănă amin- 
tiri legate de vizita sa la Viena. Dan Zam- 
firescu scrie „În memoria prof. Vasile 
Grecu, iar Teodor N. Manolache scrie „Cro- 
nica Patriarhiei Române în cursul anului 
1972. Capitolul se încheie cu „Cronica pa- 
rohiei ortodoxe române din Viena pe anul 
1972" scrisă de parohul ei, Preotul prof. âr. 
Gheorghe Moisecu. În ultimul capitol inti- 
tulat simplu „Cronica'”, G. Sereda insirä 
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368 Mitropolia Banatului 
  

activitatea Coloniei Române din Austria în 
anul 1972. Sînt consemnate aici reuniunile 
lunare, tradiționalul bal al Coloniei, Adu- 
narea generală a membrilor Coloniei etc. In 
fine, Almanahul cuprinde şi un rezumat în 
limba germană al cărui autor este G. Beer- 
mann, O explicare a fotografiilor tot în limba 
germană și bibliografia folosită la întocmi- 
rea lui. 

Fără îndoială că această sumară prezen- 
tare a Almanahului nu a reuşit să eviden- 
țieze total bogăţia de idei şi sentimente pe 
care el le cprinde nici măiestria lor redare. 
Socotim însă că şi numai din insirarea titlu- 
rilor, cititorul își poate face măcar o cît 
de simplă idee despre ele. Sintem însă 
siguri că el a reușit să fie şi în acest an 
acea „făclie călăuzitoare de lumină ..., scut 

| 

şi povăţuitor cititorilor aflaţi pe meleagurile 
înstrăinării” așa cum încă de la începutul 
apariţiei sale s-a dorit a fi. lar la acest: 
„Popas simbolic” cînd anii lui „depănaţi în 
crugul vremii sînt după numărul lunilor 
unui văleat, sînt întocmai după capetele 
mărturisirii de credinţă, al celor două- 
sprezece inchinäciuni si al sfintelor mari 
praznic împărăteşti”, revista „Mitropolia 
Banatului” îi doreşte lui şi ostenitorilor lui 
încă multe asemenea popasuri. Iar lumina 
făcliei lui să nu se stingă niciodată ci să 
lumineze mereu căile îndepărtaţilor şi în- 
străinaţilor noştri fraţi, menţinîndu-le mereu 
hează conștiința apartenenţei lor la legea 
și neamul românesc. 

WR 

Prot. Gheorghe Geţia. 
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