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intoxicatie interna, 
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Contra acestei stari periculoase, Urodonal este foarte 
puternic, deoarece el scap4 organismul de acidul uric, 
de cholesterina, de deseuri si toate elementele nefo- 
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»In sfargit, punct capital, Urodonal este un minunat 
regulator al presiunil arteriale“, 

Dr. RAYNAUD 
fost medic sef al spitalelor militare. 

URODONAL 
‘cel mai bun antireumatic. 

La farmacii si droguers 
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INTRODUCERE LA CRITIGA CUNOASTERII 

Examenul critic al cunoasterii este, fara indoiala, una din misiunile de ca- 

petenie ale meditatiei filosofice si nu mai putin de trei discipline si-au manife- 

stat ravna si ambitiunea ca sa dea o cat mai larga contributie la rezolva- 

rea acestei probleme capitale: psihologia, logica si mai cu seama ramura 

creata anume, teoria cunoasterii sau epistemologia. Problema cunoasterii este 

un fel de rascruce la care se intalnesc acele trei mari discipline filosofice, bine- 

inteles, unele se invartesc mai pe la marginea chestiunii, altele patrund mai in 

adanc, de sigur nu fara sfortari din partea celor care sunt tinute mai la mar- 

gine, ca sa avanseze mai la centru (exodul dela periferie la centru se poate con- 

stata chiar si in domeniul problemelor abstracte). De obiceiu se pretinde ca in 

filosofie problemele ar fi eterne, numai solutiile sunt trecatoare, incat daca cine- 

va ar voi sa formuleze 0 maxima de contraste, ar putea sa faca aceasta diferen- 

tiere intre filosofie si stiinta, spunand ca ,,pe cand filosofia da solutii trecatoare la 

probleme eterne, stiinta da solutii eterne la probleme trecatoare”. Aceasta maxi- 

ma este, evident, numai aproximativa — ca orice antiteza prea deplina — pentru 

ca nici solutiile stiintei nu sunt absolut neschimbatoare, nici problemele filosofiei 

nu sunt deasemenea eterne, daca nu in sensul ca ele se pot rezolva definitiv cel 

putin in ceeace priveste prezenta lor vesnica in constiinte. Fiindca, examenul critic 

al cunoasterii este o problema care n’a aparut cu primele ganguriri ale filosofiei, 

nici macar cu intdele ei infloriri, ci cu deplina constiinta a fost imbratisata abia 

in decursul filosofiei moderne si de aceea criticismul alcatueste unul din aspectele 
proprii ale filosofiei noui, una din notele specifice care o diferentiaza de filosofia 

antica precum si de filosofia medievala. 

Sa fim bineintelesi asupra notiunii de criticism. Nu este vorba sa intelegem 

prin criticism spiritul critic in genere, care n’a asteptat desigur epoca moderna. 

Spiritul critic as putea spune ca s’a manifestat din primul moment in care mintea 

omeneasca s’a deslipit de constiinta naiva, initiala, si a crescut pe masura ce s‘au 

comparat faptele unele cu altele sau pe masura ce o cunostinta despre un lucru a 

fost scoasa din izolarea ei si inglobata organic intr’un ansamblu de idei, unde se 
contureaza si se defineste mult mai bine valoarea fiecareia din ele. Tocmai gandin- 

du-ma la faptul acesta; pe vremuri, la o varsta cand imi placea mai tare sa-mi torn 

ideile in aforisme, am formulat o maxima concentrata a carei exactitate nu o reneg, 

desi forma poate ca apartine mai mult unei varste de cat alteia. Aforismul era ur- 
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matorul: ,,valoarea unei idei se arata ca si gratia unei fecioare, cand se prinde 

in hora cu altele’”. Ceiace exprima tocmai gandul de acuma ca valoarea unei cu- 

nostinte sporeste atunci cand e scoasa din izolare si inserata critic intr’'un ansam- 

blu de idei. Prin criticism trebue sa intelegem insa altceva aici: intinderea exame- 

nului critic dela obiectele care. sunt_de cunoscut la instrumentul cunoasterii in- 

sdsi. Aceasta extenziune nu este o operatie spontana, cunoasterea initial nu con- 

stitue o problema, ci este un fapt; in mod spontan instrumentul cunoa- 

gterii nu se aseaza niciodata in galantarul obiectelor de cunoscut, pentru ca el 

tocmai este aparatul cu care se opereaza cunoasterea, .va sa zica se afla de alta 

parte a baricadei. Asi mai putea sa amintesc ca in genere fiinta omeneasca a fost 

asa intocmita incat privirile ei si se indrepte in afara, cdtre lucruri, iar nu’ s& ne 

contemplém pe noi insine. Aceasté inversare, aceasti cale intoars&, care indru- 

meaza privirile inapoi spre noi insine, nu este calea spontanad, calea fireasca. Poate 

ca natura care ne-a purtat de grija si-a dat socoteala ca cele mai multe primejdii 

fata de care trebuie sa luam neintarziat atitudine, se gasesc in afara de noi si 

prin urmare toata atentia trebuie sa fie concentrata in afara, catre obiectul cu- 

noasterii. Nu zice nimeni ca nu exista primejdii si dinlduntru, ins& acestea au in 

genere o scadenta mai indepartata, dupa cum mai au un caracter ineluctabil, fata 

de care este greu sa te impotrivesti si la urma urmei cu primejdiile dinlauntru 

de cele mai multe ori ne identificam, considerandu-le ca o forma a destinului nostru 
insus. . 

Tocmai din cauza aceasta, obiceiul de a nu privi inainte, ci de a intoarce pri- 

virea si examenul catre tine insuti este o atitudine care nu a aparut in mod spon- 

tan. Dar chiar daca exista domenii ale vietii noastre sufletesti care ne solicita pri- 

virea mai usor, nu dintre acestea e instrumentul cunoasterii, care sta oarecum as- 

cuns in cutele cele mai intime ale spiritualitatii noastre. A trebuit ins& sa vie 

un moment in care gandirea noastra sa-si puna intrebarea: poate ca ar trebui sa 

cercetam in prealabil ce valoare are instrumentul cunoasterii, care sunt posibilita- 

tile si care limitele lui? Desigur, un sistem de a-ti da seama de puterile cunoa- 

sterii noastre sunt si rezultatele pe care le isbandeste si obstacolele de care se lo- 
veste efectiv. Insa se intampla de multe ori s& nu avem senzatia clara a dificul- 

tatilor ivite si sa ne hranim cu impresia ca mergem inainte, desi in realitate, stam 

pe loc, ba chiar sa socotim erori patente drept cunostinte autentice. Dupa cum se 

intampla cu unele vehicule care merg admirabil pe uscat, iar dac& intra in apa, 

si apa e mai adanca, se stinge motorul, nu mai pot s& avanseze, dar si dupa incre- 

menire ai iluzia, din cauza ca apa curge, ca mergi mereu inainte. In domeniul cu- 

noasterii, mai ales spre marginea explorarii, asemenea iluzii sunt frequente si de 

aci trebuinta sa cercetezi in prealabil, posibilitatile reale ale mijloacelor tale cog- 
nitive. 

Va spuneam ca aceasta problema, care a schimbat directia examenului, in- 

torcandu-1 inapoi, spre noi insine, este oarecum o problem& moderna. Desi exista 

istorici care —- bucurosi sa atribue toate initiativele spiritului grec — sustin ca 

problema cunoasterii, a posibilitatilor si a limitelor sale, a interesat si pe filosofii 

din antichitate, pe filosofii greci si prin urmare c& problema nu ar fi chiar.asa de 

noua. Impresia mea totus este c& in antichitate (cand zic antichitate m& rapor- 

tez la filosofia greaca) existau mai mult ,,atitudini critice’ decAt o critic’ adeva- 

rata, atitudini care nu erau precedate de un examen, de o cercetare serioasd. Evi- 

dent, in scoala eleataé bundoarad, reprezentantii ei celebri au aruncat afara din 
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continutul cunoasterii valabile o multime de lucruri care pareau adevaruri nediscu- 

tate sau aspecte fundamentale ale reaiitatii. Se stie ca scoala eleata a contestat cu 

hotarare realitatea miscarii. Pentru ce? Pentru ca acest fenomen constant si fun- 

damental parea cai nu se incadreaza in dialectica ratiunii noastre. Insa cand scoala 

eleata contesta realitatea miscarii pentru motivul ca ratiunea noastra nu s’ar aco- 

moda cu dansa, scoala in chestiune acorda o confienta nemarginita ratiunii noa- 

stre fara nici o critica prealabiia. Era de sigur o atitudine critica, (mai exact pseu- 

do-criticé) ins& fara un criticism adevarat. O scoala mai critica — daca vreti — a 

fost scoala sceptici si poate aceea a sofistilor. Acestia, atunci cand afirmau ca 

oamenii nu pot sé cunoascé adevarul, si cad putem sustine cu egala indreptatire 

o tema si tema contrara, strecurau si oarecare consideratii critice, desi impresia 

mea e c&A mai mult decat o atitudine critica, avem de-aface c-o atitudine sporti- 

va, cu placerea de-a te juca cu ideile, aruncandu-le cand sus, cand jos, si cercan- 

du-ti puterile cu ele. 

Am cunoscut in tineretele meie un superb exemplar de vioiciune intelectua- 

la, pe un mare scriitor al nostru, care avea poate si o vana de sange grecesc si care 

simtea o adevarata placere demonica sa sustie intaéi o tema si pe urma alta, con- 

trara. Abia isi terminase o demonstratie si stabilise o concluzie, cu admirabila pu- 

tere dialecticé, cu un rationament dibaciu si convingator, ca si pornea sa declare 

indata: ,,cu toate astea adevarat e tocmai contrariul”, pentruca folosind aceiasi 

indemanare dialecticé si aceiasi forta de argumentare, sa rastoarne tot ce sta- 

bilise mai inainte si sé ajunga la teza inversa. De atunci am ramas parca cu im- 

presia c& in acest joc acrobatic este o mare tendinta sportiva, legata si de dorinta 

de a-ti arata puterea. 

In orice caz nu s’a putut pune temeinic problema examenului critic al cu- 

noasterii mai inainte de a se fi operat un inceput de separatiune clara intre obiec- 

tele de cunoscut si subiectul cunoscator, intre materialul cunoasterii si instru- 

mentul ei. Ori, aceasta separatiune, in antichitatea greaca multa vreme nu a exi- 

stat deloc. Poate o vagda impresiune-c& nu existé suprapunere perfectaé in- 

tre gandire si obiectele gandite si ca gandirea ar contine ceva in plus 

peste obiectele gandite — ceeace ar da dreptul sa se faca numita~ sepa- 

ratiune — s’a nascut in momentul in care ganditorii greci si-au dat seama ca 

in continutul cunoasterii noastre exista unele idei de o precizie si o exactitate 

care depasesc grosolania obiectelor materiale, anume adevarurile matematice, 

(cu toate ci Pitagora, a vrut s& facd si din numar, un element al lucrurilor insi- 

le). Confuzia continua mai departe, putand constata cu surprindere ca in insasi 

clasificarea Academiei platonice — unde se cultiva intens matematica — aceasta 

indeletnicire intelectualé nu este prevazuta ca o disciplina aparte, ci e inglobata la 

Fizicd si poate la Ontologie. Cel dintai cugetator care a inceput si degajeze gandi- 

rea de aplicatiile ei, de obiectele gfindite sau de materialul cunoscut, ram&ne in- 

contestabil Aristotel, care a sistematizat o serie de contributii ale scoalei eleate si 

ale dialecticei platonice, construind cu mari adaogiri personale opera lui de ,,Lo- 

gica“, faimosul ,organon“ in care tocmai se degajeaza oarecum functiunea cu- 

noasterii de obiectele care sunt de cunoscut si se face din acea functiune o tema 

de reflectie si de examen filosofic deosebit. Insa cine citeste opera lui Aristotel 

poate sa-si dea socoteala c& aceasta separatiune, absolut necesara cum am spus 

pentru a se naste o problema criticd, a cunoasterii in adevaratul inteles, este in- 

completa, ba chiar sunt momente cénd filosofului parca ii pare rau sa o constate 
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cat de cat ar prefera sa inglobeze, sé confunde iaras laolalta instrumentul cunoaste- 

rii si obiectele de cunoscut. Cateva exemple foarte caracteristice in aceasta privinta. 

Un mod de-a se imparti judecatile, ramas clasic, este si acela in urmatoarele trei 

spete : categorice, ipotetice si disjunctive. Judecata categorica ar fi de felul acesta : 

,Zapada este alba ; sAngele este rosu“. Asa dat afirmarea unui fapt, dat in intuitiu- 

ne. La judecata categoricéa operatia intelectualaé decalcheaza planul obiectelor in- 

tuitive si aproape - aproape se confunda cu obiectele gandite. Dimpotriva judeca- 

tile ipotetice si judecatile disjunctive pastreaza un colorit mai subiectiv. Din enun- 

tarea acestor judecati se poate vedea ca exista deosebire neta intre subiectul cu- 

noscator si obiectul cunoscut. SA luém un exemplu familiar de judecata ipotetica : 

,daca ploua se racoreste”. E destul si ne oprim la prima jumatate a acestei aser- 

tiuni: ,,ac& ploua”, forma evasiva si conditionata care zugraveste si exprima o ati- 

tudine a subiectului, nu o realitate a obiectului. In natura, ploua ori nu ploua, adi- 

c& sunt situatii categorice. Deci forma ,,dac& ploua” nu exista aevea, ci exprima 

o atitudine a subiectului fata de-o asteptare nedeterminata. Iata de ce judecata 

ipotetica are colorit subiectiv. Tot asa este si judecata disjunctiva. Sa zicem de pilda 

,UN corp ceresc este sau stea, sau planeta, sau satelit, sau cometa” asa dar exista 

mai multe posibilitati. Insé in natura, in realitatea obiectiva, un corp ceresc este 

numai una din ele. Nu exista acest ,,sau” aevea, ci realitatea e de un singur fel. 

Acest ,,sau” exprima o atitudine a noastra, a subiectului, indicand marginea posi- 

bilitatilor, intre care ne putem astepta ca un lucru sa fie definit, asa sau altfel. 

Bunadoara se anunta ca s‘a descoperit un corp ceresc, fara sa ni se indice 

speta lui. Atunci pentru subiectul ganditor, corpul acesta va fi sau planeta sau 

satelit, ori cometa, ori stea, — desi el e de pe acuma numai una din ele. Acest 

sau” exprima o atitudine subiectiva a cuiva care inca nu e domirit asupra ade- 

varului si ce face deocamdata e sa delimiteze numai gama posibilitatilor. Pe cand 

judecata categoricé este un fel de decalcare a planului obiectiv, judecatile ipo- 

tetice si disjunctive au un puternic colorit subiectiv si in orice caz la ele separatia 

dintre aportul subiectului si acel al obiectului se strdvede mult mai clar. Hi bine, 
in logica lui Aristoteles aceste doua specii de judecati, dispar in tipul de judecata 

categorica, singurul prevazut expres de intemeietorul logicei (celelalte spete au 

fost osebit mentionate cam de la filosofia stoica) dovedind ca nu a sesizat impor- 

tanta separatiunii dintre subiectul cunoscator si obiect, ba mai mult, atunci cand 

se produce, par’ca voeste s& se scape de ea. De fapt Aristoteles n’a putut sa nu ob- 

serve clasele de judecati hipotetice si disjunctive, dar si-a dat toate silintele sa le 

reduca la tipul categoric, socotind posibilul ipotetic si disjunctiv ca un predicat care 

expliciteaza unele proprietati ale substantii sau ale obiectului. Amestecul vechiu al 

functiunilor subiectului cu proprietatile obiectului, ba chiar sub forma de ten- 

dinta ferma, se vede deci si la Aristotel. 

Un alt exemplu foarte caracteristic tot din logica lui: problema inductiunii. 

Metoda inductiva este aceea care ne autoriza ca pornind dela cateva exemple 

particulare sa formulam idei generale, s& ajungem la generalizari. Dar ideia gene- 

rala este opera subiectului, fiindca in lumea concreta a obiectelor, n’ai gasit decat 

un numar de cazuri limitate pe baza carora ai purces la generalizare, depasind 

temelia faptelor. Prin urmare in acest proces inductiv se vede limpede fiintarea 

deosebita a subiectului, separatiunea dintre planul obiectiv si planul subiectiv ; 

si de aci tocmai vine chestiunea extrem de importanta: cine ne autoriza pe noi, 

ce drept avem ca dela cateva cazuri particulare si ne ridicam la general? In 
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logica formala am invatat caé ceeace e valabil pentru tot, e valabil pentru parte. 
Dar metoda inductiva procedeaza invers, conchizand ca ceeace este valabil pen- 

tru parte, e valabil si pentru tot. Este una din problemele cele mai spinoase si 

mai delicate, spre a se gasi o plausibila legitimare ca dela cateva cazuri particu- 

lare, sa ne inaltam la un adevar general. Si totusi cu cata viteza trateaza Aristo- 

tel problema inductiunii! El recunoaste -—— fiind constient ca punctul de plecare 

al cunoasterii noastre nu coincide in genere cu punctul de plecare al creatiei, 

aevea — ca noi scoatem din obiectele individuale principiile generale, care le stau 

Ja baza, dar operatia in sine nu prezinta pentru dansul absolut nici o dificultate. 

Noi cunoastem obiectele din sensatii si extragem ideile generale pur si simplu. De 

unde aceasta bagatelizare ? Pentru ca in convingerea lui Aristotel ideile generale 

zaceau in lucrurile insile, ca samburele intr’un fruct. Si dupa cum poti scoate 

samburele din fruct, tot asa putem degaja ideile generale. Aceasta ar fi operatia 

pe care o face spiritul nostru : ia obiectul individual, il despoaie de coaja si gaseste 

ideia generala. Precum se vede, Aristotel nu avea o cunostinta clara de aportul su- 

biectului fata de lumea obiectelor. Lucruri care emanau din strictura subiectului 

cunoscator, el le proecteaza in zona obiectului si le inglobeaza in materialul obiec- 
tiv. Astfel separatiunea se arata absolut imperfecta. Insfarsit, un ultim exemplu. 

Nici la Aristotel si nici in toata filosofia greacé nu se practica in genere metoda, 

foarte in favoare la moderni: verificarea teoriilor cu faptele. Acest procedeu al ve- 

rificarii nu exista in filosofia greaca intrucat garantia veracitatii unei idei sau unei 
teorii o dadea propria sa coherenta interioara. Tocmai pentru aceasta au ajuns 

Grecii ca s& confunde adesea adevarul cu frumosul, veridicul cu esteticul, 
pentru ca acest criteriu al coherentei interioare este in deosebi un criteriu 

al frumosului. Si atunci ne explicdm pentru ce foarte multe constructii teoretice 

sau rationale ale Grecilor au ascultat de imperative estetice. Verificarea, aceasta 
nevoe de a confrunta cu faptele, este un aspect al filosofiei moderne si in special 

a fost opera cugetatorilor englezi, inca dela sfarsitul evului mediu (pentru ca 

poporul englez are aceasta aptitudine deosebita de a nu construi o idee valabila 
mai inainte de a o controla cu faptele concrete). Merg asa de departe Englezii 

cu aceasta exigenta de verificare incat din corespondenta lui John Stuart Mill, 

filosof englez mult mai nou, din prima jumatate a veacului al XIxX-lea, gasim 
imputari aduse francezilor pentru ca acestia subjugati de coherenta logica, nu 

trec totdeauna la verificarea concreta. Ei bine gratie acestor englezi s’a introdus 

sistemul de verificare ca o garantie pentru adevar. Dar la Aristotel nu se vor- 

beste nicairi de verificare. Care este motivul adevarat pentru care Grecii vechi nu au 

pretuit valoarea verificarii concrete ? Motivul adevarat este urmatorul : ca aceasta 

verificare a ideilor prin fapte, nu se impune ca un imperativ decaét in momentul 

cand ai separat planul ideii subiective de planul obiectiv al faptelor. Cand le-ai 

separat, trebue sa faci control si sa vezi daca corespondenta ramane. Insa in con- 
ceptia greaca instrumentul de cunoastere si obiectele de cunoscut erau amalga- 

mate. Multe din functiunile subiective erau transferate ,,ipso facto“ in obiectul in- 

sasi. Pentru acest motiv in filosofia greac& ceeace era perfect rational este dela 

sine, real. Nu erau douad planuri deosebite care trebuiau puse in armonie unul cu 

altul. Aceasta operatie de verificare este si dansa una din aspectele fundamentale 
ale filosofiei moderne si este meritul marelui filosof Bacon de a fi codificat, ca o 

exigenta stiintifica fundamentala, aceasta idee care era de mult in aer, mai ales in 

climatul englez. Iata de ce am sustinut cA nu se poate vorbi de o teorie a cunoas- 

terii in filosofia greceascé : mai presus de toate fiindcé nu exista separatiune 
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clara intre subiect si cbiect. In orice caz chiar recunosc4nd meritul lui Aristotel 

de a fi degajat o parte din operatiile gandirei — acelea care compun logica for- 

mala propriu zisaé — si de a fi facut din ele o tema de reflectie filosofica, consta- 

tam insa cd alte functiuni importante ale cunoasterii, Aristotel le re nedega- 

jate, amalgamate cu materialul extern. 

Evul mediu, evident ca n’a facut mare progres peste gandirea greceasca si 

este foarte explicabil. Oamenii din evul mediu aveau pe de o parte dispret pen- 

tru paganii din antichitate, intrucat acestia n’au putut sa se impartaseasca de 

revelatia cuvantului dumnezeesc si au murit in ignoranta absoluta asupra adeva- 

rului divin. Si pentru aceasta crestinii din primele timpuri au cautat sa stearga 

urmele antichitatii pagane si una din cauzele pentru care vechile monumente ale 

antichitatii, in Italia mai cu seama, au ajuns mormane de ruine, a fost desigur pe 

langa cutremure si navalirea barbarilor, furia distrugatoare a crestinilor, orbiti 

de fanatism neintelegator. Ins& cu toate ca intr’o privinfa medievalii dispretuiau 

pe antici, pe de alta parte insa ei continuau sa&-i socoteasca intelectualiceste 

superiori. Aceasta a fost psihologia netagaduita a medievalilor. Niciodata un me- 

dieval nu-si inchipuia caé mintea lui ar putea s& treaca dincolo de Aristotel gi 

singurul rol pe care s’il recunoaste in domeniul gandirii ar fi sa coordoneze 

cugetarea antichitatii, in special cum o reprezintaé culminanta aristotelica, cu 
adevarurile revalate ale credintei crestine. Aceasta era singura ambitie a medie- 

valilor, — efectuata de filosofia scolastica — desi o mica contributie la degaja- 

rea subiectului de obiect, poate gasim si in evul mediu cu faimoasa cearta din- 

tre realisti si nominalisti. In timp ce realismul afirma ca ,,Universalia sunt rea- 

lia“, nominalistii (filosofi englezi in mare majoritate) sustineau ca ,,Universalia 

sunt nomina‘“, prin urmare ca ideia generalé nu e ceva care exista in lucruri, 

ci o creatie a subiectului cunoscator. Aceasta controversa pasionata care a ju- 

cat un rol considerabil in dialectica evului mediu avea ins& un caracter izolat 
si local,ca acele razboae de odinioara care se ocupau ani de zile cu asediul unei 

cetati, pe cand in restul tarii era slobod, iar lumea traia linistita in conditiile 

vechi. De aceia am fost indreptatit sa afirm c& adevaratul examen critic al cu- 

noasterii in largimea lui si in deplina cunostintéa a importantei sale este o pro- 

blema& filosoficd mai noua si dac&i Bacon are meritul de a fi modernizat cuge- 

tarea ridicand la un rang superior operatia verificarii, altadata neglijata, a fost 

un alt filosof cu meritul de a fi introdus critica cunoasterei, celalalt aspect al 

gandirei moderne. Acesta este Descartes,iar in discutia, cine a fost cu adevarat 

parintele filosofiei moderne trebue sa-i recunoastem cred pe amandoi, fiecare cu 

partea lui fundamentala si cu paternitatea unuia din cele doua mari | caractere, 

care diferentiaza cea de-a treia faza a cugetarii filosofice. 

Descartes isi propune sa facé examenul critic al cunoasterii intr’un mod cu 

totul radical, un examen de o severitate intransigenta. Nu vrea sa presupue in 

prealabil nimic, nici m&car c& este posibild o cunostint&é valabila. Aceasta, 

dup& ideia lui Descartes, este chestie de vazut. Asa dar filosoful francez nu ad- 

mite nimic mai d’inainte. Desigur ci doreste s& ajungd la cunostinte valabile, 
dar e in cautarea unei baze de o evidenté nesdruncinata, pentru ca s& poata sa 

aseze pe dansa asemenea cunostinte. Pentru a ajunge aicea nu face nici 0 con- 
cesie si nu vrea s& tie socoteala de nici una din cunostintele pe care le invatase 

din cdrti sau le cApdtase dela traditie. El aruncd totul griémada le o parte. ..In- 

tai sa gasesc o baza sigura — daca va fi sa gasesc“. bet: 
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Cu toate ca e convins ca criteriul adevarurilor valabile este evidenta, el nu 
vrea s& admita dintr’o data nici acele cunostinte care aveau caracter de evi- 
denta. Pentru care motiv? Pentru ca o constrangere psihologicaé nu exista nu- 

mai si numai la adevarurile sigure si necontestate. De muite ori si credinte 

vechi, care n’au fost inca desmintite se infatiseaza in costumul evidentei. Sufle- 

tul nostru e adeseori saracacios si raéspunde uniform la lucruri deosebite. Dupa 

cum organismul nostru la bucurie si suferintéa raspunde de multe ori la fel: tot 

prin lacrimi, tot asa si sufletul la adevarurile certe, si la adevarurile vechi, 

niciodata desmintite, raspunde cam in acelas fel, anume, prin stingenta unui 

sentiment de certitudine mai mult sau mai putin asemanator, care totusi nu im- 

plica o valoare identica la cele doua categorii de idei. Nu toti filosofii au fost asa 

de severi cum a fost Descartes concepand examenul critic tot asa de radical si 
de complet. Bunaoara Kant, care a stralucit si dansul in examenul critic al 

cunoasterii, este mai putin intransigent. Descartes nu voise sa tie socoteala de 

starea de fapt, de stiinta din vremea lui. El voia sa stabileasca in mod indepen- 

dent starea de drept. Kant, tine intrucatva socoteala si de starea de fapt. El 

recunoaste ca exista o stiinta pozitiva care e ipso facto valabila si nu se poate 

face abstractie de ea. Dar atunci, ce ramane pentru Kant s& mai facaé la examenul 

critic al cunoasterii? Ii ramanea sa gaseascé care sunt bazele supreme, conditiile 

fundamentale ale acestei cunostinte valabile. Se poate recunoaste aci diferenta de 

epoca in care lucra Descartes si epoca in care mediteazi Emmanuel Kant. In 
vremea lui Descartes inca nu exista o stiintaé masiva care sa se impue in mod 

nediscutat. Aparuse este drept Galilei dar Descartes sustine cu ostentatie, ca nici- 

data n’a cunoscut opera lui Galileu (pentru ca astazi filosofii italieni sa-si dea 

atata osteneala spre a dovedi istoriceste ci nu este exacté sustinerea lui Des- 

cartes, care s’a plimbat prin Italia, ba chiar a avut cateva zile in mana un ma- 
nuscris al lui Galileu). In orice caz daca e adevarata ipoteza c& Descartes — 

potrivit afirmarilor sale — n’a cunoscut opera lui Galilei, atunci avea inaintea 

ochilor sai o stiinta pozitiva mai fragila si mai putin impresionanta De aceea a 
putut sa zica: ,.NNu recunosc nimic, intéai s& vad dintr’un examen prealabil, 

daca spiritul nostru e capabil sa ajunga la ceva sigur“. 

In vremea lui Kant exista o stiinta mai inaintata — era opera lui Newton — 

si Kant n’a putut sa zica ,sa vedem dac& examenul critic, ne autoriza s& sus- 

tinem ca putem face stiinta“. Stiinta exista ca un fapt tangibil. De aceea in 

critica lui Kant starea de fapt decide, intr’o masura, asupra starii de drept. Dar 

cat este de paradoxala soarta lucrurilor ! Descartes la inceput nu voeste sa pri- 

measca absolut nimic, se indogste de tot, dar dupa ce supune la examen critic 

ideile principale din vremea lui, pana la sfarsit le accepta pe toate: accepta ca 

realitati absolute si existenta sufletului si a lui Dumnezeu si existenta substan- 

tei materiale cu proprietatea sa intinderea. Va sa zica ideile fundamentale ale 

timpului sau, le primeste neexceptat pe toate. Asa ca examenul pe care il face 

Descartes, foarte radical ca intentie, a fost foarte indulgent ca rezultate. Intoc- 

mai ca un examen de forma, la care toata lumea reuseste. Sau, ca sa facem 0 

alta comparatie, el nu a vrut sa primeasca mostenirea trecutului decat ,,sub 

beneficiu de inventar“ dar vedem ca pana la sfarsit a onorat si politele cele mai 

suspecte din patrimoniul mostenit. Ba inca acum le investeste cu girul superior 

al criticei. 

Tnvers se petrece cu Emmanuel Kant. Filosoful german a spus : Eu recu- 
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nosc stiinta ca o realitate, ca o stare de fapt“. Dar cand a facut examenul ei 
de drept, atunci a zis: ,,Prea bine, stiinta este valabila, dar numai in certe li- 

mite si in limite foarte restranse; adevarurile stiintifice nu au valoare abso- 
luta, ci numai valoare relativa. Ele nu epuizeaza esenta intima a realitatii ci 

pur si simplu se marginesc la suprafeta, la fatada ei exterioara‘“. Kant, desi 

mult mai conciliant in aparenta, in realitate a fost mult mai sever in ceeace 

priveste rezultatele. A respectat stiinta, insi ingradind-o si dandu-i o impor- 

tanta minora fata de pretentiile ei, o semnificatie alta decat aceia la care na- 

zuiau ambitiunile oamenilor de stiinta. Ceeace dovedeste ca chiar un examen al 

cunoasterii de forma kantiana, nu este un examen de complezenta, desi por- 

neste prin a recunoaste stiinta ca un fapt, ci dimpotriva are destulad elasticitate 

pentru a lua atitudini proprii si a aduce rezultate la care nu te astepti. Fara 

sa-si aroge dreptul de-a tagadui orice valoare stiintii, isi ia latitudinea sa-i fi- 

xeze rangul si semnificatia. 

Incontestabil ca dintre cele doua sisteme este mult mai acceptabila for- 

mula kantiana. Mentalitatea noastra, a stiintei moderne, implica totdeauna ve- 
rificarea. Ei bine, consideratiile epistemologice pe care le cladesti dialectic oare 

nu trebue sa le verifici si pe ele, si cu ce le verifici la sfarsit ? Evident cu sta- 
rea de fapt a stiintei, cu care urmeaza a se armoniza. O verificare este absolut 

indispensabila, si asta trebue, ori cum am interpreta-o, sé duca la coordonarea sta- 
rii de drept cu acea de fapt. 

Dar mai este al doilea motiv —- cred eu — pentru care nu putem ca stiinta 
existenta s’o aruncam sceptici la o parte si sé zicem: nu stiu dacaé e valabila sau 

nu. Fiindca functiunile intelectuale cu care noi elaborém cunostintele stiintifice, nu 
sunt altele decat functiunile intelectuale cu care facem examenul critic al cu- 
noasterii. Spiritul nostru nu are doua garderobe separate de functiuni: unele 

dune pentru stiinta, altele bune pentru filosofie. Sunt numai alte intrebdari 

care se pun in stiinta si alte intrebari care se pun in teoria cunoasterii, si din 

cauza intrebarilor diferite, vor fi poate unele functiuni intelectuale care stau 
mai in umbra cand e vorba de elaborarea stiintifica, pe cand altele stau mai in 

rezerva cand e vorba de examenul critic al cunoasterii; ins& cel putin o parte 

dintre functiunile cunoasterii sunt identice, fie ca faci stiinta, fie ca faci exame- 
nul critic al cunoasterii. Si atunci, de ce s& inlatur da capo elaborarile stiintei 

care sunt facute dupa aceleasi principii cu care se face si examenul cunoasterii, 

incat, respectul prealabil pentru opera stiintei este dela sine justificat. 

Cu toate acestea si dupa Kant au mai aparut filosofi epistemologi, cari au 

luat tot o atitudine in felul lui Descartes, facand superba abstractie de stiinta 

existenta. Si nu numai ca au avut atitudine carteziana, dar n’au avut nici indul- 

genta lui Descartes din decursul examenului. Sunt unii filosofi recenti care nu 

tin socoteala ca exista o stiinté cu anumita structura, cu o reala desvoltare, ci 
sustin ca facénd examenul de drept al cunoasterii omenesti, reese ca aceasta 

stiinta are un caracter incert si iluzoriu, chiar pe un plan restrdns de raporturi 

fenomenale. Aleg ca exemplu un filosof contemporan, pentru a da mai multa 

frescheta expunerii noastre, amenintata prin consideratii istorice de oarecare aer 

vetust. Este vorba de asa numita scoala neopozitivistd si ma raportez la unul 

dintre cei mai eminenti reprezentanti ai ei in momentul de fata, filosoful Hans 

Reichenbach. Acest ganditor face examenul critic al cunoasterii si rezultatul e ca 

aproape distruge cu desavarsire certitudinea stiintifica. Nu mai exista siguranta 
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in stiintéa. Ceeace mai autoriza critica lui ramane asa de putin lucru din stiinta ac- 
tuala si fata de vechile ei credinte ca te intrebi daca mai e trebuincioasa la ceva. 

Hans Reichenbach si-a desvoltat teoriile sale intr’o serie de studii si foarte de 

curand intr’o forma mai concentrata la congresul de filosofie dela Paris din vara 

anului 1937, cand a demascat ca o himera orice certitudine stiintifica. Nu mai 

tine par’ca socoteala ca exista o stiinta de fapt. Starea de fapt a stiintei — in- 

cununata de indelungi succese — n/’are absolut nici o importanta. 

Reichenbach incepe prin a introduce in cunostinte urmatoarea diviziune 
(diviziune care este mai mult o mutilare): sau exista cunostinte sigure, dar tauto- 

logice ; sau avem cunostinte care nu sunt tautologice — prin urmare reprezinta 

progres — dar atunci ramane complect nesigure. Va sa zica pe de o parte stiinta 

sigura, dar tautologie, pe de alta parte stiinta care reprezinta augmentare de cu- 

nostinte, insa atunci nu mai prezinta absolut nici o certitudine. Insa Reichen- 

bach recunoaste ca cu toata incertitudinea stiintelor empirice — stiinte tautolo- 

gice sunt cele logico-matematice, — cu toate acestea omul de stiinta trebue sa 
faca preziceri, trebue sa enunte prevederi. Dar ce sunt aceste prevederi in viitor 

daca afirmatiunile stiintii nu prezinta nici o certitudine? Reichenbach, intr’un 

mod original, aseamana situatia omului de stiinté cu a unui jucator. Dupa cum 

jucatorul pune miza sa — ponteaz&i — pe un tablou, tot asa omul de stiinta face 

preziceri pe un tablou oarecare. Sa nu uitam ca& daca sunt preziceri stiintifice 

care se realizeaza, apoi si jucatorul cel mai experimentat cunoaste tabloul pe 

care sa ponteze pentru ca sa mearga la castig *) 

Tata teoria stiintei dupa Reichenbach. Ce a mai ramas din stiinta ? Acea- 

sta teorie dupa care adevarurile stiintifice sunt absolut incerte Reichenbach si-a 
desvoltat-o cu foarte mare incredere in sine — as putea sa zic indrazneala — la 

Congresul de Filosofie dela Paris. Conform uzantei s’au facut discutiuni si imi 
aduc aminte ca cea dintai observatiune pe care i-am facut-o a fost urmatoarea : 

daca prezicerile stiintifice sunt asa de incerte, pentru ce pe aceiasi pagina filo- 

soful neo-pozitivist interzice metafizica ? Metafizica este incerta, asta o recunoas- 

tem cu totii, dar daca si stiinta e tot asa de incerta pentru ce sa-i faci regim de 

favoare ? Sau de ce nu imi dai voe sa pontez si pe tabloul metafizic, de pilda pe 

existenta lui Dumnezeu, asa cum intelegea si Pascal ? Daca e vorba de pontare, 

pentru ce diferentiere intre metafizica si stiinta? La care Reichenbach a ras- 

puns ca ramane totusi o diferenta, pentru motivul ca prezicerile stiintifice se pot 

verifica, pe cand teoriile metafizice nu se pot verifica ; ceeace era desigur numai 

un semi-adevar pentru ca nici in stiinta nu se verifica teoriile, ci se confrunta 
consecintele care se trag din teorii, lucru ce nu ramane strein nici metafizicii, 

adese ori discreditata tocmai din neconcordanta teoriilor ei cu faptele. S’apoi ce 

fel de verificare mai e si la stiinta ? O verificare de o clipa ce nu angajeaza vii- 

torul. Ai pontat, ai castigat, iar cand pontezi din nou o faci exact cu aceleasi ris- 
curi, si nu ai nici o siguranta in plus. Noroc ca aceasta teorie este foarte arti- 

  

1) Asimilarea savantului cu jucatorul a mai condus pe Reichenbach si la alt paradox. 
Identificand verificarea prevederilor cu cAstigul jucatorului, Reichenbach face din verificare sconul 
enunturilor stiintifice, iar din preziceri un simplu mijloc pentru a ajunge la aceasta: ,,Si les énon 
cés des sciences sont a controler par des expériences, ils englobent des prédictions: telle est la 
raison pour laquelle toutes les propositions scientifiques renferment des prédictions“. (Aceiasi 
comunicare, cu titlul: Za philosophie scientifique: une esquisse de ses traits principauz), 

Normal e s& credem ca prezicerile sunt scopul, iar verificarea mijlocul. Facem preziceri 
cu speranja ca vor fi veriticate, dar nu in scop de-a provoca o verificare in senzul in care ,,misa“ 
jucatorului se face cu scopul de-a provoca un cAastig. 
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ficiala, socotind cu neputintaé s& asemeni prevederea stiintifica cu pontarea unui 

jucator. Cand bundoara pot sa prevdd de azi, la ce ord o s& rasar& soarele peste 

o luna, peste un an sau peste 10 ani, parca-parcad aceasta prevedere, care este 

neindoioasa, nu seaman& cu pontarea la joc, fie ca esti jucator foarte abil si cal- 

culezi sansele cu mare preciziune. Osebit de aceasta 0 stiinta,sa zicem stiinfa, nu 

este numai prezicere. Stiinta este compusa si din interpretari, iar interpretarile ace- 

stea, ori cat ar fi de diferite, in nici un caz nu le-ai putea compara cu pontarea 

la noroc. Bundoara iopteza heliocentric&é este o interpretare a fenomenelor astro- 

nomice ; ipoteza geocentricaé este de asemenea o interpretare a acelorasi feno- 

mene ; ipoteza lui Newton este interpretarea fenomenelor mecanice, iar ipoteza 

mai noua a lui Einstein alta interpretare. Pot sa compar enuntul unei aseme- 

nea ipoteze cu pontarea pe un tablou? La joc, daca ai ,,misat“ pe un tablou si 

vei castiga, tabloul colalalt pierde ; castigaé jucadtorul din dreapta sau acel din 

stanga. Insa in stiinta pot sa castige si unii si altii. Si ipoteza heliocentrica si 

ipoteza geocentrica de o parte; si Newton si Einstein de alta parte, pentru ca 

toate interpretarile acestea pot explica, fiecare, ordinea evenimentelor respective, 

unele mai perfect, altele mai imperfect, ins&é nu pierde cu totul una, prin casti- 

gul alteia. Existaé corespondentaé intre aceste teorii, posibilitatea de-a se traduce 

una intr’alta, cu toate c& fiecare difera de cealalta, uneori ludnd infatisari opuse. 

Asa dar si ulterior lui Kant s’a revenit din nou la sistemul de a nu tine soco- 

teala de starea de fapt a stiintei cand se face examenul epistemologic, sau exclu- 

siv de unele incertitudini dar care nu pericliteazi marile ei realizari. Rezulta- 

tele unei asemenea teorii a cunoasterii nu se armonizeazi cu_ starea 

de fapt a stiintei, desi trebue sa existe neaparat o potrivire, care consti- 
tue tocmai verificarea consideratiilor epistemologice facute. Eu nu zic ca teoria 

cunoasterii trebue s& se suprapue perfect, sa se tie strict de stiinta existenta, sa 

se lege riguros de starea de fapt a stiintei, dovadi ci admit o alta teorie posi- 

bila, o teorie care ma autoriza mai mult decat ofera stiinta actuala. Aleg ca 

exemplu, conceptia unui filosof francez foarte pretuit de elite, desi a publicat pu- 

tin: Jules Lachelier. In scrierea sa: Du fondement de J Induction, ganditorul 

acesta isi d&é ostenealé s& gaseasc& o autorizare epistemologica generalizarilor 

stiintifice si s& le asigure certitudinea. Crede ca principiul de cauzalitate nu e 

suficient decat in parte. Pe temeiul acestui principiu putem cel mult sa afir- 

mam : de cate ori apare A, va apare si B. Dar cine ne asigura ca va reapare A? La- 
chelier gaseste un alt principiu care sé garanteze reaparitia lui A, fara de care 

stabilirea legilor devine iluzorie: Principiul finalitatii, ale cArui postulate de or- 

dine universala, ne dau asigurarea ca lumea nu este un vartej de fenomene puru- 

rea inedite. 

Teoria lui Lachelier poate fi combatuté numai intrucat socoate ca nu 

poate exista stiinta, fara participarea principiului de finalitate. Filosoful francez 

uita ca si cu aceste judecati conditionale de genul: De cate ori apare A, ur- 

meaza B, se poate constitui o cunoastere stiintificé, ba chiar ca stiinta pozitiva nici 

nu reclama mai mult decat atat. De fapt teoria lui Lachelier ofera mai mult 
decét ii cere stiinta sau decat ii trebue pentru a-si consolida valoarea ei ne- 

contestata. Dar cine poate fi m&hnit ca reflectiile critice ale unui filosof acorda 
cunostintii omenesti posibilitati mai intinse si perspective mai vaste decAt reali- 

zeaza stiinta actuala ? Cine poate fi nemultumit de s’ar gasi o baza critica ce ne 

fagadueste o -cunostinta. mai completa, mai deplind decét acea de astazi,- si 

66 

   



ajutati de alte principii decAt acele care fundamenteaza efectiv stiinta pozitiva, 

ne-am putea largi si adanci campul cunoasterii, cu posibilitati de certitudine su- 

ficienta? = | 

Ceeace nu pot admite este o teorie epistemologica ce autorizi mai putin 

decat a realizat deja stiinta. Dar una care autoriza mai mult? Daca nu pot 
intelege pe proprietarul unui palat somptuos care daérama o parte dintr’insul, ori 

ti inchide saloanele pentru a trai intr’o cémaruta anexa, fara aer si lumina, am 
toata simpatia pentru acel care viseaz& intregirea cladirii actuale, cu aripi -si 

etaje noui. In orice caz putem primi cu multa bucurie o teorie epistemologica 

mai larga, care schiteazi o cunoastere posibild, dincolo de cadrele rastranse ale 

stiintii riguroase, ldsAandu-ne sa intrezarim alte orizonturi si sa ne incalzim de 

stralucirea altor nadejdi. 

  
67 

 



  

MAI FRATE 
DE 

GEORGE GREGORIAN 

Si iata-ne in capatul de ani din spre veci. 

Cuprinsul, pe-aproape, coteste ’n nimic. 
In cfémpul de taine melcuiram poteci 

Sacait fiecare in trupul sau mic. 

Ascult, limpezesc din visul inalt 
Rostogolul de lume cu marginea ’n stanci. 

Scrasnetul unuia se repede ’n celalt 

Si tot pamantul e pretutindeni un branci. 

O, cum, biata slova sa mi-o fac auzita, 

Ca ’n drumul de piatra spre calea de stele 
O lupta doar e: Cu ’ntunericul dintre ele. 

Restul, o floare si-o grana dospita. 

N’as mai vrea sa-i spun domnule, nimanui. 

85-1 strig: Mai frate! 
Sa-i strang la piept inima ce-o sta ca un pui, 

Sa-i cant si s’o legan sub taisurile ’nserate. 
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DRAGOSTE VOEVODALA 
DE 

D. CIUREZU 

Singur Domnul tarii sta, 

Vant de ganduri si-asculta 

Intre tample cum batea 

De spranceana-i clatina... 

,Woamne, 

»Multumescu-Ti Tie 

»Pentru-a tarii batalie, 

,Pentru-a codrilor credinta, 

»Pentru-a oastei biruinta. 

lo, Stefan, cu mana mea 

,Grinzi si piatra voi cara 

,»Pana voi insangera, 

»Pentru preamarirea Ta. 

,lns&é Doamne, mult ma doare, 

»Luna’n codru cand rasare, 

,lnimii cand dai valtoare, 

»Fruntii vaduri calatoare. 

,larta-ma, ca tu ai vrut 

,»oa ma’ntorc mereu in lut, 

,sa-mi fac purpur-asternut 
,otrop de sange sa sarut... 

Si prin rapi si prin dudau 

Lasand luna pe Rarau, 

Caru-mare frant in hau 

Cotind drumul spre Harlau, 

Trece-un roib mancand pamantul 

Asternandu-se ca vantul 
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..Codru frunza-si adormea 

Luna dintre munfi crestea... 

Umbrelor rupand vesmantul 

Noptii purtand juramantul. 

Sub copite sparge stele, 

In piept smulge umbre grele, 

Piere’n lunci, piere’n valcele, 

Creste’n cline si muncele, 

Gonind linistea’n inele. 

Drumul suna, noaptea suna, 

Gomanasul stele-aduna, 

Codru fruntea si-o ’ncununa 
Cu argint valvar de luna. 

Si pe-a prispelor livada, 

Prin lunci albe de zapada, 

Pe la focuri de zavada, 

Creste-a cronicii balada. 

Ceru-o stie, codru-o stie, 

Canta’n crame pe la vie; 

Ara tarini pe campie 

Doarme’n sani tineri de iie. 

Apele Moldovii-o strang 

Lin pe cumpana o frang 

Ghiersu’n maluri i-l rasfrang 

Si-o urzesc din lunca’n crang 

Si din crang, pe hat de tara, 

Cu cavalele de vara. 

,»Am venit Mario’n goana 

»Dus de-a sangelui prigoana,



,9a-mi fac ochilor icoana 

,tnimii stergar de rana. 

,Am venit sa te mangai 

,oa-ti fac zaua capataiu, 
Spada s& mi-o cule in cui 
,sufletul sa-] fac gurgui. 

,,a-ti pleci tampla peste el 

»Tremurand ca un cercel ; 

,»,Gandul sa ti-l strang in el 

,Ca pe-un fir de funigel. 

..,C& de-patru luni ma sbat 
,Ca un lup impresurat. 

»Nu stiu carui greu pacat, 

Bir si seama am de dat. 

,Ca de sant cu voe buna 

,»Crai de mir sau semi-luna, 

,Ca taunii toti s’aduna 

»Si pe tara’ mea casuna. 

Ce vor dela mine ei 

Hada haita de misei, 

,Cu ce drept, pe ce temei 

»Bruma tarii sa mi-o iei 

» loti sunt niste caini si hoti 

,91-i voi prohodi pe toti, 

,Cu pamant de sapte coti 

91 Siretul vad de morti. 

,Vor pamant, pamant le-oi da 

,Cu pamant i-oi comanda ; 

»Pravila’n pamant vor sta 

Pentru toti cei ce-or cata — 

,Jginduind la tara mea... 

Si’n ceardacul plin de luna 

Noapte-a de miori s’aduna, - 

Impletind macat de lana — 

Cu maini albe de stapana. 

Mana ganduri, culca stele 

In causi de pleoape grele ; 

Bate in, bate margele 

Cu sabace printre ele. 

Spre Dolhasca’n sihla deasa 

Drumul-robilor se las& 
Durand punte de matasa 

Pentru-a muntilor mireasa. 

,Doamne si stapanul meu 

»lti simt gandu-asa de greu, 

_ .,,Umerii.svacnind mereu 

,Fruntea fara Dumnezeu. 

cum, de poti sa te ’ndoesti 

»Palamida ’n gand sa cresti 

»Ruga sa ti-o nimicesti, 

,,cu trufii sa te hranesti. 

Cine ti-a dat, Doamne, tie _ 
,Flamura si barbatie, | 
»Brat ne’nvins in batalie 

i isvor de viata mie?... 

Si ’n ceardacul plin de noapte 

Frunzaresc paduri de soapte, 

Cranguri vii de buze coapte 

Si hatisuri de pacate. 

Tar din Solca peste plai - 

Luminand gura de rai 

Sue lin, domnesc alai 

Cu luceafarul balai... 

Si pe mal, peste Bahllui 

Canta trapul roibului 

Buestrand in voia lui 

Spre fantana Cerbului. 

» tine roibule si bea 

,ca te-adap cu mana mea, 

, Mana mea si dragostea - 

Care poarta trup din ea. 

,,Bea roibule si goneste 

Ca luceafarul paleste 

91 din urma ziua creste 

,Gura lumii ne vorbeste... — 

  
 



    

  

  

CADRUL MITIC 
DE 

AURELIAN COSMOIU 

Intelegem prin cadrul mitic spatiul, in care se misca divinitatile religiuni- 

lor naturale, si care serveste de arena pentru intamplarile mitice. Dimensiunile 

acestui spatiu nu pot fi nici madsurate, nici hotarite. Cadrul mitic este un spatiu 

imaginar, un taram specific, compus din elemente naturale, fie ele terestre, sub- 

terestre sau astrale, intretesute ins& cu fire nevazute de supranatural, care le da 

o capacitate notorie de a se misca intr’un mod ireal si fantastic. In aceste conditii 

jocul imaginatiei este liber pentru extravagantele cele mai acuzate. Desi spatiul 

mitic se defineste in mod asemanator in orice mitologie, totusi configuratia lui 

variaza dupa locul de nastere al fiecarei mitologii si dupa capacitatea imagina- 

tiva a colectivitatii producatoare de mituri. Pretutindeni insa in acest cadru ste- 

lele se amesteca cu planetele, cu oamenii si cu animalele in acelas imbroglio fan- 

tastic. Mortii si viii, oamenii, animalele si zeii, arborii, stelele, raurile, luna si soa- 

rele danseaza in tara povestilor un balet burlesc al lui Priap, in care lucrurile 

isi pierd semnificatia proprie si cu care natura isi pierde legile, iar imaginatia 

nu cunoaste hotar. 

In fata acestui spectacol, antropologi ca Tylor, au facut o apropiere intre 

manifestarea imaginatiei omului natural si intre fenomenele unei psihologii pa- 

tologice. 

-E o eroare grava, isvoritaé dintr’o cercetare superficiala. Pentru popoarele 

naturale mitologia, cu tot ce gasim noi in ea bizar si de neinteles, nu este alt- 

ceva, decat manifestarea unei lumi divine inlauntrul lumii naturale si catre con- 

stiinta lor. Mitologia are la baza o realitate obiectiva. Este o samanta de adevar, 

pe care insa imaginatia o face s& creasca intr’un chip fantastic, nelimitat. Unde 

zace aceasta fardma de adevar? Pe deoparte in natura exterioara, pe dealta in 

natura spirituala a omului. Ea constitue ceeace numim revelatiunea naturala. 

Natura poarta in ea pecetea prezentei divine. Urmele divine in opera creata au 

ramas pentru totdeauna nesterse. 
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Dar omul modern si-a pierdut aceasta sensibilitate, un fel de instinct pri- 

mar, pentru a prinde chemarile, care rasuna in tacerea fenomenelor vietii. Acea- 
sta atrofiere se datoreste in primul rand revelatiunii pozitive, care a dat omenirii 

cunoasterea directa a divinitatii, fara sa mai fie necesara 0 cautare pe care oco- 

lita. S’a intamplat aci ceeace se intampla cu un orb, care atata timp cat e lip- 

sit de vedere, isi desvolta la maximum celelalte simturi, spre a suplini astfel pe 

cel absent. Dar indata ce-i revine vederea, isi pierde dexteritatea exceptionala a 

celorlalte simturi. Mai mult chiar, vederea incepe sa le atrofieze pe celelalte, in- 

locuind intr’un fel functiunile lor. In al doilea rand viata omului modern, in ce- 

tati de piatra si in aglomerari exagerate, il departeaza de sanul cald al naturii. 

Odata venita revelatiunea pozitiva, revelatiunea naturala a incetat sa mai fie 

pentru marile colectivitati un prilej] de meditatie. Epoca noastra a pierdut sensul 

fenomenelor. Numai cugetatori izolati s’au mai plecat asupra naturii, ca sa prin- 

da in coardele simtirii lor acordurile adanci ale unei prezente sacre. 

Lipsite de lumina revelatiei pozitive, popoarele religiunilor naturale au pri- 

vit totdeauna intreaga viata a universului ca o manifestare divina. Pentru spi- 

ritul lor, ideea de Dumnezeu se limpezeste numai in bataia acelei ,umen natu- 

rale“, care vine din sanul a toata natura. Fiecare religiune este pentru credinciosii 

ei o revelatiune. Revelatiunea din natura a facut posibila nasterea unei conceptii, 

care sa considere lumea divina integraté in manifestarile naturii. Tot ceeace vad 

ochiii nu este decAt umbra a ceeace este invizibil pentru ochi. Bergson gaseste in 

supranatural complementul necesar al realitatii naturale deficiente. Natura ex- 

terna serveste omului ca mijloc de a prinde legatura cu zeii. Ne dam seama acum 
c& ceeace am numit cadru mitic nu este decat natura, dar nu natura asa cum oO 

concepem noi, ci asa cum o concep popoarele naturale, adica patrunsa de for- 

tele divine si insufletita de ele. 

In acest spatiu se misca orice mitologie si din aceasta orientare mi- 

sticaé se inalta edificul ei. Pe aceasta realitate obiectiva, pe care o prezinta reve- 

latiunea din natura, imaginatia cladeste fara repaos combinatiile inerente orica- 

rei mitologii. De remarcat c& teme pentru broderia mitica nu ofera numai fe- 

nomenele rare si inspaimantatoare din natura, ci natura intreaga, in manifesta- 

-Yile sale constante si regulate, se ofera ca obiect al mitului. Fiindca nu numai 

fulgerul si uragenele sunt socotite ca manifestari divine, ci si pajistea inflorita, 

raurile, arborii. Ciorchinii miturilor se prind pana si de detaliile cele mai neinsem- 

nate ale naturii, cum sunt colorile parului unui animal sau penajul unei pasari. De 

unde se deduce ca mitul, pe langa c& este in sine o necesitate inerenta unei pozi- 

tiuni ontologice, este ins& si o delectare a spiritului uman. 
Asadar revelatiunea naturala face posibil inceputul cunoasterii fiintei divi- 

ne. Nu este aci insé o cunoastere directé dela subiect la subiect. Caci spiritul cu- 

noaste nu fiinta divina, ci opera sa, natura. Este deci o cunoastere mijlo- 

cita de un simbol: dela subiect, prin simbolul obiectului, la obiect. Simbolul fiin- 

tei divine este natura. 

In ce consta insA gandirea simbolicé? Ea se produce totdeauna cand spiri- 

tul lucreaz& pe semne, in locul lucrurilor semnificate, fara constiinta clara, ci nu- 

mai prin presimtirea deosebirii dintre semn si obiectul semnificat. In dosul fieca- 

rui simbol sta o realitate si aceasta este anterioara simbolului, slujindu-i ca te- 

melie. 

Concepand simbolic natura, popoarele naturale confunda adesea simbolul cu 
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obiectul simbolizat. Aceasta insé nu se intampléi totdeauna. Se pare ca chiar 

cand aceasta confuzie este un fapt, ea nu merge pana acolo, incAt sa nu mai per- 

mita spiritului a concepe inca si alta fortaé dincolo de scheletul naturii. O limita 

precisa in acest domeniu al raportului dintre simbol si obiectul simbolizat nu se 

poate trasa in conceptia oamenilor naturali. In natura ei afla divinitatea si to- 

tusi ea se ascunde. Obiectele, fenomenele ii intereseazé mai adesea nu atat prin 

ceeace anunta. Pusi in prezenta imaginilor, primitivii le privesc mai putin decat 

le interpreteaza. Acestea sunt pentru ei in primul rand semne, simboale. Cumpa- 

nirea pe muchia neprecisé a unei cunoasteri-certe sau incerte, manifestata in jo- 

cul de umbre intre simbol si obiectul semnificat, este caracteristica intregei cunoa- 

steri religioase pagane si formeaza totdeodata baza, care permite in mitologie 

exercitarea imaginatiei, ramanand totusi graitor pentru noi faptul, ci mitul se 

sufoca sub o broderie prea bogata de imaginatie. Sub excesul inchipuirii simbolul 

isi pierde transparenta, devine opac si mitul isi pierde valoarea. 

O distinctie precisa intre simbol si obiectul simbolizat nu s’a putut face, de- 

cat odata cu revelatiunea pozitiva, care a fost o revolutie in cunoasterea religioa- 
sa. Marginita la revelatiunea naturala, lumea a cunoscut fiinta divina in reflexul 
naturii, asa cum s’ar intampla cand noi am cunoaste lumina soarelui nu din is- 
vorul ei, ci din reflexul ei in luna. 

Spiritul pagan n’avea datele necesare unei distinctii. El era mai degraba 

impins sa confunde cele doua realitati deosebite. Zace aci rddacina acelei idolatrii, 

in care spiritul se cumpaneste in dubiu. Spiritul se roagaé plasmuirii vazute, dar 

nu se opreste aci, ci trece dincolo de ceeace e materie, intr’un elan mistic auten- 

tic, catre o forta spirituala, a cdrei necunoastere decat prin aproximatie, nu-l im- 

piedica sa se indrepte catre ea intr’o directiune adevarata. In aceasta perspectiva 

simbolul apare ca o trasatura de unire intre doué lumi deosebite. Berdiaeff are cu- 
vinte inalte, cand analizeaza continutul gandirii simbolice. Pentru el simbolul in- 

dicd precis c& sub el se petrece un fapt spiritual deosebit. El e indicele exterior al 
unui fenomen originar, care se petrece in adanc. Iata propriile lui cuvinte: ,,Cen- 

trul de gravitate al vietii autentice se transpune pentru mine intr’o alté lume. Eu 
trec prin viata acestei lumi cu privirea indreptat& c&tre profunzimile inefabile. 

Peste tot eu ating usor misterele si intrevad luciri provenind din alte lumi. Nimic 

nu e terminat, nimic nu e definitiv subjugat in aceasta lume. Lumea este traslu- 

cid&%, hotarele ei se casca, ea patrunde in alte lumi si alte lumi pdtrund in ea. Nu 

exista impietrire, care si nu poata fi invinsé. Greutatea si obscuritatea ei nu 

sunt realitati obiective ; ele nu sunt decat indiciile a ceeace se petrece in pro- 

funzime. Tot ceeace are loc in exterior, in lumea naturala si obiectiva, se produce 

deasemenea si in mine, in masura in care eu sunt o fiinta spirituala si, ca atare, 
nu-mi poate fi strein. Tot universul natural si istoric este absorbit in abisul spiri- 

tului, in care el dobaéndeste un alt sens si o alt& semnificatie. Orice exterior nu e 

decat semnul interiorului“'). Aceste cuvinte sunt menite s& exprime pentru tot- 

_ deauna ce insemneaza intelegerea simbolicd a lumii naturale. Ne pare ins& ca a- 

ceasta descriere este ficuté nu atAt depe pozitia exterioara a simbolului, cat depe 

cea interioara a realitatii originare. Se porneste adica dela obiect, ca sa-si iden- 

tifice simbolul si sd-i arate toata pregnanta, nu se porneste dela simbol spre a de- 

limita realitatea simbolizata. Vrem si spunem cu alte cuvinte, ci ceeace a facut 

1) N. Berdiaeff. —- Esprit et liberté. p. 101 —- 102. ° 
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posibil& o atare luminare a simbolului a fost cunoasterea luminoasa a substantei 

de dedesubt. SA nu se uite ins&i ci aceasta cunoastere nu se face prin simbol, ci 

prin revelatiunea directa. Fara indoiala c& dac& Berdiaeff n’ar fi cunoscut adeva- 

rul crestin, el n’ar fi putut descrie atat de adequat conceptiunea simbolica. Asa in- 

cat, desi recunoastem aci liniile mari, pe care se misc&i gandirea popoarelor natu- 

rale, totusi e exagerat a atribui gandirii lor atata precizie si atata distinctie fina 

intre lumea naturala si substanta autentica a spiritului. 

Spiritul acestor popoare oscileazd in echivoc si diferé dupa timp si loc. Au 

fost spirite in istoria gandirii popoarelor naturale, care au intrevazut intr’o lu- 

mind puternicd, datorita geniului lor, puterea divina, care transcende natura, dar 

nu trebue sa facem de aci o regula pentru conceptia unei intregi colectivitati na- 

turale si si tagdduim ca in lumea pagana n/’ar fi existat acel ,,realism naiv’, cum 

fi zice Berdiaeff, care ,,confunda simboalele si realitatile, aservind spiritele simboa- 

lelor si impiedecandu-le de a atinge realitatile“. 

Astfel intelega4nd cunoasterea religioasi pe cale simbolica, se intelege ca 

nu-si are locul niciuna din celelalte directiuni in interpretarea simbolului. Numai 

poate fi vorba de acel simbolism idealist, care socotea cdi simbolul nu exista ca ata- 

re decAt in imaginatia celui care-1 concepe. Noi inradacinam simbolul intr’o ex- 

perienta psihicé, dupa care simbolul nu exista decAt in masura, in care este con- 

ceput. Nu poate fi vorba nici de acel simbolism cu surse literare, in care simbolul 

ar indica o oarecare asemanare, in sensul ca dintre doua idei precis deosebite, una 

ar fi reprezentata prin cealaltaé, sau ca un obiect din lumea naturala ,,ar tine lo- 

cul” unei realitati supranaturale distincte, printr’o substituire identica. Acesta 

este simbolismul, cu care reformatorii talmacesc formula euharistica. O atare con- 

ceptie e superficiald si nu se intalneste nic&eri, in vreo comportare a spiritului po- 

poarelor naturale. 
Insfarsit nu poate avea justificare deplind nici acel simbolism, care soco- 

teste ci pentru gandirea religioasié primarad, cu regularitate si in mod fatal, nu 

exist& separatiune intre obiectul simbolic si realitatea supranaturala simbolizata 

si c& prin necesitate simbolul este obiectul simbolizat, participa la el, este intr’un 

sens nehotarat una cu el. 

Impotriva tuturor acestor intelegeri, simbolul presupune existenta a doua 

lumi si el nu si-ar putea gasi locul, dac& ar exista numai una. Simbolul ne invata 

c& sensul unei lumi rezid&i in cealalté lume. Simbolul constitue puntea care 

leag&d cele douad lumi si evocad posibilitatea unei aliante intre ele. El ne dovedeste ca 

acestea nu sunt definitiv scindate. Simbolul delimiteaza cele doua lumi, dar in ace- 

las timp el le uneste. 

Datorita gandirii simbolice, natura se poate incovoia dupa placul imagina- 

tiei, oferind astfel spiritului material de lucru pentru constructia mitului. Cum se 

comporta ins& spiritul popoarelor naturale, fata de natura si de obiectele ei, con- 

cepute in chip simbolic? Fiind sub impulsul imaginatiei, comportarile lui vor 

lua forme multiple si variate, care nu se pot fixa totusi in tiparele generale, pe care 

spiritul le aplicd realitaétii naturale. Aceasté cdutare a divinului pe cdaile imagi- 

natiei are legile sale proprii, care scapa controlului logicei, dar carora le ramAne 

fidela in reveriile cele mai extravagante. 

Noi vom incerca s& prindem cateva din tras&turile caracteristice, la care s’ar 

putea reduce, ca la niste forme tipice, intregul complex al gandirii simbolice. 

a) Natura, pentru gandirea simbolica, nu este ceva absolut si nu are carac- 
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terul permanentei. Centrul de gravitate cade dincolo, nu in lumea simbolului, ci 

in cea simbolizaté. Ordinea naturalé nu e eterna& si imuabild. Deci pot s& se nasca 

forte din profunzimea spiritului, care o vor transfigura si o vor libera de puterea 

ce o tiranizeaza. Lumea nevazuta a spiritului conditioneaza natura vazuta. Indie- 

nii sud-americani socotesc ca lumea lucrurilor vizibile si tangibile n’a existat dela 

sine, ci isi are origina si cauza in cealalta lume, de care vorbesc miturile. Pentru ei 

lumea materiala e trecatoare si aparenta, realitatea veritabila fiind de partea cea- 

lalta, dincolo de hotarul vietii. Deaceea moartea nu numai ca nu e temuta, ci 

dimpotriva. Vechii mexicani au desvoltat doctrina ca aceasta viata este un vis, si 
c& moartea este desteptarea, trecerea intr’o conditie vie. Ei vorbesc despre moarte 

ca despre ivirea zorilor si apropierea luminii. Amintim inca acel sbor pasionat 

dupa neant, acea dorinta dupa destramare in nimic, care caracterizeaza atitudi- 

nea spiritului budist in fata vietii, lipsita de sens, ins&é plind de durere fizica si 

morala. 

b) In cunoasterea simbolica spiritul omului natural nu tine seama de con- 

ditiile posibilitatii. El nu se simte obligat sa urmareasca in mod logic jocul fiinte- 

lor si evenimentelor mitice. Si totusi oamenii naturali socotesc ca adevarate toate 

acele bizarerii din punct de vedere logic. E suficient ca mitul sa dea asigurarea lui, 

pentru ca s& se conchida fara nici o dificultate ,ab actu ad posse”. Asa bunaoara 
vom intalni in conceptia totemista din Australia sau de aiurea credinta ca omul 
are o viata comuna cu natura. Om si natura constitue un tot, a carui viata nu 
e de sine statatoare, ci depinde de un complex de conditii, ce consta din conserva- 

rea nealterataé a mitului, indeplinirea riguroasd a cultului si observarea stricta a 

dispozitiunilor ce tin de totem. 

Chiar la oamenii culti din lumea noastra legatura dintre om si natura este 

strans&. ,,Orice gest al realitatii, orice aspect al ei, clatinarea unei frunze, caderea 

unei raze, participa la suferinta si la bucuria omului. Aceasta lume e intr’un anu- 

me sens o prelungire a trupului nostru”‘). Aceeas confuzie se face fie in mitolo- 

giile popoarelor culte, fie in mitologiile popoarelor inapoiate, intre om si animal. 

Nu numai ca oamenii sunt pusi pe acelas plan cu animalele, sau sunt chiar mai 

pretuite cele din urma& decat cei dintai, dar in triburile primitive se intalneste 

ideea c& animalele sunt sau au fost oameni. Deaceea ei se comporta fata de ani- 

male ca si fata de oameni, uneori chiar cu mai mult respect si precautiune fata 

de unele animale, pe care le socotesc totem, adic&a stramosul intregului clan. In 

mitologia lor gisim adesea povestiri, in care eroii apar cand sub forma de om, cand 

sub forma de animal sau pasdre, fara ca s& se gaseasca utila cat de cat o explica- 

tie, cand si dece a fost necesara 0 asemenea transformare. Nu mai putin in mito- 

logia popoarelor antice gasim ca trupurile unor zei erau formate din organe ale 

trupului omenesc si din altele ale trupului animalelor, cum sunt Pan, Sirenele, 

Minotaurul, zeii Fenicienilor, si atatia altii din orientul apropiat, sau din lumea 

miticé a triburilor sud-americane. Nu exista imposibilitati anatomice, fiziologice 

sau psihologice. Mai mult inc&, nu se face nicio deosebire intre fiinte si lucruri, in- 

tre personal si impersonal. 

La popoarele sud-americane gasim zei nu numai jumatate om si jumatate 

animal, ci pur si simplu nepersonificati, simple obiecte neinsufletite. Forma exte- 

rioaré nu intereseazi. Ceeace intereseazi este puterea personagiilor mitice. Restul 

1) L, Blaga-: Geneza metaforei si sensul culturii. p. 67. 
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e fluid si inconsistent. Fiintele mitice dispun cum le place de ceeace noi numim 

natura si o incovoaie dupa fantezia lor. Ele nu gdasesc_ rezistenta nici in legile 

fenomenelor, nici in formele fiintelor vii. Nicio transformare, oricat de absurda 

ne-ar parea, nu este deci exclusa apriori ca imposibila. Nimic nu obliga aceste spi- 

rite sa tina seama de conditiunile posibilitatii. 

Spiritul omului natural nu se alarmeaza de contradictii. Si aceasta din cau- 

za orientarii lui specifice si din cauza lipsei de interes pentru formele conceptuale. 

c) Ar fi de neinteles toate formele gandirii simbolice, daca n’am surprinde 

caracteristica fundamentala a acestei gandiri. Ea consta in aceea ca intre lumea fi- 

zica si supra-natural nu exista o bariera, care s& impiedece nu numai influentele 
reciproce, ci trecerea libera dintr’o parte in alta. Pentru mentalitatea primara lu- 

mea mitica este fireste 0 supra-lume, dar aceasta nu are un domeniu aparte de 

manifestare, ci ea se suprapune peste lumea naturala, dandu-i acesteia proportii 

fantastice si dobandind ea insasi dimensiuni naturale. Elemente naturale si su- 

pranaturale se combina intr’o confuzie definitiva si se impaca fara dificultati. Na- 

turalul si supranaturalul nu se opun unul altuia, ca douad realitati distincte sau 

antagoniste. De observat insa ca in aceasta mentalitate cele doud lumi nu se con- 

funda pana la o anulare reciproca. Fiindc&é nu poti spune, din cercetarea mitolo- 

giilor, ca lumea naturala a fost inglobata de lumea supranaturala si si-a pierdut 

caracterele, sau ci lumea naturala a sters caracterele supranaturale ale aceleia si 

si-a Intins domeniul ei pretutindeni. Daca ar fi sa stabilim o nuanta a acestei in- 

terferente, am zice ca lumea naturala a oferit totdeauna elementele, care ins& au 

fost crescute si modelate in chip fantastic, prin imaginatie, pentru a putea umple 

formele, cladite pe dimensiunile lumii suvranaturale. Dac& natura ocupa in ase- 

menea conceptie un loc mai mare decat supranatura, sau daca e invers, nu se 

poate argumenta intr’un sens sau in altul in mod decisiv. Fapt este, bundoara, ca 

pentru triburile din Noua Guinee olandeza exist&a doud lumi distincte, desi nu se- 

parate: lumea experientei cotidiane si sensibile, si lumea fortelor si a intampla- 

rilor supranaturale. Aceasta intervine necurmat in cealalta, care-i este un simplu 

efect. Mitul este cel care face trecerea dela o lume la cealalta. 

In aceste conditiuni se intelege ca din intrepadtrunderea lor nu poate fi oco- 

lita o comunicare de insusiri: lumea naturala va dobandi atribute supranaturale 

si nu mai putin lumea supranaturala va fi colorata cu semnele relativitatii celei- 

lalte lumi. Vom gasi bundoara cazuri, cand oamenii sunt divinizati, dobandind 

puteri supranaturale. Se poate insa ca un semizeu, prin usuratate si faradelege 

sa piarda privilegiul sau si iarasi trebue s& se multumeasca cu destinul sau obis- 

nuit. Ori un zeu ia in casatorie o femee muritoare, sau invers, asa incat prin acea- 

sta chipul zeului paleste. Urmasii lui mor sau sunt alungati din insula fericitilor. 

Adesea in panteonul popoarelor gasim ridicindu-se personalitati istorice, regi ca 

Sargon din Babilonia sau faraonii eginteni, imparati chinezi si japonezi, sau in- 

telepti ca Lao-ce si Confu-ce. Nu e prapastie intre zei si oameni. Zeii unei mitolo- 

gii desvoltate au totdeauna forme omenesti. In actuala mitologie a triburilor ame- 

ricane, zeii evoluiazi dela forma animalica la cea umanda. 

Natura este socotita ca locuint& a zeilor. Muntii, padurile, isvoarele, arborii, 

pana si cerealele si chiar pietrele ofera zeilor locuinte agreabile. Mai mult chiar, 

ei se pot schimba duna plac, lu4nd formele fiintelor sau ale lucrurilor din natura. 

Am vazut ca, pedealta parte, chiar omul si in genere toate animalele au aceasta 

putere miraculoasa, ,,fluiditate’, cum o numeste Lucien Lévy Bruhl, de a se 
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schimba dintr’un moment in altul si dintr’o forma in alta. Aceasté interferenta 
dintre divin si uman a facut fara indoiala pe Heraclit sa exclame ca oamenii sunt 

zeimuritori, iar. zeii .oameni nemuritori. Conceptia ca zeii sunt stra- 
mosi in sens fizic ai unui trib, cum si, alteori, ridicarea unui stramos, din istorie 

in panteonul tribului, duce inca si mai departe conditionarea reciproca dintre lu- 

mea naturala si cea supranaturala, ajungandu-se adesea — am putea zice — la 

constiinta unei identitati mistice de esenta. Omul naturii nu poate arunca ochii in 

jurul lui, fara sa vada in toate lucrurile manifestari ale unei persoane mitice sau 

fara sa nu gaseasca uneori semnale unor culcusuri zeesti. Pamantul si marea sunt 

ca niste albume vii in care s’au inscris miturile. Omul natural nu se considera 

niciodata singur in sanul naturii. S’a spus ca el nu este niciodata mai putin sin- 

gur, decat cand este singur. Daca acceptam ca este. supranatural in sens strict 

ceeace e de ordin exclusiv si specific divin, iar natural ceeace n’are nicio urma strai- 

na in el, atunci intelegem ca in mitologie nu mai putem avea nici natura curata, 

nici supranatural exclusiv. Si totusi ambele elemente se gasesc aci in toata plina- 

tatea lor. Natura cere tributul sau zeilor. Ei sunt supusi marginirii in timp si in 

spatiu. In multe mitologii, fie primitive sau cu un caracter mai desvoltat, zeii, 

chiar cand sunt nemuritori, conceputi adica a fi existat totdeauna, se spun totusi 
istorii referitoare la origina, nasterea si relatiile de familie, cum si referitoare la 

substituirea lor in locul altei dinastii mai mai vechi de zei. Uneori gasim credinta 

ca dinastia prezenta a zeilor, precum a inceput, asa va si trece, sau va fi inlatu- 

rata. Un exemplu obisnuit vedem in legenda scandinava despre amurgul zeilor. 
Zeii sunt supusi unui tratament omenesc. Ei trebue sa se prezinte in anumite im- 

prejurari la fel ca oamenii. Xenofon inca din sec. 6 inaintea erei noastre zicea : ,,se 

pare ca oamenii nasc pe zeii lor. Eile dau propriile lor sentimente, vocea_ si 

corpul lor, 

Personagiile mitice sunt marginite in spatiu. Fiecare zeu locueste in anume 

loc si domneste peste o anumita parte a lumii naturale. S’ar putea zice ca fiecare 

loc leaga de sine un spirit. Zeii nu se pot muta la intamplare in alte locuri, ori- 

cand si oricum. Totusi gasim povestiri despre zei, care vin de altundeva, cum sunt 

in povestirile grecesti calatoria lui Apollo, si Dionysos. Modelarea destinelor divine 

pe tiparul destinului uman chiar in antichitate mergea, intr’un fel, asa de de- 

parte, incat putem zice cu Bergson ca zeii antichitatii puteau sa se nasca, sa moa- 

ra, sa se transforme dupa placul oamenilor si al imprejurarilor. Desi zeii sunt vi- 

zibili, alteori invizibili si le-sta cu totul in putinta si se substantializeze, totusi 

zeul prefera forma concreta. Chiar cand puterea lor este infinita, si n’are deasu- 

pra decat acel destin inevitabil, personagiul magnific se condenseaza in forme 

modeste, dand adoratorilor sentimentul acela specific de infinit palpabil. 

Cu toata aceasta conditionare, fortele divine isl impun totusi stapanirea lor 
despotica asupra intregei naturi, tratand-o dupa exclusiva lor vointa. Aceasta se 

vadeste mai ales in credinta, comuna aproape tuturor popoarelor naturale, intz’o 

forta impersonala, acea Mana sau Dema, sau altfel numitaé de alte triburi, dar in 

esenta aceeas, care strapunge inima naturii insufletite si neinsufletite, facand tot 

ce vrea din tot ce vrea. Aceasta forta divinad nezarita, este totdeauna prezenta in 
constiinta omului natural. El nu face parte nu intreprinde nimic, fara ca forta 

aceasta sé nu ocupe pretutindeni locul séu. Dema face din natura o mama pro- 

tectoare si hranitoare, tot Dema o poate folosi ca arma de razbunare prin fulgerele 

si prin furtunile ei. Dema poate face pe om fericit sau nefericit. Dema da belsu- 
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gul, saracia, viata si moartea. Dema inunda ca un sdnge fara sfarsit arterele in- 
tregei naturi. 

Aceasta atitudine dubla a spiritului in procesul gandirii simbolice, deoparte 

de a considera pe zei stand sub arcada determinarilor naturii, iar de alta parte a 

crede intr’o forta divina, care se joaca asa cum vrea cu omul si cu natura, se dato- 

reste conditiilor de cunoastere umana. Deoparte, in cutele naturii divinitatea este 

totdeodata cognoscibila si incognoscibila. Ea este un obiect de cunoastere infinit si 

inepuizabil, pe veci misterios in adancimea sa. Iar de alta parte spiritul uman cu- 

noscator este intr’o permanenta unduire de progres si regres, vazand, dupa caz, 

mai precis sau mai sters, umbra misterului divin in sticla translucida a naturii. 

In virtutea acestei gandiri simbolice, natura oferé un material specific, cu 

care spiritul uman zideste fapturile mitice. Este un material sensibil pentru a fa- 

sona siluete ale unor fiinte in sine intraductibile pe cale sensibila. Deaceea natura 

fizica isi largeste dimensiunile sale pana la confluenta cu supranatura, pentru a 

putea prinde in elementele ei astfel hipertrofiate ceva din strdlucirea imateriala a 
fiintei divine. 

    

 



  

DE 

VIRGIL ZABOROVSCHI-FLOREA 

PARANII 
Taranii in orasele de piatra, 

Se umilesc si trec ca niste umbre, 

Saraci, urati, murdari, cu fete sumbre 

Ei cauta prin ziduri reci o calda vatra. 

Dar iata, in gradina orasului, parechi, 

Cosesc voios, rotund si fara gres... 

Deodata sunt frumosi, arhangheli si plaesi, 

Taind, creiand, luptand, ca’n vremurile vechi... 

Si cand apoi a umar punu-si coasa 

Si o pornesc semet peste carari 

Parca se’nsira oastea a catari 

Ce’n veacuri tine tarina si casa, 

Padurea, campul, muntele si apa 
Cu pieptul si cu arma, cu plugul si cu sapa, 

Caci coasa si verdeata 

Au inviat in ei viata ! 

PUTEREA INTUNERECULUI 

Frumoasa forma-avut-au visurile mele, 

Franturi perfecte ce-am tot adunat 

In zeci de ani, sub soare si sub stele, 

Ca sa cladesc maretul meu palat. 

Dar azi se pierd, se sterg, se risipesc, 

Scapand magiei planului meu sfant, 

Caci visu-i vis, contururi se topesc, 

Samanta lor nu prinde in pamant... 

Iar noaptea vine ca un negru vant, 

Destinul noptei neaga tot ce vezi, 

Tot ce-ai creat, iubit si adorat 

Si tot ce stii, inchipuesti sau crezi, 

Tot ce nu poti sa uiti, tot ce-ai uitat... 

Nu mai e timp, nu poti sa mai cladesti 

Caci formele iubite curg ca apa, 

Doar una de-ai putea s’o mai opresti, 

Sa’nchizi asupra ei deapururi pleoapa... 
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BEATRICE 
DE 

STEFAN BACIU 

Dela fereastra odaii mele, o fereastra mare cu trei despartituri, strada se 

vede agitata si vie, iar dincolo de ea banuiesc restul orasului, fiindc& mi-e teama 
s& mai intru in el, fiindcaé mi-e teama de neprevazut si de oameni. De c&ateva zile 

n’am mai iesit in oras. Peretii odaii i-am invatat pe de rost, stiu toate figurile de 
pe covor si toate cusaturile de pe perne, dar mai staruitor, mai dureros ma mun- 

ceste umbra Béatricei, pe care-o revad mereu aici, stand cu coatele pe masa asta 
$i privind in seara, sau intinsa pe divan, rasfoind o carte pe care-o arunca apoi 

pe jos. 

N’o mai iubesc, imi spun, nu mai pot s’o iubesc, si cuvintele astea mi le re- 
pet de sute de ori. 

Nu stiu daca voiu mai iubi vreodata pe cineva asa cum am iubit-o pe Béa- 
trice, dar nu cred. Dragostea asta a venit peste mine ca o grindina, biciuindu-ma 

si storcandu-ma ca pe o rufa. Mi se pare ca a trecut un an de cand i-am spus ca o 

iubesc. Tin minte un Noembrie rece si clar, cand dupa ce am iesit impreuna dela 

facultate, am intrat in Cismisiu; am mers alaturi fara s& spunem o vorba si ma 
uitam uneori la Béatrice, ca si cand as fi vrut sa nu-i uit chipul. Purta un palton 

bleu-marin cu un guler de blana in care isi ascundea obrazul, iar pe cap un basc 

acoperea luciul parului. Ochii ei mari cu sprancene superb arcuite, erau tristi in 

ziua aceea. Nu stiu cat am stat pe loc, fata in fata, dar tin minte cum grdadi- 

narii desgropau ultimele dalii, pe care le asezau in mici carucioare trase de ma- 

garusi. Si-atunci, dintr’odata i-am spus: ,,Béatrice, stii, nu stii adica, te iubesc. 

Da te iubesc’. Am vazut cum a tresarit ca in somn si m’a intrebat speriata: 

»DWe ce ?“. ,,Te iubesc, i-am raspuns din nou, indreptandu-ma spre iesirea din 

Bulevard. Béatrice veni dupa mine, ma lua de brat si-mi spuse incet: ,,Te rog sa 
ai grije de sufletul meu“. 

Ne-am suit intr’un tramvai, eu am coborit la o statie, dupa ce ne-am dat in- 

talnire pe-a doua zi, la curs. | 

Dupa masa m’am dus la Vlad, care e prietenul meu cel mai bun. I-am 

Spus ca 0 iubesc pe Béatrice, i-am spus cat o iubesc, dar Vlad a ras, asa cum face 

cand e bine dispus. Mi-a spus ca o cunoaste vag, ca e o fata ca toate celelalte ; ma 

cunoaste si pe mine, a adaugat, si o sa-mi treaca repede acest mare amor. Cand 
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iam spus ca n’are dreptate ca imi dau seama ca acest ,,amor“ este altceva, Vlad 

a zambit: ,,Poate; vei vedea insa ca n’ai dreptate. N’am mai insistat, vazandu-l 

atat de convins si de sigur. M’am intors cu fata spre fereastra, privind orasul lu- 
minat, gandindu-ma la Béatrice, la mine, la Vlad si la o muitime de alte lucruri 

Ge care ma miram cum imi pot trece prin cap. 

Vlad vroia sa mergem la un cinematograf, ins&é eu am refuzat, fiindca 

vroiam numai liniste, sa fiu numai cu Mine, sau cu inc& un om, cel mult. Vlad a 

ramas iar eu m’am suit intr’o masina. Acasa, pe birou, Béatrice ma vestea ca a 
fost pe la mine, ca m’a asteptat putin. ,,N’ai avut nici o presimtire ?“, imi scria 

pe o fila de caet, iar mai jos adaugase in fuga: ,,Ce trista e odaia ta, goala !“‘ M’am 

razimat de usa, negandindu-ma la nimic, eram furios pe mine si pe toata lumea ; 

nici n’am mai luat masa, spunand proprietaresei ci nu ma simt bine. Am stins 

lampa, am tras plapuma peste ochi si nu m’am gandit la nimic. Am visat-o pe 

Béatrice, stand singura in odaie si asteptandu-ma nervoasa, batand cu piciorul in 

parchete, ca un copil rasfatat si spunand : ,,vreau !“, asa cum stiam ca face cAnd e 
nerabdatoare. 

Dimineata am stat in fata oglinzii, (lucru pe care nu _ obicinuiesc sa-l fac 

niciodata) gandindu-ma ce cravata s’ar asorta la hainele pe care le pusesem. La 

facultate, am vazut atati oameni, incat ma lua ameteala; lipsea numai Béatrice. 
Profesorul a intrat, incepand o lectie despre tractate, vorbind atat de incet, ca 

nu-l auzea nimeni. Pe la jumatatea orei, Béatrice intraé in sala, salutandu-l pe 

profesor cu o inclinare a fruntii si lu& loc in prima banca a amfiteatrului. Era 

imbracata intr’o rochie neagra si-un pulover rosu, lucrat lejer, avand, nu stiu 

cum, aerul unei fete de pension. Si cand incepu sa ia notite, tinand capul putin 
aplecat spre dreapta, aveam impresia ca Béatrice a gresit locul venind la facul- 

tate: parea mai mult o liceeana, fugitaé dela ore. In pauzd ne-am luat paltoaneie 

dela garderoba, iesind in aerul rece al toamnei. Mi se parea ca sunt fericit, tre- 

ceam pe strazi, pe langa oameni si vorbeam despre cinematograf si despre carti. 

Am mers pe Calea Victoriei, spre Sosea si cand am iesit din furnicarul oamenilor, 

Béatrice imi spuse deodata: ,,M’am gandit incd mult la ce mi-ai spus ieri si m’au 

durut vorbele tale ; stii, ma doare lucrul asta, cé ma iubesti si c& mi-o spui asa, 

simplu. Tu stii ce vrei si esti fericit. Eu incé nu stiu ce vreau, dar mi-e bine ca 

esti cu mine“. Vorbea precipitat, cu ochii in pamAnt, mergand aproape de tot de 

mine. Nu stiam ce sa-i raspund ca sa- fac bine si am luat-o de brat, fiindcd toc- 

mai traversam o strada. Tarziu de tot i-am spus: ,,Vezi, deasupra tuturor indoe- 

lilor tale, eu stiu numai un singur lucru, pe care ti l-am mai spus: te iubesc 

Béatrice“. Probabil ca siguranta gandului meu a derutat-o putin si deaceea a 

tacut, neridicand ochii din pamAént. 

Am mers mai departe, schimband numai cAate-o vorba, cotind mereu pe 

strazile mici dela Sosea. Béatrice locuia pe-o strada cu nume de caine, o strada 

in care intrai prin niste porti mari de fier, ca intr’o curte. Toata strada avea 

numai cateva case, doua siruri de vile albe in lumina acestui soare tarziu. Béa- 

trice intra pe poarta, aruncandu-mi din pragul usii incd un cuvant: ,,Pa !“ 

Cand am ajuns acasa, eram obosit, multumit si nehotarit; nu stiam ce sa 
fac cu Béatrice, nu stiam ce sa fac cu mine. Stiam numai ca o iubesc. Uneori 

mi se parea ca asta ajunge, acuma insa nu. | 

Dupa masa, Vlad veni sa ma ia in oras, la biblioteca ,,Fundatiei“. 
Pe drum i-am spus din nou ca o iubesc pe Béatrice si i-o spuneam lui, ca 
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si cum mi-as fi spus-o mie. Numai tarziu observai ca Vlad ma asculta cu un aer 
amuzat si putin absent, aprobandu-ma din cand in cand, ca sa-mi dea impresia 

cai e atent la cele ce-i spun. Am tacut brusc si pana la ,,Fundatie“ nici unul din 

noi n’a mai scos un cuvant. In sala de lectura, Ciuchi trona ca Neptun, peste 

capetele studioase. M’am asezat lang& o fata negricioasa si urata, ca sa pot ceti 

cat mai atent, neprivindu-mi vecina. Am luat un curs de drept si-am inceput sa-l 

cetesc cu atentiune ; un ceas am rezistat eroic in paginile cartii, dar dupa aceea 

n’am mai putut: imi trebuia altceva, ceva mai aproape de mine si de inima mea. 

Am cerut ,,Also sprach Zarathustra“ a lui Nietzsche si m’am adancit in carte ca 

intr’o otrava. Cand am ridicat ochii de pe randuri, afara era seara. Pe strada, o 

burnité rece se cernea din ce in ce mai deas&é. M’am dus acasa cu un singur 

gand, cu gandul cu care un an de zile adormeam obosit intre perne, ca a doua 

zi aveam s’o revad pe Béatrice. 

Nici nu stiu prea bine cum a trecut toamna, cum am iesit din iarna si 

iaté-ma in aceasta uimitoare primavara bucuresteanad. Zi de zi am vazut-o pe 

Béatrice si am stat ore lungi impreuna, ii cunosteam pasul pe scari, stiam cum 

apasa butonul soneriei, cum bate la use, intrand inainte de a-i spune: ,,intra |“ 

Uneori venea, rugandu-ma& sa&-i spun o poveste si eu o priveam incurcat, caci nu 

stiam nici una, insa ii promiteam ci 0 sa cumpar basmele fratilor Grimm. ,,Nu_ 

vreau“, batea ea inciudata din picior, ,,vreau o poveste frumoasa, numai pentru 

mine !“ Atunci ii sdrutam ochii, buzele si fruntea, mangaindu-i parul si taceam 
impreuna o seara intreaga. Numai cand pleca, imi netezea o suvita de par cazuta 

pe frunte si-mi spunea: ,,Ce copil esti, ce copii santem“, ca o mangaiere, ca 0 

mustrare. 

Intre timp, primdvara se desavarsea si copacii se colorau intr’un verde mu- 

stos. Era in aer o tinerete darzd si solemna, in vant era un tipat al vietii birui- 

toare si peste intreg orasul un soare galben isi arunca aurul bogat. O asteptam 

pe Béatrice dimineata, la statia de autobuze de langa strada ei, si-mi placea s’o 

intampin cu buchete de ghiocei pe cari si le punea in decolteul bluzei, asa incat 

cozile florilor ajungeau la rddacina sanilor, cari stateau cuminti si tulburator de 

albi in temnita lor. Ma bucuram de ivoriul florilor, care contrasta cu albul ireal 

al tenului ei si-mi inchipuiam ca ghioceii sunt o parte din mine. Era cate-o zi ca 
un tipadt, o zi care nu te ldsa s& stai pe loc si-atunci mergeam impreuna pe 

strazi lungi si necunoscute, uitandu-ne in curti si In case, alegand cate-o vila in 

care ne-ar fi placut si locuim. Vorbeam apoi ceasuri intregi despre mobila pe 

care-o vom pune in odai, despre culoarea covoarelor si uitam cu totul de noi, de 

oameni si de viata. Cand oboseam de drum si de ganduri, ne asezam intr’un 

tramvai care ne aducea inapoi, spre sgomotul orasului. Pe strazi misunau femei 

fardate si imbatranite de acest soare impertinent si, intre ele, Béatrice era ca 0 

sfidare, cu obrajii ei puri si rosii, cu sprancenele ei magnifice, cu pasul incet si 

cumpanit, ca un gand. : 

Odata, pe cand mergeam asa, fara plan si fara nici un gand, Béatrice ma 

opri si ma intreba brusc, cum facea uneori: ,,Spune, dar spune drept, tu ma mai 

iubesti ?“ N’am stiut ce sd-i raspund, atat eram de zapacit si de surprins, dar 

asa cum ne oprisem unul in fata celuilalt, i-am luat capul in maini si am saru- 

tat-o pe obraji si pe frunte. Nu s’a impotrivit si a zambit, un zambet fericit si 

trist: totdeodata. Eram singuri, pe-o strada lunga cu un nume istoric ; Rasboieni, 
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Dumbrava-Rosie, sau cam asa ceva. Departe, intr’o curte, o servitoare batea 

un covor. 

A doua zi, Duminica, Béatrice trebuia s& vie la mine. Prezenta ei in odaia 

mea, mai ales in chinuitoarele dupa mese de Duminica, era cea mai mare fericire. 

L-am chemat si pe Vlad, ca sa stam toti trei de vorba, sé tacem, sé fim impreuna 

si imi spuneam ca Vlad trebuie s’o cunoasca mai de aproape, ca s&A nu mai spuna 

ci e o fata ca toate celelalte, s’o vada si s’o auda si el. 

Stau cu fereastra larg deschisa, rasfoind o carte si uitandu-ma in prima- 

vara de-afara. Strada e mai pustie ca oricind si numai tramvaiul cutremura 

geamurile, lasand dupa aceea o liniste si mai deplinad. Am cumparat o hortensie 

dela floraria dela parter si cateva tuburi de socolata, (carora Vlad le zicea_,,flir- 
turi“ — ce stupid cuvant!) pe care le-am pus intr’o farfurie de sticla. 

Vlad a venit la patru. Era bine dispus si mi-a ceit cateva poesii pe care nu 

le stiam. Am fumat, vorbind despre carti si despre examene, asteptand-o pe Béa- 

trice, care intarzia mai mult ca de obiceiu. Incepusem s& cred c& nu mai vrea sa 

vie sau ca e bolnava si-o vedeam intre perne, alba, cu obrajii inrositi de febra 

si cu ochii tulburator de frumosi. 

Pela cinci am auzit pasi pe scari, peste o clipa soneria a {arait. M’am dus 

sa-i deschid usa, ea mi-a intins mana zambind si m’a mangaiat in fuga pe 

obraz, vazandu-ma putin imbufnat. Cand a intrat in odaie, i-a intins mana lui 

Vlad, care i-a sarutat-o, ajutand-o apoi sa-si scoata pardesiul. Béatrice s’a suit pe 

canapea, ca si cand am fi fost numai noi doi, ludnd in brate o perna si razaman- 

du-si capul de perete. M’am uitat la ea, pe cand discuta foarte aprinsa cu Vlad 

despre ,,Le grand Meaulnes“, pe care mi-o adusese ca s’o cetesc. Imi vorbise si mie 

atat de mult si de aprins despre cartea asta, incat am cetit-o intr’o singura 

noapte, cu sufletul la gura si cu respiratia oprita. Béatrice era imbracata intr’o 

rochie neagra, de croiala foarte simpla. La gat avea un guler de danteld alba, 

care se prelungea putin pe mijlocul pieptului, deasupra sanilor. Fruntea alba, era 

ca o Sfidare, asa cum o tinea, ridicata si dreapta. Au vorbit aproape toata dupa 

masa, rontaind socolata, iar eu ma uitam la ei, ascultandu-i foarte bine dispus. 

Cateodata ma amestecam in discutie, lua€nd mereu partea lui Vlad, dar numai ca 

s’o vad pe Béatrice necajindu-se si aruncand cu pernele dupa mine. Am vorbit 

despre toate cele: despre carti, despre scoala, despre fericire si despre sporturi, — 

numai despre dragoste n’am vorbit nici un cuvant. 

Am iesit toti trei si am condus-o cu Vlad pana acasa. La poarta de fier 
care dadea in strada ei, ne-am despartit, dar l-am rugat pe Vlad sa asteptam 

pana cand vom auzi cum se inchide usa. Dupace am auzit sgomotul sec al fieru- 
lui isbit, ne-am indreptat spre oras, l-am intrebat pe Vlad daca intelege acuma 

cum o iubesc si daca intelege de ce o iubesc. Vlad mi-a luat bratul si mi-a spus 

oO multime de lucruri despre femei si despre iubire. Vorbea ca la o prelegere si-mi 

placea sa-1 ascult, mai ales cé de obiceiu nu dadea sfaturi si nu perora; de buna 

seama insa ca l-a antrenat dupa masa asta atat de calda. Am mai umblat cu el prin 
oras pana ni s’a facut foame si am intrat intr’un restaurant mic, aproape de Co- 

troceni. La cateva mese chefuiau mahalagii galagiosi si un taraf canta ,,arii na- 

tionale“, enervant de fals. Totusi ne-a placut atmosfera si-am stat pana noap- 

tea tarziu, mai ales c&é vinul era rece si bun. I-am spus lui Vlad ca as vrea sa 
ma insor, ca o iubesc nebuneste, c& si ea ma iubeste, in felul ei ciudat. Vlad a 
zambit si dintr’odata a. devenit serios, spunandu-mi ca Béatrice ,,e o fata buna“, 
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c& se va marita poate curand de tot si ci nu fac bine, gandindu-ma la asta. La 
plecare, cocosii cantau in curtile mari si linistite. 

Cand am intrat in inceputul verii, imi dadeam foarte bine seama cat de 

mult o iubesc pe Béatrice. Trecuse un sir de luni in care s’au limpezit toate fra- 

mantarile din noi si in care ne puteam da seama de mersul inimii. Stateam zile 

intregi alaturi de ea si plinatatea asta ma multumea si ma bucura. Mi se parea 

ca nu mai am nevoie de nimeni si de nimic, Béatrice fiind pentru mine painea 

cea de toate zilele, lumina, dragostea si aerul. 

Intr’o zi ne-am adus aminte ca se apropie examenele; am cautat cursuri 

si-am hotarit sa ne-apucam serios de lucru. Am hotarit s& invatém impreuna, 

asa cum impreuna mergeam in timpul din urma. In zilele ploioase, Béatrice ve- 
nea la mine si asculta foarte atenta paginile de drept roman pe cari i le expli- 

cam. Parea uneori atat de concentrata, ascultand citatele latinesti, incAt imi ve- 

nea sa zambesc. Sedea pe divan, cu capul razimat de perete — in pozitia ei favo- 

rita — si uneori rochia fi luneca peste genunchi, lasAndu-i albi ca doua funduri 

de cesti. Cand ma opream din explicatie, imi spunea enervata ca o impiedic sa 

invete si ca din cauza mea n’o sa-si ia examenele. ,,Invata singura“, ii spuneam, 

si atunci pleca suparata, raéspunzandu-mi c&é nu va mai reveni niciodata. Trantea 

usa, coborind in fuga pe scari, fiindca stia prea bine ca voiu veni dupa ea, ca 

s’o intorc din drum, sau s’o rog sé mergem intr’o cofetarie. 

Au inceput apoi caldurile de infern si nu mai stiam cum sa facem ca sa 
nu ne oprim din drumul cartii. Pentru rosturile noastre, nu ramanea decat oaza 

ceasurilor de dimineata, in care am fi putut s& cetim impreund. Deaceea, cand 
intr’o seara, pe cand o conduceam acasa, Béatrice mi-a spus ca ar fi foarte bine 

sa invatam dimineata de tot, aici la sosea, am primit ; n’am facut-o atat de mult 

din convingerea ca vom putea munci, ci mai mult tentat de ineditul situatiei ce 

se deschidea. A doua zi cand am plecat spre sosea, strazile de-abia incepeau sa 
se trezeasca. Oltenii cu cosuri multicolore, maturatori de strada si vardisti som- 

norosi, rar cate-un muncitor grabit, erau oamenii cu cari ma intaéalneam pe drum. 

Casele dormeau inca si storurile trase ca niste pleoape, imi spuneau tihna ce sta- 

ruia dupa ele si somnul pe care-l1 ascundeau. La sosea, numai pasarile erau gu- 

rese, agitandu-se in preludiile zilei ca niste bulgari vii. Am mers domol, cu mai- 

nile in buzunare si la bufet am intalnit-o pe Béatrice. In rochia de olanda alba, 

parea mai mult un fluture decat o fata; cand am intebat-o daca stie sa sboare, a 

ras cu toti dintii si m’a luat de mand. Am intrat la bufet, unde nu se deschisese 

inca nici o use; mesele stateau ca dupa chef si scaunele pe ele, cu picioarele in 

sus. Am ales o masa laturalnicaé si am imceput sé repetam. Béatrice era atat de 

absorbita, incat vrand-nevrand m’am antrenat si eu, lasdndu-ma dus de datele 

din carte pe care le spuneam cu un aer foarte grav. Cand incepea zapuseala, ce- 

ream cate-un sirop si plecam. A doua zi, a treia si in toate celelalte pana la exa- 

men, am venit aici ; uneori invatam, alteori aveam convingerea ca o facem. 

Dupa examene, am plecat acasa, in orasul dintre turnuri. Béatrice a venit 

la mine cu o ora inainte de plecare si a plans pe umarul meu ca o salcie. Am 

lasat-o, fara sa-i spun un cuvant, fiindcéa imi era teama ca daca voiu incepe sa 

vorbesc, m’ar podidi lacrimile. Apoi ne-am sarutat ca pentru un drum spre moar- 

te si Béatrice a iesit pe use, alergand. Am deschis fereastra si am urméarit-o o 

secunda, pana cand a disparut dupa colt. 

In tren, timp de cinci sau sase ore, nu m’am putut gandi la nimic. Nu- 
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maram cantoanele si stalpii de telegraf, ceteam afisele de ziare din gari si in 

clipa in care am coborit pe peron, aveam impresia ca vin dela o inmormantare. 

Sufletul imi era mult mai greu decat cele patru valize pe care le tara un ha- 

mal asudat. | 

Dup& o saptamana am primit o scrisoare, prin care Béatrice ma vestea ca 

va veni pentru o luna in orasul meu. Se inscrisese la un curs de limba spaniola, 

jmi scria, si va fi foarte ocupata cu lectiile si conversatia, dar cu toate acestea, 

vom putea fi impreuna cateva ceasuri pe zi. Dupa ce-a sosit, a venit la mine acasa. 

Bluza mai usoara decat un sir de petale si sandalele albastre, cu talp& de sfoara 

impletita, o faceau usoara si gratioasa, incat am rugat-o sa se suie pe palma 

mea, ca s’o tiu ca pe 0 papuse; nu stiu dece nu mi-a raspuns nimic. A luat o 

carte din biblioteca si a inceput s’o rasfoiasca foarte atenta, m’am uitat pe co- 

perta cartii: poesiile lui Nietzsche. Am lasat-o sa& ceteasca si-am aprins o tigara. 

Mai tarziu am iesit in oras; era aproape seara si umbrele caselor gotice cadideau 

pe caldaram ca niste pasari. Am mers pe cele mai linistite uliti si numai clopotele 

bisericilor tulburau noaptea asta atat de pura, incat din clipad in clipad asteptam 

ca Béatrice sa-mi spuna ca ma iubeste.Dar nu mi-a spus-o nici atunci si mi-am 

dat seama ca nu are sa mi-o spuna niciodata. Cand ne-am despartit, era aproape 

miezul noptii ?! Béatrice mi-a spus, jucandu-se cu cravata mea: ,,A fost o seara 

frumoasa si m’am simtit ataét de bine alaturi de tine, atat de bine...“ 

Zilele urmatoare am cutreerat cu Béatrice toate dealurile si coclaurile care 

inconjurau orasul meu. Ii placea sa alerge printre copaci si si puna urechea pe 

frunze, ca sa asculte cum trece seva prin ele. Umblam ore intregi prin verdele cu 

zeci de nuante, fara sa obosim si eram numai noi in imensele biserici de stejar, 

de brad sau de ulm. ,,Fata din ierburi‘, am numit-o pe Béatrice, fiindca se inte- 

gra nespus de bine intre romanite si trandafiri salbatici, cu albul ei tulburator, 

cu gestul crescut simplu si viu dinlauntrul ei, cu mersul care venea de dincolo, 
ca un dans halucinant. 

Intr’o zi am privit apusul soarelui de pe varful celui mai innalt deal care 

inconjura orasul. Era in aer o batdlie de colori si de umbre, o invalmaseala fan- 

tastica de ingeri si gnomi. Turlele bisericilor sclipeau ca niste suliti si acoperisu- 

rile caselor staruiau ca zarurile pe care 0 mana de vraciu le-a risipit cu darnicie. 

Nu mai vazusem niciodata in viata mea un spectacol atat de coplesitor si asa 

cum stateam, strans lipiti unul de altul, am auzit numai o singura respiratie, o 
singura bataie de inima: soarele care se ducea s& moara, topise aurul sufletelor 

noastre, intr’un singur intreg, cel putin pentru o clipa. 

In zilele ce-au urmat, 0 vedeam pe Béatrice alaturi de mine si in inima 

mea crestea un fel de siguranta si de plinatate. ,,Vreau o cas&i mica, de lemn, 

la munte, sau una de sticla, la mare, cucarti, cu tine si cu singuratatea noastra 

in ea“ imi spunea uneori, privind departe, nebanuit de departe. M’am intrebat 

cat de mult mai trebue pana atunci sifiindcé sorocul mi se parea prea inde- 

partat, am zambit si-am vorbit despre altceva. Imi ajungea prezenta ei si nicio- 

data nu m’am gandit ca ar mai putea fi si altfel. O intamplare neasteptata a 

venit insé s&a ma scoata din fagasul acesta in care m’am obicinuit atat de mult, 

incat acea intamplare a luat pentru mine proportiile unui cutremur. 

Intr’o seara, dup& ce o condusesem pe Béatrice panad aproape de casa, 

am iesit in oras, nici eu nu mai stiu dece. Am intrat intr’o cafenea si am luat 

un ziar pe care l-am rasfoit plictisit. Deodataé am vazut cum pe usa cu gea- 
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muri mari de cristal intra o pereche care se indreapta spre centrul cafenelii. 

Femeea era imbracata in alb, cu o toca alba pe cap si radea catre domnul care 

o insotea. Am cunoscut rasul Béatricei si-am avut inca atata prezenta de spi- 

rit, s& ridic ziarul, ca si nu fiu vazut. Perechea s’a asezat la o masd care era 

chiar inaintea mea, barbatul cu spatele la mine, femeea cu fata spre el si spre 

mine. In lumina alba a becurilor, cred c& am palit ca un lesinat, cand am va- 

zut-o pe Béatrice, care inc&i nu ma observase si continua sa rada sgomotos. O 

clipa. n’am stiut ce sa fac, ca sa-mi ascund tulburarea si sa nu par ridicol. Am 

chemat chelnerul, si-am cerut cu glas tare, ca sa fiu bine auzit, un mazagran. 

In clipa aceea Béatrice a tresdrit si a ramas cu ochii pironiti la mine, cu lingu- 

rita in cupa de inghetata, cu o mana pe frunte. Domnul care o insotea s’a in- 

tors uimit spre mine si atunci l-am va-zut: era innalt, cu un inceput de che- 

lie pornind dela frunte, cu o mustata mica si foarte elegant. Béatrice i-a spus 

cAteva cuvinte si au plecat. Am mai asteptat cateva minute, ca sa nu-i pot in- 

talni si am plecat inspre casa, clatinan-du-ma ca un om beat. 

A doua zi n’am intalnit-o si nici n’am cautat, caci ma durea tot corpul, 

ca si cand as fi cizut dela o mare inaltime pe un morman de pietre. Eram bol- 

nav si nu stiam prea bine ce am, dar am spus acasa ca sunt racit. Asteptam 

seara ca sa adorm, sa uit si s& ispravesc toat& povestea asta din care nu mai in- 

telegeam nimic. 

In dimineata urmatoare, pe cand stateam  si-i scriam o scrisoare lui 

Vlad, am auzit soneria si peste o secunda Béatrice era in odaie. Statea in fata 

mea, cu m§Ainile de-alungul corpului si cu fata palid& (sau mi se parea mie ?). 

,»Am venit a spus si s’a asezat pe un scaun. Apoi, facand o sfortare, a adau- 
gat: , Nu stiu ce-i cu mine, dar constiinta, asta nu-mi da pace; mi se pare 

stupid, dar asa e“. Stateam si-o priveam fara sa scot un cuvant si eram hotarit 

si tac tot timpul, orice mi-ar fi spus ea. Deodaté am vazut cum lasa fruntea 
in jos, cutremuradndu-se de un plans nestapanit, care aveam impresia ca vine 

cu mult de dincolo de ea. M& uitam cum plange, fara s& se opreasca, cu mai- 

nile in poalé, cu lacrimile curgandu-i de pe obraji pe rochie si pe pantofi, pa- 

rand un copil pedepsit care nu se mai poate opri din Jacrimi. M’am apropiat 

de ea si iam sters ochii cu batista, tacut. Ea s’a lipit de pieptul meu, sarutan- 

du-ma& pe obraz, scuturata inca de sughituri de plans. Eram induiosat si oare- 

cum invins, am mangaiat-o pe frunte si iam sdutat gura care era ca o mare 

sarataé. Am incercat s’o iert, dar n’am putut s’o inteleg. Intre noi se ridicase 

un zid. Mi-a spus ca peste doua zile va pleca si ca e nefericita, ci se simte bine. 

cu mine. Pentru prima data in viata mi se parea ca Béatrice minte, dar nu i-am 

spus nimic. 

A treia zi am condus-o la garda, pe-o zi torida de August. Pe peron ma -ti- 

nea strans de brat si-mi spunea c4-i pare grozav de rau ca trebue sa plece. Curand 

locomotiva a fluerat si cand Béatrice s’a suit in vagon, i-am dat un pachet in 

care pusesem doua carti: ,,Divina comedie“ si,,Craii de Curtea Veche“. Apoi tre- 

nul s’a pus in miscare si rotile au inceput sa huruie din ce in'ce mai tare; cu- 

rand gara a ramas un stol de batiste, care atarnau ie ca niste” stindardurl 

de doliu. 

Dupa plecarea Béatricei a urmat un schimb de scrisori calde, tandre, 

pline de lumina si ganduri bune. Ii scriam pagini intregi, cu lungi si inflaca- 

rate declaratii de dragoste, scrisori scrise cu febra si care astazi, cetite la rece, 
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mi s’ar parea cel putin ciudate. Béatrice imi lipsea si nu stiu din ce cauza, in- 

tervalele dintre scrisori imi dadeauu siguranta ca sunt pe punctul de a o 

pierde. Deaceea ii scriam uneori de doua ori pe zi, spunandu-i 0 multime de lu- 

cruri care mi se pareau capitale, pe cand azi mi se par mici si aproape lipsite 

de importanta. La o lunga epistola a mea, ingramadita pe patru mari pagini de 

coala, am primit un plic, in care Béatrice imi scria in fuga, pe un petec de 
hartie : 

,Dragul meu, scrisoarea ta mi-a facut si bine si rau. Rau mi-a facut tri- 

stetea din ea, pe care nu stiu cum s’o sting. Mi-a facut bine si totusi par’ca 

nu numai bine, faptul ca-mi spui asa, neted, cA ma iubesti incd si cum, ci ma 

intelegi si ma cunosti. Vezi, asta e aproape tot ce se poate dori si totusi nu-mi 

ajunge. Caut ceva, poate am sa gasesc, poate nu, poate nici nu stiu ce vreau 

Ar fi caraghios sa-ti multumesc pentru tot ce faci pentru mine; tu ai facut 

totul nefortat. Ey sunt recalcitranta. Vad ca nu se poate ca linistea si clarul 

din tine sa treaca in mine. Am cele mai bune ganduri pentru tine. Inca sufar 

si incé m& nelinistesc si-mi dau seama ca ori cat ai iubi pe cineva, nu poti sa-i 

ajuti, daca nu se ajuta singur; vreau sA spun: eu, mie. As vrea s& nu te dis- 

pere lucrurile astea. De multe ori trimit ganduri bune catre tine si nu te uit, 

Béatrice“. 

Am ramas naucit, cu hartia in mana si am vrut sd-i raspund, mi-am dat 

insé seama dupa ce scrisesem primele randuri c& totul e sfarsit, ci orice ris- 

puns ar fi inutil, stupid, deplasat. Am mai cetit scrisoarea de o suta de ori si 
pe madsuré ce o invitam pe dinafaré, nu mai pricepeam nimic din ea. Peste 

céteva zile urma sa plec la Bucuresti, sa-mi aranjez unele necazuri studentesti 

si speram ca o voiu intalni pe Béatrice, sé stam de vorba, sa reincepem tot 

ceeace s’ar mai putea reincepe din dragostea noastra. Imi inchipuiam ca totul 

ar mai putea fi frumos si bine, imi zugraveam in minte scene intregi si ast- 

fel s’au dus zilele, una dupa alta, fara sa-mi dau prea bine seama de goana 
timpului. : 

Iata-ma la Bucuresti de aproape doua saptamani. In clipa in care am 

calcat din nou pe strazile lui, mi-a pierit orice curaj si orice incercare de a o 

mai intalni, mi se parea prea grea si complicata. Evitam strazile mult um- 

blate, circulam numai pe ulicioare sau stradute linistite si nutream speranta 

secreta ca tocmai aici o s’o intalnesc pe Béatrice, rdsérind de dupa un colt, sau 

aparand in cadrul unuei porti. Dar niciodata visul nu mi s’a implinit. Toata 

ziua ma gandeam la ea si seara aveam regretul cé a trecut inc& o zi goala dar 

plina de asteptare si cd altele la fel or sd urmeze. M& uitam la fotografia pe 

care mi-a dat-o (mi se parea c& au trecut zece ani de-atunci) si-a venit o zi 

in care nu-i mai puteam suporta lipsa, o zi in care m’am frdmantat in mine 

pana seara tarziu. Si in acea searé — tin minte cd era o luna plin& tulbura- 

tor de pura —- m’am imbracat si am plecat pe drumul pe care de-atatea ori il 

umblasem, spre casa Béatricei, spre Sosea. Cred c& era destul de tarziu; caci 

nu prea intalneam oameni pe drum si in cele mai multe case luminile erau 

stinse. Am mers repede, aproape alergand, cu capul in piept si cu miéinile 

adanc infundate in buzunarele pardesiului. Eram gata s& rdstorn pe oricine 
mi-ar fi iesit In cale si nu m& gandeam la nimic. Vroiam numai sd ajung la 
strada cu portile de fier, cat mai repede. Cand am ajuns, am incetinit mersul si 

m’am oprit instinctiv, pipaindu-mi nodul cravatei, ca si cand m’as fi dus in- 
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tr’o vizita ; mi-a venit s& zambesc si am intrat in strada pustie si mica. Paseam 

pe varfuri ca un hot, fiindcd nu stiu dece imi era fricd s& nu fiu vazut. Cand 

am ajuns la casa ei, am tresarit: lumina era aprinsa. Am trecut si m’am uitat 

pe furis inlauntru, am vazut perdelele trase si in fund am mai vazut o camera 

luminata. Intr’o camera din fata ardea o candela. M’am intors si-apoi am mai 

trecut odata si inca odata si tocmai cand eram in dreptul ferestrei luminate, per- 

deaua s’a dat la o parte si Béatrice a aparut in cadrul ferestrei, o clipa, o sin- 

gura clipa. S’a uitat in noapte si m’a vazut, caci a lasat perdeaua sa cada, si 

n’a mai ridicat-o, cu toate ca am mai trecut de vreo zece ori. Am plecat nu- 

mai dupa ce lampile toate s’au stins si eram bucuros ca am zarit-o. 

Frant de oboseala, m’am trudit pana acasa; batea un vant rece si ne- 

placut. A doua seara, tocmai pe cand vroiam sa pornesc din nou spre casa éi, 

au intrat in camera doi prieteni. Bausera si erau bine dispusi, se vedea asta din 

gesturile lor, din rdsul lor sgomotos si nenatural. Unul era inalt si blond, 

Barbu, si se spunea despre el ca e un bun jucator de bridge, iar al doilea — 

Lulu — fratele lui Vlad, era coleg de facultate cu mine. Am refuzat s& ies, pre- 

textand o migrend si cu toate stadruintele lor urmate de argumente de tot fe- 

lul, n’am cedat. Au plecat, facdnd pe suparatii. I-am vazut dela fereastra, cum 

merg tinfndu-se de brat si i-am urmarit curios pana cand s’au pierdut in 

noapte. Nu stiu de ce, dar aceasta vizita mi-a taiat pofta de drum, scotandu-ma 

oarecum din singuradtatea in care ma complaceam. Am stins lampa si i-am ur- 

marit in gand: Colorado, Boema, Melody. Apoi am inceput sa ma desbrac, incet, 

ca un om foarte preocupat de ganduri. 

In noptile urmatoare m’am dus regulat pana la casa Béatricei, plimban- 

du-m& ceasuri intregi pe portiunea de trotuar din fata ei. Cautam sd-mi zu- 
gravesc in minte ce se petrece inlauntru, cautam s’o zugravesc pe Béatrice la 

lumina lampii de pe noptiera, pe care 0 vedeam strabatand slab de dupa per- 

delele albe. L-am luat odata si pe Vlad, care m’a insotit docil, mai ales ca era 

o noapte superba si stelele cadeau mereu, plouand cu aur greu. Am vrut sa 

intru in curte, si m& plimb in jurul casei, insié Vlad care era un spirit foarte 

logic m’a rugat sé ma abtin, lasand pentru altadata expeditia asta. L-am as- 

cultat si am plecat amandoi inspre casa. Pe drum i-am spus ca sunt nenoro- 

cit si ci nu stiu cum sa uit, sa ispravesc, sa trec odata peste toate astea. Pro- 

babil ci aveam o fata foarte caraghioasa in nefericirea mea, caci am vazut ca 

Vlad ma priveste zambind amuzat. 

Fiindca trebuia sa iau rezultatul unui examen, am trecut pe la facultate. 

Pe drum, rezumam in gand un an, care a trecut de cand am pasit pentru in- 

taia data pe-aici. Cand am ajuns pe salile vaste era o forfota galagioasa de stu- 

dente si studenti noui si emotia celor vechi care mai aveau de dat cate un exa- 

men. Am umblat prin coridoarele albe si largi, in cari lumina vie a unui Noem- 

brie cald se revarsa din belsug. Ma uitam la usile salilor, la piatra de pe jos 

si nici eu nu-mi puteam explica de ce aceasta tristete. Am trecut printr’un grup 

care repeta niste date pe care le auzeam vag, asezandu-ma pe-o banca. Si de-o- 

data in fata mea apare Béatrice. O vad venind spre mine, zambind si nu stiam 

ce s& gandesc, ce s& fac, ca s& nu par cazut de pe-o alta planeta. Mi-a intins 

mana pe banca si m’a intrebat, ca si cum nimic nu s’ar fi intamplat, ce mai fac 

si de cind sunt la Bucuresti. Apoi mi-a spus cé da examen de roman si m’a ru- 

gat s’o examinez, daca mai tin minte ceva. Am intrebat-o cateva legi, cativa 
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ani si mi-a raspuns fara greseala, spunandu-mi: ,,Asa-i ca sunt foarte bine 

pregatita 2“ — ,,Negresit !‘, am dat din cap si am vrut s’o intreb ceva. Dar toc- 

mai in clipa aceea servitorul a strigat-o in sala. I-am urat succes. 

Am ramas in fata usii si apoi m’am intors, coborind scarile. Mergeam in- 

cet, lovindu-ma de oamenii cari urcau si nici nu le ceream scuze. Cand am 

ajuns in dreptul bufetului, m’am auzit strigat pe nume. M’am intors si l-am 

zarit pe Barbu, care imi facea semn sa viu la el la masa. M’am dus si m’a in- 

trebat fara nici o introducere: ,,ce iei?“ Am cerut un vermut cu sifon. Am sor- 

bit incet din pahar, facand pauze mari intre inghitituri si ma uitam distrat la 
lumea care trecea vesela si grabita prin fata mea. Il auzeam pe Barbu poves- 

tindu-mi despre bridge si despre mize formidabile. 

Pe scara, cobcra o fata urmata de-un tanar care-i purta servieta. Peste o 

clipa am recunoscut-o pe Béatrice. A trecut prin dreptul meu, vesela, razand ; 

luase examenul. M’a salutat cu mana dusa la un cozoroc imaginar, strengareste. 

Am cautat sa-i raspund zambitor, dar cred cé am avut mai mult aerul unui 

innecat readus la viata. 

M’am uitat lung in urma perechii care disparea dupa un colt, am cerut 

o sticla de bere, apoi inca una si inca una, am aprins o tigare si am tras fumul 

in piept, adanc, adanc de tot. 
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POESII1 
DE 

GHEORGHE BUMBESTI 

BLESTEM INTORS 

Suflete mucezit de tristetea bolnava, 

E vremea sa incepem un cant, 

Fara durere si fara minciuna, 

Un cantec dur si aspru la cuvant. 

De pe lunca olteana sa’nceapa 

Si s4 se urce ca blestemul pe stei, 

De boeri sa spuna, de fete, 

De tarani aspri incinsi in curmei. 

Si de satele strambe, sdrace 

De viata grea, de pamant si de boi, 

De singuratati, de codri, de ape, 

De pustietate si de nevoi. 

Cantecul sa se opreasca pe Jiu, 

Acolo de unde Domni au plecat sa se faca: ,,ai mei“, 

Acolo unde oamenii pe munte au cerul 

Mai aproape de blestem si de ei. 

Acolo unde vipera pandeste incolacita 

Pulpa femeii si ugerul moale de vita ; 

Unde s’au inchis in sufletul pamantului, darul 

De nu-l afla nici apa din adanc, nici smirdarul. 
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Si cAntecul s& sfarseasca rupt, 

Ca’n lauta neagrad, doina’ntunecata 

Ca’n fluerul de cires unde ura 

De veacuri cu pelagra geme-adunata. 

SINGURATATI ASPRE 

Miroase-a stanca arsa’n inoptat, 

Pustietatea creste ca s’auzi 

Cum cerbii vin pe langa codrii uzi 

Si cu copita in tacere bat. 

Si satul doarme mic si’ngenunchiat 

Cu lampi de gaz de veghe lunga 

Si doar biserica din turnul inegrit 

Mai cearcaé noaptea’n coasta s’o impunga. 

Asculta dar cum urla lupul sur 

Pe m&agura de piatra langa vad, 

Cu gatul stramb pe ceru’n care astrii 

Clipind inghet de veacuri nu mai cad. 

Mult singuratic vaile raspund, 

Ecow’n stei patrunde ca un fur 

Si’n mal de Jiu s’apleaca sa se vada 

Sufletul meu de gorjan dur. 

ODIHNA PE SECETA 

Din vai secate seceta se urca, 
Pe rape rosii cu nisip aprins 

Pe unde cresc tarandu-se cu ura 

Salcamii rari spre piscul neinvins 

Din praf se vede satul tolanit 

Turma marunta fara de oier, 

Si-o cumpana mai spanzura in cer, 

Semn pamantesc intors in infinit. 

Singuratati de moarte se impaca 

Cu saracii sin vreme se’nvoesc 
Si-alaturi de pamant dorm greu plugarii 

Tinand in brate vis dumnezeesc. 
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TIPAR DE LUMINA SI PAMANT 

El una-i cu pamantul si o stie, 

Ca Dumnezeu tiparul si-a lasat 

Sin framantarea mainii lui de ceara 

Esi oltean vanjos si’ntunecat. 

In talpa lui se’ntoarce linistit 

Un greer mic spre seara sa ingane 

In linistea facuta in farame 

Taria mare-a lutului rodit. 

Si-adesea cand se uita’n bolta cerului 

La ,,calea robilor‘‘, la Ursa, la Pastor, 

Desi se simte mic, il prinde-un dor 

Sa urce pana’n fata Domnului. 

Si cu caciula’n mAaini si’ngenunchiat 

Sa-i spuna pasul rar si apasat, 

Iar Dumnezeu in marea-i bunatate 

T-o da tamaie-un pumn si jumatate. 

Calit in prund, in soare si in ploi 

Si biciuit de grindini si de vant, 

Sfarseste-asa cum nimeni nu pricepe 

In gura cu un bulgar de pamant. 

PASTEL 

In cimitirul mic de cruci atarna carpe 

Si boii pasc cu iarba si pe morti, 

Pe-aci intrari sub incrustate porti 

N’au fost si n’au sa fie niciodata. 

Cativa salcami jilavi in care sara 

Cu’n stol de ciori de-avalma s’a lasat 

Si’7n golul strans in margini de morminte 

Langa tacere arde-un ciob uitat. 

Pustiul creste in margini de pustiu 

Si’ntors in el minutul e tarziu... 

Tarziu se’ntorc si vitele in fum 

Cand nu mai trece inima pe drum. 
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BOERUL 

| Parlit de soare, supt si parca’n lemn, 

| Taiat e trupul si e chipul lui, 
| Ramas raslet in vremuri fara seaman, 

Boier oltean cu gandu’n taine sui. 

Crescut de-avalma ’n lut si cu taranii 

Sudalmi le striga’n margini de hotara 

Si’ntors cu geana umeda in sara, 

Se simte singur si pustiu pe lume. 

Si gem in el si luncile si dealul, 

Padurea’n ochii lui s’a’ntunecat 

Si rasvratit de noua osandire, 

Stapan de veacuri azi ingenunchiat, 

Si-ar blestema pamantul lui ce-acum 

Sta’ntelenit de bozi si matraguna, 

De unde se intore tarziu pe luna, 

Turme trudite’n praf si’n fum. 

Satul copii din flori i-a adunat, 

Dar o domnita-ar vrea si o stapana, 

Alba sa fie, parul ca de miere, 

Duioasa’n sold si stravezie’n mana. 

Cu roua’n par si aur pe mustata 

Se scoala s’o gaseasca’n dimineata. 

Si stie c’o sa vina negresit 

Cu trupul dur in asfintit. 
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UN ASPECT AL ARDEALULUI 
DE 

VASILE BANCILA 

w 

A venit vremea sa contemplam corpul spiritual al Romaniei si sa ne dam 

seama de semnificatia provinciilor, acum cand incepem sa vorbim de sensul 

existentei romanesti si sa ne facem filoscfia destinului... 

In acest zodiac geografic de semnificatii romanesti, Ardealul ocupa un loc 
de masiva eminenta etnicé, in asa masura incat nu ne putem intelege pe noi 

ca neam daca nu intelegem Ardealul. 

Inainte de toate, Ardealul cuprinde sensul originaritatii noastre. Ideia for- 

mei, a samburelui sau a impulsului initial, care domina atat de mult intelegerea 
filosofica de azi oricand e vorba de realitati sufletesti sau biologice, devine 

clara, in ceeace priveste neamul romanesc, numai daca e pusa in legatura cu 

fiinta istoricaé a Ardealului. Poporul romanesc s’a format din massa romanica, 

ce se intindea din nordul Carpatilor pana aproximativ in centrul peninsulei bal- 
canice. Tot atat de adevarat este ca in lungul evului mediu romanesc — aceasta 

noapte patriarhala, in care au luminat licuricii anonimi si fara numar ai exis- 

tentei romanesti, ai intrarii in sensul nostru unic — Roméanii au trait nu nu- 

mai la munti, ci si la camp, in luncile apelor, intre salbe de paduri, in grindu- 

rile sau adaposturile baltilor si n’au fost cu totul straini nici de mare... Cu toate 

acestea, cuibul nostru etnic si centrul de radiere, de roire istorica, a fost tinutul 

Ardealului si Olteniei si mai ales al Ardealului, acolo unde s’a intalnit si a vi- 

brat mai mult sinergia daco-romanad. Deaceea trebuie sa ne raportam in primul 

rand la Ardeal, aceasta inima etnica si principala coordonata, pentru a ne inte- 

lege. Muntenia si Moldova au fost, cel putin in parte, semanatura Ardealului. 

Acesta a fost dela inceput mai plin de oameni, deci de istorie, si a trebuit sa 

dea germenii istorici si celorlalte parti romanesti. Legendele lui Negru si Dragos 

Voda, pe cari traditia poporala — care rareori e gratuita — s’a incapatanat atat 

de mult timp sa le pastreze prin veacuri, impreuna cu traditia romanitatii noas- 

tre traianice, au macar acest inteles de omagiu pentru locul, de unde mai ales 

a pornit istoria romaneasca. In aceasta privinta, trebuie sa recunoastem Ardea- 

lului un destin tragic: el, dintre toate cuprinsurile romanesti, era cel mai indicat, 

prin densitatea lui uman& si prin vitalitatea formei pusd in el, sa faca istorie. 

Dar a avut nenorocul ca in preajma sa sa se intemeieze state orgolioase, cari 
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aveau si tehnica stapAnirii politice a Occidentului, si si nu mai poata astfel sa 
vorbeasca in numele sau. Ardeaiul insé nu putea renunta. Neputand face istorie 

pe cont propriu, a facut-o oarecum — prin delegatie. Cum in Rasarit presiunea 

politica era mai mica ori erau chiar regiuni de vacuum, nemul nostru a inteme.at 

aici primele state, fiind purtat de o tendinta dubla: una de expanziune, alta de 

pastrare a legaturii cu centrul de roire, care legatura, chiar cand se eclipsa, n’a 

pierit niciodata complect din constiinta romaneasca. Si astfel, Muntenia si Mol- 

dova au devenit delegatit Ardealului in istorie... Aceasta in asteptarea timpului 

cand Ardealul insus avea sa fie salvat de catre cele doua principate. Dacé Domnito- 

rii nostri in trecut au tinut atat de mult sa aiba si posesiuni in Ardeal, era, intre 

altele, si din cauza unui vag dar cu atat mai pretios sentiment de aderare a noa- 

stra la Ardeal sau de apartinere la un rost cu caracter organic in trairea roma- 

neasca, caci istoria e mai ales domeniul subconstientului. Popoarele au intotdea- 
una un destin in fond unic, chiar cand se gasesc sub stapaniri diferite. Perspectiva 

aceasta de a considera, pana la un punct, Muntenia si Moldova, ca au creiat istorie 
sub delegatia Ardealului, ajungand la urma sa capete atata prestigiu, incAt sd se 

poata intoarce asupra originilor si sa cuprinda si Ardealul pentru a ridica toate 

provinciile romanesti pe acelas platou liber de trdaire istoricé, di putinta de a ve- 

dea unicitatea de destin a poporului roman in cele doud mii de ani, da putinta de 

a vedea impartirea rolurilor etnice si crearea debuseurilor istorice, astfel incat 

esenta romaneasca indivizibila sa fie valorificata sub soare. 

Dar nu numai atat. Ardealul a reprezentat o functie de geneza romaneasca in 
mai multe randuri. ,,Descalecarile” Ardealului in Principate au fost numeroase si 

aproape continui si ele trebuie luate intr’un inteles larg, uneori simbolic, pentru 

a fi intelese si valorificate de constiinta noastra istoricé actuala. Dupa ceeace s’a 

obisnuit sa se numeasca intaiul si al doilea descdlecat, dupa originile noasire da- 
co-romane legate mai ales de Ardeal si dupa intemeierea Principatelor sa nu ui- 

tam ca Ardealul ne-a trimes, dealungul vremurilor, mocanii sai, negustorii sai, 

colonistii sai. Mocanii, cari, in peregrinarile lor cu turmele de oi si fiind vehicule 

vii de folclor, au ajutat la unitatea duhului romanesc si a graiului. Ne- 

gustorii, cari ne-au dat — inainte de ridicarea cojanilor, a oltenilor si ce- 
lorlalti tarani munteni si moldoveni, ce s’au asezat la oras in comertul in- 

cepator — un inceput solid si gospodaresc de burghezie romaneasca, pe care noi 

n’am stiut s’o apreciem indestul si care a fost aproape singura ce s’a opus, in 

timpul ei, burgheziei levantine si apoi celei semite. Pe drumul de negot al Bra- 

sovului, Ploiestilor, Buzaului, Rrailei, au venit numeroase energii ardelene, ce au 

pus baza economiei noastre orisenesti. Aceste figuri de negustori vajnici, de cea 

mai buna traditie, pe cari ni i-a dat Ardealul si la scoala carora au_ crescut 

multi negustori din Vechiul Regat, vor fi pomeniti de istorie ca tot atatia cti- 

tori ai vietii noastre economice. Iar colonistii ardeleni au realizat o istorie, care 

are ceva dn pateticul pionerilor din vestul Americei. Satele mocanesti din Do- 

brogea sunt asezari temeinice facute de oameni, cari au stiut sa fie stapAnii 

locului unde s’au asezat, s& cucereasca spatiul pentru ei si pentru neamul caruia 

apartin, amintind energia strabatatoare si metodica a legionarilor si colonistilor 

romani. $i nu numai in Dobrogea. Mergand prin judetul Tecucilor, am dat acum 

cativa ani de un sat de gospodari ardeleni, care se deosebeste dela prima ve- 

dere de satele inconjuratoare, in care s’a mai pastrat destul si din portul moca- 
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nesc, dar in care, mai cu seama, vezi oameni voluntari si neclintiti, rustici, mo- 

desti si nestiuti autori de istorie. — 

Unde se vede insa in tot patetismul ei larg energia ardeleana, este in 
exploatarea Baraganului. Spatiul imens, aproape fara orizont, cu totul altfel de 

cat cel de acasa, nu a speriat pe acesti oameni, ci i-a atras ca ceva care se 

cerea organizat si care putea atata lenta lor putere si vointa de a birui. Mosie- 
rii de ieri, proprietari dar mai ales arendasi, erau fostii baieti de pravalie, cari 

plecasera, copii inca, din Ardealul sarac pentru Romani, cari intarziasera un 

timp in negot pentru a strange un capital, cu care sa treaca apoi la tara si sa 

exploateze una sau mai multe mosii. E oarecare analogie intre acesti oameni si 

bogatasii americani, ce au plecat dela inceputuri umile dar fanatice. Figura mo- 

sierului ardelean, cu pitorescul ei arhaic si cu forta ei gospodareasca, mai trdaie- 

ste Inca in amintirea unora ori a creiat legende. Erau unii, cari mergeau o zi 

ori mai multe numai pe mosia ori mosiile lor, calatorind imbracati in straie 
simple, fara sa vrea sa stie de arsita soarelui, de chinul setei, de pustiul locuri- 

lor, de monotonia lucrarilor campenesti, condusi intotdeauna de o creiatoare pla- 

ciditate, care e un semn al puterii. Fara multa stiinta de carte, iar wuneori 

aproape fara carte, aveau un aer de mici voievozi agricoli, tari pe ceeace stiau 

ei si mai ales pe ceeace voiau. Arendasii straini, greci sau evrei, au fost inlatu- 

rati ori nu s’au putut apropia si astfel e1 au facut si din acest punct de vedere 

Oo mare opera nationala. Baraganul a fost si a ramas romanesc nedand _ nicio- 

data spectacolul, pe care l-a dat exploatarea pamantului in Moldova de pilda, 

desi ieftinatatea pamantului ar fi atras pe straini. Veneau acesti mosieri arde- 

leni cu stiinta lor agricola, pe care stiusera sa si-o insuseasca in scurt timp, culti- 

vau macar o parte din mosie iar restul il lasau la nevoie turmelor de oi, pentru 

cari adusesera dragostea ciobaneasca astramosilor lor si au dat astfel tarii noas- 

tre putinta sa intre in posesiunea unor locuri intinse si putin ori deloc popu- 

late. Stapanitorii politici ai Ardealului, ludnd bogatiile pentru ei, ne-au adus 

un rau istoric nemasurat, dar ne-au facut fara voie si un bine: au silit atatea 

energii romanesti sa vind in ,,tara“ si sé ajute la prosperitatea acesteia, asa 

cum, cu multe sute de ani in urma, inaintasi de ai lor au venit si au intrat in 
istoria celor doua principate. 

Afara de acestea, sunt ,,descdlecarile“ de ordin cultural ori cari s’au ser- 

vit de cultura: dela scoala ardeleana la epoca lui Gheorghe Lazar si la campania 

de organizare culturala prin Ardeleni a Basarabiei, dupa intrarea trupelor ro- 

mane in aceasta provincie. Scoala ardeleana e apreciata gresit cand e cercetata 

sub unghiu ingust filologic. Ea e, de fapt, o mare intreprindere politica prin cul- 

tura, fiind in acest inteles una din cele mai fanatice si mai organizate miscari, 

pe cari le-au produs Romanii. Sensul ei adanc e politic, in intelesul cel mai no- 

bil al creatiei si finalitatii politice. Privita astfel, ea scapa de criticile grama- 

ticilor, si prin amploarea si duritatea ei nu se putea naste dec4t in Ardeal. De- 

altfel, in general vorbind, cea mai buna politicé o face cultura si mai ales in 

situatia, in care se gaseau RomAénii atunci cand nu ei aveau conducerea directa 

de stat. Epoca lui Gheorghe Lazar e un adevarat poem de eroism si de martiraj, 

in care trimisul Avrigului a avut un caracter precis de descalecator, intr’o lume 

peste care statea umbra Fanarului, care dacé a implicat si anume avantagii 

culturale, dar a terminat prin a dizolva increderea in noi si a ne facad sa traim 

intr’o atmosfera de schime si ifose paralizante. Gheorghe Lazar si Tudor Vladi- 

96 

  

 



    

mirescu, un ardelean si un oltean, sunt la baza redesteptarii Principatelor si 

dualitatea lor va apare din ce in ce mai stransa in istorie. In ceeace priveste 

rolul ardelenilor in Basarabia, el e din nefericire inca putin cunoscut chiar de 

acei carj fac istorie, dar e unul din aspectele cele mai emotionante ale manifes- 

tarii energiei ardelene. Ceeace au facut, acum vreo douazeci de ani, o seama de 

intelectuali din Ardeal, in provincia de peste Prut, devastata de gloatele rusesti 

In retragere si apasata de letargia celor o suta de ani de instrainare, e dovada 

poate cea mai insemnata a solidaritatii Ardealului cu destinul romanesc, precum 

si a necesitatii de a munci si de a organiza a spiritului ardelean. Graba cu care 

intelectualii ardeleni, refugiati in vechiul regat, au luat in primire rolul lor in 

Basarabia, anexandu-si sufleteste o regiune a Romaniei rasaritene, ei cari ve- 

neau din Vest, arata in chipul cel mai elocvent unitatea sufletului romanesc. 

Acesti intelectuali ardeleni au pornit sa rostuiasca o provincie si sa dea entuziasm 

unei populatii in mare parte anesteziata de istorie, uitand de durerile lor de acasa 

gi neluand in seama indoielile, pe cari un razboiu prelungit si incert le strecura 

in unele suflete. Opera realizaté de Ardeleni in Basarabia si de colaboratorii lo- 

cali, impreuna cu cativa Bucovineni, e cel mai bun lucru, pe care l-a facut Ro- 

mania noua in aceasta provincie, inainte de invazia functionarilor si politiciani- 

lor.... si munca de indreptare trebuie s& refaca legatura cu ceeace s’a infap- 

tuit atunci. 

Dar venirea studentilor din Ardeal la universitatea din Bucuresti in pri- 

mul an de dupa razboiu ? Ei au adus in Capitala tarii spiritul Ardealului si s’au 

considerat din intaia zi la ei acasa. Unii purtand inca vesminte de canonici sub- 

tiri si mergand adesea in grupuri mici, ca niste lastuni, aduceau un aer tot- 

odata de distinctie si de prospetime rustica. Acesti flacai academici ai Ardealu- 
lui, cu aer de seriozitate dar si cu gustul de viata al taranilor nostri, cu o mare 

dorinta de a invata si de a introduce ordine, au fost camarazi buni ai tinerilor 

din vechiul regat, tovarasi de discutii cuiturale, fiind cei mai noi plenipotentiari 

ai Ardealului, cari-si desavarseau adolescenta intarziata intre noi, dar aduceau 

si indemnul fara cuvinte al lumii de unde plecasera, cari prilejuiau prietenii ce 

aveeau sa faca istorie, cari aveau s& se manifeste cu timpul in activitatea de 

educatie in Romania noua si chiar in productia literara si filosoficd. Noi, cari 
am fost martorii acestor manifestari de viata romaneasc&é nu vom uita_nicio- 
data freamatul de inceput de istorie, incantarea reculeasd, elanurile strabatute 

de o siguranta intacta, cari ne caracterizau ori unde ne gaseam, in salile de 

cursuri, la cantine si camine, la serbari ori in discutii mai intime, si cari erau 

intotdeauna stimulate de prezenta colegilor si prietenilor ce poposisera la noi 

din Ardeal. 

Si pentru ca tabloul sa fie complect, desi sumar, ar trebui sa se vor- 

beasca de un Barnutiu si de un Iancu, al caror iures de foc in istorie a impre- 

sionat atat de mult pe tinerii spiritului nou din Principate si mai ales pe un 

Balcescu ; ar trebui sa se vorbeascé de un Cosbuc, al carui rol in indepartarea 

pesimismului asa zis eminescian si in intoarcerea la duhul si armonia paman- 

tului nostru nu va putea fi tagaduit niciodata, Cosbuc fiind, din acest punct de 

vedere, oricat ar parea de curios, adevaratul continuator si realizator al lui Emi- 

nescu, al autohtonismului acestuia, desi fara ideologie ; ar trebui s& se vorbeasca 

de un Maiorescu, care ori cat ar fi fost de ingrat, in unele privinte, fata de Ar- 

dealul parintelui lui si fata de unele lucruri ale noastre, dar desigur ca aveam 
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nevoie de acest ,,ingrat“ olimpic si hotarit, de marea lui energie armonioasa, 

degajata si subtila, pentru a combate frazeologia noastra, metehnele unei euro- 

penizari fortate si pentru a ne da o forma culturalé mai inalta. Si ar trebui sa 

se aminteasca de ceeace ne-a dat Ardealul dela razboiu incoace, in literatura, 

in miscarea filosofica, in stiinta.. S’ar vedea atunci cu prisosinta ca Ardealul 

a avut intotdeauna fata de noi o functie de descalecator si ca toate aceste ges- 

turi de expanziune spre noi, de stimu/are a noastra, de venire la noi, coincid 

cu inceputuri de epoci sau curente istorice, fiind, din punctul de vedere al formarii 
noastre, tot atatea ,,originaritati“ repetate. Intaia semnificatie a Ardealului e 

acest exercitiu de originaritate in istoria destinului romanesc. Noi am trimes 

Ardealului in trecut carti religioase sauchiar ajutoare banesti. I-am dat, cand 

Romania de inainte de razboiu s’a consolidat politiceste, prestigiul unei orga- 

nizatii de stat, cu legitimitate internationala, catre care toti Romanii puteau 

gravita. Si i-am daruit apoi elanul nostru neprecupetit in marea incercare a 

razboiului. Dar Ardealul ne-a dat delegatii séi in istorie, dela ciobanul umil pana 

la eroul cultural, meniti sa intareascA sau s& complecteze forma noastra pri- 

mordiala de a fi. Eroismul moldo-valah din 1916—1918 e lucru mare, pentru care 

Dumnezeu ne va ierta de multe, dar el e si o fireascA recunostinta fata de Ar- 

deal, e si un produs al iubirii si pretuirii noastre pentru provincia, de unde 

aveam intuitia c& ne-a venit inceputul istoriei si de care mai ales se leaga origi- 

naritatea noastra spirituala ca neam. 
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IDEIL, OAMENT, FAPTE 

DESPRE SF. JOAN DAMASCHIN 
Cu prilejul unei traduceri a Dogmaticei sale) 

In calendarul Bisericii ortodoxe, ziua de 
4 Decembrie nu-i cu nimic inflorité fata 
de celelalte zile obisnuite, Nici semnul 
tare al praznicelor mari si nici cununa nim- 
bat&é a s&rbatorilor mai mici. Este o zi 
estompata, fara relief si fara contur deose- 

bit, desi intre rds&ritul si apusul ei, pome- 
nim una din cele mai masive figuri din tre- 
cutul ortodoxiei, pe Sfantul Ioan Damaschin, 
deopotrivA luptator, filosof si poet. Intr’ade- 
var te intrebi mirat, de ce Sf. Ioan Damas- 
chin ar fi mai prejos, in sinaxarul Bisericii 
si in cins‘irea crestinilor, decat Sf. Nicolae, 
sau decat Sf. Gheorghe, de pilda? Ori care 
ar fi explicatia, personalitatea Sf. Ioan Da- 
maschin ramane intreaga. Si poate ca e nece- 
sar si presupunem, cd dac& acest sfant a 
ramas in subsolul calendarului si cam ab- 
sent din constiinta comuna ortodoxa, acea- 

sta s’a intamplat fiindc& n’a fost o figura cu 
rad&cinile r&sfirate in sufletul popular al 
vremii lui, ci mai ales o figura de supe- 
rioara formatie intelectuala, cu servicii pres- 

tate Bisericii dela aceasta indltime si a ra- 
mas la aceas:a inaltime. Caci dac&é palma Sf. 
Nicolae rdsund par’c& si astazi pe obrazul 
ratacit al lui Arie, teologia si fisolofia Sf. 
Damaschin sunt capitolul de dialectica ha- 
ruitaé si popasul de sintezi a sapte veacuri 
de viata si cugetare crestinad ortodoxd. Dea- 
ceea, nu dupa anonimatul filei din calendar 
trebue s& socotim importanta Sf. Damas- 
chin, ci dupd dimensiunile personalitatii lui, 
cu umbre si ecouri peste zari si peste vea- 
curi. 

Intr’adevadr, Sf. Damaschin define in teo- 
logia ortodoxa prestigiul normativ in dog- 
maticé, iar pentru scolas‘ica occidentala a 
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fost r&spdntie ispititoare, cu tutelara in- 

fluenta peste piscurile intelectuale ale cato- 
licismului. Existaé o intreaga literatura care 
priveste raporturile dintre Sf. Ioan Damas- 
chin si catolicism, Pentru multi renumitul 
dogmatist trece ca un precursor de mare 

talie al scolasticei catolice si ca un dascal 
nemarturisit al lui Toma d’Aquino, Autorii 
catolici dau cu strangere de inima acest 
drept orientului. Pentru ei Sf. Damaschin 
este un colectionar genial al celor gandite 
de inaintasi, precum si un sistematizator tot 
atat de mare. Ne intrebim insd&: daca la 
atat se reduce personalitatea Sft. Damas- 
chin, unde-i prisosul din care s’au imparta- 
git marii scolastici, inaintasii celor cari atat 
de putin generos au pretuit pe acest dascal 
de sacra harnicie ? Totusi, din paginile avare 
ale celor care vorbesc despre el, Sf. Damas- 
chin se miariuriseste mai mare si cu mai 
adanci rosturi in teologia crestina in genere, 
decat il vor autorii. De pilda, M. Grabmann, 

in lucrarea : Die Geschischte der katholischen 
Theologie seit dem Ausgang der Vaterzeit 
(Freiburg im Breisgan) 1933, la pagina 23 
scrie: ,,..opera principalé a lui Ion Damas- 
chin care a ajuns indreptarul dogmatic al 
Bisericii grecesti, tradus& in latineste de Bur- 
gundio de Pisa si de Robert cel Mare, a gasit 
o larg& intrebuintare, prin scolastica apu- 
seand, inci din vremea lui Petru Lombard 
(la Bonaventura se gasesc ca la 300 citate), 

in problemele de psihologie, in doctrina des- 
pre Dumnezeu, in invatatura despre Sf. Trei- 
me si mai ales in Hristologie. Desi opera Sf. 
Ioan Damaschin a fost cod-ficarea sis.ematica 
a invataturii traditionale de pana atunci din 
patristica greaca, totusi a deschis, prin aceeasi



teologie —in linie fundamentald — scolastica 
apuseana”. Iar Dr. B. Geyer in: Die Ge- 
schichte der patr. und scholast. Philosophie 
(Berlin) 1928, scrie la pagina 131: ,,Autorita- 
tea ,,Izvorului cunostintii“, al lui Damaschin 

inca si astazi este mare in rasdrit. Dar nu 
numai orinetalii ci si scolasticii apuseni au 

stat, din vremea papei Eugen III (1144—1153), 
sub influenta lui; a treia parte din aceasta 
scriere a fost tradusa in latineste de Burgun- 
dio de Pisa (1151). Cel dintdiu care a folosit 
aceasta traducere a fost Petru Lombard. Mai 
tarziu, Albert cel Mare si in special Toma 
d’Aquino se refera foarte des la scrierea 
,despre credinta ortodoxa“. 

Dintre autorii cari ne-au fost la indemana, 
acestia si inca putini altii vorbesc deschis 
despre influenta lui Damaschin asupra occi- 
dentului, desi nu-s prea generosi in ceeace 

priveste valoarea sa stiintifica. Ca punct co- 

mun tuturor ramdne faptul ca scolastica 
apuseana este mult tributard sfantului din 

Damasc si ca influenta lui in apus a inceput 
odata cu traducerea lui Burgundio de Pisa, 
adica in anul 1151; cd marii scolastici i-au 

fost ucenici, uneori geniali, si ca Toma 
d’Aquino mai ales, si-a plamadit teologia lui, 
atat de filosofica, sub imperiul metodei si 
rationalismului, luminat de har, al Sf. Damas- 
chin. 

Pana unde a ajuns aceasta influenta in sec- 

torul scolasticei apusene nu ne intereseaza 

acum. Bibliografia acestui capitol, desi com- 
plect absenta din librariile si bibliotecile noas- 
tre, este foarte bogata; Sf. Damaschin, im- 
preuna cu Sf, Dionisie Areopagitul fiind cei 

mai studiati parinti orientali in teologia ca- 
tolica. Si totusi, in teologia ortodoxa nu exista 

nici-un studiu care sa fi rotunjit personalita- 
tea vre-unuia dintre acesti sfinfi parinti in ra- 
port cu apusul. Este o m@andrie la care atat 

de fara ravna gandim. Si doar Ioan Damas- 
chin a fost maestrul scolasticei catolice, iar 
Dionisie Areopagitul al misticei. Unde-i stu- 
diul sau comentarul care s& creascd dintr’o 
fraza un tratat si sa faca din harnicia intru 
slova a unui om, un geniu? In toatad teologia 

eatolicé nu exist’ o personalitate misticd de 
proportia lui Dionisie Areopagitul, pe plan 
dialectic $i totusi aproape nimeni nu i-a scris, 
la noi, cuvinte care sa egaleze cel putin ni- 
velul operii lui. N’am stiut, cred, niciodata sa 
ne prefuim comorile spirituale. Deaceea poate 
ortodoxia noastra are aparenta-unei impie-. 
triri intelectuale. Judecati, prin comparatie 
cu apusul, ceeace am fi putut fi noi. Ce-i teo- 
logia catolicAd a ultimelor veacuri decat o 
fanatica exaltare a tomismului sub o. nuanta 

sau alta? Ce-ar putea deveni ortodoxia prin 
exaltarea lui Ioan Damaschin in a carui 
»Vogmatica galgdie realitati spirituale si 
formule stiintifice nebanuite ? Din teama de-a 
nu ne surprinde si mai concret nemernicia, 

mai bine s& nu raspundem. 
Iataé de ce traducerea de astazi a d-lui 

D. Fecioru: ,,Dogmatica“, care este o piesa 
pretioasa din bogata activitate a acestui har- 

nic teolog, ne pironeste in raspantia multor 
intrebari — cele mai multe fara raspuns. 

Intaiu, de ce s’a oprit d. Fecioru asupra 
»Vogmaticei“ lui Damaschin ? Este doar stiut 
ca Sf. Damaschin este cel din urma parinte 
bisericesc din rasarit si pana la el sunt ata- 
tia autori de seama si opere de valoare. De 
ce nu s’a oprit asupra uneia din acestea? Si 

apoi, opera lui a mai fost tradusa in secolul 
trecut. Asa dar, de ce aceasta traducere ? 

Raspunsul e necesar ca un document care 
justifica initiativa careia apartine ,,Dogma- 
tica‘’ tradusé de d. D. Fecioru, ,,Izvoarele 
ortodoxiei™. 

Opera de seama a Sf. Damaschin se chea- 
ma ,,Izvorul cunostintei‘. Dupa toti cei cari 
s’au ocupat de ea, aceasta opera este sinteza 

a sapte veacuri de viata si cugetare cres- 
tina, realizata de geniul dialectic al lui Ioan 
Damaschin, Nu exista alta opera care sa cu- 
prinda ataét de larg tot ceeace au crescut 
in framantul lor adanc, veacurile anterioa- 

re. Si atunci, daca este vorba sa pui la in- 
demana lumii izvoarele ortodozxiei, intele- 
gem de ce trebuia sA se inceapa cu Sf. Da- 
maschin. Dar nu intreaga opera a fost tra- 
dusa ci abia o parte, iar celelalte, probabil, 
vor urma. 

Pentru ca ,,Dogmatica‘, partea tradusa, 

este cea mai de seama, este bine sa ne oprim 
putin asupra ei. Mai inainte insa sA ne amin- 
tim ca d.-D. Fecioru este un specialist in 

opera Sf. Damaschin. D-sa a scris o viata a 
acestui sfant, a facut un studiu despre cul- 

tul icoanelor dupa invatatura lui si a tra- 
dus cele trei ,,tratate impotriva celor cari 
inlatura icoanele‘. Spunem acestea pentru a 

se sti ca noua traducere, insotita de o pre- 
fata si urmata de cateva sute de note, nu 
este un capriciu intelectual al d-lui Fe- 
cioru, ci rodul unei munci sustinute ani in 
sir, Deci toataé increderea in seriozitatea 
acestor munci, caci aceasta traducere este 

prima din sgaizeci de alte traducerj din 
Sfintii Parinti, fagaduite in timp de cinci 
ani. Noi le asteptam cu toata increderea. 

Asa dar, ce este ,,.Dogmatica’’ Sf. Damas- 

chin? Este a III-a parte din ,,Izvorul cunos- 
tintei“ si poarta in original titlul urmator: 
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»fxpunerea credintei ortodoxe’“, Cuprinde 
100 capitole impartite in patru carti. Aici 
este surprinzatoare semnanarea dintre titlu- 

rile capitolelor in ,,Dogmatica‘’ lui Damas- 

schin si in Lumea teologicd a lui Toma 
d’Aquino. Iata cateva: la Damaschin: Car- 

tea I: Despre Dumnezeu unul gj intreit ; 
Cartea II: Despre opera lui Dumnezeu si 
despre pronie, etc. La Toma d’Aquino: Par- 
tea intdia: I, Despre Dumnezeu unul ; II, 
Despre Dumnezeu intreit ; III, Despre Dum- 

nezeu creator si conducator, etc. 
Dupa cum vedeti o flagranta identitate, 

prelinsa asa pana in inima operelor, taga- 
duita totusi in tot ceeace catolicii au scris 
despre d’Aquino. Dar o tagadduire nu anu- 
leaza, un adevar — ci-l tine doar intr’un 
arest provizoriu, de unde va evada — {fnse- 
tat de lumina — la cea dintdi ocazie. As- 
tazi sa vedem care-i arhitectura dialectica a 
dogmaticei Sf. Damaschin, Dealungul a pa- 

tru carti si 100 capitole este schitata in for- 
mule precise si stiintific argumentata, toata 
dogmatica ortodoxa. Tot ceeace intalnim in 
alte dogmatici nu surprinde decat prin ar- 
ticulatia logica si prin argumentarea ratio- 

nala. Dar intalnim si capitole absente din 
orice alta dogmaticd. Sf. Ioan Damaschin, 
pe lang& un inspirat al harului, este si un 
vizionar stiintific; el vorbeste despre lu- 

cruri cu o precizie matematica si cu o pre- 
viziune, sau in orice caz cu o precizie care 

depadseste si’n spirit si’n date stiinta din 
vremea lui. De pild& iaté o singura pagina: 
,»soarele si luna eclipseaza. Faptul acesta va- 
deste nebunia acelora care adora zidirea in 
locul ziditorului si ne invat&a cA sunt schim- 
batoare si trecadtoare... 

Soarele eclipseaza atunci cand corpul lu- 
nii, devedind ca un zid desp&rtitor, i] um- 
breste si nu-i da voe s& ne transmita lumi- 
na. Asa dar cat de mult corpul lunii va 
acoperi soarele, atat de mare este si eclipsa. 

Eclipsa lunii se intampla atunci cand o 
acoperaé umbra pamantului, cAnd luna este 
in a cincisprezecea zi, si cand se gaseste in 
partea contrara in centrul cel mai fnalt, 

adica soarele este sub pam4ant iar luna dea- 
supra pamantului, Luna eclipseaz& prin fap- 
tul ca pamantul nu loveste luna si nu ajun- 
ge lumina solara sa o lumineze. 

Trebue s& se stie ca luna a fost facuta de 

creator luna plind adic& asa cum este in a 
cincisprezecea zi, cdci trebue sA& fie desa- 

varsita. Dupa cum am spus, soarele a fost 
creat in a patra zi; deci luna a luat-o inain- 
tea soareluj cu unsprezece zile... Pentru 
aceea, intr’un an cele douadsprezece luni ale 

lunii au mai putin cu cinsprezece zile decat 
cele douasprezece luni ale soarelui. Lunile 
soarelui au 365 de zile si o patrime. Pentru 
aceea, adunand aceasta patrime timp de pa- 
tru ani, avem o zi; iar anul acela se nu- 
meste bisect si are 366 de zile... 

Este clar ca soarele, luna si stelele sunt 
corpuri compuse si, potrivit firii lor, sunt 
supuse stricaciunii. Natura lor insaé nu o 
cunoastem. 

Ciclul zodiacal se misca oblic, El] este im- 
partit in 12 parti, care se numesc zodii. Zo- 
dia are 30 de grade, iar gradul 60 de minute, 
Asadar cerul are 360 de grade....“ 

Si altundeva : 

,»Conjuctie, cand luna se afla la acelas 

grad in care este soarele; nastere, cand se 

departeaza de soare 15 grade; rasadrit, cand 
apare ; in forma de secera, de doua ori, cand 
se departeazi 60 grade; pe jumatate, de 
doua ori, cand se departeazd 90 grade; in 
primul patrar, de doua ori, cand se depar- 
teaza 120 de grade; aproape plina si aproape 
complet stralucitoare, de doua ori, cdnd se 
departeaza 150 de grade; luna plina cand 
se departeaza 180 de grade. Am spus ,,de 
doua ori‘, odata la cresterea lunii si alta- 
data la descresterea ei. In doua zile si juma- 
tate luni strabate fiecare zodie‘. Sau: ,,Ae- 

rul are locul sau. Caci locul fiecdrui corp, 

este continutul lui. Si ce altceva contin cor- 
purile dacé nu aerul ?“, (pag. 81—83), 

Sa nu credeti cA am deschis un manual de 
astronomie sau de fizicaé. Aceste lucruri se 
gasesc in cartea a doua din ,,Dogmatica“ Sf. 

Damaschin si sunt interpretarea stiintifica 
a catorva creatii ale lui Dumnezeu. Interpre- 
tarea stiintifica a vremii care nu-i prea de- 
parte de cea de astazi. Si cand te gandesti 
ca pentru aceste lucruri rugurile inchizitiei 
mistuiau creere din care poate ar fi scan- 
teiat multe enigme pe care inca le caéutdm. 
Si doar acestea le spunea Ioan Damaschin 
cu cateva veacuri mai inainte de teroarea 
inchizitoriala. 

Pagini de acestea se mai intalnesc multe 
in ,,Dogmatica“ lui Damaschin si ele consti- 
tuesc armatura stiintifica si argumentarea 
logica a afirmatiilor pur religioase. Este 
ceeace a imprumutat autorul scolasticei ca- 
tolice. 

Pe langa toate acestea, importanta tradu- 
cerei d-lui Fecioru creste prin aceea ca ne 
lipsea intr’adevar una accesibila. D-sa ne-a 
dat-o, intr’o grafica luminoasa si ’ntr’un for- 
mat placut si elegant, in cat nici nu-j ba- 
nuesti consistenta dintre file. Dar odata des- 
chisé, ochiul ti-i furat si mintea inclestata 
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fn surprize si desfatare plind. Deaceea tot 
indemnul nostru catre cei cari inca n’o cu- 
nose. Fiindc&d dac& socotim ,,Dcgmatica’ 
aceasta ca normativa pentru Biserica noas- 
tra este bine sa ne intrebim: cati am citit-o? 
Sau mai bine cati o cunoastem? Cred ca cinci 
la suta dintre cei cari avem datoria s’o cu- 
noastem. Si atata vreme cat izvoarele adanci 
ale ortodoxiei ne sunt streine, cum vreti sa 
fie vie ortodoxia? Cum vreti sa galgaie 
viata ei in inima noastra ? 

CRONICA 

VIRGIL CARTANOPOL: FRUNZISUL 
TOAMNEI MELE. Foarte putini poeti au 
darul de a se renova cu fiecare volum pe 

care-] dau la lumina. Cei mai multi se auto- 
plagiaz& cu frenezie, ajungand la un manie- 
rism atat de searbad incat sterge lumina 
bun& a inceputurilor. Alecsandri nu e un caz 
unic. Poetul care se transforma implineste 
ceva din ritualul normal al timpului si de- 
monstreaza prin aceasta c& sensatiile noi pe 
cari le primeste gasesc in el puterea aceea 

sub’ima a decantdrii in vers care face sa se 
spun& c& poesia e secretul tineretii fara ba- 
tranete. Evolutia in timn a scrisului unui 
poet corespunde, deci ideilor noi despre lu- 

mea si viata in care totul se transforma. 

In linii generale se poate afirma c& din 
acest punct de vedere, nimeni nu trdieste 

mai in ritm cu actualitatea, ca poetul. As 
vrea s& fiu bine fnteles. Cand afirm lega- 

tura s‘rans& dintre poet si actualitate, ma 
gandesc la actualitatea subiectivd a acestuia 

si nu la realitatea obiectivd a oamenilor obis- 
nuiti. Cum ins cea dintai e cea adev&rata, 

pentrucd e singura care se reazem4 pe ade- 

var si sinceritate, cred c& in volumele de 
poesie se poate intalni nu numai bucuria 
gratuita a fmpreundrii cu substantele artei, 
dar si fndreptarul in actualitate al lumii 
bogate care clocoteste in toate gandurile si 
faptele noastre. O art& poetica sleas& poate 
fi oricand si o art& de a trai. Trebue fns& 
pentru a adera la aceasta, o putere de fn- 
singurare si de renuntare, o indradsneala de 
a te invinge pentru a deveni tu insufi, pe 
cari foarte nutini le pot dobandi. 

Tata de pild& arta poetica a lui Virgil Ca- 

rianopol, de preceptele cdreea, num?i un 

martir sau tot un poet s’ar putea aldtura: — 

uC& mo ripune poate, vreodatd ’ngenun- 
cherea 

Iat& de ce nu vom obosi s& lduddm cu cal- 

dura si entuziasm pe toti prietenii slovei 

teologice, cari vor desprinde izvoarele orto- 

doxiei si le vor revarsa apele peste seceta 

veacului acestuia sterp ca o sahara. 

Iar d-lui Fecioru toate bucuriile culese 

din slova ,Dogmaticei“ si ’n plus, bine- 

cuvantarea Sf. Ioan Damaschin. 

NITA MIHAI 

LITERARA 
E fiindcdé toate cate le-am tot avut in dar 
Le-am impdrfit la alfii si am pdstrat 

durerea 
Fdcénd-o pentru viata-mi de cremene — 

amnar“. 

Cine ar dori s& se recunoasca in aceste 
versuri? Cine altcineva le-ar putea subscrie 
cu sinceritate, decat tot un chinuit al versu- 
lui, un om care si-ar vinde sufletul pentru 

o strofa perfect&§? Viziunea acestui Faust 
modern, care e fiecare poet, a surprins-o in- 

tr’'un moment de fericiti revelatie condeiul, 

lui Virgil Carianopol, fntr’unul din cele mai 
frumoase poeme ale volumului ,,Frunzisul 
toamnei mele“, aparut in colectia ,,Univer- 

sul literar“. Il transcriu partial, cu regretul 
de a nu o putea face in intregime. Indemn 
ins& pe cei ce se recunosc aici, sd si-] inscrie 

in minte ca pe o pretioasé auto-biografie. 

»Am dat tot ce-am avut pentru vedenii, 
Nici degetul cel mic nu mai e-al meu, 
A stat in mine dracul ca 0 cobe 
Si m’a ’ndemnat ca sé md vand mereu™. 

Acuma nu mai am nici bucuria 
De-a astepta de undeva rasplatd, 

Cdci pentru viatd, ca si pentru moarte, 
Satana mi-a dat versurile plata. 

Si parcd vid caé intro seard tristad 
Cand voi umbla cu viata risipitda, 
Imi va iesi ’nainte la vr'un colt 

Sd ma tocmese cu el si pe iubitd. 

Si i-o voi vinde sigur si pe ddnsa 
Cu tot ce-a adunat si-o sd adune ’n mers. 
Nu pntru tinerete vesnicd, nu pentru aur, 

Ci pentru strdlucirea altui vers“. 
(Faust). 
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E un blestem acesta sau un adevadr etern 
valabil pentru cei in numele cdrora, Baude- 
laire a scris o sfdsietoare ,,Benédiction“: 

,soyez béni, mon Dieu, qui donnez la 

} souffrance 
Comme un divin reméde a nos impuretés 
Et comme la meilleure et la plus pure 

, essence 
Qui prépare les forts aux saintes voluptés”. 

Intreaga poesie a lui Virgil Carianopol 
trdieste sub semnul unei tristeti care adera 
prin fantastic si prin intovarasirea cu cosmo- 
sul, la substantele romantismului. Un ro- 
mantism ins& curdtat de toate platitudinile, 

modernizat si purificat, un romantism in 

puterea de viata a cdruia fmi vlace sa cred 
cu densebire. O tema caracteristica este aceea 
a dedublarii eului, care avare la Carianopol 
fn cAteva poesii remarcabile, ca aceasta tra- 

gicd ,Langa asteptari“: 

,Astept sd-mi vie vedenia si nu mai vine 

Mintile mi se fac ane turburi din ape line. 

O fi prins-o cineva? I-o fi inchis zdrile 
sure ? 

O fi pierdut drumul pe undeva prin 
pidure ? 

Dece n’o veni? Nu i-o mai bate pientul 
pustin, 

Sau planoe pe undeva prin noapte. de nici 
in seara aceasta nu pot sd scriu ?“ 

sau ca s‘rofele nuternice din .,Prietenul‘ 

cari fncheagad o sfasietoare imagine a repre- 
zentarii in oglinda tristetii: 

»Am un prieten, pentru viatdi prea slab 
si bolnav, 

Cu umerii obraiilor iesiti mult in afard, 

Care s’a spdnzurat si de odnd si de viatid, 
Dar care n’a putut niciodaté sd moard, 

Mereu insd, de cate ori vreau sd-l am 

mai aproape, 

Las oalinda in brate sé ma cuprindi. 

Atunci il vdd dar in loc sd vorbeascé 

Plange ca un strdin, dincolo de oglinda. 

Vorbeam la inceput desvre posibilitatile 
de reinoire ale unor poeti. Virgil Car‘anopol 
e unul dintre acestia. Cu ocazia aparitiei vo- 
lumului ,,Carte pentru domnite’ formulasem 

cateva regrete privitoare la forma neregu- 
lata si prozaica in nedibacia ei si la mono- 
tonia fondului care inspirase cartea. Era a- 

colo o poesie a desrddacinarii care avea 

multe sanse de a fi citité usor, insA care pu- 
tea indemna pe poet s& renunte la s'nceri- 
tate si, in mare masura, la poesie. ,.Frun- 

zisul toamnei mele“ ne muta dintr’odata pe 
alt plan, cu mult superior c&artii precedente 
si evoluat intr’atata incAt poetul de azi, scu- 
turat de tot ce-i ingreuna aripile, se reali- 
zeaza in intreaga m&sura a talen*ului sau. 
N’as vrea sd spun ca ,,Frunzisul toamnei 

mele“ e o carte a maturitatii. Ar fi o afir- 
mare rautdcioasa, caci Virgil] Carianopol e, 

din fericire, prea cutremurat de tinerete, 
prea dureros infipt in ea, pentru a-i prezice 
impie‘rirea intr’o etap& solemna si gandita, 
pe care nu i-o doresc niciodata. Evolutia ar- 
tei sale nu echivaleaz& cu o cautare a sta- 
bilitatii, ci cu o cdutare pur si simplu sau 

cu o ratacire prin cdut&ri cari simbolizeaza 
in versuri intreaga sa pasiune de a fi si de 

a scrie. In poesia ,,M& sui pe-aici“ poetul a 
inchegat aceasté frdmantare cdtre culmi 
care-i explicd atat viata, cat si arta, 

»Mda sui pe-aici, ce greu sd-ti cauti viata 
Pe drumuri lungi de vise si de munte, 

Sd iti desfaci trecutul ca un cort pe 
varfuri, 

Sd-ti pue luna cozoroc la frunte. 

Ma sui pe-aici. M’o auzi ecoul? 
M’or recunoaste apele prea line? 

Ce tristi trec vadndtorii printre sdlcii! 
Ce greu trag plugurile vremii dupd mine...“ 

Observati muzicalitatea diafand a acestor 
strofe (,,M’ar recunoaste apele prea line ?“) 

si amintiti-va greutatea voitéa a versurilor 
sociale de anul trecut. E o diferenta intre 

ele, care are totus darul de a scoate fn lu- 

mind frumusetea rara a celor de acum. 

Sunt ins& si in ultima carte urme ale 

celeilalte, cari apar uneori ca niste amintiri 
suparatoare. Asa de pild& poemul ,,Nu voi 

uita“ e brodat pe o tema banala si inutild 
din punct de vedere poetic, cuprinzand ver- 
suri ca acestea : 

»Au inceput sd sbiere, sd-i rupd hainele, 

s’o ciupd, 
Toatd cdldura din trupul de zépadd voind 

sd i-o rupa“. 

Acest rupd prelungit pentru a rima cu 
ciupd care e si el la randul lui mai mult de- 
cat suparator, nu strica totus nimic in eco- 
nomia poesiei care putea lipsi cu totul din 
alcatuirea aleasé a volumului. Cateva pagini 
dupa acest accident, intalnesti insd .,Turnul 

Babel si ,,La Curtea de Arges“, adevadrate 
apogee in cariera de panda acum a poetului. 
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»Prin noapte parc’auzi pe Mesterul 

Manole, 

Cum cautd prin ziduri de zdpada 
Iubirea lui ce nu a pus-o ’n ziduri 
Dar i-a zidit-o visul in balada“. 

(La Curtea de Arges). 

Revenind la ritmul esential al cartii, care 

e tristetea, descoperité pana si in amagirea 
de fericire care tresare in ,,Cand ma§inile ca 
serpii‘, nu te poti impiedeca sa anticipezi 
destinul de mai tarziu al poesiei lui Virgil 
Carianopol. Se va spune cu siguranta despre 
el: ,, a fost odata un poet care si-a sfasiat 
sufletul si si-a scris versurile din picaturile 
sangelui sau“. 

VINTILA HORIA 

e& % 

ALEXANDRU MARCU: IN DALMATIA. 
Scrisul Romdnesc, 1939. — A scrie o carte 

de c&latorie, astfel ca oricare  cetitor 
si afle intr’insd un interes, nu_ este 

usor. C&ci descrierea unor finuturi strai- 
ne vazute, prezentata sub forma de studiu 

stiintific geografic si istoric, poate interesa 
doar pe specialisti. Publicul cel mare, — fi- 

reste compus si din ganditori subtili — 0 va 
gasi aridad, fara viata. Dimpotriva, intalni- 
rea unui imperios subiectivism, in toate epi- 

soadele calatoriei infatisate in scris, poate 
fi apreciata de mai multi. Chiar dintre ace- 
stia, unii isi vor da seama, insa, ca o ast- 

fel de exagerare placuta a int‘paririi eului 
scriitorului, intr’o carte de calatorie, mic- 
soreaza valoarea acelei scrieri, o invalue in 

superficial, ii fmprumutdé un caracter im- 
propriu de esseu. 
Domnul profesor Alexandru Marcu s’a 

gandit la aceste greutati, pe care trebuia sa 
le infrunte innainte de a ne infatisa cala- 
toria domniei sale, tarmul iugoslav al Marii 
Adriatice. A trebuit sa se gandeasca. Auto- 
rul posed& prea multa sensibilitate artistica 
spre a caddea in extremitatea unei stiinti- 

fizari aride. Poate i-a fost teama sa nu alu- 
nece pe atat de atraégatorul, dar primejdio- 
sul povarnis al impresionismului. Intr’un vo- 
lum anterior, domnia sa infatiseaza publicu- 
lui rezultatul literar al unei alte calatorii, 
care a avut drept tel, coasta italiana a 
Adriaticei, sub titlul de ,,Itinerar Adriatic“. 

Urmarind atunci orasele de farm, atat de 
mici, dar atat de bogate in viata cultural 
coloraté a Renasterii, care a intiparit in ele 
o nestearsa amintire, domnul Marcu s’a sim- 
tit furat de acest trecut, pe care, ca nimeni 
il putea intui domnia sa. Si-a insusit dra- 
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mele, le-a trait, s’a induiosat la cruda pe- 
deapsa, prin care au sfarsit doi indragostiti, 
imortalizati de un poet ca Dante; a zabovit 
plin de admiratie in palatul condottierului 

umanist din Urbino, Acel ,,itinerar‘‘ oferea 
cercetatorului cunoscator in problematica 
rafinata a vietii din Renastere, un material, 
care cerea sd fie turnat in tiparul cultural 
al vremurilor de atunci. Modelarea, in chip 
firesc a trebuit si fie subiectiva, sa fie pre- 
zentata intr’un stil adecuat, In care nervo- 

zitatea sensibilitatii sé tremure in propozi- 
tiuni scurte, sacadate, un singur cuvant in- 
chizand, uneori, o lume intreaga de sensatii 
si idei. 

,itinerar Adriatic’ este o carte de evo- 

care, o calatorie prezenta pretext, pentru ca- 
latoria gandului si identificarea cu acel tre- 

cut, pentru a carui actualizare, autorul a 

simtit nevoia de a-l trai intens, launtric. 
Noul volum de calatorie al domnului pro- 

fesor Marcu reprezinta o adevarata initiere 

in tinuturi strdine, din care trebuia sa des- 
prinda specificul national al unej tari ve- 
cine cu noi, dar de alta ginta. Insus titlul 
cartii ne arata ca o obiectivitate vroita a 

servit drept schema regulatoare: ,,In Dal- 

matia“. Autorul se anonimeaza cu vointa. 

Numai este ,,itinerarul‘‘ domniei sale, ci pre- 

zentarea tarmului dalmatin oricdarui Roman 
cult cu gand de duca. O tinuta literara al- 
truista a cercetatoruluj de stiinta obiectiv 

si a pedagogului neobosit, fl indeamna, din- 
tru inceput pe autor, sd fixeze sensul cartii: 

modest de ghid: ,,buna de cetit si acasa, 

pentru calatoriile cu gandul; dar buna si 
acolo, in locurile sau orasele Dalmatiei, des- 

chizand-o la tot pasul, in fata monumente- 
lor omenesti ori naturale! (pag. 6). Doar 

o indrumatoare aceasta carte, iata dorinta 
explicita a celui ce a scris-o, Straduinta 
domniei sale a dus la indeplinire aceasta 
tinta cu prisosinta. Cartea a devenit un pre- 

tios indrumator pentru oricine voeste sa ia 

calea Dalmatiei. Atat de constiincios urma- 

reste modestul si nobilul sau tel lucrarea, 

incat toate mijloacele de preciziune au fost 
puse la contributie spre a ajutora pe cel 
doritor de initiere: o harta limpede si fru- 
moasa, la sfarsitul ei, red&a schematic dru- 

mul descris cu popasurile insemnate; o nota 
informatoare (pag. 237) citeaza ca bibliogra- 
fie o alté carte franceza de initiere pentru 
cunoasterea Dalmatiei; numeroase fotogra- 
fii — cea mai mare parte dintre ele inregi- 
strate chiar de aparatul fotografic al auto- 
rului, nepretuit auxiliar de calatorie — in- 
tovarasesc textul. Aceasta verificare si inti-  



    

parire moderna a notelor de drumetie ne 

este o pild& in plus a scopului didactic, pe 

deplin atins al lucrarii domnului profesor 

Alexandru Marcu. 

Dar, parale] cu aceasta nadzuinta modesta 

si altruist, o alté implinire pe un plan in- 

nadltat valorii de informatie este prezenta 

doalungul descrierii, o implinire, care nu a 
pornit din nici un scop preconceput. A is- 

vorit din ins&s structura psihica a scriito- 

rului, spontan. Autorul a intiparit confinu- 

tul descriptiv, datele empirice intr’o forma 

ideologicd proprie a domniei sale. Orice fapt 

vizual, geografic sau purtand pecetia isto- 

riei, este limpezit intr’o logica si armonioasa 

sintezA a valorii culturale cu cea estetica. 

Monumentele arhitectonice si statuare sunt 

analizate nu numai din punct de vedere is- 
toric, dar si prin finalitatea lduntrica de 
frumos, pe care o inchid, Vom da o pilda 
spre evidentiere: conturarea personalitatii 
puternice a unui sculptor ca Mestrovic (pp. 

20-24). Din analizarea operilor acestui artist, 
autorul, fara sa-] fixeze intr’o formula pre- 

cisé, poate rigidd, il defineste prin ceeace 
invalue creatia sa de cbsedanta reluare a 

unui tip aspru conceput psihologic: o atmo- 
sfera de Realism ca facturé si de post-Ro- 
mantism ca alegere de teme‘‘ (pag. 24). Ca 
o incununare a analizii asupra acestui artist, 

domnul Marcu prezinta, ca pe o_,,sinteza‘ 
a unui ,,complex de tendinte si programe”, 
bustul ,,Mamei‘ artistlui. Scriitorul cu sen- 

sibilitatea sa a depasit, decdataé, pe critic. 
Numai sfarseste In puncte preciSe o aser-~- 
tiune. Literatul, preocupat de coresponden- 
tul psihic al unor forme stilistice exterioare 
s’a desteptat. O suma de intrebari il co- 
plesesc ; de prisos, la care singur isi da 
seama c&é nu va putea raspunde, dar vi- 
brante, gasind ecou in orice suflet simftitor : 
»ota la foc? Sta la poarta? Se roaga? Pri- 

vegheaza ? Se uita spre zarea muntilor? Se 

uita la icoane? Sufere? E linistita ?“. Isi 
spune ca nu poate raspunde si ca un ade- 
varat literat, multumit ca formula poetica a 
nelamuritului, domnul Marcu a conchis: ,,Nu 
stii ce sa crezi despre starea sufleteasca a 
acestei Madone slave, surprinsa in trasatu- 
rile expresive ale rasei, in chenarul colturos 

al Proboadei cu falduri‘ (ibid.). 

Acea suma de intrebari, ce aseaz& lucra- 
rea, indaté, pe planul literar al frumosului 
uman, a caruj realitate se imbina cu plas- 

muirea artistica, are un reflex intarziat in- 
tr’un capitol spre inceputul cartii, inceput 
in care subiectivismul autorului este mai 
pronuntat, descriind pitorescul mijloc de lo- 

comotie dintre Belgrad si Sarajevo si varia- 

tele sensatii, pe care le-a resimtit. O singura 

nota vie a retinut: ,un copil, la un canton, 

care, dup& trecerea trenului, a pus urechea 
pe sina, S& te asculte cum te indepartezi*. 

Si iataé cum sfarseste impresiunea vizualéa : 

,Ascult& oare si acum?“ (pag. 45), intrebare 
ingenua, logica in nefirescul ei. 

Dar, in afara de aceste note umane, stre- 
curate ici, colo, ceeace domina tonul cAartii 
asezand-o in sfera valorii culturale, este 
continua preocupare de extragere a caracte- 
rului specific autohton slav, intarit mai mult 
prin continue apropieri, fie cu tara noastra, 
fie cu Italia, dela care s’a Inraurit si direct 
prin amintirea civilizatiei romane, pe teri- 
toriu] dalmatin si indirect, prin relatiile con- 
tinue intre Slavi si Italieni. Pentru acest 
studiu cultural, domnia sa nu s’a marginit 
numaj la analiza stilisticé a monumentelor, 
din care sa infereze legea influentelor, ci a 
conceput analiza pe un plan mai larg al in- 
terferentelor diferitilor factori culturali: de 
pildd, literatura medievala simbolistica a 

Enciclopedismului pseudocrestin, inraurind 
tematic portale romanice (pp. 217-20); sau 
accentuarea plin&a de interes a unei rasfran- 
geri in sculptura, a Epopeei franceze, a Can- 
tecului ,,de geste si anume, bizara Coloand 

a lui Orlando (pag. 108). Chiar si filologia 

este pusa la contributie pentru evidentierea 

intrepatrunderilor culturale. 
Analizele istorice, artistice si culturale 

sunt intretesute cu frumoase descrieri ale 
naturei, in plastica fixare realista. 

Uneori, surprindem impreunate aceste no- 

te, pe care le-am diferentiat si care largesc 
fagasul didactismului preconceput si anume : 
un foarte discret impresionism, unit cu 0 
puternicé tendinta fireasci de prindere a 
valorii culturale in complexul] ei de prefa- 
ceri. Iat& ca un ultim exemplu, o minunata 
viziune, cu doud planuri, unul prezent, pe- 
trecut in afara, altul aevea, innaltat din cea 
mai adanca emotie sufleteasca : 

Prima inregistrare obiectiva : 
wopre seara, cea din urma in acest targ 

al Bosniei, cu aprinderea luminilor pe inal- 
timi, de pe fereastra ta, fata in fata cu Mos- 
cheia Mare, auzi glasul taénguit al muezi- 

nului, care ti-o trimete cu mainile la gura“ 
(pag. 74). Apoi, autorul a transfigurat laun- 
tric faptul exterior : 

»le patrunde. Te pironeste, Cauti sa deo- 
sebesti in tanguire cea mai adanca impresie 
din cate vei purta in tine, gandindu-se la 
Sarajevo: glasul de Crestin turcit, ramas 
inc& intre acesti munti, sé invoace la fie- 

100



are. sfarsit- al zilei, de veacuri, pe Dum- 
nezeul. parintilor, in intruchiparea Jui Allah". 

(pag. 75). : 
Nu putem sfarsi, decat citand din nou ros- 

tul fixat la inceputul c&rtii de domnul pro- 
fesor Alexandru Marcu: aceasta carte este 
,buna si acolo in locurile sau orasele Dal- 
matiei“ dar tot atat de ,,buna“ si ,,acasa, pen- 
tru calatoriile cu gandul“, 

MARIELLA COANDA 

he . 

ION NISIPEANU: SCOALA PSIHOLO- 
-GICA, vol. I. —- N’am putea spune ca in- 
vatamantul nostru a fost scutit de framan- 

tarile celor douazeci de ani de dupa razboiu, 

ca in virtutea unei traditii s’a retras sub o 
proprie carapace, organizandu-se intr’un spi- 
rit prevazdtor ce sé depdseasca agitafia unor 
vremuri de izbeliste; si nici n’am putea s&-l 
acuzam de o totala dezorganizare si anarhie, 
ca a fost o casa fara usi si feresti prin care 
a h&uit si mai hdue fnc& vantul celor patru 
colturi.. Ci invatamantul romanesce a fost 
hdrdzit sa. aib& o aceeasi soarta pe care a 
auvt-o orice compartiment de viata din Ro- 
mania Mare. 

Si scoala, ca si politcul, economicul, cul- 
turalul, a cunoscut o epocd de improvizatie 
cu omul ei improvizat. A cunoscut pe avoca- 

tul profesor si invers, pe profesorul avocat, 
adicA pe omul bun la toate. 

Ce-i drept, socala rom&neasc&é a mai cu- 
noscut si altadaté un prototip de profesor 
improvizat. Odinioara dasc&lul de biserica 
sau. preotul era si indrumator de carte; 
Streinul — francez, grec, italian, aruncat de 
intamplari pe meleagurile romanesti, nea- 
vand ce face altceva mai bun, se facea das- 
eal; si maj ales ardeleanul din secolul tre- 
cut, urmarit de furia unui neam, trecea in 
tara de dincoace si se facea dasc&l. Detina- 
tor de cele mai multe ori, numai a catorva 
clase dela scolile Blajului, ardeleanul insa 
prin vieata-i plind de sobrietate si renun- 
tari, de dragoste de neam si fara, a fost in- 
totdeauna figura proeminenta a invataman- 
tului nostru, caci, dupa un vechiu adagiu, 
organul prin excelenté pedagogic este inima. 

Dar avocatul-profesor socotea cA drumul 
dela cugetare la actiune trece nu_ prin ini- 
ma, ci prin stomah. Iar cunoscutul adagiu al 
ardelenilor — pectus est quod facit paeda- 
gogum era 0 mare gluma; incat trecerea 
dela catedra la conducerea unei b&nci sau la 
vanzarea unei | paduri era un lucru la mare 
cinste. 

Desigur ca scoala in aceasta vreme pen- 
tru pufinii nobili ai ei, pentru’ profesorit ‘de 
vocatie, era un adevadrat eroism, 0 abnega- 
tie a unor indemnuri sufletesti. Printre 
acesti putini nobili ai elitei noastre scolaré, 
d. Ion Nsipeanu ocupa un loc de frunte. ° 

Om de ,,scoala veche“, domnia-sa a tinut 
sa. ramana in spiritul ei: om al cartij si al 
scoalei, si al unei vieti publice ideale, De 
toate framantarile ce se credeau a se perma- 
nentiza, ca si de toate agitatiile sterile din 
Romania Mare, d. Nisipeanu a rdmas strein, 
militand doar. pentru o intocmire sociala 
ideala., 

Nu stiu sa fi fost vr’odata deputat. | 

Stiu insé c& acum. cativa ani, alaturi de 
profesorul .Nichifor Crainic si de arhitectul 
I. D. Enescu, profesa prin conferinte pu- 
blice si mai ales prin paginile ziarului Calen- 
darul o credinta intr’o noua ordine sociala : 
corporatismul, ce pare acum a se traduce in 
fapta. Alaturi de cei amintiti mai sus, d. 
Nisipeanu s’a ardtat un clar vazator al unei 
noui vieti politice. Nu mai putin domnia-sa 
a fost si este un clar vazator. in domeniul 

ataét de buruenos al pedagogiei romdane. 
Autor de bune manuale didactice gi al 

unor cunoscute studii pedagogice, om al ca- 
tedrei de mai bine de doua decenii, intaiul 
intr’o breasla —- fost presedinte al profesori- 
lor secundari, mult timp ocup4nd un post in 
controlul invataémantului nostru, d. Nisi- 

peanu a cunoscut indeaproapé realitatile 
scoalei romanesti si problematica ei. Din 
aceasta bogaté experientd, ca si dintr’o se- 
rioasa cultura pedagogicad s’a ndscut ultima 
lucrare a domniei-sale: Scoala Psihologicd. 

Aparuta de curdnd in editura ,,Cugeta- 
rea“, cel dintai volum al lucrarei de fata 
tinde si ne infatiseze o intreag& atmosfera 
plina de prejudecdti psihologice gi etico-so- 
ciale, ce coplesese invatéamantul nostru pu- 

blic. Cu alte cuvinte d. Nisipeanu cauta sa 
constate mai intaj ,lipsurile si cusururile 
scoalei de azi si de a le explica indata prin 
greselile de psihologie ce stau Ja temelia 
lor“; pentruca ,,ceeace se opune progresu- 

lui pedagogic la noi sunt niste prejudecati 

psihologice si sociologice véchi,. care produc 
un spirit de pronuntata inertie fata de ori 
ce incereadri de inoire‘. Odaté puse in. ju- 
mina aceste prejudecati, intr’un alt volum 
viitor, autorul va incerca sa construiasca ,,pe 
terenul ramas descurcat, adevarata scoala, 
care € numai aceea croitaé pe masura firli 
copiilor, in perspectiva copildreascé, numai 
aceea in care, prin aceast& croialA pe ma- 
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sura, se invat& cu drag, si buna purtare se 
deprinde tof cu drag“. (pag. 17). 
_Asadar ni se _ pledeazd pentru o scoala 
eroita pe masura ,,firii copiilor“, in care sa 
troneze drepturile copildriei si a primei tine- 
rete, nematurizate, o scoala iubité, in care 
vieata si nu fie suferint& si trud& grea, 
muncad bléstemataé. Dar nu despre aceasta ni 
se vorbeste in primul volum din Socala 

Psihologicd, ci despre alta. Simple contururi, 
perspective usor schitate ale unei alte scoli 
romanesti ni se deschid doar in capitolul 
Chestiuni de organizare. Ele ins& vor face 
obiectul unui alt volum, 

In cel de faté d. Nisipeanu, cu un lux de 
amanunte cdpatate prin indelungata expe- 
rienta de dasc&l, ca si printr’o diversitate de 
informatii livresti, ne poarta printr’o atmos- 
fera a scoalei romanesti in care am crescut 
si in care trdim. O atmosfera plina de pre- 
judecdti pedagogice, de ambitii profesorale, 
de idealuri himerice. Copilul, cu intreaga Jui 
vieata si psihologie, in loc s& ocupe locul de 
centru in scoali, este aruncat la periferia 
ei -— dac& nu deadreptul ignorat. Fata de 
manual si de cartea de lectura, fata de 0 
intreagé practicé scolara ca si de scopurile 
ideative, copilul se gaseste cu totul strein, 
intr’o lume ce nu-i apartine. 

Caci iata, chiar in privinta cdrtilor de ce- 

tire —- ajunse ce-i drept la o frumoasa pre- 
zentare — se greseste fata de psihologia co- 
piilor ,,prin bucati narative prea scurte, 
prea lipsite de amanunte ‘familiare si pito- 
resc, prea schematice, si, ca atare, prea lip- 
site de miez, prea uscate, prea incolore si 
prea fade‘. Cunoscator a] sufletului copila- 
resc, d. Nisipeanu pretinde un anumit gen 
de naratiuni, naratiuni dinamice, care sa 
mentina gustul nativ pentru ele si sa-1 spo- 
reasca. O carte plin&d de peripetii si de fan- 
tastic, de pasional, dar si de actualitatea 
vietii,. transfigurata, desigur, de sufletul ar- 
tei. Si pe bund dreptate d, Nisipeanu cere 
o astfel de carte, o lecturd dinamicd. Adese- 
ori s’a vazut ca elevi de 11—12 ani, s& ur- 
mareasc&: cu un deosebit interes si s& fie 
cu adevdrat gustate pagini din Ruyard Ki- 
pling — Cartea junglei, din Axe] Munte — 
O carte de demult, si chiar din Homer — 
Odisseea (orbirea ciclopului Palifem, trece- 
réa-printre Scyla si Carybda...). Dar proble- 
ma aceasta a cartii sia literaturii in scoala 
s’a discutat destul de mult; in Scoala Psiho- 
logicd ins& cap&t& noui orizonturi, ea fiind 
punct de discutie pur.psihologic. Ori cate 
solutiuni i s’a dat péndi acum, e bine de 
amintit si cu aceast& ocazie — cA cel tre- 

cut ‘prin scoala noastra, odata intrat in 
vieata socialA manifesta o totala indiferenta 
fata de lectura, dacA nu un profund dis- 
pret. Cei cativa ani de invataéamant n’au reu- 
sit si imprime tandruluj absolvent o drago- 
ste pentru cartea buna si frumos scrisa, 0 
pasiune pentru cetit, poate si pentru ca se 
neglijeazA psihologia lui, de care s’a vor- 
bit mai sus, inclindrile c&tre o anumita lec- 
turd. eet 

Ins& lipsa de dragoste pentru cetit, este 
lipsa de dragoste si pasiune a taénarului nos- 
tru pentru orice ii ofera vieata. Invataman- 
tul fl red& societatii sec, artificial, lipsit de 
spontaneitate si curiozitate. D, I. Nisipeanu 
atribue aceste stari de fapt si unor prejude- 
cAti care domina forma externd psihologica 
a gcalei noastre (pg. 111). Si intr’adevar, in 
buna parte, asa este. Prea mult caz se face 
cu asa zisa scoala activa. In virtutea unor 
prejudecati pedagogice prea se crede ca spi- 
ritul activ al unei lectii — spre exemplu, 
decurge din biciul intrebadrilor care alearga 
trosnind necontenit din banca in banca, din 
ungher in ungher de clasa. Ori s’a observat 
ca ,,spiritul intrebarilor rdspandite matema- 

tic tuturor elevilor poate s& nu fie deloc ac- 
tiv, dac&i n’a isbutit s& captiveze pe copii. Nu 
dialogul in sine face lectia activa, nici sim- 
pla expunere monologica, ci si una gi alta, 
daca se impletesc natural, daca izvorasc din 
necesitatile psihologice de moment ale elevi- 
lor“. 

Astfel ci morisca intrebdrilor de cele mai 
multe ori nu-si atinge scopul, de a face in- 
va{amantul activ; ba in multe cazuri ea 
este deadreptul pagubitoare, — transformand 
ore de clas& in ore de chin, searbade, arti- 
ficiale, plicticoase ; de a nu deprinde pe elev 
cu expunerea curgdtoare sau de a inchega 
cAteva idei pe marginea unei probleme date, 
ci de a vorbi trunchiat, monosilabic, de a i 
se scoate radspunsul cu clestele intrebarilor. 
Si doar cine si-a dat osteneala s& observe pe 
copil a vazut in el, inainte de a veni la scoa- 
1a, ,un strasnic vorbitor,.un minunat po- 
vestitor. Copilul e foarte comunicativ gratie 
spontaneitatii cu care e inzestrat” (pag, 120). 

Dar socala romaneascd de astazi, pe lan- 
ga multele prejudecati psihologice de forma 
$i metodologie, mai este — ne spune d. 
Nisipeanu — predominata si de asa zisele 
prejudecafi etico-sociale. 

De nimeni nu sunt streine intrebari si 
probleme, care circula fie prin ziare sau in 
mijlocul unor discutii aprinse, fie prin publi- 
catiile si cartile de specialitate, — ca scoala 
pregateste sau nu pregiteste pe individ pen- 
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tru vieata practicé sau cetafeneasca, pentru 

o societate sau cariera viitoare; ca scoala 

este vinovata, cd nu i-a dat bune insusiri 

morale sau c& nu i-a format caracterul. 

Scoala, rdspunde intelept d. Nisipeanu, nu 

poate forma puteri sufletesti si mai pufin 

caracterul, care e, cele mai adesea, fructul 

unei evolutii de vieatd. Scoala numai indru- 

meazd puterile si inclindrile copiilor, le con- 

duce si ajutd in desfdsurarea lor, consoli- 

déndu-le in vederea unor idealuri, tdrziu de 

tot insd realizabile“ (pg. 190). 

_ Cu alte cuvinte scoala numai indrumeaza 

puterile sufletesti ale copiilor. Si ea nici n’ar 

putea face altceva mai mult. A forma bune 

deprinderi si caractere tari, frumoase, sunt 

formule pedagogice ideale, care raman sim- 
ple formule, daca societatea — cu un intreg 

spirit al ei, nu contribue si nu ofera un me- 
diu propice bunelor deprinderi si insusiri- 

lor morale. 
Acum, cum isi va exercita scoala noastra 

acest simplu atribut — de indrumdatoare, —- 
ramane s& vedem in cel de al doilea volum 

din Scoala Psithologicd. 

* 

Noua lucrare a d-lui Nisipeanu n’am pu- 
tea spune ca e de specialitate, de erudism 

pedagogic. Dar nici ca e lipsité de acea sa- 
voare cadrturadreasca de o informatie si sus- 
tinere a unor pareri cu nume autorizate din 

galeria marilor pedagogi, ceeace da greutate 

observatiilor personale, Caci in mare parte, 
eum spuneam, Scoala Psihologicd este fruc- 

CRONICA OD 
TEATRUL REGINA MARIA: AZILUL DE 

NOAPTE, DRAMA IN PATRU ACTE DE 
MAXIM GORKI. — Din perspectiva acestui 
luminos spectacol, acestei drame in care sé 
impletesc durerea si speranta, mizeria cea 
mai tragicé si constiinta miracolului uman, 
ce infama apare cariera de un an sau doi a 
Teatrului Regina Maria ! 

Aservit intereselor unei odioase campanii 
iudaice, — care a pus monopol pe intreaga 

noastra viata teatrald — radical corupt prin 
mizeria unui repertoriu de nenumit, incer- 
cand cu fiecare spectacol o noua afundare in 
trivialitate, in desmat si in prost gust, Tea- 
trul Regina Maria nu mai era decat un nume. 

Nu vom face nici o vind eminentilor com- 
ponenti ai vechiuluj teatru, cari au abdicat, 
rapusi de triste nevoi materiale, inaintea 

tul rar al unei vieti intens traita intr’o at- 

mosfera asa de draga d-lui Nisipeanu, dom- 

nia-sa nefiind un simplu dascal, un func- 

tionar didactic supus legilor si programei 

analitice. Nu. Ci un om al scoalei in ade- 

varatul inteles al cuvdntului, un profesor 

care a trait din nou vieata de elev, dar gi 
aceea de profesor, i-a observat racilele si 

le-a dat o justificare psihologicé. In buna 

parte observatiile facute de domnia-sa, sunt 

observatii comune, obisnuite; orice dascal 

le poate face zilnic, dar ceeace nu face ace- 
sta e c& nu le priveste din punctul de ve- 
dere al copilului, nu le limureste ca d. Nisi- 

peanu prin psihologia infantila. 

Ca intdi, in volumul de fat& a cdutat sa 
arate bolile de care suferaé ftnvatamantul 
nostru, acele prejudecdti pedagogice gi etico-. 
sociale, —- nici nu se putea mai nimerit. 
Chiar dac& domnia-sa s’ar opri la acest vo- 

lum si n’ar mai cduta sA ne dea imaginea 
unei alte scoli romanesti, cum are de gand, 
inci a facut destul pentru spiritul nostru pe- 
dagogic. Stiindu-se raul si cAutandu-se a i se 
da o explicatie psihologicéa, o indreptare 

natural’, oamenii scolii se vor stradui sa 
creeze totodata si o alt& atmosfera didactica. 
Caci ceeace omoarad scoala noastra de astazi 

sunt asa zisele prejudecati, — credinta ca se 
munceste conform pedagogiei si in realitate 
nu se face altceva, de multe ori, decat sa se 
schilodeasc& o activitate scolara la adapos- 
tul unor justificéri pedagogice, 

GH. VRABIE 

RAMA TICA 
unei solidaritati inclinate, nu la marunte 
concesiuni catre public, ci la o lucrare masi- 
va de depravare a lui si de prostituare a ori- 

caror idealuri. 
Nu s’a ridicat un om printre ministrii Ar- 

telor care intelegénd pericolul a ceeace se 
petrecea sub masca Muzei tragice in teatrele 
companiej rivale, s& fereascA Teatrul Re- 
gina Maria de oroarea unei capitulatii. Nu 
s’a ridicat un om, care in timpul cand legile, 
nesupuse fluctuatiilor de interese ale unei 
liote imbecile, puteau fi expresiile unui im- 
perativ national, sa suprime existenta tristei 
si venalei companii ! 

Fapt este cé ea domina in toate teatrele 
particulare si sufletul ei corupt adie sub 
cupola Nationalului. 

Publicul e infinit mai curat decat il pre- 
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Supun mentorij teatrului romanesc, Si e ne- 
voie, poate, de o exceptie, de un caz rar, 

asa cum a fost Azilul de Noapte ca s& vezi 
cum stie vibra cand pe scena Teatrului se 
exalté o dram&, O drama plina de afluviile 
unei mari melancolii, infioraté de sentimen- 
tul Artei. 

Alegerea dramei lui Gorki poate fi con- 
siderata, e drept, si sub alt& specie. S’a cre- 
zut, probabil, c&é prin ea, se vor agita mira- 
giile Rusiei moderne, ca prin ea va strabate 
glasul acestei ,plebe proletare“, al c&rei vag 
imperiu a fost atét de prielnic iudaismului. 

De fapt, in Azilul de Noapte palpita fla- 
cara iluminismului tolstoian, o mare sete de 
puritate, credinta in frumusetea si in majes- 
tatea omului, lucruri cari la urma urmei, 
n’au nimic a face cu doctrina marxista, fiicd 
a materialismului iudaic... 

Figurile diverse care misun& fn noaptea 
Azilului au fost interpretate, cu o art& la 
care maruntul insusi pdrea ridicat la expre- 

sie, de domnii Tony Bulandra, Storin, Vraca, 
Sion, de doamnele Eugenia Zaharia, Tanti 

Cocea, Sabina Musatescu. 

Glasul in care expirau imense melodii al 
d-lui Bulfinski a caracterizat admirabil pe 
Luca Pribeagul. Actorul — umbra actorului 
de odinioara, pierdut in cloaca unui Azil 
de Noapte — a fost intrupat de d. Ion Mor- 
fun. Jocul sau s’a ridicat pe cele maj fnalte 
trepte, Imi crut totdeauna cuvintele. Le crut 
$i de astadat&é spunand c& a fost superb. 

TEATRUL NATIONAL: ATRIZII, DRA- 
MA IN CINCI ACTE DE D. VICTOR EFTI- 
MIU. — Teatrul National incearc&’ o evaziu- 
ne. Se confinase pén& acum in regnul lucru- 
rilor imunde si-] vedeam da&ruindu-si spec- 
tacolul — refuzat de public — al aceleias 
ordinare desfatari. Drame de atmosferX me- 
phitica, mortale comedii in care se rasfata 
abjectia, venalitatea si prostia. _ 
Drama d-lui Victor Eftimiu este, de odata, 

altceva. 

Din lunga istorie a semintiei lui Atreu,, 
din patimile casei lui Agamemnon: 

Race d’Agamemnon qui ne finit jamais! 
d. Victor Eftimiu a extras cinci acte vi- 
brante, coherente, pline de putere dra- 
matica. 

Subiect, prin excelenta tragic, drama Atri- 
zilor a putut fi ascultata cu pasiune, de un 
public insetat sd vada, fie si sub un vest- 
mant de conventiune, atatea spectre mari. 
Patriotismul si pietatea filiali, iubirea si 
incestul, crima si rasbunarea, viforul pati- 

milor umane, acestea, sub stelele Poesiei, fac 
Teatrul ! 

Ceeace legenda oferea dramaturgului in 
vasta epopeie a Atrizilor putea face materia 
mai multor tragedii: intaémplarile sunt atat 
de cumplite in c&t nici unul din marile ge- 
nii ale antichitatii nu a cutezat s& le imbra- 
tiseze pe toate, Orestia lui Eschyl compusa& 
din trei drame, inc& nu cuprinde totalita- 
tea crimelor consumate in cele cinci acte 
ale d-lui Eftimiu. Si totusi, peste ceeace fi 
oferea traditia, noul rapsod al Atrizilor a 
adaus nespus dela domnia-sa. Lucruri cari 
departe de a servi dramei, constitue un cu- 
mul istovitor de oroare. Asa, Electra apare 
inamoraté de Egystos pentru ca ura ei sa fie 
si mai monstruoasa, iar sacrificiul Iphige- 
niei pe care legenda i] pune inainte de ple- 
carea la Troia, se consuma aici, dupa in- 
toarcerea in patrie. Si — amanunt repug- 
nant —- insusi p&rintele ei Agamemnon ii 
da lovitura de moarte, iar preotii, cauti, ac- 
tivi, in maruntaiele victimei, scrisele sortii. 

Aceasta crimaé — care ar p&ta luminosu! 
cosmos al geniuluj grec — nu este decat o 
imposibilitate. In Iliada care e inc& — mai 
mult ca Odysseia -- un poem barbar, in 
fliada care transpune formele primare ale 
Hellenismului, sacrificiul uman — cel im- 
plinit de Achille pe rugul lui Patroclu — e 
considerat cu spaima. ,,Crim& cumplita !‘‘ 
exclama rapsodul. Dar a c&uta ca haruspicii 
in maruntaiele p&sarilor, — scrisele sortii in 
maruntaie umane, ce tristé inventie! Si prin 
moartea aceasta monstruoasd curn ni s’au ra- 
pit perspectivele sacre ale Iphigeniei in 
Tauris ! 

D. Victor Eftimiu nu s’a oprit nici aici. 
Domnia-sa insisté ca victima s& fie oferiti 
ea ins&si unui ospat funebru si ca pirin- 
tele ei sA se infrupte din ea. Asupra cali- 
tatii acestui nou adaus se cuvine si nu mai 
staruim. 

Ce a putut indemna pe Agamemnon la 
aceasta fapta fara seaman? Calchas — ni 
se spune —- marele preot al Acheilor avea 
o fiici pe Chryseis, pe care Agamemnon a 
violat-o, odata, sub cortu-i, la Troia. Din 
rasbunare, Calchas a inventat mania zeilor, 
a inflacdrat poporul, a interpretat necesita- 
tea jertfei. Sub mugetul multimii, Agamem- 
non s’a supus., test 

Toate aceste sunt, fireste, inventii, Chry- 
seis, pe limba greceasc&, inseamna fiica lui 
Chryses — nu a lui Agamemnon. Chryses 
e un preot troian, preotul care in Dliada ras- 
cumparaé dela Agamemnon, pe Chryseis, ba- 
laia lui fiica. 
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Si acum, de ce toate aceste inventii ?: Sa: 
fie oare, in autorul lor, sateeneon' care se 

desteapta ? » 
«'Dincolo de ele, insa, fluviul aiaiiel curge 
printr’un vast peisagiu hellenic, plin de no-: 
bile reminiscente. Pacat insa c&) versurile 
sunt atat’ de usor previsibile.si decorul: in< 
tailor acte, ataét de vulgar ! 

Interpretarea dramei a fost maiistceih, In 
d-na Agepsina-Macri- rolul Clyteminestrei, 

Eftimiu cu marele ‘séiu registru: de: pathos 
dramatic, de muziealitate; de avant; O creatie 

UN MARE ZIARIST: P. P. NEGU- 
LESCU. — Universitarii. au de obiceiu re- 
pulsiune fati.de ziaristi si fata de zia- 
ristica, pe care o socot, nu stiu de ce, o 

indeletnicire usoara si superficiala. Poate, 
fiindcé nu intrebuinteazi aparatul citatelor. 
Totusi ziaristica are unele puncte de con- 
tact chiar cu profesoratul superior, Ea infor- 
meaz& ‘si initiazi publicul mare in proble- 
mele si in ‘spiritul timpului, tot asa cum 
profesorii informeaza si initiazi pe studenti 
in problemele trecutului sau fn chestiunile 
permanente ale sufletului. In aceste sarcini 
atat de similare, profesorul are la indemana 
biblioteca, pe cand ziaristul; surprins’ mai 
totdeauna de inedit, e nevoit si recurga in 

primul rand la resursele proprii de inteli- 
genta si de talent. Din aceasta pricina, multi 
profesori nu sunt ziaristi si’ multi ziaristi 

nu sunt profesori. 
‘Uneori'se intampla ca insusirile deosebite, 

pe. care le cer aceste douad indeletniciri, sa 
se confunde in acééasi personalitate, cAsti- 
gand astfel si catedra si ziaristica. 

Si precum profesorul de vocatie creazi o 
mentalitate colectiva, tot astfel, cu mai 
multe posibilitati chiar, ziaristul de vocatie. 
Viata infatiseaza -uneori ‘jocuri ‘de-acestea 
curioase, e4nd un ziarist dispretuit de con 

timporanii séi universitari ajunge obiect de 
studii savante pentru -universitarii. urmatori. 
Asemenea cazuri sunt de natura s& degajeze 
oarecare.concluziuni de prudent& in ce pri- 
veste innalta gratificatie:de dispret. fafa de 
ziaristi. 

Nu stiu ce parere are despre ei sinkluni- 
tul profesor. de filosofie, d.. P. P. Negule- 
scu, dela Universitatea din Bucuresti, Zia-: 
ristica insa stiu ca n’o-dispretuieste, de vre- 

me ce a.colaborat indelung, cu articole sub- 
stantiale, la un ziar de partid. 

de intdiul ordin, aceéa a d2nei Soraha ‘fopa’ 
ale ‘carei accenite au dominat intreaga drama 
—deési aparifiile sale au fost destul de scurte. 
Impresionant, d.-D. Grigoriu intr’un rol tot 
atat de secund. Plin de o verva perfida, d. 
Brancomir in Egyst — rol in care se imple- 
tesec ataétea reminiscente din Creon, regele 
Phebei erou al lui:-Eschyl si.al lui Sophocle... 
$i, invaluind scena;in marile -sale.-impre- 
eatii, desvoltand :o friz&: melodioas& de ati- 
arr d-na Aura. Buzescu, in Electra: 

Li ste 28 a ‘DAN stele" 

MARUNTA 
Dp. P. P.- wepnaea”: a, dovedit. astfel afini- 

titi m&gulitoare cu ziaristica. 
Ultima .sa carte. insa; Destinul omenirii, 

desi n’a fost tiparita mai intéiu in coloanele 
vreunui cotidian; {1 pune in randul’ marilor 
confrati, cari cinstesc aceasta breasla, une- 
ori pe ‘nedrept disprejuita. Un -filosof de 
respectabil prestigiu vine sa-i imprumute 0 

admirabila reparatie morala., - 
Destinul omenirii, voluminoasa. lucrare a 

domnului P, P. Negulescu, e construita dupa 
cea:mai excelenta metoda ziaristicaé. E. mai 
intdiu o carte de foarte larga informatie si 
abordeaza -problemele- cele mai arzitoare. si 
mai la ordinea zilei ;:. liberalismul,. bolsevis-' 
mul, fascismul],: national-socialismul. Autorul 
infatiseaza toate aceste curente, ce-si disputa 
violent preponderenta asupra: spiritului con- 
timporan, cu un aparat: de informatie pus 

la punct si cu un spirit de impartialitate, pe 
care numai cotidianele, care au renuntat la 
orice ideologie, il cultiva in aceeasi masura. 
Sa. recunoastem ca, in .vremea noastra, e 0 

virtute. rara sa te abfii de a: emite o parere 

personala sau de a contura vreo umbra: de. 

atitudine in chestiuni care, prin firea- lor; 
tarasc milioane de oameni, in psihoze de 
entuziasm si de fanatism. 

Aceasta suverand impartialitate, care la 

d. P. P, Negulescu vine din spiritul filosofic 
inndscut, iar la ziaristul profesionist ar veni 
dintr’un anumit scepticism al carierii, con- 
stitue un element de , oad ee a informatici 
corecte si juste. - 

Prezentand pe fiecare in parte dintre ma- 
rile curente politice si ideologice ale vremii, 
autorul foloseste .o metod& pe cat de inge~ 
nioas& pe atat de simpl&: pune deopotriva: 
la contribufie carfile care sunt pentru cu- 
tare curent, apoi. cartile care sunt contra si, 

in: sfarsit,: pe cele: cu atitudine neutraé ‘saw 
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obiectiva. Rezumate amplu. si. constiincios, 
$i dozate cu un. minunat mestesug; expresie 
‘a-Seninatatii studioase, autorul izbuteste prin 
acest procedeu s& lase in sufletul cititorului 
imaginea credincioasa, nediformatid, a idei- 
lor expuse. 
-Cartea domnuluj P. P. Negulescu se ri- 

‘dic& astfel pana la inndltimea unui superior 
reportaj politic, care poate fi socotit drept 
un model al genului. Cunoastem toate for- 
tele ziaristice din {ara si, angajate cum le 
stim intr’o atitudine sau alta, nu vedem 
cine ar fi fost in stare sa aduca un mai con- 
siderabil serviciu de initiere si de infor- 
matie. ve. 

“La aceasta rascruce de drumuri mari, is- 
torice, Romania are nevoie de o cat mai do- 
comunetata orientare in ideile si in proble- 
mele timpului. 

Un ‘filosof de mare prestigiu, coborind in 
actualitate cu acelas spirit senin si impartial, 
cu care l-a deprins studiul chestiunilor eter- 
ne, a dat carturadrimii noastre aceasta volu- 
minoasa lucrare instructiva,. ce-i lipsea. 

Desi e un material cotidian, el se bucura 
in tratare de favorurile unui stil clar si ele- 
gant, cu care autorul ne-a deprins din car- 

tile sale filosofice. 
~ Cu Destinul omenirii, d. P. P. Negulescu 
a.cucerit, pe langa faima de stralucit: pro- 
fesor, si pe aceea de mare ziarist. Breasla 
are de cdstigat imens, iar cei cari au dis- 
prefuit-o pot citi in actul acesta o lectie si 
o mustrare. 

O singura observatie am avea de facut: 
autorul, lasandu-se furat de insinuantele de- 
licii ale ziarismului, si-a intitulat cartea pu- 
tin cam prea senzational: Destinul omenirii ! 

G; ROTICA. Au trecut poate vreo cinci- 
sprezece ani de cand nu mai scrie. Numele 
sau nu circula azi nici prin publicatiile dela 
centru si nici prin sonora ,,provincie lite- 
rara”, revendicata cu duios orgoliu de sim- 

paticii adolescenti ai muzelor. Ei au, cum 
am avut noi toti cand eram ca ei, o psiho- 
logie fericita: lumea si arta incep cu pri-: 
ma lor poesioara tiparita, Abia mai tarziu, 
cand vine experienta necrutatoare, pricepi ca 
in spatele tau, care se numeste trecutul, 
existA munti si dealuri, pe care nu le ve- 
deai din pricina musuroiului de. iluzii, cla- 
dit in jurul tau dupa modelul cartitei.. 

G. Rotic& e bucovinean. Anii din urma 
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ne-al adus din aceasta <mandra si indure- 
rata parte de tara, o sumedenie de reviste 
meteorice, dintre care e regretabil ea nici- 
una n’a resistat. Oamenii dela munte. vor- 
bese tare ca sa& se-aud& dela distanta. Si 
revistele acestea, muntoase in cate doua foi, 

au strigat din rarunchi un duium de nume 
noi.— ca sa le auzim de departe. Numele 
lui Roticd nu s’a rostit niciodat&, desi so- 
nora miscare isi. facea o glorie din regio- 
nalism. Gdndirea a protestat la timp im- 
potriva acestei omisiuni, vinovata fiindca 
era voita. 

Eram indreptatiti s’o facem pentruca noi 
n’am dat un asemenea exemplu de egoism 
al varstei: Mi-aduc aminte de anul cand a 
aparut, la Cluj, aceasta revista. Eu nu eram 
fn fara, desi sunt unul dintre intemeietori. 
Am primit atunci la Viena o scrisoare din re- 
dactia dela Cluj si, daca nu ma insel, si 
un articol tiparit, care veneau cu un teribil 
vant iconoclast fata de innaintasii nostri in 
literatura. Si am raspuns imediat ca nu ad- 
mit aceasta atitudine. Vreau ca revista sa fie 
traditionalista, iar spiritul de continuitate nu 
rimeaz& cu iconoclasmul. nesabuit, Lucru- 

rile s’au indreptat apoi, si, cand .mi-a stat 
la‘ indeman&, am tinut sa leg, din spirit de 
continuitate, gandirismul de samanatorism. 
Va fi, poate, mai ispititoare intaia atitudine ; 
noi am preferat-o pe a doua, fiindc& e mai 
reala si mai inteleapta. Nimeni nu-si poate 
inndlta cu un lat de deget propria statura 
negand sau ignoradnd pe innaintasi. 

Cu toata izolarea de care a fost inconju- 

rat, G. Roticéa ramane cel mai de seama scrii- 
tor bucovinean in viata. El e o frumoas& ze- 
stre literara cu care Tara Fagilor a venit 
la unire. Ardealul venea prin Octavian Goga 
ca sa ridice a doua zi din necunoscut zodia 
lui Lucian Blaga. Basarabia ne-a adus pe 
Ion Buzdugan. In istoria literara a acelui 

timp, numele lui G. Roticaé ramane legat de o 
datorie romdaneasca indeplinita in chip 
exemplar. 

Cu ani innainte de unire, poesiile sale 
dintaiu, zamislite sub suflul lui Goga, apa- 
reau’ in revistele din’ Bucovina, din’ Ardeal 
si din tara veche. Viata Romdneascd l-a a- 
vut colaborator in cea mai buna epoca a 
ei. Luceafdrul sibian tot astfel. 

In timpul neutralitatii, el a descins in 
Bucuresti cu ceilalti luptatori nationalisti, 
avand in fruntea lor pe profesorul Iancu Ni- 
stor. Prin. versurile si prin articolele lor de 
ziar, Bucovina a fost mereu prezenta in‘ con- 
stiinta romanismului. 

  

  
 



-G, Rotica a scris 0 bogataé proza politica, 
bine informata, cald gandité si logic con- 
struita, cu scopul unic, fie innainte, fie in 

vremea razboiului, fie dupa aceea, de a in- 

tegra spiritul bucovinean in marele ritm al 
romanismului integral. A dovedit totdeauna 
oO constiinta prea neadsa ca sa-si fi ingaduit 
vreodata s& facaé regionalism. Tinerii scriitori 
din partea locului, in loc sa-l ignoreze azi, 
l-ar putea lua drept pilda de implinire a mi- 

siunii scriitoricesti. 

In poesiile sale din urma, stranse in 1924 
sub titlul de Paharul blestemat, G. Rotica e 
un liric erotic. Nu e in ele nimic de ,,poet 
blestemat”, fiindcAé e vorba de eterna femee 
blestemata, care face ataétea necazuri poetilor 
cu nestatornicia ei. Roticé mai o blestema, 
mai o iarta si se-arata gata sa inchida ochii 
la orice capriciu al ei numai pentru a salva 

nestirbita frumusetea visului iubirii. Un su- 
flet pudic, de expresie decenta, care stie sa 
conduca un joc literar numai pana in mar- 

ginea a ceeace el numeste ,,pacat’’. 

Aceasta atitudine se ridic& uneori pana la 
simbolul mitologic cum e ,,In ziua a gsasea’’, 
una dintre cele mai bune_ poesii ale sale. 

Crearea ,,frumoasei Eve” in pacea primor- 

dial ce stapadnise pana atunci lumea, face 

pe Satan s& ranjeasca de bucurie: i-a apa- 
rut complicea cu care va invenina Univer- 

sul tot: 

Acest pamdnt de-acum e-al meu! 

Altadataé versul capataé un ton de balada 
romantica, in care ,,vagabonzii fara cadmin” 

isi reduc viata la refrenul boem: 

Un cdntec si-un pahar cu vin, 

aducénd un aer din lirica germana, pe care 
G. Rotici o cunoaste ca putini poeti ai 

nostri. 

El stie s& se induioseze si sa ne induio- 
seze de soarta celor umiliti, cu sentimente 
adane omenesti. Fara declamatie, e o nota 
de nobleta in poesia aceasta. Iar atunci cand 
iubirea lui imbratiseaz& un cal strivit de po- 

Articolul d-lui profesor JI. Petrovici .Introdueere la critica cunoasterii“. este preleyerea > 

vara sau un biet caine flamand, ne aduce 
aminte de largul suflu social cu care f&cuse 
odinioara epoca in Rusia poesia unui Ne- 
krasow, fara sa fie vorba de vreo influienta. 

Dar dominanta versurilor lui G. Roticdi o 
constituie elegia erotica. Format in sfera 

unei alte culturi decét a noastra, a re- 

gatenilor, el nu cunoaste pe Albert Samain. 
Cu toate acestea, veti gasi foarte stranse afi- 
nitati in ciclul final al Paharului blestemat, 
intitulat ,,Prin paclele de toamna”, cele mai 
frumoase versuri ale volumului. Ciclul al- 
catuieste un poem elegiac, unitar ca tonali- 
tate si ca arta, care ma determina s& spun 
ca Roticé e un Samain bucovinean. E o me- 
lodie tristaé, ce te urmareste in cadrul para- 
sit al unei toamne de munte: 

Bat vanturile toamnei, acolo toate bat 
Si toate-mi spun cé vara din codru s’a 

imutat 

Si toate md intreabad dece-am intdrziat 
Eu singur langé punte si nu’nteleg cand bat 
Ca& nu pot duce-acasd ce-acolo, neuitat, 
In farmecele verii pe veci am ingropat. 

G. Rotic&é dispune de o sensibilitate deli- 
cata, care consimte cu fenomenele naturii, 

nelipsite din versurile sale unde tes fondul 

potrivit miscadrii lirice interioare : 

Aud cum cdnté’n noapte pe straturi albe 
[crinii... 

Aud cum soarbe-un flutur a florii 
[respirare... 

lar dintr’un cuib ce-ascunde sub streagin: 

fo iubire: 
Dece ti-ai scos afard durerile, strdine ? 

In tumultul numelor noi, dintre care nu 

se stie ce va ramane maine, cand alta gene- 

ratie va considera pe cei de azi cum consi- 

der& ei pe cei de ieri, G. Rotica, poetul si 

luptatorul pentru cauza romaneasca e vred- 

nic sa fie reamintit. 

NICHIFOR CRAINIC 

inaugurald a unui curs tinut la Untversitatea din Bucuresti. 
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LUCIAN BLAGA 

LA CURTILE DORULUI 

Ed. ,,Fundatiilor Regale”. Preful lei 60 

  

NICHIFOR CRAINIC 

ORTODOXIE Si ETNOCRATIE 
Ed, ,,Cugetarea”. Pretul lei 70 

VICTOR PAPILIAN 

DINCOLO DE RAU 

Ed. ,,Universul literar’’. Pretul lei 40 

VIRGIL CARIANOPOL 

FRUNZISUL TOAMNE! MELE 

Ed. ,,Universul literar”’. Pretul lei 40 
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