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PE DRUMURILE DICTIONARULUI

PROBLEME DE SINTAXAL CONJUNCTIILE §I INTERJECTIILE
DE, CA S CA, DACA S DEC,

N. Driganu si-a incheiat partea intiia a studiului siu ,,Con-
junctiunile de si dacd (Un capitol de sintaxii romaneasci)” din
Dacoromania 111, pp. 251—284, cu urmitoarea noti subliniari:
.In aceastii parte a articolului nostru, desi aveam la indemani
fisele Dictionarului Academiei Roméine, intentionat n'am adaus
decit prea pufine exemple la cele date de Dimand si Tiktin in lu-
cririle lor citate, pentru a ariita ci, intrebuintind aceleasi exem-
ple, se poate ajunge la rezultate cu totul deosebite' (p. 272),

N. Driganu are, fireste, toatd dreptatea. Cand etimologia
nu ne ajutd si deslusim ingelesul initial al unui cuvant si cind
izbutim s descoperim in configuratia lui semantici punti de tre-
cere dela o functiune la alta, atunci negresit ci putem pornt dela
oricare dintre ele pentru a ajunge la celelalte, pe scara evolutiei se-
mantice care ni se pare mai probabild, mai |, fireasci” si mai pu-
tin ,capricioasi” sau mai putin artificiald”. Adeviirul acesta se
potriveste in deosehi, si chiar cu evidenti sporiti, pentru cuvinte
de felul conjunctiunilor, care numai prin structura lor fonici nu
evocd nicio imagine, nu sunt legate de nicio idee (spre deosebire
de cuvinte ca om, cal, masd, mulfime, etc.), ci-51 lAmurese rostu-
rile numai in frazi. O regrupare a materialului documentar te
poate duce adesea in asemenea cazuni la incheieri noud privi-
toare la ordinea in care s'au desvoltat valorile functionale ale cu-
vantului studiat. 5i toate celelalte chestiuni in legituri cu etimo-
logia lui primese usor o infitisare noud in lumina acelor inche-
teri. Deslegarea unei probleme controversate trebue si se reazime
insd mai mult pe materiale noud sau pe elemente noud descope-
rite in materialul vechiu, decit pe o orinduire noud a acestuia.

1



2 AL. PROCOPOVICI

Si pireren ci evolufia unui cuvant incepe de obiceiu cu o
anumiti si unicd valoare semanticd sau functionald, ar putea fi
admisid doar pentru indepirtate epoci preistorice. Cuvinte lipsite
de orice variatiune functionald ar fi putut si existe insi, chiar si
in vremurile acelea, numai daci imaginatia tuturor indivizilor
vorbitori ar fi lucrat la fel, deci numai intr'o lume de indivizi ne-
diferentiati psihologiceste, cu reactiuni afective i intelectuale
identice. Asa lume depiseste hotarele posibilititilor deschise in-
chipuirii noastre. Pand si atunci cind aceeasi expresie va fi in-
trat in uzul celor mai multi ca denumire a aceluiast lucrn din
lumea concretii si materiald, ea isi va fi avut cel putin citeodati
nuantele el deosebitoare. Valoarea functionald unicd pe care o
presupunem la inceputul evolufiunii unui cu dint, ¢ o abstractiune
care reprezinti ideea fundamentald desprinsi de noi din desfisu-
rarea i1storiei lui functionale, Subt acest raport se infifiseazi la
fel si formatiunea fonici mmaginari numitd  ridacind” in termi-
nologia linguistilor, 51 in deosebi a etimologistilor, $i reconstruiti
din ce apare mai statornic prezent in structura fonici a unw cu-
viant sau a unui grup de cuvinte, de-a-lungul evolutiei ei prin tot
felul de variatiuni si combinatiuni (cf. si ohserviirile mele in
JVeme Congrés international des linguistes, 28 aont—2 septemni-
bre 1939. Premiére publication. Supplément: Réponses au ques-
tionnaire, suite”. Bruges, pp. 6—8).

Existenta ridicinii cu o valoare unici functionald find asa-
dar cel putin indoielnicd, trebue si ne ferim cu atit mai mult de
a-i descoperi doar un singur sens unui cuvant vechiu, cu trecut
indelungat, din care deriviim vreun cuvant modern. De cele mai
multe ori vom presupune deci ¢ cuvantul latin, slav, etc,, dela
care pornesc investigatiile noastre etimologice asupra vreunui cu-
vint rominesc de ex., nu poate si fi avut numai o valoare func-
tionald unici. Imprumuturile din alte limbi au uneori o configu-
rafie semanticid cu variafiuni explicabile numai prin limba lor de
origine, dar care n'ar putea fi o creafie a imaginatiei acelora care
si le-au insusit, introducandu-le din acel izvor striin in uzul gra-
iului lor (cf. d. ex. cazul rom, dulap < turc. delap v. D. A.), Cand
pe de alti parte un cuvant primeste variate valori functionale
noud, de alti categorie gramaticali (d. ex. lat. dle devenind pro-
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nume personal sau articol, lat. ipse devenind pronume demons-
trativ, conjuncfiune sau substantiv, o prepozitiune devenind con-
junctiune, etc.), atunci fird indoiali ci ne gisim pe o cale mai
bund cercetind dacil functiunile lui noud se pot explica din cele pe
care le-a avut $1 le mai are‘in vechea lui categorie gramaticald, de-
cat admitand din capul locului ¢ numai din vreuna dintre func-
tiunile lui noud trebue si se fi desvoltat toate celelalte, Chiar daci
am izbuti in cazul din urmi si asezim functiunile noud intr'o or-
dine varecare de succesiune si dependenti, e mai probabil ¢i afi-
nitatile si interdependentele acestea 151 au originea in vechea con-
figuratie functionald a cuvintului. Intre vechea si noua categorie
gramaticali nu trebue =3 se giseascd numai o singurd punte de
trecere, mai ales pentruci hotarul dintre ele, de constructie teore-
tici-gramaticald, este inexistent pentru subiectul vorbitor si a
fost, negresit, inexistent cel putin cand infitisirile novid gramati-
cale au inceput de abia si apard.

N. Driiganu trece in revistd mai intii ce s'a spus despre con-
junctia de, pand la publicarea studiului siu, de Al Philippide
(,,Principii de istoria limbii" I, lasi 1895, p. 52), de T. Raica
(,Studii literare”, Ploesti 1897, p. 145—162), de H. Schuchardt
(in Literaturblatt, 1892, p. 204), de W. Meyer-Liibke (,,JRoma-
nische Grammatik” I11, p. 604—605, 692), de Bernhard Dimand
{Zur rumanischen Moduslehre”, Wien 194, p. 13—43), de Kr.
Sandfeld-Jensen (in Zeitschr, f. rom. Phil,, XXVIII p. 11—35)")

Y Kr. Sandfeld-Jensen aminteste dintre autorii a céiror parers
n'a fost citatid de N. Driijganu pe Jarnik (Zeitschi. f. rom. Phil. XIX, p.
8l: e o avat chiar din capul locului functiune consecutivi) si pe G.
Weigand, Jahresber, V1 p. 41 {din gresald de tipar se indici vol. 1V,
i1): de se traduce mai potrivit prin und” sau .50 dass”® si numai sen-
gibilitifii peroménului i-a pirut conjunctiune finald, iar in Prak-
tische Gramm. d. rum. Spr.: de ist eine sehr hiufig vorkommende
und wvielseitig verwendete Konj., die mit der Prip, de und der Inter.
Jektion de! ‘nun, wohl® gleichlautet. Thre Grundbedeatung ist “und’, alle
anderen Bedeutungen... sind mehr vom grammatisch Denkenden hi-
neingelegt worden, als dass sie in der naiven Vorstellung des rumdini-
schen Bauern existierten® (eitat de mine, dupi ed. I1, Leipzig 1918, p.
170). Am pomenit pirerile acestea, mai mult pentru completarea fisei bi-
bliografice, Gasind cii conj. de este de origine albamezd, . Weigand
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st de H. Tiktin (,,Dictionar romin-german” p. 514). Picat ci
n'a avut la indemdand 1 studiul Il Mario Roques |, Recherches sur
les conjonctions conditionnelles ¢d, de. dacd, en ancien roumain”™
(Sonderabdruck aws den Mélanges Chabaneau, Romanmische For-
schungen, Band XXI1I, Erlangen 1907, p. 825—2839), lucrare in-
temeiati pe un material prea redus, dar de precise si foarte ju-
dicioase observatii. Vorbeste totusi despre acest studin in Daco-
romania IV, pp. 916—922.

Dupi pirerea autorilor citaty de N. Driganu, conjunctiunea
de s'ar fi desvoltat din prepozitia de sau trebue pusii in legiituri
cu alb. %, ede si ede, care ni-l reaminteste si pe turc. de Lund,
auch”, sau isi are originea in vreun vechiu element traco-dacic,
inrudit cu particula albanezd citatd aci. Se mat admte (H. Schu-
chardt), spre a inldtura cel putin in parte dificultitile care se opun
acestor expliciri, o eventuald influentd a hulg. do .dass”, acesta
avand de fapt aseminiri mari in funetiumile sale cu rom. de $i
dacd (cf. E. Berneker ,Slav. etym. Wh" p, 175). Pentru toti se
prezintd conj. de¢ cu infifisiri care ii fac si binuiascd sau chiar
si afirme cit este un element strilvechiu si totl meearci — 1 acea-
sta mi se pare a fi o gresald esentiald — sd-1 descopere o anumiti
functiune sintaticd initiald, din care =i poatd explica toate cele-
lalte functiuni ale ei. Cei care identifici conj. de cu prep. de, por-
nese sau dela intelesul de despre”, .in ce priveste” (AL Philip-
pide) sau aseazi inceputul prefacern lm de in conjunciiung unde
e 1-a putut inlocui pe ca, in exemple ca o frata ca amic, ete, Cela-
lalti (v. in deosebi B, Dimand, 1, cit.) pun functiunea coordona-
toare ,.317 la baza evolutiel conjunctiunii de. Parerea din urmi,
zice Mario Roques, nu cuprinde in sine nimie neverosimil, dar
dsa arati totodatd ci argumente puternice par si o desminti (op.
cit., p. 825, 834). N. Driiganu iaril ¢ de pirerea ¢i de temporal,
conditional, cauzal 31 coneesiv ,din §i nu se poate explica decit
cu mare greutate si in mod cu totul artificial”, dar cii dela acea-

serie in recensia pe care o face Jlucriarii lui M. Hogques, citate chiar in
paging anceasta: ,Wasich im § 136 meiner prakt. Gram. tiber ,de” gesagl
habe, wird vollauf durch die Beispiele des Allruminischen hestatigts
als Etymon fr . de” bietet sich alb. dhie (auch edhe)=und"; (K. Voll-
midllers. , Kritischer Jahresherichit™ XI, 1907/08, Erlangen 1910, p. 134).




PE DRUMURILE DICTIONARULLN &

sta functiune de 517 s'a putut ajunge usor la de consecutiv, final,
relativ 51 atributiv. Afirméand apol ¢ in ciutarea unel deslegin
pentru problemele pe care ni le pune conjunctiunea o |, trebue s
plecim dela sensul temporal™, se apropie totusi de Mario Roques,
care erede A anumite lucruri se pricep mai hine, daci admitem
ci de a fost temporal inainte de a fi ipotetic (op, cit,, p. 834).
Dupid N, Driiganu alb. 82 51 eBe, eS¢ (al cirumi ¢- ar fi < lat. et}
ar avea .aceeast desvoltare semanticd ca a lu de romanesc”, ale
cirui functiuni sintactice ar porni toate dela cea temporald. Pa-
rerea aceasta l-a facut si ajungd la concluziunea ci alb, 8, gz,
e3¢ trebue si aibi la temelia sa acelasi element latin care a dat
nastere si conjunctiei romanesti”. Acest element latin ar 1
prep. de.

Mai greu i-a fost lui N. Driganu sd-i giseascli lui de puntea
de trecere dela funciiunea de prepozitie la cea de conjunciiune,
Din dificultatea aceasta si-a construit urmitoarea iesire. Prepo-
zitiunea de cu functiune temporald (aci ne trimite la exemple ca
de medio potare die, dv nocte abii piscatum, won bonus somnust
de prandio s, a.) ar fi devenit mai intii adverb, iar din acest ad-
verb pus in fruntea unei propozifiuni s’ar fi desvoltat conjunctiu-
nea de cu funcfiune temporald, din aceasta derivind apol toate
celelalte functiuni de conjunctiune ale lui de. Dintre constructiu-
nile prepozifionale romanesti cu de temporal au primit in concep-
tia lui N. Driganu o importan{i deosebiti acelea in care se gi-
sesc adverbe ¢ aclifa), aici san oard (<hora) subt regimul lui
de, asadar de aciia, deci (explicat din detaici), de fret orn, de o
mic de ori, ete. Sirul exemplelor citate se incheie cu megl. Ancd
di nd eard si joc (Weigand, VI-Megl, 1), ,In aceasti sintag-
mi”, continua N, Driganu, ,de nici nu mai are functiunea de
prepozitie, i pe aceea de adverb cu sensul ‘din momentul in care
s, de cand s'a inceput’. Ca de latin si romanic si se simtd adverb
a contribuit mult analogia lui ande s1 post, iar pentru trecerea
prepozitiei in adverb ci. exemplul: eu sint pentru, tu egh con-
tra 5. a.”. Pentru limbile romanice ne trimite in noti subliniari
la v, du matin au seir; de mémoire d'hommes” (p. 256),

Faptul ¢i o prepozifiune se gdseste intr'o locutiune adver-
biald, nu face incid dintrinsa un adverb. Cu tot atiata dreptate
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am putea numi in cazul acesta adverbe si substantivele matin si
mémorre. Apor chiar ante si post, cele douii adverbe care ar [i
avut aici un rol atat de insemnat, n'au devenit conjunctiuni. Nici
analogia lui en sunt pentru, tu egtt contra, locutiune de facturd
noudi, purtind pecetea unui cale modern $i lipsitd de risunet po-
pular 1 de distinctie literard, nu trebuia invocati pentru expli-
carea unui fapt care ar fi trebwit si se petreacd in epoca incepu-
turilor limbii romine (cf. fr. voter s. parier contre, parler pour
et contre, discuter le pour et le contre, germ. ich bin dafir, du
dagegen, cf. lat, contra dicere, contra liceri, contra ire, rom, pro
si contra, a fi contra'cu cincva v, DA s, v, contra, ete.). De
nu are nicdiri sensul” pe care i l-a dat N. Driganu, ci isi pis-
treazdi functiunea de prepozitie lipsiti de orice cuprins semantic
particular $i in citatitle pe care acesta §i-a intemeiat parerea.

Functiumle prepoeitici de si ale conjunctiunii de pot si pard
atat de indepdrtate unele de altele, incat exitirile sau clhoar refu-
wul unor savanti de a regist in amiandoud particulele acelas: cu-
vint de origine sunt foarte explicabile. Ceilalti, care cred in po-
sibilitatea unei eventuale derivari a conjunctiuni de din prepozi-
tim de sai sustin co toatd hotirvirea asemenea etimologie, an fost
impresionafl de desivarsita omonimie a celor doudil particule s
vor fi observat s1 oarecart afimtitn functionale intre ele. Afinmiti-
tile acestea rimin usor nebiigate i seamad, dacdl . ex., admitind
doar o metamorfozi gramaticali restransi la 2—3 cazuri spe-
ciale a prepozifiei de in conjunctiune, plecim dela ideea precon-
ceputd cd altfel si prepozifia si conjuncfiunea isi au istoria lor
cu totul deosebitd, Gresala celor care am bilnuit san am fost con-
vingi cii conj. de s1 prep. de sunt la origine acelasi cuvant, este
ci n'am cuprins in minutioase cercetiri si uzul prepozigivnn de.
Poate ¢ nici autorul acestor randuri nu s’ar fi supus ostenelii
acesteia, dacd n'ar §i fost nevoit s'o facd pentru redactarea arti-
colelor din Dictionarul Academier despre cele patru particule
omonime de,

Desfisurind in acest dictionar tabloul aspectelor functionale
ale conjunctiunii de, am ajuns la incheierea urmitoare. Conjunc-
tiunea de s'a desvoltat din prepozitia de, In istoria evolutiel ei s'ar
putea si se fi amestecat vreo particuld autohtoni omonimid saun
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aproape omonimi, dar si particulele rominesti cu functiuni simi-
lare, in deosebi sd si daed, sau si vreo particuld din limbile vecine
cu rosturi sintactice identice ca ale rom. de si poate apropiati de
acesta si ca infafisare morfologici.

Din materialul bogat al Dictionarului Academier Romine,
din care se pot culege aci s alte informatii de toatii greutatea —
cele dintii coale din litera D se gisesc subt tipar — voiu cita nu-
mai vreo citeva exemple in sprijinul tezei noastre.

Constatim mai intai ci intre prep. de $i conj. de existd un
larg paralelism functional. 1.) Constructiunea prepozitionald cu de
si propozitiunea secundari de subt regimul lui de sunt temporale
si raspund la intrebarea cind: Aga 51 de altd oard (N. TEST,
1648: oarecand, BIBLIA, 1688: odinioari) sfintele
mueri .., infrumga sispre. COD. VOR. 15212, Nu puinse oa-
wenii ara de toamnd, fiind vremea ogtivet, §i de primdvard iardge
i putea si are de vreme .. LET. IT 456/30. Hai, frate, la bi-
sericd De sfinta Duminicd. ALECSANDRI, P.P. 182/8; v. si ex-
presiile de amiazd, de noapte, ete, — Si de vddzu cel impirat a-
cealea, gi manie-ze. CUV, D, BATR. 11 149/5. De intdlnca vrun
om cilare pe drum, intreba: [ Departe-ai ldsat pe Vodd, voinice?™
CREANGA, P. 108. Rece la gdt cand simfea Si putin de se migca
Sfoara de pe gdt sdrea. TEODORESCU, PP, 540b, 2.) Decau-
zal: intrebarea de ce?: Cdrma flingea-se de  greata undeloru
COD_ VOR. M4/10. Scirfic de vdnt fercasta. EMINESCU, N, 42.
Ramdnea cu gitul stramb de atdta witat inapoi, ISPIRESCU, 1.
36; v. s5i expresiile de aceea, de aia, deearece, etc. — Mare au
fost taina durcrilor tale, De-ai ldsat in lacrimi, de-ai ldsat in jale
Patrie, sofie, rude gi copii Ce te pling pe malul tristei vecinicii.
ALECSANDRI, P. 1 230, 5S¢ vede cd tot mai ai o leacd de noroc,
de-at nimerit tocmai la mine, CREANGA, P. 90, De=au finut Ma-
rita Sa leagea, fiind domn legei, dard cu cdt mai virtos sid cade
noad a tinea leagea i Dumnedsdu . .2 VARLAAM, C, 366. 3.)
[d¢ modal; intrebarea cum s. ince fel?: E e agtepla elu cd
s¢ va aprinde §i va cddea de ndprasnd (N. TEST., 1648: de
pripd, BIBLIA, 1688: firi veaste) mortu. COD, VOR. 972,
De citu ne ¢ putearea, sd slujim trebuinta lor. CORES], EV,
13/13. Mult i se parea tatd-sin de rin. DELAVRANCEA, V. V.



] AL. PROCOPOVICT

25. El te sudue de cruce. DOINE, 73 — Care nu putin licru an
facut Nicolai Vedd atunce, de auw mers la gazda lui Dimitragco
Veda, LET. 11 332, Se sgudue tot domul de pare a fi de scin-
duri. EMINESCU, P, 207, Stiv c'a nemerit-o bine, de fi-a pus
numele Chiricd. CREANGA, P. 149/10. Eu-s beteagd de-s mai
moartdi. RETEGANUL, TR. 762, 4.) D¢ final: intrebarea cu
ce scop s. pentru ce?: Aceastd carte, cvanghelic, scrisi
taste de invdfdturd. CORESIL, EV. 2/8. Au venit poroncd la Da-
bhija Vodd, de s'au gitit de oaste, LET. 11 213/16. Chemat de
cind, la o mogie. 1. VACARESCU, P. 329/11. Fi focu’ §i pune
de mamaliga, N. REV. R, 1 27. Au prins voinicul sd sici de joc,
SBIERA, P. 36/29 — Si dzise |miiasul] cu rane se In intreabe
elu, de se (N. TEST,, 1648 si BIBLIA, 1688: ca s i) infeleagi
dereptu care vind age strigd. COD. VOR. 43/13. Nu trimease
Dumnesen fiinl sdu intru lwmea, de si (BIBLIA, 1688: ca sid)
pwdece lwmea, ce sd mantuiased lumea, CORESI, EV. 460/23,
Cdnd vor avca negte sofii bani imprennd gi-i vor da la wnd, de
s (MUNT, sd) l-i fie, ... PRAV. 147. 5)) D¢ cu valoare func-
tionali apropiatd de ceea a lui g ca particuli de coordonare:
Upuvdiin in mesercarea Dzeului in veacu i in veacn de veacu
(PSAL. HUR.: in veacisiinveacii veacului). CAN-
DREA, P5. 101/12, Sta Moscalii de pazd din Cirimug pind in
Talurhue tot om de om. LET, 11 328/24. N'afi Pins vdzdand cum
frece'n sbor Spre miasd-noapte nor de nor? COSBUC, B, 68.
Prin locurile acestea ervan codri de codri. SAMANATORUL, 1V
E36 — Pasd cdird vame prit nric)i] acestia de i dsi (N, TEST.,
1648 51 BIBRLIA, 1688: 51 z1). COD. VOR. 104/3. Nu iaste a-
cesta o gedea de cerea (BIBLIA, 1688: sidea sicerea: in
Vulgata: sedebat et mendicabat)? CORESI EV. 165/16.
Fe loc aw cizut de an murit, LET, 11 203(24. Unwl couti'n oglin-
dd de-gi bucleazd al san pidr, EMINESCU, P. 220, Stai de nu md
sdgeta. TEODORESCU, P.P. 40. Pornesc prin lume de fac rele.
SEZ 111 239. 6.) De in constructiumi prepozitionale si in propo-
zitiuni secundare cu valoare gramaticald de subiect, nume pre-
dicativ, complement direct si atribut. a.)-subiect: Se tampld omu-
fer de cea boald, de cea betejald cu mestecdlurd rea, ce-i zic de
hend, CORESIL, EV. 82/27. 5i v'e serie cn corneald, of de-aceca-i




T R

P LR . T

PE DRUMURILE DICTIONARULLUI 9

multa'n fard. JARNIK-BARSEANU, D. 117 — S¢ tdmpld de fu
cutremur mare, CUV. D BATR, T 389/37. [ sd va fi tamplat de
va fi murit, PRAV. 329, De leginase sau cu adevdrat niurise
atunce era cu indoire. DRAGHICI, R, 137, Cum se face de eghi
aga de gras? SEZ. 1V 285/9. b.) nume predicativ: Filippu iecan-
ghelistulu, cela co era de cei gapte. COD, VOR. 26/11. De are
fi wraciul §i jidoc san g1 de altd leage. PRAV. 506, Stin cd sdn-
fefi tofi d'o fard cn Haridim, PANN, E. 11 63. Aceastd teorie
Jundamentald este de un adeidr evident §i a fost de naturd a in-
troduce o intreagd reformd a astrenomici. MATORESCU, CR,
IT 113. Dar |fetele] sunt mici, Nu sunt incd dé voinici. TEODO-
RESCL, PP 329 L, Dacd-i treaba de-aga, nevastd, atunci. .
SEZ NV 130 — Jsus qaste de -an (BIBLIA, 1688: celace l-an)
fiacut ¢l sindtos. CORESI, EV. 143/16. Mesariv=carele iaste de
pidzeagte masa. MARDARIE, L. 2819, Cind ecram de un inbeam,
(T nde mid culcam dormeam. RETEGANUL, TR. 83, ¢.) comple-
ment direct: Galtleanir. .. nemica alta mwe gting, decat de limba si-
rinciascd. CORESI. EV. 332/22. Nice era venitd vreamea si
cunoascid pagdnii de binele i Dumnedzdn, VARLAAM, C. 304%
Nu=fi cere imima e cevo loemale? ALECSANDRI, T, 136, IVisu
o wiomai are de owicl wnele g owici pavingi. 1SPIRESCU, L., 287,
Lelita . .. Duce de mdncat la plug, DOINE, 213 — Foiu degtinge
s vds de fac dupd strigare. CORESL, EV. 461/7. Domnule”
inti sige sluga, ., ...gazda intreabd de nuw vrei a cing”, C, NE-
GRUZZL 1 58 Spue-fi mortin din mormant De sdnt om san de
mn sane, ALECSANDRIL, P. 11 25, Trect le badea peste drian
Sa cercam vinnl de-i bun, JARNIK-BARSEANU, D. 373. In
bob se cantid fetelor de an sd se mdrite, flecdilor de au sd se in-
soare. SEZ. 111 127/19. d.) atribut: Sant impdratuini de cerin shi-
jiterin. VARLAAM, C. 11 60. Taie lunca de divale 5i riachita
din cdrare. SEZ 1 13/1. Cale ca de dond zile, GORJAN, H. |
117, Un zid de pratrd tare. BALCESCU, M, V. I 614. Privi in
pir de sme. AGARBICEANU, L. T, 368. Barbat mindru 5 de
gazdd, TARNIK-BARSEANU, D. 168 — Era un om de avea
o rand rea. CUV_ DY BATR. | 358. Un joc de sid cheamd carnha,
ALEXANDRIA, 161. Se plinge si al de are, se plinge §i al de
ware, PANN, P. V. | 145, Aga ¢ lumea aste, ... oricdt de drog
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sé-i fii, vine um ceas de te wrdgte, MERA, B. 16. Luptara barbd-
teste ostagi[i] la batdlia dd fu cu Turcw’. JIPESCU, O. 87/2, Nu
gdisesc bade sd-mi placd; Cd badea, de mi-a fost drag, In citane
s'a bigat, HODOS, P.P. 215, 7.) De in constructium prepozifio-
nale si in propozitiuni secundare care sunt compliniri ale unui
adjectiv: Facdandu lucrn dosteinicu de pocaanie (Bl BLIA, 1688:
vreadnice de pocdinfd lucruri fdcdand). COD. VOR. T9/4. Toate
cele trebuincioase de drum. DRAGHICI, R. 154. Cu glasul plin
de lacrami, de'nduiogare cald, EMINESCU, P. 202. Doi bdieft
hlizifi cu buzele gi degetele negre de nuci. C, PETRESCU, C. V.
28. Dar nu-i beat de benturd, Ci-i beat de fermecdturd. HODOS,
P.P. 73 — lesim la o zdpodic terboasd cu pajigle frumoasd, de
un-i pocin spune de framsate §i de bundtate, DOSOFTEIU, V.
S. 46/32. Oameni atit de varvari, de sd inching la foc ca la Dum-
nezdu, DRAGHICI, R. 75. O rdpeiugd de cal grebinos, dupuros
g1 glab de=i momdrai coastele, CREANGA, P. 194. ine la el un
cioban c'un drigut de cag de sd-1 mandnci §i en ochii. RETEGA-
NUL, P. 111 7. Ca-l vdd gras de se sparge. SEZ.V 41,

Am putea si intregim tabloul acesta cu exemple de acelagi
fel din celelalte dialecte. Glosarele si in deosebi aproape fiecare
pagini de texte istroromine, aromane si meglenoromine i le
oferi din belsug. Cred ci citatiile insirate pand acuma ajung, ca
si ne convingd ci intre conjunctiunea de s prepozitia de nu
existi alte hotare decit cele asezate intre ele de conventiile noas-
tre gramaticale. Si hotarele acestea insd, formale si artificiale,
sunt infrinte de numeroasele cazuri cind rosturile sintactice ale
prepozitiei de primesc infifisiri care o apropie de conjunctiuni,

Se poate spune Sandu sldbeste de boald (cf. cirma flingea-se
de greafa undelorn. COD, VOR. 94/10) si Sandu slibeste de bol-
nav (cf. in borta pietrii brinca lenlni de groasd nu incape, CAN-
TEMIR, IST. 158; plingeam de supdratd. COSBUC, B. 11/11).
Un adjectiv corespunzitor poate si ia asadar locul substantivalu
de subt regimul lui de, potrivindu-si forma in acord de gen 5
numir cu subiectul sau complementul la care se referd. Legatura
care isi giseste expresia in acordul acesta, apare $i mai stransi
<au st mail sim{itd printr'o intregire a adjectivului, construitd din
pronumele relativ ce 51 o formid verbald fimta. Asemenea intre-
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gire poate =i aibd insd si un substantiv sau adverb: Sandw sld-
Eegle de bolnair co esle (cf. De-abia wmbli de slabd ce egti. ALEC-
SANDRI, T. 1582; In fundul [lacullui, sc vedea sclipind, de lim-
pede ce era, un nisip de aur. EMINESCU, N. 6/6; [Pirul] parcd
era bitul cu lopata de pere multe ce avea. CREANGA, P. 293:
hi sfirdia cdlcile de inte ce se ducea. ISPIRESCU, ap. TDRG.).
Intregirea aceasta nu-i adaugi aproape nimic ideii cuprinse in
frazi. Ea este doar explicativi, punand, prin forma verbala fi-
nitd, realitaten calificati sau complinitd prin cuvintul de subt
regimul lui de, subt acest raport al ei, in functiune de subiect. In
Sandu slabegte de bolna ce este (spre deosebire de Samdu sli-
bregte de bolnair ) expresia prepozitionali de bolwar nu mai este
circumstantid numai, ¢i tine oarecum si locul de nume predicativ
al lui esfe, desi in calitaten aceasta de complinire predicativid a
fost reluati prin pronumele relativ ce. Cand spunem S. sldbegte
de hoald s de bolnar s, de bolnay ce este, i1 simtim deopotrivi
si pe de boalid st pe de bolnav si pe de bolnaer co este ca unititi
sintactice in functiune de determinare cauzali, imprejurare care
ii di lui de bolnay ce este infitisiri de propozitiune secundari,
far lui de de conjunctie, in propozitiunea aceasta.

Cu rosturi de conjunctiune cauzali trece prepozitia oe si
inainte lui care si ce. In il sdticnise ardidndu-i-se noapica, e
care ficu a dowa cdlidtoric... gi-gi drese luerwd. MINEIUL (1776),
1607, de care insemneazi ,de aceea, din care cauzii, din cauza
aceasta”, iar care nu este aci continuatorul lui gualis, ci al con-
junctiunii gqueare, asupra prezentei cireia in limba romani am
mal atras atentionea 51 cu alt priley (L Cronica lui 1, Neculee”,
ed. Scrisul Rominese, p. XLI-XLII si p. 20 n. 52). Conjunetiu-
nea de a dublat deci in cazul de fatd conjunctiunea care, intoc-
mai ca d, ex, pe conjuncfiunea sd in de sd (Lucrul sfdrgii ce-at
dat mie de si fac. CORESI, EV. 181/4; Agiunge de sd-i pue nu-
mai s giere, PRAY. 1224). Cum insd subiectul vorbitor nu mai
face nicio deosebire intre care < quare $i care < qualem si cum
care e simjit acum, si cind e cauzal, acelasi cuvant ca pronumele
relativ care (pand si in Dictionarul Academiei, cf. care 11 4%,
de din de care, avind subt regimul siu un pronume, nu mai poate
ti dupid conventiile noastre gamaticale decat prepozitie,
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I.a intrebarea dece (,qua de causa™) w'ai venit ieri la mimeeHenes,
pe de altd parte, se poate rispunde pe alocuri dece (,quia, quoed Td>d”;
Lpentruci) w'am Trut! S'ar putea ca aici ¢ sd nu fie nurmnamnmai
comtinuatorul lui guid, ci, ca in atitea alte cazuri, si inlocuitosrrurerul
lui care, pronumele relativ in care a fost cuprins s canzaallulitlul
guare. Oricum, de i ¢e se contopesc in expresia dece, care nmn nu
mai e nici prepozitie, nici pronume, ¢i conjunctie.

Pe de il intilnim si altfel pe punti de trecere dela functiwmeedel®
de prepozitie la ceea de conjuncfiune.

[ati- mai intii de asemenea in tovirdsia lui ce: Ce, de cor@e®
poti, ajutd noao. CORESI, EV. T6/25. fuvafd cd de oo strilmartatale
mai addne in spdimdntdtoarca realitate omencascd, de ¢e omud! 44 €
i im.":*s{'ifr.rf:-if, C. PETRESCLU, 1. I1 93. Ca da, siu mueaptatita
cd di ci ai, di ci-ai mii avé, SEZ. 11 2. De ce (... de ce .. ) apaasit-
re aci echivalent cu ,cu cit (...cu atat s, cu atit mai mult . N
(cf. in DA atatIT1° 3°5% ciat A IT 5° ce II 3°b). Mau e®€
in cazul acesta de prepozitie, iar c¢ pronume relativ sau inter©o-"
gativ? Cele doud particule, formind incd unititi fonetice i dieccrcr”
cuvinte deosebite, se impreuneazd intr'o expresie adverbiali dlele e
mod, in care isi pierd individualitatea lor functionali |J:11‘t'1+:l_|1;11'.’5_5- .
Descoperim prin urmare in acest de co mai de grabi rostur] oA

ale unei conjunctiuni modale, fard ca =i facem intre clementelle®®
lun rnn]]xuu:ntg: VTGO [I.I""Lf.ll'tl':.li." e illi]t'lill!lt'. )¢ HI o :tjl.1l'l"..: 11 11
felul acesta s34 aibi impreund, ca clement introductiv de propo--
zitiune, rolul unei conjunctiuni, rol pe care il pot primi, precumm
stim, 1 numai de san numai ce.

e servind adesea ca element de legituri intre wlverbe cat
destul, atit, cit, asa cum si adjectivele san adverbele
determinate de ele (Pentr'aceaia pasirile zhoard agea de pre sus.
VARLAAM, C, 150: Séa leie copifi. .. cum i-a ldut fata mogneca-
gwlui de bine, CREANGA, P 2092, 5d-1 ardt cal sunf de lotrn.
DOINE, 214/%: 5a Jl"r'r si de fdloasd, Depd cdt ¢ il ,.".l'rrm-r-::.n'il.
RETEGANUL, TR, 96/27—28), apare ciateodati in calitatea a-
ceasta. aliturea de adverbele citate, si inainte de verbe finite:
Atdta se el de lduda, cdt vrea sid se profiveascd rdpired gi nedrefr
tdtiei, cdt si a lui arngic o impartiia. CORESI, EV. 16/26: Age
de m'a sdgetat pustind de ghimpe, incdt am fipat gi m'am dey
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teptat. ISPIRESCL, L. 244, Dupid conventitle noastre gramati-
cale insi, un verbum finitum nu se poate giisi subt regimul unei
prepozifiuni, ¢i doar al unei conjunctiuni.

L'n stadiu de trecere dela functiunea de prepozitie la ceea de
conjunctiune san de evolutie care il face pe de tot mai capahil de
a lua $1 verbe finite subt regimul sdu, ni-l infitiseazi i exemplul
irmitor: Nu poate sd o wite de sint acuma aproape de treizeci
de ani, GORJAN, H. IV 83/22. Determinarea temporali con-
struiti cu de (cf. Nu lam vdzut de 30 de ani} a primit forma unei
propozitiumi (cf. si Nu f-am vdsnt de — urmeazi o pauzi de ezi-
tare sau de evocare a unor amintiri — or fi vreo 30 de ani de
atunct . Nu l-am mai vdzut de vor fi s, sunt aproape 30 de ani).

Subt regimul lui de se poate gisi orice cuvant (un substantiv,
adjectiv, adverb, etc.), ifar acesta poate sd aibii tot felul de com-
pliniri sau sii fie inlocuit printr'o formuld carecare de perifrazare.
Spunem mri-am cumpdrat vite de arat, dar si mi-am cumpdrat
vite de ar cu ele, Cuvantul arat de subt regimul prepozitien e
apare inlocuit in cazul din urmi printr’o perifrazi a lui, de forma
unei propozitiuni (avind subiect si predicat). Si de arat si de ar
ce ele sunt determimiri atributive ale cuvintului oite, dar in for-
mula a dova de nu ma e prepozitie, in intelesul nhisnﬁit al termi-
nologiei noastre gramaticale, ci conjunctiune care introduce o
propozijiune atributivd, deci secundari.

Acestea sunt cdiile de prefacere a prepozitiei de, cu variatele
el functiuni, in conjunctiune. Intre configuratia functionali a
conjuncfiunii i ceen a prepozitiei de nu este insd un paralelism
desivarsgit. Conjunctiunea a primit citeodatd functiuni noud, care
nu incap in categoriile functionale ale prepozitiei, dar se explici
totusi din ele. In functiunea sa de conjunctiune conditionald, de
pilrea mai indepdrtat 51 mai striin de rosturile sale ca prepozitie,
Conjunctia $1 prepozitia de au ficut impresia ¢i nu sunt acelasi
cuvant mai ales prin asemenea deosebiri. Conditionalul de se riin-
dueste aliturea de conjunctiunile sd si dacd cu aceeast functiune.
se parea logic ca intocmal ca s1 acestea sd nu aibd nicio legituri
cu vreo prepozifie. Uu toate acestea, evolutia prepozifiel de in
spre functiunea de conjunctiune conditionald se explicii cel pufin
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tot atat de usor si de simplu ca toate celelalte ale ei transformiri
i acelasi sens,

Avand in vedere constructiunile pe care se intemeiazid pi-
rerea aceasta, vom cita aci doar unul dintre cazurile in care lu-
crurile se prezinti mai limurite $i mai convingitoare. Gerundiul
alegind se intrebuinta in limba veche si cu intelesul de | afarid
de”, Lcu exceptia lui...". 1l intilnim foarte adesea in Pravila lui
Vasile Lupu, introducind derogiirile dela dispozitiile multora
dintre articolele ei. Pe vremea aceea acest alegdnd pare si fi fost
un moldovenism, cici Pravila lui Mater Basarab il inlocueste cu
o consecven{id care nu cunoaste decit o singurd abatere (PRAV.
1060) prin fard nuwmai $i numai in vreo patru cinci cazuri prin
flrd, (tard) numai 5. prin mai vdrtos. Prin alegdnd poate fi ex-
ceptat un obieet s, o fiingd, dar $i un fapt implinit sau considerat
ca 0 eventualitate posibild, iar subt regimul lui se poate gisi prin
urmare un nume sau un adverh, dar si o propozitiune. Cum ge-
rundiul alegdnd poate fi simtit cind mai mult ca formi verbali,
cand mai mult ca adverb (cf. adv. curdnd < currendo; cf, DA,
. v, alegiand), complinirea lui se face cu si fird ajutorul lui
de, interventia acestuia fiind necesari subt regimul adverbelor,
dar nu si al verbelor (Locul . . ., o ¢ aproape de cetatea Lasieei.
COD. VOR. 85/4; 5i eu trec |eu barcal de-a-lung de maluri,
EMINESCU, P. 78. Miercuri inainte de  Duminica-mare,
CREANGA, P. 112; — urmeazi exemple in care de din compli-
nirea verbului ar putea si si lipseascd: Atunce strigi Hristos.
wDegchidefi mic uga dereptifier .., si spui parintelui mieu de
ce-am lucrat pre pdmdnt §'am chinuit, CORESI, EV. 179/21. Nu
va putelal purta de griji a dowe pari, LET. 11 304/18: Visu cd
nu mai are de nici unele §i nici piarinfi. ISPIRESCU, L. 287). De
e conjunctiune conditionald cind dupi alegind introduce o pro-
pozitiune de conceptie ipoteticii, dar e cu neputin{i s nu recu-
noagtem in el acelasi cuvint si cand apare aci ca prepozitie: 5i
mu ¢ Dumnedzen altu alegindu (COR.: trecand, VOR.: tri-
cand, DOS.: mai mult) de mine, PSAL. SCH. 497/14;
| Hristos] alte toate le-au avut ca §i noi, alegind fird numai de
pacate. VARLAAM, C. 137; Pre aceste dzile a sfintului post ca
$d nu sd boteze coconii, alegind de mare nevoe, de i va afla ne-
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stine bolngy de moarte, pre aceghia si-i boteze. SEPTE TAINE
(Tasi 1645), ap. TDRG; — Cela ce va cumpira otravd, si si
cearte, ... alegind (MUNT.: fari numai) cela ce au fost
cimpdrind taste vraci. PRAV. 416; Plugarii ... de vor ara pi-
widnt stretn .., cw Inpddtura curodg. .. nie 54 vor cerla Hice Chiit,
alegind (MUNT,: fird numai) atunce ednd vor st lucrdtorii
¢l nu taste a celwia, ib, 1074; — Numai sd o dea inapoi [avutia
care i-a fost incredintatii], cd de-are §i giwra [cd i-a fost furati],
nime nu-l va creade, alegdand de-are (MUNT.: fard numai de-ar)
area impreund cu ginrdmdntul i niscare marturi, ib. 143, cf. 157,
214, 493, 1070, 1072, 1204; Mdrturia ce face mutul cu mahditul,
poate sd fie gi cu gregald, alegind (MUNT.: fdrd numai) acest
mut §i surd de va gt scrie gi 5d citeased. ib. 1110,

A fost o iluzie gresiti cii singura cale de prefacere a prepo-
zitiei de in conjunctiune ar fi ceea de trecere prin funcfiunea
temporali.

E o particularitate caracteristici pentru prepozitia de, necu-
noscuti celorlalte prepozitii, ¢i poate primi subt regimul e si
adjective (Cadlugdrifd de micd datd dela parinfi la ldewinfa- ficioa-
relor. DOSOFTEIU, V. S, 113%; Un copac stufos, Ce de nalt
stdpineca crangu’ 1. VACARESCU, P. 13/15: De strain s de
sirac, Nu gtin seara wnd’ sd trag. TEODORESCU, P. P. 326,
Robul . ... de va face sild featei stdpdnu-sidu, sd-1 ardzd in foc
de viw. PRAV. 767 Sermanii gdgdlici, de cruz s'aw mai dus,
CRENAGA, P. 31: De frumoasd, egti frumeasd, Dar iia nu fi-o
sti coasd. TARNIK-BARSEANU, IV. 352; | sau prins mincin-
nile de bune, CERANGA, P. 208: Acum cred ¢d md cunogti §i
de writ si de frumos, gi de bdtrdn gi de tdandr, si de slab g1 de
futernic. ib. 196—197: O fatd scrisd de frumoasd. SBIERA,
F. 23). Adjectivul subt regim prepozitional este altfel si in alte
limbi o constructie in de obste neobisnuiti. Cam insa chiar din
uzul clasic latin se pot cita expresiile a parvo s. parvis, a parvulo
s. parvulis ,de mic, din copilirie” (cf. si cx parvulo incipere
. incepe cu 5. dela lucru mic) si cum de l-a inlocuit tot mai
mult pe a si ex, constructii de felul lwm de mic, ete, s'ar putea
sd-si aibd cele dintdi inceputuri si in limba latini. Particulari-
tatea asupra cireia s'a oprit aci atenfiunea noastrd, deosebit de
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caracteristici pentru uzul prepozitiunii de in limba romini, pare
insdl <4 aibd s1 alte temeiuri, pe care nu le putem descoperi inci.

Pe dacd Lexiconul de Buda l-a apropiat de it. dacché, iar
Hasdeu (CUV. D. BATR. 1. 30, 59) a continuat si creadi ci
are o origine comund cu acesta. De aceeasi parere a fost mai
intaii si Cihac (vol. I 32), crezand in acelagi timp ¢ trebue =i
plecim dela lat, de ad guod (quid) si admitind totusi eventuali-
tatea unei inrudiri a cuvintului roman cu nslav., sarb. dake,
dakle ,ergo™®), dar mai apoi (vol. I1 89) l-a trecut pe rom. dacd
printre elementele de origine slavi, punandu-l in legiturd numai
cu nslav., croat., sarb. dake, dakle, daklem ,donc”. Al Philippide
{,,Principit”, p. 52 51 105) l-a declarat pe dacd un cuviant compus
din prep. de + ef < qued, 1ar lui H. Tiktin (TDRG., p. 502}
i s'a pirut ¢i ar putea si fie conj. de , wenn” + ca (= lat
quam?). N. Driiganu il citeazi apoi pe Gr. Cretu (MARDARIE,
l.. 317), ciruia cred cii nu trebuia si i se faci aceasti mentiune
deosebiti, cici al lui deacd, dacd < de 4+ cid il arati cel mult
partizan al pirerii lui Al Philippide. Mai aproape de adevir,
spune in continuare N. Driganu, ar fi T. Raica (,,Studii lite-
rare”, Ploiesti, 1897, p. 161), dupi care dacd s'ar fi format din
de conditional si sinonimul” siu co, iar si mai muolt adevir ar
ii de partea lui W. Meyer-Liibke (Gramm. 111, p. 613), dupi a
ciirui ipotezd, sustinutid doar cu mari indoieli, ca despre un lucru
care nu este inci in deajuns de lamurit, s'ar putea ca in limba
romani si fi existat candva un *poscd < postquam s ca dupd
analogia acestuia sl se fi ajuns si la decd. Celelalte observatii ale
lut W. Meyer-Lubke privesc desvoltarea cuvantului din punct de
vedere fonetic (accentul si prefacerile lw ¢ $1 -a).

%) Evident ci guid o fost pus in parantezi pe dngi qued de
dragul it. dacelé, pe care Cihae il pune aci aliiturea de rom. deed.
Numai la eccle doui forme slave ne trimite printrun cefr’, Hasdeu
se vede i a fost influentat de Cihae, ciei vol. 1 din CUV. D, BATR, a
apfrut in 1878, iar vol. I, din dictionarul lui Cihac in 1870, Deosebi-
rile dintre rosturile Iui daed al nostrn si ale it. decché, dar i im
posibilitaten de a ajunge dela de ad guod — o compozitie de construc-
tie fortati si lipsith de orice ratiune — la daecd, aun fhceut ea Cihac
insusi s renunte la asemenea explicare (18749),
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Nu numai adverbul ca (d. ex. mai riu ca piginii sau pur-
tat; inddrdt tot dd ca racul), ¢i i conjunciiunea ca, regimul ciireia
cere un verb la conjunctiv, ar deriva dupi pirerea lui W. Me-
ver-Liibke (op. cit. p. 641) din lat. guam. El a mai crezut ci
poate descoperi acelasi ca si in deca (devenit apoi deaca, daca
$i in urmi deacd, dacd), acest ca intervenind cu un rol asemi-
nitor si la formarea lui pentru ca (ib., p. 613). Traducitorul
Codicelui Voronefean l-a intrebuintat inaintea conjunctivului pe
cum < quomodo, nicio singuri dati conjunctiunea ca. Ca sd
lar fi inlocuit prin urmare pe cwm 5@ numai dupd epoca Codi-
celui Voronetean. Asemenea ipotezil fireste ci a ficut cu ne-
putintd derivarea conjunctiunii ce din guia, pentru vremuri in
care nu mai aveam de unde lua conjunctiunea aceasta latini, tre-
cerea dela enm sd la ca sd putaindu-se explica doar printr'o afi-
ritate functionald intre ca < gquam si cum < guomodo,

Gandul lni W, Meyer-Liubke, cuprinzind numai ce i se
piarea mai ,probabil” si acoperit deci de oarecari indoieli, a de-
venit certitudine pentru elevul dansului B. Dimand. Argumen-
tele 51 exemplele pe care acesta (loc, cit) si-a intemeiat pirerea
curg din belsug (,,Im Cod. Vor. hat cum s ausser dem sd und
cinmal dereptii sd, woriiber § 16, keinen anderen Rivalen”: —
»Ca ist in seiner Hauptbedeutung eine Fortsetzung von quam;
es heisst namlich ‘wie’, ferner, ebenso wie cumil, “als ob’, und es
ist auch, wie guomodo, zur temporalen Bedeutung vorgeschrit-
ten”; — in noti:  Fiir Ableitung aus tonlosen guia = gqua ist
speziell im Ruminischen infolge der Bedeutung kein Raum®.
ib., p. 9). E foarte de inteles, prin urmare, ci apoi in Rom, etym.
Worterb. al lui W. Meyer-Lilbke nu existi decit un singur
rom. ca < quam, pe cind guia, pdstrat in toate celelalte limbi ro-
manice, nu mai are niciun continuator roman.

Stim cum lucrau vechii nostri traduciitori si cum mijloacele
lexicografice primitive, folosite de ei, ii ficean adesea si oco-
leascd cuvinte gi expresii care altfel le erau foarte la indemini
(cf. si studiul meu ,Adeci” din ,Omagiu lui lon [. Nistor:
1912—1937", Cerniiuti 1937, p. 677—678; in extras, p. 5—6).
Din faptul lipsei lui ca sd& din Codicele Voronetean nu se poate
scoate asadar incheierea ci n'a existat pe acele vremuri i nici
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micar ¢ii traducdtorul acelui text nu-l intrebuinga in gral lm
de toate zilele. Din potrivd, nu trebue si ne indoim de loc ¢l
conjunctiunea ca, si in combinatia ca si + conjunctiv, este stri-
veche, Doveri cii este asa, se gisesc si printre materialele lui B,
Dimand. Nu ca sd, ci cd se este o formuli foarte obisnuiti in
Psaltirea Scheiani (cf. si B. Dimand, op. cit,, p. 10, n. 1), dar
toate celelalte psaltiri rotacizante, care impreund cu Psaltirea
- Scheiani apartin aceluiasi grup de traduceri ca si Codicele Vo-
ronetean, au la locurile din chestiune varianta ca s¢ sau, in for-
mi mai noud, ca sd (cf. d. ex. variantele la urmatoarele locuri
ale Psaltirii Scheiene: Cd se spunin foate landele tale. CAN-
DREA, PS. 13/5, 24: Cd se nn grdiascd rostul micw lucrul ome-
rescu. ib. 22/14 35; Cd se cdntu fic slava mea §i se nu milcues-
ct-me. ib. 51f1, 17). Ca 53 a existat asadar in regiunea $i in
graiul din care a luat fiinti limba celor dintai traduceri ale
noastre, iar la Coresi (cf. B. Dimand, loc. cit.) apare ca un
instrument de expresie curent s demult incetitenit. Dar chiar
daci n'am da de urma lui ca 58 in cele mai vechi monumente de
limba roméand, imprejurarea cd il au si celelalte dialecte, cunoscu-
ti si lmi B. Dimand (op. cit, p. 12—13), este o mirturie nein-
doielnici a vechimei lui striromine (ef. d."ex. arom. ca se¢ fali
.ca si faci”, Per. Papahagi: ,Scrittori aromini in secolul al
XVIIIY, p. 198, ca s’Wibd ,ca si fie" si ca sd, id. , Basme aro-
méane”, p. 554; — meglrom. und noapti pusi pri marli fitfor la
insli 51 sta toatd noaptea, ca si veadd cari minancd calil, Th.
Capidan, ,,Meglenoromianii® 11, p. 74, nr. 40/8, dar si cd si t
ancalic, ib., p. 68, nr. 37/2; — istrorom. fesdru-l" zife ke se nu-l'
fiie rusire spure, ke nu va fi nig de sldbo, S, Puscarin, ,,Studii
istroromane I, p. 10, nr. 4/18, unde ke ar putea si fie o formi
secundard desvoltatd din cd (v, ib., I, p. 77), dar si inlocuitorul
lui ¢d si ca subt influenta imbii italiene si a it. che in deosebi).
In recensia pe care a ficuto lucririi aci citate a lui B. Dimand
{Zeitschr. f. rom. Phil. XXIX, p. 7T32—744), s'a folosit si Kr.
Sandfeld- Jensen de acest argument, spre a arita originea stri-
veche a lui ca sd. Dansul a admis un rom. ca din lat. guia si a
afirmat pe bund dreptate ci cum si este mai probabil un decale
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din slavoneste (p. 734). Cit despre cd sd, despre acest ¢d va fi
vorba mai incolo in cele ce urmeazi.

5S4 ne reamintim mai intdi ¢ existil si alte teorii, mai vechi
si ceva mai noud, asupra lui dacd decat cele insirate de N. Dri-
ganu. In opozifie cu A. de Cihae, care l-a derivat pe dacd in
cele din urmi din slavoneste, doi slavisti de autoritatea lui P.
Budmani (Kjeénik, vol. 11, Zagreb 1884, p. 226: , dake postaje od
rum. dakw’) si Fr. Miklosich (Etym. Wh. d. slav. Spr., Wien
1886, p. 39: ,dakle, daklem, dake, dak s. igitur, itague. — Man
vergleicht rom. dakd si, postquam™.) au presupus ci formele co-
respunziitoare slave sunt sau ar putea i de origine romani, k.
Berneker (Slav. etym. Wirterb.) le face insi temeinica obiec-
tiune ci nedumeririle de ordin semantic, care se opun explici-
rilor acestora, n'au putut si fie limurite pani acuma®). P. Skok
reia ideea obdrsiei slave a cuvantului romanesc §i o susfine cu
argumente noud (Archiv f. slav. Phil. XXXVII, 1920, p. 90—91).
Acel diko conditional (=lat. _s1") din Dalmatia centrali, pe
care-l citeazi si care ne intimpini cu aparentele unei mérturn
foarte convingitoare, ar putea =i fie fari indoiald si un argu-
ment sprijinitor al tezei Budmam—Miklosich. Acest diko con-
dijional, atit de izolat in cuprinsul limbilor slave, isi giiseste
parci un loc mai firesc printre numeroasele urme lisate in graiu-
rile dalmatine de populatiunea romini disparuti demult de aco-
lo (cf. pentru asemenea urme si P. Skok ,,Ein Uberbleibsel des
Rumiinischen im Serbokroatischen”, in acelasi volum din Archiv
f. slav. Phil.,, p. 81—82). Functiunea deictici (,.die urspringliche
hervorhebende Bedeutung') a lui dacd negresit ¢ se mai resimte
in exemple ca cel citat de P. Skok: WNausi, dragud?” | Dacd nu-s

# Sp pare totusi ci sensul de .also, nun, daher” al malorus
dak, de ,.also, natirlich, deshalb, folglich® al bulg. ddklé, ddklEm,
e ,also, daher al sirboeroat. § dak, + dake, ddkle, dial. dikle-m
dikle-n — cuviintul se giseste printre Slavi, precum vedem, numai
in preajma noastrii, in limbile asupra cirora am avut o influenti
mai puternici — ar puten si derive din functiunile pe care le are
rom, ducd si le-a avut in cursul veacurilor, mai ales daci etimologia
acesiei particule ar fi de fapt ceea care mi se pare mai probabili
{v. m. jos;.
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surdd cucoand!”, dar vom vedea ci i se poate da o explicare
mai ademenitoare si mai convingiitoare decat din slav. -ke.

Cu vreo zece ani mai veche decat explicarea aceasta a lui
P. Skok, este cea datd lui dacd de G. Weigand. Derivindu-1 din
de (<alb. dhe) + ca, se intreabd daci nu cumva si bulg. ake
¢ cuprins in rom. dacd').

N. Driganu a crezut ci dacd, pe care 1l gisim foarte adesea
s subt forma de deca, s’a format prin ,impreunarea adverbului
temporal de (=’din momentul.., "din clipa..’, 'din timpul...")
cu ca < guam ,conjunciune cu sens temporal si conditional”
(p. 276), care se intrebuinta ,in limba veche romineasci alitu-
rea de cum < guomolde]” (p. 274). Conjunctiunea dacd, adiu-
gim noi, intrebuintati de 21 de ori in Codicele YVoronetean si
numai o singurd dati m Psaltirea Schetand, nu are in textele
acesten decat forma deca.

Dupd cum am vizut mai sus, vorbind de transformarea pre-
pozitiei de in conjunctiune, existenta unui de cu funcfiune de
padverb temporal”, asa cum N. Driganu numeste de repefite ori
particula aceasta in aceastdi parte a studiulwl siin, nu e doveditd
cu nimic, ba chiar lipsiti de orice probabilitate pentru vremuri
oricat de vechi. Mi se pare insi ci in cazul de fatid, al etimolo-
giei sustinute de N, Drigann, nu are nicio importanti dacii
spunem lui de adverb temporal” sau prepozifiune sau conjunc-
tiune, in sfarsit. Ar fi deajuns pentru cine ar primi altfel de
buni explicarea lui N. Driganu, ca si-1 creadd, impreund cu el,
pe de- din deca acelasi de ca in de cand, de pe cind, de acum
s1 de indaid ce, oricare ar fi originea lwi,

Cuncastem asadar expresii in care de a1 avut rosturi de ace-

G, Weigand scrie in continuaren observirilor sale din Voll-
midllers | Krit. Jahresher despre conj, e, citate mai sus in no-
ta 1): e 4 ea = deacd = dacd Bedeutung ,und wie*, woraus 1. und
da, da doch (also begrindend), wie hiufig iin Neurum., 2 und wenn,
wenn (namentlich literariseh, wihrend die Volkssprache de und altes
= bevorzugt. Es bleibt #a erwigen, ob nicht auch im kond. dacd
das bulg. ake=, wenn* stecki, daz, wenn in ilterer Zeit aufgenommen,
u aed werden musste und aufl walaehischen Boden in Ver-

bindung mit de resp. dd auch lauigerecht dacd wurde. Dann hitte
das dialektische dacd das dltere siebenbiirgische deacd verdriangt.)”.
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fagi fel ca in de + ca = deca al lui N, Driganu, dar nu putem
descoperi altele, construite la fel, in care ca si fi avut un rol
asemidndtor ca in aceasti pretinsd compozifie. Nu prezenja lui
de, ¢i a lni ca ar avea nevoie de o mai largi si mai temeinici
limurire, pentru ca etimologia sustinuti de N. Driiganu si aibi
mai multi putere convingiitoare si pentru ca si nu ridice in ca-
lea priceperii noastre nedumeriri ca cele pe care le-a avut la in-
ceput si W, Meyer-Liibke sau ca ale lui Tiktin. Cel din ur-
mi 1l numeste pe  dacd in dictionaral siu Lein dunkles Wort"
$1 pune semnul intrebdrii aliturea de quem, indicind ca pro-
babili numai etimologia de ,,wenn” -+ ca (=lat. quam?). Va
trebui prin urmare si dim deocamdati mai multi atentiune lui
ca ,temporal si conditional”, care ar fi, dupi N. Driganu, pe
lingi de, cel de al doilea element de compozitie din dacd.
Dictionarul Academiei deosebeste doi ca. Unul il continui pe
lat. quam si-si péstreazi pand astizi vechea sa functiune de ad-
verb comparativ (A gi inceput a face pregdtire, ca pentru o fati
de impdrat. CREANGA, P. 277, Din Sdatmar pand " Sdcele,
Numai vaduri ca acele. EMINESCU, P. 161, Mai aproape din-
fii ca (s. decdt) pirintii. ZANNE, P. 11 114, etc., cte.), celalalt il
continud pe lat. guia, a rimas conjunciiune si se construeste, din
cele mail vechh timpuri, in uzul limbii romane cu verbul la con-

Junetiv (Sd-mi dai bani de cheltwiald, straie de primencald, arme

si cal de cdlirie, ca sa i pornese, fird zdbeod. CREANGA, P.
185, D¢ n'a vrea ca sd vie... ALESANDRI, P. 1 7, etc., etc.,
ci. si exemplele de mai sus, citate din literatura veche si din ce-
lelalte dialecte cu prilejul discutiei privitoare la raportul dintre
cum sd sioca sd). Asa se infitiseazd cei doi ca ai dictionarului
academic in majoritatea covarsitoare a cazurilor, dar in acelasi
timp se ingird $1 la unul $1 la altul 51 funcfium sau aspecte gra-
maticale care au cu totul altd fatd. Conjunctiunea ca nu mai
cere de cele mai multe ori conjunctivul, dacii e urmatii de doard
{Trdgind . .. nddejde ca doard ii vor slobozi sd@ meargd pre la
casele lor. NECULCE, ap. LET. 11 213., [-au tdiat, ca doar
de ef va seidpa. C. NEGRUZEL ap. TDRG., O swrpd gios, ca
doard ar vedea... DOSOFTEIU, V. 5. 93*, Au mers incolo
Ji incoace ca doard ar do de vre casd. SBIERA, P. 200, etc.,
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cf. ca® B). Ca < guam pe de alti parte, ne spune acelasi dictio-
nar, poate =i fie citeodatd si conjunctiune temporali (5i ca fu a
na duce neae — NOUL TEST. din 1648: Si fu cand am
vrut purceade; BIBLIA DIN 1688: Si dupi ce
fu a purceade — smulsemu-ni dela dingii. COD. VOR.
24/5 (tot asa ib. 32/6, 38/9, 82113, 90/5): 5i ca se apropiiard
cdtrd poarta cetdiiei, i iatd, purta un mort. CORESI, EV. 345/5,
cf. 346/35, 37/14: 5i ca sfargiva tot pre leagea Domunlui, in-
toarserd-se in Galiler. b, 5164, ¢f. 520/1: v. ca' B 1" Adaug si
citatia urmiitoare din Coresi: FEra fiiwl cela mai marele la sat;
§i ca vine, apropii-se cdtrd casd, ausi cantdri gi glasuri. ib. 22[1)
san conjunctiune conditionald (51 ca multe dzile predindi acie
-— NOUL TEST. din 1648: 5i trecind multe zile
acolo: BIBLIA din 1688: Si deaca multe zile =zi-
boviia acolo —, deaci Fistu spuse lu impdratu ce ¢ de
Pavelu, COD, VOR. 68/8: 5t ca nu viddzuin — NOUL TEST.
din 1648 Si cind n'as vedea: BIBLIA din 1688:
S5i deaca nu vedeam — de slava lumiriei aceel,
de mird prinserd-me. ih. 40(2; Ochiul ca-l veri strica gi veri orbi.
tot trupul tiu wva pipdi in untunearce. CORESI, TALCUL
EVANGHELIILOR, 1564, ap. GCR. T 23/8) si chiar interjec-
tiune, intrebuintati in Muntenia cu intelesul de ,ja! ei!™ (,5d
diim foc satului”, strigd wn fliciu. — i ca ho, voinice, prea
o iei repede!” rdspunse pirintele. DELAVRANCEA, S, 149;
Ci ca fugi i d-ta dela fercastra! Ce tot te sgaiegti? ISPIRESCU,
L. 120, cf. 47; Ce zici? Ca dd-t¢ mai incoace §i mai spune odatd,
ca w'aws bine. b, 345). Explicirile acestea aun avut si mai an
nevole de oarecare indreptiri. Noi nu redactim doar ultima, ci
cea dintii editie a acesti dictionar al Academiei.

Cand am vorbit despre deard (DR 111, p. 629—642), ari-
tind care este etimologia’ 51 evolufia functionali a acestel parti-
cule, ca doar(d), urmat de alt mod decat conjunctivul, ni s'a in-
fitisat ca o expresie desvoltatd din cd adoara. Astfel ca din
ca doar(d) nu are nicio legituri etimologici nici cu ca < guia
5t nici cu ca < quam, ci a luat fungd din cd (< quod) prin con-
tractiune cu a- din adeard. Dictionarul Academiel 1-a ciutat ori-
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ginea in contaminarea unor propozitium ca ,J[-au tdiat, ca s
scape de ei, si: i-au tdiai, [nddijduind] cd dear va scdpa de ei”.

Impotriva acestui ca < ¢d + a, cu alt regim decit al con-
junctivului, care multi vreme ni se pirea o abatere curicasi dela
o reguld altfel riguros luatd in seami, cel putin in uzul literar,
a reaciionat si subiectul wvorbitor, inlocuindu-l pe ca din ca
doear(d) prin cd, pentrucii aceasta este, in constructii ca cele care
ne privesc aci, conjunctiunea obisnuitd inaintea unui indicativ sau
optativ (Se fimu gata, cd doard piprd mdpre vremu freace de
lume. CUV. D. BATR. 11 124/1;: Harap Alb, vede el bine unde
merge treaba, ¢d doar mu cra din butuci. CREANGA, P. 219:
Spunc-ne si noud, cd doard nu s'o face gawrd in cer. 15PI-
RESCU, L. 12; 51 fata s'a ‘ndrdgit de el, cii doard tocmai Viorel
i=a fost memit. COSBUC, B. 17: ete)). Ca doar are astiizi in-
taietatea fati de o dear numal in propozitium  finale ca cele
citate mai sus din 1. Neculee sau 1. G, Sbierea, printre conjunc-
tiunile finale ca fiind deosebit de obisnuit. 54 no uitdm apoi ci
si din ca adoar(d), nu numai din cd adear{d) a putut si se for-
meze ca doeard, in deosebi in propozitiunt finale cu predicatul la
conjunctiv. Constructii ca i-am scris, ca doar sd gtic ce s'a in-
timplat pe aici sunt foarte cu putimtd (cf. hotdri sd iscodeasca . ..
ca doar, doard sd puic mdna pe un aga tilhar. ISPIRESCU,
L. 376), desi mai cu drag il lisim astizi pe ca nedespartit de
sd, mutindu-l pe doar(i) dupid verb: i-am scris, ca s ghe doar
ce s'a intdmplat pe aici.

Ca doar(d) a primit asa dar pe langd functiunile lui o
adoard si pe cele ale lui ca adoard, iar adesea s'a mai $i preficut
in ¢d doar(d), prin inlocuirea lui ca prin cd, in deosebi cand
subt regimul lui nu se gisea un conjunctiv. Astfel a inceput so-
viirea intre ¢d 51 ¢a pe o arie foarte intinsd, mi se pare In
intreg cuprinsul limbii chiar, ca §i ¢d putindu-si lua locul unul
altuia $i in alte constructiuni, din vremuri vechi si pand in zilele
noastre. Soviirea aceasta poate si fi pornit si dela alte impre-
jurdri, care desigur ci cel putin i-au ajutat patrunderea prin
veacuri si pe arii mari, imprejuriri ca cele de care a vorbit B.
Dimand (op. cit, p. 10) sau ca cele pe care ni le infifiseazi
Dictionarul Academiei (s.v. cd V). Acel cd sd al Psaltirii
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Scheiene, de care a fost vorba mai sus si pe care il intilnim si
in alte texte vechi, dar si in vzul graiului popular al zilelor noa-
stre, si-a gisit prin urmare astfel explicarea cuveniti. (Din lite-
ratura populard: Omul ¢ facut in lwmea asta ¢d sd sd dedea cn
toate, cu binele ca §i o rdul, cu rinl ca si cu bincle. RETEGA-
NUL, P. IV 62/36: Dumnezen a toff cd peste noapte si sd facd
din ea (= din colibd) o casd bund domneascd. 1b. V 48/16, v. DA).

Se pare, pe de alti parte, ci putem descoperi si un caz de
inlocuire a lui ¢d prin ca. Dictionarul Academiei arati ci inter-
jectia ca din graiul muntenesc are intelesul de ia'" san
! 51 ¢d se intrebuinteazi mai ales dupd ¢i. Citez din nou
si exemplele lui: 53 ddm foc satului”, strigd un fliciu, — (i
ca ho, voinice, prea o iei repede”, riaspunse pirintele. DELA-
VRANCEA, S. 149. Ci ca fugi si d-ta dela fercastrd! Ce tot te
sgdegti? ISPIRESCU, L. 120, cf. 47. Cr zici? Ca did-te mai in-
coace §i mai spune odatid, cd n'auz bine. ih, 345 In graiul meu
acest ca n'ar fi cu putintd, dar cel putin in cel din urmid din
aceste trei exemple l-as puten inlocui prin ed, fird ca i schimb
de altfel fraza. Cd are de fapt adesea infifisare de interjectie,
ca in cazul din urmi, mai ales dupa alte interjectii, ca bref,
el hei!, hil, datd!, magi)!, na!, vaif, zau!, s, a. (cf. DA, s. v. ¢
I 2°b), cand ar putea sd si lipseascd din fraza, firi ca intelesul
ei sd indure astfel vreo modificare (Bre! c'anapoda lucru!
CREANGA, P. 126; Hei, cd nu-i aga, dragul men! SBIERA, 1.
284; Ehei! cd mai departe decdt wiine nu ti-i fi ducdind tu frate!
N. A. BOGDAN, ap. TDRG.). Dau de un ca interjectiune, de
asemenea cu alti interjectiune inaintea lui, si la P. Papahagi,
Basme Aromine, p. 25/8: Candu s-digtiptd dzise: A, ca fe mugate
yise (=wse)! (cf. dacorom. Of! cd nesuferit maiegti! ). Probahil
ci acest ca e chiar foarte obisnuit in graiul Aroménilor, dar cu
ajutorul glosarelor, ai ciror autori nu i-au recunoscut calitatea
de interjectiune, nu mai putem descoperi in grabi si alte exem-
ple. Se pare chiar ¢d uzul soviiia si aici intre formele ca si ¢d. Th.
Capidan, Aromanii, p. 510, transcrie exemplul pe care l-am citat -
a. ci ste musate yvise, dar P. Papahagi ne trimite la acest loc si in
glosarul sfiu s. v. ca, ficind din acest co un adverb cu intelesul
de , cam”.




PE DRUMURILE DICTIONARULLUI 25

Locul unui astfel de ca sau cd ar putea si-l ia in toate ca-
zurile citate pand acuma una din interjectiile ia!, iatd!, iocd!. Si
acel cd pleonastic, care apare adesea inaintea predicatului, ar pu-
tea fi inlocuit de obiceiu prin ele {Cd de cdnd ne-a catinit, Plug
din curte w'a iept, Fiarele aw ruginit, Botwi'n grajd cd an — iati
au — murit Si carw'a putresit, JARNIK-BARSEANU, D. 310;
De odatd se opreau Si pe iarba s'agezau, De ospaj cd — iatd
s'apucan. 1b. 312; Sade puinl la portitd, Cere apid 51 gunifd. Apu-
goard ¢ — iatdi — i-oiw da, Dar guritd n'oiv mei vra. SEZ.
I 11).

Cd < guod negresit ¢d a putut si ajungd usor la asa fune-
tiune dupid zdu! san dupd saftd! Propozitiunea introdusi de ca
de dupi aceste interjectin a putut =i fie simtitd ca avind rostul

unui complement direct: Zdu, ¢d nu ¢ aga=,jur ci nu e asa",
totd, cd @i gregit=_,vezi ¢d a1 gresit”. Nu tot atit de usor se des-
luseste calea pe care a ajuns of dupd bre, midi, ai ete., dacd nu
vrei sil dai analogiei un rol prea mare si nu in deajuns de moti-
vat, bizuindu-te doar pe imprejurarea i si acestea sunt inter-
jectii ca si sdu si iatd. e ca pleonastic de dinaintea’ predicatului
il explici W. Meyer-Liibke (Gramm. . rom. Spr. 11, p: 610—
611) si Dicgionarnl Academiei (v. ¢ i 1V), infitisindu-ne impre-
jurdiri care fird indoiald ci i-au putut deschide, cel putin, un loc
mai larg si mal duralal in uzul hmbi. W, Meyer-Labke pune ali-
turea de acest ¢d pe gue din dialectul gascon, cu funcfiune ase-
minitoare, dar poate, dupi cum ne face insusi a intelege.
cu alte temewri si cu alti evolufle sintacticd. Dupd pd-
rerea cuprinsd in explicirile pomenite, intrebuintarea acestui
¢d inaintea predicatului ar fi o particularitate a  poeziei
noastre populare. O gisim totusi s in poezia culti 51 s
in prozi: Si nu veiw ca sd md lawd, nici cd voin sd
te'nspldimdnt, Cume venird se ficurd tofi o apd F'un pdmdni. EMI-
NESCU, P. 241; Care sd nu lungesc cn voroava, cdci [Tatarii]
nwmai cd w'aw robit, tard alte ce an gdsit, tot an mdncat. X, COS-
TIN, ap. LET. I1 100/25 (cf. fird de ¢d, in configurafie sintac-
tici de acelasi fel: Sdnt cani. .. care nuwmat Nu vorbesc, ¢d n'au
cuvdnt. TH. D, SPERANTA, ap. TDRG. 5. v. numai); N'as
inceput a privi lumea cn ochi mai practici2 Nict ¢d am 5@ pot
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face din ting un om ca tofi oamenii. 1. NEGRUZZI in CONV.
LIT. III 35. Adeviirat cd dupi nici, ca in citatiile din Eminescu
i I. Negruzzi, ¢d n'ar prea putea si lipseasci fird ca in locul lui si
punem negatiunea wu (wict ny voin sd fe'nspdimdant; nici w'am
s& pot face din tine un om ca tofi oamenii). Avem a face cu o
elipsi (mici [nu spun] ¢d voin sd te'nspidimint; nici [nu cred]
cld am sd pol face...), precum ne ademeneste un gand din Dic-
tionarul Academiei si credem, sau cid are de aiurea particulari-
tatea de a introduce dupa wici constructii posibile din capul locu-
Iui, fird ca si fi fost nevole cindva, intoemai ea si astiizi, de vreo
complinire cu o a doua negatiune (nu)? Ca un element adesea
foarte util ritmulwi unel expresii poetice, s'a pdstrat mai ales
in graiu versificat. Gasim acest ¢d mai mult in poezia populari,
pentruci aceasta este mai liberd de influenfa normel gramaticale
conventionale. Ca ar fi vorba numai de o licentd poetici ca o in-
fatisare pe care niciodati n'a cunoscut-o i graiul curent de toate
zilele, fireste cii este cu neputinti. Se pare c¢i nu trebue si nli-
turdm cu totul gindul ¢i acest o in expresii care iau infiljisare
de exclamafii, deci dupd interjectii ca bre!, mdi! etc, si in intre-
buintarea sa ,,pleonasticd” inaintea predicatului are in amandoud
functiunile sale aceeasi origine si aceeasi explicare. Nota comuni
in aspectul lui functional e nuanta deicticii, pe urma cireia ar
putea si fie inlocuit pretutindeni prin iotd! ( =adecd!, in limba
veche) sau ar putea si fie cel putin precedat de interjectia aceasta.

Pand a inchein consideratiunile noastre asupra problemei a-
cesteia, vom face mai intii un nou popas la conjunctiunea ca in
functiune temporald st condifionali. Acest ca se giseste in toate
citatiile adunate mai sus din Coresi, in afari de citatia cea din
urmi, doar in evangheliile din Evanghelia cu inviigitura din 1581,
nu siin tileul lor. S0 cum, ochind ca-l vert strica si veri orbi, tol
trupul tan va pipdi in untwncarec, agijderca §i mintea ta deaca
veri da pre strangerea comoarii, honina viefiel nu veri putca cdg-
tiga gi veri imbla intrn untuncarccul mortici din Cazania din
1564 este o perifrazare a lui 53 ochinl tiu hitlean fure, tot tru-
pul intunccat va fi din evanghelia talewiti (Matei, VI 23), pe al
cirei sa il inlocueste prin ca. Acest ca a fost deci un arhaism in
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timpul diaconului nostru dela Bragsov, nu numai inteles incii pe
atunci, dar si intrebuintat cateodati.

. In citatia din 1564, de care am vorbit acum, ca are de fapt
functiune de conjunctiune conditionalid, dar in celelalte doud
exemple, din Codicele Voronetean, pe care Dictionarul Acade-
miel le-a considerat de asemenea conditionale, e firi indoiald
temporal, precum dovedese §i variantele din Noul Testament dih
1642 si din Biblia din 1688 Lui ca din Codicele Voronetean ii
corespunde de obicem, 51 in cazurile care ne privesc aici, slav.
ukode in praxiile slavone din grupul textelor ciruia ii apartine
si originalul dupil care a fost tradus acest praxiu romanesc. Mai
putem indica pentru acelasi ca locurile 24/5, 32/6, 82/13 si 9005,
pe Lingd cele doui citate pind acuma (40/2 si 68/8). Le-am com-
parat cu locurile corespunzitoare dintr'un praxiu vechiu slavon
din proprietatea mea de manuscrise vechi, scris pe hartie de
aceeast fabricatie ca a Codicelui Voronetean si cuprinzind, pe
cat am putut constata, versiunea slavi mai apropiati de acesta.
Ca il traduce, fireste, si in cazurile acesten pe WKOME . A mai
rimas, mi se pare, doar incd locul 38/9, unde in manuscrisul meu
slavon constructia sintactici a luat insd alti intorsiturd, in care
n'a fost nevoie de conjunctie. Si in textul slavon de care s'a fo-
iosit Bohus Tenora, din acelasi grup ca manuscrisul nostru, lw
ca din Codicele Voronetean 24/5 (Faptele Apostolilor XX 1),
deci in unul din locurile de care ne-am mai ocupat, i corespunde
conjunctia wkexe, (Mitteilungen d. rum. Inst. an der Univers.
Wien, p. 216). Observ doar in treaciit ¢d in Codicele Christino-
politan (Actus epistolaeque apostolorum, palaeoslovenice. Ad fi-
dem codicis Christinopolitani, saeculo X1I" scripti. Edidit Aemi-
lianus Kaluzniacki, Vindobonae 1896), care face parte din alt
grup de texte slave, reprezentind cea mai veche redaciiune in
slavona bisericeascii, se giseste wrpaxe  in loc de wkess la locu-
rile care corespund cu COD. VOR. 40/2 51 68/8.

Victor Morariu (Rev. Fil.,, Cerniiuti 1927, p. 228) citeazd un
ca ,temporal” din Psaltirea Scheiani: Ca (Hur. derep’ce
ci COR:® ciace, DOS, drep’ce cii) era nigchitd misuri
(HUR. putilnul numlilru, COR?* putini numiri
DOS. de numir putintei), nu mulfi veriltil (HUR.
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proiditi, DOS.si nemearnici) intr'insg (HUR. intru
ei), §i trecurd din limbd in limbd gi de’mpdratin intru alfi oa-
wtinsi, ny 1dsd omu se obideascd ¢i (HUR. asupreascid pre
ingi) g oblici (DOS. certd) de ei impirafii, PSAL. SCH.
342/12 (CANDREA, PS. 219/16; psalm 104, v. 12). Comparatia
cu variantele pe care le-am adiugat pentru mai buna pricepere a
textului, pe care V. Morariu nu le-a putut cunoaste inci pe cind
si-a scris studiul sdu, si cu textul grecese, Vulgata, Biblia din
1688 si traducerea francezi (Zv Vsav adrel Shiyoots! Tdy dptiyby,
dMyct. nal mdponor &v abty, xal Sufipysvio dmd Eveus sl Edveg,
dnd Pasdeion els dhiov dadv, Siv dgimev dvbpwmey vk aBunfjay
adrobs pakeora Omdp adrioy 'I"];.:!?ES i‘lﬂﬂ:l&f{: Cum essent nu-
mero brevi, paucissimi et incolae eius, etper-
transierunt de gente in gentem, et de regno
ad populum alterum, non reliquit hominem
nocere eis, et corripuit pro eis reges: 1688:
Fiind ei la numir putini, impuginati si ne-
mearnci intr'insul, 51 trecu den limbi in lim-
bid si dela o impiritie la alt norod, nu lisi
om ca sd le faci lor strimbitate si mustri
pentru diansii impirati; encore qu'ils fussent
en petit nombre, et qu'ils v demeurassent peu
de temps comme étrangers, car ils allaient
de nation en nation et d'un royaume vers
un autre peuple, il n'a pas souffert que per-
sonne les opprimiat, et il a chatié des rois
pour "amour d'eux) ne aratii ¢i acest ca nu este tem-
poral, ¢1 are aci functiune de conjunctie cauzali.

Locul asupra ciiruia ne-a atras atentiunea V. Morariu —
I A. Candrea l-a crezat pe acest ca o grafie gresiti pentru cd —
primeste o importantd deosebiti. El dovedeste ci conjunciiunea
ca n'a fost numai tempoali sau condifionald, ci si cauzala, in-
trunind deci functiuni pe care le are — notim de pe acum lu-
crul acesta — si conjunctia dacd.

Ca are in toate exemplele insirate acum in urmi functiuni
care nu se prea potrivesc cu evolutia organici a niciunuia dintre
cati ca am cunoscut pand aci. Conjunctia se giseste aici, in deo-
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sebi cu desdvarsire in afard de configuratia functionali a lui
ca < quam. De aceea — nu se putea altfel — a si fost explicat
in Dictionarul Academiei dintr'o influenti strdind, ca un calc
al paleosl. jako(fe), pe ecare l-ar fi traducind intocmai.
Ca < guam il traduce de fapt, in textele noastre vechi, ca adverb
de comparatie pe jako(£.: ), redat odatii in Psaltirea Scheiand chiar
prin ,in ce chip”: [n ce chipu (HUR. cu ce obrazil) degird
{HUR. pohteaste, COR. jeluiaste, DOS. doreaste)
cerbul la isvearele apeloru, aga jelwiagte sufletul miew citrd tire,
Zeu. PSAL. SCH. 130/15 (CANDREA, PS. 80/3, cf. ih., p. 361
s.v. ca, p 425 s v. kipi, p 545 s v. wekeme ) Este prin
urmare foarte firesc ¢ Dictionarul Academiei l-a identificat pe
ca din exemplele citate de el $i reproduse mai sus cu ca < quam,
admifand ca prototip al lui in cazurile acestea pe paleosl.
joko(fe). Considerat ca uneale al traducitorilor, acest ca n'ar
putea sd existe insi decat in uzul cirturarilor nostri vechi, pre-
cum arati insusi Dicfionarul nostru academic.

N. Driganu a aritat insd ci acest ca se intrebuinteazi si
astizi incd in dialectele din Sudul Duniirii. El citeazi pentru
dialectul meglenoroman urmiitoarele trei exemple comunicate
lui de Th. Capidan: [smik'aru, ¢d vize ja, se sparn (= s'a spi-
riat) smudt gi si duse an un cdtun; Tunfea fitiorn ca visu ci vini
téitia-sa, si sculd 5 fusi; Jea feald, ca sdbovi tinta vacot,
fitdoril' nu-ue stitard 5i fusird casd. Am putea adiuga din aceleasi
texte ale lui Th. Capidan, publicate acum (Meglenorominii, vol.
I, Buc. 1928), multe alte exemple de acelasi fel: Ca--tsi stimni
(= cind i se intunecd), iel zisi..., p. 44; Cd vini burd, la sdri
fitforn la marzini (= cand veni un val de apd, il impinse pe
hdiat la margine), §i wnd caprd, cd tricu pri cola, tsela fitio-
rit fo sa fsppa si lo si sugd di la caprd, p. 31; [Ciinele zise:|
cmo cid (= dupi ce, cand) ambdtdrnii, staponu nu mi va, p. 68;
Ca gtitard (= dupd ce asteptari s. asteptind) casd, ca gstitard,
ca vizurd (cand s. pentrucd viizurd, s. vizind) cd nu vini, tsela
mijlocanu frati sisi..., p. 61, cf. p. 59 nr. 31/9, p. 74 nr. 39/13.

Ca si ¢d au in toate cazurile acestea funcfiune temporald, cu
o foarte lamuriti nuantii canzali, care covirseste in cel de al
treilea exemplu dat de N. Driganu (ca sdbovi tinta vacot) si
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in cel de al treilea ca in exemplul pe care l-am citat din Megleno-
romanii 11, p. 61 (ca visurd). Forma cd ar fi aici numai o va-
rianti mai noud a lui ca dupi pérerea lui N. Driganu, dar te-
meiurile opiniei acesteia nu ni le-a aritat. A crezut, se vede, ci
raportul etimologic si cel cronologic intre acest ca si cd trebue
si fie acelasi ca cela pe care-l admite in continuarea studiului
siu intre daca si dacd. 51 Th. Capidan nu mai face nicio deose-
bire intre acest ca si acest ¢d, scriind in capitolul despre con-
junctiuni: ,ea si cd (< quam). Are mai multe intelesuri, dupi
functiunile ce ocupd...”. (Meglenoromanii I, p. 183). Ca din
textele dsale (vol. II) apare citeodati in citafiile si indicatiile
dsale din celelalte doud volume subt forma de cd, si invers (cf.
pentru ca, 11 p. 44, nr. 17/2, ca la TII p. 52, insd cd la 111 p.
275 5. v. stimnes; pentru cid la 11 p. 51, nr. 23(5, ca la 1 p.
183 si 111 52; pentru cd la 11 p. 68, nr. 36/8, ca la 111 p. 52). In
aceste pirelnice contraziceri ale celui mai autentic cunoscitor al
dialectelor noastre de dincolo de Dunire se reoglindeste o rea-
litate linguistici: nezigizuita soviire intre formele ca $1 cd.

Un ci temporal cu nuantid cauzald, care desigur ci nu sa
desvoltat prin transformare dintr'un mai vechiu ca, se gisea al-
tidati si in dialectul dacoroman: Avraam pdrintele nostru, aw nu
de lucru derepti-se, cd rdlfd Isacu fiinlu sdu spre gin nghictoriu
(1648: cindu riddicd pre [saac fiiul sdu spre
oltariu: 1688: aducand pre Isaac fiiul lui la
jairtivnic; lorsqu’il offrit Isaac, son iils,
sur un autel) COD. VOR. 121/4; Asa §i Raavd, curva, au
nu de lucru deveptd-se, c¢d lwo (1648 si 1688: priimind;
lorsqu'elle "regut) iscodnicii gi pre altd cale-i scoase?
ih. 122/1. Firi ca interpretarea acestor doud citagii din Codicele
Voronetean si pard citusi de putin fortati, am putea vedea aici,
impreund cu Dictionarul Academiei’ (v. ci 11 1%a), in cd ace-
lasi cuvant ca si cd < guod. Pe de altd parte insi ¢d mai poate
avea, intocmai eca sioca, si functiune condifionali, atat in dia-
lectul dacoromin cit si in cel meglenoromin, precum se arati
de asemenea in Dictionaru] Academiei (v. c¢d 11 1°b): dacorom.
sd fie certat mai pufin decdt cd are fi facut (MUNT. decat
ar fi facut) bani vdi. PRAV. 282; meglenorom. Cd murird,
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tndi=sa groburll (= dacd au murit, unle li-s mormintele)? P.
N. PAPAHAGI, MEGLENO-ROMANII, partea 11, p. 6 (140)
si p. 63 (197). Imprejurarea aceasta il apropie iar pe acest ci
mai mult de acel ca temporal, cauzal 51 conditional, impreuni cu
care il vedem indeplinind si de o parte de Duniire si de ceealalta
functiuni dintre cele mai obisnuite ale lui dacd. Oricum, nu este
chiar un fapt neindoielnic ca acest ¢d temporal ar fi numai o
varianti mai noud a lui ca temporal < gwam, precum a susfinut
N. Driaganu, nici ¢i s'ar explica dintr'o evolutie organici a lui
cdi < guod, potrivit cu felul in care ne-a fost prezentat in Dictio-
narul Academiei. Doar un lucru pare sigur, ¢i indati ce a ince-
put soviirea intre ¢a §i cd, au fost inirinte si hotarele desparfi-
toare intre functiunile particulelor de aceste doud forme (ca
si cd/, deschizand calea unor substituiri s influente reciproce.

N. Driaganu citeazd si doud exemple aromine pentru acel
ca, la care uneori nu putem spune precis dacd e vorba de ingeles
temporal ori condifional” si din impreunarea ciruia cu de ar fi
luat fiinfi conjunctiunea dacd: arom. Fiforlu fu adus tu odilu
te era gi feata-de-amird. Nas acdfd s-plangd, pri di nd parte cum
s-facd aclo, g-pri di altd parte, ca-l' piaru pfan ghine cd caste cu
nd featd ahdntu mugatd. (P. Papahagi, Basme Aromane, p.
2(37) s1 J-ul dow calu, dzise fiforly, ma fird cdprestu”. Ca
mu-l' vini i1 ghine al si-l'-creapd-muma, cindo avdzi ca ficorlu
nu-l' da cdprestul, cd gtia nis ¢ cai are cdprestul, afel are §-calu,
ma nw gri fiva, ta s-nu-l duk'ascd ca-i nds §i dzdse: ,Ma-l vrei,
fane-1!" (ib. 217/9). Am completat putin citatiile, pentru mai
buna lor intelegere. In cea dintdi, ca nu este nici temporal, nic
conditional, oricat l-am traduce impreuni cu N. Driiganu prin
»de vreme ce”, ci are functiune canzalid firi de orice alti nuanti.
Acest ca trebue adus prin urmare mai de grabd in legiturd cu
¢, conjunctiunea cauzali de generald intrebuinfare in toate dia-
lectele romine. In citatia a doua, funcfiunea lui ca e ceva mai
greu de defimit, fraza luand intorsituri de anacolut. Daci ar
lipsi dintr'insa adversativul ma din ma nu gri piva, lucrurile ar
fi ceva mai limpezi. $i asa insd ca, la a cirui traducere prin , de
vreme ce”, N. Driganu a mai adiugat si ,cum”, de asemenea nu
poate fi nici temporal, nici conditional, si nu este probabil nici



] AL. PROCOPOVICI

cauzal, ¢i modal. S1 dialectul meglenoromin si texte vechi da-
coromane cunosc un astfel de ca (< guam) modal: meglenorom.
ca amng, amng, bite i wnd baba moeagd lingd und tiegmd. (Th.
Capidan, Megln}érﬁmﬁnii I, p. 61; dacorom. K Fudeii intru ne-
micd wu-i obidusin, ca §i tn bigore stii. COD, VOR, 67/7 (cf. DA,
s. v. ca A I1°D).

De asemenea mi indolesc ¢ in arom. dicara, arom., megle-
norom, cara, cari {cari) ar fi intrat acelasi ca ,temporal sau
conditional” ca element de compozitie, precum credea N. Dri-
ganu. Asupra acestei conjunctiuni din dialectele de dincolo de
Duniire nu suntem incd in deajuns de imuriti (ef. P. Papahagi,
Basme Aromane, p. 558; id., Seriitorii Aromani in sec. XVIII,
p. 199; Th. Capidan, Meglenorominii, I 183, 184, 111 52: |[.
Bacinschi in Probleme sintactice 11 din Grai si Suflet 11, Buc.
1926, p. 259). 1. Bacinschi o pune in legituri cu care. Poate ci
¢ mai apropiat de adeviir, pentruci nu mi se pare exclus ca acest
care si fie, nu dupid cum crede dinsul, pronumele relativ, ci
care < quare, de care am mai amintit,

Nu admit nici existenta unui ca temporal-condifional in dia-
lectul istroromin, un ca pe care N. Draganu a crezut cd-l poate
descoperi intr'un text cules de Fr. Miklosich: 8 cely cavtat-a
pre wr mare hibru, si vede ca (,dacd™) castata maia lu sv. Petru
en tota vrema (pir-a vile fost) n'ato facut de bire. Fraza intre-
ruptii dupd bire se continud cu 5i ke w'a nic-ura lemozina fakut . ..
(M. Gaster, Chrestomatie rom., Il p. 284). Propozitiunile cu ke
51 ke (ortografiate astfel la Gaster) sunt deci coordonate, ka $
ke au functiune identicii, iar traducerea celui dinti prin ,dacd”
este nemotivati. La caz ci acest ka nu este ke tipirit sau notat
gresit, ar putea si fie vechiul ¢d < guod, devenit ca, pentruci
este un element proclitic si pentrucii orice @ proton se preface in
dialectul istroromin in a.

Dupd materialul pe care il avem pani acuma la indemand
este mai pre sus de orice indoiald ci in afard de dialectul daco-
roman ca temporal si conditional se giseste doar incd in dialec-
tul meglenoromin, iar ca in functiune de interjectie numai la
noi si la Aromani. Atita ajunge, ca si credem cil cel pufin aceasti
conjunciie ca, atestatd la noi numai in texte vechi, e striromand.
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Foarte veche este, dupid cum ne-am convins, si soviirea intre for-
mele ca si cd, Desigur ci materialul nostru informativ ar fi fost
mult mai bogat $1 mai variat, dacii autorii de glosare si editorii
de texte dialectale nu s'ar fi lisat condusi de gindul, ca de o
axiomd, cd orice ca sau cd fine sau de ca < guam si ca < guia
sau de cd < guod. Glosarele in deosebi, preocupate mai ales de
consideratii de ordin semantic $i neglijind pe cele de ordin sin-
tactic, ne daun doar indicatii extrem de sumare si insuficiente.

Un deca iesit din impreunarea unui ,adverb temporal”
de (= ,din momentul...”, din clipa...”, _din timpul...*")
cu acel ca (= ,cum”, ,cind") temporal, mai ales temporal, si
conditional, pe urmele ciruia am umblat in cele precedente, fi-
reste ci n'ar fi putut si-si inceapd evolutia sa functionali decit
in calitate de conjunctiune temporali. Desfisurarea ulterioari a
functiunilor ex s'ar fi intimplat deci pe ¢di similare ca cele pre-
supuse de N. Driganu pentru conjunctiunea de. Asa prezintd
intr'adevidr lucrurile 1 in articolul dacd, seris de el, in Dictiona-
rul Academier, unde admite totusi ¢ cel de al doilea element de
compozitie ar putea si fie, pe lingd ¢a, si ¢d. Cum i cunocastem
conceptia, desigur cii s'a gindit la acel cd temporal, mai rar con-
ditional, pe care in cirtile noastre vechi si in dialectul megleno-
roman l-am vizut in concurentii cu ca. Am ingeles, vorbind des-
pre de, cit de gresit este cine vrea cu orice pref si aseze ince-
putul functiunilor unor asemenea conjunctiuni in functiunea tem-
porali.

Mai surprinziitor este insi c¢i N. Driganu a deosebit in
Dictionarul Academiei, in afari de acest dacd un al doilea dacd.
pe care l-a numit de asemenea conjunctiune si I-a explicat, ca si
Al Philippide inaintea lui (Viata Romaneasci XV, lasi 1909,
P 368), din da (= dar") + cd, explicare despre care a crezut
in Dacoromania I11, p. 283, ¢i ,trebue inliturati®. I. Bacinschi
l-a crezut pe ,dacd nu vrew?!™ din e du-te incolo! |, Dacis
wie prenl!” inceputul unei fraze, care rimine nesfarsiti“, in-
ceput care in nemijlocitd continuare era si iie subordonat unui
rispuns ca ,,0'e vom sili®. (CONV, LIT. XLIV, 1910, p. 236).
Exemplele pe care le citeazi N. Driganu, sunt urmitoarele:
SNauzi, dragugd .. Dacd nu-s surdd, cucoand... nu te ri-
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gugt degeaba”. ALECSANDRI, T. 602. Ausi; sd nu ma gribese
[si mi 'nsor], cind m’am aprins? .. Dacd doar nu-s un poponef
sit m'aprind §i 38 md sting pe micd de ceas. ibh, 814. , Mai au-
zit-ai dwmmneata, cumnatd, una ca asta, sd fure fon pupiza...!
«..,Ce spui, cumnatd. Dacd l-ay ucide in bitaie cind ay afla cd
el a prins pupidza so chinwiasci!” CREANGA, A. 56. ,,...t¢
rog sii mdi cu bigare de samd, ca sd nu-mi prévili noral™ |, Daci
doar nu-s harabagiu de ieri de-alaltaieri, jupdine Strul ... id.
. 115, ,Gandeam cd te-i fi dus prin lume dupd berbantlicuri
de-a tale”. ,Dacd doar de lume am fugit!” ib. 314. ,De ce mai
plingi, tatd?! Amu m'ai batjocurit, si amu plingi?”  Dacd, dra-
gul meu, numai pe tine te-am avut §i amu §i tu te duci. .~
MORARIU, D. N. 7. ,Ce felos de atita minte, dacd n'o popi
scoate la capdt cu dansa! Parca-fi vorbeste in dodii!” Daci
noi, mii frapior, procopsifi am mai fost sd n'o intrebdm cd in
ce pilde ne vorbegte!” ib. 44. N. Driganu a mai adiugat un
exemplu din graiul siu dela Nisiud: Pleacd Ton mdne ... Dacd
numa de-ar pleca odatd . ..

Am inteles, cred, cii in citatiile acestea dacd nu este con-
junctiune, ci interjectiune. Replicile pe care le introduce au ceva
din felul exclamatiilor sau sunt chiar exclamative. Cei familia-
rizati cu graiul moldovean am putea sd-l1 inlocuim pe dacd in
toate cazurile acestea prin interjectiunea oe! (aceasta avind ca
varianti foarte obisnuiti forma od, formd care apare s1 ca va-
riantd, intrati in uzal general doar in Muntenia si in Banat,
a prepozifiunii $i a conjunctiunii de; v. DA s v, de® si de?).
Jati exemple, alese mai mult la intimplare, in care dacd ar
putea si ia locul lui de: Lumea cleveteste cand vede un boier
sancind muncd proastd. Dd, asta nu-i dat boierilor. CONTEM-
PORANUL, VI* 218. Stiu cd nu m'a mai pierde Dumnezeu
pentr'e bucdticd de panc. Dd, sintem datori a ne ajuta unii pe
alfis. CREANGA, P. 330. In loc sd trimifi portretul insugi...
ii trimifi o fotografie oarecare. Did! erai foarte distratd in clipa
expedipiei. 1. TEODOREANU, M. IT 401.

Adevirat cii e o deosebire de nuanti intre interjectiile de
si dacd. Articularea lui de se sfirseste cu o depresiune a vocii,
care face impresia unei pauze de ezitare, de meditatie sau prin
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care se schifeazi parci un gest de ingiduin{d pe care o ceri, dar
cateodati s1 de care faci parte omului cu care stai de vorbd. De
fiind in felul acesta putintel detasat de restul frazei, anunti o
obiecfiune, daci e cuprins intr'insa.

Citeodatii, daca ar putea fi inlocuit $i prin interjectia dec!
{=fugi de acolo!”, ,ce-ti di prin gand?!”, ,vorbd si fie!” ,nici
vorbd!™), aceasta dind expresie unei mai hotirite tigade. Repet
vreo doud din frazele insirate mai sus, dar cu asemenea schimb
de interjectii. Adevirat ci ele isi pierd in felul acesta resonanta
lor moldoveneasci: , N'auzi, drigutd...” ,Dec! Nai-s surdd, cu-
coand ... s. Auzi, s nw wmd gribesc [53 mi 'nsor], cdnd
m'am aprins? ... Dec! doar nu-5 un poponef ... s. ... sd nu-mi
pravili noral™ [ Dec! Doar nu-s harabagiu de ieri de-alaltaieri...”
. ,Jindeam cd te-i fi dus prin lume ... ,Dec! Doar de lume
am fugit! Adaug pentru comparatie exemple cu un dec! autentic
si original: (lon) Md duc... s uw md bafi... sd nn dai!
(Anca) Déc! de ce sd te bat . ..7 du-te sindtos”. CARAGIALE,
T. 22, si chiar si 1a moldoveanul 1. Creangi: In ce te bizui, de
te inddrjesti aga, nepoate? Dec! Nu cumva ai pofti sd-mi ioi
wifica pentr'un cuc armenesc? CREANGA, A. 57.

Conjunctiile de $i dacd indeplinesc in cea mai mare parte
functiuni sintactice identice. 5 fie oare o intamplare numai cfi
aliturea de una si alta se giseste cite o interjectic omonimi?
Fie in functiune de conjunctie, fie in funcfiune de interjectie.
dacd este acelasi cuvant, iar interjectia de, dacdl 151 trage originea
si din alti parte, are dupd toate probabilititile una din radici-
niile sale si in conjunciia de.

E bine si nu trecem cu vederea aici cd si de si dacd iau
si in alt caz infifisare de interjectie, desi isi pistreazi foarte
simfitd incd §i calitatea de conjunctie. E vorba de formulele de
expresii desvoltate din fraze construite conditional, dar a ciror
apedozd a rimas neexprimatd, ca avand un cuprins care se in-
telege dela sine din situafie si context. In lipsa unei apodoze, de
¢i dacd pierd rolul unor particule cerute de interdependenta din-
tre doud propozitiuni. Protazi devine in felul acesta expresia
unei dorinte: Il astept nerdbditor pe Gheorghe. De (s. dacd) ar
Teni mai curdnd! (adicd: de ar veni mai curiind, as sciipa de o
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grijd s. m'as bucura s. bine ar fi, etc.), sau expresie a ceea ce ar
fi de dorit, cu putere restrictivii, datoriti mai ales unor particule
ci numai, etc., pentru afirmatia dupi care urmeazii: Gheorghe
cste un bdiat admirabil; numai de (s. dacd) n'ar wmbla atita
drumurile sau se preface in exclamatie corespunzitoare unui sep-
timent de admiratie, de bucurie, de groazi, etc.: 4 fost o sir-
Lidtoare ca nealta. De (s. dacd) ai fi visut ce de-a steaguri, ¢
cintece, ce jocuri! Sioacum iati vreo ciiteva citatii $i pentru
asemenea functiune: Mdear de sSar indirepla clile meale, ca 55
pizesc direptifile tale (Utinam dirigantur viae meae
ad custodiendas justificationes tuas)! BIBLIA
(1688), 420; Cartea ta intr'adevdr minunatd este! ... nuwmai do-
w'ar amefi mintea. EMINESCU, N. 49, Japd neagri de furat
Lupii de te-ar fi mdncat! Pentru tine ged legat. RETEGANUIL.,
TR, 34/32; 51 soarele mirat sta 'n loc, Ca l-a ajuns gi-acest no
roc, Sd vadi ol atdita joc Placest pdmdnt! De-ai fi odouwt cum au
jucat Copilele de impdrat ... De-ai fi vdsut jucind voiogi 51
Feti=voinici, gi Fefi-frumogi, Si logofeti. Ba Peneg-lmpirat oi-
zind Pe Barbi-cot, piticul ... L-a pus la joc! COSBUC, H. 22,
— Dacd nu w'ar simfi mimeni, cand voin fugi! DELAVRAN-
CEA, PAR, 241. Numai in grdding wrswlui, — dacd-i fi anzit
de ddinsa — se aflid sdldfi de acestea. CREANGA, P. 211, |, Daci
§i tu nu te mai astdmperi! (sub-in{. ai cizut cu maini-
le’n noroi, vorbind de un copil neastaimpiirat s. a.)". SCRI-
BAN, D. s. v. dacd. Numai o intamplare face ci nici la N, Dri-
ganu, nici prin dictionare nu gisim mai multe exemple pentru
acest dacd.

Nu dela asemenea constructiuni trebue =i pornim, ca =i
pricepem aparitia lui dacd in funcfiune de interjectie. Conjunc-
tiile condifionale au primit in cursul vremurilor si in alte limbi.
indeosebi i in alte limbi romanice (cf. W. Mever-Liibke, Gramm.
d, rom. Spr. 111, p. 691—692), infitiseri ca cele pe care le-am
discutat acum in urmi. B. Dimand (op. cit, p. 2—3) citeazi
din Dante: 5S¢ la vostra memoria non simboli ..., Ma s'ella
viva selto molti soli. Ditemi, iar particuli a dorintei este foarte
adesea s1 germ. wenn: Sehnsichiig erwearie ich i, Wenn er nur
schon mal herkime!
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In ce priveste evolutia fonetici a lui dacd (cu variantele
deca, deaca, daca, deacii), N. Driiganu a admis pirerile lui W.
Meyer-Liibke, adiugind vreo cateva preciziuni de aminunt. For-
ma cea mai veche a conjunctiunii acesteia ar fi asa dar deca.
Ea ,pare” si fi fost accentuati pe silaba ultimi. Acest fel de
accentuare ,trebue” si se fi pastrat in ,unele regiuni” cat timp
<'a pistrat, cu sensul ei distinct, $i conjunctiunea ca in limbi
=i cit timp s'a simtit legitura dintre acest ca si deca, scris, chiar
deca uneori, . ex. in Bibha din 1688 sau in Psaltirea lni [oan
din Vasluiu din 1710, Disparitia lui ca < guam cu funcfiune de
conjuncfiune deosebiti, ar fi ficut cu putintd trecerea accentului
de pe silaba a doua pe silaba intaia. ,In epoca cea mai veche a
literaturii noastre” uzul ar fi soviiit intre cele doud accentuiri.
Texte care indica altfel accentul, 1l seriu din canza aceasta neac-
centuat pe dacd. Ar fi cu neputintd sa admitem, in felul lui O.
Densusianu (Hist. 11, p. 59) s al la 1. A, Candrea (Psal. Sch,
[, p. 130), cid decd a fost neaccentuat in frazi, pentruci asticl
nu s'ar mai putea explica formele deaca, daca, deacid si dacd.
Mutarea accentului in silaba intaia ar fi avut ca urmare meta-
fonia lui ¢ inaintea lui a din silaba urmitoare. Acest a, pierzind
accentul, ar fi devenit apot prin ,slibire” & Prin asimilare san
pe urma schimbérii lui ¢ de dupd d in d, ca din dea- s"a preficut
ir a. In articolul sdu din Dictionarul Academiei, N. Driganu a
mai intreviizut si alti posibilitate: ,Formele deacd si dacd pot
deriva atit din deaca, cu prefacerea lui a finad aton in {4, cat si
din de Jdin momentul...’, 'din clipa..’, 'din timpul..! 4+ &d".
Apor mal adaugd in continuare: ,\Din deacd s'a desvoltat ddcd
si ddcd, pe care le gisim alituri de deacd si dacd (cf. si megl.
decd ), inregistrand si aceste douil variante dupi citatiile ficute
in alti parte a articolului.

Desigur, diftongarea lui ¢ din deca san decd n'ar i fost cu
putingd, daci ¢ n'ar fi fost accentuat cindva. Explicirile date
pani acuma unei asemenea accentudri sunt insd fundamental gre-
site. Cum ar fi putut si ia fiintd din doudl particule neaccentuate,
de 51 ca (s. od), un cuvint accentuat, $i inci un cuvint care si
el este o particuli din categoria conjunctiilor, lipsite de accent
in frazi? 5i aceasti conjunctiune si fi putut fi si accentuati inci
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pe la 1710! Apoi, deca trebue si {i purtat accentul mai intai pe
silaba finald, pentruci altfel formele in -a ar fi inexplicabile,
tar pentru mutarea accentului asupra lui ¢ nu putem descoperi
in toate rationamentele acestea niciun argument., Cuvintele vechi,
deci cele de origine latini mainte de toate, is1 pistreazi in ge-
neral accentul lor original. De ce ar face deca aci exceptie? Nu
poate fi vorba aici de nicio necesitate sau ratiune linguisticd,
ci doar de constringerea pe care au simtit-o linguistii, cand alt-
fel n'au putut iesi din incurciituri, decit explicind metafonia Tui
¢ prin asemenea schimbare de accent.

Dond particule neaccentuate s'au imprumutat adesea dind
un cuvant nou, indeosebi o prepozitic sau o conjunctie. Fie cii
le scriem astiizi, urmand rigorile indreptarului nostru ortogra-
fic, intr'una sau despirfind elementele lor de compozifie, fraza
le-a cuprins si le cuprinde in aceeasi unitate fonetici si le-a Jasat
meren neaccentuate, De multe ori este chiar de intaiul element
de compozitie in cazurile acestea, dar nicio singuri dati nu s'a
preficut in compusele de felul acesta un ¢ in ea, din cauza unui
¢, a san 4 din silaba urmiitoare: peste, prespre, de pe, dela, de sd.
Cum ar fi putut s apari metafonia aceasta in cazul lui dacd
sumai ca o abatere protivnicd tuturor imprejuririlor in care s'a
desvoltat san n'a fost cu putingi acest fenomen?

In ciutarea unor cazuri similare, care ar putea spori pro-
babilitatea teoriei despre metafonia lui ¢ din deca. descoperim
doar un singur deala, in loc de dela in Psaltivea Hurmuzache:
Sd se wde picurele tale in singe, limba cdnrilor tav deala dinsii
dela vrijimasi (3t vé Bapi & mod; sov &v T§ aipan tdv ixbpev
oov, xul %) yADoox Ty xuwiy oo 3 #dteh; ut intingatur
pes tuus in sanguine, lingua canum tuorum
ex inimicis, ab ipso; Psal. SCH.: se ude-se picio-
rulfi tidu in sange, limibile chinilor tii de
dracul, d’'insu; BIBLIA (1688): pentru c¢a doari
s"ard vipsi piciorul tiu cu singe, limba cii-
nilor tdi den wrdjmasi, dela dansult: afin
que ton pied et la langue de tes chiens s’'en-
foncent dans le sang de chacun de tes enne-
mis). CANDREA, PS. 12925,
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Locul pe care l-am citat din Psaltirea Hurmuzache cuprinde,
dupi cum se vede, o traducere stingace, pe care copistul desigur
ci n'a prea inteles-o, intocmai precum nu i-am putea gidsi un
sens clar nici noi. In semiobscuritatea a ceea ce ar fi trebuit sd
spund, voia sau credea cii spune prin fraza pe care o copia, ii
va fi licirit copistului la locul prepozitiunii dela cuvantul deala,
forma articulati a substantivului deald | fapti, meteahna, vina"
(v. DA. s v. deali) sau poate imaginea grafici a prepozifiei
paleoslave délja scrisii in vechile texte slave bisericesti 51 vkaasi
akak (v. Fr. Mihlosich, Lex. palaeoslov). Ba, $i un simplu lapsus
calami l-ar fi putut aseza pe *k in locul luie. Acest deala din Psal-
tarea Scheiand, neintalnit in altd parte, este asa dar o gresald de
scris, care nu dovedeste nimic pentru metafonia lui ¢ din deca =
deaca = daca sau decd = deacd = dacd.

Dupi toate acestea cred ¢i nu mai trebue si ne indoim de
loc ci dacd a fost la inceputul inceputurilor sale un cuvant ac-
centuat in frazi, care devenind conjuncfiune si-a pierdut apoi
accentul, Astfel au putut si se desvolte si forma decit s1 forma
deacd pe cind cuvantul se maj rostea cu si fird accent, mai mult
sau mai putin accentuat. Negresit ¢i i -d e terminatiunea mai
vechea a cuvantului acestuia deciit -a, pentruci un a neaccentuat
ar fi aici cu totul inafari de evolutia generali a limbii. Oricare
ar fi etimologia cuvantului, incheierile acestea sunt pe cat se
poate de neindoielnice. Ele isi gisesc intiirirea si prin faptul ¢
ne ajuti si ne limurim si asupra altor probleme, care au rimas
in cele precedente fird de rispuns.

Functiuni sintactice ca ale lui decd indeplineau si conjunc-
tiunile sd (in formi mai arhaicd se) 51 de: iard se ceva dupd al-
tele cearefi, dupd leagea biseareciei se se desleage (1648: 1arid
si ciutati de alte lucruri, in adunarea ran-
duiti dezlega-si-va; 1688: iard de pentru alti-
ceva cercati, intru cea pre-leage-adunare s
va dezlega). COD. VOR. 13/4; nevoiia-s¢ se ard putcare fi
lui in dsua cindzeciloru se fie intru Terusalimii (1648: gribiea
de ari putea el...si fie...;1688: sarguiea de va
fi cu putintd lui... sd& fie). ih. 18/4; spu.pre-mi se
Rimdeanu esti (1648: spune-mi sid esti tu Rimleanu:
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1688: spune-mimiedeesti Ramlean)? ib. 44/12: iard
se dululu grdi Iui (1648: iard sii-anugriitlui duhul:
1688: iard de au griit lui duh) sew ingerulu, se nu
nd protivimu lui Dumnedzeu. ib. 48/11; se amu intru nedereptate
ficiu (=feciu ,am ficut"; 1648: iari de am gresit: 1688:
pentrucd de am ficut strimhbitate) eova dostoi-
nicd morfici, nu me leapidn de a muri; iard se (1648, 1688: de)
nu iaste wemicd. . ., nemicd nu me poate acelora da. ib. 67/7, 11:
sau inlocuit de de, cind s'a ivit nevoia de a se mai pune odatd
conjuncfiunea inaintea predicatului prea indepiirtat: ¢ sc Dimi-
tric acesta §i ceai ce santu curuswln megteri, de an ciitrd negti pre
cuvrdntu (1648: iard de are Dimitrie si mesterii
carii sant cu el treabi cu cineva), negufdtor sdnfu
§i antipati santu .. . ib. 12/11. In toate cazurile aceste in locul lui
s ar putea si se giseascl si conjunctiunile de si decd, acesta din
wmid avind in Codicele Voronetean forma deca. (Pentru de si
deca v. Dictionarul Academiei, fascicolele cu articolele acestea
fiind in curs de publicare, sau celelalte dictionare, dar si nume-
roase citatii ficute in cursul expunerilor noastre).
Conjunctiunile de si sd avind functiuni identice, din ele s'a
format in vremuri foarte vechi, desigur in epoca striromini inei,
o conjunctie noud, de se (apol = de s3): deise citrd cela co sta
sutagwluy Pavelu de se omulu cela Rimleanulu fdrd osindu bi pre
taste voao a-l bate (1648: zise Pavel sutasului carele
sta acolea: ,Oare slobod ¢ voao omul Rim-
lean si nevinovat si-1 bateti”: 1688: zise Pa-
vel citrd sutasul, cel ce sta, de e slobod voaon
2 bate om BEamlean s5i nevinovat: vous est-il
permis de fouetter un citoyen romain sans
qu’'il soit condamné)? COD. VOR. 44/4: D¢ se (1648:
de) negtiopre pare-i credinciosu a fi intru voi, neinfririndu-si
limba sa, ce bldzneagte prema sa, acelnia taste desarti credinga.
ib. 115/10. Acest dv se s'a pistrat pani astizi in dialectul aro-
min §i cel meglenoroman: arom. ntribard un om disi stic vrdri
hane s-l-aspund. P. PAPAHAGI, BASME AR., p. 147/19: mine
agtiptom s=ved di-se va-{i yind mintea si spuii singur, cd di prota
dzud gteam cd tine fugi furln. b, 176/34: cwm sunt Upweil'i, Ui
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niribd di-se ou fiva ird vindere. ib, 236/10; s-lu nireabd di-se-l cu-
noagte pi (7) frate-su. 426/7; — meglenorom. (exemple care i-au
fost comunicate lui N. Driganu de Th. Capidan) Fuferli s du-
strll st veadd disi vind muma lor, DR, 111 274 nne stin disi va
s-pofi si yiit astard la noi. ib.; nds mi'ntribi disi lom vdrnd carte
die-acasd b,

farsta mare a lui de se nu poate fi tigiduitd deci. Oricum
l-am ortografia astiizi, de se este un singur cuvant, o singurd
conjunctiune, in care cel putin la inceput subiectul vorbitor deo-
sebea totusi cele doudl elemente componente, cu aceeasi functiune
intrebuinfandu-se in acelasi timp si de i se. Si de si de se, siode
si decd. In opozitie cu dése, pluralul feminin al adj. des, deasd,
e se a riimas si a reapdrut cu atit mai usor in constiinta subiec-
tului vorbitor o particuli compusi din cele doud conjunctiuni de
aceeasi valoare functionali. Dela de se=de=se (sd) s'a ajuns
prin urmare la ecuatia decd =dv=cd. Subiectul vorbitor l-a sim-
(it asa dar pe decd=de+cd, ,descoperind” intr'insul acelasi de
cain de se. Va fi intervenit, se vede, si imprejurarea cii decd
avea uneori aceeasi functiune ca si cd  (conjunctiune cauzald
inainte de toate). Astfel si-a ficut aparitia conjunctiunea condi-
tionald si temporali cd. Sovilirea dintre ¢d 5i ca, de care am vor-
it si pe care am explicat-o, a ficut apoi ca pe langi cd temporal
51 condifional si avem si un ca temporal si condifional si ca ali-
turea de decd s apard varianta deca. Forma aceasta din urmi a
putut sii ne vinii si pe altd cale. In funcfiune de interjectie, dacd
¢ adesea urmat de doar, fapt asupra ciruia N. Driganu ne-a
atras indeosebi atentiunea. Intoemai precum cd adoard a dat ca
doar(i), decd adoar(d) trebuia si dea deca doar(d). Ceea ce se
dovedeste insd inainte de toate din cate am observat acum in ur-
mi, e ¢il deca (decd) na a compus din e si ca (5 cd), i
descompus in de si ed (s ca).

Desvoltarea lui decd pana la dacd {daca) nu mai are nevoie
de nicio explicare. In legituri cu ea nu s’a putut ivi nicio ne-
dumerire. Cum $i particula de are adesea si pe o arie foarte in-
tinsd varianta dd, cu ¢ trecut la & dupd d ca in foarte numeroase
alte cazuri, in loc de dd pronuntandu-se cateodati si dd, si ddcid
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si ddcd au o infagisare foneticd usor de inteles, ¢ din deacd avand
aceeasi soartd ca ¢ din de.

In ce priveste rispandirea lui dacd, obisnuit in toate regiu-
nile dacoromane, in celelalte dialecte dim pini acuma de abia
de urmele lui. Dela Meglenoromani il pot cita numai o singuri
datdi, in proverbul DN cd si neacd iel, g1 tn? dacit se inneacd el, si
tu si te inneci?” (Th. Capidan, Meglenoromanii 11, p. 191, nr.
476; cf. DR. III, p. 277). Conjunctiunea dacd e atestatii cel putin
de doud ori si la Istroromini: (cu functiune cauzalid) si fe-l-ntrehe
ke {-d verit, de c-are (cit. dec’are |\ daci are” ke vreme scoro
sdse dh si podife .si el il intreabd ci de ce a venit, dacll (=, de-
oarece, pentruci’) are inci vreme aproape sase ani si jumdtate”
(S. Puscariu, Istrorominii T, p. 46 (162), nr. 18/56, cf. IT, p.
263, § 256); (cu functiune temporald, din materialul cules de
Antonio Ive) deka muri vei face pamete dopo la morte farai
gindizio™ (id. b, 11, p. 263, § 257). Nu cunosc pini acuma ni-
ciun asemenea exemplu aroman. Se vede ci intocmai precum noi
Dacorominii ne-am folosit mai drag dela o vreme de dacd, o
fel Aromanii si Meglenoromianii l-nu intrebuintat mai mult pe
de se (despre acesta v. mai sus), pe care l-au pistrat pani astizi.
La Istroromini, la Aromani si la Meglenoromani s'a schimbat
insd mult situatia $1 pe urma altor imprejuriiri, in parte si prin
influenfa graiurilor vecine. In Atlasul linguistic roman, partea
I. vol. I1, harta 273 dim de urmiitoarele traduceri, in cele trei
dialecte, pentru dacorom. daca w'ar fi fest dimsa, ca rispuns
la intrebarea directd care a fost pusd sublectelor anchetate: istro-
rom., punctul 01 se wu ra fost fi mia mul’gr¢, 02 se wu ra fost fi
o mg wdd’ gre; arom. 05 cara £ nn era ml’ere mé, 06 ca s nu farid
ta, 08 maci nu gara [saul nn fu mbl’ rjg mfa, 09 ma 5 uu fird
jfa; meglenorom. 012 acii ({Iml%‘a} nu-i-ri cisdfd, 013 deu

nit- g-rid mul’are mg',

Variantele dacoromine ale lui dacd nu prea au nici arii geo-
grafice deosebite, nici o ordine cronologici in care s'ar deosehi
unele de altele. Ne vom folosi aici mai ales de materialul lui N,
Driganu din Dictionarul Academiei. Dacil il giisim pe deca de
21 de ori in Codicele Voronetean, iar in Psaltirea Scheiani nu-
mai o singurd datd (PSAL. SCH. 200/10), faptul acesta nu ne
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mai surprinde, dupi ce am cunoscut felul in care lucrau vechii
traducitori. Pani astizi se spune deca §i in cu totul altd parte,
astfel la Romanii din Sarbia ((}IUGLEA—\-’.«\LH&N, R. S 111
26. De forma deca dim si in Pravila lui Vasile Lupu (numai
PRAV. 27y, dar si de forma deacd (numai PRAV, 601), forma
obisnuiti in cartea aceasta fiind altfel daca. Pravila lui Matei Ba-
sarab in schimb are numai deaca, cu exceptia unui singur daca
(PRAV. 296). Ne-am ciiliuzit aici dupd glosarul (,index") lui
S. G. Longinescu, editorul si comentatorul celor doud pravile.
Deaca, forma care pare astfel mai caracteristici pentru graiul
cirturarilor munteni de pe la mijlocul veacului XVII, e si a lui
Coresi, din veacul X VI, si apare si intr'una din glosele moldove-
nesti din acelasi secol, publicate de I, Bogdan (deaca se va mear-
ge, CONV, LIT. XXIV, 735). In Dioanele s1 Strigiturile din
Ardeal publicate de 1. U. Jarnik $i A. Birseanu, sti aldturea de
acest deaca si deacd, dacd daca, si chiar dicd (v. 51 glosarul lm
I. U. Jarnik). Forma daca, pe care am mai intilnit-o si pe
care am vizut-o, consultind Pravila lui Vasile Lupu, mai la
indemina cirturarilor moldoveni de pe la mijlocul veacului
NVII, e atestati pentru anul 1591 la Targu-Jiu, lar printre
cirtile de literatura populari, care o intrebuinfeazi, amintesc
si pe cele ale lu Ispirescu. Pe deacd il mai intilnim d. ex.
in Lexiconul lmi Mardarie din sec. XVII si la Al Odobescu.
Pe decd il cunoastem dintr'un document seris in 1601 la
Suceava din Bucovina si dintr’o poezie populari dela Odorhei,
pe dicd si ddcd si din alt material de folclor transilvinean decit
al lui Jarnik-Birseanu. Forma dacd este astizi cea literard s
mai raspanditd (Alexandrescu, C. Negruzzi, Alecsandri, Emi-
nescu, Viahuti, Cosbuc, Delavrancea, Sadoveanu, Creangi, etc.,
cte.: forma e atestati pentru intiia ovard, dacd nu gresesc, in le-
xiconul lui Mardarie).

Tabloul nostru este extrem de sumar, dar suficient, cred,
spre a arita cii delimitini geografice 51 cronologice intre va-
riantele lui dacd nu prea sunt cu putingi. Se desprinde din el
mai degrabi iggaginea unui amestec tot atit de vechiu ca cela
intre ca si cd, Eesm, mai ales, avand reflexe in toate dialectele.
In desfisurarea lucrurilor acestora, inriurile intre dacd pe de
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O parte §i ¢d $i ca pe de alti parte, pornesc dintr'o parte si din
alta. Desfacerea lui decd in de si cd a avut aici un rol funda-
mental.

Si intregim deocamdati constatarea aceasta cu celelalte fapte
dovedite, mi se pare, in expunerile noastre de pini acuma pri-
vitoare la ¢d si ca.

Pe lingd ca < quam, ca < guia si ca < ¢d + a- (ci adoa-
rd = ca doari), trebue si deosebim un al patrulea ca desprins
din deca sau inlocuindu-l pe ¢id din decid. Acest ca, identificat
ca valoare functionald cu de si dacid, primeste si functiunile ace-
stora de conjunctiune temporali sau conditionald, dar si de in-
terjectiune. Cd din decli iard, se amesteci cu cd < guod, dindu-i
si acestuia sau cel putin sporindu-i aceleasi functiuni. Pe urma
acestor desvoltiiri se produce un larg amestec intre formele ci
s1 ca, acestea putind fi ale tuturor particulelor din chestiune, ina-
fard de ca < quam.

$i acum, in sfirsit, si ne oprim mai stiruitor la intrebarea
cireia i-am ciutat un rispuns in toate paginile acestea: care este
etimologia lui dacd? Nu pot sii fac o afirmatiune prea catego-
ricd, ¢i sd spun doar ce mi se pare mai probabil. Zic mai proba-
bil, desi nedumeririle mele s’au risipit tot mai mult.

Explicindu-1 pe adecd si dandu-i etimilogia (<adest cccum ),
am ardtat intr'o notd dela sfirsitul acelui articol (p. 681, in ex-
tras p. 9) ci dupd pirerca mea dacd derivi mai de grabd din
deest cccum decat din oricare dintre impérecherile de particule
propuse pand acuma sau din vreo particuld slavi, cam i sa
pirut unora. Adevirat ¢ am ajuns Ja deest cccum, ca la o ex-
presie opusd lui adest eccum si pentrucil cred in etimologia adest
cccum = adecd. Compusele lui esse, ca abesse, adesse, deesse nu
sau pistrat in Romania dupd cunostintele noastre de pand acu-
ma. In tirile ei de Vest isi fac aparifia citeodati de cu vreme,
doar subt influenta limbii latine, deci pe cale cirturireasci, In
schimb se intimpla ca ecoum sd se contopeasci pe alocuri cu un
radieal verbal, asa in v. -prov, vec (< imperativul lui videre -+
eccum), ca $ion it vegl. tosc. vecco sioaret. 7-n§hrrn (v. W. v.
Wartburg, Franz. et. Wh. s. v. absens deeste, ecce). Ex-
presia deest eccum, si cea de adest cccwm, poate ar fi putut si
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se pastreze la noi, giisind sprijin in vreo expresie autohtoni de
aceeasi facturd conceptuali, sau si reapari ca un cale al unei
expresii similare. Din deest eccum, cu accentul lui proprin pe
care l-a pierdut apoi, se explici usor toate variantele lui dacd.
In ce priveste soarta lui -u = -d, trimit la cele spuse despre adest
eccum = adecd. Stiruesc din nou asupra imprejuririi ¢d acest
-u nu poate fi socotit ca orice alt -u, in cuvinte {caput, lupus, lon-
fus, etc.) care isi plstreazi accentul in depliniitatea lui. Ne rea-
mintim 51 de alte cazuri de tratament indoit al lui ofw ). Longim
@ dat ca adjectiv lung, dar ca prepozitie, deci pierzind accentul
in frazi, ldngd, ofZ u) si -u avind in cazul din urmi cu totul
alti soarti. Nu e nevoie prin urmare =i plecim nici dela longo,
nici si-1 adiugim lui longum pe ad, construind o compozifie
necunoscuti celorlalte limbi romanice, mai ales cii acest ad s'a
pistrat doar si in limba romandi, in limba veche intrebuinfat si
mai adesea, firil ca a (a munle, acasd, afard, a face, etc.) si se
prefacd in 4 (cf. W. Meyer-Liibke, Gramm. d. rom. Spr. Il
p. 241 si 483, 1d., Rom. etym. Wh. nr. 5119; O. Densusianu, Hist.
I, p. 26; 1. A. Candrea—Q. Densusianu, Dict. etim. nr. 1023;
5. Puscariu, Etym. Wh. d. rum. Spr, nr. 979, id. in Dacoro-
mania X, p. 2B6—287 si DA, s. v. langi).

Chiar daci nu am admite etimologia propusd, functiunile
lui dacd ne-ar face si presupunem cii acel cuvant necunoscut din
care si-ar trage obirsia, a avut un cuprins semantic ca al hn
deest eccum,

Si recitim frazele citate mai sus, dupd materialului lui N.
Diriganu din Dictionarul Academiei, cu dacd in functiune de
interjectiune. Comun tuturor e cii neagid sau, cel putin, pun la
indoiald o idee cuprinsi, si uneori $i rostitd, in cele precedente. Sil
ne oprim chiar la cea dintai dintre acele fraze: (Ferchezanca, in
parte:) Se vede cd-i swrdd, sdrmdnica. (strigind tare) N'auz
drdgufd ... ag dori o odaie... (Tita:) Dacd nu-s surdd cucoa-
td ... nu te rdgug degeaba. Replica introdusi prin dacd nu in-
gidue binuialid, simpiti din atitudinea luatd §1 cuvintele rostite
de Ferchezanca, ci Tita ar fi surdid: ,Nu existi (surzenie)!",
deci ,deest eccum (scil. surditas)* = dacd. Dialogul in limba ro-
mind ar putea si 1a §i altd intorsiturd, cu o formuld de tigida,
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calitate pe care a avut-o 51 deest eccum, in loe de dacd: , N'auzi
drdguga ... ?" ,Nici vorbd de aga ceva (s. eghi foarte gregitd
s. a.). Nu-s surdd, cucoand...”. Pe acest ,deest eccum” (=nu
este; nu existd) il simgi si mai prezent cand dacd ar putea fi
inlocuit, cu o ugoard modificare de nuangd, prin dec, in deoseb:
in cazurile cand dupid dacd urmeazi doard: ,Gandeam cd te-i
fr dus prin lume ..." Dacd doar de lume am fugit!™ s. Dec!
doar de lume am fugit”, adica ,Nu!" s. De loc! Doar de lume
am fugit”.

Dec! . fugi de acolo; ce-ti dii prin gind: nu mai vorbi; nici
vorbd; nu se poate; nu existi: fereasci Domnul” etc., este o
interjectiune de mai hotiriti tigadi decat dacd. avind de aceea
s1 un accent mai puternic. Nimic nu ne impiedici si-l credem
totusi sau chiar din cauza aceasta de aceeasi origine ca 51 dacd.
Deest eccum plstrind nescizut accentul siu, -u trebuia s amu-
teasci ca si la adj. lung, la subst. Iup, cap, etc., etc.

In Muntii Apuseni existi o expresie adverbiali deadéca
(= de-g-deca) cu intelesul de ,in zadar, pentru o nemica toata,
de geaba”. Ea ne reaminteste de alti expresie adverliald, for-
matd cu adecd, anume lafo) adecd, pe care am explicat-o, cind
am dat etimologia adecd < adest eccum. Deadéca are aceeasi ter-
minatiune -a ca si multe alte expresii adverbiale /de-a-bugilea,
de-abagea, etc)) si indeosebi ca  sinonimele sale degeaba  si
de-a ficea, precum se spune prin pirtile binitene (v. DA s. v.).
Fe deadéca il gisim de repefite ori in cartea lui V. Copilu-Chea-
tri , Viata lingd cer”, editura Detunata-Zlatna, tipariti la Al-
ba-Tulia 1943: Sdpafi aci o groapd, si-1 ingropdm in pdmdnt piand
in bricinar, cd alifel creapd rinza in el. Cd'n apd nu numai
deadeca-l scilddm. Numai groapa jilavd suge focw' din el p.
14/4; I'nmima lemnului (= copacului) nu-i bund de nimic gi nu-
mai deadeca il culci la pdmant. p. 48/2; Mdi oameni, socotesc cd
nu-i bine s& ne sfdrmdm deadeca! Cu sfada noastrd nu schim-
bim randuiala aga. p. 60/7; Cum ii 2dri, se repesi la ei, dar nu-
mar deadeca. Mai mulfi birigi il rdzbird. p. 102/27. S1 T. Pa-
pahagi a insemnat cuvidntul acesta in glosarul sdu din ,,Cerce-
tiri in Muntii Apuseni” (extr. din Grai si Suflet). Buc. 1925,
p. 66: ai vinit de-adeca (Vidra-de-sus), dar a auzit si adéca, fi-
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ri de de-, in acelasi sat {adeca te duci) si in Tomnatec (adeca
graieghi; cf. si ib. p. 38). Lui adest eceum (=,iatd este” scil.
Ja ce te astepti') din la adecd, ii corespunde intocmai ca termen
opus deest eccwm (= jati nu-i” scil. Ja ce te asteppi’”) din
deadeca. Astfel se explica usor intelesul lui deadeca de degea-
ba, in zadar”, iar intr'insul giseste si etimologia propusi de
noi un sprijin mai mult.

Deadéca nu poate fi pus in legaturd nemijlocitd cu deest
eccum. Ar fi trebuit altfel si-l prefaci pe ¢ in ca, ca in cazul
lui deacd = dacd. S'a format cu decd, intr'o epocd in care decd
a devenit conjunctiune, dar mai pistra resonante semantice din
intelesul original al cuvantului.

Nici dacd, sau vreuna din variantele lui, in functiune de
interjecfiune, nici deadeca nu se gisesc in traducerile noastre
vechi sau in alte documente de limbd de varsti mare, pentruci
nu pot si apard decat in graiu violu, in dialog viu si colorat,
lucru pentru care nu prea este loc in acele texte.

Cum a ajuns deest eccum conjunctiune? Deest eccum! ex-
primand un gand de negare, va fi devenit, se vede, conjunctiune
mai intai in fraze negative. In ,Cand vin la &I, adesea nu-m di
wict mdcar o bucatd de pane, sgarcitul de el!” ,Dacd n'are
(:deest eccum, non habet, scil. ,panem”)!, replicii LDacd
mare!™ i se adaugd usor o intregire ca D¢ unde si-fi dea? In
Dacd n'are, de unde si-fi dea?! (<, Dacd n'are! De unde sd-fi
dea? ) dacd nu mai este interjectiune, ci conjuncfiune $i ar putea
si fie si cauzal sau temporal sau conditional (,,de vreme ce n'are,
s. cand, de cate ori n'are s. la caz cid n'are”). De aici nu mai este
decat un pas pand la intrebuintarea lui dacd fird ca alaturea
de el si sc giseasci o negatiune (Dacd gi-a pierdut nddejdea,
dece gi-ar mai incurca novocul?) i pani la toate celelalte func-
tiuni pe care le mai poate avea conjunctiunea aceasta. Ciat de
un acelasi cuvant e dacd si in functiune de interjectiune si in ceea
de conjunctiune si cit de usor aluneci dela una la alta, aratd i
imprejurarea ci aliturea de Dacd n'are, de unde sd-fi dea?!,
cu dacd conjunctiune, e cu putintd si fraza Dacd w'are de unde
sd-fi dea!, cu dacd interjectiune,

Cu functiune -de interjectiune s'au insirat in cursul acestor
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expuneri particulele ca, dacd, dec si de, iar de mai poate fi si
conjunctiune ca si dacd $i cu aceleasi rosturi sintactice ca si
acesta. Aceste potriviri apropie de noi gandul daci nu cumva
nu existi intre de $i dacd numai o afinitate functionald, ¢i si o
afinitate etimologicd. Interjectiunea de e mult mai nuantati si
variati in infiitisirile ei functionale. Foarte adesea ar fi cu ne-
putinti s'o inlocuesti prin dacd sau dec. Spicuese vren doud
exemple de felul acesta dintre citatiile pe care le-am ficut in
Dictionarul Academiei: Apoi dd! ... vorba ccea: Azi tare, mine
mare, poimdne pe spinare. ALECSANDRI, T. 100; Ei mer-
geau, ... pdrdndu-li-se ... ziua ceas si ceasul clipd: dd, cum ¢
omul, cind merge la drom cu dragostea aliturea. CREANGA,
. 276: Si wvin, de! sd ceard dar, Pentru bietul papesar, Cd
de! rebegit, A cam riagugit. TEODORESCU, P.P. 131 b:
wMergi? D (del, stiu eu?! PAMFILE, J. 11 389 (141). Se
pare ¢ii in interjectiunea de se amestecd doud cuvinte, unul ne-
cunoscut, iar celalalt, pornind dela aceeasi bazi conceptuali ca
si dacd!, dec!, n'ar mai putea fi, dupd cat am inteles piand acuma,
decat deest. Acest deest > de poate fi influentat si probabil ¢ a
influentat conjunctiunea de, inlesnindu-i chiar desvoltarea din
prepozitia de. Inriurirea lui se pare ¢ii a ajuns, prin conjunctiv-
nea de, chiar panid la prepozifia de.

Dhictionarul Academied explici expresia de foc de fel, nieci
decum™ in modul urmitor: ,s'a niscut, in legituri cu verbe ale
misciirii, pe cand de ariita depidrtarea, ca ,din”. Nu md urnesc
de loc insemna deci la inceput .nu mi mise din loc”, sens pe
care-l are si astizi arom. nn i min di loc (cf, st DR. 111, p.
503, n. 3). Explicarea nu mi se pare prea convingitoare. La ur-
ma urmelor orice determinare localdi formatd cu de (de aici,
de sus, T de deal, de acasd, de niciiri; cf, nu wrean s@ mige acum
de medrri lucrurile mele risipite de refuging e tot atit de apro-
platd sau de indepirtatd, ca si de loc . din loc”, de intelesul ,.de
fel, nici decum”. Cred cii expresia de loc se limureste mai bine,
dacd o derivim din deest locus: of, | Parcd ai vrul 8- add pos-
tegti chiar in.casa tal™ — D¢ loc! In casa mea de loc, In alti
parte!” Lipsa de loc, la propriu si la figurat (intr'un spatiu anu-
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mit, in gindul sau in vrerile cuiva), imi pare si fie ideea de bazi
u expresiel de loc.

In Psaltiren Hurmuzache gisim odati forma ade, probabil o
gresali de scris pentru adecd: Cd ade vinrard sufletul micu gi
apdsard pre menre tarii (BIBLIA 1688: cdci iatd au vi-
nat sufletul mieu, puseri-se asupramea cei
tari; quia, ecce, ceperunt animam meam: ir-
ruerunt in me fortes). CANDREA, PS. 11211. To-
tugi, dacd admitem existenta unui de < deest (fard eccum),
ru este chiar cu neputingd ¢d am dat aici de un adest neinsotit
de ccowm. Intamplarea face ca si intr'un basm aroman, cules de
I'. Papahagi dela mama sa din Avdela, si dim de un ade ase-
miandor: me-alinas la Dumnidade gi-U grescu a nunlui: ade, cf
fe-acl'amd s-patedszi tatd-ine! PA 5:.-"'.H.~H’jl, B. A. 102/9. Nici un
glosar aroman n'a insemnat acest ade, nici un studiu nu-l amin-
teste. Avem s aici de a face doar cu o gresali grafici, cu un
aide, variantd $1 aromand a lui haide, tipirit riu, fird de i? In
cazul acesta fraza citatd s'ar traduce astfel: , m'am suit la Dumne-
zeu $i-1 griiesc nunului: haide!, ¢ii te chiamil si botezi pe tatil
meu”. In stil popular insd ar fi cu putingi aici si un ade |, jati".
Te mai paste gindul ci poate ci aici a fost pronuntat cuvintul
adecd, iar P. Papahagi l-a ortografiat ade, cd, pentruci a in-
terpretat aga cuvantul ne mai auzit de el, si nici de al{ii, in
dialectul lui pirintesc. De, totul e ipotezd foarte indoielnici aci.

Deest este o expresie de negatie. Prezenta lui se mai simte
in interjectia dec! |, fugi de acolo!™, ,ce-ti di prin gand?!”, ,.nici
vorbid™!, ,nu asal!”, ,nu se poate”. Se pare ¢i putem descoperi
risunetul indepartat al acestui deest din deest eccum = dacd si
m acel cd pleonastic de dinaintea predicatului, infelegind astfel
de ce dupd mici nu se mai pune negatiunea nu, in locul acesteia
urmand cd: mici cd voin sd@ le'nspdimant =nici nu voin sd te'n-
spaimdnt (v. mai sus, p. 26). Cd desprinzindu-se din decd, ar fi
pistrat deci ceva din sensul negativ al lui deest eccum, incat in-
deplinea si rolul lui ne in asemenea cazuri.

Oarecare corelatie intre dacd si adecd nu poate si nu fi
existat la inceput. De aceea forma adiacd pentru adecd dintr'un
act din 1683 (adiacd enw Miron sin Lazor Cotujchi ot Cernent

4
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scriv §i mdrtorosescu .. .) ar putea prin urmare si nu fie nu-
mai o scriere stingace (v. DA s. v. adecd, p. 37; cf. 51 ar-
ticolul meu despre acest cuvant, op. cit., p. 681), ci si fi apirut
subt influenta lui deacd.

Fireste ci in citatia urmitoare dacd sd nu este un compus
de felul lui de sd (v. DA, s. v. dacd@', p. 24 b), sd nefinand de
dacd, ci fiind particuli a conjunctivalui (sd fie): Milostive
Ziditorinle! dacd si fie vicaja mea aga de nimica, ticdloasd ji
defidimatd, sd ros mumai oase §i putrejumi, fie-fi mild si mai
cipantd din vremea viefit 20 de ani (dintr'un calendar din 1847).
GCR. II 338/4.

AL, PROCOPOVICI




RAPORTURI FONETICE UCRAING.ROMANE®)

In Maramures i in regiunile invecinate evolutia labia-
lelor f, v a ajuns in stadiul s, z: fier > ser (sier) (G. Wei-
gand, in Jahresbericht') VI, p. 14), vin > zin (ibid., p. 21),
Sfiere > sjere (Atlasul Linguistic Romdn?) 1, h. 47), vin >
zin (thid., h. 252}, ete.?)

Toti filologii care s’au ocupat cu acest fenomen vid in
desvoltarea celor doui labiale in s, 2 un proces fonetic natu-
ral ¢i cauti si stabileasca filierele premergitoare stadiului de
astizi.

Astfel G, Weigand crede ci evolugia labialei a fost urma-
toarea: vin > yin > Zin > #in > zin (Jb. VI, p. 31).

I-A. Candrea susiine ci ,v s'a alterat in aceleasi con-
difiuni ca §i /, inainte de ¢, §, devenind y, din care s'a des-
voltat pe alocurea g in graiul celor batrani, iar z in pronun-
tarea celor mai tineri. Faza aceasta a rezultat fireste din y
prin intermediul lui d" care a ldsat citeva urme (cf. am d'isat,
la Bicsad)® (Graiul din Tara Oasului, Bucuresti, 1907, p. 12).

Desvoltarea lui @' in 2z insd este greu de acceptat. Pe

*} Sunetele moldovenesti corespunzitoare unui ¢ sau f palatalizat si
unui &, j (din elementele latine sau autohtone) sau v palatalizat din limba
literard, notate In Af'asul Linguistic Homidn si, de obiceiu, de filologi prin
5 resp. z cu semnul ~ deasupra, vor fi redate in articolul de faja, din mo-
tive de ordin tipografic, prin ¥, resp. #; deci mold. find’, sinf'e = cinci,
sdnge, 4

1y Prescurtat: Jfb. ‘

%) Prescurtat: ALR; ALRM insemneaza Micwl Ailas Linguistic Romin.

B V. si D. Macrea, Pa'atalizarea labialelor in limba romdnd, in Da-
coromdnia | X, exemple si hargi la p. 187148,
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langi aceasta, exemplul adus del.-A, Candrea nu econvingitor,
intru cat labiala » in visaf, visez si vis nu are, in Maramures,
o evolutie obisnuiti, probabil din cauza lui s urmitor. Asa se
explicd formele 'isez ,visez" (ALRM I, h. 107), &'(¢')is ,vis®
(ALRM II, h. 1568) din aceasti regiune si lipsa formelor astep-
tate, zises Si =is.

Altd filiera este propusia de T. Papahagi (Graiul si fol-
klorul Maramureswlui, - Bucuresti, 1920): fiert > fhert >
Wert > dert > sert (p. LIIl); v > G*% > 1'% > £ > = (p. LX).

Al. Rosetti giseste ca filierav¥ >vdj >djf > j > [ >
z propusi de G. Weigand si T. Papahagi®) nu poate fiadmisi,
pentrucd tratamentul 7 nu este atestat in Maramures (FRecher-
ches sur la phonétique du rowmain au XV/i-e siécle, Paris,
1926, p. 120} si de aceea dansul propune alta: v*f > vz >
dz > 2 (> 1) (ibid,, p. 11%) §i [# > fis > ts > s (tbid., p.
118).

Intr'adevir un stadiu j nu este atestat in Maramures,
dupd cum numai in mod sporadic apare i in faza actuala de
palatalizare a celorlalte graiuri romanesti, de aceea nici nu poate
intra in discutie. In ALR nu gisim stadiul 5, j decat in doui-
trei puncte periferice fafid de aria intinsi in care f si v se prefac
in &, ' gin fin* (ALRM I, h. 301, punctele 231, 2b7), sere
oflere® (ibid., h. 70/231, 225, 207), jisez ,visez“ (ibid., h.
107/231, 265, 267), jix ,viu" (sbid., h. 391/231, 257, 398)%). E
evident cd rostirea aceasta e mai noud. Introducerea in dis-
cutie a stadiului j cred ca i se datoreste lui Weigand care nu
a distins bine in Transilvania pe #° de j (votat de el prin 5)
si pe & de s (notat {): «fer oder 'er» fier* (fb. IV, p. 261), Fin,
(ibid., p. 271), «&'- oder Zifal» ,vitel* (ibid., p. 27), «& oder
'ifear (ibid)

4) G = rom. g (gh) dinaintea lai ¢ 1 (ibid, p. 2).

¥ ' = 1 grecesc (ifid.)

®) Schema aceasta nu reda intru totul pe a lui G. Weigand si T. Papa-
hagi. De pilda stadiul / nu se giseste la T. Papahagi.

7} V. exemple mai numeroase, dar din aceleasi punete, la D. Macrea,
op. cil., p. 160: sirastdu ferestran®, ser fier®, etc.; jidr vier®, jermieme
Svierme®, ete.
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Desvoltarea sunetelor s, s din /s, dz, propusi de Al Ro-
setti, pare intr'adevir acceptabili (sine gandim la evolugialui dz
in z din elementele latine: dzece = zece), insd nici stadiul s,
dz nu este atestat.

In lucrarea Palatalizarea labialelor in {imba romdna (DR
IX, p. 92—160), citatd mai sus, D. Macrea, utilizand materialul
atlasului lui Weigand si pe al Atlasulni Linguistic Roman,
in bund parte nepublicat incd, luand in considerare i stadiile
de tranzitie ale fenomenului, precum si situatia geografici a
diferitelor arii, inclini si creadi cid sunetele maramuresene
5, &, de care ne ocupam, s'au desvoltat din &, &' (p. 166).

Si noi credem ci stadiul anterior celui de astizi a fost
§, &, insa trecerea la s, £ nu s"a ficut printr’o evolutie natu-
rala, ci prin interventia unei cauze externe. Vom dovedi mai
bine acest lueru daci IAmurim acelasi fenomen intamplat si in
limba Moldovenilor de peste Nistru.

E vorba anume de Moldovenii care triiesc la Nord de
raurile lagorlae, afluentul Nistrului, si Codima, afluentul Bu-
gului, regiune care a apartinut pe vremuri fostei gubernii
Podolia. Din doua studii ale profesorului M. V. Sergievskij,
consacrate studierii graiurilor meldovenesti dintre Nistru si
Bug?®), precum si din informatiile noastre personale am con-
statat ci in vorbirea Moldovenilor din susnumita regiune la-
biala 7 si africata # se rostesc s, iar v si 4% (sau j in cuvin-
tele latinesti si vechi) se rostesc z: fier = sjer, ce = si, vin
= zin, jor = zjoc {Moldavskie efjudy, p. 11).

Adica sunetelor £, %), din graiul moldovenesc de din-
coace de Nistru (31 in acelasi timp si de peste Nistru, din
graiul Moldovenilor dela Sud de cele doud rauri amintite,

%) Studiile sunt intitulate: Materialy dija isuéenifa £yvvyeh moldavskich
govorov wa fervitorii 555K (Materialuri pentru studierea graiurilor vii mol-
dovenesti de pe teritoriul URSS), apdrut in revista [Ufemye sapiski, vol. I,
1927, p. 73 - 97 si, al doilea, Moldavskie efjudy (Studii moldovenesti), Moss
cova-Leningrad, 1936, 79 p. De lucrarile acestea ne ccupdm tot In prezen-
tul volum intr"o recenzie, unde pot fi gasite lamuriri la unele chestiuni dis-
cutate aici.

“| Notate de Sergievskij tot prin ', £, semne pe care le-am adoptat
si noi in articolul acesta.



be 10N PATRUT

regiune care a aparjinut guberniei Chersonului), le corespund
in nordul regiunii de peste Nistru sunetele s si 219).

Prin urmare labialele f, #') ne apar si aici in acelasi
stadiu de palatalizare ca si in Maramures. Sergievskij insi nu
ajunge la aceasti constatare, pentruci el nu reuseste sa
prinda rostirea reald a sunetelor maramuresene din felul
cum sunt notate la Weigand, de a cirui lucrare (Samosch- und
Theissdialekte, in Jb. VI, p. 1—85) se serveste. Faptul ca
Weigand nu noteazi prin niciun semn diacritic caracterul pa-
latal al lui s si z (< f, #) din Maramures il face pe Sergiev-
skij sd creadi ci sunetele acestea sunt diferite de cele de peste
Nistru (notate de el prin §, 2), pentrucii cele din Maramures
ar fi ,nepalatale* (Mold. etjuay, p. 17). Cam la fel ca si Wei-
gand au notat $i anchetatorii ALR-ului aceleasi sunete din
Maramures: fi, v/ prin si, =i, iar fe, ve de reguli prin sie, zje.
Dar caracterul palatal al sunetelor s, s (< f, v) din Ma-
ramures este ardtat prin prezenta vocalei palatale urmatoare:
sin Afin* (ALR I, h. 218), ain ,vin* (ibid., h. 282). Daca s
z n'ar fi palatali, vocalele urmatoare ¢ si ¢ s’ar fi schimbat in
i si & in aceastd regiune, ca dupi orice s si 2 obisnuit (de ex.
simpase, ALR I, h. 104, vis(ilaz, ALRM [, h. 108) 1),

%) Sergievskij le noteaza 4, 4, ceea ce Insa nu reprezintd decat un s si
= palatali. Felul acesta de a nota e obisnuit mai ales in slavistica, prin
semnul * ardtindu-se palatalizarea consoanei precedente. Astfel cuvintul
ucr. yepanesen  ucrainean” se poate translitera whrains’kyi. Noi am inlocuit
semnele §, #, intrebuinjate de Sergievskij, cu s z sau, inainte de vocala
nepalatala, precum si In pozijie finala, cu s, &, pentrucd la noi prin 4, 2
sunt notate, de obiceiu, fricativele hanal‘ene: find cinei, _,Jl'ufz fuge®,

W) Peste Nistru vedem cd si africatele {4, # se rostesc s, 2, lucru
foarte matural, intru cat si in graiul moldovenesc de  dincoace de Nistru cele
doud labiale si africate coincids frere, cined > feve, Find’; vin, singe >
'in, sind'e i

) Faptul ca Weigand noteaza fricativele banajene sipe cele din gra-
iul moldovenese prin 4, # (in ALR, cele din Banat: §, £ cele din Moldova
ca la p. b1 nota *) — adicd tocmai prin aceleasi semne prin care Sergievskij
noteazd pe s si & palatali — il indeamna pe acesta din urma sa se gandeasca
la o comparatie intre fricativele binatene si moldovenesti pe de o parte si
sibilantele palatale s, z, din stanga Nistrului, pe de alta, fiindea dansul nu
poate desprinde adeviérata rostire a acestor sunete de dincoace de Nistru,
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Pentru a se vedea mai bine caracterul sunetelor 5 5i 2 de
peste Nistru, Sergievskij precizeazd ci ele nu se deosebesc
prin nimic de § si £'%) din cuvintele rusesti sila ,putere* si
gjablik ,pitigoiu* (Mola. etjudy, p. 18). Rezulti de aici cicele
doui sunete sunt identice si cu cele din rostirea romaneasci
literard, in cuvinte ca sild, 2i, si cu cele din graiul Maramu-
resenilor, in formele sin Min®, zin ,vin".

Sergievskij incearcii si si explice provenienta sunetelor
s, = din graiurile pe care le studiazi. Intru cat in regiunea de
peste Nistru dansul giseste unele influente poloneze (cf. re-
cenzia), crede ci si rostirea aceasta trebue sid aiba aceeasl
cauzi: .eu sunt foarte inclinat si atribuiu aparitia sibilantelor
moi (rus. ,mjagkie svistjasZie“) din graiurile nordice ale Repu-
blicei Moldovenesti — care n'au corespondente analogice in
celelalte dialecte — pronuntirii poloneze (fbid., p. b6).

Dansul se gandeste de sigur la sunetele poloneze notate
ortografic cand §, # ($liwka ,prund®, sle ,rau* adv), cand si,
zf fstano Hfan”, sima ,iarni®). Insi aceste sunete sunt com-
plet diferite de cele din Nordul Republicei Moldovenesti: cele
poloneze sunt fricative palatale, identice cu cele binitene co-
respunzitoare unui &, § (j/ din limba literard, notate la Wei-
gand si in ALR tot prin §, %, pe cand cele de peste Nistru
am vizut ci se identifici cu s, = din limba romaneasci lite-
rard (in sild, =i). Prin urmare deosebirea dintre un § polonez,
de pildd din cuvantul si/uy .puternic’, si un § (cum noteazi
Sergievskij) de peste Nistru, in cuvantul fié (noi il notim
sins’), este aceeasi cu cea dintre § din forma biniteani fins
Lcinci* si s din cuvantul si/a, in rostirea literard romaneascl.
Transcrise cu semnele intrebuintate in ALR, exemplele de
din felul cum sunt descrise de Weigand (5. 111, p. 208), Al. Rosetti (Re-
cherches.., p. 26—27, hartile 3. 5) si Th. Gartner (ZsfromPhil. XXVI, p.
232), Pana la urmi totusi Sergievskij conchide ca sunetele notate de Wei-
gand si Gartner prin #, # corespund cu cele notate de dansul prin ¥, #
la Moldovenii din regiunea dela Sud de rdurile lagorlac si Codima. Con-
statarea aceasta de sigur ca e cea justi. Sunetele 5, 5 Insd, — din re-
giunea nordicd de peste Nistru -- nu sunt cunoscute — zice dinzul — ni-

ediri in regiunile romanesti rHuM tyun!'y, p- 16—18),
13 Notate, cu litere rusesti, ¢, =
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mai sus s'ar infatisa astfel: polon. {ilndé — binit. finé —
moldov. sins’ — rom. lit. sila.

Se stie cd intre sunetele binidtene §, £ §i intre &, §
din graiul moldovenesc nu existd decat o mici deosebire : cele
moldovenesti sunt putin mai dure. ALR face distinctie intre
unele si altele, intrebuintind semne diferite, dar sunt unii cer-
cetitori care le noteazi la fel, tocmai din cauzi ci sunt a-
proape identice. Astfel Weigand le noteazi si pe unele si pe
altele prin §, & (v. Jb. III, p. 198 sq., in Banat; ibid., IX, p.
138 sq., in Moldova). Stiind acum ci sunetele notate de Ser-
gievskij, in graiul sudic de peste Nistru, prin &, ¥ cores-
pund intocmai celor de dincoace de Nistru (in ALR sunt no-
tate prin s, & cu cdciuldi A). insemneazi ci sunetele poloneze
la care se referi Sergievskij sunt aseminitoare, daci nu chiar
identice cu cele din Sudul, nu din Nordul Republicei Moldo-
venesti.

Gregala lui Sergievskij cred ci ne duce la explicarea pro-
venientei sunetelor s, = din nordul regiunii transnistriene.

In limba rusi, ea siin ucraineana de altfel, nu existd
sunetele §, £ /s¢, =) din limba polonezi. Un rus sau un u-
crainean, nefamiliarizat cu rostirea polonezi, va reda cele doua
sunete (asa cum a facut si Sergievskij) prin s si = palatali4):
cuvintele poloneze jesiofr ,nisetru* si jezioro ,lac* sunt re-
produse ruseste, fonetic, ezéro, esétr, = in Jazykozname i istorija
literatury (vol. VII din Narednaja enctklopedifa), Moscova,
1914, p. 148 — ceea ce s'ar nota si citi cu semnele intrebuin-
tate in ALR: jesfotr si jeziiro (deci cu s si & palatali), dar in
realitate cuvintele poloneze se citesc: frfolr si jeforo (tran-
scrise tot cu semnele din ALR).

Tinand seama de aceste indicatii, putem incerca si ex-
plicim originea rostirii sjer, zjoc din graiul nordic de peste
Nistru. Credem ci si acolo cele doui sunete se rosteau candva
la fel ca si in Sudul regiunii si, deci, ca in graiul moldove-
nesc de dincoace de Nistru. Adici intr'o epocd pe care n'o

¥) In niciun caz ou prin £ # care, mai ales in rusa, se rostesc dur si
s'ar deosebi prea mult de cele poloneze.




RAPORTURI FONETICE UCRAINO-ROMANE )

putem preciza acum, s'a zis §i acolo fer  fier", #'inf ,cinci*,
#in vin®, #oc ,joc*. Se stie ci in regiunea respectivi exista
si a existat si in trecut un strins contact intre Ucrai-
neni §i Moldoveni, mai ales in localititile cu populatie
amestecatd. Sunt atestate numeroase cazuri de ucrainizare
sau de moldovenizare a populatiei din unele localitati (v.
Sergievskij, op. cit, p. 57, 60; O. Kurylo, in Zbirnyk
zachodozpavstva, vol. II, 1930, p. 215). Cand Ucrainienii au
inceput sd invete moldoveneste, neputind imita rostirea su-
netelor &, £, au fost nevoiti 53 le inlocuiascd cu ceva
asemdndtor din limba lor. $i mai apropiate de &, # i
s'au pdrut a fi sibilantele s si 2 palatale, ca in uer. sjafy ,a
straluci*, zfat’ ,ginere”. In felul acesta, credem, s’a ajuns la
rostirea sfer <*§er lier”, sins’ << *#ind’' ,cinci®, zin < *F'in
2vin“, zjoc <C *Foc ,joc*, rostire care s'a intins asupra re-
giunii nordice din stanga Nistrului, pani la vechea frontiera
politici dintre fosta Podolie si Tara Oceacovului, patrunzand
apoi, prin colonisti, $i la Sudul acestei frontiere.

5S4 vedem cum se prezintd lucrurile in Mamamures. In
intreaga parte de Nord a Transilvaniei si chiar mai spre Sud
sunt atestate vechi asezdri rutenesti, care au lisat urme in
toponomia %) si in lexicul % acestei regiuni. Afara de aceste
colonizdri vechi s’a asezat insd in Maramures un strat mai
nou $i mai compact de populatie ruteani'?), care a exercitat
o noud influentd asupra limbii romane locale. Faptul acesta
se poate usor verifica cu ajutorul dovezilor linguistice: unele
numiri $i cuvinte rutenesti se intind pani pe la jumitatea
Transilvaniei gi chiar mai spre Sud ), pe cand alte influente
rutene s'au exercitat numai asupra Maramuresului si a regiunii
imediat invecinate. Astfel, de ex., cuvintul cwsdiesc ,gust®

1) Cf. N. Draganu, Toponimie gi isforie, Cluj, 1928, p. 73 sq,, cf. §iid.
Romdnit in veac. [X -X/IY, Bucuresti, 1033, p. 466 sq.

¥ G. Reichenkron, in Zfs/Phif. XVIII, p. 408,

B) M. Draganu, Roweinii in veac. IX—XIV, p. 457—58. Si azi trdiesc
In Maramures destul de mulji Ruteni. Dupa datele recensamantului din
1480, numarul lor era de 19,230,

) Dupd G. Reichenkron floe. aif, p. 407), pind In Sdcuime.
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(<< rut. kufaty) este intrebuintat numai acolo .(v. ALR I, h.
82) si prin Bucovina (Dictionarul Academiei Romdne, s. v.)-
De asemenea rostirea velari a lui /, considerati, pe drept
cuvant, de S. Pop ca influenti rutean (Revista Fundafiilor
Regale, VIII, p. 432) este obignuitd, in afara de Basarabia
nordici (S. Pop., ibid.), iarisi numai in aceastd regiune (cf. G.
Weigand, fb. VI, p. 30; L=A. Candrea, op. cit, p. 14)1).

In urma acestor fapte si admitand ci explicarea sunetelor
s, z din graiul nordic moldovenesc transnistrian este cea data
mai sus, credem ci si in Maramureg e vorba tot de o influenfa
ruteani, exercitatd de Rutenii care, asezatiin Nordul Transil-
vaniei, au l&sat in graiurile roméanesti locale cuvinte cum este
cusdiesc, rostirea velard a lui /, etc.

Stadiul premergitor celui de astazi, adicd sunetele care
au fost inlocuite prin s, = presupunem ci a fost si in Mara-
mures tot §, £, ca si peste Nistru.

C4 s’arostit candva in Maramures §'ere fiere®, £'in ,vin*
nu avem nicio dovadi directd, cdei stadiile &, £ (ca si s, 2)
nu sunt atestate in textele vechi provenite din aceasti regiune®).

De asemenea nu putem preciza cit este de wveche rosti-
rea s, 5 nici peste Nistru si n'avem nicio atestare a stadiului
mai vechiu, presupus, &, &

Daci tinem seama insd c¢i isoglosa sunetelor &, & (Fere,
#'fu) se atinge cu cea a rostirii 5, = (sfere, zin) si in Ma-
ramures si peste Nistru, credem ca acest fapt este in spri-
jinul presupunerii c# stadiul anterior celui de astizi a fost
roEn),

%) Si in graiurile moldovenesti de peste Mistru Intdlnim rostirea ve-
lard a lui {: lua, la, o'al (Sergievskij, in D¥enye zapiski 1, p. Bb), lund,
akalo (Moldavskic eljudy, p. 68—8D), askullaf, al |0. Kurylo, loe. cif., p. 230)
si peste Bug: Banul, Huful, Robul tin Marmnm}a, lang# Kirovograd), Hn-fpu
l,—-"u"ulpul} (in catunul Cnrsun in apropiere de orasul Stalino — intormatii
personale) De sigur ca si peste Nistru rostirea cu 1 este tot de provenientd
ucraineand.

®) Cf. Al. Rosetti, Limba romédnd in secolwl al XIVi-lea, Bucuresti,
1932, p. 67 sq., si O. Densusianu, fiisioire de la langue rowmaine, vol. 11
p. 111,

2 Cf. . Macrea, op. cil.. p. 158
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Substituirea stadiului vechiu §', #° prin cel actual (s, 2)
este evident, un proces local infiecare dintre cele doufi regiuni.
De altfel fenomenul se prezinti altfel in Maramures decat in
regiunea transnistriani: peste Nistru sunetele s, = corespund
labialelor f, v si totodati si africatelor & (=¢), df (=§) (sau j)
{fiere, ce == siere, si; vin, geand, foc > zin, siand, sjoc), pe
cand in Maramures cele doud africate, intru cat niciodati nu
s’au indentificat cu cele doui labiale (cum s’a intamplat in vor-
birea moldoveneasci de dincoace si de dincolo de Nistru), na-
tural ¢i nici n'au putut si aibid aceeasi evolutie ).

ION PATRUT

#) Cele doua africate se rostesc mai dur in Maramures decit In cele-
lalte regiuni dacoromdne. In ALR sunt nctate de reguld prin &, §: sprin-
éand (ALRM 1, h. 33), &afd (ibid., h. B1), sinde (ibid., h. 8), famd. fibid., h.
32). Intru cAt si aceste sunete — proprii celor mai multe graiuri ucrainene
si in orice caz celor vestice (v. Jan Zilynski, Opis fowelycany feskya wkras
ifsbiggo, Cracovia, 1982, p. 90—91) — nu sunt cunoscute in alte graiuri
roménesti si apar in aceeasi arie ca si s, = (< f, o/ si [ velar, credem ca
si ele trebue sa fi intrat In rostirea romdneasca tot prin influenta Rutenilor.
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l. APELATIVE TOPICE DERIVATE CU SUFIXE COLECTIVE $1 LOCALE
DELA NUME DE PLANTE.

Unul din cele mai bogate si mai interesante capitole ale
toponomasticei este alcituit din numele provenite dela apela-
tive referitoare la vegetatie. Fireste, nu totdeauna asemenea
nume mai indici efectiv aspectul vegetal actual al locului
Timpul, omul si imprejuridrile mijlocesc necontenit modificiri
chiar si in configuratia terenului; cu atat mai usor produc
schimbiri in aria de rispandire a unor plante. In aceasti si-
tuatie numele topice repreziutdi adeseori nu numai vestigii
prefioase de ordin linguistic, ci si indicatii unice de natura
economicd si antropogeografici asupra unei regiuni. Intr'ade-
var, o comparatie Intre aria de rispandire a numelor topice
provenite dela apelative niscute cu secole in urmi si intre
aceea a circulatiei actuale pe teren a acestor apelative ne con-
vinge ci aria de rispandire si aspectul formal al acestora din
urmi s’a modificat, ci regiuni care atesti anumite toponimice
nu mai cunosc §i apelativele corespunzitoare care le-au dat
nagtere. Se stie ci, in general, fiecare regiune ce se prezinti
ca o unitate geograficd si socialdi omogeni se infitiseazi cu
o notd toponomasticd particulard, in sensul ci inregistreaza
de preferintd anumite categorii de nume care predomini ca
numér, In unele regiuni nota particulara a toponomasticei o
di tocmai numirul mare si variat al numelor provenite dela
numiri de plante, in altele categoria acestor nume e aproape
absentd, sau, daci se intalnesc totusi, prezinti forme neuzi-
tate, sau putin obicinuite in alte regiuni.
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Consideratiunile de mai sus ne-au determinat, atunci cand
am alcituit, in cadrul Muzeului Limbii Romane, Chestionarul
1V. Nume de loc si nume de persoand (Cluj, 1930), si urmi-
rim, prin intermediul numerosilor corespondenti (invitatori,
preoti, studenti, elevi) dela tari, inregistrarea tesaurului nostru
toponomastic alituri si deodatd cu apelative de tot felul exis-
tente in graiul popular.

Rezultatele bogate cuprinse in riaspunsurile la acest Ches-
tionar au fost utilizate pani acuma numai in mici parte.’) Ele
agteaptd inca la Muzeul nostru pe cercetitorul harnic si pri-
ceput care si le studieze in intregime.

In paginile de mai jos ne propunem si prezentim numai
materialul inregistrat de membrii corespondenti ca rispuns la
intrebarile nr. 109, 110 si 111 din Chestionar,?) in care erau
vizate apelativele — si natural si numele topice — cu sens
colectiv-local, referitoare la flori. Materialul care ne sti la
dispozitie cuprinde un mare numir de apelativef) derivate cu
sufixe colective si, straniu, foarte putine nume topice?) cores-

1) Cf. Stefan Pasca, Nuwme de persoane g nume de animale in Tara
Oitlui. Academia Romana. Studii si Cercetari, XXVI. Bucuresti 1930,

%) latd cum am formulat inwrebdrile la care trebuia si se réaspunda:

L108, Ce numire poartd un loc acoperit cu pidure de: a) siefar, b)
fag, c) brad, d) aluni, €) frasini, ) paltini, g) arini, h) rdehifi, 1) sdici, )
plopi? 54 se dea numele locurilor unde se gisesc In comund asemenea
paduri!

110, Cum se numeste un loc unde se gsesc multis a) prowi, b) muci,
¢) ciregi, d) enrpeni, €) rugi, ) rogos, g) trestie ? Dati numele locuriler unde
ge giseste in comunid fiecare din acestea!

111, Cum se numeste un loc cultivat cu: a) in, bl cdwepd, ¢l grdu,
d} vie, ) porumb feucurnsz), ) carfofi ? Dagi numele locurilor din comuna
unde se cultivd fecare din acestea!® Chestionarul 1V, p. 11=12,

% Ne pare rdu cd am limitat, acum 15 ani, investigajia noastrd
numai asupra plantelor mai cunoscute si rdspindite In toate regiunile i nu
am cerut corespondentilor indicafii si asupra unor plante mai rare sau mai
putin cunoscute, ca afind, cer, corn, dud (fridgarl, lenrdd, mesteacdn, ors,
oids, papurd, secard, sorb, etc., etc,

i) Ar fi trebuit, desigur, =& consultdm, in privinja numelor topice,
harti militare care ne-ar fi furnizat un material mai bogat decat acela in-
complet comunicat In rdspunsul corespondentilor nostri.
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punzitoare. Acest material va fi verificat si desigur intregit
atunci cand vor vedea lumina tiparului rezultatele cercetarilor
pe teren ale autorilor Atlasului Linguistic Roman ) Regretim
cd in imprejuririle de fa{3 n'am putut utiliza in cele de mai
jos si acest din urmi material care cu siguranta ar corecta
o parte din comunicirile unor membri corespondenti ai Muzeului,
cici e evident cii nu toti acestia au depus aceeasi constiinti
si aceeasi pricepere in culegerea materialului de care ne
folosim.

Cea dintai constatare ce ni se impune in legaturd cu
materialul inregistrat este urmitoarea: existd unele localitati,
sau chiar regiuni mai mici, in care graiul local nu cunoaste
termini topici speciali (ca fniste, malaind, mestecanis, porum-
biste, rugarin, irestarie, ete)) care si exprime ideea unei co-
lectivititi de plante, sau locul unde se gisesc asemenea colec-
tivitdti. Asupra acestui fapt, corespondentii ne atrag atenfiunea
in mod special (cf. 396¢), sau, dacd multi nu fac acest lucry,
se multumesc si nu dea nici un rdspuns la intrebirile formu-
late in Chestionar. In unele rispunsuri (cf. 29, 42, 394, 426,
592, etc.) ni se semnaleaza asemenea termini numai in legitura
cu anumite categorii de plante, din acéle mai cunoscute in
partea locului. E si natural, cfici existen{a sau absenfa termi-
nilor acestora in graiu e condijionati intai de toate de carac-
terul vegetatiei locale: ar fi gresit si se caute intr'o regiune
de ses apelative ca afinis, bradet, etc., pe care unii din local-
nici le-ar putea cunoaste numai din alte regiuni, ori din auzite,
i ar fi de mirat daci am intalni intr'o zond de munte colec-
tive locale derivate dela nume de plante caracteristice zonelor

% Chestionarul mare alcatuit si folosit de d. E. Petrovici in anchetele
pentru ALR. Il cuprinde urmatoarele chestiuni care intereseara problema
de care ne ocupdm: 6382 steperis, B384 fages, 6386 bradet, 687 ulmer, 6388
frasine!, 6889 alunis, 6300 sdlced, 6393 rdohifis, 6304 rdrpenis, 6395 paitingg,
B396 meslecdniz, B30 arinizte, B399 corwel.

% Mumerotajia cartografica are la bazd pe aceea tixatd in hargile
Atlasului Linguistic Romdan, Intregitd pentru localizarea unor puncte necer-
cetate pentru anchetele Atlasului dupd necesitate, cu numere vecine din serie,
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de ses. Este, pe de alti parte, demn de luat in seam3 faptul
cd asemenea termini expresivi lipsesc pe alocuri chiar din
regiuni unde existi o vegetatie foarte variati, aceasta crescand
sau cultivindu-se in portiuni distincte.

Aceasti constatare o facem nu numai pentru regiunile de
ses, lipsite de obiceiu de o prea mare varietate in ce priveste
vegetatia — aceasta in dependentd de uniformitatea terenului
—, ci §i pentru zonele care se disting printr'o configuratie
mai variati de teren §i in consecin{d printr'o vegetatie mai
feluritd. Citdim in aceasti privintd ca exemplu cazul pe care
l-am remarcat in comuna Crigcior (jud. Hunedoara): graiul
local de acolo nu cunoaste, in afard de cuwcmruziste, nici unul
din seria, bogati in alte regiuni, de termini topici colectivi-
locali in legaturd cu plantele, desi pe intinsul hotarului creste
sau se cultivi o vegetatie foarte variati, repartizatd adesea
in arii compacte (mai ales paduri de carpen, fag, brad, arini,
etc.) si desi chiar in hotarul comunei se intalnesc nume topice
ca Leurdis, Cornet. Se pare ci in asemenea cazuri avem de
a face cu o pauperizare mai recentd a graiului local, nume
topice ca cele doud de mai sus fiind mirturii cd altidati si in
regiune derivagia cu sufixe colective era tot asa de vie pe cat
e acuma in alte tinuturi.

In lipsa unor termini speciali formati prin derivare cu
sufixe colective-locale, graiul recurge pe alocuri la forme
complinite. Ni se comunici astfel: pddure de aluni, s. de alun
(20, 42, 49, 149). oo de arind s. de arin (66, 101, 113, 149, 740,
etc.), oo de brazi s. (mai ales) de brad (42, 49, 66, 149, 262,
350, 571, etc.), =~ de cefina (264), oo de curpeni (20), oo de fag
(20, 42, 49, 66, 70, 101, 149, 262, 350, etc.), ~o de frasint (42,
49, 66, 113, 149, 356, 740, etc.), oo de paltin (66, 113, 149),
oo de rachiti s. de rachita (20, 42, 49, 66, 113, 149, etc.), oo
de saleti s, de sdled (49, 66, 113, etc), oo de tufa (740); huc
de tufd s. de arind (300) ; stuhat de tufa (366); vdand de frestie
(42): livada (377), s. ogradd (113), s. mogie (68) de pruni, s. de
niect, s. de civest ; loc s. ogor de in, 5. de cdnepa, s de griu
(74U), =~ en in (350), s.cn crumpiri (42); holda (175), s. pamdnt
(356) e grdu. Coexistenta celor doud forme, si de sin-
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gular si de plural, ale atributului justifici numirul mare de
dublete formale ale unor toponimice, ca Bradul-Brazi, Car-
panul-Carpini, Ciresul-Ciresi, Cornul-Corni, Fagul-Fagi, Fe-
rica=Fericele, Frasinul-Frasini, etc., etc., rispandite pe intreg
teritoriul gdrii. Pentru explicarea unor nume ca Mesfieacan,
Gordnul, Rachita, Rdgozul, etc.’) nu trebue si pornim tot-
deauna dela sensul de singular al apelativului, deci nu dela
imaginea unui singur mesfeacan, gorun, etc., care ar fi deve-
nit distinctivul pentru o unitate topici, ci dela un sens colec-
tiv: (padure de) mesteacan=colectivitate de mesteceni —» loc unde
se gaseste (in prevalentd) mesteacan.

In cazuri nu prea dese graiurile locale se servesc pentru
a exprima ideea despre care e vorba, de forma de plural a
numelor de plante, mai ales a unor nume de plante : Astfel:
acafa (149), arini (394), carpini (91), curpeni (89, 175, 302,
426), ciresi (89, 175, 286, 273, 424, etc.), cucurusa (42, 49, 89),
Lrdne (42, 49, 782, etc.), nuci (175, 236, 302, 426), rachifi (350)
salei(i) (296, 302), etc., care, toate, au o vasta aplicare in to-
ponomastici. Aceasta nu insemneaz3 insi ci in localitatile res-
pective nu se cunosc derivatele cu sufixe colective. Un singur
exemplu din cele multe pe care le-am putea insira: alituri de
rdchifi, salci, nuci, ciregt, curpeni se cunosc in aceeagi loca-
litate goronet, faget, bradet, tufat, frapsanet, ete, canepisti,
malaisti, etc. (302).

Un indiciu pretios care ne demonstreazi in mod nein-
doielnic ca procedeul derivirii su sufixe colective-locale dela
nume de plante este pe alocuri in curs de disparifie avem in
cazurile cand ni se inregistreazi din aceeasi localitate dublete
sau chiar triplete pentru exprimarea aceleiasi notiuni. Astfel:
pddure de aluni alituri de alunis, pad. de frasini alituri de
frasinet (20); pruniste — hada (?) de pruni (49); faget — pad.
de fag (L10), pad. de stejari, de brad, de prasini, paltini,
arini 3i (yrar®) stejeris, bradet, paltinet s. paltinis, arinis; ro-
Loase-rogosis, frestie-irestis (17b), paa. de fag, de brad, de

i) Cf. multe alte dublete de acest fel, la | lordan, Ruwmdnische To-
ponomastik, 1, p. 1884,
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paltini, de plopi, dar si fagar, bradet, paltinarie, plopis (236),
etc. Este evident ci in asemenea localititi sufixele colective-
locale, sau cel putin unele din ele, si-au pierdut facultatea de
nuantare a sensului radicalului derivat, iar graiul local dibuegte
in cdutatea unor alte forme, mai sugestive, care si exprime
ideea de colectivitate. De altfel tot o insuficienti functionali a
sufixelor acestora poate justifica si puternica tendinti ce se
observd in unele graiuri locale de a substitui intre ele
sufixele in exemple ca: alunis-aluniste (62), arinig-arinet,
bradis-bradef (264), canepiste-caneparie (591), crumparie-crum-
periste (22), curpenis-curpenart (856), fagarie~fdginag (22), fra-
sinis=frdasmel (264, 299, 3s7), paltinet-paltinis (175), plopis-
plopet=plopdrie (249), ploparis=plopis (556), plopis- plopariste
1308), prunarie-prunet (110), rachitis-rachitarie (299), ruget-
ruginis (846), etc.,®) sau de a intiri derivatul cu un sufix in
plus: baraboiste-baraboistina (264).

Avem convingerea ci sciderea din circulajie a acestei
categorn de derivate se datoregte unei influente streine la noi.
Fenomenul — cel putin dupi rdspunsurile la Chestionar —
se intalneste in Nordul i Estul Banatului, in citeva puncte din
centrul 1 Nordul Transilvaniei si numai sporadic (571, 740) in
alte pargi, deci in regiuni unde se manifesti o influen{a ungu-
reasci mai remarcabild.?) Intr’adevir in limba ungureasci nu
se cunoagte, ca in limbile slave de pildi, decat in foarte mica
misurd derivagia cu sufixe colective. Din cele trei sufixe de
acest fel cunoscute in ungureste (-sdg, -ség, -zal, ~zet §i ~s) ™)
niciunul nu are dela origine o funcfiune colectivi, aceasta
cagtigndu-si-o ulterior '), si numai unul din ele (-s) deriva

*} Uneori in aceeasi localitate se intrebuinjeaza paralel doud sinonime
derivate cu acelagi sufix — sau cu sufixe diterite:s alunig—rfufis (286), ru-
gariu—murarin (109), gorunig—siejeret (81€), aiunigflel—rufari |62), Pe
alocuri unul din cele doua sinonime nu e derivat: acd/d- acefdrie (149),
alunar—infe (110), fufdl—aluni 1362),

‘) Prezena fenomenului in Posesti-Prahova (740) se poate interpreta
ca o influentd a graivlui transilvan,

¥y Cf. Dr. ]. Szinnyei, Ungarische Sprachiehre, Berlin-L eipzig, Samm-
lung Goschen, 1912, p. 40,

1) Cf. Dr. Kis-Erds Ferenc, A magyar nyelv rendsseresen vissgdlva
Budapest, 1915, p, a1b,
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dela nume de plante si are si o functiune locali. Nu ne inte-
reseazi mai de aproape sufixul -sdg, -ség, (corespunzitor ro-
manescului ~fme, cf. huszdr-sdg ,husirime®, pap-sdg .preo-
time*, cseléd-ség ,servitorime®), nici -zat, —zet (cf. csillag-zat
,constelatie* derivat din csillag .stea®, személy-zet ;personal®,
derivat din ssemély ,persoani®), cici formele deri.ate cu ele
nu au legiturd cu domeniul materialului topic de care ne
ocupam, dar zibovim nitel asupra lui -s. Sufix adjectival la
origine, avand o functiune asemznitoare rom. -os, -oasd (cf.
Jithis ,defectuos, ciruia-i lipseste ceva®, derivat din hiba ,de-
fect, gresals, scidere®, erdis ,puternic®, derivat din eri ,putere”,
vizes napitos, ud®, derivat din wiz ,apd®), a devenit, ca i
sufixul romanesc, substantival (cf. nt. Awninoasa, Cdrpinoasa,
Brusturoasa, Teioasa etc.'®) indicand pe posesorul unei calitifl
caracteristice si apoi, in derivatele dela nume de plante, o
colectivitate si locul unde se gaseste o colectivitate de plante:
biikkfis (< biikk-fa = ,lemn de fag®) e corespondentul un-
guresc al rom. ,faget”, alituri de bikkfaerdi = padure de
fag, cseressnyés = cireget, didfds s. didfa=erdd = nucet,
fenyves s, fenyiierdi = bradet, cl. si padure de brad, fiiges =
rachitis, cf. nt. Rachitoasa, Rachitosul V%), jegenyeés s. nydrfas s.
nydrfaerdi == plopis, cf. si padure de plopi, nt. Plopoasa ),
ssilvds s. szilvdskert = prunet, cf. si livada de pruni, nddas
= trestiig, etc. Nici in ungureste sufixul nu derivd apelative
topice dela toate numele de plante, cum am vizut cd se in-
tampla, de altfel, §i in romaneste. Astfel, pentru Lfrisinet" avem
in ungureste numai kiriserdd (= padure de frasin), pentru
Lpiltinis" numai platinerds (cf. padure de paltin), pentru
parinis* numai égerfaerds (cf. pidure de arini), etc. Lipsesc
desivarsit in ungureste derivatele cu un sufix, care si exprime
pe rom. ,iniste® (= lenfold, cf. ogor de in), ,canepiste”
(= kenderfild), .porumbiste® (= mdlé = s. tengerifild). Su-
fixul ung. =5 il gisim imprumutat in romaneste in fresfuas
(236), in loc de frest(i)is, dupi ung. mddas. Analogiile intre

1%} Multe asemenea nt. la lordan, Rum. Top. p. 177—182,
1) lcrdan, [ el 181,
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formele unguresti si cele romanesti atestate mai sus din unele
regiuni transilvane ne vor convinge, credem, ci sciderea din
circulagie a derivatelor colective-locale din limba noastri se
datoreste unei imitatii a modelului unguresc de a exprima
ideea de colectiv-local.

Fati de regiunile unde derivatia despre care vorbim e
foarte productiva si sufixele in circulatia locala destul de nu-
meroase, remarcim zone restrinse in care se manifestd o
puternicd tendintd de uniformizare, prin intrebuintarea unui
numir limitat de sufixe lata cateva exemple: (106) ~iste, -ariu,
~et (goronisie, frasinigle, prunisle, cinepiste, cucuruzisle, com-
piriste; iufarin, rachitariu, salcarin, curpenariv, rugarin;
faget, bradet); (302) -et, —~iste (goronet, faget, bradet, mfal,
frapsdnet, paltinel, arinet, plopat, carpinet, prunet, rugel; cd-
nepists, malaisti, clompisti), (387) -i s ralunis, arinis, bradanss,
Sfaganis, paltinis, stejaris; (62, 91, 136, 137) ~iste (arinisie,
aluniste, bradiste s. bradiste, canepiste, curechiste, cucurusziste,
curpeniste, fapiste s fagiste, frasiniste, govoniste, paltiniste,
plopiste, pruniste, rugste, salcirgte s. saleinigte, ete.) sunt su-
fixe intrebuintate in unele localititi in mod exclusiv, inlo-
cuind pe toate celelalte.

Pentru a incheia constatdrile de ordin general pe care
am crezut ¢ era necesar si le facem in legaturd cu materialul
cules si comunicat de membrii corespondenti ai Muzeului,
atragem atentiunea asupra numérului extrem de mic al topo-
nimicelor inregistrate siprovenite dela apelativele topice in cir-
culagia locala. [ata totalitatea cazurilor pe care le oferd ris-
punsurile la Chestionar: Alunis (139), Arinari (66), Curpen:
(264), Canepiste (377), Faget (299, 362, 832), Paltinis (362,
740), Plopisti (299), Pruniste (66), Rogoaza (175, 377), Ruget
(110), Sdcariste (68), Salcari (86), Socef (110). Uneori numele
topice apar derivate cu alt sufix decdt acela al apelativului
obicinuit in localitate: Faget-fagiste (273), Nucet-nucime (182).
Numirul mic al exemplelor de analogii intre toponimicele si intre
apelativele topice locale vii se datoreste, credem, in mare
misurd grabei cu care au lucrat corespondentii nostri. Prea
adesea ei au neglijat inregistrarea aminuntita a tesaurului
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toponomastic, mulfumindu-se si ne dea numai cate cateva nume
topice din localitate, din cele care li se pireau lor mai im-
portante sau mai interesante. '

»
- -

Am atras mai sus atenfiunea asupra unor cazuri cand
un apelativ topic poate avea in aceeasi localitate doud forme
derivate cu sufixe diferite dela acelasi radical. Pentru a ilustra
masura posibilititii schimbului de sufixe in sistemul de deri-
vatie al colectivelor-locale pe terenul limbii noastre populare,
expunem mai jos o parte a materialului, §i adicd pe acela asu-
pra cidruia avem informatii mai aminuntite. Se va putea constata
astfel cu usurinti circulajia sufixelor in legiturd cu diferitele
nume de plante si extensiunea geografici a diverselor derivate
cu un sufix dela acelasi radical.

Jalun®: padure de alun(i) 20, 42, 49, 149. Deriv. : alun-ar
109, 110, 362; alun=et ,daci face multé alune* 264, 735, alun-13
20, 29, 70, 86, 89, 102, 113, 114, si nt. 139, 175, 226, 249,
264, 270, 273, 281, 282, 296, 209, 371, 377, BE3, 387, 393, 394,
550, 571, 748, 832; alun-iste 62, 91, 136.

Janin (arin)* : kuci (350) s. zdvone (113) 5. pddure de arin(i)
66, 101, 149, 175, 236, 740; arind 264, 397. Deriv.: arin-ari(u)
66, 356 anin-arie 22, arindrie 236; arin-ef 1) 110, 264, 302,
546 ; arin-is 68, 70, 89, 161, 175, 249, 264, 270, 273, 281, 296,
299, 371, 387, b71, D82, 832; ari-niste 62, 91, 102, 387

Jbrad®: padure de brad 42, 49, 66, 175, 236, 262, 350, 371,
o de brazi 149, Deriv.: brad-ef 20, 68, 70, 86, 8¢, 91, 106,
113, 114, 161, 175, 236, 264, 270, 281, 296, 299, 312, 356, 362,
871, 377, b46, 650, 740, 782, 808 ; braa-is 264, bHO, 832, bra~
dis 394; brad-anig'®) 387; brad-iste 136, 273, bradiste (accen-
tul 7) 62.

Y) DA. s. v. citeazd (dupa HEM) sinonimul crimd cu sensul de
Lpadure micd de arini®, din Muscel {ef. H. V 48, ap. DA. 5. v

15) Avemn de a face cu rostirea dialectala a lui 4 protonic ca a (feno-
men cercetat de d. Ernst Gamillscheg, Olfenische Mundarfen, Wien, 1119,
§ 6, L lordan, Un fenomen fonetic romdnesc dialectal: @ neaccentual > a,
in ,Revista Filologica® 1, 1927, p. 116—154, duplce mai Inainte fusese dis-

cutat de d. S. Puscariu, In ,Dacoromania® Il. p. 6b 5. u. gi In Efudes de lin-
guistique rowmaine, ClujsBuc., 1937, p, 182184,
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5

«cinepa” : loc s. ogor de cinepa T40. Deriv.: canip-drie ')
4565, HO1; canep-is'T) 803, canep-iste 20, 22, 49, 66, 70, 101,
102, 106, 109, 110, 114, 136, 187, 236, 2560, 2562, 262, 299, 360,
356, 376, si nt. 377, §71, 782, 882, cdmipiste 113, 304, 591,
canechiste 161, 175, cdnichigle 426, canepisti 139, 249, 283,
302, 383.1),

scartof*.1®) Deriv.: carfof-arie 4656%*), crump-arie 22, pi-
ctoc-drie 161, BT, picioc-ariste 356, baraboisfe 264, 362, ba-
rabuliste 871, 377, 383, 303, 394, clompisti®), 302, colom-
piste 299, compiriste®) 106, cromuristi 110, crumpeniste 113,
114, crumpeiste 22, crumpiviste 20, grumbiste ®) 66, prum-
fste ™) 66; barabo(i)-isting 264.

wcires® : livadd cu (377) s. moste (68) s. ogradd de civesi

18} Derivatul ii e cunoscut si DA, s v, atidt cu sensul de ,loc semd-
nat cu cinepa®, cit gi cu acela, mai obicinuit in derivatele cu suf, -drfe, de
LCinepd multd stransa la un loc; loc unde se lucreaza cinepa®.

) In localitate graiul oscileazd in privinga intrebuinjarii sufixelor
colective locale, intre -drie, -iste (porumbigle) 5i et fine! 51 nu indrie).

¥) Forma ednepigting din Sdlaj (ef. DA. s. v.) nu o gésim in comu-
nictirile corespondentilor nostri.

¥ Tratam la un loc toate sinonimele $i notiunile care de obiceiu se
confunda. Pentru cartolf, cf. DA,

W DA. s. cartofl atestd numai forma (mai apropiatda de etimonul
german) earfofdrie. Tot DA, mai atestd si crumpeisle.

) Forma ecfompiste se reduce din punct de vedere fonetic la ung.
kolompér, cu variantele krompé, krumpi lcf. Szinoyei J., Magyar ldfssdtdr,
I, Budapest, 1898, col. 1156), pentru care cf. rom. crumpd, crumpe.

=) Digimilare din efrjompir, ca si ung. kompér (ap. Szinnyei, 1. cit).

=) Nu cunosc cazuri de disparitie (prin asimilare?) a lui ¢ din gru-
pul mp Sa fie oare un fenomen asemdndtor cu disparifia lui & din grupul
nd ? E greu de presupus, fiinded in ultimul caz aceastd disparilie prin asie
milare a fost provocatd de palatalizarea celor doud dentale #d”"y umdle (s
inde) meri T Mde (s, ide) meri, sau prin fonetich sintacticd: wdde e duer 7
= wti f'e duci ? — La B. — Ude ? ete. E greu si ne imaginam cd cei doi
corespondenti, unul din jud Arad si celflalt din Hunedoara, ar fi comis
Simultan aceeasi eroare grafica In cromirigle §i grumigle.

Formele transilv. cu gr- (cf. 5i In DA reflectda aspectul etimonulu
german, Crundbirme. ;

) Radicalul grumbd (cu &) provine direct din forma germand si ou
presupune o filiafie ungureasci.
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113, nt. Ciresu 94, cerdsi 175, ciresi 89, 236, 273, 302, 426.
Deriv.: cires-ar 546, B66; cives-drie 161; cires-ef 22, 200
cires-ie 174 ; cires-igte 270, 569 ; cir-isfe ®) 394.

scurpen® : padure (?) de curpeni 20, curpeni 175, si nt-
264, 282, 302, 426, Deriv.: curpen-ar(in) 106, 110, b66, 856;
haling-ari 66; curpan-arie 218, harbus-drie 424; curpen et 68,
177, 782; curpen=-is 22, 102, 161, 175, 264, 740, 856, crrpinis
Bd, 270; curpen-iste 91.

Jfag*: pad. de fag 20, 42, 49, 66, 70, 101, 110, 149, 175, 236,
262, 850, 740. Deriv.: fag-ar 236; fag-arie 22, B60; fdg-ef
106, 110, 113, 161, 175, 264, 270, nt. 273, 281, 282, 296, si nt.
299, 302, 3506, si nt. 862, 371, 6571, 782, si nt. 832, fagar 102,
382 ), fapete 6G8%7); fag-ind 22; fag-is b46, 735, BOS (cf. si DA.
s. v.); fag-aniz®) 887; fdg-aris BDO; fag-isfe 136, 249, 273,
fagiste™) 62, 89, 560.

Jirasin®: pad. de frasini 20,42, 113, 149, 175, 740, ~ de fra-
sini 356, ~ de fracsdne 66, ~ de frasnic 42, ~ de frasnici 49*),
nt. Frasini 571, Valea-Frasinwlud 270, Deriv.: frasin-drie 236,
frasinarie 22; frasin-et 387, T82, frasdnet 264, 299, 362, frap-
sdanet 302, fraptinet 29, fraxinet 68%); frasin-is 170, 174, 175,
273, 209, 387, 546, 550, 808, frasinis 371, bBO, [rasdnis 264,
frasanis (,rar®) 38 ; frdsin-iste 91, 106, 136, 270, frasdniste
109, frasaniste 102, 270,

) Interesant caz de hoplologie, cirfeglisfe. Sau, poate, o ercare de ine
registrare a corespondentului ?

) Trecerea -¢f = -&f se explicA aci prin analogie cu cerds,
plopdt, pouwdl, smenrdl, unde e justificata foneticeste (cf. 1. lordan, Rum.
Top. 154).

%) Forma de plural dela fdgef (alaturi de fdgefuril.

=) Cf. mai sus, bradaniz.

#) Ci. mai sus, dradiz (nota). Din pacate corespondentii n'au notat
locul accentului tonic. Dacd in cazul de fatd accentul cade pe Intdia silaba,
asa cum banuim, atunci derivatul a fost atras de forme ca pdpigie, glddigle,
reirigle, etc., in care sufixul e neaccentuat. G. Pascu (Su/f. rom. p. 260—252)
se indoeste asupra locului accentului tonic in prunisfe, iniste, cosiriste, etc.

M) Forma frasnic e cu totul stranie. 34 fie o eroare grafica a cores-
pondentilor ¥

M) Suspecta forma latinizanta, crejatd de corespondent.
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Jgorun®: pad. de gorun (s. goron) 20, 101, 117. Deriv.:
goron-¢t 296, 302, nt. 832; gorun-ig 816, goromis 249, 273,
832; goron-iste 66, 68, 106, 109, 110, 136, 281, si nt 299,

Jgrau®: loc (70, 101) s. ogor (740) s. holda cu s. de grdu
(175); erdne 42, 49, 782, Deriv.: grdn-ar™) 236; grdn-arie*)
808; grin-afe 302; granefe™) 299; gran-et 803; gran-iste 22,
89, grucrf"‘] 426,

JAn®: loc cu (350) s. ogor de in T40. Deriv.: sn-drie 591,
inarit 455; Par. In-afelor 281; in-afie 250, 2562; in-et 803;
in-gf 270; in-iste ®) 161, 264, 371, 477, B71, 782; in-ichiste
426 ; n-feriste ) 22; in-uliste 68 in-rfa 273, inife 282.

Jnuct: livadd cu (377) s. mosie (68) s. ogradd de nuct
{113): muce 175, 236, 802, 426. Deriv. nuc-arie 161, 174, 273;
nucel 264, 270, 209, nt. 782, nucdl¥) 22; nwc-ime TR, nuc-
isfe 89,

Lpaltin® : pad. de paltin (s. paltini) 66, 113, 149, 175, 236.
Deriv.: paltin-drie 236; paltin-et 20, 70, 175, 302; paltin-is
22 102, 161, 175, 270, 273, 362, 377, 383, 386, si nt. 740,
paltinis 550 paltinis 68, 356, 387; paltin-iste 91,

plop* : zdvoiu (L13) s. padure de plopi 49, 66, 101, 175,
286. Deriv.: plop-arie 22, 299, 377; plop-et 299, plopai 302,
362; plop-1s 20, 6s, 106, 161, 236, 249, 264, 273, 281, 282,
200, 366, 371, 3»3, 386, 571, 740, 808, 856; plop-aris 856;
plop-iste 62, 66, 89, 01, nt. Plopisti 200, 832; plop-ariste 356.

.pﬂrumh" ¥): cucurudza 42, 49. Derivate: malali)-ina 236,

»dupd ce s'a cules cucuruzul* 273, 299, 356, £32; sucurrmiyre
22, 101, 106, 136, cwcurusdste 70, ,numai dupd ce s’au taiat

22) Derivatul are obicinuit o funciune locala: ,loc In care se pastreaza
granele® (DA, s. v.); In cazul nestru  loc unde sunt seminate granele®.

) Plar. lui grimeatd (cf. si finele-finafe).

M) Form# (suspectii) neatestatd inca.

¥) Dupa DA. s. v, imisle lIn Bucovina) e .locul unde a fost sema-
natd cinepd si in",

*) Forma suspecti.

1) Ct. mai sus, fdgdt,

¥) DA. s, mdloin mai atestd si derivatele mdldis, mdldisting,
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paiele, altfel, cucuruz*® *%) 102, 109, 113, malaiste nt. 91, 262,
264, 302, 362, papusoiste 377, BTN, papdsoiste 394, papsoiste
394, popsoisti 338; porumbiste 20, 371, 592, 740, 782, 803:
cucurns-astind 139, 262,

»prun®: hada (49) s. livadda (37i) s. ogradd de pruni
(L13); pruni 175. Deriv.: prun-drie 110, 149, 161, 174, 175,
236, 273, 550, 808, perjarie 424, 426; prun-et 22, 110, 270,
209, 302, 782; prun-is 175, 371, 386, 918; prun-iste 49, 62, 66,
68, 70, 86, 89, 91, 117, 136, 137, 139, 25049, 252, 832; prun-i-
nisfe 206,

LTachiti®: pddure de rachita (42, 49, 66, 175) s. de rd-
chifi 20, 149, 236; tufis de rachiti 113; rachite sint. 299, 302,
360, 377, 740. Deriv.: rdachit-ar 110, rdackitarine 106, rachitari
89, 356 ; rdchit-drie 22, 286, 299; rackit-rs 174, 299, 371, bo0,
rachitici ' 244 ; rachifes 161, rdcifis 264 ; rach-iste?) 91.

=rogoz" : rogoz 42, 117, 302, rogoaze si nt. 175, si nt.
377, 394. Deriv.: rogos-drie 22, 249, 550; rogoz-astind 236,
260, 252, 278; ropos-fs 175; rogoz-iste B9, 161, 270, rogo-
Liste®) 27,

wrug®: rugi 740. Deriv.: rug-ari 66, nt. La Rugari 70,
rugarie 106, murarin 109; rug-arie 161, 377; rug-et 20, 22,
68, gi nt. 110, 273, 2.2, 302, 846; rug-ina 299; rug-ime T82;
rug-iy 170, 546, 808; mur-is 175; rug-aris 866; rug-inis H69,
846 ; rug-iste 2560,

»saleie” . pddure de salcii (49, 175, 236) s. de saler (66), zd-
voiu de salci 113 ; sal ¢ 296, 302, Deriv.: salcar 68, salcari
66, si nt. 86, 106; salc-drie 244, sdlcarie 22, salci-erie 149,
236; sdlc-et 270; sdle-is 174, 2562, 546, saless 161, 175, salciis
89, 299, salc-inis 174, 386, B68; salci-iste 62; sale-iniste 91.

¥} ,Loc unde se cultivd sau a fost cultivat cucuruz®, ,locul de unde
s'au tiiat tuleil s. cotorul™. DA. s, v.

¥} ,,Locul unde cresc pruni mulji, dar neplantai®,

) Cf. si dubletul clocoticiu — clocotis,

¥) Haplologie din rdchifiste (pron ridd'it'isle).

#) Trecerea 5 > j se explica prin apropiere de rogojing (< bulg.
rogosinal, ciici in forma redatd de corespondent (cu #) avem un hiperur-
banism.
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oStejar” : pddure de stejar (s. stejari) 42,%) 47,4 101, 117,
149, 175, 236, 262, 350, 356 4%), sfejers 394 4%). Deriv.: stejar-et
170, 058, stejeret 182, 816, sidnjeret 829; stejar-ie 550, sta-
jarie 22, 376; stejar-ime 113; stejar-is 102, 377, stejeris 70,
86, 89, 17, 270, 782, stdjaris 264; stejar-iste 299, 371, steja-
riste HED,

otrestie® : vina de irestie 42 trestie 117, 1756, 2562, Deriv.
frest-drie 22, 174; tresti-ag 236; tresti-ig 278, 299, 569, 782;
trestis 110, 161, 170, 264, frestizetT) 89.

tufd“ (= adesea ,alun®): hucin (350)s. stuhat s. padure
(740) de fufa (356); tufe 66, 110. Deriv.: fuf-arifu) 62, 68,
106, 109; tuf-arie 137; tuf-et 270, tufat 302, 362; tuf-is 270,
padure de tufis 66.

Ar fi desigur gresit si se creadi ci toate sufixele pe
care le intalnim in derivatele de mai sus au o valoare func-
tionald egala. E adevirat ci in unele cazuri se poate inlocui
un sufix cu altul, fard ca prin aceastd substituire si se alte-
reze sensibil in constiinga linguistica a unui Roman ingelesul nou-
lui derivat: arinet ) =arinig, ) fdsinei=frasims, paltinet=
paltinis; arinis = ariniste, bradis = bradiste, etc. Numarul
acestor sufixe sinonime — sinonime numai in derivatele dela
anumite nume de plante — este insi redus. De obiceiu fiecare
sufix are o funcfiune autonomi pe care i-0 impune in mare
masurd si intelesul radicalului derivat. Astfel, daca li se atri-
bue unor derivate ca aluniste, frasimgte, paltiniste, etc., un
inteles local si colectiv in acelasi timp, faptul se explici prin
influenta analogicid pe care a exercitat-o asupra sufixului -iste
— de obiceiu cu o functiune locala — sufixul -e¢ sau -is, care

#) Cuviantul apare subt forma sirdferi.

) Forma sidfar.

) Contaminat, In graiul lucritorilor la tdierea padurilor, cu sidnpen,

) Forma de plural.

#) (. Pascu (Sufivele romanesti, Bucuresti, Acad. Romdnad, 1916, p.
32) nu atribue sufixului -¢f decat o funciiune colectiva ; dupa dinsul (p. 853)
numai derivatele cu suf. -i7 indica locul unde se gaseste o colectivitate de

plante.
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in derivatele dela numele de plante respective (alunet-alunis,
frasinet-frisinis, paltinel-paltinis) au o valoare dubli, colectiva
si locala.

Uneori acelasi sufix in derivate dela nume de plante
diferite nu prezinti o valoare functionali constantd. Daci in
alunet, bradet, faget, plopat, prunet, etc., suf. -e¢ are valoarea
obicinuitd, colectivd si locald, in derivatele inef, granel preva-
leazi ideea de colectivitate.

Pentru a defini valoarea functionald cat mai exactd a
sufixelor pe care le cuprind apelativele topice dela nume de
plante, trebue si tinem seama de modul cum se infijiseazi pe te-
ren diferitele colectivititi de plante dela al ciror nume derivi
aceste apelative. Vom [i nevoiti deci si avem in vedere ne~
contenit gruparea pe categorii pe care am ficut-o in cuprinsul
celor trei intrebari din chestionar. Daca raspunsurile comuni-
cate la chestiunile 109 si 110 prezinti sufixe cu functiuni
identice, sau aproape identice, cele inregistrate la chestiunea
111 atestd in general sufixe cu o functiune diferita, in derivate
indicand locul pe care se giseste o plantatie (suf. -isfe), sau
rimigite dintr'o plantatie (cf. Pascu, Su/. p. 250). Ultima ches-
tiune ne-a furnizat deci un material cuprinzand sufixe mai
ales locale. Pentru a imprima si nota colectivi unor derivate
comunicate la ultima chestiune, corespondentii ne dau forma de
plural: cdnepists, clompiste, etc. (= holde plantate cu canepd, etc.)
Fireste, ceeace afirmim aci priveste numai in linii generale
materialul inregistrat- Sufixe caracteristice unor derivate co-
lective sau locale referitoare la una din cele trei categorii de
plaate se intrebuinteazi si la formarea de derivate dela nume
de plante din celelalte doua categorii. Un exemplu tipic in
aceasti privingi ne oferi soarta norocoasi a sufixului -i5fe, la
origine local, si, cum am vizut mai sus, limitat la inceput la
derivarea dela nume de anumite categorii de plante si care
azi derivi dela nume de plante din oricare categorie, deve-
nind astiel unul din cele mai productive sufixe romanesti lo-
cale —colective. Avind o functiune originard inruditi, sufixul
-is se bucurd de asemenea de mare vitalitate in domeniul
derivatelor colective—locale romdinesti, mai ales in paguba
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vechiului sufix -¢/, care cu o aparenti singurd exceptie*’) isi
pistreazi — alituri de functiunea colectivd (locald) — facul-
tatea de a deriva numai dela nume de plante cuprinse in
categoria chestiunilor 109 si 110 din Chestionar.

-arin. Funcfiunea mai mult locala decat colectivi — de
cele mai multe ori numai locald — a sufixului a luat nagtere
pe terenul limbii noastre, din aceea in care el exprimi ,recipien-
tul®, ca de ex. blidariu ,dulap de blide* (ANON. CAR.), ,cuier
unde se pun vasele de bucitirie* (SEZ, VII 185, ap. Pascu,
Suf. 84)%*) Este curios faptul ci in monografia altfel atat de bo-
gatd a dlui Pascu derivatele cu acest sufix dela nume de plante
lipsesc aproape cu desivérsire. Singurul exemplu de acest fel
pe care-l citeazi este feregar (cf. si ferigar), loc unde creste
multd feregi, (in Banat) ,regiune (?) acoperitid cu ferigd® (ap.
DA. s. v.), insirat in seria derivatelor care indici ,locul unde
este continut primitival* (Pascu, L ¢i2), alituri de cutbar,
orohotar, etc. Dar feregar, alaturi de halbadicarin ‘ingrami.
dire de vreascuri’ (< halbadic ,vreasc*, ib.) exprimi in ace-
lasi timp si colectivitatea si locul unde se giseste ea, incat
aceste douid forme trebuiau inregistrate mai curand alatur de
Jcolectivele® broscar, brotacar.®') Este adevirat cd nuania co-
lectivi de sens i-o imprimi derivatului nu atata sufixul, cat
natura intimd a notiunii exprimati de radical. Astfel, daca in
grohotar ‘loc unde sant ingrimidite multe pietre’ (ib.), mai
exact “locul unde pietrisul rezultat din stancile farimitite prin
rostogolire la vale e ingramadit ici-colo pe povarnisul munt-
lor’ (<< grohod), in bercar(in) 89 (<< berc = in Muntii Apu-
seni ,ingramidire de vreascuri aduse de api®, .desis de rugi,

#) Este cazul formelor grimef, fwef care lnsemneazd totusi ,holde
seménate cu grine 5. cu in".

) Sul. lat, -griem In funciiune locald s’a pdstrat si In alte limbi
romanice cum se stie, cf. Meyer-Lubke, Romanische Formeniehre, Leipzig,
1804, § 468 si G. Giuglea, ,Colncidences ef concordances enire le roumain f
les autres langues romanes, 111, in ;Langue et Littérature® 11— 1943, p. 57 —64.
Pentru funcfiunea lui in limba latina, cf. Stolz-Schmalz, Lafeinische Gram-
matik, ed. V, Minchen, 1928, p. 211=212.

51y In schimb nu avea ce céuta In seria ,colectivelor® bdlegar (ibid )
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spini, curpeni, etc., in care nu poti pitrunde®), in nt. Crema-
nariw (deal si parau) 68 (<< cremene), in smidariu loc cu
smida® 91, in fdrsariu ,pidure mica® (propriu zis ,lastirisul
dintr’o tieturd mai recentid®) 106, nt. Tarfariu 91 (< ldrfa
»Nisip mirunt®), ete. sufixul are o functiune exclusiv locali.
In schimb el exprimi si ideea de colectivitate in derivate ca
alunar®), arinar(in), ciresar®), curpenar(in), fagar, grinar %),
halangar,®®) murariu 109 (< mur), rachitar(in), rugar(iu), sil-
car(iu) (< salea) si tufariu) citate mai sus ) apoi in butucar
»loc despadurit, loc cu butuei® ) 68, cetinari ,pidure de ce-
tina“ %) 264, nt. Lewrdariu 68 (<< leurda), nt. Ursicari (< ur-
zicd) din Calnic-Alba. La lordan (/. efr. 211) gisim un nt.
Maziarar %9).

-drie. Sufix cu functiune in egald misuri colectivi si lo-
cald in unele derivate, rezultat din contaminarea intre -ar{in)

“2) Redusa Intrebuinjare a lui alunar (<. alun) — atestat cu sens
colectiv-local i de DA s. v. — se datoreste omonimiei cu alwnar (<< alund)
(ef. DA. 5. v.), unde sufixul are altd fuuetiune. Pentru funciiunile multiple
ale sufixului, ef. Paseu, L cif. 79- 93 si Al Graur, Nom dagen! ef adjectif
en rowmain, Paris, 1929, p. 66 68, 90 0,

) Tot omonimia cu efresar (< rireapd) a stinjenit si raspandirea
derivatului in care I‘unc‘_iunea sufixului ¢ colectiva-locala.

M) Grdnar are aci sensul de locul unde se gasesc holdele de grau.
grianele® sens necunoscut dicfionarelor noastre.

#) DA. s halingd da derivatului sensul special de pavili sau pruni
prea Incurcati®,

™) Formelor a ciror raspindire geografici am arftat-e mai sus nu
le mai indicdm locul de unde se atesta.

) Forma dufucar ne era cunoscuta din Bucovina (cf. DA. s. buifue),
dar numai ca nomen agentis,

#) Singurul derivat colectiv-local dela cefind care se cunogtea pana
acuma era cefinig == pAdure tAndra de brad (in Muntii Apuseni), cf. DA. s, v.

#) D. lerdan (. cit.) explici numele topic Mdsdraru (din Arges)
dela apelativul mdzdrar, numele unei insecte ,Erbsenkifer (Bruchus pisi)®,
deci  gargirita de mazare® (cf. Sim. Fl. Marian, fnseetele in limiba, eredinfels
§i obiceinrile Romdnilor, Buc. 1903, p. 84, cf. si Jakresbericht XII, p. 129).
In nordul Transilvaniei derivatul cerespunzétor ca sens lui mdsdrar, ,loc
Seminat cu mazare" (dela care provine nt.), este mdazdrigle s, mdsdrigting
lcom. VAIDA, cf. indicafia bibliografici completd in DA, la Bibliografie).
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si -f¢, este din cele mai productive in formarea prin derivare
a apelativelor topice, firi ca, totusi, si alciituiascid in vreo
regiune o arie linguistici unitard. Derivatele cu acest sufix ne
oferid intr'adevir un mare numir de apelative topice provenite
dela nume de plante — prundrie este, cum am vizut, cel mai
rispandit, desi sporadic si el —, dar aceste apelative nu se
oglindesc aproape deloc si in toponomastici. Numele topice
provenite dela asemenea apelative lipsesc la noi aproape cu
desfivarsire, ceeace e un indiciu ci fuziunea completi a celor
doud sufixe — in-drie casufix autonom — este de data relativ
recentd i numai in derivate dela numele unor anumite cate-
gorii de plante. Intr'adevar nu putem sd nu ne indoim adesea
dacii unele forme in -drie sunt derivate cu acest sufix, sau
daci ele rezulta din forme ca celg citate mai sus, in -ar{in),
prin adiugarea ulterioara a sufixului -fe. Cu una din aceste
doui posibilitati am putea si avem de a face in forme ca
anindrie, arinarie, ciresdarie, crumparie (cf. crumpa si crumpen),
curpandrie, fagdrie, prdnarie, rachitirie, rugiirie, sdlcarie,
tufdrie, apoi in acafarie®) 149 (< acaf = ,salcam®), harbu.
zdrie, frasindrie, nucarie®) paltinarie, ploparie, perjarie®),
prundarie, rogozarie, salcierie (<< salcie), trestarie. In ccinepd'r:'s*
(ciniparie), cartofarie,®) dujerie 894 (< duji << duzr, plur. Iy
dud), indirie, piciocdrie, stuhdrie®) 394, 424, 426, (<< sfuh)
avem insd cu siguranjd derivate directe cu sufixul -@rse. Toate
acestea au un inteles local. Functiunea primitivi a su.
fixului in derivatele de acest fel era cealocali. Ulterior numai,
prin derivarea dela nume de plante ca arin, cires, curpen,
fag, etc., dupi analogia derivatelor dela aceleasi radicale cu

%) Menginerea lui a (neaccentuat) din acafdrie se explici prin in-
fluenga lui acdf,
; ]'?Jj Cunoagtem un derivat mwedrie (< nucl) == Jmultime mare de nueci
ructe)®.
: ®) Pascu (Swuf. 188) gresit derivd forma din perjd. Radicalul esie
perj == prun. A. Scriban (Dicfienars lNmbii ronmudinesti, lasi, 1949) ne da
zensul .mare numir de perji®.

#) Data recentd a derivatului, ca de altfel a radicalului insusi, o do-
vedeste mentinerea lui @ neaccentuat netrecut la 4.

#) Scriban (Dict. s v.) ne indica sensul : ,desig de stuf. trestiig®.
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sufixe prevalent colective (ca de ex. -¢/, -i5), formele in -drie,
au inceput si aiba si o nuantd de sens colectivi. Asa se ex-
plici de ce in localititile din care ni se comunicid derivate cu
suf. -drie, formele in -ef/ sau in -rs sunt destul de rar intre-
buintate si numai in derivarea dela putine nume de plante.

Ni se semnaleazi (o singurd data, fard sa ni se indice
accentul tonic) forma salcarie, care prezintd fonetismul @ > a
si nu un derivat cu un sufix -drie. 59

-edtd. Sufix cu functiune locala, intrebuintat rar si numai
in derivate dela grdu gi in. Il gasim in forma de plural, grd-
nefe (dela sing. grdneafa)®) si grdmafe (dela sing. grdnaf)®).
Dupa analogia acestuia din urma, avem apelativul inaf, in nt.
Par. Inafelor, iar dupi modelul lui fanef (pentru fanaf)®)
cunoscut alituri de fdneafa (poate analogic, dupd verdeata,
negureatd), a rezultat forma inef (spre deosebire de inrafa
care are un sens cu totul deosebit, cf. DA. s. v.). Din doua
puncte vecine ni se relateazd, cum am vizut mai sus, indfie
care prezinta, probabil, o rostire dialectald, inafie pentru inafe
— forma de plur, alaturi de ¢nafa, (cf. totusi nt. fnafa, in
Feleac®) — si nu schimb de sufix, cum avem in nif& finite).

-€ét. Este cel mai caracteristic sufix colectiv-local roma-
nesc, atestat in apelative topice derivate dela nume de arbori
gi intr'un mult mai mare numar de nume topice. Nu este ins3,
azi, $i cel mai productiv. Din contri, el apare productiv si nu

=) Alte derivate cu -drie in ['unc‘;iune locala, cf. Pascu, Suf. 183 :'.ii
184; in functiune colectiva, 56, 185 — 188,

#) Dupa DA. s. v. pentru explicarea formei graneald trebue sd o
pornim dela lat. *granicia, plur, lui ‘granicium,

%) DA. si CDDE 764 presupen ea etimon o formd granaceus, -a
—rum, cdci numai aceasta justilica si arom. si megl. gdrat,-d ,de griu®.
Cf. si Capidan, Meglenoromdnii. | L p. 146

*) Dupa DA. forma fine/ rezulta din lat. *fenicium, cu plur,
*fenicia de unde fdweats, in opozitie cu Giuglea care (In ,Langue et
Littérature®, 11, 37—88) considera aceste forme ca secundare (ultima in
analogie cu verdeald).

®) Ci. G. Giuglea, In ,Geopolitica si Geoistoria® 111, p. 21.
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prea constant numai in derivate dela anumite nume de arbori,
mai ales in derivate dela brad, fag s\ frasin; si aici insé in
concurentd cu =fs sau cu -igfe care se generalizeazd in paguba
lui -¢f/. Comparand extensiunea geografici a sufixului din toate
derivatele care-l atesti ne dim seama imediat ca el e viu, in
apelativele topice, numai in regiunile deluroase i muntoase,
si mai ales, cum e si natural, in zonele mai paduroase. Ras:
pandirea si frecventa lui e mult mai intinsd insa dacd tinem
seama §i de numele topice rezultate din apelative de acest fel.
Aceastd constatare ™) ne aratd ca circulatia actuala a sufixului
~¢f @ in sciddere, pretutindeni. Intr'adevir, dupa cat em putut
constata pe baza materialului inegal si incomplet ce ne sta la
dispozitie, ariile actuale de rispandire a sufixului in apelative
se prezinti in forme de insule, izolate una de alta. Chiar in
cuprinsul acestor insule se gisesc la randul lor goluriin care
se remarcd prezenta altor sufixe cu o functiune identica. Pen-
truca si ne dim seama si mai bine despre felul cum acest
sufix mostenit iese incetincet din circulatie, reproducem, la
intamplare, din comunicarile cele mai complete, cateva indicatii :
in punctul 20 (Fenes-Banat). din 15 forme derivate dela diferite
nume de plante, numai 3 cuprind sufixul -ef: bradet, paltinet
si ruget; in punctul 39 (Stejar-Arad, regiune piduroasi!) din
20 de apelative diferite numai bradet cuprinde sufixul nostru;
in punctul 106 {Curechiu-Hunedoara, regiune muntoasi §i pi-
duroasi) din 14 apelative se atestd numai doud (fdget §i brd-
det, cf. si nt. Cornet). Cam aceeasi situatie o aratid §i raspun-
surile din punctele 1ul (Soarg-Fagiras), din 371 (Campulung-
Bucovina), 550 (Silistea-Neamtu), etc. Insuficienta functionald
a lui -¢f o aratdi mai ales cazurile cand in doud localitati in-
vecinate un acelasi apelativ apare derivat cu sufixe diferite.
Am citat mai sus (p.6b) cateva exemple de derivate dela ace-
lagi radical, existente in aceeagi localitate, care confirma §i mai
mult afirmatia noastra.

O imagine mai clard asupra raspandirii si asupra

Wy Cf. 1. lordan, Rum. Top. p. 153 s v., unde ni se da o listd bogata
de toponimice derivate cu sufixul -ef.
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vitalititii actvale a sufixului -e/ vom avea numai dupa
ce se vor publica in intregime rezultatele obtinute cu an-
chetele pe teren in vederea ALR. Pani atunci ne muliumim
sd expunem aci materialul (in mare parte cunoscut) de care
dispunem: alunet™), arinet, bradet, carpinet 86 sau carpenet
302, ceret 86, nt. Cerat 299, cf sint. Ceratoaia ,deal acoperit
cu stejari™ 89, nt. Cornes 106, 299, nt. Cornete (plur.) 66, nt.
Dosu Cornefilor ™) 66, curpenet, faget (fagat), frasinet (frap-
sdanet, fraptinet, etc.), goronet, nucet (mucat), pdltinet, plopat,
pomadt 264, prunet, ruget, salcet, socef, 5i nt. 110, nt. Socet
264, stejaret (slejeret, stanjeret), iufet (fufat). Prin analogie
cu acestea avem §i gwdnel, inet.™) Putine alte exemple sila
Pascu (Su/. 82). Sufixul e cunoscut, dar e putin productiv, si
la Aromani™) si la Megleniti.™)

-ie. Sufix colectiv local, intrebuintat, dupi informatia pe
care o avem, numai in trei derivate, atestate fiecare din cate
un punct izolat: ciresie, stejarie (stajarie), iar dupi analogia
acestora, prin schimb de sufix, -éix cu -ie, ceretie ,padure
micd® 106, din cerefein = tufis (in Bucovina, ef. DA. s. v.).
Cunoscut si la Aromani™) cu aceeasi functiune, nu poate fi
despirit de slav. -ije (-ijel: borje ,pinet* (< bor, ,pin*),

") E relativ rar atestat, fiinded e omonim cu afumef (< alund) =
muljime de alune* Cf. mal sus, s. ,alun®, observatia corespondentului.

#) Indicajia corespondentului este explicabild, cici ,cerul® se confunda
adesea cu . stejarul®.

) Totusi, dupa dicfionare, pluralul ar fi numai in -w%. In Oltenia si
Banat cornet are si sensul de ,deal pietros, acoperit cu maracini® (cf, Scri-
ban, Ihef. s. v.).

™) Nici una din aceste dous forme nu ne era cunoscuti,

™) Th. Capidan, Aromnii. Dialectud aromdn. Acad. Rom., Studii &i
Cercetari, XX, Buc. 1932, p 514

") Atestat la Meglaniti in drdelel ,locul unde au fost brazi®, azi nu-
mai ca nt. (Th. Capidun, Meglenoromdnii I. [storia s grainl lor. Acad.
Rom., Studii si Cercetari, VI, Bue, 1925, p, 189 si Al. Rosetti, fsforia
limbii romdne. 1. Bucuresti, 1938, p, 121),

) Cf. Capidan, Aromdnii, p 516 il explica din greceste, ca si Pascn,
Suf. 384,
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brijeice ,ulmet® (< brijest), kamenje ,grohotis* (< kamen),
etc. 75

-ime. Sufixul cu funectiune colectivi, ca si in dialectul me-
glenit, e atestat numai sporadic, din nord-vestul Munteniei 51
din Tara Hategului, in derivate ca nucime, rugime si stejarime.
Avem de a face cu o urmi a colectivului -ame (< lat. -amen)
— cunoscut in Banat, Oltenia si la Aromani™) — substituit
cu -tme (<Z lat. -imen), formd mai generali la noi, indicand
insd o colectivitate de fiinte ®°) casi -ame in regiunile amintite,®)

-ind. Sufix colectiv-local, cunoscut si dialectelor sud-duni-
rene,®) deci vechiu la noi, si atestat in fagind, maldina®),
mirigting, 213, ruging 209 (< rug). Il intalnim apoi in combinatie
cu sufixul sinonim -ssfe, in forma compusi -igtind (§i -dstind):
baraboisting, ) cucnruzagting,®) rogozasting,™) fird ca aceste
derivate si-si modifice sensul.

-ig. Foarte frecvent sufix colectiv-local, intrebuintat — in
concurentd cu -¢/, — la derivarea apelativelor dela nume de
arbori: Afinis 106, alwms, arinis, cdrpenis®) 144, cdrpings
386, nt. 356, carpinis 394, nt. Copdcis 802, curpenis,™) (cur-

#) Cl. A, Leskien, Grawonatik dar serbo-broatischen Sprache, 1. Hei.
delberg, 1914, § Bb15; acelasi in Gramm. der altbuly. Sprache, Heidelberg,
1M9, § 71 5i Wondrik, Fergl. slavisehe Gramm. 1, Gottingen, 1924, p. 510,

) In arom. almiwani, frdpsinami, pravami, etc. Pascu, Suf. 16,

¥) Dupa Pascu (Suf. 142), indica _locul unde se gaseste o plantagie®,
iar dupa Th Capidan (Meglenoromdni, [. Istoria si graini lor. Bue. 1925,
P 190} are numai o funcjiune colectiva.

&y Cf. Pasen, Suf. 150,

) Ibid. 206-112, Th. Capidan, .drom. b6, acelasi, Meglenoron. 190,
Al Rosetti, fstorig lmbii romedne, 111, p. 77

=) Inregistrat si de DA, 5. v. (manuscris!)

M) CE si cdnepisting, curechisting, mdldigling, in DA. 5. v.

#) CIL 5i DA. s v.

*) Nu ne putem explica tecerea -iglind > -dgtind.

) Cunoscut cu sensul de ,padurice de (sau partea din padure plina
cu) carpeni mici si desi, desis de curpeni (tineri)*, DA. s. ¢ arpen.

) Sensul cunoscut: ,desis prin care abia pofi trece din cauza mla-
difelor ce cresc in toate directiile’. DA. s, carpen,



82 5T. PASCA

pinisl, gorunis, mestecanis 264, nt. 362, paltinis, palfinis, )
plopis, rachitis (rachifis)®), stejaris (stejeris, stajaris), tufis,
sau dela numele altor plante care cresc in colectivitate, ca in
muris (< mur) 175, papuris 376, 592, rugis, smeuris 270,
(< smeur), frestis (frestiis). O functiune mai mult locala are
sufixul in canepis. Dupi analogia acestora de mai sus, sufixul
~is a inlaturat pe alocuri pe -ef in derivate ca: bradis, fagis,
frasinis, prunis.

Sunt in special interesante formele analogice care
cuprind acest productiv sufix: dupd analogia lui mestecd-
nis — rostit probabil mesfecanis —, avem bradanis, faga-
nis De asemenea, dupa analogia lui sfejards, sau prin schim-
bul celui de al doilea element (-fe) al sufixului compus -drie,
cu -is, au rezultat fagaris, ploparis, rugaris, stuharis 102,
iar dupi modelul lui aring, carpinis, frasinis, paltings, etc.
s'au format ruginss, salcinis. Toate aceste pseudosufixe, -anis,
-dris si -inis, sunt atestate numai sporadic.”’.

-iste (-iste).”) Este fari indoiala sufixul care se bucura de
o raspandire §i de o frecventd din ce in ce mai mare, pretu-
tindeni. In unele puncte (ca de ex. 91,109, 136) este singurul
sufix colectiv local in us, dupid informapa ce o avesm. Cu-
noscut si frecvent si la Aromani®®) si la Megleniti™), avea la

#) Derivat dintr'e forma de plural, analogica, paifini (casiin piepling,
regional, dela sing. piepline, of. 5. Puscariv, Etudes de linguistique roumain,
Clui-Bucuresti, 1937, p. 277).

) Derivat dela forma de plural, rdeiifr.

") Numeroase alte apelative derivate in -iy se gasesc inr: gistrate de
Pascu (Suf. 353—3b4), dar o listd lungd de nume topice de acelagi fel, la
lordan (Kume. Topon. 166 - 162). — Gasim si la Pascu {f. cit. 363) un deri-
vat analogic: fuferis (dupd sfejeris), pe care dansul il derivi Insa din fufar.

#, Am aritat mai sus, ci, din nenorocire, corespondentii nostri n'au
indicat locul accentului tonic al cuvantului. Din pricina aceasta nu putemn
avea siguranta dacd se accentuiazd baraloigle, grinigle, wmigle, orzigle, iri-
foig'e, bradigle, fagigte, pramigle, etc., sau barabaiste, grdnigle, inigle, draigle,
trifiiste, bridiste, figigte, primiste, etc. Cf gl mai sus, p. 10 nota 2.

) Cf. Th. Capidan, Arom 517,

#) Idem, Megl. 191,
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inceput — ca si slav. -iffe din care provine — funcfiune lo-
cala. Aceasti funciiune o are gi azi, cici de obiceiu indici
olocul pe care se afli o plantatie® sau L locul cu rimasite
dintr'o plantatie* *%). lata asemenea apelative derivate: bara-
boiste, barvabuliste, cinepisic, clompiste, colompiriste, cromi-
riste, crumpentste \crumperiste, crumpirisle), cucurusisle, cure-
chiste 13 | 139, (curcchists 66), grumbiste, grumiste ordniste,
inigte, maldiste, orzsiste, papusoiste (papdasoiste, papgoiste, pop-
soisti), porumbiste, sacariste (si nt.) 68, trafoiste (= trifoiste)
132, toate insemnand deci ,locul unde se giseste sau unde
a fost plantaia® indicati de radical. Dupi analogia acestora,
s'au format $1 cincdlaiste b42, curpeniste, lujdriste 136, rogo-
giste, rugiste 200, fuleiste 137, 200, 832, Prin extensiune,
dela toate acestea, avem apoi si derivate dela nume de arbori:
aluniste, ariniste, bradiste (bradiste, accentul ?), ciresiste (ci-
riste)™), fagiste, (fagiste, accentul?), frasiniste, goroniste, nu-
ciste, rachiste (< rdachitiste), paltiniste, plopiste, pruniste, sdl-
ctiste, (salciste, accentul?), stejariste (stejardste, accentul?) in
care se implici si o nuanta de sens colectivd, alaturi de cea
locala,”)

Vitalitatea sufixului a produs si de data aceasta fe-
nomene de analogie: dupd modelul lui erumpeniste, lujariste,
sacdrigte, stejarigte s'au format piciocariste, plopariste  si
pomdariste 101, dacd nu cumva avem de a face si aci cu un
schimb al celui de al doilea element al compusului (-dri-re (cf.
piciocarie, plopdrie) cu (-dr)-iste. Dupi analogia lui cdnichiste
(= canepiste] a rezultat forma inchiste, iar dupa barabuliste
avem inuliste. Interesante sunt pruministe si salciniste, formate
supt influenta lui crumpiniste (cf. crumpa si crumpena), alaturi
de aluniste, ariniste, frasinigte, paltiniste, ete.)

—

=) Pascu, Suf. 250— 251,
=) Cf. nota 2b.

¥) O asemenea nuantd de sens colectivd au primit mai pe urmi si
forme ca ciucdldigle, curpentsle, {ujdriste, ete.

") Si alte exemple se gisesc la Pascu (Sufi 260251, 252), jar multe
nume topice cuprinzdnd acelasi sufix, la lordan, Ruwe. Top. 182- 167,
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2. CEVA DESPRE SUFIXUL - AT, -47.4 IN TOPONOMASTICA NOASTRA

In importanta sa lucrare de toponomastici romaneascd,
d. lorgu lordan®) a atras atentiunea asupra unei categorii de
nume locale de origine adjectivali derivate su sufixul -at, -ati
(l. cit. p. 114=177). Distingnd din sirul acestora grupul
yextrem de interesant” al derivatelor dela nume de plante, ca
Brusturata, Ceratul, Conduratul, Corneata, Lapusata, Palti-
nala, etc., citeazi alituri de ele si altele, identice 'ca semnifi-
catie primitiv, dela nume de insecte, pisir), animale, ca de
ex. Albinata, Cocorata, Ursafi, ") sau chiar dela alte nume
comune, ca de ex. Cdsala (< casi). Toate acestea au la ori-

“) lorgu tordan, Rwmdnische Toponomastik, Teil 1, Bonn-Leipzig,
1924, Teil 11--111, ibid. 1928,

iy Dupa d. lordan (£ et 177) nt. Lrsafi, cu diminutivol Ursdfed (din
Gorj), ar deriva din wrs, resp. din “wrsal in injeles primitiv de ,iloc) cu
(mulfl) ursi®. Inclinim totusi s& credem cd ne gasim in fata unui nume
jocal provenit dela o porecla data locuitorilor, ca 5i In cazul toponimicelor
Adunati, Afumafi, Afurisigi, etc. Sensul primitiv al numelui topic era acela
de wrsifti (< wrsi ,a meni soarta cuiva®, despre ursitoare}, atestat si subt
forma srsal, Intr'adevér, verbul @ wrsi e atestat si inci des, §i subi forma
a ursa. latd cateva exemple . Prin fapti poporul infelege un fel de insect
wril ... frimis de vrdfitori sa sd infre in donifa cu apd, ca, cdnd va bea e
din casd, sd intre in e 3 atunei cel wrsal moare. |Dambovita). H. IV, 77
icf. abrevierile In DA, 5& fe duci din vad in vad, Din sal in saf, Pdnd
unde o ff scrisa s ordnda (curdturia) wrsald, (Valcea). MAT. FOLC. GEE,
Ursita miea de nrsdtori wrsald . .. (Mehedinti). ib. 692, 54 cdfals wesilud niew
Ce mi=i defa Dumnezen, Ce-f e Dunmimezen nrsal, D¢ b oanens  indem-
nal. (Storofinet). MARIAN, V. 22, Eu wn leg parul, Cimni leg wrsitul, De
trei wrsite wrsal Si de Dumnezen dati. \Radauti) id. SERB. L, 124 Sufletul
omiedui .. . se duce la locud sunde ¢ wrsaf. (Doljl. GOROVEL CR. 313 £
wrsald toatd casa sd-i dued [balaurului] pe fiece =i un copily, sd-f nudndnce.
Mehedingi). RADULESCU-CODIN, L. 18. dga swnfem med wrsafi, sd ne
midndnce lupul, (Muscel). id. 63; ef. si PAMFILE, DUSM. 15 (din Dwolj), M.
G. TISTU, B. 316 (din Buzaul. CIAUSANU, V. (din Valcea), etc. Astfel
aria de raspandire a formei wrse ¢ mai mare decat aceea precizati de
TDRG : Oltenia si Transilvania (?) 5i decat aceea fixatd de d. lordan (cf.
LBul. Inst. de Filologie Al Philippide®, 11—193%, p. 63): Transilvania, -
Oltenia si Muntenia, cici se gaseste siin Bucovina. In Moldova (i in Tran-
" silvania, dupa cat stim) se cunoaste numai forma wrsi. In Moldova e cu-
noscut nt. Ursifa, sat in jud, lasi.
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gine sensul de loc unde se giseste din abundenid lucrul ex-
primat de radical, ,locul acoperit cu... s. bogatin..."
Avand in vedere acest sens, gandul ne duce imediat la seria
mai saraci de altfel, dar apropiati si ca formi, a derivatelor
in -it, -itd (-it, -1t3), ca de ex. Bojorita, Braditul, Cornitul,
Gornitul (< bujor, brad, corn, goron) pe care d. lordan le
trateazii totusi deosebit!®), considerandu-le rezultate din pre-
supuse forme participiale, ‘bojorit, “bradait, etc., in sens de
,acoperit cu...* Impreun cu derivatele dela nume de plante,
vietati, etc., discutid in schimb formatiunile cu acelasi sufix,
dar cu semnificatie deosebita — c#ici -at(a) nu mai indica de
astadatid ,locul® unde se gdseste ceva din belsug, ci ,aspectul®
caracteristic al locului —: Addncata (Addncatull), Caciulata
(Caciulatul), Cernata (Cernatul), Fundata, Glambocata, Gur-
puiata {Gurguiatull, Ostratul, 5.a., derivate din adjective sau
din substantive si foarte apropiate ca inteles primitiv de Ascufita,
Cernitul, Negrita, Scobita, . a., provenite din participiul trecut
adjectival. Nici N. Driganu, '%¥) care a adunat din documente
si din alte izvoare referitoare la diferite regiuni i a imbogatit
lista unor asemenea formatiuni topice, nu ficea o distinctie
intre ele dupi funciiunea sufixului: alituri de Ceraftel (I. cit.
p. 106, nota 2) si de Paltinata (p. 480), dansul mentiona, fird
si explice mai de aproape: Detunata, Fundata, Picuiala; Fir-
lita, Pojorita, Sarata, Tunata, Vifoerita 5. a., sau chiar alte
toponimice identice ca form#, dar provenite in toponomasticd
dela porecle sau dela nume de persoane sau dela nume de
animale: Baltata, Caiata, Cercelatu, Lupatul, Musata, 5. a.
ib.).

e Socotim ¢ pentru a limuri functiunea semanticd origi-
nari a elementelor din care au provenit numele topice ca cele
de mai sus si pentru a preciza valoarea sufixului -at(a), e
necesar si se examineze intreagi (sau aproape toatd) seria

w1y G, Pascu, Sufivele romdnesti, p. 180 citeaza ca derivate  colee-
tive® cu sufixul -if formele edprif jturma de capre® i (din Mold.) finerif=
tineret.

w¢) N. Draganu, Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza loponimiei gi
a onemasficei, Academia Romana. Studii 5i Cercetdri, X X1 Bucuresti, 1938,
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derivatelor din aceasta categorie pe care le atestii toponomas.
tica noastrid si pe care le cunoastem deocamdata.

=
L] L

Se stie cd in romaneste sufixul -at(i) rezultid in cea mai
mare parte a cazurilor din terminatiunea participiului trecut
latin al verbelor de conjugarea I, -atus ', [nc# in limba latinid
(in special in latina vulgari) sufixul si-a largit sfera functio-
nali, devenind si denominal (cf. barbatus << barba, coronaius
<7 corona, dentatus, << dens, etc.),'™) mentinandu-si aceastd
facultate derivativi — si inci pe o scari intinsi — in limba
romand [ef. buszaf, wrechiat, ciumal, ete), ca si in celelalte
limbi romanice'*¥). Numele topice dela noi cuprind, de ase-
menea, in unele eazuri, si un sufix adjectival slav, -ata, ne-
productiv azi in romaneste!®), dar viu in limbile slave, (cf.
srb. bradal ,barbos® < brada ,barba*, glavat ,cu capul
mare” << glava ,cap®, kosat ,cu parul lung* < kosa'"), cf.
{v.) bulg. &rilat ,cu aripi® << &rilo ,aripa® ¥} si binecunoscut in
toponomastica si in antroponomastica slavi, (cf. nt. srb. Griiso-
pata, Grimovatica << grumu fruticetum®, rut. Baknovate
<bagno .palus”, Mochnate < mucha ,muscus®, ete. 1", nume
de persoand: bulg. Crinaf < &runua ,negru®, cf. rom. Cernai;
srb. Mijat, Milat, Rogat, Vujat, etc.,") Bulat (51 in rom),
Jurat, etc,, si in derivate cu sufixul compus: Buwrafovie, Si-

W) Cf. Karl Lowe, De Adfektivsnffive fm Dakornmdnischen, in
»J ahresbericht®, XXV.I—XXVIN, p. 2226,

Iy Cf Stolz-Schmalez, Lat. Grammatik, ed. V, Minchen, 1928, p
287 - 808,

05 W Mever-Liabke, Gramomalil der row. Sprachen, 11, § 476,

W) S¢ pare totusi ca s'au format pe teren linguistic romanesc nt,
derivate Gldmbocala < v. bulg. glpbokd, nt. sl. *Glpboka (lordan, 178 si
[Petrovici, in ,Dacoromania”, X, 235}, ef. si forma nt. Glimbofalea, dupd ana-
logia nt. dAdddica-Addneata ; apoi Osfratul < bulg. osifajra ,ascutit’ (lor-
dan, 176), alaturi de nt. Ostra, dupa modelul nt. Ascufita,

W) Cf. A. Leskien, Grammalié der serboskroal. Sprache, 1, § 524,

W5} Idem, Gramm. der altbulg. Sprache, Heidelberg, 1914, p. 98,

w9 Cf. Fr. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen—und
Ortsnamien. Heidelberg, 1927, p. 211,

e Ibid., p. 10,
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matavie, Vukati¢ 5. ), ldentitatea de formi si asemanarea
intre functiunea sufixului nostru mogtenit ~at, ~ata si a celui
slav -at, ambele adjectivale i denominative, ingreuiazi pu-
tinta de a le distinge in cazul multor nume proprii dela noi
Singurul criteriu mai sigur de a identifica sufixul slav nil
ofers numai cazurile in care avem de a face cu un radical
slavon neatestat in graiul nostru comun, deci numai in deri-
vatele imprumutate aidoma din limbile slave: Cernata, Cerna-
tul, Cernafi (lordan, 175)11%) < bulg. érunat, Chiscovata (lor-
dan, 175), << bulg. kiska << kyta etc.!™).

-
- -

Este remarcabil in toponomastica noastri numirul topo-
nimicelor rezultate din forma participiului trecut in
functiune adjectivala, Cele mai multe sunt la origine califi-
cative topice propriuzise, referitoare la insugirea solului,
la pozitia, la configuratia, sau la aspectul topic caracteristic
al locului (sau al apei). Astfel de toponimice sunt: Arsa, Ar-
sul, Arsele (lordan, 35) <ars, -4 (despre o padure nimicitd
prin foc s. §i despre un munte, o coastd, etc.), Tdaeuta (lordan,
117) < ticut, -4 (despre o vale, etc), sau altele, mai nu-
meroase, provenite dela verbe de conjugarea a IV.a: Asecufi-
tul (deal, Costichescu, Doc. Bogdan, ') 364)11%), Ascutila {lordan,
36) < ascutit, -4 (despre un pisc, o stancd), Cerniful (ib.
294) < cernit, -4 (despre un pardu s. despre un lac), ¥ Cla~
dita-mare, o micd (munte, cf. Costichescu Doc. Bogdan, 391,

ury Cf. Maretit, in ,Rad®, LXXXI, p. 8, ap. Draganu, /. it 480,
nota 1.

12} Numelor topice pe care le inregistreazd lucrarea d-lui lordan nu
le mai indicim judetul in care se gasesc.

13} Evident, nu pot intra aci in discutie numele topice provenite dela
nume de perscane slave, devenite nume topice, ca: Bdlata (Hunedoara),
Citlata (Driagany, /. cit. 434), Galata (ib. =80 —281), Melovata (Orheil < mald
gparvus®, etc.

1) M Costdchescu, Doc. moldovenesti dela Bogdan Voevod (1504 -
1517), Bucuresti, 1940,

1y M, Costachescu, Do, minddovenssti inainie de Slefan cel Mare
vel. [, lasi, 1931, vol. I, lasi 1932 va fi prescurtat: Costdchescu, Doc. mold
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3956), T Imputita (fantand si vale in jud. Covurlui, cf. I Bog-
dan, Doc. lui Stefan cel Mare, 11. 39 -40), + Fantina- -dm e filed
(Costichescu, Doc. Bogdan, 42), Impictitul (lordan, 38) << im-
putit, -8, Negrita (ib. 132) < innegrit, -4 (despre o vale
s. despre o stanci), Nestirta (ib.116) < nestiut, -4 (despre
o vale), Parlita, Parlttul < parlit, -2 (despre o coasti s.
despre un munte), Pojorita, Pojarita (cf. ,Balkan-Archiv® I,
26), Pojerita, (o vale, a. 1481, 1495, cf. Bogdan, /. eft. 1 255,
I 59), Pﬂ;arf:}m (in Fagirag) < "pojirit, -4 < *pojiri
< pojar .foc* (lordan, 127), of. Arsa, Parlita; Scobita
(ib. 39) << scobit, -i (despre o coastd sau despre o stinci),
Fiforita (ib. 280), etc.

latd acuma si forme provenite dela verbe de conj. I:
Afdnala (Vaslui) < afanat, -4 = (mai ales despre sol, in
opozijie cu ,indesat*) rar in structurd, putin compact, putin
indesat’ (DA.s. afana(t); deci: ‘terenul farimicios in care sapa,
plugul, etc. intra usor’; Alfatul << (in)alpat, -4, in rostire
dialectala (in)altat, -a (Iordan, 132): Cacata, numele unei vii
<< cdcat, -d (ib. 1»3), in inteles de ,(vale) aproape totdeauna
turbure, (vale) care cand ploui cat de putin se turburi in brun
deschis*; Cdrligata (lordan, 176) << (in)carligat, -4 (despre
vale, clirare, ete,, cf. DA s. v.); Cucuietu (Putna) << cucu-
iat, - (= cocotat); Defunata, numele cunoscutului munte, cu
povarnigurile abrupte, din Muntii Apuseni si Twunafa (nt. ates-
tat din sec. XIII in regiunea Somogy, in Ungaria, cf. Driganu,
L eit, 135) << (*de)tunat, -4 (< lat. (de)tono, -are ,don-
nern®) %), cf. si nt. Trdsnita (despre o stanci); Fundala
(lordan, 176; si in jud. Brasov, numiti odinoari 4fundata, cf.
Rasp. la Chestionarul 1V[272)1%) < afundat, -A (dupa lor-
dan, 37: (in)fundat, -4 cu sensul primitiv de ,asezat in
fundul unei depresiuni, in susul sau la izvoarele unei vii*,
cf. si nt. Fundoaia), Gurguwiata, Gurguiatul (lordan, 176)

1% Cf. Gustav Kisch, Srebenbiirgen im Lichie der Sprache, in Archiv
des Vereines fiir siechenb. Landeskunde®, XLIV N. F., Sibiy, 1929, p 65 si
Draganu, I ol

1) Raspunsurile la Chestionaru! I (Numie e foc 5 wwme de per-
soand Muzeul Limbii Roméne, Cluj, 1920), In manuscript.
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< gurguiat, -4 (cf. DA. s. gurguiu), Mmsiratele, numele
colectiv a trei coline wvecine, asezate in rand, una dupi alta,
in lalomita, (ap. lordan, 87) << insirat, -4 Ramata (Val-
cea) << rdmat, -i (<< rama, despre porci)); Luminata,
mosie, parau (cfl. Costichescu, Doc. mold., Indicele) << lum1-
nat, -4 (despre o poland s. despre o vale, cf. fuminis), Rite-
zatu (Hunedoara) << rdtezat, -4 (despre un munte cu varful
plan); Sapata (Dolj) << sapat, -4, Sdrafa < sidrat, -4 (des-
pre o apid sau despre o regiune), Surpatele (lordan, 17) <
surpat, -i (despre un mal, despre o coasti, despre o stinci,
ete), Turbatu (Vlasca), Turbata; pariu, mosie, (cf. Costiche=cu,
Doc. mold. 1, 16, 18, 124), Mdan. Turbatului (id., Doc. Bogdan,
32) < turbat, - (despre un pariu vijelios, tumultuos; sau
nt. ¢ luat dupa un nvme de persoani).

Nu putem si nu atragem aci atentiunea si asupra numiru-
lui mare de nume topice provenite dela nume de persoani
rezultate din aceeasi formatiune primitivi participiali. Intr’a-
devar e mai probabil ci in nume topice ca de ex, Chisala
(lordan, 234)1%) Chiscata (ib. 126)'%) Fermecatul, (ib. 88), Na-
dusita (Soroca), F Podobitul (sat, cf. Costachescu, Doc. mold. I,
5691, Ratacitul (lordan 117)  Sparietul ( ,unde a fost sat*, Cos-
taichescu, Doc. mold. 11, 171) si Ursita (lasi), avem de a face la
origine cu niste calificative devenite porecle sau supranume
personale si nu cu niste calificative topice.

Mai interesante decat acestea sunt insi numele care apar
supt forma de plural: alituri de Alegi, Fripgi, Osebiti, Smulfi
(Iordan 114—1186), se gisesc nume de localitafi ca Adunafi (ibid.
115), Afwmati (ib. 114), Afurisiti (ib.), Atdrnagi (Buziu, Dolj,
Mehedinti, Prahova, Romanati, Tecuci, Teleorman), Ciumafi
(ibid. 89, 269) << ciumat (< ciumi), resp. ciumat, -1

V%) Sar putea totusi =4 avem de a face cu un derivat dela un su-
pranume personal, caci gasim tot in jud Valcea, nt Ndwmesti.

19 In ce priveste nt. Chigata, cf. numele de plantd cliza-cdnelii,
atestat totusi numai din jud. Teleorman {H. X1V 34%, ap. DA. s v, faja
de numele topic cunoscut din jud. Bacau.

20y CF. totusi nt. Chigea, Costdchescu, Doc, mold , 11 575,
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wbolnav de ciumi; aducitor de ciumi® (DA. s. v.), Degerafe
(Mehedinti, Prahova, Craina-Serbia), ¥ Deochiafi, Diochefi (sat,
cf. Costichescu, Doc mold. 171, 328), Dezrobifi (lordan 70, 107),
Gusafi (Dambovita), [nufunecites (ib. 116), Mmvafuitele (ib.), M-
luiti (ib. 115), + Mohorifi (sat, cf. Costichescu, Doc. mold., cf.
indice). Opariti (lordan 114), Osebifi (ib. 116), Peitulati (Ramnicul-
Sarat), Rasfirati (Teleorman), Risipifi (ib. 117), Sperieti
(Vaslui, Mehedinti), Spurcati (ib. 114), Tupifafi (ib. 117) cf.
mai sus Pitulafi, Ursagi (ib. 114), Unguriti (la lordan, 174:
Unguregr), Uscafi si diminutivul Ursafei (ib. 177), Uscafe (ib.
114, of. Costichescu, Doc. meold., Indice) care toate reprezinta
supranumele colective — mai ales ironice — ale locuitorilor.

Unele din formagiunile de acest fel sunt create dupa pi-
rerea noastrd mai recent, dintr'o foarte obicinuiti tendintd
batjocoritoare la adresa locuitorilor, prin modificarea formei
— pluralul pentru singular — a numelui topic respectiv mai
vechiu, sau prin aceeasi modificare a pumelui localitipn de
bastind a locuitorilor, sau chiar si numai a unei parti dintr'insi,
colonizati din alti parte, deci. Intr'adevir este impresionant
de mare in toate regiunile Vechiului Regat numiirul toponi-
micelor de forma pluralicd si avand aliituri in toponomastici
si nume in forma de singul r, pentruca sa nu vedem in co-
existenta lor o explicatie psihologici. De fapt, multe din to-
ponimicele cu forma de plural sunt susceptibile de a fi inter-
pretate ca supranume colective de nuantid ironicid prin chiar
sensul lor originar. DI lordan n’a infitisat la un loc toate
dubletele formale de acest fel si in consecinti nu s'a gandit
si stabileascd si cauza psihologicd a creierii unor asemenea
dublete : ironia la adresa locuitorilor. Dsa a fost preocupat
inainte de toate de a da toponimicelor noastre explicatia strict
linguistica, fard sd intinda discutia si asupra aspectului lor
stilistic. Mai mult chiar; n'a incercat decat in cazurl izuvlate si
precizeze functiunea semantici originard cu care etimonul sau
derivatul s'a impus in toponomasticd si n’a aritat intotdeauna
daci numele topic pus in discutie este o creatie spontand si
directa din formele comune ale limbii, sau daca acest nume
provine din antroponomastici. Astfel, nise explici nt. Halfatul,
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Balfata din adj. balgat, -4, acesta considerat ca un califi-
cativ topic {cu ce sens?), despirtindu se aceste forme, ca
functiune semantici primitivd, de nt. Baltafi, explicat din nu-
mele personal Baltatu (cf. I cif, 35). Este evident ci toate
formele isi au originea in antroponomastici: baltat, -4 =
Lpestrit®, despre o vaci, bou, etc, (cf. DA, s. v.) si, prin ex-
tensiune, s despre imbricimintea unei persoane. Daca in ca-
zul nt. Parlita, Pdrlitul (ib. 3%) ni se arati in mod just ori-
ginea semanticd din calificativul topic cunoscut, despirtindu-se
de nt. Pdrliti, explicat din tot atat de cunoscutul calificativ
personal dispretuitor (ib. p. 114),in cazul nt. Cacinlata—Caciu-
latul — Caciulati (p. 175), Cernata— Cernatul— Cernati (ib.), Cdr=
ligata— Cirligati (ib. 176), et:. nu se face o asemenea distinciie
intre sensurile primitive ale formelor. Socotim ci daci in nt.
Cacinlati, Cirlipati, Cucuiefi (Baciu, Olt, Teleorman, llfov,
Tecuci, Putna), etc. nu e sigur ci avem de a face cu nisle
creatiuni ironice de datd mai recentd, dupa nt. Caciwiata, Car-
ligata, Cucuiata, desi faptul nu ar fi exclus, in forme ca
Ghimpati (lordan, 176)'} Pdrlifi (Buziu), Swrupafi (Gorj,
Arges) e probabil si ne gisim in fata unor astfel de forma-
tiuni dela nt. ca Parlita (Buziu), Swrupatele (Valceal. Regre-
tim ci in conditiunile noastre actuale de lucru nu suntem in
misuri si limurim istoriceste prezenta in aceeasi regiune a
formslor duble, de singular si de plural, a unor astfel de
nume de localitit.

Mai putin remarcabil ca numir de exemple este grupul
derivatelor cu acelasi sufix dela adjective sau dela substantive.
Si acestea indici la origine pozitia, aspectul, sau configuratia
topici a locului numit. Am amintit mai sus Cacinlata, Cdcin-
latul (lordan, 175) << cidciulid (despre un deal, munte, etc.,
deci derivatul avea sensul de ,conic, de forma unei ciciuli®),
Mai mentionim aci: Addncata, (diminutivul) Addncafeaua,
Addncatul (ibid) < adanc -4, (cf. sensul in DA, s v. ad. [
1°; cf. si verbul adanca, ib.); Fafata (Nasiud) << fatid (des-

21) Dupa lorden numele topic e derivat dela numele de planta, ghinpe
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pre o coasti a muntelui, deci in sens de ,cu faia spre mia-
z3zi“)1"), Pustieta (lordan, 141) < pustiu, -ie (7)),

O categorie aparte, desi sufixul are in esenti aceeasi
functiune, formeaza numele topice provenite dela supranume
de persoane, sau dela calificative adjectivale devenite nume
date animalelor. Supranume sau porecle personale devenite
nume topice: Buzafi (Baia) << buzi, resp. buzat, -4, Sprin-
cenata (lordan, 117) < spranceanii, resp. sprancenat, 4.
Dupid modelul formelor participiale de conj. 1V-a avem: Cir-
Jiti (Hunedoara) << cA&rji (derivatul avea deci sensul origi-
nar de ,adus de spate, garbovit, cocosat®, of. Carligati). Din
calificative saunume de animale, avem: Balfata (Arges, Ba-
ciu) < biAltat, -4 (cf. sensul in DA. s. v.), Belcsugata, Bel-
cingatele (lordan, 175) << belciugat, -4 (despre coarnele
animalelor, si prin extensiune despre un animal cu coarnele
Jncarligate®, cf. DA, s. v.), ¥ Mdnzafi (sat, cf. Costichescu,
Doc. mold., cf. indicele, id., Doc. Bogdan, 431) Par. Mdanzatu-
fut (el Risp. la Chestionarne! IW/173) << manzat, -4, Piar-
Lata (Mures) << vargat, -4 (cf. Baltata), Prdstatul (munte,
cf. Costichescu, Doc. mold. 1, p. 511, 512, 514, I1 525) <
vrasti ,dungid® (cf. Virgata)

Cum toate, sau aproape toate formele amintite circuld
si azi in graiul comun ca adjective (substantivate adesea)
cu sensuri precise, interpretarea si explicarea prezentei lor in
toponomastici nu intampini nici o greutate. Importanta lor
chiar este, din aceasti pricind, oarecum limitati pentru noi.
Dacid totusi le-am acordat in randurile de mai sus toati aten-
tiunea, am ficut acest lucru fiinded ele se gisesc — uneori
chiar ca modele imitate — in intim3d legituri de structuri for-
mali $i de semnificatie primitivi cu destul de numerosul grup
de derivate cu sufixul -at, ~ata dela nume de plante, vietati,

=) Cf. G. Giuglea, Cheie pemirn infelegerea continuildfii noasive in
Dacia, In Geopolitica si Geoistoria®, 111—1944, nr. 1, p. 18 si 47.

1#) Dupa d. lordan, forma FPesfidfa este la origine un participiv,
“tustifal, pentru pusficf,




CONTRIBUTII TOPONOMASTICE 3

etc,, pe care l-am anuntat la inceputul acestui articolas, deri-
vate cunoscute numal in toponomastici.

Inainte de toate trebue si subliniem ci derivatele de acest
fel, dela nume de plante, insecte, pisiri, etc., in majoritatea
lor apar subt forma femenini, - ata.

Nu e probabil ci acest fapt se explicA numai ca o men-
tinere a formei vechi, impusi de necesitatea acordului in gen,
din stadiul in care numele actual servea, iar azi de obiceiu
se subintelege, ca atribut adjectival pe langi un apelativ to-
pic, ca de ex. ,balti*, ,coasti®, ,lunca®, ,vale“ etc., in forme
ca [*Balta-leocorata, [*Coasta-|paltinatd, [*Lunca-lbumbata,
[* Valea-1brusturata, etc.. din care ar fi rezultat Brusiurata,
Bumbata, Cocorata, Paltinata. Nu tragem la indoiali ci su-
fixul -at, -atd a avut si si-a menginut pe alocuri vie si in
derivate de acest fel functiunea adjectivalid posesivi, mai ales
subt influenta formelor participiale atit de numeroase in topo-
nimie!®), Constatim totusi ci astdzi nu mai sunt cu putinti in
graiul comun derivate cu acest sufix dela nume de plante,
insecte, parisi, etc., $i dupi cate stim ele nu erau cunoscute
nici textelor noastre vechi. Avem dreptul si ne intrebim,
asadari, daci nu cumva inci inainte de epoca pitrunderi in
toponomastici a derivatelor acestora sufixul avea s o alta
functiune decat cea adjectivali si daci nu cumva aceastii func-
tiune a contribuit si ea la crearea in toponomastici a unui
numir sporit de forme in -ata. Binuiala noastri in aceasta
privinid e sustinuti de imprejurarea ci toponomastica romai-
neasci nu atesti nici micar un singur nume compus al cirui
al doilea element si cuprindid derivatul in -at(a) dela un
nume de plant3, etc., in timp ce gisim la tot pasul asemenea
compuse in care al doilea element e un adjectiv s. un adjec-
tiv participial : cf. Valea-Arsa, Lunca-Frumoasa, Valea-Lunga,
Valea-Seaca, Fantana-impufita, etc.

1) O proba despre aceasta sunt, ca forme analogice inverse, insd,
numele topice amintite mai sus, Hoforifa, Brdditul, Conu'fﬂ.‘, Ceornidul.
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Nu este exclus intr'adevir ci in nume topice ca Ciresala
(masiv deluros, vale si varf, in Criscior-Hunedoara) <Z cires,
in Cocorata (baltd in jud. lasi, cf. lordan, 176) << cocor, in
Lapusata (deal si localitate in Valcea, cf. ib.) << 14 p u s (ca nume
romanesc de plantid %), ef. DA, s. v), in Colibata (loe, in Te-
regova-Severin, ¢f. Rasp. la Chestionarul 1V,70) si poate =i in
altele avem de a face cu un sufix cu totul deosebit, si adica cu
colectival -{e)atd (< lat. - et a, plur. singularului - e tu m), ates-
tat, dupd cum a aratat G. Pascu (in ,Archivum Romanicum®,
VI—1922, p. 230) si in toponimicul Corneata (sat in Dolj)
< lat. corneta pluralul singularului cornetum) ) Cu-
noastem din Muntii Apuseni doud derivate cu sufixul colectiv
de forma -eati, coprieata ,mulfime de copii, baieti si fetige®
si domneatd ,domnet, colectivitate de domni si doamne”,
Sunt aceste doui forme niste feminine recente, rezultate din
masculinele copilet, domnet? Credem ci nu, ciilustreazi
de fapt o rAmiasiid a pluralulur colectiv, in -eta. Nu uitim,
pe de alia parte, ca -at, (rezultat din sufixul parti-
cipial latin -atus, ata, -um si are — cel putin In forma
lui neutrd, -atum (ef. Meyer-Lobke, /. et § 488) — si
o functiune colectivi in limbile romanice 1*%) i, rar, si in limba
noastrd, ¢f. alunat = alunis (DA. s. v.), arom. sufafd (< sot)
= tovaragie, ffefmecata ). Numidrul remarcabil de derivate dela
nume de plante, etc. pe care, in opozipe cu graiul comun,

129 13 lordan explicd toponimicul romanese ca wun derivat direct din
bulg. fopuia, probabil fiindea nu avea cunostinga de existenia in roméneste
a apelativulul fdpag.

12 D, lordan (/. cif. p. 176) nu admite explicajia dlui Pascu, ci pro-
pune sa se porneasca dela plur, cormi, trimifand (p. 264) la alte forme
derivate dela plural, ca Perralul, Perieii (7).

i) Cf G. D Serra, Per la sioria del cogmome ilaifano. Cagnows Ca-
navesani (Piemonle) di forma collefiiva in -aglia, sata, «afe, in ,Dacoroma-
nia®, 11=1923, p. o4d=—040; — id., Comtribufo foponomastive alla leoria
della confinuitd nel medioevo delle comunifa  ruralf romane ¢ preromane
dell"italia superiore, Cluj, 1931, p, 85—89,

128, Cf. § Puscariu,in ,Converbiri Literare®, XXXV—1901, p. 831-832,
Th. Capidan, D¥e nominalen Suffive im Aromunischen, in ,Jahresbericht",
XV p. 89, N. Draganu, in .Dacoromania®, 111 637,
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le atestd toponomastica noastrd se datoreste concurentei intre
cele doua sufixe, adjectivalul -at, -ati si colectivul de forma
.eatd > -atd (dupi b, r, 5, etc.), ambele indicand o aglo-
merare de lucruri sau vietdgi.

latd acum celelalte toponimice in -ata pe care le cu-
noastem: 4/binata (izvor in Baciu) < albina (dupi lordan,
172: ,loc cu multe albine®), Brusturata (vale in Bacidu, ib.),
< brusture, Bulbucata (comund rurali si catun in Vlasca,
cf. Dif. Geogr. s. v), < bulbuc (de -munte, ~ -de
balti, ca nume de planti, ¢f. DA. s. v.), Bumbata (lunci si
sat in Filciu) < bumb (ca nume de planti, cf. DA. s. v.;
derivatul avea sensul de ,loc pe care cresc multibumbi(sori)*,
lordan, 175), Casata (balta in Dolj) < cas#; loc cdsat = loc
cu case (ib), cf. m. - lat. (terra) casata (id., in ,Bulletin
Linguistique® VI1-193~, p. 32), Horoiata Horoiweta, Hordiata
(Costachescu, Doc. 11 322), + Hurniata tbid. II 381), ¥ fovrdiata
+ Hovratata, (ibid. 11 195, 592, Bogdan, Doc. Indice) (pariu in
Tutova), ¥ Hovraleata (poiana, cf. Costichescu, 7b. 11 591) <
horoiu (nume de pasire, ciocdnitoarea, cf DA.s. v),
Paltinata (padure si sat in Bacau, cf. lordan, 176) < paltin,
Pastaiata (,loc cultivat cu plante pistiicase®, in regiunea Na-
siudului, cf. Giuglea, /. eif. 18 si 53) << pistaie’*)

Mai putine la numir sunt toponimicele care au forma
masculind (cf. suf. lat. -atum, in functiune colectivi, citat
mai sus): Buscafu! (munte in regiunea Nasiudului giin Valea
lerii din Muntii Apuseni) << *busc (in sens de .tufis marunt®;
derivatul avea sensul de ,muntele cu vreascuri, cu tufis ma-
runt®, cf. Giuglea, /. cifs 18—201'%), Ceratyd (citun, in Gorj,

#3a) Se stie (cf. Meyer-Lubke, L o, § 470 ca in limbile romauice
se pistreazd azi numercase forme rezultate dela pluralul in -eta ital. ace
refa, casiagnoleta, faggela (alaturi de faggefol, felceta (alauri de falcetos;
in franceza modernd sunt obicinuite numai forme feminine; vechea fran-
cexd cunostea derivate in -etum gi in -eta, ca si spaniola.

=) D. Costachescu, Doc Hopdan, p. B8Y, relateard (dupd Lief. geagr.
al jud Vaslui, p. 32) forma Buseala. sat, pe care o identificd cu Bu:mfa
Tot d. Costichescu (/. eif. p. 240} atestd un nume de persoand teminin,

Busea.
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cf. lordan, 173) << cer, Conduratul (comuni in Prahova)
< condur(ul)-Doamnei, ca nume de planti'®) cf. DA.
5. v.), Mazdrat (deal in Alba) <Z maziare (ef. G. Kisch, /.
cif. 107), Lacwl! Trestiiaful (pidure in Prahova) << trestie °
{lordan, 177).

. NT. SUGAG

Localitatea Sugag (jud. Alba), al cirei nucleu administra-
tiv si economic actual (primiria, biserica, scoala, cateva ,bolte*,
moara, etc.) e situat aproximativ in punctul de confluenti al
Viii Dobrei — Dobra e citunul din nemijlocita apropiere, fi-
cand parte din com. Jina, jud. Sibiu — cu Raul Sebesului si
cuprinde un ,hotar® foarte vast, ce se intinde pe mai multi
zeci de kilometri de-a stanga $i de-a dreapta Raului, mai ales
in susul acestuia. Intr’adevir, daci acest nucleu, ,centrul®
localitagii, nu numirid mai mult de 150 de cladiri, ingramaidite
fard nici o ordine in jurul bisericii §i a primariei, sau ingirate,
in lungul drumului care coboari la Capalna, hotarul intreg al
Sugagului adiposteste in cele peste 500 de gospodarii inflori-
toare aproape 2000 de suflete ). Avem de a face deci cu
una din numeroasele i caracteristicele asezari primitive im-
prastiate, de crescitori de vite, de pistori, cu gospodarii risi-
pite pe povarnigurile sau pe culmile despadurite ale inaltimi-
lor si infiripate in jurul ,colibelor* s. ,(h)odiilor*.

Nu cuncastem date istorice precise in legitura cu ve-
chimea §i cu trecutul acestei ageziiri romanesti din Carpatii
meridionali %), cum de altfel ne lipsesc informatiile documen-

1%} E totusi probabil ca nt. sa provina din numele de persoana Con-
duralu, cum ne sugereazd d. lordan Insusi.

u]j D‘Upﬂ. Indicatorul stafistic al satelor .:L:' H.Ilf;‘#!ﬁar admnistrative
din Romdnia, publicat de ,Comisia recensimantului general al populatiei®,
Bucuresti, 1932, p. b.

%) Walter Scheiner L¥e Orisnamen i mittleren Teile des sidlichen
Siebenbiirgens, in  Balkan— Archiv®, 111—1927, p. 144) In med cu totul
nejustificat identificd Swgagw! nostru cu Swgatagton (nu Swgatagfon, cum
gresit reproduce din Szamota [.—Zolnai Gy., Magyar Oklené! ssitdr, Buda-
pest, 1902—=1906, s v. sugatag), Sweatagwely (a. 1800), Swgathag (a,
1481), Sogathakvelge (a. 1484), unde avem de a face cu nt. Sugdfag (ung.
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tare sigure §i in legaturd cu vechimea celorlalte localitafi ve-
cine '**). Acest fapt nu ne impiedeca insi si atribuim Suga-
gului o remarcabild vechime. Dimpotriva, daci avem in vedere
rezultatele cercetdrilor etnografice asupra tipurilor de asezari
omenesti dela noi, suntem obligayi si constatim ca el repre-
zintd in mod tipic aspectul primitiv de sat romanesc, creiat si
desvoltat de populatia autohtoni. Pani in ziua de astizi, prin
infatigarea lui actuala Sugagul oglindeste lAmurit aspectul ca-
racteristic al agezirilor indigene pe care etnografii le socotesc
anterioare sec. al Xll-lea'™): gospodirii singuratice izolate la
mari depirtir una de alta si imprastiate pe o arie vasta, pe
culmi $1 povarniguri; gospodarii in grupuri mici rasfirate si
intemetate pe terenuri mai putin inclinate i in sfarsit, in por-
tiunea plana din preajma Raului, gospodarii ingramadite fara

Akna-Sugatag 5i Falu oo) atestat si In alte izvoare istorice: Sweathakfalva
(a. 1360, 1408, 1461), Swealbak (a. 1472), of. Ceanki D., Magyarorssdg 18r-
Yénelmi fOldrajza @ Hunvadiak kordbaw, 1, Budapest, 1880 p. 452, 5i M.
Draganu, Romduii in veacurile 1X - XIV pe baza toponemiei si a onomasticei,
Buc. 1938, p. 878) din Maramures. O indicafie precisa in privinja aceasta
avea Scheiner chiar in izvorul uiilizat de dansul (Szamota-Zelnai, /. it
din care a scos citatul, trunchiindu-l: _inter vallem Sugathag et fluvium
Thyeie®.

15y Este indoielnica identificarea pe care — curezervd, e adevarat —
o face Scheiner ¢i. it Il p. 78) si in privinga satului Capdlwa (< ung. kd-
poina .capela®) din vecinatatea Sugagului, cu nt. ,Capella (Maria)* din de-
cumentul din 1888 (ef. Urdundensuch sur Geschichle der Dentschen in Sigs
benbiirgen, |l, Hermannstadt, 1897, p. GU. ), Satul e totusi vechiu, caci apare
In documente subt numele de Adpe/na din a. 144 si 1508 (cf. Iezkovits
Emma, Az erdélyi Fehér megye a kozépborban, Budapest, 1989, p 76). Si-
gure sunt insd datele pe care ni le oferd documentele In legdtura cu satele
situate la iegirea Raului din mungi. pibigel 8. Sibigel (documentar: Swb
castro (Petri) din sec. XIV, cb. Urk, | 608, Kyssebes, ib. 1 327, 329, 11 692, 111
700, Iczkovits, /. eif. Tb), Sdgeiori (documentar: Nagfahw, Nagyoldhfalu,
Nogolihfoiu ete. din sec. XI1V; ibid ) Las (Slawendorf a. 1440—1449, ibid.),
{bmﬂfiﬂﬂ {Kakuwwa a. 1439, ibid.) 5i Pr.l‘rfgﬁ {Petresfolua a, 1311, Peturfalva
a. 1368, 1b.). Nu cunoastem niri o mentiune documentard asupra localitayii
Jina. Pentru originea nt documentar Negfalw disparut azi, atragem atens
flunea asupra numelui de tamilie Negdin, cunoscut pe valea Raulul

) Cf. Romulus Vuia, Dovesife etnografice a’e continuitdfii, in ,Tran-
silvania®, LXXIV =043, p. 21 - 22,
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nici un plan si despartite de uliti intortochiate '*) care se in-
tilnesc in ,centrul® despre care am vorbit mai sus. Acelasi
,centru®, precum si citunul Martiniia din josul Raului si
apartinator Sugagului, oferd in parte, prin ingirarea caselor
in lungul drumului, o imitatie a tipului de sate s#sesti, intro-
dus la noi in sec. al XII—XIIl-lea*). Si numirul remarcabil
actual al gospodiriilor, aproape in intregime de crescitori de
vite (mai ales oieri), precum si al locuitorilor, in intregime
Romani §i aproape in intregime indigeni®®), este un indiciu
de mare vechime a agezirii.

Numele localititii Sugag a fost explicat din ungureste.
W. Scheiner credea ci avem de a face cu ung. sugatag
yangeschwemmtes Holz (Schiittinsel) 1*¥), gandindu-se, evident,
la metoda caracteristici, si in zilele noastre, de transport al
bustenilor de brad prin plutirea lor pe Rau. Probabil Scheiner
n'a avut ocazie si cunoasci din vedere aspectul topic al Su-
gagului. Daci numele ar fi fost dat dupd o caracteristici a
terenului ar fi de asteptat ca undeva, in lungul hotarului acestei
intinse localitifi stribitute de Raul Sebesului si se gi-
seascd o porgiune potriviti — eventual amenajata chiar
de exploatatorii padurilor, din interes practic industrial sau
comercial — unde si se fi ingrimidit stocuri remarcabile de
busteni ,plutiti“ sau gata de plutit. O asemenea ingramadire
de busteni din ultima categorie ar fi putut si se gaseasci,
tinand seama de infitisarea terenului din preajma cursului de
apa, numai in punctul numit 7dn (< rom. fdw < ung. to
Jac*), din susul hotarului. O ingramadire de busteni ,plutii®

38} fhid., 22.

135} fhid.

17} Miscarea de populajie constatati in comupa Sugag, comparand
statistica ungureasca din 1910 (2210 suflete) cu cea romémeascid din 1930
{2216 sufiete) ne aratd o remarcabila tendinid emigratorie a indigenilor.
Dupa statistica din 1930 (ef. Institutul Central de Statistiea, Hecensdmdntul
general al Romduiei din 29 Decemurie 1930, I, Bucurest, 1930. p B628),
populatia ﬂatanm a Sugagului se ridica abia la numérul de 18 suflete, fapt
care nu ne mird deloc dacd {inem seama de caracterul local al posibilita-
tilor de muned si de existenid.

132 Cf, f, edif. 1I1=—1927, p. 144,
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— transportati altidati cu plutele — este exclus si fi fost
intreprinsi, eventual in scopul fasonidrii lor, in actualul ,cen-
tru“ al Sugagului, prea indepirtat de regiunile de ges s1 deci

~ de vadul potrivit comercializdrii lemnului.

Etimologia propusid de Scheiner se loveste si de o se-
rioasa dificultate formali. Admitind ¢3 la baza numelui roma-
nesc actual ar sta apelativul ung. sugatag — daci intr'a-
devir acest cuvant era cumva curent in graiul Ungurilor
agezall in colonii rislete in unele din regiunile de ses ale
Transilvaniei sudice *®) — ne-am astepta ca numele unguresc
al localitatii, pastrat prin cancelarie, si aibid forma *Swugatag
(ca si nt. din Maramures, deci), din care ar fi rezultat in ro-
maneste numai *Sugidtag. Numele unguresc al satului este
insa Sugdg, si mai nou, reproducand forma romaneasci, wai
noud 1 ea, cum vom vedea.

O alta explicatie, tot din ungureste, mai plauzibild decat
cea de mai sus, dar indoielnici si ea, a dat riposatul G.
Kisch "', Dansul credea ci avem de a face cu un compus
ung.: sug flustern“<4-*a g ,Bach" (cf. §i Sugoviz, Sugdpatak
< sugd < sugni ,a sopti”). Sensul primitiv al compusului
ar fi fost, dupa Kisch, acela de , pariu'!) soptitor”. Explicarea s’ar
potrivi poate, pentru nt. Pdrdul Sugagului, un afluent al Viii
Dobra, avand izvoarele si cursul siu in hotarul Sugagului, nu
insi pentru numirea comunei, desi stim ci adeseori numele
satelor reprezinta la origine numele unei paryi de hotar ca-
racteristice dintr’'un punct sau altul de vedere. Forma atribu-
tivi {Par. Sugagului) supt care apare numele micului curs

5) De fapt cuvantul unguresc e foarte rar, si numai regional. Dupd
Szinnyei 1. (Magvar Tdpszditdr, 11, Bpest, 1897 —1001, col. 433) apelativul
e cunoscut numai in regiunea Dunérli, In comitatul Hent, din Nord-vestul
Ungariei, dar e probabil ca aria lui sa se fi Intins altadatd si in Rasarit,
pand la izvoarele Tisei.

woy Siehenbiirgen dm Liclte der Sprache, In ,Arhiv des Vereines fir
siebenbirgische Landeskunde*, N. folge, XLV —1929, p. 50,

W1} In realitate sensul exact ung «g este ,pars, caput fluminis®, i
acest sens e secundar, desvoltat din acela de  ramura (de copac)®, cf. Gom-
bocz Z. = Melich L., Magyar elyvmoiogial szofdr, Bpest, 1914, col. 20,
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de api ne obligd insd ca chiar dacd admitem explicatia lu;
Kisch, s considerim numele paraului mai nou decat numele
comunei.

Spre a admite origine ungureascid pentru numele unei
localitati de importanta Sugagului ar trebui si constatim in
ambianta topica a regiunii si alte nume de aceeasi provenienti.
O examinare oricat de atentd a toponimieéi regiunii ne arati
cd elementul toponimic unguresc este cu desivarsire absent.
Daci intalnim totusi un nt. ca Jdw, acesta e dat recent de
Romanii eare au in graiul lor apelativul de origine ungureasci.

Nu avem indicii de nici un fel, nici istorice si nici de alta
naturd, despre o eventuala infiltrare pe valea Raului a unor
elemente etnice unguresti™¥) care ar fi putut lasa urme in
toponimie ¥%), Sugagul a fost §1 este incd pana in ziua de azi
o agezare exclusivd de crescatori de vite, de oieri, iar local-
nicii exercitd aceastd indeletmcire in forme tradifionale si in
conditiuni topice s1 economice necbicinuite la crescatori de
vite unguri §i desigur nejinduite de acestia. Nu poate fi vorba
deci de o origine ungureasci a nt. grgag.

In mare numir, numele agezarilor omenesti din regiune
si mai ales a pargilor de hotar provin dela nume de persoani,
(nume de botez, sau supranume), numele vechilor lor stipani:
Jina (3), Cat. si V. Dobrei s, Dobra, Cat, st V. Martiner s.
Mariinca, apol (D.) Comanuiilui), (D.) Gotulluz), (D) Teful,
(Vref) fvamigul, (D) Captan, (M) Batrdana, (Plaiul) Creapa,
(M.) Cindretw, (M.) Goata, (M.} Hanasu, (Vrf.) Curota, V.
Barsanit, (D.) Musatoara, (1) si V. Dusitei 5. Dusila, D. Tonii,
etc,, etc. Aceasta constatare ne indeamna s& atribuim si nt.
Sugag o origine identici.

2) Faptul ca un document din 13447 arata cd localitatea vecina, Ci-
pdina, a ajuns in stipinirea wnei familii unguresti (7) Geréb din Vingard
(cf. lczkovits, /. eff. T6) nu poate fi un indiciu ca acolo au existat candwva,
sau au fost colonizaji dupa aceasta data, Unguri. Numele oficial, ung. Ad-
pofna (in document subt forma lat.—ung. Aapeina) este probabil traduces
rea unui nume topic roménesc corespunzitor,

) Nt. Sebes (<7 ung. sebes _repede”) dat de oficialitate orssului
Seley -Alba) si apoi, prin extensiune si Ndwiwi, nu desminte afirmafia
neastrd, din motive pe care le expunem in altad parte a acestui volum.
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Forma populardi — si desigur si cea mai veche — a
numelui, Swgav s. si Sugaw se pare ci mijloceste lAmurirea
originii sale etimologice. Aceasti formi, atestati alaturi de
Sugag (transcris cu ortografia germana Schugag), e redati in
unele hirti vechi ale regiunii, Swgania, gresit, fireste, in loc
de Sugauia (= Sugavia)™).

Numele topic reprezinti dupi pirerea noastri un (supra)
nume personal, injurios la origine, datdnd din epoca de sim-
biozi slavo-romani in aceasti regiune, slav. 3ugav g, derivat
din slav. Suga ,raie’, cu sufixul adjectival -avua (cf. bulg.
srb. fuga, srb. foga, si derivatul bulg. fugavd, srb. fugav
=riios"). In limbile sud-slave cuvintul se bucuri de mare cir-
culatie, alituri de bulg. krasta, srb. krasta (dial. hrdsta) V**) si
de o bogatia familie de derivate %), ceeace e o dovadi despre
vechimea lui, chiar daca in textele scrise e inregistrat abia
din see. al XVIlI-lea'?). De origine turceasci in limbile
slave 48, cuvantul ar putea fi acolo mai vechiu decit sec. al
XIV-lea chiar, iar in graiul fostilor Slavi dela not ar fi putut
pitrunde ca imprumut peceneg sau cuman '49).

Forma mai noui, oficiala, Swgag — cu derivatul Swgd~
Jan ,om din Sugag® — se explici printr'un schimb obicinuit
de sufix, -av, -ag¢, sau printr’o substituire a lui -»- prin -g-,
cum avem in cazul unor dublete ca nt. Fdrciorova, aldturi de
Varciorogul %), nt. Sovdrlov alituri de Sowvdrlighiu19), nt.

14} Gresala (de tipar 7) ar putea fi a lui Scheiner (L ert. NI p. 144),
dela care luam indicagia.

1y Cf. E. Berneker, Slav. Fityn. Wh., b75. Alte derivate cu acelagi

sufix, la A. Leskien, (rranomatih der serbo-kroatischen Sprache Heidelberg,
1914, § 527/a.

¥} Unul din aceste derivate se intilneste In toponimia sirbeascd.
Siggavica, numele unui brat al Dunarii, la Baja.

11) Cf. Fr. Miklesich, Lex. paleosl. -graece- lal., s b

1#) Idem, £fym. Warterbuch, 5. v,

W) Asupra contactului Pecenegilor si Cumanilor cu populatiile din
Carpa.[ii sudici, avem im:lir:al_li suficiente gi o hogata bihliggraﬁ.e la M. Dra-
ganu, Romdnii in sec. IX—XIV, cl. Indicele, p. 881 si 682,

. 21;:1 Cf. V. Bogrea, In ,Dacoromania® 1 217, N. Draganu, [ il p.

1) V. Bogrea (/. cit.) mai aminteste, pentru ilustrarea aceluiag
schimb Intre £ si v, gi deloing alaturi de deleivy, sidbdnog alaturi de sfo-
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Topologul (< *Topolovul << bulg. topelovi, srb. topo-
lov << psl. topoli ,plop*)!*?) alituri de nt. Topoloven:,
Topoloveanca, etc. ;

Nici din punct de vedere al intelesului primitiv din care
s'a desvoltat numele de persoani, devenit nume topic, Sueav,
nu avem de a face cu ceva neobicinuit in onomastici. In
afari de numele personale bulg. Krasijo, Krasta, Krastana %),
srb. Krastic, etc,, rezultate din apelativul krasta §i rispan-
dite si in toponimia sud-slavi, mentionim ca sinonime topo-
nomastice dela noi nt. Rdiosul, Rdioasa, Rdiosi'™), ca si nu
mai amintim alte forme niscute dela apelative cu sens apropiat.

ST. PASCA

bonoy, D. Sandru (in ,Bull. linguistique” VI—1938, p. 187) atestd din MNi-
slud si pleswr aldturi de plegug si pdstrav aldturi de pdstrag. Ultima forma
se explica prin apropierea cuvintului roménesc de sinonimul s#u ung.
pissirang,

u2) I, lordan, Rumduische Toponomastit 1, p. 187—188 si N. Draganu,
1. cit. B57. Pentru G. Weigand (Ursprumg der sidkarpathischen Flussna-
men in Rumdnien, In ,Jahresbericht®, XXVI-XXIX, p. 77, Topolog <
topol + -og.

¥ Cf. G. Weigand, Die bulgarisehen Rufnanen, ihre Hevkiunft
Kiirsungen wund Newbildungen, in ,Jahresbericht®, XXVI-XXIX p. 158,

') Cf. L lordan, /. eif. p, 114, — DI Giuglea imi atrage atenfiunea ca
aceste nume pot indica la origine paduri de brazi méncali de insecte si ci
un nt. Mdieasa, dat unei balti, ar proveni dela ,raia® sam Jcimasa bm:stel
care se gdseste pe suprafata baltilor,
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Multe taine stau ascunse in vesmantul imbii oricirai popor.
La aceasti caracterizare generald s'ar putea aplica alta, faimoasa,
dar mai restriansi si paradoxald, ¢i graiul e dat omului ca si-si
ascundi gandurile . . .

In adeviir, popoarele, incet, veacuri dearandul, isi witd, mai
bine ziz decit ascund, faze anterioare din vieata si sufletul lor,
recurgand la alte straturi de culturd, ce vin cu noutatea lor 51 le
acopere pe cele vechi. Intre ele insi nu se aseazd panze imper-
meabile, ca si se izoleze pentru vecinicie, ¢i dimpotrivi, toate se
supun unei influente reciproce, unei osmoze care impinge din
ceea ce a fost spre ceea ce vine nou si — invers. Astfel, elementele
stratelor mai vechi de culturd striibat in sus ca firele acelor plante
care birue scoarta pimintului, ori cit de tare ar fi, si-si fac loc
la lumini, ca si-si continue vieata, Multe pier din cele care au
fost, dar altele se imbracd in haina fazei celel noud, fie in intre-
gime, fie in parte.

Acestea sunt taine vii din cuprinsul unei limbi, ce tinde a le
limuri lingvistica cu mijloacele cunoscute ei astizi.

() astfel de sarcind cade mai greu asupra studiului limbilor
cu un mic trecut istoric literar, cum e $i limba romani. Pentru o
mie de ani de lipsi de documente serise, cultura poporului romin
catdl si fie descifrati in cea mai mare parte prin limbi, care piis-
treazi, in chip firesc, urme din elementele spiritului nostru stri-
vechiu, in deghiziri putin aparente uneori, iar alteori deadrep-
tul intunecate,

Situatia aceasta din Funtrul limbii noastre formeazd punctul
ei de puternicii atracfie pentru cercetiitori si rezolvarea faptelor
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cercetate serveste indirect lingvistica generald, la stabilirea de
principii pentru problemele puse in atare perspectivi.

Cazurile ce prezentim mai departe, in sensul mai sus ziselor
consideratiuni, se referd in deosebi la vieafa agricold romdineasci.
Ea a fost tratati unilateral, prin prizma limbii, si noi vom in-
cerca a o privi dintr'un punct de observatie mai sus asezat, care
permite oricui, ca de pe o culme, si cerceteze, cit vede cu ochiul,
cimpiile de dincolo de poalele mungilor, pani la orizont. De JO8,
din valea stramtd s inchisd, numai pe ea cel mult o poti cunoaste,
iar ,tarile” celelalte riimin neviizute. Aceste consideratiuni pri-
vesc lupta pentru existenti ce o poarti cuvintele si limbile si ea
este tot asa de complexd ca §i aceea dintre indivizi, grupuri so-
ciale si popoare. Provociri de prefaceri se ivesc cu fiecare clipi
in care se exprimi o idee, cici aceasta manifestd o notd perso-
nald, prin cuvant cu sens adecvat gindului mai tare sau mai nou
al vorbitorului. Cuvantul, prin fraza porniti din creerul cuiva,
poate aduce ceva nou in graiu, fie imagine, fie o judecati, care
uneori nu surprind intelegerea celui ce ascultd pe un vorbitor., Al
teori insd apare in faptul lingvistic o lumini puternici ce schimbi
pozitia lui anterioard din constiina aseultitorului. Inovatia trece
apoi la alti vorbitori si prin acest pas limba a castigat un element
mai mult de expresie, peste ce poseda inainte.

Astiel se transformi tesdtura find, ideald a sensurilor, incit
dupd o vreme lumea Buntricd a unui cuvant dintr'o generatie nu
mat e recunoscutd de generatiile urmitoare. Procesul de prefa-
ceri continui provoaci pe nesimtite, in multe cazuri, pieirea cu-
viantului intreg, nu numai a sensulm sido.

In lupta din interiorul unui graiv cad victime mai des cuvin-
tele, atunci cand nu mai au suportul material, concret al lucrului
ce-l reprezinti, sau al unei idei, obiceiu, cizute in desuetudine.
Cad ca si luptitorii dintr'o cetate sau de pe un camp de hitaie,
atunei cind i s'au sfarsit munitille 51 hrana.

Adevdrul acesta se poate verifica mai limpede in campul ter-
minologiilor privitoare la unele ocupatiuni rustice atacate de pro-
gresul civilizatilor, fie in timpuri vechi, fie in cele mai moderne.
Civilizatia romand superioard a impus terminologii latine in pro-
vinciile imperiului, eliminind pe cele autohtone, Alteori, fird si
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fie nevole de interventin risturnitoare a unei limbi si civibizatia
streine, infuntrul aceleeasi limbi, o terminologie (vanitoreascd,
pescireascd, etc.) este atinsd ca de o hoald, de slibirea sau de-
gradarea ocupatiei respective, alteori prin trecerea acelei ocupatii
in manile unei populatii venite de aiurea, cu alt graiu $i asezate
in teritorul poporului autohton.

In anume momente, o terminologie isi pierde cu totul supor-
tul material si dispare ca o corabie sdrobiti de furtuni. Astfel,
intr'o regiune unde se cultivan inul $1 cinepa si se torceau si fe-
seau intensiv, prin decada a saptea din secolul trecut, din toati
comoara lexicald a specialitifii tineretul de astizit nu mai cu-
noaste nimic. Doar bitranii 1si mai amintesc termeni risleti’). In-
dustriile rapide moderne inghit ca valurile apelor si lucrul 51 ex-
presia striveche din domeniul multor ocupatiuni rustice.

Intorcand insd foala acestor adeviruri, ne vedem siliti s3
constatim ci mulfl termeni latini agricoli din  dacoromani, de
care in special ne ocupim mai departe, sunt ined in vigoare, ba
inci si cu putere esteticd, In acest caz nu mai poate fi vorba ¢l
Rominii au pierdut sau parisit meseria agriculturii pentru a o
relua mai tarziu dela streini. In aceastid ipotezd, ar trebui sa ad-
mitem ci acestia veneau totdeauna cu o cunoastere, in diverse for-
me de culturd, superioari celel romane $i romane, ceea ce, fireste,
nu se poate susfine istoriceste,

Inainte insd de a trece la acest capitol, vom da cateva exem-
plificiri in legituri cu consideratiunile generale de mai sus.

LIMBA SI OMUL CA FIZIC SI SUFLET.

Dacoromina a pdstrat majoritatea termenilor latini privitori
la corp. Dupid calculul lui S, Puscariu') si D. Macrea, din 100 de

) Constatarea aceasta pe care o face filologul Othmar Meisinger,
Vergleichende Wortkunde, Minchen, 1932, p. 151, pentru regiunea sa
de nasters, se poate verifica in orice tari bintuiti vertiginos de ma-
sina industriali moderni. Fireste, acolo unde industria pitrunde, ca
la noi, incet 5i nu sguduitor, nu se intdmpli dezastre lingvistice, ei
pierderi ireptate.

Y 85, Pugcariu, Limba romdnd, p, 177,
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asemenea elemente 92 sunt latine, doud autohtone, ceafd, grumaz
(51 burtd de care am vorbit in alti parte), celelalte streine. La
acestea trebuese adiugate, pentru valoarea lor mai complexi, mul-
tele expresii in legiturd cu corpul. A sta in genunchi”, ,a in-
genunchia®, a sta ,(rizimat) in cot”, ,intr'o rand" (acesta au-
tohton, din familia v. gr.adwy, lat. ulna ,cot”); ,a ochi”, , ochios",
wochenat!' (cu ochi mari); ,piezis, in piezi”, ,piazi-rea, buni”,
(dela lat. pés, pédis) si a. m. d. Lista lor apare impresionanti
dacii priveste cineva la familia fieciirui termen in parte.

Deasupra tuturor sti cap (lat. caput), care isi pistreazi in
romiind sensul concret (,teéte”) si figurat latin, de ,ecdpetenie”,
ofruntag”, Concretul s'a péstrat numai in citeva regiumi roma-
nice, cici general acolo este astizi festa (fr. téte ete.). Capul dis-
tinge pe om de alte vietiti si Rominul e ,cu capul in mani", isi
wpune capul” (cheziisie si in fata mortii), are ,.cap siiniitos", | usu-
ratic’, e ,cipitanos”, ,incipitinat” etc. etc.

Sufletul s1 mintea, cu manifestirile lor sunt latine in: insufle-
fire, suflet bun, riu, duios (lat. *deleosus). Dor (dolus) a ajuns
sil creieze un intreg gen literar liric popular, , poezia dorului®, co-
respunzitoare celei din Iheria, unde portughezul saudade are ace-
las sens 51 rol. Dacoromana pdstreazi intreaga valoare ce poate
fr utibzatd s in himbajul filosofic, a lat. cogttare, a cugeta, pen-
tru care ceilalfi neolatini au astizi pe semicultul pensare (italian),
penser (frances), etc. Apoi a simfi, a-l durea (dolere), a uri (hor-
rére), pistrat cu aceastd acceptiune numai in Abruzzi.

Uneori se desprinde, in acest capitol, o spiritualizare a cu-
vintului, petrecutd in secole de frimintare sufleteasci si de gan-
dire, cind Rominul era constrins si-si desvolte in interior pu-
terile intime, fiinded nu erau posibile manifestiri exterioare, in
rishoaie, in mai inaltd activitate de scoald, de arhitecturi, de po-
liticd etc. Astfel ®invitiare (dela vitivm) a ajuns astizi la invdfe
Lapprendre, enseigenr”, a desmierda, este astizi expresie poetici,
indltatd din graiul mamelor care isi spald copilul de necurifenii
trupesti, cantandu- ,,cantece de leagin” si spunindu-i ,,vorbe dulci
mangiietoare”. Sufletul cu durerile lui se alindg, ,s'adoucir” (dela
lems); a alinta ,caresser, dorloter” vine din *allentare; iar mdn-
gdia s'a lepadat de sensul vechiu, magic, de ,ensorceller qqn par
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un philtre, séduire”, trecand la o fazd liricd de ,caresser, con-
soler”.

Ca o incoronare a acestui capito] psihologic, dacoromina, ca
nici o alti limbd romanici, pistreazi pe a infelege {intelligere)
cu derivate neexistente nici in aromanid: infelegdtor, infeles,
,sens, signification”, infelept (intellectus) sage”, infelepeiune ,sa-
gasse’” si incil altele ce se pot urmdri in dictionare. Tot asa s'a
dematerializat lat. percipere, ajungand la ,a pricepe” ,compren-
dre”, pe cind in romanica apuseand (fr. percevoir etc.) a rimas
mai mult la concret. In latind numai rar, figurat, in limbajul cult,
se simte fenomenul, ca de ex. la Quintilian wis percipiendi la
faculté de comprendre”, dar in dacoromani em priceput este ,qui
s’y entend, intelligent, capable, abile™.

Indltarea dela cele mai elementare nofiuni spre spiritual, spre
expresie ideald, se documenteazd cu nenumirate exemple. Ele
pot aleiitui un capito] foarte bogat privitor la estetica limbii noas-
tre, care se dovedeste, prin poezia liricd populard, ca un instru-
ment capabil de expresie artistici superioard, ca orice limbd ro-
manici, dar s1 cu forfe originale, particulare numai ei.

In privinta procesului de bogati creatie linguistici si este-
tich in dacoromani amintesc studiul lui O. Densusianu, Lishba
descantecelor'). Descintecele se reciteazi in versuri, de citre des-
cantiitori, care sunt medicii poporului. Poezia aceasta o avem
culeasii in zeci de volume, In ea s'au reviirsat expresii figurate
de o varietate ce n'o biinuia nimeni pand la infitisarea lor in stu-
diul amintit, unde se gdsesc mii de exemple ilustrante, din toate
finuturile dacoromine. In ele se invocd puterile supranaturale, in
sens pigan la origine, apoi in lumind crestind, pentru a se obfine
vindecarea bolnavului, mbirea celui dorit s$1 uneori blestemul im-
potriva dusmanului. Metafora, comparatia si tot alaiul de figuri
stilistice, pornite dela toate, chiar dela toate formele de vieatd
romineascid, le-a strans poporul in imaginatia lui spre a da tirie
misticd descantecului, care $1 cu frumusetea versulm, tinde spre
farmec, incintare si vindecare prin minune:

Y Grai §i suflef, vol. IV, ¥V, VI,
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Risai, soare, fritioare . ..

Peste ochisorii mei

Si peste statul [statura] meu

Si peste mersul meu :
Si peste viersul [lat. v#rsus] meu.
Cum ¢ soarele luminos si frumos,
Asa si fiu sien. ..

Totdeauna incheierea cere ca bolnavul si rdmdie curat, luminat,
ca argintul strecurat, cum Dumnezew l-a ldsal, (cum) maicd-sa
'a fapt. Boalele le alungd (cu metafore din practica tesitoriei)
oJmditusile cu fureile” ... si

Pe furci le insira

Siocu fusul le intepa.

Cum se intore fusele

[.a toate firele,

Asa si se intoarci pagubele
Si datiturile. . .

suferintele se exprimi prin .Ca pe-un fuior de cinepd m'a sfd-
ramat”. Dusmanului 1 se doreste:

S zaci neicd sub pirete,
Pan'n face 1arbid verde. ..
Sd te-addipi cu lingurita

St sii-fi dea pane cu acul...

i tot asa s'ar lungi mereu sirul de imagini, unele adevirate mir-
giritare. Deocamdati atrag atentiunea asupra studiului care pune
la indemiina oricui material expresiv din descantece.

Dar lueririle in legiturd cu tesutul, reflectate, cum am vi-

zut, in descantece, au ecou $1 in alte genuri literare, populare.
latd doud exemple:

Harnici-i nevasta mea,
Harnici-i, dracu s’o ia:
Pune pinza,

Cand di frunza

5i-0 taie cand va ciidea.
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Printre ite, printre spati,
Paste-o apd'mpedetati,
Mai in sus pe la fustel
Paste-o scroafd cu purcei
Si-umbli dracu cu scantei;
Prin mijlocu panzeii
*aste gasca cu puil.
(Seziitoarea XII, pag. 144).

Ci din cincisprezece lani
Mi-o ficut manusi la maini,
Si din patruzeci fuiocare,
Mi-o ficut o cingiitoare;
Si canepa de azi vard,
O cilirese cainii pe afari;
S1 canepa de ax toamni
Sade’n surdl ca o doamnd.
(Sezfitoaren X1, pag. 149).

Un tablou, cu mai sugestiv colorit grotese, nu se poate ima-
pina, pentru a ironiza usturdtor pe femeia lenesi. De unde putea
poetul popular satiric si culeagd imaginile $i si le contureze, ca
pe niste monstri pe arhaicul edificiu al rizboiului de tesut — de-
cit din ceen ce este mai caracteristic in preocupdrile, calititile s
defectele unei gospodine? Satira — strigdtura — contine un com-
plex de elemente psihologice, sociale. Ea este msofiti s1 invio-
rati de ritmul jocului, de frumusetea plastici a versului 51 de
ilaritatea intregului grup privitor, la petrecerile sitesti. Expresi-
vitatea versurilor este alimentati de elemente latine, din cele mai
curente, Numai patru sunt streine (gdscd, harnicd, nevastd $i
surd),

AGRICULTURA REFLECTATA IN DACOROMANA.

Vieata economicd in Dacia, cum reiese mai ales din studiul
lui Patsch'), se intemeia pe cresterea vitelor, dar si a agriculturii.
Y . Patsch, Der Kampf um den Donaurawm unler Domilian

wund Trajan (Beitrige zur Volkerkunde von Sudosteuropa, V' (2) 1937,
Sitz, Akad, d. wiss, Wien, philos. hist, klasse. 217, 1, p. 107, 110, 174, ete.
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Navillitorin au redus, cu timpul, a doua ocupatiune si de aceea da-
coromina a primit multi termeni agricoli streini, cunoscuti din
studile de pani acuma. Au rimas insd cativa vechi, fundamen-
tali si alpil cu caracter atat de specific, inciat inddturd orice posi-
bilitate de concluzie ci Romanii ar fi parisit cultura pamantului,
restrangandu-se numai la pistorit, s incd la unul nomad.

Nu volu insira in sens restrins filologic termenii agricoli din
dacoromani, ci voiu folosi un text popular in care se simte preo-
cuparea, ba chiar o vie dragoste a Romanului pentru roadele pa-
mantului. La Criciun s1 Anul Nou, intre alte colinde, in care,
prin urdri, se invocd ajutorul lui Dumnezeu pentru o buni roadi,
e specificul plug-plugugor. In el se exprimda o apologie a agri-
culturii, Ddm aici varianta publicati de Alecsandri in 1866. Ter-
menii latini sunt redati in text, unii cu caractere cursive si altii
cu aldine. Ultimii reprezinti pe ceil curat agricoli sau neapérat
trehuinciosi pentru exprimarea notiunilor legate de lucrarea pi-
méantului. Elementele slave, impreuni cu sapte de diverse prove--
niente, le-am ldsat nesubliniate.

Aho, aho copii argaf,
Ntafi pufin g nu mdnafs,
Lingi boi v aldturafi
51 curdnte] mi-ascultafs:
N'a senlat mai an
Bidica Troian
Si-a'ncilicat

Pe-un cal invdfat

Cre gawa de anr,

Cre nmuwme de Graur,

Cu frin de mitasd,
Ciit vita de groasd,

Si'n sciry fa ridicat
Peste cimpuri s’ wilat,
Ca s'aleagd wn loe curat
[l¢ arat 51 semdmat,

51 curdnd ga apucat
Campul negri de arat,
In lungis i curmezis.
S'a apucat intr'e joi,
C'un plug cn doisprece boi,
Boi bourei,

fu cowdi codalbei,

fn frunte yintifei

Midnati, copii, hi, hii!
Ziwa teatd a lucrat,
Brazdi meagrd a rasturnat.
Ni prin brazde o seminat
Griu mirunt §i grin de vari,
Dee Domnul s risari!

51 cdl luerul a siarsit,
latd, miri, s'a stirnit

[ sdnd mare pe pimént
Ni plon multe dupd vdnl,
Pimantul oe-q ridcorif,

N1 simdinta a'neolfil,

La luna, la saptdamana,
st wmplea cu apd mina
Ni oge duse ca 53 vadd,

e i-a dat Dumnezen roadi
N1 ode- graul risiri

51 de-i spienl anrit,

Fra'n spie ca vrabia,
fira'n paiu ca trestia.
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Troian ute §'a infors

51 din grajyd pe loc a scos
U alt cal ma nizdrivan,
Cune it place fui Troian,
Negru ca corbul,

lute ca focul,

De nu-l prinde locul,

Cu potcoave de argind,
Ce sunt spornici la frgit.
El voios a'nedlecat

La Tighina a apucat

Si otel a cumpirat,

Ca 50 facd seeeri mari
Pentrie seceritori tari

N1 osd focd seceri mici

Yemtru copilasi voinic
Si-altele mai mirunjele
Cu mdnunchiu de floricele,

Yeutru fete tinerele
.51 neveste ochigele.

Si-a strdns fine §i vecine
S feft fimin g1 fecintt

5t vrea trei babe bitrdane
Care ghu randul la pine
N pe edimp i-a s

2 pe tofi i-a pus

La luerul pamintului,

{.a ridcoarca vdantulu,

Fi cu stinga apuea

51 cw dreapta seeera

Ni prin lan innainta

De pidrea cd innota,
Altit'n wrma lor lega,
Snopurt'nalte aduna

21 cldi mandre ridica,

Ce la soare se usca.
Apoi earele’nedrea

i pe toate le eira
Stogirezinalte dura

fre capul pamintului,

fu sterita vdantului.
Apor aria-gi fdcea

Sidin graid mai aducea

ZL’!.‘F iepe

Tot sirepe
51 de par cd e lega
Ni pe teate le midna
Tmprejurnl parului,
Deasupra fajarului,
fepele mereu fugea,
Funia se tot stringea,
D¢ par iute ajungea
51 griaul se triera
Si flidciul vintura,
Dimerlia seutura,
Harabale ineirea,
51 o moard e pleca.

l[ard hoata cea de moard

Cdnd vdzu atdle carit
Incirecate eu povari,
Puse coada pe spinare
Si plecd in fuga mare
La cea lunc de scipare,
Lunca mare,
Frunad nw'are;
lLunca micd,
Frinza-t picd.
far morarul, mester bin,
Zirea moara prin citun
Si-gt lna cojoc mifos
51 omi-l imbridca pe dos.
Si-gn Ind clocanu’n brdu
51 omai Ind st oun friu,
Apm o ute alerga,
Moara cu frdn ¢ lega
Si-o apuca e cilediu,
De-p punca pe capiliiog,
Si-i da cu clocanu'n gele
De=0 ageza pe miasele.
El o0 lua de liptoc
Nico daiar in vad la foc
Si turna deasupra’n cos
Grin maruntel ¢ cel ros.
Griul s'ascza pe vatrd

Si din cos cidea sufb) piated

De sufh) piatrda in covati
Curgea fiind curatii.
Trotan mult se bucura,
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Zeciniala morii da,

Pe morar if diruia,

Apoi cdlare swia

51 volos se inturna

Cu flicdii ce mina.

I ar beii s¢ opintea

Si rotile scirtiia.
latid mandra jupdncasd,
Dochiana cea frumoasd,
Clanzea tocmai din casd
Chiotwl flaciilor
Scartiitul earelor
Si'n climard cd mergea
Si din cuiu igi alegea
Sitd mare i cam deasa,
Tot cu panza de mdtasd.
Sufleca ea mancei albe
Si-ardla brajele dalbe

Si cermea, mdri, cernea,
Ninsoarca se aglernca;
FPe sns tobele bétea,
Negurile jos ciddea.

Apoi mrama plamidea
Si-o lisa pdind dospea,
Apoi colaci’ nvirtea,

Pe lopatd mi-i culca

St'n enptor i1 arunca,
Apoi fard, cu lopata
Rumeni i1 scotea §i gala.
Atunci ea'mpdriea vreo cinci
La flidcdii cei voiniei
Si'mpdrfea tred colicer
La copiii mitited,

I'anrid mandrului bdrbai
fi dddea un sdrntat.

Cum a dat Dumnezen, an,
Holde méndre i Troian

Astfel s dea gi la voi,
Ca savem parte si noi,
Sd vd fie casa, casd,
Sd pd fie masa, masd!
N1 eu fepele aprinse,
Tot cu casele grijite,
Cu buni ogspefi locuite,
Si fa anul 53 trdifi
Nd od giasim inflorigi,
Lo merii
La perii
fn miflecul verit!
D wrat am mai wra,
Dar we-i o ©om insera
e la curtea dumneavoasivi,
Dieparte de casa noastrd.
Dumneavoastrd avefi parte
I eurti'nalte, liminate,
Viiruite, sindrilite
Nioen feregti stecluite.
Noi avem bordeie mici,
Bune de plugari voinic,
Viltucite gi lipite
Niocuw stuh aceperite,
Dar cidte paie-s la noi,
Atafi bani fie la voi!
D¢ wrat am mai ura,
ar ne-1 of vom insera
1 avem a trece'n cale
€ dumbravil rea din vale,
Unide gt fete nebune,
Ce asvarli cu alune
YRR feaga de Ifq'l'i:.‘rfi
Ca allinele de flori
Ni e nenre cdrdrile
Tot cu desnnerddrile,

51 alte variante ale acestui mic poem, ca de exemplu cele din
colectia lui C. Dem. Teodorescu, sunt identice ca fond si in mare
parte ca limbil, Nu avem alt document mai cuprinziitor si mai viu
decit orice studii, care s infifiseze prin expresie indestulitoare
cuncasterea agriculturii, cu factorii ei principali. Putem urméiri




VALORI LATINE IN EXFRESIE ROMANEASCA 118

toate fazele lucrului, dela ciutarea locului bun de arat, trecand
apoi la scena secerigului, a micinatului, pand ‘la activitatea tot asa
de vie a pregitirii panii de ciitre jupineasa casei. Chiar vad de
moard se giseste si in documente vechi. Izbitoare apare intiiu
limba intregei poezii. Din totalul de 866 elemente de limbi, cite
cuprinde textul, sasezeci sunt slave, care ating un procent de
o din total. Latine sunt 753 cu un procent de 87%. Termenii
agricoli specifici sau necesari ca expresie se gisesc 69 latini (ne-
calculind frecventa din text), jar slave numai 17, adecd de patru
ori mai putini! Cu origine necunoscuti sunt 19 (tipdriti spa-
plat). Prin urmare, intr'o specifici povestire se poate exprima
spontan esenta vietii agricole, printr'o majoritate coplesitoare de
strivechi termeni latini. Dacd intreg stilul agricol rominesc ar
[i fost innecat de influenta slavi, cum impresionist susfin unii
studiosi, fenomenul nu s'ar putea explica. Dimpotrivi, si in cazul
acesta se aplicd faimoasa teorie a lui Hasdeu despre circulatia
cuvintelor, potrivit ciireia ce este mai vital intr'o limbid este si
mai vechiu. S'au infitisat in anii din urmi si alte texte popu-
lare si culte, vechi $i noud, in care elementul latin apare cople-
sitor, fiinded el vine spontan pe buzele Rominului $1 adeseori
inaintea celui strein').

Problema prezentei si piitrunderei adanci a notiunilor de
plugiirie in vieata si limba romaneasci meriti si fie cercetatd
mai larg, in domeniul folklorului si al etnografiei. Numai asa se
va putea inchega un studiu integral, prin care si se ajungi si la
o sintezd. Deocamdati noi am atins numai laturea capacititii de
expresie poetici a dacoroméinei, prin preponderant material le-
xical latin, agricol.

Pentru intelegerea problemei amintesc aici $i un mic ciintec
popular, epic, din Floresti (judetul Cluj)®), in care se infitiseaz3
wiol, scurt si concentrat toati muneca paméntului, incepind cu
mergerea gospodarului la pddure ca si taie lemne pentru a-gi
ciopli singur plugul. Pe urmi continuid cu aratul si seminatul

WV, exemple la S. Puscariu, Limba romdnd 1, Bueuresti 1940,

p. 194 sq. 1
*) G. Breazul, Pairium carmen, contributii la studiul muzicii ro-

ménesti, Craiova, 1941, p. 206208,
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pand la imblitirea cu ,negte lemne, ci grumas de piele”. E vorba
de imbliciu'), compus din doud bete legate la capete, intre ele,
cu o curea. Unul serveste de maner, iar cu celdlalt se bat spi-
cele. Tot figurat sunt infafisate $i secerile: ...negte gere (=fia-
re) cam cdrligdfele, la dinfi mdrunfele. Restul cintecului redd
aceleasi scene ca in Plugugor, terminandu-se¢ cu punerea pe masd
a colacului scos din cuptor.

In tot cantecul de 69 versuri, cu 295 cuvinte, se afli numai
19 termeni de origine slavi, doi unguresti, iar grosul cuprinde
numai elemente latine®).

lati textul:

Jupanu' gazda-re

Bun gand s'o gandit-u,
Pranzu’ l-o pranzat-u,
Boi la jug s'o prins-u,
‘m-padure s'o dus-u,
Lemn pi car §'0 pus-u
S'acas’ o vinit-u,
Frumos 1-o ciophit-u.
Plug l-o ferecat-u’),
Boi la plug §'o prins-u,
La pimént s'o dus-u
Si el g'o brizdat-u
Crucis, curmezis-u,
Mai vartos lungis-u.
S'acas’o vinit-u

51 s'o hodinit-u,

Boi la car §'o prins-u,

1) Asupra originii latine a termenului fmbldeiv v. ale mele Coin-
cidentes et comcordances.., in Langue et Littérature (Académie Rou-
maine) 11, 1—2, 1943, p. 21 s Acolo am arditat cd in Transilvania,
regiune muntoasi, agricultura a fost mai restrinsi gi de aceea 3a
folosit mai mult baterea griului cu fmbldeinl (imblicii) $i nu treie-
ratul cu cai.

4 Fireste, unele elemente se repeti.

% Aiei, a fereca are sensul de a construi (fireste, din lemn),
ca §i lal fabricare, dela care derivii verbul romdnesc.
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LLa pamiant s'o dus-u,
Grau s'o simfnat-u,
Mandru l-o gripat-u.
Dumnezo o dat-u

) ploaie cu soare,
(zrau rasire-re,
Mandru si coce-re
S'acas’'o vinit-u

51 el s'o sculat-u
Dragi sclujnici a lug,
Tit cu neste serdi, [:fiare]
Cam carligigele,

La dinti mirungele.
La holddi s'o dus-u,
Hold'o sicerat-u,
Minunchi l-o tapat-u
5i'n snopi l-o legat-u,
Claii l-o clidit-u
S'acas-o vinit-u. —
Boi la car s'o prins-u,
La pimint s'o dus-u,
Grian pd car §'o pus-u
S'acas’o vinit-u.

5i stog l-o clidit-u
51 el s'o sculat-u
Dragi selujii a lui,
Tit cu neste lemne,
Lemne hodrolemne
Cu grumaz de ptiele.
Graun l-o'mblitit-u
Si'n cos l-a bigat-u,
FPi car lo tipat-u,
La moari s'o dus-u
Si'n cos l-o bigat-u,
Firin'o pticat-u

Si'n saci o bigat-u,
Pi car i-o tipat-u
S'acas’o vinit-u

Sioel s'o seulat-u
Diragi sclujnici a lui,
Tat cu neste site,
Firin'o cernut-u,
Miandru o moiet-u
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Si o frimantat-u.
Mindru g'o doschit-u, '
Colac l-o'mpletit-u,
'n cuptor l-o bigat-u,
Mindru s coce-re,
S'afari-l scote-re,
Pe masi-l pune-re.
Cesta-i domnui bun-u
Tupanu’ gazda-re').
(Cules =i notat dela Gheorghe Fluerag, din com.
Flaregti, Cluj).

Urmirirea viefii agricole, reflectati in limbd, ne duce §i spre
alte consideratiuni mai largi de folklor $1 expresie poeticd a iu-
birii si cultului pentru aceasti eterni muncid a popoarelor. Ea
s'a sintetizat de sigur in poezia populari de pretutindeni, ca gi
la noi in ,Plugusor si in alte colinde, in care vibreazi rugi-
ciuni citre Dumnezeu, ca permanentii si supremd speranti plu-
gareascil pentru belsugul recoltelor.

Cercetarea in acest sens va trebui si meargi mai intdi in
domeniul folklorului romanic®). Deocamdati semnalim o con-
cordantd izbitoare intre ,Plugusorul” nostru, analizat de noi din
punctul de vedere special al expresiei romanesti §i intre cores-
pondentele spaniole baile, villano (,hord”, ,joc”, impreunate de
cantec) si villancicos (un fel de ,colinde™).

Exemplul cuvenit il gisim in Lope de Vega, care in mul-
timea operelor lui s'a inspirat $i din cancioneros §i romanceros,
h

1 Interesante suni si ghicitorile, care Infifiseazd plugul, cu fe-
lurite metafore, ca de ex. urmitoarsa:

Ce hiarfii incornorati
Umbli cu gura ciiscatd
Si numai en limba rAmi,
Tot ristoarnd si diarima?
(T. Pamfile, Agricultura la Romdni, p. 58).
Toatii imaginea, plastici si vie, cste exprimati numai prin cuvinte
Jatine!
% V. si Al. Popescu-Telega, Asemdndri §i analogii in folklorul
romdn §i tberie, Cralova, 19T,
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salbe in care se ingird, pe langd cele susamintite, §i balade (ro-
mances), lettrillas, serranillas (doine populare sau culte, propriu
zis ,,muntenesti”, dela munte, dela sierra). Multe din acestea le-a
inserat Lope, trecindu-le fireste adeseori prin viipaia artisticd
a geniului siu, dar alte ori pistrand cuprinsul autentic popular
si chiar versuri ce se pot identifica in texte populare').

Tati acest baile {villano), incrustat in comedia San [sidro,

labrador de Madrid (partea VII):
(BAILE—VILLANO).

Al villano se lo dan

la cebolla con el pan,

para que el tosco villano,
cuando quiera alborear,
salga con un par de bueyes
y su arado, lotro que tal!
Le dan pan, le dan cebolla
y vino también le dan,

ya caming, ya Se acerca,

ya llega, ya empicza a arar.
Los surcos lleva derechos;
'que buena la tierra esta!
wPor aci”, dice al Manchado
v al Tostado: , Por alli".
Arada tiene la tierra,

el villano va a sembrar;
saca el trigo del alforja®)

la falda llenando va.

'0Oh qué bien arroja el trigo!
IDios se lo deje gozar!

Las aves le estin mirando;
que se vaya aguardarin;
junto a las hazas del trigo
no esta bien el palomar.

1) Lope de Vega, Poesias lricaz, [ edicion prélogo y notas de
José F, Montesinos, Madrid, 1926, p. 176 sq.

%) Si la noi e obiceiul de a duce la arat siminia in disagi (sp.
alforja) efr. Pamfile, Agricultura, p. 57 .
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Famosamente ha crecido,
ya se le acerca San Juan:
segarle quiere el villano,
la hoz apercibe ya:

lqué de manadas derriba!
lqué buena prisa se da!
Quien bien ata, bien desata.
10h qué bien atadas van!
Llevindolas va 2 las eras
lqué gentil parva tendri!
Ya se aperciben los trillos,
ya quiere también trillar.

10h qué contenios cauminan!
Pero mucho sol les da.

La mano en la frente ponen,
los pies en el trillo van.

'Oh qué gran sed les ha dado!
POién duda que beberin?

YWa beben, va se recrean;
brindis, 'Qué caliente esta!
Aventar quiergn el trigo,

ya comienzan a aventar,

'Oh qué buen aire les hace!
Volando las pajas van.
Extremado queda el trigo,
dése limpio v candeal:

a Fernando, que Dios guarde,
sg pudiern hacer el pan.

Ya lo levan al molino,

va el trigo en la tolva esta.
Las ruedas andan las piedras,
furiosa estd la canal.

Ya van haciendo Ia harina,
qué presto la cernerin!

'0h qué bien cierne el villano!
El horno caliente esti.

10ué hien masa! !Oué bien higne!
Ya pone en la tabla el pan,
va lo cuece, va lo saca,

ya lo quiere presentar,

. San lsidro, lnbrador de Madrid, Parte VII).
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(J0C POPULAR).

i dau tiranului')

Ceapii cu pine,

pentru ca, ¢l nodorosul plugar, in zori,
gii iasi cu o percche de boi

si cu plugul, — ce mai plug!

li dau pane, il dan ceapi

2i vin de asemenea §i dau;

acum porneste, iatd se apropie,
ajunge $i incepe a ara.

Trage brazdele drepte.

Ce bun pimdint!

WJHils® — streigd lui Biltatu,

inr eiitre Plavan: ,,Cea™.

A arat plugarul locul

gl merge si-l samene;

Seoate griul din sac,

isi umple poala.

Oh! ee bine aruncii griunfele!

Sii-i dea Dumnezeu bucurie!
Piisirile stau en ochii atintiti la el,
Azteptind sii-1 vada pleeat.

Langi snopii de griu

na e puz bine porumbarul {(cotetul porumbeilor).
Strasnic a crescut (paiul),

ciiei de! se apropie Sinzienile;

are si-l secere plugarul,

srcern sUh galng

ce de manunchiuri dobonri!

e tare silintd isi da!

Cine leagi bine, bine desleagii.
Oh! ee bine-s legati snopiil

li va duce la arie,

Ce méandru stral va asterne!

lali se pregitese uncltele de treierat,
Curdnd va treiera.

—————

1y Acest |, baile”, zis villano, s vechiu obicein popular spaniol,
cum ar fi joeul .paparudelor” noastre. O relatiune din 1618 il des-
crie astfel: tiranul (el cillane), co fata de tot paturald... purta un
suman vechiu, cu multe maneci, intesat peste tol en cepe i buclii
de pine si cu o inseriptie eu versurile ce se repetan merew: Al villene
gue le dan ... o e, p. 176, noti,
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Oh! ee muliumiti umbld (plugarii),
Dar este prea soare.

Isi pun médna (streasind) la frunte,
Picioarele calch pe treieritoare!).
Oh! ee sete i-n cuprins!

Cine se indoeste ¢i nu vor bea?
Uite ¢ beau, acum se ricoresc
Noroe! Ce arsifi!

Trebue si vanture griul,

lati incep si-1 den la vént

Oh ce bunid boare 1 adie!

Saltdi paicle'n shor.

Se scuturd deplin griul,

Ca si rimde curat, lamuri;
(regelui) Fernando — {ie-l Dumnezeu —
i 8¢ va putea pregiti pinea.
De-aeum 1l due la moard,

Curdnd ajunge in cos,

Vijaie furios scocul,

Rotile mand pietrile,

De zupt ele curge fiiina,

Neintirziat o vor cerne!

Oh! eu ce indemdéinare cerne tiranull!
Cuptorul este ars;

Ce hine plimideste,

Cu ce miestrie frimanti si rupe aluatgl!
Iatii pune pinea pe lopati,

0 si coace,

Uite ¢ o scoate

Si volos o Infatiseazi.

Fireste, se pot aminti aici si al{i termeni latini, rari, ca de ex.
soage, sovdlta, suvulca, ete., privitori la prepararea pénii, de care
am amintit in Langue et Littérature, 11, 1—2. Cei trei din urmi
se pdstreazd la nord de Carpati, in aria mai conservativi a da-
corominei. Femeia care foloseste in casi un limbaj nuantat, alei-

') E vorba de o treieriitoare, ca o targid, In eare sunt infipti colti
de cremene. Purtati peste stratul de paie din arie, spicele se sfi-
rdmi usor.
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tuit din elemente latine care trec peste ceea ce ar fi strict tre-
buincios, nu poate fi declarati sotie de pistor si mai ales de no-
mad, cum stirue si mai sus{ini unii lingvisti despre Romani.
Numai vorbitorul care practici o meserie, timp indelungat, in
casi si in familie statornicd, isi poate pistra o terminologie in
care intrd si varietate de stil.

Mai departe mergand, constatim in blocul de fapte ling-
vistice, despértitor intre aromini si dacoromind, un grup de
termeni latini nord-duniireni, in care iariisi se oglindeste o vieatd
statornicid de casd si de familie, in Dacia. Ei vorbesc dela sine,
numai pomenindu-i pe nume'). In sirul formelor de civilizatie
romanii péstrate i prin limbi se ridici deasupra, cu deosebitd
valoare de continuare istoricid in Dacia, nume de unelte 5 de
cereale  pisate” pentru hrana mai ugoari. Asa este piug, din
lat. *pilla ,mortier (a piler); moulin 4 foulon”, cuvint pistrat
numai in dacoromand, nu §i in aromand, pentru un instrument
mdispensabil vietii rurale.

1y v, aeest bloe de cirea 400 elemente, in studiul mea Uralie
Schichten und Entwicklungssiufen in der Strukiur d. dakerum. Spr.,
Sibiu 1944

Din lista de acolo 2 elementelor dacoromdine, neatestate n aro-
mandt, au rimas nescoase, la corscturi (din cauza greutdtilor tipogra-
fice, impuse de rizboiu in 1944) urmitoarele: atuncine, botejune, ci-
coare, comdnde, cempdra, cofreiera, gdinal, geamdf, muche, pradd,
wimed, Ele se afli $i in aromdnd, dar nu sunt toate inregistrate de
dictionarele cunoseute. Atestarea lor in aromdnid nd-o confirmi cole-
gul T. Papahagi, care cu multi buniivointi stiin{ifici a confruntat
mtreaga listi a mea co materialul sfiu lexical, menit si alciituiasci
dictionarul graiului aromin. Apoi, in loc de frcdlfa, trebue citit da-
corom. iredliare, cu sinonimele inedlfie, fnedliomd, .chaussure" (v.
DA s v, fnedlfa).

Cuvintul dacorom. paiu (termen pastoral) nu trebue confundat
eu pain-paie (de griu, ete) < lat. palea, REW, 6161, ci derivid din lat
pallivm si inseamnd Jina noud si moale care creste spre primivari
supt cen veche si formeazii viitorul vesmiant al oii*. De aceea se zice
i of impdiate (Jdmbricate™), oile fan fmpdiat, ete. (v. ale maele Cer-
celdri lexricografice, Bue. 1909 = ».). Inst in zisul grup n'au fost so-
cotite elementele autohtone, v, grec. $i v, germane, explicate in capi-
tole speciale din studiul citat.



122 0. GIUGLEA

Alituri de el iati cuvantul pisat (lat. quassatum, dela
quasse ,millet (pilé) dont on a enlevé la balle; bouillie de mil-
let“). Dupd ce s'a introdus porumbul la noi, a urmat o noui
formii, aceea de fiini micinati mare din boabele plantei celei
noud, Din prima se mai face si astdzi ,pdsat cu lapte, cu unt”,
sau altfel, sau se di ca hrand puilor de pasiri domestice. Aces-
tea si alte particularititi pe care le voiu analiza mai jos, strans
legate de agriculturd, cine ar putea sustine ci le-ar fi pistrat o
populatie nestatormicd? Cum ar fi biruit aceasta si poarte cu
sine, de dincolo de Dunire, unelte grele, impreuni si cu cunosg-
tinte speciale pentru curifirea cojii hoabelor de cereale, cu ex-
presii tipice latine, precum desghioca, desfidca (mazirea), care
cer timp §i statornicie pentru lucrare si pistrare? Nici termenii
sus zisi nwe existd in aromdni.

Capitolul agriculturii analizat in felul acesta, desvilluie si
alte intimitdti lingvistice.

Si ne oprim o clipd si la un aminunt dela moard, indispen-
sabil instrument agricol, care ,umbld", pe toate paraicle din
Munti, ca si ,piuele” si ,stezele” pe care nu stim cum le-ar fi
putut cunoaste asa de hine strimosil nomazi, cum se constati
azi la poporul Romin,

La morile din Muntii Apuseni (poate si mai in ldturi) in
erinda din fati a stratului (lat. stratwm) care susfine pietrele
de micinat, este aplicat un dise de lemn cu crestitur; pe circom-
ferinti si cu un befigas proptit cu un capat intr'o crestiturd i
en celilalt fixat in grindi. Aceasti alciituire e numeste grdun-
tari (derivat din grdunf{—lat. *granucenm). Numele explici
functiunea. Betigasul se mutii din o crestiturd intr’alta, la dreap-
ta sau stinga si ,di drumul la atitea griunte (boabe) cite vrei
i curgd din cos intre pietri”,

Nuanta de expresie a acestei piese, ,lucru” mirunt, e tot
atat de griitoare ca si suvnlca, dela prepararea pinei, i ca soage,
aflitoare tot numai in Transilvania.

Cat de departe suntem incd de adancul problemei, am con-
statat chiar in toamna aceasta'), ducindu-mi in Muntii Apuseni

1 In 1943
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pentru revizuirea si completarea problemelor ce le analizez. Am
descoperit astfel incd o conservatiune latind din limbajul feme-
iese, in legituri cu seage, amintit mai inainte.

A soage (lat. subigere) inseamnd: a da formd rotundd de
pine bucitii de aluat rupt din intregul frimintat in troacd. Ope-
ratiunea aceasta se face intr'un vas mai mic, o albiutd, in care
cu ,cilcaiul” palmelor, femeia tot apasi si intoarce zisa bucati,
prin fiind, pentru a o pune mai usor pe lopatd si a o biga apoi
in cuptor. Albioara se numeste sogitoare, denumire aflitoare nu-
mai in Transilvania, in vest si centru, ca 51 seage.

Dacii am pitrunde in domeniul industriilor casnice, al te-
sitoriei si dogiriei, al feluritelor preocupdri si obiceiuri, am
descoperi si alte proprietiti specifice dacoromine, care se pot
valorifica semantic, cultural si geografic, ca si cele insirate pani
aici. La multe din ele, ca si la unele prezentate mai sus, se simte
o subtilitate si variatie de expresie in graiul femeiese, care nu
s'ar putea concepe decit la un popor cu indelungd s intensi
vieatd stabili. Accaste cn atdl mai mult, cw cdt 1zvrorn] wnor ase-
menea creafinmi exprestve curgea in miflocul unei viefi rustice,
Lpsitd, un mileniu, de influcnta cdrfii de cdare sau fericit cele-
lalte popoare neolatine, Un mare semn gi acesta a cdrui razd de
lumind, in girnl celorlalte, se lasd prefuitd dela sine,

e "o

In ordinea de idei urmdrite pand aici, se mai impune nci
vna, finald, privitoare la o ¢it mai aminuntiti urmirire de ter-
meni $i expresii agricole, presirate in folklor (in plugusoare sau
colinde mai scurte). Ele constituese un numir destul de mare,
daci luim in seami nu numai pe cele care exprimi nofiuni
agricole de primi necesitate, c¢i $1 pe cele care au glsit intrare
in expresia poetului popular, printr'o inruditi atmosferi seman-
tici").

Am strins astfel de material din L‘qlcrﬁile de folklor care
mi-au putut sta la indemand, in actualele imprejuriri.

Y Proverbele #i zicalele, de asemenen, nu trebuese uitate.
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In total sunt circa 260 exemple (elemente latine §i cateva
considerate astizi ca autohtone):

a aduna (snopi, paic), a alege (grdul), aluat, a anina (plugul in
cioturi, a-1 prinde, potieni), a apuea (eu siiinga, spicele, la secerat),
a ara in lung si'n lal, arat, arie, a agein {snopii), ati (de cusut sacii),
balegi, a bate eaii (graul cu picioarele), a bate (sita, la cernut), boii
dela roate, boii dinainte, dinapoi, (cind sunt patru la plug, la ear),
bordei, bou, bourel (boi), bucate (cereale), bucium (din ecare ¢ suni
peniru a stringe oamendl la lueru), butue{i) (la ear), buti (de pus
graul), cal, cal inviitat, cilare, capu pimantului (al ogorului), capit,
capete (la ogoare), car passim., ellediu (morii), cipitdio (la moard),
w cira (eu carul), cius, cimp-uri (de arat), cimp curat (pentru arat),
cimpul negry (de arat), cinepd, Joanti clocdrlia® (semn cfi trebua
sii se inceapd aratul), a cerne passim., ciur {de vanturat), ciurui, @
{(g¢) coace (piinea), coada (sapii), coardd (a pune griaul coardi™'n
surfi; comp. gird), coarne de plug (coarnele plugului), codilbei (boi),
colb, copt (grau), a cregte (griul), crucis-curmezis (a ara), crud-d
(eolac; pine, necoaptdi bine), cuiu, cuie la jug), a culege (cdnepa),
Lcununi® (obiceiu la seceral), cuptor, curat fcdmpul —, efr. euriturd,
runc), curat (loc), curat (griu), a curita (aria), a curge (fiina, de
supt piatrii, la moard), curmezis (a ara in —), curtea (gospodarului),
{gitd) deasd, curli (de boieri), a da (plugul pe brazdi), a da spice
{griaul), a dejuge (boii), a desfica {graul; a-i desface boabele din
spic), a despica (spicele, a le desface, cfr. a desfica="disfabicare),
dinii (la secerd), a dura (girezi), durat (edmpu), fati de arie, fati de
capt (a-si face graul —, a se apropia de copt), fitar (fata ariei), faur,
{dind curati (aleasd), falee, filci (umitate de misurfi a pimAntului
de arat, cosit), fairmiturd (de pane), fatare (de arie), a fAtui (aria; a
nivela stratul de paie de pe ea), fan, fin eu flori, fanai-d, a firdma
(paiele la treierat), a fereca fiarele (plugului—a le pune ln punct,
pentru arat), ferecat (plug, construit din lemn), fiarele plugului, fier
{pentru seceri si plug), fierar, fierul lat (la plug), fir de griu), a
friminta. friu, a freca (spicele, ea si cadit boabele), fruntile (lo-
euri de frunte), funia (de eare se leagi cail de par, la treierat; cir.
oA ajunge funia la par‘=a ajunge la strimtoare), furci, furci, girea-
dii, girezi (din familia lat. agger.-eris, aggerere; aggestus>rom. agest
etc.), a gripa, griunt-te, griu curat passim,, griu de varid passim.,
griu miruntel, griu rosu, griu verde, uscat, copt, griulet, griugor,
groapd, grumazi (la imbliciu), iarbd grasi ( ecipistru de —7), iese
(griul; risare), impiinati (sigeatd, la plug), a incileca, incirea, In-
carligitele (secere), a indemna (boii, cadi la mers), a inflori (cAmpul),
a Ingilbeni (a se vedea griul galben, de aproape), a injuga (boii),
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injugdtori (boi de jug), a innota (prin griu), a intoarce (paicle in
arie), intoarsi (secerii ,curbid®), (a) inldpoga (sacul la gurd, cu fe-
pusi}, a infepusa (sacii), a inverzi {graul), jug, juganni (bol), jugd-
nit,-ti (boi), (a) jugui (a mina la jug, juncinas(i), jupin (termen cu
care se adreseazi colinditorii citre stipdnul casci), passim., jupi (tu-
lei de seucuruz) (atestat de 3 ori), laptucdi, a lega (gridul in anopi),
a lega (manunchiu, snopii), legitura (cu eare se leagi snopii), lem-
nusele (partile imbliciului), linte, loc curat (de arat), lucrul (cdm-
pului), a luera (lucru agricol), lucrul pamantului, lungis (a ara —),
mazire, a micing, micinar (morar), milai (de meiu), milai, milaie,
minunchiu (miner la seceri), minunchin (de paie, de flori), mirunt
(griu), miruntel (griu miruntel, de cel rog), (seceri] miruntele {la
dinti), misele (la moard), a misura (pimdntul), migcat (bob de griu
bine desvoltat: mare), mitasd (sitdi de —), a mitura (aria), (griu)
mizirat (mare in bob, ca mazirea), a mina (boii, cai), meiu, a mer-
ge (plugul pe brazdd, a fi bun de mers), merigoare, miere (colac in-
dulcit eu -—), moard, a moia, muia (fiina pentru a o plamidi), mo-
rar, moririii., moriged (dim. moari), morith (dim. moari), muriras,
(brazdi) neagri, negru (campul), neghind, negripat (griu), a netedd
ilocul arat, en grapa), nueli), oale, orz, (a) ospiita, ospitare, paiu,
paie, parul (la arie), padure, pimant {arabil), piscut, pipusol (po-
rumb), phine, pine, pine (griu), pdnza (sitii), piatra (morii), piatri
{de hotar), a pica (fiina de supt piatrd), piepturile (de deal, la ari-
turel, in regiuni muntoase), a pieri (griul; a se wsca, strica de ploi
etc.), plaiu, plaiut, ,drum ce duce la munte”, prinz, a prdnz, a
prinde (boli la jug), (sid) rard, a rdsirl, a risfira (griul in arie),
n risturna (brazde), a viviirsa (griul; a-l arunca pe brazde), a re-
viirsa (brazda), a ridiea (cldi), roati, roate, roata morii, rotat [(stog,
cu un con), rug (in griu), rumega, sac, sapi, sigeata'mpeniti, impé-
natii (la plug: , pluguri cu sigeata'mpeniti®), a simina, siminituri,-
uri, sfimintsi, a sipa, sciiri (la $ea), (a) scoate (pinea din cuplor),
a se sculura {(griul; a-i pica boabele, dela sine, cind nu e strins in
clid), secardi, a secera, seceratl (subst), seceriitor(i), seceritele (dim.
seceri), secerele, secericil, seceruicd, a smulge, spie, spic aurit (gal-
ben, copt), spicusoare, spin, spini (in griu), splind (la moard), strii-
murare {de impuns boii, ca si se indemne la mers), a stringe (paie,
snopi), ,a se stringe funia la par” (la parul ariei; expresie-proverh),
{a) strange graul (in porcoaie, in saci etc.), suflecate (mAnecile la fe-
mei, 1o frimantat), selele (morii), serb, serbi (muncitori la chimp),
ses bun de arat, tdciune (boald la griu), a trage (boii la plug), a
trage (brazda), (a) trage (cu secera), trisurd, ,iras" (. boi buni de
trasurd”), triisurd (tragere), a treiera (efr. cutreiera), troian, tulpina
{morii), a turna (griuntele in sac, cos), a umbla (moara), a umbla
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iplugul, a lucra cu plugul), a unge (cu micre eolacul), a ura, a se
usca (la soare, griaul secerat), uscat (griu prea copt), vaci cu lapte,
vadul (morii), vatrd (la moard), virat {cdmpul —), virguti, virsat,
Jurnat” (clopotelul, eu care se sunid la urarea cu plugusorul), a vin-
tura, viti (la friu), vitd Cirdo gros ea ,vita®), zeciuiald (vami la
moard)*). M

Urmeazi ca cercetiiri viitoare si completeze acest material,
cu semnificatia ce se poate desprinde, cultural-semantic, dela caz
la caz. Capitolul acesta se va lirgi apoi asupra intregei termino-
logii agricole din dacoromini, avandu-se in vedere si rispandi-
rea geograficd, precum si vitalitatea $i insemndtatea istorici a
diferifilor termeni.

Scopul nostru a fost, pentru moment, de a incerca si intuim
fenomenul trecerii lente a materialului concret lingvistic in ex-
presia poeticd, ceea ce poate dovedi, cel pufin partial, vitalitatea
termenilor agricoli, latini, din limba noastrd. Terminologia agri-
coli misuni de nenumirate clemente, unele mai rispandite, unele
numai dialectale, altele ca sinonime'). Dar ceea ce a ciastigat ac-
ces in poezia populard, oglindeste o valoare mai inaltd, decat

Iy Aceste oxemple au fost scoase din urmitoarele publicatii e
folklor: f. Rirlea, Balade, colinde si bocete din Maramures, Til
Pud/u), Poezii populare din Maramures, Candrea, Densusianu, Spe-
ranfia, Graiul nostru, S. FL Marian, Sirbiitorile la Romdni, ete.,
7. Pamfile, Agricullura la Romdni, T. Papahagi, Graiul si folklorul
Maramuresului, . [, Teodoreseu, Poezii populare romine, Gr. Toci-
lescu, Materinluri folklovistice, Feviste; Apuarul Arhivei de Fol-
Klor (1. Muslea), Comoara Satelor, Grai si Suflet (0. Densusianu},
Seziitoarea. )

Y lgi poste face cineva o idee despre aceasti realitate, pareur-
gind s numai Agricultura lo Romdni de T. Pamfile, Bueuresti, 1913
Problema se cere studiati si pe baza unei anchete metodice, pe toatd
tara, care trebue intreprinsi de filologi si etnografi, inregistrindu-se
cavdnlul alituri de idee si lwern.

Altfel, se poate ajunge In concluzii unilaterale ca cele ale lui
W, Domaschke in Der lateinische Waortschalz des Rumdnischen, Jah-
resh., d. Instit. rum. Spr., Leipzig, XXI-XXV, care este studiu atil,
dar cu valoare mai mult statistici-etimolgici (v. si observatiile lui
8, Puscariu, Limba romdnd, I53—355),
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acesa a lermemlor folositi de popor din necesitatea elementard
a meseriel, a specialitifii, cunoscuti in particularitifi numai de
plugarul autentic, in restrins si direct contact cu realitdfile teh-
nicei agricole.

Ideea fluturati aici este, fireste, aplicabild si la alte ocupa-
tiuni rustice (vanitoare, pistorit etc.), sau mai de sus. Din lim-
bajul acestora se estind si pitrund elemente in limba generali
a4 unui popor, prin singuraticii vorbitori, ca st cum ar fi culesc
de albine si preficute, ca esenta din flori, in mierea fagurului din
stup. Asa se ajunge la faza culminanti, sintetici a spiritului
omenese, reflectat in graiu, la expresia artisticd, floarea stilului
unei limbi.

G, GIUGLEA
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1. OSPAT ,nunti®, OASPE ,nuntas"

Ospaf — in limba veche gi dialectal wspaf — si oaspe
(oaspete, etc ), gare in dialectul dacoromin apar cu mai multi
vieats, dupd regiuny,!) fird indoialad ¢ au cunoscut odatd o
raspandire generald in Nordul Dunirii.

Intelesul cel mai raspandit al lui ospaf este cel de ,numa®,
pe care, de mirat, nu-l da niciunul din dictionarele noastre¥).
Numai cu acest inteles se cunoaste cuvantul in tot Ardealul
si in tinuturile invecinate, formand arie compacti?).

I} V. ALRM I, vol. 2 H. 352 (intelesurile s5i expansiunea lui OSPAT)
si H. 354 (ingelesurile si expansiunea lui OASPE). Ospdf este cunoscut In
Transilvania, unde face arie, mai rar se intilneste In Bucovina, Moldova
de Nord si Basarabia, rar in Banat, Oltenia si Dobrogea si rar de tot in
Muntenia si Sudul Moldovei; iar caspe, fara sa faca arii mai mari, se ga-
seste in centrul Transilvaniei, in Moldova, Basarabia S_.-i. ici colo, foarte rar,
In Muntenia, Banat i Dobrogea.

%) Nu=l inregistreaza nici TDRG, nici CADV, care este bogat in cue
vinte, forme si Ingelesuri dialectale si, fireste, nici SCRIBAN, D\, desi ospdf
ynumtd” se gaseste In literatura popularé (Felele, la porunca impdralulu,
reunagerd in curle cu mama lor cu tol pdnd in ceealalld i, ednd veni popa,
i cunumd S8 facurd odatd  fred ospete care au fiond o sdptdmdnd. RETE-
GASUL, P. Il 26, [ncepurd a ddia la scaune 5i fa cdsi penirn ospdiul, la
care a fosi mum mare Fl:pﬂruf Fetrn e Neana Cosinzeana b, 111 81, Dpe
doud sdpidmeini lleana se enmwund cu lonita Fai-Frumos, so fras un drd-
gul e uspdf fospdt) de s'o dus vestea pesle noud  hotare, FRANCU=CAMN-
DREA, M. 203, fnsurdndu-se impdratul paserilor, a pofiit pre foale pase
rile la ospd’. MARIAN, O. 11 4v,

®) Pentru expansiunea lui ospdf ,nuntd" sia se confrunte H. 350
(NUNTA) cu H. 352 (Injelesurile si expassiunea lui OSPAT) din ALRM I,
vol 2. Ariile lui ospdf ,nunta® din aceste doud har{i nu corespund. Evident
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Ospat (< lat. hospitiem Jhospitalité qu'on donne ou qu’on
recoit, action de recevoir, de loger, d’héberger®, ,Gastfreund-
schaft als Verhiltniss zwischen zwei Gastfreunden, gastliche
Aufnahme, Bewirthung”) in intelesul pe care la avut la ori-
gine, cuprinde ideea de ,gizduire*. Dar cum oaspelui i se
ficea o primire bund, cu mancare si bAuturs — gizduirea,
nefiind un eveniment de toate zilele, devenea un adevirat
praznic — ospd{ a .primit sensul de ,masid mare la diferite
imprejurdri, petrecere, banchet4), Acesta e ingelesul obisnuit
al lui ospaf. Cu acest inteles se intalneste in limba veche (St
faew ospat mare Levia in casa lui. CORESI, TETRAEV. b,
ap. TDRG. Sufletul cela ce nu cearca sa mindnce dentru os-
piful tau. (ante 1633) GASTER, CR. I 80. Spunefi chematilor
a iala ospaful iaste gata. VARLAAM, C. 286. Chemii pre
dumniavoastra pre tofi la ospafi. (1678) GASTER, CR ] 238.
Dt impreuna imi gateste si ospafu. BIBLIA (1688) 0902,28), la
seriitorii mai noi (La ospefe niciodata tufeald, cearta si rau-
tate, cd’ndata te poticnesri. GOLESCU, ap. ZANNE, P. VII
7. Gandind ca ospaf sa faca. BARAC, A. 79. Din porunca
lui se gati un ospaf mununat. C. NEGRUZZI, 1 85. Veni sar
la ospaf. EMINESCU, N. 8) si in literatura populari (Puse
s se gateasca wn ospaf infricosat. ISPIRESCU, L. 376. S¢ pe
tarba s'agesau De ospaf ca s'apucan. INRNIK-BARSEANU, D.
S12. /n ziua de Anul nou se fine asa mumitul ospat, PAM~
FILE, CR{A)C. 167. Ospafuri ca acele ii fécu. SEZ. II 206;

e mai restrinsd in cea dintdi, unde maferialul s'a cules cu o Intrebare in-
directd si ceva mai extinsd In cea de pe urmd, In care e infatisat si mate-
rialul adunat cu o intrebare directd. Din suprapunerea lui ospdf ,nuntd® din
cele doud harji se observa coexistenia lui ospdl si muntd, la periferia ariei,
pentru denumirea aceleasi nofiuni. Altfel unde ospd? a primit Injelesul de
L0untd®, sunid, nu se mai cuncaste, decat, poate, ca un cuvént orésenesc,
Cf. .muntd nu vine ugor zis la limba®, 118 nota3/ALR 1, vol. 2, H. 254

!} Felul de viata din vremurile strivechi a {dranului roméin poate
explica aceasti evolujie de sens. Razlegit in munfi, Romanul =e bucura de
drumetul ce-i deschidea uga, cu care avea sa schimbe o vorba si dela care
avea sa afle noutafi, primindu-l cu toatd dragostea in casa sau stdna lui,
ospiatindu-l cu ce avea mai ales si mai bun (v. 1A, Candrea, Straturi de
cullurd gi straturi de limbd la popoarele romanice, Bucuresti, 1914, p. 22).
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of ib. V 115, ARH. FOLK. IV 68). Numai cu acest inteles
se cunoaste cuvantul in dialectul aroman (Si-1 ffnu uspef.
PAPAHAGI. B. A. 244/36. S-/u faca uspef ib. 363/30. Sadu...n
uspef ib. 245/15, etc.) §i in dialectul meglenoroman (Sa si
ducd la lisitsa dn uspets. CAPIDAN, M. 11 5/30).

Hartile Atlasului linguistic atesta si ele acest intiles, ici
colo cu anumite specializiri. Asa in Moldova (in punctele: 387,
402, 418, 18, 538, b42, 5502, H54) si Basarabia (in punctele:
434, 445, 454, 468, 464) si in alte localitay izolate (677, 725,
815, 308). ospdf inseamni ,praznicul dela orice sirbatoare®.
In Bucovina, Maramures si anumite regiuni din Crisana si Ol-
tenia, ospdf are intelesul de .masi (petrecere) la botez®, .ma-
si (petrecere) la nunti si botez”, ,masd (petrecere) la nunti®,
petrecerea care se face dupd nunti {a doua, a treia zi, la o
saptamana)®. De sigur tot ingeles de ,petrecere” are acest cu-
vant si in expresiile @ merge in ospaf, a face ospaf, intalnite
in Basarabia, care, in cea ma: mare parte a el, nu cunoagte pe
ospdt decat in aceste expresiuni).

Sensurile aratate mai sus ne permit a urmiri evolugia
semantici a lui ospaf. Dela intelesul de .petrecere (cu man-
care si bduturd), banchet®, pe care l-a cunoseut odati pretu-
tindeni limba roman#, de ,petrecere la nunta®, nu a fost greu
ca ospaf si ajungd sinonim cu nunia, inlocuindu-1 pe acesta
intr'o regiune intinsi. Pentru explicarea acestei evolufii seman-
tice, trebue si se {ini seama si de realitatea vietii tAranului
roman, care ,se ospiteazi® mai des, dar face ,ospefe® rar.
Si cele mai stragnice ,ospeie” le face la nunta®).

5 Cf. ALRM 1, vol. 2, H. 8562,

5 Cf. Ospefin cel dela nuntd. Lo B, ospd! la nunfd. 220/ALR 1. wol.
2, H. 254 (punctul 223 e comuna Hodae, jud. Mures, aproape de Reghin,
de unde, probabil, a dat si Petru Maior, in L. B, expresia citatd mai sus)
si @ mpdnca ca la nuntd. In imprejurari ca acestea, ospdf a pulut s4 pri-
meascii injelesul de nunta®: 5S4 pregdfim nunta spus femeilor chemate sd
ajute la gatitul bucatelor, inseamnd . a pregati ospal®, iar dwcefi-od pe la
casele oamenilor g poftitid pe duminecd la ospdf inseamnd ,a-i pofti la

nunta”
() evolutie semanticd asemandtoare prezintd cuvintul veselis, care in

cateva localitifi anchetate din Secuime (571, 578, B76) si in jud, Bragov (1B,
186), inseamnd , nuntd®, v. ALRM I, vel. 2, H. 380,




CONTRIBUTIUNI SEMANTICE 51 LEXICALE 181

Constatim din harta coloratd 352 ci ospdf se pastreazi
intens numai acolo unde a primit intelesul de ,nunta*, adici
in Transilvania. In restul teritoriului dialectului dacoromén cu-
vantul a dispirut sau e pe cale de disparitie. Una din cauzele
disparitiei lui espdf ar putea fi imprecisiunea conginutului lui
semantic. Din acest motiv al{i termeni ca pefrecere, voie bund,
veselie, chef, banchet, bal, mulaceag, etc.”) il concureazii sco-
tandu-l din circulatie.

Paralel cu evolutia semantici a |ui ospaf, pe care am va-
zut-o mai sus, s’a desvoltat intelesul de ,nuntag* al lui caspe
(<< lat. hospes,-itis ,hote, celui qui regoit 'hospitalité*), etimo-
logicegte din aceeasi familie. Cuvantul ocaspe, ca si ospaf, nu
se cunoaste decat sporadic in dialectul dacoroman®). Vechiul
lui inteles de ,mosafir* se mai intilneste astizi in Moldova,
Basarabia, Dobrogea, in citeva puncte din Muntenia siin dia-
lectul aromin $i meglenit. Intocmai ca §i ospdf, oaspe are viati
mai intensd in Transilvania, unde nu se cunoaste decat cu in-
telesul de ,nuntas®.

Schimbarea intelesului de ,mosafir® al lui oaspe in cel de
.nuntas”, care nu se giseste decat in aria lui ospdf .nunta®,
sau in vecinitatea acesteia’), s'a putut intdmpla datoritd faptu-
lui ¢ nuntagii pentru cei ce fac ,osp#tul* sunt mosafiri. Ci
acest inteles se giseste mai mult in Ardeal, e iarisi explica-
bil : tiranul de aici, neficand ,ospete” decat la nunti, nu se
simte oaspe decit cu acest prilej. Desvoltarea aceasta seman-
tica a lul caspe a putut fi ajutata si de apropierea formali a
celor doud cuvinte: ospaf si oaspets, al doilea intrebuingat a-
proape exclusiv la plural). O punte de apropiere intre ele
este 51 verbul a espata (< lat. hospitare) ,a primi in casi ca

) Cf, si expresia a merge pe omenie,

f V. ALRM [, vol. 2, H. 354 (intelesurile si expansiunea lui OASFE),
Din Muntenia si partea de sud a Moldovei oaspe a fost alungat de turc.
mosafir, cf. ALRM 1, vol. 2, H, 366,

¥} 54 se confrunte H. 364 cu H. 362 din ALREM I, val. 2

¥y Cf. si vaspdi=oaspe. (Qaspdlul ne mdndncd ce Ldndesle, of md-
mdncd ce gaseglte. ZANNE p. IV, 286) si ospdi=ospit (4 venit flidmind dela
ospedd, DONICL F. 1, 34).
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oaspe, oferind casd si mas3, a da de mancare s de biut, a
petrece, a benchetui®, si derivatele wuspafod, uspatori, uspa-
tasi, wspecioi, etc.!), cu intelesul de ,nuntasi®, care se gisesc
in aria lui ospdf ,nuntd®

2, JFOD'IU% FOC VIU ,numire penira anumite boli de piele®

Cu acest cuvant s'a raspuns la intrebarea indirecta ,Cum
numiti bubulifa mic#, ce se face pe fafa, mai ales la oamenii
tineri, din care, daci o storci, iese ceva alb?“ in comuna
Ighisul-Vechiu, jud. Tarnava Mare. Fod'iy, cu pl. fod'iuri, in-
seamni deci ,cos (pe fatd)”!?).

Cu acelasi cuvant, insi cu altd infatisare fonetica, s’aris-
puns §i in punctele invecinate 166 (Daneg, jud. Tarnava Mare)
si 158 (Mihai Viteazul, jud Tarnava Mare) h'ir de fuo-£iu"®) si
jé-yig, cu pl. fé-yif, forme pe care autorul Atlasului le explica
in notele marginale prin “foc-viu’, Gasindu-se in aceeagi re-
giune, pe aceeasi harti, ca rispuns la aceeasi intrebare, nu
este greu atunci a descoperi ci fod'iy, din localitatea amintiti,
nu este altceva decat .foc vin®.

In constiinja linguisticd a subiectului vorbitor aceste dou#
cuvinte (foc si win) s'au sudat, formand o singuri realitate fo-
neticd. Dacd in rdspunsul A'ir de fuwo-diw s'ar mai putea binui
inci componenta celor doud elemente, ea dispare cu totul in
fé-y4 si mai ales in fod'iv. Formele de plural /d.yif si fo-
' inrf ne-o dovedesc pe deplin™).

1y v, ALRM 1, wol, 2, H. 353 (NUNTASI).
i) 160/ ALR Iy vol. I, H. 25
1) 3, palatalizandu-se, a devenit un sunet intermediar Intre # si 'y
redat prin suprapunerea acestor doud semne.

4} Pentru compozitia lui fod'iv, cf. mdmdria [a]; mdwdrl mama
mare® 679 JALR 1, vol. £, H, 170, sd-fa fa ,mama-ta® 900 (ALR I, vol. &,
H. 168, frati-igho ,frate-meu® 710 JALR 1, vol. 2, H. 160, 161, sor-mia-ntia
gsoru-mia® 720 (cf. si T00) JALR I, vol. 2, H. 163, mdi frafimiule ! T44 notd
{ALR 1, vol. 2, H. 161 si bacsdma ,bag sama®, In jurul Clujului

Observam cd aceste forme sunt ortografiate in dovd feluri. De ce?
Pentru ci intf'un caz a intervenit simul analitic al redactorului, care, des-
coperind elementele de compozitie, mai vizibile In formele din punctele 166
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O formi, care cuprinde aceleasi elemente de compozitie,
o gisim datid de S. Fl. Marian: ,Romanii din Tara Barsei in
Transilvania... intrebuinteazi Ghimpele ca medicament in con-
tra morbului numit de damnsii ,foc-viu® sau scurtat fochin, pen-
tru cii pasirea aceasta, dupi spusa si credin{a lor are putere
de a trage tot fockinl in sine*!®), jar alta aproape identici —
foghiu — in Vocabularium nemfesc si romanesc (Sibiu, 1822),
dictionarul postum al doctorului Molnar-Pivariu, care traduce
pe germ. Rothlauf.

oFocul viu® ea denumire a unor boli de piele, termenul
popular pentru sona szoester, herpes sosfer'®), sinonim cu
brancd, orbali, rosati, bubd neagra), fapt'8), cos (pe fata)?'?),
se atesti in diferite regiuni: Dolj, Lipusna, Brasov, Arad,
Turda®), Tarnava Mare®) si in Muntii Apuseni®). Si de si-

si 1568, le-a scris separat, cu linioard, trecind cu vederea peste fod'fy, al
ciirui aspect fonetic a ascuns mai bine cele doud cuvinte, scriindu-le im-
preund. Care e forma bine transcrisd ? Credem ci ultima. Din moment ce
in constiinfa linguistici a subiectului vorbitor nu mai existd nici o urma de
compozitie a cuvantului, nu e niciun motiv de a-1 scrie separat. Fireste In
acest car nu pot =4 lipseascd explicajiile complementare.

1) Oruitoiogia. 1, p. 421,

Wy 1. A. Candrea, Folblorul medical romin comparar, Buc.,, 1944,
p. 223,

W) fhid; of. si p. 209. V. si 5, FL. Marian, Owwitologia, 1, p. 421
notd,

19 T. Morariu, Obfceinri, credinte 50 supersfitiv legale de | focul
vin®. Extras din Freamding Seoalei, Ne. 1—2, 1037, p. ¥ notd.

W) 166, 158, 1600 ALK I, vol. 1, H. 25,

) Comuna Valcele: Foe-fiy alia-s warife bube. 54 fate la copdi mat
melid, 54 fipd la wobrazil, pi la minuri peacole. Bubele sd ldfdsct agd, sd
fach agd sdwrpsd warecwnva, Tiar wu §Civ o'in fe sd facd, (Comunicat de
Perde Maria).

) Comuna Fantina:  Bubele ee ze fac la nas, la gurd sau In altd
parte a fefii, de obicein pugin durercase, care se vindeci intr'o zi doua®.
{Comunicat de D. Macrea). Cf. si 166, 168, 160 JALR I, vol. 1, H. 25,

#) Comuna Neagra, jud. Turda: Atarit’e jubrari®. (Comunicat de
Samticana Tolomei); Comuna Scdrisoara de jos, jud. Turdas ,Ceva bubi,
ceva rosali*. (Comunicat de Pagca llina). Cf. si T. Morariu, ep. e, p.
18, 19,
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gur ca acest inteles al ,focului viu® se cunoaste si in alte
pirti ale pimantului romanesc *).

Mai obignuit subt ,focul viu® se intelege obiceiul de a
aprinde focul, cu oarecare mestesug, prin frecarea a doui
lemne deolaltd®). De focul aprins in acest chip se leaga fel
de fel de credinte si superstitii, in special in legiturid cu pis-
toritul #). El se aprinde la iegirea oilor la munte, la bigatul
lor pe branzi, etc. si de multe ori este intretinut pini in spre
iarni, cind turmele se coboard la vale. Rostul ,focului wviu*
este de a feri oile de fiare. de anumite fiinte fantastice rau
voitoare, de trdznet si tunet, de a le vindeca de diferite boli
si pentru a avea man# inbelsugati. Urme despre acest
obiceiu se mai gisesc Inci in regiunile care, prin asezarea
lor, sunt mai conservative: Nisiud, Maramures, Bucovina,
Mungii Apuseni si ici colo, in ginuturi unde pistoritul a fost
sau mai este inci in floare.

Azi in Muntii Apuseni, regiunea cea mai conservatoare,
focul viu® se face aproape exclusiv pentru vindecarea bolilor
mai sus mentionate ale oamenilor, mai rar pentru animale. Apa
incilzitd la ,.focul viu® are putere vindecitoare: bubele de pe

B Cf Avram lgna, Descdntece din Bihor, in Famifia, XXXV
(1899), p. 439, unde se da un descintec de foc viu din Ineu (,5'% fipat focul
cel viu prin frig, prin ealdurd, prin foame, prin sete, s'o {ipat prin supa-
rare. Esi foc viu afara, acolo nu ustura, nu pitiga, nu durea, nu arde, nu
ferbe...").

Pentru Bragov, Imi comunici dl Prof. univ. Valeriu Bologa inie-
lesul de ,erisipel® al foesdui vin; in jurul Sibiului, dupd comunicarea diy;
Prof. N. Munteanu, focul vin numeste o boald de ochi, ce se manifesta prin
zgrabunte rogii, foarte dureroase, poate cherato-conjunctivita; in Muniii Apu-
seni (comuna Crigcior, jud. Hunedoara), camenii se feresc de omida numita
in alte par{i medfa popii sa nu le ajungd pe piele, fiinded, dupd credinga lor,
pe unde trece aceasta, se face for vin (Comunicat de dl Prof. univ. 5t Pasa).

#) Pentru modul cum se produce focul viu v. T. Morariu, Coniri
butinni la aprinderea focului vin® in Ardeal, Maramures 3 Bucovina, In
Annarul Arvkivei de Folklor, IV, p. 229 s.u, I. Muslea, Maleriale pen-
true comoaglerea raspandiri | foculed vin® la Romdni, ibid, 237 s u. Cf. si
D A Vasiliou Focwl vin in datinele poporului romdn in legdinrd cx
ale altor popoare, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1943, p. 25 —388,

=) V. T. Morariu, Obicedurd... passim.
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pLE']E se duc daci sunt sp:ﬂate cu aceasti apa®™). Numal aici
s'a mai pistrat rostul originar, arhaic al ,foculu viu“, care
odinioari se intrebuinta exclusiv pentru wnde:ar&a namenliur
de aceste boli*"). Numirea de foc vrae (cu variantele fonetice:
fod'iu, fochin, foghiu, etc) pentru bolile amintite, vine dela
Jfocul viu* aprins prin sistemul de frecare a doua lemne, care,
dupa cum am vazut, in terapeutica populari are, dar mai ales
a avut, un rol atat de insemnat®).

) [atd cum imi povesteste informatoarea Pagca llina din Scaricosra
de jos, jud. Turda, despre focul viu. [Daca freci mult cele doud lemne, din-
tre care unul e pre!.'azut la capete de jasca] fpsi foc-yiv  Dupd oo jef jasea
aceia d'in crepdiuva aceia, o pui ‘ntr-i pick d'f gost e pad. Sapu e-nvirl
pind dd foett padle. Apu dup- aia o pui ‘n wisl'c ast'intd 5 cu scarimbe si-
apu puf pa'a pind sd-nedalzes s’ apa. ‘:: -apa it fesi ceva ,t‘-ll Peli, ceva bubi,
ceira rosdll, e spell i fa gapu if e'rpn

LLa noi incad sa fa-::e foc viu, darad numai pentru cameni bolnavie.
Focu il fac doi veri primari si si foloseste pentru bube de rogata, cdnd
sunt pe tot corpul. Dupa ce-i facut focul, 54 pune peiel o cald cu apa care
si lasd sd sa incdlzascd i dupa aceia spala pe cel bolnav cu apa aceia.
Apoi dupad ce-i bine spalat, bolnavul sare de noud ori in sus, peste foc §|
apoi ii trece, Se mai foloseste focul viu si la ci §i alte vite mari si numai
acelea la care iesti sigurat ca §tii ca nu este raie®. (Comuna Ecﬁnsmr:.,
jud. Turda) T. Morariu, Obfeeiseri.., p. 15

,Focu viu sa face pantru nacazuri £i dureri mari, la gite, cin se duce
paru de pe iele, de boald grea si la cameni, cin is tare rau betegi. Cd cu
iel se vindeca orice fel de durere.. Am intales din batrdni cd focu acela 1
bun tare, la om si la marhd, cd mintenag si vindecd. Focu acela-i sfant,
ca-i fieut de t'r:cﬂ pantru nacaz”. (Comuna Avram lancu, jud. Turda) itrid,
p- 18

JCan 58 face foc in om, orl can sa face la gite, de se duce para sl
peelea, atunei numai cu focu viu se poate vindeca, acolo. Asad cu foeul
sfant si cu puterea lui de vindecare, ca boalele nu se pot vindeca, cu orice
leac, numai cu iel, ca-i tare sfant si curat*. (Comuna Neagra, jud. Turda)
ilid.

LFocu acela il iei si faci foc din el gi incilzesti apa. Cu apa se unge,
unde se face rana aceia, care-i tot foc viu®. (Comuna Avram lancu, jud.
Turda) dfid. p. 19,

1) T, Morariu, Comtwibmefiuni ... p. 235,

%) Pentru aceastd evolutie semantica cf. coadd de lingurd (768, TI0f
ALR I, vol, 1, H. 27), coadd fla purd sau de gﬂrﬂ) (1t8, 164, 186, 190,
200, b84, 764, T70, 772, T8 JALR I, vol. 1, H. £7) si coada mdfif (B37/ALR
I, vol. 1, H. 27) ,zabea (ssbubulija dureroasi ce se face In ml{urlle gurii}® ;
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Aceastd evolutie semanticd a foenlwi viv dela ,focul a-
prins prin frecarea a doui lemne*, cu putere vindecitoare, la
anumite ,boli*, pe care le vindecsi, presupune existenta obi-
ceiului de a aprinde focul viu in regiunile unde zona zoster,
herpes zoster poartd acest nume. In unele parti, ca in Muntii
Apuseni, cele douid intelesuri ale forului vin coexisti. In alte
parti insd focw! viu nu se mai cunoaste decat ca nume de
boli. Aici a disparut obiceiul de a face foc viu, coboritor din
vremuri arhaice, pastrandu-se doar sensul lui derivat. Si acest
inteles, in regiunile in care este atestat, ne face mirturia in-
directd a existentei vechiului obiceiu de a aprinde focul viuin
in acele tinuturi, care este practicat din ce in ce mai rar, fiind
sortit si dispari cu totul.

3. GINGEL, GINGEA, GINGEU, GINGEIU, GINGEIE, ete.

CADE si DA, inregistreaza formele gingél (cu pl. gingéi)
§l ginged, ca variante ale lui gingie, fard si le explice, iar
CDDE le considerd .obscure®, cati vreme SCRIBAN, D nu
le di de loc, probabil neaviand suficientd siguranti in exis-
tenta lor. TDRG aminteste, fird nicio lamurire, pe gingea, iar
despre gingei observi cil se giseste ,in rima*, lasand si se
inteleagl, deoarece nu e atestati decat intr'un singur loe, i
aceastd formid e reclamati de necesititile poeziei (De pe dinfi
de pe masele Pofi ingrisa ivei purcele, De pe dinti de pe gin-
£get Poti ingrasa tred purcei. MARIAN, SA. 185).

Pentru intia ord gingea e amintitd in L. B., alituri de
pZibeaua® a ajuns sd se numeascd astfel pentrucd In aceste regiuni ea se
vindeed arzdndu-se cu coada unei linguri de metal sau trecind coada
mifii pe la colfurile guri, v. si DR. 1X, 428, Cf. de asemeni negelarifd,
Sapt, friguricd, vdidmdloare, gdlbinare, trinji, orball, etc., ca numiri de
plante, dupa boalele pe care le vindeca, Z. C. Panyu, Plantele cunoscuie
de poporul romdn, Bucuresti, 1006,

Focul e cunoseut de altfel si ca nume de boli si ca un | leac univer
sal* IDr. D. v Hovorka und A. Kronfeld, Vergleichende VVolkswme
dizin, vol. 1, Stuttgart, 1908, p. 188; of. i H Haeser, Lehrbuch der ge-
sehrehfe devr Medizin und der epidemisclien Kranbheiten, Jena, 1882, p. B9),
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gingind. Tot cam din aceeasi vreme, ceva mal inainte, e ates-
tat si gingéi: Maselele in gingei sunt aprinse (CALENDARIU
(1814) 166/170), care se intalneste, mai apoi, si in alte locuri:
De pe dinfi de pe gingei. MARIAN, SA. 158, 'N gurds nu-
mai gingei. HODOS, C. 82. Doua randuri de dinfi de fier . ..
cu gingeir de os. BREBENEL, GR. P.#¥) De asemenea se cu-
nosc aceste forme din comuna Sustra, jud. Timisg-Torontal si
din Chincis, jud. Tarnava-Mici.*)

Harta 32 (GINGIE) din ALK I, vol. 1, ne permite a con-
stata pe de-o parte ci asemenea forme sunt mult mai nume-
roase decat sau cunoscut panid acum (gingél, pingea, gingéu,
Lingéin, ringéie, gingiand, etc.) iar pe de altd parte ne inf4-
tiseazd rispandirea exacti a lor. Ele se gisesc intr'o arie ce
cuprinde partea de Nord a Banawlui si Sudul Crisanei, cu
trecere prin judetul Hunedoara, Sudul Transilvaniei (judetele
Sibiu, Fagiras, Brasov, pargial Alba si Tacnavele), pinutul
Vrancei, apoi in cea ma mare parte din Dobrogea cu cateva
localitati in Muntenia (710, 960, 950) %),

Gingél, gingea, etc. sunt fird indoiald forme analogice ),
Analogia a pornit dela nifnjgéi - nifnlgél, dupa care, prin
asonanta, gingii $i-a acomodat terminagia acestuia, devenind
ingél (in punctele: 11, 40, 166, 160, 200, 675, 988)*). Dupa
acelagi model s’a format apoi un singular gingé/ (in punctele:

®) Cf. DA.

W) V. 5t Pagca, Terminologia calului: Pdrtile corpului, \n Daco-
ronsdnia, V', p. 287, Ca o anexa a acestui studiu, printre alte harti, se da
gi o harta GINGIE, intocmita dupa raspunsurile date de corespondentii Mus
zeului Limbii Romdne la chestionarul Caind. E data si forma ginged, alaturi
de gingre, cu pl. gimgnr, fdrd a putea preciza, dupd hartd, unde anume se
géseste,

My CDDE da pe gingel si gingea ca existente In Buesvina, probabil
pentru cd cea dintdi se gaseste la Marian (Safire, p. 168}, care e Bucovi-
nean. E foarte probabil ca peezia sd-<i i provenit acestuia din Banat sau
Sudul Transilvaniei.

2} O explicajie acestor  formaliuni analogice dela plural® cautd sa le
dea 51,. P,u?ca {loe. cif.), considerind accentul cu rol hotdritor: ,Se accen-
tueazd gingie, giiged, de unde masc. gingel”.

#) Despre asonania v. 5. Puscariu, Limba romdud, vol. 1, p. g2,



138 ROMULUS TODORAN

46, 51, 56, 69, 75, 85, 125, 136, 138, 140, 144, 158, 164, 166,
178, 190 si 596). Ca exista intr'adevir o asociatie formali in-
tre aceste doud cuvinte ne-o dovedesc influentele reciproce
dintre ele: ,gingii* in punctul 49 (Beba-Veche, jud. Timig-
Torontal) i se zice nigél (cu pl. migéi, iar ,negului® in trei
localitati invecinate: 69 (Sistarovit, jud. Timig-Torontul', 7d
(Richita, jud. Severin) si 85 (Lipugiul-Superior, jud. Hune-
doara) i se spune gimgél (cu pl. gingéi)™). Aceasti asonantd
a putut si se producd, printr'un joc de cuvinte, ca si in alte
cazuri, in graiul copiilor, de unde apoi s’a generalizat pe un
teritoriu mai intins.

Analogia a pornit dela plural. Atat gingir eat si ni(n)géi
sunt cuvinte care se intrebuinieazi mai obignuit la plural. In
mai multe localititi anchetate (11, 40, 156, 160, 200), informa-
torii, dupi ce au raspuns cu forma gingei, au declarat ca sin~
gularul nu se intrebuinteazi. Alfii, la intrebarea anchetatorului,
au dat raspunsuri de naturi si descopere perplexitatea in
care se giseau, cind trebuiau totusi si formeze un singular:
in punctul 676 (C. A. Rosetti, jud. Tulcea) pentru singular se
rispunde cu o parte de gmgei, iar in 988 (Sibiel, jud. Con-
stanta) subiectul anchetat, dupi ce da raspunsul gimges (pl.
masc.), adaugi: l.gingel nu poji si zic®, ceea ce inseamni ci
avea aceasti forma in subconstientul siu, dar ea nu i-a api-
rut inci suficient de clar in constiinia lui linguistica. Analogia
aceasta a putut fi ajutatd si de taptul ¢i cuvintele de tipul
pingii—gingie sunt mult mai putin frecvente, in graiul obis-
nuit, decat tipul si(nleéi - nifn)gél, in care intrd si toate deri-
vatele diminutive in -e/.

E foarte probabil ca asonanta si fi provocat aceastdi ana-
logie in Banat, in regiunea in care se intalneste gimger, cu

#) V, ALR I, vol. 1, H. b1 (NEG). Forma gingel . neg" e atesta'd si
de l-A Candrea, Constaldri in domeniul dialeclologiei, In Grai g Sufled,
I, p. 189: ,..prezinti o varietate infinitd de forme, in mare parte anormale,
acele cuvinte care sAnt mai rar intrebuinjate sau care designeaza o notiune
nu tocmai bine definita sau cunoscuth. Astfel sint corespunzatoarele lui
negel |= neg), wleior (la ochil, gitlef. . Alaturi de siede’, se aud formele:
fiigel, (iegel, simsel, fingel .. "
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sg. gingel, cu intelesul de .neg"”, deocarece aici apare mai
frecvent si numai aceasti forma analogici. In aceastd regiune
.negului® i se spune mingel, cu pl. ningi. Forma ningei (cu
n propagat) este mai apropiati ca structurd fonetici de oingii,
decat niger sau negei. Si Banatul este singura regiune in care
coexisti cele doui forme: gingei ,gingii* si nimger. Un motiv
in plus, care ne face si credem ci aici s'a produs anologia,
este ci tocmai in aceasti regiune s'a exercitat apoi o influentid
inversd: gingéi—gingél ,gingie* a atras dupi sine pe ningti—
ningél, care, subt influenta acestuia, s'a schimbat in gimgéi—
gingél, devenind astfel omonime. De aici s'a generalizat apoi
in tinuturile invecinate, dand nastere altor forme aseminitoare.
Ele s'au intins de-a lungul Carpatilor, ajungand si inafara ariei
lui wmifnleel, negel. Raspandirea lor in Dobrogea si in cele
cateva puncte din Muntenia — in aria lui neg — poate fi
explicati prin oierii mirgineni din satele de dincoace de munti,
care pe unde au trecut sau s'au statornicit cu turmele, au lsat
si aceste forme de limba din graiul regiunii lor de bastind %),

Odati echilibrul lui gingie deranjat, s'au produs fel de
fel de analogii:

dupi cuvinte ca femé:, cu sg. feméie, chéi, cu sg. chéiv,
dela gingéi s'a format un singular gingéie (in punctele: 65,
90, 107, 122, 129, 174, 584, 592, 595, 679, 684, 710 si 986);

dupi cuvinte ca ler, cu sg. lew, fulét, cu sg. tuléu ), dela
gingéi s'a format un singular gimgén (in punctul 61 sila
Agarbiceanu) ;

dupd cuvinte ca fer, cu sg. feifn), dela gingéi s’a format
un singular gingéifu) (in punctele: 10 si 170). Dela acest sin-
gular apoi, dupi berdéi, cu pl. bordéir, avem un plural gin-
Léie (in punctul 594);

dupi cuvinte ca purcéi, fem. purcéle, cu sg. purced, cd-
féi, fem. cdféle, cu sg. cdfed (cf. masele, cu sg. masea), dela
£ingéi, articulat gingéile, s'a format un singular gingea (in
punctele: 35, 680). Isi are desigur aici partea sa de contribu-

) Cf. 5‘;'1 ALRM I, vol. 1, H. 99, 183, 18° §i ALRM 1, vol. 2, H. 204,
) Cf si rdi, cu sg. rdu, dulds, cu sg duldu, ete,
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tie si vechiul gen — feminin — al lui Singie, care a riasu-
nat incd in congtiinta linguistici a subiectelor vorbitoare.

Amintim §i alte rispunsuri, in care s’au amestecat for-
mele analogice dela plural cu cele dela singular: gimged, cu
pl. gingéiuri (in punctul 980), gineéi, cu sg. gingiina (conta~
minare din ginged si gingina) (in punctul 980). In alte locuri
analogia, pornitd dela plural, nu a putut pitrunde la singular:
gingie, cu pl. gingéie (in punctul 181), gingéi, cu Sg. Singie
(in punctul 960).

In schimbirile analogice survenite, genul nu a opus mare
dificultate. Gingis, devenind gingéi, cu sg. gingél, gingéu,
&ingéiful, a devenit in acelasi timp masculin. Si-a pastrat insi
genul femenin in gingéi (articulat gingéile), cu sg. gingéie, si
a ajuns ambigen in gingéifu), cu pl. gingéie ™).

Dintr'o contaminare intre gingéi si gimgini s'a niscut
forma gingeni (in punctul 677), cu sg. gingin, dupa analogia
unor cuvinte ca pinfent, sg. pinten. In gingen, cu pl. gingini
(in punctul 578) si gingeni, cu sg. gimgind (in punctul 582),
din localita{i ce se gisesc la intersectia ariei ginging, pl. gin-
Lini cu aria acestor formatiuni analogice, informatorii anche-
tati au amestecat cele doui forme.

De sigur tot unor analogii se datorese si gingii, pl.
gingt (,m-am lovit la & zipzif(s]; amindoi zinzi®) (in punctul
b88) si ginge, cu pl. gingi (in punctul 80). Si aici ca si In ca-
zurile de mai sus analogia a pornit dela plural.

4. RAPAD

Am intalnit acest cuvant, neinregistrat de niciunul din
dictionare, d= doui ori in cercetirile ficute je teren la Motii
~visari® din plasa Campeni. Odata in Lizesti (cring ce apar-

) Redactorul hartilor Atlasului linguistic a avut adesea nedumeriri,
cand a cautat sa Indice In parantezd colturoasd genul acestor forme. De
aceea In urma rdspunsului gingdi lcu sg. gingdl), din punctel 598, adauga
[#f], cAnd In realitate ¢ masculin, sau [fm], In urma réspunsilui gingdi (cu
sg. gingéic), din punctul b84, cind in realitate e femenin.
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fine de Scirigoara de jos): cinu-i womu minhiosd vorbest't
rapdadii*®) si altd datd in Arada, fiind vorba aici despre cursul
accelerat al unui pariu de munte. Intelesul lui rapad, cum
bine reiese din exemplele de mai sus, este sinonim cu repede,
insemnand deci ,reissend, schnell*. De sigur ci nu poate fi
decat forma veche, normal desvoltatd din lat. ragidus, care, in
aceasti regiune conservatoare, nu a ajuns inci si se schimbe,
prin analogie, in repede (cf. Dacoromania V, 762 5. u., id.
VIII, 131).

Daci aceasta este etimologia justd a lui rapad — si cre-
dem cd este aceasta — avem un motiv in plus de a res-
pinge, impreuni cu S. Puscariu (v. Dacoromania V, 763,
id. VII, 476), originea albanezd a lul repede, sustinuta de G.
Weigand (in Balkan-Archiv, 11, 214) si, dupid acesta, de
Meyer-Labke (v. Romanisches Etymologisches Wirterbuch, ed.
3-a, cf. si ed. 1-a). Din moment ce s’a pistrat cuvantul latin
in dialectul dacoroman — rapdd neo dovedeste - este mai
usor a presupune o modificare analogici a acestuia, decat a-l
admite ca imprumut albanez. De altfel repeae cunoaste o ris-
pandire mare in Nordul Dunirii, care singuri ar putea opune
dificultati serioase pentru sustinerea acestei origini.

ROMULUS TODORAN

3) Informatoare Dobra Sava.



CONTRIBUTII LA STUDIUL ARGOT-ULUI
ROMANESC

S'a susfinut, cu toati autoritatea, c¢a G. Baronzi este —
la noi — primul literat care noteazi, intr'una din scrierile sale,
expresil de argot romanesc'). Afirmatia n'a fost, dar trebuie
retusatid, G. Baronzi fiind precedat de N. T. Orasanu.

Spirit polimorf, autor a numeroase satire §i epigrame, al
mai multor brosuri apdrute sub titlul captivant de Misferele
mahalalelor sau cromica scandaloasad a orasului, al unor tra-
duceri din literatura francezi, catva timp (8 Decemvrie 1859—
29 Noemvrie 18 0)®) redactor la Nichipercea, ziar umoristic,
N. T. Orisanu publici, in 1861, /ntemnitirile melle politice?).
Dpera descrie, adeseori cu exasperanti migali, prncesele de
presi intentate autorului si vieata dusi de el in puseidrie. Aici,
in inchisoare, N. T. Oriisanu a manifestat un interes sustinut
fata de .fratii talhari®, cirora le-a dedicat fnfemmifarile. .. si
fata de ,jargonul® lor, ,In timpul acesta®, marturiseste scrii-
torul, ,avui ocaziunea a cunoagte jargonul arestantilor, in care
vorbesc unii cu aljii, fard a fi intelesi de guardienii lor* 4), In

) V. L. Saineanu L'Argol aveien {1gi5—1850). Ses iéments consli.
fulifs, ses rapporis avec les langues secrdles oe PEurope meridionale ¢f Par
gof moderne. Avec un appendice sur PArgof fugé par Vietor Hugo of Bal-
sac, Paris, 1007, p. 14—15, citat apud | lordan, Mfroducere in stndinl lim-
bilor romanice, Editura Institutului de Filologie Romana, 1982, p. 418, Pa.
rerea lui L. Jdineanu o impartigsesc: 1. lordan, op. o, p. 419, si Al Va.
siliv, Din argond mostru, in Grai s Suflet, Vil (1937), p. 97.

% W. N. Horlog si Al Sadi-lonescu, Publicatiunile periodice romdnegii,
Bue., Socee, 1918, p 450,

*) Bucuresti, Tipographia Najionala.

Y Imtemnitdrile . . ., p. B0,
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continuare, transcrie, din limbajul ,arestantilor®, urmitori
termeni:?)

albituri si albisori

monetd de argint

barosan curcan
bidiviu cal sau biiat
busuioe = cufit
candriu = beat
canipi = pir
carantan = pahar
caraitor = hot
ciriueste = ascunde
cerc = inel
cerneala == cafea
chezas gi pitigoi = laciit
clurupuesgte = numiri
cocoani = piini
corabangie si gagici = femee
cracani® == pantaloni
gagiu = sef, stipan sau negufitor
gaina = caciula
gruba = bani multi
labe = cisme
lovele = parale
lumanare = gisch
mardeala = bitaie
mol 51 molete = vin
ochi si ochigori sau ochi

de vulpe galbeni

parul purcelii

I

capacul lazi

Y lhid., p. 50—51. Spre deosebire de N. T. Ordsanu, Ingirim cuvin-
tele in ordine alfabeticd,

%) P. Ciureanu, Note de argol, in  Buletinul Instifutului de Filologie
Romdna ,Alexandru Philippide®, vol. 11 (1935), p. 205, a semnalat, din ar-
got-ul hamalilor i a vagabonzilor constinieni, forma ,crigani". Evident
este o greseala; ea a fost relevatd de Al Vasiliu, op. oit., p. 99, iar forma
din [ntemnifdrife ii confirma pdrerea.
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picior de porc mare sau
baston scufundat

picioare de porc
at pilit
poptoarci
praftorita
prangi

purcea
rogojini

spala varza
sticlete

teasca

tescar
topardos
traisti

tircava §i caro
viasmant
vrijaste
zapciu

Dupi acestea, urmeazi cateva cuvinte din Jargonu! car-

toforilor de cafenele )

asu
doi ochi
trei
patru
cinci
gase
sapte
opt
noud
Zece
valet
dama
regile

Yy Matermsritdrile . .., p. 5152,

pugca
pistoale
ai baut
chee
popa
feare
lada
lapa
== sabie
soldat sau dorobang
punga
== pungas
= rachiu
clondir
~ fugi
gheroc
spune
cainele

Il

= taica

= heizeru

= spirea

= fratele labili]
= |abi

= salman

fratele Cernichi[i]
Cernica
fratele grubili]
gruba

ciolacu
mingeacu

== praftorita

O
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In urma tuturor acestora, un filolog ar ndzui si afle eti-
mologia termenilor din cele doui liste sau si stabileasca core-
latille posibile intre formele dela 1861 si cele din argot-ul
pusciriagilor de acum. Pe noi ne ispiteste insi altceva, anume:
determinarea izvoarelor sub inrdurirea cirora N. T. Orasanu,
delicvent de presi recidivist, a cuprins in sfera interesului siu
si argot-ul ,fratilor talhari®.

Dup# cum am aritat cu alt prile},') [fntemnitarile melle
politice se resimt, ca titlu si tems, de influenta operei lui S,
Pellico, Le mie prigioni. Faimosul carbonar mentioneaza, in
scrierea sa, ,limba aparte® a pugciriagilor, dar faptul ca nu.i
acorda o atentie particulard, nici nu recurge la exemplificari,
ne face sa credem ca nu de aici putea si se inspire N. T.
Ordsanu, ci dintr'o sursa mult mai autorizata, sub acest ra-
port: din Le dernier jour d’un condamné. Romanul a aparut,
in franjuzeste, la 1829 si a fost tilmicit, in romaneste, dupa
zece ani, de Ciapitanul 5t. Stoica®). Cateva alineate din ¢
dernier jour d'un condamné sant inchinate limbii ,borfasilor®.
Citim un pasaj caracteristic: ,Aceasta este o limbid scoasi
din limba generald, ca un fel de cocoage scarboase, ca o galea,
une-ori are o deosebitd energie, un pitoresc spiimantitor,
este: rdsina pa cale (sange pa drum). A sd insura eu vaduva
(a fi spanzurat), ca cand streangul spanzuritor ar fi viduva
celor spanzuragi Capul unui talhar are doud numiri: Sor-Bon,
cand mediteazd, judeca si sfatueste crima; Trunchin, cand il
tae gandea. Une-ori insufla duh de vodevil: un sal de richiti
(cosul unui aducitor de sdrente). Mincinoasa (limba). Si apoi
pretutindenea, in tot minutul, cuvinte ciudate, misterioase, urite
§i cumplite, venite de cine stie unde: ca cand ar fi broaste si
paianjeni. Cand aude cineva aceasta limb#, face electul unui
lucru ingalat, intdranat, unei legaturi de sdrente, pi care le-ar
scutura inainte-pi* %), '

Y V. Comlributii la soarta lui Silfvie Pellico in Rowmdinia, in Studi
Literare, NI, p. 270=2:81.

) Zioa dupe wrma a wnni osdndil de Victor Hugo. Tradus de D,
capitanul St. Stoica, Bucuresti, Tipografia lui Eliad, 1839,

3 Froa dupe wrma ..., p. B—=5bE

10
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Desi ne lipseste mirturia directa ci N. T. Ordganu ar fi
citit Zioa dupe wrma a wnui osindif, totugi putem presupune,
fara a forta realitigile culturale din jurul anului 1361, ci el
a trebuit s'o cunoascd, dat fiind faptul ci traducerea lui St.
Stoica s'a bucurat de o largd popularitate?). Fireste, n'ar fi
exclus ca el si fi citit insusi originalul francez. Pentrucd ipo-
teza are multi sorti de isbandi, nei afirmam ca atentia lui N.
T. Orasanu s’a fixat, la un moment dat, asupra limbii ,are~
stantilor datorita unor certe reminiscene din lectura roma=
nului la care ne-am raportat *.

Dupi N. T. Oriisany, s’a ocupat de argot-ul romanesc G,
Baronzi, dandu-ne, in Limba romdna si tradifiunile ei) nu-
meroase expresii din ceea ce el numeste Limba cdraitorilor
[Argof]*). Majoritatea expresiilor reproduc, cu ugoare infide-
lititi, pe cele comunicate de N. T. Orasanu. Modificiri demne
de remarcat sunt doudi: basfon desfundat = pugca, in loc de
baston Scufundat, si pontoarca = cheie, pentru poploarca. De
asemenea, G. Baronzi a eliminat din lista antecesorulul siu
pe vasmdni = gheroc, adiogand in schimb cativa termeni noi,
in total douazeci.

Faptele discutate n#zuesc si sublinieze necesitatea unui
studiu istoric al argot-ului romanesc. Notim, cu titlu de su.
gestie, ci o astfel de cercetare trebuie si porneasca dela
poezia noastrad populari, unde cineva poate afla de asemenea
elemente de argot. Citim, ca marturie, urmitoarele versuri:

— Babo, slabo i de treabo,
La cuvinte de ispravo,
Las, Corbea, ci-i logodit,

'} Ea purta girul lui 1. Heliade Radulescu, v. Rdspuns la scrisoarea
D. Capitanului 5t. Stoica, pentru traducgia ,Zica dupe wma a unui osin-
dit*, in Curiernl romdnese, an. X1 (1840), nr. 29.

1) Romanul este amintit 5i de Al. Odobescu, contemporan cu N. T. Ord-
sanu, care declard ¢4 nu intentioneaza sa-l imite, v. Cdleva ore la Swagou,
in Revista Romdnd, vol, 1 (1B82), p. 3561,

% Titlul Intreg este: Opere complecte de George Baronzi, vol I-
Linsha romdnd si tradifiunile ei, Braila, Tip. Triangul, 1872,

9 Mhid., p. 140151,
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Logodnica i-a venit,
Jupdineasa Carpina
Adusd din Slatina.

Din bardi, nu-i barduita,
Numa din topor cioplita,
Si la cap e ascufiti,

La raddcind.i parlita,

Tot de Corbea e gatiti!).

»Jupaneasa Carpina® insemneazi aici feapa §i e sigur ci
explorarea congtiincioasd a literaturii populare va isbuti si
puni in lumina si alte exemple.

I. VERBINA

) Cintecnl Mii Corbea (variantd), in Gr. G. Tocilescu, Malerialuri
Jolkloristice, val. 1, part. I, Bue. Tipografia Corpului Didactic, 1900, p. 147,

Despre argot v. si capitolul Limbaje speciale, din lucrarea lui 1. lor-
dan, Limba romdnd aclvald, O gramalicd a gregelifor, lagi, Institutul de
arte grafice A, Terek, 183, p. 488000 si Stilistica 1944, 341,
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Lexicul rominesc are incd numeroase enigme etimologice,
in primul rind in capitdlul cel mai vechiu, al elementelor autoh-
tone (anteromane, intre care se numiri si binecunoscutele cuvinte
comune cu albaneza), apoi intre elementele latine si intre cele de
imprumut. Avem inci si azi un impozant contingent de cuvinte
fird obarsie identificatd, ori atribuite gresit cind limbii latine,
cand celei grecesti, germanice ori slave, si pe care nu le-a putut
elucida intensa activitate desfisurati de etimologisti in ultimele
cinci decenii, si mai ales dupid penultimul rizboiu mondial. Pe
teren romanesc, stabilirea originii cuvintelor, adici ctimologia,
s'a dovedit a fi o disciplind din cele mai delicate si dificile. dati
fiind diversitatea elementelor componente ale lexicului nostru si
obscuritatea unora din ele, $i anume, in primul rind, cele care nu
se gisesc nici in limba latind si nici in graiul vreunuia din va-
riafi $i numerosii nostri vecini, dela cari si le fi putut impru-

muta in cursul evului mediu ori a epocii moderne.

Principala si cea mai gravii problemi a lingvisticei romine
e firi indoiald identificarea si lAmurirea etimologici a elemen-
tului lexical autohton, a cirui prezentd e contestati de unii cer-
cetitori, dar de cel mai mulfi e presupusi si admisi, ori pretinsi
ca ceva firesc §i necesar in structura neolatinii a graiului nostru:
sunt adicd acéle cuvinte arhaice, exclusive in gura poporului ro-
mén, care au intrat in limba romani a strimosilor nogtri car-
pato-balcanici din graiul anteroman inlocuit pe aceste meleaguri
de vorbirea oficiald a imperiului Romei. E un capitol total ne-
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explorat cu mijloace potrivite i firesti sub raport etimologic, iar
din partea romineasci nu s'a fdcut aproape nimic durabil, in
afari de confruntarea cuvintelor noastre mostenite, evident ne-
romane, cu corespondentii albanezi (ca: bucwra, grumasz, rinzd,
wog, brau, cdputd, vatrd, gard, mugure, simbure, viezure, sgar-
di, etc., in total cam 70 de termeni), ceeace a dus pe mulfi cer-
cetiitori — mai ales in jurul anului 1900 — la ipoteze eronate,
ori la teorii total deplasate, in fruntea clirora sti ideea despre
imprumutarea de cuvinte din graiul arniut in romaneste, iar din
aceasta s'a ndscut in chip firesc si obligatoriu teoria despre ,sim-
bicza® albano-romiani in evul mediu. In aceasta au crezut multi
¢l pot giisi un argument decisiv pentru a dovedi originea balca-
ried (Moesia, Dardania, ete.) a Dacoromanilor. Problema ele-
mentelor zise ,albaneze” in limba romand a fost pusi s1 solu-
tionati gresit de cel mai multi in trecut, $i abia in ultima vreme
an recunoscut unn cercetitori (dupd C. Treimer) cd aceste ele-
mente sunt autohtone st anteromane 1in hmba romand, deci mos-
tenite din substratul carpato-baleanic (adicd traco-dacic), nu im-
prumutate dela Arndiutii din Epir. Dar elementele albaneze” nu
reprezinti la noi decit '/3 din totalul cuvintelor mostenite care
{prin operatiile de reconstructii etimologice cu mijloace romi-
nesti si comparative indoeuropene) pot si trebue si fie atribuite
fondulny lexical autohton, adici traco-dacic.

Lucrul va trebui lAmurit integral printr’o explorare mai
adancii si vasti, meniti si puie in adeviirata sa luminid covarsi-
toarea insemnitate lingvistici si paleoetnologicii a fondului le-
xical prelatin din limba roméani. Pind atunci, sunt prezentate in
notele urmitoare solutii etimologice pentru zece cuvinte mult §i
inutil controversate: sunt elemente (din variate domenii seman-
tice originale si autentic indoeuropene, dar exclusiv rominesti,
explicabile intr'un singur fel, «i anume ca mogtenirs din fondul
arhaic al substratului, la fel ca toate cuvintele noastre sigur ere-
ditare si sigur neromane. Etimologiile formulate aici se inteme-
jazdl pe reconstruirea de arhetipuri striromane potrivit normelor
de evolutie a elementului mostenit latin, $i pe legarea arhetipu-
rilor astfel obtinute de bazele sau riddicinile comune indoeuro-
pene, prin criteriile admise de resturile graiului vorbit aici si dis-
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pirut la sfarsitul epocii antice. Nici unul din cuvintele cercetate
mai jos nu e semnalat in graiul arniut, incit nu poate plana asu-
pra lor binuiala cii ar fi imprumuturi” din albanezi in romana,
cum s’a presupus de multi in legdturi cu cele 70 de elemente co-
mune albano-romine.

Preseurtiri (litluri de efirli sau reviste)h: ALP= Aspecte lingvis-
tice ale pdstoritului, ALR=Atlasul lingvistic romdn, AN= Architum
Ttomanicwm, BL=Bulletin linguistique, L= Convorbiri literare, D=
Dicfionar, DEnc.= Diclionarul encicl, itustrat Corlen Rom., NDLRE=
Dviclionarul limbii vomdne (Acad,), DR=Dacoromanin, DIRF= Dicgio-
nar rom-fr., DRG= Diclionar ronein-german, DU = Diclionar univer-
sal, EWH=Etymol. wirterbuch rum. spr., GS=~0rai gi suflel, ILE=
Istoria limbii romdne, JB=Jahresherichl (Weigand), KJRB=Krit. IR
{(Vollméller), Lex. B.= Lesiconul de HRuda, LRW = Lateinisch-romani-
sches warterbueh, OLR=Originile Umbii vomdne, OR=0riginca Ro-
midnilor, REW = Romanisches etymalogisches wirterbuch, WIH=Wal-
de-Hofmann Lat. efym. wih., WP =Walde-Pokorny Vergl. wib. iy,
apr., ARPh=Zeitschrift fir roman. philol,

ide.= indeesuropean (nemt. indogermanisch). Celelalie prescurtir
de cuvinte sunt cele obignuite si 2e inteleg dela sine?').

1. aprig. — 2. beregati. — 3. pleoapi. — 4. a se nita. — 5.
sgribunji. — 6. strighiati. — 7. edrlan. — 2. buiestru. — 9. mor-
man. — 1. inseila.

La ficeare cuvdnt se dau, la inceput, inainte de discutarea sem-
nifieatiei, formei si obdrsiei etimologice: aceepfiunile  cu definitiile
in romanegte gi wraduceren francezd, devivatele, formele din dialeciele
balcanice (sau termenii corespunziitori, unde existd ori au fost sem-
nalati}, impremuturile din romanceste in limhile vecine, hibliografin
elimologiilor {in ordine cronologicii, spre a se distinge mai usor par-
tea e originalitate a fieelirei solutii propuse),

1. aprig (var. apreg, Tapric), adj. 1) infocat, inflicirat, ne-
stapanit” (,vif, passioné, impétueux”), 2) ,pornit. pitimas, in-
versunat, neindurat” (,,fongueux, impitovable”), 3) _ furios, ero-
zav” [, furieux, effrayant, terrible”), 4) .erincen, crunt” (..cruel,

' Din eauza lipsei unor caractere tipografice, nu #'au putut =erie
toate cuvintele si formele ide. co grafia adoptati azi de toli cerceta-
torii din apus (sisterul curent intre comparatisti si in dictionarels
WP si WH).
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acharné, dur®), 5) ,rau” (,.méchant, mauvais™), 6) . lacom"
(avide"), 7) zelos, neintrecut” (,.zél¢, sans pareil”), 8) ,necru-
titor, crud” (.sans pitié”); adv. 1) ,.cu inflicirare, cu patimi"
(,.vivement, impétueusement, ardemment”), 2) ,.cu riutate, crunt”
(..cruellement, iprement”), 3) .in chip (in)spiimantitor, grozav”
{, terriblement™).

Der: aprigime, aprijfiune (s f., LK)

Lex, B. 26 .opricus a lat. apricus, 1. e sole gaudens, cum a ho-
mine sermo est: vel ab habilis, it abile”. — Cihae 1 13, Laurian-Mass.
I %0, Hasdey Elygme, meagn. 12545 din lat. apricus espusu lumined
soarelui, de aci: caldu ferbente, agile, jute”. Singura piecdecd ar fi
dapd Hasdeu accentul; dar v. rom. va fi fost apric, aprig, ceeace ar
explica pastraren lui i netrecut la e Admis de: Densusianua Hist. L
voumr. 1 350, Korting LEW 773, Diculescu OLR 42, Laur.-Mass. amin-
teau i pe afrfcus (despre vint), preferat de Tiktin DRGS0, care pro-
pune si pe apriens  silbatee ca mistretul (aper)”, respins de Puscarin
EWR 99 aprig. Fiym, unbekannt. Allgemein wird als etymon apri-
ens sonnig® angenommen. Ebenso wenig wahrscheinlich st apri-
cus<apert [Si totugi il clasifica intre elementele latine!], si de Me-
yer-Libke REW? 561, — Subak Archeogr. Triestinoe XXX ser. 111, 1T
fasc. 2, p. 14 "apprer,-ieem doritor de a avea ceva® format din ap-
precor WJrogt, ca suppler din supplico, — DLR I 202—3 Iat. harpar,
-gem oriuberisen” (din gr. #sal hrdpirel, lacom”), pronunfat Far
pegeln); metatezat in rom.: dprege, apoi apreg eu sensul fundamen-
tal Jhripiret, lacom®. Sustinutd din nou de Puzcariu DR 111 396,
adinisa indoielnie in Mever-Libke REW? #8055, — etimologia nu ¢ de
loc probabili dupd Graur BL ¥V 100, Rosetti ILR 1V 60. — Driganu
Ieowe. 182 etim. cea mai probabili e tot apricus, — desi cam depiir-
iati en injeles si chiar ea forma”. — Seriban D 1135 — Giuglea DR
X MT—% _din v. gr. &shngss ,unreift, gr. vulg, d=hez” [eave, cum se
vede, ar puica fi acesptat pentru infeles, cu oarecare aproximatie, dar
e dificil si cam departe ca formil. — Siineanu P31 Lorig. necun.”.

Cuvantul are aspect latinese, la prima vedere; dar aceasta
e numai o impresie de suprafatd, cici pentru a putea fi declarat
element romanic ar trebui si aibil un corespondent in latina culti
sau populari, atestat ori reconstruit, acceptabil ca forma si in-
teles deopotrivii, — ceeace s'a observat ¢i nu e cazul pentru ad-
jectivul nostru, acéle etyma latine adeplate fiind in egali mi-
surii inadmisibile si fird valoare pentru explicarea lui aprig, in-
acceptabile mai ales semantic. Deci nu se poate dovedi latinitatea
lui, si nu e de presupus ¢i in limba romani cuvantul ar fi mos-
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tenire dela aprigii cuceritori ai lumii antice, cum bine au vizut
unii cercetitori. Renuntind la solutia unei etimologii latine, tre-
bue relevat ci aprig nu poate fi nici imprumut din vreo limbi
streind, ciici lipseste in graiurile vecinilor nostri, ceeace indrep-
titeste presupunerea ci e cazul unui element strivechiu in limha,
mostenit din cel mai vechiu fond lexical. Acest frumos si expre-
siv cuvant al dialectului dacoromin poate si trebue si fie explicat
printr’o ﬂltllﬂhlf.‘lf mai simpld, care si scoati substanta concreti
a semnificatiei primare din sensurile nuantate de azi, firi a re-
curge la metateze fortate si la mestesugite treceri semantice. Ca-
racterul misterios al cuvantului rezulti din evolutia si transfor-
mdrile strivechi care lau ficut de nerecunoscut pentru cerce-
titori nostri.

In ce priveste forma actuald, e de observat ¢ii apric din Cor-
bea 51 Dosoftein e cea originald, care nu ,arati acecasi pierdere
deplind, nu numai parfiald, a vocii in pronuntarea consonantelor
fonice la sfarsitul cuvintelor ca si in fraget, lincet, ete.”, cum se
afirmi in DLR, ciaprig trebue sii vie din forma mai veche apric,
cu sonorizarea lui -c final ca in vitricus>vitreg (cf. fracidus>
fraged, etc., Philippide OR 11 174; poate $i in autohtonul cirlig ).
Esenta semantici a lui aprig se intrevede prin numeroasele echi-
valente; el nu trebue interpretat prea liber, cici aceasta duce in
chip necesar la expliciiri extravagante si chiar la etimologii po-
pulare. Sensul original nu poate fi ,avide, rapace, apre (au gain)*
(Nic. Costin), din care ar trebui si derive celelalte si pe care-l
scoate in relief, cu explicabild insistentd, DLR spre a justifica
etimologia din harpar, iar .in exemplul Tui N, Costin ,aprig la
prizi” — poate fi talmicit si cu teribil, pornit”, ete. (ef. foame
turbatd®, si I,I’fﬁuufm.l’ «care arde de foame”). In Dosoftein e mai
vechin decat in N. Costin si deci cu exemple din el trebuia si
inceapd articolul aprig din DLR. In adevidr mitropolitul moldo-
vean zice |, femiaie sfadnicd i apriga” (,femme querelleuse et
chagrine”), sau ,Ellini se feacerdi amari si aprici, crudzi $i ne-
milostivi®, Exemplele din N. Costin 31 din Neculee intrd in de-
finifia ,,impétueux, ardent, violent, dur”, etc.” (Giuglea). Asa-
dar, conceptul de bazi al acestu adjectiv e ideea de  fortd, tirie,
energie, violenti: activ, dinamic, plin de forti, -:'rtcrg:in:"} ceeace




CUVINTE AUTOHTONE IM LIMBA ROMANA 168

se poate reduce la imaginea primard de lucrare, activare”. Acea-
sta e de ciutat in adjectivul nostru, in care se deosebeste o temd
ide. si un element sufixal (probabil) latin: apr-icu-, §i pentru
care legitura etimologicd fireascd $1 necesard se impune dela sine.
Din punct de vedere comparativ, in tema *apr- se ascunde un ra-
dical primar i un formant: *ap-r-, care (cu sensurile adjectivu-
lui roméanesc) te duce direct la ide. ®*op- ,a lucra, a infiptui: pro-
dus (venit) al muncii, bogiatie” (WP T175—6, 1, WH 1 410): v.
ind. apas- ,Jucrare, operid”, dpas- ,operid, act (acfiune) religio(a)-
s(#)", dpnas- .produs, avere”, ved. dpri- ,activ, harnic, zelos”,
lat. opus, -eris Jucrare, operi”, opero,-are ,a lucra®, opulentus
.cu mari putinte, bogat, puternic”, eptimus ,cel mai bun”, etc,
ags. oefnan .a activa, a face”, v. isl. ifa ,a exercita”, éfr ,vio-
lent, zelos”, ags. afel ,.putere”, v. isl. afla ,a executa, a reusi,
a castiga”, afl | putere, ajutor”, cfla .a intiri, a executa, a pu-
tea™; cu v. isl. afl, ags. afol .putere” e pus in legiturd gr. *&nzi(s:)
oputere”, in derivate s1 compuse av-xrehdong dvappwsireis (Hsch.),
icn. edmmerds . energic, puternic”, Skyymesdy | slab”, Améliov,
Apollon ca ,zeul cel putermc”, ete., avind ca bazii comund ide.
fapfello- putere”. O asemenea formd ar putea explica mai usor
vocalismul lu aprig cu a- din ide. g-, decat din ide o- (®op-). In
orice cax. trecerea o-=a- (Copr->*ap-r-) nu e romineasci, ci
preromani, fenomen’ propriu limbiin ide. a substratului nostru au-
tohton, din eare adjectivul roménesc a fost primit ca mostenire
de veche datd ide., si care cunostea (cum o arati resturile de
limhit traco-dacice, glose si nume proprii) un dublu tratament
al i o ide.: ca o (de ex. morman, mai jos), si ca a, cum o arati
numeroase exemple {cdarlan, ete.). Forma si intelesul lui aprig ex-
clud orice alt intermediar (latin, slav, germ. etc.) care si fi trans-
mis limhii romane acest autentic §i strivechiu cuvant exclusiv
rominesc'), Apartenenta lui aprig la ide. *op- (sau *ap-??) e in
afarii de orice indoiald, precum e lipsiti de echivoc calea prin

Y Foarte apropiati ca sens si formd de rad, "op- ar fi grupa rad.
*ubh- puternic, aprig™(?), pe care insd WP 1 177 o considerd ca foarte
fndoielmicsi, in ecuvinte ca v, irl. dbar, nwabar, semetie”, cymr. ofer
LWvanitosT, got, abrs JAare, grozsays, abraba foarte”, ete.
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care a pitruns in limba romana. Sensul lui primitiv poate =i fi
fost chiar acela al ridicinei ide. ®op- ,a luera”, .care lucreazi”,
adici harnic, activ®, din care apol usor s'a ajuns la Lenergic’,
_violent”, inflicirat”, ,pornit” si ,ndpraznic”, sensurile de azi

ale lni aprig.

2. beregatd (var. berig-, berag-, beregheatd, birighiatd, vert-
gatd, belegati Vilcea, gher(e)beatd Mehed.), s. f. (pl. -ate, mold.
-ifi), 1) gatlej. trahee, laringe, inghititoare, gatiti”  (.larynx,
gosier, sifflet’), p. ext. 2) ,toatd partea gitului in care se afld
laringele” (,.la partic du cou qui contient le larynx"), 3) .sto-
mac (la cal)” (,Vestomac (du cheval)™) ( DRV 325).

Der: a beregdna (olt. .a striga din toate puterile®), bevegig
{=heregatd, DR 1X 434).

Dial bale: istr. biricugtd (arom. necun.=pil guraaf,

gurmaf, megl. mafu de grilan),

Impr din rom. srb berikat jabufica ispod gria® fjecnel 1
247,

Laurian-Mass. Gloss. 67 beregata guttur, gula, - cuventu de for-
ma romanesea; dero care este originea lui? Ca se nu immultimu sup-
posetionile, vomu amenti nuimai gy pdpnts, papays, lassanda s oaltora-a
s si essercite agerimea criticei”, — Cihae 11 S (el tre) din tre
hog heenrileag, b ghowrildg, boghyrildg larynx, gosier”. — Meyer-Liibke
REWI=" 3685 garg (schallwort) gurgeln™: rum. bergatd, mit dissin.
g-a 2 Beg, oo it gargate, engad, gargTata, ete”, Taoeare Pusca rin AN
XXXVII 114 observii .der anlaut macht sehwierigkeiten”; — explica-
tion manifestement  douteuse”  Graure BL OV 08— Barie’ Alb-rum.
slud, 107 ,cin uralb-rum. *geeark- ist auch aus drum. beregald, istr.
Lerilgpte erschliessbar; b2>guw wie in lingua=>limbds (sicll), — Dicu-
leseu DRIV 475 Jla baza tulpinei bereg-, bdreg- =i forma macedo-
nici *3dped, —yss==pdpuys, =0 Hedarea aspiratei 7 prin % era una din
caracteristicele de clipeienie ale dial. maeccdonie: Fshearpi; = gahands
Bedbrmmeadsis, Un dimin.*bepvrds, =4853, cu redaren lui 2 prin ¢, — Can-
drea DEnac, 150, Seriban D 168 comp. srb. berikatl, beriketa™. — Tik-
tin LG 178, Sdineanu DU 62 Lorig, necun, — Siineanu DPHE 51 in-
digen”, — Pugeariuy DIROIX 440  peniru beregatd as propune climolo-
pin "rerwcale (<veruean), Plee, fireste, dela imaginea beregate] scoonse
din vita tilatd. Ea are o gerie de ridicfituri, ineat o putut fi numitd
L0 fesituri®. € s'a pisirat la Istrovomdni: biricugdd; g se pare ci s
datoreste unei apropieri de verigd (forma verigatd). Asimilarea voca-
licii e-e (berecald) din e-a “berwcata) ¢ desiul de frecventi®:
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Cuvantul e general in dial. drom. (afard de Basarabia), ar
in sudul Dunirii e cunoscut numai in istr. (cf. ALK 1 1, harta
88, cu variantele de pronuntare). Cea mai veche atestare ¢ béri-
gata gula (An. Car.), dar nu e nicidecum un regionalism gene-
ralizat ori un neclogism, cici e sigur din romana comuni pistrat
in doud dialecte. In afara limhii romane, cuvantul e cunoscut
numai in srb.. cum a semnalat Candrea. Dictionarul sirbo-croat
il aminteste intr'un pasaj de povestire populard, noveld, din care
resulti sensul de | jabuéica ispod grla”, mai probanl chiar .gat,
gitlej, beregati™'). In srb., berikat se dovedeste a {1 nu un cu-
vant comun, cu circulatie generaldi in limbd, ci element regional,
izolat, care nu existd in alt grai slav, fird bazd slavi, incit nu e
cazul a ne gandi la eventualitatea unui imprumut din sl in cele
doud dialecte romanesti. Deci in srh. berikat nu poate fi decat -
prumut nu prea vechin din rom., si anume din dial. drom., desi
sar pirea ¢i reproduce mai fidel forma istr. (cu -c-} ar in ron.
cuvantul nu e de dati recentd, ci face parte din cel mai vechiu
fond lexical. In ce priveste solutiile etimologice propuse, toate
se izbesc de piedici de netrecut, atat straniile legituri turcesti ale
lui Cihac, ori ,.alb.-rom.” *givark-, cit $i derivarea din gr. $Eeuts,
prin intermediu ,,macedonean” antic (*baryx!, ceeacc e un ana-
cronism absurd, cici legatura lui beregatd cu pdpuyE e de cu to-
tul alti naturi), ori etimolognle re imanice din garg- san acel *ve-
yucata, — toate excluse formal si semantic.

oerucata, observase

Puscarin, inainte de a descoperi pe
(Studii Tstr. 11 2253) cd beregald e striivechiu in limbi, iar Sii-
neanu il considera ,indigen”, ceeace se poate admite numat do-
vedind geneza si legiturile etimologice ale cuvantului, singurele
care aratd obarsia si calea prin care a intrat in limbi. Laurian-
Mass. comparau soviitori cuvantul nostru cu gr.gZpurE, it
renuntand la incercarea de a-si exercita mai departe Lagerimea

1 Pa wo lijn vide da mu ose ne moge osvetiti, onda napne
puiku, pa je unese popu u herikat govereci mu...”. Danidic’ Rjed-
wike 1 e, observd postafiem moze biti od arban, vrepld=t, pl, viepiteste
resa u griut. Dar aceastd legiiturd n'are nici o valoare, iar srb. be-
vikal nu are nimic a face cu cuvintul albanez
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criticei”. Dar lexicografii oficiali dela 1871 au ficut, in acest
caz rarissim, dovada unei norocoase intuitii divinatorii, intrezi-
rind un mare adevir, de a cirui valoare stiintifici ei nu eran in
misurd si-si dea seama acum sapte decenii si pe care nimeni nu
l-a luat in seami cu toatd seriozitatea, in afari de riposatul 1=
culescu in ale sale constructii etimologice anacronice. Tdeea lui
Laurian afli azi deplini confirmare cu mijloacele compara-
tive ale lingvisticei ide. De fapt, beregatd, alcituit din rad. si
din doui elemente sufixale: ber-eg-at-, ¢ inseparabil de cuvantul
grecese, fiind un corespondent desivirsit al acestuia. Insemnarea
lui.e lipsitd de orice echivoe, ca o parte bine precizati a corpu-
lui, iar nuantele locale arati numai mici deplasiri semantice ex-
plicabile si justificate: ,beregatd pentru mincare, in alte pirti
pentru apd, in altele pentru rasuflare” (DR X 431). In ultima
analizii, beregata e o ,gauri, tiieturd, mici despicituri (in gat)®,
ceeace este in fond si gr. gdpuyE; cele doud cuvinte se leagi prin-
tr'o inrudire ide., apartinind la baza comuni ce exprima notiu-
nea de ,gitlej, gatitd, trahee™ *bh rug- (WP 11 171, WH 1 551
—2), constatatd in trei graiuri: gr. gapul.-vyss, mai tirziu (dupi
AdpuyE) pdpuyk -uyyes, gatlej, trahee, beregatd®, lat. fr men (*ifrig-
smen, dupd WH, nu %frig-men) laringe, gitle)”, fird vocala
de legaturid -u- v. nord. barkt (v, isl.) ,.grumaz, beregati, trahee"
(*bhor-g-). Nici in acest caz nu e necesari prea multi agerime
de etimologist pentru a bilga de seami cii aici apartine in mod
absolut obligatoriu cuvantul romanesc beregatd, formatie cu vo-
calism plin al radicalului *bher=, probabil ca o bazi disilabici
wle. *bhere-g-, alituri de varianta *bhrug- ceruti de cuvintele
gr. gi lat. si care ar putea fi admisd, la nevole, 51 pentru cuvantul
rom., deci un ide. ®*bheri-g-, contind pe eventualitatea unei asi-
miliri vocalice in felul celei postulate de Puscariu pentru pre-
tinsul etymon latin *erncata. Dar e mai simplu a presupune o
bazd ide. de forma ®*bhereg- (deosebiti numai in elementul vo-
calic al formantului), sau *bher-g-, conservati in gura poporu-
lui roman in curs de milenii cu o singuri modificare striveche:
pierderea aspiratiei in sonora aspiratd ide. bh-. La tema ide. s'a
adiugat al doilea sufix -at-d (si -ug, poate prin apropicre de
gugd), care poate fi de dati tirzie din epoca latind a limbii. E
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de prisos a mai aminti ¢i pentru cuvantul nostru beregald e ex-
clus intermediul uneia din limbile care pistreazi tema ide.
*hher-[.]-g- (gr., lat., germ., ori mijlocire... ,macedoneand”!),
cici in limba rom. ¢ eazul unei mosteniri directe din fondul ide.
prin mijlocirea substratulu anteroman.

In radicalul primar *bher- care stid la baza grupei noasire sa
recunoscut de mult elementul ide, cu sensul de a tiia, tdieturd, des-
picituri”, potrivit cu particularitatea esentialf a beregalei (Jaringele)
Sgaurd, despiciiurd (in git)', cof. si arm. beran, Nt bwrnd gurd”
(= tiieturfi, deschiziturd®, etc. WP 11 158, 3).

3. pleoapa (var. pleopd, plopd, plehupd, pluh-, ¥ plehup, ete., v.
ALR 1 harta 17), 5. 1. (pl. -pe), 1) ,fiecare din cele doud mem-
brane mobile ce acoper globul ochiului $i care se apropie una de
alta la scurte intervale de timp i cand omul sau animalul doar-
me” (,.panpiére”), 2) capacul sicriulumi” (,couvercle (du cer-
cueil ) ).

Dial balc.: necunoscut (=arom. peand di-oclu, megl
clipgli).

Lex. B. 512  pleopd gena cilium®™, — Diez Etym. wlb, roman. spr.
213 palpebra>plesapd (lisst gich nur als eine starke entstellung des
lat. wortes auffassen”)., Admis de Cihae I 210 Jlat. palpelra (palpea,
transposé en pleapa-plecapa, of, pldpdnd de palpare); it. port. palpe-
bra, {r. paupitre, ete.”, Laurian-Mass. Gloss. 451 pleope pare muti-
late din una forma palpa, de unde palpebra®, Korting LEW GBOT, Di-
culesey OLI 563, Tuttle Romanic review 1 439 (palpebraz*palpeba
*alebepa), Tikiin DRG 1186 irotz erheblicher lautlicher sehwierig-
keiten (die zu beseitigen Tuttle sich vergeblich bemiiht) doch wohl lat
palpebras©, Puscariu CL XXXVIII 1904, 467, 471, ZRPh XXVIlD 1904,
680, EWR 1335 lat. ®*pldppea. Lat. pupule augapfel” Kann in einer
gehr frihen periode Gber *pgpla su *plppa geworden sein, wie po-
pulus zu *ploppus. Ein davon abgeleitetes “pld ppea (scil, pellis) konnte
sehr gut das ,augenlied” (eigentl, ,die den augapfel zudeckende haut™}
bezeichnen”. — Meyer-Lilbke REW 8616, *plapea ,augapfel” (zu
pupiela), rvum. plesapd (zweifelhaft, zu palpebra ist noch sechwieriger)”.
Admis de Seriban I 996 fpupula). — Densusianu GS 1 143—7 consi-
derand forma dial. plehupd alituri de blg. pehlupka acoperis, ca-
pac”, derivat din tema hlup-, hlop-, hlip- ,a inchide, a acoperi®, pre-
supune ci pentro forma rom. putem pleca dela un *prehlupa. 11 dau
astfel ea reconstruit, pentru cd in limbile slave nu existi astizi zaun
in orice caz nu l-am gisit inregistrat. Avern un slavism neatestat, dar
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putdnd fi adinis pentro motive justificate”; pre-+hlup ca srb, preirii
o acoperit, ete ¢ din prima silabd a fost asimilat de 1 din grupul
kY, de unde *plehlupd, prin disimilares Jui L din al doilea grup con-
sonantic redus la plelupd (ca plimb<*plimblu<primblu). La baza
Iui plecapd trebue si punem dubletul *prehlope, asa el avem  alt
exeinplu de reflectare In rom. a unui element slav eu variatiuni de
fonetism, dupd eum el a fost impromutat dintr'un grai sau altul o
in epoci deosebite”. Admis de Puseariu DR LT 863 sigurd mi 2c pare
etim. plesapd <plehupa din =1, prehlupa™, DR X 381, Pasea AR X 476
(pajouter: plehup ,couvercle dun cercueil”, Viala patricrh. Nifon, e
Erbiceanu, 93*), Candrea DEnc. 954 .cf. blg. pohlupka gCApaC,", —
Weigand KJB XIII 1, 124, Graur Bomanic LV 1979, 71, Siineany N
487 Lorig. necun.”,

Vechile apropieri de lat. palpebra si pupula (=°pupla>*®plup-
pa>®pluppeal!) n'au nici o valoare; de mult pirisite de etimo-
logists si lexicografi, ele nici micar yu comporti o discutie. A
rimas etimologia lui Densusianu, care a cules cateva adesiuni:
dar observatd mai atent, ea se vede a nu fi deloc |, sigurd”, fiind
o artificioasii constructie prin nimic justificati, iar sub raportul
foneticel §i morfologiei cu totul neverosimild; exemplul lui plisme-
ha-primbla nu constitue nici o dovadi de analogie pentru asimi-
larea si disimilarea repetati intr'un ,slavo-romin®™, construit cu
mijloace combinate din cele doud graiuri, ®prehlupa, cu ,,duble-
tul” *prefilopa, care (chiar dacii ar fi atestat sau ar i admisibil
i slavi) trebuia sd dea la noi mai curind *prefilupd (cf. de ex.
prefucd, prilej, prilogti, cari n'au nici asimiliiri nici disimiliri),
nu pleoapd. Dar nici partea semantici nu e in ordine la aceastd
etimologie nenorocoasi, ciicl sensul primar al lui pleoapd e , pau-
piere”, parte a corpului, pentru care e ceva mai gren a admite
imprumut slav, iar acceptiunea ,capac (de sicrin)” e secundari
s1 ulterioard (sub influenta sl poflupha’?). Esenta semantici e
~membrand, piele (micd) acoperitoare a ochiuhn®, iar forma ac-
tnali a lui plevapd presupune un arhetip straromiin ®*ple.Jopa,
Cu O consoand clzutd intre ¢ s oo, anume T, a ciirei restabilire
duce fird ocoluri la baza etimologicd ide.; *plevop- contine rad.
“pel- piele” (51 ,postav, hani”, WP I1 58—9, 11): gr. =éhas,
lat. pellis, ahd. fel, -lles, ags. fell, v. sl. pelena, etc.; cu formant
u: gr. dxi-mho[Flog membrana care inveleste matele”, lit. pléve
spiele subtire find, peliti (pe lapte, sub coaja oului, etc.)”, rus.
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plevd |, pielitd, pojghifd, membrani”, etc.; cuvinte pentru ,plea-
vi" (si, secundar, ,,paie”): v. ind. palgva- wpleavil, pistaie, coaje”,
lit. pélis, pelaflet. peli pleavd”, pelus, pelawas, pelwas, v. prus.
pelwe, v. sl pléva, rus polova pleavi”, etc., lat. palea ,pleava;
birbia rosie sub ciocul cocosului®, paldtum , piraf”, etc. Rom.
pleoapd presupune un ide, *pleg-op-, cu suf. -p-, care, desi nu se
giseste in celelalte derivate ale bazei, e un element ide., cf. de ex.
Brugmann Grundriss® 11 386 (si in cuvintele noastre autohtone
aripd, lespede, 1de. *les-p-).

Cine ar vrea, totusi, si-1 derive din lat ori din sl, ar trebui sil
plece numai dela pellis, pelea, ete., resp. dela sl. pelena, pléva, ceeact
evident cii m'ar fi o idee sindtoasd, cici plecapd e cuvant ide., din alt
grai al familiei, inrudit cu piele (pelliz) si sl. pleavd.

£, wita {a s wita), vh refl. 1) La privi, a-si indrepta ochii
intr'o parte spre a vedea. spre a examina pe cineva sau ceva”
(regarder, voir”), 2) ,a tinea seami. a lua in consideratie, a
ciuta” (,considérer, tenir compte”).

D e r.: witare, wital (s, n), witdtor, aildturd, a se sduita (0 privi,
u vedea™).

Dial, bale: necun (arom.—mfujtrescu, briulescu ).

Les, Be T3l — Cihae 1 26 lat, fuitare, frég. de lueor, -¢ri; a se
wita la cineva=tweri algm., regarder ¢ — Laurian-Mass. 11 1520
Jin fuitapet, — Creta Mard. Ler. p. 378 tuitare aferesal din cauza
confuzici mult mirebuintatei persoane a doun sing. & imperativalui
switd-te eu tu wild-te, azi scurtat in uite”. — Korting LEW 9801
[.Ftuitez=[uit, cine unanehmbare ableitung, das wort ist slaviseh*].
— Puseariu EWR 1780 nach ciner mitt. Meyer-Libke's aus “obito,
-are (von obitum zu ebeal, Schon im lat. heisst obire visw oder ocnlis
Jhetrachten®, Cf. iste. obidi Jbetrachten”<er. ob-ifi Sherumgehen™,
ele”. — Sandfeld-Jensen Trdogr. forseh, Anz. XX 1006, 182 der aus-
druck o ge wite, relativ jung, zanz einfach das reflexivum von wila
Jvepgessens ist”; sensul regarder” ar fi venit din ,soublier 4 re-
gurder”, dupi un ex. din Zola (,Claude était ravi de ee tumulte; il
soublinit @ un effet de lumidre™): a se wita la ceva ar fi Inzemmnat
initial ,.sich in der betrachtung von ctwas vergessen: seine aufmerk-
samkeil aussehliesslich auf ein ding zu richten, nicht damit fertig
werden kinnen®, of. germ. gaffen, ele. — Schuchardt ZRPh XXXIT 1508,
472—4 die bitg, .schauen” erklirt sich zwangslos aus Jsich ver-
gessen”, ... also dass rum. se wile urspr. nichts anderes besagl als
Lit offenem munde dasteben, gaffen”, was heute heisst: se nita cw
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gura cdscetd”. — Etimologia a fost admisi unanim: \’vri,!iguml ki
X1 I, 130, Meyer-Libke REW™ 6015, Domaschke JB XXI-XXV 1919,
104, Tiktin DRG 1673, Skok ZRPh XLITI 1923, 192—3 (citeazi expresii
asemiindtoare din alb. 5i sl., dupdi care ar fi decalcat cuvintul rom.),
Sandfeld Ralkanfilol, 87, Pascu AN X 472, Candrea DEne, 1567, Pus-
carin Dt VI1 497, ELR 368, Sdincanu D7 675 (,probabil identic cu a
wila"; in DY 670 Lorig. necun”), Grawr BL VI 76 (La se wila regar-
der™ n'a plus aucun rapport sémantique avee a wita®), Scriban D
1573, Procopovieci DR X To=—8, — Diculescu XRPh X111 1921, 426 ,.die
urrum. form *weilare, *wvitu gibt sicher cin gepid. “fwilan stalt g~
witan in ders. bdig, wieder ... *Uffjwitan ist daz mit & ,auf* zu-
sammengesetzte got. wilan auf etwas sehen, beobachien, achigeben,
wachen halten™, as, wiltan, ags. wilan, ete..

Dintre cele patru etimologin propuse, *fuitare al lui Cihac a
fost admis numai de Laurian si Crefu; ®olitare al i Meyer-
liibke si Puscariu n'a fost bigat in seami de nimeni, cici, ad-
misibil formal, e total nepotrivit semantic, adicd tocmai invers
decit mai vechiul *tuitare; legitura incercati de Sandfeld cu a
wita L oublier” a aflat numeroase adesiuni, & n'o contesti nimeni
(afarii de Diculescu), lucru explicabil de o parte prin identitatea
formali a celor douid verbe, de alta prin modul superficial cum
s'au dat explicatiile etimologice pentru unele cuvinte romanssti.
Lipsind orice cale de a limuri refl. @ se nite ,regarder’” decit in
leglturd cu tr. a wita oublier” (oblifare), s'an ficut desperate
eforturi de a justifica treceren semanticd dela wleea de ,oublier”
Ia cea de ,regarder”, admitindu-se in deobste faza intermediard
i se opri intr'un loc privind multi vreme, a uita de a mai ple-
ca”, ,oublier & regarder”, sau dupd imaginea plastica a lui Sand-
feld si Schuchardt ,a se wita cu gura ciscati”, etc., citindu-se si
exemple slave (blg. zabravjam se) ori franceze si ung. Dar sus-
tinditoril etimologiel uitay ci actiunea ,,priviri, vederi” si aceea
a epierderii din memorie” sunt lucrurt esential diferite, fard nici
un fel de inrudire ori punct de contact, iar argumentele seman-
tice invocate de el n'au mict o valoare: dovadd i cele doudl verbe
rom. omonime nu au nimic a face unul eu altul, jar pretinsa le-
giturd, imaginati de Sandfeld, intre ele nu e altceva decit o eti-
mologie de tip popular, care te miri cum a putut fi sustinuti de
atitea condee savante. A se wita ,regarder” si a wita ,,oublier”
au aceeasi legiturd de inrudire ca (lat) ingela ,a pune saua® cn
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autohtonul ingele tromper”, or ca neologismele omonime an-
ticar ,negustor de lucruri antice” s1 anticar ,material de luptd
contra carelor blindate”, explicabile la nevoie unul din altul prin
criterii semantice de puterea celor invocate la a wita=a se uita,
cici trecerile de inteles pot i ticluite mai usor, dupd imprejuriri
s1 necesititi. Fird nici o valoare e si germ. "ifwitan, combinatie
hibridi cu care a s¢ wita n'ar putea sii aibii nici midcar o inru-
dire de naturd de, [*uerd-).

Verbul nostru e foarte vechiu, fiind absolut general in dial.
rom. din Dacia. El nu poate fi ulterior lui a wifa ,oblitare”, ca
o evolutie speciali a acestuia, fiind adicd o aparitie secundard si
tirzie, cum isi inchipuia Sandfeld si dupd el Tiktin (,.a uita tritt
in dieser bdtg. (,,a privi”) ziemlich spit u. zunichts in mold. tex-
ten auf u. dringt dann immer mehr das iltere a cduta” ), cici
are aceeas vechime, datind chiar dela formarea graiului nostru,
si (luat in sens absolut) fiind anterior lui wita (oblitare), des
apare in texte numai in sec. XVII (Dos,, cf. /B V 129, etc.). Deo-
sebind, asadar, net cele doni omonime romanesti, observim cid
la baza lui a se wifa sti, cum e firesc si necesar, nofiunea ,pri-
virii, vederii”, ea un act caracteristic §i elementar, care — im-
preuni cu evolutia formali a verbului rom. — arati geneza lui
etimologicid. La fel ca a wita ,oblitare”, a se¢ wita e o fazi evo-
luatii, in care lipseste un sunet cizut intre w s$i i (7)., $1 anume
g b, v ori [ aflate in pozitie intervocalici, resp. urmate de vocald
palatali. Prin restituirea uneia din aceste consoane obtinem
forma etimologici a verbului nostru. Un ®ngi-, *ubi- san ®uwi-
nu duce la nici o bazii admisibild, pe care o di in schimb un
striromin *uli-t-, *ulfe/i-t-. In acest arhetip se deosibeste un ele-
ment radical si un formant: *nf- nu e decat gradul redus al rad.
ide. “wel ,a vedea” (WP I 293—1, 1): lat. voltus, vulius ex-
presia (triisiturile) fetei, infitisare, aspect, figurd” (*vl-tu-), irl.
filis i. seallais ,vidit", cymr. gweled | a vedea”, bret. guelet la
vue”, irl. fili (gen. filed) prooroc, poet”, numele profetesei amin-
tite de Tacitus Feleda (care poate fi celtic sau germanic). In gra-
iurile germanice apare o bazd cu suf. -d *xleid- (*wi-e1-d-): got.
anda-wleizns (neclar in privinta sufixului), v. nord. fita, ags.
wlitan ,a vedea, a privi”, got. wlits fafa, obraz, figurd, infati-

11
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sare”, v. nord. litr ,aspect, coloare”, v. sax. qeliti |, (strd)lucire,
infitisare, aspect”, v. fris. wwiite ,fatd, ahraz, infitisare”, ags.
wlite ,obraz, infitisare, (stri)lucire”, wlitu . forma. fel”, v, nord.
leit privirea inapoi, de jur imprejur, ciautarea. uitarea”, leita
{*wlaitén) ,a ciuta (si giseasci) ceva, a cluta, a cerceta, a se
uita”, got. wlaitgn id., ags. wigtian L privi fix, tintd la ceva, a
intepeni'. Apartenenta verbului rom. a {se) nita la aceasti grupd
e mai mult decit probabili, baza lui, “wl-ei-t-, fiind o paraleld a
celei germanice din punct de vedere al vocalismului (cu ‘wel-=>
oul-, nu “#l-, si ei redus la i), iar clementul su fixal ¢ ca in lat
wvoltus, ete. Verbul nostru arati pregnante forme de alternanti
vocalicd ide., ca un element neao§ $i strivechiu in spatiul carpa-
tic; dar din punct de vedere formal se ivesc unele dificultiti, cici
lipsind atestiri mai vechi decit sec. XVII pentru a se wita ,a
privi, vedea” (necunoscut in dial. bale.), forma arhetipului stri-
roman e echivocd. Un ide. ®ul-{¢)i-t->*ul{i/tare ar fi devenit
®,[td numai admitand influenta analogici a ui oblitare=>*ollita->
wlta=uita .oublier”, cu care a evoluat la fel, sfarsind ambele in
wita si devenind sinonime, fird a avea niel o legiturd de mru-
dire etimologicd. Mai usor ar fi din punct de vedere romanic st
rominese derivarea lui nita ,privi, vedea” din “ulii/ar e care nsi
e mai greu de justificat sub raport comparativ, -l- (I geminat,
ori rezultat din asimilarea unui grup ==, -ld-?) dificil si din
cauzi ci elementul -t- ¢ de origine ide. cum aratd exemplele ci-
tate. Aceste piedeci nu pot constitui o dovadd impotriva aparte-
nentei lui a se wila la grupa ide. amintita.

In limba roménd, verbul ide. autohton a (ge) wita s'a menginut
cu multi vigoare alituri de latinestile o vedea §i a cdula, ca si e
sl. @ privi, cari l-au inlocuit in parte, firi a-l inldtura {avind fiecare
nuantele sale specifice), Cele trei cuvinte: anferomanul a (e wita,
lat a vedea (a cdute) sisl a privi formeazid unul din cele mai preg-
name si semnificative exemple de stratificarea elementului lexical in
limba romdind,

5. sgrabunta (var, sgribunf, sgri-, sgre-), s. 1. (pl. =f¢), 1)
bubulifi, cos pe piele, inflamatia pielei, spuzeald” (,,petit bou-
ton, éruption (3 la peau)”, 2) ,griuncior de unt, de branzi, de
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zahir, ete., ce pluteste intr'un lichid™ (,granule de beurre, de fro-
mage, ete. (nageant a la surface d'un hquide)™).

D v sgrdbunfos, -oasd (var., sgrobinfes, Vilcea) ,plin de s, gra-
nulos", sgrdbunficd arbi de sgaibdi, salata cdinelui” (Lampsana eom-
munis), sgrdbunlas solomonar” (Muntii Apuseni, lara-Biisoara, com.
Gh. Paveleseu),

Lex. B. 642, . Laurian-Mass. (flozs. 334, — Cihac 11 305 (el, sl)
wrapdn, rdpdnos; sgdbdardd pyose, chassie; sgrdbun{d cxanthéme, ef-
florescence sur la peau, rougeur: v, =l serab@ pruritus, scabies, gra-
mia oeulorum, syEddh praritus, serabin® provitum excitans, ete., rus
sverhil démangeaizon, pol. £ wiersh, ete. — Puscariu JB X1 1904, 129,
EW I 1938 (ZRPh XXXVID 19135, 111) 02 entspricht ganz genaun dem
Iat. carbunculus, oder vieclmehr einem *carbuncla, aus dem *carbunk’a
rekonstruiert wurde (als ob earbune- der stamm  gewesen  wire)®,
earbunel@]la si in QL eabonchio, neap. kravankio, ote. — Pascu Etim.
0 formatie romdneasecd zgrdbunfe granule de unt, zahar, hranzd
sau alte materii care sub formii granuloasi plutese intr'un lichid®,
vl, grdunf+boabd”., — Domaschke JB XXI-XXV 1919, 100 ist kKaum
lat-rom. earbunenlns, sondern cher eine kontamination von sgoibd
mit dem begrifflich nahestchenden a sgdria (1), — Pusearin DR
IT G Jlegitura — evidentsdi mi 2e pare — intee sgrdbunld si corbun-
eulus latin devine explicabildi daci admitem i din varianta *ear-
bunciolns, *carbunciola sn reconstruit  primitival  *earbuncia”. —
Candren DEre. 1146 (Iat. cavbuncelus). — Giuglea DR VI G537 zgrdbung
element latine — Meyer-Lilbke REW? 1877 carbunculus  Karfunkel®,
it. carbonchio, fr. esearbonele, ete, rum. sgrabunfd™. Graur RL 0V
31 atymaol. douteuse”. — Seriban D 1439 cp. cu brobind, zdrobonef
gi zgrun{. — Tiktin DRG 1814, Siinecanu DU 539 Lorig. necun™,

Fati de tentativele de a lega pe sgrdbunfd cu rapin, sgi-
birdd, v. sl. svrabmw, etc, brobinfd, zdrobonet si zgrung, ori de
contaminarea graun{+boabd, sgaibd* sgdria, care n'au nici o va-
loare, mai apropiati de forma cuvintului nostru ar putea si
pard explicarea prin lat. corbunculns, *carbuncliilla, admisibil
interpretind mai liber fonetismul si inteleaul euvintelor. Dar, mai
intiiu, e cam greu si ,admitem ci din varianta *carbunciolus,
*carbunciola s'ar fi reficut primitivul ®*caerbuncia”, in care to-
tus s amtial {sgrdbanfd ) rimane neexplicat cu aceste artificioase
constructii romanice: sensul incii e nepotrivit, ciici lat. carbun-
cilus inseamni, in domemul medical, numai boala cdrbune (an-
thrax), si e o mare distantid dela aceasta la sgrdbunfd. Legitura
intre cele doud cuvinte e, asadar, foarte pufin evidenti”, fiind
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cazul unei simple consonante intimplitoare si aproximative, lu-
cru observat de unii cercetitori (Domaschke, Graur); jar Cuvin-
tul nostru nu poate fi latinesc.

Forma de bazi e echivocd in ce priveste consonantismul in
elementul radical si in sufix, ea putand fi: *ex-garb-uncia, *sgarh-
uncia, *ex-carb-uncia, *scarb-uncia, ori aceleasi teme cu sufixul
-ntia, care toate dideau in rom. regulat *sgdrbunfd, sgriabunfd,
Sigur ¢ ¢i avem o temil strirom. *sgarb- ori *scarb-, care nu are
nimic comun cu lat. carbo. Sensul initial etimologic e cel de sub
1), ca un termen popular pentru nofiunea de ,mic abces, eruptie,
cos pe piele” (,unui cos de pe fati i se zice sgaibd, rapure, sgra-
buntd, spin, bubifd, drigostifd, b, ete.”, DR 1X 430 cuvantul,
¢ general in dial. drom.: ALR 1 1. harta 129), care produce iri-
tare si mancirime. Deci nu ideea de ,bube, congestn, umfla-
turi mari” e esenta semanticd, c¢i ,eruptie mirunti, asperitig
pe suprafata pielei” in legiturd cu méancirimea. Se poate consi-
dera sgriabunfd ca echivalentul, sinonim deplin, al lw sgaibi
(<lat.scabies), trebuind deci si aibd insemnare primard identicd
si genezi etimologicd asemdndtoare.

In multe limbi notiunea de  sgaibd, cruplie pe picle” are lesgik-
turd striansd cu acliunes sgarierii, scirpinatului, maneirimii® si de-
rivi din acestea, de ex.: lat. scabies cu seabo-, ere .a rizui, a freca,
a sgiria®; germ, krdtze viie" — kratzen; alh, Lramdé e, lepra”
kruaf o sglria® din ide. *gred- a sgirin™ (WI* 1 651); eeh cesolla
Jradet ide, ®ges- (WP 1 489); lit. kramad let, krama ride, coald de pe
bube* ide. *s)grem- (arom. sgrdma .o sghria, a scirpinat), v sl.,
arb. krasta, rus kordsta ,raie” — ®fygors- a sgdria® (WP 1 355, ele

Deci sgribunfid e rudi apropiatd cu sgdria i sgrdma, cu
care seamind formal si semantic, avind acelas rad. ®sqger-, haza
ide. *sqereb(h)- (WP 11 582—3): m. ir. cerb naseutit, talos”,
cerbaim _taiu", ags. sceorpan, scearp ,a sgiria, a irita”, v. nord.
skarpr ,shircit, grunturos”, ahd. scarf, mhd. scharf, etc, let.
skrabt ,a scobi, a sgéria, a rizui”, skribindt ,a roade”, etc., mnd.
schrappen ,a rdzui, a sgaria”, mhd. schraffen .a sgaria pielea,
a jupui”, ete. — Sufixul in sgrabuntd (*sgdrbuntd) pare a fi mai
curind lat. -ncia, -ntia, aliturat la o temd autohtond, decit ide.
-nt- ori -nk-. Paraléld a lui sgaibd latin, sgrdbunfd e corespon-
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dentul biistinas, anteroman, al acestuia, conservat alituri de ter-
menul roman, cu alte nuange semantice,

6. straghiata (var. -fd, stf e Jreghiatd, -fd, streghiat, stirighia-
fii, strigiatd,fd ban. hat., stradiafd, stre-, strayatd Oas), s. §. (pl.
strigheti), 1) casul (laptele) abia inchegat si nestors incd de
zar” (Jait caillé”), 2) . buciii (de singe, piftie) inchegate” olt.
(,.gelée, caillot”), 3) secundar zir ce se ridici deasupra lapte-
Jui inchegat: iutimea chiagului: smantiand de pe laptele inchegat;
zar stors din cas” (,.petit lait; creme”).

Der: a (se) strdgheta, a (se) strdghefi se coaguler” (strdghefa
i preface in strigheatd, a inchega, @ ize) slei”, despre lapte, singe,
Facituri, Meheod.), strdghefel, =it Jinchegat™, strdgetor winstrumentul
e care se sfarmi stragheata™.

Dial bale: arom. striglatd brinzd dulce ined nescursi
de zir: lapte inchegat, bowul din lapte inchegat” {Dal.), megl.
strighatf(d) (GS 1 36).

L pr. din rom.: seb, striglate gquarkkise” (GS 111 428), la Ca-
ragoveni striglata (DR X S0, bl strwgleata (Pazcul,

Lex. B, 677 .streghiace lapte covasgitu (inchegatu): lac conguli-
tum fconeretum)”. — Paseu AR V1 1922, 265, Dicl. mac-rowm. | 67K,
430, Mev. eril, 11 1928, 125 111 46 lat *ertraglata="ertraciojagulata
ceongulée”, ef. ehing, clag<*clagum=coagulum; suf. -cafd -catd ana-
logic dupi cuvintele in -eafd”. Giuglea DRI 616G sfrdghictd, -{d8,
care se zie despre laptele ce incepe si se stringh, si se coaguleze (cf.
expresin Jlapte prins®, .s'a prins laptele”); a insemnat Japtele care
prinde pojehita. pelith (strat) pe deasupra, dupd eare inecepe si se
ingroase. Pelda care =¢ formeazd pe lapte aduce dupid sine i coa-
gularen, In lat. existi stragulafus, o, nme {dela stragulus adj., stra-
gula decke”, ete) en sensul eur  decke  gemacht”, Hlecke™. Deei
stragulala o insemnal ceeaee se ageanxi pe lapte, pelita de deasupra
lui si &'a ziz .a fieut lapiele strogulala“, ori .cu  stragulata®,
ceenee esle semn de coagulare. Formal: straglatazarom., megl. strd-
glliatd, drom, strdghiafd (cu { prin influenta lui ghinfd sau influentat
de vi. a se strdghelal. Admis de Densusianu ALP 11 187—8. — Can-
drea 65 111 1927—8, 425—9 e un termen mostenit probabil dela pis-
torii romani, in eare (lac) strangulatum lait serré, comprimé”, adici
Japte pries”, trebue si fi insemnat aceeas notinne, 5i... explici pe
strdghiatd firk cea mai mieli dificultate foneticd sau semantici. Dis-
paritin nasalei In silaba atond e absolut normali. Forma *strdgl’at>
straghiat o devenit strdghiatd prin etim. populard, sub influenta Tud
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ghiafd. Forma strdghiald ¢ rezuliatd din incrucigsaren formelor sird-
ghint+strdghiatd”. DEne. 1211, — Capidan Megl. 11 277 lat. *ertrac-
glala. — Scriban D 1249 lat. "exfra-coagulate ori strangulata™(!).
Solutiile etimologice, ingenioase, incercate pentru acest cu-
vint roman comun (cunoscut in aproape toate regiunile romd-
nesti: Ardeal, Banat, Oltenia, Muntenia, Bucovina [in Maoldova
pare cd lipseste, si nu e atestat pinid acumal'), la Aromini si
Megleniti) par justificate la prima vedere. Dar o examinare mai
atentd a etimologiilor $i a semnificatiel apelativului nostru arati
cil ele se lovese de serioase greutiiti formale ori semantice, peste
care au trecut usor autorii etimologisti, mai ales cid nici unul nu
s¢ indoia de vechimea si latinitatea cuvantului nostru. Prototipul
lui Paseu, *extracoagulata presupune existenta formei paraléle,
nemetatezate a lui coaguium (care a evoluat in rom. of oJaglem=>
*clagum=chiag ), aferesa grupului ¢foja- si compunerea cu par-
ticula extra-, nu tocmai justificati pentru inteles (ce sens? inten-
sificativ?): stragulata ¢ greu admisibili sub  raport semantic
{(formal fiind acceptabild, desi in prima silabid ar i de asteptat
mar curand ¢ decat a, cum par a ndica dial. sudice), intrucit
straghiatd nu inseamna pelita, stratul superior™ al laptelui in-
chegat (si nu pare a fi derivat din aceasti nofiune speciali), ci
intreaga massd a laptelui coagulat, pentru care nu e tocmag po-
trivit sensul cuvantului latin stragwla, jar ,evolutia semanticld e
indoielnici™ (Candrea); aceeas oblectie impotriva lu (lac) stran-
gulatum, care — formal admisibil (la nevoie) — nu se potri-
veste de loc pentru inteles, ciici strangulare a gitui, a inddusi™
cam greu s'ar fi putut aplica in latina vulgari” a pastorilor du-
ndireni la ,,inchegarea™ laptelui, notiune pentru care existi s1 existi
termenul latin precis si lipsit de echivoc: coagulum (>*clagu->
chiag ), coagulare, Ce ar fi putut indemna pe stramosii nostri (13-
rani s1 pistori, in epoca romand, =4 dea laptelm anchegat, prins®
atributul simstru de strangulal?, adicd (dupd observatia lui Pas-
cu) Japte innddusit”? Nofiunea de | serré, comprime” e de pri-
508, cati vreme inchegarea laptelun se face, dela sine. fard nici o

Uon da si lord, Goleseu in Dictionarul siu ,strigheald se zice
laptele ecel inchiegat, pand ieste dulee, pdnd a nu 8¢ acri™, Sesdloaren
XXX 1922, vol. XVIII 163
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presiune ori violentd, in chip uniform, de sus pand la fundul va-
sului, Cu etimologia lui Candrea s'au epuisat resursele oferite de
limba latini, i se vede ¢i nu in aceasta e de cautat originea eti-
mologici si semmificafia cultural-istorici a cuvantului romanesc.
Cunoscut in trei dialecte, cuvantul nostru e strivechiu in graiul
Romanilor de pretutindeni, mostenire din fondul lexical arhaic
al substratului autohton, dat fiind ci se exclude putinta unei im-
prumutiri din vreun graiu invecinat pentru un element lexical
exclusiv romanese, specific in terminologia crescitorilor de vite.

Prima operatie principali in prelucrarea laptelui e inchegarea
lui. Nefiert si strecurat, laptele de oaie se adund intr'un vas mai
mare (ciubir, covati, budaci, inchegitoare) si se pune chiag in
mitsuri corespunzitoare tirimii lui si cantitifii laptelui. Acope-
rit si asezat la cildurd (langd foc), laptele, sub actiunea fermen-
tilor din chiag, incepe a se coagula, adici a se intiri, i dupd un
interval de o ori (sau mai mult) intreaga cantitate a laptelui e
inchegati, formind o massa relativ consistentd, pufin viscoasi
ca gelatina, $i omogend: Japtele  inchegat {coagulat)”, adicd
strighiata'). Acest termen e, asadar, deplin echivalent si sino-
nim cu ,lapte coagulat, prins”, ,die westockte, geronnene milch,
die gestockte flussigkeit”™ (,lapte cu chiag” Mehed., etc., .lapte
inchegat cu zir cu tot: casul insusi abia inchegat”, etc.). Sensu-
rile secundare de sub 3) sunt limitate la iteva locurt in Ardeal
si sunt lipsite de importanta semantici pentru etimologie.

Procup Pdstoritul fr Munfii Rodnei Cluj 1926, 189  dupice sa
prins (inchegat) lapiele, se rupe cu lingurn cea mare de lemn. FPrin
aceasii crepiturd se adund deasupra un lichid verziu, carc s¢ nu-
mneste sirdgeald. Aceasta se ia cu lingura §i se tearnd in chiagorniti.
pentru a se folosi din nou la inchegaiul laptelui. Strigeata cste iu-
timea chiagului, chiagul cel tare, cars =& in din budacii, spre a nu
e iniart easul, si se fach prea aspru, el 8 rimdnd moale i 54 se
intindd branza. CfL T. Morarn Viele pastorald fn Muntii Hodnei Bu-
curesti 1937, 179, ete. Acelas inteles se atestd in Bucovina (Campu-
iung, ete), In Tara Hategului, zarul ce jose deasupra laptelui inche-
put se numeste strdgeato edrului®, far in Oas strdyald e wirul care

1 In unele regiuni, dupi inchegarea laptelui si inainte de a fi
sfiirimat, se ia smantina, ,floarea laptelui, folosita la gitit, la pre-
pararea balmusului, ete, (de ex. Turda).
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picurd din cag" (Candrea Graivl Oag 52); prin jud. Somes (Ciobin-
cuta, ete) strdghiafa ¢ smdantina laptelui de oaie* (Coman Glos, 1335},
dar tot pe valea Somesului (com. Fris) strdgeatd inseamna Llapte in-
chegat” (Pasca Glos. 247),

Dupd inchegarea completi a laptelui, se face alegerea casu-
lui din zdr; strdghiate e separati in doui derivate, unul lichid
(galben-verziu) zdrul, altul consistent, casul din care se va face
brinza. De aiei se vede i strdgheatd nu inseamnd altceva decit
wlapte inchegat”, adica laptele din momentul cind a inceput a de-
veni consistent pand la izolarea caseinel, iar sensul primar al cu-
vantului nostru nu poate sta decat in legituri cu faptul simplu si
esential in lactificatie al inchegdrii (solidificirii) laptelui, insem-
nand, cum s'a amintit, chiar ,coagulat, produsul coagulirii™. In
vestul Olteniei, apelativul se intrebuinteazi si cind e vorba de
siange ori de rdcituri (sensul 2), nu numai in Iegﬁtuﬁ cu laptele;
despre I.Lpte se zice, cind s'a prins on cand s'a indcrit, ,,strighe-
tit", dar in general se spune ,.strdgheatd la ceva inchegat. De ex.:
i-a infipt cutitu in inimd 51 curgea singele strigheti. E holnav
rin de tot, varsi striagheti de singe. Laptele cind nu e fiert hine
se face strigheati”, iar ,a strighefa—=a se inchega: citarim la
inimi $1 sangele fu strighetat. Piftiile s'au strighetat, adicd au
inghetat, tremurd” (Boceanu Glos, Mehed., AAR. s I1t. XXXV,
MSIL., 1913, 103). Deasemenea in Gorj, unde se intrebuinfenzi
termenul pentru | strighefi de =ange” = _bucifi de sange inche-
gat”, si mai rar despre lapte (in reg. Tismana se zice si .sfrd-
gheti de piftie”). In Vileea (Olanesti. Cheia, etc.) strdgheti in-
seamnd tobd de pore cu singe inchegat, slinind, sgirciuri. ete.:
sangerete”. Exemplele oltenesti sunt o dovadi in plus ¢ sensul
i intiri, a (se) solidifich, a deveni consistent” ¢ de ciutat in cu-
intul strdgheatd, striglald, care fiind echivalent cu ol lapte, -
chid) inchegat, coagulat” trebue =3 aibi aceeas origine si valoare
gramaticald, cum o arati $i aspectul formal si semantic: un ad-
jectiv substantivat, participiu in -at al unui verb cu tulpina de
forma ®strigl-, ®stregl-. Deosebind in aceasti formatie o temi si
un sufix ide.: ®streg-l-, ele te duc direct la baza *ster-g-,
“stfejre-g- a foarte importantei rid. ide. ®ster- teapin, intepe-
nit, rigid; lueru tare (consistent)” (WP 11 627—635, 1: 51 in
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haze cu -g-, t-, <d( h }-, p-. -bh-, ete.): v. isl. pric, storkinn, . inchegat,
intepenit”, got. gastaiirknan ,a inchega®, v. isl. storkna ,inche-
gat”, ahd. ki-, erstorchanén ,erstarren, erkalten”, ®starku- in ags.
stearc feapin, strict, tare”, ahd. starc, starah( h-) ,.stark, gross®,
etc., lit. strégti |, a (se) intepeni, a ingheta”, let. streg'ele, strég’ele
cloiu de ghiatd”, ete. Insemnand lapte (ori singe) inchegat, de-
venit solid, consistent™, e firesc si necesar ca aici sd aparfind $i
sirdghiati, ®stregl-ata romaneasci (cu sufixul secundar ide. ea
in cuvintele baltice -I-), lueru prea simplu si evident spre a nu
mai fi necesare dovezi mai puternice. Ar fi de prisos deasemenea
Gutarea altor argumente in sprijinul constatirii ca straghiati
(*streglata) e o alcituire originald de tip arhaic ide., proprie
limbii roméane, in care e firese si fie o mostenire din fondul le-
xical anteroman al crescitorilor de vite traco-daci din spatiul
carpato-balcanic,

Precum se vede, cuvantul e strivechin in limbd, si (contem-
poran, iar in sens absolut anterior elementului lexical latin) el a
suferit aceleasi transformiri fonetice ca intregul tezaur lexical
mostenit; prezenta lui in epoca latind a limbii romane e dovedita
ct: prisosinti 51 de trecerea grupei -gl- la gl-=ghi- (g'), exact $i
numai ca in elementele romane si autohtone, iar rispandirea in
cele trei dialecte arati ¢i era cunoscut in intreaga limbd romand
din Carpati si Baleam in antichitate si evul mediu. Azl insd, cu-
vantul e pe cale de disparitie in unele regiuni romanesti (de ex.
e rar in Banat), fiind cunoscut numai de bitrini, iar in alte ti-
nuturi pare a fi mai demult total necunoscut (Birigan, Moldova,
Basarabia?).

Primit din fondul anteroman, stedghiatd poate fi considerat ca
ur corespondent autohton (dublurd) si deplin sinonim al lat. coagu-
tum *clagum>chiag, inchega), alituri de care s’a pdstrat in limbi
cu aplienre speciald ln produsul procesului de fermentare a laptelui
Japle inchegat®, si in sens local (olt) ,sdnge inchegat™, .piftie, ri-
cituri®, ceeace arati ci la inceput termenul era intrebuinial spre a
designa orice materie lichidi care s'a solidificat, inchegat. Restrin-
gerea aecepliunii asupra laptelui in cea mai mare parte a teritoru-
lui lingvistie rominese trebue 28 fie de datd striveche, evident in le-
gituri ecu preponderenta pdstoritului in viata economicih a popora-
Iui romwdn.



170 1. I RUSSU

In medicing empirici populard, strdghiala se foloseste cu mult
sucees pentru desumflarea buboaielor sau la lecuirea bubelor, Se
mulge lapte dely vite i imediat ce s'a muls se pune in el putin ching.
Dupiice s'a inchegat, se ia putin si se pune pe umflituri: buboi (bubd,
spartii sau nesparti), i indati se trage {seade) umflitura” (Ciau-
sinnu-Fira-Popezea  Folelor din Vileea 1925, 199). Bubele se nai
vindecii si eu strdgheafd” (Picald Hdy 253, elc. La Megleniti, stri-
glata medicinali ¢ oun fel de alifie ficutd din piated acrd g cu al-
bus de ou bitul bine, ingrosat apoi cu brdnzi st intrebointat ea leac
contra durerilor de ochi® (Candrea GS VIL 204). F interesant de re-
leval cii in unele regiuni {de ex. in Arges, Videea, Teleorman, Daolj,
Turda, ete) apelatival strdgheatd o cunoscat numai pentru a designa
aceastii cantitate micii de lapte inchegat in scopuri medieale-terapou-
tice, 5i nu pentru marea mazsd de lapte coagulat din care =2e scoate
casul.

7. carlan (var. gdrfan, ban.), s. m., . $1 adj. (pl. -1, 1) ,,miel
sau mia (rar ied) dupd intircat dela doud, trei, patru, sase luni
dela fitat pind la un an (cand se numeste ,noaten™) sau panit la
doi ani (cind se numeste , tartiu”)" (,agneau sevré: agneau d'un
an™), 2) ,manzul intre un an si doi ani; cal de doi ani, de trei,
patru ani® (,,poulain agé de plus d'un an™); sens secundar: ,cal
slab” (Tara Hategului, unde despre ovine nu se zice), 3)  birbat
care se tine numai dupd muieri: erain” (coureur (de femmes)™).

Der.: adj. edrlan, -d (despre And .scurtd, subtive, tunsi de pe
eirlani®), edrigior, -4, cdrldnag, -ul, -ifd, cdridu, cdri@nar {pizitorul
turmei de e), @ se edrldni .sich herumbalgen® (bueov,, Herzog-Ghe-
rasim).

Tmpr. din roin: ung Livlan, Ferlan, Lerldny, Lelldn, Lilldn 1)
Jmiel snu min dupd intircat”, 2) omiel de un an” 3} berbeee tindire
castrat”, &) ,manzul care a implinit un an® (Blédy Fafl, 56), sis, ard.
Ekerldn (Brenndorfer Hom, elem. 37

Laurian-Mass, Glesz, 120 edrlana?® ore in loew de corlann e
intellessulu: bunu de tonse ca =i gr. wobess (woupd wougeii, cHT=ThEL,
g-ewr-tare, eie), sau in legatura de affinitate cu edreeciv sau carligu,

azia in calu se insemne: animale cu peru edreeefalu®, — Cihae 17 438
impr. din ung. kerling .agneau d'un an*. — Philippide © ILE 150
aedrlin = "edrnan, carne’, — Candrea Nowa ree. vom. T 1900, 405 de-

rivat din eal cu suf. -an $i prin interealarven lui roca in didvlog (<dd-
log), garligan (<gdligan), tdrbdeese (<tdbdcese). — Dieulesen OLR
597 feaballenus-callanu-cdrlan”, — Weigand J1B XV 180, 2212
pare a fi slav, dupii formatie, Jjedenfalls im rum. lehnwort, aber wo-
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her?™ [edici lipseste prototipul slay de care ar fi avul nevoie W, gpre
a sidovedi® impromutareal; san ar probic e acest cuvant nu e vechiu.
Legitura cu srb. Erd Jrudel, herd: card” i pare ademenitoare, dann
witre krdlan ein schaf resp. pferd, das der grossen herde eingefigt
werden kann®(!), — Giuglea DR 1 244—7 din *edrnavfe), care ar {i dat
lat. carpalis ,din carne”, miel ecdrlaon= cirnos” s'ar i zis mai intai
micilor tinuti pentru prisila, — Paseu AR VII 556, — Puscaria DR

1 380 L ponte “edrnal>edrlon-. — Hespins de Spitzer DR IV 651,
Mever-Litbke REW? 1700a (nicht annehmbart), Weigand Ballaner-
ehiv 11 265—4& (,ganz unmoglich”)., — Densusianu ALP 11 21—2 ele-
ment turco-tatar, Fyela cdmp, loc de pasunals mimnte”, cidrlon s'ar
explica prin sensul ,mieli se ured ln munte — fiind niste miei mal

rasaritic(!), sau dela baro putere”, derivat karyglan o intdei™, Rarglo,
ele. — Risch O VI 65T din germ. (7). Scriban £} 2096 sis. jorldnk,
jir-, Mosella gérlenk miel de un an, germ. jiheling”, — Giuglea Lan-
gue ef fitl. 1 171 wdrlan i cdrlan ,ont des sens appareniés; aussi
medrlan a-t-il influencé edroar, oo cdclan”; dar asemenea solutii
Ssono artificiali™ Tagliaving frdogrm. jolorb. XXV 218 — Tiktin (G
2ED, Sdincanu DOO16, DLE Iz 146 ,orig. necun,”

Cum s'a relevat parfial si usor se vede, aceste etimologii
grecaie nu explicii ohirsia cuvantului, si ar i de prisos a le mai
combate, toate eliminindu-se dela sine, Remarca lui Weigand ci
terminagix =dn ar {1 dovadi contra vechimii cuvantulu in romi-
neste nu ¢ integral valabili; derivarea cu -dn (netrecut la -dn)
arati cd avemn a face co o formatie mai recentd cu sufixul aug-
mentativ -an {moerman; nume de animale: jugan, boulean, jun-
can, mrgan, v. Spitzer L o). Aceasta nu inseamnd, insd, ci si
tulpina cuvantului, cdrl- trebue s fie recenti in romaneste. Ca
apelativ pentru a designa un anmimal (termen prin excelen{d pis-
torese), cuvantu! = putin probabil si fie imprumutat de crescii-
torii de vite romini dela popoarele vecine, cirora dimpotrivd ei
le-au transmis numeroase cuvinte pastorale, .incepand din epoca
medievali. In zadar vei ciuta pe la vecini un element ori o temi
care sii explice pe cdrlan, cici cuvantul e propriu §i exclusiv in
limba romind, unde-si are ridicinile striivechi, autohtone, desi
o legitura etimologici dela inceput evidenti ar pirea ¢d nu se
oferi. Dacit e totusi necesar, se poate da urmitoarea solutie, Se-
parand sufixul -an, rimane tema ®cdrl-, care e lipsiti de ana-
logii in limbile europene, si nu existi o ridacind ide. de forma
*(s)gr* Jer- potrivith pentru inteles. De aceea presupunem i faza
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anterioari a cuvantului era gdrfan (atestat numai in Banat) de-
venit cdrlan cu pierderea sonorititii g=c, ca in gdlb->cilbeasd.
Deci o veche temid *gar-I-. Acceptiunile actuale arati ci semni-
ficatia primard era ,progeniturd, pui de animal”, nofiune pen-
tru care e potriviti baza ide. *g%er(e)bh-, g'rebh- fit, prunc,
puin” (WP 1 689): gr. Bgéssc ,copil nou niseut, puin de animal,
fat", v. sl. $rébe ,manz", poate si v. ind. gdrbha-h, av. gariwa
.matrice, fit“. Rad. primar avea forma ®*g“er- (Petersson), in
arm. koriun ,puin de animal”, v. ind. griti-h ,juncd”, etc., desi
WP o consideri ,nicht erwiesen”. Ea e confirmatd, insi, de tema
striromani *gar-l-, bazi ide. *g¥er-l- din acelas rad, lirgit cu
-bh- in baza ®g¥er{e)bh-, *g¥rebh- din cuvintele gr. si sl. Pentru
girlan admitem evolutia *gler-l-[*gvorl->*gar-I- (cu ide. 0>a si
pierderea elementului labial in g¥). In limba substratului, un cu-
vint *gar-l-o-, din care gdrlan si cdrlan, insemna in general
spuiu, fat", restrans cu timpul asupra domeniulu animal.

8. buiestru (var. {imJboicstra, buiastru, in buiestri, imbu-
iestru), adj. si adv. 1) ,mers, aliurd, pas, umblet particular al
calului care ridici amandond picicarele din dreapta sau din stan-
ga deodatd”, mold. si ,umblet” (,amble; passgang, zeltergang™),
2) p. ext. ,cal ce are acest umblet, buiestras” (,cheval qui va
I'amble, cheval ambleur”), 3) ,iute, repede, ardent, nebunatec”
(“rapide, vif, fougueux, ardent™).

Der: buiestrag (imbuiestray, buiestrug), buwicstrat (Gorj), o bu-
jestrd, a tmbuiestrd, buiesiric [ Jérocité”, Cihac), boiestregte  [(adv.
Jnerge bolestreste”, hat); vacii boiasird ( taureliers, en rule; vache
vicieuse qui ne se laisse pas traire”, Damé Term., Barcianu, Alexi
Pann, ete., ef. Titktin DRG 4R, Puscariu ZRPR XXXVID 110, DLA I
600, Candrea-Dens. 170, Sdineapu DU 70, Meyver-Libke REW? 1245 o
considerfi gresit derivat dela bow; de fapt e forma fem. a lui buiestra.
cu sensul 3.

Dial. balc: necunoscut (arom. am-paturlea, FEARe, arie
vani =drom. rdvan, Bogrea DR 111 811—2, 1V 878),

Fmpr. din rom.: sds. ard buicstro ,pass, rellergang, gangart
des pferdes™ (zdit fard git am buiestru, Brenndovfer Howm. elem. 13).

Lex. B. 70 butestru gradus tolutilis, ab it, destriers sonipes”., —
Miklosich Slav. eleme 16 =1 bad, beicks stultug,- rom. beice feras, bu-
iecie, -exe, -ilurd, buwiestru ferus, buiesirie ferocitas, bwiestru zelter-
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gang des plerds. vl buiguirse, tmbuiceese luxurior”. — Laurian-
Mass, Gloss, 12 buiestra ¢ in loe de boiasiru, bovestru; cal buiesiru
ar Insemmna eal ce are mersul boului, ce merge la pas iute ca boul,
jnrd nu in treapid sau in sdrita, cum ¢ dat calului si meargi de
ordenariu®, — Cihac 1T 32 (el. 1.} buwine, buieslru, huged. biimae, nds-
butie, bujesti, — Tiktin DRG 23 viell. lat. *bovestris”, 490, Pusgcariu
EWR 230, Meyer-Lubke REW? 12485 bovestris  Kuhartig”, rum. bues-
frut. — Puseariu CL XLV 1912, 137141 dupdi Laurian-Mass. in n'ar
fi prepositional ca intr'o locutiune in buwiestew, in frap, etc; imbuies-
tru prin analogie gresitd o fost despiirtit in bhuiestrun. Cf. fr. ambler,
amble, prov. amblar, it. ambiare, ete. Un prototip fambulester>im-
tuiestru, care ¢ forma originald in rom. |, Dificultatile formale sunt nu-
mai aparente”(!). Sufixul -esler e acelas ca in pedester, si desi nu-
mai denominal, ¢l ar forma derivate g1 dela verbe: ambule. Dach avea
€ {ea pedestru) desvoltarean a fost *fmburesiru>imbuwiesiru, disimilat
ca perive>peive, farinaZ*fdrivd>{dind. Dupid wmbla<ambularve ar fi
de asteptat ®amblester, nu *ambalester, cu sincoparea lui w. Dar se
pare e ag existat aliituren, in limba poporului  roman, ecele doui
forme, cea sincopati pentru notiunea  gehen® 2 cea nesincopati pen-
tru notiunea ,passgang”. Aliturea de cuvdniul popular amblaore a
umbia™ ar fi existat lterarul ambulare o bulesirad® ea lermen mi-
litar sau al cercurilor sportive”, adicd .in limbajul militar si al cer-
curilor sociale suprapuse, care faceau echitatiet(!). ZRPh XXXVII
1913, 109, DLE 1a 680, DR 11 683—6, LR 105, 187, — Admis de lordan
Arkiva Tasi XXVIIT 1921, 202 (dar XXX 2234 greutitile sunt ceva
mai mari®), Skok Slavia 1V 1925, 337, Pascu AR X 1526, 467, — Giu-
wien DR I1 3723, 401 in legiturd cu lat. boje eine jochartige hals-
fessel fir sklaven und verbrecher, derivat ,dupi analogia lui eques-
ter si pedester, oja>=hojester>buiestrn®, in leghturi cu dresaren ca-
Iului s meargd bwiestre, ficuti ,cou picioarcle impicdecate in boja®
[fussfessel”).— Spitzer BRIV 062—4& preford lat. bovestris, ciicl ,,wenn
man den galopp oder den schnellen gang als den normalen des pler-
dez betrachtet, so wird man leicht dazu kommen, cinen (meinetwegen
durch fussfesseln) verlangsamien gang als ochsengang bezeichnen
kimnen, besonders wo ochs und pferd als sog- und reittier einander
gegeniberstehen, ete”. — Mever-Libke REW? 1245 bowvestris; bu-
testru; wu wmble (Puse. Tord.) ist morphologisch, #u boine (Giuglea)
ist begrifflich nicht annehmbar®. — Candrea GS VII 287—8  forma
primitiva cra fmbuiestre, adj, zicindo-se ecal fmbuiestru, o femenin
fapd fmbuwiasird; indicd ombletul calului eare ridicd amindoud pi-
cioarele laterale, adicli alternind cele din afard din dreapta cu cele
din afard dela stinga. Etimologia: lat. ambe (pedes) erfra ,amin-
doud (picioarele) in afard™, explici perfect atit mersul ealului, cit
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g fm- indtial. Dela ambo-eofra trebuain =i ne asteptim la fmbaiasled;
e va i reficut din expresia dopd fmbuiasted forma mase. imbaiics-
tru”, — Admis de Scriban D 204, — Rosetti ILK?* 1 168—170 *bhoicster<
boia e satisfiicitor, pentru sens: *bovestris inadmisibil semantic, ®om-
bulester formal. — Sdineanu D 83 orig. necun.”, Graur BL V )
Setymologie de buiestru mest pas encore connue,

Din cele sase incerciri etimologice, it. destriero, sl butac
se exclud dela sine, iar celelalte fiecare justifici in unele privinie
forma ori sensul cuvantului romanese, dar nici una pe amin-
doud in egali mdsuri. Examinate de aproape, ele nu rezisti
unei critici mai severe, ceeace s'a relevat de diferiti cercetitori.
Astfel, despre ®*bovestris: e greu de admis ca mersul sprinten
si ticinit al cailor buiestrasi s fie comparat cu mersul greoiu
si incet al hoilor™ (Puscarin CLJ, si ,dela bovestris nu se poate
porni in nici un caz, ciici se opune realitatea insasi. Mersul ,bu-
1estru” e mwmal ol calwlnr i nu este de loc ea al boulul, care
merge a lene, incet, cu pasi rari, largi, pe cind celilalt este mers
frimantat, vioiu, un joc frumos care face plicerea cilirefulut”
{Giuglea). Cine a observat mai atent mersul animalelor a putut
vedea ¢d boul nu merge si nu poate merge buiestrn, in nici o im-
prejurare; un bou mergind buestras e o inchipuire naivd si co-
micid a latinistilor dela 1870, ridiculd pentru cine cunoaste
animalele, iar argumentele ciutate de Spitzer sunt cam departe
de a putea salva ,etimologia™ de pregnanti facturd populari pro-
pusi de Laurian-Mass. De altd parte, ,din ®ambulester nu poate
fi explicati ciderea lui -I--r-, ma ales cind triia alituri in
rom. verbul imbla, umbla<ambulare, care pretinde mai curind
un Zimblestru (cf. si wmblet ), jar sincopa e $i in formele roma-
nice amble, ete.) din baza de mai sus. In din imbuiestru care e
mai rar nu ¢ altceva decit prepozitia in din alte expresin cari de-
signeazi diverse mersuri (,,a merge in galop, in si la pas, in
bay”, etc.)” (Giuglea):; oricum, lat. *ambufcster trebuia si de-
vie ®imblestru=®*imbicsira” (Candrea). $'a observat (lueru care
n'a sciipat nici autorului etimologiel) ci ambulester e dificil si
sub raport morfologic, suf. -esfer nefiind deverbal, ¢ denominal,
iar plecarea dela ,.substantivul postverbal ambulum, pastrat in
fr. amble, etc.” (Puscariu), ori alte ipoteze nu inliturd dificulta-
tea principard. Incat un *wmbulester nu poate fi admis, i nu e
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de presupus, numai de dragul rominescului buiestru, (alituri de
popularul amblare>umbli) existenta unui literar ambulare nici
chiar in terminologia ,cercurilor sportive care faceau echitatie
<i care vor fi tinut si aibd cai buiestrasi”, dupd pirerea lui Pus-
carin, in Italia ori in Dacia. Al treilea prototip etimologic, *bo-
jester (desi ar putea si pardl satisfaciitor, pentru sens”, Rosetti),
wa convins pe nimeni: termenul boia, pe care la noi nu-l regi-
sim in nici o altd formi, este rispandit in Romania apuseand,
dar cu intelesul de ,ciliuv” si fiare” $i nu apare in nici o limba
romanicii in legituri cu calul si cu dresarea lui. Giuglea, intr'o
lucrare intitulati ,.Cuvinte si lucruri”, trebuia si ne arate ci
Juerul” (piedica) e un fapt atit de caracteristic pentru dresarea
ilor 53 umble in buestru, incit si in alte limbi se observil lega-
tura intre el si curdnt” (Puscariu DR 683—4). In orice caz,
omai natural e si se numeasci mersul calului dupd chipul cum
merge decat dupd mijlocul prin care ajunge s3 meargd astfel,
pentrucii pedeoparte acesta de pe urmi poate aria dela un finut
la altul, se poate uita, inlocul, ete. iar pe de alti parte celelalte
numiri pentru diferitele soiuri de mers ale calului ne arati tot
cum se efectuiazi mersul” (Tordan). Derivarea din acel romano-
germanic *hejester, begrifflich nicht annehmbar® (Meyer-Liib-
ke), este ,.cea mai putin convingitoare” (Candrea). Dar nu mai
convingitoare e ultima solutie incercatii, cu totul artificioasa, dmn
ambo-tcrtra, impotriva cireia se ridicdl inci §i mai multe obiectii
formale si semantice. Astfel, dupi judicioasele observatii si obiec-
tii formulate de cercetiitori, ¢ de prisos a mai discuta valoarea
etimologiilor lui puiestru, care rimane, in urma lor, de origine

necunoscuti,

Toti cercetitorii sunt de acord asupra unui punct: cuvantul
nostru ¢ vechin in limba romini, existent de sigur in epoca la-
tind (romanici), precum aratd si sufixul -stre (<lat. -ester ). Sin-
gura atestare mai veche e in An. Car. embuiéstru (fird trad.),
dar cuvintul e cunoscut in toate provinciile romanesti, fapt care
jarisi arati vechimea lui in limbd, cdci nu poate fi imprumut
dela vecini, unde nu existi: poate fi considerat ca ficand parte
din cel mai vechiu strat lexical. De aceea trebue cercetat potri-
vit criteriilor de evolutie formald a cuvintelor mostenite, cu al-
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teriiri specifice romanice §i romanesti. E un adjectiv, devenit adv.
si subst., la care s'a adiugat prepozitia in (cf. in frap, in galop,
in pas). Analiza morfologici il arati ca fiind apelativ format din
parte radicali si un sufix: bui-estru, care (cum s'a observat de
mult) designeazi o anumitd aliurd natureld a calului. Originea
etimologicd o poate ariita o interpretare ceva mai atentd a sen-
sului intim al notiunii de mers buiestru, ca s legitura etimolo-
gicd ingiduiti de elementul radical $i explicatd de una din mo-
dificirile fonetice vechi ale cuvintelor mostenite ale limbii. Mai
intii intelesul cuvantului nostru. Pentru ceeace se infelege prin
aliura (in) buiestru nu s'au dat definifii destul de precise §i de-
scrieri amanuntite, recunoscandu-se, numai, de unii, ¢ inseamni
un mers ceva mai rapid al calului care caled simultan cu cele
doudi picioare laterale (DLR, ete), si ¢ii e un mers deosebit de
mersul obisnuit al celor mai multe animale.

In Marea enciel, agr. dir. C, Filipescu, 1 511 se dia urmdtoarsa
definitie: , buestre, mers al calului, in care miscarea picloarclor se
fare simultan si asocial pe bipedele laterale piciorul drept dinainte
se misch in acelas timp cu piciorul posterior, ineit sar putea ase-
mina buestrul cu mersul a 2 oameni, care pisese unul inaintea ce-
luilalt. Viteza calului la b. este cn 20 cme mai mare — de 2 ori ta-
lin —, astfel ci un cal de 1,060 m. la talie face la b 240 pe secundi
sau B0H) m. pe orfi. Este un mers natural de clefant, cimili si girafd,
sunt si cai b, natural, dar de reguli el se dobindegte prin exercifio
si antrenament™, lordan arati cd .mersul in bufestra 218 ln mijloe
intre pas 3 trap, negrezit mai apropint de acesta sub raporial fo-
telii, dar identic cu primul in ee priveste comoditaten calirefului™;
mai pufin elarii e precizarea nccluing efl Lse a=zeamfnd cu mersul Ia
pas, numai cdt asa de repede, ed imedint dupa vidiearea  picioraloi
de dinainte arunci pe cel dinapoi $i-] aseazd exact in acelas loc in
care a stat corcspunzditorul Ini din fatd. ba, dacii nu méa ingel, picio-
rul drept din dirdt ealed pe urma celui sting dinainte =i ol asa
stangul pe urma dreptului. De ajei i mersul leginal, cea mai de sea-
midh insugire a unui buiestras®. Mai potrivite sunt precizirile lui Ro-
setti: L pireres o bufestruel este o aluri mai inceatd decit trapul
esle gregiti; buiestrel este un fel de trap nesiltat; ciliretul nu re-
simic sguduiturile caracteristice trapului, si aceasta datoritn miscirii
picioarelor ealului, deosebite de misefirile trapului. Calul buiestrag
migedl in acelas timp piciorul de dinainte gi cel dinapoi; ¢l executd
deci deodati o singuri miscare cu picioarele din dreapta si apoi cu
cele din stdnga®.




CUVINTE AUTOHTOME IN LIMBEA ROMANA 177

Fati de aceste observatii soviielnice si incomplete, ¢ nece-
sar a adiuga citeva preciziin de ordin semantic ce au lipsit pand
acum, importante pentru solujia etimologicd. Spre a putea infe-
lege mai bine semnificaia actuali si pe cea inifiali a notiunii
buiestru”, nu vor fi de prisos citeva observafii generale asupra
mersului calului 51 asupra buiestrului.

Ca ceva automat, de ordin reflex, mersul animalelor se inca-
dreaza in sistemul natural de miscari ale corpului. La pas, patrupe-
dele (cal, bou, ete.) caledi disocial (descompus), in patra timpi cu cele
patru picioare, ridicind suceesiv picioarele: stingul posterior, st. an-
terior, dreptul post. si dre. ant., in asa fel incit piciorul posterior s
fie asezat cu citiva cm. mai inainte deciat urma celui corespunzitor
din fati, ridicat cu o clipith mai inainte. La fugd, insi, potrivit ca
doui principii de economie: viteza §i echilibrul corpului, mecanismul
st schimbd si in loc de patru, mersul se executd in doi Himpi, adicd
asociaf, doud i doudi picioare, si anume e trap asocieren e in eruce:
dreptul anterior ¢ dus inainte odati cu stingul posterior, 5i st. ant.
eu dr. post.t). Astfel fiind, piciorul din spate calefl cu cativa em. (5—
0} mai inapoi deeit urma eclul anterior, care nu poate fi ridicat
pind nu ¢ asezat corcspunzitorul din spate. Largimea pasului la trap
¢ redusia, mai seurtd, deschizitura bipedelor posterioare fiind limi-
tati de pozitia celor din fati. Esential diferiti e aliura in buiestru,
specifici pentru unii eai, care o au prin nastere; dresarea ecailor si
meargii in buiestru, operafie grea ee comporifi multi trudd, practi-
cati mai ales de tigani si giambasi, nu duce totdeauna la rezultate
mulfumitoare (eum ar crede veterinarul dela Encicl, agricold) 5 in
orice caz nu ¢ caracteristicii pentru numele dat acestui fel de mers,
cum ar preésupune etimologia propusa de Giuglea. La pas (incet),
buiestrasul calefi de obiceiula fel ca ceilalfi cal, eum s'a ariitat mai
sus; dar la fugi se deosebesie de (ripas prin asocierea picioarelor
lateral (nu in dingonald): ducerea inainte a picioarclor se face si-
multan i asoeiat pe bipedele laterale, cileind ca umbletul a doi oa-
meni in eadenfd. Fapiul se datoreste unei anumite conformatii na-
turale a corpului, ex insusire ereditari. Piciorul posterior dus inainte
odald cu eel anterior corespunziitor, poate cfilea Inaintea urmei aces-
tuia eu o cantitate destul de mare: 10—20 e¢m., i prin aceasia ran-
damentul ¢ mdrit, =porind §i cadenta, numdrul pasilor, Cu pasi mai

Y1 Asociersa diagonal a membrelor anterioare cu cele posterioare,
la mers, o riamss ea o suvenire atavied, reflexii, in misciirile omului;
poate fiecare observa cum duce deodatii inainte piciorul drept si mana
stingi, fie la pas, fie la fugh.

12
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largi si mai mulii, buiestragul realizeasi viteze mai mari decit tri-
pasul, fird a obosi, 8i parcurge distante lungi, la cirula ori incile-
cat (chiar fird sea, ciici nu scuturi de loc, avind un mers mlidios).
Sunt foarie ciutali buiestrasii pentru ciilirie in special la lari. La
trasurdi, pentru tracliune, sunt ceva mai slabi. Caracteristic in pri-
mul rand pentru buiestrasi e vifeza (cum a releval §i Rosetti): se ci-
teazd cazurl din Gorj eind un asemenea cal, cu ciliretul in spinare,
s'a luat la intrecere cu trenul personal, un altul in jud. B. Sirat 2a
tinut cu succes dupi un autobus de curse. Numirul cailor buiestrasi
variazi dupi regiuni. In {inuturile de campie ale Biardganului, de
ox. sunt aproape inexistentl, si cuvantul buiesiruy e foarte rar, in timp
¢e in regiunile de dealuri sunt mai numerosi, prin Gorj ajung in
unele sale la proporia de 10—20% fati de totalul cailor; acesta pare
a fi maximum la care ajunge curioasa specie a cailor buiestrasi.

Deci sensul fundamental in notiunea buicstru e viteza, rapi-
ditatea legati de acel fel caracteristic de a cilca, acea fugd plind
de vioiciune si elan. Semnificativd e st accepfiunea cuvantului
prin Ardeal, Oltenia, Muntenia ,repede, in fugd, vioiu, sprin-
ten', cu nuante ca ,ager, NApraznic, buiac”, .impozant” si chiar
,nebunatee” (despre om)*). Ce va fi putut insemna inifial acest
cuvant ciudat? Nu putem sti dacdl el isi are originea in nuantele
semantice figurate, ori se referea numai 1o semnificatia strict
tehnici a mersului calului ,amble”. Mai probabil e ci exprima
simplu ,vitezid, vioiciune, rapiditate”, caracteristice pentru bu-
iestrasi, si se pare ¢i e necesard o interpretare semanticd ceva
mai liberi.

Daci analiza semantici pare intrucitva lipsiti de precizie
si chiar echivocd, analiza formald, in schimb, poate da puncte
precise de reper asupra genealogiei etimologice a cuvantului nos-
tri. Din punct de vedere romanesc avem in el o rad. si un sufix:
bufiJ-estru. In elementul radical s petreent o alterare fonetici
striveche, cici *hufij-¢- nu e forma genuind a cuvantului, din
pericada romanici a limbii: in mijlocul lui, intre rad. si suf,

Y fatit si alte sensuri: buestrag ferox, ferns, pelulans”, Lex. B
_mare, bine desvoltat, crescut, frumos, impozant™, Puina; .izolat,
silbatee, sihastru®, Fileiu; ingimfai”, ban. Pentru aliura oameni-
lor: ,mergi buiestru, du-l (un lucrn fragil) buiestru® adici domol,
lin, mlddios, nesdruncinat, pentro ca s nu se spargd, — expresie
frecventii fnire hamalii din porturi (Galati, ete).
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unde azi e un i consonantic (1), a cizut o veche consoand, a ci-
rei restabilire arati legiitura etimologicd fireascd i necesard a
cuvantului nostru. Acel sunet nu poate fi # ori [ cari nu duc la
o rid. ide. potriviti. Singura consonanti adecvati e g, care cade
in pozitie intervocalici in unele cuvinte rominesti: plain<*pla-
giu-, miicstru (mdiastrd)<magister, eu<ego. pdresemi<quadra-
gesima, mai<magis, autohtone: caier, baier, droaie s inseila.
Reasezind, dupi aceeas paradigmi, pe g la locul lui in cuvan-
tul romanesc, se obtine un arhetip *bug-estru, *hugester, -stris,
in care elementul radical altceva nu e decat una din formele luate
de rad. ide. *bheng- a fugi”, wdentic cu *bhengf h)- ,a incovoid,
a indoi (WP I 144, 1, 145—6, 3, WH I 556—7 fugio): g«
gedyery, puyelv L a fugi”. wuri=lat. fuga, fugio,-ere, lit. biv' gstu’
bi'gau, bigt ,a inspiiminta, a speria”, baugiis Hiricos™, v. ind.
bhujdti ,incovoaie, impinge in laturi®, bluija-h ,brat” (*,indoi-
turd’), irl. fid-boce are (*de lemn)”, boce Htener” (®, elastic™),
n. irl. bog .moale, fraged™; *bhengh- in got. biugan, ahd. biogan,
mhd. biegen .a indoi, a incovoia®, ags. bugan ,a se indol, a se
intoarce; v. nord. beygja, ags. biegan, ahd. bougen ,.a indoi, a
incovoia™. Elementul radical in prototipul romanese *buge- fiind
semantic mai strans inrudit (pe plan ide.) cu cuvintele gr. si lat,
e mai probabil ¢i forma lui ide. era *bheug-, desi pentru sub-
stratul nostru autohton e usor de admis si un ide. *bheugh- (cu
bhi>b, gh ori g=g). Trebue presupus un element cu valoare nomi-
nald si verbald in limba substratului preroman din spatiul carpa-
tic de forma *buga- (*bug-e-), cu insemnarea aprox. ,a fugi;
fugid, alergare”, ete., la care s'a aliturat sufixul latin adjectival
-stris (ca pedestris, equestris, campestris, terrestris), cu valoare
semantici limpede: aritind un fel de mers, aliurd, §i anume
(dupi cele stabilite mai sus) ,mers rapid, (mai) in fugi”, in de-
plinii concordantd cu rapiditatea remarcabild a cursei ,in buies-
tru”, si cu celelalte sensuri si nuante ale cuvantului romanesc.
Nu e probabil, in schimb, ca si fixul -str-(>-stru), desi e ele-
ment morfologic ide., si fie de aceeas datd striveche, din fon-
dul anteroman autohton al limbii romane, ¢ e romanic (lat.).

Cuvintul ¢ un exemplu semnificativ pentru proeesul de amestec

de limbi in spafiul traco-daco-roman, prin adfugarea unui sufix la-
L ]
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tin la o temii autohtonii: *bug-e-+stri-, dovadii de perfecta absorbire
si asimilare a lexicului autohion fn structura gramaticald si lexi-
cald a limbii latine populare, $i de vitalitatea nebdnuiti a limbaju-
lui barbar pe care-l inlocuia graiul Romei. E intercsant de relevat
faptul ¢ in limba romini din Carpati se intilnesc, dupd lungi se-
cole de evolutie separati, doud cuvinte produse ale aceluing prototip
ide. *bhewg-: buiestru (*bug-e-sir-) autohion §i fuga, fugi latin.

9. morman s. n. (pl. -ne), ,grimadi, mul{ime de lucruri gri-
midite unele peste altele” (,.tas, monceau, amas"), adv. ,grimii-
dit, claie pe(ste) grimadi” (,,comme une masse").

Giuglea DR 111 972 morman erimadia (de pietre, de pimdnt,
ele.)” nu poate fi despirtit de mununi-muruni®. Acesta nu e all-
ceva decdt un derivat "murunean, cu suf. -ean, devenit “murnean §i
prin asimilarea lui » prin m, sau £ prin influenta lui sermdnt (sen-
aul de mormdnt” al lui merman la Romdnii din Serbia), apropiat ca
sens, a ajuns la forma de axi morman. In acest fel se explici usor
21 o din silaba primi a covintului™ Scriban D 85 L maorman poate
din gorgan, ca vgr. wmoermd si gorgd, trecind prin forma *borba®, —
Tiktin DRG 18, Candrea DEqe. 801, Siineanu [ 409  orig. necun.”.

E un cuvant popular care, cum se vede, s'a bucurat, de foarte
putind atentie din partea etimologistilor, si care lipseste din dic-
tionarele mai vechi (Lex. B, Cihac, Laur.-Mass.); in timp ce
existi adevirate mormane de ,etimologii” pentru unele cuvinte
obscure (de ex. strungi, branzd, strugure), se pare ¢ii an fost
incercate numai cele doud expliciri amintite pentru morman. E
clar insi ¢l acesta nu poate avea nici o legiturldl cu mwrund-m-
nund, iar un arhetip ®mnruncan nici odati nu putea ajunge mor-
man in limba romani; de altd parte gorgan (rus-titir. gurgan,
Furgan) are comund cu morman numai aseminarea sufixului
-an. De un imprumut din careva grai vecin ori mai indepirtat
nu poate fi vorba pentru un element specific §1 exclusiv roma-
nesc. In forma de azi, ¢ sigur e e na e de dati veche, din canzs
sufixului; -dn pistrat astiel araii un derivat mai recent si are
caracter augmentativ, exprimind notiunea de ,multime, mare
cantitate”, ca nofan<npeiv 51 cdrlan. De dati striiveche indoeuro-
peand e numai tema rimasii dupid separarea sufixului -an din
morman: *morm-. Ce idee primari se poate ascunde in acest
element? Un morman e o ,grimadi de lucruri, de bucifi (rupte,
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chzute, firame, etc.)”, iar tema “mor-m- trebue s contie tocmai
ideea de . bucatid rupti, firimi(turd)” si deci o ridicind verbald
.a rupe in buciti, a sfirima, a firimita, a pisa”, *mor- fiind
formi alternanti ide. a lui ®*mer- ,a freca, a pisa, a prapadi”
(WP 11 276—9, 4), in cuvinte pentru ,piatrd, bloc de stanci,
sfiramituri. massi, ete.”, ca: gr. pdppage: ,piatrd, bloc de stan-
i (cf. rupés : rumpo), mai tarziu (dupi pagpaipw) |, piatrd albd,
marmord”, isl. mer pulbere, mulfime, grimadi”, norv. dial
myrja, sued. mirja ,massi (inijial *de bucifi cizute dela maici-
nare, pisare, sdrobire), grimadi (de ex.: de cirbuni fierbingi}”,
v. sued. morth .massi de firamituri, resturi, rozituri”, slov.
mroa |, faramiturd”, sth. mrea S faramituri de  paine”, v. rus
-moromrati ,a roade, a face firime"; dela baza *mer-d- de ex.:
fris. est. murt ,massi firimicioasd, de firamaturi, pietris, gris,
praf”, elvet. murs, morz ,mici bucatd”; dela baza ®mer-s- ahd,
morsdri, mhd. zermiirsen, md. zermorschen, nhd. morsch, ete. —
Sensul initial al temei ®mior-m- din morman era deci ,micd bu-
cati, bucitici, farimaturd”, deveniti ,mare cantitate, grimadi
(de buciti)* prin adiugarea sufixului -dn.

10. inseila (var. insdila, insdela, insela, inseilwi, inselui;
prez. inseilés, -sdil-, inséil, -sdil-), vh. tr. 1) ,a coase cu impun-
situri mari in mod provizoriu, pani la cusutura definitivd; a
minciund™; p. anal. ,a prinde o haind cu acul de formi nu pen-
tru mult timp"; fig. ,.a coase petec de petec $i a face o haind in-
treagd sau a pune bucati lingd bucati si a face un obiect in-
treg” (,faufiler, coudre (provisoirement); fabriquer piéce par
piece; coudre les petits morceaux™), 2) ,a indila, a coase in ti-
ghel” (,piquer”), 3) p. ext. ,a impreuna, a ingira” (,joindre,
unir, enfiler), 4) fig. ,a incepe si faci ceva” (,commencer i
faire”).

D er.; inseilare, inseilal (neg. nefin-), inseildtor-furd; si -sdil-.

Laurian-Mass, Gloss. 320 insailaere longiorl {ili ductu praesuere
(fr. faufiler) a face preliminara si provizsoria cosutura, a edse cu rare
impunse de acu, ete, o adumbra, a trage primele si principalile li-
niamente, a face un inceputu; forte probabile co insailare e in locu
de insaliare, ca scaiba<scabia, co insaliare ¢ in locu de insalire=in-
salire=sarire, asia in catu sensulu primitiva allu coventului e: a lu-
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cra pre sirvite, lnssandu parti de luern in intervalle mari®. — Cihac
11 324 (el 81} .sdiese forger; sdicald biti; fnsdilez batir, fanfiler, cou-
dre & longs points, piquer; vsl. fiti suere Jilo subula, russ. Jili, ete,
lit. suwdt (sivwn), swwad-sali®, — Tiktin DRG 8206 din seid | heftfa-
den*; admis de Sdineanu DU 330 Seriban Arkh. XXX 1923, 28§ din
ung. szl (fir de) ati*.— Gioglea DR IV 15563 insdile: subellare a
prinde cu acul* {infl. de fibillare)”— Driganu RV 8 irebue s
pornim dela ung. s3él ,margine”. In acest caz segmentarea® lui -t
-#j- nu ne pricinueste nici o greutate, fiind un fenomen cunoscut in
ung. (szél-pannaZ>szeilpannal. Sensul original al lui fnsdila trebue sd
fi fost acel al derivatului ung. szélel- si el termin de eroitorie, insem-
nand ,a trage (cu creti sau prin eusuinl cu atii albi) o linie pe mar-
ginea stofei, pentru ca s8 se poatfi tivi sau coase nasturii, ete”. —
DLE 111 738 ,etim. necun. (Din cauza rispindirii cuvintului in Ar-
deal, nu ¢ probabil ci avem a face en un derivat din ture saidf’.—
Seriban D 67 pot. insailjon a lega cu funii. V. saild, saio si sdlai
Cp. si eu szdl ati*.— Candrea DEne, 662, Siineanu DRF 289,

O simpld privire superficiald asupra etimologiilor incercate
arati ci ele nu explici verbul rom. insdila, fiind mmadmisibile
toate deopotrivi pentru formi si pentru ingeles: insaliare {<in-
salire), care ar fi dat ®ingdia, sl. fin, silo, tre seia, ung. szdl ori
szélfel-), lat. ®subellare ori got. insmiljon, $i toate se elimind dela
sine, iar pentru forma si sensul specific rominesti ale verbului
nostru sunt de ciutat justificiri si legituri etimologice prin mij-
loace interne romanesti si apoi prin cele comparative ide. FForma
mai veche a verbului, alcituit dintr'un prefix lat. $1 o temd, pare
a fi fost in-seila (cum a relevat Driganu). Diftongul -ei- (-ai-)
se explici intr'un singur fel: prin ciderea unei conscane intre
¢ si i; deci arhetipul striiromin era ®*se[.]?/ill-. In locul liber
poate fi reintegrat sunetul care face posibild o legiiturd etimolo-
gicd satisfiicitoare, si anume g ciizut si in alte cuvinte latine si

autohtone (busestru); deci: ®*segcfill-, care — interpretind sen-
sul primordial al verbului rom. ea ,a prinde, a aciifa, a fixa un
lucru de altul” — te duce direct la rad. ide. ®*seg- (*seng-) .

prinde cu ace (s. copcit), a inseila” (WP II 480—1), in cuvinte
ca: v. ind. sdjati ,atarnd, acatd”, med. ,se acatd, se prinde, ri-
mane atirnat”, sakti-h . atirnarea, lipirea®, etc., v. pers. frdlan-
jam ,richtete (durch aufhingen oder an den piahl heften) hin®,
etc., lit. segn, ségti ,,a prinde, a inseila”, iter. sagyv't, sdgas ,lat,
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nod cu care se fixeazd panza pe nilbitoare”, saga scoabd, car-
lig, catarama, clantd”, sagtis, let, sagls jcatarami, clanfd”, v. prus.
sagis ,catarami la un brau; cuin de poteoavil”, v. irl. sén { *seg-
no-) ,plasi”, mnd. mhd. senkel ,snur de incheiat, siret”, nhd.
senkel, schuchsenkel. Se pare ci elementul sufixal -li- forma un
derivat nominal de forma aprox. *segill- (cf. *undrella=>undrea),
din care verbul *in-segillare>inscila (nu suf. verbal romanic
-illare, pentru care v. Meyer-Liibke Komt. granm. IT 613). Cf.
si rad, *sag- (WP II 448),

INDICE

nr. striromdn lastoht) radicalul (bazal kde.
aprig i *apricus *op-r- ,a luera, activa®
reregali o *heregata “hhere-g- @itlej, trahees”
haiestru 8 "hrgestris *Bhewg- a fugi; ase miidia®
edrlin 7 *garl- sgier-1- il puiu, prune”
inseila i “insegillare *zeg- oa prinde cu ace sau

¢y copeii, a inseila®

TN 5 *morm- ®er-lmor-m- a sfirdma”
polecrin prid b *plepapa *plev-ap- | plele, pelitd”
ggrabunld 5 *cegrboncia, -ntic *sqer-bih) ,a sgiria, roade®
strdghiatd 6 *streglata *sife)re-g-l1- oteapiin, tare"
wila (n =2e-) f Sull§ Herre wel- . veden, a se uita™.
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Pe de rost (de rost, de-a rostul, pe de-a rostul)

In aceastd expresie, cuvantul ros {<lat. rostrum) are inte-
lesul de ,.guri” ca in textele vechi'). Traducerea francezi literali
a lui a g pe de rost ar fi deci , savoir par bouche, de bouche”,
cum se si zice de altfel uneori franfuzeste in loc de obisnuitul
wSavoir par coeur".

Dupi cum a observat foarte just A. Scriban, locutiunea ad-
verbiald romiéneascd trebue comparati cu cea ruseased naiziist
wpar coeur”®). Intr'adeviir cele trei elemente ale celor doud locu-
fluni isi corespund exact: pe—na ,sur”, de—iz _de*, rost—ustd
»bouche”. Aceeasi locutiune se intalneste siin bulgari (naizist) si
in sarbi (naizust). E in afard de orice indoialii ¢ locutiunea rusi
e de origine cirturireascd, slavond (in limba populari rusi
wgurd" se zice rot; ustd ¢ de origine savantii, slavonii bisericeas-
ci). Din slavona literarii a scolilor ministiresti, expresia a tre-
cut in limbile populare ale tirilor ortodoxe in care limba bise-
ricii, limba scrisd, era slavona, adici in rusi, bulgari, sirbi, iar
in limba romina sub forma unui decale linguistic, De altfel in-
siigi forma slavond la rindul ei e numai un decale linguistic dupi
grec. &nd oTéatel | par cosur, de mémoire, de bouche™?).

Expresia ¢ cunoscutd pe intreg teritoriul dacoromin. La

W 8, Puscariu, Elymologisches Worterbuch der rumdnischen

Sprache, 1. Lateinisches Element, Heidelberg, 1905, p. 132, s v. rost.
) A Scriban, Diclionaru limbil romdnest?, lasi, 1939, s. v. rosl,
) Dupd o comunicare verbald a colegului Si. Bezdechi.
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Nord si Vest de Carpati e singura locutiune intrebuintati pen-
tru a exprima ideea de ,par coeur”. In schimb, la Est gi Sud
de Carpati, o concureazd o alti expresie, tot de origine scoli-
reasci, creatd tot in scoalele grecesti, E vorba de locufiunea pe
din afard. De data aceasta decalcul linguistic a fost ficut direct
dupi forma greceasci 4% #w (popular &= Zfw)'), {ird a trece
printr'o [iherd striind. Ca in cazul altor elemente neogrecesti,
relativ recente (sec. XVIII, XIX), nici decalcul acesta linguistie
facut dupi modelul unei locutiuni neogrecesti n'a trecut Carpatii
in Ardeal, Banat, etc., unde se intrebuinteazi exclusiv expresia
mai veche pe de rost, de rost, ete., decalcati dupd slavonescul
HAHSOYETh, HE® SYETRY),

Ané gtipato; > NSk oyeTh, HANSeyeTR>de rost, pe de rost,
ete., ¢ o foarte buni ilustrare a unitifii de civilizatie a popoare-
lor care aun stat subt influenta Bizantula,

A udi, a uidi ..a riminea*

Prin Sudul si Vestul Banatului, Vestul Olteniei si Valea Ti-
mocului sunt obisnuite formele a udi, udese (pronuntate a nd2'i,
wdzése) s1 a widi, widese cu intelesul de ,a rimanea”. Formele
cu diftongul wi- sunt din Oltenia, Bulgaria $1 Craina Negotinu-
lui, 1ar cele cu w- sunt din Banat si Sarbia Orientald, la Est de
Morava®). Aspectul fonetic si rispandirea geografici a acestor
forme ne indreapti spre graiurile slave meridionale, bulgare si
sirbe, din regiunile amintite si din veciniitatea lor, de unde an
fost imprumutate in graiurile romanesti din Sarbia, Bulgaria,
Banat si Oltenia. Prin dictionarele sirbo-croate si bulgare n'am
gisit insi nimic ce ar putea servi de etimon verbului biindtean
si oltean. Aceasta nu insemneazi insd c¢d prin graiurile bulgare
de Nord-Vest si cele sirbesti de Nord-Est si nu se giseasci un

1 Asupra acestor forme greeesti mi-a atras atentia d-1 H. Sa-
rafidi.

* Expresia slavond was evers @ datih si de Miklozich in Lexicon
palacoglovenico=-graeco-lalinem, s. v. eyera

* Candrea-Adamescu, Diclionarul enciclopedic flustrat | Cartea
Romdneasci”, s v, widi.
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verb aseminitor care a servit de prototip celui romanesc. Se
poate ca cercetirile dialectale viitoare si-1 descopere de acum
inainte.

E totusi mai probabil ca prototipul slav meridional al lui
widi, udi a dispirut din graiurile vii actuale bulgare 51 sarbesti.
In trecut insi a existat cu siguraniil §i s’a piistrat mai mult timp
numai in graiurile slave dispirate de tip slay meridional din Ol-
tenia si Banat (in Bulgaria de Vest si Sirbia de Est graiurile
romanesti par a fi fost importate relativ recent). Forma proto-
slavi a acestui verb a trebuit si fie witi, wide, widesi (de altfel
aceasta e forma paleoslavd), iar intelesul i-a fost acela de ,a
pleca, a sciipa”. Miklosich, in Lexicon palacoslovenico-gracco-
latinwm, il traduce cu ,evadere, elabi”. Verbul se intialneste as-
tizi in rusi: wjti, wjdi, wjdéi weg-, fortgehen, entgehen, ent-
kommen'; polonezi: ujic, ujdg, ujdziesz entgehen, entflichen™;
cehii: wjiti, ujdu, wjded, wjde échapper au danger”. Chiar st o
limbi slavi de Sud l-a pistrat pand astizi, anume slovena, subt
forma wuiti, cu intelesul de .a se duce, a scipa”.

Forma witi, wide e compusi din verbul dti, id? ,a merge”
precedat de prefixul verbal u- care corespunde prefixelor ver-
bale germane ,weg-, fort-, ent-",

De ce a dispirut acest verb din sirbo-croatd si bulgari, pe
cand in celelalte limbi slave s'a pistrat?

In ce priveste sirho-croata, cauza disparitiei lui witi a fost
omonimia, ciici in aceasti limbil, in urma trecerii lui o initial la
u, forma compusi din verbul iti, ide si prefixul verbal wii-
(wiin-) (prepozitia v# are sensul de ,in™), verb avand intelesul
de ,.a intra”, a devenit omonimid cu forma compusi din iti, ide
plus prefixul verbal u-- A intra” se zice sirbeste udi, ugjem,
ugjes'), dintr'un mai vechin *wjti, *ujdem, *ujdes. La fel a tre-
buit si fie in sirbo-croati s1 forma verbului care a insemmat ,a
pleca, a scipa”. Pentru evitarea omonimiei supiritoare, s'a re-
curs la formele izbedi, nwmadi, upreati, nweedi pentru sensul de ,a

Y fn lueriiri stiintifice, ceeace in orlografin obisnuiti e notat
gi san mai des df, ¢ redat printe'un J tiiat, inexistent in unele tipo-
grafii rominesti.

S =S
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sefipa’’, in care prefixul verbal e, cu exceptia lui izbeéi, acelasi,
u-. iar verbul iti, ide a fost inlocuit prin alte verbe cu inteles
aseminitor. Graiul din care a fost imprumutati forma din Ba-
nat si Sarbia o uds'i prezenta metateza caracteristicd sirbo-croa-
tei (*ujde=udjc=" ugje). E probahil ¢i in acest graiu nu exista
inci omonimia supiriitoare ,a intra, a sciipa”, iar © initial incit
nu trecuse la w.

Redarea lui gj sarbo-croat, in graiurile romanesti din Ba-
nat si Sarbia, prin ds sau d e obisnuiti (cf. gragja>rom. bin.
gridse ,Jemn de cladit). Forma a udi, udesc e un hiperurha-
nism creat de cirturari dupd analogia lui a logods'i : a logod').

De ce a dispirut in graiurile bulgiresti atat witi, wide ,.a
pleca, a sciipa”, cat si *odiiti, *vitide ,a intra®? Dupd analogia
lui do-ide=fda) dojda ,si viu™. forma modernd bulgard a lui
wide ar trebui si fie (da)*ujda 53 scap’. (Acesta este etimonul
lui @ widi din graiurile romanesti din Oltenia, Bulgaria dz Nord-
Vest s1 Craina Nege tinului®). O formid mai veche fda*vitida .54
intru’, presupunind o pronuntare mult-putin bilabiald a lui @
obisnuitd in graiurile bulgiresti, ar fi trebuit i ajungi aproape
omonimi cu (da)*ujda ,si scap”. Printr'un ,tratament terapeu-
tic complet”, cum a #1s Gilliéron, amandouit verhele au fost in-
locuite, Pentru ,a scipa” se zice utekvam, ubégvam (prefixul
verbal e acelasi fu-), iar pentru ,a intra” se zice vlazjam, vlizam,
vléstrant.

Trecerea dela sensul de ,a scipa” la acela de ,a rimanea” a
verbului a widi, @ ud='i s'a ficut pe teren romanesc. Sensul de ,a

1) Dicfionarul Academici Romine serie graide, gradie pentru
grads'e, gradz'ie. Evident gi acestea sunt forme reconstruite dupit ace-
lngi procedeu.

) Tindnd seamit ei forma da dojie s vie® apare si subt for-
mwa da doda, cu digparitia lui iot dinaintea loi 4, ne putem inchipui
existenta unui da *wde, da *uwdei si scap” din care am fi avul romi-
neste a udi, devenit in Banat a uds'i, In cazul acesta o widi zi oo wdi
ar fi din doui graiuri bulgiiresti, in intdiul s'a »is da dojde, da “wjda,
in al doilea da doda, da ®wda. Mi se pare totugi, din motive de geo-
grafie linguistici, ei a wudi, recle a uds'i, e dintrun graiu sirbo-
croul.
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raimanea” s'a desvoltat din expresii ca urmitoarea: (Am avut
zece ol. Sapte mi-a mancat lupul $i) aw widit (numai trei),

Ca in cazul lui tiged : Hicfd'), si aici aspectul fonetic al ele-
mentului slav si geografia linguistici ne fac s admitem doud
cii de imprumuturi slave: una bulgarid si una sarbeasci. In rea-
litate @ widi are o arie situati mai la risirit decat aceea a lui
a nds'i; intiia e in contact cu teritoriul limbii bulgare, iar a doua
e acela al limbii siarbesti,

Sufixul -ui al verbelor de origine maghiara

Profesorul Sextil Puscariu, in DR, VI (1929—1930), p.
520—524 si La Transylvanie, Bucuresti, 1938, p. 42, sustine ca
verbele de origine maghiard de tipul lui bdnuwi, bintwi, cheltui
au intrat in limba romini prin mijlocire slavi. Slavii din Ardeal
au imprumutat o seamd de verbe dela Unguri adiugindu-le su-
fixul -ovati, prez. -ujo, iar Rominii le-au imprumutat la rindul
lor dela Slavi, de ex. ung. bintani=sl. *bantovati, *bantujo>rom.
bantui, Astiel de verbe de origine maghiari avand sufixul -ozati
existi de altfel in limbile slave moderne, de ex. sarb, bantorati,
bantujem, bulg. bantuvam, ucr. bantuju. La fel au existat verbe
de tipul acesta si in slava din Ardeal inainte de disparitia popu-
latiei slave din aceasti provincie. Romanii n'au ajuns dela in-
ceput in contact direct cu populatia maghiari asezati mai la
Vest; intre Romanii din Ardeal si Ungurii de pe cimpia Tisei
exista o zond slavii. Numai dupd ce acesti Slavi au fost asimi-
lati si dupi ce Ungurii au inceput sii se aseze, trecind dincolo
de piduri, spre risirit, in Ardeal, a inceput contactul direct din-
tre cele doud popoare.

Mi se pare in afard de orice discutie ¢, intr'o epocd al cd-
rei sfarsit trebue pus in secolul al XII-lea, cind s'a intimplat asi-
milarea completi a Slavilor din Ardeal (cici in sec. al XIII-lea
documentele nu vorbesc despre o populatie slavd in aceasti re-
giune)®), pe Rominii asezali Ia munte ii separa de Ungurii care

L DR, X, 35 sq.
2 DR, X, 268, 276,
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acupau campiile si basinurile mai largi o populagie slavd (sau mai
degrabi slavo-romand) impinsi spre marginile sesurilor si basi-
nurilor de populajia maghiari care practica cresterea extensivii
de vite obisnuiti in stepe’). E deci posibil in principiu ca unele
elemente maghiare si fi intrat in limba romand prin intermediul
avcestor Slavi.

Dar sufixul -ui al verbelor de origine maghiard poate fi ex-
plicat si altfel. Romanistul din Zagreb P. Skok, in Slevia, VIIT
(1928, 627, vede in inlocuirea terminatiunii infinitivuiol ungu-
resc -ni prin -wi (<sl. -uje) dovada ci Romanii ,s'au obignuit
complet cu modelul morfologiei slave” inaintea contactului lor
cu Ungurii®).

In limba roméani n'au putut intra, spune Skok. elemente ma-
ghiare prin intermediul slav, cici prin secolele IX-XII erau foarte
putini Slavi in regiunile de contact romano-maghiar®).

Mi se pare exagerat de a pretinde cii intrebuintarea lui -u¢
denoti o ,obisnuire completi” cu modelul morfologiel slave.
Verbele in -ui au doari o conjugare pe de-a'ntregul romanici,
avand toate terminatiunile de origine latind: milei se conjugi ca
inflori. E adevirat ci sufixul dinainte de terminafiune e de ori-
gine slavii, dar aceasta nu t{ine de morfologia proprin zisi, de
conjugarea verbului.

() pirere apropiatd de cea a lui Skok a emis Reichenkron in
Ungarische Jahrbiicher, XX, 11: In Ardeal, in urma conviefuirii
romano-slavo-maghiare, sa niscut la Roméni sentimentul ¢i un
verb slav sau maghiar poate fi rominizat cu ajutorul sufixului
-ti. In felul acesta au fost rornanizate mai tirziu cu ajutorul su-
fixului -ui, verbele de origine maghiard si dupi ce Slavii au fost
asimilati de Romani si de Ungurni.

Intrebuintarea sufixului slav -wi la verbele de origine ma-
ghiard trebue socotitd, dupil pirerea mea, ca apartinind fenome-

1) DR, X, 523 Revue de Transyleanie, X (1944), 8L

2 Les Rowmains qui viennent wvers le Nord se sont déjd com-
plétement habitués au noosdele de la morphologie slave™.

B oAux IX-XIT-¢ site'5 8l ¥ o bien peu de Slaves dang ces con-
trées pour qu'on puisse admettre la pensée que les Roumains ont
recu le vocabulaire hongrois par Uintermédiaire slave®,
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nelor pe care le-a semnalat A. Graur in Désinences pour mots
dirangers (extras din Bulletin Linguistique, 11 — 1934). De ex.
sirho-croata a extras din aoristul verbelor erecesti sufixul ~1gali
pe care l-a intrebuinfat la inceput la verbele de origine greceasci,
jar pe urmi si la verbe de alti origine, germani ( karaktérisati),
turca (kurtalisati), ete. La fel in germani verbele noi de origine
etriind sunt formate cu sufixul -ieren, extras din verbe impru-
mutate limbii franceze.

Prin urmare sufixul -ui, extras dintrjo multime de verbe
de origine slavd, a devenit un sufix pentru verbe striine, deci §i
pentru verbele imprumutate dela Unguri').

H final in elementele slave

in elementele de origine slavi h final e redat in diferitele
graiuri rominesti prin f, @ sau ¥ Astie] stavului praxit ii cores-
punde, dupi regiuni, praf, pra si proy. Repartizarea geografici,
de altiel fird importan{i pentru problema ce ne preocupd, a aces-
tor forme se poate face ugor cu ajutorul Atlasului Linguistic Ro-
man. tn linii mari, ¢ se intilneste prin Moldova s Transilvama,
iar ¥ prin Banat si Crisana.

[ati alte citeva exemple de h final slav: wrilri=vdarf, viry,
vir (articulat vdrul); vraxiizovraf, (vrav, vras); puxiizpuf: za-
duxii>siduf, (sdduv): nadurii>ndduf, (niduv); produxdi, pré-

duxi=>prodiif, (produc), preduf; duxii>duf®)y; vizdurii>viz-
duf, (vazduy ).

Trecerea aceasta a lui i final 1a f (7, #/ se intalneste si la
alte elemente striine. Astiel un vafah mai vechiu, probabil de
origine titireasci, a devenit vdlaf, (vata ). De asemenea lui Zi-

1 e langhd aceasti functie, sofixul -ui o are i pe aceen de a
forma verbe denominative dela substantive de oriee origine, de ex.
lege : legiui, faptd @ fdplui, corne @ edraui, ete. Accasti functic a luat
nastere din sentimentul pe care il au subicetii vorbitori ci forme ca sl
darovali=rom. ddrui, waposteovati>> ndpdsiui, stipflopali>s]dini, eote.
synt derivate dela dar, ndpastd, sjal, ete,

%) Tiktin, Humdniseh-dentsches Wirterbuek, s, v. duh.

® Ibid., s v. vdzduh,
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lah unguresc ii corespunde in graiul local Zilaw") si Zilav®). Nu
poate fi deci susfinuti piirerea unora (de ex. Gustav Weigand)
i elementele slave avand f final in loc de h final au fost im-
prumutate cu [ final din bulgari, deoarece in unele graiuri bul-
giresti ¢ obisnuitd trecerea -h=>-f.

Cum se explici exceptiile la legea aceasta fonetici? In ce
priveste pe duh si vdzduh, h final se datoreste faptului ci aceste
doud cuvinte sunt elemente cirturiiresti, imprumutate din slavona
bisericeasci. Mai ales intiiul ¢ un termen bisericesc (cf. Duhul
Sfant) foarte des auzit in cursul slujbei. Din cauza lipsei lui h
final, si adeseori in general a lui ki in orice pozitie, in graiurile
populare, -h in aceste elemente de origine ,savanti’ e inlocuit
prin cea mai apropiati consoani din punct de vedere acustic sl
articulatoriu, anume prin ¢ sau g: duc (Ducwl Sfant), oizduc,
odsdug.

Pentru duli am constatat in multe regiuni existenta duble-
tului duf : duh, intil fiind un termen popular cu sensul de
_emanatie. gaz, vapori (de ex. duful care iese iarna din gri-
mada de gunoiu), iar al doilea fiind de origine bisericeasci s
insemmnand ,spirit” (Duhml Sfant), ,demon™?).

n textele vechi, forme ca prah (sec. XVI-XVIL), virh (a.
16007, =dduh (sec. XVII) trebue de asemenea considerate ca
forme cirturiiresti; scriitoru] a pdstrat grafia slavond pentru
aceste cuvinte. E probabil ¢i le si pronunta cu /i final, De altfel
pentru vremea aceea putem presupune cii trecerea -h=>-f nu s'a
efectuat pretutindeni. De aceea il gisim si pe vitah (sec. XVI-
XVII) fdrd -h trecut la -f.

Aceeasi explicatie e valabili si pentru forma sdduh, inire-
buintati de Anton Pann®).

) Forma gresiti, intrebuintati de intelectuali, Zaldu, se dato-
reste analogiei toponimicelor atit de numercoase terminate in -du.

% Prin apropierea Zilaului trece linia de izoglosi care desparte
ariag lui -v de ecea a lui -u: prav (i praw Lpraf®. In limba literari Zii-
laul ar trebui si aibi forma *Zdlaf.

5 Tiktin, op. eit., s v, duh, semnaleazi forma def cu injelesul
de _demon maritim® la T. T. Burada, 0 caldlorie fn Dobrogea, Iasi,
1580, . 84,

UOTikting op. cit, 5. v. ndduf.
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Rimin cateva forme populare riizlete si rare ca produh
(Mold.), produc (Banat), preduc, zdduh care pot fi explicate ca
avand fonetismul slav reimprospitat prin imprumuturi mai re-
cente din graiurile slave invecinate (e vorba de Moldova si Ba-
nat)'). Zaduh popular dialectal — §i alte forme populare asemi-
nitoare cu b final, — poate fi deci considerat ca fiind rezultatul
contamindrii unui sdduf mai vechiu cu un zadwh slav, imprumu-
tat recent dintr'un graiu slav oarecare (bulgar, ucrainean sau
sarbesc).

Existenta unui fi la sfarsitul unu element din limba co-
muni de origine slavid e prin urmare un indiciu ¢ elementul res-
pectiv e de origine savanti.

Leanci ,alergitoare™

Dictionarul Academiei, dupd sugestia ffcuti de P. Skok in
Revue des Etudes Slaves, 111 (1923), 71, compari forma ardele-
neasci leancd ,alergitoare, unealti pe care se pun mosoarele
cand se urzeste pe pari” cu sarbo-croat. lijenka ,perche qui sert
i ctendre le linge”. P. Skok sustine de altfel ci forma romi-
neascil a fost imprumutati din sarbo-croati.

Rispandirea geograficd a lui leancd ne impiedecd insi si
ne gindim la un imprumut sirbesc. Aria de raspandire a ele-
mentelor sarbesti ¢ Banatul cu regiunile invecinate din jud. Hu-
nedoara 51 din Crisana. Leancd nu se giseste insi in Banat si
nici in tinuturile vecine, ¢i numai in Transilvania, si anume in
regiunile limitrofe cu Siicuimea. In cursul anchetei pentru ALR
l-am intilnit in satul Vanitori (jud. Tirnava-Mare), la granita
tinutului locuit de Sicui,

Etimologia Wi leancd este ung. lednyka (jud. Trei-Scaune)®),
lejanka (juidl. Odorhein), hlinka (Sicuime), lijdnka (jud. Ni-

) Pentru  formeie predoue siozddeh Tikiin (i Damé) nu aratii
din ce regiune sunt.

%) In graiul ungurese din Covasna (jud. Trei-Seaune), am notat
forma fedibo
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siud), jinka (comitatul Szaboles). Sensul formelor unguresti
este acela de ,alergitoare”).

Forma ungureasci la rindul ei pare a fi tot de origine slavi.
Etimonul trebue si fie acelasi ca al romanescului letcd<bulg.
letka ,fusul sucalei” (cf. s.-cr. létka ,id.”, sloven. letka ,,Spulrad-
spindel”, ceh. letka ,alles Fliegende®”, pol. lotka Schwungfeder™).
Grupul -tk-, foarte rar in limba maghiari, a fost inlocuit cu
-nk-%). Forma *lenka a fost apoi apropiati, prin etimologie po-
pulard, de diminutivul lednyka ,fetifa™.

E. PETROVICI

1) Tatd definitia dati de Szinnyei, Magyar Tdjszitdr, s v, [Edny-
ka: az az Allvany, a mely a fonalas esfveket tartja, mikor a fonalat
a4 fonalvetdre folvetik, ,suport eare {ine mosoarcle eu firele de tort
cind se urzesc firele pe urzoiu®.

%) E in realitate o disimilare: ocluzivii surdi+ocluzivi surdi>

ocluzivi sonori nazali-+ocluzivid surdi.

13



ARTICOLE MARUNTE

ANALOGII IN CONJUGAREA VERBULUI
AUXILIAR A4 FI

Des intrebuintat, verbul @ fi a desvoltat la indicativ prezent,
prin analogie, si urmitoarele forme, la Romianii din plasa Sebes.
jud. Alba, necunocscute sau rar atestate in alte pérti:

Persoana l-a sing.: (is, -5, sdnd, sunt) descii: fo iescil mai
mare ca bine. Aceasti formid e cea mal des intrebuingati dintre
toate. Ea se intalneste si la Aromini (v. Th. Capidan, Aromdanii,
p 488), fiind amintiti de Th. Capidan ca existenti gi in partile
Sibiului'). Francu si Candrea®) o dau s1 din Muntii Apuseni {co-
muna Tebea), 1ar Tache Papahagi®) o atestd la Motfii viisari (co-
muna Scirisoara-de-Sus), subt forma dest{#J.

F. Streller') credea ci escw este prin analogie cu verbele
incoactive in -cscat, din formele latine in -esco.

Cred cil fesci 8'a format dela pers. a 2-a se. ieghi si a 3-a sg.
iegte, prin analogie, dupi trdiesc, trdiegti, trdiegte.

Persoana a 2-a sing.: (icgl1),

Persoana a 3-a sing.: (i1, -1} iegle, sdande.

Forma tegle se intiineste in exemple ca urmitoarele: fegle
faind? — Iegte destuld, $i se datoreazi analogiei cu persoana a

1) Administrativ, plasa Sebez a apariinut jud. Sibiu pdnd in 1925,
* In Romuinii din Munjii Apuszeni (Molii), Buc., 1385, p. 75

 In Cercetdri in Muniii Apuseni, in Gral si suflet®, 11, p. 50
N In Das Hilfsverbum im NHumdnizchen, in ,Jahresherichi®, 1X,
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2.a. (De notat ¢ in aceasti regiune, printr'o influenti siseascd.
grupul st=gf, in cuvinte ca stele, steag=gsiele, steag).

In comuna Rihiu, asezati pe versantul estic al culmii de
deal ce desparte Valea Sebesului de a Secasului, se intilneste for-
ma sdnte’): Sdnte apd in fantind? — Sante destuld. Aceasti for-
mi este dupd persoana a 3-a pl. sant(fi). Terminatia e ar fi dela
verbe ca el fuge, el mere san, poate, chiar dela el iegte.

Persoana l-a pl.: (sdnlem, suntem) tegtem.

Persoana a 2-a pl.: (sdntefi, suntefi) iegicfi.

Formele iegtem®) si degtefi®) sunt intrebuingate, ca si forma
ginte (pers. a 3-a sg.), tot in comuna Rihdu. Locuitorilor din
comunele invecnate li se par curioase formele si, vorbind despre
Rihoveni, spun, ironizindu-i, ¢ii acestia rispund, cind sunt intre-
bati de unde sunt: Neoi iegtem din Rihin. Ciand se intilnesc cu
locuitori din Rihiu, tot iromic, i1 intreabd pe acestia: Foi de
unde testefi?

Formele iegtem s degtefi se pot explica prin generalizarea
formelor descfd), degti, iegte, . .. dcsc(di) (pers. 3-a pl.) si la per-
soanele 1-a si a 2-a pl., printr'o tendintd a subiectelor vorbitoare
de a unifica t1!||)11’1‘l ).

Suntem 51 suntefi se folosesc rar si numai subt influenja
scolil, ca st sl

Persoana a J-a pl: (is, -5, sdnd, sunl) fesef#i ).

Firi a sta si se gandeascd, subiectul vorbitor are constiinga
¢l persoana 1-a sing. a unor verbe (a celor de conj. a Il-a, a ITl-a
sia I'V-a) este la fel cu persoana a 3-a pl. Ex.: eu fug — et fug,
cu merg — ¢i merg. Dupd exemple ca acestea, forma sint dela
pers. a 3-a pl. a trecut si la pers. 1-a sing.: ew sdnf. Existind

1 Aceastii formi mi-a fost comunicati de Vasile Zdrenghea, care
a auzit-o intrebuinfati in intrebiiri. Stefan Pasea imi face cunos-
cut ¢t a auzit-o intrebuintandu-se aproape numai in rAspunsuri.

% Eu am auzit aceasii formi rostith de Floare Zbuchea din Ha-
hiu., Ea spunea: Neoi feglem mai sdraci ca vecin,

# Tot e ne-a intrebat, pe fratele mea i pe mine: Doomneaeons il
icgleli frafi?

N [0 asemenea formd analogici e $i pers. 111 plur. diest din 8i-
hor. St. ..
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aceastd constiintd, fenomenul s'a putut petrece si invers, adici
dupd pers. 1-a sing. si se formeze pers. a 3-a plural: e iescfdi).
Se stia ¢l pers. 1-a sing. si a 3-a pl. (ew sdnt — ei sint) sunt la
fel. Ciand a inceput si se foloseasci forma en iesc(#) la pers. 1-a
sing., forma a trecut si la pers. a 3-a plural: ei iesc(di).
Forma ei sunt se foloseste in aceleasi cazuri ca en sunt, noi
suntem, voi sunieft.
MIRCEA ZDRENGHEA

EIL.EMENTE ROMANESTI IN LIMBA TURCA

Problema raporturilor linguistice ale Romanilor eu popoa-
rele vecine si conlocuitoare, din punctul de vedere al influentei
romanesti, a fost studiatid, man ales in ultimele dowii-trei deceni,
$1 mai ales pentru unele limbi, cu multi competentil; o expunere
sinteticii a stadiului actual al cercetiirilor in acest domeniu se cu-
prinde in ecap. Fecinii din monumentala lucrare a Tui  Sextil
Puscariu, Limba romind, 1. Privire penerald. Bucuresti, 1940,
p. 266 5. u., unde se dau suficiente indicatii bibliografice'): la
acestea ar mai fi de adiugat, pentru dialectul Armenilor din Ar-
deal, studiile lui V. Bogrea, Glose romdnesti in patronimicele ar-
meneghi din Ardeal”, in | I-aiul Congres al filologilor romam®
— Bucuresti, 1926, p. 51 s. u. si H. Dj. Siruni, Cuvinte romd-
negti in dialectul Armenilor din Ardeal, in ,Am", 1 (1936}, vol.
11, p. 82—90, iar pentru graiul Ciangiilor, Jryé Wichmanns,
Wirterbuch des wungarischen Moldauer Nordesingd und des Hét-
falner Csingddialekts nebst grammatibalischer Aufzzichnungen
und Texten aus dem Norvdesingddialekt, publ. de Balint Csiry
si Artturi Kannisto. Helsinki, 1936 (Lexica Societatis Fenno-
Ugricae, IV).

1) Despre romdnismele din limba turcd, serie: , Foarte mic e nu-
miirul cuvintelor romdnesti in turceste: boyar boier”, kalerag .cu-
rier”, mukan ,cloban din Ardeal (moean)®, mamaliga, dalavere ,iran-
sactie” (=daraverd, care, la rindul Iui e decalcat dupi turcescul
alygreriz) si alte efteva™ (p. 318).
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Despre influenta limbii romine asupra celei turcesti s'au
seris, in ultimii ani ai secolului trecut, doud studii: al lui Dr.
Franz Miklosich, IMe slavischen, magvarischen und rumunischen
Elemente im tirkischen Sprachschatze (Sitzungsb. d. Kais. Ak.
d. Wiss. in Wien, Phil.-hist.-Classe, Bd. CXVIII, V), Wien, 1889
si Gustav Meyer, Tiirkische Studien, 1. Die griechischen und ro-
smanischen Bestandteile im Wortschatze des Osmanisch-Tiir-
Fischen (Sitzungsb. d. Kais. Ak. d. Wiss,, Philos-hist. Classe),
Wien, 1893. Numirul elementelor romanesti identificate de aces-
tia in limba turci este intr'adeviir foarte mic. Fr. Miklosich re-
leveazd printre altele: masa , Speisetisch” (<masd, p. 10); vezi
si proverbul turcese kegi masayr atlar, oflak evi, care pare tra-
ducerea literali a proverbului roménese Capra sare masa, iada
sare casa (v. rev. Limba Romdnd — Istanbul, T (1943), Nr. 5,
p. 8).

Incercind si prezinte un tablou integral al cuvintelor roma-
nesti imprumutate de limbile balecanice, Dr. Giorge Pascu, in
Rumiinische Elemente in den Balkansprachen, Genéve, Leo S.
Olschki, 1924 (Biblioteca dell’Archivum Romanicum, Linguis-
tica, Serie II, vol. 9) utilizeazii, pentru limba turcd, cele doui
studii amintite mai sus, insi in mod cu totul arbitrar. $i anume,
G. Pascu consideri un mare numir de cuvinte latine drept ro-
ménesti, sau ,latino-romine” (lateinisch-rumdnische), cum le nu-
meste el, pe baza cirora stabileste etimologii de cele mai multe
ori fantastice. Dupii cum, de ex., il derivase pe v. bulg. cesari,
bulg. car din forma reconstruiti rom. *feasare<lat. Caesar, tot
asa, bazat pe materialul furnizat de G. Meyer, derivi turc. favla<
mr. stauld (<stabula>ngr.té3iz nr. 371); turc. istorpa, istropa<
mr. *stropd (>lat. stropha, nr. 377); turc. ar. fusat, fisat<mr.
fusate, dr. fsat, ,sat” (nr.203); turc. kasr<mr. castru (nr. 70}:
turc. furunfu<mr. furnigi (der. din furn-+suf. turcesc -afi /,
nr. 201): tarc. iskemle, iskemni<mr. scammnu (<scamnum>ngr.
oxapyl, nr. 347), etc.?).

Y In loc de orice comentariu, citim cele spuse de marele bal-
canist danez Kr. Sandfeld in critica fieutid lueririi lui Pascu, in stu-
diul siu Ballkanfilologien. En oversigt over dens resullater og pro-



198 VLADIMIE DRIMEA

Un studiu sistematic si complet asupra acestei probleme, asa
cum a ficut de pildi Th. Capidan pentru limbile albanezi si
bulgarid'), dela Miklosich si Mever incoace, dupd cate stim, nu
s'a intreprins. O consultare atenti a numerocaselor dicfionare tur-
cesti pdstrate in Arhivele Statului, ar duce la rezultate surprin-
ziitoare. In citeva din aceste documente, publicate de H. Dj. 5i-
runi®), am intilnit citeva cuvinte rominesti neinregistrate pani
acum de lexicografii limbii turcesti, pe care le redim mai jos:

balta (pl. baltalar J")<balti: ande olan giller ve baltalar
ve mevadd--sa’ive bitndan abdem Eflak nizanmuna mé mur halo
cebecibagy Elhac Mehmed zevde mecdeln ve molla ta'in Ahmed...
(,,In privinta lacurilor, biltilor si a altora aflate acolo, s'au

—— e

bemer. Copenhaga, 1926: ,Dupdi cum vedem, Pascu nu se sfieste si
intoarcid lucrurile cu totul deandoaselea s sia schimonoscascia cu to-
tul tabloul influenfel pe care romdna a exercitat-o asupra vocabula-
rului celorlalte limbi baleanice® (eit. dupid recensia dini 5t. Bezdechi
din DR, IV =2, p. 1286; cf. si k. Sandfeld, Linguistigue baleanigue,
Prablémes ef résulfatz. Paris, 1930, p, Gi.

) Raporturile albano-romdne, in DR, 11, 468 s, w.; VI 151 5 u;
Raporturile lingvistice slavo-romdne, I, Influenfe romdnd asupra
Limbii bulgare, in DR, 111, 129 5. u,

! Coleetiile de documente publicate de H. Dj, Siruni, pe care
le-am consultat, suni: @ ndedlire necunosenld a bandelor furcegli in
Tdrile Romdne la 1769, Pupd deciwmente lurcesti din Arhdeele Slalu-
lwi. Extras din Revista Arhivelor”, Tom. 1V—1. Bucuresti, 1040; Acte
turcegti privitoare la hotarele dundrene ale Tdrii Romdnegti, Extras
din ,Revizsta Arhivelor”, Tom. V—I1. Bucuresti, 1942; Hagmells, e
marginea titulaturii Domnilor romdni in eaneelaoria olomand. Extras
din Hrisoval®, IT (p. 139—202). Bucuresti, 1942; Culegere de focsi-
mile pentru Scoale de Arhivislicd. Seria tured. Fase. 1 (Nr. 1—28) de
H. Dj. Siruni. Bueuresti, Cartea Rom., 193 (Colecliile Arkivelor Sto-
taeluri ).

# In transcrieren textelor turcesti respectim notafia turci ac-
tuali, pe care am adoeptat-o 5i in citarea textelor transcrise de H. Dj.
Siruni. Diim aci litercle particulare din grafin turceasci actuald, cu
corespondentele lor fonetice, asa cum le-a redat Siruni: ¢ se pro-
nunti ¢, e=# dj, g=rom. g, g=g'h), Fm=y grecese, ¢ (i fairi punct)
corespunde aproximativ rom. §, ¢, d=germ. 4, i; d, & i, t=a, e
i, u prelungite.
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insiircinat intendentul sef al arsenalelor Elhag Mehmed — ca sa
fie sporiti gloria sa — numit imputernicit pentru ordinea Tirii
Rom. si molana Ahmed..."; document din 1178 Muharrem 13 (=
14 Tulie 1764), publ. in Acte turcegti privitoare la hotarele dund-
rene ale T. R., p. 9 51 pl. 11, r. 1—2, 51 in Culegere de facsimile,
doe. 11 1. 5 si plansa resp.). — Cuvintul, probabil de origine
traco-illyri (DA, s. v.), pistrat si in alb. bal'te, a trecut din ro-
mani in ngr. fdite, pdity, Bdhteg  Lache, See, Teich” si chiar
sub forma prsghte. | Das Wort ist allgemein verbreitet, aber unter
der zweiten Form (B#iez, Pehmsgf (G, Murnu, Rumdinische
Lehnwoirter im Newgriechischen mit historischen Vorbemerkun-
gen. Miinchen, 1902, p. 34). Cuvintul ngr. pr#iT2 n'a putut da
turc. balta, el insusi fiind un imprumut literar de circulatie re-
strinsd (cf. si Ladislas Galdi, Les mots d'origine néo-grecque
en roumain ¢ I'époque des Phanariotes. Budapest, 1939, p. 19).
Derivatul bdlting a intrat si in bulg. balting (Capidan, DR, III,
153, 230): mosgiye (pl. mogiveler J<mogic: Silistre mnaszwrimy, ..
serrigte ittihaz eviedigi Fwrkar hatee machallarn dn dsl ve tabi'i
olmayub aherlerin kadimi mosivelerini mahza tesviraf
ile zabt... (,,Nazarul Silistrei... a ciutat pretexte si, bazindu-
s¢ pe niste simple minciuni, a ocupat cei 40 de pasi previzuti i
a ocupat vechile mosii ale altora..."; document din 1177 Rebi-
il-evvel 1 (=20 Tulie 1763}, publ. in Culegere de facsimile, doc.
10 si pl. resp. si Acte turcegti, p. 13 si pl. IIT r. 2 si 3; tot aio,
pl. I, r. 3). — Cuvantul romanesc, derivat din meoy (Tiktin, DRG,
s. v.), a intrat si in bulg. modija si der. mogijerin (Capidan, DR,
ITT, 232) si in ngr. povsiz domaine” (Lad. Galdi, Les snols d'o-
rigine néo-grecgue, p. 18).

Pe cale literard au pitruns unii termeni administrativi, pre-
cum: vornik<vormic, care a intrat si'n ngr. pigwmuss | gouver-
neur” (cit. dupid G. Meyer, Neugr, Stud., 11, 74—79, de G. Pas-
cu, Rum. El in den Balkansprachen, p. 18; cf. 51 L. Galdi, op.
cit., p. 18); logofet<logofit; cuvantul a intrat si'n graiul Cian-
giilor (cf. BL, VIIL, 177); ispatar<spdtar, cu i protetic'); ves-

1 Cuvintele siriine care incep cu douwil sau mai multe conso-
nante, sunt adoptate de limba tured, ca si in ungureste, en i san o
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tiar<wvestiar, vistier; ustolnik<stolnic, cu u protetic; cuvantul a
pitruns si'n ngr. otélvixe; (cit. dupii G. Mever, Neugr. St., 11,
74—79, de G. Pascu, op. cit., p. 18); komis<comis: Der-i-divict-
i-mekine drz-i-dai’i-i-kemine bu dir ki civer-i-Yerkikide®) vaki’
memlcket-i-Eflak®) metropolidi Ligor') ve Rumnik ve Busze®) pis-
koposlari ve boyaranindan Kostantin Ban ve Dimitragko
Vornik ve Porosd Vornik ve Mihal Lo fofet ve Toma
lofofet ve Dimitraki Ispatar ve Bade vestiar ve Kos-
tantin Isterian vestiar ve Kostantin Katarci kolgar ve Iste-
fanaki ustolnik ve Radul komis nam boyarlar.. (,.,Gri-
gorie, mitropolitul Tirii Roménesti aflitoare in apropierea Giur-
giului, episcopii Rimnicului si Buziului si boierii Constantin Ban

protetie, ef. mai jos Istefanaki ,Stefanachi”, Isterian ,Sterian®, lste-
fan-veyvoda (v. Haymelld, p. 182), Iskerlet Scarlat* [(Culegere de
faes., 7).

N Yerkaki, Yergighi sau Yergdl, numele sub care apare Giurgio
in doc, turcesti, inseamnd . radicind de pimdint, sfecla” (ef. Siruni,
Acte turcegti, p. G 51 O ndvdlire necunoscudd, p. G2).

P Memlekeiten (,cele douil {ari*) era numele ce se diden ce-
lor dousi Principate. Pentru denomirea Tirilor Romdbnesti, v. Hag-
metlit, p. 151—153.

M Pentru felul cum apar numele de persoane romdnesti in do-
eumentels tureesti, v. in deosehi O ndodlire necunoscutd, po 3 5 .

¥ Meritd si fie relevat felul cum apar numele de localititi ro-
manesti in documentele turcesti: Bulreg si Biikregy (= Bucaresti; Cu-
legere de facsimile, doc. 4, 5, 7), Tirdoigle (= Tirgoviste, ib., doc. 12),
Piskulipure (=Piscul i Iepure, ik, doe. 5), Kadrarosan (=Cildiru-
sani, Acte turcegti, p. 9), Kakemi (= Cicimeiul, ib., p. 9 si 34, Marc-
nan (=Mirgineni, ib., p. 9, Cokegt (=Ciociinesti, ib, p. 10 si 34).
Boga (=DBorcea, ib., p. 10), Mogte (=Mostistea, ib., p. 10 si 36), Kiriva-
Gali (=Criva, ib., p. 18), Kale-Ban (=Calea Banului, ib., p. 7 si 19),
Ului (=Urluiu, ib., p. 39, Filodorin (=Florentinul, ib., p. 27 si 35),
Valen (=Vileni, 0 ndvdlire, p. 23 si 62), Tutrakan (=Turtucaia, ib.,
P 38}, apoi Galecei, Cupelnica, Podlica (Acle turcegti, p. 10, 19 si 35),
Kolpa, Olteniga, Dunari¢a (O ndvdlire, p. 32, 349, 58) pentru: Gildituiul,
Ciupelnita, Podlita, Coltea, Oltenila, Dundirifa {cu {2¢, ef. Fr. Miklo-
sich, e slavischen, magyarischen o. rumunischen Elemente im tiir-
Fischen Worlschatze, p. 25). Nume de localititi neidentificate: Niko-
rine (Acle turcegti, p. 10 s 38), Ralet (ib., p. 10), Qdag (ib., p. 10), Ru-
lunié-Bogazi si Sulni (ib, p, 19).




s
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51 Dimitrascu vornic si Pirvul vornic si Mihail logofit 51 Toma

logofiit si Dimitrache spitar si Badea vistier si Constantin Ste-
rian vistier si Constantin Catargi clucer si Stefanache stolnic si
Radul comis si alti boieri au venit in fata sedintei sacre...”: do-
cument din 1177 sfarsitul lui Muharrem ( =1—10 August 1763),
publ. in O ndvilire necunoscutd, p. 22—24 si plansa dela p. 23,
si Culegere de facsimile doc. 8 si pl. resp.).

In sfarsit, tot aici e locul si releviim cateva cuvinte roma-
nesti patrunse in limba Turcilor §i Tétarilor din Dobrogea, pe
care le-am intilnit in cele citeva pagini de folklor titiresc si tur-
cesc din Pervelia (jud. Constanta), pe care le-a publicat I. Du-
mitrescu in primele volume din Analele Dobrogei — Constanfa:
tit. babi: rom. babd (pronuntat babi in judetele Constanta si Tul-
cea, v. ALR 1, val. I1, h. 196, punctele 679, 986 si 988):

Bir babi bacdirar

Giumlé alemni jacdrar
(., O babi strigii [ $i toati lumea se adund”; ghicitoarea a 20-a
(Cantecul hogii la geamie), in Anal. Dobr., 1II (1922), p. 314).
Cuvantul a trecut dela noi si'n graiul Giangdilor (cf. BL, VIII,
177); turc. dector: doctor; Aman, doctor, geandm geghirdm,
doctor (,,Vai, doctore, sufletul s1 ficatul meu, doctore”, intr'un
Cantec turcesc, in Anal. Dobr., 1T (1921), p. 262); turc. malai:
milain:

Alailen

Malailen

Bir top saratlen

Ne istersin?
(,,Mitusi /| Cu milaiu / $1 cu un pumn(?) de palate | Ce vrei?”,
in jocul turcesc Alailen, malailen, publ. in Anal. Dobr., III
(1922), p. 314). Cuviintul romanesc a fost imprumutat i de Un-
guri si Bulgarii din Binat (Capidan, DR, III, 225); tit. Ger-
man: German:

Var, cudai, curtar bizni

Su Germandn coldndan

(,,Vai, Doamne, scapi-ne pe nol [ Din mainile Germanilor”, in
Anal, Dobr., 11 (1921), p. 261; ibid., in notd, colectionarul spune
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ci: In loc de Germandn, e mai bine zis Alemandn, cuvintul

adevirat cu care numesc Tatarii pe Germani"); tit. Moecan:
mocan:

Bar clacichene duchean

Isi toli Mocan
(,,O priiviilie micii [ Plind toatd de Mocani”, in ghicitoarea a 54-a
{Cutia cu chibrituri), in Anal. Dobr., 111, p. 381); cuvintul, dupi
cum se stie, a intrat si'n ung.: mokdny; tit. nani: sani:

Capindn geci giltdarai

Selebdnan cozi ghiltarai

Selebian, wani (refren)

(. Veriga usii se sgaltiie [ Ochii celui drag sclipesc [ Nani, dra-
gul meu”, in Anal. Debr., 11, p. 264; ibid., nota 2:  Nani are
acelasi infeles al roméanesculul ,,nam”, cind se leaginid copiii®).

Acelasi [. Dumitrescu, in niste Insemndrt despre Tdtarii din
Pervelia, publicate in Analele Dobrogei, 11 (1921), p. 116, vor-
hind despre poreclele pe care si le dau Titarii intre ei, citeazi
aeroplan, dati unuia ciruia i tot plicea si vorbeasci despre ae-
roplanele ce le-a viizut in timpul rizboiului. Un individ mititel
de staturit si indesat, era poreclit ,normoloc”.

Materialul prezentat in paginile de mai sus este, fireste, cu
totul incomplet. Anchete linguistice facute printre Turcii si Ta-
tarii dobrogeni, cercetarea colectillor de folklor, examinarea
atentd a dictionarelor si a fondului extrem de bogat de docu-
mente turcesti pastrate in Arhivele Statului ar da la iveali lu-
cruri noi §i importante, atit pentru turcologie cit si pentru cul-
tura romani, deopotrivi.

VLADIMIE DRIMBA

PARALELE SINTACTICE $1 FRAZEOLOGICE
TURCO-ROMANE

In Bulletin Linguistique, VI (1938), p. 257—238, Leo Spit-
zer releva Quelques paralléles tures pour des phénomiénes syn-
i‘u.rfqm:‘s rowmains, in trei note sugerate de cartea savantului da-




PARALELE SINTACTICE SI FRAZEOLOGICE TURCO-ROMANE 203

nez K. Grinbech, Der tiirkische Sprachban, 1, Copenhaga, 1936.
Astfel, inlocuirea pers. | sing. cu pers. I pl. in optatival osman,
in exemple ca olmajalum .eu n'ag vrea si fiu®, sau bin dild-
jiiliem eu as vrea sii cer” (literal: ,eu am vrea si cerem”), amin-
teste pe rom. am (pers. I sing. a vb. a avea)<habemus (explica-
tie pe care o diduse L. Spitzer in DR, V, 498 5. u.) $i intre-
buintarea predicatului la plural pentru subiectul la singular, ates-
tati in franceza populari: je w'avons pas, je parlons, si (adiu-
gim noi, mai ales pentru comparatia cu al doilea exemplu tur-
cesc citat) in scrisori praticulare dela ‘neeputul sec. al XVIl-lea:
eu, vornec Tordiul de Cimpulung, scriem ... (cf. Al Rosetti,
Ist. Ib. rom., 1%, 137); vezi, in special, versurile din Scrisoarem
I a lui Eminescu:

De din vale de Rovine,

Griaim, Doamni, citre tine. ..
Te-am ruga, mari, ruga

Sd-mi trimifi prin cineva

Ce-i mai méandru'n valea Ta...

In nota a doua, oprindu-se la explicatia dati de Grinbech
inlocuirii acuzativului cu dativul in limba ciuvasi, printr'o ana-
logie cu constructii de verbe ca , frapper”, ,voir", ,in care da-
tivul e de inteles” (,statt ‘er schlug ihn’ bevorzugte man den
Ausdruck ‘er schlug auf ihn’ los"), — Leo Spitzer o pune in
lumina comparativi cu rom. pe si span g, care formeazd un acu-
zativ prepozitional cind numele in acuzativ desemneazi o fiintd,
dupi cum ariitase in studiul siu Rum. pfr)e span. d& vor per-
sinlichem Akkbusatizobjekt, in ZRPh, XLIIT (1928), p. 423—432.
51, in sfarsit, particula da, prin care ,,0smana poate insista asu-
pra felului particular al unui regim® (kitab aldym ,ich habe
Biicher gekauft”, kitab-da aldym ,,ich habe Biicher gekaunft”), —
particuld care, in general, este un sufix ce indicd locul ( Ankara-
da ,in Ankara™), — prezinth o analogie cu la ,partitiv? din ro-
mani: a mdnca la pdine, care, la origine, insemna ,,manger au
pain”, precum ,acheter dans le genre livres” in exemplul tur-
cese. Desi dubla functiune a prepozitiei rominesti $i a dezinentei
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turcesti prezntii o interesantii analogie, e greu de stabilit o in-
fluentd').

L.a aceste concordante sintactice stahilite de Leo Spitzer,
mai adiugim cateva, extrase din traducerea unor proverbe tur-
cesti, publicate de Anton Pann — un bun cunoscitor al limbii
turcesti — in Povestea vorbii®),

=i anume, aceeasi particuld da — de care se ocupase Leo
Spitzer —, legati de bostan din proverbul turcesc transcris de
Anton Pann: Gailesiiz vay bostanda biter (ortografiat: failesiz
bag bostanda biter) e tradusi servil cu prepozitia la: Cap fari
de grifi la bostan cregte, cu sensul de: pdand la (mdrimea wunui)
bostan®), cdt un bostan. De altminteri chiar exemplul acesta oferd

Y Niecolae Driganu, Morfemele romdnegti ale complementului in
acuzativ gi vechimea lor. Un capitol de sintord romdneased (Societa-
tea Fomind de Linguisticd, Seria 11, Studii, 3), Bucuresti, Institutul de
Linguistici Romdni, 1943, p. 163, ocupdndu-se de complementul in acu-
gativ eu la, serie: In privinta originii, nu este nicio legiiturdi intre
aceasti constructie, care ne aminfeste pe cea cu a (<ad) +acuzativul
substantivalui [v. ik, p. 143 5 w., n. nl, si intre cea analogicd tur-
ceascil, cu particula de, la care trimite L. Spitzer..." (nota 3).

% Anton Pann, Povestea vorbii, ed. II-a. Cu introducere de Dr.
M. Gaster. Craiova, Ed. . Scrisul Rominese” (Clasicii Romini Co-
mentati), 1943, p. 333—334% (Proverburi (urcegle cu romdnegte), — In
studiul introductiv, la p. 42, M. Gaster scrie i ,afarii de limba ro-
mineasci In care devenise mesier, singura limbi pe care o cunostes
foarte bine, era cea turceasci. Pretutindenea se vede inrdurirea adin-
cii nu numai a limbii, ¢i 81 a vietii turcesti, a literaturii populare i
a obiceiurilor: Nastratin Hogea singur ar fi o dovadd puternici.
(Notim, eu aceastd ocazie, ¢ii in nr. 5 al rev, Limba Komdnd, din Is-
tanbul, p. 15—16, s¢ reproduce episodul Nastratin Hoca la nuntd din
trad. lui A. Pann, alfituri de originalul ture, efiruia i se dii titlul ge-
neral Nasraltin Hogea; fiveste, o o seclipare din vedere, Hogea ire-
buind aliiturat Iui Nastralin din trad. rom., iar Hoca lui Nasrattin,
forma turceased a numelui).

¥ lorgu lordan, Liwha romdnd actuald. O gramalicd o .grege-
lilor", 1agi, 1943, p. 39, citeazi citeva cazuri — desi intru citva di-
ferite de al nostru — de intrebuinfarea prep. la pentru pdnd la; pen-
tru felul cum fmprumutim unele expresii dintro limbd striing, «i-
teazd construclia la neaple, care e traducerea literali a germ. am
Abend, pentru noaptea (ihid., nota 4).
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alte doud analogii cu fenomene sintactice turcesti. Intiiu, subiec-
tul propozitiei exprimat printr'un substantiv nearticulat feap),
formid putin obisnuiti chiar $i'n constructiile mai libere ale pro-
verbelor (ei. Capul ce se pleacd sabia nu-l taic), este tradus
aidoma din turceste, unde nu existi articol defimit {bag insem-
neazd cap si capul). Asezarea predicatului la sfirsitul propozitiu-
nii, dupd complement, obisnuitd uneori i in limba romini, in
vorbirea afectivi, este o reguld generald in topica limbii turcesti.

La acesta din urmd putem adiuga si alte exemple, scoasec
din aceleasi traduceri ale lui Anton Pann: cine intreabd, munfi
sare, cf. turc. danigan daifla agar; picind, picind, balld se face,
cf. turc. damlaia, damlaia, gheol olur'); pupind milostenie, de
multe nevoi scapd, cf. ture. as sadaca cioc belea savddrir; limba
fird oase, oase sfdrdmd, cf. turc. chemicsiz chemic cdrdr; doi cir-
mact o corable ineacd, cf. turc, ichi reiz bir ghenit battirdr; din
rrunzi de dud atlaz se face, cf. turc. dud dapracglindan atlaz
oliri.

[.a aceste cazuri, in care topica turceascii: subiect — (atri-
Pt ) — complement — verh, san: complement — subiect — verp,
¢ in de aproape urmati, adaugim un exemplu de propozifie in-
terogativii, in care particula interogativii se pune la sfargitul pro-
pozitiei: din aguridd micre se face, cu ce?, ¢f. turc. coruntan
fetmes olur, neilen?, precum si constructia interesanti: Bowlu:
coarne, pasarti aript povard nn sunt, tradusi aproape literal din
proverbul turcesc: lochiuze boinus ve cuja canat iuc deildir (or-
togratiat: okiize bovnus ve kuga kanat vok defildiv), in care s'ar
rezunm aproape tot ce-am observal mai sus: sublectele (coarne,
aripi — boynuz, kanat) sunt redate sub formid nearticulati, iar
obiectele indirecte (hoului, pdsdrii — dkiize, kuga) preced verbul,
fiird si mai fie repetate sub forma pronumelui conjunct.

Din Povestea vorbit mai citim un singur proverb: Cdfi
merg la tdrg tofi mue cumpdrd (p. 273), a cirui topicd obisnuiti
ar fi: nu fofi cdfi (sau: din cei ce) merg la tirg cumpdrd; in pro-
verbul lui A. Pann nu e negat subiectul (in cazul nostru adjec-

YW Cf. si variania damle, demle g6l olur ,goutte & goutte se-
forme un lac* (Youssouf, Dicl. fure-francaiz, p. 181),
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tivul nehotirit: fofi) ci predicatul — deci negatia intregii fraze,
ceea ce-i schimbd intelesul —, dupd un model turcesc, unde de-
zinenta negatiei: mas, mes, este aplicatd totdeauna verbului din
frazi (aldimmaszlar ,mu cumpiri®).

Nu mai pufin interesante sunt unele cazuri sintactice intal-
nite in diferite traduceri, facute in epoca fanarioti dupd firmane
si alte acte oficiale turcesti. Adesea, netinandu-se seama de sis-
temul gramatical romanesc, aceste traduceri urmeazi atit de ser-
vil originalul, incit rimin aproape neintelese’).

Ne mai oprim la cateva formule intrebuintate in adreseie
oficiale ciitre Domn: acestea erau consemnate in registrele de
ceremoniale, la care se recurgea orideciteori se redacta un fir-
man sau alte acte oficiale emise de Sublima Poarti. H. Dj. Si-
runi citeazi®) dupd colectia de serisori imperiale a lui Feridun,
Megmua-i-miingaatiis-Selatin, vol. 1, p. 13, titlul oficial (dinvan)
al Domnilor roméni intrebuintat in aceste firmane: Kidvet-il-
itmerd-(i )-ill-millet-il-mesihive, wmdet-il-kibera-iit-tayifet-iil-mus-
ranivé [san: iseviyél muklha-leset wisan, musadakat dinvan Bugh-
dan e Eflak voyovodalors — kRlhatimet avakibelma bil-Ehair —
kabling peyam=-r-musadakat encam ve kelam-i-musalemet iktisan

U Astfel, intr'un firman din 3 Regeb 1217 {1802), publ. in Uri-
car, 111, 173=—174, se giseste formula ciudatd: . Alesele fnfre Domnii
neamului Mesiei Hale Rogdan Ved..", care, dupdi cum observi T
Dj. Siruni {Hagmelli. Buc., 1942, p. 172 nota ) e o . traducers cu ito-
tul gregiti. Cuvintele Hale Bogddan Ved™ trebue sa fie traducerca ox-
presiunei JPughdan Veivodasi hola™ eare insemneazi . Domnol ace
fual al Moldovei™. — Noi credem mai de grabi cd traducidtorul a ur-
mat un original in care expresiunen aven topica: hale Fughdan Voy-
vodasi (cf. Keudvel-dil-dmera-il-millet-il-mesihigé hala Bughdan voy-
vodase hagmellt Yuvanice Sandul Sturza veyvodae, Excemplul prin
tre notabilil natiunii Ini Mesia, voievodul actual sl Moldovei plin de
magnificenti Ioan Sandu Sturza Voda®, intrun bayaeroldie din 1824,
cit. ihid,, p. 178 of, i hala Bughden hikdimdar] Suveranul actual al
Moldovei®, ibid., p. 183).

%) Domnii romdni la Poorta Otomand (Academin Momand, Studii
gi Cercetdri, LV), Bucuresti, M. O, Imprimeria Nationald, 1541, p, 33
51 Hagmelltt, Pe marginea (ituleturii Domnilor romaind in cancelavia
olomand. Exiras din  Hrisovul®, 11, Bucuresti, 1242, p. 173,
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ihlagila (,Ficind si soseascd mesajul [nostru] sivirsit cu prie-
tenie §i cuvantul [nostru] plin de salutiiri citre voievozii moldav
si valah — ca sfarsitul zilelor lor si fie terminat cu bine — exem-
ple printre notabilii natiunii lui Christos, ardititor: de sinceritate,
renumiti prin fidelitatea lor"), cu variante, dintre care mentio-
nidm una singuri: [ftikhar-i-iomerd-il-millet-itl-mesihiyé, muhtar-
-kubera-iit-tayifet-iil-iseviyé (,,Fala printre notabilii natiunii lui
Mesia, alesul dintre cei mai mari ai natiunii lui Christos”, loc.
cit., p. 174).

Din aceeasi scriere a lui H. D). Sirum citim citeva tradu-
ceri romanesti ale acestor formule (sau ale unor variante ale
lor): Intdiule a Ighemonilor neamului Mesiei, alesule a celor
mai mari a neamulul cregtinese Alecsandre Frod al Moldavied,
si se incheie sfargitul tdu cu bine (firman din 7 Muharrem 1213
{=1799), in Uricar, 111, 156—162; cit. p. 172); Mai intdin a [ghe-
monilor weamulut cregtinese Domn al Moeldovei Constantin Zade
Alecsandre Foda... (hatiserif din 1 Sefer 1217 (=18M), in Uri-
car, ITI, 1T6—186; cit. p. 172), 5. a., care redau, printr'un genitiv
partitiv (dupid modelul turcesc, unde articolul de origine arabi
it are rolul de formare a genitivalui), construetia prepozitionali
feu din, dintre, urmat de un substantiv plural) a superlativulu
relativ. Si se compare cu alte traduceri din aceeasi vreme: Al
sule intre neamud i fisus si londa intre Eghimonit neamului
Mesiei, Toan Sandul Sturza (doc, din 1822, Sturza-Vartic, Acte
gt Documente, 1, 307; cit. p. 172), Lauda Domnilor celor din nea-
el Ts idesia, aleswie aintre stdpanitoris neamulut lui lisus (fir-
man din 11 Sevval 1212 (1728), in Uricar, 111, 145—150: cit.
p. 172) etc, sau altele, in care constructia prepozifionald alter-
neazi cu redarea prin genitivul partitiv: Alesule intre cei intdi
af neamului fui Mesie, ordnduit Domn al Moldovei foane Sandui
Sturza (doc. din 1822, Sturza-Vartic, Acte §i Documente, 1, 304;
cit. p. 192), Landa meghistanelor a neamului lui Mesie, alesule
dintre cei insemnafi a nafici lui [isus, tn din cei cu bund opinic
boteri gi acum, dupi capitulele din actul cuprins in deesebitul men
impdratesc firman, fiind ordnduit Domn Moldovei Hatmane Gri-
gorie Ghica, fie rangul tdn in veci (repr. din Albina Romdineas-
cdf din 23 Tunie 1849, ibid., p. 172—173).
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In exemplele citate mai sus, mai surprindem o analogie cu
construetii din limba turcii: anume, asezarea atributului adjecti-
val inaintea substantivului: deoscbitul men impdrdtesc firman,
cte bund opinie boieri (v. supra), sau: fu ce ogti dintre cei cu re-
putafie boieri (loc. cit-, p. 173): comp. cu musadakat iinvan ,.cu-
vintul [nostru] plin de salutiri, sau hagmethi Ywvaniga San-
dul Stursa ,Joan Sandu Sturza cel plin de miretie” (loc. ., p.
176—177), hagmetli mir-i-Eflak ,,Domnul cel plin de mirefie
al Valahiei” floc. cit-, p. 161). De altfel, insiisi asezarea opozitiei
inaintea substantivului determinat s'a ficut poate sub inriuri-
rea topicei turcesti.

Expresiunile comune din limba romanii si limbile din ,uniu-
nea linguisticd balcanicd”, — explicate ca $i celelalte numeroase
trisituri linguistice comune, prin bilinguismul popoarelor  din
Sud-Estul european (cf. Al. Rosetti, Ist. ib. rom., 11%, p. 36 5. u.
gi 125 5. u.) au fost studiate in deoselw de Per. Papahagi, Pa-
rallele  Ausdriicke und Redensarten im  Ruminischen, Albane-
sischen, Newgriechischen wnd  Bulgarischen, in XIV. Jahres-
bericht d. Inst. f. rum. Sprache zuw Leipzig (1908), p. 113
—170; Alexandru Philippide, Originca Romiwilor, 11. Ce spun
limbile romind gi albanezd. lasi, Tip. ,Viata Romineasci”, 1927,
§ 327, p. 691—694 si Eqrem Cabej, Parallele Ausdriicke und
Redensarten in der Balkansprachen, in Revwe Internationale des
études balkanigues, Beograd, 11, p. 226 5. u. si in special Kr. San-
feld, Linguistique balkanique. Problémes et résultats, Paris, 1930,

In studiul siu extrem de bogat in material comparativ bal-
canic, Pericle Papahagi a dat si citeva paralele frazeologice tur-
cesti pentru expresiuni romanesti ca: fel de fel, ar. soie de soie
sau turlie-turhe (,beides tirk.”): wre. turii-turli (loc. cit., nr.
20, p. 119—120; — dr. daravere, ar. dare-loare: ture, aligveriy
(,,50 auch ar., ngr., bulg.” si rom.) (lec. cit., nr. 115, p. 131); —
dr. a tdia preful, ar. tal'ifi pdzarea: turc. paha kesmek (nr. 316,
p. 153); — dr. @i puse calupul, ar. il trapse ni calupe: turc, kalyb
ctmek (nr. 202, p. 140); — dr. ar. poale ,peut-étre”: turc. belki
(nr. 217, p. 142); — dr. ii vine de hac, ar. il’ viii di hak'e: turc.
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hakynden gelmek (nr. 246, p. 145); — dr. mi-a scos sufletul, ar.
i scoase suflithu: turc. dfan almak sau dfan tiikarmak (nr. 330,
p. 154—5); — dr. unde gezi?, ar. in gedsi? ,wo wohnst du?*:
turc. nerde oturior? (nr. 352, p. 157).

Insemnidm aici si expresia Turcii se rumpea cete-cete ,cu o
turnurd analogii in propoz. turcd alai alai olup gelen durnalar™,
pe care o relevase Kr. Sandfeld, in Balkanfilologien si apoi si in
Lingu. balk. p. 162,

La materialul publicat de Per. Papahagi, amintim citeva
expresiuni analoage turcesti:

LD se mdndned ca cdinii ,sie beissen sich wie die Hunde",
ar. s-micd ca cdili, alb. hahen si E'ent, ngr. tplyovea: sdv 1 onuled,
bulg. jadat (hapjat se) kato kuéeta” (loc, cit., p. 120, nr. 27). Cf.
prov. turcesc kipek kipeyi yemes (notat de A. Pann: chiepec
chiopei iemes, pe care-| traduce: ,ciine pe ciine nu mininci”,
Povestea vorbii®. Craiova, 1943, p. 333).

oHolz essen=Priigel bekommen", ar. micd fugte, lemn,
scop..., alb. hangren fkop, ngr. towyw Edie. bulg. jade boj(drve),
turc. agad yemek" (loc. cit., nr. 84, p. 127). Expresia aromini o
compari cu dr. a mdnca bdtaie; pentru aceasta insi, v. turc. fo-
kat dayak yemek | étre souffleté, battu” (R. Youssouf, Diction-
nawre turc-frangais. Constantinople, 1888, p. 1271)=a mdnca o
palmd (literal: ,a minca o loviturd de palmi™).

Pentru: ,,Platze! =Zum Teufel mit dir! oder: halt's Maul®,
dr. crapa!, ar. creapd san cveb’i! ngr. ovdse, bulz. de puknc”
(loc. cit., nr. 292, p. 150), v. DA, s. v. a crdpa, 4°: ,,(despre vite)
a4 muri in urma plesnirii pantecului din cauza gazelor”, si, hiper-
bolic, despre oameni: ,a plesni (de ciudi, minie, necaz, etc.)”;
cf. turc. gebermek |, crever, mourir (animal)" (Youssouf, Dict.
turc-frangais, p. 312), ,mourir, en parlant des animaux ou des
gens méprisables” (T. X. Bianchi, Dict. frangais-turc, 1, 598,
s. v. erever), Compard cu ceea ce spune H. Dj. Siruni: , Chiar
pentru moartea crestinilor nu se intrebuinteazi decit cuvintul
miird, care insemneazi ,,a cripa”. Tot asa, vorbind despre Dom-
nii decedati, unele din actele turcesti pomenesc de ei prin cu-
vantul halik, care mai mult insemneazi ,cripat” decat ,decedat”.
Astfel, vorbind despre Scarlat Calimachi Vodi, actele turcesti il

14
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pomenesc ca halik” (Hagmetli, Pe marginea titulaturii Domni-
lor romani la cancelaria otomand. Buc., 1942, p. 163).

Pentru dr. asa i-a fost scris (loc. cit., nr. 153, p. 319), cf.
si prov. turcesc: Alm yazs baja gelir ,ce ti-e seris, in frunte
ti-e pus” (in Limba Romdnd — Istanbul, nr. 2, p. 15).

La ,Weisses Geld fiir schwarze Tage", dr. bani albi pentru
zile negre, alb. hola sau para fe barda per dife f& zes, ngr. danpat
napades 14 padpes pépes, bulg. béli pari za fermi dni” (loc. cif.,
nr. 328, p. 154), — adaugi turc. ak akge kara gim igindir (R.
Youssouf, Dict. turc-frangais, p. 22).

La numeroasele expresiuni in legiturd cu mdnd (loc. cit.,
nr. 158—166), adiugam:

secret: pe sub mind, turc. ¢l altendan ,sous main; sé-
crétement” (Youssouf, p. 241);

darnic: mand deschisd, turc. eli agek ,prodigue” (Yous-
souf, ibid.);

sirac: mdnd goald, turc. eli bog ,désouvré, sans affaire:
qui ne posséde rien” (Youssouf, ibid.);

hot: mind lurgd, turc. usun el (in Limba Romdnd — Is-
tanbul, nr. 2, p. 13);

din mdnd in mand, turc. elden elde ,,de main en main® (Yous-
souf, ihid.);

a cddea in mina (cwival, turc. ele gelmek tomber en main®
(Youssouf, ibid. ).

Compard si dr. o gradind de baiat (Per. Papahagi, loc. cit.,
nr. 112, p. 130), o grddind de om, cu turc. prrlanta gibi bir adam
(in Limba Romind — Istanbul, nr. 4, p. 8), literal: ,un om ca
briliantul”.

Alte paralele frazeologice turcesti:

a insista: a bate capul (cuiva), turc. bay vurmak ,s'a-
dresser, recourir’’ (Youssouf, p. 1240);

prost: tare de cap, turc. basps pek ,dur de téte, tetu”
(Youssouf, 944);

vigilent: cu ochii deschigi, turc. agik goz ,vigilent”
(Youssouf, p. 4);

senin: albastru deschis, turc. agk mayi (mavi) (Yous-

souf, ibid.);
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a da cu coatele, ture. dirsek ile vurmak | condoyer” (Yous-
souf, p. 210);

a vorbi din burtd, turc. karnendan soylemek ,faire le ven-
triloque” (Youssouf, p. 1057);

a vorbi din (pe) nas, turc. burundan sdéylemek | nasiller"
(Youssouf, p. 120);

prov. cine sapd groapa altwia, cade el intr'insa, cf. turc. kas-
ma kuyuyy kendii diigersin ,ne creusez pas un puits (une fosse
d'autres), vous y tombez vous-mémes” (Youssouf, p. 559—560).

La acestea 1ai adiugim citeva, scoase din aceeagi revisti
Limba Romdnd din Istanbul:

a exagera: a face din finfar armisar, ci. turc. pirey
deve yapmak (nr. 4, p. 8), literal: ,a face din purece cimili"
(ilnd.);

asetinea de cineva: a wmbla mdnz dupd 1apd, cf.
turc. it gibi pegini birakmak, literal: ,a umbla dupi cineva ca
un ciine” (ibid.)};

ingamfat: a s wmfla ca wn curcan, turc, hindi gibi ku-
barmak (ibid.};

miasuri: cdt mi-e plapoma, turc. yorgamna gore;

in zadar: a arde focul in paie wde, turc. yay samanda
atey yakmak (ibid.);

om care 151 dd importawti: buricul pimdntulus,
turc. yer gdbefi (v-. 2 p. 15);

profit: cine wmblid cu miere, se linge pe degete, turc. bal
turan parmak yalar (ibid.); =

certitudine : ce-fi in mdnd nu-i minciund, turc. elde olan
yalan degildir (ibid.);

aroganti: vede paiul din ochiul altuia §i nu vede birna
din ochiul lui, turc. bogkasywmn gizimdeli gepeli gorir de kends
goziimdeki saman ¢ipimii gormesz (ibid.);

nimic: (nu-i dau) nici cdt negru subt unghie, turc. tirnak
altindaki leke kadar [ibid.; pentru ridspindirea expresiunii pe te-
ritoriul romanesc si pentru corespondentele ei: maghiare, sisesti,
bulgiresti, sarbesti, ruteani s§i {iginzascd, v. ALR II, vol. I,
intreb, 2190):

neruginat: a nu avea obraz, turc. suraiy olmamak (ibid.);
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foarte sirac: i dasd pdral prin cdciuld, turc. kalpa-
Fimn altindan sagr gbmak (ibid.)-

Proverbe comune:

capra sare masa, iada sare casa: turc. kegi masayi atlar, ofla ke
evi (nor. 4, p. 8);

a wmbla in sat fird ciimi: turc. kipeksiz koyde dolagmak;

pisica cu clopojei nu prinde goareci: turc, zilli kedi fare tul-
mas;

armisarul bun se vinde din grajd: turc. iyi ayir abirda sa-
ttlw;

a agtepta ca porcwd muchia toporului: ture. domus gibi bal-
tayi beklemek,;

porcul nw se ingragd in ajun: turc. arifede domus beslen-
mes;

boala wmird cu carul §i icse prin wrechile aculwi: turc, has-
tahik Gkiiz arabas ile gerir ve fae detificaden gikar gibi qkar;

cocogul ¢ stdpan pe gunoinl sduw: tarc, her horoz hendi ¢i-
pliidiinde dter;

cum ifi vei agterne aga vei dormi: turc, dogefini nasil yayar-
san ovle wyursun;

fada la mine, cheia la tine: ture. sandik bende, anahtar
sende

capul ce se pleacd sabia nu-l taie: turc, eftlen bagi b kes-
mes (nr. 1, p. 8);

cura pdcdtosulus adeodr griiegte: turc, gitmahkdrin diti ha-
kikdly sévler (nr. 2, p. 15).

VLADIMIE DRIMEBEA

NOTITE LEXICALE ROMANO-ROMANICE

Cuvintele, ca si fiintele vii, se nasc, triiesc si mor. Felurite
sunt cauzele disparitiei lor: dela ciocnirea intre ele, cioenire care
se termind cu morfi sau desfigurafi, pini la moartea de bitri-
nete, despoiere de sens si de sunet, toate, cum stim astiizi, se pot
observa in vieata cuvintelor. Unele mor firii a lisa nicio urmi,
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altele continuii si triiascd prin vlistarele lor, prin derivate. Cu-
vintele invinse pot fi despersonalizate (pentru a riminea in
aceeasi comparatie), prind sensuri noud, inspirindu-se dela ad-
versarii lor mai norocosi, pot slibi, triind sterse in umbra in-
vingitorilor. Toate aceste probleme au fost si sunt desbdtute s
clarificate uneori in chip magistral de geografii lingvisti si nu
este nicidecum intentia mea de a mi opri asupra lor.

Eu mi voiu ocupa mai jos de citeva cazuri de disparifii sau
schimbiri de sens petrecute in sinul limbii vechi franceze. Nu
este vorba de limba multor texte vechi franceze, ci numai de ci-
teva cuvinte din ,,Chanson de Roland” si anume, de acele cu-
vinte care au dispirut sau si-au pierdut si schimbat infelesul in
franceza moderni si care se giisesc pistrate in limba romand cu
sensuri aseminitoare ca in limba veche francezi. Cuvintele ro-
méinesti de care voiu apropia pe cele franceze nu sunt numai din
limba roméni literard, ci si din aceea a unor graiuri locale, unde,
dupd cum foarte bine se stie, conservatiunile sunt mult mai frec-
vente, datoriti pozifiei geografice a acestor graiuri, favorabild
conservafiunilor.

Voiu prezenta aceste cuvinte in ordine alfabetici. Pentru
control, adaug ci citatiile sunt ficute dupd: La Chanson de Ro-
land, Ed. Giulio Bertoni, Firenze, 1935 s1 Ed. J. Bédier, Paris
1927, Piazza.

1) V. fr. ardre, grdoir — rom. a arde<lat. ardére ,bren-
nen”. REW 620. Verbul latinesc nu explici decat pe v. fr. ar-
doir; pentru v. fr. ardre i rom. arde trebue si plecim dela *ar-
dére ,britier” CDDE 78. Verbul a dispiirut din limba francezi
modernii sau se intrebuinfazd foarte rar la infinitiv: ardre, si
mai ales ca derivat de conjug. l-a arder. FEW s. v. ardere. In
limba v. fr. avea aceleasi infelesuri ca rom. arde:

oo 128 paiens...
Se le fait prendre o ardeir o oeire”, (v, 3670).

Intrebuinfarea cuviantului era destul de frecventd, ciici apare din
poem: v. 238, 1501, 2537, 3106 si 3670. Mai citez un vers in care
s¢ vede part. trecut, la fel cu al nostru:

woes citez arses et ses humes vencuz” (v. 238).
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Cat priveste disparitia cuvantului, ea nu trebue ciiutati in
omofonie, ci probabil in degradarea lui fonetici. A fost inlocuit
cu brustulare ,verbrennen”. REW 9097. In limba rom. si in ce-
lelalte limbi romanice are o structurd fonetici nestirbitii; in fran-
cezd el a fost slibit de part. ars.

2) V. fr. buisine rom. bucin, bucium < bidcina. , Trom-
pete” REW 1368. Pentru forma rom. putem insi porni dela buc-
inum ,trompette, chalumeau, trompe des bergers” CDDE 193.
In limba romind cuvantul este foarte viu si are o familie nume-
roasi. Ideia de ,tub” a trecut inaintea ideii de ,tub in care sufli
cu gura”, Astfel plantele cu tulpini lungi si giunocasi (cucuta
de ex.) se numesc in com. Zagra, Nisiud, bucinig (cfr. CDDE
193). Tot in Zagra hartiile mari nu se fac ,sul” ¢i se fac ,bu-
cin”, fapt care dovedeste cd intrebuinfarea mai deasi imbogi-
teste nuantele semantice.

3) V. ir. clamer — rom. chema=<cl@mdre ,appeler, inviter®
REW 1961, CDDE 329. Inv. fr. verbul clamer avea acelasi sens
ca rom. a chema. El a continuat si ddinuiasci cu acest inteles
pani la aparitia neologismului religios clamer ,crier, confesser
ses péches".

Pentru sensul vechiu dau urmitorul citat din La Chanson
de Roland:

we+. Lant mare fustes, ber,
En cort al rei mult i avez ested
Noble vassal voi i solt hom clamer™ (v, 300).

4) V. fr. commander — rom. comdinda<commenddre, ,don-
ner un repas en 'honneur d’'un mort, soigner un mort, sacrifier,
rendre les derniers devoirs”. REW 2084, CDDE 386. In dictio-
narele franceze commender nu este atestat cu acest inteles. El este
peste tot tradus cu ,a porunci, a conduce” ete. Verbul vechiu a
dispdrut din francezi din cauza omofoniei cu commandare, ulti-
mul exprimind o ideie sociali cu circulatie mai puternici decat
a termenului religios. Sensul inifial se mai pistreazi inci intr'un
derivat cu pref. ,re-commander son ime 4 Dieu®.

In textul poemului insd ,commander” are acelasi infeles ca
rom. a cominda:
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LAdeint Roumain la gisent 1i baron
Franecs les cumandent a Deu e a ses nuns* (v. 3603—04).

5) V. fr. comparer — rom. cumpidra<compardre  kaufen"
REW 2094, CDDE 439 ,,acheter’’. In franceza modernd cuvantul
are alt inteles, sau mai bine zis un cuvéant cu aceeasi formid cu
verbul comparer are infelesul ,établir le rapport qui existe entre
les objets, mettre en paralléle, confronter”. Sensul verbului exis-
tent in franceza moderni este foarte aproape de cel din latina
clasicd, evidentiind inriurirea semanticd a cuvantului literar asu-
pra celui popular. In versurile:

Ja nel dirat de France li emperere
Que suls i moerge en l'estrange cuntree
Einz vos avrunt li meilleur cumparee" (v. 447).

este limpede ci verbul insemneazi acheter”, ca si in alte limbi
romanice (v. REW 2094), si ¢ numai prin suprapunerea savan-
tului comparare s'a ivit necesitatea introducerii verbului ,,ache-
ter <*accaptare, la inceput diferit ca sens, implicind metode de
cumpdrare mai silnice.

“6) V. fr. dedesuz — rom. dedesupt ,,dessous"”. Forma veche
francezi nu este semnalati in dictionarele etimologice. O men-
tionez ca o coinciden{i de derivare intre limba romand §i fran-
ceza veche. Tatd un citat pentru sens:

LParmi le cors nasfret de IIII espiez,
dedesus lri onient svn desirer,
Or est grant doel, quand l'archevesque chiet* (v. 2080).

7) V. fr. esprendre — rom. aprinde<appréndére | feuer-
fangen”. CDDE 1448  allumer"”. Este interesanti aceasti coin-
cidentii semantici intre verbul din vechea francezi si cel din lim-
ba romind, cu atit mai mult cu ¢it ne arati un semantism co-
mun latin vulgar, explicind intelesul depirtat al verbului roma-
nesc. Pentru verbul vechiu francez vezi v. 3917.

8) V. fr. empeindre — rom. impinge<impingére , hinein-
stossen” REW 4309, CDDE, 1391 pousser”. lati un exemplu
de disparitie fird urmi, destul de greu de explicat, cici cuvantul
a avut o largi intrebuintare in v. fr. Singura explicare plausi-
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bild ar fi omofonia cu peindre ,a picta” sau poindre ,commencer
4 paraitre, pousser<lat. pungére. Explicafia nu prea mulfu-
meste, fiindcd peste tot, in textele vechi, verbul simplu este pre-
cedat de pref. em[peindre]. Tatd un citat care invedereazi sensul
verbului:

HDel bone espiet ¢l cors i met la mure
Empeint le ben, tot le fer li mist ultre* (v. 1285).

9) V. fr. faiture — rom. fapturd<lat. factura »Gestalt,
Form" REW 3136, CDDE 537, ,création, créature, étre, ma-
niére d'étre forme, nature”. In vechea francezi cuvantul insem-
neazi , fatd", ,visage":

wIrenchet le chef ¢ le cheveleure
Si li trenchat les oilz ¢ la faiture (v, 1327).

Aceasta imi aminteste de ceva asemiinitor din graiul satu-
lui meu, Zagra, jud. Nisiud. Acolo prin fipturd se intelege
»fatd"”, Cand cineva are . fipturi frumoasi” insemneazi ci are
wochi frumosi, nas frumos” etc. si ,piele albi pe fati, cici alt-
cum se zice ¢ are ,fipturi negricioasi” ca Tiganii. Sau: E im-
bulzit (cocogat) si cracos (cricinat) de picioare, dar nu-i uricios
cii are fdpturd frumoasi.

10) V. fr. freindre — rom. fringe< lat. frangére ,brechen
REW 3482, CDDE 647, rompre, briser”. Acest cuvint si-a pier-
dut sensul concret in franceza moderni gi tot din cauza supra-
punerii unui cuvant cult care insemna ,a inciilea, a nesocoti le-
gile”. Poate ci substituirea a fost usurati de unele forme din
conjugarea acestui verb care se confundau cu verbul freiner ,a
fine in frau”, In Chanson de Roland se giiseste in urmiitoarele
versuri: 5, 486, 1199, 1247, 2210, 2314, etc.

11) V. fr. mier — rom. mier<lat. mérus ,rein* REW 5535,
CDDE nu semnaleazi cuvintul rominesc, desi foarte interesant
§i cu intrebuintare general romanici. In v. fr. el are ingeles ca in
limba latind:

»Un faldestoed 1 unt fait tut d'or mer* (v. 115).
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In limba romani sensul este diferit — insemneazid ,albastru”,
prin faza ,curat ca cerul (albastru), senin” — albastru.

12y V. ir. tramectire — rom. trimite<lat. tromittere ,schi-
cken, iiberbringen” REW 8849, In franceza moderni nu mai
existi acest cuvint, ci a fost inlocuit cu envoyer<lat. invidrr,

Pentru confruntare de sens, vezi Chanson de Roland v.: 207,
181, 279, 1608.

13) V. fr. terdre (Ch. R. v. 3940) — rom. sterge<lat. ,ter-
glre’ | abtrocknen” REW 3863. Forma romianeasci pleacd dela
compusul ex-tergére ,abwischen” REW 3088.

Semnalez apropierile de mai sus, nu fiindci ele ar aduce o
noutate particulard, ci mai mult pentrucii prin confruntarea aces-
tor corespondente se inmulfese constatirile privitoare la unitatea
limnbii latine vulgare.

D. MANIU
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1. Arita.

Vbh. tr. 1) ,,a face semn sau a spune unde se afli un lucru,
in ce parte este ceeace cauti cineva, a face si se vadi ceva”
(,montrer, faire un signe (vers), indiquer™), 2) ,a face si fie
viizut, a pune inaintea ochilor, a infitisa vederii" (,montrer,
faire voir, révéler”), 3) ,a face cunoscut, a da la iveald, a de-
masca® (,,manifester, témoigner, prouver, démasquer™), 4) ,a ex-
pune, a istorisi, a susfine, a inviita” (,,montrer, exposer, expri-
mer, alléguer, apprendre), refl. 1) ,.a iesi la iveald, a se infitisa”
.se montrer, surgir, se présenter’), 2) ,a se ivi pe neasteptate
(miraculos), a apirea” (,apparaitre”), 3) ,a se da pe fafa, a se
manifesta, a se vidi, a se dovedi (,se montrer”). Alte sensuri
si nuante in DLR si Candrea DEnc.

Der: ardtare, ardtat (adj., sh.), ardidtor (adj., sh), ardidiurd,
ardlos, ardidcios, ardidlos, ardlanie.

Dial bale.: arom. aridt, -atu, -are (rar, in expr. ts-ardt!),
istr. ardiu, arat@l, aral?,

Lex. B, 30 ,arefu a Lat. recte”, — Cihac 1 82 lat. "arrectare (=ad
+reetare, din rectus). Admis de: Laurian-Mass. 1 B8 (,se pare com-
pusu sau d'in adrite sau d'in ad-recte prin espunctionea litterei &Y,
Tiktin Stud. 35, Siineanu Semas, 132, Philippide ILR 39, 44, Weigand
JB 11 222, Geheeb V 14, Byhan VI 187, — Hasdeu Etym. magn. 1556—8
wpoate si corespundd unui prototip lat. arrepto; sensul fundamental
e acela juridic de ,a scoate la iveali pe un vinovat", sp. replar, re-
tar ,accuser, défier”, prov, reptar Jimputer, blamer", port. replar, v.

1y Prescurtdri bibliografice si impirtirea materialului: v. la p. 150,
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fr. reter. Lat. rustic repto contr. din réputo, Rom. ardf reprezinti un
prototip compus ad-réputo, din care forma vulg arréto”, — Tiktin
DRG 91 ®*adrectare si *adreputare deopotrivil inadmisibile. — Meyer-
Liibke ZRPPh XIX 1805, 574 din lat. elato ,verkiinden" [ori ,ausbrei-
ten"?] (Cassiodor), — care dupi Puscariu EWHR 108 ,wohl am besten
passt, obwohl der sinnesibergang nicht ganz klar ist" [Daci sensul
ar fi clar, etimologia ar fi perfectii!], respins de Densusianu Rev, erit.-
lie. 111 1895, 33 (din motive... formale!), Meyer-Lilbke REW? 2837;
admis cu rezervi de Philippide OR 11 56 ardt<lelato? (mai putin pro-
babil ®arrecto, macarci Meyer-Liibke, ademenit de argumentarea falsi
din DLR, a adoptat aceasti etimologie In REW 671, 2837)". — Candrea
Romania XXX1 1902, 31 formele istr. araté un arhetip cu -al- (nu cu
-gt-, pe care l-ar admite drom.); part. adj. rafus ar fi dat un lat. “ad-
ratare, *ar-ratare ,caleuler, compler, déterminer, fixer”, din care rom.
ardia ,déterminer-preciser-indiquer, montrer®. Admis de Popovici
Dial. Istr. 1909, 88, — Weigand Krit. JB VII 1905, 1 92 *arreciare sau
{, beszer) ®erectare>ardia. ,Der bedeutungsilbergang von ,in die hihe
heben™ #u Rzeigen® ist Klar” [Dar nu e  Kklar" >, — Puseariu
CL XLIV 1910, 536, DLR 1: 225 lat. “arreéctare, sens originar .o face
drept, a Indrepta®, ef. fr. dresser (<®directiare), DR 1 389 ( singura
etim. admisibild ¢ ®arrectare: explicii toate schimbirile voealei accen-
tuate” [Dar -cf->-t- cum riméined]). — Domaschke JB XXI-XXV 104

Jkann sowohl lat. elatare als “erectare sein® (). — Pascu Peilr.
gesch, rum. philol, 1920, 9 *sreltare < ®ereclare<erectus ,8levé, érigé,
dressé”, — Giuglea DR IV 377—8 dintr'un sb. strivechiu In rom. refu

eu sensul de fafdi, figurl, chip®, ete, inrudit cu v. gr. fifs ,mem-
bre*, si prin extensiune ,corpul intreg”, apoi ,visage, air, aspect”, —
Candrea G5 111 1928, 423—4 (DEnc. T1) arrectare nu e de loc convin-
giitor; evolutie neclard si nu toemai fireaseii. Trebue pornit dela un
prototip cu -rre- (arreta P, Hurm.); din lat. reilerare: in port. redrar,
arvedrar, friul. redrd ,a prisi, a sipa vita a doua oari”; dar reite-
rare trebue si fi avut aceleasi sensuri ca iferare ,recommencer, re-
prendre, repeter, raconter, ete.” In rom. ad-reiterare>*arrelrare .4
expune, a istorisi, a explica". Ardta indiquer” inseamnd de fapt .a

repeta ca si se stie bine, a da loate preciziunile™, ete” -— Meyer-
Liibke REW? 671 arrfctus . aufgerichtet”, it. dar retta ,gehir schen-
ken®, rum. ardte, sp. arrechar aufrichien; steif sein® — Scriban D

116 *ad-rectare. — Graur BL V 88 (nu vine din arrectus). — Siineanu
DU 32 ,origine necun.”.

Aceasti putin comuni varietate de solutii etimologice, toate

latinesti, a fost provocati de vechimea, rdspandirea, forma gi
marea importanti a verbului ardfa in limba romand; aspectul
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lui e in adevir latinese, si ar fi greu, daci nu deadreptul absurd,
si te gandesti la eventualitatea imprumutirii cuvantului nostru
din vreun grai invecinat, trecind peste caracterul lui pregnant
de element mogtenit. Incit e bine justificati emulatia etimologis-
tilor, dela Petru Maior (Lex. B.) la 1.-A. Candrea, de a-i stabili
originea romand, si incercirile fficute ar pirea si fi epuisat toate
prototipurile latine posibile, ciici formal ar i greu a admite alti
bazd romanici decat vreuna din cele sugerate in sec. XIN-XX.
Desi nici una din solutiile propuse nu explici formal §1 semantic
pe ardta, nu e de imaginat alti obdrsie decit latineasci pentru
acest verb mult controversat. Cit despre vechile etimologii, s’a
relevat si e usor de vizut cit de pufin plausibili e fiecare. Le-
gitura cu rectus (ad-, e=) a cules cele mai multe adesiuni, fiind
explicarea preferati; dar cu mult inainte de aparitia primului vo-
lum al DLR, spunea Hasdeu cu deosebiti insistenti ci ,romé-
nul arét e peste putintd si derive din lat. rectum printr'o formai
verbald arrecto, cici de acolo s'ar fi ficut la noi arept, ca drept<
directus, pept<pectus, infelept<intel(l)ectus, etc. Nu existi in
limba romanid un singur exemplu de perderea lui p din grupul
-pt-, cand acesta se trage din lat. -¢t-“ (0. ¢. 1555). Tiktin de
asemenea observa ¢i grupul lat. -¢t- trebuia sd se mentind in for-
ma -pt-, si aceasta atit in arrectare, cit si in adreputare. Afari
de baptizo=botes, in care positia protonicd si influenta disimila-
torie a lui b- au favorisat ciiderea lui p din -pt-, acest grup se
péstreazd: gapte, sdptdmind, scripturd, agtept, lapte, piept, etc.
Astfel, etimologia ®afd Jrectare ori *erectare>arita ar putea fi
justificati numai cu ,eriteriul” lni Laurian: ,prin espunctionea
litterei ¢“. Observatiile lui Hasdeu si Tiktin ar fi trebuit si arate
ci etimologia lui Petru Maior si Cihac nu are nici o valoare,
avand totusi un merit, singurul, acela de a fi latineased, la fel ca
toate celelalte arhetipuri latinesti, atestate ori reconstruite in sec.
XIX-XX: ®ad-reputo (nepotrivit formal $1 semantic), elato (se-
mantic), erecto (formal), *ad-ratare (semantic), ®retu- (seman-
tic), ca si cel mai recent etymon *ad-reiterare, care — dificil si
pentru formid — presupune, mai mult decit ®arrectare, o evolutie
semantici neclarid si nu tocmai fireasci. Oricare ar fi baza eti-
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mologicd adoptatd, se intelege ci ea trebue si justifice in egald
miasurd forma si insemnarea cuvantului romdnese, cici daci pre-
zintd piedici intr'o privinti ori in alta (sau in ambele!), solutia
e inadmisibild, fiind adici un artificiu hibrid si fals, ori chiar
cecace se numeste de obicein etimologie populari.

Esenta semantici a lui ardta e ideea de ,a scoate un lu-
cru in evidenti; ridicare, indltare, iesire la iveali”, si
numai in legiturd cu aceste notiuni trebue si stea arhetipul eti-
mologic al verbului nostru, insemnind initial chiar | ridica(t),
indlta(t)”. Forma epocii latine vulgare ar pirea echivoci din
cauza lui a- inifial (din a- sau - i a lui - (din -r- sau I-};
ardta admite un etimon de forma: “eratare, resp. “afd)ratare,
in aceeas misurd ca ®alatare ori *elatare (-at- pare a fi cerut de
forma istr.,, cum au relevat Candrea si Puscariu, desi -a- in a
doua silabd nu e obligatoriu, cum a obiectat Weigand, amintind
pe istr. s'eset, deget<digitus). Din aceste arhetipuri striroméine
posibile, primele trei nu duc la nici o bazi latind ori romanici
admisibild, pe care o di, insd, ultima formi *elatare, dar bineinteles
nmu de dragul acelui elate relevat de Meyer-Liibke la Cassiodor,
derivat din /dtus Jat” (,ab ex et fdtwus®, Thes. I. Lat. Vo 326:
wPetrus et apostoli . .. verbum domini constanter elatabant”, ete.),
cici intre ideea dela baza lui ardte si ,a liti, a rispandi* nu
existi nici un punct de inrudire ori de contact posibil. De aceea,
prototipul etimologic al lui ardta; *clatare, neatestat, apartine in
altd paite, ca o furmayie romani orientaid, carpato-balcanici, ce
lipseste in domeniul occidental, fiind anume un derivat verbal
dela &ldtus, -a-, -um ,dus; ridicat, iniltat (la propr. si fig.);
mindru, ingamfat; descoperit, dat la iveali, dat pe fatd, spus”,
de ex.: elata securis ,secure ridicati” (Liv.), res elata ,luerul
descoperit” (Nep.), res alio elata verbo ,Jueru aritat (spus) prin
alt cuvant” (Cic.); e participiul trecut (din care si adv. €aé
winalt, ales, nobil; cu mandrie”, sh. &ldfio, -onis , ridicare, inil-
tare, mandrie exagerare”), al lui effero (ec-fero), extiili, élatum,
efferre ,a scoate; a se duce, a se ariita, a face cunoscut ceva, a
arita; a ridiea, a inilta”, de ex.: efferre caelo palmas ,a ridica
miinile la cer” (Verg.), efferre aliquem laudibus ,a inilta pe ci-
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neva prin laude” (Cic.). Deci: #dfus>*éldidre (ca oblitus=obli-
tare>fr. oublier, rom. a wita, etc.). Evolutia semantici e limpede
si fireascd, iar cea formalid e absolut regulati: *clatare>arita,
cu trecerea lui e- inifial in a- ca in ericius=ariciu, eruncare=
arunca, eccti-+modo=acim, etc. (alte exemple la Philippide OR
IT 56), iar -I->-r- ca in solem>soare, salem=sare, caelum>cer.

Mu e cazul a ne gindi la o bazii indoeuropeani (autohtoni) pen-
tru cuvantul nostru, de forma ®ala-t-, dela rad. ®*al- ,a creste, a face
i creascld, a nutrit (WP I 86—7, 2), din care cuvinie ca: lat. alo, -ere
i hrini, a ereste (mare)” =gol. ags. alan (&) ,a cresie, a se face
mare”, lat. altus ,inalt (crescut mare)”, irl. alt ,indllime”, etc. clel
derivatul lat. pop, ®efdidre < &ldius explici In chip muliumitor si fird
nici un echivoe pe ardbo.

2, Cureubeu.

Sh. n., var. eurcubein, -él, -du, ~eu, cuculbiu, curcu-boului,
curcubitd, pl. curcubee, 1) ,,meteor in formi de arc imens, de co-
lorile prismei, care se arati pe cer cind razele soarelui se ris-
fring in piciturile de api ce pluteste in atmosferd” (,arc en
ciel; irisation”), 2) 0 planti” (,lychnis coronaria®).

Dial bale.: arom. curcuben, megl, curcubedi, curcubéi,
sau numai bet,

Lex. B. 156 ,curcubeu a Lal. curvus". — Roesler Griech. lirk.
bestandleile d. Rum, (Sitz. ber. Wien, 1865), 597 din persan hulkum, —
Cihac I 65 lat. *concurveus, — Laurian-Mazs, 1 842 _concurbeu din
una forma cen-curveus =concurben din con sl curbu”. — Cihae 11
17 din alb. @lliber, diljber; cf, Meyver EWA 460, Philippide OR 11 710,
— Legiitura cu lat conewryus admisi de: Miklosich Reftr. Vocal, TII
63, Philippide ILR 140, 15§, Kérting LRW 2380, Densusianu HLE T
104, Tikiin DRG 464, Sdineanu DU 186, — Pusgcariu EWR 458 ,stym.
ungewiss. Cihac setzt ein “con-curv-eus auf, was unwahracheinlich
ist. Vielleicht liegt im -bew, -bei cine verbalform von bibo, vgl. arcus
BIbEt bei Plautus und ven. arcumbé”, — Siineanu ZREPh XXX 1906,
J13—4: cureuben o un compus, primul element acelas ca in cocor
weurburd® (ef. cocdrld) si verbul bere, cu sensul ,arc care bea {apa da
pe pimdnt)”, rdspunzind unei credinte populare, la Romani: eras
pluit, arcus bibit (Plautl); romanic: elv. arbod weurcubeu®, ven. ar-
cumbé, ladin arcobevondo, — Scriban Arhiva Tasi XXXI 1924, 243 din
tre. bilek, ete. — Giuglea Rev. filol. Cerndiuti, 11 1928, 40—54, In baza
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credintei populare, rispinditi si la Romdni, cfi curcubeul intrd cu
un eapit in apid ca si-gi actinypere setea, presupune o formi arcus-
combibullus]l. — DLR Iz 1016—7 ,etim. necunoscutd. Prin substituirea
lui ,arc” prin ,cere” s'a putut forma un circus bibit, 5i cu asimilatia
vocaliclh (cicuta--cusuld) *curcus bibil, ciruia rom. curcubeu i cores-

punde exact”. — Meyer-Liibke NEW?® 1047 N, circulus, admite pentru
curcubeu lat. eircus bibit, inr circes ®combibulus st nicht annehm-
bar., — Dar ioats ,sunt dificile” Graur BL V 83. — Bogrea DR IV
BUS—6 se gindew la rom, cwens © ,tolbil de sdigeli; carquois”=m. gr.
yobwonpsy, care a1 fi fost latin comun(?!), — dar care e de fapt germ.
chochar, — Scripan B 380 . din  cocobelei, cobelel mele”. Candrea
DEne, 372,

Dintre solu,ile propuse, numai cea mai veche se vede cil
justifici formal si semantic cuvantul rominesc, i anume un de-
rivat din lat curvus, *con-curvus, -eus, propus de Lex. B. si de
Cihac, dar admis de putini cercetiitori, §i piriisit aproape unanim
de lexicografi in ultima vreme, pentru simplul motiv ci ar fi
unwahrscheinlich”. Dar aceasti presupunere nu pare intemeiati,
i nu justificati abandonarea solutiei propuse de Cihac, fatd de
care etimologiile ulterioare prezinti mari neajunsuri. Pujin ve-
rosimili e ideea lui Sdineanu (sugerati de Puscariu) cii numele
meteorului ar fi luat nastere din credinta populari ci el ,bea
apa”, ceeace este un element folcloric secundar, ulterior, prea pu-
tin semnificativ pentru etimologia cuvantului, iar arhetipuri lat.
vulg. ca *arcus-combibullus] ori circus bibit sunt dificile nu nu-
mai semantic, dar in primul rind formal, si nu e de presupus o
trecere a lui ercus la cwrcn- ort es'milatiz vocalici in rIFCUs
(>cere) pentru citesi trele dialectele romine. De altd parte e lim-
pede ci apelativul nostru e un element din romina comuni, avind
deci intreaga alcituire din epoca romanici, fapt care exclude pu-
tinta deriviirii ulterioare din arcus ori circus-}-bibit. Incat acéste
arhetipuri sunt de considerat ca etimologii populare, nu vechiul
*concurvens. In adevir, numai acest etymon explici fird pie-
dici pe rom. curcuben, metaterat din cucurbeuw, iar acesta din
urmi e forma normal desvoltatd dintr'un latin vulg. *concurves-
cu ciderea lui n si transformarea grupului -rv- in -rb- (verve-
cem>berbece, cervus>cerb, corvus=corb, etc.). Arhetipul striro-
man ®co(n)curven- e o formatie romanici orientald (carpato-bal-
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canicid), epitet dat meteorului dupi forma lui arcuiti, curbi. In
cucurben metateza lui r s'a petrecut destul de tirziu, dupi cide-
rea lui b intervocalic in elementele latine.

Putem deci primi eu mai multi ineredere etimologia formulati
pe jumiitate de Petru Maior (Lex. B.) s integral de Cihae, pe care
n'‘au putut-o inlocui solutiile romanigtilor in sec. XX, si care arati
cid In unele cazuri, dupd mari progrese, cercetarea etimologiefi trebue
sii se intoarci spre modestele el Inceputuri.

4 Rinecaeiil,

Adj. si sb. masc. (var. rdncag, rinciu, rinc), 1) ,,(bou, sau
cal) rdu castrat” (,mal chitré, avec un seul testicule”), 2) ,,(ho-
mo) lascivus, salax".

Der: rdncdlde rdncaciun” =i , hermafrodit®,

Dial. bale.: arom. arungaciv ,cal pe jumitate juginit”
(Dalametra), megl. runcits ,cal rancacin (castrat pe jumitate)*
(Capidan Megl. 111 253), rdncaé, rangaé (Candrea GS VI 190).

Ilmpr. din rom.. wer. ringaé schlecht verschnittener ochse®
{Balkanarchiv 11 142), srb. (hjrakad ,bou riu castrat” (DR 11 293), sis.
ard. runkatsch  halbkasiriertes pferd” (Brenndorfer Rom. elem. 40).

Lex. B. 573  rdncaciu semicastratus; lascivus, salax”., — Laurian-
Mass, IT 872, Gloss. 488, — Miklosich Slav. elem. 30  mirskati, mrkatli
coire; vgl. rdnecaciu homo lascivus, das fir sivrkacie stehen kann®, —
Cihac II 187 mdrlesc, mdreav, rdneacin (pour mdreaciv), rdnedu, —
v. sl. mrukati, ef. alb. réndsak  hernieux, homme débile”, — Philippide
ILR 154 rinedu-rdned”. — Puscarin JB XI 147, EWER 1463 derivat
din *ranc<®renicus, -a, -um (dela ren): sp. rengo wEreuzlahm”, prin
confuzia dintre .niere” si  hode* ca in fr rognons de cog=_dtesticu-
les de coq”. — Pascu Etim. rom. 1910, 33 rdncd<*renica, renes, RRum.
elem. Ballspr. 75, 339, Diet, mac-roum, 1 127, 1088. — Meyer-Liibke
REW?Y T206 ren: ,rum. rdncaciu<*renicus ist lautlich und morpho-
logisch sehwierig, weil sp. rengs kreuzlahm® erst cine riickbildung
aus sp. derrengar ist, also lat. *renicus nicht erweisen kann®, — Tik-
tin DRG 1324 ,wahrsch. zu rdncd; bei den ecinhodigen tieren ist der
begatiungsirieb noch rege”, — Puscariu DR 11 604 +AT putea std in
legiturdl cu germ. rank, daci forma fird w- inifial ar putea fi longo-
bardi; (germ. rank poate gi in rdned). — Giuglea DR ITI T88—9 piste
lat. ramex, -icis ,hernie, varicoctle (ef. si romicosus ,qui soulfre
d'une hernie), devenit *ramie jce+suf, -aciu>rdneaciu; port. rencolho.
Intelesul a fost cel de animal care sufere, care a rimas cu un defect
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la testicule, prin castrarea riu fdeutsi, ete. Din ramica (>ramus) ar
fi rdned, fr. ranche, rancher'. — Admis de Candrea DEne. 1072, Seri-
ban [} 1130, — Mever-Liibke REW?® T209a rénleus Jendenlahm® >rdn-
cacin san din 7044 rank (frank. langob.) ,kreuzlahm(?), — eare sunt
waussi douteuss” una ca §i alta Graur BL V 111. — Gamillscheg Rom.
Germ. 11 253  rdneacin romanische ableitung zu gepid. wranks ,ver-
dreht”, dessen gotische entsprechung noch in der tolosanischen zeit
it rancus Jhinkend, lahm" romanisiert wurde; ableitung des wortes
von lat. ramer befriedigt weder lautlich noch begrifflich”. Admis de
Rohlfs si de Puscariu DR VIII 201. — Sdineanu DU 531 ,derivat din
rined, partile genitale ale taurului: originii necunoscuti”,
Incerciirile etimologice pentru acest cuvint s'au indreptat
spre solutii din domeniul slav, latin ori germanic, dar niefiri nu
s'a gisit un corespondent admisibil, si fatd de nepotrivirea for-
mald ori semanticii, nici una din etimologiile adoptate nu s’a bu-
curat de prea mult credit printre cercetitori §i lexicografi. Inter-
pretarea cuvantului ca ,,(homo) lascivus, salax" nu justifici le-
gitura imaginati de Miklosich cu sl. mewkati, in care nu e de
admis evolutia semantici si nici metateza, care ar trebui si fie
veche, ca si sufixul cuvantului romianese. Legitura cu rdned le-
giturile leucilor de cirimbii carului; vind de bou™') nu e pro-
babili si nici derivarea lui din acesta nu e de luat in considerare,
dati fiind diferenta mare de infeles. Acelas e cazul in raportul
imaginat de Puscariu cu lat. renes, explicare abandonati chiar
si de izvoditorul ei (DR 11 604), iar analogii ca fr. rognons de
ceg nu pot servi la nimic. Originea germ. a lui rdncaciu acceptati
cu ugurinii de Gamillscheg si de Rohlfs, ru e admisihi'd nici
formal, si nici semantic ori cultural-istoric (la fel ca toate pre-
tinsele cuvinte vechi germanice in limba roménd, ciutate la noi

Y) Pretinsa accepliune de ,nuia® la Dosofteiu VS 15017, dati de
unii (Pugecarin, Giuglea) dupf Lacea JB V 1898 130, peniru sb. rdned
¢ produsul unei lecturi neglijente a textului scris eu litere slavone al
metropolitului moldovean: .5 clirdnd mare grimadi de cirbuni de
pre la feredeae i snopi de rdnce pregiur apostolul”, unde trebue eitit
rdpee, cum e in original (saew), cuvint semnalat de Tiktin (DRG
1328) si in alt loc la Dosofteiu: ,rapee de vie* (VS Mai 11), si cunos-
cut in Moldova eu sensul ,usciituri de viji" Siineanu DU 532,  vitd
de vie uscali” Candrea DEne. 1074

16
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mai ales de Diculescu si de altii dupid el). Despre derivarea din lat.
ramex a observat Gamillscheg:  befriedigt weder lautlich noch
begrifflich”. Cu aceste etimologii, cuvantul rominesc a riimas ne-
explicat.

E un element strivechiu in limbi, din romana comuni, pre-
zent in trei dialecte, prin urmare n'ar putea fi decit sau cuvant
mogtenit, sau imprumut din vechea slavii, unde insi neexistind
ceva asemaniitor, ¢ necesar a admite prima alternativi. Deci un
cuvant striromin, fie latin, fie autohton (anteroman). Esenta lui
semanticii e ideea de ,castrat, scopit”, indiferent de nuanta ac-
tuali ,castrat pe jumitate” (,einhodig, halbkastriert™), care
e ceva secundar, degi e evident de veche dati, din romina co-
mund, fiind o curioasi §i deocamdatii pentru noi inexplicabili spe-
cializare a termenului (ca der. cu suf. -¢-?) asupra animalului
riu (pe jumitate, incomplet) castrat. La baza lui trebuie si stea
actiunea ,castriirii-tiierii, nu alte elemente semantice invocate
in sprijinul etimologiilor susfinute mai demult, care contau pe
confuzii (ca ®renicus cu rinichiv) ori pe transformiri neproba-
bile de inteles. Consideriim pe rdncacin ca sinonim al lui castrat
i al lui scopit, de origini diferite. La baza acestora stau tot ri-
dicini verbale cu valoarea de ,a tiia'; astfel: lat. castro, =dre din
ide. *kes- ,a tdia" (WP I 448), iar sl. skopiti ,a castra, a scopi”
la ide. *(s)gep-, *(s)qop- ,a tdia, a scobi, rade”, din care lat,
capo, capus clapon (castrat)”, ahd. hammeér overstimmelt, ge-
brechlich®, hamal ,verstiimmelt”, nhd. hammel ,berbéce batut”,
etc. (WP IT 559—563). Aceeas obirsie semantici e de presupus
§1 pentru rancaciu, la care variantele dialectale arati alternanta
lui -#- cu -d- din prima silabi si formi paraleli runc-, rung-.
Aceasta din urmi trebue si fie cea originali, $i o explici usor
pe cea dintdi prin trecerea partiald a lui u la d ca in aduncus>
adinc (cf. Candrea Bul. soc- filol. 1 1905, 28, Candrea-Dens. DE
17, Giuglea Rev. filol. Cern. 11 55, dar si Rosetti ILR* 1 62),
a.:.-ltmg-ia}‘}'umndﬂ, osinzd, arom. usdndsd, ete. Astfel putem
présupune un striroman *runcax, -acis, formatie adjectivali dela
o temi verbald ®runc- (*rung-?), care apartine la rad. ide. *req-
»@ rupe, a smulge, a sdpa, a scobi, a scoate, a sfasia”, care a dat
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baze cu guturald, dentald, labiald, etc. (WP II 351—86, 2); ®*reuk-
(partial ®reug- i *reugh-?) in cuvinte ca v. ind. lugcdti ,smulge,
jumuleste, desghioacii”, lat. runco, -dre ,a plivi®, pastrat in rom.
runc  taieturd in pidure, imas de pidure arsi“ (Meyer-Liibke
REW T444), si arunca<eruncare, runco,-6nis ,sapi de plivit,
plivitoare”, gr. fuxdvy rindea” (din care lat. runcina), pbosw,
att. -Ttw ,sap, scurm, ricdiesc”, let. #@&"8¢ ,a scormoni, a ris-
coli, a scurma”, etc.; *rewp- in cuvinte ca lat. rumpo ,rup”, ru-
pes; ®rewdh- in germ. roden exstirpare”, etc. Deplina potrivire
semantici arati cii e foarte probabild derivarea lui *runcar, -acis
din tema ®runk-, forma nasalisati a lui ®rewk->%ruk- (sau
*rug-? ), esentialul in réncaciu ,castrat, scopit” fiind tocmai ideea
de ,tilere, castrare™, in sens primitiv si ,smulgere”.

Dar nu e in aceeasi misurd clard natura legiturii de inru-
dire intre adj. rom. §i baza ide. *reuk-, daci e vorbi adici de
lat. runco, -dre pistrat in derivatul rom. rdncaciu, ori e cazul unui
intermediar autohton (anteroman), dat fiind ci din ide. *reuk-
ar fi rezultat 5i pe acest teren lingvistic *ruk-, din care cu nasa-
lisare tema *runc- si derivat cu suf. -ac(iu): ®runcaciu. In spri-
jinul primei ipoteze sti faptul ci lat. runco-dre e atestat siin
domeniu romanic, iar in roméineste a dat runc si arunca. De altd
parte, sensul nu concordd pe deplin, si nu e tocmai verosimili evo-
lufia dela ideea de ,plivi, tiia (plante)” la aceea de ,a castra,
scopit”, cu toate ¢ in latina poporald ar putea fi imaginati si
aceasta, luati poate in sens fignrat, c¥c’ sensurile derivatelor lui
runco, -dre se referd la ,plivire, tiiarea plantelor” ori la unelte
intrebuinfate in acest scop (,coasi, cosor”, etc. Meyer-Libke
REIW T444). Daci nu se poate admite aceasti evolutie de inteles,
rimane mai probabili calea mijlocirii autohtone (prin limba sub-
stratului anteroman), unde baza ®rew-k->*rufn)e- va fi primit
nuanfa speciald de ,a tiia, castra, scopi” animalele, si a dat un
derivat adjectival cu suf. lat. -ac- (cf. Puscariu JB L. c., DR VII
469, Pascu Sufixe 198), *runcac(in )-.

Deocamdatii echivocd, sursa din care avem cuvintul va fi poate
precizatii de observarea mai atentdi, in viitor. Sigur e insi ci rdnca-
ciu e termenul mostenit in limba romdnd, la care s'an adidugat =zino-

nimele: sl. scopift), jugdni (formatic pe teren rominesc) si neologis-
mul castraft).
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4. Subred.

Adj., ,plipand; fragil; slab, care st si cadd” (,.fragile;
fréle™), var. jubred alituri de gubred, de ex. in Nisiud (Gaseta
Transilv. 1887, nr. 263, 178, 1888, 54, 482: jubredu ,om suptu
si la trupu si la fajd”), subrav wbolnivicios” (Muscel, Codin).

Der: a se¢ yubrezi, gubrezenie.

Laurian-Mass. Glogs. 53§  siubredu pare a fi corruptu d'in una
radice romana: =e nu fia se-palidus?. — Cihac I1 395 ef. v. sl. supli,
Ftupli, blg. fupliv ,debilis", — pe care-l ia ca bun Weigand JB XVI
1910, 78— ,er hat darin trotz der scheinbaren grossen lautlichen un-
terschiede ganz recht”, si anume: sufixul -d analogic dupd putred,
muced, fraged, mdreed; ,darnach fupled woraus mit assimilation an
die stimmhaften I und d gupled, und nun mit organassimilation an
das d subred*(!). — Pascu Sufire 65 subred>*gupled prin substituire
de sufix din blg. supliv ,spongieux, poreux; pourri“? — Seriban Ar-
hiva lasi XXVIII 1821, 240 din lat. *subbrevidus. — Giuglea DR V 397
din lat. ®*sub-vitrens. — Tiktin DRG 1523, Candrea DEne, 12060, Sii-
neanu DU 624, Scriban D 1289 ,orig. necun.”.

Dificultitile formale in calea trecerii unui bulgiresc (ori v.
sl) fupls in rom. gubred sunt, cum usor se vede, ceva mai mult
decit ,aparente’ (,scheinbar”), si pentru o atat de minunati me-
tamorfosi a sunetelor, Weigand (eare mai mult decit Cihac arita
o deosebiti predilectic pentru descoperirea de elemente slave in
limba romani) nu-si di osteneala si citeze vreo analogie; ceeace
n‘ar fi putut afla nici chiar un cunoscitor ceva mai bun al limbii
romane decit a fost riposatul poliglot dela Lipsca. Desi e potri-
viti pentru inteles, etimologia lui Cihac nu are nici o valoare din
cauza prea marei diferente de formii, dovadi ci intre cuvintul
slav amintit si rom. gubred nu poate fi decit o simpld consonantid
aproximativii si fortuiti. Aceeas valoare au cele trei ,etyma” la-
tine: ®*se-validus, *subbrevidus si ®subvitrens (forma? sensul?),
a ciror subrezenie nu mai e necesar si fie relevati. Cuvintul nos-
tru are o largi rispindire in dialectul dacoromin, si lipseste in
dialectele balcanice. Forma lui arati c¢i nu e cuvint prea vechiu
in limbi (in nici un caz nu e din roméana comund, neputind h
wcorruptu din una radice romana”, cici are conservat grupul
-br-), si e firi indoiali element de imprumut, nu mostenit. Se
deosibeste in el o temd si sufixul adjectival: subr-cd, subr-av (cf.
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mirced si var. mdrcav ,bolndvicios, slab”). Pentru temd, care se
cunoaste si in forma jubred, singura legiturd de inrudire ce se
oferi e cu apelativul rom. jubrd , sgaibd, bubd”, cu etimologia lim-
pede: ung. ssébre bubd, bubulitd, sgaibd” (DLR 1lIg 40, Dri-
ganu DR IX 210), devenit rom. *jibrd=>*jibrd>jubrd. Derivatul
adjectival jubred, subred s’a format in rom. dupd analogia lui
putred, muced, fraged, etc., cu sufixul -ed- (lat. -idus) alaturat 5i
la teme de alti origine decit latinid sau romanici: de ex. suleged
(Cihac I1 379), wdlced, probabil ambele de provenientd slavi.
Evolutia semantici s'ar explica prin: ,bubd-cu bube, bubos, —
bolnav, bolnivicios, — slab, plipand”, si nu are nimic nefiresc
(cf. de ex.: gingag<ung. gyengés ,slab, firav"”), fati de schim-
birile semantice destul de curicase luate de unele imprumuturi
de cuvinte in limba romani.

ION 1. RUSSU

Nt. Marajdia, Miierdu, Muierdu, Mineriu, Miierus,
Marius, Migherus, Monorostia, Manirade

Muirijdia este numele unei vii si a pirdulul ce curge
prin ea care izvordste din muntele Bliddreds, la cativa metri
de soseaua ce duce din Riginarila stajiunea de munte Péltinig,
si se varsid in Raul Sibiiului (Cibin) in comuna Cnstian (jud.
Sibiu). Pe hirtile militare austriace valea poartd indicatia V.
Marasdiei [sic] (Mengerbach). Localnicii o numesc Mdrajdia
sau Valea Mardjdiei.

Numele topice vecine sunt toate clare! Curmdturd, Dea,
{ul Cioara, Bliddreii, Wolfsteinl), Valea micd, Valea mare-
Piriul Muntelui, Calugdarul, Grosul Muierii, etc. Numai nu-
mele de Mardjdia nu poate fi explicat nici din limba romani,
nici din cea germani.

Terminatiunea ~djdia amintegte toponimicul Racdsdia (i

1) Muntele #oifsfein e proprietatea satului Cristian ; aceasta 1i explica
numele nemfesc. Romanii i zic Biiddrei.
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se pronunti in realitate §) (ung. Rakasdia), numele unui sat
din judetul Caras.!) Etimologia acestuia este ung. *Raikosd<<
rdak ,rac”+suf.-os (rdkos ,cu raci”, cf. numele de sat Rdkos™>
rom. Rachis din judetul Turda: cf. si toponimicul romanesc
Ricoasa, jud. Putna)+ sufixul local -¢. Forma ungureasci
Rakasdia, intrebuintati de autorititile unguresti in secolele
XIX si XX, a fost reprimitd dela Romani. Aceeasi etimologie
are si numele de sat din jud. Hunedoara Racasfia; aici s'a
pastrat de altfel si forma ungureasca Rdkosd.?)

Forma Marajdia trebue prin urmare si fi fost la origine
tot un derivat unguresc in -os + & dela un apelativ insemnénd
o plantd, un copac, un animal sau un accident de teren. Ape-
lativul la care m'am gandit este ung. mogyord ,alun(a)® si
anume la o forma veche si dialectald monyord, monyaré sau
poate chiar *manyard. In dictionarul istoric al limbii maghiare
redactat de Szarvas si Simonyi (Magyar nyelvtorténeti szotdr,
Budapest 1891, s. v. mogyord) gisim intr'adevir forme de ti-
pul lui monyard, monyord, magyardé si mogyors. De asemenea
si Szinnyei (Magyar fdfssotar, Budapest 1893, s. v. mogyord)
di forme dialectale de tipul lui magyard (in Sdcuime si in
jurul Clujului) si moenyord, monyaré (in Slavonia si Baranya).
E ugor de presupus cd, pe langd monyord, monyard, a existat
gi forma “manyard, cdci, intocmai cum formele cu gy au in
primele doui silabe, dupi dialecte, cand doi o §i cand doi a
(mogyord-magyard), la fel si formele cu ny trebue si aibi, sau
sa fi avut, cand doi e (menyoerd) si cand doi a (“manyari).

Din vechiul Monyord, Monyard, sau *Manyari derivi for-
mele romanesti Maierdn ,sat in jud. Mures® (ung. actual Magya-

1) Numele de sate de care ne vom ocupa in prezentul articol sunt
luate din Moldovan-Togan, Dictionarul mumirilor de localiidli en popova-
foune romdnd din Transilvania, Banal, Crigana 50 Maramurds, ed. I, Sibiiu
1914,

%) Cf si Owdagtie, Owdgtia < ung. "Virosd, *Verasd (vdir ,cetate®,
wiros Glocalitate cu cetate, orag®+suf. -¢; numele ungurese actual al Oris-
tiei este Swdszvdros ,oragul sisesc'), Ndddstie ,numele a tei sate din jud,
Hunedoara® < ung. Nddasd fudd trestie", mddas  stufirie®4suf. -dJ. Unul
dintre aceste trei ,Ndadsfii® cea din plasa Geoagiu, are numele ungurese
reprimit dela Romani. Nddastia,



ETIMOLOOIN 231

ro, Csanki, in Magyarorszdg tiriénelmi fildrajza a Hunyadiak
kordban, V, p. 721, di pentru acest sat forme ea Monoron,
1819 si Monyurau, 13.9) si Muerdu ,sate in jud. Cluj* (ung.
actual Magyarikereke?); Csanki, ¢bid., V, p. 38b: Monyoro-
kerek, 1437, Monyarokerek, 1469) si jud. Turda (ung. actual
Magyarisdg ®); Csanki, ibid., V, p. 721: Monyarossag, 1456).
Nazala palatali # in pozifie intervocalici a devenit § (Mueran
se pronunii in realitate mferdn) atit in elementele latine
(vinea > “vitia > wviie, vie), cit si in cele slave (bladfha >
“klafia > claje) si unguresti (Aranyos > Arifes, Aries).?)

Forma monvors, monyaré sau *manyard plus sufixul
-05 {-s) sti la baza toponimicului romanese Mdierus ,sat in
jud. Bragov" (ung. actual Szdszmagyards, nemteste Nussbach,
traducerea exactd a lui Magyards). Forma populari siseasca
netradusid a acestuia din urmi, datid de Moldovan-Togan, este
Manyersch care trebue explicatd tot din *Menyords, *Monya-
ras, “"Manyards.t)

1) Traducerea rom#neascd ar fi ,Cringul de aluni®. Numele oficial
actual este Aluwmign.

%} Traducerea romineascd a lui Magyardsdg ar fi »Alunis®. Numele
oficial actual este Pddwren,

) Satul Muwerdn din jud. Cluj se gaseste in plasa Fuedin, acest to-
ponimic din urmd a avut insusi cindva un # intervocalic (*fMufledin < ung.
*Hunvad(in], azi [Banfly iunyad,

%) Dictionarul lui Moldovan si Togan, p. 108, da drept forma roma.
neascd a aecestui toponimie forma Mdgherus. Dupd cum ma informeazd co-
legul D). Macrea, care ¢ originar dintr'™ip =at veeir, Fintana, f5rma popularid
e Mdjerig, iar forma Afun pe care o dau Intre paranteze Moldovan si To-
gan nu e cunoscutd de nimeni. Forma Mdgherss din acest dicjionar trebue
explicatd prin tendinja pe care au avut-o intelectualii romani din Ardealul
dinainte de unire de a apropia forma toponimicelor roménesti de forma
oficiald (ungureascd sau austriacd). V. cele spuse despre toponimicele Mufuic
In loc de Mdinic in DR, X, p. 248, Musca In loc de Mdsca In  ,Balcania®,
V1, p. b03, Regita in loc de Recifa in DR, VII, p. 175, Dalbosef in loc de
Dyilbocet In DR, VII, p. 176, Astazi numele oficial al acestui sat este Mde-
rug, deci forma corectd populard, ceea ce dovedeste cid forma Alwn dad
de Moldovan-Togan nu existd pe teren, ecdei altfel autoritatile rominesti de
dupa 1918 ar fi adoptat-o.

Pentru formele sasesti corespunzitoare lui “Monyords, “Momyards,
*Manyards, v. Gustav Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache (Archiv des
Fereins fiir sichenbiirgische Landeskunde, Neue Folge, 45, Band, 1929), p, 112
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De asemenea dela Monyords, Monyarés, *Manyarés tre-
bue si plecim si in cazul numelui-de sat, din jud. Satu-Mare,
Marius al cirui nume unguresc actual este Mogyords. Din
Monyords, Monyarés, *Manyards (v. Csanki, 1bid., 1, p. 481:
Monyaros, 1490) Romanii au ficut, inainte de secolul al XVI-
lea, *Maneris, apoi in cursul secolului al XVIleat), *Majers.
In forma aceasta din urma s’a sincopat ¢?), iar *Majris a de-
venit Marjfig, prin metateza yod--r> r+yod.

In regiunile unde # intervocalic se pistreazi (Banat, jud.
Hunedoara, v. Pop, Micul atlas linguistic romdn, partea |,
vol. I, harta 90: Caledin), lui *Monyors, *Monyaré, *Manyarc
ii va corespunde o formi cu # Astfel in judetul Hunedoara,
plasa Hunedoara, avem numele de sat Maniaran,®) (ung. actual
Magyarosd; Csanki, ibid., V, p. 113: Monyorosd, 1470;
Monyarosd, 1476). E de observat ci insusi numele orasului
(dupd care e numit si judeful si plasa) pistreazi pe # inter-
vocalic: Humedoara (pronuntat Husedoara) << v. ung. Hu-
nyadvdra®) Paralelismul este deci perfect: pe de o parte avem
satul Muferdu in plasa [Hujedin (<< v. ung. *Hunyadin, azi
Hunyadon ,la Huedin®), pe de alti parte Marerdun in plasa
Husedoara (< v. ung. Hunyadvdra).

In ce priveste pe # intervocalic din Maneran, sat in ju-
detul Arad, regiune unde # intervocalic a trecut de mult la §,
el se explici prin imprumutul relativ recent, dupi trecerea lui
# la i De altfel chiar forma actuald ungureasci are ny (=)
intervocalic: Monyord.

Formele Maserau, Maierns, Mdrius, etc., derivate din
Monyoré, Monyaré, *Manyard, Monyoros, Monyards, *Manya-
rds, fac si apard absolut clard etimologia Mdarajdia << *Mola)-
nyola)résdi %) Lalunis®. Stadiile intermediare trebue si fi fost

1) Al Rosettl, [sloria limbii romdne, V1, Bucuresti, 1946, p. 169,

Y E probabil ct ¢ aton, situat Intre silaba purtind accentul principal
(+rig} si aceea purtind accentul secundar (Md-), a devenit intdi i: *Mdfirds.

%) Forma oficiald actuala este Mdnerdu.

%) Mumele actual unguresc al oragului este Papdahunyad,

%) Finalele -ia, -ie accentuate pe / sau pe radical, si -ea, -¢, neaccen-
tuate, ale toponimicelor romianesti de origine maghiard reprezintd finala
veche ungureascl - Cf. Rdecdfdia, Orddea, Ordde < ung. "Rdkosdi, *Viradi.
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urmitoarele : *Marherd;dia (inainte de sec. XVIY) = *Maje-
rijdia (sec. XVI) > *Majrajdia > *Maridjaia > Marajdia.

Ci etimologia Mardjdia << *Mola)nyo(alrisdi e cea ade-
virati, ne-o dovedeste si forma siseasci a acestui hidronim
care, dupd mirturia hirilor militare austriace, este Menger-
bach (scris si Menger B.) Un brat sec al Mdrdjdier poarti,
pe harta militard austriaci, indicatia: Die alte Menger. Eti-
mologia lui Menger trebue si fie ung. *Monyors, *Mo-
nyard, “Manyaré. Gustav Kisch (loc. ¢it) derivd din ung.
Monyords forma sdseascd Mang?rsch a numelui satului Sren-
Mdagherus (ung. actual Sajémagyares) din jud. Nisiud. E de
observat ¢i, in cazul acesta, forma romaneascd e bazati pe
forma mai noui ungureasci cu gy, nu cu ny: Magyards. De
asemenea §i numele de sat Mdagherns (ung. actual Szdsema-
gyards) din judetul Tarnava-Micd, pentru care Sasii au o formi
cu # (ny): Maniersch. Csanki (ibid., V, p. 887) di si pentru
acest toponimic forme cu ny: Monyores (1391), Monyaros
{(1435), In sfarsit, tot dela o formid mai noud cu gy derivd nu-
mele unui piriu din jud. Timig, de langd satul Jidani, notat
pe hirtile militare austriace Valea Magiarusului.f) 5i aici forma
veche a avut ny: Monyares, a. 1487, v. Csanki, op. cit, 1,
p. 51

Pe Valea Marajdiei a fost deci in vechime un alunis.
Acesta existd de altfel si astizi [l cunosc tofi locuitorii din
Cristian. Teamna, familii intregi s= du< le Mirdjdie s#-gi foci
provizil de alune pe iarni. latd inci o dovadi ci etimologia
propusi e cea justi.

Din cele expuse mai sus putem trage urmitoarele con-

. 1) Satul Sibiel apare, 1n documentele din sec. XV si inceputul sec.
XVI, sub formele Zybiniel (1480), Zybinyel (1006), Sypbinyed, Sybined (1607),
v. Balkan-Archiv, I, p. 9 si I, p. 139, De asemenea §i numele oragului
Sibiu (In realitate Sibif) 1l pastreazd pe # intervocalic pand In sec. XVIIn
documentele slave din Muntenia : Gueain, Guowno, v. Silvin Dragomir, Do-
cumente noud privitoare la rvelafiile Tdrilor Romdnegli cu Sibitul in secolii
XV s XVI (extras din , Anuarul Institutului de Istorie Nationala® din Cluj,
IV)y passim.

% V. Kniezsa, Erdély viznevei, Cluj, 1742, p. 36,
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cluzii interesand fonetica elementelor maghiare in limba ro-
mand, fonetica istoricd si dialectologia limbii maghiare si isto-
ria colonizirilor din apropierea Viii Mirajdiei:

In elementele maghiare ale limbii romane imprumutate
inainte de sec. XVI, # intervocalic a devenit §, ca in elemen-
tale latine si slave. Aceasta, natural, nu e valabil pentru Ba-
nat i regiunile limitrofe, unde # romanic s’'a mentinut pani
astizi, deci si # maghiar si slav. Acest { s’a pistrat in unele
cazuri panid astizi, cu toate ci grafia oficiali adeseori il omite
(de ex. Maerus. In alte cazuri, prin sincoparea vocalei urmai-
toare, yod a ajuns in contact cu o consoani (de ex. cu un #)
cu care a putut schimba locul (de ex. *Maile)rus > *Mairus
= Mariug, "Majte)rajdia > *Mairajdia > *Mariajdial. Con-
soana palatald care a rezultat in urma matatezei lui yod a
putut apoi si-si piardd elementul palatal ("Marjajdia > *Ma-
fajdia > Marajdia). In forma din jud. Satu-Mare Marius se
pare cd grupul r4-yod, foarte instabil, a fost inlocuit prin
r=+i (vocalic), cici Marius pare a fi pronungat in trei silabe.

Formele cu # trecut la § (care apoi a putut dispirea), ca
Maierus, Mardjdia, sunt deci imprumuturi mai vechi de cat
secolul al XVIlea in regiunile unde si # romanic si slav a
avut aceeagi soarti. CiA aceste imprumuturi sunt atat de vechi
ne-o dovedesc si formele documentare unguresti care pani
prin secolul al XV-lea au ny, pe cand cele moderne au gy.

Forme ca Valea Magiarusuiui [sic] si Magherus sunt prin
urmare imprumuturi mai noud. Din nelericire nu cunosc pro-
nuntarea exactd a hidronimicului Valea Magiarusuiui, pentru
a putea stabili, dacii ceeace cartografii au notat g corespunde
unui £ sau unui @¢ din graiul binitean. In cazul ci pe teren
se pronun{d Valea Madérusului, trebue si-i presupunem im-
prumutului o vechime tot asa de mare ca lui Fingas ,gingas*
<< ung. gyengés, Juli ,giulgiu® < ung. gyolcs, ete.))

Se pare ci imprumuturile cele mai vechi sunt reprezen-
tate prin toponimicele romanesti care prezinti forme derivate

!} Pentru vechimea acestor imprumuturi din limba maghiard, v. Pa-
truj, DR, X, p. 806 sq.
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din forme unguresti avand #» intervocalic in loc de #uy (ung.
mod. gy) in cuvantul mogyord.?) Astfel Monorostia®) din jud.
Arad, a cirei forma modernid ungureasci e imprumutati dela
Romani, Monorostia, dar care e atestati in documente subt
formele Monyros [sic], a. 1350, si Monyoros, a. 1515, v.
Csanki, #bid., I, p. 775. La fel Mandarade (ung. mod. Monora),
jud. Tarnava-Mare, are la bazi o formd ungureasci *Monodi.
(Scheiner, in Balkan-Archiv, II, p. 42, il derivd din *Monyo-
rod trecut prin filierd siseasci).

Toponimicele romanesti avand la bazid ung. mogyoré
»alun® au fost prin urmare primite de Romani in epoci dife-
rite. Cele mai vechi sunt toponimicele cu » ca Manarastia si
Méandrade. Apoi cele cu # trecut la 7 (sau dispirut), ca Maie-
rus, Marajdia. Vechimea imprumuturilor o dovedesc si ter-
minatiunile -fa, -¢ ale toponimicelor (Mandrdastia, Manarade,
Mardajdia) care presupun existenta unui -¢ final ungu-
resc. O vechime destul de mare trebue si aibi si Valva Ma-
giarusului in cazul ci g1 corespunde lui # binitean, deci lui
gi din limba literard. In sfarsit toponimicele avand # (ghe)
pentru £y unguresc sunt cele mai recente.?)

Pentru fonetica istorici si dialectologia maghiard, din
forme ca Mardjdia (jud. Sibiu), Mdaseran (jud. Mures), Muerdu
(jud. Cluj si Turda), Muerus (jud. Brasov), Mdrius (jud. Satu-
Mare), Maneran (jud. Hunedoara), sis. Menger (jud. Sibiu,
sis. Manyersch (jud. Brasov), sids. Maniersch (jud. Tarnava-
Mica), sds. Mangersch (jud. Nasidud), trebue si deducem ci
in trecut, in graiurile unguresti — astizi in buni parte dis-
pirute — din judetele Hunedoara, Sibiu, Brasov, Tarnava-
Mici, Mures, Nisiud, Satu-Mare, Cluj, Turda au fost generale
formele monyord, monyard sau ‘manyaré pentru actualele
mogyoro, magyard Ralun®. De altfel documentele dau forme

1) Despre trecerea lui »# intervocalic la my In limba maghiara, v. Gom-
bocz Zoltin, Magyar fdriéneli myelvian, 1. rész, Hangtorténet, ed. 11, Buda-
pesta 1926, p. 92 (curs litografiat).

%) Pronuntarea exactd In gura localnicilor este Mawdrdgiia, (Comu-
nicat de Liviu Onu, originar dln Lipova.)

% V. Patruf, DR, X, p. 308,
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cu ny pentru aceleagi toponimice, cu exceptia lui Mardjdia si
Maerug, (jud. Brasov), neatestate in documente.

Din numele de origine maghiar3, atat la Romani, cat si
la Sasi, a Marijdiei, trebue si deducem ci in trecut a existat
prin apropiere o colonie ungureasci — astizi complet dispa-
ruti — (de aceea Mardjdia nici n’are o formd ungureasci
actuali). Hidronimul Mdrdjdia, impreuni cu toponimicele, hi-
dronimele si oronimele Sibige/, afluent al raului Riginarului=
sis. Schewis (v. Kniezsa, op. cit., p. 31), Cisnadie (v. Balkan-
Archiv, 11, p. 64), Teiugul ,deal la Vest de Orlat* < ung. fivis
»5pin*, etc,, dateazi poate de pe timpul cand Sicuii, in mersul
lor spre risirit, s'au asezat citva timp pe aceste meleaguri
Dupi pidrerea unor istorici unguri, Sicuii s'au mutat spre ri-
sdrit la vanirea Sasilor, adici in a doua jumitate a secolului
al Xlllea si inceputul secolului al XIIllea.!) E probabil
cd, incepand cu sec. XIII, n’a mai rimas populafie ungureasci
prin imprejurimile Mardjdie:, afari de stipanii feudali ai Or-
latului. E deeci posibil ¢ hidronimul Mardjdia a fost impru-
mutat in cursul secolului al Xll-lea. Disparitia definitivi a lui
- final In vechea maghiari s'a intamplat la inceputul sec. XIII
(v. Gombocz, op. cit., 69).

Kniezsa g observd cd in cazul toponimicelor duble ma-
ghiaro-sisesti, Romanii au imprumutat de obiceiu forma un-
gureascl, de ex. Dissndd-Heltaw, rom. Cisnadie. Vedem ci si
In cazul Marajdies suntem in prezenta aceluiagi lenomen : rom.
Marajdia isi are obarsia In ung. *Motajnyola)rosdi 51 nu In
sds. Menger (care la randul siu e tot din maghiari). Explicatia
acestui fenomen trebue ciutati in faptul ¢ Romanii au im-
prumutat aceste toponimice in epoca de simbiozd romano-
maghiari din aceasti regiune dinaintea stabilirii Sasilor in Ar-
deal. De asemenea in cazul toponimicelor duble slavo-maghiare
sau chiar triple, slavo-maghiaro-sisesti, ca de ex. hidronimul,

"W V. Kniezza, Ungarns Vilkerschafien im X1 fahwrhundert, Buda-
pest 1938, p. 40,
Y Evdély viznevei, op. cif., p. 42,
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din vecinitatea Marijdiei, slav. Cernavoda — ung. [ekefeviz
(apare in documente, azi disparut) — s#s. Schwarfzwasser
(documentar; azi Sasii intrebuinteazd numai forma romaneasci),
faptul ci Romanii pastreaza forma slavi presupune o sim-
biozi slavo-romani anterioard venirii Ungurilor.?)

E. FETROVICI

1) Kniezsa, foe. cif., explica fenomenul prin aceea cd, la venirea lor
In Ardeal, dupd Unguri si Sasi, la sfarsitul secolului al Xll-lea. Romanii
au mai gasit, la Sud de Mures, Slavi nemaghiarizali dela care au Imprue
mutat toponimicele slave, Slavii fiind mai apropiali de Romani din punct
de vedere =ocial ca Ungurii. Din aceessi cauzd, Roménii au imprumutat -
mai ugor toponimice dela Unguri dect dela Sagi.



CARTI SI REVISTE
RECENSII SI DARI DE SEAMA

CARTOJAN N, Islorio Il'ffi'ﬂ'hjrit' romdne vechi, Vol. 11. Dela
Matei Basarab gi Vagile Lupu pidnd lo Serban Canlacusine gi Cante-
mir. Bucuresti, Fundatia Regali pentru literaturii si artd. 1942, -
O—I176 in folio: cu 47 ilustratii (unele in culori); Vol 111 Crdanicarii
Moldoveni. Epoca tui Serban Cantacusine gi a lwi Const. Brancoveanu,
Bueuresti, Fundatia Regele Mihai 1, 15, pp. 177—278 in folio; cu 42
de ilustratii (unele in culori).

Indreptitita i unanima bund primire de care s8'a bucurat in
toate cercurile cirturiresti dela noi intdiul velum din Istoria litera-
turii romine vechi, cuprinzind excelenta prezentare pe care regretatul
profesor Cartojan a ficut-o inceputului serisului romdnese (dela ori-
gini pdnid la Matei Basarab si Vasile Lupu) a jusiificat neribdarea
cu care a fost agteptatd aparitia volumelor pe care le prezentiim in
randurile de fati. Ea legitimeazi deplin si regretul tuturor ci prin
moartea autorului rimdnem lipsiti de avantajul de a avea la inde-
méni, in sfirsit, o expunere concisi si completii asupra intregii lite-
raturi romine vechi, realizatii cu toati competinga i eu misurid de
unul din cel mai desfivirsiti cunosciitori ai treeutului nostru cultural.

Ca si Intdiul volum al lueriirii, si acestea de eare ne ocuplim re-
produe, cu intregirile si perfectioniirile necesare, cursuri litogratiate,
publicate cu ani in wrmd, intrunind doui cieluri de lectiuni univer-
sitare pe care Cartojan le-a tinut studentilor dela Faeultaten de Li-
teretere din Bucuresti. Lucrarea, serisii cu cilduri si cu perfectii
obiectivitate, e adresati deci in primul rind, tineretului dela Univer-
sitate, apoi profesorilor de romind si celor de istorie, dar poate fi
cititii cu plicere si cu folos de orice inislectual romén si poate i —
gi efectiv este — utilizati in mare misuri gi de elevii din ullimele
«clase ale geoalei secundare.

Lucrarea are toate calitiitile pe care i-o impune obiectival urmi-
rit de autor, acela de a pune la dispozitia viitorilor profesori de limba
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rominid o expunere completi si limpede asupra literaturii noastre
vechi. Usurati de balastul unor prea numeroase informatii de amé-
nunt $i de digresiuni, de care s'a abuzat in unele opere similare de -
istorie literardi veche apdrute la noi, aceasia inregistreazi totusi tot
ceence e esential in migcares literard a trecutului, miscare pusi per-
manent in corelatie si cu ceilalti factori — culturali, sociali, politici —
de istorie romdineascd, si, eind era necesar, $i cu migearen euliurald
gi literard a vecinilor nostri.

Volumul al doilea cuprinde istoria epocei de vieafi spivituald ro-
mineascd inauguratd temeinic cu sprijinul material si moral generos
al lui Matei Basarab si Vasile Lupu. Dinamizati prin indemnul sti-
ruitor, prin contributia i constiinta unor personalitiii de mare pres-
tigiv, ca Petru Movili marele mitropolit al Kievului, Teofil si Stefan
ai Muntenied, Varlaam si Dosofteiu ai Moldovel si Simion Stefan al
Ardealului, prin talentul si zelul unor mireni ea Udriste Nisturel si
Nicolae Milescu, Grigore Ureche si Miron Costin, este In istoria noas-
tri culturald cea dintii epocd in care manifesialia apiritulul romé-
nese s'a ficut cunoscutii dineolo de fruntariile noastre etnice.

Din expuneren mieastri a regretatului profesor Cartojan se des-
prind sugestiv gi ne apar adesea intr'o luminid noud nu numai marile
figuri culturale ale vremii ei si contributiile mai putlin risunfitoare
ale unor compilatori sau traduciitori ea Fustatie Logofiatul, Mihail
Moxa. Halici si altii. Deoschit de valoroase prin originalitatea si jus-
tetea lor sunt observatiile in leglituri cu aspectele =i tendintele cul-
turale, sociale si politice caracteristice epocelor cercetate In eadrul
ovolutiei literaturii roméine. Pentru epoca lui Matei Basarab si Vasile
Lupu trei sunt tendintele pe care le subliniazi autorul: grija celor doi
domni de a proteja oriodoxia aiei in sud-estul Europei, fneercaren
cirturarilor de seamil de a afirma in geris ideen de unitate nationali
§i tendinia lur de a se orienta in spre cultura apuseani imbricati in
haina limbii latine.

Spre a asigura o unitate in expunerea faptelor, atit in al doilea
ciit 51 in cel de al treilea volum, autorul infitiseazd metodie, in ca-
pitole mari speciale, dupi provinecii, evolutia literaturii religioase, a
literaturii istorice si a celei beletristice.

Vorbind despre literatura religioasii din epoca lui Matei Basa-
rab, evidentiazi rolul juecat in manifestatiunile culturale muntene de
doamna Elena si mal ales de fratele ei, Udriste Nisturel, inviitatul
stihuitor in limba slavond, colaboratorul la marile traduceri in romé-
negte ale vremii, traduciitorul incercat din latineste In slavoneste si
din slavenests in romdneste, proprietarul unei biblioteei hogate si pre-
cursorul constient al relatiunilor culturale romdno-ruse. In lumina
ultimelor cercetiiri ni se prezinti conditiunile in care s'au Infiintat
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si au functionat intre 1635—1652 tipografiile aduse din Rusia cu spri-
jinul Iui Petru Movili.

Examinind cultura romineasci din Transilvania (p. 103—105) au-
torul arati friméntirile religioase provocate aicide calvini gi expune
mijloacele incercate de a firdmila unitatea romdnismului prin calvini-
rarea bisericii ortodoxe de dincoate de Carpati. Vorbind despre tipiri-
turile romanesti din Transilvania din acest timp, citeazi si Praltirea
dela 1651, dar nu mentioneazi faptul ci tilmicitorii ei au fost condusi
in privinta rezolviirii problemei de a reda in romineste a terminilor
tehnici sireind si in privinta creierii unei limbi literare intelese de
tofi Romdnii de acecasi conceplie sindtoasd, mirturisiti, ca sila tra-
dueerea Noulwi Testament din 1688, Autorul n'a neglijat si se ocupe
insd (p. 105—107) de lirica religioasi de nuanti calvini $i nici de in-
fluenta catolici al efirel produs au fost instreinatii George Buitul,
TIcan Caioni $i autorul anonim (= Mihail Halici?) al glosarului roméin-
latin eunoseut subt numele de Anongpmus Caransebesiensis alcituit
pe la jumitatea sec. XVIT faw al XVI cum gresit s'a strecurat. ca
eroare de tipar, la pag. 107!).

In douii capitole se infitiseazd literatura religioasi din Moldova:
unul (p. 108=115} ¢ consacrat personalititii mitropolitului Varlaam
si generatiei sales celilalt (p. 115—126), eel mai frumos din cuprinsul
volumului, mitropolitului Dosofteiu.

Inainte de a preézenta opera cronicarilor moldoveni — si aci tre-
bue sii exprimim pirerea de riu ci niei in lucrarea de exceplionald
valoare de care ne ocupim nu se acordi atenfia cuveniti Cronicei Im
Popa Vasile din Scheii Brasovului — autorul schiteazii ,caracterul
general al culturii roméinesti pdnd in sec. al XVII-lea® (p. 126—I128),
subliniind importania in evolutia noastrii culturald a literaturii reli-
gioase, care .a format... in primele veaeuri, singura hrani intelee-
tuald a intregii societfitii” rominesti si .a criat o mentalitate reli-
ginasi care se desviluie in toate manifestirile poporului: artistice, so-
ciale =i politice”. Prin literatura religioazsi, imbricati inecet-incet in
haina limbii romine s'a ajuns la formarea unel limbi literare; in um-
bra i 'a creiat 8i s'a imbogitit, prin traduceri din ee in ce mai bune
tezaurul de cirti populare, s'a desvoltat arta noastri veche i s'a for-
mat mentalitaten specificd dupd care s’au condus inaintasii nostri in
intreprinderile de seam# $i de care e stipanitd inci o bund parte din
poporul nostru dela fard. A tdia latura religioasi din istoria litera-
turii rominesti inseamnii a renunfa la cunoasterea trisituril celei

mai caracteristice din eultura noastri veche si la una din fetele
ei de glorie” (p. 128).

Dupiice prezintdi personalitatea lui Niecolae Milesen (p. 126—135),

B IR
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autorul cerceteazdi cronografele, care constituie puntea de trecers dela
literatura religioasii la cea istoricd.

Volumul al doilea se incheie cu capitolul despre cronicarii mol-
doveni in limba nationali (p. 138—173), in care sunt exprimate ulti-
mele concluziuni ajunse prin cercetiirila minujioase in acest domeniu
intreprinse de 1. Minea, P. P. Panaitescu, C. C. Giurescu, 5. a, ca 4i
prin cercetfiirile personale ale autorului fnsusi.

Dupii aprecierea lui Cartojan, in versiunea interpolati de Simion
Dasciilul a eronicii lui Ureche .se observi destul de clar doudl firi,
doudt mentalititi, doudl personalititi cu totul deosebite. O primd per-
sonalitate [=a lui Urechel se caracterizeazii printr'o caldia dragoste
de tard, printrun deosebit simt de demnitate, printr'un spirit de mi-
suri si claritate $i printrun fin discernfimant critic. A doua persona-
litate [=ag lui Simion Dascilul]l se caracterizeazd printro rivod de
a s¢ face cunoscuti cu orice pret, printro tendinti constanti de .a
tinde povestile mai larg”, cu riseul de a cidea in prolixitate si inco-
herentd chiar; printr'o totald lipsd de misurd si de sim{ eritic® (p.
148—150). Citate numeronse din textul cronicei servese ca argumente
In aceastii privingi.

Pagini de toatd frumusefen §i consacrd autorul activititii lite-
rare a lui Miron Costin, 5ar putea spune chiar ci in istoriografia
noastrd literarfi nu sau seris pagini mal concise si mai bogate in
indicatii esentiale asupra cronicarului nostra decit cele care 8¢ gi-
sea¢ in volumul de care ne ocupdm.

Volumul al treilea cuprinde doud pirti. In intdia parte (p. 175—
178) sunt cercetati eronicarii moldoveni de dupd Miron Costin, si adi-
el Vasile Damian, Vasile Dubfiu, Nicolae Costin gi Jon Neculee. Din
nefericire personalitatea lui Dimitrie Cantemir n'a avut norocul de
a fi fost examinati de intuitia ageri si cumpéniti, si prezentatii prin
tnleptel exeeptional al Ini Cartnjar. In sertes o dora, ru care 8900
tim cii ar fi trebuit si inceapdt acest al treilea volum, se descrie epoca
lui Serban Cantacuzino si a lui Constantin Brincoveanu, epocd ce
Sreprezintd enlmea cea mal inaltd a eulturii veehi romédnesti in Mun-
tenia” (p. 205), se schiteazdi legiturile noastre cu Italia, aspectele in-
fluentei grecesti si se ilustreazd, mai presus de toate, rolul covArsi-
tor pe care l-a avut in manifestarea culturald a vremii voevodul mu-
cenie Constantin Brincoveanu.

In analiza cronicilor lui Stoica Ludescu, Radu Popescu, Radu
Greceanu, Siolnicul Cantacuzino, ete. se elucideazd prin paginile
serise de Cartojan multe din problemele controversate pAnfi acuma in
legfifurii cu istoriografia munteand din aceasti epocll a of de steli-
lncire.

Spre deosebire de aproape toate istoriile noastre literare care pre-
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zinti si analizeazd serisul vechiu roménese numai — sau aproape ox-
elusiv — din punet de vedere istoric, lucrarea lui Cartojan se distinge
printrio stiruitoare siridanie de a cerceta gi calitiitile artistice alese
ale unor opere lilterars ale trecutului. Tocmai aceasti preocupare a
autorului, pusii cumpdnit in practicd, atribue lucriirii sale o valoare
cu totul exceplionald si o impune nu numai ca manual didactic pe
geama tineretului studios, ci si ca o luerare revelatoare pentru inte-
lectualitaten noastri de toate categoriile.

Bibliografia critici datii la sfarsitul fiecirui capitol nu este prea
bogatfi, dar ¢ finutd la curent cu ultimele cercetiiri remarcabile de is-
torie literari veche. Ea nu remarci decdt luerdrile esentiale.

ST. PASCA

SIMONESCU DAN, Legenda fui Afrodifian. In ,Texte de litera-
luri veche romineascd”, colectie ingrijith de Prof. N. Carfojan, Bu-
curesti, Casa Scoalelor, 1942, pp. 32-£X1V facsimile.

CHITIMIA CONSTANTIN, Cronica lui Slefan cel Mare. 1bid., pp.
TA+XXIIT facsimile.

ROSETTI Al.. Serigsori romdnesti din Arhivele Bistrifei (1592—
{63%). Thid., Buecuresti, 1944 pp. #+XXI1I plange afari din text.

Datorim recunostinii deosebitii memoriei mult regretatului Ni-
colae Cartojan si pentru silinla ce a depus-o neostenit de mulli ani
Incoace spre a rispindi in cercuri largi de eititori, prin editii ingri-
jite =i ieftine, zestrea literarfi a trecutului nostru. Colectlia "Serisului
Romanese dela Craiova, Clasicii roméini comentati”, supraveghiati
de dinsul, a reactualizat un insemnat numir de seriitori si de opere
literare care au adus strilucire in istoria serisului rominese. Alfturi
de opere de ale clasicilor nostri din veacul trecut (M. Kogilniceanu,
M. Bileescu, C. Negruzzi. V. Alecsandri, Al Odobescu, M. Eminescu.
g a), Cartojan a avut griji ca in coleciian amintiti =i apard si pa-
gini de literaturi veche romineascii: o antologie a cronicarilor &i is-
toricilor romini din Transilvania (ingrijithi de I. Lupas), pe nedrept
nebiigati in seamii in tratatele asupra literaturii noastre vechi, apoi
Letopisetul lui Grig. Ureche §i Simion Dascalul (de C. C. Giurescu)
i Cronica lui Ton Neculee (ingrijiti de Al Procopovici). Succesul de
care 8'a bucurat colectia dela Crajova, a indreptiitit pe Cartojan sii
se ghndeasch la o intreprindere nouf: de data acensia dorea si vind
in ajutorul unei cere mai resirins de eetitori. In ajutorul specialis-
tilor, cu o colectie de ,Texte de literaturi roméncasci”, In care sit
se editeze In conditiuni tehnice si stiintifice moderne o seami de
texte wvechd, manuseripte sau tipfirituri rare, din sec. XVI-XVIIL In-
treprinderea nu era deloc usoari, mal ales in Imprejurfivile pe care
le triiam si acum citiva ani, de coplesitoare crizi materialfi si de
chinuitoare fncerciiri sufletesti. Prin seniniitatea, tactul, perseverenta
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si autoritatea lui Cartojan si prin elanul unor colaboratori priceputi,
noua colecfie a fost strilucit inaugurati prin aparitia celor trei
editii de texte vechi de care ne ocupiim mai jos. Niadijduim ci vreu-
nul din distinsii elevi ai celui care a fost N. Cartojan va lua in grijd
sareing atdt de utilii de a face si se continwe editarea, in aceleasi con-
ditiuni optime, a monumentelor noastrs de limbid si literaturi veche,
imbogiitindu-se astfel mijloacele de munedt stiintificad ale institutiunilor
de inviitimant superior din {ari si din streiniitate si ale partieularilor
azi aproape in neputinii de a cerceta in original aceste monumente.

Noua colectie, pe eare o datorfim sacrificiilor Casei Scoalelor, tin-
de si fie deopotrivd de utili omului de siiintd gi tdnfrolui care se ini-
tiazil in tainele culturii noasire vechi si in acest scop publied tex-
tele in intregime si in transeriere latind al ciirei sistem variazii dupi
natura textului insusi: dacih valoarea textului stid in particularitiitile
de limbi, editorul intrebuinfeazii transliteratia; dacdt interesul pe ca-
re-] prezinti este mai mult de ordin teologie, juridie, istorie, sau lite-
rar, textul se reproduce in transcrierea clasicd. Pentru a inlesni exer-
citiile paleografice In Seminarii $i spre a da filologilor posibilitatea
de a verifica formele de limbi, se adaugd, la sfirsitul transcrierii, tex-
tul in facsimil, iar spre o se mijloci studiile comparative, se repro-
duee, la nevoie, §i originalul strein. Importanta textului in culiura ro-
mineazci i legiturile lui eu izvoarele streine se aratd Intr'un con-
densat studiu comparativ. Un indice de cuvinte si nume incheie fie-
care volum.

Astfel intelegea N. Cartojan s puni la indemdna cercetilorilor
i a studentilor, prin coniribufia stiin{ifici personali nu a unor co-
laboratori harniei — unii din ei iesiti din scoala sa — monumentele
literare vechi in editii critice impuse de exigentele stiintifice moderne
51 In consonanti cu dezideratul exprimat in cadrul celui de al doilea
Congres al dlologilor romdni finut la Cluj in 1925, Intradevdr, in
comparatie cu incerciirile anterioare de reeditare de bexte vochi -—
ne gindim la eea a lui L Bianu, Psaltirea scheiand 1, Bucuresti, 1589,
sau Terte de limbd din sec. al XVI4ea — scoase la lumind (tot prin
grija lui I. Bianu) in facsimil, de Academia Romand, sau la acele ale
Comisiunii istorice a Romdniei en editii din scrisul cronicarilor, si la
cele apdrute In anii din urmi cu sprijinul material al Fundafiilor
Regale — intreprinderea initiatii de Cartojan Insemneazi un mare
progres stiintific, ciei ea tinde s prezinte monumentul literar din
toate punctele de vederel).

Y N. Cartojan a dat singur modelul unei asemenea prezentir
de monumente literare vechi In Cel mai vechin zodiae romdnese: Ru-
defnifa (sic!) Popei Inan Rumdnul (1620), in ,Dacoromania®, V—1020,
P 984601,
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D). Simionescu prezinti Legenda lui Afrodifian Persul, al clirei
text romAnesc se pistreazi intr'un codice manuscris al Academiei
Homane (Nr. 34) copiat de Toader Jora Moldoveanu, in 173 Dupi ce
precizeazd cil accasti legendii despre nasterea lui Hristos ¢ un frag-
ment apoerif in care elemente miraculoase si pigine sau amestecal
cu eeeace 2o stia cu privire la adorarea magilor din evanghelia lui
Matei, d. S. atrage atenfiunea asupra elementelor narative §i dogrma-
tice care s'au adiugat fondului evanghelic (p. 4—8), discutd problema
autorului legendei §i se aliituri opiniei celor care susiin cii ea a foal
pusii in circulatie de Filip din Sida in sec al IV-¥-lea. Indicd apoi
legiitura textului cu Scara lui lacov (p. 9) §i cu Evanghelia lui Pseu-
do-Mateiu (p. 9—10), amintind editiile grecesti ale textului, in speeial
pe cea a lui Migne §i mai ales pe a lui A. Vassiliev (Anecdola graeco-
byzantina) pe care o $i reproduce (p. 25— Versiunea FOIMANAesed,
interzisi in biseriei (p. 1), asa cum o cunoastem din copia lui Toa
der Jora. ficutid .dupd un izvod mai vechiu al arhimandritului Ni-
colaiu® e, dupii d. 8., o traducere din greceste, efectuatd in Mun'enia
in a doua jumitate a sec. XVII, dupd un text grecese necunoscut, dar
apropiat de versiunea din colecfia lui Vassiliev. Comparind versiu.
nile grecesti cunoscute (Migne si Vassiliev), d. 5. a ajuns la concluzia
¢i ,textul romanese traduce cuvdnt cu cuvint pe cel grecese, dar nu-
mai in partea narativa”, incolo aviand si unele adaose. Constalarea o
usor controlabilii: ordinea cuvintelor din versiunea romineased oglin-
desie topiea greceascil); o mullime de caleuri dupd grecegte se intal-
nese in textul nosira la tot pasul.

Ni se ofere (p. 13—14) un ecapitolag, despre ,limba si originalul
din care a fost tradus” textul romanesc. L-am fi dorit mai cuprin-
ghitor, avind in vedere multimea particularititilor regionale si arhaice
pe eare le atesti. In stadiul ined limitat al cunostingelor asupra limbii
verhi i mai ales asupra aspectelor ei dialectale, toate textele noastre
vechi reprezentative ar trebui s fie prezentate intr'o editie critici
nu numai din punctul de vedere al istoriei literare, ci cu egald in-
dreptitire #i din punct de veders linguistic. Ciel daci pentru limba
textelor din sec. XVI-lea avem la indeméni unele monografii complete
sau aproape complete (prin osteéneala lui 0. Densusianu, Al Rosetti,
1. A. Candrea 8. a.), iar pentru cea din sec. al XVII-lea avemn numai con-
tributii partiale (ef. studiile lui Gadei, Draganu, s a.), pentra sec. al
XVIlI-lea sfi nu avemn aproape nimica. Intensitatea raporturilor cul-

1) Iath un exemplu luat la intdmplare: Fdnldna acmu Marie,
care vifleemascd este fiied ... 19/6 (=grec. T yap mpp Mapdag +); Byiis-
aplndds domy dupdinp.
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turale si filialia lor e ilustrati nu numai de fondul de idei pe care
le cuprind scrierile vechi, ci i prin aspectul limbii in care sunt re-
date in romineste produsele literare de origine streind. Analiza lin-
guistich aminuntiti a textelor wechi se impune deci mai ales intr'o
editie criticii si in special cind concluziunile acestel analize servesc
posibilitatea de a localiza in timp si in spatiu textul editat.

Iaii chteva observatii de ordin filologic pe care le socotim ne-
cesare alituri de acele remarcate de d. Simonescu. Dublete fonoe-
tice: efd dupd s, 5.0 bisdricile 16/11 si bigeried 18)32, spusdm $i spu-
sem 238, rdspunsdm de zigewn 216, ziset 17/16 si sisat 17/23, vasd 16/12,
dar fnge (=insd)} 21/& rdserind 22/4, etc.; dupd grupul mn, e (in cu-
vantul dumnezen) apare uneori ca & dumndsdiosed 19/1.28, dumndadu,
dumndzdi 1911, 12, 30, dar si duwmnesdu 1719, dumnezdiased 17/21;
dupi {, i apare uneori trecut in & (<d}: curfdle 16/14, dar edrjile 16/19;
— eli: beseried 18032 si biseried 16/22. Textul cuprinde numercase for-
me de pronuntare moldoveneasci: diftongul ed>é: grde age 176, nag-
tire lui Hs. 1603, ce bund 16/16, incheet 1728, sd auze age 18/18, gdz-
duem 2234, gre 171, desupra 18/28, dar si oarecarea 2[5, ele; — e>i:
faeiri 1025, facire 187, (dajdi) luerdrefi 20/4, parti (buni) 20/11, ete;
— j Hrafuns 1704, Feednd 1705, s 2008; —f(+il>hfi): ki 22/25, elc
Meritd atentie apoi forme ca aglaptd 18/14, si fonetisme cunoscute tex-
telor din sec. XV1, ca sint 16011, vdzind 20/26, rdspunzind 21/24, pemin-
tese 19/3. Cuvintele de origine slavi. zau cele derivate pe feren romdi-
nese eu suf. -nie, apar itn text terminate in -nee: edlhovnecii 2011
puternee 1914, vredneec 20/14, logodnec 2211,

Particularititi morfologiee Se intrebuinteazii regulat ao-
ristul arhaic: (tw) fecezi 18/22, (el, ea) cu fnvis 1702, 13, sd feci 18/25,
(noi) tncepum 19028, sisdm 2102, rdspunsdm 21/6, ne dusdm 21/26, vd-
sum 21/28, 23/8, epim 22/34, ZHT, sosim 2234, auzim. pdzim 2306, spu-
stm 238 Substantivul cdpelenie inteebuintat in fuactioee adjectivali:
Cei mai cdpetenii Jidovi [ne intrebal 21/1.

Traduciiorul a redat stingaciu texiul grecese in romdneste, atri-
buind unor cuvinte functiuni semantice si gramaticale neobicinuite
sau pufin uzitate in romineste?). In fraza: lacd prii mine dard, Ma-

1) Forme ca: nopte 17/5, vorowve 1712, sd intorsdrd 2027, Sors
17/11 sunt particularititi grafice, cum arati grafia soarele 22/4, ate

% Textul roménesc este pe alocuri atdt de confuz din  acea-
=«{ii pricini, cit si din canza topicei cu totul instreinatd, incit tradu-
cerea lui in limba curenti se impune neapiirat. Iati un exemplu: Im-
plrate, dumndsdiasea rdddeind g impdrdtesca [sie!]l sau plecal si
cerescului impdrat g'a pemintescului purldnd chip, deci dacd fi-i voe
fmpdrdfii tale, ascultd ... 191—4.
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rie, numele ef 17116 sensul si functiunea cuvintului a prii este cu to-
tul confuzii. A sesi prezintd un sens transitiv decalcat dupi gree. Fdvm
= spzese intdiul, intrec pe cineva, i-0 iau inainte: Cu scrisore
sosit-an pre noi g vom sd fim.. ca nigte mincinegi infruntaji 19/25—
26, iot asa cum, dupd grec. Tedpsv =,.a grava” §i ,a scrie’, rom. a serie
e intrebuiniat in sensul de ,.a zugrivi, a picta, a desena (chipul cui-
va)": Si avdnd ecw noi megler sugrav, amdnduror [ui Hs. si Marieil
am serig chipul. gi f'aw pus in biseried 22017, Meritd si fie remar-
cate si forme ca: descoperemdnt 18/15, infrumugazd 0[50, mdrituy
20/18, umbriala 20/26, sdmndturd 20{30 §. a. interesante §i ca inteles
sl ca derivatie. Cuviniul mdestre 18/20, ca substantiv, in sens de .in-
felept; vraciu® (ef. p. 14), & cunoscut si din alte texte vechi (cf. intd-
iul ex. din TDRG s. v.).

Cateva transcrieri $i emendiri ce trebuese indreptate: giu-
cdnd 17/5 pentru Fuecdnd (cf. 64 r%), de<aZemu 1710 nu trebuia in-
tregit, devarece e=ea, cum arati aw iubit d-eu vrut 18)6; <l>q ce
gezi 19/25 deasemenea nu ¢ nevoie si se Intregeasedl, fiindel avem e
a face en prepozitia e si nu cu la.

L] -
L]

Cuncastem  dintrun foarte serios studin al diui Chitimial) pi-
rerile dsale in legdturdt cu eea mai veche eronich romineascd din cite
& ¢cunose astizi, incit ne dispensiim de o mai rezuma aci aceste pi-
reri pe care i le mentine in cea mai mare parteé in Introducerea la
frumoasa editie ce o did acum acesiei cronici in versiune germand (=i
intr'o noudi?) traducere romaneascid). Ne mulfumim si atragem aten-
fiunca numai asupra unor constatiri pe care le repeli sau asupra
unor observatii $i argumente noud pe care le aduce spre a-si susfine
phrerile asupra acestei cronici®).

Iati in linii mari aceste piireri: versiunea gormanii ¢ o copie
dupii o traducere ficutd in Germania .poate” chiar de Hartmann
Schedel, din latineste. Textul latinesc, bazat pe letopisetul original
slavon dela Curte, a fost efectuat in Moldova sau in Polonia, de un

Y Croniea ui Stefan ecel Mare, in ,Cereetiiri Literare”, TIT—1939,
p 219—287, cu un rezumat in limba francezd (p. 200—293).

% Cea dintdi traducere romineasci ne-a dat-o Irmertrand Brie-
brecher, in ,.Bevista Istorici Romdnd" V-VI (1935—1%36) p. 76—84.

3) G. Paseu (in Letopiseful cel Moldovenese wulilizat de Gligoric
Ureche fn legdturd cu toale lelopisefele moldovencgti in slavonegle.
lasi, 1838, p. 20) si apoi Al. Procopovici (in ,Dacoromania”, X p. 90)
au propus ca aceastii cronicdh si fie numiti ,moldo-germani’, prin
analogie cu cea ,moldo-polonid”.
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Polon, si a fost trimis la Nirnberg, la cerérea Iui Schedel, prin inter-
mediari, pe drumul comercial: Suceava—Lwow—CLracovia—Breslau,
ete,

Pentru a dovedi ¢ii autorul protofipului dupd care s'a ficut tra-
ducerea germand a cronicel a fost un Polon, d. Ch. repetf si aci (p.
12—1%) faptul cii aceasta cuprinde informatiuni necunoscute celorlalts
izvoare istorice interne si arati ci toate aceste informatiuni 18 au ori-
ginea in izvoarele scrise si in traditia istorick polond. Aceasti consta-
tare i fapiul ci din versiunea gérmand lipsesc vnele stiri defavora-
bile Polonilor, stiri pe care le cuprindea insd letopizetul oficial, sunt
argumente hotdritoare In privinta identificfirii autorului prototipului
Iatin eu un Palon.

D. Ch. sustine (p. 19—20, si p. 36 nota) el versiunea germand
Leste o copie ficutd de pe o traducere in comcept, dictatf fn grabi
si pe care secretarul lui Schedel’) a trecut-o pe urmi, linigtit, pe cu-
rat, inseriind elocvent si greselile incrente coneceptului”. Nu toate ar-
gumentele pe care le aduee in sprijinul acestel afirmatii sunt nein-
doielnice. Autorul incearci sii dovedeascd existenta unui .concept” eu
tradueerea odictatd in grabid” prin odislocarea titlului dela primul ea-
pitel: Primo. A ereacionibus 6965" 51 inglobarea Iui, fird nici un rost
in titlul general al cronicei” (p. 20). 8'ar putea presupune insi ci nu
avem de a fase propriu zis eu o inglobare® a titlului aecestui intdia
capitol fn titlul general al cronicei, ¢f mai curind cu o . Jdislocare™ a
amandurora de textul propriu zis al cronicei. Copistul n'a avat inten-
fiunea de a treéece pe o pagind Intreagd, izolat de text, titlul latin, dar
gi-a dat seama ci scriindu-l a ocupat doud treimi din paginil si deci, de
dragul formed, a preferat sit inceapd transcrierea textului pe paging
nouii. De altfel indicatia foarte utila pentru cititor: .. Walachyschy Zal”
chiar in titlul general isi are justificaren logich si psivclegict. O do
vadi mai plausibili despre existen{a unui concept dictat ar fi fap-
tui eft seribul ,a perceput fals unele sunete in timpul dictirii, seriind
alternativ Bassarab 3i Wassarab, Weyssenburck si Beyssenburck, Rar-
lade si Warlade, Basloy peniru Vaslui, etc.”. Intr'adeviir, daci in
cazul formelor Weyssenburek si Beyssenburch nu putem admite o
lecturi gresitd, datorati compilatorului polon in limba latind, a unei
grafii chirilice, eu g in loc de B in toate celelalte cazurl acest lueru
nu este exelus?). Un luern pare a iesi elar la lumind din aceste va-

I} Dupi d. G. Paseu (L eit., p. 21) copia a ficvl-o chiar Schedel.
?) Avind in vedere asifel de dublete grafice, sau cazuri sigure
de confundara a slovelor g eu B d. P. P. Panaitezeu (in . Revista Is-
torici Romdnid", I—1931) a exprimat pirerea cfi cronica e o traducere
germand din slavonegte. Totusi confuzia intre cele doudl semne a pu-
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riante grafice: autorul prototipului versiunii de pe care s'a ficutl tra-
ducerea textului german nu era un bun cunoscitor al geograflei Mal-
dovei, resp. al pronuntirii numelor topice din Moldoval).

Nici interpretarea gresith a sistemului grafic de numerotare a
capitolelor: 20, 30, 80 ete., in loe de 2% 3% 4% ete., nu dovedeste indis-
cutabil existenta unei clorne .dictate”, ef doar faptul ci manusecrisul
copiat nu prezenta o ealigrafie prea ingrijiti.

D. Chitimia continui si sustinf, 5i cu drept cuvdnt, ipoleza unui
intermediar latin al eronicei, datorit unui Polon. Titlul, urmele de
limbii si de grafie (polono-)latind strecurate in textul german sunt un
puternic indiciu In aceasti privingi®).

Cu toati opozitia autorului, nu trebue =i ne indoim cfi textul ero-
nicei & ajuns in Germania altfel decdt prin solia moldoveneascii, in
fruntea ciirela se ghseau Ulrich $i Antonius, doi Sagi, gi care avea si
gsolicite cercurilor oficiale germane un medic pentru Domnul moldo-
vean. Oricit de departe ar fi ajuns faima lui Stefan cel Mare peste
hotare, o prezentare, in forma unei cromici, a vietii si personalitafii hui
nu putea fi decit de mare ajutor soliei amintite spre a-si implini
repede si favorabil misiunea in fata cercurilor diriguitoare ale orasu-
lui Nirnberg, solicitate in chestiunea trimiterii mediculul curant pe
seama Domnului moldovean si de regele ungar, Viadislav Jagello®.
Nu poate fi o simpld coincidenid intre data sosirii in marele oras ger-
man a soliei moldovene si intre data prezeniei acolo o cronieei noas-
ire. Schedel, proprietarul de odinioarfi al manuserisului. era medis
ecu vazxdi 8i desigur & fost consultat in privinta cererii soliei moldo-

tut-o face si traductorn]l in latineste, 1ar din textul latin transecrie
rile duble au fost reproduse si in versiunea germani. 5S¢ mai glisese
in aceasia din urmi s alte confundiri intre semne. apropiate ca as-
pect grafie, in special la transcrieres numelor proprii.

Y Un v- (=bilabial w/>h nu este neobicinuit de altfel in
graiul Sasilor dela Bistrita. cum arati exemple ca: bunisiz (=win-
zig), bibi! [(<interj. mhd. wé<wehe!), ef. G. Kisch, Fie Bistrilzer
Mundart verglichen mit der Moselfrdnkischen, Halle a 5. 1803, p. 446
Adolf Schullerus, Siebenbiirgisch-Sdachsizsches Wirterbueh, Strassburg
i. E. 1008, 8. v.

% Dacd nu toate Jatinismele” textului german insirate de au-
tor (p. 21—25, cf. si ,Cere. Lit" 11T p. 238—241) pot fi socotite indiscu-
tabile in favoaren unui interrnediar latin, sunt tolusi concludents
exemplele in care numele proprii rominesti apar in acest text german
subt aspect gramatical latin.

%) Cf. rispunsul dat de Primfiria orasului Nirnberg regelui un-
gar si scrisoarea aceleiasi Primirii ciitre Stefan cel Mare, la lorga,
Aete g1 Fragmente, 111 p. T2—T4.
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vene. In calitatea aceasta de medic a ajuns dansul in posesiunea tex-
tului cronicei care avea scopul de a face cunosculi §i in cercurile me-
dicale perzonalitatea Domnpului moldovean suferind. Intr'adevir, din
tol cuprinsul eronicei iese la iveald tendinfa unied de a Infifisa pe
Stefan ca pe un infocat si statornic luptitor al crestinftiti numai
impotriva Turcilor sau a aliatilor acestora. Cronica prezintd decl ea-
racterul unei luerdri propagandistice de cireumstanti, aleiituiti de un
Polon chiar la Curte, pe baza izvoarelor amintite. Aici s'au ficut deci
adaosurile si revizuirile relative la chestiunile polone. lar dacii stirile
noud date de compilaierul polon in limba latind n'au fost trecute mai
pe urmi si in izvodul oficinl slavon, =e datoreste imprejurarii
cii aceasti compilatie, avind caracterul unui document de eancelarie
menit sireinilor, n'a ajuns in ména celor insfircinati cu redactarea
izvodului oficial slavon, sau daci a ajuns nu l-au infeles, sau nu au
remarcal informatiunile cele noud pe care le cuprindea.

®Nu vedem de ce traducerea germanii nu g'ar {1 putut face sl In
regiunile noastre. Argumentele aduse de autor (p. 24—25 gi 4849 no-
ta) impotriva acestei posibilititi nu sunt convingiitoare. Forma stil-
citi supt care apar in versiunea pormanii numele proprii nu ¢ un
fapt neobicinuit in documente, mai ales cind aceste nume sunt scrise
de streini'). Versiuncea germani a cronicei s'a realizat deci in Mol-
dova, sau mai probabil inei in Transilvania de nord. De acord cu d.
Chitimia, nu credem cfi aceasti versiune este originali — cum sus.
{inea 0. Gorka®), N. lorga?), P. P. Panaitescu®). B. Husz®) si allii —

1y Dach in formele Ketzo (in loc de Kretzon = Criciuna, cf. G.
Paseu, L cit. p. 85) si Teyntul (=Tiulul) avem de a face cu niste co-
ruptele grafice, in Nents (=Neamtiu) 204 r", Braut (=Prui) 208 "
ne gisim in fata unor veritabile forme fonetice. Ultima, HBraul, pre-
zintd pe p+r (pol)>br (cf. 5i Brewssmaln] 53/3=Prusieni) si pe 2>ax
{ef. siis. ao), deci un aspect fonetic pe eare un nume propriu
nu-1 putea lua in cazul unei traduceri ficute in Germania, chiar daci
ambele fonetisme erau cunogcute si acolo.

% Ap. Chitimia, ,.Cere. Lit.", IIT p. 221

%) N. lorga (in Neua cronfcd germond o lui Stefan cel Mare des-
eoperitd de Olgierd Gdrkae, .Bul. Com. Isi. a Romdnied”, IX—1%50, p.
187—195) a exprimat binuiala ci cronica ar fi opera unui Sas, .poate
si unul dela Baia" (p. 195).

%) In ,Revista Istorici Romdnd”, 1—1931, p. 19.

% Richard Husz, Die deutsche Chronik eines Bistritzers aus dem
Jahre 1699 (bzw. 1502) und die Ristritzer Kansleisprache des 15146 Jahr-
harnderts, In oSiebenbiirgische Vierteljahrschrift”, LVI—1933, p. 128



250 5T. PASCA

ci e o copie. ficuti la Nirnberg, dupii o traducere!) din limba latin.
a unui Sas?) dela Bistrita®) sau dela Baia. ,cetatea  Molde, a Bisiri-
tenilor, care-3i poarti pand tdrziu corespondenta in nemfiegte’).

E indoielnic cii autorul versiunii germane originale a fost Her-
man, parcilabul dela Cetatea Albd al Jue Stefan cel Mare, ciruia unii
fea 0. Girka si R Husz) §i atribue o origine germania®. Erorile gro-
solane comise la redarvea numelor proprii (s'ar putea atribui  totusi
asemenea stingiicii §i copistului!) ne impun si secolim ca strein de
Moldova pe autorul traducerii. un necunoscitor intim al geografied si
al marilor familii boieresti moldovene, dar stiutor al limbii latine,
vreun cirturar —- poate preot — zsas dela Bistrita.

Cegace ne inltigecste convingerea ot autorul traducerii germane
este un Sasz bistritean, ¢ mulfimea particularititilor de limbd care se
regisese pind azi in graiul Sasilor din Nordul Transilvaniei. Cel care
a atras atentiunea asupra lor a fost R Husz in studiul amintit mai
sus. DMinsul a remarcat un mare numir de partieularititi fonetice

') Dupi d. Chitimia (p. 26) ,Schedel.. sau secretarii lui au pre
gitit o traducerea germand” a textului latine Altddati dsa  preciza
[wCere. Lit™ II1 p. 2553) ci ,autorul textului german ca.e insusi Hart-
mann Schedel”, sau ed Hartmann Schedel poate fi $i autorul prim
german gi copistul” (ib. 226). Acum nu mai crede ¢ manuscriptul este
autograful lui Schedel (p. 10).

% D. Chitimia (ef. Cere. Lit" I, p. 224), 2chitdnd eonstatirile
ficute de riposatul profesor dela Debretin in studiul citat, serie tex-
tual (nota 1): Michard Husz vreea si spund cid Herman nu e sas,
... chei acestia [Sasiil loeuese in jurul Sibiului, c¢i ¢ neamf din re-
giunea Bistrifei, limba eronicei avianid earacterul graiului germanilor
de aici”. (Sublinierea ¢ a noastri). De fapt Husz nu ficea distinctin
intre .sas” si .german”, stiut fiind ci ,Germanii* dela Bistrita se
chiami .Sagi®, iar intre graiul Sasilor din Sodul si ol eelor din Nor-
dul Transilvaniei sunt numail deosebiri regionale.

?) Indicatia cuprinsi in fraza: ,Es blyben vr vil auff der Schotze
dy moch heyt de seyn” (293 v9) poate sfi se datoreze traducitorului bis-
trijean sau copistului dela Nirnberg si nu fapiului cii compilatia a
fest facuti departe de Suceava si de Moldova {ef. ,.Cerc. Lit” 111 -
254).

) N. lorga, Doc. romdnegti din arhivele Bistrifei, 1 p. 1.

¥} P. P. Panaitescu (L eif. 158—130) face rezerve in privinta ori-
ginii germane a lui Herman, bazat pe faptul ¢i si dupi mami si
dupi tati documentele fl aratdi a fi Romdn, — Indicatii mai bogate
asupra familiei lui Herman a dat d. M. Costicheseu, Documentele ro-
minegti dela Bogdan Voevod (1504—1547), Buecuresti, 1940, p. 153164,
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care i s'au parut i infitiseazi nola caracteristici a limbii In care ¢
scrisi cronica si a constatat (p. 120—145 ale studiului citat) cii cele
mai multe — mai mult de 4! — se regfisese, sau stau la baza unor
desvoltiiri fonetice ultericare, in graiul Sasilor bistrifeni si mai ales,
ceeace e de importanid deosebitd, ele se atesti aproape in intregima
{ef. p. 145—158) si in documentele germane serise in regiune in sec.
al XV-XVI-lea. Incdt, dacii ar pirea fortati comparatia limbii cronicei
eu graiul actual al Sasilor bistriteni contemporani, comparatia cu
limba documentelor locale contemporane este de cel mai mare folos.
Dacil in textul cronicei se remarcii unele aspecte vechi germane, nea-
testate de documentele contemporane (p. 1539—162), ele se datoreazi co-
pistului dela Nirnberg, eare incidental a acomodat sistemului fonetic
2]l graiului german de acolo san limbii documentelor, uncle din for-
mele considerate de el prea . regionale” in textul pe care-l copial). Se
stie doar el ,multe greseli si schimbiiri de tot felul se nase cind un
copist in loc 84 copieze textul intocmai. fl transpune fn dialectul sfiu,
fie cu intentie, fie inconstient, fiindei cuvintele si formele dialeetului
aiu matern §i revin sub condei fird vola Iui™®).

Din toatih multimea de particularititi fonetice ale textului ger-
man, d. Ch. se referi®) numai la acele care ar putea sii susiini ideea
cii Schedel, sau altcineva dela Nirnberg ar {i traducitorul in nem
feste. Aproape in intregime insd ele se gisese In documentele bistri-
fene ale vremii, sau §i azi in graiul Sasgilor din Nordul Transilvanie.
Astfel, fenomenul o>uw, alternanfele grafice p—b, f—v. k—g. (—dY
obicinuite in putinul ce a rimas scris in limba germand de méana lui
Schedel (1) si chiar unele din ,.greselile” in redarea numelor proprii,
se atesti fie in graiul de azi al Sasgilor, fie in documentele bistritens
din see. al XV-XVI-lea®). — A nu acorda credit valorii pe care o pre-

1) Ipoteza cifi autornl textului german ar fi Schedel insusi nu se
intemeiazi pe nimic sigur, iar afirmatia ci limba cronicii noasire
s¢ apropie mai mult de limba vorbiti in regiunea Nirnbergului si
se depirteazii simiitor de limba Nemfilor din Transilvania® (ef. ..Cere
Lit." TIT 236), ar avea, deasemenea, nevoe de probe

2) D. Russo, Studii istorice greco-romdne. Opere Postume. Tomul
11, Bucuresti, 1939, p. 563.

M Cere. Lit™ I1T 233—234

4} Dupi piirerea dlui Ch. (ib. 2M) .aceste alternante in textul ger-
man" sunt .foarte naturale intr'o limbi neformati in de ajuns™;
seriitorul german avea oarecum prédilectie pentru consoanele sonore”.

% Numele topic Suceava (derivat din rom. geci, ef. nt. Soci, cf.
DR. T 212, nota 1. sau din rus. suée .teren despidurit, cf.
G. Pascu, [ cit. 22) apare in cronici subt formele: Soctze, Schofze,
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zinti pentru stabilirea unor date — micar aproximiaive — asupra
textelor vechi cercetorea comparativii a elementelor linguistice, ¢ o
eroare. Stipdniti de o asemenea concepiie pigubitoare, ar insemna si
renuntim la cercetarea filologicdh a unui mare numir de texte romd-
nesti vechi de aspeet dialectal si si negiim valoarea coneluziunilor la
care s'a ajuns pentru localizarea (daci nu si pentru datarea) celor
dintdi traduceri de texte religioase si populare tocmai prin cerceta-
rea lor linguistich.

li suntem recunoscitori diui Chitimia pentru bogata dsale con-
tributie la lAmurirea aidtor probleme legate de Cronica lui Stefan cel
Mare. Frumoasa editic — insotiti de foarte utile observatii eritice si
de bogate indieatii bibliografice — va prilejul cu siguranti cercetiiri
viitoare care vor duce la elucidarea unor fapte rimase inci intune-
cate din istoricul textuluil).

0. Al Rosetti reproduce, eu mici modificiiri, pretioasa dsale edi-

fie epriticd a serisorilor rominesti din arhivele orasului Bistrita pe
care ne-n dat-o acum citiva ani, cu un comentar in limba francezd®
si adresatii In special filologilor. Editia de fald. destinatd unui cere mai
larg de cercetitori, prezinti comentarul si explicafiile in rominegte,
cu suprimarea capitolului privitor la studiul asupra limbii tlexie
lor 3i eu omisiunea din indice a unor cuvinte curente in fimbi, al cf-
ror inteles nu mai are nevoie de explicatie®). Chteva nofe interpre-
tative nouit completeazd lista diferentelor dintre editia aceasta romd-
neasci i cea francezi amintiti.
Schocze, Socza, aliituri de Czolzawa, Czoczaw, In documente: Socza
(wCore. Lit” I1I 246), Czaczeze, Czocsa (ef. Husz, I eil. 145), azi sis.
Sofz (ib. 136). — Si forma Koklabuga (296 r") pentru Kotlabuga, cu
1>k, prezinti un fenomen cuncscut in regiunile noastre, cf. ung.
Bethlen>>Beclean.

1) Indicele de nume dela sfarsitul textului putea fi mai bogat si
mai exact. Peniru unele nume cititorul e trimis la textul romdnese si
nu la eel german, ¢a de obictiu. Uneori indicatia paginei 8i a rindu-
lui & gresitd,

% Leltres roumaines de Ia fin du XVIe ef du début du XVII-2
sigcle tirdes des Archives de Bistritza, in ,Grai si Suflet”, II (1926)
p 187—254 si III (—1827) p. 12—46 si tiraj aparte, Bucuresti, Socec,
1928, pp. IX+114, cu 21 planse afari din text.

#) Lista omisiunilor din indice putea fi 2i mai bogati. avind in
vedere acest principin (ef. de ex.: ba, burduf, carte, comis, cof, domn,
egumen, ete..
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Spre regretul nostru, unele din reproducerile facsimilate sunt
putin clare, incdt pentru s putea distinge multumitor si a descifra
textul original suntem nevoiti a ne folosi de cele din editia anterioard.
Evident, vina nu este a dlui Rosetti, ci a materialului (hirtie, cer-
nealfi, etc.) de calitate inferioari pe care orice tipografie e nevoitd
gii-] foloseascd in imprejuriivile actuale').

Dati fiind importanta exceptionali pe care o prezintii din punct
de vedere linguistic si istoric colectia celor 50 de serisori alese din
Arhivele Bistritei si republicate in conditiuni stiintifice excelente de
ciitre 4. Rosetti, edifia de faifi umple un remarecabil gol in rindul
publicatiilor noastre de speeialitate. Ea va fi ciutatd in egald misurd
de specialisti formati ca istorici, linguisti, paleografi, etc. ca si de
studeniii nosiri, atdt de lipsiti de publicatii ieftine de specialitate.

lati citeva observatlii de amdnunt pe eare le socotim necesare:

p. 28: .de candu-i #ricul sdntx 200 de ani® (1/17), in loc de ani.
cum se vede clar in manuscript (cf. plansa, r. 12);

p. 3 ams infelesd ed ati dprit..” (4/10), in loc de .ce ati oprit.."
iplansa, r. 12);

p. 37: grafia némigEli (11/9) reprezintd o realitate foneticl locald,
incit nu mai era nevoie de conjectura: némigd [ <uZi;

p. 39: forma ndmai, din fraza ,De¢ pohtim-. si-i prindzi [pe tal-
haril, cii nite de un folos nu sint. . ce niimai fac riu denilor tu-
to<ro>ra” (13/11) reprezinti pe nd mai (=ne mai] §i nu adverbul
pumeai. Atragem atentiunea si asupra faptului el $i ftufora, conjectat
de d. Rosetti, ar putea reda o rostire locald, pentru f{wlurora. Am
auzit adesea aceastd formi (accentul: (utova, co i alldra dupid care
s'n acomodat) din gura multor bitrani din comuna Criseior—Hune
doara. (Tuldra ca dativ, in graiul celor tineri din Crigcior, ¢ inlocuit
cu la lofi).

p. ¥: forma ndmi (18/11) in loc de ndimi, ca eroare graficd, e
cunoscntd si din alte (exte vechi, chiar in cele tipdrite;

p. % lectura propusi: .scriu inkirifore si molti siritate deim-
nului goltuz de Targul Siretului, ¢’ali trimis carte la noi.." trebue
modificati, in ...domnule goliuze.”;

p. 53: nu cumva forma cum <u>-i ikes<d> (29/14—15) repro-
duce gresit in caractere latine grafia sSm[8pwmee[x]?

Era util ¢a indicele si inregistreze =i cuvinte ca: a prep. (1621,
ef p. 41), cere trans. (28/5, ef. p. 52), soddy 5. m. 344 of. p. 58), eic.

5T. PASCA

1) Aproape cu neputinti de descifrat sunt din aceasti pricind
plansele 111, VI, VIII bis, X, XH, XIV si XX
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GRECU VASILE, Imvd{diurile lui Neagoe Basarab Domnul Tdrii
Romdnegti (1512—15281), Versiunea greceascd editatd i insofild de o
introducere §i o traducere in vromdnegte. Academia Romdni. Studii si
Cercetdiri, LX. Bucurcesti, Imprimeria Nationald, 1842: pp. 2444-XVI
planse, in 8% preful lei S00.

In stadiul actual al posibilititilor noastre de orientare in istoria
atiit de complexi i inci nelimuritd a vestitei opere parenetice atri-
buitd piosului Domn muntean, contributia prezentd a bizantinologului
nostru dela Universitatea din Bucuresti este de importanid exceplio-
nalia. O edifie eriticdi a versiunii grecesti o acestor Invitdturd, pisirati
in biblioteca miindstirii Dionisiat dela Muniele Athos, in manuscrip-
tul semnalat mai intdiu, cum se $tie, de Sp. Lambros!), o fagiduise
regretatul D, Russo?), firvdk insi si o dea la lumind. Realizeazi acest
Iucru acum, d. Greew, efiruia ii datorfim s alte coniribuiii interesante
in legiturfi cu aceleasi Imvitituri®).

Editarea versiunii grecesti dela Athos, insotiti de d. Greeu de o
traducers romdneascd liberid. are importanti, cicl usurcazd posibi-
litatea de a se stabili, prin comparafia diferitelor versiuni, un text cit
mai apropiat de textul autentic original atit de mult adiugit sau
mutilat in cursul vremii. Se stie ci textul dela Athos e o copie ficuti
in sec. al XVIL]ea, in timp ce manuserisele cunoscute care cuprind
versiunes romineascid a Invititurilor dateazd, aproape toate, din sec.
al XVII-leat).

'} Spyr. . Lambros, Catalogue of the greek manuseripls on
Mount Athos, 1, Cambridge, 1805, p. 367

*) w¥oiu publica texiul gree dupi Codex Athous mnr. 37556 D.
Ruszso, Studii Msantine-romdne, Bucuresti, 1907, p. 40

%) Cf. Manuserisul din 4658 preting pierdut al Invd{dturilor
lui Neagoe Basarab, in ,Convorbiri Literare” LXXIT—1930, p. 1851—
18G5 i fzvor sauw prelucrare a wnein din invd{@turile lui Neagoe Ba-
sarab, in Omagin lui Ioan Lupas la implinirea virstei de 60 de ani,
August 19407, Bucuresti, 1943, p. 205—316

*) Tot dlui Greew ii datordm si rectificarea datei de 1638 pe care
B. P. Hasdeu (mai intdi in ,Arhiva Istorici a Romdniei®, 1/2 (—1865),
p. 112} o atribuise gresit celui mai vechiu text manuscris remanesc
cunoscut al Invititurilor. text fost odinicarii proprietatea Iui Stefan
Cantacuzino al Munteniei, apoi al spitarului Antenie Sion din Mal-
dova, care l-a diiruit bibliotecii Colegivlui Sf. Sava din Bueuresti:
pistrat apoi, pinii la 1866, la Biblioteca Centrald din Bucuresti, dela
1879 i s'a pierdut urma. Azi este la Biblioteca Centrald din Blaj. Tex-
tul Intreg a fost publicat. eu .indreptiri*, de Dionisie Eelisiarhul
curtii, la Bucuresti, in 1843. El dateazi dela sfarsitul see. al XVII-lea
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Inir'e scurti dar bogati Introduesre (p. 1—21) autorul di indi-
catii sumare §i asupra izvoarclor care cuprind versiunile romanesti si
cea slavii o Invitdturilor, insistind mai aminungit (p. 11—16) asu-
pra textului grecesc pe care-]l infitiseazi. Dsa constatd (p. 14—16) cit
fextul dela Athos .nu cuprinde toate inviititurile cite ni s'au pistrat
in romineste”, ¢ versiunea greceascii respectivi ,suprimifl toate lo-
curile care vorbese riu de stipanirea turceasci” (p. 15) si In sfdrsit
cd Invititurile in versiunea greceasci nu ne sunt transmise in a-
ceeasi ordine ea 2 in versiunea romdneasci™ (p. 16).

Agtorul exprimi regretul cii pind astiizi cercetiitorii nu au gisit
incfi prilejul de a da o editie eriticd a textului romdnese — n'a fost
editati in conditiuni accepiabile nici versiunea din manuscrisul dela
Blaj') — «¢i s'an multumit si discute indelung asupra paternititii
sau nepaternitdtil Invititurilor lui Neagoe. Cat de nefolositoare este
o asemenes discutie, pornindu-se dela un text indreptat”, cum este
acela din edifia lui Dionisie Eclisiarhul, ne-o ilustreazid 4. Grecu
acum. Dsa reproduce din manuscrisul dela Blaj ecdteva din fragmen-
tele schimbate de Dionizie, cuprinzdnd, dupd editia acestuia. contra-
giceri care au determinat pe unii inviitati si tragi la indoiali ci Nea-
goe ar fi autorul Inviifiturilor. Comparafia textului din manuscrisul
dela Blaj cu acela cuprins in edifia din 1843 ne convinge dela prima
arunciturid de ochi ci edifia datdi de Dionizie Eeclisiarhul este nepo-
triviti si serveascli ca punct de manecare pentru deductii asapra au-
tenticititii sau a autorului Invititurilor. Pe de alti parte, compara-
fia versiunii roméinesti dela Blaj cu cea greceasci dela Athos ne do-
vedeste a 1l de cel mai mare folos pentru putinta de a stabili eu oa-
recare aproximatie textul original. S impune deei in mod cu totul
imperios alefituirea unei editii critice a versiunii dela Blaj in compa-
ratie cu toate celelalie verziuni romdnesti pistrate la Academia Ro-
mind, ot asa cum se impune — si mal mult inci — editarea din
nou a versiunii slavone a acestor Invitituri®). Numal cAnd le vom

sau dela inceputul celui de al XVIIl-lea: ,poate cii a fost copiat anu-
me pentry biblioteca domneasei a lui Sefan Vodd Cantacuzing [1714—
1716], daecii nu a fost copiat cumva inci de mai fnainte vreme, in
epoca de intensivd miscare culturald si artistici din domnia lui Con-
gtantin Brancoveanu (1688—1714)". Cf., ,Conv. Lit.", LXXII p. 1863.

1 Edifia lui N. lorga (Vilenii-de-Munte, 1910) este o reproducere
cu litere latine a edifiei lui Dionisie Eclisiarhul, din 1843, deci pre-
zintd gi ea un text alterat.

T D, N, Cartojan (in Isl lil. rom. vechi, 1, p. 47) ne informeazi
c¢ii d. E. Turdeanu pregiiteste un studiu eritic asupra versiunii sla-
vone. Tinfind seama de raritatea edifiei lui A. Lavrov si de faptul ci
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avea pe loate acestea vom i in misurd si lamurim metoda de lucrw,
partea de creiafie literari a Domnului muntean = sau, poate a lui
Gavril Protul, autorul vestitel biografii a lui Nifon — i contributia
anonimi & atdtor copizti, interpolatori, compilatori si traducitori care
au rispandit. au perfectionat sau au mutilat aceastd minunati operi
literari.

JFigurile si asemindarile” culese de d. Greeu din versiunea gre-
ceasci a Invdtiturilor (p. 236—238), precum i felul cum a aledtuit
Indicele de nume (p. 239—241) sant de mare ajutor pentru orientares

cititorului.
ST. PASCA

CERCETARI LITERARE, V. publicate de N. Carfojan. Facul-
tatea de Litere din Bucuresti. Seminarul de Istoria Literaturii Romdne
(Epoca veche). Bucuresti, Imprimerian Nationald, 1943, pp. X-+281+27
de plange in 8% preful 850 de lei.

Fundati in 193, cu scopul de a da la lumind contributiunile
originale la istoria culturii noastre vechi ale tinerilor licentiati ai Fa-
cultitii de Litere din capitali, publicatia de care ne ocupim se gi-
seste astfel in pragul implinirii unoi deceniu de bogati =i importanti
realizare stiingifici. Intr'adevir, un mare numiir de problems de ami-
nunt. cercetiri monografice. din domeniul eulturii vechi romdnesti
si-a giisit deslegarea in paginile Cercetirilor Litérare prin muneca
priceputic §i rodnici a unor elevi distingi ai Iui Cartojan, sau prin
contributia luminoasd a maestrului insusi. Organul Seminarului de
Istoria literaturii romine vechi dela Universitatea din Bucouresti csie
singura publieatie in materie dela noi i prin valoarea contributiu-
nilor ee ni le ofers Imrﬂincsln un rol de seami in cultura noastri con-
temporani. Esie Indr(-ptar,im deci bueuria de a constata grija lui Car-
tojan nu numai de a continua aparitia in conditiuni tehnice si stiin-
tifice din cele mai alese a unel azemenea publicatii necesare, ci i de
a lirgi cadrele colaboratorilor «i prin contributia specialistilor gi din
celelalte eentre universitare din tard si din streindtate. Inceputul se
face char cu volumul pe care il avem in fafi.

Seria articolelor o ineepe d. O. Tagliaviei, profesor la Univer-
sitatea din Bologna, un pasionat si cunoscut cercetiitor al limbii si eul-
turii noastre, cu Contribufiuni la bibliografia romsdneased veche (p
1—&), in care semnaleazii existenia in colectia Todorescu dela Biblio-
teca Muzeului national ungurese din Budapesta, a trei tipfrituri vechi

este cu totul inaccesibili multor ecercetiitori, d. Turdeanu ar face un
mare servicin daeci ar reedita textul dela Biblioteca Nationali din
Sofin.
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roménesti iegite din teascurile tipografiei din Blaj pe la mijlocul sec. al
XVIl-lea: Floarea adevdrului din 1750, cea dintdi scriere religioasi ro-
maneaseil originaldl tipdritd si cea dintdi tipiriturd bldjeand; Strast-
nicul din 1753, semnalat sumar, dupi un exemplar personal, si de
N. Filimon, in DR. V p. 600—610, 2i in sfArsit un exemplar din Ined-
{dtura cregtineascd a ciirel aparitie in editia Intdi se lAmureste acum,
dupi exemplarul deseris de dl T, la anul 1755. Articolul este insofit
de sapte facsimile reprezentdnd pagini din tipiriturile semnalate.

O contribufie importanti, prin bogitia materialului si prin am-
ploarca documentiirii, este aceen a dlui B. Cazacu. Influenfa latind
agupra limbii gi stilului lui Miron Costin (p. $1—64). Autorul ne pre-
gintd aci rezultatele migiloasei dar foarte folositoarei sale osteneli,
de a ilustra cu exemple abundentie spicuite din serisul lui Miron Cos-
tin influenta remarcabili pe care a exercitat-o asupra marelui nostru
cronicar limba latind pe care si-n insusit-o in timpul scolarititii
sale in Polonia. Aceastd influenti se resimte mai ales in  unele
fapie de sintaxi, in ordinea cuvintelor si a propozifiunilor, in colo-
ritul latin al stilului sfiu, in sfdrsit in vocabularul intrebuingat in
Letopiseful Tdrii Moldovei i in De neamul Moldovenilor. Dacii alti
cercetiitori, ca A V. Gadei, G. Pescu, 0. Densusianu, 5. a. au atras
atenfiunea asupra unei influenfe latine in scrisul cronicarilor, au fii-
cut acest lucru sumar, bazati pe o documentare unilaterali. Prin con-
tributiunea dlui €. avem acum dovada relativi a miisurii acestei in-
fluente, cindicele de influenti latind” (p. 63). Este totusi interesant
de remarcat faptul ci desi eronicarul nostru il insusise ,temeinic™
limba latinii in seris si in vorbit, ca unul care, in adolescenti, se ser-
vise, ca elev al colegivlui ifezuit din Bar, de limba latini ca de o
limbd de conversatie (p. $#2—43), prezenta formelor de exprimare ne-
popularii se remarcii mai ales in pasagiile traduse sau utilizate dupi
izvoarcle latine pe cars le-a folosit (Piasecius, Toppeltin). Ar fi fost
necesar deci si se fi ficot o distinefie mai netid intre ,Jatinismela™
reproduse de cronicar subt influenta directi a fragmentelor traduse
sau utilizate din izvoarcle latine si intre elementele de acelasi aspect
strecurate in piriile originale ale serisului lui Miron Costin. Dacid
cele dintdi sunt amplu prezentate de d. C. (p. #—51, iei colo gi pe
p 51—57), eelor din urmi li 8'a dat o atentic mai mic, considerate
fiind de autor ,indoelnice si explicabile prin alte eriterii (p. 63). To-
tusi. o valoare realii pentru evolutia scrisulul romdnese pinid la sfir-
gitul sec. al XVII-lea si pentru istoria influentei latine asupra limbii
noasire literare, au, dupfi judecata noastri, numai elementele latine si
ealcurile sintactice, lopice, ete., din partea originaldi a operei cronicaru-
lui, efici trebue séi pdmitem ci numai acestea erau oarecum uzuale. aveau
intr'o anumiti misurii valoare circulatorie in limbajul unei categorii

17
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din cirturirimes noasiri ce avusese prilejul si cunoasci mult putin
aspectul limbii latine. E interesant sii constatim ci un neolgism ca
mild (cf. lat. millia) inirat in serisul eronicarilor din sec. al XVII-
lea, Gr. Ureche si M. Costin, prin filierii polond, are in limba efirfilor
noastre o vechime mult mai mare: in Evangheliorul lui Coresi (1561)
glsim cuvintul in doud locuri: la Ioan zad. 19 5i 38, jar alituri de pre-
torion (din Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 37), gisim tot la Co-
resi (ib) pretor, Ev. lui loan, zaf G0

Sarcina pe care si-a luat-o d. C. nu este ugoard. Opera cronica-
rului nosiru nu ni 8'a pistrat decit in copil, incit este greu, dacd
nu imposibil, si se precizeze dacil o formi s datoreste cronicarului,
san daeil ea apartine copistului. Pornind dela aceasti consideratie d.
C. nu tine seama decat intdmplitor de aspectul fonetic subt care se
prezinti elementele de origine latini savanid in opera lui Miron Cos-
tin. E picat, fiindedl examinarea formei acestor ,latinisme” in serisul
eronicarului poate =i ne serveasell drept indicin asupra izvorului si
medinlui efirturirese cara l-a determinat si intrebuinfeze pentru ace-
lasi cuvint o formii san alta. Cazul diseutat =i de alfii, in legiturd cu
formele duble de rostire a lui e+e, i §i g+e, i din latink, ca fe, fi
{dupit sistemul de rostire germano-polono-unguresce’ sau che, chi (dupi
rostiven greceasei!) nu trebuin mentionat numai intdmplitor, asa
eum faee d. C. si mai ales nu trebuiau scoase din discutie numele
proprii, care ilustreazi si ele .indicele de influentd latind” in serisul
cronicarului. Astfel, pentru a ne limita la materialul cuprins in De
neamul Moldovenilor, mentionfim citeva cxemple in ecare lat c+e, i
apare redat, in citate latinesti, sau in forme romdnizate, cu [ Dafia
inferior 38/20, ,limba noasiri ddfased”™ (=dacieil) 50/10, Grefia 11/15
12/12, ete., Grefin (=Graecinus) 17/5, 8 Polatii 47/12, Teltiverii [51 in
aparat: Tillibdr L, Tiltabdr 1G] 47/8; cu che, ehi (dupii pronunfarea
greceascii): Chesar 1619, ete., Dachi 86, ete, Decheval 26/9, ete. si
chiar cu ce, ¢i: Dacia 24/20, principi (Lat. 11 62, cf. la p. 61). — Lat.
g+e, i e reprodus, dupi pronuniarea greco-slavoni, prin ghe, ghi:
gheneral, dar i generariw (ap. C. p. 60). Lat. t+i+cons. apare redat
de obicein ca in lating, atit in formele latinesti cit si n ecle romé-
nizate: Curliung 2;'}.]"]0, Dioclitian ?ﬁl,'?,L Damilian Eﬁll']ﬂ [in aparat: g
Domichian®) A 1, Sehitia 25/3, ete., dar si cu {: Lajium 12]20, Venejia

1 Dintracestia Dahi — noi zicem si Grecii Dachi, iard Latinii
{=ecatolicii, intre care in Moldova, erau multi Unguri) si Lesii Dati”
M. Costin, De neamul Moldovenilor, 25, ap. Pascu, Ist. lit. rom. din
sec. XVII, p- 12 ,

%) Forma Domichian notati de copist constitue o dovadi indo

hitabildi de coexistenti la noi a celor doufi rostiri &° si { pentru lat.
cte, i
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11/14, ete. — Grupul sp este redat, reproducind rostirea poloni (<ger-
manii), §p: Higpania 12[6, gpanial 26[18,

D. C. nu a secotit e o necesar sii grupeze distinet formele | a-
time citate de Miron Costin, fatii de ,latinismele” acomodate limbii
noastre: colonia romana 31[6, 33/20 trebuia considerat ca citat latin
si asifel interpretat deosebit fati de Colonie din exemplele dela p.
J321, 32 sl 3714, in care cuvintul e acomodat sistemului nostru
gramatical i are valoare de neologism. Do asemenea toate celelalte
ce le intdlnim ca citate, §i adecii: consilium 22[13, consules 22/12, cvar-
tani 37(6, desenderia 40023, dominus 38/17, falanz B2/25, imperator, im-
peratorey 22[19, maligna 36{17, obsides 36/17, pretoriani 37[4, primani,
secundani, terfiand ib, tirones 36/19, veterani ib., nu-si aveau locul in
cuprinsul glosarului pe care-l di d. C. (p. 58—62), chiar dacii dsa re-
cuncagte unora din ele caracterul de ,latinisme”. Ele sunt cuvinte la-
tinesti pe care cronicarul insusi m'a vrut si le incadreze in sistemul
nostru gramatical $i trebuian incadrate intr'un grup cu numele to-
pice citate in limba latind, ea: mare Balticum Let. T 846, Avsiria 12/4,
Hesperia 128, Hefrurip 12{22—23, Higpania 126, etc. si eu nume
personale ca: Filipus 202, Cvintus Curtius 25{10, Flaccus 1712, ete.
Uneori cronicarul roménizeazi numele de persoanii citate: August
Chesar 16/19, 22(T, Brut 21{14, liran Neron 2621, ete. Fird sil le ne-
glijeze prezenta in opera cronicarului, d. C trebuia si trateze deci
gi numele proprii, pe cele in forma latind in grupul latinismelor®
negcomodate sistemului gramatical, pe cela din urmi in grupul ,neo-
logismelor”. 2i numele proprii contribue doar la stabilirea ,indicelui
de influenti” streini in limbi.

I-am fi multumitori dlui C. dacii ar continua cercetiirile ince-
pute, ldrgind investigatia si asupra operei celorlalii cronicari de
seami din see. XVII-XVIIL si chiar asupra unor scrieri religioase no-
torii (Vieafa sfintilor o lui Dosofteiu, efe), cunocscute prin numirul
mara de latinisma” pe care le cuprind. Dsa, care se dovedeste hine
pregiitit pentru o asemenca lucrare, ne-ar putea limuri astfel istoria
influentei latine in evolufia limbii literare pind la epoca latinistii si
ar contribui astfel la cunoasterea unui important eapitol din istoria
culturii noastre vechi, capitol prea neglijat pind acum de cercetifitorii
romiini.

Coea mai de seami contributie din cuprinsul volumului o dato-
rim dlui E. Turdeanu, Manuserise slave din timpul Iui Stefan cel
Mare (p. 101—240 +XIII facsimile). Este un studiu de importanti fun-
damentalii pentru istoria  inceputului slavonismului nostru  literar.
Pornind dela constatarea justd ol in cea mai mare parte ,epoca slavid
a trecutului romdnesc a rimas... ca teren inchiriat pe seama in-
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viitatilor streini ... ale clror rezultate de multe ori nici nu au fost
examinate de aproape la noi", d. T. si-a propus si cerceteze metodic
8i sii reconstitue ,5irul de manuscrise din care s'a citit In bisericile
noastre cuvintul seripturii inainte de intiia noastri tipariturid (1508)
$i multi vreme dupil ea, pind la stingerea influentei slave fn a doua
jumiitate a secolului al XVII-lea®”, fird si treaclh cu vederea insd nici
zhornicele, cuprinzind textele apocrife sau hagiografice copiate la noi.
pToati aceasti munci — subliniazi pe dreptate autorul (p. 102) — ne
apartine, indiferent de haina in care ea s'a imbriicat si firi cunoas-
terea ei nu vom ajunge niciodati la o sintezi completi si precisi a
culturii noastre vechi”. Este un mare curaj din partea dlui T. de a
st fi incumetat si intreprindd o asemenea migiloasi si indelungati
cercetare si in acelasi timp un mare merit de a ne fi aritat cd dsa
este azi la noi, prin puterea de muncid si prin cunostintele temeinieo
in domeniul limbilor si a literaturilor slave, zingurul in misuri =i
realizeze In condiiti stiintifice optime o operfl atdt de necesard. Studiul
dé care ne ocupiim aci este un capitol — strilucit ca prezentare a
materialului 5i ea documenatre — din lucrarea care va cuprinde exa-
minarea intregului produs literar de provenien{d romineascd?).

Metoda de expunere a materialului adoptati de d. T. nu este
cea devenitdh acum tradifionald in studii de acest fel, descripiivi sau
filplogied, ci este o metodd .personald”. Autorul considerfi .ficcare
manuscris ca o pletriciei din mozaicul epocei sale” (p. 105) si prin
urmare il examineazii ,in cadrul vietii istorice a Moldovei si in con-
tact sirdns cu celelalte ereatii culiurale ale timpului® (p. 210); ,me-
toda noastri, imprumutind toate elementele descriptive §i interpre-
tind valoarea fiecirui aminunt, tinde sd ridice fapiele la expresia
lor culturald, pentru ea astfel ele sii-5i recapete adeventele firesti eu
ambiania spirituali din care au iesit”; in consecintii .ceeace ne-a preo-
cupat indeosebi n'a fost simpla inrvégistrare a unui material atit de
Impristiat, c¢i inchegarea lui in icoane vil, In care sii rénascii, pe ti-
rdmul nou al deocumentelor, erimpee it mai largi de vieafi cultu-
rali a epocei Iui Stefan cel Mare™ (p. 106).

Volumul se incheie cu Bibliografia publicatiilor priviloare la cul-
tura romdneazed veche (po 251-—281) lueratd de studentii Seminarului
de Istoria Literaturii Romfne Vechi, sub conducerea priceputi a diui

) In curs de cinei ani de investigatii in bibliotecile din Paris,
Belgrad si Sofia, autorul a izbutit si culeagi .informatii precise pen-
tru un numir de peste fase sute de manuscrise slave copiate in {irile
romine pind in veacul al XVII-lea si impristiate apoi peste hotare”
(P 104).
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N. Georgescu-Tistu Ea cuprinde lucririle apirute in 1980—
1940. Prea sirac repertoriul privitor la limbd (p. 265—266).
E un mare picat ci o publicatie de importanta ,.Cercetirilor Li
terare” o lipzith de un indice.
ST. PASCA

MALMBERG BERTIL, Le systéme consonantigue du francais mo-
derne, Lund-Leipzig 1943, 73 p., table des matidres, in5° (étude de pho-
nétique et de phonologie).

Lucrarea este, dupd cum mérturiseste autorul in introducere, un
studiu de foneticd in sensul obisnuit al cuvdntului si de fenomene
fonice in spiritul cercului linguistic dela Praga.

Studiul cuprinde, exceptind Introducerea si Bibliografia, doud
pirti. Partea intdi are titlul Sistemul calitativ al consoanelor fran-
ceze cu subtitlurile: 1. Inventarul fonemelor consonantice, 2. Sono-
ritatea in sistemul consonantic, 3. Semivoealele, 4. Inmuicrea, 5 H
2ig aspiral.

Partea a doua e Intitulati: Canlitatea consoanelor franceze si
are subtitlurile: 1. Terminologie §i nofiuni fonetice, 2. Congoane ge-
minate, 3 Consoane lungi.

Autorul s'a bazat in primul rind pe indicaiiile diverselor ma-
nuale de pronuntare si de dictionare fonetice consacrate francezei
moderne. De asemenca a utilizat notele proprii din timpul sederii
sale in Franta.

B. Malmberg, prezentind sistemul fonetic al francezei actuale,
critici metoda aplicatd pind acum de fonologi studinlui acestui sis-
tem in ecare a fost neglijat aspectul aga zis savant. Diinsul infelege
prin acest termen influenia conservaioare exercitati de tofi factorii
nefonetici, ca ortografia, traditin =i invifiminiol, factori enre nn 'asi
cimp liber tendintelor naturale ale unei limbi. In urma acestor in-
fluente va iesi un amesiee de fenomene fonice disparate care nu fae
parte dintr'un sistem unie.

Autorul constati ed limba francezii e pe cale de a suferi trans-
formiri considerabile.

La prima vedere consoanele franceze prezintd putine fenomene
remarcabile. Aspectul lor nu ¢ asa de simplu daci ¢ privit subt ra-
portul influenfelor eeciproce dintre ele. Ca si alte limbi romanice,
limba franecezii are ocluzive sonore, in opozitie cu echivalentele lor
surde, orale in opozifie cu nazale si opozitiile labiale, apicale, velare.
Se gerveste de schita lul G. Gougenheim, schimbdnd-o insdi In ceea ca
privegte pe n' (n palatal) pe care-l trece la grupul velarelor. Faptul
¢ii nazala posterioari e realizati in francezf eca »n" nu schimbf ni-
mi¢ din punct de vedere sistemologic.
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Neocluzivele sunt grupate in fricative si lichide. $i aici se opun
flui 2 g lui z ¥ (g) lui# (j). La fricative adaugh seria semi-vocalelor
w (bilabio-velari), # (bilabio-palataldi) si # (v) palatali, ne-labiali.

lati deci schema consonantismului francez dupd Malmberg:

Ocluzive
[ip:b) : m) — [{t:d) : n] — [{k:g) : n']
Constrictive
[{f:v)— (s:2) = (§1 &) = ({2 4 :0)]
Lichide
1
r

Malmberg nu admite cfi, din punect de vedere fonologic, opozifia
intre consoanele franceze se face prin vibeatiile coardelor vocale. Se
spune in genere ci conscanele surde se opun celor sonore. Opozifia
aceasta se intdlneste fie In pozitie inifiald, fie intervocalicdi, fie in
finala unui cuvint sau a silabei. De pildd pas: bas, temps : dent,
tu : du, ete, intervocalic dépit: débit, manchon @ mangeons ete., final
Alpe @ Albe, vile : vide, bref : bréve, ete.

Importanti ¢ remarca autorului asupra rolului morfologic con-
siderabil pe care il joach aceasti opozifie in limbd. De ex. ils sont ils
ont, grand ami (pronuntat grafami) @ grande amie (grgdami),

{Acecasi opozitie o intdlnim s in limba roménd de ex. fafd : datd,
fatd : vald, patd : batd, unk’ -ung’, fac :fag, ete. E de remareat insi
cii aceastd opozitie nu joacl in limba rominfd niciun rol morfologic.)

Autorul observii cii consoancle surde se disting de cele sonore
nu numai prin lipsa vibratiilor coardelor vocale la primele, ci §i
prin forta cu care sunt articulate

Se stie cit cele surde sunt fortes”, iar cele sonore ,douwces”. Dupi
Malmberg, in francezd existi si consoane sonore .fortes”, precum si
consoane surde ,douces”. Vorbind despre asimilarea consonantici au-
torul giseste cii e gresitil transcrierea foneticienilor in cazuri ca: e
de veau (teddave), bec de gaz (bggdaga:z) froupe de soldals itrubda-
solda) ete. Malmberg sustine cil, In (8te de veaw, t nu devine un d,
cum am presupune dupd transcrierca foneticii, ¢i un ¢ sonor, sau o
jortis cu vibratiile ecardelor vocale (Credem insi cf lucrul acesta
ar trebui dovedit experimental. Suntem de pirere cii consoana surdd
finala influenfati de o consoani sonord din cuvintul urmitor de-
venind sonorfi, nu mai are nevoie de atdta fortd si devine o lenis
Pentru limbile romanice notatia nu ni se pare deloc gresiti. Sonori-
latea completi presupune pronunfarea ca leniz a consoanel. In fim-
pul cit vibreazd coardele wocale, din plimini nu poate pitrunde
mult aer in cavitatea gurii, prin urmare nici presiuinea aerului in
interiporul gurii nu poate fi asa de mare ca la surde si deci nici ten-
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siunea muschilor limbii sau ai buzelor nu e nevoie si fie aga da
mare la 0 sonord ca pentrn a forma o surdd. Pe cind, la o surdi,
corzile vocale sunt larg deschise gi aerul intri liber in cavitatea gurii,
producind presiune mai mare, ceea ce necesiti si o tensiune mus-
chinlarii mai mare. Acesta e mecanismul prin care se produc surdele
fortes i sonorele lenes in limbile romanice

In limbile germanice si in alte limbi [armeani, ete], sonorele
fortes si surdele lenes se produc dupi um all mecanism pe care nu
@ locul si-1 descriem aici. E deci mai bine si rimdnem la vechea
pirere ¢i in francezd ca §i in alte limbi romanice existi opozifia fo-
nologicd, sonore: surde.

In cazul lui vous Uachetez [vulaite] si wous la jetes [vulaite]
nu faptul ¢i in expresia din urmi s'ar pronunia un surd [lenis
surdi] deosebeste cele doud expresii, ei pur gl simplu contextul. Lu-
erul acesta de altfel nu schimbit nimic in schema lui Malmberg).

E interesant capitolul despre semi-vocale. In francezi sunt trei:
i % si w en corespondentele lor surde. In mod normal realizarea fo-
neticii a semi-vocalelor in franceza pariziand este consonantici.

Mi se pare tolusi cii semi-vocalele franceze prezintd un caracter
consonantic numai daci sunt precedate de consoane. La inceputul
unui euvint si dupd vecald ele sunt eu adevirat semi-vocale formand
diftong ¢u vocala urmiitoare. Astfel in cuviintul pierre avem un p
urmat de o fricativii palatali surddi care ar putea fi scrisi fonetic
B!, deci [ph'er]l. In schimb in cuvintul hier avem in pozifle initiald
diftongul 7e, deci (fer). De asemenea dupd vocald: payer [peie].

In ce priveste inmuierea, Malmberg semnaleazi tendinia popu-
larii de a pronunia pe 1 $i n urmatg de Lsemi-vocala” fea @ & n in-
muiate. Acest I inmuiat are chiar tendinta de a deveni 4 ca I inmu-
jat mai vechiu: baille (pronuntat astizi daf). Astfel soulier, pilier
sunt pronautute in pupor  [swe, Sive]l. La ol ponies, nremair ue
rostese [pan’e, mon’el. In limba francezdi inmuierea tinde si dispari
ca fenomen fonologic.

Despre asa numitul Lk aspiré”, Malmberg observii cii tendinta,
in graiul popular, de a trata toate vocalela inifiale la fel arati ci
in realitate ,h aspiré” nu existd, ci ,oprirea” inaintea unor cuvinte
incepind cu o vocali, oprire cane impiedecit eliziunea unei voecale si
asa numita liaison", a fost inviifatl artificial si se datoreste influen-
tei gramaticienilor de a restabili pe .h aspiré” in graiul celor culti.
Poporul zice insi des harengs [desard], des haricols [dezariko].

Referitor la cantitatea consoanelor franceze autorul constati in
francezi existenia consoanelor geminate de origine recenti. Mai de
mult sistemul consonantic francez nu cunostea decit consoanele scur-
te. Geminatele latine au fost simplificate incit inaintea epocii prime-
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lor monumente literare franceze, c¢u exceplia grupului rr care nu s
simplificat decdt foarte thrziu. Cazurile de consoane geminate in fran-
ceza modernd se datorese ciderii unui ¢ mut dintre doui consoane
identice, de ex. désirerais [desirre]l. La fel se se intAmpli si in fonetica
sintactici tot prin ciderea lui e mut: elle a dit [elladi].

Geminarea are in unele eazuri o mare importantd din punct de
vedere funclional. La verbe ca mourir, courir, pentru a se evita omo-
nimiile, se rosteste r geminat la viitor si la condifional (mourrai,
courrais, ete), iar la imperfectul indieativului forma corespunzitoare
va i cu v scurt (mourais, courais etic.).

Autorul remarcid lipsa de diferentd intre o geminati ca in mour.
rai i alta rezultati in urma ciderii unui ¢ mut din éclairera. E o
simplid diferentit ortografied care nu schimbi nimic in sistemul si in
sontimentul linguistie.

Alte geminate, ea de ex. in addition, illustrer, grammaire, hol-
landais se datorese influentei ortografiei asupra pronuntirii.

Se mai produc geminate in pronuntarea artificiald, emfatici, de
ex. in nous croyions [freafié]. De altfel pronuntarea aceasta are si o
functie morfologicl, cici prin ea se eviti omonimia cu nous croyons.

In toate aeceste cazuri suntem in prezenta unui fenomen extra-
fonetic care impiedeci tendinta naturali a limbii de a se realiza po
depline E interesantd phirerea autorulul ¢i in francezii geminatia are
tendinta de a se reintroduce in sistemul fonetie.

Franceza cuncaste, afari de consoanele geminate, i consoane ex-
plosive lungi, produse sub influenta aceentului numit de insistenti.
Lungirea sceasta a consoanelor are o valoare afectivi. De ex. dpou-
vanlable, cu p lung, terrible, eu § lung ele. E o pronuntare care se
aude numai atunei cind vorbim cu emfazd, in limbajul afectiv. Au-
forul numeste aceste consoane lungi si le deosebeste de geminate. La
geminate limita silabelor trece prin mijlocul consoanei, separind im-
plozia de explozie, pe eind la consoancle lungi, limita silabel trece
sau pe dinaintea imploziei, sau pe dupid explozie, ldsind implozia
si explozia in aceeasi silabfi. Consoancle lungi franceze datorite accen-
tului de insistentii au limita silabei inaintea imploziei consoanei.

Aceste consoane lungi nu ocupii insd niciun loe in sistemul fune-
tional obignuit al francezei. Ele an importan{i numai cind trecem de
pe planul intelectual pe plan afectiv. Lungirea consoanelor subt ac-
centul de inistentd o foarte instabili si e foarte greu si fie studiatd
experimental, cfici unii subiecti de experienti le reproduc mai bine
in fata cilindrului inseriptor, pe cind cel mai mulii nu se pot pune
in starea psihologich proprie realizdrii acestui aceent.

Studiul lui Bertil Malmberg aduecs o noti noud in cunoasterea
consonantismului prin studierea consoanelor si din punect de vedere
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fonologic nu numai fonetic cum s'a procedat pdnd acum. E o luerare
care poate servi de model pentru studierca consoanelor $i in alte
Llimuhsi.

La sfarsitul volumului autorul did o bogati si foarte utild bi-

bliografie. p
STEFANIA LELESCU

IVAN SAROVOL'S'KYJ, Rumuns'ki zaposyfeni slova v ulrajin-
§'kij movi (Impromuturile romanesti in limba ueraineand). Zbirngk
sachodoznavsiva, 1929, [Tom. 1], p. 52—65. (Vseukrajins'ka Akademija
Nauk. Kowmisija Zachodo-j Amerikanosnavsive — Académie des Scien-
ces d'Ukraine. Comission pour les études de VOccident et de UAmé-
rigice ).

Studiul Prof. 1. Sarovol's’kyj ar fi fost pentru noi mullt mai pre-
tios dacii nu apires cu trei ani mai de vreme luerarea similari a
lui D. Scheludko, Ruminische Elemente im Ukrainischen [(Balkan
Arkiv IL p. 115—14G). Newtilizdnd aceasti Jucrare si extrigindu-si
materialul cam din aceleasi izvoare, I. Sarovel'skyj repetdi, in buni
parte, elementele tratate de Scheludko.

Pe lingd aceasta. §i mai gisim luerdrii de care ne ocupim Inei
o sciidere: autorul imparte euvintele, pe categorii, dupi originea pe
care el o au in limba roménd: latine, grecesti, albaneze, etc. Stiind
cih majoritatea cuvinielor werainens imprumutate dela Roméni o for-
meazi termenii pastorali, a ciiror origine & atil de mult discutati,
gisim i impidrfirea aceasta este uneori gresitd!) si, apoi, sl inutila,
intru eit autorul nu se foloseste in niciun fel de ea.

Lista cuvintelor, atdt cea alfabetici, cit $i cea dupldl categoriile
stabilite de autor, a fost intocmiti de Damian P. Bogdan, in Arhiva
Romdneascd V (1940), p. 2068—270. Originea romineasci a unora din-
tre ele este inadniisiLil&T), far a altors o disculabild si, Ge altie, a
fost destul de mult discutatfi pind acum.

Studinl cuprinde si un eapitol intitulat Chronologija (p. 62—63)
in care se stabileste data la care sunt atestate cele mai vechi cuvinte
de origine romineasei in documentele ucrainiene, anume see. XVI-
XVIE).

1 Semnaliam, ca exemplu, un eaz: cuvintul rom. brdnzd nu poate
fi in niciun caz trecut in grupa elementelor de origine maghiard, cum
face autorul (p. 60), cfici. mai probabil, Ungurii l-au luat dela nol.

%) De ex. elimologia, curicasd, propusi pentru ucr. bovkun ,bou
injugat singur, fird pereche” (cf. D. P. Bogdan, ibid., p. 208).

¥ Cuvdntul bovkun apare la 1470, insdd originea lui romaneasci.
cum am spus, nu poate fi acceptati.
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Cu toate sciderile amintite, studiul profesorului I. Sarovol’s’ky)
are meritul de a fi pus inci odatd in circulatie chestiunea atit de
deshiitutd, la noi §i in striinitate, a influentii roméne asupra limbii

ucrainiene.
1. PATRUT

M. V. SERGIEVSKIL], Matlerialy dlja izufenijo Fivych moldavs-
kich govorov na territorii S5SR (Materialuri pentru studierea graiuri-
lor vii moldovenesti de pe teritoiul URSS). Ufenye sapiski, Tom. I
1927, p. 797 (Rossijskaja Assoclacija naufno-issledovatel'skich insli-
tutop ob¥leslvennych nauk. Intistul jasyka i lileralury. Lingvisties-
kaja Sekeijo). — Moldavshkie etjudy (Studii moldovenesti), Moscova-
Leningrad, 1936, Izdatel'stve Akademii Nauk SSSR, 9 p. in8" (Aka-
demija Nauk Sojuza Sovelskich Socialistifeskich Respublik. Trudy
Tnstituta jasyka i mydlenija imeni N. Ja. Marra).

Asupra limbii Moldovenilor de peste Nistru s'a seris pini acum
destul de pufin la noi. Cele citeva studii de felul acesta pe care Lo
avem nu trateazi problema in toati intinderea ei. De aceea socotim
ci este potrivit si ne ocupiim de cele doud luecriiri numite mai sus,
care nu stim si fi fost discutate de filologii nostri. Autorul ler, pro-
fesor la Universitatea din Moscova, este un priceput $i pasionat cer-
cetiitor al problemelor rominesii si ui i datordim si alte studii pri-
vitoare la limba si trecutul nostru.

Cele doud lueriiri de care ne ocupiim aici sunt rezultatul anche-
telor pe care autorul le-a intreprins in cdteva localitili din Republica
Moldoveneascih de peste Nistru, intre anii 1925—1930. Sergievskij nu
ne spune planul dupii care s'a condus in anchete, dar, din cuvintul
introductiv cu care isi fneepe primul studiu, se pare ¢i n'a avat un
chestionar fix, ci a notat envinte izolate, texte si anumite forme gra-
maticale (€. zap?), p. T+~—T3).

La sfirsitul ambelor lucriiri sunt reproduse citeva texte, in tran-
seriere fometici, cn alfabetul latin (U& sap., p. 9506, 67, Mold. et.®),
p. B8—T3). Cu toate cii atit in texte cAt sl in exemplele citale in cor-
pul lueririlor se constati multe greseli, — unele de tipar (in deosebi
in prima lucrare, din U¢ zap., exemplele citate, reproduse cu litere
latine, sunt foarte defectuos imprimate), altele de transcriere, cauzate
de nesuficienta stipinire a limbii romdne si, in mai rare cazuri, chiar
a graiurilor anchetate, — totusi textele sunt utile, intru cit cele mai
multe dintre greseli sunt evidente si usor de indreptat.

1y [Jé, zap. ¢ prescurtarea subt care vom cita primul studiu: Ma-
terialy... din Uéenye sapiski 1.
%} Prescurtarea studiului Moldavskie etjudy.
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In primul studiu al siu, din Ué zap., Sergievskij descrie graiul
din Nordul Hepublicei Moldovenesti, pe baza materialului cules in
localitaten Ohvating (rus. Vychvatiney), de pe Nistru, in apropierea
eriselului Babnita, si in mod foarte sumar se ocupii si de graiul din
Sud, despre care a cules informatii gl date din citeva localitifi nu
departe de oriigelul Ananiev. In partea consacrati fonelicei autorul
descrie aproape fiecare sunet in parte, comparindu-l, cind este ca-
zul, eu sunetele asemindtoars dintr'alte limbi.

Deoarece lucrarea aceasta nu imbritiseazi limba vorbitd in in-
treagii regiunea de peste Nistru locuitdh de Moldoveni gi intru et
aproape ioate fenomenele expuse alel sunt reluate i de asti datdh mai
amplu discutate de autor in o doua luerare a sa (Mold. et), in care
ne sunt prezentate trisiturile earacteristice ale limbii din toate re-
giunile moldovenesti dintre Nistru si Bug, ne vom ocupa mai ami-
nuntit, in cele ce urmeazd; mai mult de aceasta din urmi, referindu-
ne numai cind va fi necesar, si la cea dintail).

Sergievskij imparte teritoriul locuit de Moldovenii de dineolo de
Nistru in doud regiuni distinete din punct de vedere linguistic g, in
acelasi timp, justificate din punect de vedere istoric: regiunea de Nord
care a ficut parte pe vremuri din Podolia. si regiunea de Sud, cars
a tinut de gubernia Chersonezului. Limita dintre ele o formeazi rdu-
rile Iagorlic, afluentul Nistrului, $i Codima, afluentul Bugului.

Trisiturg cea mai caracteristici si care totodatd constitue eri-
teriul de delimitare al celor douidt graiuri este rostiren labialelor f. v
palatalizate gi o afrieatelor tf, d&In graiul nordic [si ¥ se roslesc s
fsé), iar v si df (precum si § din cuvintele latinesti sau autochtone}
se rostesc 3 (3% — de ex. sfer fier”, si ,ce, zin ,vin", ofoe joc”
—, pe cind in cel sudic in loc de f §i #f apare ¥ (Fer fier!, Fi ,ca7),

1) Foarte util, pentru pronuniare mai ales, este articolul publi-
cat de 0. Kurylo, Deio do wmeldovans'koi dijalektolohii ta fol'klovis-
tiki (Ceva pentru dialectologia si folclorul moldovenesc), in Zbirnyk
sachodoznavetva (revisti publicati de Vseykrajins'ka Akademija Nauk.
Komisija Zachodo-j Amerikanoznavstva — Académie des Sciences d'U-
kraine, Comission pour les études de 1'Occident et de I'Amérique), vol.
I1, 1930, p. 215—222. Articolul contine bune indicatii referitoare la ros-
tirea Moldawenilor din localitatea Podolmita, agezati pe Nistru, lingi
orfiselul Camenca, $i un text, cules de autoare din aceeasi localitate,
redat inir'o aminuntiti transcriere fonedicd.

%) Nofate de S. prin &, 7, semne pe care le-am Inlocuit cu oele
de mai sus, pentru a nu fi confundate eu fricativele binidfene notate
la fel (¢, 2°) de cei mai mulii filologi. Referitor la aceasti chestiune,.
¢f. mai sus, p. 54
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iar in loc de », d# (sau j) apare £ (¥ vint, Foe ,jod”), adici In toc-
mai ca in graiul moldovenese de dincoace de Nistrul).

Isogloza rostirii celor doufi labiale (f, ®) $i africate ({3, &4 ra
% 3 In Nord, ori ¥, # in Sud, nu coincide totdeauna cu vechea fron-
tierdi politicd (formati de riurile Iagorlic si Codima) dintre fostele
gubernii Podolia $i Chersonezull). Astfel pe Valea Iagorlicului sunt
eileva sate deoparte si de alta a raulul, fald in fafli, purtind ace-
lagi nume, unul dintre ele fiind satul-mated, iar celilalt satul-roiu,
infiintat de colonistii originari din satul-matci. De ex.: Doi Bani I
1 Doi Bani IT, Dubdiu 1 $i Dubdu 11, Costa I si 11 Locuilorii, pentrn
& le deosebi, le numese ,,Herson'sk" sau Podol’sk”, dupi numele gu-
berniei clireia i-a aparfinut, sau .cel Nou" si ,cel Bitran" sau .Bi-
trinesc”, indicind astfel vechimea fieciruia dintre ele. De sigur ci
1n aceste colonii se vorbeste graiul gatului-matci. Bunioard, in Du-
biiul FPodol'sk sau ,cel Nou®, dela Nord de lagorlic, se vorbeste gra-
iul sudic, ciici e infiinfat de colonisti din Dubfiul Bitrdmese, dela
Sud de Iagorldc?).

Probabil ci tot prin colonizare se lAmureste si cazul loealitéitilor
mai indepirtate de fosta frontieria politici s in ecare nu se vorbeste
graiul regiunii respective. Asa. de pildd, in satul Sirinevo, aproape
de Ananiev, existi numai citeva familii de Moldoveni eare insi ros-
tese singd einei”, dus?  duci”, sir ofir', zin .wvin", fus’ . fugi”, szfoj
wjoi*, simdtate jumiitate™®).

De asemenca, pentru ALR 1 au fost anchetali informatori din
doudi localitili ai regiunii nordice de peste Nistru: Stroesti, en nu-
mirul cartografic 464 si Jurn, numirul cartografic 458, dar graiol
ambelor sate nu prezintd pronuntarca s, s fafd ceafi” (ALRM I,
h. 51), Fere fierd™ (ibid., h. T0), sinde .sange" (ibid, h. 8), Fiu
WNiu® fibid., vol. 11, h. 391). De altfel sunt si alte localititi, mai eu
seamii pe ldngi Nistru in care se rosteste . % nu g, 3, de ex. Podoi-
mita (ef. 0. Kurylo, op. cif., p. 219—222), Butuceni (informatie perso-
nali). Explicatia pronuntirii £, £ aici pare a fi apropierea de Basa-
rabia cu care Moldovenii din stinga Nistrului au avut, de sigur, le-
gituri strinse sl in trecut. Mai credem insii ci unele sate de peste
Nistru au fost intemeiate de colonisti veniti de dincoace, fapt care
ar limuri §i aici numele comun a cite doudi sate de o parte si de alta

1) Semnele ti, d& precum si &, £ intrebuintate de S, le menti-
nem neschimbate §i noi. Despre cele doud din urmi, ef. mai sus, p. 5

% Cr. si Mold. et, p. 11

3 Informatic personali.



RECENSI 269

a fluviului: Molovata, Dilaciu, Speia, Cioburciu §i chiar Jura cel an-
chetat pentru ALR I').

Lisfind la o parte aceasti particularitate care diferentiazi vor-
birea din Nord de cea din Sud, S. constatd cii ambele graiuri sunt
foarte apropiate unul de altul. Prezentdnd un $ir intreg de fenomene
fonetice comune, ele aleifuese — spune autorul — un tablou unitar
pe care noi il cunoagtem din graiurile de pe teritoriul vechii Moldove
rominesti (Mold. el., p. 12).

Trisiturile fonetice insirate de autor (ibid, p. 12—13) sunt ur-
miitoarele:

Din vocalism, cunoscute in toate localititile anchetate:

1. Schimbarea lui ¢ neaccentuat in i (dinti, Keptin sau {'eptin,
suaril ;

2 transformarea diftongului ea final in ¢ s, me;

4. desvoltarea unui u semivocalic inaintea lui o initial: “ords
ol wosifa L osia.

Mai putin rispindite, dar totusi cunoscute In ambele graiuri:

1. Tendinta Iui ¢ proton de a se preface in o (sakard, karufsd,
etc.); i
2. tendinia spre disparitie a lui i neaccentuat: #stor (F'slor, t'¥or)
wpicior”, deft ,deget”;

3 puternica influentii a consoanelor lahiale asupra vocalelor ne-
accentuate: fumeja, pomint.

Mai aminteste un fenomen ecaracteristic localititii Molochisul-
Mare (la Nord de Ribnita): disparitia lui & final neaccentuat (kames
Lclimasi”, aldin ,albind”, ete).

Din domeniul consonantismului:

1. Palatalizarea labialelor inainte de i sau £+ p, b in K, g sau
U, d (Katrd-Catrd, vrag'ii-vrad'ii; m in o' (Wereur’); f, »se schimbi
cun am ardtat mai sus (p. 207—3);

2 Intfirirea” sunctelor s, § £ (i), & dz {frasin, sdsi, zijal ,*f'r';r.,ﬂ';"*
dzigd), dupd eare i final neaccentuat digspare (pdrf, audz, eic)?).

1) Referitor la satul Jura, ef. 1. I Nistor, Analele Acad Rom.,
Memne. Secl,) Ist., Seria 11L tomi XXV, Mem. 2, p. 15

*) Desi aceasti particularitate a mentionat-o si in U zap. (v.
p. B6), totusi acolo gisim forme ca: dziua, dzesi ,zece”, audsi, fzesi
fibid.), 3, S (ibid, p. 95). Autorul a transeris, fird indoiald, gresit.
Notarea H, fef, in loc de ¥, #%, cum de fapt se pronunti, ne-o ex-
pliciim usgor, stiind ¢ in limba rusd dupdi ¥ £ desi sunt dure, nu se
poate serie § ci & dar se citeste f; scris fit' ,a coase™, & .a trii’,
citit g, jit'. Regula aceasta a intrat si in ortografia limbii moldove-
negti care, intr'o vreme, prevedea ¢ dupd s j nu se poate scrie e
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3 schimbarea lui v initial in h: hulpi ,vulpe”, horbd ,vorbd™;

4. prefacerea africatelor & # dupli cum am aritat mai sus (p.
267—8);

5 pierderea articolului hotirit -I: vemau.

Examinind particularititile acestea vedem cii toate sunt cunos-
cute si graiulni moldovenese de dincoace de Nistru, insi unele dintre
ele nu sunt nici peste Nistru si nici la Vest de el generale: astfel, in-
fluenta consoanelor labiale asupra vocalelor neaccentuate urmitoare
(fumeja, pomdni, ete.) nu este niciiiri o reguli foneticd. 5i mai putin
rispanditi este prefacerca lui v- in h- (ef. forma horbd in ALBRM L
h. 41).

Dacii antorul a mentionat unele trisituri fonetice atit de putin
importante ca diftongarea lul e initial in ugl) (8i trebuia in cazul
acesia s aminbeased si diftongarea paraleli a lui e- in ‘- #) si pier
derea articolului -1%), fenomene obisnuite in toale graiurile dacoro-
mine, n'a relevat doui particularititi fonetice mult mai importante
si mai caracteristice graiurilor studiate, decit cele doudt de mai sus.
Una ar fi inchiderea lui & neaccenluat, mai ales in pozitie finald, spre
i), fenomen analog cu prefacerea lui ¢ in i, amintitd de 5. Se sgtie ci
inchiderea lui d spre £, este general rispanditi in graiul moldovenese
de dincoace de Nistru. Nu incape nicio indoiali ¢i e proprie §i graiu-
rilor moldovencsti transnistriene, cici apare regulat notati in tex-

intors (rus. ,¢ oboroinoe”) (care reprezenta pe 4 sau §) s1 4, ¢l e 5
i, indiferent de rostirea moale (adied i, £7  ori .virtoasi”, adici §i,
ji, ef. 1. Cioban, Gramatica lindiii moldovenest], partea I, Tiraspol,
1939, p. 2—3 — scrisi cu alfabet rusese). Notarea lui ¢ si ¢ dupd dz,
Is, 5, 3, din exemplele citate mai sus, nu stim cum se explicd. S'ar
puiea face, eveniual, o apropiere de orlografia romdneasci.

1y Observiam cii in textele reproduse nu este deciit ararcori no-
tatit (okol, or’, of, oft'adszd, oftd. Mold. ef., p. G:—70).

* E explicabil de ¢ autorul semnaleazi numai diftongaera lui
o-, jar pe a lui ¢« nu fiinded in limba rusi o- nu se diftongheazi,
pe cind orice é- (exceptind cazurile cind este seris cu e infors) se
rosteste fe-, ca in toate graiurile dacoromdine.

* Era mai bine dacli sublinia pistrarca acestui artleol la nume
proprii, in unele localititi anchetate, de ex.: Bodiul, Krejul (in Ohva-
tint), Vdntul, Serpul (in Tocila) [UZ. zap., p. 76), Codrul, Orzul, Pu-
iul, Sandul (Mold. el., p. 39) — si nolate de mine: Sadinf, Sierbeld
(din Zartaica), Ursul, Derul, Sdrbul (Corjovo), Memud, Miful (M-
laesti), Bamul, Hufd, Rebul (Martonosa, peste Bug).

) Notat in ALR prin d, ceea ce reprezinti un sunet interme-
diar intre & si
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tul publicat de 0. Kurylo') si in ale lui N. Smochini (Anwarwl Arhi-
vei de Folklor V, p. 14 sq.). 8. insik nu a notat aceasti particularitate,
ci atit in texte cit si in exemplele citate in decursul lucririlor sale
gisim pretutindenea pe d pistrat?).

Cealaltds particularitate fonetici nesubliniati de 5. este rostirea
velard a lui L notatd de altfel in ambele sale luerdri, precum §i in
textul publicat de O. Kurylo (ef. mai sus, p. 58).

Din morfologie S relevi:

Pisirarea dezinengei -am la parsoana I plural a varbelor de
conjugarea I-a (Mold. el., p. 19): kintdm, sdmdndm, pl'icdm; dam (LZ.
zap., p. 92). Sunt cunoscute si formele in -dm (ibid.), dar credem ci
cele dintdi sunt intrebuintate pe o arie mai intinsd ale ciirei ramifi-
catii s¢ mai pistreazii i dincoace de Nistru, prin Bucovina (Al. Pro-
copovici, in Rew. Fil. 11, p. 362—63, L. Morariu, In Codrul Cosminulut
II, p. 362) si in Estul Basarabiei (5. Pop, in DR. VIII, p. 165—166 si
in Rev. Fund. Heg., VIII (1941), p. §33).

Mutares accentului de pe tulpind pe terminatie la verbele de
conjugarea 111 (fasiém, vindém. Ué. zap. p. 9 este, dupi cum ob-
sorvit si 8. (Mold. et., p- 18), destul de cunoscuti sl dincoace de Nis-
tru (ef. ALRM 1, h. 146: spinem gi spunény).

') Transeris ca un i obignuit, prin semnul rusese w (cf. loc. eit.,
p. 2280—221).

%) Explicatia mentinerii Jui -d in nolarea lui 8. credem cii poate
fi desprinsi din textele reproduse in U¢. zap. L p. 95—97. Acolo se
glisese si citeva ciniece alcituite do unul dintre informatorii anche-
tati, reproduse cu alfabetul rusese In insfisi trancrierea subiectului.
In ele d final apare redat cu regularitate prin i, adicii asa cum sim-
tea subiectul cii si rosteste: Kulki, usuki, skoali, etc. S. transcrie aceste
texte, odati fonetic, eu litere latine, si incd odata cu aliabeiu rusesc
intrebuintat pe atunci pentru limba moldoveneascl fibid.). Tn ambele
coguri § din serierea informatorului este inlocuit prin 4 (in limba
moldoveneasei 4 se nota printr'un e rusese intors). Credem cii 8. a
procedat astfel din cauza urmitoare: sunetul d neaceentuat, mai ales
in pozitie finali, din graiurile moldovenesti, isi pierde din sonori-
tate si din durati, ceea ce face si nu fie perceput clar in privina
timbrului (eeva asemiiniitor se intdmpld si in limba rusi: un o sau
a neacceniuati, deci si finali, se aud cam ca un & final in vorbirea
Moldovenilor), dupd cum insusi miirturiseste: ,in vorbire citeodati
nu e usor, mai ales in silabele neaceentuate, si deosebesti pe § de &"
(U€. zap., p. 83, noti). Si fiinded ortografia moldoveneasci, stabiliti
carecum pe baze fonetice, nota uneori inir'un singur fel pe 4, ori ac-
centuat ori neaceentuat, a adoptat si dinsul aceasti normd.
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Un alt fenomen imporiant relevat de S. (Mold. ef., p. 19). este in-
trebuintarea conjunciiei §i la formarea subjonctivului: Ji-l padzdsk
o8-l pizeased”, fo jeuw .s'0 iau” sini-f margd id) ni sifeascd | cine
sfi meargi sii ne citeasci” (U¢. zap., p. 95, 86 — cf. 0. Kuryle, loc cit.,
p. 220—221), si treacd ,si treaci” (S. Pop in Rev. Fund. Reg. VIII,
p 435). Formele cu §i in loc de sd se intrebuinfeazii si peste Bug, in
Martonosa (regiunea Kirovogradului si in Alexandrovka, lingd Voz-
nesensk!).

In afari de acesbe particularitiiti subliniate de 5. mai relevim
i moi citeva, spicuite fie din texte publicate fie din informatii per-
sonale:

Dupi modelul formelor daw-dai, stau-stei, verbe ca a spune, a
pune, a incwia au persoana Intdia a prez. indic. si conj. terminati tn
@i imcwl (in Plopi, ldngd Rabnita), (sd) spug, (sd) pew (Cosnita si
Izvorul-Mare, lingi Dubiisari, Siriaevo, pe lingi Ananiev, si Marto-
noga, in pirtile Kirovogradului), (i) spu (Ghidirim, langd Rabnita)®).

Prin analogie cu sd aibd s'a ajuns la forme ca §i glibd (N
Smochind, In Anwarul Arhivei de Folklor V, p. 46), cunoscute si din-
conce de Nistru®), si chiar la una mai putin obisnuitd: =4 aib (in Mar-
tonosa, In regiunea Kirovogradului).

Credemn o tot prin analogie dupid persoana I sg. se explici si
4 din formele ddu dan” (Mold, ef., p. 69), stdu (v. An. Arh. Folk. V,
p 1), stdi .stai" (Butucend, ldngd Rabnita — informatie personali)®).

In textele culese de N. Smochind ghisim si forma arhaici: o'ngis
f=o'nd'is) ,.a Invial” (An. Arh. Folk., V. p. #4)5).

In Corsun, ciitun in apropiere de orasul Stalino, se pistreari ac-
cenful vechiu al verbului wita: sd ne wit®),

Un fenomen raspindit in limba Moldovenilor de peste Nistra
este 8i Intrebuintarea pleonastici a pronumelui personal si reflexiv:

1 Dupd cum $tim, formarea subjonctivalui cu §i e obisnuitd si
prin Ardeal, in judefele Bihor, Silaj si Satu-Mare (v. ALR L h. 83
ALR II, p. 12, h 23; p. 35 h. 69, of. G. Weigand, in Jb. IV, p. 301).

B O in ALR I, h. 107;: spus, in punctul 324 Leta Mare — Un-
garia — gi peste Nizgtru, in punclele 454, 458, ef. 5. Pop, in Rev. Fund.
Iteg., VIII, p. 435.

*) In Basarabia: sd slibd, sd fibd san fibd .4 fie" (D. Sandru,
in BL. I, p- 95) §i prin Bucovina: sd wibd ,si vie" (DR, V, p. 828).

4) Formele acestea le-am auzit i din Dubfiu (pe rdul Iagorlic)
#i din Martonosa (peste Bug).

¥ Cf. wf-fis _au inviat" (in Basarabia), ALR TII, h. 175/431.

®) Si in Nezavertailovea, in stinga Nistrului: wofif, wiif, sfitd (S.
Pop, in Rews Fund. Reg. VIII, p. 433).
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ti-wi wsea-ti (An. Arh. Folk, V, p. 17}, ni-o'ndreplati-ni (ibid., p. 48),
ni-i agivta-ni (ibid., p. 47), v'a duei-vi (ibid., p. 47), li-om da-li (ibid.,
p. 48), Lo wfisddi, l-am  bdutu-lie, Poongropaficede  i-a ingropat (pe
#i)", m-am cutcatu-md, s-o sirinsu-sd, s-0 bitriti-sd (ploain) .ploaia s'a
potolit, a incetat”, s-o stebedsifu-sd, (informatii personale, din ciitunul
Corsun, in regiuneas orasului Stalino). Fenomenul, atestat si in tex-
tele noastre vechi, este cunoscut si dincoace de Nistru'), dar ni se
pare cii numal in Sudul Banatului $i la Rominii dintre Timoc $i Mo-
rava apara pe o scarfi asa de intinsd.

In continuare, S, se ocupd si de problema lexicald a regiunilor
moldovenesti de peste Nistru, ajungind la constatarea ci stocul de
euvinte al grajurilor studiate de dansul este in mare mitsurii acelagi
cu eel din graiurile moldovenesti dela Vest de Nistru. Mai relevd, in
acelasi timp, unele corespendente lexicale cu Transilvania.

Existi insi un numir de cuvinte care se intrebuinteazi numai
peste Nistru. Dintre eele numite de 5., observiim insi ci unels sunt
cunoscute si dincoace de Nistru, de ex. stodeald, hrubd®), markotéts?),
smakahon, samovdr, (fainib, stakdn®), spdteadsd®), ostréts®), Silvdhd
gau Hilvawa®).

Colelalte cuvinte, insirate de 5. ca fiind proprii numai graiuri-
lor moldovenesti transnistriene, nefigurand in  dictionarele noastre
{eeea ce nu insemneazi ci unele dintre ele n'ar putea si fie cunos-
cute), le reproducem aicl i le aritim i originea ¢elor mai mults
dintre efe:

kun'a (=stodoald, v. mai sus) .magazie de cereale”<uer. kli-
nji o id

polovnik sau pléenik®) .suri pentru pleava®, of. ucr. poldenja,
i

Lurijik .cotel pentru glini®®), ef. uer. kurjalnyk ,id."

god'inedlsd cotel peatru porei®,

1) Cf, Gr. Nandris, in BL. V, p. 202,

% Cf, A. Scriban, Diclionaru limbil romdnestf, Iasi, 1938, = w

¥ Ibid., s v. mdrkote).

4 Ibid., 5. v.

&) Ibid-, 8. v. spdleazd.

&) Ibid., 3. v. osiref.

% Cf. E. Petrovici, Texle dialeclale. Suplement la Atlasul Lin-
guistic Romdn I, Sibiu-Leipzig 1943, p.335: ,Hilvdha” crucea carului,
buecata de lemn eare sti curmezis peste osie” <rut. Hil'vahae ,.id."

8 Cf. plévnijd, la Seriban, ibid.

" Cf. curufde, la Scriban, ibid.

1B
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gdnok sau hdnok .pridvor, baleon" <ucr. gdnok s. hdnok .id.*
(<germ. Gang)').

pldafed  grindd, birnd”<uer. plitva ,id.".

Aadon  oali de pimant”.

slofe ,borcan (de sticld)™.

rohdli ,clesiele dela sobd”<ucr. rvehdc ,id.".

drufldlk L strecuritoare (de argili saun medal)”<<uver. drafljdk, ef
rus. durilig .id" (<germ. Durchschlag)

térikd . rizitoare” <uer. fértka ,id.".

bladutika farfuricard”, ef. uwer. bjudecko ,id."

f1ibéf =ostref v. mai sus, p. 273

rutfitsd Jdeuci”<uer. ruéy'cja ,id."

nasddd .grinda agezati pe osia dindirit a carului®, ¢f. ucr. na-
sdd id..

snasl’ [=nasadd)<ucr. snast’ ,id.".

tafrajrinkd .bara de fier de pe osie”.

snitsd nerac la trisurd”<uer. say'cja Lid.".

podiimea (podhornitd” <vechiu uver. poddjma (>piddjma) 3d.%).

Intr'un mou capitol al luerfirii sale (Mold. e, p. 56—65), 8. exa-
mirgazi §i din punct de vedere istoric structura graiurilor moldove-
nesti.

Asemfinarea mare dintre graiurile de dineolo si de dincoace da
Nistru dinsul o explici prin aceea cii majoritatea populatiei moldo-
venesili de peste Nistru e veniti din Basarabia §i Bueovina. La acest
fapt trebue 2 mai adiugim §i necontenitele legituri care an existat
intre populatiile de pe cele doufi maluri ale Nistrului pind la 1812
gi au devenit i mai striinse dupfd acen dati.

Trisiturile specifice, proprii numai graiurilor moldovenesii trans
nigtriene, 5. le explici prin influenta limbii vecinilor inconjuritori.
Trecutul istorie diferit pe care l-au avut cele doudt regiuni de peste
Mistru (adicd regiunea dela Nord de Iagorlic $i Codima si cea dela

1) Cf. la Hutani: gdnoc ,pridvor” (ALR II, vol. I, harta 23§ —
punctul S66).

¥ Nu intelegem de ce 5. erede et unii dintre termenii acestia ar
fi imprumutati din limba polonezi, anume: nasadd, tofrojrinkd, snitsd,
podoimd, Hilvahd, ortdik (<polon, nasad, trarynka, s'nice, podyma.
sztelwaga, oresyk). Pentru tafralrined n'am giisit un corespondent in
dicjionarele ucrainene, (cu toate acestea cuvintul ar putea exista si
In aceastii limbi), dar celalalte sunt fird indoiald impromutur] verai-
nene (pentru drtdie, v, Scriban, op. cil., 5. v. orcicl. De altfel podoimid
{care nu poate fi explicat din polon. pedyma) si mai ales Hilvaha (en
trecerea lui g In b)) aratt o neindoclnict origine ueraineani.
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Sud) este cea tnai insemnati cauzd care a determinat nagterea celor
douii graiuri ce se mentin pand astizi in vechile lor granite isto-
rice.

In regiunes nordied limba Moldovenilor a suferit, spune 5. mai
intdin o influentd polonezi, intru it aici populatia polonezd a fost in
cea mai mare parte asimilatd de Moldoveni. Credem cii autorul exa-
gereazi importanta influentei poloneze asupra graiului nordic trans-
pistrian. Am vizut, putin mai sus, ci dinsul socotegte de origine po-
lonezi un numar de cuvinte care se¢ explici mai bine din weraineani,
gi tol influentei poloneze ii atribue si rostirea eu s 3 (sfer fier", zin
Lvin“), fenomen de care ne-am oeupat mai sus $i am inecercat si do-
vedim ci este tot de provenientii ueraineanat).

Puternicit este influenta ucraineani mai ales in domeniul lexi-
cal. Dati fiind lunga conviefuire a Moldovenilor eu Ucrainienii, pre.
cum si identitatea ocupaliilor lor, o mulfime de cuvinte ucrainienc
din toate domeniile vietii tirdinesti au pitruns in vorbirea moldove-
neascii. Influenta ueraineandi s'a produs $i 2e produce mai ales pe
dowit cii: in regiunile in care predomind elementul moldovenese, prin
asimilarea Ucrainenilor, iar in regiunile cu majorititi uerainene: prin
ncrainizaren lentdi a Moldovenilor.

Asimilarea populatiel verainene s'ar fi produs, spune S., mai ales
in apropierea Nistrului, unde Moldovenii se bucurau de o situatie eco-
nomici privilegiati fatd de eelelalte nationalititi. Pentru exemphifi-
caren ascstui proces, 5. aduce cazul unui sat de pe malul Nistrului,
Podoimifa, acum curat moldovenese, dar in care pitura ucraineani
si polonezii era in vechime destul de puternicii (ibid., p. 57, ef. 0. Ku-
rylo, loe ecif., p. 215).

Cu totul altfel stau luerurile in regiunile indepirtate de Nistru,

U Cf. mai sus articolul nostru Baporturi fonelice weraino-romd-
ne, po 31—5, Acolo am ciutat s dovedim cil aceasti rostire au im-
prumutat-o Moldovenii dela Ucraineni. care au redat sunetele mol-
dovenesti & si # (eel asa, credem, s'a rostit, mai demult, si in Nor-
dul regiunii de peste Nistru), neexistente in limba lor, prin & si z
palatali. asa cum au fdcul, atit ei, Ucrainenii, cdt $i Rusgii, eu sune-
tele poloneze s° (i), =' (3i), aproape identice eu maold. ¥, # {cf. p. 56).
La exemplele poloneze citate acolo pot fi adiugate $i altele. Astfel in
studiul cunoscutului filolog si fonetician V. A. Bogorodickij, Obicij
liurs russhoj grammalili, Kazad, 1913, in .tabela comparativi a celor
mai insemnate corespondente fonetice din limbile slave”, dintre pag.
§12 =i 413, gisim cuvintele poloneze s'mierc”  moarte”, s'wieea Ju.
ndinare” si ziemia Lpimant™ transcrise ruseste, fonetic, asa: ¢ wlgu’,

', mwa,
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unde Moldovenii, inconjurati de majorititi verainiene, au inceput 2i-gi
plardd obiceiurile, cidntecele, 3i au Imprumutat o muliime de cuvinte
ucrainiene $i rusesti care le impestriteazd limbat).

In ordine cronologicd, mai pnoud decdt influenia ucraineani este
cea ruseascil, consistind, in primul rind, dintr'un stoc de cuvinie pi-
trunse dela orase, odatd cu obiectele corespunzitoare de civilizatie
origsencasch, de ex.: sofkd (<rus. sofka) ,sofa”, Lartiz ,sapcii”<rus.
hartiaz (cf. Jb. XXI-XXVI po 17), betind ghete” (<rus botinki, ef. Scri
ban, op. cit., s. v. bolinca), posapof [?], kefta (<rus. kofta .partea de
sus a costumului femeiese”), glojnorok (<rus. fnurok) ,snur”, gpelba
{<rus. Ipil'ka ,bold, agrafi").

Un alt sirat de cuvinte rusesti a pitruns in limba Moldovenilor
cdatdi cu radicalele schimbiri sociale, economice $i administrative
produse de revolulia comunisti. Astfel: kolhos, kulak, komissar, po-
litruk, si formalii noukt ca a strahul ,a asigura (de incendiun, eic.)"
{ef. rus. strachovat’ .id"), a organizui (cf. rus. organizoval’ ,.a orga-
niza"), a vipisui (ef. rus. vypisyeal’ .a exclude”), a goloswl [cf. rus.
golosoval’ ,a vola").

Dupii modelul termenilor rusesti, rezultati din aliturarea a doud
sau mai multe euvinte prescuriate?), g'an creat termeni aseminitori
i in vorbirea moldoveneascii: sfat saduluf (rus. sel'sovel =sel'skij sovet
od") san korsat ,corespondentul satului” (rus selkor=sel'skij kor-
f(‘spon!iﬂﬂt wid.").

Lucrarea Moldavslkie eljudy are =i un capitol istorie, intitulau
«Moldavekaja kolonizacija levobereinogo Pridnetsrovija” (Colonizarea
moldoveneasci o regiunii din stdnga Nistrului) (p. 25—55), in eare au-
torul cautii sf stabileasci vechimea asezirilor moldovenesti in pér-
tile acelea. Utilizdnd un material istoric destul de bogat — in buni
parte neaccesibil noud —, 8. conclude e¢fi nu poate fi susjinuii pre.
zenfa unei insemnate populatii moldovenesti, in acele regiuni, inainte
de see. XVII, pirere diferiti deci de a istoricilor roméini (si autorul
in atitudine in special impotriva lui 1. Nistor) — care pledeazi pen-
tru o vechime mult mai mare, De sigur cdt si in disculia aceasta, ne-
incheiati incd, dovezile linguistice ar putea aduce o pretioasi con-
tributie. Insi materialul de care dispunem pind acum este neindes-
tuliitor. Credem cfi acest gol va fi inldturat mai ales prin urmirirea

') Cei de pe lingi Nistru ii ironizeazii eu expresii ea:  sapred
japy, bery kapestrw, ta vedy do fyntynuw (Mold. et, p. 58) inhami
iapa, ia-o de cipistru si du-o la fintani®.

?) Ca, de ex., cele amintite inainte si atdt de cunoseute: kolchoz,
prescurtat din kelleklivnoe chozjajstve .gospodirie colectivi®, poli-
truk =politiceskij rukoveditel’ conducitor politic’, ete.
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raporturilor linguistice dintre Moldoveni si celelalte natiuni conlocui-

Loare.
1. PATRUT

AL. ROSETTI, Istoria limbii romdne, V1: Din secolul al XIII-lea
panii in secolul al XVIl-lea. Bucuregti, Fundatia Regald pentru Lite-
raturii i Artd, 1946

Apiirut inaintea celui de al cinecilea, volumul VI din Istoria lim-
bii romdne, opera de sintezi a profesorului Rosetti, in curs de publi-
care, este consacrat celei dintid epoci din evolutia limbii noastre pen-
tru care avem miriurii scrise.

Lucrarea se divide in doudi pirtl. Cea dintdi (pp. 39—69) cuprin-
de expunerea asupra limbil romdne din secolul al XIIl-lea, al XIV-
Ies 2i al XVilea, iar cea de a doua (pp. T1—269) se ocupd de limba
romini din secolul al XVI-lea. CAld vreme partea o doua, mai ex-
tinsii, nu ezie decdt retipirirea lucriirii anterioare a autorului, Limba
romdnd in secolul al XVI-lea, Bue. [1932], eu modificiri si adiugiri,
ceealalti, din lipsi de izvoare documentare mai redusi, este ineditd.

Marginindu-se mai muit la o expunere deseriptivii. autorul gru-
peazii materialul de limbid, dupi traditionalele impirtiri ale grama-
ticii, in fonetied. morfologie, sintaxi, stilistich si vocabular. Pentruci
o studiere a tuturor particularititilor de limbd din textele noastre
vechi ar fi dus prea departe, atentia acestuia nu s'a oprit decit asu-
pra fenomenelor caracteristice limbii veacurilor trecute, dispirute as-
tizi sau cunoscute numai uzului dialectal. Ca o noti particulari a
prezentei lucriiri, ce se impune a fi scoasii in evidentd, este perma-
nenta preoccupare de factorul geografic In repartizarea fenomenelor
linguistice. Al Rosetti reuseste astfel =i ne dea un fel de atlas
Vinguistie, foarte cproximativ ce € dropt. al limbil romioe din seco-
lul al XVI-lea.

Utilizind un material bogat, fird si-1 epuizeze totusi, autorul
evitd discutiile in legiturd eu atdtea probleme controversate incd. Di-
vergentele de pireri le mentioneazi totugi in note, care sunt in felul
acesta un practie indreptar bibliografic pentru cercetiitor. Lucrarea,
concisii, metodic ordnduiti si obiectivii, cdstigi astfel in claritate.
Toate aceste calitiifi, — ece nu ne surprind, pentruci suntem obisnuiti
e ele din luerdivile anterioare ale autorului, — fac din acest volum
un manual foarte util, in care se pot gisi toate informatiile, tinute la
curent pini la zi, privitoare la limba si problemele literare ale se-
colului al XVI-lea si ale celor precedente. Indicele de auwtori si de cu-
vinte ce lipsea in lucrarea anterioari, republicati acum, face ca acest
volum =i se poatii consulta cu usuringd, fiind deei eu atdt mai pre-
{ios.
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Dela aparitia Juerdrii Iui Al Rosetti, ultimele studii ale jui
Damian P. Bogdan (Caraclerul limbii texlelor slavo-romdne, Bue.,
1046 51, mai ales, Glosarul cuvinlelor romdnesti din documentele slavo-
romaine, Buc. 1940) concentreazd un bogat material lexicografic ro-
minese, adunat din documente slavo-romiane publicate si nepublicate.
PPus la contributie, acest material completeazi lucrarca de fatd, cu
deosebire prima parie a el. Fiind foarte puiin cunoscuti limba ro-
méind dinainte de secolul al XVI-lea, siracd In atestiri documentare,
relevim aci citeva fapte si exemple noudi din aceasti perioadi de
evolutie a limbii romdne.

Din fonetici: vocala e>d, precedatd dz s, in Sycard, tp., 1456, Mol-
dova (Glos, 198); i se sincopeazd in Cdycoarele, tp. 1468, Moldova
(Glos., 141); o neacecentuat =>u: Arbure, n. pr., 1472, Moldova (Glos.
126), Descuperegti, tp., 1482, Tara Romanecasci (Glos., 153); uZ»e, prin
asimilare, in Hooreanul, n. pr., 1467, Moldova (Glos., 132): -u final
¢ notat, fard sia fie introdug din vechea slavi, unde avea o valoars
morfologici (ef. p. 43), in urmitearele exemple: Fdnafelorw (na Po-
tofi Fdnajeloru=1a Piriul Finajeloru). tp., 1468, Moldova [Glos.
124), Pldvdfegliloru, tp., in actele din timpul lui Stefan cel Mare (Ca-
ract. 31), Cwluly Huefénii, tp., 1468, Moldova (Glos., 50), Stefan Twun-
suli, n. pr., in actele lui Alexandru, finl Iui Hias (Caract., 18; ef. si
Glos., 208), spataru (neart.), 1484, Tara Homaneascd, (Glos., 102), pdr-
calabu (neart.), 1440, Moldova (Glos., 84), vrajmage, 1421, Tara Bomd-
neascii (Glos., 119), Sdlcelu, tp. 1480, Tara Romaneascid (Glos, 197);
a pentry & proton: Matasd, no pr, 1428 (Glos., 176), Tatarii, tp., 1472
(Glos., 206), pdrealabu, 1449 (Glos., #4), spatarule=g spatarului, 1453
{Glos., 226), Romanu spatareln=Iui Homan zpatarel, 1472 (Glos., 226),
Barbosuly, n. pr, 14234 (Glos., 120), Turbategti, tp., 1438 (Glos., 208),
Tiganegti, Ivanegti, tp.. in actele lui Alexandru eel Bun (Caract., 22),
in Moldova, Cararea, tp., 1392, 1438 (Glos., 139), spatare, 1484 (Glos.,
102), Calimanegli, Cawrari, Radegli, Stanegli, tp.. in actele lui Radu,
fiul lui Mireea cel Bitrdn (Caract, 20), in Muntenia; diftongu! ¢,
dupii ., >a, in Cdcdradzsd, n. pr, 1487, Moldova (Glos., 137): fe f<ial
apare redus la 2, ea in graiul moldovenese de astizi: Spdrel (Selo
Spdretulove =satul Spiretului), tp, 1420, Moldova (Glos., 241). — ¢ 82
plsireazii inei in Sdteelu, tp, 1480, Tara Romfineaseil (Glos, 197) si
Sdteele, tp., 14821486, Tara Romaneascd (Glos., 197); dz>d £ prin asi-
milare: Urgicénilor,, tp. 149, Moldova (Glos, 21201 (ef. £ife, Rosetti,

"I Urgiceni=Urziceni [<ursicd), pe aceeasi pagini a Glozaru-
lui, cu cunoscutul fenomen ds—E>F—é (dzice>gidel. D. 7. Bogdan
derivii acest cuviint din urgie! Pe langd o ordnduire complicati n ma-
terialului abundent, eu dese trimiteri dela un capitol la aliul (el rd-
pegiune v, rdpejiune, rdpejiune v. Rdpejiune, ote) si prescurtiri ca-
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Ist. L vom., V1, p. 153); la exemplele en -n-2v, date de Al Roselti,
adiugim pe Cdpdfdroasi, tp, in actele din timpul lui Stefan cel Ma-
re (Caraect., 20); in Fintdnéle, tp., 1426, Moldova (Glos., 136) si Jemi-
negti, tp., 1447, Moldova (Glos., 168) rotacismul nu e notat; disparifia
lui -I, articol enclitic: aliituri de Albul, n. pr., 1422, Tara Bomdneasci
(Glos., 123), Albuly, . n. pr. 1436, Moldova (Glos, 1253), Tdlarul, n. pr.,
1418, Tara Romaneasci (Glos., 206), Barbiul, n. pr, 181, Tara Romdi-
neased (Glos, 129), #tc., apar Albu, n. pr, 1495, Tara Romdneasci
(Glos., 125), Frdncu, n. pr., 1468, Moldova (ef. Frdneul, n. pr., 1505
Tara Romineasci) (Glos, 158), Hogu, n. pr., cca 1477, Tara Romda-
neasci (Glos, 1930, Jude Ulin, n. pr., 1448, Moldova (cf. Milea Uliul,
n, pr. 1502, Moldova) (Glos.. 210), etc., ef. p. 4%; ' (muiat) netrecut la
i: (Serban) Liubilul, n. pr, 1418, Tara Roméneasci (Glos, 254) (ef.
Roseiti, Izl L rom., VI, p. 165).

Din morfologie amintim pronumele demonstrativ cest, 1431, Maol-
dova (Glos, 40} i pluralul feminin Strdmbdtali, 1p. 1880, Tara Ro-
méneasci (Glos., 202),

Notim in continuare citeva observatiuni:

Lo pag. 9 se di transcrierea alfabetului cirilic cu litera latine
adoptati de slavistii occidentali. Pentru textele romanesti  Rosetti
propune aceeasi transcriere, ¢u anumite modificliri (p. 10). Printre
aceste modificiri era necesar si se aminteasch X =h, nu z, §i proba-
hil si W=y si M. cum il transerie chiar Rosetti {(cf. pp. 26 si 49, 50).

Am vizut mai sus cii, impotriva afirmatiilor autorului (ef. pp.
5 si 129), in unele cuvinte rominesti din documentele slavo-romdne
din secolul al XV-lea gisim pe -u final notat in exemple sigure. No-
farea sou nenotarea lui se poate explica fie prin aspectul diferit al
fenomenului, fie datoriti incapacitdfii scriitorului striin de a reda
exact timbrul de voeald mai mult sau mai putlin soptitd a lui -w.
Daci autorul di ciieodatd atentie graiulul popular de astiizi, pentru
& explica fepte Lnguistice din frecut (ef. de ex. pp. 131--132), cdnd &
vorba de -u final neglijeazii cu totul situatia actuali a acestuia. Hir-
tile Atlasului linguistic ne arati ci gi astiizi in unele regiuni, de alt-

pricicase, asemenca explicatii nistrugnice si gregeli elementare se gi-
sese, din picate, destul de numercase in aceasti lucrare. Vom mai
aminti aci, la repezeali, inci vreo chteva: prost (p. 93) nu are intele-
sul de . fard familie”, ei, dupi cum se stie din textele vechi, ca i in
slavoneste, de simplu, de rind, din popor, dintr'e freapti sociali in

-ferioard”; purcar (p. 93) de bunii seami nu Insemneazi ,vicar”, ei

evident ,cel ce grijeste porcii®, fiind un derivat din pere eu sufixul
-ar; spre (=spre) (p. 121) nu derivid din lat. supra, i din super, ete.,
ete.
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fel destul de intinse, se mai piistreazi urme de -u final (ef. ALRM. L
vol. 2, H. 245, 254, 260, 302) si nu numai la cuvintele in care aparitia
lui ar fi indreptititi din punct de vedere etimologic (cf. -u final in
plegug, ples, stirb, ALR. I, vol. 1, H. 42, 69). Grafiile cu -u nu se pot
socoli pur si simplu ortografice, cum inclini a crede Al Rosetli,
¢i ele au avut, daci nu intotdeauna, in majoritatea cazurilor, o va-
loare foneticd. Constatarea autorului cfi ,-u final amutise chiar In
secolul al XII-lea” (p. 129) nu se¢ mai poate sustine, nefiind argu-
mentati.

La pag 52 se diseutdh alternanta dfe, dupd oclusivele labiale, in
cuvinte ca Jiumetate, Pedufelului. Al. Rosetti crede cii grafiile cu e
pot nota o realitate fonetici §i conclude .ci e nu trecuse inci la !1
in Moldova®, in secolul al XV-lea. Nu este imposibil; in unele regiuni,
¢ dupi labiale, in pozilie tare, se pisireazi si astizi. Dar nu trebue
s =e uite ci in documentele slavo-roméane se mai glsesc cazuri, ciand.
fie din cauza originii straine a grimiiticului, fie din deprinderea anu-
mitor maniere grafice, cuvintele romfinesti primesc o infiligare gra-
fici cindatd (cf. Beleul=Biliul, 1562, Moldova (Glos., 130), Belegogi
= Biilegosi, 1589, Tara Roméineascii (Glos., 231), Ampufita=Tmputita,
1495, Moldova (Gloz., 167), Infunddiuré=la Infundidturd, 1428, Moldova
(Glos.. 236)). In secolul al XVI-lea nu ghsim asemenea excmple. Dim-
potrivii ¢ neaccentuat, dupi labiale, apare trecut la 4 (cf. p. 107).

La pag. 3 se vorbeste de difiongul wo, care e redat prin wue,
in exemple ca Nuerefu, Buoralul. Credem ci in aceste cuvinte nu
avem de a face cu un diftong, ¢l cu voealele u si o in hiat. Altfel no
g'ar putea explica forma Rooréanul, n. pr. 1467, Moldova (Glos., 132),
in care hiatul o-o rezulti din u-o. De alifel Al Roseiti sec ocupd, la
pag. 133, de formele nuwor i noor, atestate in secolul al XVI-lea, la
wvocalele in hiat™

La pag. 131—132 autorul citeazdi exemple in care -ed ¢ notat cu
¢ (ex. ave=avea. dufe=ducea, etc.), observind ci ,grafia cu ¢ no-
teazii un fonetism curent si in zilele naostre” in Maramures, N. Ar-
dealului, Bueoving si Banat {un -¢). Mai mult chiar, crede i =i & si
a, in textele din aceste regiuni, are valoare de -¢. Tot ce s¢ poate.
Dar o alii explicatie, care nu presupune numai deciit o find ureche
de fonetician pentru scriitor sau copist, ne pare mult mai plausibili.
AtAt ¢ ot si ¥ se intrebuinfeazi pentru a nota sunetul ¢ (cf. pp. 235,
105106, 135). Din aceasth identitate &'a ajuns ca ¢ s substitue pe
51 acolo unde aceasti slovd are valoare de ea (et grafiile aserd=
asearii, duldela=duleeata, vecu=veacu, citate la p. 106).

Forma de vocativ masculin singular ome (p. 141) nu e reficuti
dupd analogia cu forma de nominativ-acuzativ om; ea irebue expli-
catdi ca o grafie penlru came, in care ¢ sau w are valoare de ga (cf,
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exemplele omeni, codd, fome, el¢, citate la p. 140; de asemenea vo-
cativul domne, alituri de doamne, p. 177).

Exemplele citate la pagina 264 pentru a arita ¢i, .in a doua ju-
mitate a seeolului al XVI-lea, anumiti termeni din regiunea rotaci-
zanti erau necunoscuti sau neobisnuiti in graiul din Tara Romd-
neascii si din regiunea Bragsovului®, trebuese revizuite: ldpnfedzi din
Codicele Voronetean (48] se giiseste $i in Lucrul Apostolese al Dia-
conului Coresi, ldufesi (889[9). O comparatie inire aceste doud texte
din punct de vedere lexical ne poate duce nu numai la concluzia
lui Rosetti ci .unii termeni din CV. sunt inlecuiti in CPr. cu ter-
meni sinonimi®, fiind necunoscuti in Muntenia gi Sudul Transilva-
niei. Dacii glisim urmitoarele corespondente, luate mai mult la in-
tdmplare: degtinge (CPr- 88/17) — ptrd (CV. 3[5); eontenimu-vd (CPr.
80/16) — bldstemdmu-vd (CV. 5/3—4); se duse (CPr. 86/15) — ird
(CV. 2/8); nevoi (CPr. 89/11—12) — ldagori (CV. §/11); negline (CPr.
89/3) — oarecarele (CV. 4/1); fineva (CPr. 93[9) — negpltitre (CV. 12/14),
ete., inseamni oare ci diaconul tipograf nu a cunoscut cuvintele din
Codicale Voronotean, unele din ele generale astizi in dialectul daco-
romén, fiind neveit a le inlocui eu altele? Nu g'ar putea explica mai
bine aceste deosebiri lexicale priniro traducere deosebitd, in regiuni
diferite. — de ael diferentierile dialectale ale celor doull texte — dupi
vreun text slavon comun sau, poate, dupl versiuni inrudite fintre
ele? Spre aceastdi ipotezdi, care nu exclude totugi posibilitatea utili-
sirii. in oarecars misurid, a téxtulul rotacizant maramuresan de el
ire Coresi si tovariisii sii, ne indrumeazd si exemplele de ,inlocuiri”
en acesten: délele (CPr. 90/8) — lueluvele (CV. 6f8); dospird (CPr. 8613,
— pristei (CV. 2/6—T7); menéste (CPr. 91/16 — pomeniagte (CV. 9/7—S8):
ndroadele (CPr. 92[18) — gloata (CV. 11/12—13), ete. Asemenea
exemple, precum §i constructii frazeologicse deosebite, destul de nu-
merongs, re foc #4 cmedem off Diaconul Corasi a avet In fotf 31 un
text slav, pe care il urma in deaproape. $i atunci afirmatia lui Ro-
setti e Diaconul Coresi 5i ucenicii sii ,au supus la o serioasd mo-
dificare limba manuseriselor maramuresens sau nord-ardelene pe care
Je-au avul la indemind. pentrued limba acestor traduceri era diferitd
de limba vorbitd in sudul Ardealului') (p. 92) nu mai poate i ad-
misi decit cu rezerve. Cereetdnd numai raporturile lexicale dintre
Luerul Apostelesc i Codicele Voronefean. cu greu se va putea ajunge
vreodati la reruliate sigure. Raportarea la textul original slav ne
apare ca ahbsolut necesarfi pentru clarificarea acestei dificile =i impor-
tante probleme.

Atragem atentiunea si asupra citorva greseli de tipar, pentru
a fi indreptate la o eventuali reeditare a ciirtiiz alfernanta morfolo-

1) Sublinierea este a noastri.
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gicd dela pag. 185 este omfomu, nu omfomul; Mund-[zafi (p. 56) gre-
git despiiriit; o virguli absolut neeesard in ultimul rind de pe pag.
67, dupd prima oard, pentru a se evita posibilitatea altor interpretiri
ale fraxei.
Inainte de a incheia ne exprimim o nedumerire. Nu stim $i nio
nu putem biinui pricina pentru care pe coperta si foaia de titlu a
carfii @ vorba de limba romdnd ,.din secolul al XIIl-lea pind in se:
colul al XVII-lea”, in vreme ce ca titln al partii intdi e dat .Secolul
al Xll-lea, al XIII-lea, al XIV-lea si al XV-lea, intelegindu-se, fireste,
cii ¢ vorba de limba romind din aceste secole. In toatdi luerarea nu
pm ghsit citat nici micar un singur fapt de limbd din secolul al
X1l-lea.
ROMULUS TODORAN

TACHE PAPAHAGI, Din Dicfionarul dialectului aromdn, gete-
ral i elimologic. Bucupesti, Atelierele grafice Socec & Co., 17, 22 p

Studiat temeinic in masiva monografie a lui Th. Capidan, dia-
leetul aromdn nu are ined — bunioarii ca cel meglenit — un bun
dictionar etimologic. Incerciirile care s'au ficut pani acum, desi nu
sunt cu totul zadarnice, n'au satisficut toate pretentiile stiintifice si
practice. Un nou dictionar al dialectului aromén implineste asa dar
0 necegitate de mult simiita.

Sarcina de g compung o asemenen lucrare §i revine acum, dupid
ce aljii 2i-au asumat-o, fard si o poati duce la bun sfarsit, lui T.
Papahagi. Insusivile acestuia, Aroman din nasiere, incercat si harnic
dialectolog, garanieazii o serioasi realizare a Juerdrii. Mostrele, pe
care autorul le di in brogura de fatd, ne dau convingerea cii meri-
tunasa sa lucrare, in curs de elaborare, va corespunde tuturor astep-
tirilor, fiind o operd de cipdtdiu peniru siudiul dialectului aromdn.

Concepind luerarea pe un plan vast, autorul utilizeazd un ma-
terial bogat, extras din textele dialectale cunoseute. Deosebit de utile
sunt referingele folklorice, etnografice si socinle, care se insercazit pe
alocuri, — unde ¢ cazul, — In cuprinsul articolelor. Pentrun ca dic-
tionarul =i poati fi utlizat si de strdiini, injelesul cuvintelor se dit
in limba francezd, traducind insi in dialectiul dacoromin toate exem-
plele citate.

Mo permitem a face si cdteva observafiuni. Cuvintul AR? (pag
G} wau”, pers, J pl. ind. prez. dela verbul aved, o formf ndzcuti pe cale
analogicd, fara indoiald trebue desfiintat. Va fi insd necesar s se
aminteascii la AM,. ca o formi ,neregulati” a acestuia. Altfel, peniru
a pistra consceventa, ar trebui s se dea toate formele analogice no-
minale $i verbale, ceea ce, fireste, nu e de loe recomandabil si ere-
dem ¢ nu ¢ nicl in intentia autorului. Tot pentru o Infitisare
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unitarii a luerdrii, remarcim ci, desi in mod obisnuit Infelesurile
cuvintelor sunt insirate numai in frantuzeste, citeodati sunt date to-
tusi si in dacoromani (ef. ACARI). Apoi poate ar fi bine, dacl con-
ditiile tipografice permit, si se dea o mai mare atenfiune aspectului
tehnic al lucriirii (buniioard sinonimele =i fie tipdrite spatiat, infor-
maltiile complimentare si se dea la sfirgitul articolelor in paranteze
colfuroase, eic.). Dicjionarul Academiei in aceasti privinti e plin de
sugestii.

Dorim ¢a autorul =i poati duece la capit, firfi zibavd, ecu com-
pelinta sa netdgiduitd, aceastdi lucrare, atit de trudnick si necesard.
Ar umplea un gol in studiile dialectologice romanesti.

ROMULUS TODORAN

NICOLAE COMSA, Manuserisele romdnegti din Bibliotéeca Cen-
trald dela Blaj. Tipografia .Lumina”, Miron Rosu, Blaj, 1% (Biblio-
theen Bibliologica. 18), 232 p.

In =firsit avem astizi descoperiti o parte — cea mai importan-
ti — din bogiitia nepretuiti a Bibliotecii Centrale dela Blaj, datoriti
hiirniciei stiruitoare si muncii neobosite de cdfiva ani a regretatului
profesor N. Comsga, fostul ei bibliotecar.

Multdi vreme., din cauza lipsei de organizare a acestei biblioteei,
cu trecut indelungat, si, in egaldt misurd, din lipsa unui om care si-gi
punfi activitatea si priceperea in slujba orénduirii el, maruscrisele
din biblioteca arhidiecezanii dela Blaj au rimas necunoscute $i inac
cegibile cercetfitorilor. De aceea stadiul studierii lor 8¢ afli inci a-
proape tot acolo, undel lisase T. Cipariu $i apoi Ton Mien Moldo-
van” (p. 4).

0 ingirare a acestor manuscrise a fost ficutd nu prea de mult
de St Manciulea (in Biblioleca Centrald din Blai, Blaj, 1930). Foarte
sumari si necompletd, ea nu didea toate orientiirile necesare.

Din peste o mie de manuscrise, N. Comsa le infifigeazi numai
po cele romdnesti, oprindu-se in special la cuprinsul $i forma lor ex-
terioarii (format, extensiune, scriere), la notele si insemniirile margi-
nale, foarte pretioase adeseori, la prefete si epiloguri. Numirul lor
este de 320, care se repartizeazdt dupii vechime astfel: 20 din see. al
XVII-lea, cea 150 din see. al XVIIL-lea, restul de 150 din =see. al XIX-
lea si mai nowd. Unele dintre ele sunt unicate (de ex. Pravila lui
Eustratie, Cartea de rugdeiuni a [ui Gheorghe Stefan Voevod, Invd-
{dElurile ui Neagoe, ote), suficient de cunoscute in istoria literaturii
prin studiile ce s'an ficut asupra lor. Cele mai mulle insi rdmdn ca
de aiei inainte =i fie cercetate. Diferite cromici, compilatii sau copii
din operele cronicarilor moldoveni si munteni, texte de literaturd po-
pulari =i religionsd, manuscrisele inviitatilor bldjeni din Renasterea
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Ardeleand, etc. vor interesa deopotrivii istoria, istoria literard si fi-
lologia.

Ciateva observatiuni. Pe alocuri unele manusecrise sunt conside-
rate nedatabile”, desi s'ar fi putut data totusi cu oarecare aproxi-
malie, ca in atitea alte cazuri. Citdm numai manuscrisul nr. 210, care,
dupi cum e dat in indice, este din sec. al XVII-lea (intre 1750—1800).
Apoi manuscrisul nr. 76, tot ,.nedatabil”, a fost scris pe la 1860, apar-
lindnd aceluiasi Theodor Pop, autor al manuscriselor nr. 61, 63 (cf.
p. T9). Codicele Voronefean, in fotocopie, manuscrisul nr. 302, nu poate
fi din cca 1860, deoarece acest renumit text a fost descoperit abia in
1871,

Sciipiri din vedere sau gregeli de tipar: ca dali a manuscrisu-
lui nr. 303 se mentioneazd 1875, cind in realitate este 1885, indicat de
autor; textul 13 din manuscrisul nr. 9 se intinde pe paginile 213—221
51 nu 120—221; vergu lu patimilory trebue citit versulu patimiloru (p.
123), introifd pentru in troifd (p. 23), douwd file pentru doud fascicole
{p. 163), ete. Remarefim inconsecventa cu privire la abreviafiuni: de
cele mai multe ori sunt completate in paranteze coliuroase, dar nu
toldeauna (cf. pp. 28, 42, 77, etc); transcriere incorectii: kenon (p. 112),
ka (p. 43 in loc de canon, ca.

Introducerea, in limba francezi, a cirfii, indicele cu vechimea
manuscriselor i un altul de nume de persoane =i titluri, incheie pre-
fioasa lucrare a riposatului N. Coms$a. Prin moariea neasteptaii a
ncestuia, priceput $i inimos bibliotecar, nddejdile celor ce asteptan
dela el st dea la iveald si alte pirti din comoara bibliotecii blijene,
continuindu-gi activitatea inceputi in aceastéi directie, aun rimas —
— ¢ine slie pentru citd vreme — spulberate. Importania luerdirii tre-
bue edutati in primul rind, cum a relevat-o i autorul, in serviciile
pr care ea le va aduce cercetéirvilor stiinfifice.

ROMULUS TODORAN

GH. SERBAN-CORNILA, Un manuscris prefios din Bihorul in-
streinat: Liturghicrel popii Ton din Swiug, cu 13 clisee facsimile. Re-
tipirire din Ievista Teologei™ Nr. 1—2, 1941, Sibiu, 1941,

Dupii cum se pare, nicio regiune a {arii nu abundi de manu-
scrise vechi ca Bihorul. In majoritatea lor, aceste manuscrise cuprind
cirti de rit. Sfirficia acestui tinut si depfirtarea lui de centrele ris-
pdnditoare de eulturd prin tipar au ficut ca aici si se iveasci mai
multi dieci ca aiurea (ef. Gh. Ciuhandu, Veehi urme de culturd
remdnedased in Bihor, in Cele trei Criguri, 1 (1920), nr. 7. p. 27).

Unul din aceste manuscrise, care a servit pentru nevoile sluj-
bei religioase in limba romdnd, este gi Liturghierul pe care Gh. Ser-
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ban-Cornild, profesor la liceul din Figiras, il prezinti sumar pe
fcate fetele luwi.

Liturghierul despre care e vorba a fost scris de . popa lon din
sat anume din Suiug”, in anul 1724 El cuprinde 476 pagini, de format
2015, eu urmitorul confinut: liturghia lui Joan Gurd de Aur si a
lui Vasilie, Arhiepiscopul Chesariei, molitve la diferite ocaziuni, .rin-
duiala la tipic® §i, la sfdrgit, eciteva evanghelii. Este o copie de pe
un alt manuscris mai vechiu.

Ne vom opri putin asupra concluziilor pe care Gh. 5.-C. le sta-
bilegte ca ineheiere a studiului sia.

Nu'ne convinge — n'avem de ¢e sii ne lisim convinsi — ci popa
lon din Suiug a fost ,copist de meserie” (ef. si p. &9). Printro in-
terpretare, nu numai forfatd, dar falsfi, a cuvintului pepori, (din
fraza ,Serig-am ey mult picitosul popa lon din sat anume din Suiug,
cind am poporit acelo”), AA&lmicit” de 3.-C. prin .a poposi, a sta
vremelnic”, cum de altfel se intrebuinteazii in unele locuri™ [7], au-
torul se erede indreptiifit, impotriva evidentei, a afirma cii popa Ion
n'a fost preot in Suiug, ci numai in trecere pe acolo a copiat manu-
serisul. Dar a popori nu are 2 nu poate avea decdt infelesul de ,.a
pistori”. Autorul a inventat intelesurile de mai sus ale acestui eu-
viint, imposibil de explicat semantic, pentru a puiea scoate cu tot
dinadinsul o coneluzie ce nu este absolut necesard').

Nici faptul cii se adreseazd ,cinstifilor preuti”’ si nu-1 huleasci
pentru greselile cirtii nu dovedeste cii era copist de meserie. De si-
gur ¢ii Popa Ton din Suiug, cind $i-a copiat cariea, nu a ficut acest
luern numai pentru trebuingele lui personale, ci se va fi gandit si la
preotii ce vor urma dupid ¢l la biserica pe seama clirgia a scris-o.
Aceasti forrauldl sterectipd i-a putut veni si*din manuscrisul pe care
l-a copiat, cunoscut fiind c¢it de la modii erau asemenea formule.

Urmirind raporiurile dinire Liturghierul popii Petru din Tinod,
copiat in anul tipdririi Liturghierului lui Dosoftei (1679) si Liturghie-
rul popii Ion din Suiug, pe de o parte, si cu cel al Mitropolitului mol-
dovean pe de alti parte, Gh. 5.-C. stabileste ¢ manuscrisul pe care
il studiazd nu este identic cu niciunul din ele, Impirtdseste insi pa-
rerea lui Ciuhandu [ep. cif, p. 21) ¢i Dosofteinu a cunoscut, la tipi-
rirea Liturghierului siu, liturghierul din Bihor, de pe care si-a ¢o-
piat popa Petrn din Tinod manuserisul lui. La temeiul acestei con-
cluzii st euvintul feredes, socotit drept provincialism din Bihor, in-
trebuintat si de Dosofteiu, Feredew insi nu este un ,ungurism” de ca-

' [Verbul a popori, in =sensul de ,a pistori (despre preot) l-am
auzit in multe lecalititi — e adeviirat, numai din gura unor preoti
gau cantori — din Muntii Apuseni. St P.l.
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tegoria celor multe din Bihor. El e rdspindit in Ardeal, Moldova si
Bucovina §i se giseste si la alli scriitori moldoveni (Neculoe, Cante-
mir, ete.) si chiar anteriori lui Dosoftein (cf. DA., & v.).

Gh. S-C. exagereazdi, extaziat in fala manuscrisului, ori de ciite
ori vorbeste despre limba liturghierului studiat. Bazat pe .arhais-
mele” textului, ajunge la coneluzia ol Loriginalul dupd care g'a facut
copierea acestui liturghier este un manuscris cel putin din secolul al
XVI-lea” sau i ,avem de a face cu o carte al cirei original a fost
seris cel putin eu doudl secole mai inainte de data cind a fost copia-
ti* (p. 12). Examinind insd, chiar §i numai la suprafatd, particula-
rititile de limb# ale manuscrisului, relevate de Gh. $-C., niciuna din
ele nu ne di drepiul si coborim in secolul al XVI-lea sau chiar si
mai departe de acesta. Sunetul dz in cuvinte latine ca Dumnedsdu,
ge, gi in cuvinte ea giude;, metafonia lui e, apoi forme ca fmblaiy,
mdnule, direapld si cuvinte eca vost .gurf”, giudel judecatd”, des-
poitorin ,stipin®, ete, nu dovedesc o vechime coresiani textului li-
turghierului popii lon din Suiug. O parte din aceste forme existi,
regional, pindi astizi. In ansamblu, ele pot fi foarte bine explicate
ea particularititi de limbd dela sfirsitul secolului al XVII-lea sau in-
ceputul secolului al XVITI-lea.

Consideratiunile asupra limbii  sunt  invilmisite §i pe alocuri
cronate. jar transcrierea {ragmentelor publicate, cu totul nesatisfiel-
toare.

Lipsit de o metodi stiintific, cu repetiri supfiritoare §i o for-
mi neingrijitid, studiul lui Gh. 5.-C. are inainte de toate calitatea de
a face cunoscut un nou manuscris bihorean, cave sprijini si mai mult
ipoteza  existentei unui liturghier rominesc in Transilvania. Inain-
tea oclui dintdl liturghier tipirit In limba roménd.

ROMULUS TODORAN

I. CRACIUN: Catechismul ronuinese din 1548, wrmal de celelalis
catechisme romdnodulerane Bdrseanu, Sturdsan gi Marjian. (L& ca-
téchisme roumain de 1544, suivi des autres catéchismes roumano-lu-
thériens: Birseanu, Sturdzan et Martian). Sibiu-Cluj. Cartea Rorod-
neased, 19H45—1946. (Institutul de Istorie Nationald din Cluj. Biblio-
iheca bibliologiea. 19). 168 p. in -8% (Extras din Anuarul Insti-
tutului de Istorie Nationali Cluj, XI, 1846).

Cercetare cu caracter comemorativ, — meniti =i apardi la 400 de
ani dela tipirirea primei incunabule in limba romdni, — lucrarea,
mai mult bibliclogici decdt filologicd saun exegeticd, a dlui 1. Cri-
ciun, s¢ deschide eu un studin introductiv  dezpre Calechismul vo-
minese din 15584 (p. 1—26).
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Bazindu-se pe mirturiile rimase despre acel mult discutat Ca-
tekism romanese din 15484, tiparit la Sibiu de Philippus Pictor, — cu
o aparaturii bogatd de informafii originale, care pe de o parte contu-
reazi atmosfera generali in care a apidrut prima tipdriturd romé-
neascii despre care avem pind acum cunogtingd, iar pe de alti parte
fixeazd pozilia ei in cadrul manifestirilor culturale roménesti, sla-
vone, germane, sisesti si maghiare ale vremii, autorul — punidnd la
contributie toate teoriile create in jurul acestei chirfi =i toate ipote-
wele pe care le sugereazd, di la lumini un studiu unitar i sistema-
tizat, desi in motivarea generali nu sufickent de convingiitor, al re-
latiilor dintre Catehismul din 1544 si Catehismul lui Coresi, tipdrit
in 1538, la Brasov.

Astfel, la inceput, discutindu-se teoriile priviloare la provenienta
catehismilui la Roméni $i analizindu-se relatiile pozibile dintre ca-
tehismels existente si Calehismul rominesc din 1544, ni se pune pro-
blema autorului 5i a titlului clirtii, 4 faptului daci ea e o traducere
sau nu, precum i problema originalitdlii ei. In acest sens autorul
nosiru sustine ci redactia din 1559 este editia a IT-a ,revizutd si addu-
gitd” a celedi din 158k Acest fapt il face si Incerce o reconstiluire a
Catehizsmului din 1584, nu .in limba veche a timpului®, ci .in esenta
continutului® {p. 18). In aceastd ordine de idei, Colehizmul din 1544
+i trebuit si aibd” (p. 19), intr'o formi .prescurtati”, simbolul cre-
dintei, decalogul si Tatdl postru .dupi formula-tip luterand a vre-
mii* (p. 19). Coresi, in editia 2a, a Jeintrodus Crezul niceo-constan-
tinopolitan” (id. ib). Inmedt, in concluzie, autorul sustine ci . daci a-
diiugiim la Crezud apostolic, stabilit mai sus, la Cele zece porunci, sub
forma prescurtatii, si la Rugpdeiunee domneascd, dupid versiunea Evan-
ghelistului Luca, si destul de confuza aluzie la milewilurd, atunci am
precizat ajustirile luterane, de cari 8'a lepidat Coresi, minus mileui-
wra, la 1509, Restul materialului este, precum credem, vechiul text
slavon, tradus d2 gneste erestini buni, in limba romadneased, in vea-
cul al XW-lea, sub influenid husitd” (p. 19—20).

In afard de textul propriu zis al catehismului, . Coresi a reprodus
in editia sa si prologul din 1544, ficind numai earceari modifiedri
de circumsatnti, nu de fond™ (p. 20).

Dupa Catehismul din 1558, popa Grigorie din MAhaeiu si-a copiat
catehismul siiu din 1607, catehism republicat cu chiriliee in CDB 11
1879, p. M1—114. si cunoscut sub numele le Calehismul Sturdszan. O
altih copie, care derivii, prinir'un imtermediar incomplet, tot din edi-
fin din 1558, insfi care, afard de Taldl nogltru i de Crez, & rotacizanti,
este Calehismul Marfian, publicat, in transliteratiune, in GS 1 1924,
p- 251—260.

Rdnd pe riand se analizeazi, apoi, sumarele date si ipoteze In le-
giturii eu econtinutul, anul, formatul si foliatia redactici din 1544 n
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acest sens, d. I Criiciun sustine ci ,judecind dupd catechismul din
1550, descris de Andrei Barseanu ea avand 11 foi, jar cu lipsurile pre-
supuse un total de vreo 15—16 foi.. in -8% atunci, transforméandu-le
in -129° (p. 25), format conjectural provenind din informatia lui T.
Cipariu despre acel catehism vechi din Biblioteca Mitropoliei din Blaj,
pe care nu l-a mai aflat pe urmi, ,Catechismul dela Sibiu a putut
avea cu aproximatie 24 foi, adicd 48 pagini mici” (id. ib.).

Afirmatiile pe care le face d. Criciun despre Catehismul din
1544 nu se bazeazd pe informatii sigure, ¢i numai pe citeva vagi re-
latiri, cum e bunfioard cea a lui Cipariu. Iar cind e eazul si ne dea
explicatii, care ne-ar fi foarte utile, asupra aportului pe care-l aduce
descoperirea, ficuti in 1939, a celui de-al doilea exemplar din Oetoi-
hul slavon tipdrit in 1510, al lui Macarie, in confirmarea spuselor lui
Cipariu, eare ¢ posibil g =e refere la Catehismul din 158 (v. p. 3—4).
autorul nosiru le trece sub thcere, incit suntem indveplititi si cre-
dem ci acest aport e nul. (Vezi P. P. Panaitesen: Ocloithul lui Ma-
carie (1500) g originile tipografiei in Tora-Romdneased. In Bise-
rica Ortodoxi Romani LVIT (1939), pp. 525530 (nr. 9—10:
Sept-Oct.). Cf- Bianu-Simonescu, Bibliogr. romdn. veche, IV, Bucu-
resti, Socee, 1944, 165—167).

Insisi relatiile pe care le stabileste intre Cofehizmul din 1550 si
Catehismul din 158 sunt numai relatii posibile, ipotetice. P'and la urmi.
desi din studiu reiese clar convingerea autorului el acestea sunt reale,
insusi autorul recunoaste caracierul lor ipotetic: Dacd ca [tipdiri-
tura din 15641 s'ar fi pistrat, am fi avat de spus mai multe reali-
titi si mai putine ipoteze, cari vor fi confirmate, sau infirmate, cu
certitudine numai odaifi cu aflarea originalului® (p. 26). Aceastid mir-
iurisire este tolusi bizard, pentruci striduiniele autorului au fost
toemai =i stabileasci o filiatie intre ccle doudi catehisme si, din in-
sfigi reconstituirea pe care o face, a Catehismului din 1584, vedem cii
dinsul e sigur de aceastii filiatie.

Dupii acest studiu bibliologic urmeazi o Predoslovie la cele pao-
tru calechisme (p. 27—30), serisfi de d1 Criciun, in mod nejustifieat,
in limb& veche, in care ni s¢e dau informatii de ordin tehnic, privi-
toare la alefituirea studinlui. Pentrocdl aceste informatii {in de stu-
diul propriu zis, expresia, desi cel versati in lectura vechilor texte
roménesti o pot ugor infelege, era bine si cadreze cu gindirea, care
vrea si fie stiintifici =i moderni. Acest anacronism intre expresie
gi gindire seade din importanta lueririi

Dupii aceasta se di, cu litere latine, texiul catehismului tipirit
in 1344 de Filip Maler la Sibiu, text reconstituit de dl Créiciun (p.
33—38).

Ca Predoglovie a catehismului pe eare-l reconstituie, dl Criciun
reproduce fragmentul pisirat al prologului Irtrebdrii creglinesti din
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1508 a0 lui Coresi. introducind modificiri in ce priveste referintele la
suveranul Tarii few gtirea Crdiaseei= Isabela. 1541—1551), fard sd
mentioneze vreun Episcop, . fiinded episcop al Transilvaniei si al = Ta-
raci-Unguresti= la 154 nu se aratd o fi fost cineva™ (p. 3, nota 1),
iar en formula de inchinare citre Mitropolitul Efrem  deasemenca
schimbatd (se reproduce, aici, formula din Catehizmul Marfian). A-
ceastii Predpslovie, sustine . Craciun, .o fost scrisfi anume pentru ti-
piiritura sibiana* (p. 21).

Cat despre textul catehismului propriu zis, in reconstituirea dlui
Criiciun, ¢l reproduce aidoma textul Iui Coresi. Mentiondim, insd, ci
identitatea e nu cu textul tiparit de Coresi, ei cu transerierea pe care
i-0 face d. Criciun (p G3=68), — deci se reproduc fonetismul 2 toale
erorile lui Coresi, ca i cele ale editorului modern, pe care le vom ex-
pune mai departe. In treacit dim un exemplu de analizii gresitd, in-
irodus =i aici: fdgdduif-o I:a'i?j'l':", cf. Cat. Bd rs HTJ'EL deasemenesa si
Cat Mart 185/11Y) peniru subst. [dgdduita. Diferente textuale to-
tngi existd, insi numai in Decalog, Taldl nostrn si Simbolel eredinjer,
cum s'a indicat in studial introductiv, $i ele corespund unei concepiii
religionse deosebite de cen care a stat la baza tiparviturii din 1559, In
reconstituirea acestor trei texted. Criciun s'a orientat dupit ineerciirile
anterioare. Decalogul si Taldl wostrie an fost reproduse dupi recon-
stituirea lui Nicolae Sulici din studiul Calehismele romdnesti din 1544
(Sibiw) yi 1359 (Bragov). Preciziri cu privire la izvoarele lor), in A n u-
arul liceului de baieti AL Papiu Ilarian” din
Tiargu-Mures pe anii 1932—1835; Tg. Mures, Arvdeleana, 1936, p. Gh.
Simbolul eredinfei o reficut ot dupd indieatiile lui N. Sulici. op. eif,
P (5=, adicd o textul Juteran, fird adavsarile introduse de Coresi,
reproducind in pirtile comune, insi, cuvint de ecuvdnt, textul Iuai
Coresi.

Ca ideatic, aceste doud reconctituiri pot corsspunde vedactie: ori-
ginale din 1544 Ca limbd (fonetism, morfologice, lexic si sintaxi) insi.
cu sigurantid nu corespund, ele fiind absolut arbitrare sub acest ra-
port. A afirma cii Coresi reproduce limba Cafehismului din Sibin este
o aberatie care nu se poate susfine in lumina studiilor de critici a
textalor: daefi admitemn el redactia din 1558 ¢ o copie. si nu prelucrare,
n celei din 1544, din cea mai putin atentd cereetare a cdpiilor, ficute
in vechime, se poate vedea cii vechii seriitori ai paginilor noasire de
literaturd introduceau in mss. sau in tipiriturile loy o mulfime de
schimbiiri (omisiuni, repetdivi, (ranscrierea textului in dialect, moder.
nizarea textului, ete), eare, alfituri de altermantele fonetice interne
ale textului si alituri de erorile de grafie, imprimao deseori textului
nou un aspect cu mult deosehit de aspectul textului original.

In continuare, sub titlul Catechismul Bdrseanw, se reproduce, in
facsimile (p. 41—062), Tntrebarea ereglineased din 1559, a lui Cores,

19
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urmati (p. 63—68) de transcrierea cu litere latine a textului. In ope-
ratia de reproducere in faecsimile, d. Criciun indreapti eroarea lui
1. Bianu, din prima publicare in facsimile a acestei tipdrituri a lui
Coresi, de dispozifie a cliseelor in ordinea paginatiei si reugeste &il
scoatd, deasemenca, multe pete, proprii originalului, — eventual. unele
mai mici, proprii chiar cliseelor, — care, prin faptul ¢i, uneori, deco-
lorau sau stergeau cerneala tipografich, ficeau aproape imposibili
deseifrarea textului (ef. in special p. 12 din ed. I. Bianu si p. 52 din
ed. 1. Criiciun).

Apoi se reproduce (p. TI—90), pentru prima oardi in facsimile,
dupi originalul ms. dela B. A. R, Intrebarea cregtineased din 1607, a
popii Grigorie din Miihaciu, eunoscutii sub numele de Catehismul
Sturdzan =i publicati mai intdiu in retipirire co chirilice, insotiti de
transliteratiunea cu litere latine, de B. . Hasdeu in 1879, in CDB 1L
In continuarea facsimilelor: transerierea cu litere latine (p. $1—05).

Pe urmii se reproduce in facsimile (p. 99—1289) Calehismaul Mar-
fian, publicat inainte de Al Roseiti in transliteratiune stiinfifica, in
1925 in GS I, 256—260, acum insfi editat pentru prima oard in faesi-
mile dupii ms. original din Biblioteca Universitiatii din Cluj. 5i acesia
o insotit (p. 131—137) de transcrierea cu litere latine.

In partea finald a cargii (p. 139—166) se dd traducerea in fran-
tuzeste a studiului introduetiv.

In ce priveste tranzerierea cu litere latine a textelor reproduse in
facsimile, mentionfim in primul rdnd ci aceasta, desi vrea si fie, in
general, o transcriere foneticd interpretativii, nu e totdeauna consee-
venti si. in plus, ave o muliime de analize gi de erori tehnics care nu
cadreazii nici cu o editie eritici, niel cu o editie de popularizare i
un studiu, fie el chiar si numai bibliologic,

Unele cuvinte sunt reproduse gresit fn franscricre:

19, wwamai, Cat. Bars 426, pe earel consideriim o contaminare
grafici o lui fard cu fdrei, e redat, dupit o uzanti mai veche, Tdrdei,
id. ib G312 (ef. mowi=nou-+nei); transcrieren  Tdrdei, pentrua
Tdrei, o credem  mai  verosimild. M 5d vd ge iarte pdeateje, Cal
Sturdz 95/23—24, pentru sd vd.; in original: Gx Balid. i b 90f3. CI.
ndl din textele aceleeasi epoei. 3% anp Cat, Ma v 127/12—13 e redat
diin i d. i b. 137/nota & si e interpretat ca o eroare de scriere. Ceeace
se did in text, e aspectul copectat al grafiei: din id. ib 13711 E cu-
rins acest faptl. peniruci in majoritatea cazurilor & e eetit de d. Criciun
. 4% wwian id. ib 121/8 e redat edndd id ib 136/12, in timp co In
toate eelelalte eazuri acest cuvant il gisim in leetura cdndd 5% In cu-
vintele slave tkpfa Cat. M ari 125/14 (iranscris de d. Criiciun véarwin

A
id ib 137/44 la fel transcris $i in nota 1. acecagi pag) mpkere .
ib. 1201, npketuny Cat BAars 6178, mpkerwan Cat Sturdz 883/10
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(transcrise preasiolé: Cat. Mart 136/5 Cat Bars 685 Calt
Sturdez 61/7—8), i in derivatul din sl odr®s Cat. Mart 126/8
{transcris sveantd, id. i b. 157/nota 8; In text, aspectul corectat sventd
id. ib. 137/19), scrierca cuk este mai mult tradifionald. Valoarea sem-
nului aproape sigur este ¢, Deasemenea trebuie celit € si & din neeaxrmk
Cat Mart 122/7—8 precum si din rekacs Cat Sturdez 105
greiased fiind mai aproape de un aspect fonetic real, existent $i as-
tiizi, al vb, a grii, decit greafosed id. ib. 1316

Autorul a sciipat din vedere urmitoarcle omisiuni ale originalu-
lui: delslpre Cat. Mart 109/§ (vezi transer. id. ib 133/22), Cat

Bars 6510 s 6717, Cat Sturdz $2/13 si M2 st delslpri Cat.

Mar{ 11412—13 (vezi transer. id. i b. 135/53), cu toate ci primul ex.
din Cat Mart a fost reconstituit de Rosetti, in editia critici a
Cat Mart, GS. T 257/13%).

'n schimb a completat in text o serie de litere, fird s le intro-
ducii in paranteze colturoase, ca deobicein: Cat. B rs.: olalre 63/19
(ef. 43/%), dinio[alra 66/12 (cf. 53/5), glavlal G631 (cf. 56/1), sdtiolalsd
67/1 (ef. 56/8); Cat. Sturdz: prorleled 91/24 (cf. T3/11), diniolalrd
93/16—17 (cf. 79/15), sdfiolalsd 948 (ef. 83/8); Cat. Mart: olalre
1313 (primul) (ef. 939), provlolea 1337 (cf. 105{11), nolalstre 134/5
(ct. 110/10), nelalstrd 136/20 (ef. 124j1—2), 137)10 (cf. 127/8—9) =i
136/nota 11 (ef. 124[5), feciolalra 137[12 (cf. 12713), derelalpta 137]14
(ef. 128/8), sdtiosa 124/2: sdfieasd 13621, si i din pulrlincliltele 135/9
(ef. 115/8—9).

Analize gresite: lectura fdgddeit-e Cat. Bars 6721 si Cat
Ma rt 135/11, trebuieste inlocuiti cu fdgdduita (v. acest sbst. atestal
peniry anul 1619 in CDB 11 122; of. DLR., fdgdduitd); deasemenen sd
wvie fmpdrdfie-ta Cal. Sturdz DT, cu sd wie fmpdrdfie, to |:'|:I' o
eroare similari a originalului: fmpdrdfie id. i b. 83/15, pentru impd-
veifray, iar inire cuvintele Evianighlellie sa id. ih 933 si Cat
BiArs. ﬂ:':jp{'nu]l.. rind, nu ¢ necesard linioara, pentru aceleasi ratiani.

Lectura oce nag e préferabili celei adoptate de d. Criciun ocenagi,
pentru W wims (serize separat) Cat BArs 56/2, dwwam Cat
Sturdz 831 (textul esie in general in seriptio continua); respectiv

Wom
lecturei ocinag Cat. Mar{ 136/18, pentru wwa §d. ib. 1236 (si aiei
textul @ in general in seriplio continua), pentruci. pe de o parte, com-
puneres aceasta cel putin, cred e era cunoscutd pe atunci la noi dupi
atdtea veacuri de cullurd bisericeascdt slavond. iar pe de alii parte »
final postconsonantic, din primele doui car.uri._ are acecasi valoare
zéro, ca in euvintele romdnesti in grafie chirilich romaneased, in po-

'} Al doilea caz din Cat. Mart e redat de Rosetti, id. ib.
Zﬁﬂjl:l—l-i: de pri.
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zitie similard. Cat despre lectura cu i, in ocinag, e scuzabili din cauza
neclarititii originalului.

Kosepmex Cat Marg 127/9—10 trebuie analizat cobori-sd [=se
coboril, cum il analizeazi si Rosetti, GS 1 2603, nu cobordsd 137/11;
dealife]l se acordi cu contextul: cobori-sd din cer i sd {mpelifd din
Dlulhwl selalnt.

Ca omisiuni-de fond in transcriere mentionim pe ece din cu ee
veri.. Cat. Sturdsz 72)7 (cf. 91/14); primul r din prentru Cal.
Sturdz 7516 (cf. 92/15); va din se va vdrsa Cat Mart 12245
{ef. 136/13)"); al 2-lea & din pdcadiele (pentru: pdeafele) Cat. Mart
122/7—8 (ef. 136/186).

Lecturi gregite: 1% No emult Cat. Sturedz 9104 ci omol [pen-
tru omull. In acelasi text, vezi un o chirilic asemiinditor in  Maoisi
T3/10—11. noao T8[T—8, ete; e¢f. o pentru u, in original: Domnesen
10, 733 si T8 etc, polem TH/H—10, ete). 2% Ultimul cuvint din
Cat Sturdz T1/2—3 trebuie celit rdspuns. In grafin chirilicii pare

a se distinge pueneyeh.  Semnului v, care s sters, nu i-n wimas deedt
partea inferioard, iar n» suprapus e incid vizibil, 3% in[tlra edrara
[pentru:  edroval, nu feli]lr'acarara Cat. Mar{ 1318 (originalul
99/11—12). 4% Domnedzdului i d. ib 106/10, cu o, nu cu w 13312 5% In-
trabare [pentru: intrebare] i d. i b 1051, nu Iatrebare 1417 6% vdrso
id. ib 122/5, nu versd 136/15. 7% inste [pentrus fastel id. Qb 122]2,
nu iaste 13615, 8% sdfiosa [pt. sdficasd] id. ib 124/2, nu sd{foasda
136/21. 9% astddsi id. ib. 124/3, nu esldsi 13621 10° jerxia [pentru
inrtd] id. ib 124/4 nu dartd 13621 11 sefd]lnte id ib. 127/12, nu
seldlale 13712,

In afari de aceste inadvertente, sistemul de transcriere al dlud
I. Craciun nu corespunde toldenuna stadiului actual al studiilor lin-
gulstice =i filologice, chiar dacli autorul voeste st faci o iranseriere
fonetici interpretativi. Transcrierca, arhaizanti in caruri discutabile
sau, uneori, pe nedrept. (ea, pentru % in pozitin metafoniei, sporadic
si in alte pozitii; -2 peniru - sau -}, chiar dacd se bazeazi pe tra-
ditie, trebuia pusii de acord en studiile de paleografie si de linguis-
ticii, care, bazindu-se pe observalia atenti si obiectivii a fenomenelor
corpetate, au evoluat. din epoea primelor inceputuri pind astizi, n
mod considerabil. Pentruci siudiul de care vorbim se adreseazii in
primul rind filologilor, linguistilor i bibliofililor, i numai in mici
mdsuri marelui publie. trebuia adoptati. — daefi nu transliterafiunea,
care peniru editarea stiindified a textelor noastre vechi, cind ele nu

) Prin aceasti omisiune, combinati ecu leciura varsd, peniru
vdrga, corecteazi, firfi =i mentioneze in noti, o eroare de sens a co-
pistului: in realitete acfiunea esie de prezent, nu de viitor.
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se publicii in facsimile, ¢ preferabili oriefiror altor sisteme de repro-
ducere, — cel pulin o transeriere fonetici interpretativi mai obiecetivi
=i mai precisii.

Ca eroare de ordin tehnie relevim faptul ¢i autorul nu reproduce
facsimilele ce cuprind molitva intercalati in Cat. Mar{. pe {. 13 r° -
14 (vezi p. 122—123), inafard de r. 1—6, f. 14 v care sunt reproduse
pentrucii sunt pe aceeasi pagind pe care incepe Taldl nostru (v. p.
123). In transeriere, insi, molitva este omisi in intregime (v. p. 1235
Aceasidi molitvii e omisi si in transliteratiunea lui Rosetti, op. cit., 25,

Deasemenca nu di transcrierea randurilor de molitvd din Cat
Mar{., dinaintea Crezului (v. p. 136), de pe . 15 ¥*fr. 2—14 (v. p.
125/2—14, care totugi sunt reproduse in facsimile, fiind pe o pagind
in care se afli =i text din eatehismul propriu zis. Aceste rdnduri
sunt omise si de Rosetti.

Cred cii e necesari, iniro editie eritich a unor luerdri unitars,
gi reproduceren textelor de altii naturdi care sunt intercalate in ele,
pentruci, prin grafia si limba lor. pot furniza informatii pretioase
velativ 1a originalitatea, dataren si provenienta textului sau codicelui
in genera!, iar prin confinut ne aratid predileciia copigtilor pentrn
anumite texte, liturgice — in cazul nostru, i indiferenta jor in fala
faptului cfi amestecii textele, efi nu le copinzd intr'o anumiti crdine.

Erorile din edifia criticd a dlui Criiciun sunt grave, insi mai pu-
tin numeroage decfil cele strecurate in editaren Catehismului Marfian
de cfitre Rosetti in GS 1'), 2i ele se datoresc in special faptului ci au-
tornl nu e in aceeasi misuri filolog, in care e bibliolog.

1} Am ariitat aceasta in comunicarea despre editiile eritice ale Ca-
teleismului Marfion, ficutd in sedinta din 11 11 1947 a Muzenlui Limbii
Romane. Spicuim cfiteva exemple: dmantk Cat. Mart (ed. Criiciun,
108/1—2) o redat o gapte fed. Rosetti, 257/8); sew 11114 ¢ franscris
dekee 257/20; ”-T—n'«lmm 115/5—6 apare in transliteratiune rug ®elune
258/16: nu sunt mentionate (256/35) omisiuni de litere ca in  prpss

M
10514 (pentru: fntrebare); aesss 127(2—35 e reconstituit arbitrar dom-
M
[nlxdzxn 26072, eind co o pagini inainte existi aspectul sewsxd

T
126/2; gresala originalului  feeems 128/4 [=ingropat] e amplificati in

[
transliteratiune: peoropat 200/20—30; sxens 103/1 ¢ redat rdspulns]
A
256/10; vanx 126/13—14 (pentru: taldl] e transcris tetsl 260/1, fird men.
tionares greselii in aparaiul critie; in mai multe cazuri # este trans-
literat & de ex.: seyrsdas 157130 rugams 258/18; varianta foneticd
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Totusi, un studiu al catehismelor romanesti vechi, eare pleact
dela transcrieraa dlui Criiciun. sau, pentru Cal. Marf., dela translite-
ratiunea Ilui Rosetti, va abunda totdeauna in greseli, in exemple false,
In teorii inutile. Acest studiu. pinid la aparitia unei editii critice ju-
dicioase, se poate face insii pornind dela facsimilele studinlui diui Cri-
ciun, a eciror publicare, firi indoiald, constituie cel mai mare merit
al luerdirii.

In concluzie, in studiul sfin, plecind dela deserierea, cn infor-
matii originale. a atmosferei culturale din Ardeal, din preajma anului
1544, =i dela posibilitatea unor relatii intre Calehismul din 1544, al
efirul text nu-l cunoastem astizi, 2i Catehismul din 1558, al lui Coresi,
sl incercind, firi si se intemeieze pe argumente plauzibile, si recon-
stitube originalul Catehismului din 1544, reconstituire care. ca =i da-
tele bibliologice despre acest catehism, este arbitrard, ipoteticd, re-
producind apodi, in continuare, in facsimile, catchismele Birseanu,
Sturdzan si Martian, fiecare urmate de transerieren in ltere latine,
care e fonetich interpretativd si abundd in interpretiri subiective si
impreciziuni, — d. Criciun reuseste s dea o rezolvare subieclivii unei
probleme de filologie care s'a pus de multe ori in discutie la noi, avind

nakaTI 120/12 & trecuti cu vederea (pdeatelor 200/12): odati ne oferd
un alt euvint decdt in original: wm 1198 care 25001, ete., plus multe
gregeli de ordin tehnie (in deosebi in indicarea limitelor intre pagini).

Prin reeditarea recentit a studivlui din GS 1 in p. 543—502 din
volumul colectiv Mélanges de linguistique et de philologie, Copenhague-
Bucuresti, 1M7 (Société Roumaine de Linguistique IL
4), multe din erorile primei edifii au fost indreptate; unele insd an
fost conservate, addugdndu-li-se in schimb citeva crori eare lipsean
in GS.

tn comparatic cu Roseiti si Criciun. e demni de relevat edifia
eritied a Cotehismului Sturdsan, po care o di Hasdew in CDR 11 99—
107. In reproducersa cu chirilice, in afarfi de anumite restrictii de or-
din tipografic {un singur semn pentra f; o redat T3 lipsa semnelor
diacritice, ele.), abea dacli se pot semnala cldteva erori: in cregtifneal-
sed (Cat Sturdz, ed. Critciun, 71/1) nu se indicd lapsusul din ori-

r
ginal prin paranteze colturoase; T8 754 o veprodus Twey 101/8; Syl

H
T8> e redat orala 212, =p B2/0 e cetit wp 1043 si alte citeva ca-
zuri de aceeasi importantd). Ineit Hasdeu, pe drept cuvant, meriti
cuvintele de laudd pe care i le-a adus D. Russo in Crifica textefor i
lehnica edifiilor (v. Studii istorice greco-romdne, 11, 1939, 616), pentru
editiile 2ale critice.
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totusi meritul de a fi publicat pentru prima datd originalele, in fae-
simile, ale Catehismului Sturdzan si Calehismului Marfian, cunoscute
pani acum, primul numai din editia relativ ingrijiti a lui Hasdeu,
iar al deilea din editia cu multe inadvertente a Iui Al Rosetti.
LIVIU ONU

1. — NICOLAE COSTIN, Letopiseful Tdrii Moldovei dela zidirea
lumii pdnd la 1601. Editie eu o introducere de 10AN 5T. PETRE. Fun-
datia Regali pentru Literaturd $i Artd. Bucuresti, 1942, 661 p. - 4 fac-
simile.

2 — I0AN 3T. PETRE, Arintie Uricariul. Studiu si text. Bucu-
resti, Casa Scoalelor, 1944, 205 p.

3 — MIRON COSTIN, Letopisejul Tdrdi Moldovei, Edijie comen-
tati cu introducere, glosar 2 indice de I0AN ST. PETHE, in .Scrii-
torii Clasici Romdni en comentarii” — Cugetarea. Bucuresti, 1943, 307
P -+ 2 facsimile.

1. — In anul 193 a apirat in editura Tiparului Homanesc stu-
diul d-lui Ioan 5t. Petre: Nieolae Cogtin — Vieata yi opera. Este teza
cu care D-sa si-a trecut doctoratul.

Editarea Letopisetului Térii Moldovei de Nicolae Costin ,apare
ci o urmare a acestui studin” g, cum adaugd editorul (Prefatd, p. 5,
dintr'un ndoit motiv: . ... intdiu ca 24 pun la dispozitia istoricilor
si a altor eercetfitori un text cfit mai apropiat de originalul operei
aeesgini ecronicar, intruefit cel publicat de M. Kogilniceanu este frag-
mentar =i cu greseli si deformiri, unele datorite manuscrisului tran-
seris, altele editorului; al doilea. ea s pun la indemana publicului ei-
titor o earte veche, serisii in graiul plicut al batrdanilor, si care con-
tine multe stiri despre istorin Moldovei i a popoarelor vecine®,

introuucerea care preesdd texoi Letopisetului. desi mai seurnd
dect studinl citat, este tolusi mai hogatd in date 1 mai elard, indrep-
tand umele gregeli. i

Dela publicarea studinlui, d-1 1. $t. Petre a mai cunoscut §i ma-
nuscrisele nr. 2581, 2601 si 3039, din Biblioteca Academiei Romdéne pe
care le descrie in Introducere (pag. 16—17)

Clasificarea manuscriselor sufere modificiiri in bine fati de ceéa
din studiul amintit.

Vorbind despre N. Costin ¢a istoric, relevi meritele acestuia.
fiirii a mai ciidea in exageriri ca acelea din studin, unde autorul spu-
nea despre cronicar cii este Cromer al nostru intr'o fermd mai pu-
tin reusiti*?). Nu admite niei acuma caracterizarea pe ecare lorza i-a

1 1. &t. Petre, Nicolae Costin, vieaje gi opera, p. 274
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ficut-o cronicarului eu multi ani inainte?). dar niei pu o mai numesie
HSONOri"Y si .exageratd”.

Aminteste apoi editiile anterioare 8i arati o parte din omisiunile,
datele gresite si deformiirile de sens ce se giisese in edifiile lui Kogiil-
niceanu, unele datorite manuszcrisului folosit pentru editare, altele da-
torite lui Kogilniceanu insusi. Menlioneazd apol faptul i Letopisetul
ge giseste in doud redactiuni: una mai scurti — dela zidirea lumii
pind la 1595 — cu informatii mai bogate pentru aceasti perioadi de
timp si cu o predoslovie adresatii Domnului; a doua eu  informatii
mai pufine, dar care ne povestesie evenimentele pani la 16801 si are
predoslovia adresata eititorilor.,

Motivul pentru eare N. Costin si-a seris Letopisetul in douid re-
dactiuni este, dupii d-1 1. 3t. Petre, urmiatorul: ,Costin fiind bolnav
gl ajungind cu letopiseful siu citre domn pind la domnia i Aron
Vodi (1595), se va fi gindit edl va rimdne opera neisprivita, fiind con-
ceputi intr'un plan vast.. Inrdutdlindu-i-se boala s'a hotdrit =i dea
o redactiune mai lungd in timp, Insi& cu sliri mai putine, inchinati
cititorului. in care a adiugat si lipsurile din redactiunea prima efitee
domn. Dar si acest manuscris pare si fi rimas neterminat =i nere-
vazul“... {p. 25—26).

Explicatia dati nu ni se pare plauzibila. Daeci N. Costin era
bolnav, ar fi incereat si refaci letopiseful dela ineeput? Credem od
mai curdnd ar fi continuatl redactiunea la care lucra, prezentind insa,
de aci inainte, lucrurile mai coneis. Mai probabil ni e pare ca una
dintre redactiuni era o ciornid si, in timp ce o redacta pe accasta,
transcria a doun redactiune, cea penira Domn, si, pentru o i pe pla-
cul acestuia, prefata, care in ciorni era adresati cititorilor, o adrezea-
zi Dommnului

Cii lucrarca 2 opreste la 1601 3¢ poate explicn — asa cum o faee
d-1 G. Pasen®) — prin faptul et N. Costin & trebuit si suspende lucrul
la letopiset si =i serie istoria lui Nieolae Mavreocordatl, cum §i eeruse
acesta.

D1 I, St Petre ne di ambele redactiuni pe aceeasi pagind. pu-
thndu-se¢ urmari asifel lipsurile san adauvgirvile unei redactiuni fafa
de cealaltii.

Pentru redactiunea eu predozlovia efitre cititori a folosit m=, 238
care dateazi aproximativ din 1725—=1735, iar pentru redactiunea cu
predoslovia adresati Domnului a folosit ms. 2715 care dateazi din
1723,

% N. lorga, Islovia literafurii remdne, vol. 11, ed. 11, p. 108 si
115—119.

N In Istoria literaturii romdne, see, XV Cronicarii Moldove i
g Munleni, p. 4%,
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In transeriere d. Stefan Petre a {inut seamit de sensul frazelor,
aplicindu-se o justi punctuajie. Trebue totugi s34 amintim edteva inad-
vertente de transcriere. Ele sunt extrase numal din paginile 47 i 48,
reproduse in faesimile, la sfargitul cartii. Astfel la pag. 47, randul 21
transerie cuviniul iproei e i la sfarsit. In ms. [plung-n 11) e 2criz  wnpes
Cuvintele: wrmdnd (p. 47/17), Hipark (p. 48 r. 1), mdrturisese (p. 48 1.
7} in manuseris au =%, pe eare editorul, in transeriere, nu-l noteazi.
In schimb adavgd pe -4 in euvintul fdrd (48 r. 23) desi in ms. este §w
(planga 11). Se constatéi deci tendinta de a moderniza textul. In indi-
catiile pe care ni le di (p. 32 si 33), editorul ne spune ci s'a condus
in transeriere dupid pronuntarea de astizi

D-1 1. %1 Petre afirmd (Iniroducere p. 32) el redactiunea citre
cititor wreproduce graiul moldovenese al epocii”, iar eea ciitre domn
grainl muntenese, apropiindu-se de limba literard din zilele noastre™.
Afirmatia se datoresie unor transerieri arbitrare, cum e in cazul cu-
vintului  -paeseoup jpanscris =i infelepli si infglepli.. In ambele redac-
fiuni e seris eu b in caractere latine redat eu ¢ (in redaetiunea citre
Domn) i cu 4 (in cea ciire cititor). Tot asa e cazul formelor: primej-
dionsd (p. 35 r. 11) primejdicaze (5—24), efuwlorvindu-sd (35—10) afu-
torindn-se (3—20) 5. a.

Nu putem si nu amintim forme ca nime {(redactiunea citre citi-
tori po 95) si nimind (redaclinnen eitre Domn p. 35), slreine i slriine
ip. 36). Diptpe acesten, toemai cuvintele din redacfiunea citre Domn
au o rostire mai moldovencazei. Bostiri ca vacul — si intr'o redactiune
si in cealalth — nu o fac pe una mai muntencasci decit pe ceealalti.
Este adeviiral cii intdlnim in redactiunes efitve Domn euvinte cu forimi
biterard, ca de ox. din pentru den, ar pentro ari, ci fraza se intelege
ugor, fiind o exprimare mai aproape de cea literari. Acensta 2ar pu-
tea explica tot prin faptul cit N. Costin avea o ciornfi si cind a co-
plat-o in redactia definitivid a indrepat unele gregeli. Transerierea fiind
modernizati, ar fi o gresalfi =i plecim dela ea pentru un studiu de
fiiniogiv. dar en poate fi folositd de foii cei care vreau s cunoascii
apera istorici a cronicarului nostru. Editorul ne-a ficut accesibil pe
N, Costin intr'e editie care se citeste usor si e mult mai bund decfit
editiile anterioare, care sunt si asa de rare.

Utile sunt indicatiile date la sfirsitul fieciirui eapitol, fiinded pro-
eizenzii lueririle din eare a imprumutat N, Costin,

D1 1. St Petre di $i un glosar al cuvintelor rare, sau cu alt in-
teles =i lo precizeazii sensul ce l-au avat atunei, indicind cu griji pa-
ginile unde s gisese cuvintele. Ne-ar fi plicut ca acest glosar si fie
mai bogat. Dim aici citeva cuvinte care nm ar fi trebuit si lipseasedi
din glosar: a adeveri (=a afla, a figidui, a promite, p. 253), apreg
{=hraparet, lacom, p. 355), bdrbdrded (= haind, pe cil se poate, de
enloare rogie, p. 217). camene (=unitate de misuri de greotate, 1/5
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dint'o maji, p. 217), certd, certdri (=a pedepsi, pedepse, p. 55, eru-
ciger (= cavaler cruciat, p. 203), despre (= spre, conira, p. 235}, a s¢
griji (= a se pregitl, p. 364), inlemeia (= a confirma, p. 580), ispisoc
{=act emanat dela un suveran. p. 3T4), a lmpi (=a sorbi cu limba,
p. 173), ndvarnic (=cu violen{fi, puternie, p. 68), neeldlit (= constant
credincios, p. 213), o ofli (= a lupta. a se rizboi, p. 288), podeabd
(= cinste, p. 1), povodnic (= cal tinnt de cipistru, p. 289), a pripi
(= a surprinde, p. 382}, prividire (= aprobare, p. 283), rod, readd
(= fnvititurd, folos, p. 41). a slei (= a turna in bronz. p. 64), seal
(= plan. intentiune, gind, p. 287), a s¢ trage (= a sc sbhate, a =@
stridui, p. 38), trdmbaci (=trompeti. trimbitasi, p. 508) a wrsi (=n
intemeia, p. 354), etc.

2. — Stim cfi Nicolae Costin a intrerupt rédactarea Letapisetuluni
dela zidirea lumii, pentru a serie evenimentels din timpul domniei o
Nicolae Mavrocordat, ciiei asa il ceruse acesta. Noul Domn, om cult.
voia s aibid serisi croniea domniei sale, dar n'a rimas indiferent niei
fatii de eronicile anterioare. El insiircindi pe un uricar — =criitor de
acte domnesti — si copieze cronicile anterioare. Uricarul era Arintie
care, In 1710, copiazi letopiseful lui Miron Constin. Tot el este cinstit
de aceleasi Domn Mavrocordat, in a dowa domnie, cu insircinarvea de
a continua cronica inceputéi de Nicolae Costing dar neterminati dun
enuza morfii eruditului boier. Axintie Uricariul nu ingali in-
crederea Dommnului, lagandu-me o istorie” bine informata siocald
serisii.

D-1 1. St Petre, in lucrarea de care ne ocupdm acuma, ne Jid un
studiu asupra vietii si operei acestui cronicar. precum si texiul cro-
nicei.

Fste meritul d-lui 1. St Petre de o fi precizat datan mortii lui
Axinte Uricariul, fiindci pinid acum =& credea o a tridit pina in
1766. Asifel d-1 G. Paseu susiinea ci A, U. si-n seriz croniea in
etape. ultima in 1766. D-1 1. St. Peire ecrede ci A U. sgi-a scris
_cronfea intre 1714—1716. Din citirea cronicei, exceptind pasagiile in-
terpolate la o datd thrzie, se desprinde intradeviir o atmosferfi de pre-
zent sau de un trecut foarte apropial, ceea ce ne face si presupunsm
efi data fixati e cea justi. Imcdt in 1716, sau in 1717, cronica a fost
trimisi In Muntenia, unde fusese mutat Nicolae Mavreazordat. Aci a
fost copiati din ordinul aceluiasi Domn, la 1722, de citre Stancia
lerei. Interpoliirile in care se vorbeste de moartea i Carol ol XI-lea
si a crajului Stanislav sunt tarzii, de dupid 1770, i au fost ficute de
Stefan Stdree la 1791,

Citind eronieca lui A U. ramdi, intfadeviar, surprins de bogilia
amiinuntelor pe cars le di, hineinteles toate in legiturd cu Nicolae
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Mavrocordat. Cu siguranii ci a folosit insemnirile acestuia pentru
timpul eit o fost mazil; a folosit apoi acte oficiale, scrisori personale
ale Domnului, ordine date de Inalta Poartd, gazeturi 8i avizii, iar eve-
nimentele la care a luat parte autorul, ca spectator, sunt secrise din
amintire. Faptul edi foloseste acte la redactarea cronicei il face si-gi
califice aceasti luerare ca islorie $i nu cronicii.

D-1 5t. Petre discuti 3i problema paternititii . Letopisetului ano-
nim* dela 16861—170%. D-1 G. Pascu*) afirmase ci autor al acestui le-
topiget ar fi A. U. D-] 1. St Petre se indoieste cii acesta ar fi autorul
litopisetului.

Obsgervatiile noastre referitoare la transerierea cronicei vor fi pu-
fine. Nu ni s¢ dawn in facsimil pagini din manuscrise pentru a putea
verifica daci transcrierea s'a ficut exact. Citirea textului me-a lasat
impresin ci avem si de data aceasta o transcriers interpretativi, ba
chinr modérnizati. Totusi, dacii editia nu ar putea fi utilizatd de
filolog. ea, asa cum se prezinti, se citeste usor, putind fi cunoscuti
e marele public. ceca ce a urmiérit editoral.

Mentiondm ci glosarul care insoteste textul e aproape complat.
Fra bine totusi si fi cuprins si urmitoarele cuvinte: fiteglicarili
(= flecare, p. ¥3), a se isprdvi (= a se¢ obtine, p. 157). nepdrdsit
[ — necontenit, p. 90), pentru (= de, p. 82), a pelrece (=a se intdmpla
eeva riu, a piti, p. 137), a sili (= a stirui, p. 100}, trdsurd (= impo-
zit, hir, dare, p. 1100, ete.

3. — Del 1. S0 Petre s'a ingrijit si de editarea Letopisefului Tdvii
Maoldovei al lui Miron Costin, Opera devenise putin accesibli marelui
public $i de aceea dinsul a luat hotirirea de a publica acest volum
Satdt de folositor (era mai hine spus necesar) elevilor, studentilor, si
chiar marslni public intelactual. care se intsresepzi de trecutul nen-
mului nostru® (Prefatd, p. 9).

Avem de a face deci cu .0 edifie comentati eo urmeazd a fi pusi la
indemfna marelui public® {Introducere, p. 53) .In acest scop ar .0 putut
proceda ca ceilalfi predecesori, care au dat editiile comentate ale lui
1 Neculee si Gr. Ureche Vornicul — Simion Dasciilul, in editura .Scri-
sul Romanese” (Introd, p. 53), adici si reproducd texiul dupi Kogil-
niceanu, ca Al Procopovicl, sau dupid un alt text publieat, ca d-1 C. C
Giuresen. Al Procopoviei a fost insi nevoit si publice textul cronieed
lui Neculee dupd edifia lui Kogilniceanu din 1852, decarece origina-
lul cronicei nu era in tari. D, S5t Ioan crede cid a lucrat mai stiinti-

N Op. cif., p. 57 si urmitoarele si in Axinte U. si N. Costin, in
Arhiva (lasi), 1922, pp. $80—408.
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fic si deci editia poate fi folositi si de specialisti: ,am ales manus-
erisul ¢el mai vechin cunoseut, Nr. 2001 al Aeademiei Romdne care
dateazii din anul 1TI0.... si l-am transcris in intregime literdi cu li-
tersi”. Afirmatia este neindreptiititd, deoarece a  modernizat textul
(ex.: scrie Vodd pentru Vod, Tarvigrad pentru Taregrad, zilili pentru
dzileli g &, p. 161).

In Introducers se mai gisesc si greseli de limba ea: .. in 22 ca-
pitole”, pentru ... in 22 de capitole”; sau o frazi neclari ea aceasta:
oMai multe informatii, memoriile le aflim in letopizet, autorul men-
fiondind mai la fiecare eveniment contimporan participarea sa. ..”
(p. 20).

Cu folos se pot uliliza datele biografice referitoare la M. Costin
g1, cu oare care alentie, i parten privitoare la operd. Textul letopise-
fului poate fi folosit de marele public, dar nu de specialisti. Mentio-
nim explicatia gresitid, datd (sub nota 483 p. 177) cuvidniului cueingi
{= culmii, bucitirii, oddi de slugi), ecind, aci, avem doudi cuvinte
eu cinii (= eu tigle de portelan chinezese), asa eum a ariitat V.
Bogreal).

Astiazi, cind letopiseful lui M. Costin a fost publicat si de d-1
P. P. Panaitescu, la Fundatia pentru Literaturid si Artd. intr'o editie
critici i una popularii, ecare reproduce insii exact textul din cea eri-
fich. edifia pe care ne-g dat-o d-]1 L -5 Pelre nu mai poate avea im-
portanta pe care a avul-o la aparitia el
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VARLAAM, Mitropolitul Moldovei, Cazania, 4643, (ed. ingrijiti de
J. BYCK?), Fundaiia pentru Literaturi si Artd, Bucuresti, 1943

N. Driiganu, discutdind intr'un articol®) problema transcerierii tex-
telor serise cu chirvilice, dupd ce prezinti diferitele sisteme de trans-
eriere, ajunge la concluzia cii cea mai bunii este Jtranscrierea fone-
ticdi interpretativid”, datf alituri de textul chirilic reprodus fotografic.
Chiar si in cazul ciand am fi nevoili. din cauze materiale, =i dim tex-
tul numai in transcriere cu caracters latine, congideri cii Jfranscrieren
foneticii interpretativii este preferabili transliteratiuniis.

Sunt toiusi cazuri eind transliteratiunea se impune. Daci un
text vechiu pe eare-] editim este important pentru confinutul lui

Y In Pasagii obscure din Miron Costin, in Anuarul Institutului
de Istorie Najionald din Cluj, an. I, 1921, pp. 310—317.

5 Motive de alt ordin decdt stiintific au ficut ca lucrarea si
aparii fArd numele d-lui J. Byek, ciruia §i datorim editia.

) Transerierea fertelor chirilice, in Hrisovul. 1. Buletinul Scoalei
de arhivisticd, Bucyrestl, 1941 (pp. 46—59).
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transcricres fonetici interpretativit este eea indicatd. Cand insi texiul
intereseazi i pentru limbi 8 este editat fard a se face un studia
asupra limbii, este mai bine 28 fie folositd transliteratiunen.

Dela aeeste considerente trebue si i plecat J. Byck  chind ne-a
dat Cazania din (643 a Mitropolitului Varlaam in transliteratiune.

Firi indoiald cd predicile Iui Varlaam sunt si astiizi interesanie
si pot fi utilizate ined de slujitorii altarelor. Dar nu & mai putin inte-
resantii limba acestor predici =i o editie ea cea pe care ne-o di I
Byck, i care 54 reproducd exact textul din Cazanie, este bineveniti. Ba
poate fi utilizati ca izvor de seamd in studiile asupra limbii din se-
colul al XVIl-lea.

Cartii, din pieate, 0 lipseste un studiu introductiv precum i un
glosar pe care sperim cd editorul ni le va da,

Dati fiind aceasti situatie, ne mirginim la citeva oservatli asu-
pra trangcrierii, care a fost ficutd cu multd grija. Am verificatl aceasta
ln zece pagini (p. 25—M, ed. 1643). J. Byek a urmiirit .transpunerea
intocmai a grafiei chirilice in grafic latind., asa inedt din aceasta s
putemnm reconstitui pe cea dintdiu®. 5 oa reunsit. Unui semn chirilic
il covespunde unul latin, De ex.: ¢==¢, ws=i, =4 (ldsat totusi uneori
netranseris), ®=d4, iar semnele p, A 81 8 ben lHsat netranscrise; = (pa-

iericul) este redat prin ' (apostrof intors) eumi= svenfiei. Cind un cu-
vint aven accentul pe aith silabd decit pe silaba pe care ¢ accen-
tul literar astizi, se noteazid aceasia cu un punct subt vocala care
purta aceeniul: cdrera, celgra.

S'a spus') efl o gresaldl a acestei editii constd in fapiul i nu a
orespectat interpunctuatiunea originalului”. Neglijindo-se vechea pune-
tuatie, ni se di, In schimb, sensul exact al frazei, care, altfel, ar fi mai
gren de desprins.

Prin retipirirea Cazaniei la implinirea a trei sute de ani dela
aparitin ¢i, 'a adus un frumos omagin amintirii marelei mitropolit
moldovean.
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Hewue des Langues Romanes, tome LXIX, n-os 19601945, 1946,
1047,

Dupii o intrerupere de mai bine de cinei ani, din pricina riz-
boiului, Revista Limbilor Romanice dela Montpellier si-a reluat apa-
ritia, in 185 cu administratia reorganizati, dar pe aceeasi traditio-
nalit linie de piAni aci.

Intdiul din cele trei numere ale volumulei LXIX incepe cu o labli
recapitulativii. a studiilor, artieolelor, dirilor de seami publicate in
BRLR intre anii 1920 si 1939 (t. LX—LXVIII). Urmeazi un interesant

1) Fl. Muresan, Cazania tui Varlaam, Cluj, 1944, p. 105.
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articol al d-lui H. Guiter, Elude sur la sonovisation de K inilial
dans les langues romanes. Constatind in limbile iberice o tendinta
particularii de a sonoriza pe K" initial (ef. lat. eatiy, span. gato,
eatal. gal, ete.), autorul incearci si explice acest fenomen pe baza unei
influente de substrat. Anume, sonorizarea in chestiune s'ar datora unei
populatii litice, ocupind intre Spania si Italia o arie continud inainte
de mijlocul eelui de-al doilea milenin a. Chre. In numdérul urmiéitor al
revistei autorul revine insdi asupra problemei, pentru a constata ci de
fapt sonorizarea lui K" are o arie mult mai intinsi (fenomenul
se intilneste si in limba greaci) si admite ci chestiun2a ce irateazi
e mai ampli decdt socotea intdin. Noi ne'niréebam daci sonorizarea
lui k" initial poate fi despiriita de sonorizarea altor consoane,
initiale sau nu, in limbile romanice si daci nu cumva rezolvarea ches-
tiunii de ansamblu va aduce in mod natural $i pe cea a lui WK initial
devenit .g*.

In acelas numiir, 1946, al revistei, d-1 J. Bourciez publici un ar-
ticol de sintezi: talien .non che” au seng de non modo”™, in care arati,
bazal pe texte din Decameron, pe de o parte cum a pulul 53 se pro-
duci elipsa verbului ,.a crede” sau .a zice” dinire expresie ca non
{eredo) che+subj., jar pe de altd parte, cum a evoluat, din punct de
vedere semantic particula non chetverbe, la senzul de nu nwmai (+
nume si apoi chiar =i singur, in apodosi).

Din nou, dl Guiter semneazi un =tudiu: Le subjonctif syntheti-
que en eatolan, in oeave arati transformirile pe eave, radical s dezi-
nente ale subjonctivului lating le-au suferit pe teritoriul catalan, =i
cnumerd s intrebuintircile pe care le are subjonctival in limba cata-
land. Concluzia sa o el morfologin eataland s subjonetivului ¢ in ge-
neral aceen a eelorlalte limbi iberice.

Un alt articol de lingvisticd ¢ eel al d-lui J. Ségui: Denx galli-
cismes surprenanls dans un texle de Cahors de 1468. E vorba de cu-
viniele poas {= pois), care nu poate fi meridional, gi de voya (= juive)
e de-psemenss a trebuit 84 fi venit din Nord.

In sfirsit un artieol de literaturd comparati: Un  proebiéme
d'influence, Marivaur et LE1 gt de les ninas”, in care autorul. dl P La-
horde, cauilfi si siabileaseil asupra lui Moratin influenta nu numai a
LJComedied™ lui Bojas si a dramed burghese, dar 2 eea o loi Marivaux
(,.L'éeole des Maris™).

Norul pe 17 al revistei ne anuntd moartea eelor doi mari linguisti
francezi: Maurice Grammaont si Edouward Bourcies (v. mai departe ne-
eroloagele acestui buletin). Intrun articol: Le poil du loup [ow de
Uours) symbale de o perfidie, dl A, Jeanroy cautd originea expresiel in
chestiune, in povestea ., La chévee et le loup” (rom. Capra cu trei iezi™)
Lupul se imbracii intr'o blani de caprii, pentru a amiigl pe cei trei
iezi. CAteva fire din pirul sfiu stribat insii prin blana de capri. ceeace
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viizdnd unul din iezi strigi: o Attention! 11 ¥ a ici du poil de loup”. De
unde expresia oo a rimas (8i care in romdnegie s'ar putea tradues cu:
»E cova necurat la mijloc™).

Al doflea studiu de linguistici poarti titlul de: Un préfize mé-
contu: bar-. Autorul articolului, dl C. Camproux, incearci =i explice
originea prefixulul bar-, pe earve il vede intr'o seami de cuvinte roma-
nice, nu din lat. per, cum ficea Mistral (Trésor dou Felibrige), ei por-
nind dela adjectival: mase. bar, fem. bare, vig i azi in graiul gevoda-
nez (Bas-Languedoe) si insemndnd: .generos”, iar in inteles material:
sabundent, bogat in..." Observim cii intr'o Intreagh serie de cuvinte
explicatia d-lui C. pare verosinila.

In acelasi numir al revisted se giseste un text dialectal bigurdan:
Per ug grufha,

Incheind, mentiondm ci toate trei numercle tomului LXIX al
BLR contin un numir extrem de bogat (peste o suldl treizeci) de diri
de seami degpre luerfivile de linguistica apirute in ultimii ani. Si nu
sunt putine intre gle lueririle rominesti recenzate (de d. Bourciez), ca
unele din ale d-lor prof. G. Giuglea: (Uralte Schichten und Eniwick-
lungsiufen in der Struktur der dakorumaeniselen Sprache” $i .Coin-
cidente si concordante intre romind si alte limbi romanice”), Al Ro-
setti (.Istoria lHmbii romdne”) i L lordan (GStilistica limbii romane”).

EUGEN TANASE

VIANU, TUDOR. Aria prosatorilor romdni. [Bucurestil, Ed. Con-
teanporand. 1961, 3% 54 p.

Lucrarea d-lui T. Vianu priveste in primuol rind istoria literari,
ocupidndu-se de procedecle de arti si de realiziirile stilistice ale seriito-
rilor. Nu este totusi o istorie literarf, dupi cum se spune in introdu-
care 'p 6—T), efied 50 prezintd revo'utionard, ridicind pe ivtticl p'am al
cercetirii ceea ce in istorfile literare, in cel mai bun caz constitue o
apreccupare minori”. Lisdnd deci de o parie tot ceea ce este biogra-
fie, isvor, influentid, ete.. elemente cu care lucreazil istoria literari. nu
reting dintre ele decit o parte din genezi: motivele si atitudinile. Dar
i pe acesten numai intru edt lumineazi proeedecle de arti si valorle
de =til. Mai mult. Autorul face o scleefie intre seriitori si o alla inire
operele aceluiasi seriitor, ciiei nici toti scriitorii si nici toate operele
lor n'au ajuns la realizarca valorilor de stil. Fiind o .ineercare de este-
tiedi literard evolutiva™, selectin e este mai aprigi” decat a istoried
literare, aceasta din urmd fiind obligati =i consemneze nu numai cul-
mile de realizare, ci toate stridaniile.

Indicind metoda, autorul fsi precizeazfi pozitia fafi de stilistica
traditionalid, efireia ii acceptii .clasele generale de expresie asa nu-
mitele figuri de stil” (p. 8). Cereetares modernd urmiireste individualul
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si ireductibilul in operd, dar seriitorul intrebuinteazd #1 forme gene-
rale de expresie. Unde vom surprinde creatia proprie? I'e de o parie in
feevenia unui tip gencral de expresie preferat, iar pe de alla in va-
riatiile individuale in cadrul aceluiagi tip. Chiar intrebuintind toate
tipurile, succesiunea nu este indiferentd, ei proprie. Depinde de do-
gare, diferentiere si grupare pentra ca vechea stilistich s ne ofers
elemente pentru caracterizarea scriitorilor.

Procedeele, consacrate ori nou acceptate, care contin in ele insis
virtualititi stilistice, sunt transformate in valori de stil abia de ereatia
individuali a scriitorului.

Inainte de a intra in materie, ne intdmpind un capitol pream-
bul intitulat: Dubla intentic a limbajulwi gi prowlema stilului. Cine
vorbeste, ocomuniciy, si gse comunicdi,”.  Asifel  limbajul  esie
compus dintr'un element soclal #i unul  individual. Considerat  in
dubla sa intentie, se poate spune ei faptul linguistic este in aceeasi
vreme {sic) qreflexiv, si qtransitiv,”. (p. 15). Raportul in care se giisesc
cele doud intentii ale limbajului este invers proportional. Cu eit o
manifestare linguistict este menitd s34 atingi un eere omenese mai
larg, cu cit creste valoarea i giransitivii,, eu atdl scade valoarea ei
creflexiviy, cu atdt se imputlineazii si paleste reflexul vietii interioare
care a produs-o”. (p. 15—16). Formula chimici — spune . Viang — nu
transpirdi nimic din personalitaten savantului, dar are o putere enor-
mii de comunicativitate, in timp ce un vers ol unui poet esie inleles
de un eere restrins, dar risund in el intimitatea spirituald o poetuloi.
Transivitaten este, in cazul poetului, marginith. dar reflexivitatea in-
finitd. Limba comund insd, ca si formula stiintifici ori legile, au re-
flexivitate redusi si comunicativitate mare. Limba literarii poale =i
distrugi sau =4 reducdh transivitatea prin tendinta reflexivititii totale
san excesive, en 2pre ex. delirnl unpi nebun, sau tendinta suprarealisgi-
lor ce recurg la odictarea subconstientului™ care constitue fondul cel
mal intim. De aci obscurantismu! in literaturd,

Expresia literarii ge situeazi intre acesti doi poli. Deosebit de cu-
prinziitoare este definitin  stilistici o operei literare dupi d. Vianuw.
Astfel opera literari reprezintd o grupare de fapte linguistics reflexive,
prinse in pasta. $i purtate de valul expresiilor transitive ale limbii”
(p 18). Se di un exemplu din M. Sadoveanu, separindu-se expresiile
transitive de cele reflexive. In aceasti separare insi apare arbitrarul,
sau rimdnerea la suprafata faptelor linguistico-gtilistice. Aldituri de for-
me transitive pure si reflexive pure, in fraza poetului e amesteci. ori
mai bine, intrepitrund, ambele moduri de exprimare. Poetul 8¢ comu-
nici” nu numai prin formele reflexiv pure, ci 21, mai ales, prin formele
reflexiv-transitive. Insistim. pentroei in arla serisului, in prozi sau in
versuri, examinati linguistico-stilizstic, importanta eade toemai pe de-
aschirea intre bun comun si bun expresiv. Astfel, in cazul lni M. Sa-
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doveanu, d. Vianu separi: Vremea era pe la toacd. .. cdldura era in
toiw. ., wlifa ridica . . . c!o;mfr[!#] incepurd a bale ... felifa se opri .. ."1}
declarind ci toate acestea ,sunt comuniciri a eiror pubtere de trans-
mitere este nelimitati, dar eare nu ne gpun nimic despre acel care le
face” (p. 19). Fati de aceste simple comuniciiri, existd, umplind go-
lurile, redate prin puncte, elemente reflexive. Ele constituese ,un a-
daoz de comuniciri, prin care pitrundem in straturi mai adidnei ale
constiintei celui ecare ni le transmite”. I Vianu nu le mai enumerd,
dar le presupune usor de deosehit la o lecturd atentii care .noe face sd
simfim din moment in moment cum trecem dela simpla intentie tran-
sitivi Ia intentia reflexiva®™ (p. 20). Redim pasajul intreg al Jui Sado-
veanu, subliniind elementele reflexive riimase, spre a se putea face
identificirile. Vremea era pe la toacd, dar cildura era incd in toin si
juea ratind ca vdsfrdngerile unei ape fainice pe deasupra caselor ador-
wmeite. Ulita ridica, pustie §i singuralicd, spre strdlucivea asfinjitului.
Clopole incepurd o bate dulce gi (rist, dela bisericile tdrgulei. Fetita
so opri o vréeme in loe, ascultdnd”. No putem discuta ficcare element
in parte, dar chinr in aceste elemente reflexive, deduse dupd separarea
d-lui Vianu, se amesteci impurititi simplu-ransitive. In orice caz.
spre a scipa de impresionism, tréebue si raportim totul la intre-
gul operei, ori de citeori judecim un elernent al ei, dela sunet la ca-
pitol sau parte. Dar referindu-ne la elementele deosebite ea pur tran-
gitive, In o examinare mai atentd ele ne apar in altd lumindg. Fird a-si
pierde comunicativitatea, ele sunt expresive. In expresivitate se inge-
mineazi. dupd pirerea noastri. cele doud tendinte: reflexivi i tran-
sitivii. Niciodatd intr'un element de stil 2l wnui adeviirat scriitor nu
vom gisi elemente cu purd reflexivitate, ori cu purdi transivitate. In
fiecare element de stil sunt satisfiicute ambele tendinge ale limbii, dar
poate aven preponderenti unul sau altul, aneordnd in obscuritate ori
in conventionalism. Vremea era pe la toacd, pur transitiv ar suna er.
pe la apusel soarelui; edldura eva in loiw ar deveni edldura era fnd-
bugitoare; wlija ridica ar da wlije suia san ducea la deal; dar mai ales
clopote incepurd a bate 3i nu clopelele incepurd a bate (cum se citeazd.
articulat, intre elemontele transitive) ar fi fost clopoiele incepurd sd
sune, ete. Cati dreptate avea Edgar Poé proclamdind intangibilitatea
unei opers din punct de vedere formal se vede perfect din aceastii din
urmii propozitiune: Clopole tncepurd a bate, dulee §i trigt, dela brsc
ricile fdrgului. Clopote nearticulat inseamnil .citeve clopote™, fati de
forma articulati clopotele, care ar i insemnat .ioate clopotele” si a-
tunci ele n'ar {i putut =i batfi dulce g trisl Dind prea mulle” 5 nici
nu &'ar mai fi poirivit finalul dela bisericile tdrgului, ci la biserieile
tirgului, ciiei prepozitin dela cuprinde in ea, functional in acest con-

1 Sublinjerile sunt ale noastre.
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text, pe partitival de si diveetiva le, care imperecheale sugereard nu-
anfa .parte din biserici®, angrenate de substantivul nearticulat elo-
pote, de verbul ineepurd §i de calificativele dulee gi frisl. Aga dar limba
poeeziei trebue privitd intdiu de toate in expresivitate. Dar in expresivi-
tate separarea tendintei reflexive de tendinta transitivd, in mod ab-
solut, nu se face. Aci transivitatea se face prin clemente expresive, nu
numai pentru scriitor, dar, eel putin, si pentru cei de aceeasi limba
cu el Elementele expresive pur linguistice dupii Ch. Bally, valori de
circulatie disparate, le imperecheazii seriitorul sepmunicanduy-se° in
atilul personal.

Din punctul de vedere al imperecherii intre expresivul linguistic
si serisul artist, Intreg materialul oferit de proza literari romdni, dela
Heliade-Biduleseu la Camil Petrescu, este grupat pe .curente stilisii-
ce” — uneori discutabile — si, in interiorul acestora, dupi .particuli-
ritatea stilisticii individuald”. Stilul uned epoci, al unei grneratin, san
al unei scoli literare este un fenomen complex, Descifrarea lul impuemes
un ansamblu de discipline spirituale, care converg, s¢ intretaie sau iz
impun dominanta. Tn principiu componentele stilistice se reduc la
patru si anume: atitudines esteticd, motivele gi temele de artd, proce-
deele de compozifie si valorile de stil. Oricare dinire ele ar forma do-
minanta, indreptiteste a defini curentul i a catalogan la un loc e
seplitorii eare §i accepti preponderenta. fArd o renunta la a fi ei in-
sisi, cn stilul lor propriu in interiorul dominantei  care-i uneste, dar
nu le interzice diferentieren. Sub acest unghin grupiarile stilistice ale
dlui Vianu pot fi intelese mai usor. Totugi. grupiri ea: Prozatorii Ju
nimed, Dai etitori ai romanulul nou, siman discutabile, intre altele

fn ansamblul ei eartea d-lui Vianu rezervii, cele mai adescord.
paritate componentelor mai sus amintite ale stilului. Pe terenul atitu-
dinii estetioe si al motivelor de arti. istoria literard oferi o buni parte
din material. In direefia aceasta a colaborat $i formatin spirituali a
corcetfitornlui, aviand en vezullanti fresea prozei romdnesti. vizotéa
din punetul de vedere estetic. Domeniul mai pufin cercetat al procoedes-

Clor de compozitie $i al valorilor de stil in enre studiile de pind azi au
consacrat mai putine rexultate, oferd autorului prilej de serioase cu-
corirl. Alituri de identificarea figurilor de stil, stabilite de arta veche
a compozitiei ca procedee generale, d-sa deseifreazi procedecle si vae
lorile de stil proprii. pe care fiecare scriitor le realizeazi, turnind in
tipare noud materialul linguistic, atdt prin insuflefirea lni cu vizion
noudl, cit si prin erearea, imperecherea = utilizarea noui =i, deci, ori-
ginali a cuvintelor. Desigur in direetia aceasta nua se poate vorbi decit
de contributie de deschizitor de drumuric Penirg fiecare seriitor in
parte s'ar cuveni o monografie eare si cuprindi numai procedeele &
valorile de stil. Autorul aici a ficut o selectie, nu numai din cauza
unieel realizfirl deplin stilistice a unui scriitor. dar i penteo ceonomia
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cirfii. Alufel, procedee de wrti proprii $i valori de stil bine eristalizate
ol apare i in opére incempléet structurate ea intreg, si ele nu pot fi
neglijate la stabilirea stilului unui seriitor. Ca deschizitoare de dromuri
insid, contributia d-lui Vianu nu poate fi indeajuns de prefuiti, chiar
dacd resultatele nu sunt intotdeauna definitive si lasd posibilitaten
dizcufiei.

Din punctul de vedere al procedeclor si valorilor de stil un singur
seriitor ni se pare sacrificatl cu desfivirsive, =i anume: Grigore Alexan-
dresew. Este just el in proza artistieil a seris putin. Dar, fird a intea
in aminunte, faptul efi in Memorial de edldlorie nu acordi sentimen-
tului paturii edt au acordat altii, nu este un eriteriu =4 i se subesti-
meze valoarea stilisticd.

Dimpotrivi, seriitorului lon Creangit i se exmmineasi AProape ex-
clusiv valorile de stil. Arta lui e orald, cu formele graiului viu, ecu
numersase oncmatopes, cu rime §i cu asonanie sirecurate in povesiire,
Chiar mijloacele generale de expresie ea: imagini, metafore, commnpa-
ratii, sunt proverbe sau ziceri tipice ale poporului, din limba de obste.
Acumulirile verbale il apropie de Rabelais, ajungind la .adevirate
orgii e cuvinte” (p. 114). Paginile 115—116 sunt consaerate frumonsei
cadents o perioadei erengiste din .Amintiri®, o noui componenii a
oralititii stilului Jui. Tot in . Amintiri”, Creangli face uz de sfarsitul
ritmat al frazei (clauzuli). Este deasemoenes releval simtul muzieal in
armonia pericadelor sale. Ni se vorbeste in sfarsit de elipsa predicatu-
lui, care nu turburd intru nimic violciunea povestirii, co de pildd in
cunoscula pitanie cn civesele matusei Mirioara.

Alti seriitori cereeiati cu deosebire pe terenul valorilor de stil
suni: N. Biileeseu, 1. L. Caragiale, Al 1. Odobeseu, B. St. Delavraneea,
M. Sadoveanu, H. Papadai-Bengescu, T. Arghezi, asupra cirora ne
multumim deseamdati i atragem atenlin cercetittorilor.

Studiu! d-Juf Vianru se ‘nzbele eu petiu earefiri despee stilistien
verbului, publicate anterior in reviste si care ne suni prezentate sub
formi. de Anere (contribufii la stilistica verbului, p. W7—440). Este
surprinziloare incursiunca, pe latura stilisticd, in domeniul linguisti-
cei, din partea unui estetician filosof. Faptul trebue indeajuns sub-
liniat, chiar dacii rezultatele au inci nevoie de a fi verificate eu un
mai vast material documentar,

Intaiul eseu si cel mai amplu este Problema stilisticd a imper-
fectutui (p. 397—415). In partea intdia problema este priviti compara-
tist, expundind contribufia unor seriitori 2au istoriei literari ea: Brune-
tigre, Lanson, M. Proust, A, Thibaudet, sau a unor linguisti ea: E.
Lorch, E. Lerch si E. Winkler. Pentru toli acestin. cu mici deosebiri,
imperfectul este fimpul durativ. El prezintfl luerarea in decurs de des-
figurare, pe care insusi autorul o trieste, redind-o astfel mai viu. De
aci infrebuinfaren Jui freeventd Ja naturalisti ea procedey pitorese si
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in stilul indireet liber, iar la adeptii esteticii simpatetice (Einfiithlung),
ca modalitate a insufletivli prin transpunere. Comparind cele patru
timpuri trecute, spre a defini pozifia imperfectului, diferite sunt va-
lorile acordate perfectului simplu, care odatd este pentru E. Lorch
expresia unui pur act de gindire, obiectiv — verificat ea expresin unsi
actiuni indiferente si de L lordan (p. 403 si nota), — far altd datii este
preferat mai-mult-ca-perfectului de L. Rebreanu. peniru seurtimen
lvi, dar si pentro puteres lui evocativii superioari (p. 407). In partea
a dous s¢ examineazi valoarea stilistici a imperfectului in proza ro-
mand. Spre deosebirs de perfeciul compus sau mai-mult-ca-perfectul
indicativului care incadreazii in timp, imperfectul este timpul evo-
ciirilor concrete, este timpul amintirii, al scurgerii timpului, al du-
ratei. Comparat cu prezentul, care deasemenea evocii concretul. din
acesta lipseste desfiisurarea in duratd, proprie imperfectuioi, deoarece
prezinti actiunea ,ca instantaneu fotografic” (p. #12), ori transpune
contemporan cu faptul evoecat (p. 414).

In eseul al doilea: Mai-mult-ca-perfectul gi lehnica narafiunii
(p. 416—432), d. Vianu reia problema acestui fel de trecut care se re-
duce la cadrul temporal introductiv mai ales in povestirile istorice. El
poate apirea si in cursul povestirii in combinatie eun alte trecuturi
premergind sau succsdind, accentuind suceesiunea evenimentelor si
configurdnd astfel tehniea naratiunii. Autorul urmireste apoi  dimi-
nuares intrebuinirii mai-mult-ca-perfectului pe  misura renunfarii
la tehmica introducerii prin amintirea evenimentelor anterioane po-
vestirii si inlocuirea ei eu ,stilul prezentarii directe” (p. $26). Dar serii-
tori mai noi, dacd renuntld la serviciul de cadru temporal al mai-mult-
ca-perfectului, ii acordi o noui intrebuintare, neconsemnati de gra-
matici si anume aceea de o servi deepl cadru cauzal. Putinele exem-
ple date de autor sunt inadeviir ilustrative, adiogind tipului de mai-
mult-ca-perfect al anterioritdfii pe acela al causelitdfii.

Cu al treileg eseu: Prezeniul elerm in narafiunea istoricd (p.
433 442), 2e examineazi functiunile stilistice ale acestui timp: prezen
tul istoric, presentul fulwric, prezentul alemporal sau gnomic al pro-
verbelor, prezentul tabular al inscriptiilor si preseniul copulativ al a-
derentei. D-1 Vianu isi face rezervele si precizeazii ¢fi prezentul gnomic
#i cel copulativ, fiirfi a fi atemporale, exprimi valabilitatea universali.
Numai prezgentul etern al povestivilor (mai cu seamdi istorice) confine
reprezentarea timpului, introducind o reflectie de ordin general, e in-
trerupe relatarea faptelor care se fiicea la un timp trecut si di astfel
nota monumentalului prin valoarea simbolici pe eare o proiecteazi
asupra lor. Pe lingd prezentiul etern al reflectiunii generale, autorul
mai deosebeste un altul, al motivelor generale omenegti. Se subliniazi
in special aceste doudi posibilitigi stilistice ale prezentului etern §i se
exemplifici in proza romdni.
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Din alternarea timpurilor in naraliunea istoricd autorul ajunge
la un fel de construciie stilisticd pe planuri diferite In perspectiva tim-
pului, problemi atacati i in cursul lueririi (Seriitorii retorici) §i re-
juali acum in ultimul esew: Tehnica basoreliefului in prosa lui N.
Balcesen (p. HG—#9), Prezentul aduce pe primul plan eroul sau ac-
tiunile importante pentru autor, iar trecutul, cu diferitele lui grade,
situeazi in anterioritate, organizind in basorelief stilistic,

Cartea valorilor de stil in proza romineasei constitue o noui
cucerire in descifraren ereatisi artistice intre studiile date anterior de

. Vianu. Profesorul si cercetiitorul, de facturi csential filosoficd, se

aplici, de astd dati, laturei mai putin pitrunse a infifisarvii operei li-
terare cu existenti obiectivd, si anume acees o mijloacelor de expreaie,
care isi incaled hotarele cu linguistica. Trebue si subliniem ¢ auto-
rul esie in spiritul stiintific al vremii $i isvoarele miirturisite i sunt
o garanfie puternici.

Fiind deschizitoare de drumuri, nu putea rdvoi completitudinea.
Ea infatigeazi totugi relicfurile stilistiee ale prozel rominesti de arti.
Serisii &i intr'un stil limpede i curgitor ea pasioneazi, purtind lee-
torul inir'un zig-zag de citat expresiv, din scriitori, $i reflectiile auto-
rului. Surprinzitoare este lipsa neologismului din ansamblul lexical al
luerdrii, dovedind virtualitatea limbii comune chiar si intr'un =tudiu
stiintific, unde terminologia impune adesecri cuviniul nou. Putinele
greseli de tipar ea i eele citeva desacorduri nu turburi ansamblui
lueririi, care rimane una dintre operele de serioasi informatie in sti-
listica romidneasci.

I. V. CONSTANTINESCU.
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PRIVITOARE LA LIMBA ROMANA

(1942, 1943, 1944 si completari)

de ILIE V. CONSTANTINESCU)

Perioada sbucinmatii o celui de al doilea rasboin mondial a con-
tribuit si de asta datd pentru ca Ribliegrafia pubpicafiilor privitoare
la limba ronuind si nu se prezinie completd si desivirsit metodic in-
tocmitid. Ea prezintid totusi unele inovatii de fond si de formi, ceea oo
reprezinti un castig fatd de Jucrares noastrd din anii precedentd.

Astfel ca o inovatie in completitudine, am reluat. in cea mai mare
parte, seurtele consideratii analitiee ale lucrdrilor bibliografiate, fapt
care fusese intrerupt, din cauza rarboinlui, in 1941, Nadijduim et in
lucrarea urmitoare si extindem consideratiile analitios la toate ope-
rele sioarticolele bibliografiate.

Din punct de vedere tehnic metodologic inovatiile sunt mai sub-
stantiale, Astfel am impir{it, eredem definitiv si in conformitate eun
metoda =tabiliti de bibliografia internationali, perioada billiografiei
in patru fraze bibliografice, si anume; fraza avtorului, fraze titdului
il anexele lui: subtitlul, editia si volumele, fraza referinielor bibliogra-
fice i fraza referinielor speciale suplementare despirtite intre ole prin
punct. In interiorul ficeirei fraze bibliografice intervin deasemensa
caracteristice care vor fi usor observate si pe eare nu ne potem ex-
tnde in g le enumera, Sscurta noastri notd nearmirind a desbate pe
larg problema metodologici a bibliografiei, desi ar i necssar stiin-
fific s se fixeze una unitard in stadiul actual, raimindnd ea transfor-
maren dialecticii si o perfectioneze dupd legile progresului.

O alti inovatie, sugeratd de experien{i, o constilue norma  pres-
curtirii titlorilor  periodicelor. Piriisind obiceiul simplelor  initiale
nesemnificative, am adoptat prescurtaren pregnanti si somnificativi.
pistrdind din titlu atit cid ¢ neetsar peniru ca cercetitorul, chiar daci
nu posedii limba respectivi, dupi una sau doud identificari intre pres-

') La despoieren materialului a dat pretios ajutor d-ra Zorica La-
tiew, preparatoare, iar la transcrieres materialului s la corecturd am
fost ajutat de d-na Pia Gradea, bibliotecard sef.
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curtare si titlul inireg. =4 poatii recuncaste cu usuringi periodicul.
Atunel chnd titlul |m-r'imli¢u1ui eonsti dintr'un gingur cuvint, nu l-am
mai prescurtat, decarece tendinta internationali se indreaptd in di-
reciin aceasta, considerdand ci este destul de seurti mentionarea, aga
tnedt nici motivele de cconomie tipografici nu pot fi invoeate

Totusi recuncastem ined destule seiideri ale luerarii, pricinuite
. greutatea informirii, din neputinfa de a avea la indemini toate
periodieele de specialitate din fard, dar mai ales din striinitate. Ca i
alta datdi, ne-am informat adeseori din a doua mani. preferdnd in-
formatia incompletd, lipsei totale de informadtic.

Preseurtdrei de publicafii®): Acad, Rom. = Academin RMomdnd. —

Anal. — Anale. — An. Arh. Folk. = Anuarul Arhivei de Folklor. —
An. Inst. Ist. Nat. — Anuarul Institutului de Istorie Nationali. — An.
Inst. Stud. Clas. — Anuarul Institutului de Studii Clasice. — Areh.
Europ. Centr. (0. — Archivum Europae Centro-Orientalis. — Arch. gla.
ital.=*®*Archivio glottologien italiano. — Arch. Philolog. =*Archivum

Philologicum (Budapesi). — Arch. Roman.= Archivam Bomanicum. —
Arch. Stud. n. Sprach. = Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen.
— Arh. Ot — Arhivele Olieniei. — Bibl. Her. Transsilv. — Bihliothaes
Rerum Transsilvaniae. — Big. Ort, Rom.= Biserica Ortodoxi Romdna,
— B. Atante Linguist. Ital.=*Bolletino dell’ Atlante Linguistico Ifa-
linno.— B. Fil. Philippide = Buletinul Institutului de Filolegie Romdnid
LAlexandru Philippide®. B, Inst. Bom. Sofin =Buletinn! Institefului
Koman din Sofia. — B. Ling.= Bullédin Linguistique. — B. Soe. Ling-
'aris = Bulletin de la Société de Linguistique de Paris. — B. Soc. Rom.
Geogr. = Buletinul Societilii Romdne de Geografie. — Casop. Mod.
Fil. = Cazopis pro Moderni Filologii. — Cereet. Lit. = Cerectiiri
Literare, — Conv. Lit. — Convorbiri Literare. — Cug. Mold. — Cuget
Moldovenese. — Deutseh, Forach. Sidost. =*Deutache Forschung im
Sadosten. — Erd. Maz. = Erdélyi Miazeum. — Erd. Tudom. Fiz =
Erdélyi Tudomanvos Fazetek, — Erd, Tudom. Intéz. = Erdélyi Tuda-
manvos Intéret, — Fit-Frum.=Fiit-Frumoz. — Le frang. mod. =*Le
francais moderne. — Fund. Lit. Arl.= Fundatia pentru Literaturd si
Arti. == Gazeta Transilv.=0Gazeta Transilvanisi. — Geopol. Gooist. =
Genpolitica 51 Geoistoria. — Inst. Ling. Rom. = Institutul de Linguistici
Romanii. — Lang. et Lif. — Langus ef Littérature. — Leipz. Viert.
5.-00 Europ. = Leipziger Vierteljahresschrift fir Sid-Ost  Europa.
- Lit. blatt, germe-rom. Phil. — Literaturblatt fiir germanische und
romanische Philologie. — Magyar Nyelviudom. Tntéz. = Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézet, — Magyvar Torténetiudom. Intéz. — Magvar Tortd.
nettudomanyi Intézet. — Mod, Lang. I =*Modern Language Review, —
Neam. Rom. — Neamul Romdnese. — Preacup. Lit — Preccupiiri Li-
*) S'au insemnatl cu o stelutd opercle si articolr scoasc din pe-
riodicsle necercetate dirsct.
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terare. — B Arh.=Revistu Arhivelor. — R. belg. Phil. Hist.=*Revue
Lelge de Philologie et d'Histoire. — K. Etud. ind-europ.= Hevue
des Etudes indo-curopéennes, — 1. Etud. Slav.=Revue des Etudes
Slaves. — R. fil. espaf.="*Revisia de filologia cspafiola. — . Fund.=
Revista Fundatiilor. — R’. Geogr. RHom. = Hevista Geografici DRomii-
nd. — R. Hist. S.-E. europ.=Hevue Historigue du Sud-Est européen. —
B. Inst. Soc. Ban-Cris.=*Revista Institutului Social Banat-Crisana.
R. Ist. — Revista Istoricd. — R. Ist. Bis. — Revista de Istorie biseri-
ceasell, — K. Ist. Rom.=Revista Istorici Romand. —R. Lang. Rom.=
Revue des Langues Romanes. — R, Soe. Tin, Rom. — Revista Socictati
Tinerimea Romanid. — R. Transylv. — Revoe de Transylvanie. — Rom.
Forach. — Romanische Forschungen. — Soc. de Miine. — Societates
de Miine. — Soc. Rom. Ling. — Societptes Romani de Linguisticd. —
Stud. Ital. = Stedii taliene, — Stod. Lit. — Stodii Literare. — Siid-
ogt-Forsch. — Sidost Forschungen. — Ungar. Jahrb. — Ungarische
Jahrbilcher. — Viata Rom. — Viala Romdneasci. — Volkst. Kult. Rom.
= Volkstum und Kultur der Romanen. — Vox Rom. — Vox Romanica.

- £ Namenforsch. — Zeitschrift fir Namenforschung. — 7. Rom.
Phil. — Zeitachrift flir romanische Philolegie.

Alte prescurldri; alb. — albanez, — Bd. — Band. — dr. — daco-

romin. — ed. = editia. — Extr. — Extras. — Fase. —{ascicola.
h. = hartii s. hiir{i. — I1. = Heft. — Impr. = Imprimeria, — Jg. =
Jahrgang., — M. Of. = Monitorul Oficial. — Mem. — Memoriul = m-e-
moriile. — Nr. — Mumfiirul. =— p. = pagina, paginile si pagini, efind
este pus dupdi. — pl. = planse. — Rec. — recensie, recensii. — 5. — sau.
- &a.=5eite. — Socl.=8Sectin, — Ser. Seria. — Soc Socistate, —
Tip. Tipografia. — Tom. — Tomul. — vol. volum = volumul.
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Scelii ardelene se datoresc primele gramatici, Lexiconul Budan si primele
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408); C. D. Fort{unescu). (Ark. Off, 1943, XXII, Nr. 126—130, p. 419—420.
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IV, 208 p. — Hec.: M. R[ogues]. (Romawig, 1940, LXVI, Nr. 261, p.
120—124). oo, 1937, V, 271 p. — Rec.: G, GOUGERHEIM. (8. Sec. Ling.
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M. Rloques]. (Romamia, LXVI, 1942, Ny, 265, p. 120-122),
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vorbirii stind fraza. Explica apoi definitia datd cuvantului de A. Meillet.
Trateazd despre corpul fonic, despre caracterele morfologice ale cuvan-
tu'ui In cele trei tipuri de limbi (izolante, aglutinante, flexionare) gi, In sfar-
sit, despre puterea cuvAntului. — Nota: V. BANATEANU]. (R. Eind. ind.-
ewrop., 1943, 111, Fasc. 1—2, p. 157).

47. ROSETTI (AL.). Sur fa définition du ,mot*, Pe langa problemele

discutate de autor In lucrarea sa Le mof, se mai pune problema definitiei
logice a cuvantului. (B. Ling, 1044, XII, p. 14—18).

48, SEIDEL (Eugen). Versuch einer allgemicinen Sprachtypologie. (B,
Fil. Philippide, 1942, 1X, p. 80=T1).

40, SEIDEL-SLOTTY (Ingeborg). Bemerkungen sur Struklur des rumd-
wischen Sprache. (B. Fil. Philippide, 1942, X, p. 81—86).

50, SIADBEl (1). Problemele logice §i limbajul. Citeva observatii
et ocazia studiilor de logicd ale lui 1. Petrovici, care se arald preocu-
pat si de limbi. Pune problema categoriilor cu trecerea dintr'o cate-
gorie in alta si problema cuvintelor compuse. {Preceup. Lit., 1942, VII,
Nr. 6—7, p. 327—330).

51. STEFAN (lon). Letinismul [ui Ovid Densusionu. In inelesul de
Leoeziune spirituali cu popoarele romanice din apus”, latinismul este
atitudinea sufleteasefi a lui 0. Densusianu. (Vremea, 142, X1V, Nr.
5, p. G).

50 *WaAGNER  (Max L.). Historische Lautlehre des Sardischen.
(Beihefte zur Feitschrift fir romanische Philologie, Heft 93). Halle
(Saale), 1941, 8°, XVI+344 p-+8 h. — Ree: 1. loxDaN. (B. Fil. Philip-
pide, 1042, IX, p. 180—185).



318 BIBLIOGRAFIA PUBLICATHLOR
DERIVATIE

53. "GAZDARU (In.). Il sufizso oncmaslice .-esew’ nei docuwmenti
viguardanti Te popolazioni vomaniche o lstria, di Croazie ¢ odi Dalma-
sia, (Arch. Homan., 1941, XXV, Nr. —4).

54. TORDAN (lorgu). Verbe romdnegli noud. Sunt formate dela teme
nominale, fie direct, fie prin sufixele -iza, -isa, -fica, -fia. Cele mai
multe sunt factitive si apartin limbajului cult si tehnic. Interesante
“sunt dubletele formate dela aceeasi temi, insd cu aspecte diferite, cels
aimple apartinind limbii populare, cele eu sufixe, limbii culte. (7 Fil.
Philippide, 1042, 1X, p. 20—59).

55, YLOMBARD (A.). O ramdnskans Ju”. (In: In memoriam Ke
Sandfeld, udg. for . Fodsel, 1943). .

6. PUSCARIL  (Sextil). Pas vemdnische PPrafiz des-. (% Rom. Phil,
1943, LXIII, Nr. 1—2, p. 1—22),

DIALECTOLOGIE

7. *BARTOLI (Matteo). La positiore del dialeito nizzarde rispetlo
al provenzale, all'italiane e al francese. Bordighera, 1941, 8%, M p.
(Extr.: Rivista Ingauna ¢ Intemelie, 1941 VI Nr. 4)

3%, BREAZU (lon). Timoteiu Ciparia gi Itolie. Se ocupi de filologie
la p. 207—208, 211212, (Sted. Lit, 1943, 11, p. 2001—216).

M. Pelrovici (E.). Graiul romdinesc de pe Criguri gi Someg.
Rec.: Al PrRocoroviCl. (Dacoromania, 19%35, Xeo, p. 4T1=472). (Vezi: Du
corimania, Xz, Nr. 31).

i), 1*ETROVICI (Linil). Terte diatectale, (Vezi: Dacoromania, X1,
Nr. 167).

(1. PoPESCU (lon N, O seamd de ewvinte dialeclale din comuna
Stefanegti—Vidleea, Sensul acestor cuvintle reiese mai mult din inea-
drarea lor in frazd decit din explicatiile sumare, (Ark. O, 1042, XXI,
Nr. 119—124, p. 257—278).

G2. T OMESCU (Mireea). Graiel din judeful O, Incepand prin
consideratiuni geo- si etnografice, se stabilese 4 straturi de populatio.
Se examineazi pe larg particularititile fonetice. morfologice =i sintac-
tice; se redau rispunsurile la un chestionar de 206 intrebiiri, o serie
de onomastice i loponimies si se incheie cu fexte. Se pot demarca
douii influente: spre Nord ecea transilvani. spre Sud cea turceased.
(Ethnos, 1M2—1943, 11 Fasc. 1—2, p. 31—132+1V pl).

G3. Tovescn  (M.). Migrafiunile din comuna Alunig (jud. OlL) si
influenfele lor. Comuna e veche, existind  Drumul Picurarilor”. Biis-
linagii au fost Romano-Slavi. Se poate stabili o miscare spre Nord
la venirea Tureilor si imigratii din Tara Oltului, care lasi urme in
graiu si in port. Un caz special il prezinti Marchidanii .negusiori
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ambulangi. (Arh. O, 1942, XX Nr. 119—124, p. 65—77 si Extr.:
Craiova, Ramuri, 1982, 8% 15 p).

ETIMOLOGII

G4, Bakd  (Elemdér), Egy magyar ssdesaldd: hopp, hoapores, him-
peilyig, heredit, (O familie de cuvinte unguresti: hopp, hopores hinpo
Ly, I'I.i_','l'\.l_"llil_:l. Se ocupd de cuvintul romdnese hop-hopuri (p. 5738},
(Magyer népnyelo, 1942, IV, p. 3170

5 BALOTA (Anton). Lev, Doamine — mogtenive gutoflond. Contrar
pirerii lui Al Rosetti (ler<aleluia), autorul arati cii acest nume s
giseste in opera poetului raguzan Gundulici, ea nume de zea: Leroi,
echivalent eu Priap. Covintul este sus{inut la noi de altele inradite
(Levegti, Lerescu). (Ethnos, 1942—1943, 11, Fasc. 1—2, p. 198—202).

G6. CaPiDaN (TH.) Un mol préroman en langue rowmaine, ,ci-
rimb”. Necunoscut celorlalte dialecte, cuvapiul are in dialectul da-
coromdn o circulafie destul de Jargi. El se reduce la euvintul, de ori-
gine tracd, glosal de Hesychios: sspdpfes cdrjd pistoreasci”. (Lang,
et Lil., 1943, 11, Nr. 12, p. 324—227).

G7. CRUCERU  (Nicolni). Bella>hin (Etimolagie). (Fal-From., 1948
XIX, p. =B

0% GRAUR (A Noles d'élymologie rowmaine. D elimologia san
numai indicatii, despre urmdtoarele euvinte: eiorile, eaf, edledi, cozo-
e, corertd, a folografioe, fmbucdidfi, jolichi, jural, g lua, mic, miglo,
word, seacrd, nepoald. pampon, v@ldei, glat, (@rad, Holiv, (oc, veden.
(B Ling., 1940 (1044}, VIl p. 211—223).

G0 10RDAN (lorgu). Etymolagics populaires. Dupd generalititi cu
privire la acest femomen, se discutd un numie de exemple: adapia-
adopta; Albie-Albini; alineal-alienal; amenajo-menaja; apropria-apro-
pia; astdprimdvoard-aziprimdeard; Birnaciv-Bernard:  bonjowrpal-bhon-
jour Uine; cancerat-inearceval; capuchehaie-capichehaie; Carllon-car-
ton; cazemald-casitmald; edpul-cobus; chiseli|d-piselifd; cooperalivd-con-
parativd; eonjeclurd-conjuneturd; dimistvajii-menstroualic; divija-erijo;
divid-individ;  erupficirupfie;  erploda-exrplooda;  [urnicar-funiculoar;
Greatig-Groholis: hemoftizie-hemaptizie; intitate-identitale;  iscwrtd-es-
covtd; Jondarmé-Germandrée; locatar-focalnic;  milc-mele;  pastilind-
plastilind; profunzime-profusivne; prostalie-proslrajic; refugiot-vdsfu-
ity revizitd-revistd; sdltal-eraltal; seos-seancs: gerumbierd-serumierd;
seamdn-seamd; senaloriv-ganatorin; spagheld-sparghetd; tomovild-on-
tomabil; trocar-trois quarls; wmerii obvajilor-merele obrajilor; veleran-
velerinar; siliie-silnic. Discuta apoi instinetul etimologic la oamenii
culti, eare se manifesti sub forma jocurilor de euvinte, en intenfia de
a glumi si di cdteva exemple: bolovan<fr. vol-au-vent: demiveru<<me-
dioeru; in bizma, NinetoZembrasseamoi, Ninefte; Miraturd <literaturd:
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pisicologic<psihologie; sdndulic<descenle du lit;  touwt-d-Uégout-gott;
wnsvais-Ausweis. (B, Ling., 1942, X, p. 35—47).

T0. LASCARIS (M) . Tzintzilonlkis”, we wom vewmain?® (B. Ling.
1943, XI, p. 112—113).

T1. MARTON (Gyula). Kisebd Ldzleméngek. Halombak, Se di etima-
logia cuvintului in comparatie cu limba romand p. 481 (Erd. Miz.
1944, XLIX, Nr. 3—4, p. 476—409).

72 MAAGHOT L (NP0, AL GTEDAN L), THAOAOTHYEGER | 1P
EONHGEHTR PEYHHER HO FRAMMPGEHR KHIGEOLGH R G3HE®  (Dictionar
etimologic =i ortografic al limbii literare bulgare). Sofia, Hristo G. Da-
nov, 1941, 8% XX+70% p. — Rec.: V. G. CHELARU (8. Inst. Hom. Sofia.
1941, 1, Nr. 1, p. 203—206).

73. PAPAHAGL (Pericle). Elimologii: ifnlunecare; purintuZ>purin-
tare gi marsin>marsinare; nufinarve; Virtienga; Aminéian; Laed sfs
arupuescy; cldfdl de-aly, (Cone. Lil. 1942, LXXV, Nr, 78, p. 475—478).

75 PETROVIC!  (Emil). Nate slavo-romdne 1. lmpoita; OU; Gura-
sada; Vorel; ir. sdmdn', dr. Wwilciu, panair, panagiue, nedeie, sbor;
elemente romdnesti in werainiand; deak; wrmdtori Jmostenitori’; mer<
uer. mur; mand mildiou, voille des végétaux"<bulg. mand ,idem".
Dacoromania, 1943, Xz, p. 335—3H8 si p. 350—352).

Th. PETROVICI (Emil). Seéserman. E numele romanese Sdsdrman,
seris cu ortografie stefiind, derivat din adjectivul de origine: sdsdrivan
adich din satul Sdsarm, jud. Somes. (Dacoromania, 1943, Xz, p. 354).

76. PETROVICI (Emile). Vestiges des parlers sloves remploces par
le roumain I Se discutd cuvintele: gdrind ,taillis™; guzine snopului,
Ie nom de lien Musea (district d'Arad); ¥ e nom de la ville de Vidin;
alb. sodomi=roum. a sodomi; roum. cin ,canol. barque monoxile”;
Cineig, (Baleanig, 1953, VI, p. 48855150 oo 1L In comtinuare discutd cu-
vintele: Pojoga, painjind, sadie, pigedv, Obreja, Osoin, Parina, Rozav-
lea, dintre care unele sunt de origine daco-slavi. (Balcania, 19464, V1l
p. ATA—48T).

7. PETROVICI{Emil). Zo le cusle. Esie salutyl prescuriaf, din cau-
za ritmului gribit: Dumbizd Ui custi. (Dacoromania, 1983, Xz, po 354 —
395).

7% POPESCU (Nicolae Pr.). Dela priveghere la privighetoare. Bu-
curesti, 1943, — Ree.: N. BANEsCU. (R. Ist., 1943, XXIX, Nr. 7—12, p.
206).

79, ProcoPovVICIH(AL). Inciocdla -defs leinedla,  (Dacoromania, 1943,
X2, p. 309—314).

80. ProDar (D). Despre Lilig” in Trangilvania. Cuvintul nu vine
din titireste (dlig=parte), cum crede Giorescu, o din ung. élés. Asa
s¢ numea darea in naturd sau in bani, pe care o plitean tiranii pen-
tru aprovizionarea armatei sau a curtii imperiale. S¢e mai numean asa
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=i darurile ocazionale, 1[:|l-t~‘:sl:‘ip:1nului mosiei. (4. Inst. Ist. Naf., 19580—
1942, VIII, p. 361—373).

#1. PUSCARIU  (Sextil). Riata cumdtrd ¢ deparie. Plecind dela
fraza citatd, explici pe . biet" din lat. beatus, cu intelesul de ,mort”.
Ingigti indelung asupra cuviniului cumiird”<lat. comater, jar ,.de-
parte”, in intelesul de azi. s'a format in legiturii cu viata pustnicilor,
care triiau ,de{o)parte”. (Lang. et Lit., 1943, 11, Nr. 1-2, p. 5—19).

82. PUSCARIV (Sextil). Etimologii §i notife etimologice: alerga;
la, bingd, pringd, ddngd; cacamili; culd, scutese, seulee; dalior; de-afe-
tea; laje; lespede. (Dacorcimania, 1943, Xa, p. 285—297).

%1 RMOSETTI(A ). Albano-Romanica II. Alb. zdna, zdné dr. sind
Jfee” s Alb. fshat, dr. zat villagee®, (B. Ling., 1942, X, p. B6—50),

#i. ROSETTI (A.). Slave-Romanica, VI, Roum. Crdciun Noel”.
JCreatione(m)” a dat in slava com.  Jkrafun® si apoi a treeut in 1 rom.
Pi. analogie cf. colindd. (B. Ling., 1943, XI, p. 56—G63).

5. RUssU  (Ton 1.). Sarmisegeiuza. Capitale Daco-Gefilor. Se face
analiza fonologici, morfologicd, semantici si etimologici. (K. Isf. Rom.,
1944, XIV, Fase. 111, p. 376—400).

B6. "SiGERUS (Emil). Cibiniwme, (Dewtsek, Forsch. Sidost, 1043,
I1, H. 2, 5. 356—358).

FONETICA S1 FONOLOGIE

¥7. ALESSI0 (Giovanni). Sul rolacismo romeno-zsiciligno, (Stwd.
Ital., 1942, VIII1, p. 15).

8%, CAPIDAN (TH.) Cowup decil sar les occlusives gulurales de la
langue thrace. Autorul arati cid nuantele diferite, foarte numeroase,
ale oclusivelor guturale in 1. romand, sunt urmarile sunetelor asemdi-
nfitoare din 1. traci. Sunt aminuntit studiate elemente din lexic, care
dovedese i 1. tracii e de tipul satem. (Lang. et Lit., 1943, 11, Nr. 1—2,
p. 87—115).

R, CaracosTEA (D). Tipologie cwvintelor romdnegti. Se face o
alnlistici o voealelor aceenluate, apoi urmireste felul cum @ ineadrati
vorala o in cuvintele de origine latind, tindnd =8 dovedeasci pe de o
purte i fiecare fonem din sistemul fonologic al unei limbi e unealti
de opozitie intre luminos-intunecos, iar pe de alti parte, cii voeala o
poate evoea, prin repetifie intr'un cuviint, o intindere spatiald (K.
Fund., 1942, I1X, Nr. 5, p. 243—275).

). TORDAN (Torgu). O diseipling linguisticd noud: Fonologio. Bu-
curesti, M. Of. Impr. Nationald, 1942, 8% 26 p. (Anal. Acad. Rom., Mem.
Secl. Lit., Ser. 111, Tom. XI, Mem. 7). Se expune deozebirea intre fono-
logie si foneticn descriptivii si istorici. Fonologia, ca disciplini lin-
guisticd. se ocupd eu struectura foneticd a unei anumite limbi in ceea
ce are en caracteristic, in sine, sau In comparatic co alte limbi

21
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91. IvANESCU  (G.). Constituirea unei fonelici care sd nu fie fi-
siologie §i acusticd. (B. Fil. Philippide, 1938, V, p. 56—139. — Reec: V.
B[ANATEANU]L.(R. Etud. ind.-europ., 1943, 111, Fasc. 1—2, p. 158). [Vezi:
Dacoromania, Xz, Nr. 66].

#2. Lombard (Alf). La prononciafion du rowmain. — Ree: A
EWERT. (Mod. Lang. R., 1938, XXXI1I, p. 439—441); P. FOucHE. (K. Lang.
Rom., 1936, LXVII, p. 527—529); N. loroa (R. Hist. S-E. europ., 1935,
XIIIL p. 103); A. ROsSeETTI. (B. Soc. Ling. Paris, 1037, XXXVIII. No. 2,
p- 102—104). [Viezi: Dacoromania, Xz, Nr. G68].

3. *NAERT (Pierrc). Des mulations .cl, cs2>pl, ps”; gn>mn" el
smunzun” en roumain. (Acta Linguistica, 1940—1941, 11, p. 247 sq.).

D4 PAPAHAGI (Tache). Manual de fonelicd romanicd, romdnd,
italicnd, francezd gi spaniold. Bucuregli, Casa Scoalelor, 1943, 89, 194
p- Intr'un numiir de 242 paragrafe, trateazii paralel in eele patru limbi
reprezentative ale Romaniei intreagi fonologin romanici. Se did pro-
ciidere limbii roméine, cithndu-se =i forme aromine.

5 PATRUT (lon). Velavele, labinlele gi dentalele palalalizale. e
baza materialului din ALK, se pol stabili arii de rdspindire a diferi-
telor stadii de palatalizape i dupd stadii se poate stabili vechimes fm-
prumuturilor din 1. maghiari. (Docoromania, 1943, Xa, p. 205—308 cu
3 h. in text).

6. PETROVICI (E.). Nofe slavo-romdne I Tratamentul grapucilor
consonantice inifiale in elementele slave ale imbii romdne. Grupul ve-
lard+nazald, in pozitie initiald n'a existat inainte de influenta slavi in
1. romand. Pentru a evita greutatea rostirii se intercaleazi o vocali in-
tre velari si nazal: gnoji=gunoiu. Tn alte grupuri, greutatea rostivii
se evitdi prin metatezi: diato>dalla, (Dacoromanio, 1943, Xa, p. H5—
350).

97. PETROVICI (Emil). Simbicza romdno-slavd in  Trangilpania.
{Transilvania, 1942, 73, Nr. 2—3, p. 149—156 cu 1 h. in text). — Rec.:
A. Paocorovicl. (Dacoromania, 1983, Xz p. 472—4735).

B8. PUSCARIU  (Sextil). Disimilarea, diferenfierea, despicarea, di-
socieren gi inmugurirea sonantelor, — Un capitol de fonelicd roned-
neased, Disimilarea vocalici e mai rard ca cea consonanticii. Pentru
a npri asimilarea, sunetale sp diferentiazi, Despicarea unei vocale in
2 sau mai multe elementr dd nastere 1o diffongi si poliftong) Se poaie
despica $i o consonanti simpli. Disocierea se constaii in eazul lui iof
epentetic fojchi, wrefchi) Sonantele au  proprictatea de g inmuguri,
emitind vocale pentru a usura pronuntia. Sunt cazuri de epeniezii a
uneéi vocale. La pronumele personale, la dativ 8i acuzaliv, sonantele au
Inmugurit dind forme eca: #mi, ifi, i, . (Dacoromania, 1943, Xz, p
374403).

99, ROSETTIA). Slave-Romanica. VII. Sur [a pelatalisation des o
clusives dentales dans les parlers roumains de Transylvanie. Palataliza
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rea dentalelor este datoritd influentei slave in I romand, dar este orga
nici limbii maghiare. Prin acest fenomen linguistic identic, limbile slave
actuale, limba romini $i limba maghiard, degi diferite altfel, se grupea-
i inir'o uniune linguistied. (B. Ling., 1942, X, p. 122—1325),

1. Hosetti {A.). Sur la (héorie de la syllabe. — Rec.: M. GRAM-
MONT. (K. Lang. Hom., 1939, Tom. LXVII, Ser. VII, Tom. VIII, p. 460—
§73). [Vezi: Dacoromania, IX, Nr. 247].

101, MOSETTI (A). Sur le frailement des groupes lal. ol el o5
en rouwmain. Respinge pirerea lui P. Naert, dupd care k> wl>QEi>pt.
Pronuntares wi nu era nici latind, nici autohtond. (B. Ling., 19435,
XL pe 126—126).

102. SEEL (Eugen). Fonologie i problemele ei actuale. Bucu-
régti, Inst. Ling. Rom., 1842, 8%, 76 p. {Soe. Rom. Ling., Ser. J, Mem. 2).
Dupd un istorie sumar al linguisticii i al fonologicl, se trateazd pe
larg despre fonem, ca obiect al fonologied. aritindu-se importanta Jjul
functionalii ca uniate a opozitiei fonologice. Prin analiza fonologic a
limbilor s'ar putea ajunge la stabilirea unei tipologii. Metoda fono-
logiei este sineronici, chiar dacdi se ocupd de stadii mal vechi. Fono-
logia stabileste legile generale ale limbilor. De mare interés este con-
ceplin struciurali in oriee ramuri a linguisticii, Discutd pirerile lui
Trubetzkov. — HRec.: V. B[ANATEANU]L. (R, Etud. ind.-europ. 1943, 1II,
Fase 1—2, p. 157—158). — Luerarca apiruti §i in limba germand: Das
Wesen der Phonologie. Bukarest—RKopenbagen, Inst. Ling. Hom. —
Einar Munksgaard, 1943, 8° 83 p. (Soc. Rom. Ling. Ser. I, Mem. 2 A).

1. SiapBen (L), L'ovigine of Uévolulion des wmi-occlusives rou-
maines. Aduce in discufie consonantele oclusive, care inmoaie sub in-
fluenla semi-vocalei v, arvitind ei fenomenul ¢ — pentru elementul
latin — din epoca siriiromand. (B. Ling., 1844, XII, p. 71—84).

104, SiapeEl (1), Swur la syncope de ln voyclle pénulliéme. Este
vorba de voeala silabei postonice in cuvintele proparoxitone, care une-
orfi apare sincopati: mugchi<musculus, iar alteori nu: mascur<mas-
cules. In lat. vulg. formele existd puralel gi an coexisiat pand in sec.
VI, cind oclusivele surde s'an sonorizat. (B, Ling., 182, X, p65—73).

105, SOKOLNICKA — |ZDEBSKA (Sophie). Etude erpérimentale des
congennes nasales en poloneis. Leopn), Drukarnia urzedunicra, 1939, 8%
118 p+8 pl he texte,+table de matitres+errata. — Rec.: STEPANIA LE-
LESCU. (Dacoromania, 1943, Xo, p. 587—5561).

106. SPiTZER (Leo). Quelques nouveawr eremples de ks> ps.

Admitind teoria substratului la baza trecerii grupului lat. ks in
s in limba romand, se dau exemple din alte limbi balcanice: elind $i
dialectul beotian. Stadiul intermediar ar fi fost s, xt. (B. Ling., 1940
(1944), VIIIz, p. 236—247).

107. STRAKA (G.). Notes sur la vocalisation de U 0" Incepind din
latina secolelor IV $i V. I primeste un timbru velar. Cauza este o sli-
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bire in articulatie i nu asimilarea cu sunetele vecine, Trecerea 1>1>u
are explicaili deosebite in fiecare limbi in parte. (B Ling., 1942, X, p.
5—34).

108, VAsSILIU (Alex.). € geamd de rostivi sdiegli. (Fét-Frum.. 1944,
XIX, p. $2—43).

GRAMATICA

108. *Bupis (Lt Col. AL) si HAGI PETROV (Stella A.). Gramalica
gt Umba bulgard. Sofia, 1941, 8% VIIT+223 p. — Hee: E. TURDEANL.
(B Inst., Rom. Sofia, 1941, I, Nr. 1, p. 300—302).

110. Camamano  (Nestor). Influenfa greaed asupra prefelii gro-
maticii i Toan Eliade Rddulesew. (R Ist. Rom., 1944, XIV, Fase. IV,
p. A83—i05).

111. GALDr (Ladislaus). Simeon Magyar, ein rumdnischer Pionier
der josephinischen Schulreform. Plecind dela 2 mss. romdnesti, eonti-
nind un abecedar si o gramatici germand, arati cil ele sunt ale lui
Simion Magyvar si sunt traduse dupii versiunea ungari a manua-
lelor alcituite de Pater Felbiger la cererea Mariei Theregia. FEle sunt
inceputurile gramaticii romanesti. (Arch. Ewrop. Cente. 0., 1941, VII,
P §89-—-526).

112. lorpaN (lorgu). Limba romdnd actuald. O gramalied a ,gve-
gelilor”. Tasi, Inst. de arte grafice A. A. Terek, 1943, 8% 557 p. Se ocupi
de influenta limbii populars si familiare asupra limbii culte, scrise.
Analizeazdt cu aminunte $ cu bogatdi exemplificare importania feno-
menelor stilistice in tendinfele limbii. Se semnaleazi in derivatie frec
venta sufixelor de origine franeesit i construefiile neroménesti, in
toate capitolele. Schimbirile fonetice mai toate isi au inceputul in lim-
bajul popular. In morfologic se observii schimbiiri de gen, de conju-
gare i de categorie gramaticalf. (0 mare importantd se di sintaxei, ¢a
fiind mai proprie schimbfivilor. Tn genere se constati o mare slibire
a simtului gramatical. Sunt curente forme cu totul neroméanesti, dar
care nu ni se par striine, pentru cii posedim limba din care am im-
prumutat. Lexicul se prexziniii eu aspecte variate din pricina asa nu-
mitelor limbaje speciale. In coneluzie, schimbirile acestea se conside-
rii ca o dovadd de mare vitalitate a limbii romine. — Ree.: G. [STRATE,
{(Transilvania, 1944, 75, Nr. 1, p. 71—76); V. T[EMPEANU]. (Preocup.
Lit, 194, 1X, Nr. 1—2, p. 3435).

113 L[IvEScu] (I.). Elemente germene in romdnegle. (Ethos, 1944,
L p. 141—146). [Consideratii pe marginea cirtii: Limba romdnd actua-
4. 0 gromaticd a .gregeliloe”, de loroGU [ORDAN].

114, Lenge-Kowal, Langenscheidls  Reige-Dolmetscher.  Runud-
nisch. — Rec.: M. L. WAGNER. (Volksl. Kull. Fom., 1941, XIV, H. 3—4,
5. 338). [Vezi: Dacovomania, X, Nr. 2121
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115. LanGE—KowAL (Ernst-Erwin). 20 Stunden Rumdniseh fir
Aufinger. Berlin-Schoneberg, Langenscheidt, 1841, 8% XVIII+14 5.
Este o gramatici practicd, scrisd in limba germani. Din textele alci-
inite ad-hoc se desprind regulele de limbd si elemente de vocabular.
Verbele sunt tratate pe larg. Cartea conjine multe gregeli. — Rec.: W.
TH. ELWERT.(Arch. Stud. n. Sprach., 1942, 07 Jg. 181 Bd,, H. 3—4, 5. 143);
M. KueN. (Volkst. Kull. Rom,, 1942, XV, H. 12, 5. 214—218).

116. RoSETTI (AL, Gramalica limbii romdne. Bucuresti, Univer-
sul, 1943, 8% 246 p. Expunere scurti a sistemului fonetic, morfologic,
sintactic al limbii romane. Este o gramatici descriptivid, La capitolul
despre fonetica se relevii valoarea functionald (de opozilie) a sunetelor,
din eare sunt slefituite cuvintele. La morfologie se cerceteaza partile
de euvini, cu declinarea si conjugarea, iar articolul este inglobat In
declinarea substantivalui., La conjugare se pelevi alternanta fonetici
regulati- Semnaleazi si forme din graiuri sau forme familiare. La sin-
taxii se relevi unele aspecte ale limbii actuale. Stilistica cerceteazi
exemplele de vorbire organizati (stil oral, romantic. retorie, expozitiv).

117. Tagliavini (Karl). Rumdnizehe Konversations-Grammatil.
—Rac.: M. KUBN. (Vollsl, Kuwlt. Hom. 1242, XV, H. 1—2, 5. 206—214).
[Vezi: Dacoromania, X1, Nr. 216].

INTRE ISTORIE §1 FILOLOGIE

118, BABINGER (Uranz). Histria {Istrog) au XVi-e siécle. (H. Hist
5.E. europ., 1941, XVIIL p. 137—139). & au XVil-e siécle. (I Hist. S5-E.
curop., 1942, X1Xs, p. $0—i50).

119, Bexuw (DL, Reperioriv arheologic de staliuni gi descoperivi
preistorice in Romdnia. Material pentre wn diclionar de geografie is-
toricd, I1. (K. Arh., 1942, Vi, p. 22—68). [Vezi: Daceromania, Xz NI
7L

120. BEZDECHI (5T} Cronica ineditd dela Blej a protosingheluluf
Naum Hdmniceany. Partea [. Text insofil de un studiv introductiv.
Sibiu, Tip. Cartea Homincasci, 1944, 8% 108 p.

121. BEZDECHI ($T.)s  Protosinghelul Nawm Rdmuniceanu despre
originea neamului g limbii noastre. Se redau pirerile unui cronicar
dela 1800, care arati ci si Dacii iau o parte activi la formarea limbii
si poporului romdin. Poxifia cronicarului este de compromis. (I'ransil-
rania, 1943, 74, Nr. 3—4, p. 231—237).

122, Bianu (Ion) —SimoNescU  (Dan). Bibliografia romdneased ve-
che, 1508—1830, IV: Addogirvi §i indreptdri. Bucuresti, Socee, 198, 4%
XV+376 p. (Ed. Acad. Bom.) — Rec.: ARANE CAMARIANO. (Balcania,
1044, V111, p. 199—201).

123, BOITos (Olimpiu). Le progrés cullurel en Transylvanie de
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1948 a4 1940, Se ocupdt de Muzeul Limbii Romdne in cap. 111 La créa-
tion culturelle. Philologie (p. 159—100). (K. Transylv., 1941—19843, VII-
1X, p. 113—2040).

124. BoLDur (A.). . Cu privire [a originea Romvintdor”. (Geopol,
Geoigt., 1942, 11, p. 96—09).

125. BREAZU (lom). Suecesul gistemului elimologic in Transilva-
wig. (Stud. Lit, 1944, 111, p. 197—222).

126. BugariU  (Grigore). Un document inferesant din secolul al
XVil-lea privitor la limba romdnd din Banatl., (Daeia, 1943, V, Nr. 140,
p- 2).

127. CIUREA (D.). Problema originii gi senswlul do din inlitulajic
si subscriplia documentelor romdneslti. Bucuresti, M. Of. Impr. Natio-
nald, 1943, 8% 22 p+1 pl. (Anal. Acad. Rom., Mem. Secl. Ist., Ser. IIl,
Tom. XXVI, Mem. §). — Rec: N. BANESCU. (R. Isl., 1944, XXX, Nr.
1—12, p. 145).

128. CIUREANU (Potre). Um prieten al Romddiniei: Oscar  Randi.
Ocupdndu-se cu istorian Adriaticei si Baleanilor. combate pretentia
Croafilor cfi Dalmatia a fost exelusiv slavii, eu doud argumente: 1. per-
sistenfa dealungul secolelor a unui eberent latin $i italian in orasele
de pe coasta Adriaticei. 2. venirea, en incepere din sec. XV, a Morla-
chilor in chmpiile de pe malul mirii. (Rev, Soc. Tin. Rom., 194, LIX.
No. 5—=§, p. 122—128).

120. CoMmAN  (1.). Quelgques trails indo-européens des Seylhes selon
Hérodote. (It. Etud. ind.-europ, 1943, IIL. Fase. 1—2, p. 9%5—117).

130, Daicovici (C.). Problema continuitd@{ii in Dacie. Cidtewa ob-
servafii de ordin istorico-arkeologic. — Rec: M. L. (An. Inst, Isl. Nal.
1099—1942, VIII, p- £82—434). [Vezi: Dacoromania, Xz Nr. 871

131. ELEKES (Ludwig). Dve Anfdnge der rumdnischen Gesellschafl.
Versuch einer ruminischen Entwicklungsgeschichie im X111-XVI Jahr-
hundert. (Arch. Europ. Centr. 0., 1941, VII, p. 361—438),

152, GAMILLSCHEG (E.). Westliche und ostliche Romanitil. Sustine
ci populajia slavo-romidnd din evul mediu avea ca limbi populari
(Heimsprache) slavona, iar ca limbd de legituri (Verkehrsprache) la-
tina (bilinguism). Limba de legiturd era unitard, avind la bazd sermo-
quotidianus. Centrul romanitiitii risiiritene, care a impiedecat diferen-
tierea in dialecte a limbii de legiiturd, erau provineiile 1lyricum si Dal-
matia. (R. Hisl. S.-E. europ., 1943, XX, p. 31—45).

133. Gamillscheg (Ernst). Zur Herkunflsfrage der Rumidnen. —
Rec.: TH. CAPIDAN. (Lang. et Lit., 1943, 11, Nr. 1—2, p. 284—287). [Vezi:
Dacoromania, Xz, Nr. 04]. g

134 Goumas (Aurel H.). Brodinae sau Brudine un izvor fnsemmal
de venit. Brodina sau brudina, taxi in bani si mdjerit, taxi in neturi.
la transportarea cu bacul peste o api. (R. fst. Hom., 1844, XIV, Fasc
4, p. 512—513).
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1535, GOLIMAS  (Aurel H.). Un epitet mai pufin cenoscut al lui
Alezandru cel Bun §i Stefan cel Mare. Bun'=cel vechiu, bunicul, stri-
mosul. (K. Ist. Rom., 1944, X1V, Fasc. 4, p. 512).

136. GRECU (Vasile). Isvorul principal bizantin penlru Carle cu
invd{dturd a digconului Coresi din 158/, Bucuresti, M. Of. Imprimeria
Nationald, 1939, 8°, 167 p.+VI pl. (Acad. Rom., Stud. si Cercet, XXXI).
— Cronici: N. 10RGA. (R. Hisl. S5.-E. curop., 190, XVII, Nr. 13, p. 91).

137. IoNMITIU  (Nicolae TH). [storia editurii romdnegti. Bucuresti,
Cartes Romdneasci, 1943, 8% 256 p.+1 pl. si multe ilustratii. Face is-
toricul cirtii romanestd incepdnd cu epoca manuscriselor $i a Upd-
riturilor bisericesti. Arati desvoliares tiparului la noi i avintul pe
care-l in la fneceputul sec. XIX. Abia in a 2-a jumitate a acestui secol
autorul are prilejul si vorbeasedl despre adevirate si mari case de
editurd, dintre care eele mai multe existi si azi, precum Socec si Car-
tea Romdneased, fostd a lui Ioanid. Interes deosebit prezintd Cataloa-
gele libririilor, reproduse de autor, precum i statisticile cdrtilor pe
secole. Cuprinde multe gregeli!

158, BELEIN (Karl Kurt). e  Nisner Germanistenschule”. Thre Ent-
stehung, Wirksambkeit, Leistung, Bistritz, Gustav Zikeli, 1943, 5% VIi+
224 .

139, LAsCU (M., Dacig Felir. In cadrul unei foarte documentate
diseutii semantice, bazal 2 pe imprejuriri istorice, autoru]l arati ci
accepliunea epitetului fericiti”, care apare in monete si inzeriptii din
Dacia, se referdi la lupiele pentru apirarea provinciei. (An. Inst. Stud,
Clas., 1041—1043, 1V, p. H1—72).

140, Mawor (Gheorghe). De ednd se intrebuinjeazd lwnba romdnd
in biseried. E de pirerea lui Andrei Saguna, pe care il citeazd. ci
incit din timpuri veehi (sec. XII), Roménii au avut cirii bisericesti in
limba lor. (Sec. de Mdine, 1943, XX, Nr. 6, p. 108).

141, Marmv (I ST} Pdrdsirea Daciei Traiane in izvoarele lite-
rare antice. Discutd termenii .amissa” pe care scriitorii, mai cu sea-
mii Eutropius, il aplici la Dacia $i .provinciales”, prin care Vopiscus
denumeste pe funclionarii provinciei. (B. Fil. Philippide, 1943, IX, p.
163—187).

142, MIHABSCU (lon). N. Densugianu gi probléma originii noastre.
Expune pirerea lui N. Densusianu cu privire la preistoria Daciei si
arati cii de multe ori argumentele sale sunt valabile in explicarea
unor nume proprii si loponimice. Examineazd si pirerea lui N. D. des-
pre rotacism. (Arh. Oot, 1942, XX1, Nr. 118—124, p. 77—84),

143, MIHAILESCU (Vintild). La , Balcania” centrale. (Baleania, 1943,
V1, p. 1—13).

144, MOGA (lon). Les Howmains de Transylvanie au moyen-dge.
Sibiu, Centrul de Studii si Cereetiiri privitoare la Transilvania, 1944,
K650 p. (Ribl. Rer. Transsilv., VI). Cautdi si stabileascl, pe bazi de
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toponimie, caracterul vietii pastorale romanesti (p. #2—35). Tmpotriva
unei imigriiri a Romdnilor vorbeste ot loponimia (p. #0—41) si termi-
nologia agricold (p. #4). Pentra prioritatea Romanilor argumentul to-
ponimic ¢ de mare valoare. Se examineazi in aminunt topenimin
maghiarii (p. 80—71) 2i numirile de =ate cu .Olah”, care arati
de cele mai multe ori ¢ satul romdnese e cel mai vechiu (p. 102—107).
Discuti apoi numirile etnice eu care sunt numiti Romédnii in doeu-
mente (p. 118—128), Numirile de sate, vispindite pe intreg teritoriul
Transilvaniei, dovedese prezenta populatiei autohtone romane (p. 158—
139,

145. MURESAKU  (Florea). Cazania lui Verloom 1643—1943. Pre-
zenbare fn imagini. Kolozavar (Cluj), Tip. Nationald, 1944, 89 XIV+

T8

146. NAGIU  (losif E.). Limba rowmdind in colegiile teologice din
Roma. (Stud. Hal, 18043, X, p. 250—260).

147. PANAITESCU (1. 1M, Tneceputurile literaturii in limba ro-
wdnd. Traducerile ardelene suni izolate si loeale. Nu ele determini
traducerile din see. XVII din Principate. Manuserizele maramuresens
si tipdriturile brasovene sunt aproape contimporane. Sustine priori-
tateq literaturii istorice In limba romdnd, fatid de literatura religioasa.
Introducerea limbii romédne in literaturd esie de origine istorico-sociali,
nu religioasfi. Se poate vorbi chiar de influenta literaturii istorice a-
supra celei religioase. (R, Fund., 1943, X, Nr. 9 p. 601—G25).

148, PANMTESCU (P P.). .Perioada slavond” la Romdni g rupe-
rea de euliura Apusului. (B, Fund., 194§, X1, Nr. 1. p. 126—151).

140, PANAITESCU (P. P.). Rumdnische Geschichissehreibung, (Siid
" ost. Forsch., 1943, VII1, H. 1—2, 8. 69—100).

150. PETROVICI (E.) Dovezile filologice ale eontinuildfii. Trece ra-
pid in revistii numirile de vduri si termenii agricoli pe care i-am luat
din simbioza romdno-slavii, aritind rezumativ tot procesul de for-
matiune al poporului si limbii romédne (Transileanio, 1943, 74 Nr. 1.
p. 7—13), —Rec.: A. [ORDANESCU. (it Ist. Rom., 1944, XIV, Fasc. 1, p.
125).

151. Pefrovici (E.). Romdnii venili receml in Transilvaine? ©¢
e spune lingiwislica? — Ree: A, PROCOPOVICL.  (Dacoromania, 1943, Xao,
p. #68—407). [Veri: Dacoromania, Xz Nr. 108].

152. Petroviei (E.). Transzilvania valed linguisticd o romdnismoe-
ui nord-dundrean. — Ree.: A PROCOPOVICL.  (Dacoromania, 1943, X
. 467—471). [Vezi: Dacoromania. Xz, Nr. 107].

153. POPA—LISSEANU (G.). Ohviginea Seenilor gi secwizarea Romd-
nilor. Bucuresti, Soc. Transilvania, 1941, 8% 160 p. — Rec: M. L. (An.
Ingt. Ist. Naj.. 19301942, VI, p. 436—437).

154. Popa-Lizseanu (G.). Romdnii in izvearele istorice medievale.
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— ltee.: I CRACIUN. (An. Insl. Ist. Naj., 1939—1942, VIII, p. 476—478).
[Vezi: Dacoromanin, Xe, Nr. 110].

155, ROSETTI (AL Cele wmai vechi lraduceri rowmdnegti de edrli
religionge. Congiderafii asupra datdrii gi localizdrii lor in luming cer-
cetdrilor noud. (I Izl Rom., 1944, X1V, Fasc. 1, p. 1—14).

156. RUFFINL  (Marvio), I problema della romanita nella Dacia Tra-
iana, Roma, Angelo-Signovelli, 1941, 8% 123 p. (Picela Bitliotece Ho-
mena). — Rec: C Dacovick  (Transicvania, 19042, 735, Nr. 2—3, p. 234);
C. D. ForT{UNESCU]. (Arh. Ol 1942, XXI, Nr. 119124, p. 401).

157, Ruffini (M.). Lo sewola letinista Romena 47801870, — Rec.:
ST. Pascu.  (An. Insl. Ist. Nel., 19431844, 1X, p. 504—008). [Vezi: Da-
coromania, Xz, Nr. 311

158. S CHIAFFINI (Alfredo). Latinitd ¢ italienitda nell’ Enropo  di
Sud-Egt, Roma, 1942, 8° 22 p. (Extr: Arnwarie della [ Academia d'f-
talia, vol. XIV), — Rec: G. L. B{RATIANU] (K. Hist. S-E. europ., 1944,
XXL po 24228, Tradusi in romaneste: Latinitatea gi itelienitatea in
Ewropa sud-esticd. (M. Fund. 19435, X, Nr. 3, p. 483-—4809),

158, S1IADBEL (1.). Cerceldri asupra cronicelor moldovene., Eustrafis
Logofdiul, Grigore Ureche, Simion Dasedlul, Fon Neculce. lasi, 1939.
— Rec.: C A STOIDE. (I Ist, Howme, T941—1942, XI-X11, p. 412—418).

160. SiRUNI (H. D).  Hagmellu. Pe marginea titalalurii Domnilor
romdni in cancelaria olomand. Pentru a defing pozitia  Tarvilor Ro
mine fati de imperiul twreese, autorul face interesante preciziri asu-
pra cuvintelor din titulatura oficiald a Domnilor romdind si a farilor
lor. {Hrispewl, 1942, 11, 130—202). — HRec.: V. MiHORDEA (Il [si., 1943,
XXIX, Nr. 7—12, p. 303—304).

161, SuLicA (N.). Cronica profopopului Vasilie din Bragov. Aulo-
rul arali ci aceastd cronicit 2'n scris intre anii 1628—1G33 si este de
o valoare oxcepfionalf, mai cu seamii ci este prima carte care con-
sempeazi realititi romdanesti in limba romdneasca litevard. (An. Inst.
Ist. Naf., 1943--1044, 1X, p. 331—343).

162, TAMAS (Lajus). Fogavasi Istvdn kdtiéja. Fejeset g bdnsdgi és
hunyadmegyei rumeénsdy mivelddés-torténetébdl. (Catehismui lui Ste-
fan Fogarasi, un capitol din istoria culturald a romdnimii din Banat
i judetul Hunedoara). Kolozsvar, Minerva, 1942, 8% 13 p. (Evd. Tudom.
Intéz.).

163, TOTH (Zolifin). Jorga Millds és a széhelyel: vomdn szdrmasd-
sdnak fana. (N, lorga 5i probelma originii roménesti a Secuilor). (Erd.
Mhiz., 1841, XLVI, Nr. 3—4, p. 262—281).

168 TOTH (Zolidn). A vomde eténellndomdny és a ssékelyfoldi
ronuwingdg Kévdége. (Istoriografia romand i problema roménimii din
sccuime). (Evd. Mz, 1942, XLVII, Nr. 4, p. 530—558),

165, TURDEANU (BEmile). L'aeuvre inconnue de Georges Branko-
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vich. (R. Etud. Slav, [1938), XIX, Nr. 1—2). — Cronicéi: N. IOROA, (K.
Higt. SA4E. europ. 1940, XVII1, Nr. &—6, p. 198).

166, WEBER (W.). Das Daco-Getische Volk. (R, Hisi. S-E. europ.,
1942, XIX, Nr. 1, p. 3—#1+6 pl. hors-texte).

LEXICOGRAFIE. LEXICOLOGIE, GEOGRAFIE LINGUISTICA

167. Ailasul Linguwistic Homdn. ALR. 1. vol. 1. de 5, POP. — HRec.:
A, GRAUR. (B. Sae. Ling. Pariz, 1938, XXXIX, p. 110—=111); VIDOSSL
(Arch. glot. ital, 1938, 30). Micul Allas Linguistic Homdn. ALRM. I.
vol. 1. = Rec.: C. D. FORT[UNESCU]. (Arh. O, 1945, XX11, Nr. 125—150,
po 381); A. GRAUR. (R, Soc. Ling. Paris, 1930, XL, p. 102—10G). Aflesul
Linguistic Romdn. ALR. 1. vol. 11: Familia, nagterea, botesul, copildria.
aunte, moartea. Sibiu, Muzenl Limbii Romdne, 1942, 2 p.+152 h. —
Ree.: V. B[ARATEANU] (H. Etud. ind-ewrop. 198, 111, Fase. 1—=2, p
157); C. D. FORT{UNeSCUL(Arh. Olt., 19i3, XXII, Nr. 125—130, p. 381);
I IORDAN. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 11—20); R. TODORAN.
(Transilvania, 1942, 73, Nr. 9, p. T1T—727). Mieul Atlas Linguwistic Ra-
main. ALBM. 1. vol. 11, cu acelasi material si titla, loc, editurd i an.
8 p-+216 h. — Rec.: 1. TORDAN. (B. Fil. Philippide. 1942, 1X, p. 206—
H06). Aflnsul Linguwistic Romdn, ALR. 11 e E. PETROVICIT  Suplement.
Termenii considerafi obseeni. Sibiu, Muzeul Limbii Romédne, 1942, 2 p
+20 h. — Ree: C. D. FoRT{UNESCU], (Arh. OIL, 1943, XXI1L Nr. 1251350,
p. 381); 1. TORDAN. (B. Fil. Philippide, 1942, 1X, p. 206). Atlasul Linguistic
Romdr. ALRT. 11. de E. PETROVICL Suplement. Terle dialectale. Sibiu-
Leipzig, Muzeul Limbii Romdne, 1943, 8% XVI+372 p. Textele cuprinse
in acest volum constitue — pe lngd prerentarca oareeum sinopticd,
pe regiuni. a unor fapte de ordin folkloric — o pretionsi completare
a materialului obfinut din fiecare localitate anchetatii. Dacik pe hir-
file linguistice ale Atlasului nostru e fixatd imaginea, si zicem .fo-
tografia” instanianee, nemizeati a gralului din fiecare punct carto-
grafic. atunei prin aceste texte am dat s un senrt Wfilm™ eu imagini
misciifoare pe care putern urmiiri aceleasi graiuri in mers, fiecare cu
ritmul 2 mlidierile sale proprii. — Rec.: C. Do ForT[UuNeESCUl.  (Arh.
O, 1843, XXII, Nr. 125—130, p. 381); G. ISTRATE. (B. Fil. Philippide,
1943, X, p. 208—214); R. TODORAN. (Transilvania, 1948 75, Nr. 45 p.
371—372). [Vezi: Dacoromania, Xz Nr. 115].

168. BACESCU (Mihai). Ndpdrea. Ce animale infelege poporul prin
acegl cwvdnt, (Natura, 1941, Nr. 3). — Noti: V. TUFESCU.(B. Soc. Rom.
Geogr., 1942, LXI, p. 382).

168. BALoGH (Odon). Néprajsi jeguselek a cxiigési magyarakrol,
(Note etnografice dela Ungurii din Ciughes). Kolozsvar, Minerva, 1942
&% 38 p. (Erd. Tudom. Fiiz., Nr. 136).
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170. BANATEANU  (Viad), Nofen zur griechischen Terminologie des
Wagens. (R. Etud. ind-curop., 1943, 111, Fase. 12, p. 132—150).

171. BARTOLI (Matieo). Figure similari ¢ norme spaziali. Torino,
1842, (Extr.: B. Atlante Linguist. Hal., 1962, 111, p. 1—22) .

172, BATTISTI  (Carlo). Heflere lexicale italiene in vocabularul eu-
ropean. Se indici veemea (sec. XVI gi XVII) gi felul in care se intro-
due fn neogreacl, francezd, germani, englezd, ete. cuvinte de origine
italiani. Domendile din care fac parte aceste cuvinte sunt: cultural,
comercial si militar. Uneori sunt cuvinte orientale prin filierd italiand.
In 1. romand au pitruns in special termeni culturali, mai ales muzi-
cali, (R, Fund., 1943, X, Nr. 4, p. S1—103).

173. Bexe (0don). A moldvai éssaki esdngd szatdrios. (Contri-
butii 1a lexicul Ciangiilor din Moldova de Nord). (Evd. Musz., 1842,
XLVII, Nr. 1, p. 182).

174. Bocawcea (0) si ZAPOLANSKI (L). DMcfionar tehnic wuni-
versal romdn-german. Crajova, Serisul Rominese [1940], 82, XXXII+
354 p. Cuprinde peste 22000 termeni tehnici intrebuintati in stiingi,
tehmied, industrii si meserii.

175, BoOGATS (Dénes Cs.). Hdromszéki  Oklevél-Szdfegyzel.  (Un
glosar al documentelor din Trei-Scaune). Kolozsvir, Minerva, 1943, 80,
181 p. (Erd. Tudom. Fiiz., Nr. 163).

176. BoRza (AL). Corelafia dintre [flova Romdniei gi poporel ro-
mdn. 0 sintezd elno-bolanied. Timisoara, Tip. G. Matheiu, 1943, 8%
32 po (Extr: R. Imst. Soe. Ban-Criy, 1943, XI}. Din numirile populare
ale plantelor de culturd, de leac $i de nutret, sc pot trage concluzii
asupra latinitdtii si continuitdtii noastre. Numai o populatie stabila
plstreazi numirile pomilor fructiferi, cici numai ea il poate cultiva.
Se citeazii cdteva interesante numiri populare recente de plante de
podoabi.

177. BORZA (AL.). Die siebenbitrgische [ Heide”. Sibia, Centrul de
studii 8i Cereetiiri privitoare la Transilvania, 1944, 8% 39 p. + 1 h.
(RBibl. Rer. Transsile., V). Di citeva consideratiuni pentru Mmurirea
termenului ,echmpie” (p. T—9).

178, CALMESCU (Raul). Alle plante sedpate din culturd §i con-
sideralii bio-geografice asupra aecestei categorii de plante. Se citeazd,
in ordine alfabeticsi, 60 numiri de astfel de plante, en numirea stiin-
{ifici alituri de cea populard. (B. Soc. Rowm. Geogr., 1942, LXI p.
113—122).

179, Camprea (1. Aurel). Follilorel medical romdn comparat.
Privire generali. Medicina magici. Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, 89,
XXX +4T8 p. Cartes prezinth un deosebit interes lexicologic atit ca nu-
miri ale boalelor cit si a cauzelor lor in conceptia populari. Mentio-
nim mai ales paragrafele: 82, Dracul saw diavolul, p. 112115 83,
Demoni ex numele boalei, p. 115—117; 84, Trebue cunosenl numele du-



332 BIBLIOGRAFIA PUBLICATILOR

hului necurat, p. 117, 86, Epitetele demonilor boelelor, p. 118 98, Nu-
me  eufemistice, p. 137, 142, Cum exprimd poporul o stare palolo-
gied, p. 218—219; 143, Numele boalelor, p. 218—225; 157, Inlerdicfia nu-
melui boalei, p. 257—200; 158, Alte interdiefii, p. 200—266; 181, Limba
desedntecelor, p. 30—34; Indice, p. &35—4T1

180, CAZACU  (B.). Noles de lexicographie et de morphologie rouw-
maine: amindoispresece; apalet; soldat; hopaiiMiticd; lampd; pag!;
pild; sifon; tralala. (B. Ling., 1944, XII, p. 56—68).

181, CHELCEA (L), Rudarii. Contributic la o enigmd elnograficd.
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1844, 89, 214 p. — Rec: P. CARAMAN. (Bal-
cinia, 1944, V1L, p. 219—234).

182, CoONEA (L), Plaiul gi muntele in istoria Olleniei. Precizeazi
infelesul cuvdntului .plaiu”, care, in gura Oltenilor, arati tot mun-
tele cu padure de sus pand jos, ceea ce explici si titlul Mitropolitilor:
wexarh al plairilor”, (In: Oltenia, Craiova, Ramuri, 1943, 8% p. 8T

1583, CONSTANTINESCU (N. D). Enciclopedia invenfivnilor tehnice.
Bucuresti, Fund. Lit. Artd, 1939, 8% 497 p.

184, CoTeANU (L), Prima listd a nuemelor romdnegli de plante.
Bucuresti, Inst. Ling. Rom., 1842, 8% 37 p. — Ree: L. GALDL (Arch,
Euwrop. Centr. (0, 1042, VIII, p. 307—310).

155, DRAGOS  (George-Mihail). Nete de argol romdnesc. (B Fil
Philippide, 1942, 1X, p. B7—115).

186, DUMITRASCU (N, L) Datind, credinfe gi povestivi din Olle-
nin, Sunt redate fragmente de descintece in graiul local 2 unele nu-
miri de boli. Interesante sunt numirile unor sirbitori populare. (Arh.
Olt., 1943, XX11, Nr. 125—130, p. 245—261),

187. Enciclopedia Universul. Inder de cuvinte. Vol. 1, A Buen-
resti, Universul, 1943, 89, 124 p

188, FORTUNESCU (C. Iv). Pocuwmente privitoare la Crejegli i Brd-
degti. Se publich documente, ineepind dela anul 1580, dintre care unele
ar putea servi ea bazi peniru studii lexicografice. (Arh. OIf, 18463,
XXII, Nr. 125=—130, p. TT—124).

150, FUurRTUNA (D). Pecturile” de cununie. Mold. ,pecin” =muni.
privas” =transilv. Aiduld”. (K. Tl PBis., 1843, 1, p. 92—0G).

190, GAMILLSCHEG (1), Randbemerkungen sum  rumdnischen
Sprachatlas, Berlin, Walter de Gruyter. 1941, 8% 28 5. — Noli: G
R[oOHLFS]. (Arch. Stud. n. Sproch., 1942, 97 Jg, 181 Bd, H. 3—4, 5
142); G. ST. (Leips. Viert. 5. 0. Europ., 1942, 6 Bd., H. 1—3, 8. 165—166).

191, GWaLEA (G.). Uralte Schichten und Enlwicklungsstufen in
der Striktur der dalkoruminischen Sprache. Sibiu, Centrul de Studii
gi Cercetiivi privitoare la Transilvania, 194§, B% 152 p. (Ribl. Her.
Transsilv., VII. Autorul analizeazii pe larg substratul autohton, dove-
dind ¢i asa numitul imprumut din limba albanezi este in realitate o
asemiinarve datoriti aceluiasi substrat iliro-trac. Susiine mai departe
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ci adstratul, format din elementele vechi grecesti aduse e colonistii
romani din Magna Graecia, ¢ foarte vechiu in limba romdani g nu se
giiseste la Aromani. Tot ca o parte din adstrat se analizeazdi elemen-
tele vechi germane, prezenta lor explicdndu-se prin contactul eu Gotii.
Enumerii apoi cele 400 de elemente daco-romine, de origine lating, care
lipsese in aromdnii §i care ar constitui o dovadi a vechimii $i a con-
tinuititii Romanilor in Dacia. — Rec.: M. P, DaN. (R Transyle. 1914,
X, Nr. 1—2, p. 150—151).

192, GRAUR (A, Schimbdri inlenfionate. Discuti valoarea se-
manticii pe care o primesc unele cuvinte in gura fascistilor si a hitle-
ristilor: mationalist”, .eolaborator”, .Furopa”, ,noua ordine euro-
peand”, (Viafa Row., 1844, XXXVI, Nov, p. 53—04).

1965, GRiMM (Petre). Glosarul lui Creangd. Consgiderindu-l ca o
scompromitere a numelui lui Creangi”, autorul ii neagi autentici-
tatea, deparece prea multe explicatii sunt date gresit, iar aliele lip-
sege cu totul. (Dacoromania, 1843, Xz p 330—334). — Rec: L. Mo-
RARIU.  (Fat-Frum., 1943, XVIIL p. 202). [Vezi: Dacoromanta, XI, Nr.
215, 2291

194, HAIDUC  (Gheorghe V). Originea cuaventului LBan”. (Soc. de
Mdine, 1943, XX, Nr. 3, p. 47—48).

195, TORDAN  (lorzu). Nede de lericologie romdnd. harbus; Jeatie;
hazmodie: hiislt-ceal; hdlaldiald; haldmag; hdpdu; hdreapl; hivgam;
hirpdlog; hleampdl; hofzdr; holerd; holovijd; hondrdni; hotri; hraspd;
hrdpi; hrdmui; hrisov; iciacd; iapd; iarbd; invaga; icioglon; iepag:
intra; iorddnilor; iper; ipsosar; iridoed; iscodacius jureys inrwes fwgni-
{d: izdltal; isbi; isbue, izgoand; izi; izini; izmui; fmbeli; imbldciug ;
impdia; impdr{i; impicli; impromeld; impungit; impupdsad tncioedla!
incontreald; nerigtit; indelaolalta; fnflovi: infurnda; ingerie: ingrewin
si ingreuna; insulifa; fnguldrei; intiie; ingepal; in{ifaa; invioga; jagar-
dea; jambirboe: janchifds jap: jalalnic; jilip; jivalanie; jivwr; jloinifda;
jumdtate; junic; jupin; labd; lainic; lain: lapog: lapte de boui larg;
laur; Wmurat: bsa; ldira; legal; legdna; legdloare; leit; lele si lelifd:
lemn; lemndric; lepdda; lesolu; legins lichelie; limbd: limbrics lingd-
ring: lingug: lipit pdmdutului; litruicd: livesi; loc; lopdli; lot; lolcag;
lozd; lozi; lubenifd: lueva; luming; luminare; lup; tupan; lujdndri.
(I Fil. Philippide, 1942, 1X, p. 116=—160).

196, lIorDAN (lorgu). Viddufu' Mamei (B. Ling., 1943, X1, p. 30—46).

197. [ORGA,  (N.). A serie ... (R Ist, 1942, XXVIIL, Nr. 112, p.
AT—48)

198, 1oRGA  (N.). Hi! §i maey in Gesconio (Mémoires de haron
Haussmann, T, 1890, p. 279). (R. Ist., 1942, XXVIIT, Nr. 112, p. 156).

19, Jaberg (Karl). Der rumdnische Sprachatlas und die Struklur
des dacorumdnischen Sprachgebietes. — Rec.: G. 8T (Leipz. Viert. 8-0.
Europ., 1942, Bd. 6, H. 1-3_ 8 165). [Vezi: Dacoromania, X=, Nr, 123l
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20, KLEIN (Samuel). Dictionarivm Valachico-Latinum. Publicat.
cu un studiu introductiv, de GALD1 LAszLd. Budapest, Tip. Kirily Ma-
gyar Egyetemi, 1044, 8% 406 p.+6 plL

201. Krauss (Friedrich). Nasnerldndische Pflanzennamen. Bes:-
terce—Bistritz, Tip. Carl Csallner, 1843, 8", XVI+768 p. (Erd. Tudom.
Intéz.)

202, LAMMERT (Emmerich). Mundarlenwandlungen in der Baa-
ley Mundartlandsehafl. Se trateazd influentele lexicale romine asu-
pra dialectului svab din Banat. (Deutsch. Forsch. Suddsi, 1843, 11,
Nr. 4, 5. 483—006).

2 *LanGE—RKowesl (Ernst-Ervin). Rumdnisclh amurg wnd muryg.
fwei Zeugen des illyvrothrako-dakoromanischen  Nebeneinanderlebens.
(Sprachkunde, 1941, Nr. G).

204, Lombard (Alf). Une closge gpleinle de lermes indéfinis duns
leg langues romanes, — Rec: W, J. ENTWISTLE. {Mod, Lang. M.
1940, XXXV, p. 132); J. GONZALEZ MUELA.  (R. fil. espas., 1942, XXV1,
p. I62—363); G. GOUGENHEIM. (B. Soc. Ling. Pariz, 1959, XL, Nr. &
P 72): E. LERCH.  (Hom. Forseh., 1941, LV, p. 140—141); B. MIGLIORIN.
{Lingua nostra, 1939, 1, p. 46); E. PICHON. (Le fran¢. mod., 1940, VILI,
p. 150—181); . ROHLFS. (Aref, Stud. w Sproch., 190, CLXXY, =
130); M. Rogues. (Romania, 1940—1941, LXVL p. 116); A. G. STINO
{Neam. Hom., 1939, Febr. 27, po 1) K Tz (Casop. Mod. Fil., 1938—
1939, XXV, p. 393—384). [Vezi: Dacoromania, Xi, Nr. 337].

205, LONGINESCU (George D). Feria”. Bazat pe un bogat ma-
terial documentar, autorul stabileste forma cuvintului si originea
lui. Respinge ipoteza ci ferie<ture. vere=garantic. Cuvintul apare in
Moldova, departe de influenia turced. Nici neogrecese nu poate fi cuvin-
tul, cum ii pirea [ui Tiktin, Nici formatie rom. dela fer +suf.-ue, nu este.
lorga sustinea cii e acelagi cavant cu feria” =miisuri de capacitate.
Nici aceastd piirere nu e valabild, precum nici cea a lui Driiganu o
la bazii e un cuvint maghinr. Bogrea did adevirata etimologie a cu-
viintului, din polon. ferwje<ferowad=prononcer la sentence, institu-
Wa feriei fiind exclusiv moldoveneascd. In limba polond cuvintul ¢ din
lat. ferro. Se ocupii apoi pe larg de durata cuvidntului si de aria lui
e paspindive. Analizéazi $i cuprinsul semantic al jeriei si ajunge la
conclugia o ea insembeari: taxa judeciiorenscd. tuvi  dopuneasci,
taxii profesionalfi, amendid judiciarvid. (Faleania, 1939—1940, 11—I11, p.
199-—318).

6, LONGINESCU (G. .). Eresii anti-linguistice. (Ethnos, 1942—
1943, I1, Fase. 1--2, p. 02—404),

207. LYER (ST.). Struktura dakerumunshiého jazykového tizemi.
(Structura teritoriului linguistic dacoromin). (Casop. Mod. Fil, 1342,
NXVIIL, Nr. 3, p. 348). [Vezi: Dacoromania, Xz, Nr, 124],

208, MACREA (D.). Circulafia cuvinlelor fn limba romdnd. Si-
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biu, Tip. Dacia Traiand, 1942, 8% 24 p. (Publ. Laborat. de Fonetied ex-
perim., 7. Apirut $i in vev. Transilvania, 1942, Nr. 4§, p. 265—288).
Face un istoric al problemei (Cihac, Hasdeu) si expune o aminunfiti
statistici a cuvintelor din dicfionarul lui Candrea. Stabilesie apoi
frecventa cuvintelor la Eminescu i comparativ la Verlaine, arditind
gi locul pe care-l ocupi, in circulatie, fiecare grup de elemente in
parte. Foarte sugestive sunt cele 4 reprezentéiri grafice. La sfdrgit dia
un rezumat in franfuzeste. — Hee: G. BOHLFS. (Arch. Stud. a. Sprach.,
1944, 99 Jg., 184 Bd., H. 3—4, S. 144).

208, MACREBA. (Dimitrie). Fizionomia lericald a lDmbii romdne.
Pe baza unor minufioase statistici avatd rolul pe care il are in dic-
tiomar si in eirculatie flecare din grupurile care alefituese lexicul ro-
minese, care e tot atit de latin ca 5i eel francez. (Decoromania, 1943,
Xz, p. 362—373).

210, MARCU (AL).  Vicino-vecin. (Stud. lMal, 1042, 1X, p. 191).

211, MARING (Adrian). I lorgu lordan i neologismul. (R Fund.,
1944, X1, Nr. 12, p. TI6—717).

212 MARTON  (Gyulal. A rumén nyelvallaszs elsd hdrom kitelénelk
magyar ercdetii anyaga. (Materialul de origine ungureascii din pri-
mele trai volume ale ALR). Kolozsvir, Minerva, 1942, 8% 2 p.

213, MARTON (Gyula). A rumén nyelvatloss-munkdlatol tiriénete
és madszere. (Istoria elaboriirii i metodele Atlasului Linguistic Ko-
min). (Magyar népnyely, 1942, IV, p. 230—267).

214, MENARIMI (Alberto). I gerghi bolognesi. Modena, 182, 47
168 p. (Insl. oi Fil. Homanza della R. Universitd di Roma: Studi e
Testi). In capitolul despre argotul riuficitorilor autorul di paralele
en limba romdnd. — Uee: [ 1OrDar, (B Wil Philippide, 182, 1X
p. 185—181).

215, MORARIU {Leca). Crengene. Cerniuti, 1944, 16 31 p. Con-
sideratiuni in legituri cu Glosarul lwi Creangd, publicat de G. T.
Kirileanu, ca fiind autentic. [Vezi: Dacoromania, X1, Nr. 193, 226].

216. NIMIGEANU (E... Numdral persoanelor care vorbeay limba
romdnd in Europa o 1926, Dupii A. Demangeon, numiirul era de
1TH474, adicd printre cele 120 de limbi europene limba romdind se
clasifica a %-a. (B. Soc. Rom. Geogr., 1942, LXI, p. 364).

217. PAPADIMA  (Owidiu). Die Ddmonie der Natwur. Se di expli
carea inlerpretirilor folkloriee ale fortelor naturii prin personifiei-
rile: Muma Padurii, Sfarmid Piatri, Strimbi Lemne, Zorili., ete
{Zalmozxiz, 19801942, 111, p. 40—069).

218, PasCA (ST.). In legdturd cu rom. .meren”.  (Dacoromania,
1943, X+, p. 315—318).

21 PATRUT  (lon). A custa” in graiul bdndfean. (Dacoremania,
1943, X2, p. 361).

I20. PATRUT (Ion). Felklor dela Romdnii din Sdrbia. Se ocupi
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de graiul lor la p. 331—333 si di un glosar p. 37384 (An. Arh. Folk.
1942, VI, p. 320—384).

221. PESCARIU  (Vioriea). Un prospect al diclionavului lui Vail-
lant. (Stud. Lit., 1943, 11, p. 235—238).

222, PETROVICI (E.). Curdlurd, cursurd. (Dacoromonia, 1943, Xs,
p. 353—1354).

223, FETROVIC1 (E.). Geografie linguwisticd zi geografie muzicald.
(Pransilvania, 1942, T3, Nr. 8, p. G36—638).

224. PETROVICI  (Emil). Note de folklor dele Romdnii din Valea
Mlavei (Sdrbia). Este vezultatul unei anchete. Trateazd despre portul
si felul de viatd, =tarea lor culturali si expune particularititile graiu-
lui care se aseamind mult cu cel din Valea Almijului si sudul Bina-
tului. Despre graiu, p. 586—57; glosar, p. 71—75 (An. Arh. Folk.. 1942,
VI, p. 43—75+1 h. hors texte).

225. PETRovICI (E.). Omonimia; brdned .main; érysipéle”. (Da-
coremania, 1983, Xz, p. 35630 cu 2 h. in text).

226. PETROVICN (E.). Turg de (ard. (Dacoromania, 1943, X2 p. 356

227, POP  (Sever). Pdmdnt i limbd. Cuvdntul Splain”, Di eti-
mologia din lat. plagium. Apoi se dau rispunsurile la un chestionar
cu privire la precizarea intelesului si se fac consideratii asupra ariei
ide riaspindire, avind in vedere legiitura lui cu topografia lecurilor.
(Greopol. Geoist., 1942, 11, p. H4—061).

2I8. Pop (Sever). Problémes de géographie linguwistigue. — Ree,:
N. AL. RADULESCWL (B. Soec. Rom Geogr., 1962, LXL po 391 =32 [Vezi:
Dacoromania, X1, Nr. 363].

220, PREDESCU  (Nicolae). , Glosaral lui Creangd”, (R Fund., 1944,

XI, Nr. 4, p. 225—226). [Vezi: Dacoromania, XI, Nr. 193, 215].

230, Puscariv (Sextil). Romanilalea noostrd fn lumina wnor
nond metode de cercelare. (Tn: Omagin ui Toan Lupag. Buenresti.
M. Of. lmpr. Nationald, 1943, §° p. 734756 cu 7 hiri in text). Meto-
dele de cercetare: structurald si spafiali, dovedese latinitatea limbii
romine. Frecventa elementelor latine este covirsitoare. Numirile pér-
tilor corpului omenesc sunt ¥2%  latine. Hartile ALR dovedese ci
elementele latine au ariile eele mai intinse, inr cuvintele imprumutats
din alte limbi nu prezinta decit arii marginale.

241, RAMNEANTU (Petru). Cunocgterea Embii romdne in Tran-
silvania, (Transilvania, 1942, 739 Nr. 9, p. GR0—604 cu 4 h. in text).

232, Reichenlivon (G.). Die Bedewlung der ruminischen Sprach-

atlag II'TF‘ ilie I!Hﬂﬂrii‘rhg' wnd Lhrkisehe Phﬂrﬂuyir_ — Rec: G. ST_

(Leipz. Viert. S-0. Europ., 1942, Bd. 6, H. 1—3, 8. 1668). [Vezi: Dacors-
mania, Xz, Nr. 127].

K. Reichenkron (G.). Der rumdnische Sprachallas und seine
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Bedeutunyg fiir die Slavistil. — HRec: A, PROCOPOVICL (Dacoromani,
1943, Xz, p. 511—511); G. ST. (Leipz. Viert. S-0. Europ., 102, Bd. 6
H. 1—3, 8. 166). [Vezi: Dacoromania, Xz, Nr. 128]

23, ROSETTI (A.). Sur la méthede de la géographie linguistigue.
Susjine cii nu pulem trage concluzii generale pe baza consultirii nu-
mai a unora din hiirfile ALR, cum fae d-nii Puseariu $i Gamillscheg.
(B. Ling., 194, XIL p. 106—112).

235. SACERDOTEANU  (Aurelian). Regest” i  rezuimual”. Se cap-
ceteazd originea si sensurile lor, mai ales in diplomatici si arhivistici.
(Hrisovul, 1044, IV, p. 100—111).

236, SAN-GloraIu (L). Lexiconul romdnesc-nemiese al lui lon
Budaei-Deleanu. (It Fund., 1944, XI, Nr. 2, p. 391—412).

237. BCURTU  (Vasile). Cerceldri folklorice in Ugocea romdneased
(jud. Satu-Mare), Trateazd despre graiu, p. 155—156 si contine si un
glosar, p. 203300 (An. Arh. Folk. 1942, VI, p. 123—300+3 pl. si 1 h.
in text).

238, SEIDEL (Kugen). Mélanges. Semantisches zu a-gi bate joe. E
de piirere ci sensul lui joo nu e acela de ,spectacle”, ¢i acela de
wjen’. (B Ling., 1944, XII, p. 85—88).

230, SEIDEL-SLOTTY {Ingeborg). ,Na denn nicht, liebe Tante™. Cu
exemple din mai multe limbi se aratid eff numirile gradelor de rudenie
ajung simple apelative, care se poi adresa oricui. uneori eu nuanti
ironici. (B. Ling., 104, XII, p. 35—&4).

240, SEIDEL-SLOTTY (Ingeborg). Dher die Sprache der Hiflichleit.
Eine vergleichende Sludic. (B. Ling., 182, X, p. 48—66).

241. SPITZER (Leo). A face calendare ,dodeliner de la téle, som-
meiller”. Expresia se apropie de ital. almanaceare, i la inceput a in-
semnat ,a visa™. (B. Ling, 100 (1944), VIIIz, p. 228—229).

242. SPITZER (Leo). A sta (Wdsa, se finea) locului ,rester sur place”,
Dativul cu sens loeal este considerat de origine latin&. (B. Ling., 1930
(1044), VIITz, p. 224—226).

243. BPITZER (Leo). fnima ew dor eu ot — (capul) en fof cu trup.
Tipul e cunoscut in latina posterioarfi si in limba romdnd veche.
Formula a doua se pare a fi mai noud. (B. Ling., 1940 (1244), VIIIs,
p. 226—228).

244. TaMAs (Lajos). A magyar eredetd rumén kolesénszavak mi-
velddéstirténeti értéhelése, (Semnificatia istoric-culturalf a cuvintelor
rominesti imprumutate din limba maghiarii). Kolozsvir, Minerva, 1942,
5%, 48 p. :

245, TARKANY-S20CS  (Ernd). A juhtartds népi jogszabdlyai Rdl
vdanyospdralidn. (Obiesiuri juridice la cresclitorii de oi din Unguras).
Kolozsvar, Minerva, 1944, 8% 14 p. (Erd. Tudom. Fiiz, Nr. 189).

246. ToDORAN  (Romulus). Moagd ,sage femme”. Arati oii intele-
sul a fost acela de ,femeie bitrdnd, bunici™ (ef. mog). Acest inteles

22
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care se mai pastreazi in Banat, si in alte puncie din ALR, a fost In-
locuit de intelesul curent, in analogie $i cu slav. babeo. (Dacoromanin,
1043, Xa, p. 279—28% cu 2 h. In text).

947, TOMESCU (Mircea). Glosar din judeful Ot Se¢ dau citeva
euvinte rare, cu explicatiile lor ca: a acira .a spera §i a cere de po-
mani”; bomb .earzir'; eaciur ,pitat”; ddpusd (vitd) .gata s fete”;
etc. (Arh. OoL, 1043, XXII, Nr. 125130, p. 204—288).

248 WAGNER (M. L.). Zu einigen remdnischen Wirlera, in Band
IX des .Buletinul”. Se ocupd de studiile lexicologice ale d-lor G. Mihail
Dragos si lorgu Iordan, publicate in Buletinul filologic Al Philippi-
de* IX, face apropieri cu alte limbi $i aduce precizirl in explicarea
vnor cuvinte de srgot: mloe, luminare, gozar, legal, leil, iapd, ciuriu,
clift, molal. (B. Fil. Philippide, 1943, X, p. 153—162). [Vezi: Dacorome-
nia, X1, Nr. 185, 195].

MOBRFOLOGTE

240, BrRINZEU (F.). Ce este wvocationl? In cdutares waei definifi
Lugoj, Tip. Corvin, 1942, 89, 23 p. (Exir: Anuarul Lic. Coriolan Bre-
diceanu”, VIj.

950, BUBEN (Viadimir). Vekativ ¢ rumuniling. (Vocatival in ro-
maneste). (Cagop. Mod. Fil, 1942, XXVIII, Nr. 3, p. 307—314).

951, CAPIDAN (TH.), Le vocatif mre. JJuwmenidzale™. (Lang. el Lit,
1943, 11, Nr. 1—2, p. 2—248).

252, Cazacu (B.). Ca+pronom personiel In limba rom. acuzatival
in locul nominativalui dupi ca; mare ca tine. In limba veche ,ca eu”
¢ o traducere din limba slavi veche prin redarea v. sl jakofdedprin
rom. 0. i:.i'i f.l-ﬂﬂ'... 1044, XIT. - ﬂR'—'Tﬂ].

252, DRAGOMIRESCU (G, N.). Conlribulion 4 une analyse sémanti-
que et morphologique du vocatif en rowmain Nominativul, genetivul.
dativul s5i acuzativul sunt cazuri enunciative cu sens de pers 111, Voeca
tival ¢ apelativ cu sens de pers. 11 Discutdh indelung terminatin in -le
a voe, masculin, sustindnd cfi pirerile lui Weigand si Meyer-Liibke
nm sunt exacte. Vocatival in -le ¢ nou si nu se deosebeste de voe. in
-2, Existi diferente stilistice intre e¢ole donf  forme. Stabileste
o analogie morfologicd intre apelativele epitete si numele proprii de
persoandi. Cu valoare de voe. se intrebuinteazi i nominatival articu-
lat. Sunt unele substantive care au voc. i nu au nom. si altele cars
au nom. §i nu au voe. Urmeazdi clasificarea vocativelor. (Lang. et Lil.
1843, II, Kr. 1—2, p. 168—223).

254. GRAUR (A.). Adaplation roumaine des noms [rangnis 4 ter-
minaison vocaligue. Substantivele rominesii masculine sau neutre,
imprumutate dela formele franceze terminate In vocald, adaugi de obi-
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coiu w, n, 1, 2, dupi modelul altor cuvinte care au i in original aceasti
finald. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIz, p. 208—210).

253, GRAUR (A, La 2-¢ pers. du plur. au passé simple. Crede cil
formele vechi edntat, vdsut, zizetl, venit au la bazli un *canlavitus, for-
mat prin analogie cu eanlavimus. (B. Ling., 1940 (1984), VI, p. 208—
209).

256, GRAUR  (A). Désinences redoublées. Se semnaleazii unele
cuvinte (oudlelor, zerorurile) care prezintd cumul de dezinenge, datoritd
analogici. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIz, p. 207—208).

257, GRaUR (A, Incorporation des dérivés dans le systéme ver-
bal. Se discutd unele verbe care au la bazd derivate franceze, sub-
stantive sau adjective, dela verbe al ciror inleles poate si difere de
al verbului romdinesc. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIz, p. 205—206).

258, JacQuER  (Henri). Chiasme morphologique. Constati si exem-
plificii spiritul de economie existent in sisteraul morphologic al limbii
ebraice, care. cu mijloace reduse, atinge un randament funciional
maxim. Indeamni ja eercetiiri de acelasi gen in alte limbi (B. Ling.,
1943, Xi, p. 18—22).

254, Seidel (E.). O funkeich flenu. (Despre funciiunile arlicoluluir.
— Rec: J. Kurz. (Casop. Mod. Fil, 1942, XXVIII, Nr. 3. p. 335). [Vezi:
Dacoromania, Xi, Nr. 436].

260. *SIADBEI (L), Sur les effets de Uanologic dans le systéme
verbal du rowmain commun. (H. Etud. ind.-europ., 1943, 111, Fasc. 1—2).

261. S1aDREL (L), Sur Uhisloive de Uimparfait de Uindicalif en
roumain. (B. Ling., 1943, XI, p. 47T—35).

NECROLOAGE., COMEMORARI. OMAGII
Bertoni Giulice

262, Neerolog si Omagii: H. BOSSHARD. (Vor Rom., 1941—1942,
VI, p. 30T—400); TH. CAMDAN. (R, Fund., 1942, IX, Nr. 8, p. £36—437);
ldem. (Lang. et Lit, 1943, 11, Nr. 12, p. 201—202); U. CIANCIOLO.
{Trangilvania, 1942, 73, Nr. 6, p. §50—464); P, CONSTANTINESCU. (Lu-
ceafdrul, 1943, IIT serie noud, p. 209—301); L. DWCULESCU.  (Dacoro-
mania, 1043, Xe, p. 5Té—=570); 1. 10RDAN. (B, Fil. Philippide, 1042, 1X,
p. ZW—226): A JEANRDY. (Romanin, 1M2—1943. LXVIT, Nr 207, p
£12—413).

Briindal Yiggo
263. Necrolog: A. B[CSETTI. (B. Ling., 1942, X, p. 128—130).
Densusianu  Owvid

264 Dliaconu] (L), Ovid Densusianu. (Ethnos, 1942—1043, II,
Fase. 1—2, p, 306—399).
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265, MNecroloage: M. BartoLl. (Arch. glof. ilal, 1938, 30}; M.

R[oques]. (Reomania, 1939, LXV, Nr. 254, p. 428).

Diriiganu Nicolae

266. lorpaAN (). Nicolae Drdganu [884—1939. Bucuresti, Insf.
Ling. Rom., 1942, 8% 16 p. (Soc. Rom. Ling., Ser. I, Mem. {)— Rec.:

G. ISTRATE. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 220—221); K. TODORAN.

(Transilvanio, 1942, 73, Nr. 12, p. 973—074). [Vezi: Dacoromania, Xu,
Nr. 141].
Geagea Christen
267, Necrolog: TH. CAPIDAN. (M. Fund., 1944, XI, Nr. 4, p. B20—
521); L. M{ORARIU). (Fat-Frum., 1943, XVIIL, p. 203—204).

lorga Nicolae

268, Necrolog: 1. CRACIUN. (F. Transyle., 1941—1844, VII—IX, p.
400—415). Sub titlul Nicolas lorga ef la Revwe historigue duw Swd-Est
Europden, comemorare in R, Hizsl. S-E. Europ., 1941, XVIII, p. 3—9.

lorgovici Paul

260. DiMITRIE-SuCiu  (Loan), Stiri privileare la pdrinfii lui Paul
lorgovici. (R. I1si. Rom., 1941—19042, X1—XI1, p. 380—381).

Lombard Alf
270. PETROVICI (E.). A} Lombard. {Trangileanie, 1942, 73, Nr. 9, p
T31—732).
Papahagi Pericle
271. Necroloage: TH. CAPIDAN. (Lang. of Lit, 1943, 11, Nr. 1—2,

p. 204—295); G. IVANESCU. (B. Fil. Philippide, 1943, X, p. 228—220);
I. SIADBEL. (B. Ling., 1944, XII, p. 115—114).

Sandfeld Krisiian

272. Necroloage: TH. CAPIDAN. (Lang. el Lit, 1943 11, Nr. 12,
p. 282—203); 1. TorRDAN.  (B. Fil. Philippide, 1942, 1X, p. 227); 1. Jlup.].
(Vor Rom., 18411942, V1, p. 400—401); A. R[oseTT]. (B. Ling., 1942,
X, p. 126—128).

ONOMASTICA 51 TOPONIMIE

278. ADY  (Lészld). Magyarkapus helynevei. (Numirile de loc din
Cipugul Unguresc). (Erd. Mis., 1941, XLVI, Nr. 1—2, p. 80—08).
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274 ARVAY (izsef). A. Barcasdgi Hétfalu helynevei. (Numele to-
pice din S#celele Thrii Barsei). Kolozsvar, Minerva, 1943, 89 247 p
+1 h.

275, ARVAY (Tozsef). A lérssini formdk nevei Kalolaszegen. (Nu-
mele formelor de teren din regiunea Cilitele). (Magyar népnyelv, 1942,
IV, p. 1-50).

976, CAPIDAN (TH.).  Noms de localités connus des Roumaing de
In Péninsule Balkonigue. Romanii erau alti datd mult mai numeros
in Peninsula Baleanici, Ei au ldsat urme in toponimie. {0 parte din
numele de loc. sunt de origine romdnd, altele sunt grecesti si citeva
bulgiresti. La sfArsit =e ingird numele de loe. cu etimologia lor (numai
cele care fneep eu inifialele a. b si ¢). (Lang. ef Lil., 143, 11, Nr. 1=2,
o 240 9G4),

277, CARAMAN (P.). Les bases mystigues de Uanthroponymie,
Protégoménes d Uétude degs noms personnels roumaing. Considerat de
primitivi ca esenfi a personalitifii individului, numele e supus super-
stitiilor. E identificat cu sufletul si cind dim copilului numele strii-
bunilor morti, el oglindeste ideea de reincarnare. Se exprimi prin
nume si uririle de bine care se fac noului ndscut. Se arati legitura
dintre nume si urare la popoarele balcanice (la Romdni: Trdild), ana-
lizind numele din punci de vedere morfologic si sintactie. (Baleania,
1943, VI, p. 4B4—497).

278. CEREDAREC (N.). O precizare toponimicd: Ocop-Len{egti, Ocop
ucrain. okdnu pl. subst. ekin=ridiciturd de pimdnt, sant cu val; dupd
confruntirile cu cronicarii (Ureche mai ales) ar corespunde pe hartd
ceu satul Lentesti, care are asemenca acopuri pe hotar, ficute de Lesi
penern apirare. (Hrizovui, 1944, [V, p. 121—123).

270, DECEI {Aurel). . Canesii’ edlugdrului Rogerius. (In: Omagiuo
lui Toan Lupas. Bucuresti, M. Of. Impr. Nationald. 1943, 8°, p. 211—220).

280. DONAT (lon). Revelafii toponimice pentru istoria neplivtd o
Romdnilor. (Arkh. OLL, 1841, XX, Nr. 113—118, p. 270286).

281, DRAGANU (N, Ancienneld ¢f erpansion des Howmaing o'a-
prés la toponymie, Uonomastique el lo langue. Constatii, pe bazid de
toponimie si onomasticd, prezenta in see. X1—XII a Romdnilor pe un
teritoriu vasl, cu eentrul de expansiune in cele 2 Moesii, cu ramuri de
expansiune in Pannonia «i Moravia, in Carpatii riisdriteni §i nordiei.
Infirmi teoria lui Roszler, aritind cii stirile despre Roméni nu lip-
sese cercetfitorului impartial. (Baleania, 1943, VI, p. 423 _063).

282, GEROGELY (Béla). Kelotaszeg névulds helynevei. (Nume topice
cu postpozitie din Calitele). Kolozsvir, Minerva, 1943, 89, 27 p. (Magyar
Nyelvtudom. Intés., Nr. 11).

283, GEROELY (B.). Kizshdes helynevei. (Numele topice din eomunsa
Baciu). (Magyar népnyelv, 1961, 11T, p. 86—=101).

284, GAGLEA (G.). Cheie pentru infelegerea continuitd{ii noastre
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in Dacia prin limbd gi toponimic. Bucuresti, Impr. Inst. Statistic,
1944, 8°, 53 p. — Rec.: N. BANEsCU, (R. Isf., 1946, XXX, Nr. 1—12, p.
152—153). '

285. HANTOS (Gyula). Kétvizkasi majorok. Egy térképmelléklet-
tel. (Fermele dintre cele douid ape. Cu o harti). Kolozsvar, Mmm va,
1943, 8% 62 p.+1 h. (Erd. Tudom. Intés.).

286, HOREDT (k). Contribufic la istoricul epocii prenatale a voe-
vodatului transilvan. Intereseazii discufia prin care autorul identifici
numirea din documente . Nogolahfolu” cu cetatea dela Sfisciori. (An.
Inst. Ist. Naf., 1943—1044, IX, p. $30—448).

287, HoREDT (K.). Zur siebenbiirgischen Burgenforschung. Se dis-
cutd mai IntAin sensul cuvintului .Burg"=castrum. Aratd apoi ci
¢ vorba de Alba-Iulia si impreujurimi, intre Olt =i Mures, numind si
cele sapte Burguri [Der Name ,Siebenbiirgen”, p. 604—606]). (Stdost
Forsch., 1841, VI, H. 3—4, 8. H76—0614).

288, IMREH (Barna). Kdakilld-, Maros- és Nydrvddvidéki helynevek
a XVI-XIX. szdzadbgl. (Nume topice din regiunile Tarnavelor, Mure-
sului gi Niraj din see. XVI-XIX). Kolozsvar, Minerva. 1943, 89, 19 p.
(Magyar Nyelviudom. Intéz, Nr. 100

280, IMREH (Barna). Mezdbdnd Relynevei. (Nume topice din Band
(Mures)). Kolozsviar, Minerva, 192, 8% 39 p.+2 h. (Erd. Tudom. Fiis.,
Nr. 138).

200, |[ORDAN (lorgu). Toponimia romdneascd. Articolul este o in-
troduecers la un studiu mai lung, in pregitire. Arati puneiul de ve
dere al istoricului, geografului, etnologului in studieres numelor de
loc fati de cel al lingvistului, sustindnd prioritaten studiului ling-
vistic al numelor topice. Se di §i o completare a bibliografiei toponi-
mice romidnesti. (B Fil. Philippide, 1943, X, p. 35—58),

201, Jorga (N.). Revelafii toponimice pentry istoria negtinvld a Romd-
nilor. . Teleormanul, — Ree.: G. IVANESCU. (. Fil. Philippide, 1942,
IX, p. 206—212). [Vezi: Dacoromania, Xz, Nr. 148],

202, KARADJA  (Constantin 1.). Karadjn — nwme peceneg in fopo-
nimia romdneased. (R, 10, 1943, XXIX, Npr, 1—6, p. 87—02).

203. KMEZSA  (Istvin). Az Ecsedi-ldp kérnyélkének szldv eredetd
helynevei. (Numele topice de origine slavii din regiunea mlistinoasi
a BEcsed-ului). (Magyer népryelo, 1942, 1V, po 196—232).

204, KnIEZSA {lsivan). Erdély viznevei, (Numele de ape din Ar
deal). Kolozsvir, Minerva, 102, 8% 49 p.+2 h, (Erd. Tudom. Iniéz.).

5. KMIEZSA (ST,  Randbemerhungen sum rvamdnischen Sam.
melwerk, .Siebenbfirgen™. Ortsnamenforschung. (Arvch. Europ. Centr.
0., 1943—1944, IX—X, p. 840—450),

208. Kniezsa (Istvdn). Ungarns Vilkerschaften im Xi Jahrhun-
dert. — Ree.: E. PETROVIC!.  (Dacoromania, 1943, Xz, p. 517—346). [Vezi:
Daeoromania, X1, Nr. 4811,
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207, MANCIULEA  (Siefan). Agesdrile romdnegti din Ungaria g
Transilvania in secolele XIV—XV. Blaj, Tip. Seminarului, 1841, 8%
1 p.

208, MARTON (Gyula). Ordongasfizes helynevei. (Numirile de loc
din Fizesul Gherlei). (Erd. Miiz., 1944, XLIX, Kr. 1—2, p. 218—204).

20, MATAsSA (C. preot). Cdmpul lui Dragog. Toponimie veche i
actuald din judeful Neam|. Bucuresti, Casa Scoalelor, 1943, 8% 63 p.+
4 h. Stringe toate vechile nume de hotar folositoare pentru cunoaste-
reg trecutului limbil. — Noid A, S[ACERDOTEANU]. (Hrisovwl, 1943, IIL
e 140).

A, Moaa (lon). Coniribufii fo istoria colonizdriler din Tronsil-
vanin. I Numirile satului Cristion (jud. Sibiu) gi semaificatia lor islo-
ried. Pleeind dela numirea latind a satului Cristian din judetul Sibiu
(Insula Christiani), autorul arati ci atdt aceasti denumire. eit 30
cele unguresti si sfisesti tradue numele vechiu romdanzse al satului
[ Carstian”). (An. Insl. Isl. Naf., 19585—=194, IX, p. #8—4706). [Apdrut
si in extrasl.

301. MorRARIU (T.). Die Maramures., Bucuresti, Dacia Ficher, 1942,
8% 196 p.+6 b, — Rec: AL FILPASCU. (/. Transylv., 1981—1943, VII—IX,
[ A8T—304).

302, NETEA (Vasile). Tara Oagului. Bueuresti, Socee, 1940, 8°, 39
p. (Cunoglinfe fologiteare, Ser. €., Nr. 108). — Notd: V. TUFESCU. (B.
Soe. Hom. Geogr., 1941, LX, p. 425).

303, OPRESCU  (Anton). Obseredri asupra toponimiei  populare.
(Geopol. Geoisl., 1942, 11, p. BO—E88),

WM. Pascu (Giorge). La  youfe [agi-Galafi-Bazargic-Provadiia-
Constantinople et lagi-Holin aw XVIIe siécle. Etude de loponymic
rowmaine, (£, Namenforsch., 1042, XVIIL H. 3, 5. 200—216).

305. PETROVICI (). Continuitaleg Daco-Romand gi Slavii. Pis-
trarea toponimicelor romanesti de orvigine slavi in Transilvania e o
dovadi peremplorie ci Rominii au venit aiel in atingere cu Slavii,
inainta de venirea Ungurilor. Din aspectul fonetic al toponimicelor se
pot frage indicatii eronologice. (Transtlvania, 1942, 73, Nr. 11, p. 86i—
87T8). Apirut si in extras. — HRee: G. ISTRATE. {_ﬂ‘. Fil, I'hﬂl‘pﬁde‘,
1942, IX, p. 221—224).

6. PETROVICT (E.). La population de la Transylvanie au XI
gidele, Pe bazii de toponimie trage concluzia cd numele topice ungu-
resti nu aratd o populatie ungureaseli numercasi, ¢i denoti o organi-
ratie feudaldl. (R. Transyle., 1948, X, Nr. 1=2, p. 7188 + 1 h.).

J07. PETROVICI (E.). Les Slaves en Gréce ef en Dacie. Dupd topo-
nimie s¢ stabileste existenta, incepiind cu secolul al VIII-lea, a unei
simbioze romino-slave si se face o paraleli cu Grecia. (Baleania, 1944,
Vilz, p. 465—473).

!
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308, Petroviei (Ewmil). Note slavo-romdne 11 [Vezi: Dacoromania,
Xz, Nr. 58 si XI, Nr. 74].

J09 PETROVICI (E.). Toponimie ungureased fn Transilvania medie-
vald, Numirile de sate unguresti nu sunt concludente in privinta prio-
titii elementului ungurese, daci sunt incadrate de numiri topice ro-
minesti. Toponomastica ungureasei din tot cursul evului media D
face decit sit traducd numirile vechi romine sau slave, care s'au pls-
trat in decursul veacurilor in gura populatiei romdnesti. Argumenta-
tia se bazeazfi pe numercase si foarte interesante exemple. (Transilva-
nia, 1943, T4, Nr. 2, p. 113—130).

0. Petraviei (Emil). Vestiges des parlers slaves, remplacés par
le roumain, [Vezi: Dacoromania, X1, Nr. 771

1. PoPP  (Maria N.). Ungurenii. Asa se numese Romanii arde-
leni asezati in satele de peste munti. Interesantd e lista comunelor
dublate de-a-lungul Carpatilor $i numirile comunelor de Ungureni in
Moldova si Muntenia. (B. Soc. Rom. Geagr., 1282, LXI, p. 181—202).

32 PUSCARIWU (Sextil). Toponimice romdnegti pe vdrful muntelui
Olimp. (Dacoromania, 143, Xz p. 207).

3. RacowithA  (C.). Migrafiuni din Ardeal peste Carpefi in lu-
minag loponimiei. (Geopol. Geoist., 1942, 11, p. GO—73).

34. ROTARU  (Petre V.) — OPRESCU (George A). Lexicon tapa-
nimie. Bueuresti, 1943, 8% 80 p. Se dag 2500 numiri topice apelative.
Luecrarea destinatd . bumai folosintii operatorilor Institutulul Geogra-
fie Militar”, cu scopul de a inlesni acestora 0 usoard si ralionald cn-
legere a numirilor topice pe teren®, intereseazdi toati lumea geogra-
fic. Se preccupdi in special ecu gisirea termenilor geografici cei mai
potriviti, Interezantii expliearea lui: plai. — Noti: N. AL RApurescu.
(R. Geogr. Rom., 1943, VI, Fase. 1—2, p. 75-77).

315 Russy  (Ion L) Onemasticon Daciae. Numele de persoane in
inseripfiile provineciei. Inecepind printr'o eritici a tezei de doctorad,
cu acelagi subiect, a lui Andrei Kereny, se insirft pe grupe cele 110 nn-
me, ilirice, 67 traco-dace, cu multe consideratii asupra celorlalie grupe
(romane, orientale, grecesti) 81 alte nume. (An. Inst. Stud. Clas., 1941—
1943, 1V, p. 186—233).

J16. SACERDOTEANU (A). Encore un nom de liew lalin en Cha'-
cidigue. Lungiani. (Baleania, 1943, VI, p. 516—517).

317. SACERDOTEANU  (A.). Problema toponimelor moastre. {(Hrigo-
vul, 1942, 1T, p. 210—224).

318. SOTROPA  (Valeriu). Unitatea poporului romdnese privitd din
punel de vedere al toponimiei. Considerfi unitatea toponimici un pen-
dant al eelei linguistice. DA numai numirile specifice romfinesti, in
special cele latine si prelatine. Aratd prin expuneres alfabeticd a to-
ponimicelor cfil aceleasi toponimice se intrebuinteazi pe intreg pimdn-
til romdnesc. Numirile sunt grupate oarccum pe familii. Terminid cu
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litera L inclusiv. (K. Insl. Soc. Ban-Crig, 1943, X1, Nr. Mai-lunie,
P 206—311 si Nr. Sept.Oct., p. 380—418).

319, Szapd (T, Auwtila). A kalotaszegi helynévanyay visrajsi szo-
kincse. (Tezaurul hidronimelor din regiunea Calitele). Kolozsvar, Mi-
nerva, 1942, 89, 32 p. (Erd. Tudom. Intéz.).

320, SzaBO (T. Attila). A magyar helynevhutatds o XIX. szd-
zadban. (Corcetiri toponimice la Unguri in sec. XI1X). Kolozsvar, Mi-
nerva, 1944, 8% 85 p. (Erd. Tudom. Intés. Evkdnyve, 1943, 1)

321. Szaed (T, Attila). Dés telepiilése és lalkossdga. (Asezdrile §i
locuitorii din Dej). Kolozsviar, Minerva, 192 (Erd. Tudom. Filz., Nr
147).

d22, szABO (T, Auila). Kalolaszey helynevei, 1. Adatolk. (Mume
topice din Cilitele. 1. Date). Indice toponimic de Arvay Jozsef si Tomai
[ aszio. Kolozsvar, Minerva, 1942, 8° XVIII+501 p.+2 h.

323 SzTA [Szapd T.A). Budunus; Halembok-Halambak; Korioeris-
Euwrturis; Vallut; Vinitis-Vingyityis; Virvigyeszka. (Erd. Mz, 1044,
ALIX, Nr. 12 p. 136—144).

324, SZTA [SZABO T. A, A . virgs ficfa” — ég a vdrds almafd”-
hos. (Cu privire la ,salcia rosie” si la ,.miirul rogu”). (Erd Mz, 1943,
XLVIII, Nr. 3—4§, p. #00).

325, SzTA [SZABG! T. A Az Imela helynée eredetéhes: Craranei-
Crarabok; Demberke (p. ART—488); Falfaliga, Folfarige, Fafaliga (p.
S90—401); Kdllik, Kdarlik, Kulik; Zamborus; Zanda (p. 484 -408). (Erd
Miiz., 1944, XLIX, Nr. —4, p. 476—409).

326, Szapd  (Attila), G ALFFY [(Mozes) si MARTON (Gyula).Huszondgt
lap .Kolozsvir és vidéke népnyelvi térképé”-bil. (Doudizeci §1 ecinei pa-
gini din Harta graiviw popular ain Cluj si regoonca Cluj’ ). howas-
vir, Erdélyi Muzeum, 19464 8% 42 p.+25 h. Se ocupdl de corespondenta
de nume loponimice intre 1. maghiard si I romAnd.

327. ToMal  (Lés#ls) si HORVATH (Istvin). As alsdfehérmegyei
Magyardzd helynevei. 1. Tirténeti adatok, 2. A jelenkori helynévanyag.
(Numirile de lee ale losalitiitii Oza din Alba de jos. 1. Date istorice. 2.
Materialul de numiri de loc. din prezent). (Erd. Muz., 1944, XLIX, Nr.
1—2, p. 202—217).

328, TaMAs (Lajos). Ugecsai magyar-rumén kapesolatok. (Legi-
turi maghiaro-romane din Ugocea). Kolozsvar, Minerva, 1944, 8%, 48 p.

320, Turescu (V.). O mdruntd populafie balcanicd in Banat: Cra-
govenii. Se ocupi de toponimie 2i onomasticd la p. 517—519. (Baleania.
1941, 1V, p. 503—529).

330. TuLESCU (Vasile). Romdnii din Banat g raporturile lor cu
populafia alogend. Aduce in diseutie numele ,Banat” pe care il deriva
din Bathanaf. conform noilor cercetiiri. (B. Soc. Rom., Geogr., 1941,
LY, p. 145—147).

3. voLre (Radu). Gerania, Cranea, Ecrené. Plecind dela un ¢i-
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tat din Pliniu cel Bitrin, in care se pomeneste Gerania. numele unui
Loppidum”™ seit, 11 identifiedl eu Cranea” din actele Patriarhatului
din Constantinopol s§i cu Ecrend de astizi. (Baleania, 1943, V1, p. 14—
20). 3

332, VULPE (Radu). Toponimia anticd a pdmdniuled moldovenese.
Arati sub ce forme apar in textele greco-romane toponimice vechi de
origine getiefi, din Moldova. Numeste eetitile greeesti 5i romane de pe
Siret si clteva semingii getice. Adaugi numiri eeltice si sustine ci
toponimicele cu finala -dava sunt getice. (Cetatea Moldoved, 1943, IV,
vol. X, Nr. 80, p. 213—220).

ORTOGRAFIE. GRAFIE

353, BARBULESCU  (Llie). Influenfe ale cirilicei calolice asupra ci-
rilicei ortodore dela Romdni. Iasi, 1941, 8° 32 p. — Rec: [ GALDL
(Arch, Europ, Centr. 0., 1942, VII, p. B44—540).

334 Bowa  (Aurel). Erercilarea funcliunii de erperl grafic. —
Conslaidri §i propuneri. Bucuresti, 1943, 8% 24 p. Propuneri pentra
organizarea corpului experfilor grafici la instantele judiciare. — Noli:
A. S[ACERDOTEANU|. (Hrizopul, 1943, 111, p. 137).

235 Bowa  (Aurel). Scrisul orbilor. Contribufiuni de erpertizd gro-
ficd. Bucuresti, 1943, 71 p. ,.In scrierea cursivd a eslor eare au vizul
=1 seris chndva se observii greutiti mari. Deosebit de interezante sunt
cazurile orbilor care n'au apucatl s invele serisul si totusi, cu scrisul in
edsufe, au ficut liceul: doi sunt in anul T de Facultate. Din stadiual
probelor se trag =i concluzii de expertizii grafici sigurid”, — Notd:
A. S[ACERDOTEANU]. (Hrizovul, 1943, 111, p. 137—138).

336, Ciobanu (St). Inceputurile scrisului in limba romdneascd. —
Rec: 1. G CHITIMIA. (K. Fund, 1942, IX, Nr. 8 p. §75—477); R.
loNeEsSCU-Miscov. ([, Inst. Rom. Soffa, 1941, 1, Nr. 2, p. 603—605)7 AL
ProcoroviCl. (Dacoramania, 1943, Xz, p. 489—506), [Vezi: Dacoromanie,
Xz, Nr. B1].

3T PARADOPOL  (Paul 1.). Din trecuted fiparelui romdnese. C-
fiva tipografi mdnuilori de condeiu. Bucuresti, 1940, 89, 50 p. — Rec.:
D, 8T. P. (Bis. Orl. Rom., 1M2, LX, Nr. 5—6, p. 227).

335, SIMONESCU (Dan) si MURACADE (Emil). Tipar romdnese
pentry Arabi in secolul al XVI-lea. (Extr.: Cercel. Lit., 1939, 111 8%
32 p.). — Rec.: G. T. M, [Bis. Orl. Rom., 1042, LX, Nr. 1—4, p. 114—115).

BAPORTURI 51 APROPIERI CU ALTE LIMBI
339, BLEDY (Geza). Influenje iimbii romdne asupra limbii ma-

ghiare. Sibiu, Dacia Traiand, 1941, 8% 165 p. (Publ. Seminarului de Fi-
lologie romanied). Este o tezil de doctorat. Se ocupidl de felul cum sunt
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tratate din punct de vedere fonetic si morfologic elementele impromu-
{urilor lexicale. Se di intreg materialul lexical, cu indicatiile locurilor
unde a fost auzit fiecare element. Cuvintele sunt grupate dupd cum
apartin limbii eomune, transilvane, Sicuilor, regionale si locale, apoi
se face gruparea si dupi inteles. Inferesante sunt elementele recente
la care nu sunt aplicate inci legile fonetice ale limbii maghiare. Tex-
tele sunt extrase din presa zilnicd si prezinti un bogat material. —
Ree.: C. D. FORT[UNESCUL  (Arh. OIf, 1943, XXII, Nr. 125—130, p. 583);
E. pPeTROViCl  (Transilvania, 1942, 73, Nr. 10, p. ROG—808); WL
SoHEINER. (Dewtseh. Forsch. Sidost, 1943, 11, L 2, 8. 373—375).

240, CaPiDaN (TH.). Darstellung der cthaologischen Lage am Bal-
Lkan mit besonderer Beviicksichtigung der Mazedorumdnen. (Aromau-
nen). Pe baza relicvelor de limbd $i a milrturiilor istoricilor -.-eEhi.
autorul incearcii sii prezinte etnologic Peninsula Balcanici. Se oeupil
in primul Fand de semingiile illyro-trace care au locuit-o in antichi.
tate i apoi de invazia slavi, ariitind disloedirile provocate de ea in
populatia romanizati a peninsulei. In ultimul capitol di citeva gena-
ralititi despre Aromdini. (Sidest. Forsch., 1942, VII, 0. 32—, 5. §91—
545).

341, Capidan (Th.). Les éléments des langues slaves du sud en
roumain et les éléments roumains dans les langues slaves méridiona-
les. — Rec: A. PRocoPovich.  (Dacoromania, 1943, X= p. 506511
[Vezi: Dacoromania, Xz, Nr. 1571

2. CAPIDAN (TH 1. Simbioza albano-romdnd gi continuitatea
Romdnilor fn Dacla. Studinl este rispuns la lucrarea profesorului
Stadtmiiller; Forschungen sur albanischen Frihgeschichte gi susiine
cii vatrs Albaneziler na e valza Meti, i nordal Albani2i Admit zim
biora albanc-roméand, fiindei Romdnii locuiau ambele maluri ale Du-
niirii. Combate pe rind argumentele originii sud-duniirene a Romdni-
lor. (R. Fund., 1943, X, Nr. 5, p. 245—270). — Rec.: R. TODORAX. (Tran-
silvania, 143, T4, Nr. 5 p. 402—405). [Vezi: Dacoromania, Xe, Nr. 113).

343, CHELARU (Valentin Gr.). Influenfe literare romdnesti in opere
dramaturgului bulgar Dobri P. Voinikov. Se ocupit de elementele lexi-
cale romidnesti in comedia lui D. Voinikov la p. 165177, constatind
¢i sunt neologisme care gu pitruns din limba romdnd, cu fonetism
rominese. (B. Inst. Rom. Sofia, 1941, I, Nr. 1, p. 107—177). — Rec.: PIRIN
BoIANNEY.  (Baleania, 1944, VII, Nr. 1, p. 211—215).

M. GALm (1), Contribuwle alla storie degli ilalianismi della
lingua romena. Torino, 1939, 8% 18 p. (Extr: Arch. glot. ital., 1930, XXXI,
2, — Ree.: G. PASCU. (Sidost. Forsch.,, 1942, VII, H. 1—2 5. 334—333).

5. Gildi (Ladisios). Les mots dorigine néo-grecque en roumain
a Uédpogue des Phanariotes. — Rec.: DRAGKET. (R. belg. Phil.-Hizt., XX,
Nr. 3—4); N. ToRGA. (R. Hist. S-E. Europ., 190, XVII, Nr. 1—3, p. 66—
T01: I. MACREA. (Vor Rom., 1941—1942, VI, p. 347—42); M. .. WAGNER.
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(Volkst. Kult. Hom., 1941, XIV, H. 3—4, S. 336—338). [Vezi: Dacoroma-
nin, Xz, Nr. 118].

6. Giuglea (G.). Coincidences el concordances entre le roumain
et d'autres langues romanes. — Notii: AL. PROCOPOVICL.  (Dacoromania,
1043, Xz, p. 515); G. R[oHLrs]. (Arch. Stud. n. Sprach. 1943, 98 Jg.
183 Bd., H. 1—2, 8. 57). — Idem. Acelagi titlu, 111, Analizeaza din punst
de vedere al apropierii eu celelalte limbi romanice cuvintele: argint viu,
fmbldciu, scorburd, boarnd, cref, sgrdpla, fdnal, adiia, infiripa, aciwa;
murd, noijd, sdin-d, a sof, soios, suvulea, pe care le considerd de origine
latindi, sprijinindu-se pe bogate analogii din celelalte limbi romanics.
Se ocupdi pe larg de sulixul eu funecfiune toponimieli i onomastied
-arius, in limba romdni, spaniolii, portughezi si sardid. (Lang. et Lil.,
1943, 11, Nr. 1—2, p. 20—66). [Veri: Dacoromania, Xs, Nr. 160, 161).

7. Giuglea (G.). Eléments préromanes en rthéloroman el en
roumain, — Noti: AL PROCOPOVICI  (Dacoromania, 1943, Xz, p. 515).
[Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 162].

348, GUOLEA  (G.). Elemenle vechi grecegti in limba romdnd. Afin,
afind; oprig; argea; arin-d, anin,-d; armig; boseoand, a bosconi;
cilmain; coldresi; luger; wmdleezs, mdllidza, mdlfeasd: nifel, wmified:
plaiu; prune, -47 stawri stup: streche, streacl'ed viespre, s'estre; (leacd),
teei pdsidi”; teafdr; tragdn; fulpind; urdd; zesire. Dupi ce di expli-
carta acestor cuvinte, se ocupll si de semnificatia elementelor v. gree.
din dacoromani, eare nu se gisese in aromind. Asemenea elemente se
datorese pistorilor greci din Magna-Graecia, veniti in Dacia In ciiu-
tare de pisuni bogate. Argumentarea se bazeazdi pe concordanta cu
idiomurile din Sudul Ttaliei, in ce priveste pistrarca termenilor v.
grecesil. (Dacoromania, X, p. AW—402). — HRec: C. DAICOVICL  (An.
Inst. Stud. Clas., 1941—1943, 1V, p. 312—315);: G. R[oHLPFS]. (Areh. Siud.
f. Sproch., 19464, 99 Jg., 184 Bd., H. 3—4§, 5. 143).

0. GuNDA  (Béla). Belkanizche Zusammenhinge des vumdnt-
schen Volkslultur der Stdkarpaten. (Arch. Europ. Cenir. 0., 1942, VIII,
P, 262—270).

350, KoPECZY (Béla). Zur Frage der rumdnischen Lehnwdrier im
Ungarischen. (Arch. Europ. Cenlr. 0., 1942, VIII, p. 513—525).

351. MARTON (Gyula). Romdn szavak a magyar egyelemi hallga-
ik nyeledben. (Cuvinte romdnesti in limba studentilor maghiari). (Erd.
Miz., 1941, XLVI, Nr. 3—4, p. 381—384).

352, PAPACOSTEA (Victor), Avanl-propos. La Péninsule Balkani-
que et le probléme des &tudes comparées. (Baleania, 1943, V1, p. 111—
XXTI).

353, Petrowviei (Emil) Continuitalea Daco-Romand gi Slavii. [Vezi:
Dacoromania, XI, Nr. 303].

5. PETROVICT (E.). Daco-Slave. Pornind dela studiul lui Vasmer
despre Slavii din Grecia, autorul comparfi toponimia slavi din Tran-
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silvania cu cea din Grecia. Analizind fonetismul toponimicelor romd-
nesti, stabileste in linii mari caracteristicele idiomului slav vorbit de
Slavii din Transilvania, care pe urmi au fost desnationalizati de Ro-
méni. Daco-Slava avea caractere fonetice bulgiresti si se poate afirma
ci simbioza romino-slavi e anterioarii venirii Ungurilor. (Dacoromi-
nig, 1943, Xz, p. 233—277).

455, Petroviei (Emil). Note slavo-romdne I1. [Vezi: Dacoromania,
Xz, Nr. 58 si XI, Nr. 7).

356. Petrovici (E.). Simbioza romdno-slavd in Transilvania. [Vezi:
Dacoromania, XI, Nr. 97].

357. RoSETTI (A,) Albano-Romanica. 1. De Uinfluence du grec et
die glave mérvidional sur Ualbaneiz et le roumain. Influentele s’'au exer-
citat separat asupra fieciirei limbi in parte. Teritoriile celor doud po-
poare atingindu-se periferic, aseminirile nu sunt fmpromuturi. (8.
Ling., 1942, X, p. T6—86).

958, ROSSETI (A). Slave-remanica, IX, De Uinfluence do slave mié-
ridional sur Lo néo-grec el le roumain. Fonetismul elementelor slave
din romini s neo-greaci au o nuangi bulgard. Din felul cum sunt
iratate clementele, rezulti cii cele din neo-greacii sunt mal arhaice
(B Ling., 1943, XI. p. G4—72).

359, SMITZER (Leo). Nole sur le bilinguizme impligué par les noms
propres. Cand rostim unele nume proprii striiine, continuim si vorbim
in acea limbd, iar uneori cind adresantul infeloge o limbi stritini,
traducem expresia din acea limbi. (B. Ling., 1940 (194&8), VI, p 220—
2H).

I60. *VASMER (Max). Die Slaven im Griechenland. Berlin, Akade-
mie der Wissenschaften, 1941, 8% VIIT + 350 . (Abhandlungen der
Preussischen Akademie der Wissenschaflen, Jg. 1941, Phil.-Hist. Klasse,
2 12). — Rec.: TH. Capipar, (Lang. ef Lil., 1843, 11, Nr. 12, p. 27—
284).

ROMANII DE PESTE HOTARE

361. CAPIDAN (TH.). Macedoromdnii. Bucuresti, M. Of, Impr. Na-
flonald, 1242, 8 274 p. +5 h. + 2 pl. hors texte. (Fund. Lit. si Arti,
Bibhlioteca enciclopedicd). Se ocupd de Meglenoromini si Aromdni, in-
cepind cu numele etnie si cu rispindirea lor in Peninsula Baleanicd.
Despre numiirul lor ne stim nimic preeis. In trecut eran mai multi.
Rizos Bangabe, la 1856, §i cifreazi la 600.000. Capidan crede cfi sunt
A50.000 Aromdni si 16.000 Megleniti. Se ocupli apoi de aserfivile lor, de
viata socialil si familiard, relevind eurfitenia lor, religiorzitatea (hagia-
ldeuri) si vieata lor morali. i date onomastice si cu privire la starea
socialil si date folklorice: obiceiuri si supersiitii. Din punct de vedere
economic piistoritul este pe larg studiat. Carateristice sunt transportu-
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vile cu ehervanele. Trateazi despre negof si dintre meserii: lucrarea ar-
sintului (filigran), fierului si aramei. Intre istoricii, care cred ci Mace-
doremdnii au origine sudici, si filologii, care ii ageazd In preajma Daco-
rominilor, autorul ia pozifie de mijloc. Din documente §i istorii bizan-
tine rezulti ed locuintele primare ale Romdnilor baleanici au fost in
nordul peninsulei si in muniii Pindului. Limba e studiatd pe scurt, ac-
centudandu-se asemiinarea cu dacoromina. In restul lucrdrii se ver
beste despre starea culturali a Macedoromdnilor in diferitele tirl in
care au (il si triese si astizi. — Hee: 1 D. Diiacowul.  (Ethnaos,
1942—1043, 11, Fase. 1—2, p. 372=373); C. D, ForT{UNESCU].  (Arh. OIL,
1942, XXI, Nr. 119—124, p. 419); V. MIHORDEA. (R. Ist, 1943, XXIX,
Nr. 1—6, p. 175—176); P, STw0E. (K. Fund., 1942, IX, Nr. 11, p. 481—
482). — Apiiruti si in L germani: Die Mazedo-Rumdnen. Bukarest, Da-
cia-Bilcher, 1041, 8%, 152 p. + 2 h. + 2 pl. — Rec.: V. BUESCU. (R. Fumnd.,
1942, IX, Nr. 3 p. T00—=502); F. V[aL)avec). (Sadost. Forsch., 142,
VII H. 1—2, 8. 332); 5i in . francezii: Les Macédo-Rawmains. Bucuresti,
1243, 82, 186 p.

582, Capidan (Th.). Les poarlers roumains transdanubiens el leur
pinportance historique. — Ree: A, PROCOPOVICL (Dacoromania, 1955,
Xe po 506311 si 513—515). [Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 168 1.

a63. CHRISTU  (Vasile). Arenuinii din Giumaeia de sus. (B Insl
lom. Sofia, 1941, 1, Nr. 1, p. 182—202).

9G4 COMSTANTINESCU (N, A Chestiunea Timoceand. Bucuresti,
Tip. Bucovina, 1941, 8% 88 p. — Rec.: T, N. TRAPCA. (An. Inst. Ist. Naf.,
19531044, 1X, p. 601—604).

365, IvANESCU  (G.). Colonii meglenoromine In sudul Transilva
wiei, Oltenia §i Munienin, Graiul Rominilor din Imperiel Rominobui-
gar. Arati ci particularititile constatate in graiul din Scheii Brago-
vilui, Sicele i alte comune din Ollenia si Muntenia, 2¢ reduc la resturi
ale dialectului megleno-romén, tipul Tarnareca. Prezenta acestor parti-
cularititi se explici prin migrarea la nordul Duniirii a Romdnilor din
imperiul rominc-bulgar, la venirea Turcilor. (B. Fil. Philippide, 1942,
1X, p. 161—174).

366, TVANESCU  (G.). Originea Fdrgerofilor. Pe baza particulariti-
tilor linguistice: imperf. dela a fi cu - eam, d>¢ voeativul in - le,
e, sustine o Firserotii sunt Meglenoromdni migrati spre vest in
sec. XIIT si XIV. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 175—179).

367, LAMGE-KOWAL  (Ernst-Erwin). Das Aromunische, cin rumi-
nigcher Diclekt der Balkanhalbinsel. Berlin, 1941, Trateazii cu metodi
acest dialect d. p. d. v. geografic, istoric si linguistic. Di apoi numi-
rul si hotarele. Sustine continuitatea romanismului nord baleanic, Du-
niirea n'a fost hotar sau obstacol in romanitatea medievald. Se ocupd
in sfirsit de partieularititile graiului. — Ree: D, SIMONESCU. (R, Soc
Tin. Rom., 1941, LIX, Nr. 810, p. 189—190).
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168, Petrovici (E.,. Rowmdnii dindre Timoe gi Morava. — Hec.: Al
PrOCOPOVICL  (Dacoromania, 1943, Xz, p. 463—464). [Vezi: Dacoromania.
XNz, Nr. 178].

SGD. SKOK (1Y), Considéretions générales sur le plus ancien islro-
romar. (In: Sache, Ort w. Wort, Jakob Jud zum sechzigsten Geburtstag,
12 Ianuar 142, Genéve, Droz et Zirich, Rentsch, 1843, p. 472—485).
(Homania Helvelica, vol. 20). — BRec.: 3. R[oQues]. (Romanig, 1942—
I3, LXVII, Nr. 268, p. 535 4+ 1 h.).

3000 Vampomie (N, 1) Contribufiuni la istorie Romdnilor swd-
duttdreni, Orviginea lraed a Macedoromdnilor preromani. Medias, Tip.
Carol Feder, 1943, 8% 167 p. + 2 h. (Apare sub auspiciile ziarului , Ma-
cedonia®),

SINTAXA

471, DrAganu (M), Movjemele romdnegli ole complementului in
acugativ gi cechimen lor: Un capitol de sintaxd romdneascd, Lucrare
postumi. Bucuresti, Inst. Ling. Rom. 1943, 89 183 p. (Soc. Rom.
Ling., Ser. II, Stud. 3). Plecind dela limba gesturilor si a  co-
piilor, filologul romén incearci si explice nasterea funcfiunii sintac-
tice a complementului in acuzativ si locul complementului in frazdi
in genere. Tn limba latini topica complementului era liberd dar nu in-
diferenti. In limba romand veche functiunea acuzativalui se arfita prin
topicdi in textels traduse din slavond si influentate de slavond. Cdnd
influenta slavonid nu se manifesti atuncl apar morfemele. In dialectele
sudice hipseste in mare parte morfemul. In limbile romanice este foarte
frecvenidi inirebuinjarea pron. pers. inainte sau dupii acuzativ. Acuz.
cu pron. se giseste incd in primele texte, dar freeventa lul variazid
dela text la text. Se intrebuinteazdi pron. anaforic si proleptic. Se gi-
seste si forma cu pre la Arcméni, lucru care dovedeste cii fenomenul
¢ striiromdn. Seeolul al XVI este secolul de luptd intre forma pepulari
a acuz cu pe 5i forma fird pe din textele cu influenti slavi. Ficdnd
istoricul constructiei acuzativului cu pe, sustine ci originea ei se
ailiv in caro vino e peracuz, a putut fi interpretat ea obiect di-
rect. In apus, ad+acuz ¢a cristalizat. dar la noi, a avea alte rosturi
sintactice. i alte prepozifii: la, spre se intrebuinteazd ey acuzativul.
Urmeazii bogate exemple din toate formele de acuzativ fn limba ro-
mind. Luerarea a rimas neterminati.

T2 ERELING  (Georg). Zur ruminischen Syntaz. (Arch. Stud. n.
Sprach., 1944, 99 Jg., 184 Bd, H. 1—2. §. 54—63).

dT5 GALDD (Ladislaus). Zum Einfluse der ungarisehen Syntaz auwf
das allrumdnische. Constructia temporali ungureasci cu condifiona-
Iul, ea insligi o influentd a lat. cum+conj. mai mult ca perf., se giseste
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redatii intocmai in Palia dela Oristie. (Arch. Euwrop. Centr. 0., 1940,
VI, p. 325—339).

374 GRAUR (A.). L'accusatif de direction. Se trateazii despre expre-
sia din mediul ceferist: trenu dsta nu merge Pageani, sau: merg Md-
rdgegli. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIs, p. 206—207).

375. ISTRATE (G.). .Lui” cu funclivne feminind. Exemplele, mal
toate recente, se grupeazii astfel: cu nume proprii, in majoritate dimi-
nutive, cind aplicarea regulei formeazi o imposibilitate foneticd: Tuwi
Margot, sau si cu alte substantive ca o influentdi a vorbitorilor de lim-
bii romdnd, Unguri si Evrei: Iu baba. (B. Fil. Philippide, 1942, 1X, p.
T2—80).

376 JACQUIER (Henri). Discours direct [ié. Se analizeazi eazul. rar
si popular, in care. dupi prepozitia .cd” sunt redate cuvintele cuiva
in stil direct. Este cazul opus stilului indirect liber, intrebuintat mai
ales de romancierii naturalisti. (B, Ling., 194% XII, p. 7—13).

377, KREPINSKY (ML), O wyjadrovdni lat. genetive gqualitatiz v ro-
mdnskych jasycich (Despre redarea genetivalui ealititii din latinests
in limbile romanijce). (Casop. Mod, Fil, 1942, XXVIII, Nr. 4 p. 385—396).

O78. KRERINSKY (ML), Pfispdvek &k d&findm infinitivnich vazeb
rumundting. (Contribulie la istoricul eonstructiilor infinitivale in limba
romind). (Cazop. Mod. Fil., 1940, XXVII, Nr. 1, p. 60—69). [Vezi: Daeo-
romania, Xz, Nr. 184].

a79. *OLsEN (Hedvig). Am bekraeftende og benaegtende svar i ru-
maensk wden anvendelse af da" og nu”. {In memoriam Kr. Sandfeld
udg. for H. Fodsel, 1943).

B0, Sandfeld (Kr.) et Olsen (Hedvig)., Syniaze roumaine. — Ree.:
C. D. ForT[uNescU].  (Ark. OIL 1843, XXII, Nr. 125—130, p. 375—374).
[Vezi: Dacoromania, X1, Nr. 572].

381, SEIDEL-SLOTTY(Ingeborg). Syntar und Semanliilk. Dela analiza
unor adjective, care nu se pot intrebuinta cu nume de persoane, trage
concluzia i anumite sintagme capiti anumite Intelesuri. Intelesul
este important, nu forma in care se exprimi. Dar semantica nu poate
fi studiati fird sintaxd intru ecdt expresia se face in sintagmi. (B
Ling., 1943, XI, p. 23—32).

J452. SPITZER (Leo). Place de Uadjectif en roumain, Afard de citeva
cazuri speciale, in vorbirea poporului, adj. sti dupfi subst. Chiar in
limbajul afectiv este mai rardt prepunerea adjectivalui si are loc in
mod normal la voeativ unde =e simte mal mult valoarea sfectivd. Ad-
jectival de obieeiu urmeszdi substantivului care primeste accentul de
intonatie. (B. Ling., 1940 (1948), VIIlz, p. 236—240),

383. SPITZER (Leo). Le pronom possessif devant un hypocoristique.
Se¢ ocupli Intre altele si de pronumele posesive enclitice in 1. romini,
devenite aproape sufixe hipocoristice. (R. Elud. ind.-europ., 1939, II,
Fase. 2—4, p. 5—1T).

384, SPITZER (Leo). Sur les prépositions accentuées. Cu exemple din
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mai multe lHmbi, se arati cii prepozitia poate primi un accent emia-
tie, grupul prep. + subst. fiind considerat drept un singur cuvint.
(B. Ling., 1940 (1944), VIIIs, p. 234—236).

STILISTICA

385. BARBU (N.). Remarques sur le style de la syntaze poétique de
M. Eminescw. Prin intrebuintares juxtapunerii si a interjectied, Ermi-
nescu se apropie de poezia populari. La fel prin constructia condifio-
nalii cu de. Kl insd did rosturi stilistice variate juxtapunerii si inter-
jeetiei. Propozifiunea temporali subordonati are si ea rol stilistic.
(Lang. et Lit, 1943 ,1I, Nr. 1—2. p. 125—168).

386, BRINZEU (F.). Esletica limbii vorbite. Contributia d-lui D. Ca-
racostea. Lugoj, Tip. Nationald Const. Danciu, 1942, 8% 30 p. — Rec.:
ELENA ISaCU. (R. Fund. 1943, X, Nr. 6, p, (81—652),

387, CARACOSTEA (D). Crealivitatea eminesciand. Bucuresti, Fund.
Lit. Artd, 1943, 8° 303 p. Intereseazdi in special cap. XVII, Cum plds-
mauia Eminescu, p. 150—195.

388. CARACOSTEA (D.) Cuvdntul microcosm de artd romdneascd.
(R. Fund., 1842, IX, Nr. 10, p. 145—162).

380 CARACOSTEA (D.). Dela metaford la simbol. (K. Fund., 1942,
IX, Nr. 11, p. 411—419).

M. CARACOSTEA (D)) Erpresivitalea limbii romdne. — Abtmaosferi-
zare — (R Fund., 1M2, IX, Nr. 1, p. 5—28). ldem. oo IL ibidem, Nr.
2, p. 3TG—396).

381. CARACOSTEA (D.). Erpreszivitalea limbii romdne. Bucuresti,
Fund. Lit. Artd, 1942, 8% 121 p. (Siblioiecs chciclupedicd). Congine o se-
rie de 14 studii eare privesc limba d. p. d. v. al valorii artistice, al
expresivitiifii. Vorbeste de estemele limbii. aratind eii sunetsle insesi,
nu numai ca simboluri, pot avea valoare expresivii. Conziderdi Jimba ca
o plismuire poetici, care e condusi de un principiu plismuitor. Dupi
felul alcittuirii lor formale stabileste tipuri de cuvinte. Arati ei #i eu-
vintele separate au un ritm, care e factor organizator, Stabileste si
tipuri ritmice de euvinte. Se ocupd apoi de geogralia linguistici a es-
temelor analizind cazul , Luceafirului®, care, ca simbol, nu sar f pu-
tut naste in alti limbi. Sustine cf unele elemente lexicale imprumu -
tate, care in limba de origine au o valoare estetic redusfi, la noi de
vin metafore si simboluri. Comparindu-l cu ¢ mut francez. i seurt ro-
mén poate avea diferite rosturi expresive in versificatie. Arati ci §
asilabic e, ca valoare expresivi, specific romin. Vorbeste apoi despre
o fizionomie estetici a limbii romdne. Au o importanti mare hiirtile
ALR. in studiul expresivititii. Din punct de vedere sintactie limba are
bogate resurse expresive in dualitatea subjonctiv-infinitiv. O atentie
deosebitil se acordi chestiunii neologismului, pe care o rezolvi in chip
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favorabil, arftind ci icoana completi a expresivitdfii limbii este o sin-
{ezit intre traditie si modernizm. — Ree: 1. Do Dllacosu].  (Ethnos, 1942
—1944, 11, Fasc. 1=2, p. 301—303); P. P. IONESCU. (Gdndirea, 1943, XXIIL,
p- 48—51); E. SEIDEL.(B. Ling., 1842, X, p. 131—135).

302, CaracosTEA (Du). Ut poesis verbum. (K. Fund., 1942, 1X, Nr.
0, p. GI2—064).

393, Cazacu (B.). Influenfa latind asupra lmbii gi stilului lui Mi-
ron Costin. Ea se exercitdt mai ales asupra sintaxei. Citeazd exemple
ca: dat.+esse, constructii participiale, intrebuintarea pron. rejativ la in-
ceputul frazei, omiterean lui nue inainte de nici, nume de popoare cu
la, etc. Topica e sub influenta 1. lating, ca gi vocabularul. Se enumeri
cuvintele latinesti, pe care le intrebuinfeazii cronicarul ca neologisme,
(Cercet. Lil., 1943, V, p. 41—064).

394. ClocAaN (L), La génése du psaulier de Dosithée. Influenta lw
Kochanovschi se simte mai ales in ritmicd, dar se pare ci si textul,
dupd care ambii traduc, este acelagi. (Baleanie, 1944, Vi, p. 425 4406).

306, Dragemirvescu (. N Essai d'wne cloggification stylistique
des phrases adversalives roumaines. — Ree: A, PROCOPOYICE {Dacora-
manin, 1943, Xz, p, 516). [Vezi: Dacoromania, Xz, Nr. 182].

396, TORDAN (Lorgu). Stilistica limbii romdne. Bucuresti, Inst. Ling.
Rom., 1944, 89, 200 p. (Sec. Rom. Ling., Ser. 1, Stud. 4). Defineste po
zitia stilisticei linguistiee fatii de cea esteticd, aritind ed prima e stu-
diul mijloacelor de exprimare a stirilor afective si o numeste sintaxi
afectivi”. Sub imperiul afectului (spaimd, ironie, amenintare) subiec-
tul vorbitor modifici sunetele, dind aspecte noi fonetismulni. Din a-
celeasi motive, unele sunete dizpar, alleori intervin schimbiri in ac-
centuare, in ritmul vorbirii, ajungind chiar la un  simbolism fonetic”.
Tot din pricina afectului, subiectul vorbitor inoweazd in materie de
morfologie si derivatie, schimbind, pentru g da relief stirvilor sale su-
flstesti. numdrul, genul, persoana, sau substituie un mod altuia. Fiind
vorba de limba vorbitd, intonatia jonci rol hotiiritor. Dar domeniul cel
mad potrivit pentru schimbirile afective 1 oferd sintaxa, in care topica,
pauza, repetitia, elipsa, si insfirsit izolarea unor cuvinte, sunt tot atd-
tea prelejuri de observafii interesante. In partea ultimi . fefiomene le-
xicale”, autorul analizeazfi aspectele stilistice ale lexicului, aritind
cii preferinia pentru anume cuvinte se datoreste tot afectului. — Ree.:
B. Cazacu. (B. Ling., 194§, XII, p. 115—120).

397, JacQuiEzr (Henri). Réflerions sur le domaine de la stylistigue.
Plecind dela cele doudl lueriiri recente ale lui lordan: Gramalica gre-
gelilor gi Stilisticn, al c¢iiror continut il rezumi, autorul analizeazi geo-
neza fenomenului stilistic, arftind o trecere dela expresivitatea puri
la stil. Relevit 4 tipuri de expresie afectivi, care constitue tot atitea
anomalii, privite d. p. d. v. al limbii obisnuite. Arati cfi In stilisticd
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Aectul nu poate fi despiirtit de procedeu si el orice fenomen de expre-
sivitate trebuie inglobat In stilisticd. (B. Ling. 1844, XII, p. 29—106).

38, Lombard (Alf). Linfinitif de narralion dans les langues ro-
manes. — Rec: 0. DENSUSIANU. (Grai §i suflet, 1937, VII, p. 386—347);
H. MiHAESCU. (Arkiva 1938, XLV, p. 385—-337). [Vezi: Dacoromania, Xu,
Nr. 592].

399. LoviNescUu (LE.). N, lorga stilizt. Critici fraza prolixid si in-
cileiti a ui N, Jorga, arfitind dublul aspect al structurii Iui sufletesti:
o erudifie neasemuitd dar fird puters de discerndmint eritic si de sin-
tetizare, alituri de un portretist care sintetizeazfi in citeva rinduori.
(Proeup. Lit, 1043, VIII, Nr. 1, p. 1—5).

A00. MIHAESCU (H.). Puncle de vedere asupra linguisticii latine.
II Diminutive. Autorul arati deosebirea intre diminutivele logice si
cele stilistice, gi relevii cfi la Cicero diminutivele stilistice sunt in ma-
joritate. Indici nuaniele de afect pe care le exprimi ele, diand paralele
din limba romand. (B Fil. Philippide, 1943, X, p. 14—152).

401. Moramiv (Leca). Confra-pentru (stilistici). (Gaszeta Transilv.,
1944, 107, Iunie 25, p. 2).

£02. MORARIU {Leca). Dreptate dullului in limbd. (Unirea Poporu-
Tud, 1941, XXIV, Nr. 28, p. 2). Idem.oe, (Vinja Seoalei, 1944, XXI, Nr. 1).

§03. Morariy (Leca). Graiul viu, corectiv stilistic. — Rec.: L.GALDL
{Arch. Ewrop. Centr. 0., 1942, VII, p. 355—356). [Veri: Dacoromania,
Xz, Nr 191].

404, Moramu (Leca). Stilisticd romdneased. (Fdl-Frum., 1944, XIX,
p. BE—05).

405, PASARE (lon). Limba lui Brdtescu-Voinegti, Consideratii stilis-
tice. Studiazi aspectele stilistice ale limbii lui B. V., ajungind la con-
cluzgia ei limba lui este ,vorbitd", populari gi familiard. (B. Fil. Phi-
lippide, 1243, X, p. 50—90).

406, RUFFINI (Mario). Note pentru win studiv asupra Uimbii lui Cog-
pue. Tn romaneste de Livia Onu. (Transilvarie, 1942, 73, Nr. 1, p. 18-20,.

407. *RaMBAUD (P, ). Traité de prédication. Lyon, Emmanuel
Vitte, 1041, 4% 438 p. — Dec: Arhim. 1. SCRIBAN. (Bis. Ori. Rom., 1942,
LX, Nr- 56, p. 200—212).

§08. ROSETTI [AL.). Despre expresivitalea sunelelor vorbile sau di-
lema d-lui D. Caracostea. Bucuresti, Tip. .Universul®, 1941, 8% § p.
[Vezi: Dacoromania, Xe Nr. 188].

400, SCORPAN (GR.). Moldovenismele Iui Caragiole. Din felul cum
alterneazi pronumele ,mata” i ,dumneata” in unele pasaje din .Conn
Leonida faii cu reactiunea”, Caragiale dovedeste cii este ugor influen-
tat de atmosfera Moldovei. Impresia se confirmi prin pasaje din scri-
sori si prin nuania sentimentali a umorului siu. (Cug. Mold., 1943,
XII, Nr. 1—2, p. 103—111)
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410. ScrIBAN (Arhim. Iuliu). Vorbirea bisericeased. (Bis. Orl. Rom.,
1942, LX, Nr. 546, p. 204—208).

1. Vianu (T.). Arta prozalovilor romdni. — Rec: V. Tancu. (Tran-
silvania, 1942, 73, Nr. 2—3, p. 199—209). [Vezi: Dacoromania, Xs, Nr.
194].

#12, VIANU (Tudor). Struclure des ftemps et flerion verbale. Defi-
neste nofiunea de perspectivi temporald, aritind i flexiunea verbald
exprimi perspectiva preteritali prezentici sau futurici a prezentului,
a trecutului §i a viitorului, si ajunge la aceleasi coneluzii la care ajun.
sese gi Gustave Guillaume, cfi exisii o interfereniii continuii inire for-
mele flexionare ale verbului, in fiecare timp existind perspectiva tu-
turor celor 3 timpuri. (B. Ling. 1843, XI, p. 5—17).




NECROLOAGE

llie Birbulescu
(1873=—1845)

In 5 Iunie 1945 a incetat din vieafd Ilie Biarbulesew, titularul catedrei
de slavistich dela Universitaten din Iasi. Ajuns profesor de tindr, dopd studid
facute in fard i in striinitate, 1. Birbulescu 8'a dedicat gtiintei care era atit
de pujin desvoltatd si raspinditd la noi in timpurile acelea, Bod al muncii sals
de peste patruzeci de ani in domeniul slavisticii sunt operele voluminoase gi
mulfimes de studii, note, recensii, aphrute in fari §i striindtate. Dintre ele
pmintim: Fonetica alfabetului cirilic in lextele romdne din veacul XFI g
XFII, in legdturd ou monumentele paleo-, sirbo-, bulgore-, ruso, §i romdno-
slave, Bue, 1904 (este traducerea lucriirii sale de doctorat, serish in Limba
girbo-croati), Cdnd ou inceput sd intre in limba romdnd cele mai vechi ele-
mente slave (studiu scriz in siirbo-croati gi tipirit in Jagid-Festschrift, Ber-
lin, 1908), Curentele titerare la Romdni in peroada slavonismulué oultural (Buc.,
1828), Indwidualitates limbii romdne gi elementele slave vechi (Bue,, 1020),
Istoria literaturii §i Gramatica limbii Dulgare vechi (Lagi, 1930). Majoritatea
grudiilos mri wirmte § lr ophliert ir review , Ahive®d (Oegarul Porietdtii
istorico-filologice din Tagl) al clivel director a fost din anul 1921

Prin lueririle sale, 1. Birbulescn cfiuta si limureasci unele capitoie din
complexa si dificila problemi a relagiilor slavo-romine, prin stabilires wrme-
lor lasate de Blavi, pe o lungh intindere in timp, in limba si cultura romil-
neascll, Tendinfa Insfi de o ciute si gisi drumuri noudl, insuficienta verificare
& elementelor de lueru, intrebuinfarea unei metode discutabile de cercetare
lan dus la rezoltate care il situenzdi nu odatii pe pozifii singulare.

Totusi, pentru deslegiirile acceptabile aduse unora dintre faptele studiate,
precum si datoritd atitor discufii provoeate, in farh i striinditate, de nume-
roasele-i studii pe care si le apir eu multd dirzenie, numele lui Tlie Birbu-
lesen se cuvine s fi pomenit in rindul celor care au muncit cu rivnd la des-
eifraren trecutului nostru.

I. PATREOT
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Edounard Bourciez
(1854=—=10416)

HRomanisticn a pierdut iarisi pe unul din eed mai mari reprezentanti ai
ei. Edouard Bourciex, profesor de limbi gi literaturi ale Franpei Sud-Vestice,
a inectat din vieatd in ziua de 6 Oct, 1046, in virstdh de 92 de ani.

Timp de 60 de ani acest =avant remumit a putot contribui la clidirea
edificinlui stiinfei filologice si mai toate operele Iui isi plstrenzfi valoares,
atiit astizi, ciit §i pentru gemeratiile viitoare ale cereetitorilor. Aceasti afir.
mafie e valabilid chiar pentrn teza sa din 1886, Les moeurs polics et la litld
rature de¢ cour sous Hewri II, dar mai ales pentro teza sa latingi: De praspo-
sitione AD casuali in latinitate aevi Merovingici. Lucraren aceasta despre la-
tinitatea medievali inseamndi un inceput intr’un domenin linguistic atit de
insemmat §i, inell §i astiizi, prea necunoscut.

Prestiginl eel mai inalt al savantulei decedat dupd o vieatdh de lungd si
rodnici munci se leagh de: Eldments de lingwistique romane, titln pren mo
dest pentru o operit de cen mai mare valoare si eare se mmﬁmi in mod favo-
- rabil eu gramaticn voluminonsii a lui Meyer-Liibke, intrecdind-o chiar, prin fap-
tul ch a fost ¢u griji roviizoti $i meren modemizati de autor, incht e gi as
thzi o operi modernfi si — ceence este mai mult — o rimas un manoal, no
8'a deformat intr'un compendin greu de eitit.

Nu dispunem de loc en & amintim aci toate opercle savantului fran-
ez, Menfionfim totusi protiosul Précis historique de phondfligne frangeise si
numeroasele articole publieate in ,Revoe critigoe d histoire of de littérature’ s,

Linguistica romanistici nu va wita pe distinsal ei promovator, care peis
tru gemeratii fotregi de savanti o fost un dascil vwenerat si inbit.

EUGEN SEIDEL

Viggo Brindal
{133?-—1542}

In 14 Decembrie 1942, s'a sting, Ia virstn abin de 55 de ani, unul din
edi mai de seamfl linguigti modernd, prieten al tirii si limbii noastre, linguis-
tul danez Viggo Brindal.

Elev, la Copenhaga, al lui Vilbelm Thomsen, Kr. Nyrop, Otto Jespersen
gi Er. Bandfeld, si apei In Paris, elev al lui A, Meillet, J. Gilliéron, J. Ven-
dryis, J. Bédier gi Mario Roques, in 1917 ¢l Isi trees, In Copenhagn, docto-
ratul cu o tezi tratind una din cele mai grele probleme ale linguistiesd, p r o
blemna substratului, tezi ale cirei concluzii sunt si azi, depi mai
bine de 30 de ani dela sustinerea si aparitin ei, la fel de actuale si de nound.
Apdruti in danesi, limbd putin accesibili majoritifii inviitatilor, en a fost
tradusi abia de curfind in francezdi, 41 anume la indemnul Profesorului A. Ro-
sctti, prin a efirui griji de prieten lucraren o iesit chiar in zilele acestes de
sub tipar, la Bucoresti, in colecfin Societitii Romfine de Linguisticdi: Substrat
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et emprunt on roman et en germanique. Etude sur Uhistoire des soms et des
mots (Bucaresti—Copenhague, 1948).

Intre 1925 si 1028, Brindal ¢ lector de danezd la Borbona. In 1928 esta
numit profesor de limbi romanice la una din eele doufi eatedre de romanisticd
ale Universitifii din Copenhaga, suceedind maiestralui siin Kr. Nyrop.

Homanist si germanist in acelssi timp, spirit enciclopedic, de o vastd
culturii filosofich si liternrfi, Brindal va sti i desprindd in toate lueririle sale,
din cel mai mie amiinunt, intotdenuns, idees generali cen mai fireasei.

Desi monartea l-a ripit ereatiei aga de timpurie, luerdrile lui Brindal sunt
totusi gi numeroase si variate, tratfind probleme dintre ccle mai grele din toate
ramurile linguisticei: 1limba si gindire (Langage et logigue, in ,En-
cyelopidic frangnise’’, Paris 1937), limb& si abstractie (Le fran
paig, longue abstraite. Copenhagoe 1936; studiul a apirut g in rombnegte in
pBevista Fundatiilor'*, nrul din Iulie 1936), probleme de grama-
tich generald (Lo systime de lo grammaire, in ,Miscellany offered to
Otto Jespersen'® Copenhague 1930), probleme de vocabular (Mofs
SEeythe't en wordigue primitif, in ,Acta philologica scandinavien' 1928, Om-
pis ef totus: onalyse ef fymologie, in  Mélanges Pedersen'?, Copenhague 1037),
probleme de morfologie generald (Structure ef variabilitd
des systémes morphologigues, in Scientia® nrul de pe August 1935), pro-
bleme de sintaxi (L'awtonomie de la synfaxe, in ,Journal de pey-
chologie normale et pathologique'®, nrul pe Tanuarie—April 19323, Le probldme
de ["hipotare, Riflerions sur la théorie des proposifions, in  Méilanges Beligt!,
Beograd, 1887, probleme de linguistich stroeturald (im-
preunii ¢u Louis Hiclmslev a fondat in 1932 cen mai importantd revisth de lin-
guistici structuralfi: ,Acta linguistica''), probleme de fonologie
{Sound and Phonems, Cambridge 1936, La stricture des spitdmes vocaligues,
in ,Travaux du Cerele lingoistigue de Prague*s, VI, 1086, Ler oppositions
linguistigues, in Journal de psychologie normale et pathologique'*, nr-ul pe
Tulie 1938), problema substratului linguistic g a

Prin moartea Iui Vigge Brindal, linguistica romoniefi, germanici gi ge-
nerali pierde pe unol din eei mai striluciti reprezentanti, iar fara noastrii, pe
eare ne-a vizitat-o Tn 1036, un mare prieten.

DIMITRIE MACREA

Nicolae Cartojan
(1883—1044)

In plini maturitate stiinfificd, atunci cind desiviirsea minujioasele cer-
ectiri in domeninl literaturii romfine vechi si se apropia de terminarea ultimei
pirti a ncestein, legiind-o astfel de ineeputurile literaturii romfine moderne, s’a
stins din viea{d, la 20 Dee. 1944, profesorul Nieolse Cartojan, titolarul eate-
drei de Istorin literaturii romine vechi dela Universitatea din Bucuregti si
membry ol Academici Romfne,
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Cu toatd arhicunoscuta modestie, bogata personalitate a prof. N. Carto-
jam 8'a impus prin activitatea sa profund didacticd si monumental stiinfifich.

Niiscut ln 4 Dee. 1883, in satul Cilugireni-Uzunu din judeful Vlasea, si-a
ficut studiile liceale la 8f. Sava (190Z). Isi is licenta la Facultaten de Li-
tere gi Filosofie din Bucuregti (1906), ocupd mai intdio catedre in invii{fimAn-
tul secundar, iar in 1021 igi trece examenul de docentii si este numit conferen-
fiar (1923) si apoi profesor titular in 1930, In toati cariern sa, N, Cartojan
ni 8¢ infifigensd en un pasionat dascil gi cercetiitor, plin de infelegere gi rib-
dare fafdh de elevii gi colaboratorii sii, ciliuzindui en metodd in cele mai di-
ficile probleme ale disciplinei, pe care a consolidat-o stiintific. Datoritd aces-
tei activith{i didactice remarcabile, el a fost chemat de Minist. Educatiei Na-
tionale en membru in diferite comisii pentru cercetaren manualelor didaetice,
inr in-1941 a devenit pregedinte al Consililui permanent al Ministerului,

Din opera sa stiintifici bogatd (v. Dan Simonesen, Bibliografia operelor,
Revista Istoricd Bomdnd, 1945, XV, p. 206—215), prin grija pe care o atribuia
Cortojan cercetiirii gtiinfifice dusi pni la ultima treapti n definitivirii, se
disting in mod deosebit Cdrfile populare in literatura romdneased J—I1 8 fa
torig literaturii romdne wechi I—I11.

Dupi stodiile speciale, publicate anterior, consacrate diferitelor probleme
de literaturh populard, In Cdrfile populare dit sinteza loi, corcetind peste 1000
de manuserise, fafi de 61 studiate de precedesorii sai in acest domenin (B. P.
Hasden si M. Guster) si stabilegte prototipurile orientale (grecesti, armenesti,
siriane, neogrecesti), sau occidentale (latinegti ori in limbi moderne), precum
gi intermediarele si circulatia lor; restringe influena bogomilismului in lite-
ratura noastric veche si demonstreazd ecounl apoerifelor asupra literaturii enlte
gi legiturn Jor cu folklorul; imparte textele dupd limba si culturs din eare
provin la moi, urmirindu-le cronologin si afinitatea de motive si clocidensi
adinen intrepitrundere intre textul popular si pictura religionsi. Relevii nstfel
importanta studiulwi cdrfilor populare pentru spiritul cpoeii, incomplet pus tn
lumind de istoriografi si de istorieil mostri liternri.

Cn aceeasi migiloasi ribdare informativi si documentari in JTstoria li-
teraturii romdne vechi cerceteazii fzvoare inci nepuse la contributic de cercetd-
torii anteriori i, incadriind in romanitate inceputurile literaturii fidastre, ma
prezintd atmosfern timpalui: Orientul bizantine-slav, cu amestecnl vechii enl-
turi elemice, eu culturile vechi ale Orientului (ebraied, egipteand, siriani, ar-
meandi, tureo-arabd, persani) i co infiltrarea elementelor din Occident (prin
eruciadele impotriva invaziei musolmane), ce constitue mozaicul de fapte si
idei in mijlocul efiruia clericul clirturar dela noi a visut primele modele, a di-
buit primele lumini gi & fieat primii pasi. O bibliografis bogatd pentru fieeare
problemi, di cercetitorului posibilitate de verificane

N. Cartojan acordii importanfa cuveniti eapitolului de limbd pentru fio-
care epocll cercetath, in cele doudl opere pomenite, uneori insi prin consideratii
prea sumare, Astfel, de exemplu, ar fi fost ilustrativ un subeapitol consacrat
studiului eomparativ al limbii tipiriturilor coresiene si al textelor populare
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imediat post-coresiene si N. Cartojan, care cunosten ca nimeni altol limba tex-
telor populare, ar fi fost cel mai in misurd sd-] facd, dupi ce afirmase (Cdr-
jile populare, 11, p. 389) cii Emineseu, cu genials lui intuifie, in ciutarea for-
melor de ,Jimbi veche gi inteleapti’®, a simiit ci in aceste texte de literaturd
poporanii trebuegte ciutati limbe literard a secolului al XVIII-lea®®, si eare,
adiogim noi, va constitoi ,aticismul limbii‘* loi Eeinescn, ¢l fiind un pa-
sionat colectionar al munuseriselor si textelor veehi populare,

Tot atit de demne de remareat sunt alte dowd manifestiri ale profeso-
rului savant N, Cartojan #i anume: Buletinul seminarului siu: Cercetdri Ld-
terare I—V, care ni-l aratd ¢a pe un Indrumitor ales in luerul stiingific si wn
inzestrat eu darul de a-gi crea eolaboratori si elevi ce vor duce mai departe
suflul de inaltdi stiin{dh al initistorului si bogata colectie  Clasicii romdni co-
mentafi'’, apiruti, din 1930, la Serisul Romdnese din Craiova, colectie alefituitd
pe temeiori gtiintifice, punind astfel la indemfina orieui si mai eu seamfi la
indemfing tineretului seolirese edifii intocmite pe baza ultimulai text al awto-
rilor si luminate de ample studii introductive,

Pentro activitaten sa atiit de variatd $i co toatd modestia sa proverbiali,
a fost disting in {ard cu calitaten de membro corespondent al Academiel Ro-
miine in 1928, ales apoi membru activ al ei in 1941; iar in strilinitate o fost
aleg membru in Comission inlernationale d'Iisteire littérgire moderne din Pa-
ris, in 1934 gi o fost numis docfor honoris causa al Universitipi din Padova,
fu 1942,

Fiiri maegtri in diseiplind in strictul sens al ewviintolni, N, Cartojan
poate fi considerat intemeictor in multe domenii din specialitaten sa g, In orice
car, un deschizitor de largi orizonturi in cercetiirile chrora sgi-n dedicat fira-
va- vieafi. Prin moarten ss prematurd, stiinta si invi{imintu] rominese au
pierdnt wn adevirat stilp

L V. CONSTANTINESCU

Maurice Grammaont

(1866—1948)

Deslinfuith fird gind de oprire parci, moartea & secerat in anii din
urmi vie{i numercase si de pref, nu numsi pe chmpurile de lupti fratricidf, of
8i inapoia fromtului, pe ogorul muneii ereatoare.

Dela Mentpellier ne vine vestea morfii marelui linguist Maurice Gram-
mont, intimplati lp 17 Oct. 1946, Este o mare pierdere pe eare o inecarci nm
nomai linguistiea francesi, ei intreagn stiind linguisticd, mai ales cf, desi
In o virsti fnaintati, autorul binecunescutului ,Tratat de foneticd'®, se afla
in plind activitate,

Mawrice Grammeont 8'a niiseut la 15 Aprilie 1803 la Damprichard (Fran-
che-Comté), De copil incé, el este, prin forfa Imprejuririlor, bilingv. Intr’ade-
viir, cunosciind din familie doar ,patois’‘-ul local, el invafii limba francezdi,
la seonln satolui sfin, ca pe o limbi striiind. B faptul ciruia fi datoreazi in
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mare miisuri, prescupdrile sale linguistice de mai thrziu, depd propria sa mir-
turisire,

Isi face studiile universitare la Paris, la ,Collige de Framee' si la
pEcole des Hautes Etudes'®, gi e elevul gi apol. diseipolul lui M. Bréal, G, Pa-
rig si al lui F. de Baessure. Se speeializeasii in gramatien limbilor indo-euro-
pene. La 1505 igi trece doctoratul, cu teza Lo dissimilation coisonanligue dans
les langues indo-europfennes et les langues romanes, lucrare pe care mem-
brii jurinloi nu o gtiv aprecia la justa ei valoare, dar pe care, ea o risplaty
binemeritati, o va consacra vremen. (Teza complimentari: D= liguidis sonan-
tibus indagationes aliquot ).

Indati dupi waceasta, M. Grammont e numit conferemfinr de Gramatici
comparati la Facoltatea de Litere din Montpellier; pentruea sase ani mad
thrziu, In 1001, s devind profesor plin. Din acest an din wrmd dateazd si &
doua luerare de seamfi o osa, asupra graioloi locului de nastere, si anume: Le
pateis de ln Fronche-Hontagne et en particulier de Damprichard.

La Montpellier, oras de adopfioee, dar unde se fixeazi pentru toatdi viea-
to, igi va desfigura M. Grammont intreaga sa activitate stiingifici, In 1904
obfing crearen unui ,Laborator de Fonetieh* cfirnin i se dedied eu truop si
suflet, §i al ciirui rodnic fruet va fi opern, de o importantd eapitald pentru
gtudiile de fonetici linguistich, Troitd de Phondtique (1233).

Co ani mai inainte (1904) publicase o altQ luerare de seamii: Le vers
frangaizs, in care studin clementele de bazlih ce constituie armonin versulei fran-
cex,

In sfirgit, mai amintim lueraren serisii pemtro rosturi practice, dar care
nu ¢ mai pufin lipsiti de vederi originale: Traitd pratigue de pronenciation
frangaise,

In afars indeletnicirilor stiingifice, oarecum personale, M. Grammont a
consacrat o mare parte din activitatea sa Bevisted Limbilor Fomanice, ln di-
recfin clirein urmenzd indatii dupd retrogerea Jui Chabaneau. A dat acestei re-
viste un mumir impresionant de studii, articole, diri de seam@i (peste 400 nuo-
mai aeesten) tratind cele mai variste probleme de lingunisticd.

Be covin spuse aci doudi cuvinte gi despre M, Grammont — omul, Am
avut fericirea de a-l cuncagte persomal, M'a impresionad, nu prin vreo atitu-
dine olimpianii, In care meritele sale far fi dat dreptul, ei dimpotrivd, prin
maren simplitate, prin volubilitatea sn meridionaldi, prin prietenin, aproape, pe
eare ne-n aritat-o. Nea fost dat sfi comstatfim si ofi nutren pemtrn {arn nons-
trii sentimente cu adeviirat friifesti. Un motiv mai mult pentru noi de a re-
greta marea pierdere a celui oo o fost savantul Maurice Grammont.

EUGEN TANASE

Petre Grimm
(1881—1944)

In ziva de 3 Deecemvrie 1944 pirisea lomen aceastn profesorul Petre
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Grimm. O mouarte brusci il secernse, lasfind in urma lui un gol deopotrivd da
gimfit in discipling ciireia i se consacrase, in rindorile colegilor si in sufletele
prietenilor,

Grimm 2'a niscut in Buocoresti la 10 Februarie 1881, Stodiile secundare
gi universitare le-n fleut in oragul natal, unde igi ia licenfa In Litere fn 1004,
Com pe vremea seeea Universitaten din Bueoregti no avea o catedri de limba
englezd, ol continud studiile de specializare la Paris, la Londra si Oxford, la
Freiburg, Heidelberg si Vienn, unde capiiti o temeinici pregitire in domeniul
filologien si literaturilor englesi $i germand,

Cariern didacticdi gi-n ineeput-o ea profesor secundar (Thrgu-Jin, Tuwrno-
Beverin, Tirgoviste), La organizaren Universititii romine din Cluj i se in-
credinteazii, in Septemvrie 1819, lectoratul de limba englezfi. Doi ani mai tér-
zin era insircinat cu suplinirea catedrei de englesii, pe care aven s'o ocupe
definitiv in 1925,

Daed striluciren unei eariere didactice cate determinati de devotamen-
tul pentrn discipling in care cineva lucreazd si pentrun elevi, Grimm a fost un
Prnfnmr etrilocit, Leetiile szale, informate i atractive, erau mirturia uwnwi spi-
rit deopotrivii de curios gi de prodent fafdh de noutaten intelectusli. $i rar a
existat un profesor care si urmiirensei mai deaproape preccupiirile studenti-
lor si, dela Incepitori pind la cei care sa consacrau studiilor de specializare.

Acelﬁ:;i devotament neprecupetit o aritat gi fatl de nomerogii sdi prie-
temi. Mai presus de orice, Grimm o fost inzestrat cu darul divin al prieteniei,
Firea lui deschisi si dispreful Ini proverbial fatd de etichetd se asoeian ¢a o
inteligenti vie, care stin 93 fie spirituali firk ei fie rhoticioasd, gi ficean
dintrinsul exempiarul eel mai deshvirgit si mai clutat al beemei universitare
romiine,

Activitatea lui stiintifich a fost variatd =i bogati, dar ca s8'a consumat
in cen mpi mare parte oral. Coboritor din tati german g mami francezd,
Grimm a fost un Romin desivirsit. Dar mai muolt decst Romin el a fost Du-
curestean; cunoseditor adiine al limbii romine, el era un neintrecut eunosedtor
al graiului bueurestean. Aceste nsugiri au ficot din ¢l un préfioa colaborator
al Muzeulni Limbii Romine, ale efirui gedinte ordinare san festive avean in-
tr'insul unnl dintre participantii eei mal aetivi.

Intr'o fard, in care bibliotecile publice si particulare siint ampotate pe-
riodic de calamitifile rizboiului, cercetirile intdmpind mari dificoltiti. Ele
devin si mai mari atunci cind se apliek literatorii engleze. Faptul acesta, pre-
com i dispreful pe care Grimm il simbea pentru compilaghi, cxplied volumuol
relativ restring al publieatiilor sale. Se pot aminti unele articole de pedago-
gie si de critich literarfi, precum si efiteva medalioane literare (Shakespeare,
Ehelley, Keats), apirute in Eevista Invdfdmdnfului, Neowa Revistd Fomdnd,
Convorbiri Literare, Tdeea Euwropeond, Transilvanis. Genuorile acestea minore
ne lau retieut indelung, Do o importanidh excepfionalfi este inefl stodiul lei
intitulat Troduceri §i imitafiuni romdnegti dupd literatura englesd, publieat in
volumul al IIT-lea al Dacoremanici. Studiul nu este complet — nu se urmd-
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regte intr'insul dechit capitolul referitor la poezie —, dar asa cum este ¢l des-
chide drumori noi in stiinfa romincased. Pind la data aceea nvusesem cerce-
tiri inchinate raporturilor literare franco-roméine, italo-romfine san germano-
romiine, dar legiitorile en literatura englezi isi asteptan inch specialistul. Cum
aceste legituri erau mijlocite adesen de literaturs germoni si mai ales de 2ea
francesdi, cercetitorul trebuia si fie un cuncscitor Jesivirsit ne numai sl
limbii englese gi romfine, #i gi al Himbilor mijlocitoare. Grimm rispundea aces-
tei cerinte intr’o miisurh in care, plind astizi, niciun olt cercetiitor romin n'a
réspuns, Stediul sin, care este una dintre eele dintdi eercetiri de literntord
comparati din stiinta romfineasell, este un stedin de largi orizonturi. Cercetiri
ulterioare an putut explora unele regiuni dincolo de limitele fixate de el, dar
firdh el toate aceste cercetiri ar fi fost greu de realizat. Pe Grimm nu lan preo-
eupat numai traducerile din limba englezi in roménegte, ci si traduocerile on-
glezesti ficute din romAneste. Problema aceasta o trateasii el in articolul eie
dintdi traduceri englesegti din literatura romdneased, publicat in volumul =l
II-len al revistei Studii Idtevare, in eare siint urmirite tradocerile ficute de
Grenville Murray s Heari Stanley.

Un capitol important din activitatea sa il formeazi traducerile din en-
glezeste in roméneste gi din romineste in englezeste, Din Charles si Mary Lamb
traduce Povegti dupd Shakespeare; din Byron, Cain; din DBurns, mai multe
poezii publicate impreundi en biografia peetului, in 1925, Preccuparea lui sta-
torniclh & fost insi o tradoeere completi a operei luni Shakespeare, Din tot ce
a lucrat in acensth ordine n’a publicat decht comedia Cum i place (As you
like it), dar in manuscris avea si alte traduceri, 11 preccupn de asemenean re-
vizuirea traducerilor ficute de Ht. O. Iosif din Shakespeare si studiul acestor
traduceri. Stabilise textele intermediare dupi care se condusese Tosif si resul-
tatul eercetirilor wrma s fie comunieat intr'un artieol, pe care moartea la
impiedicat 8i-]1 duedi la capit. Co poezii izolate, traduse din diferifi peefi on-
glezi gi publicate in parte in diverse reviste, intenfionn s alefituinsei o Anto-
logiz a literaturii engleze, care ar fi fost In acelngl timp $i un suceint tratat
de literaturi englezh, Avea de asemenea in manuseris traduceren romfneasci
# lucrdirii lui Seton Watson, History of the Eumanians. In englezeste a tradus
gi publicat o parte din poeziile loi Eminesen (Poems, Cloj, 1938); altele, prin-
tre care gi Laceafdrul, agteptan o ultimii revizuire, Sub titlul Shert Slories
avea concentrate gi gata de tipar eclteva din serierile loi Britesen-Voinesti.

Greutdtile en care 3 avot de luptat Universitatea Clojulei In timpol rdz-
boiului aw hotirit si soarta celei mai mari pirti din opern sa, rimasd piod
azi sub formi de manuseris. Care va fi soarta of minef I POPOVICI

Micceyslaw Malecki
{1003—1946)

Prin moarten lui M. Malecki, profesorul de limbi slave meridionale dela
Universitatea Jagiellonfi din Cracovia, filologia slavli pierde un disting repre-
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gentant al ei: un eminent profesor, un strilecit gi pasionnf cercetfitor stiingi-
fie, un priceput gi nechosit organizator,

Lueriirile pe care le-n putut termina, numercase pentro o vieald atht de
scurtdi, se incadreazii, aproape toate, in domeminl dialectologiei poloneze s,
mai ales, slave meridionale. Materialal brut de studiu si la adunat personal,
in numeroasele anchete pe toren, ineepute fnedl din anii studengiei,

Ajuns la Belgrad, pentru studii de specislizare, pasiunes anchetelor lin-
guistice il poartd in lungul s latul Peninsulei Baleaniee, Po materialul enlea
gi-e cliidit serin de studii pretionse, consacrate diferitelor graiuri san pro-
bleme de dialectologie. Profund conosciitor al graiurilor slave meridionale,
orientat in limbile neslave inconjuritoare, M. Malecki ar fi putut, ea pufini
altii, =i continge elarificares moltors din problemele comune limbilor halea-
niece,

M, Malecki este totodati si un renumit geograf linguist. Tmpreund cu
profesorul siu, K. Nitsch, o aledtuit si publicat in 1934, dtlas jesykowy pols-
kiego Podkarpacia (Atlasul linguistic al Poloniei subearpatice). Pentru noi
Romiinii ncest atlas pregintii o importantii deosebitd, intru cfit in hirile loi
s¢ afli inregistrafi o mulfime de termeni de origine romineascd, urme lhsate
de pistorii romfni care an colindat prin acele locuri,

In anul 1838, cind a vizitat Muzenl Limbii Bomine, s8's interesat amii-
nunfit de luerfirile Atlasului Linguwistic Romin, filnde il preocupa gindul
intocmirii unui atlas al intregii Polonii. Rizboiul, izbuenit curfind dupdi aseca,
o aminat infiptoiren acestei méirete opere, pe care M. Malecki, cu priceperca
si rara putere de munch pe care le poseda, ar fi putut co sueces sfi o renlizess,

I. PATRUT

Pericle Papahagi
{1878—1943)

In 20 Ianuarie 1943 o trecut dineolo de marginile vietii, fn viirstd de 71
ani, profesorul Pericle Papahagi.

Niiseut in Murcedenia, in 1873, in fruntaga comunéi Awdela, Pajahagi 2
fost profesor la liccele din Salonic, Bitolia, Giurgiu gi, in cele din urmi, la
Bilistra, unde, ea director, a condus mai muol{i ani liceul de acolo,

Originar din SBodul Dunfirii, Aromiinul P. Papahagi si-a dedicat aproaps
in intregime activitatea sa stiinfifici graiolui, vietii i trecutuloi fratilor sii,
insuficient gi superficial cuncscuti pe atunci. Incepdnd prin publicare de texte
dinlectale, care servese in egali misuri i folklorul (v. Jb. IT (1805), pp. 147—
192, Din literatura poporaad o Aromdnilor, Bue, 1900, ef. g Grae aromdne,
in An. Ae. Bom., s II, t. XXVII, pp. 95—259), ne-a dat cen mai buni co-
eetio de texte aromfinesti, singura ¢¢ s¢ poate consulta cu incredere, Basme
aromdng (Bue, 1905), care, prin glosarul siu precis gi aminunfit intoemit,
pentru filologi, este un instrument de lueru indispenmsabil. Papahagi s’a ficut
cunoseut si apreciat gi prin etimologiile sale (Ruminische Etymolagien, in Jb.
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XII (1905), pp. 101—104 5i Notife ctimologice, in An. Ac Rom., & I[ t. XX1X),
Dacii unele din ele sunt nesigure, altele no numai i sunt demne de luat in
econgiderare, dar dovedese perspicacitate si oarecare ingeniozitate, Pericle Pa-
pabagi este gi cel dintlin eare 8'n ocupat, in mod serios, de Meglenoromfini,
chrora le dedickh un ,stodiv etnografico-filologic'!  (Megleno-Eomdnii, partea
I—II, in An. Ac. Bom., s II, t XXV, Boe. 1902), dopd c¢ mai inainte pu-
blicase Komdnii din Meglenia (texte si glosar), Bue. 1900, Lucriirile Parallels
Ausdriicke und Redensarten im Bumdnischen, Albanischen, Neugriechischen wnd
Bulgarizgchen {in Jb, XIV (i907), pp. 113—170) si Quelques influcnces byzan-
tines sur le diglecte aroumain (in ,Revae historigue du Sud-Est Furopéen'®,
1825, pp. 183—193) ni-l arati pe Papahagi preccupat de probleme de linguis-
tich balcanicfi, De sigur, nceastii spceintli prezentare o activitifii s=ale nu se
rotunjeste decit dach ii adiugim reeditarea Gramaticii lui Boiagi (Bue. 1915),
Beriitori aromdni in secolul al XVIIT (Bue, 1900) si articolele si notele filo-
logice, publicate in revistn , Dunfirea’, condesfi de o], si in alte reviste con-
temporane, Numele loi a fost prezent in toate publicatiile ecare desbat pro-
blema Aromfnilor.

Filolog din vechen generatie de filologi romini, de dupd 1000, eare au
pus adeviiratele baze ale linguistieel rominesti, en o activitate stiingifick me-
ritorie, Pericla Papahagi rimiine intiiu de toate ceen ce n vrut s fie: un
dialectolog harnic si priceput.

ROMULUS TODORAN

Alexe Procopoviei
{1584—19446)

Inci unol din chrturarii dedieai studinlui limbii g trecotului nostru enl-
tural ne-n phrisit. In ultimii ani profesor de limba rozafind s dialeetele o la
Universitaten din Claj, Alexe Procopoviei a fost unul din reprezentanfii mis-
cirii linguistice dela noi din ultimul sfert de venc. Moartea care, ln 22 Iunie
1944, l-a secerat pe neagteptate gi inedl in deplinfitaten puterii de creatie stiin-
fifies, a deschis wn gol simtit in rAndurile si asa prea pulin nomeroase ale
cercetiitorilor limbii romfne, Muzeul nostru, al eiirui zelos si devotat director
a fost — gi incl in Imprejuriri grele — timp de sase ani, Dacoromania, ln
care n colaborat neincetat dela eel dintfin volum al ei si din al cfirel comitet
de directie a ficut parte dela 1939 incoace, depun omagiul lor de respect fath
de amintirea Ini Alexe Procopoviei,

Niiseut la Cernfinfi in 14 Martie 1884, si-a ficut toate studiile in orasul
natal: cele secundare ln Licenl ,Aron Pumnol¢, esle universitare la Pacultn
tea de Litere, cn elev al profesorulul 8. Pusearin, specializindu-se in limba
roméiind gi in filologia clasied.

Intrat in invafAméntul secundar, a fost profesor saplinitor (1906—1908)
In Cerniiufi, apoi titular, la SBirete (1908—1910) si in sfrsit profesor titular
(1910—1019) la Liceul de Stat nr. 3 din Cernfuti, Tn 5. VI. 1919 a obfinut
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titlul de deector in litere, fiind ales, in acceagi zi, $i membro corespondent al
Academiei. In Noemvrie al aceloiagi an i 8'a incredinjat eatedra de limba gi
literatura romind dela Universitatea din Cerndiugi, pe care a servit-o, intdiu ca
agregat stagiar (pind la 1921), apoi ¢a agregat (1921—1822) i la urmd ca ti-
tular. In 1838 a fost transferat la catedrn de Linguisticd dela Facultatea de
Litera din Cluj, treefind apoi, dupd desfiintarea acestei catedre, la accen de
limba romini gi dialectele ei, alituri de prof. 8. Pugeariu

Bun organizator, & avet adesen misiuni de conducere in inviifimintul se-
cundar i in cel universitar. A indeplinit astfel (in 1922—1923) functiunes
de director general regional al invifimfintului secundar gi, in repefite rin-
duri, p¢ aceen de deean #i prodecan ol Facaltiitii de Liters. Pentru seurt timp
a detinut, la ineeputul refogivlui dels Sibiv, i demnitaten de prorector al
Universitafii clujene,

Procopoviei a desvoltat o aetivitate stiingifici bogati. Preocupdifile sale
an fost indreptate in special asupra limbii romfine, firf sh neglijeze insh niei
domeniul mai wast al linguisticel generale, S'n intercsat deasemenes, in mol
constant, de probleme in jegiturih cu treeutul viefii spirituale a poporului ro-
mfn, Din tol ee a realizat pe terem gtiintific in cei aproape patrozeei de ani
de activitate neintreruptdi, se vede o neconteniti atenfiune fath de metodele
noufi de cercetare, ceepce i-n Ingiduit ca in multe din ehestiunile de eare s'a
crupat &l aibd puncte de vedere originale si sl ajungi la formularen unor
convingeri personale si a unor teorii originale.

In filologin romfnd a debutat ew un studin Deéspre wnaszalizare gi rota-
cism (apdrut in An. Ae. Hom., 8, Lit., XXX-—1908), urmat, dopd citiva ani, de
o excelentih edifiune eritich, publicatd in colaborare cu 8, Pugearia, Dhacomsl
Coresi, Corte ou invdfdturd (1581), vol. I, Textul (Comisiunen Istorick a Ho-
miAriei, Buearsgti, 1914).

Din opera sa de linguist e necesar si atragem in mod decscehit aten-
fiunea asupra unor luerfiri In eare a desbiitut si & limurit unele din proble
mele fundamentale ale istoriei limbii romfne. Asemenen luerfiri sunt: Din is-
toria raporturilor noastre interdislectale (in , Dacoromanin’, IV), Din dsto-
rig pronumelui in limba romdneased (in Revista Filologieh'*, 12), Dix morfo-
login gi sintara vérbului romdnese (ibid. 1I), Promumele personal in funcpione
maor fologicd verbald (in ,Biblicteca Dacoromaniei®f, nr. 6, Cloj, 1933), Pe¢ dru-
murile Dicfionarului (in ,Dacoromania‘®, XI), Die Bumdnenfrage (in , Biblio-
theea Rerum Transsilvaniae’, I1T, Sibia, 1044), ete.

Procopoviei a fost pasionat de probleme de fonetiedl, Frocet al preccupd-
rilor sale in acest domenin sunt citeva studii, ea de pildd Despre & §i i Fro-
bleme de foneticd gi fonologie. Chestiuni principiore (in Dacoromania’*, TX),
precum si numeroase recensii apirote in special in buletinul nostro.

Din studiile de linguistici generali pe care le-a dat la luminf, amintim
aci Principiul sonoritdfii in ceonomia limbii (in ,Dacoromania’’, IV) si Mie
tratat de linguisticd generald (Cernfioti, 1930), premiat de Aeademin Romfnd
ce 0 parte o premioloi Elinde Ridulescuf®.
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In domeniul lexicografiei si sintaxei romine, Procopoviei a dat de aseme-
nea clteva contribufiuni remarcabile. , Feewm' (in , Dacoromania‘, I), Doard
(ibid,, II1), Marar, proor, gir §i familiile lor (ibid, V), ddecd (in ,Omagiv
lui I Nistor'‘, 1037), Articol gi vocativ (in ,Ducoromania‘’, X[1), Limbi i
vieafd: limba ca instrument de gindire, tesawr cultural g nafional (Cluj, 1939)
sunt rezultatul unei fine intuitii de linguist si ol unei indelungate experiente
de cercetiitor moetodie.

Fondator gi director al Fevistei Filologice (apiruti in doui wolume), a
reprezentat gi a introdus, la Universitatea din Cerniiufi, spiritul geoalei filo-
logice inaugurate prin Dacoromanin lo Muzeul limbii romfne,

Ca profesor de literaturn romind (veche) la Universitate, o cercotat en
aceeayi pasiune, si adesea dintr’un punct de vedere personal, trecutul nostra
cultural, Dupi o Introducere in studinl lteraturii vechi (Cerniingi, 1922) &
dupii o justi caracterizare a epocei Dela Coresi Diaconul la Teofil, mitropoti-
tul lui Matei Bogarab (in ,Omagio lui I Biane't, Bue. 1927), Procopoviei, par-
tizan conving al teoriei husitismului cn faetor determinant al ineeputurilor lite-
raturii noastre biserieesti in limba romfinf, a publicat studiul: Arhetipul Rusit
al catehismelor noastre luterane (in Fit Fromes', T1, 1927; ef. si ,Dacoroma-
mia'!, X2, p. 480 5 w). Degi argomentaren i concluziunile sutorulai in a-
censtih problemé pot fi discutate, luerarea are meritul de a fi mijlocit malte
clyrifiefiri in privinta rolului migelirii hosite si o efectulul ei in istorin seri-
sului rominese, O contribujie originali de deosebitd vuloare pentru justa in-
felegere o infleentelor streine in culturn trecutului nostru este Limpesiei [Gre-
cism, fanariotizm, slavonigm, romanism. Fatdietdfi regionale) (Bueuresti, 19041),
Lui Procopovici ii mai datorim si fngrijita edifiune eritich: Cronica lui I, Ne-
eulee, vol. I—I1 (ed. I. Craiowa, 1932, ed. IT 1036).

Devotat al seonlel, po eare & servit-o eu jubire, a seris de asemenea no-
meroase studii gi articole despre organizaren invitimfntului, in ,Arhiva pea-
tru gtiinga gi reforma soeindi’', in , Revista pedagogicf’®, in , Tdeea liberalirt,
et

Monrtea l-a surpring in plind si rodnicfi activitate de eolaborntor gi pen-
tru foarte seurt timp de eomduchitor al lueririlor de rednctare a Dictionarali
Academici Homfne, Prin moarten loi Procopoviei, acensti operi de clipatenie
pentru eulturn noastri a pierdut un prefios si zelos muneitor.

BT, PABCA

Kristian Sandfeld
{1873—1942)

In 22 Octombrie 1942, & muarit in vila sn en numele rominess wvatra‘® la
Holte, Mingi Copemhagn, Kristian Sandfeld.

Dintre tofi linguigtii strilini, Kristian Sandfeld a fost firk indoiali acels
care ne-a cunoscut §i ne-n iubit mai muolt limba. O serin si o vorbes co o rard

distinefie.
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Nigeut in Jutlands, lu Vejle, In 1873, ¢l este cleval, la Copenhaga, al i
Vilhelm Thomsen, Holgar Pedersen, Kr. Nyrop si Otto Jespersen, apoi la Leip-
zig, al indeeurcpenistului K, Brogmann, al slavistului A, Leskien gi-al lui
Gustay Weigand pentru limba romind.

In 1905 este pumit profesor de romanigticd la Universitatea din Copen-
haga, alaturi de fostul sfiu maiestru Kr. Nyrop.

Ca romanist, Kristisn SBandfeld si-a facut din limba roménfi principala
B pmmupa:re.

Comparatist prin excelen{ll, ceen ce la interesat pe el in primul rind, in
gludiile sale privitoare la limba roménid, au fost in special deosebirile pe care
limba noastrd le prezintd foffi de limbile romanice din Occident.

Chiar in inthia sa luersre, teza sa de doctorat, ocopindu-se de inlocuiren
infinitivelui in romfnd prin propezitioni subordonate, Sandfeld aratd ci avem
de¢ a face cu un fapt caracteristic pentru toate limbile balcanice si el el isi
are, in limbile baleanice, explicaren (Der Schwund des Imfinitivs im Rumdni-
gchen und den Balbansprachen, in , Jahresbericht des Instituts fir rumianische
Sprache’ din Leipzig al lui G. Weigand, tomul IX, 1802, pp. 75—131).

in special, interferentele §i concordangele limbii noastre eu limbile bal-
cunice, albaneza, bulgara, greaca gi sirbo-crontd, an fost preccuparea princi-
pili de savant a lui Sandfeld, reusind s arate gi si explice o sumedenie de
fopte ecare sunt comune limbii romfne cu aceste limbi, fapte emre, firi Sand-
feld, ar fi trebuit, de sigur, si astepte inci multdi vrome pentro ea i poati
fi puse de linguistii localnici, romiini, bulgari, greei ssu sdrbo-croafi, in ade-
viirata lor lumind, i astepte anome momentul debarasiirii acestorn de orice
unibri de govinism. Lueraren pe care me-n dat-o Sandfeld in acenstdi privingd,
apiruti mai intdiu in limba danezfi (Falkanfilologien 1926} si apoi in fran-
ceglh (Linguistigue balkanique, Problémes ot rdsultats, 19030) este un adevirat
monument de decumentare, pitrundere si obiectivitate.

Un domenin al limbii roméne aproape c¢u desiiviirgire viduvit de studi
este eel al sintavei,

O lucrare de mari proporfii a lui Sandfeld asuprs sintaxei romfnesti a
rimas, prin moarten lui, la inthivnl e volum (Syntore roumaine. Emploi des
mots d flexion, 1936).

Linguistica romfneased pierde, ¢u moartes lni Sandfeld, pe unol din eei
mui plitrunzitori, mai bine documentati si mai obiectivi reprezentamti, dintre
striiini, ai el

DIMITRIE MACREA

g
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Din cauza evenimentelor rizboiului Dacoromania vol, X1 apare cu mare in-
tirziere, Mutat vremelnic la Sibiu, dopd hotirirea arbitrari dela Viena din
22 Angust 1940, Muzeul Limbii Romfine s'a intors la Cluj in Auwgust 1945, in
urma revenirii Arvdealului de Nord Rominiei, consecintd o aetului istorie dela
23 August 1944. Keinstalat in localul in care luase nastere in 1920, co intreg
materinlul lui stiintifie, lexicografic si linguistic, si-n reluat neintireiat activi-
taten stiintifici.

Hi de astidati trebue mentionat zelul gi devotamentul intregului personal
al Muzenlui in munca de transportare si asezare a mobiliernlui, a bibliotecii
gi a vastului material lexicografie al Dicfionaralui Limbii Romine s al Atls-
sului Linguistic Homfin. Aectualmente, cele doud localari din str. E. Racovifi
{fostfi Elisabeta) mr, 19—21 adipostesc, pe lingh Muozesl Limbii Homéne,
cu biblioteen si toate sectiile sale (Lexicografia, Atlasul linguistic si Biblio-
grafin) si Laboratorul de fonetich experimentald, precum 81 Seminarul de ala-
visticd.

Bedinfele Muzenlni 8'au tinut regulat, atit la Sibio ciit gi la Cluj, in fie
care zi de Marti, Intre orele 5—7% d. m. Prezidate ln Sibin de G. Gioglea,
apoi de Al Procopoviei pinfi ln moarten sa, intimplati ln 22 Tunie 1946, in
prezent aceste sedinte sunt conduse de prof. Emil Petroviei, Rectorul Univer-
aititil.

La sedinte su participat: V. Bijenich, T. Biniteane, G. Blaly, I, Bra-
hara, V. Buturd, U. Ciancidlo, I. V. Constantinescu, Awrelia Dirfimus, 8. 1'ra-
gemir, VI, Drimba, M. Gfilffy, G, Giuglea, Pian Graden, H, Jacquier, Stefania
Lelesew, D, Macres, Tv. Maniu, L. Onug, 8t. Pasea, 1. Pitruj, Marin Pervain,
I. Pervain, E. Petroviei, I, Popoviei, AL Procopavici, 1. 1. Russu, E. Baidel,
T. Tinase, K. Todoran, M, Zdrenghes.

Au fhcent comunicdiri: G, Blédy, I, Braharu, V. Buturd, 1, Ciancidlo,
8, Dragomir, V9. Drimba, G, Gioglea, H, Jaequier, I, Macrea, 1D, Manin, L.
Onu, $t. Pagea, L. Patrut, E. Petroviei, Al Procopoviei, I I Ruossu, B, Sei-
del, E, Tinase B, Todoran gi M. Zdrenghea.

Legiturile eu strdindtatea: Din eavza rizboiului 81 a greutdifilor de dupi
rishoin, leghturile cn striindtatea 8’au impotinat si continud s8 stagneze inci.
Vizitele cercetitorilor stritini In noi si ale cercetitorilor romfini in striinfinate
filnd anevoionse, Muozeal a putut plstra un timp oareeare leghtori — firave
si ele — doar prin schimbul de poblicatii. In primdvarm anolui 1942 Muzeul

i
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& fost visitat de prof. C. Battisti, tindnd s ¢ comunicare. Io iarna anolai

1847 dl Alf Lombard, profesor la Universitaten din Lund, a vizitat Muozewl
nostru #1 & participat la o sedingd, wnde a tinut o conferingl. Un fapt im-
bucuriitor, non in relafiunile de pind aeci ale Muozeului Limbii Homine eou
strivinfitaten, o fost vizgitn flcuti in primfivara anului 1946 de dl E, Petrovici
in UR&S5. DM Petrovici s cercetat institutele de linguisticd din Moscova, Le-
ningrad s Kiev, mijlocind crearea unor legituri de schimb de publicagii cu
institutele sovietiee de specialitate,

Biblioteca a sporit dela 1 Tulie 1041 la 1 Ianuarie 1948 ecu 842 opere in
1292 volume, precum gi en 44 hirti. Ea cuprinde astizi 8333 opere in 13035
voinme, Donatii am primit dela: Academin Homfind, Arhivele Statului 6 wol,
Astrn—38ibin 14 veol, Y. Auger 1 wvol, E. Bernard 1 vol, Biblioteka Studium
Blowiaiskiege U, J. 1 wol., Biblioteca Teatrului Najional 11 wvel, V. Bologa
54 wol, K. Boila 1 vol, Tr. Briileanu 1 vol, 1. Breazu & wol, Casa Scoalelor
8% wvol, Centrul de Studii si Cercetiri privitoare lo Transilvania 16 vol, U
Ciapeidlo 2 vol,, V. Gr. Chelaro 1 vol, G. F. Ciausano 1 vol., L. Costin 3 vol.,
I. Criwiun 1 wol, Gh. Dianens 1 vol., Al Dobrescu, Gr. Florescu 1 voi, . Ge
rotu 1 vol, G. Giuglea 1 vol., P. Gradea 2 vol, P. Grimm 2 vol, I [aseganu
1 wvol, G. Henegariu 1 vol, I Iordan 3 wol, Cl. Isopesen 1 vol, T. Kigileanu
1 vol, C. Lacen 1 vol, Al, Lapedata 20 vol, Zoriea Laticn £ vel, . Lupas
2 vol, Ana Mareu 1 vol, V. Marian 3 wol, Pir, Mirza—Arad 3 vol, 5t Me-
tea 2 vol, Aneta Chr. Milian 1 vol., Ministerul Informagiilor 58 vol., Leea Mo-
rarin 7 vol, N, Motoc-Epureanu, d-na Paraschiva Motronea 2 wol., C. C. Mus-
laa 6 wol, L. Muslea 23 vol, V. Netea 2 vol, T. Papahagi 3 vol, L Papp 2
vol, 8t. Pascu 2 wol, C, Petranu 1 vol, d-na Ana Pop 1 vel., Al Pop si AL
Wana 1 vol, D. Popoviei 2 vol, AL Procopoviei 12 vol., d-na Veromica Pro-
copoviei 23 vol,, 8. Pugeariu & vol, DL 1T, Rogea 3 wol,, AL Rosetti 4 val, I. L
Russu 4 vol.,, D, Sandra 2 vol, d-na Ecatering Sindolesca 1 vol, Secoala de
Arhivistich 2 vol,, V. Scartu 1 vol, Gh. Serban-Cornili, E. Sperantia, N, Su-
lich, M. Tomescu cite 1 vol., N, Teacioe-Albu 3
Bolyai 28 vol.

Dacoromania X,_y 8% trimis in sehimb ln 58 publicatii din ard si ln §7
publicntii din striiinditate.

Fonduri, Din 1944, dupi infiinfarea, prin bugetal Ministerului Edueatiei
Nationale, n unni Institut de Linguistich Tn eadrul Muzeului, resursele finan-
ciare ale aceatuin odin urmd au fost dublate fagd de treent, Muzenl gi Institu
tul an o mdministratie comundi. Cheltuielile de intretinere, de inzestrare a bi-
bliotecii i eele de tipnr pentru publicationi, ficute deln dela 1 Ian, 1942 pindi
Ia 1 Tanuarie 1948, au fost scoperite din wrmiitonrele ineasfiri:

vol.,, Universitates maghiari

a) Tela Ministerul Edueatiei Nationale (subventii):

1842 swa T A saa amw aaw 5w asm
1943 : sy 9.621
1644 722600
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1045 L mew  mEr aaw sua ne BEE AEE 1.320.000
L T TP . ()
BRRTLE s 0 i e Tass best ses ERAOELOOD
1947 stab. a1 804

b) Dela Universitatea ,V. Bubes (din taxele de studii):
7 T I A R T
1943 ——s  mEE aw e P A E ™ e 314,363
R s e DD
it b s e OONE

jmﬁ mra e waw waa swn ame pwa EEEY ]G'm“'ﬂnu

T N AR e 1 L
¢) Din vinzarea publicatiilor:

19842 172,065

aa saw swa amw waw T s

B PO vt e v e i+, SO
. i) o0y Syl fane - )

R e . e v oo S ) AT
]ﬂiﬁ s ame T s amm van s wan 1'735'21:'4
1947 T 6.100.000

) Din vinzaren fructelor din griding Muzeului:
Delg 1 Iolie pani In 15 August 1947 25404000
Dela stabilizarea din 15 August 1947 BRI

Muljumim pe aceasti cale Onor. Minister al Educafiei Nafionale, pre-
eum si Universitifii ,Dr. V. Babeg'* pentrn subventiile neoridate,

Personalul Muzeului: Director: Al Procopoviei (pind la 22 Iunie 1946),
Bt. Pasea (delegat dela 22 Iunic 1946, iar deln 1 Martie 1047 ea titular).

Sef de Werdri; Ton Breazu (pind la 1 Februarie 1943), I Macrea (dela
1 Aprilie 1943 pini la 4 Martie 1947, clind & fost numit conferenfiar. Din
enuen economiilor bogetare postul de sef de luerdri nu a mai putut fi ine
tregit).

Asistent : Ilie V. Constantinesen (aviind administrajin Muzeului in sar-
cing sn dela reveniren lan Cluj, August 1945 & pind lo 1 Ianuarie 1948).

Preparator : Zoriea Latien (dela 1 Ian. 1943).

Hibliotecar gef: Pin Graden (pind ln 1 Aprilie 1943 preparatoare; dela
1 Aprilie 1943 postel n fost transformat in post de subbibliotecar, cu salar
de asistent; deln 1 Aprilic 1944 bibliotecar primeipal; dela 1 Bept. 1846 hi-
bliotecar-gef in Invifiméntul superior).

Bibliotecar: Vasile Bajinici (sceretar-biblioteear pini la 1 Aprilie 1943,
biblioteear-ajutor piini Jo 1 Aprlie 1846; dela 1 Sept. 1946 biblioteear in In-
viiffimiintol superior).

Dactilografd: Marin Pervain (dela 12 Aprilie 1046 phni la 15 SBept. 1947,
chnd postul a fost ecomprimat temporar din buget).

Cartograf : St. Poenaru (dela 1 Sept. 1946 operator verifieator cartograf).
Al doilea post de eartograf nu a putut fi jatregit piod acam din pricina eco-
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nomiilor bugetare,

Magazioner: Pavel Podoabi.

Curier: M. Recsa (dels 15 Sept. 1947 postul a fost comprimat temporar
din buget).

Sectiile: Prin infiinfarea in cadral Muzeului a Institutului de linguistich,
d-nii E. Petroviei si St. Pagea au intrat, ca profesori referenti, in directiunea
Muzealui: cel dintfin la sectia Atlasului Linguistie, eel de al deilea la sectin
lexicografici.

n) Secpia lericografied. In afard de operajiunea de fmbogifire, prin seod-
tere de fise, si de coordonare de material lexical rominese, sectia lexicografici
4 lucrat, pind in vara anulni 1946 subt conduceres lui Al Procopowici, la
claboraren in primd redactie o manuserisului pentru Dictionarul Academisi Ko-
mine, euprinzind urmitorul materind: (o parte din) D, apoi E, M, N, (o parte
din) © gi (o parte din) P. Dela 1 Sept. 1046, conducerea echipei clujens de
lueru la Dietionar fiind incredintati prof. $t. Pagen, dinsul a revizoit, pre-
gitind pentru tipar, pini la data de 1 Febr. 1848, manuseriusl cuprinzind
ultimele doudi treimi din litera D si intreg manuserisul ew E ol Dictionarolui.
Astfel Academin Romindi este astizi in misuri de a intregi, prin publicares
acestui manuseris, partea apiruti pind acum din Dietionar, punind la dis-
pozifin studiogilor si a camenilor de eulturd, repertoriul tespurnlui nostru le-
xieal, dela litern A piini la L(ESPEDE). Din echipa clujeani a Dicfipnarului
mai fac parte dns Lia Manoileseu si d-1 Const. Lacea. Inainte de 1946 d-na
Manoilesen s elaborat in primii redactie material lexical din litern E, iar dela
1 Sept. 1946 inconce a revizuit si intregit pentru tipar manuserise de primi
redactie din litera M, IMl €. Lacea, fntre 1942—1 Sept. 1046 a redactat piarji
din D, din M si din P, iar dela 1 Sept. 1946 pinii azi a revizoit TNATSE T
din M. D1 St. Pagen. inninte de 1 Sept. 1946 o redactat pirgi din I, M 3
din O, Al{i colaboratori la Dictionar intre 1942—1048 ao fost (unil pentru
seurt timp): d-na Silvia Bilan, d-1 Ion Breazu, d-soars Zorica Laticu, 41 D.
Macrea, &1 I Patrut, dna V. Procopoviel, d-1 L Tarmavsehi s Al Vasiliu.
Ca ajuteare la Dietionar au mai loermt V1. Drimba, Ana Iepure, Maria Per-
voir gi Eleonora Turean.

Sectin dialectologicd, Prof. Emil Petrovici a terminat de redactat g a
inceput tipiriren vol. IT din Atlasul Linguistic Romdn II (ALE IIs), si wol.
IT din Micul Atlas Linguistic Homdn II {ALREM Ify). Un incendiu ln Institu-
tul cartografic , Unirea’é din Brosov, din & August 1846, a distros toate plicile
de zine pe eare era inseris materialul. N'a ars insh manuscrisul, astfel incdt
a reinceput inserierea materialului pe hiirfile ce vor fi apoi imprimate. -l
prof. Sever Pop tipirise de asemenca 64 de hirti din vol. IIT al Micului Atlas
Linguistic Romin I (ALEM Iy). Acelnsi incendin a distrus si hiirfile tipérite
de A1 Pop si plicile respective care agteapth sh fie reficute,

In Sectia biblisgraficd, condush de asistentul I. V. Constantineseu, a’a
lucrat Bibliografia privitoare la limba romdnd (1942—1944). SBe publicd in
aeest volum al Dacoromanied, cu reluarea in cen mai mare parte, a seurtelor
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referate analitice, Incepind cu volumul urmiiter Intreaga bibliografie va fi
analitici, in misura in care vom aves Ja iwdemning publicatiile,

Arhiva de folklor a Academiei Homine, atasati Muoseulud si condusi dJe
lom Muglea, a continuat anchetele prin chestionare si culegeren de material fol-
eloric pe teren. A publicat Anwarwl Arkives de Folklor VI, Buewregti, M. Of,
Impr. Nationald, 1941—1842 5i VII, Sibiu, Tip. Progresul, 1945, Din lipsa de
spatiu, materialul Arhivei de Folklor nu se mai gaseste in localul Muzeului,

i la d-1 Muglea acasi, in Str. Bolintineanu, nr, 21,

In timpul din urd vechen echiph o Muzeului Limbii Romfne s’a des-
completat prin plecarea dintre noi a ined doi membri valorosi. La 3 Dee. 1944,
o moarte neasteptati a cormat zilele profesorului Petre Grimm, titularol ea-
tedrei de Limba si literaturn engled,

In 22 Tunie 1946 s'a stins din vieatd Alexe Procopovicd, titularul eatedred
de Limba romfnd si dialectele ei si director al Muzeului Limbii Romdne, Dupd
moarten prof. Al Proeopoviei, la eatdra de Limba romind si dialectele e
dela Facultaten neastrii de litere n fost transferat, dela eatedra de Istoria
literatorii roméine vechi, prof. 5. Pagea, Potrivit statotului Muzeolui, prof.
8Bt. Pagea Indeplineste in calitaten s de azi & funetiunea de director al aces-
tui imstitut.

In ultimul moment primim vestea mortii prof, SBextil Puscariu, fondato-
rul Mll:;;:ului Limbii Romine i al Buletinului |, Dacoromania®®.
8T. P.

()




INDICE®
a) MATERII

acwmulare (verbald) 307
acusaliv (prepozifional: oo pentru dativ in limba ciuvagd) 203,
(eu pre, pe, lo, spre; cdeu pron. pers.) 351
adjectiv substantivat 92
adstral (vechin in limba romdnd) 333
adverd 6, (comparativ) 21, 29, (temporal) 20, 33, o ca 16,00 de 5
aferesa (grupului efo)a-) 166
alternangd (morfologica) 281, (d-¢) 280, (-u—-d-] 226
alternare (a timpurilor) S09
ambian{d (topici) 100
andcolut 31
analizd (gresitd) 291, (semanticd) 178
analogie 78, 138, 173, (in conjugarea verbului auxiliar a fi) 1.
{intre toponimice si apelative topice) 67, (la derivate cu sufixe) 78, B2
antropondmasticd H
apelatip 61, (epitet) 338, (topie, derivat colectiv local) 67
apocrif (fragment) 244
apodozd 35, 302
aorigt (arhaic) 245
arig (de formagiune a limbii romdne) 36, {4ff-a) 191
armonie (a perioadelor) 307
arld (a scrisului bun comun, bun expresiv, in prozi., in versuri}
04, (orald) 307
articol (-1 disparut) 270, 279, (piistrat la nume proprii, mold.) 270
asimilare 180, dz > 4 238, ds-é > #-& 278, (vocalicdi) 37, 223,
fe.e < e-u) 154, (o-u > oo) 278, (u > o) 278
asonanfd 137, 138, 307
aspect (fonetic) 258, (stilistic al numelor topice) 90
atlas linguistic 277

#) Intoemit de dna Pia Gradea, bibliotecard saf, ajutati de I. F. Constan-
#inescy, asistent univ., iar ln transcris de F. Bdjdnicd, hibliotecar la Muzen.



a6 INDICE

atribut adjectival (inaintea subst, dupi construetii turcesti) 208

aulohion (element) 106, (fond lexical) 149

bilinguism 208

ecale G, 244, (din paleoslavi) 20

caz (enunciativ) 383

circulafia cuvintelor 113

clauzuld (sfirgitul ritmat al frazei) 307

colonizare (uer. in Transilvania) 57

eomplement (direct) 25 (functiunea sintactici n o0 in acuzativ;
locul o2 in frazd) 351

complinire predicalivd 11

compozifie (procedeu de oo} 306

comunicativitale (mare a formulei chimice, a formulei stiintifice,
a limbii comuns a legilor) 304

concordanfe sintactice 204

configurafiae funcfionald (a conj. si prep. de) 13

conjunclic 1, (in fraze negative) 47, ca 16—18, (afinitate functio-
nald intre ca si cum) 17, ca (cauzal) 28, 31, 32, 34, (conditional) 22, 27, 28,
30—33, 36, 41, &4, (final) 23, (modal) 32, (temporal) 22, 28, 31—33, 41,
44, (temporal-conditional) 20, 32, co, ed (eu functiune temporali cu
nuanti cauzald) 29, 30, ca 54 (= conjunctiv) 18: daecd 42, 47, (eauzal)
47, (conditional) &, 47, {Iemmrul] 475 de 46, 20, 39, 40, (atributiv) 5, (a
tnlocuit pe ca) 4, (eauzal) 4, 7. {conditional) & 14, (concesiv) 4 (con-
secutiv) 3, 5, (final) 3, 5, 8, (inaintea lui eare, ee) 11, (modal) 7, (rela-
tiv) 5, (temporal) 4, 5, 15, (eu functiune coordonatoars) 4, & (eu fune-
tiune de adverb temporal) 20, (eu functiune de interjectie) 35 36, 47,
fde in propozitiuni secundare), %10, de+ea 16, deca (cu funef. tem-
poralit) 42, dece 12; sd (condilional) & 13; se (arhalc) 39: g 4, 5

eonjunctiv (prezent analogic mold.) 272

constand (cantitatea consoanelor franc. 263, (explozivi lungi) 264,
fgeminati franc.) 263, 264, (inmuierea =) 263, (h ,aspiré”) 263, (oclu-
givi guturalit tracl) 321, (opozitia =~ sonorfi: surdid, oralil: nazali) 261
262, (somord, surdi) 262 i

consonanfisy, -b- (ecdderea In elem. lat) 224, &b (indo-euro;) = 4,
&h 179, <br (In elem. de imprumut) 228 ; & (maram. < uer) B9, e i ilat.
savant] > fe, fi, 5. che, chi 268, s "> ps BEE, .ot (lat) D> -ph > 7 220, of
= A 322, 4 > 2 b1, dr 288, 7 > & (mold) 287, 4F > £ (mold,) 268,
df (5} > = (mold ) By f > ¥ > 0 > > 582, — F> — )i (contaminare
de crrlg savantd) 192, £ > s 51, / > s (meld.) 53, 64, 267, f > § (mold,

267; £ > — 179, ¢ = ¢ 172, £ (indo-europ.) > g 179, g/v (schimb) 101,
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£Y (pierderea elem. labial) 172; .4 (slav.) > -r, ¢ (rom.) 191, -A (slav.) =
fi v sau ¥ (rom.) 190, -k (slav.) > -f (in dial. bolgare) 191; y:2 (mold.) 267,
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contaet (romino-maghiar) 189

contaminare 140, 163, 166, 192

conviefwire (romano-slave-maghiari) 159

copii 280

corespondent (autohton) 165

corp fonid (al cuvintului) S17

ereafiune (expresivi) 123, (linguistici =i estetich) 107

eronograf 241
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a™)1, 2

decale (linguistic) 184, 183 (dupd slav.) 15—19, (dupi slav. =i
alb.) 160

degradare (fonetici) 214

depresiune (a voeii) 34
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dialect (al limbii romdne) 316, (svab) 334
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vechiu) 226, (ransitiv) 305

elipsd 26, 354, (a predicatului) 307, (a verbuloi) 302
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focsimile 294
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foneticd 278, (sintacticd) G

fonetism 354

fonalogie 321

formd (a graiului via) 307, (analogici) 137, 282, (arhaici mold.:
o'ndis) 272, (dubli de rostire) 258, (ung. reprimiti dela Romdani) 230

formatie (romanicii orientald) 225

frazd 7, (construitd econditional) 35 (prolixa) 355

funeliune (deictich a conj. daed) 19, (sintactich o conj. de, dacd) 35

geografie linguistied 188, 213
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pentra -k 5. % ) 202 (e pentru € . in pozitia metafonied) 202

graiu (al Ciangiiilor) 19, (dalmat) 1%, (nou) 104, (paupsrizare
a ™) 63 "

gramaticd 38

haplologie T2

hiperurbanism 72, 187

husitism 368
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19
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influenfd (a consoanclor labiale asupra vocalelor neaccentuate
mold.) 270, (a 1. franceze asupra 1. romdane) 316, (husitd) 287, (indice
de ®e lating) 267, (polonezd in limba mold. de peste Nistru) 55, 274, 275,
{reciprocii slavo-roméni) 313, (roménd in limbile balcanice) 197. (rom.
in neogreacd) 199, (rom. in 1. slave] 19, (rom. In tured) 197, (rusa in L
moldov. de peste Nistru) 276, (ucraineani in 1. moldov. de peste Nistru)
57, 275, (ueraineand in Maramures) 57, (ungureasci in romani) G5, 67

interjectic 1, 25, 353, eca 22, 24; oA 245 dec 395, 40

intonalic 354

izoglosd 191

juxtapunere 353

latinism 267

leric (al regiunilor moldovenesti de peste Nistru) 237, (aspeet sti-
listie al lexicului) 35%

limba 313, (a gesturilor, a copiilor) 351, (aglutinantd) 317, (a lui
Coresi i a secolului X1I—XVI) 316, (de legdtura) 326, (flexionard, izo-
lantd) $17. (literard) 314, (literari a sec. al XVIII-lea) 361, (literard,
aspect contemporan) 316, (obisnuitd) 358, (romdnd, caracterul latin)
316, (romdamnd, fizionomia esteticd) 353, (romdnd, vatra) 313, (romdnid
veche) &5, (romind, vitalitatea) 324, (textelor populare) 361, (vorbitd) 54

limbaj (element individual, social) 304, (nuantat) 120, (popular;
special) 324, (dubla intentie a limbajului si problema stilului) 304

linguistic (fapt o reflexiv si transitiv) 304, (fapt o -stilistic) 304

locufiune adverbiald 5

sai-mnlt-ca-perfect 308

metafonia (lui ¢) 37, 38, 2806

melamorfosd gromaticald 6

metatesd 181, 187, (a lui yod) 234

norfem 351

maorfologie 279, 354

narajinne (iztorici) 308, (tebnica naratiunii) 308

negafiune 26

neologism 353

smne (de persoani) 100, (personal injurios la origine) 101

numire populard (o plantelor) 331

omisiune (de fond in transcriere) 202, (in copierea textelor) 289

omofonie 214, 216

omanitm 161
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omanimie 6, 186, (supdritoare) 186, 187

onomatopee 307

apozifie (cu rol morfologic) 262

oplativ (osman) 203

palatalizare (a dentalelor n'd’) 69, (a labialelor) 51, 269
paralele sintactice §i fraszeolagice (turco-romane) 202
participin drecut (in funcfiune adjectivala) 57
particuld (turcia da) 203

pawzd 354 (de ezitare) 34

perfect compus J08

perivadd (erengisti) 307

perspectivg lemporald (la verbe) 556

pleanasm 25

pleonastic (ed o) 48, (intrebuintarea Iui co o) 26
populafie (slavd) 189, (slavo-romind) 1589

porecld 89
predical (la plural pentru subiect la sing.) 263 |
prefiz deg- 318; (fr.) em= 216, (verbal slav) u- 187; pe-186 ]

preposifie 176, 353, (categoria funclionald a oo ) 15 (+ substantiv)
3535 daed (cu functiune de conjunctie) 47; de §—6, 16, 20, (cu functliune
de conjunctie) 12, 13, 15, de + ed 16, dela 39; in 174; la 204, la (par-
titiv) 203

prezent (aternporal, copulativ, ebern, fuluric, gnomic, istoric, ta-
bular) 308

pranume (anaforic si proleptic) 351, (demonstrativ) 278 (intero-
galiv) 12, (relativ) 11, 12

pronuttjare (moldoveneascit) 245

proposifiune (atributiva) 13, (finald) 23, (ipoteticd en conj. de) 14,
(secundari) 11, (secundarii subt pegimul Tui de) 7, (lemporald sub-
ordonatd) 353

protazd 35

rdddeing 2

raport linguisltic (al Romdnilor cu popoarele vecine si conlocui-
toare) 196

reconstituire de lexie 230

refleriv (forme pure, forme &0 -— teansitive) 304

reflexivitate (infinitd, redusd, totald) 04

regim (al adverb. cu conj. de) 14, (al conjunctiei) 13, (al conj. ea)
17, (prepozitional al adjectivalui) 15

relatii (slavo-romine) 357

repetare (in copierea textelor) 280

repetifie 354

ritm (a1l vorbirii) 354

romanitate baleanicd 313
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romanizare 316G

rolacism 321

satem (limba tracd) 321

schimbare (analogica) 140, (de infeles) 131, (de sens in v. frane.) 213

seriplio continua 201

semanlicd 1, (valoare o) 2

semantisn (latin vulgar) 213

gsemivocald (francezd) 263

sens [(colectiv-local) 61, (comcret) 106, (figurat) 106, (intim) 176

gimbiozd (albanowromini) 149, (romdno-maghiari) 236, (slavo-
roménd) 237

simbolism (fonetic) 55%

sim| gramatical 324

sincopd 174

sincopare 173, 728

sinonim 130, 169

sinfagmd D

sintard 1, (afectivi) 354

slavonism literar (inceputul) 250

sonorisare (a consoanelor initiale) 302, (a lui -¢ final) 152, (a lui
k) 302, (k > g initial in limbile romanice) 302

spirifualizare (a cuvintului) 106

stil 354, (al prezentiirii directe) 308, (al unei epoci, generatii. gcoli
literare) 306, (figuri de o) 308, (indirect liber) 308, (procedeu de o2)
307, (propriu) 306, (valori de oo) 303, 304, 306, 307

stilisticd 304, 554, 355, (a imperfectului, a verbului) 307. (linguisti-
ciil) 354, (traditionald) 30% (veche) 304, (componentd o) 306, (parti-
cularitate =~ individuald) 306, (realizare oo ) 303, 206, (relief stilistic)
309, (rol stilisticy 353, (valoare o) 307, (virtualitate oo) 304

straf lerical 175

strdromdnd 313

subjonetiv (dualitate o2 -infinitiv) 353, (in catalani) 302, (mold.
cu §i) 272

sihsirat (autohion iliro-irac) 332, (mosteniri din fondul arhaic al
substratului) 149, {(problema o) 358

sufir (circulatia) 68, (colectiv-local) 63. 64, 68, T4 76, 78 (conta-
minare) 76, {(cu functiune locald) 78, (ew valoare functionali egali) 73,
{factitiv) 318, (frecventa ~ de origine francezii) 324, (hipocoristic) 352,
(prevalent colectiv) 78, (schimb) 68, (sinonim) 73, (substituire de o)
T -acfiu) 227, -acin 224, (adjectival) -ag 101; (turc.) -agi 1897; (colectiv}
-ame 81; -an 170, 171, 180, -dn 180, 181; -ar 279, -arfiu) 7577, -ariu 67,
75, (lat) -ariume 75; -drie 69, 76—78, (prin analogie) -drigte 83; (com-
pus) -dgtind 81; -af, -atd B4, 156, (adjectival) 95, (adjectival denomina-
tiv) 87, (cu functiune adjectivali posesivil) 93; (slav) -atd 86; (lat)



382 INDICE

-alum 95: (lat.) -atus 36; (adjectival) -ov 101, 228; (adjectival slav.) -av
101; (analogic) -d 228; -ean 180; (colectiv) -fe)ald 94, 165, -eald>atq 95;
-eafd 78, 165; (adjectival) -ed 228; -éiu 50; (onom.) -esenw 318; (lat) -ester
173—175; (lat.) -estris 179; -el 67, 68, 73, T4, 78—82, (prin analo-
gie) -et>.gf 70, -6t T8, (plural colectiv) -eta 94; -fia, -fice 318; (lat)
-iciy 224; -ie 76, -ip BD; (germ.) -ieren 190; (slav.) -ije 80; -ime 66, (co-
lectiv) 81; {ecolectiv local arom.) -ind 81, (meglr.) -ind 81; -isa 318; (srb,
cr) -isati 190; -bg 67. T3, 78, 79, 81, 82: -igle GF, 60, T3 7O, 81, -ipbef-igte)
82, (sens coleetiv) B3, (slav. cu functiune locald) -ilte 83, (compus) -is-
tind ®1: -it, -itd -4, -i0d) 85: -iza 318; -nee 245; -oasd, -op G6; -op 102;
(ung.) -cvati 188; (adjectival ung.) -5 65 66; (ung) -sdg 65 66; (ung.)
-ség G5, 66; -stru 175; -wi (la verbe de origine maghiari) 188—190; -ug
156; (ung.) -zat 65, 66; (ung.) -zet G5, GG: (pseudosufix) -aniy, -drig,
-inig 82

sunet (valoarea expresivii aoa) 353

supranume 59, (colectiv) 90, (personal derivat topic) 92, (perso-
nal injurios la origine) 101

tendingd (a limbii romdane actuale) 315

termen (agricol lating 105, (steiin) 1100 (topie colectiv-local) 63,
{topic cxprim. o colectivitate de plante) 62

terminalogia agricold 126

terminafiune -djdia 20; -ni (@ infinitiv. ung) 138

text (apocrif) 244, (modernizare o o) 284

tapic (calificativ) 57, 89, 91

topicd, 354, (o complemendului in lating) 351 (a limbii turcesti)
205

trangeriere (a alfabetului chirilic cu litere latine) 279, 24, (a cu-
vintelor) 243, (fonelich interpretativid) 20, 29224, (in dialect a tex-
tului} 289, (a textelor turcesti) 198

transitiv (forme pure) 304

transivitate (marginita, redusa) S04

transliterafiune 200, 202

wnilate (a limbii latine valgare) 217, (fopetick) 12, (linguistici eu-
ropeani) 313, (sintactici in functiune de determinare cauzald) 11

verbum finitum (sub regimul unei conjunctii) 13

vocalisme a (neace)>a 77, a (aton)>d 457, a: 4 (proion) 7%, -4
{mold. dispare) 269, d>a (mold.) 260, 4 (proton)>a 32, 68, 3> (mold.]
{ 270; & (dupsi labiale in pozitie tare) 280, o (lat)>a- (rom.) 222, e
(neace. dupd labiale)>d 280, ¢ (mut fr.) 353, ¢ (precedat de 5)>d 278,
e (neace.>i (mold.) 268, -e->-ei- (ung.) 182; i (asilabic) 358, i (protetic)
199, -i (mold. dispare 268, i (neace. mold. dispare) 268 i (scurt rom.)
353, dod (bulgar dispare naintea lui ) 187; oZ2a (indo-curop.) 172, o
> a- (preroman) 153, o neace.>u 278, o (lap) >u 45, o:u 292 o-
>eo- (mold.) 269 u (protetic) 200, -u (final) 278280, -u (amuteste) 46,
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Babinger, F. 525; Bacescu, M. 330; Bacinschi, 1. 32, 55; Bakd, E. 315
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Bédier, J. 358:; Beke, O, 331; Berciu, D. 325; Berncker, E. 19, 101; Hear-
toni, G. 213, 314, 339; Bezdechi, St. 198, 325; Bianchi, T. X. 209; Bianu,
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241; Cantemir, Dimitrie 241; Capidan, Th. 24, 29, 30, 32, &1, 80, 81, 166,
194, 199, 224, 282 M3 315, 3% 321 326, F—341, 347, 39, 350; Ca-
racostea, . 315, 321, 353, 354, 355 Caragiale, 1. L. 307, 355; Caraman,
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lian 286 = u., 280, 200; Catehismul romdnese din 1584 286 5. u.: Cafe-
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222, beregiina (a) 154 beregati 154 5. u., beregheati 154, beregus 154,
berigati 154, besericii 245, bia 319, bidivin 143, biricuetd, istr. 154, bi-
righiati 154, bisfiricile 245, biserici 245, blidariu 75, boiastrii 172, bo-
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jcstreste 172, boii (dela roate, ™ dinainte, dinapoi) 124, Bojorita 85, #3,
bordei 124, botejune 121, bou 124, boulean 171, bourei 124, brad 61, G8
{piadure des) 68, bradanis 67, 68, 70, 82, bridet 62, 64, 65, 67, 08, 79,
8, bradis 68, 70, briidis 65, 68, 82, bridiste 67, 68, 83, Braditul 85, 93,
Bradul 68, brinzi 265 briu 149, brazi (pidure de o) 63, 68, Brazi 64,
bre! 26, brobinti 163, broscar 75, broticar 75, Brusturata 84 93, 95,
Brusturoasa 66, bucate 124, bucin 214, bucium 124, 214, Bucsata 95.
bucura 149, buged 173, bulac 172, 173 buiastru 172, buiecie 172, buies-
tra (a) 172, bulestras 172, buiestrat 172, buiestrie 172, buiestru 172 3. u,,
huiestrus 172, buimae 173, bujesti 173, Bulbucata 95, Bumbata 93, 35,
burduf 252, *busc 95, Busca 95, Buscatul 95, busuioc 143, buti 124, bu-
tue 124, buzat 86, Buzati 02

ca 1, 17, 20—25, 29, 30, 33, 41, ca, isir. 32, ca, megl. 29, 32, (oo
adoar {f) 23, (co doar (i) 22, 23, 41, (oo sa) 17, 18, 21, (oo se) 18, (oo
si) 18, (pentru o) 17, cit 1, 19, 2225, 30, 32, 33 41, 49, (ocadoar(ii)) 22,
23, 41, (oo doard) 23, (~osd) 19, 23, 24, (oose) 18, clice 27, cacamifi 321,
Chcata 88, Chciulata 85, 9, Ciciula{i 91, Ciciulatul 85, 91, Chiata 85,
cal inviitat 124 cfilare 124, Cilata 87, cilefiiu 124, cimp (™ curat,
oo negru) 124, edmpie 331, candriu 143, cind® 290, cinechizte 69, cd-
nepii 61, 124, (loc s. ogor de o) 68, chnepiirie 65 72 cinepis 63, cine-
piste 65, 67, 63, 83, Cidnepiste 67, cdnepisti 64 67, 60, clnepigtingd
i, 81, canichiste 89, cinipd 143, cAndpirie 65, 069, cdnipiste 69, cAntd
124, cap 102, capiit 124, ciipitiiu 124 eapete 124, clipetenie 245, cliprit
&5, capu pimAntului 124, ciputi 149, ear 124, cara, arom., megl 32,
cira (a) 124, carabangie 143, ciriitor 143, cardmb 319, carantan 143,
cirfiveste 143, cirbune 163, care 11, 12, 32, cari (carl), arom., megl. 32,
Carjiti 92, cArliior 170, cdrlan 170—172, 180, chrlinar 170, cirlinag 170,
chrlini (a se) 170, cArliniti 170, carlinut 170, cArliu 170, CArligata B,
a1, carligafi 91, 92, *cdrnal 171. ®*cArnar{e) 171, caro 144, Carpiinul 64,
cirpenet 80, cirpenis 62, 81, cirpinet 67, 80, carpini 64, Carpini &4
carpinis 81, ciirpinis 81, Cirpinoasa 66, carte 252, clirtile 245, cartof 69,
cartofiiria 89, 77, eaviofi 61, Clsata B4, 95, castrat 226, castru, megl.
197, cat 12, clus 124, ce 11, 12, ce (=cea) 245 cor 61, cordisi 70, Cerit
80, Ceratoain 80, Ceratul 84, 85, 95, Cercelatu 85, cere 143, 253, ceret
80, ecereteiu 80, ceretic 80, Cernat 86, Cernata 85 87, #1, Cernati 87. 91,
Cernatul 85, 87, 91. cerne (a) 124, cermeali 143, Cernitul 85, 87, cest
279, cetind (pidure de o) 63, cetinis 78, cheltui 188, chema 214, chezas
143, chisa-cinelui 89, Chisata 80, Chisca 83, Chiscovata 87, ci 24, ci-
coare 121, cireci 144, cires 69, ciresar 70, 76, ciresiiric 70, 77, Ciresata 04,
cireset 70, ciresi 81, 64, 70, (ogradi de ~) 69. Ciresi 64, ciresie 70, 80,
ciresiste 70, 83, Ciresu 70, Ciresul 64, ciriste 70, B3, ciuefiliiste 83 Ciu-
mafti 89, ciur 124, clurui 124, cinrupueste 143, Clidita (—mare).
(oo mic) 8T.clocoticiu 72, clocotis 72, clompiriste &3, clompiste 83, clom-
pisti 67, 69, cmo cii, megl. 20, coace 124, coada 124, coardd 124, coarne
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124, cobelei 223, cobori-sii 22, cocoani 143, cocobelei 223, cocor 222, Co-
corata 84, 93, B4 coddlbei 124 colb 12§ Colibata 94 colompiste 69,
cominda 121, 214, comis 200, 252, compirists 67, 63, concurben 222, Con-
duratu(l) 83, 8, condur{ul)-Doamnei 96 Copicis 81, copileati 94 co-
pilet ™, copt 124, corn 61, Corneata 84, ™, cornet 62, Cornet 63, 79, 80,
Cornete 80, Corni 64, Cornitul 85, 93, Cornul 64, cot 252, eriieani 143
Cremiinariu 76, ereste (a) 124 crestineaseii 204, erinii 63, eromirisie 83,
cromiristi 68, crucis-curmezis 124, crud 126, crumpid 69, crumpdfirie 53,
9, 77, crumpe G0, crumpeiste 69, crumpeniste 69, 83, crumperiste 53,
crumpiniste 83, crumpiri 63, crumpiriste 69, Cucuiata 91, Cucuieti 91,
Cucuietu 88, cuculbiiu 222, cucurudzi 71, cucuruz 61, cucuruzd 68, cu-
curuzastind 72, 81, cucuruziste 63, 67, 71, 83, cugeta (a) 106, enibar 75,
cuiu 124, culege (a) 124 cum (2) 12, 17, 20, (o0 si) 18, 21, cumpiira
121, 215, cununid 124, cuptor 124, curdnd 14, curat 124, curiita (a) 124,
curcabiu 222, curcubedi, megl. 222, curcubéi, megl. 222, curcubeiu,-él,
-en 222, curcubiti 222, curcu-boului 222, curechiste 67, &3, cure-
chigtini 81, curge (a) 124, curpandrie 70, 77, curpen 70, curpenariiu)
67, 70, curpenet 70, 80, curpeni 61, 64, 70, (pidure de o) 63, 70, Cur-
peni 67, curpenis 65, 70, 81, curpeniste 67, 70, 83, curpinis 70, curiile
265, curtea 124, curti 124, cusiiesc 57, cutdl 321, cutreiera 121,

da (a) 124, (oo spice) 124, d& 20. daca 17, 30, 37, 43, dacdi 1, & 7,
13, 16, 17, 19=21, 28, 30, 31, 33—35 37, 41—43, 47, 40, dich 41, 43,
dicd 41, 43, daka1®, dilior 321, dama 184, dingi 321, dar 106, 190,
daraverd 196 dirui 190, de 1, 4, 7, 8 10, 12—14, 30—41, 49, de acum 20,
(2 (&) eumu) 248, (~o beala) 10, 11, (= bolnav), 10, (~ bolnav ce este) 11,
(oo care) 11, (oo ce) 12, (oo groasa) 10, (o indatdi ce) 20, (oo loc) 48, 49,
(&2 mic) 16, ([~ pe cand) 20, (oo s8) 11, ([~ se) 41, 42, (~ se, ar,
i megl.) #), (oo supdrati) 10, de-abasca 46, de-a-busiles 46, de-afetea
321, de-a ficea 46, deaca 17, 22, 37, 43, deacti 16, 17, 20, 37, 41, &3, 50,
deaci 22, deadeca 46, 47, deala 38, deali 39, deasi 124, dec 1, 35, deea
16, 17, 20, 37, 38, 43, (oo dear(d)) &1 decii 37, 39, §1, (ovadoar(i)) 41, deci
5, dedesupt 215, degeaba 46, Degerafi 90, dejuga (n) 124, deln 38, 30
Deochiati 90, dereapta 291, derep'ee 27, (oveid) 27, dereptd  sid 17, des.
coperemint 246, desfien (a) 122, 124, desghioea 122, desmierda (a) 106,
despica 124, despoitoriu 286, despre 201, despri 201, destul 12, desupra
245, Detunata 85, 88, Dezrobiti 90, dicara, ar. 32, dinicari 291, Diocheti
W, direapti 286, doar 41, doarii 21, 22, Dobra 96, doctlor 201, doi ochi
14, domn 252, domneata M, domnet ™, Domnedziolui 292, Domnezeu
292, Dosu Cornetilor 80, ,.Drumul Pieurarilor” 318, due 191, dud 61,
dut 1981, duh 191, dujerie 77, duji 77, dulap 2, duomniizii 2485, dumni-
ziiasci 245 dumniiziu 245 dumneziiasci 245, dumneziiu 245, dupi ce
22, dura (a) 124, durat 124, dusim (ne) 245 dzece 203,

egumen 252, esim (=esirim) 245

face (a) 245 facire 245, faciri 245, fag 61, 70, (pidure de o) G3—B65,
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70, fhigiduita 201, faganis 67, 70, 82, figar 65, 70, fdgirie 63, 70, 77, fi-
giris 70, 92, figit 70, T1, 80, fdget 62, 64, 67, 70, 79, 80, Fiiget 67, figete
70, Fagi 6, fagind 65, 70, 81, figis 70, 82, fagiste 70, fagiste 67, 70,
83, Fagul 64, fiind curatd 124, falce 124 fin 124, finat 78, 124, faneald
78, finet 78, Fantina-imputiti 88, 83, fapt 136, fipturd 216, fard (nu-
mai) 14, 15, (o0 jard numai) 14 firdma (a) 124, firdimiturd 124, fad
(de arie) 124, (oo de copt) 124, fitar 124, fitare 124 Fitata o1, fatui (a)
124, faur 124, fecesi 245, feci (sil) 245, fecioard 201, fereca (a) 114 (o0
fiarele) 124, feredeu 285, feregar 75, Feria 334, Ferica 64, Fericele 6.
Fermecatul %9, fiarele plugului 124, ficiu 40, flerar 124, fisat. arom.
197, foc viu 132—136, fochiu 133, fod'ix 152, foghiu 133, fracsine (pid-
dure de a3) 70, frilgar 61, fraged 228, fraget 152, friminta (a) 124
fringe 216, fripsinet G, 67, 70, 80, {ripsinami, arom. 81, fripiinet 70,
80frasin (i) (piidure de o2 ) 70, frisinet 64, 70, frasanig 70, friisinis 70,
frisdniste 70, frisdniste 70, frasin 70, frasindrvie 70, frisinirie 70, 77,
frisinet 65, 70, 80, frasini 61, (pidure de o) 63, 64, 70, Frasini 64, 70,
frasinis 70, frisinis 65, 70, 82, frisinizte 67, 70, 83, Frasinul 64, fras-
nic(i) (pidure de o0) 70, fratimiule 132, frati-s#edo 132, frau 124, fraxi-
net 70, freca (a) 12§ frigurici 136, Fripti 89, fruntile 124, fsat 197,
Fundata 85 %8, Fundoaia 88, funia 124, furci(i) 124, furnigi. megl. 197,
fusat, arom., megl. 197,

pagici 143, gagiu 143, glind 143, glinat 121, Galata 87, giilbinare
136, gard 149, giscd 109, gizduem (=gizduim) 245, geamiit 121, ghe-
r{clbeatsi 154, Ghimpati 91, ficf 278, gingas 220, ginge 140, ginged 136—
140, gingeis 137, 139, gingeiu 137, 139, gingel 136—14), gingen 140, gin-
ey 137, 139, gingl 140, gingiand 137, 140, gingie 136—140, gingin 140,
gingind 137, pgireadid 124, giucind 246, giudet 286, Glambolajca 96,
Glambocata 85, 86, glava 201, Gorinul 64 gorgan 180, Gornitul
£5, 03, goronet 64, 67, 71, 80, goronis 71, goroniste 67, 71, 83, gorun 71,
{pidure deoe) 7L, gorunis 85, 71, &2, fos 245, griie 245, grinar 71, Gri-
nar 76, grindrie 71, 77, grinat 78, granate 71, 78, grine G4 T1, gri-
neati T8, grinet 71, 80, grinete 71, 78, griniste 71, 83, gripa (a) 124
griu 61, 124, (loc s. ogor & holdid eu o0 8 de &) 71, griulet 124, griunt
122, 124, grauntari 122, priusor 12§, gre 245, greiasci 200, grieste TL
groapi 124, grohot 75, grohotar 75 grubd 143, grumaz (i) 140, 124
grumbi 69, grumbiste 69, 83, gruniste 83, fucind 245, Gurguiata B,
88, Gurguiatul 85, 88, Gusatfi 90.

hada (de pruni) 64, halingd 76, halingari 70, hiillbdidic 75, hil-
bidicariu 75, hamal 226. harbuzirie 70, 77, harnici 109, Horoiata 95
Hovriiata 95, Hovriileata 95, huci{u) 63, 68, 73, (oo de tufi s de arini)
63, Hun'edin 231, Hunedoara 232, Huruiata 95

iarbit grasi 124, jartd 202, iatd 25, 26, iese 124 jese(d), (ei oo,
ieste, iestem, iesteti. jestidl 194—196, ilis 320, imbliciu 114, imblaiu 286,
®*imblestru 174, (im)boiestru 172, imbuiecese 173, imbuiestra (a) 172, fm-
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buiestrag 172, imbuitstru 172, Impanatd 124, 125, impinge 215, Impufita
EE, Imputitul 88, in 61, (loe cu 8os ogor de o2) 71, indrie 68, T1, 77, indrii
71, inaf 78, Inatd 78, inate 78, Inatelor (Pir.) 71, 78, inatie 71, 78, in-
cileca (a) 124, incalta 121, Inciltami 121, inciliare 121, inciliie 121,
incirea 124, Inedrligitele 124, incepum 245, incheet 245, inchiste 71,
B, incropat (=ingropat) 203, indemna (a) 124, ineatd 78, inet 89, 71,
80, inet 71, inflori (a) 124, 188, infrumusazii 246, ingilbeni (a) 124,
inieriste 71, iniste 62, T1, 83, initd 71. 78, inite 71, injuga (a) 124, injugi-
tori 125, innota (a) 125, insfela 181, *insiia 182, insiila 181, inse 245,
inseila 181 g. u., inseilui 181, insela 181, insela 160, 161, inselui 181, In-
giratale B9, inste (=iaste) 202, insufletive 106, insura (a =i o0 eu vii-
duva) 145, intiposa (a) 125, intelegitor 107, intelege (a) 107, intelep-
ciune 107, intelept 107, infeles 107, intepusa (a) 125, intoarce (a) 123,
intoarsi 125, intrabare 202, Intuneciitei 90, inuliste 71, 83, Inviluitele
90, inverzi (a) 125, Invis (au oo) 245,

jubrd 229, jubred 228, 220, jug 125, jugan 125, 171, juginit 125,
jugui 125 junean 171, junciinas 125, jupin 125, jupi 125

ka 32, ke 32, (o =) isir. 18

labe 143, lincet 152, Jangd 45, lapgezi 281, liptued 125, Lipusata
B, 94 late 321, leanci 192—193, lega (o) 125, legiturd 125, Ler
Doamne 319, Lerescu 319, Leresti 319, Leroi 319, lerunusele 125, lespede
321, leted 193, leurdid 61, 78, Leurdarin 76, Leurdis 63 linte 125, loc
curat 125 Loecul Trestiiatul 96, logodnec 245, logofit 199, lovele 143,
lucra (a) 125, luerfiveti 245, lucrul 125, lujirisie 83, Lunca-Frumoasi
93, lung 45, lungis 125, lumdnare 143, Luminata 89, Lupatul &5,

micina (a) 125, micinar 125, miesiruy 246, Mégherus 231, 233, Ma-
giarus 231, mii! 26, Miierfiu 230, Milerus 231, miilai 125, miliind 62,
71, 81, miiliis 71, mildisie 72, 83, miildisti 64, 67, milaistind 71, 81,
mdimaria 132, mdna (a) 125, Minirade 235, mangiia 106, Maneriu 232,
Miinifiriu 232, mdpule 286, ménunchiu 125 Manzati 92, Minzatului
(Piir. o0) 92, Mariijdia 232, mircav 224, marcav 220, marced 228,
229, Marchidani 318, mardeald 143, miiritus 245, Miriug 232, méarlan
171, mirlesc 224, miirunt. -el, -ele 125, masa 187. miscat 125, miisele
125, miisura (a) 125, mitasi 125, mi-ta ta 132, mitura (a) 125, mizirar
Th Miziirar 76, Miziirarul 76, mizfirat 125, Miziirat 96, maziire 125,
miizirigte 76, mizirigtind 76, mein 125, merze (a) 125, mesteacin 61,
Mesteaciin 64, mesteciinis 62, 82, mier 216, milui 189, Miluiti 90, Min-
cinoasa 143, mirigtind 81, moard 125, mocan 202, Mohoriti 90, moia (a)
125, mol 143, molete 143, Molovata 87, Monora 235, Monorostia 235, Mo-
norou 231, morar 125, moririfd 125, morised 125, moriti 125, morman
171, 180 5. u., mormoloe 202, mos 149, 199, mozie 69, 199, mueed 228,
muche 121, Muerfiu 231, mugure 149, muliceag 131, Muma Pidurii 335,
muriiras 125, murariu 65, 72, murgan 171, muris 72, 82, *murnean 150
*murunean 190, Musaia 85,
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Nidistia 230, niduf 19, niduh 191, Nidusita 89, naduv 190, nai-
mi 253, niimi 253, nipastid 190, nipistui 190, nisbutie 173, nastire 245,
neagrii 125, negelariti 136, neghinid 125, negriipat 125, Negrita 85, 88,
negruli) 125 némisuli 253, Nestiuta 58, netezi (a) 125, nevasti 109,
nici 26, nigel 138, ningel 137, 140, noao 202, noasirii 201, noian 180,
noin 1850, noui 144, nue 71, 125, nucirie 71, 77, nucit 71, 80, nucet 71,
80, Nucet 67, nuei 61, 6§ 71, nucime 67, 71, 81, nueiste 71, 83, numai
36, nunti 120

aale 195, oard 5, oare 201, oarecarca 245, oaspiit 131, caspe 128—
132, oaspete 128, obidi 159, ochi { ~ode vulpe) 143, ochisori 143, ome
280, omol 202, Opiriti 90, opt 144 Oradea 232, Oriistia 230, Oristie 230,
orbalt 136, orz 61, 125, orziste 83, osinzii 226, Osebiti B9, 90, ospif
128—142, ospiita 125, 131, Ostra 86, Ostratul 85, 86, osundzd 220, oviiz 61

phcatitele 202, pacatelor 2904, pfdure 125, pline 135, pain 121, 125,
paltin () 61, 71, (pidure de o) B3, 64, 71, piAltindrie 65, 71, 77, Piltinata
84, 85, 93, 95, paltinet 79, piltinet 64, 65, 67, 71, 79, 80, paltiniz 71.
phltinis 62, 85 67, 71, 82, Pidltinis 67, piltiniste 71, 83, pimdint 125
pamintese 245, pinzi 125, papurd 61, pipusoi 125, papusoiste T2, 83,
Parlita 85, 88, 91, Parliti 91, Parlitul 88, 91, parti (=parte) 245, parul
125, pirul pureelii 143, pisat 122, piscut 125, Pistdiata 95, pistrag
102, pistrav 102, patru 184, piizim (=piziram) 245, peciu 332, pemin-
tesc 245, perjirie 72, 77, piatrd 125 pica (a) 125, pleior (de pore) 18,
piciocirie 69, 77, piciosfiriste 68, 83, Picuiata 85, piepturile 125, pieri (a)
125, pilit {a) 144, pitigei 143, Pitulati 90, piua 121, plaiu 125, 332,
38, plaiat 125, plehup 157, 1568, plehupi 157, plecapd 157 8. u. pleopd
157, plesug 102, plesuv 102, plop 71, plopd 157, plopirie 65 71, 77, plo-
piris 64, 71, 82, plopiiriste 65 71, 83, plopit 67, T1, 80, plop-et 65, 71,
plopi 61, (ziiveiu s. pidure deoe) T1. plopis 64, G5, 71, 82, plopiste 71,
B3, Plopisti 67, 71, Plopoasa 66, pluh- 157, Podobitul 83, Pojirita 38
Pojorita 85 8%, pomiiriste 83, pomiit 80, pontoarcii 146, popisoiste 72,
83, popori 285, popsoiste(i) T2, 83, poptoarci 144, porcoaie 125, porumb
61, 71, porumbiste 82, 69, 72, 83, *posch 16, polten 292, pradd 121, prai
180, praftoritii 144, prah 191, prangi 144, pranz 125, pranzi (a) 125, prau
190, 191, prav 190, 191, preduf 190, prelucd 158, prii (a) 246, prilej 158,
prilosti 158, prinde (a) 125, pringd 221, produe 192, prodaf 190, produh
192, produv 190, proroc # 291, prost 279. prun 72, prunami. arom. 81,
prundrie 63, 72, 77, prunet 65, 67, 72, 80, pruni 61, (hadi s livadi s
ogradit de o) T2, pruniniste 72, 83, prunis 72, B2, pruniste 04, 67. 72,
83, Pruniste 67, puf 1%, purcar 279, purcea 144, purincitele 201, Pus-
tieta 92, puternec 245.

Riiclisdia 229, Riiciistin 230, Rachis 230, riichiste T2, 83, riichiti
{piidure de o0 s richiti) 63, 72, Richita 64, richitar(i), T2, richitariu
67, 72, riichitiric 85, 72, 77, vichiti 61, 64, T2, richitici T2, riichitis 82,
65, T2, B2 riichilis 82. riichitiste 72, 83, Riichitoasa 68, Richitosul 66
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ricitiis 72, Rigozul 64, Riioasa 102, Raiosi 102, Riiosul 102, Rimata
89, Rimesti 89, rand 106, rinc 224, rdnch 224, 225, rincaé, megl. 224,
rincicl & 223, rdncaciu 224—226, ranciliu 224, rincas 224, rinciu 224,
rince 225, ringad, megl. 24, rinzi 1489, rapid 140—141, rapin 163, ri-
pinos 163, rard 125, ristri (a) 125, riserind 245, risfira (a) 125, Risli-
rati 90, risind pd cale 145, rispuns 292, rispunsim 2465, rispunzind
245, risturna (a) 125, Ritdcitul %0, Ritezatu 38, rivan 172, riviirsa (a)
125, riivag 332, regile 14, repede 141, reviirsa (a) 125, ridiea (a) 125, ri-
nichiu 226, Risipiti 90, roata (morii) 125 roate 125 rogogiste 72, rogo-
jini 144, rogoz 61, 72, Bogoazi 07, rogoaze G4, T2, rogozirie 72, 77, ro-
gozastind 72, 81, rogozis 68, T2, rogoziste 72, B3, rost 184, 286G, rotat 125,
rug T2, 125, rugiciune 293, rugirie 72, 77, rugiris 72, 82, Rugari (La o)
72, rugari{u) 62, 65, 67, 72, ruget 65, 67, 72, 79, 80, Ruget 67, rugi 61, 72,
rugime 72, B1, rugind 72, 81, ruginig 65, 72, 82, rugis 72, 82, rugiste 67, 72,
83, rumega 125, runc 227, runcits, megl. 224

si 4, 7. 11, 13, 39, 40, sac 125, siciiriste 67, 83, siigeati'mpeniti
125, silcar T2, silcari T2, Silcari G7, salcarie T8, salciirie 72 siileiirie
T2, T7, silleariu 67, sileet 62, T2, 80, salcie T2, silei(i) 61, 6k 72, (pidure
de o) 63, 72, sileierie T2, 77, salei(ijste T2 83, silciiste 67, 83, siilcinis
82, saleiniste 72, sfleiniste 67, 83, sileig 72, salcili)s 72 sal de richiti
145, siimiina (a) 125, siminfiturd 125, simdnti 125, simbure 149, sim-
niiturii 246, sinte 194—196, sapd 125, sfipa (a) 125, Sfpata &9, sapte
144, Sfraia 85, 80, S#sarm 320, sfisfrman 320, sase 144, siifioash 201,
siitiosf 2901, scamn, megl. 197, sciri 125 scoate 125, Scobita 85, 88, sco-
pit 226, scrie (o) 245, scutura (a =2e) 125, =20 39, &1, seapiea (a) 293,
sgecarit G1, 125, secera (a) 125, secerditele 125, secerditor 125, secerele 125,
secerici 125, secernmicii 125, selele 125, serb 125, ses 125, Sfarmi Pia-
trii 335, sfat 190, sfitui 190, si 5, 8 sgibdrdd 163, sgaibé 164, *sgiirbun-
ti 164, sgardi 149, sgiria 164, sgritbuni 162, sgribunti 162 . . sgrii-
buntag 163, sgrabuntich 163, sgribuntos 163, sgrima 164, sldbinog 101,
slobonov 101--102, smeuris 52, smidarig 76, smulge (a) 125, smulti
8D, =zoage (a) 120—123, socet 80, Socet 67, 80, soci 251, Soci 251, =odis 253
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