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PE DRUMURILE DICTIONARULUI 

PROBLEME DE SINTAXĂ! CONJUNCŢIILE SI INTERJECTIILE 
DE, CA ŞI CĂ, DACĂ ŞI DEC. 

N. Drăganu şi-a încheiat partea întâia a studiului său „Con- 
juncţiunile de şi dacă (Un capitol de sintaxă românească)“ din 
Dacoromania III, pp. 251—284, cu următoarea notă subliniarä: 
„În această parte a articolului nostru, deşi aveam la îndemână 
fişele Dicţionarului Academiei Române, intenţionat n'am adaus 
decât prea puţine exemple la cele date de Dimand şi Tiktin în lu- 
crările lor citate, pentru a arăta că, întrebuinţând aceleaşi exem- 
ple, se poate ajunge la rezultate cu totul deosebite“ (p. 272). 

N. Drăganu are, fireşte, toată dreptatea. Când etimologia 
nu ne ajută să deslusim înţelesul iniţial al unui cuvânt si când 
izbutim să descoperim în configuraţia lui semantică punți de tre- 
cere dela o funcţiune la alta, atunci negreşit că putem porni dela 
oricare dintre ele pentru a ajunge la celelalte, pe scara evoluţiei se- 
mantice care ni se pare mai probabilă, mai „firească“ și mai pu- 
țin „capricioasă“ sau mai puţin „artificială“. Adevărul acesta se 
potriveşte în deosebi, și chiar cu evidenţă sporită, pentru cuvinte 
de felul conjuncţiunilor, care numai prin structura lor fonică nu 
evocă nicio imagine, nu sunt legate de nicio idee (spre deosebire 
de cuvinte ca om, cal, masă, mulțime, etc.), ci-şi lămuresc rostu- 
rile numai în frază. O regrupare a materialului documentar te 
poate duce adesea in asemenea cazuri la încheieri nouă privi- 
toare la ordinea în care s'au desvoltat valorile funcţionale ale cu- 
vântului studiat. Şi toate celelalte chestiuni în legătură cu etimo- 
logia lui primesc uşor o înfăţişare nouă în lumina acelor înche- 
ieri. Deslegarea unei probleme controversate trebue să se reazime 
insă mai mult pe materiale nouă sau pe elemente nouă descope- 
rite în materialul vechiu, decât pe o orânduire nouă a acestuia. 

1



2 AL. PROCOPOVICI 

Și părerea că evoluţia unui cuvânt incepe de obiceiu cu © 

anumită şi unică valoare semantică sau funcţională, ar putea fi 

admisă doar pentru îndepărtate epoci preistorice. Cuvinte lipsite 

de orice variaţiune funcţională ar fi putut să existe insă, chiar şi 

în vremurile acelea, numai dacă imaginaţia tuturor indivizilor 

vorbitori ar fi lucrat la fel, deci numai într'o lume de indivizi ne- 

diferentiati psihologiceste, cu reacţiuni afective si intelectuale 
identice. Asa lume depäseste hotarele posibilităţilor deschise in- 

chipuirii noastre. Până şi atunci când aceeaşi expresie va fi in- 

trat în uzul celor mai mulţi ca denumire a aceluiași lucru din 

lumea concretă și materială, ea îşi va fi avut cel puţin câteodată 

nuanțele ei deosebitoare. Valoarea funcțională unică pe care o 
presupunem la începutul evoluţiunii unui cuvânt, e o abstracţiune 

care reprezintă ideea fundamentală desprinsă de noi din desfășu- 
rarea istoriei lui funcţionale. Subt acest raport se înfăţişează la 

fel şi formațiunea fonică imaginară numită „rădăcină in termi- 

nologia linguiştilor, şi în deosebi a etimologiştilor, şi reconstruită 
din ce apare mai statornic prezent în structura fonică a unui cu- 

vânt sau a unui grup de cuvinte, de-a-lungul evoluţiei ei prin tot 

telul de variaţiuni şi combinaţiuni (cf. şi observările mele in 

„V-me Congres international des linguistes, 28 aout—2 septem- 
bre 1939. Premiere publication. Supplement: Reponses au ques- 

tionnaire, suite“. Bruges, pp. 6—8). 

Existenţa rădăcinii cu o valoare unică funcțională hind asa- 

dar cel puţin îndoielnică, trebue să ne ferim cu atât mai mult de 
a-i descoperi doar un singur sens unui cuvânt vechiu, cu trecut 
îndelungat, din care derivăm vreun cuvânt modern. De cele mai 

multe ori vom presupune deci că cuvântul latin, slav, etc., dela 

care pornesc investigaţiile noastre etimologice asupra vreunui cu- 
vânt românesc de ex., nu poate să fi avut numai 0 valoare func- 

țională unică. Împrumuturile din alte limbi au uneori o configu- 
raţie semantică cu variaţiuni explicabile numai: prin limba lor de 

origine, dar care n'ar putea fi o creaţie a imaginaţiei acelora care 

și le-au însușit, introducându-le din acel izvor străin în uzul gra- 

iului lor (cf. d. ex. cazul rom. dulap < turc. dolap v. D. A.). Când 
pe de altă parte un cuvânt primeşte variate valori funcţionale 

nouă, de altă categorie gramaticală (d. ex. lat. sile devenind pro- 
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nume personal sau articol, lat. ipse devenind pronume demons- 
trativ, conjuncţiune sau substantiv, o prepoziţiune devenind con- 
juncţiune, etc.), atunci fără îndoială că ne găsim pe o cale mai 
bună cercetând dacă funcțiunile lui nouă se pot explica din cele pe 
care le-a avut şi le mai are'in vechea lui categorie gramaticală, de- 

cât admițând din capul locului că numai din vreuna dintre func- 

țiunile lui nouă trebue să se fi desvoltat toate celelalte. Chiar dacă 

am izbuti în cazul din urmă să aşezăm funcțiunile nouă intr’o or- 
dine oarecare de succesiune şi dependenţă, e mai probabil că afi- 
nitätile si interdependentele acestea îşi au originea în vechea con- 

hguraţie funcţională a cuvântului. Intre vechea şi noua categorie 
gramaticală nu trebue să se găsească numai o singură punte de 

trecere, mai ales pentrucă hotarul dintre ele, de construcţie teore- 
tică-gramaticală, este inexistent pentru subiectul vorbitor şi a 
fost, negreșit, inexistent cel puţin când înfăţişările nouă gramati- 
cale au inceput de abia să apară. 

N. Drăganu trece in revistă mai întâi ce s'a spus despre con- 

juncţia de, până la publicarea studiului său, de Al. Philippide 
(„Principii de istoria limbii" I, laşi 1895; p:'52), de T. Raica 

(„Studii literare“, Ploeşti 189%, p. 145—162), de H. Schuchardt 

(în Literaturblatt, 1892, p. 204), de W. Meyer-Lubke (, Roma- 

nische Grammatik“ III, p. 604—605, 692), de Bernhard Dimand 
(„Zur rumänischen Moduslehre‘, Wien 1904, p. 13—43), de Kr. 

Sandfeld-Jensen (in Zeitschr, f. rom, Phil., XXVIII p. 11—35)') 

1) Kr. Sandfeld-Jensen aminteşte dintre autorii a căror părere 

n'a fost citată de N. Drăganu pe Jarnik (Zeitschr. f. rom. Phil. XIX, p. 

RY: de a avut chiar din capul locului funcţiune consecutivă) si pe G. 

Weigand, Jahresber. VI p. 41 (din gresalä de tipar se indică vol. IV, 

41): de se traduce mai potrivit prin „und“ sau „so dass“ si numai sen- 

sibilităţii neromânului i-a pärut conjunctiune finalä, iar in „Prak- 

tische Gramm. d. rum. Spr.“: „de ist eine sehr häufig vorkommende 

und vielseitig verwendete Konj., die mit der Präp. de und der Inter- 

jektion de! ‘nun, wohl‘ gleichlautet. Ihre Grundbedeutung ist "und, alle 

anderen Bedeutungen... sind mehr vom grammatisch Denkenden hi- 

neingelegt worden, als dass sie in der naiven Vorstellung des rumäni- 

schen Bauern existierten“ (citat de mine, dupä ed. II, Leipzig 1918, p. 

170). Am pomenit pärerile acestea, mai mult pentru completarea fisei bi- 

bliografice. Gäsind cä conj. de este de origine albanezä, G. Weigand
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s! de H. Tiktin („Dicţionar român-german“ p. 514). Păcat că 

n'a avut la îndemână și studiul Juı Mario Roques „Recherches sur 

les conjonctions conditionnelles să, de, dacă, en ancien roumain “ 

(Sonderabdruck aus den Melanges Chabaneau, Romanische For- 

schungen, Band XXIII, Erlangen 1907, p. 825—839), lucrare in- 

temeiată pe un material prea redus, dar de precise şi foarte Ju- 
dicioase observaţii. Vorbeşte totuși despre acest studiu în Daco- 

romania IV, pp. 916—922. 

După părerea autorilor citați de N. Drăganu, conjuncțiunea 

de s'ar îi desvoltat din prepoziţia de sau trebue pusă in legătură 

cu alb. 2, ede şi ede, care ni-l reamintește şi pe turc. de „und, 

auch“, sau îşi are originea în vreun vechiu element traco-dacic, 

înrudit cu particula albaneză citată aci. Se mai admite (EH. Schu- 

chardt), spre a înlătura cel puţin în parte dificultățile care se opun 
acestor explicări, o eventuală influenţă a bulg. da „dass“, acesta 

având de fapt asemănări mari în funcțiunile sale cu rom. de și 
dacă (cf. E. Berneker „Slav. etym. Wb.“ p. 175). Pentru toți se 

prezintă conj. de cu infätisärı care 11 fac să bănuiască sau chiar 

să afirme că este un element străvechiu şi toţi incearcă — şi acea- 
sta mi se pare a fi o greșală esenţială — să-i descopere o anumită 

luncţiune sintatică iniţială, din care să poată explica toate cele- 

lalte funcțiuni ale ei. Cei care identifică conj. de cu prep. de, por- 
nesc sau dela înţelesul de „despre“, „în ce priveşte“ (Al. Philip- 

pide) sau aşează inceputul prefaceri: lui de în conjuneţiune unde 
de l-a putut înlocui pe ca, în exemple ca a trata ca amic, etc. Ceia- 

lalţi (v. in deosebi: B. Dimand, |. cit.) pun funcțiunea coordona- 

toare „şi la baza evoluţiei conjuneţiunii de. Părerea din urmă, 

zice Mario hRogues, nu cuprinde în sine nimic neverosimil, dar 

dsa arată totodată că argumente puternice par să o desmintă (op. 

cit., p. 825, 834). N. Drăganu iară e de părerea că de temporal, 
condițional, cauzal şi concesiv „din şi nu se poate explica decât 

cu mare greutate şi în mod cu totul artificial“, dar că dela acea- 

  

scrie în recensia pe care o face lucrării lui M. Roqgues, citate chiar în 

pagina aceasta: ,„Wasich im $ 136 meiner prakt. Gram. uber „de“ gesagt 

habe, wird vollauf durch die Beispiele des Altrumänischen bestätigt; 

als Etymon für „de“ bietet sich alb. dhe (auch edhe)=und‘; (K. Voll- 

möllers: „Kritischer Jahresbericht“ XI, 1907/08, Erlangen 1910, p. 134). 
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stă iuncţiune de „şi“ sa putut ajunge uşor la de consecutiv, final, 

relativ și atributiv. Afirmând apoi că în căutarea unei deslegări 

pentru problemele pe care ni le pune conjuncțiunea de „trebue să 

plecăm dela sensul temporal“, se apropie totuși de Mario Roques, 

care crede că anumite lucruri se pricep mai bine, dacă admitem 

că de a fost temporal înainte de a fi ipotetic (op. cit., p. 834). 

După N. Drăganu alb. 8e şi e&e, e&e (al cärui e- ar fi < lat. et), 

ar avea „aceeaşi desvoltare semantică ca a lui de românesc“, ale 

cărui funcțiuni sintactice ar porni toate dela cea temporală. Pă- 

rerea aceasta l-a făcut să ajungă la concluziunea că alb. 28, ese, 

ede trebue să aibă la temelia sa acelaşi element latin care a dat 

naştere şi conjuncţiei româneşti“. Acest element latin ar Ti 

prep. de. 
Mai greu i-a fost lui N. Drăganu să-i găsească lui de puntea 

de trecere dela funcțiunea de prepoziţie la cea de conjuncţiune. 

Din dificultatea aceasta şi-a construit următoarea ieşire. Prepo- 
ziţiunea de cu funcţiune temporală (aci ne trimite la exemple ca 
de medio potare die, de nocte abu piscatum, non bonus somnust 

de prandio ş. a.) ar îi devenit mai întâi adverb, iar din acest ad- 

verb pus în fruntea unei propozifiuni s’ar fi desvoltat conjunctiu- 
nea de cu functiune temporalä, din aceasta derivand apoi toate 

celelalte functiuni de conjunctiune ale lui de. Dintre constructiu- 

nile prepozitionale romänesti cu de temporal au primit in concep- 

ţia lui N. Drăganu o importanţă deosebită acelea în care se gă- 

sesc adverbe ca acii(a), aici sau oară (Shora) subt regimul lui 
de, aşadar de aciia, deci (explicat din de-aici), de trei ori, de o 

mie de ori, etc. Sirul exemplelor citate se incheie cu megl. Ancă 

di nă oară si joc (Weigand, VI.-Megl., 71). „In această sintag- 

mă“, continua N. Drăganu, „de nici nu mai are funcțiunea de 

prepoziţie, ci pe aceea de adverb cu sensul “din momentul în care 

s, de când s'a început. Ca de latin și romanic să se simtă adverb 

a contribuit mult analogia lui ante şi post, iar pentru trecerea 

prepoziţiei în adverb cf. exemplul: eu sânt pentru, tu eşti con- 

tra ş. a.. Pentru limbile romanice ne trimite în notă subhniară 

la „fr. du matin au soir; de memoire d'hommes" (p. 256). 

Faptul că o prepoziţiune se găseşte intr'o locuţiune adver- 

bială, nu face încă dintr'insa un adverb. Cu tot atâta dreptate
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am putea numi in cazul acesta adverbe și substantivele matin si 

memoie. Apoi chiar ante şi post, cele două adverbe care ar fi 
avut aici un rol atât de insemnat, n'au devenit conjuncţiuni. Nici 

analogia lui eu sunt pentru, tu eşti contra, locuţiune de factură 

nouă, purtând pecetea unui calc modern şi lhpsită de răsunet po- 

pular şi de distincţie literară, nu trebuia invocată pentru expli- 

carea unui fapt care ar fi trebuit să se petreacă în epoca incepu- 

turilor limbii române (cf. fr. voter s. parier contre, parler pour 

et contre, discuter le pour et le contre, germ. ich bin dafür, du 

dagegen, cf. lat. contra dicere, contra liceri, contra ire, rom. pro 

și contra, a fi contra'cu cineva v. DA s. v. contra, etc.). De 

nu are nicăiri „sensul“ pe care i l-a dat N. Drăganu, ci îşi păs- 

trează iuncţiunea de prepoziţie lipsită de orice cuprins semantic 
particular şi în citaţiile pe care acesta şi-a intemeiat părerea. 

Funcţiunile prepoziţiei de şi ale conjuncţiunii de pot să pară 

atât de îndepărtate unele de altele, incât ezitările sau chiar refu- 
zul unor savanţi de a regăsi în amândouă particulele acelaşi cu- 

vânt de origine sunt foarte exphceabile. Ceilalţi, care cred in po- 

sibihtatea unei eventuale derivări a conjuncțiunii de din prepozi- 

ţia de sau susțin cu toată hotărirea asemenea etimologie, au fost 

impresionați de desăvârşita omonimie a celor două particule şi 

vor fi observat şi oarecari afinități funcţionale intre ele. Afinită- 

ţile acestea rămân uşor nebăgate in seamă, dacă d. ex., admițând 

doar o metamorfoză gramaticală restrânsă la 2—3 cazuri spe- 
ciale a prepoziției de în conjuncţiune, plecăm dela ideea precon- 

cepută că altfel şi prepoziţia şi conţuncţiunea își au istoria lor 

cu totul deosebită. Greșala celor care am bănuit sau am fost con- 

Vinşi că conj. de şi prep. de sunt la origine acelaşi cuvânt, este 

că n'am cuprins în minuţioase cercetări şi uzul prepozițiunii de. 

Poate că nici autorul acestor rânduri nu sar îi supus ostenelii 

acesteia, dacă mar fi fost nevoit s'o facă pentru redactarea arti- 

colelor din Dicţionarul Academiei despre cele patru particule 
omonime de. 

Destăşurând în acest dicţionar tabloul aspectelor funcţionale 

ale conjunceţiunii de, am ajuns la încheierea următoare. Conjunc- 

tiunea de s’a desvoltat din prepozitia de. In istoria evoluției ei sar 

putea să se fi amestecat vreo particulă autohtonă omonimă sau  
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aproape omonimă, dar și particulele româneşti cu funcțiuni simi- 

lare, în deosebi să şi dacă, sau şi vreo particulă din limbile vecine 

cu rosturi sintactice identice ca ale rom. de şi poate apropiată de 

acesta şi ca înfăţişare morfologică. 
Din materialul bogat al Dicţionarului Academiei Române, 

din care se pot culege aci și alte informaţii de toată greutatea — 

cele dintâi coale din litera D se găsesc subt tipar — voiu cita nu- 

mai vreo câteva exemple în sprijinul tezei noastre. 

Constatăm mai întâi că între prep. de şi conj. de există un 

larg paralelism funcţional. 1.) Construcţiunea prepoziţională cu de 

şi propoziţiunea secundară de subt regimul lui de sunt temporale 

şi răspund la întrebarea când: Așa și de altă oară (N. iEST,, 

1648: oarecând, BIBLIA, 1688: odinioară) sfintele 

mweri.... infrumsa simre. COD. VOR. 152/2. Nu putuse oa- 

menti ara de toamnă, fiind vremea ostirei, şi de primăvară iarăşi 
nu putea să are de vreme... LET. II 456/30. Ha, frate, la bi- 

serică De sfânta Dumimcă. ALECSANDRI, P.P. 182/8; v. şi ex- 

presiile de amiază, de noapte, ete. — Si de vădzu cel împărat a- 
cealea, si mänie-se. CUV, D. BATR. Il 149/5. De întâlnea vrun 

om cälare pe drum, intreba: „Departe-ai läsat pe V’odä, voinice?“ 

CREANGĂ, P. 108. Rece la gât când simțea Si puțin de se mişca 

Sfoara de pe gât sărea. TEODORESCU, P.P. 540 b. 2.) De cau- 

zal; întrebarea de ce?: Cârma flângea-se de  greața undeloru 

COD. VOR. 94/10. Scârţie de vânt fereasta. EMINESCU, N. 42. 

Rămânea cu gâtul strâmb de atâta uitat înapoi. ISPIRESCU, L.. 

36; v. şi expresiile de aceea, de aia, deoarece, ete. — Mare au 

fost taina durerilor tale, De-ai lăsat în lacrimi, de-ai lăsat în jale 

Patrie, soție, rude şi copii Ce te plâng pe malul tristei vecimicii. 

ALECSANDRI, P. 1 230. Se vede că tot mai ai o leacă de noroc, 

de-ai nimerit tocmai la mine. CREANGĂ, P. 90. De-au ținut Ma- 

riia Sa leagea, fiind domn legei, dară cu cât mai vârtos să cade 

noaă a ţinea leagea lui Dumnedzău ...2 VARLAAM, C. 366. 3.) 

De modal; întrebarea cum s. în ce fel?: E ei aştepta elu că 

se va aprinde şi va cădea de năprasnă (N. TEST., 1648: de 
pripă, BIBLIA, 1688: fără veaste) mortu. COD. VOR. 97/2, 

De cätu ne e putearea, sä slujim trebuinta lor. CORESI, EV. 
43/13. Mult i se părea tată-său de rău. DELAVRANCEA, V. V.
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25. El te sudue de cruce. DOINE, 73 — Care nu puțin lucru au 
fäcut Nicolai Vodä atunce, de au mers la gasda lui Dimitrasco 
Vodă. LET. II 332. Se sgudue tot domul de pare a fi de scân- 
duri. EMINESCU, P. 207. Știu c'a nemerit-o bine, de ţi-a pus 
numele Chirică. CREANGĂ, P. 149/10. Eu-s beteagă de-s mai 
moartă. RETEGANUL, TR. 762. 4.) De final; întrebarea cu 
ce scop s. pentru ce?: Această carte, evanghehe, scrisă 
taste de învățătură. CORESI, EV. 2/8. Au venit poroncă la Da- 
bija Vodă, de sau gătit de oaste. LET. II 213/16. Chemat de 
cană, la o moşie. |. VĂCĂRESCU, P. 329/11. Fă focw şi pune 
de mămăhgă. N. REV. R. 1 27. Au prins voinicul să zică de joc. 
SBIERA, P. 36/29 — Si dzise |miiasul] cu rane se lu întreabe 
elu, de se (N. TEST., 1648 si BIBLIA, 1688: ca sä) infeleagä 
dereptu care vină aşa strigă. COD. VOR. 43/13. Nu trimease 
Dumnezeu fiiul său întru lumea, de să (BIBLIA, 1688: ca să) 
judece lumea, ce să mântuiască lumea. CORESI, EV. 460/23. 
Când vor avea neşte soții bani împreună şi-i vor da la unul, de 
să (MUNT. să) li pe,... PRAV. 147. 5.) De cu valoare func- 
ponală apropiată de ceea a lui şi ca particulă de coordonare: 
Upuvänu în meserearea Dzeului în veacu şi in veacu de veacu 
(PSAL HUB: Ar veaaei sLinveachi veacth ni): SAN: 
DREA, PS. 101/12. Sta Moscalii de pazä din Cirimus pänä in 

Jahurluc tot om de om. LET. II 328/24. N’ati plans văzând cum 
irecen sbor Spre miază-noapte nor de nor? COSBUC, B. 68. 
Prin locurile acestea erau codri de codri. SĂMĂNĂTORUL, IV 

€36 — Pasă cătră oame rii mielil aceştia de lă dai (N. TEST, 
1648 şi BIBLIA, 1688: şi zi). COD. VOR. 104/3. Nu iaste a- 
cesta ce şedea de cerea (BIBLIA, 1688: şădea şi cerea; în 

Vulgata: sedebat et. mendicabat)? CORESI, EV.165/16. 

Pe loc au căzut de au murit. LET. Il 203/24. Unul caută'n oglin- 

dă de-şi buclează al său păr. EMINESCU, P. 220. Stai de nu mă 

săgeta. TEODORESCU, P.P. 40. Pornesc prin lume de fac rele. 
SEZ. 111 239. 6.) De in constructiuni prepozitionale si in propo- 
ziţiuni secundare cu valoare gramaticală de subiect, nume pre- 
dicativ, complement direct şi atribut. a.) subiect: Se tâmplă omu- 
lui de cea boală, de cea betejală cu mestecătură rea, ce-i zic de 

lună. CORESI, EV. 82/27. Și m'o scrie cu cerneală, că de-aceea-i 
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multä'n tarä. JARNIK-BÄRSEANU, D. 117 — Se tâmplă de fu 

cutremur mare. CUV. D. BATR. I 389/37. I sä va fi tämplat de 

va fi murit. PRAV. 329. De lesinase sau cu adevărat murise 

atunce era cu îndoire. DRĂGHICI, R. 137, Cum se face de esti 

așa de gras? SEZ. 1V 285/9. b.) nume predicativ: Fılippu tevan- 

ghehstulu, cela ce: era de cei şapte. COD. VOR. 26/11. De are 

fi vraciui şi jidov sau şi de altă leage. PRAV. 506. Stiu că sân- 

leti tott do țară cu Haridim. PANN, E. IL 63. Această teorie 

fundamentală este de un adevăr evident şi a fost de naturä a in- 

ivoduce o întreagă reformă a astronomiei. MAIORESCU. CR. 
IT 113. Dar |fetele] sunt mici, Nu sunt încă de voinici. TEODO- 

RESCU, P.P 329 b. Dacă treaba de-aşa, nevastă, atunci... 

ȘEZ. V 130. — Isus taste de l-au (BIBLIA, 1688: cela ce l-au) 
făcut el sănătos. CORESI, EV. 143/16. Mesaru=—carele taste de 

păzeaşte masa. MARDARIE, L. 2819. Când eram de nu iubeam, 

Unde mă culcam dormeam. RETEGANUL, TR. 89. c.) comple- 
ment direct: Gahleaniü... nemica alta nu ştia, decât de limba si- 

pineiască. CORESI. EV. 332/22. Nice era venitä vreamea să 

cunoascäa pägäniü de binele ui Dumnedzäu. VARLAAM, C. 304°. 

Nu-ţi cere inima de ceva locmale? ALECSANDRI, T. 136. Văzu 

că nu mai are de mici unele şi nici părinți. ISPIRESCU, L. 287. 
Lehţa ... Duce de mâncat la plug. DOLINE, 213 — Voiu deştinge 

să văz de fac după strigare. CORESI, EV. 461/7. „Domnule“. 

îmi zise sluga, „,... gazda întreabă de nu vrei a cina“. C. NE- 

GRUZZI, 1 58. Spue-ti morții din mormânt De sânt om sau de 

nu sânt. ALECSANDRI, P. II 25. Treci la badea peste drum 

Să cercăm vinul de-i bun. TARNIK-BÄRSEANU, D. 373. In 

bob se caută fetelor de au să se mărite, flecăilor de au să se în- 

soare. ȘEZ. III 12/19. d.) atribut: Sânt împăratului de cerm slu- 

jitoriu. VARLAAM, C. II 60. Tae lunca de divale Și răcmta 

din cărare. ȘEZ. 1 13/l. Cale ca de două zile. GORJAN, H. | 

4/17. Un zid de piatră tare. BĂLCESCU, M. V. I 614. Privi in 

jur de sme. AGÄRBICEANU, L. T. 368. Bärbat mändru si de 

gazdă. IARNIK-BÂRSEANU, D. 168 — Era un om de avea 
o rană rea. CUV. D. BĂTR. 1 358. Un joc de să cheamă caruha. 

ALEXANDRIA, 161. Se plânge. și ăl de are, se plânge st ül de 

mare. PANN, P. V. 1 145. Aşa e lumea asta,... oricât de drag
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sä-i fü, vine un ceas de te uräste, MERA, B. 16. Luptara barba- 

teste ostagili] la bätälia dä fu cu Turcw. JIPESCU, O. 87/2. Nu 

gäsesc bade să-mi placă; Că badea, de mi-a fost drag, În cătane 

sa băgat. HODOȘ, P.P. 215. 7.) De in constructiuni prepozitio- 

nale şi în propoziţiuni secundare care sunt compliniri ale unui 

adjectiv: Făcându lucru dostoinicu de pocaanie (BIBLIA, 1688: 

zreadnice de pocăință lucruri făcând). COD. VOR. 9/4. Toate 

cele trebuincioase de drum. DRĂGHICI, R. 154. Cu glasul plin 

de lacrămi, de'nduioşare cald. EMINESCU, P. 202. Doi băieți 

hliziți. cu buzele şi degetele negre de nuci. C. PETRESCU, C. V. 

28. Dar nu-i beat de beuturä, Cı-i beat de fermecäturä. HODOS, 

P.P. 73 — Iesim la o zäpodie ierboasä cu pajiste frumoasä, de 

nu-i pociu spune de främsate si de bunätate, DOSOFTEIU, V. 

S. 46/32. Oameni atät de varvarı, de sä inchinä la foc ca la Dum- 

nezău. DRĂGHICI, R. 75. O răpciugă de cal grebănos, dupuros 

și slab de-i numărai coastele. CREANGĂ, P. 194. Vine la el un 

cioban cun drăgut de caş de să-l mănânci şi cu ochii. RETEGA- 

NUL, P. 1I1 7. Că-l văd gras de se sparge. ŞEZ. V 41. 

Am putea să întregim tabloul acesta cu exemple de acelaşi 

fel din celelalte dialecte. Glosarele şi în deosebi aproape fiecare 

pagină de texte istroromâne, aromâne şi meglenoromâne ni le 

oferă din belşug. Cred că citatiile insirate până acuma ajung, ca 

să ne convingă că intre conjunctiunea de si prepozitia de nu 

existä alte hotare decät cele asezate intre ele de conventiile noas- 

tre gramaticale. Si hotarele acestea insä, formale si artificiale, 

sunt infränte de numeroasele cazuri cänd rosturile sintactice ale 

prepozitiei de primesc infätisäri care 0 apropie de conjunchuni, 

Se poate spune Sandu slăbeşte de boală (cf. cârma flângea-se 

de greata undeloru. COD. VOR. 94/10) şi Sandu slăbeşte de bol- 

nav (cf. în borta pietrii brânca leului de groasă nu încape. CAN- 

TEMIR, IST. 158; plângeam de supărată. COŞBUC, B. 11/11). 

Un adjectiv corespunzător poate să ia aşadar locul substantivului 

de subt regimul lui de, potrivindu-şi forma în acord de gen și 

număr cu subiectul sau complementul la care se referă. legătura 

care îşi găseşte expresia în acordul acesta, apare şi mai strânsă 

sau şi mai simțită printr'o întregire a adjectivului, construită din 

pronumele relativ ce şi o formă verbală finită. Asemenea între-
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gire poate să aibă insă şi un substantiv sau adverb: Sandu slă- 

beste de bolnav ce este (cf. De-abia umbli de slabä ce eşti. ALEC- 

SANDRI, T. 1582; În fundul llacullui, se vedea sclipind, de lim- 

pede ce era, un misip de aur. EMINESCU, N. 6/6; [Părul| parcă 

era bătut cu lopata de pere multe ce avea. CREANGĂ, P. 293; 

Îi sfârâia călcăile de iute ce se ducea. ISPIRESCU, ap. TDRG.). 

Intregirea aceasta nu-i adaugă aproape nimic ideii cuprinse în 

frază. Ea este doar explicativă, punând, prin forma verbală fi- 

rıta, realitatea calıfıcatä sau complinită prin cuvântul de subt 

regimul lui de, subt acest raport al ei, in functiune de subiect. In 

Sandu släbeste de bolnav ce este (spre deosebire de Sandu slä- 
beste de bolnav) expresia prepozitionalä de bolnav nu mai este 

circumstanţă numai, ci ține oarecum şi locul de nume predicativ 

al lui este, deși în calitatea aceasta de complinire predicativă a 

fost reluată prin pronumele relativ ce. Când spunem S. slábeste 

de boală s. de bolnav s. de bolnav ce este, il simţim deopotrivă 
și pe de boală şi pe de bolnav şi pe de bolnav ce este ca unităţi 

sintactice în funcţiune de determinare cauzală, împrejurare care 

ii dă lui de bolnav ce este infățişări de propoziţiune secundară, 
iar lui de de conjuncţie, în propoziţiunea aceasta. 

Cu rosturi de conjuncţiune cauzală trece prepoziţia de și 

înainte lui care şi ce. In il zäticnise arätändu-i-se noaptea, de 
care fäcu a doua cälätorie... si-si drese lucrul. MINEIUL (1776), 
160°, de care insemneazä ‚‚de aceea, din care cauzä, din cauza 

aceasta“, iar care nu este acı continuatorul lui qualıs, ci al con- 

junctiunii quare, asupra prezenţei căreia în limba română am 

mai atras atenţiunea şi cu alt prilej („Cronica lui I. Neculce“, 

ed. Scrisul Românesc, p. XLI-XLII şi p. 20 n. 52). Conjuncţiu- 

nea de a dublat deci în cazul de faţă conjuncţiunea care, intoc- 
mai ca d. ex. pe conjuncţiunea să în de să (Lucrul sfârşii ce-ai 

dat mie de să fac. CORESI, EV. 181/4; Agiunge de să-i pue nu- 
mai să giure. PRAV. 1224). Cum însă subiectul vorbitor nu mai 

face nicio deosebire între care  guare şi care S gualem şi cum 

care e simţit acum, și când e cauzal, acelaşi cuvânt ca pronumele 

relativ care (până şi în Dicţionarul Academiei, cf. care II 49), 
de din de care, având subt regimul său un pronume, nu mai poate 

ti după convențiile noastre gamaticale decât prepoziţie.



12 AL. PROCOPOVICI 

La intrebarea dece („qua de causa“) nai vemt teri la minnee nene, 

pe de altă parte, se poate răspunde pe alocuri dece („„quia, quocd pd" 

„pentrucă“) mam vrut! Sar putea ca aici ce să nu fie nummmanmai 

continuatorul lui guid, ci, ca ín atätea alte cazuri, șI inlocuitoyrrurvrul 

lui care, pronumele relativ în care a fost cuprins și cauzaaklulalul 

guare. Oricum, de şi ce se contopesc în expresia dece, care rmn Mu 

mai e nici prepoziţie, nici pronume, ci conjuncţie. 

Pe de îl întâlnim şi altfel pe punți de trecere dela funcțiurneeaelea 

de prepozitie la ceea de conjunctiune. 

lată-l mai întâi de asemenea în tovărăşia lui ce: Ce, de ccecrCé 

poți, ajută noao. CORESI, EV. 76/25. Invatä cä de ce străbiaatatate 

mai adânc în spământătoarea re alitate omenească, de ce omul d le 

mai indescifrabil. C. PETRESCU, î. IL 93. Că dá, stii mnetattetéta 

că di ci ai, di ci-ai măi ave. SEZ. II 2. De ce (...de ce...) appoaă tr 

re aci echivalent cu „cu cât (...cu atât s. cu atât mai mult. ») d: 

fel a Pia ui DE 10 0 Doc At AI 5 cell 3'b); Mali eee 

în cazul acesta de prepozitie, iar ce pronume relativ sau inter" 

gativ? Cele douä particule, formänd încă unităţi fonetice și dleceici-! 

cuvinte deosebite, se impreuneazä intr’o expresie adverbiala dlele e 

mod, in care 151 pierd individualitatea lor funcţională particula ră. i 

Descoperim prin urmare în acest de ce mai de grabă rosturi ca: ad 

ale unei conjuncţiuni modale, fără ca să facem între aa elle 

lui componente vreo distinctie de functiune. De si ce ajung IM! 

ielul acesta să aibă împreună, ca element introductiv de propo-- 

zițiune, rolul unei conjuncţiuni, rol pe care il pot primi, precum) 

ştim, ŞI numai de sau numai ce. 

De servind adesea ca element de legătură între adverbe ca! 

destul, atât, cât, aşa, cum şi adjectivele sau adverbele: 

determinate de ele (Pentr'aceaia păsările zboară aşea de pre sus. 

VARLAAM, C. 150; Să lee copii... cum v-a lăut fata moşnea- 

gpului de bine. CREANGĂ, P. 292. Să-i arăt cât sunt de lotru. 

DOINE, 214/47; 84 fie si de făloasă, După cât e de frumoasă. 

RETEGANUL, TR. 96/27—28), apare câteodată în cahtatea a- 

ceasta, alăturea de adverbele citate, și înainte de verbe finite: 

Atâta se el de lăuda, cât vrea să se protivească răpirei şi nedrep- 

tăției, cât şi a lui avuţie o împărțiia. CORESI, EV. 16/26; Asa 

de ma săgetat pustiul de ghimpe, încât am tipat şi mam des"
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teptat. ISPIRESCU, L. 244. Dupä conventiile noastre gramati- 

cale însă, un verbum fınıtum nu se poate gäsı subt regimul unei 

prepozitiuni, cı doar al unei conjunctiuni. 

Un stadiu de trecere dela funcțiunea de prepozitie la ceea de 

conjuncțiune sau de evoluţie care îl face pe de tot mai capabil de 

a lua și verbe finite subt regimul său, ni-l înfăţişează şi exemplul 

următor: Nu poate să o uite de sânt acuma aproape de treizeci 

de ani. GORJAN, H. IV 83/22. Determinarea temporală con- 

struită cu de (cf. Nu l-am văzut de 30 de am) a primit forma unei 

propozitiuni (cf. şi Nu l-am văzut de — urmează o pauză de ezi- 

tare sau de evocare a unor amintiri — vor fi vreo 30 de ani de 

atunci s. Nu l-am mai văzut de vor [i s. sunt aproape 30 de ani). 

Subt regimul lui de se poate găsi orice cuvânt (un substantiv, 

adjectiv, adverb, etc.), iar acesta poate să aibă tot felul de com- 

pliniri sau să fie inlocuit printr'o formulă oarecare de perifrazare. 

Spunem mi-am cumpărat vite de arat, dar şi mi-am cumpărat 

vite de ar cu ele. Cuvântul arat de subt regimul prepoziţiei de 

apare înlocuit în cazul din urmă printr'o perifrază a lui, de forma 

unei propoziţiuni (având subiect și predicat). Şi de arat şi de ar 

cu ele sunt determinări atributive ale cuvântului vite, dar în for- 

mula a doua de nu mai e prepoziţie, în înţelesul obişnuit al termi- 

nologiei noastre gramaticale, ci conjuncţiune care introduce o 

propozitiune atrıbutivä, deci secundară. 

Acestea sunt căile de prefacere a prepoziţiei de, cu variatele 

ei funcțiuni, în conjuncţiune. Intre configuraţia funcţională a 

conjunceţiunii şi ceea a prepoziţiei de nu este însă un paralelism 

desăvârşit. Conjuncţiunea a primit câteodată funcțiuni nouă, care 

nu încap în categoriile funcționale ale prepoziţiei, dar se explică 
totuşi din ele. In funcțiunea sa de conjuncţiune condiţională, de 

părea mai îndepărtat şi mai străin de rosturile sale ca prepoziţie. 
Conjunctia şi prepozitia de au făcut impresia că nu sunt acelaşi 

cuvânt mai ales prin asemenea deosebiri. Condiţionalul de se rän- 
dueşte alăturea de conjuncţiunile să şi dacă cu aceeaşi funcţiune. 

Se părea logic ca întocmai ca şi acestea să nu aibă nicio legătură 

cu vreo prepoziţie. Cu toate acestea, evoluţia prepoziţiei de în 

spre funcțiunea de conjuncţiune condiţională se explică cel puţin  
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tot atât de uşor și de simplu ca toate celelalte ale ei transformări 

in acelaşi sens. 

Având în vedere construcțiunile pe care se întemeiază pă- 

rerea aceasta, vom cita aci doar unul dintre cazurile în care lu- 

crurile se prezintă mai lămurite şi mai convingătoare. Gerundiul 

alegând se întrebuința în limba veche și cu înţelesul de „afară 

de“, „cu excepția lui... . II întâlnim foarte adesea în Pravila lui 

Vasile Lupu, introducând derogările dela dispoziţiile multora 
dintre articolele ei. Pe vremea aceea acest alegând pare să îi fost 

un moldovenism, căci Pravila lui Matei Basarab il inlocueste cu 

o consecvență care nu cunoaște decât o singură abatere (PRAV. 
1060) prin fără numai şi numai în vreo patru cinci cazuri prin 

fără, (iară) numai s. prin mai vârtos. Prin alegând poate fi ex- 

ceptat un obiect s. o fiinţă, dar şi un fapt împlinit sau considerat 

ca o eventualitate posibilă, iar subt regimul lui se poate găsi prin 

urmare un nume sau un adverb, dar și o propoziţiune. Cum ge- 
rundiul alegând poate fi simţit când mai mult ca formă verbală, 
cand mai mult ca adverb (cf. adv. curând S currendo; cf. DA. 

s. v. alegând), complinirea lui se face cu şi fără ajutorul lui 
de, intervenţia acestuia fiind necesară subt regimul adverbelor, 
dar nu și al verbelor (Locul. .., îuo e aproape de cetatea Lasieei. 
COD. VOR. 85/4; Și eu trec lcu barca] de-a-lung de maluri. 
EMINESCU, P. 78. Miercuri înainte de  Duminica-mare. 

CREANGĂ, P. 112; — urmează exemple în care de din compli- 
nirea verbului ar putea să şi lipsească: Atunce strigă Hristos: 
„Deschidefi mie usa dereptäfiei..., sä spwi pärintelui mieu de 
ce-am lucrat pre pământ ş'am chinuit. CORESI, EV. 179/21. Nu 
va putelal purta de grijă a doue țări. LET. IL 304/18: Văzu că 
nu mai are de mici unele şi nici părinți. ISPIRESCU, L. 287). De 
e conjunctiune condiţională când după alegând introduce o pro- 
poziţiune de concepție ipotetică, dar e cu neputinţă să nu recu- 
noaştem în el acelaşi cuvânt şi când apare aci ca prepoziţie: Si 
nu e Dumnedzeu altu alegându (COR.: trecând, VOR: tri- 
când, DOS.: mai mult) de mine. PSAL. SCH. 497/14; 
|Hristos] alte toate le-uu avut ca şi noi, alegând fără numai de 
păcate. VARLAAM, C. 137°; Pre aceste dzile a sfântului post ca 
să nu să boteze cocomii, alegând de mare nevoe, de să va afla ne- 
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stine bolnav de moarte, pre acestia sä-ı boteze. SEPTE TAINE 

(laşi 1645), ap. TDRG; — Cela ce va cumpära otravă, să să 

cearte,... alegând (MUNT.: fără numai) cela ce au fost 

cumpărând iaste vraci. PRAV. 416; Plugaru... de vor ara pă- 

mânt strein ... cu învățătura cuiva..., nu să vor certa mice cum, 

alegând (MUNT.: fără numai) atunce când vor şti lucrătorii 

că nu iaste a celwia. ib, 1074; — Numai să o dea înapoi lavuţia 

care i-a fost încredinţată], că de-are şi giura [că i-a fost furată], 

nime nu-l va creade, alegând de-are (MUNT.: fără numai de-ar) 

avea impreună cu giurământul și miscare marturi. ib. 143, cf. 157, 

214, 493, 1070, 1072, 1204; Mărturia ce face mutul cu măhăitul, 
poate să fie şi cu greșală, alegând (MUNT.: fără numai) acest 

mut şi surd de va şti scrie şi să cutească. ib. 1110. 

A fost o iluzie greşită că singura cale de prefacere a prepo- 

ziției de în conjuncţiune ar fi ceea de trecere prin funcțiunea 

temporală. 
E o particularitate caracteristică pentru prepoziţia de, necu- 

noscută celorlalte prepoziţii, că poate primi subt regimul ei şi 

adjective (Călugăriță de mică dată dela părinți la lăcuința: ficioa- 
velor. DOSOFTEIU, V. S. 1137; Un copac stufos, Ce de nalt 
stăpânea crângw I|. VĂCĂRESCU, P. 13/15; De sträin si de 

sărac, Nu ştiu seara und' să trag. TEODORESCU, P. P. 326. 

Robul.... de va face silă featei stăpânu-său, să-l ardză în foc 

de vu. PRAV. 767; Sermani gägälici, de cruzsı s'au mai dus. 

CRENAGĂ, P. 31; De frumoasă, eşti frumoasă, Dar ua nu ţi-o 
şti coasă. ILARNIK-BÂRSEANU, D. 352; 7 sau prins minciu- 

mile de bune. CERANGĂ, P. 208; Acum cred că mă cunoşti şi 

de urit şi de frumos, şi de bătrân şi de tânăr, şi de slab şi de 
putermic. îib. 196—197; O fată scrisă de frumoasă. SBIERA, 

F. 23). Adjectivul subt regim prepoziţional este altfel şi in alte 
limbi o construcţie în de obşte neobișnuită. Cum însă chiar din 

uzul clasic latin se pot cita expresiile a parvo s. parvis, a parvulo 
s. parvulis „de mic, din copilărie“ (cf. si ex parvulo incipere 

„a începe cu s. dela lucru mic) şi cum de l-a înlocuit tot mai 

mult pe a şi ex, construcţii de felul lui de mic, etc. sar putea 
să-şi aibă cele dintâi începuturi şi în limba latină. Particulari- 

tatea asupra căreia sa oprit aci atențiunea noastră, deosebit de
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caracteristică pentru uzul prepozitiunii de in limba romaná, pare 

însă să aibă şi alte temeiuri, pe care nu le putem descoperi incă. 

Pe dacă Lexiconul de Buda l-a apropiat de it. dacche, iar 

Hasden (CUV. D. BATR. I. 30, 59) a continuat să creadă că 

are o origine comună cu acesta. De aceeaşi părere a fost mai 

întâi şi Cihac (vol. I 32), crezând în același timp că trebue să 

plecăm dela lat. de ad quod (quid) şi admițând totuşi eventuali- 
tatea unei înrudiri a cuvântului român cu nslav., särb. dake, 

dakle „ergo'?), dar mai apoi (vol. IL 89) l-a trecut pe rom. dacă 

printre elementele de origine slavă, punându-l în legătură numai 

cu nslav., croat., sârb. dake, dakle, daklem „done“. Al. Phihppide 

(„Principii“, p. 52 şi 105) l-a declarat pe dacă un cuvânt compus 

din prep. de + că S quod, iar lui H. Tiktin (TDRG., p. 502) 

; s'a părut că ar putea să fie conj. de „wenn“ + ca (= lat. 

quam?). N. Drăganu îl citează apoi pe Gr. Creţu (MARDARIE, 

|... 317), căruia cred că nu trebuia să i se facă această menţiune 

deosebită, căci al lui deacă, dacă < de + că il arată cel mult 

partizan al părerii lui Al. Philippide. Ma: aproape de adevăr, 

spune în continuare N. Drăganu, ar fi TI. Raica („Studii lite- 
rare“, Ploieşti, 1897, p. 161), după care dacă sar fi format din 

de conditional și „sinonimul“ său ca, iar și mai mult adevăr ar 

fi de partea lui W. Meyer-Liibke (Gramm. III, p. 613), după a 

cărui ipoteză, susţinută doar cu mari indoieli, ca despre un lucru 
care nu este încă în deajuns de lămurit, sar putea ca în limba 
română să fi existat cândva un *poscă < postquam şi ca după 
analogia acestuia să se fi ajuns şi la decă. Celelalte observaţii ale 

lui W. Meyer-Lübke privesc desvoltarea cuvântului din punct de 

vedere fonetic (accentul şi prefacerile lui e şi -a). 

2 Evident că quid a fost pus în paranteză pe lângă quod de 

dragul it. dacche, pe care Cihac îl pune aci alăturea de rom. dacă. 

Numai la cele două forme slave ne trimite printrun „cfr.“. Hasdeu 

se vede că a fost influenţat de Cihac, cäci vol. I din CUV. D. BATR. a 

apărut în 1878, iar vol. I, din dicţionarul lui Cihac în 1870. Deosebi- 

vile dintre rosturile lui dacă al nostru şi ale it. dacche, dar si im- 

posibilitatea de a ajunge dela de ad quod — o compoziţie de construc- 

tie fortatä si lipsită de orice rațiune — la dacă, au făcut ca Cihac 

insuşi să renunţe la asemenea explicare (1879). 
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Nu numai adverbul ca (d.,ex. mai rău ca păgânii s'au pur- 
tat; îndărăt tot dă ca racul), ci şi conjuncţiunea ca, regimul căreia 
cere un verb la conjunctiv, ar deriva după părerea lui W. Me- 
yer-Lubke (op. cit. p. 641) din lat. guam. El a mai crezut că 

poate descoperi acelaşi ca şi în deca (devenit apoi deaca, daca 

şi în urmă deacă, dacă), acest ca intervenind cu un rol asemă- 

nător şi la formarea lui pentru ca (ib., p. 613). Traducätorul 

Codiceiui Voroneţean l-a întrebuințat înaintea conjunctivului. pe 
cum < quomodo, nicio singură dată conjuncţiunea ca. Ca să 

l-ar fi înlocuit prin urmare pe cum să numai după epoca Codi- 

celui Voroneţean. Asemenea ipoteză fireşte că a făcut cu ne- 

putinţă derivarea conjuncţiunii ca din guia, pentru vremuri în 
care nu ma! aveam de unde lua conjuncţiunea aceasta latină, tre- 
cerea dela cum să la ca să putându-se explica doar printr'o afi- 
nitate funcțională între ca < quam si cum < quomodo, 

Gândul lui W. Meyer-Lubke, cuprinzând numai ce i se 

părea mai „probabil“ şi acoperit deci de oarecari îndoieli, a de- 
venit certitudine pentru elevul dânsului B. Dimand. Argumen- 

tele și exemplele pe care acesta (loc, cit.) şi-a întemeiat părerea 
curg din belşug („Im Cod. Vor. hat cum să ausser dem să und 

einmal dereptü sä, worüber $ 16, keinen anderen Rivalen“; — 

„Ca ist in seiner Hauptbedeutung eine Fortsetzung von quam; 

es heisst nämlich ’wie‘, ferner, ebenso wie cumü, "als ob", und es 

ist auch, wie quomodo, zur temporalen Bedeutung vorgeschrit- 

ten“; — in notä: „Für Ableitung aus tonlosen quwia > qua ist 
speziell im Rumänischen infolge der Bedeutung kein Raum“. 

ib., p. 9). E foarte de înţeles, prin urmare, că apoi în Rom. etym. 
Worterb. al lui W. Meyer-Liibke nu există decât un singur 

rom. ca < quam, pe când quia, păstrat în toate celelalte limbi ro- 

manice, nu mai are niciun continuator român. 

Știm cum lucrau vechii noştri traducători și cum mijloacele 

lexicografice primitive, folosite de ei, îi făceau adesea să oco- 
lească cuvinte şi expresii care altfel le erau foarte la îndemână 

(cf. şi studiul meu „Adecă“ din „Omagiu lui Ion I. Nistor: 
1912—1937“, Cernäuti 1937, p. 677—678; in extras, p. 5-6). 

Din faptul lipsei lui ca să din Codicele Voroneţean nu se poate 

scoate așadar încheierea că n'a existat pe acele vremuri şi nici 

2
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măcar că traducătorul acelui text nu-l întrebuința în graiul lui 

de toate zilele. Din potrivă, nu trebue să ne indoim de loc că 

conjuncţiunea ca, şi în combinaţia ca să + conjunctiv, este stră- 

veche. Dovezi că este așa, se găsesc şi printre materialele lu B. 

Dimand. Nu ca să, ci că se este o formulă ioarte obișnuită în 

Psaltirea Scheiană (cf. şi B. Dimand, op. cit., p. 10, n. 1), dar 

toate celelalte psaltiri rotacizante, care impreună cu Psaltirea 

.Scheiană aparţin aceluiași grup de traduceri ca și Codicele Vo- 

roneţean, au la locurile din chestiune varianta ca se sau, în for- 

mă mai nouă, ca să (cf. d. ex. variantele la următoarele locuri 

ale Psaltirii Scheiene: Că se spuniu toate laudele tale. CAN- 

DREA, PS. 13/5, 24; Că se.nu grăsască rostul mieu lucrul ome- 

rescu. ıb. 22/14, 35; Că se cântu ție slava mea şi se nu milcues- 

cu-me. ib. 51/l, 19). Ca să a existat aşadar în regiunea şi în 

graiul din care a luat ființă limba celor dintâi traduceri ale 

noastre, iar la Coresi (cf. B. Dimand, loc. cit.) apare ca un 

instrument de expresie curent și demult incetățenit. Dar chiar 

dacă mam da de urma lui ca să în cele mai vechi monumente de 

limba română, împrejurarea că îl au şi celelalte dialecte, cunoscu- 

tá si lui B. Dimand (op. cit., p. 12—13), este o mărturie nein- 

doielnică a vechimei lui străromâne (cf. d. ex. arom. ca se fați 

„ca să faci“, Per. Papahagi: „Scriitori aromâni în secolul al 

XVIII“, p. 198, ca shibă „ca să fie“ şi ca să, id. „Basme aro- 

mâne“, p. 554; — meglrom. ună noapti pusi pri marii fităor la 

iosli si sta toată noaptea, ca si veadă cari mănancă calul, Th. 

Capidan, „Meglenoromäni“ II, p. 74, nr. 40/8, dar si ca sı ti 

ancalıc, ıb., p. 68, nr. 37/2, — istrorom. tesdru-l’ zite ke se nu-l! 

fiie rusire spure, ke nu va fi nis de släbo, S. Puscariu, „Studii 

istroromäne I, p. 10, nr. 4/18, unde ke ar putea sä fie o farmä 

secundarä desvoltatä din ca (v. ib., II, p. 77), dar și înlocuitorul 

lui că şi ca subt influenţa limbii italiene şi a it. che în deosebi). 

In recensia pe care a făcuto lucrării aci citate a lui B. Dimand 

(Zeitschr. f. rom. Phil. XXIX, p. 732—744), s’a folosit si Kr. 

Sandfeld-Jensen de acest argument, spre a aräta originea strä- 

veche a lui ca să. Dânsul a admis un rom. ca din lat. quia si a 
atirmat pe bună dreptate că cum să este mai probabil un decalc 
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din slavoneşte (p. 734). Cât despre că să, despre acest că va fi 

vorba mai încolo în cele ce urmează. 

Să ne reamintim mai întâi că există şi alte teorii, mai vechi 

și ceva mai nouă, asupra lui dacă decât cele inşirate de N. Dră- 

ganu. In opoziţie cu A. de Cihac, care l-a derivat pe dacă în 
cele din urmă din slavonește, doi slavişti de autoritatea lui P. 

Budmani (Rjecnik, vol. Il, Zagreb 1884, p. 226: „dake postaje od 

rum. dak“) şi Fr. Miklosich (Etym. Wb. d. slav. Spr., Wien 

1886, p. 39: „dakle, daklem, dake, dak s. ıgitur, itaque. — Man 

vergleicht rom. dakä si, postquam.) au presupus că formele co- 
respunzătoare slave sunt sau ar putea fi de origine română. E. 

Berneker (Slav. etym. Wörterb.) le face însă temeinica obiec- 

ţiune că nedumeririle de ordin semantic, care se opun explică- 

rilor acestora, n'au putut să fie lămurite până acuma"). P. Skok 

reia ideea obârşiei slave a cuvântului românesc şi o susține cu 

argumente nouă (Archiv f. slav. Phil. XXXVII, 1920, p. 90—91). 

Acel dăko condiţional (= lat. „si) din Dalmatia centrală, pe 

care-l citează şi care ne întimpină cu aparențele unei mărturii 
foarte convingătoare, ar putea să fie fără îndoială şi un argu- 

ment sprijinitor al tezei Budmani—Miklosich. Acest dăko con- 

diţional, atât de izolat în cuprinsul limbilor slave, îşi găseşte 

parcă un loc mai firesc printre numeroasele urme lăsate în graiu- 

rile dalmatine de populaţiunea română dispărută demult de aco- 

lo (ef. pentru asemenea urme şi P. Skok „Fin Uberbleibsel des 

Rumânischen im Serbokroatischen“, în acelaşi volum din Archiv 

f. slav. Phil., p. 81—82). Funcțiunea deictică („die urspringliche 

hervorhebende Bedeutung“) a lui dacä negresit cä se mai resimte 

in exemple ca cel citat de P. Skok: „N’'auzt, drágutá?" , Dacú nu-s 

3) Se pare totusi cä sensul de „also, nun, daher“ al malorus 

dak, de „also, natürlich, deshalb, folglich“ al bulg. daäkle, dakle-m, 

de „also, daher“ al särbocroat. T dak, 7 dake, däkle, dial. däkle-m 

däkle-n — cuväntul se gäseste printre Slavi, precum vedem, numai 

în preajma noastră, în limbile asupra cărora am avut o influenţă 

mai puternică — ar putea să derive din funcțiunile pe care le are 

rom. ducă şi le-a avut în cursul veacurilor, mai ales dacă etimologia 

acestei particule ar fi de fapt ceea care mi se pare mai probabilă 

ív. m. jos).
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surdä cucoand!“, dar vom vedea că i se poate da o explicare 

mai ademenitoare şi mai convingătoare decât din slav. -Fo. 

Cu vreo zece ani mai veche decât explicarea aceasta a lui 

P. Skok, este cea dată lui dacă de G. Weigand. Derivându-l din 

de (< alb. dhe) + ca, se întreabă dacă nu cumva şi bulg. ako 
e cuprins în rom. dacă“). 

N. Drăganu a crezut că dacă, pe care îl găsim foarte adesea 
și subt forma de deca, s'a format prin „impreunarea adverbului 

temporal de (= 'din momentul... 'din clipa..., 'din timpul...) 

cu ca < quam „conjuncţiune cu sens temporal şi condiţional“ 

(p. 216), care se întrebuința „în limba veche românească alătu- 
rea de cum S< quomoldol“ (p. 274). Conjuncţiunea dacă, adău- 

găm noi, întrebuințată de 21 de ori în Codicele Voroneţean şi 

numai o Singură dată in Psaltirea Scheiană, nu are în textele 

acestea decât forma deca. 

După cum am văzut mai sus, vorbind de transformarea pre- 
poziţiei de in conjuncţiune, existenţa unui de cu funcţiune de 

„adverb temporal“, aşa cum N. Drăganu numeşte de repeţite ori 

particula aceasta în această parte a studiului său, nu e dovedită 
cu nimic, ba chiar lipsită de orice probabilitate pentru vremuri 

oricât de vechi. Mi se pare insă că în cazul de faţă, al etimolo- 
giei susţinute de N. Drăganu, nu are nicio importanţă dacă îi 
spunem lui de „adverb temporal“ sau prepozitiune sau conjunc- 
tiune, în sfârşit. Ar fi deajuns pentru cine ar primi altfel de 

bună explicarea lui N. Drăganu, ca să-l creadă, impreună cu el, 
pe de- din deca același de ca în de când, de pe când, de acum 

şi de îndată ce, oricare ar îi originea lui. 
Cunoaştem așadar expresii în care de a avut rosturi de ace- 

1) U. Weigand scrie în continuarea observărilor sale din Voll- 

mollers „Krit. Jahresber.* despre conj. de, citate mai sus in no- 

ta 1): „de —+ ca > deacă > dacă Bedeutung „und wie“, woraus 1. und 

da, da doch (also begründend), wie häufig im Neurum., 2. und wenn, 

wenn (namentlich literarisch, während die Volkssprache de und altes 

sd bevorzugt. Es bleibt zu erwägen, ob nicht auch im kond. dacă 

das bulg. ako=,wenn“ steckt, das, wenn in älterer Zeit aufgenommen, 

zu acd werden musste und auf walachischen Boden in Ver- 

bindung mit de resp. dd auch lautgerecht dacd wurde. Dann hätte 

das dialektische dacd das ältere siebenbürgische deacd verdrängt.)“. 
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[aşi fel ca in de + ca ? deca al lui N. Drăganu, dar nu putem 

descoperi altele, construite la fel, în care ca să fi avut un rol 

asemănător ca în această pretinsă compoziţie. Nu prezenţa lui 

de, ci a lui ca ar avea nevoie de o mai largă şi mai temeinică 

lămurire, pentru ca etimologia susținută de N. Drăganu să aibă 

mai multă putere convingătoare și pentru ca să nu ridice în ca- 
lea priceperii noastre nedumeriri ca cele pe care le-a avut la în- 

ceput şi W. Meyer-Lubke sau ca ale lui Tiktin. Cel din ur- 

mă îl numeşte pe dacă în dicţionarul său „ein dunkles Wort“ 

și pune semnul întrebării alăturea de guam, indicând ca pro- 

babilă numai etimologia de „wenn“ + ca (=lat. quam?). Va 

trebu: prin urmare să dăm deocamdatä mai multä atentiune lui 

câ „temporal şi condiţional“, care ar fi, după N. Drăganu, pe 
lângă de, cel de al doilea element de compoziţie din dacă. 

Dicţionarul Academiei deosebeşte doi ca. Unul îl continuă pe 

lat. quam şi-şi păstrează până astăzi vechea sa funcţiune de ad- 
verb comparativ (A şi început a face pregătire, ca. pentru o fată 

de împărat. CREANGĂ, P. 277, Din Sătmar până 'n Săcele, 

Numai vaduri ca acele. EMINESCU, P. 161, Mai aproape din- 
hui ca (s. decât) părințu. ZANNE, P. II 114, etc., etc.), celalalt il 

continuă pe lat. quia, a rämas conjunctiune si se construeste, din 
cele mai vechi timpuri, în uzul limbii române cu verbul la con- 

Junctiv (Să-mi dai bani de cheltuială, straie de primeneală, arme 

și cal de călărie, ca să şi pornesc, fără zăbavă. CREANGĂ, P. 
185, De m'a vrea ca să vie... ALESANDRI, P. 1 7, etc., etc,, 

ci. şi exemplele de mai sus, citate din literatura veche şi din ce- 
lelalte dialecte cu prilejul discuţiei privitoare la raportul dintre 

cum să şi ca să). Aşa se înfăţişează cei doi ca ai dicționarului 
academic în majoritatea covârșitoare a cazurilor, dar în acelaşi 

timp se înşiră şi la unul şi la altul şi funcțiuni sau aspecte gra- 

maticale care au cu totul altă faţă. Conjuncţiunea ca nu mai 
cere de cele mai multe ori conjunctivul, dacă e urmată de doară 

(Trăgând ... nădejde ca doară îi vor slobozi să meargă pre la 

casele lor. NECULCE, ap. LET. II 213., I-au tăiat, ca doar 

de ei va scăpa. C. NEGRUZZI, ap. TDRG., O surpă gios, ca! 

doară ar vedea... DOSOFTEIU, V. S. 93”, Au mers încolo 
și încoace ca doară ar da de vro casă. SBIERA, P. 200, etc.,
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cf. ca’ B). Ca < quam pe de altă parte, ne spune acelaşi dicţio- 
nar, poate să fie câteodată şi conjuncţiune temporală (Și ca fu a 

nă duce noao — NOUL TEST. din 1648: Şi fu când am 

vrut, purcedde. BIBLIA DIN 1688: Si dupá ce 

fu a purceade — zmulsemu-nä dela dánsu. COD. VOR. 

24/5 (tot asa ib. 32/6, 38/9, 82/13, 90/5); Si ca se apropuarä 

cäträ poarta cetätiei, sı iatd, purta un mort. CORESI, EV. 345/5, 

ci. 346/35, 347/14: Si ca sfârşiră tot pre leagea Domnului, în- 

toarseră-se în Galilei. ib. 516/4, cf. 520/4: v. ca' BI”. Adaug şi 

citaţia următoare din Coresi: Era fiul cela mai marele la sat; 

si ca vine, apropie-se cătră casă, auzi cântări şi glasuri. ib. 22/1) 

sau conjunctiune conditionalä (Si ca multe dzile predândi acte 

i! NOUL PEST. din 1648: Si trecând multe zile 

acolo: BIBLIA din 1688: Si deaca multe zile ză 

boviia acolo —, deaci Fistu spuse lu împăratu ce e de 

Pavelu. COD. VOR. 68/8; Si ca nu vädsum — NOUL TEST. 

din 1648: Si când n’as vedea; BIBLIA din 1688: 

Si deaca nu vedeam  — de slava lumiriei aceeı, 

de mâră prinseră-me. îb. 4012; Ochiul ca-l veri strica şi veri orbi, 

iot trupul tău va pipăi în untunearec. CORESI, TÂLCUL 
EVANGHELIILOR, 1564, ap. GCR. 1 23/8) și chiar interjec- 

țiune, întrebuințată în Muntenia cu înţelesul de „ia! ci!“ [Să 

dăm foc satului“, strigă un flăcău. — „Ci ca ho, voinice, prea 

o tei repede!“ răspunse părintele. DELAVRANCEA, S. 149; 

Ci ca fugi şi d-ta dela fereastră! Ce tot te zgâieşti?” ISPIRESCU, 
L. 120, cf. 47; Ce zici? Ca dă-te mai încoace şi mai spune odată, 

că m'auz bine. ib. 345). Explicările acestea au avut şi mai au 
nevoie de oarecare îndreptări. Noi nu redactăm doar ultima, ci 

cea dintâi ediţie a acestui dicționar al Academiei. 

Când am vorbit despre doară (DR. III, p. 629—642), ară- 

tând care este etimologia şi evoluţia funcţională a acestei parti- 

cule, ca doar(ă), urmat de alt mod decât conjunctivul, ni s'a in- 

făţişat ca o expresie desvoltată din că adoară. Astfel ca din 
ca doar(ă) nu are nicio legătură etimologică nici cu ca < quia 

şi nici cu ca SC quam, ci a luat fiinţă din ca (< quod) prin con- 

tracţiune cu a- din adoară. Dicţionarul Academiei i-a căutat ori- 
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ginea în contaminarea unor propozițiuni ca „I-au tăiat, ca să 

scape de ei, şi: i-au tăiai, |nădăjduind] că doar va scăpa de ei“. 

Împotriva acestui ca < că + a, cu alt regim decât al con- 

junctivului, care multă vreme ni se părea o abatere curioasă dela 

o regulă altfel riguros luată în seamă, cel puţin în uzul literar, 
a reacţionat şi subiectul vorbitor, înlocuindu-l pe ca din ca 

doar(ă) prin că, pentrucă aceasta este, în construcţii ca cele care 

ne privesc aci, conjuncţiunea obișnuită inaintea unui indicativ sau 

optativ (Se fimu gata, că doară päyrä mäsre vremu treace de 

lume. CUV. D. BĂTR. II 124/1; Harap Alb, vede el bine unde 

merge treaba, că doar nu era dim butuci. CREANGĂ, P. 219; 

Spune-ne şi nouă, că doară nu s'o face gaură în cer. ISPI- 

RESCU, L. 12; Si fata sa "ndrăgit de el, că doară tocmai Viorel 

i-a fost menit. COSBUC, B. 17; etc.). Ca doar are astăzi in- 
tâietatea față de că doar numai în propozițiuni finale ca cele 

citate mai sus din I. Neculce sau I. G. Sbierea, printre conjunc- 

tiunile finale ca fiind deosebit de obişnuit. Să nu uităm apoi că 

și din ca adoar(ă), nu numai: din că adoar(ă) a putut să se for- 

meze ca doară, în deosebi în propoziţiuni finale cu predicatul la 
conjunctiv. Construcţii ca î-am scris, ca doar să ştie ce sa în- 
tâmplat pe aici sunt foarte cu putinţă (cf. hotări să iscodească. .. 

ca doar, doară să puie mâna pe un aşa tâlhar. ISPIRESCU, 
L. 376), deşi mai cu drag îl lăsăm astăzi pe ca nedespărțit de 

să, mutându-l pe doar(ă) după verb: I-am. Scris, ca să ştie doar 

ce s'a întâmplat pe aci. 
Ca doar(ă) a primit aşa dar pe lângă tuncţiunile lu că 

adoară şi pe cele ale lui ca adoară, iar adesea sa mai şi pretăcut 

în că doar(ă), prin înlocuirea lui ca prin că, în deosebi când 

subt regimul lui nu se găsea un conjunctiv. Astfel a inceput so- 

văirea între că și ca pe o arie foarte întinsă, mi se pare în 

întreg cuprinsul limbii chiar, ca şi că putându-şi lua locul unul 

altuia şi în alte construcțiuni, din vremuri vechi și până în zilele 

noastre. Șovăirea aceasta poate să îi pornit şi dela alte impre- 

jurări, care desigur că cel puțin i-au ajutat pătrunderea prin 

veacuri şi pe arii mari, imprejurări ca cele de care a vorbit B. 
Dimand (op. cit., p. 10) sau ca cele pe care ni le înfăţişează 

Dicţionarul Academiei (s. v. că V). Acel că să al Psaltirii
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Scheiene, de care a fost vorba mai sus si pe care il intälnim si 

in alte texte vechi, dar si in uzul graiului popular al zilelor noa- 

stre, și-a gäsit prin urmare astfel explicarea cuvenitä. (Din lite- 

ratura populară: Omul e făcut în lumea asta că să să dedea cu 

toate, cu binele ca şi cu răul, cu răul ca şi cu binele. RETEGA- 

NUL, P. IV 62/36; Dumnezeu a voit că peste noapte să să facă 

din ea (= din colibă) o casă bună domnească. :b. V 48/16, v. DA): 

Se pare, pe de altă parte, că putem descoperi şi un caz de 

inlocuire a lui că prin ca. Dicţionarul Academiei arată că inter- 

jecţia ca din graiul muntenesc are înţelesul de „ia!“ sau 

„Cl!“ şi că se întrebuinţează mai ales după ci. Citez din nou 
şi exemplele lui: „Să dăm foc satului“, strigă un flăcău. — „Ci 

ca ho, voimice, prea o iei repede“, răspunse părintele. DELA- 
VRANCEA, S. 149. Ci ca fugi şi d-ta dela fereastră! Ce tot te 

2gâești? ISPIRESCU, L. 120, cf. 47. Ce zici? Ca dä-te mai in- 

coace şi mai spune odata, ca n’auz bine. ıb. 345. In graiul meu 

acest ca n'ar îi cu putinţă, dar cel puţin în cel din urmă din 
aceste trei exemple l-aş putea înlocui prin că, fără ca să schimb 

de altfel iraza. Că are de fapt adesea înfăţişare de interjecție, 

ca în cazul din urmă, mai ales după alte interjectii, ca bret, 
eil, hei!, hi!, iatä!, mäfi)!, na!, vail, zău!, ş. a. (cf. DA, s.v.că 
I 2 b), când ar putea să și lipsească din frază, fără ca înţelesul 

ei să îndure astfel vreo modificare (Bre! c'anapoda lucru! 

CREANGĂ, P. 126; Hei, că nu-i așa, dragul meu! SBIERA, P. 
284; Ehes! că mai departe decât mine nu ti-i fi ducând tu frate! 

N. A. BOGDAN, ap. TDRG.). Dau de un ca interjectiune, de 

asemenea cu altä ıinterjectiune inaintea lui, sı la P. Papahagi, 
Basme Aromäne, p. 25/8: Cändu z-distiptä dzise: A, ca te mugate 

yıse (=vise)! (cf. dacorom. Of! cä nesuferit mai esti!). Probabil 

că acest ca e chiar foarte obişnuit în graiul Aromânilor, dar cu 

ajutorul glosarelor, ai căror autori nu i-au recunoscut calitatea 

de interjecţiune, nu mai putem descoperi în grabă si alte exem- 

ple. Se pare chiar că uzul şovăia şi aici între formele ca şi că. Th. 
Capidan, Aromânii, p. 510, transcrie exemplul pe care l-am citat: 
a, că ste musate wise, dar P. Papahagi ne trimite la acest loc si in 

glosarul său s. v. ca, făcând din acest ca un adverb cu înțelesul 
de „cam“. 
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Locul unui astfel de ca sau că ar putea să-l ia în toate ca-. 
zurile citate până acuma una din interjectiile ia’, iatä!, iaca!. Si. 

acel că pleonastic, care apare adesea înaintea predicatului, ar pu- 

tea fi inlocuit de obiceiu prin ele (Că de când ne-a cătănit, Plug 

din curte wa ieşit, Fiareie au rugimit, Boiin grajd că au — iată 

au — murit Și carwa putrezit. LARNIK-BÂRSEANU, D. 310; 
De odată se opreau Și pe iarbă s'așezau, De ospăț că — iată — 
s'apucau. ib. 312; Sade putul la portiță, Cere apă şi guriță. Apu- 

şoară că — iată — roiu da, Dar guriță moiu mai vra. SEZ. 
I 11). 

Că < quod negreşit că a putut să ajungă uşor la aşa func- 
țiune după zău! sau după rată! Propoziţiunea introdusă de că 

de după aceste interjecții a putut să fie simțită ca având rostul 

unui complement direct: Zău, că nu e aşa=—,„jur că nu e aşa“, 

tută, că ai greşit— „vezi că ai greşit“. Nu tot atât de ușor se des- 

luşeşte calea pe care a ajuns că după bre, măi, vai etc., dacă nu 

vrei să dai analogiei un rol prea mare și nu în deajuns de moti- 
vat, bizuindu-te doar pe împrejurarea că şi acestea sunt inter- 

jecţii ca şi zău şi iată. Pe că pleonastic de dinaintea” predicatului 

ii explică W. Meyer-Lubke (Gramm. d. rom. Spr. III, p! 610— 

611) şi Dicţionarul Academiei (v. că IV), infätisandu-ne impre- 
jurări care fără îndoială că i-au putut deschide, cel puţin, un loc 

mal larg şi mai durabil în uzul limbii. W. Meyer-Lübke pune ală- 
turea de acest că pe gue din dialectul gascon, cu funcţiune ase- 

mănătoare, dar poate, după cum ne face insuşi a înţelege, 

cu alte temeiuri şi cu altă evoluţie sintactică. După pă- 

rerea cuprinsă în explicările pomenite, intrebuintarea acestui 

că înaintea predicatului ar fi o particularitate a poeziei 
noastre populare. O găsim totuşi şi in poezia cultă și şi 

in proză: Si nu vom ca să mă laud, nici că vom să 

te'nspăimânt, Cum vemră se făcură toți o apă şun pământ. EMI- 
NESCU, P. 241; Care să nu lungesc cu voroava, căci |Tatarii] 

numai că mau robit, iară alte ce au găsit, tot au mâncat. N. COS- 

TIN, ap. LET. IL 100/25 (ef. fără de că, în configuraţie sintac- 

tică de acelaşi fel: Sânt câm... care numai Nu vorbesc, că man 
cuvánt. TH. D. SPERANTA, ap. TDRG. s. v. num a 1) ; Nat 

început a privi lumea cu ochi mai practici? Nici că am să pot
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face din tine un om ca toți oamenii. I. NEGRUZZI in CONV. 

LIT. III 35. Adevărat că după nici, ca în citaţiile din Eminescu 
si I. Negruzzi, că n'ar prea putea să lipsească fără ca în locul lui să 
punem negațiunea nu (nici nu votu să tenspăimânt; nici n'am 

să pot face din tine un om ca toți oamenii). Avem a face cu o 

elipsă (mici |Înu spun] că vom să tenspăimânt; nici |nu cred] 
că am să pol face...), precum ne ademeneşte un gând din Dic- 

țonarul Academiei să credem, sau că are de aiurea particulari- 

tatea de a introduce după nici construcţii posibile din capul locu- 

lui, fără ca să ti fost nevoie cândva, întocmai ca şi astăzi, de vreo 

complinire cu o a doua negaţiune (nu)? Ca un element adesea 

foarte util ritmului unei expresii poetice, sa păstrat mai ales 

in graiu versificat. Găsim acest că mai mult în poezia populară, 

pentrucă aceasta este mai hberă de intluenţa normei gramaticale 

convenționale. Că ar fi vorba numai de o licenţă poetică cu o în- 

făţişare pe care niciodată n'a cunoscut-o și graiul curent de toate: 

zilele, fireşte că este cu neputinţă. Se pare că nu trebue să inlá- 

turăm cu totul gândul că acest că în expresii care iau înfăţişare 

de exclamaţii, deci după interjecţii ca bre?, măi! etc., şi în între- 

buinţarea sa „pleonastică“ inaintea predicatului are în amândouă 

funcțiunile sale aceeași origine şi aceeași explicare. Nota comună 

in aspectul lui funcţional e nuanţa deictică, pe urma căreia ar 

putea să tie inlocuit pretutindeni prin iată! (—adecă!, în limba 

veche) sau ar putea să fie cel puţin precedat de interjecţia aceasta. 

Până a incheia consideraţiunile noastre asupra problemei a- 

cesteia, vom face mai întâi un nou popas la conjuncţiunea ca în 

iuncțiune temporală şi condiţională. Acest ca se găseşte în toate 

citaţiile adunate mai sus din Coresi, în afară de citaţia cea din 

urmă, doar în evangheliile din Evanghelia cu învăţătura din 1581, 

nu si în tâlcul lor. Și cum, ochiul ca-l veri strica şi veri orbi, tot 

trupul tău va pipăi în untunearec, aşijderea şi mintea ta deaca 

zeri da pre strângerea comoarii, lumina vieţiei nu veri putea câş- 

hga şi veri îmbla întru untunearecul mortiei din Cazanıa din 

1564 este o perifrazare a lui Să ochiul tău hitlean fure, tot tru- 

Pul întunecat va fi din evangheha tâlcuită (Matei, VI 23), pe al 
cărei să il inlocuește prin ca. Acest ca a fost deci un arhaism în 
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timpul diaconului nostru dela Braşov, nu numai înţeles incă pe 

atunci, dar şi întrebuințat câteodată. 
In citatia din 1564, de care am vorbit acum, ca are de fapt 

funcţiune de conjuncțiune condiţională, dar în celelalte două 

exemple, din Codicele Voroneţean, pe care Dicţionarul Acade- 

miei le-a considerat de asemenea condiţionale, e fără îndoială 
temporal, precum dovedesc şi variantele din Noul Testament dih 

1648 și din Biblia din 1688. Lui ca din Codicele Voroneţean îi 

corespunde de obiceiu, şi în cazurile care ne privesc aici, slav. 

take în praxiile slavone din grupul textelor căruia îi aparține 

şi originalul după care a fost tradus acest praxiu românesc. Mâi 

putem indica pentru acelaşi ca locurile 24/5, 32/6, 82/13 şi 90/5, 

pe lângă cele două citate până acuma (40/2 și 68/8). Le-am com- 

parat cu locurile corespunzătoare dintr'un praxiu vechiu slavon 

din proprietatea mea de manuscrise vechi, scris pe hârtie de 

aceeași fabricaţie ca a Codicelui Voroneţean și cuprinzând, pe 

cât am putut constata, versiunea slavă mai apropiată de acesta. 

Ca îl traduce, fireşte, şi în cazurile acestea pe takoxke. A mai 

rămas, mi se pare, doar încă locul 38/9, unde în manuscrisul meu 

slavon construcţia sintactică a luat însă altă întorsătură, în care 

n'a fost nevoie de conjuncţie. Și în textul slavon de care sa fo- 

'osit Bohus Tenora, din același grup ca manuscrisul nostru, lui 

ca din Codicele Voroneţean 24/5 (Faptele Apostolilor XX 1), 

deci in unul din locurile de care ne-am mai ocupat, 11 corespunde 

conjunctia take. (Mitteilungen d. rum. Inst. an der Univers. 

Wien, p. 216). Observ doar în treacăt că în Codicele Christino- 

politan (Actus epistolaeque apostolorum, palaeoslovenice. Ad fı- 
dem codicis Christinopolitani, saeculo XII” scripti. Edidit Aemi- 

lanus Kaluzniacki. Vindobonae 1896), care face parte din alt 

grup de texte slave, reprezentând cea mai veche redacţiune în 

slavona bisericească, se găseşte terAaă%e in loc de take la locu- 

rile care corespund cu COD. VOR. 40/2 şi 68/8. 

Victor Morariu (Rev. Fil., Cernăuţi 1927, p. 228) citează un 

ca „temporal“ din Psaltirea Scheiană: Ca (Hur. derep'ce 

că, COR2 căce, DOS. drep'ce că) era nişcmtă măsură 

(HUR. puţilnul numlălru, COR? puţină numără 

DOS. de număr puţintei), nu mulți veriltil (HUR.



28 AL. PROCOPOVICI 

proiditi, DOS. și nemearnici) întrinsă (HUR. întru 
ei), și trecură din limbă în limbă şi de'mpărății întru alți oa- 
mimi, nu lăsă omu se obidească ei (HUR. asu preascta pre 
in şi) si oblici (DOS. certă) de ei împărații. PSAL. SCH. 
342/12 (CANDREA, PS. 219/16; psalm 104, v. 12). Comparatia 
cu variantele pe care le-am adăugat pentru mai buna pricepere a 
textului, pe care V. Morariu nu le-a putut cunoaşte încă pe când 
şi-a scris studiul său, şi cu textul grecesc, Vulgata, Biblia din 
1688 şi traducerea franceză (Zvő 1jsav abroi âAyoatoi Tv âptOpăv, 
OAlyor, nal mdpomo îv ari, zal örhpyovto mb 'Edvovg sis E9voc, 
amd Bactdelov eic ddhov day, Ötv Apinev dvdowmov vă döLY. 109) 
ayTobs" para ÚTép xÜTÖV TieyEz Baosic:; Cum essent nu- 
mero brevi, paucissimi et incolae eius, etper- 
transierunt de gente in gentem; et de regno 
ad populum alterum, non reliquit hominem 
nocere eis et corrıpuit pro’eis reges:- 1688; 
Fiind ei la număr puţini, împuţinați Si né 
mearnei intr ınsul si trecu den limbă in lim- 
bá si dela o impärätie la alt norod, nu lăsă 
om ca să le facá lor strâmbătate si mustrá 
pentru dänsii impärafi; encore qu’ils fussent 
en petit nombre, et qu’ils y demeurassent peu 
de temps comme ctrangers, car ils allaient 
de nation en nation et d'un royaume vers 
un autre peuple, il n’a pas souffert que per- 
sonne les opprimaát, et il a chátié des rois 
pour l'amour d'eux) ne arată că acest ca nu este tem- 
poral, ci are aci funcţiune de conjuncţie cauzală. 

Locul asupra căruia ne-a atras atenţiunea V. Morariu — 
I. A. Candrea l-a crezat pe acest ca o grafie greşită pentru că — 
primeşte o importanţă deosebită. EI dovedeşte că conjuncţiunea 
ca na fost numai tempoală sau condiţională, ci şi cauzală, în- 
trunind deci funcțiuni pe care le are — notăm de pe acum lu- 
crul acesta — şi conjuncţia dacă. 

Ca are în toate exemplele înșirate acum în urmă funcțiuni 
care nu se prea potrivesc cu evoluţia organică a niciunuia dintre 
câţi ca am cunoscut până aci. Conjuncţia se găseşte aici, în deo- 
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sebi cu desăvârşire in afară de configuraţia funcţională a lui 
ca < quam. De aceea — nu se putea altfel — a şi fost explicat 
in Dicţionarul Academiei dintr'o influenţă străină, ca un cale 
al paleosl. jako(ze), pe care l-ar fi traducänd întocmai. 

Ca S quam îl traduce de fapt, în textele noastre vechi, ca adverb 

de comparaţie pe jako(%e), redat odată în Psaltirea Scheiană chiar 

prin „in ce chip“: In ce chipu (HUR. cu ce obrazü) degirä 

(HUR. pohteaste, COR. jeluiaste, DOS. doreaste) 

cerbul la izvoarele apeloru, aşa jeluiaşte sufletul mieu cătră tire, 

Zeu. PSAL. SCH. 130/15 (CANDREA, PS. 80/3, cf. ib., p. 361 

s.v. ca, p.425 s.v. kipiă, p. 545 s. v. ukoxe). Este prin 

urmare foarte firesc că Dicţionarul Academiei l-a identificat pe 
ca din exemplele citate de el şi reproduse mai sus cu ca < guam, 

admițând ca prototip al lui în cazurile acestea pe paleosl. 

joko (Ze). Considerat ca uncale al traducătorilor, acest ca n’ar 

putea să existe însă decât în uzul cărturarilor noştri vechi, pre- 
cum arată însuși Dicţionarul nostru academic. 

N. Drăganu a arătat însă că acest ca se întrebuinţează şi 

astăzi incă în dialectele din Sudul Dunării. EI citează pentru 
dialectul meglenoromân următoarele trei exemple comunicate 

lui de Th. Capidan: /zmik’aru, ca vizu sa, se späru (= s’a spä- 
riat) mult si si duse an un cätun; Tuntea fitSoru ca vizu că vini 
tsitSa-sa, si sculä si fusi; Tea featä, ca zäbovi tänta vacot, 

fitsoril’ nu-u stitarä si fuzirä casd. Am putea adäuga din aceleaşi 
texte ale lui Th. Capidan, publicate acum (Meglenoromânii, vol. 

II, Buc. 1928), multe alte exemple de acelaşi fel: Ca-P-tsi stimni 

(= cänd i se intunecä), iel zist..., p. 44; Cd vini burä, la sări 
fităoru la marzini (= când veni un val de apă, îl împinse pe 

băiat la margine), şi ună capră, că tricu pri cola, tsela fitso- 
ru le să tsopá sz lo să sugă di la capră, p. 51; [Câinele zise:]| 

cmo că (— după ce, când) ambătărmu, stăponu nu mi va, p. 68; 

Ca ştitară (= după ce aşteptară s. așteptând) casă, ca știtară, 

ca vizură (când s. pentrucă văzură, s, văzând) că nu vini, tsela 

majlocanu frati a1si..., p. 61, cf. p. 59 nr. 31/9, p. 74 nr. 39/13. 

Ca si cá au in toate cazurile acestea functiune temporalá, cu 

o. foarte lámuritá nuantá cauzalá, care covárseste in cel de al 

treilea exemplu dat de N. Dráganu (ca zăbozi tănta vacot) şi
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în cel de al treilea ca în exemplul pe care l-am citat din Megleno- 

românii Il, p. 61 (ca vizurä). Forma că ar îi aici numai 0 va- 

riantă mai nouă a lui ca după părerea lui N. Drăganu, dar te- 

meiurile opiniei acesteia nu ni le-a arătat. A crezut, se vede, că 

raportul etimologic şi cel cronologic între acest ca şi că trebue 

să fie acelaşi ca cela pe care-l admite în continuarea studiului 

său între daca şi dacă. Și Th. Capidan nu mai face nicio deose- 

bire între acest ca şi acest că, scriind în capitolul despre con- 

juncţiuni: „ca şi că (SC quam). Are mai multe înţelesuri, după 

funcțiunile ce ocupă... (Meglenoromânii I, p. 183). Ca din 

textele dsale (vol. II) apare câteodată în citaţiile și indicațiile 

dsale din celelalte două volume subt forma de că, şi invers (cf. 

pentru ca, Il p. 44, nr. 1772, ca la III p. 52, însă că la [II p. 

215 s. v. stimnes; pentru că la II p. 5l, nr. 23/5, ca la Ip. 

183 şi III 52; pentru că la II p. 68, nr. 36/8, ca la III p. 52). În 

aceste părelnice contraziceri ale celui mai autentic cunoscător al 

dialectelor noastre de dincolo de Dunăre se reoglindeşte o rea- 

litate linguistică: nezăgăzuita şovăire intre formele ca şi că. 

Un că temporal cu nuanţă cauzală, care desigur că nu sa 

desvoltat prin transformare dintr'un mai vechiu ca, se găsea al- 

tădată si în dialectul dacoromân: Avraam părintele nostru, au nu 

de lucru dereptă-se, că rălță Isacu fuulu său spre giunghietoriu 

(1648: cându rădică pre Isaac fiiul său spre 

oltariu; 1688: aducând pre Isaac ftiul lui la 

jartavnıe; Torsan ıl otfrit Isaac, son fils, 

sur un autel) COD. VOR. 121/4; Așa şi Raavă, curva, au 

nu de lucru dereptă-se, că Iuo (1648 si 1688: priimind; 

lorsqu’elle recut) iscodnicü si pre altä cale-ı scoase? 

ib. 122/1. Fără ca interpretarea acestor două citaţii din Codicele 

Voroneţean să pară câtuși de puţin forţată, am putea vedea aici, 

împreună cu Dicţionarul Academiei (v. că Il l'a), în că ace- 

laşi cuvânt ca și că < quod. Pe de altă parte însă că mai poate 

avea, întocmai ca şi ca, şi funcţiune condiţională, atât în dia- 
lectul dacoromân cât şi în cel meglenoromân, precum se arată 

de asemenea în Dicţionarul Academiei (v. că II 1”b): dacorom. 

să fie certat mai puțin decât că are fi făcut (MUNT. decât 

ar fi făcut) bani răi. PRAV. 282; meglenorom. Că muriră, 
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wundi-sa gröburli (= dacă au murit, unle li-s mormintele)? P. 

N. PAPAHAGI, MEGLENO-ROMÂNII, partea II, p. 6 (140) 

și p. 63 (197). Împrejurarea aceasta îl apropie iar pe acest că 
mai mult de acel ca temporal, cauzal și condiţional, împreună cu 

care il vedem indeplinind şi de o parte de Dunăre şi de ceealaltä 
funcțiuni dintre cele mai obişnuite ale lui dacă. Oricum, nu este 

chiar un fapt neindoielnic că acest că temporal ar fi numai o 

variantă mai nouă a lui ca temporal S quam, precum a susținut 

N. Drăganu, nici că sar explica dintr'o evoluţie organică a lui 

că < guod, potrivit cu felul în care ne-a fost prezentat in Dictio- 
narul Academiei. Doar un lucru pare sigur, că îndată ce a ince- 

put şovăirea între ca şi că, au fost înfrânte şi hotarele despărţi- 
toare între funcțiunile particulelor de aceste două forme (ca 

şi că), deschizând calea unor substituiri şi influenţe reciproce. 

N. Drăganu citează şi două exemple aromâne pentru acel 

câ, la care „uneori nu putem spune precis dacă e vorba de înţeles 
temporal ori condițional“ sı din impreunarea căruia cu de ar fi 
luat fiinţă conjuncţiunea dacă: arom. Ficorlu fu adus tu odălu 

țe era şi feata-de-amră. Năs acăță s-plângă, pri di nă parte cum 

s-facă aclo, ş-pri di altă parte, ca-l' păru pțân ghine că easte cu 
nă feată ahântu mușată. (P. Papahagi, Basme Aromâne, p. 

2/37) si „T-ul dau calu, dzäse ficorlu, ma fără căprestu“. Ca 
nu-l vını ii ghine al si-U-creapä-muma, cändo avdză că ficorlu 
nu-l” da căprestul, că ştia nâs că cai are căprestul, ațel are ş-calu, 
ma nu gri țiva, ta s-nu-l duk'ască ca-i nâs şi dzâse: „Ma-l vrei, 

țâne-l!'“ (ib. 217/9). Am completat puţin citaţiile, pentru mai 
buna lor înţelegere. In cea dintâi, ca nu este nici temporal, nici 

condițional, oricât l-am traduce impreună cu N. Drăganu prin 

„de vreme ce“, ci are funcțiune cauzală fără de orice altă nuanţă. 

Acest ca trebue adus prin urmare mai de grabă în legătură cu 
că, conjuncţiunea cauzală de generală întrebuințare în toate dia- 

lectele române. În citaţia a doua, funcțiunea lui ca e ceva mai 

greu de definit, fraza luând întorsătură de anacolut. Dacă ar 
lipsi dintr'insa adversativul ma din ma nu gri țiva, lucrurile ar 
fi ceva mai limpezi. Și aşa insă ca, la a cărui traducere prin „de 

vreme ce“, N. Drăganu a mai adăugat şi „cum“, de asemenea nu 

poate fi nici temporal, nici condiţional, şi nu este probabil nici
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cauzal, cı modal. Sı dialectul meglenoromän si texte vechi da- 

coromäne cunosc un astfel de ca (< guam) modal: meglenorom. 

ca amng, amng, bätu di und babä moasä längä unä ISesmä. (Th. 

Capidan, Meglenoromänii II, p. 61: dacorom. E Iudeii intru ne- 

mAcă nu-i obiduiiu, ca si tu bi gre stii. COD. VOR. 67/7 (cf. DA, 

U B. 
De asemenea mă îndoiesc că în arom. dicara, arom., megle- 

norom. cara, cari (cari) ar fi intrat același ca „temporal sau 

condiţional“ ca element de compoziţie, precum credea N. Drä- 

ganu. Asupra acestei conjuncţiuni din dialectele de dincolo de 

Dunăre nu suntem încă în deajuns de lămuriţi (cf. P. Papahagi, 

Basme Aromâne, p. 558; id., Scriitorii Aromâni în sec. XVIII, 

p. 199; Th. Capidan, Meglenoromânii, I 183, 184, III 52; I. 

Bacinschi în Probleme sintactice II din Grai şi Suflet II, Buc. 

1926, p. 259). 1. Bacinschi o pune în legătură cu care. Poate că 
e mai apropiat de adevăr, pentrucă nu mi se pare exclus ca acest 
care să fie, nu după cum crede dânsul, pronumele relativ, ci 

care < quare, de care am mai amintit. 

Nu admit nici existenţa unui ca temporal-condițional în dia- 
lectul istroromân, un ca pe care N. Drăganu a crezut că-l poate 

descoperi într'un text cules de Fr. Miklosich: Szi cole cavtat-a 

pre ur mare hbru, si vede ca („dacă“) castata maia lu sv. Petru 

en tota vrema (pir-a viie fost) wato facut de bire. Fraza între- 
ruptă după bire se continuă cu si ke ma nic-ura lemozıina fakut... 
(M. Gaster, Chrestomatie rom., II p. 284). Propozitiunile cu ka 

si ke (ortografiate astfel la Gaster) sunt deci coordonate, ka şi 

ke au funcţiune identică, iar traducerea celui dintâiu prin „dacă“ 

este nemotivată. La caz că acest Fa nu este ke tipărit sau notat 
greşit, ar putea să fie vechiul că S guod, devenit ca, pentrucă 

este un element proclitic și pentrucă orice ă proton se preface în 

dialectul istroromân în a. 
După materialul pe care îl avem până acuma la indemână 

este mai pre sus de orice îndoială că in afară de dialectul daco- 

român ca temporal și condiţional se găseşte doar încă in dialec- 

tul meglenoromân, iar ca în funcţiune de interjecție numai la 

noi şi la Aromâni. Atâta ajunge, ca să credem că cel puţin această 

conjunctie ca, atestată la noi numai în texte vechi, e străromână. 
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Foarte veche este, dupä cum ne-am convins, si soväirea intre for- 

mele ca și că. Desigur că materialul nostru informativ ar fi fost 
mult mai: bogat şi mai variat, dacă autorii de glosare şi editorii 

de texte dialectale nu sar fi lăsat conduşi de gândul, ca de o 
axiomă, că orice ca sau că ţine sau de ca S guam si ca< quia 
sau de că“ quod. Glosarele în deosebi, preocupate mai ales de 

consideraţii de ordin semantic şi neglijând pe cele de ordin sin- 

tactic, ne dau doar indicaţii extrem de sumare si insuficiente. 

Un deca ıesit din impreunarea unui „adverb temporal“ 

de (— ,din momentul...", din clipa...", , din timpul...") 

cu acel ca (= „cum“, „când“) temporal, mai ales temporal, și 

condiţional, pe urmele căruia am umblat în cele precedente, fi- 

reşte că n'ar fi putut să-și înceapă evoluţia sa funcţională decât 

in calitate de conjuncţiune temporală. Desfăşurarea ulterioară a 

functiunilor ei s’ar fi întâmplat deci pe căi similare ca cele pre- 

supuse de N. Drăganu pentru conjuncţiunea de. Aşa prezintă 

într'adevăr lucrurile şi în articolul dacă, scris de el, în Dicţiona- 

rul Academiei, unde admite totuşi că cel de al doilea element de 

compoziţie ar putea să fie, pe lângă ca, şi că. Cum îi cunoaştem 
concepţia, desigur că s'a gândit la acel că temporal, mai rar con- 

ditional, pe care în cărțile noastre vechi şi în dialectul megleno- 
român l-am văzut în concurenţă cu ca. Am înţeles, vorbind des- 

pre de, cât de greşit este cine vrea cu orice preţ să aşeze ince- 

putul funcţiunilor unor asemenea conjuncţiuni în funcțiunea tem- 
porală. 

Ma: surprinzător este însă că N. Drăganu a deosebit în 
Dicţionarul Academiei, în afară de acest dacă un al doilea dacă. 
pe care l-a numit de asemenea conjunctiune si l-a explicat, ca şi 
Al. Philippide înaintea lui (Viaţa Românească XV, laşi 1909. 

. Pp. 368), din da (= „dar“) + că, explicare despre care a crezut 
in Dacoromania III, p. 283, că „trebue înlăturată“. I. Bacinschi 

l-a crezut pe „dacă nu vreu?!“ din „la du-te încolo!“ „Dacă 

nu vreu?!“ „inceputul unei fraze, care rămâne nesfârşită“, în- 
ceput care in nemijlocită continuare era să lie subordonat unui 
răspuns ca „Te vom sili“. (CONV. LIT. XLIV, 1910, p. 236). 
Exemplele pe care le citează N. Drăganu, sunt următoarele: 
„N'auzi, drăguță... „Dacă nu-s surdă, cucoană... nu te ră- 

3
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gusı degeaba“. ALECSANDRI, T. 602. Auzi; să nu mă grăbesc 

[să mă 'nsor], când mam aprıns? .. Dacä doar nu-s un poponet 

să maprind şi să mă sting pe mică de ceas. ib. 814. „Mai au- 

zil-ai. dumneata, cumnată, una ca asta, să fure Ion pupăza...! 

..-,Ce spui, cumnată. Dacă l-aş ucide în bătaie când as afla că 

el a prins pupăza so chinmiască!“ CREANGĂ, A. 56. ,„,...te 

rog să mâi cu băgare de samă, ca să nu-mi prăvăli nora!“ „Dacă 

doar nu-s harabagiu de ieri de-alaltaieri, jupâne Strul...“ id. 

P. 115. „Gândeam că te-i fi dus prin lume după berbantlăcuru 
de-a tale“. „Dacă doar de lume am fugit!“ ib. 314. „De ce mai 

plângi, tată?! Amu mai batjocurit, şi amu plângi?“ „Dacă, dra- 

gul meu, numai pe tine te-am avut şi amu şi tu te duci..." 

MORARIU, D. N. 7. „Ce folos de atâta minte, dacă wo pot 
scoate la capăt cu dânsa! Parcă-ţi vorbeşte în dodii!“ „Dacă şi 

noi, măi fraților, procopsiți am mai fost să mo întrebăm că în 

“ce pilde ne vorbeşte!“ îb. 44. N. Drăganu a mai adăugat un 

exemplu din graiul său dela Năsăud: Pleacă Ion mâne... Dacă 

numa de-ar pleca odată... 

Am înţeles, cred, că în citaţiile acestea dacă nu este con- 

juncţiune, ci interjecţiune. Replicile pe care le introduce au ceva 
din telul exclamaţiilor sau sunt chiar exclamative. Cei famila- 
rizaţi cu graiul moldovean am putea să-l înlocuim pe dacă in 

toate cazurile acestea prin interjecţiunea de! (aceasta având ca 
variantă foarte obișnuită forma dă, formă care apare şi ca va- 
riantă, intrată în uzul general doar în Muntenia și in Banat, 

a prepozitiunii si a conjunctiunii de; v. DA s. v. de? si de). 
Iatä exemple, alese mai mult la intämplare, in care dacä ar 

putea sä ia locul lui de: Lumea cleveteste cänd vede un boier 
muncind muncä proastă. Dă, asta nu-i dat boierilor. CONTEM- 

PORANUL, VI? 218. Stiu că nu ma mai pierde Dumnezeu 
pentr'o bucăţică de pâne. Dă, sântem datori a ne ajuta unu pr 
alţii. CREANGĂ, P. 330. În loc să trimiți portretul însuși... 
îi trimiţi o fotografie oarecare. Dă! erai foarte distrată în chpa 

expediției. I. TEODOREANU, M. II 401. 

Adevărat că e o deosebire de nuanţă între interjecțiile de 

şi dacă. Articularea lui de se sfârşeşte cu o depresiune a vocii, 

care face impresia unei pauze de ezitare, de meditaţie sau prin 
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care se schiteazä parcä un gest de ingäduinfä pe care o ceri, dar 

câteodată şi de care faci parte omului cu care stai de vorbă. De 

fiind in felul acesta puţintel detaşat de ze frazei, anunfa o 

obiectiune, daca e cuprins intr’insa. 

Cäteodatä, dacä ar putea fi inlocuit sı prin interjectia dec! 
(=fugi de acolo!“, „ce-fi da prin gand?!“, „vorba sa fie!“, „nici 

vorbä!“), aceasta dänd expresie unei mai hotärite tägade. Repet 

vreo douä din frazele insirate mai sus, dar cu asemenea schimb 

de interjectii. Adevärat cä ele isi pierd in felul acesta resonanta 

lor moldovenească: „N’auzi, drägutä...“ „Dec! Nu-s surdä, cu- 

coand...s. Auzi, să nu mă grăbesc |sa mä’nsor|, când 
m'am aprins? ... Dec! doar nu-s un poponeţ... s. „,...să nu-mi 

prăvăl; nora!“ „Dec! Doar nu-s harabagiu de 1eri de-alaltaueri...“ 

s. „Gändeam că te-i fi dus prin lume... „„Dec! Doar de lume 

am fugit! Adaug pentru comparație exemple cu un dec! autentic 

si original: (Ion) „Mă duc... să nu mă baţi... să nu dat! 

(Anca) Dec! de ce să te bat...? du-te sănătos“. CARAGIALE, 
22, şi chiar şi la moldoveanul I. Creangă: În ce te biszui, de 

te îndârjeşti așa, nepoate? Dec! Nu cumva ai pofti să-mi tat 

anțica pentr'un cuc armenesc? CREANGĂ, A. 57. 

Conjuncţiile de şi dacă îndeplinesc în cea mai mare parte 
funcțiuni sintactice identice. Să fie oare o întâmplare numai că 

alăturea de una și alta se găsește câte o interjecție omonimă? 
Fie în funcțiune de conjuncție, fie în funcțiune de interjecţie. 
dacă este acelaşi cuvânt, iar interjecţia de, dacă îşi trage originea 

din altă parte, are după toate probabilitățile una din rădăci- 
nile sale şi in conjuncția de. 

E bine să nu trecem cu vederea aici că şi de şi dacă iau 

şi în alt caz înfăţişare de interjecţie, deşi îşi păstrează foarte 

simțită incă şi calitatea de conjuncţie. E vorba de formulele de 

expresii desvoltate din fraze construite condiţional, dar a căror 

apodoză a rămas neexprimată, ca având un cuprins care se în- 
țelege dela sine din situaţie şi context. In lipsa unei apodoze, de 

și dacă pierd rolul unor particule cerute de interdependenţa din- 

tre două propoziţiuni. Protază devine în felul acesta expresia 

unei dorinţe: Î] aştept nerăbdător pe Gheorghe. De (s. dacă) ar 

Tem mai curând! (adică: de ar veni mai curând, aș scăpa de o
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grijá s. mas bucura s. bine ar fi, etc.), sau expresıe a ceea ce ar 

fi de dorit, cu putere restrictivă, datorită mai ales unor particule 

ca numai, etc., pentru afirmaţia după care urmează: Gheorghe 

este un băiat admirabil; numai de (s. dacă) war umbla atâta 

drumurile sau se preface în exclamaţie corespunzătoare unui sen- 

timent de admiraţie, de bucurie, de groază, etc.: A fost o săr- 

Vătoare ca nealta. De (s. dacă) ai fi văzut ce de-a steaguri, ce 

"cântece, ce jocuri! Și acum iată vreo câteva citați! şi pentru 
asemenea funcţiune: Măcar de sar îndirepta căile meale, ca să 

păzesc direptățile tale (Utinam dirigantur viae meae 

ad: custodiendas justificationes tuas)! BIBLIA 

(1688), 420; Cartea ta intr’adevär minunatä este!... numai de 
mar ameţi mwmtea. EMINESCU, N. 49. apă neagră de furat. 

Lupu de te-ar fi mâncat! Pentru tine şed legat. RETEGANUL., 
TR. 34/32; Si soarele mirat sta 'n loc, Că l-a ajuns şi-acest no: 

roc, Să vadă el atâta joc P'acest pământ! De-ai fi văzut cum au 

jucat Copilele de împărat... De-ai fi văzut jucând voioşi Si 

Feţi-voimici, şi Feţi-frumoşi, Și logofeți. Ba Peneş-Împărat vă- 
zând Pe Barbă-cot, piticul... L-a pus la joc! COȘBUC, B. 22. 

—. Dacă nu mar simți nimeni, când vow fugi! DELAVRAN- 
CEA, PAR. 241. Numai în grădina ursului, — dacă-i fi auzit 

de dânsa — se află sălăți de acestea. CREANGĂ, P. 211. „Dacă 
sı tu nu te mai astämperi! (sub-int. ai căzut cu mäini- 
le’n noroi, vorbind de un copil neastämpärat s. a.)“. SCRI- 
BAN, D. s. v. dacă. Numai o întâmplare face că nici la N. Dră- 

ganu, nici prin dicţionare nu găsim mai multe exemple pentru 
acest dacă. 

Nu dela asemenea construcţiuni trebue să pornim, ca să 
pricepem apariţia lui dacă în funcţiune de interjectie. Conjunc- 

țule condiţionale au primit în cursul vremurilor şi în alte limbi, 
indeosebi şi în alte limbi romanice (cf. W. Meyer-Lübke, Gramm. 

d. rom. Spr. III, p. 691—692), infăţişeri ca cele pe care le-am 

discutat acum în urmă. B. Dimand (op. cit., p. 2—3) citează 
din Dante: Se la vostra memoria non s’imboli..., Ma sella 

vwa sotto molti sol. Ditemi, iar particulă a dorinţei este foarte 

adesea, şi germ. wenn: Sehnsüchtig erwarte ich ihn. Wenn er nur 
schon: mal herkäme!  
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In ce priveşte evoluţia fonetică a lui dacă (cu variantele 

deca, deaca, daca, deacă), N. Drăganu a admis părerile lui W. 

Meyer-Lubke, adăugând vreo câteva preciziuni de amănunt. For- 

ma cea mai veche a conjuncțiunii acesteia ar fi aşa dar deca. 

Ea „pare“ să fi fost accentuată pe silaba ultimă. Acest fel de 

accentuare „trebue“ să se fi păstrat în „unele regiuni“ cât timp 
“a păstrat, cu sensul ei distinct, și conjuncţiunea ca în limbă 

și cât timp s'a simţit legătura dintre acest ca şi deca, scris, chiar 

decă uneori, d. ex. în Biblia din 1688 sau în Psaltirea lui loan 

din Vasluiu din 1710. Dispariţia lui ca S quam cu funcţiune de 
conjuncţiune deosebită, ar fi făcut cu putinţă trecerea accentului 

de pe silaba a doua pe silaba întâia. „În epoca cea mai veche a 

literaturii noastre“ uzul ar fi şovăit între cele două accentuäri. 

Texte care indică altfel accentul, îl scriu din cauza aceasta neac- 

centuat pe dacă. Ar fi cu neputinţă să admitem, în felul lui O. 

Densusianu (Hist. II, p. 59) şi al lui I. A. Candrea (Psal. Sch. 

I, p. 130), că decad a fost neaccentuat în frază, pentrucă astfel 

nu Sar mai putea explica formele deaca, daca, deacă şi dacă. 

Mutarea accentului în silaba întâia ar fi avut ca urmare meta- 

fonia lui e înaintea lui a din silaba următoare. Acest a, pierzând 

accentul, ar fi devenit apoi prin „slăbire“ ă. Prin asimilare sau 

pe urma schimbării lui e de după d în ű, ea din dea- s'a prefăcut 
ir a. În articolul său din Dicţionarul Academiei, N. Drăganu a 

mai intreväzut şi altă posibilitate: „Formele deacă şi dacă pot 

deriva atât din deaca, cu prefacerea lui a finad aton în ă, cât şi 

din de „din momentul..., "din clipa..., "din timpul... + că“. 
Apoi mai adaugă în continuare: „Din deacă s'a desvoltat dăcă 

ȘI dăâcă, pe care le găsim alături de deacă şi dacă (cf. şi megl. 

decä)“, inregistränd sı aceste douä variante dupä citatiile făcute 

in altă parte a articolului. 

Desigur, dftongarea lui e din deca sau decă n’ar fi fost cu 

putinţă, dacă e nar fi fost accentuat cândva. Explicările date 

până acuma unei asemenea accentuări sunt însă fundamental gre- 

site. Cum ar îi putut să ia fiinţă din două particule neaccentuate, 

dc şi ca (s. că), un cuvânt accentuat, şi încă un cuvânt care si 

el este o particulă din categoria conțuncţiilor, lipsite de accent. 
în frază? Şi această conjuncţiune să fi putut fi și accentuată încă



38 AL. PROCOPOVICI 

pe la 1710! Apoi, deca trebue sä fi purtat accentul mai intäi pe 
silaba finală, pentrucă altfel formele în -a ar fi inexplicabile, 

iar pentru mutarea accentului asupra lui e nu putem descoperi 

in toate raționamentele acestea niciun argument. Cuvintele vechi, 

deci cele de origine latină inainte de toate, îşi păstrează în ge- 

neral accentul lor original. De ce ar face deca aci excepţie? Nu 

poate fi vorba aici de nicio necesitate sau rațiune linguisticä, 
ci doar de constrângerea pe care au simţit-o linguistii, când alt- 

fel nau putut ieşi din încurcătură, decât explicând metafonia lui 

e prin asemenea schimbare de accent. 

Două particule neaccentuate s'au împrumutat adesea dând 

un cuvânt nou, îndeosebi o prepoziţie sau o conţuncţie. Fie că 

le scriem astăzi, urmând rigorile îndreptarului nostru ortogra- 
fic, într'una sau despărțind elementele lor de compoziţie, fraza 

le-a cuprins şi le cuprinde în aceeaşi unitate fonetică şi le-a lăsat 
mereu neaccentuate. De multe ori este chiar de întâiul element 
de compoziţie în cazurile acestea, dar nicio singură dată nu sa 

prefăcut în compusele de felul acesta un e în ea, dir cauza unui 

e, a sau ă din silaba următoare: peste, prespre, de pe, dela, de să. 

Cum ar fi putut să apară metafonia aceasta în cazul lui dacă 
numai ca o abatere protivnică tuturor împrejurărilor în care s'a 
desvoltat sau na fost cu putință acest fenomen? 

În căutarea unor cazuri similare, care ar putea spori pro- 

babilitatea teoriei despre metafonia lui e din deca, descoperim 
doar un singur deala, în loc de dela in Psaltirea Hurmuzache: 

Să se ude picurele tale în sânge, limba cänrilor täı deala dansü 
dela vrăjimaşi (tă v& Bapf; 6 noüs cov Ev TG apar Tv Eydpmv 
so, Xa N YAdooz TÖV xuy@y gov 2E a5tod; ut intingatur 

pes tuus ín sanguine, lingua canum tuorum 

ex inimicis, ab ipso; Psal. SCH.:se ude-se picio- 

rulú táu in sánge, liműbile chinilor tái de 

dracul, d" iínsu; BIBLIA (1688): pentru ca doară 

s'ară văpsi piciorul tău cu sânge, limba câi- 

nilor tái den vrájmasi, dela dänsulü; afin 

gue ton pied et la langue de tes chiens s’en- 
foncent dans le sang de chacun de tes enne- 

mı8s).. CANDREA, PS. 129/25. 
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Locul pe care l-am citat din Psaltirea Hurmuzache cuprinde, 

după cum se vede, o traducere stângace, pe care copistul desigur 

că ma prea îinţeles-o, întocmai precum nu i-am putea găsi un 

sens clar nici noi. In semiobscuritatea a ceea ce ar fi trebuit să 

spună, voia sau credea că spune prin fraza pe care 0 copia, îi 

va fi licărit copistului la locul prepoziţiunii dela cuvântul deala, 

forma articulată a substantivului deală „faptă, meteahnă, vină“ 

(v. DA. s. v. deală) sau poate imaginea grafică a prepozitiei 

paleoslave delja scrisä in vechile texte slave bisericestisi A katasi 

Akak (v. Fr. Mihlosich, Lex. palaeoslov). Ba, si un simplu lapsus 

calami l-ar fi putut aseza pe * in locul luie. Acest deala din Psal- 

tarea Scheianä, neintälnit in altä parte, este asa dar o gresalä de 

scris, care nu dovedeste nimic pentru metafonia lui e din deca 2 

deaca > daca sau decă > deacă > dacă. 

După toate acestea cred că nu mai trebue să ne indoim de 

loc că dacă a fost la inceputul începuturilor sale un cuvânt ac- 

centuat în frază, care devenind conjuncțiune şi-a pierdut apoi 

accentul. Astfel au putut să se desvolte şi forma decă şi forma 

deacă pe când cuvântul se mai rostea cu şi fără accent, mai mult 

sau mai puţin accentuat. Negreșit că şi -ă e terminaţiunea mai 

vechea a cuvântului acestuia decât -a, pentrucă un a neaccentuat 

ar fi aici cu totul înafară de evoluţia generală a limbii. Oricare 

ar fi etimologia cuvântului, încheierile acestea sunt pe cât se 

poate de neindoielnice. Ele își găsesc întărirea şi prin faptul că 

ne ajută să ne lămurim şi asupra altor probleme, care au rămas 

în cele precedente fără de răspuns. 

Funcţiuni sintactice ca ale lui decă îndeplineau si conjunc- 

ţiunile să (în formă mai arhaică se) şi de: iară se ceva după al- 

tele ceareți, după leagea băseareciei se se dezleage (1648: iară 

să căutaţi de alte lucruri, în adunarea rân- 

duită dezlega-să-va; 1688: iară de pentru altü- 

ceva cercaţi, întru cea pre-leage-adunare să 

va dezlega). COD. VOR. 13/4; nevoua-se se ară puteare fi 

lui în dzua cindzeciloru se fie întru Ierusalimă (1648: grăbiea 

deară piitea el..as fie; 1688: sârguvea de va 

fi cu putinţă lui... să fie). ib. 18/4; spua rem se 

Rimleanu esti (1648: spune-mi sä estitu Rımleanu;
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1688: spune-mi miedeesti Rämlean)? ib. 44/12; iară 
se duhulu grăi ui (1648: iară să i-au grăit lui duhul: 
1688: iară de au grăit lui duh) sau îngerulu, se nu 
nă protivimu lui Dummnedzeu. îb. 48/11; se amu întru nedereptate 
ficiu (—feciu „am făcut“; 1648: iară de am greșit: 1688: 
pentrucă de am făcut strâmbătate) ceva dostoi- 
mică morției, nu me leapădu de a muri; iară se (1648, 1688: de) 
nu taste nemicä..., nemicä nu me poate acelora da. ib. 67/7, 11: 
sau înlocuit de de, când: s'a ivit nevoia de a se mai pune odată 
conjunctiunea înaintea predicatului prea îndepărtat: e se Dimi- 

tie acesta şi ceai ce sântu curusulu meșteri, de au cătră neşti re 
cuvântu (1648: iară de are Dimitrie si meşterii 
carii sânt cu el treabă cu cineva), neguțători sântu 

şi antipati sântu .... îb. 12/11. In toate cazurile aceste în locul lui 
să ar putea să se găsească şi conjuncţiunile de şi decă, acesta din 
urmă având în Codicele Voroneţean forma deca. (Pentru de si 
deca v. Dicţionarul Academiei, fascicolele cu articolele acestea 
fund în curs de publicare, sau celelalte dicţionare, dar si nume- 
roase citaţii făcute în cursul expunerilor noastre). 

Conjuncţiunile de şi să având funcțiuni identice, din ele sa 
format în vremuri foarte vechi, desigur în epoca străromână încă, 
G conjuncţie nouă, de se (apoi > de să): dzise cătră cela ce sta 
sutașulu Pavelu de se omulu cela Rimleanulu fără osându bi .re 
vaste voao a-l bate (1648: zise Pavel sutasşului carele 
sta acolea:. „Oare  slobod e: voao omul Rim: 
lean Şi. nevinovat să-l: bateţit>: 1688: zise. Pa- 
vel cătră sutaşul, cel ce sta, de e:slobod voao 
a bate om Râmlean și nevinovat: vous est-il 
permis de fouetter un citoyen romain sans 
qu'il soit condamnâ)? COD. VOR. 44/4: De se (1648: 
de) nestigre pare-i credinciosu a fi intru voi, neinfrarändu-si 
limba sa, ce bläzneaste prema sa, aceluia iaste deșartă credinţa. 
ib. 115/10. Acest de se s'a păstrat până astăzi în dialectul aro- 
man si cel meglenoromän: arom. ntribară un om disi ştie vrâră 
hane s-l-aspună. P. PAPAHAGI, BASME AR., p. 147/19: mine 
astiptam z-ved di-se va-ti yinä mintea si spuhi singur, că di prota 
'zud steam cä tine fusi furlu. ib. 176/34: cum sunt Uvreili, Pi 

  
 



PE DRUMURILE DICTIONARULUI 41 

ntribă di-se au țiva tră vindere. ib. 236/10; s-lu ntreabă di-se-l cu- 

noaşte pi (?) fraie-su. 426/7; — meglenorom. (exemple care i-au 

fost comunicate lui N. Dräganu de Th. Capidan) FıtSorl'i s du- 

sirű si veadă disi vini muma lor. DR. Ill 274; nu ştiu disi vu 

s-poti si yin astarä la noi. îb.; năs mintribă disi loai vărnă carte 

de-acasă ib. 

Vârsta mare a lui de se nu poate fi tăgăduită deci. Oricum 

l-am ortografia astăzi, de se este un singur cuvânt, o singură 

conjunctiune, in care cel puţin la început subiectul vorbitor deo- 

sebea totuşi cele două elemente componente, cu aceeaşi funcțiune 

întrebuinţându-se în același timp şi de sı se. Si de şi de se, si de 

sı decä. In opozitie cu dése, pluralul feminin al adj. des, deasă, 

le se a rămas și a reapărut cu atât mai uşor în conștiința subiec- 

tului vorbitor o particulă compusă din cele două conjuncţiuni de 

aceeaşi valoare funcţională. Dela de se=de=—se (să) sa ajuns 

prin urmare la ecuaţia decă=—de=—că. Subiectul vorbitor l-a sim- 

țit aşa dar pe decă=de-+că, „descoperind“ intr'insul acelaşi de 

ca în de se. Va fi intervenit, se vede, şi împrejurarea că decă 

avea uneori aceeaşi funcțiune ca şi că (conjunctiune cauzalä 

inainte de toate). Astfel şi-a făcut apariţia conjuncţiunea condi- 

țională şi temporală că. Sovăirea dintre că şi ca, de care am vor- 

bit și pe care am explicat-o, a făcut apoi ca pe lângă că temporal 

și condiţional să avem şi un ca temporal şi condiţional și ca ală- 

turea de decă să apară varianta deca. Forma aceasta din urmă a 

putut să ne vină şi pe altă cale. In funcţiune de interjecţie, dacă 

e adesea urmat de doar, fapt asupra căruia N. Drăganu ne-a 
atras îndeosebi atenţiunea. Intocmai precum că adoară a dat ca 

doar(ă), decă adoar(ă) trebuia să dea deca doar(ă). Ceea ce se 
dovedeşte insă inainte de toate din câte am observat acum în ur- 

mă, e că deca (decă) nu a compus din de şi ca (s. că), ci 

descompus în de şi că (s. ca). 

  

Desvoltarea lu: decă până la dacă (daca) nu mai are nevoie 
de nicio explicare. În legătură cu ea nu sa putut ivi nicio ne- 

dumerire. Cum şi particula de are adesea și pe o arie foarte în- 

tinsă varianta dă, cu e trecut la ă după d ca în foarte numeroase 
alte cazuri, în loc de dă pronunţându-se câteodată și dă, şi dăcă
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şi dâcă au o înfăţişare fonetică uşor de înţeles, e din deacă având 
aceeaşi soartă ca e din de. 

În ce privește răspândirea lui dacă, obişnuit în toate regiu- 
nile dacoromâne, in celelalte dialecte dăm până acuma de abia 

de urmele lui. Dela Meglenoromân: îl pot cita numai 0 singură 

dată, în proverbul Di că si neacă iel, şi tu? „dacă se înneacă el, si 
tu sä te inneci?“ (Th. Capidan, Meglenoromänii II, p. 191, nr. 

476; cf. DR. III, p. 277). Conjunctiunea dacä e atestată cel puţin 

de douá ori si la Istroromäni: (cu functiune cauzalä) si Ze-I-ntrebe 

ke t-äverit, de c-are (cit. dec'are „dacă are !)rnke vreme scoro 

sdse di si podiie „și el îl întreabă că de ce a venit, dacă (—,,de- 

oarece, pentrucă ') are încă vreme aproape șase ani şi jumătate“ 

(S. Puşcariu, Istroromânii I, p. 46 (162), nr. 18/56, ci. IT, p- 

263, $ 256); (cu functiune temporalä, din materialul cules de 

Antonio Ive) deka muri vei face pamete „dopo la morte farai 

giudizio“ (id. ib. II, p. 263, $ 257). Nu cunosc până acuma ni- 

ciun asemenea exemplu aromân. Se vede că întocmai precum noi 

Dacoromânii ne-am folosit mai drag dela o vreme de dacă, la 

fel Aromânii şi Meglenoromânii l-au întrebuințat mai mult pe 
de se (despre acesta v. mai sus), pe care l-au păstrat până astăzi. 

La Istroromâni, la Aromâni și la Meglenoromâni sa schimbat 

insă mult situaţia şi pe urma altor împrejurări, în parte și prin 
influența graiurilor vecine. In Atlasul linguistic român, partea 

I, vol. II, harta 273 dăm de următoarele traduceri. în cele trei 

dialecte, pentru dacorom. dacă mar fi fost dânsa, ca răspuns 
la intrebarea directă care a fost pusă subiectelor anchetate: istro- 

rom., punctul 01 se nu ra fost fi mia mul'ere, 02 se nu ra fost fi 
a me mul’ re; arom. 05 cara s nu era mtere me, 06 ca s nu iară 

ta, 08 maci nu jara [saul nu fu mbl’ ria mia, 09 ma s nu ziră 

ia; meglenorom. 012 aci (Sbulg. ako) nu-i-ră căsăză, 013 dcu 
nu- j-ră mul'are me. d 

Variantele dacoromâne ale lui dacă nu prea au nici arii geo- 
grafice deosebite, nici o ordine cronologică în care sar deosebi 

unele de altele. Ne vom îiolos: aici mai ales de materialul lui N. 

Drăganu din Dicţionarul Academiei. Dacă îl găsim pe deca de 

21 de ori în Codicele Voroneţean, iar în Psaltirea Scheiană nu- 

mai o singură dată (PSAL. SCH. 200/10), faptul acesta nu ne  
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mai surprinde, după ce am cunoscut felul în care lucrau vechii 

traducători. Până astăzi se spune deca şi în cu totul altă parte, 

astfel la Românii din Sârbia (GIUGLEA—VÂLSAN, R. S. 111; 

26. De forma deca dăm şi în Pravila lui Vasile Lupu (numai: 

PRAV. 27), dar şi de forma deacă (numai PRAV. 601), forma 

obișnuită în cartea aceasta fiind altfel daca. Pravila lui Matei Ba- 

sarab în schimb are numai deaca, cu excepţia unui singur daca 

(PRAV. 296). Ne-am călăuzit aici după glosarul (index) lui 

S. G. Longinescu, editorul şi comentatorul celor două pravile. 

Deaca, forma care pare astfel mai caracteristică pentru graiul 

cărturarilor munteni de pe la mijlocul veacului XVII, e şi a lui 

Coresi, din veacul XVI, şi apare şi într'una din glosele moldove- 

neşti din acelaşi secol, publicate de I. Bogdan (deaca se va mear- 

ge, CONV. LIT. XXIV, 735). In Doinele și Strigăturile din 

Ardeal publicate de I. U. Jarnik şi A. Bârseanu, stă alăturea de 

acest deaca şi deacă, dacă daca, şi chiar dâcă (v. şi glosarul lui 

I. U. Jarnik). Forma daca, pe care am mai întâlnit-o și pe 

care am văzut-o, consultând Pravila lui Vasile Lupu, mai la 

îndemâna cărturarilor moldoveni de pe la mijlocul veacului 

XVII, e atestată pentru anul 1591 la Târgu-Jiu, iar printre 

cărţile de literatura populară, care o întrebuințează, amintesc 

şi pe cele ale lui Ispirescu. Pe deacă îl mai întâlnim d. ex. 

în Lexiconul lui Mardarie din sec. XVII şi la Al. Odobescu. 

Pe decă îl cunoaştem dintr'un document scris în 1601 la 

Suceava din Bucovina şi dintr'o poezie populară dela Odorhei, 

pe dăcă şi dâcă şi din alt material de folclor transilvănean decât 

al lui Jarnik-Bârseanu. Forma dacă este astăzi cea literară şi 

mai răspândită (Alexandrescu, C. Negruzzi, Alecsandri, Etmi- 

nescu, Vlahuţă, Coşbuc, Delavrancea, Sadoveanu, Creangă, etc, 

etc.; forma e atestată pentru întâia oară, dacă nu greşesc, in le- 

xiconul lui Mardarie). 

Tabloul nostru este extrem de sumar, dar suficient, cred, 

spre a arăta că delimitări geografice şi cronologice între va- 

riantele lui dacă nu prea sunt cu putinţă. Se desprinde din el 

mai degrabă imaginea unui amestec tot atât de vechiu ca cela 
între ca şi că, acesta, mai ales, având reflexe în toate dialectele. 

În desfăşurarea lucrurilor acestora, înrâurile intre dacă pe de
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O parte şi că și ca pe de altă parte, pornesc „dintr'o parte şi din 
alta. Desfacerea lui decă în de şi că a avut aici un rol funda- 
mental. 

Să intregim deocamdată constatarea aceasta cu celelalte fapte 
dovedite, mi se pare, în expunerile noastre de până acuma pri- 
vitoare la că si ca. 

Pe lângă ca S quam, ca S quia şi ca < că + a- (că adoa- 
vă > ca doară), trebue să deosebim un al patrulea ca desprins 
din deca sau înlocuindu-l pe că din decă. Acest ca, identificat 
ca valoare funcţională cu de şi dacă, primeşte şi funcțiunile ace- 
stora de conjuncțiune temporală sau conditionalä, dar si de in- 
terjecțiune. Că din decă iară, se amestecă cu că < quod, dându-i 
şi acestuia sau cel puţin sporindu-i aceleaşi funcțiuni. Pe urma 
acestor desvoltări se produce un larg amestec între formele că 
şi ca, acestea putând fi ale tuturor particulelor din chestiune, ina- 
fară de ca S quam. 

Și acum, în sfârşit, să ne oprim mai stăruitor la întrebarea 
căreia i-am căutat un răspuns în toate paginile acestea: care este 
etimologia lui dacă? Nu pot să fac o afirmaţiune prea catego- 
Trică, ci să spun doar ce mi se pare mai probabil. Zic mai proba- 
bil, desi nedumeririle mele s'au risipit tot mai mult. 

E xplicându-l pe adecă şi dându-i etimilogia (adest eccum), 
am arătat într'o notă dela sfârșitul acelui articol (p. 681, în ex- 
tras p. 9) că după părerea mea dacă derivă mai de grabă din 
deest eccum decât din oricare dintre impărecherile de particule 
propuse până acuma sau din vreo particulă slavă, cum li s'a 
părut unora. Adevărat că am ajuns la deest eccum, ca la o ex- 
presie opusă lui adest eccum şi pentrucă cred în etimologia adest 
eccum 7 adecă. Compusele lui esse, ca abesse, adesse, deesse nu 
Sau păstrat in Romania după cunoştinţele noastre de până acu- 
ma. În ţările ei de Vest îşi fac apariţia câteodată de cu vreme, 
doar subt influenţa limbii latine, deci pe cale cărturărească. In 
schimb se întâmplă ca eccum să se contopească pe alocuri cu un 
radical verbal, aşa în v. -prov. ec (S imperativul lui videre +. 
eccum), ca Si in it. vegl. tosc. vecco si aret. vegghelo (v. W. v. 
Wartburg, Franz. et. Wb. s. v. absens, dee LA ecce), Ex: 
presia deest eccum, şi cea de adest eccum, poate ar fi putut să  
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se păstreze la noi, găsind sprijin în vreo expresie autohtonă de 

aceeaşi factură conceptuală, sau să reapară ca un calc al unei 

expresii similare. Din deest eccum, cu accentul lui propriu pe 

care l-a pierdut apoi, se explică uşor toate variantele lui dacă. 

În ce priveşte soarta lui -u > -ă, trimit la cele spuse despre adest 

eccum > adecă. Stăruesc din nou asupra împrejurării că acest 

-u nu poate fi socotit ca orice alt -u, în cuvinte (caput, lupus, lon- 

gus, etc.) care îşi păstrează accentul în dephnătatea lui. Ne rea- 

mintim şi de alte cazuri de tratament îndoit al lu: o(u). Longum 

a dat ca adjectiv lung, dar ca prepoziţie, deci pierzând accentul 

în frază, lângă, o(?u) si -u având în cazul din urmă cu totul 

altă soartă. Nu e nevoie prin urmare să plecăm nici dela longo, 

nici să-i adăugăm lui longum pe ad, construind o compoziţie 

necunoscută celorlalte limbi romanice, mai ales că acest ad sa 

păstrat doar şi în limba română, în lhmba veche întrebuințat şi 

mai adesea, fără ca a (a munte, acasă, afară, a face, etc.) să se 
prefacă în ă (cf. W. Meyer-Lubke, Gramm. d. rom. Spr. LII, 

p. 241 şi 483, id., Rom. etym. Wb. nr. 5119; 0. Densusianu, Hist. 

II, p. 26; I. A. Candrea—O. Densusianu, Dicţ. etim. nr. 1023; 

S. Puşcariu, Etym. Wb. d. rum. Spr., nr. 979, id. in Dacoro- 

mania X, p. 286—287 şi DA. s. v. lângă). 

Chiar dacă nu am admite etimologia propusă, funcțiunile 
lui dacă ne-ar face să presupunem că acel cuvânt necunoscut din 
care şi-ar trage obârșia, a avut un cuprins semantic ca al lui 

deest eccum. 
Să recitim frazele citate mai sus, după materialului lu N. 

Drăganu din Dicţionarul Academiei, cu dacă în funcțiune de 

interjecţiune. Comun tuturor e că neagă sau, cel puţin, pun la 

indoială o idee cuprinsă, şi uneori şi rostită, în cele precedente. Să 

ne oprim chiar la cea dintâi dintre acele fraze: (Ferchezanca, în 
parte:) Se vede că-i surdă, sărmămca. (strigând tare) N'auzi 

drăguță... aş dori o odaie... (Tiţa:) Dacă nu-s surdă cucoa- 

ună... nu te răguşi degeaba. Replica introdusă prin dacă nu în- 

gădue bănuială, simțită din atitudinea luată şi cuvintele rostite 

de Ferchezanca, că Tiţa ar îi surdă: „Nu există (surzenie)!“, 

deci „deest eccum (scil. surditas)“ 2 dacă. Dialogul în limba ro- 

mână ar putea să ia şi altă întorsătură, cu o formulă de tăgădă,
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calitate pe care a avut-o si deest eccum, in loc de dacä: „N’ausi 

drägutä...?“ „Nici vorbä de asa ceva (s. ești foarte greșită 

ş. a.). Nu-s surdä, cucoanä...“. Pe acest „deest eccum“ (=nu 

este; nu există) îl simţi și mai prezent când dacă ar putea fi 
inlocuit, cu o uşoară modificare de nuanţă, prin dec, în deoseb: 

în cazurile când după dacă urmează doară: „Gändeam cä te-ı 

fi dus prin lume... „„Dacă doar de lume am fugit!“ s. „Dec! 

doar de lume am fugit“, adică „Nu!“ s. „De loc! Doar de lume 

am fugit“. 

Dec! „fugi de acolo; ce-ţi dă prin gând; nu mai vorbi; nici 

vorbă; nu se poate; nu există; ferească Domnul“ etc., este o 

interjecţiune de mai hotărită tăgadă decât dacă, având de aceea 

şi un accent mai puternic. Nimic nu ne împiedică să-l credem 
totuşi sau chiar din cauza aceasta de aceeași origine ca şi dacă. 

Deest eccum păstrând nescăzut accentul său, -u trebuia să amu- 

teascä ca şi la adj. lung, la subst. lup, cap, etc., etc. 

În Munţii Apuseni există o expresie adverbială deadeca 

(— de-a-deca) cu înțelesul de „in zadar, pentru o nemica toată, 

de geaba“. Ea ne reamintește de altă expresie adverbială, for- 
mată cu adecă, anume la(0) adecă, pe care am explicat-o, când 

am dat etimologia adecă < adest eccum. Deadeca are. aceeaşi ter- 

minafiune -a ca şi multe alte expresii adverbiale (de-a-buşilea, 

de-abaşca, etc.) şi îndeosebi ca sinonimele sale degeaba şi 

de-a ficea, precum se spune prin părţile bănăţene (v. DA s.v.). 
Pe deadeca îl găsim de repeţite ori în cartea lui V. Copilu-Chea- 
tră „Viaţa lângă cer“, editura Detunata-Zlatna, tipărită la Al- 

ba-Iulia 1943: Sapafı aci o groapă, să-l îngropăm în pământ până 

în brăcimar, că altfel creapă rânza în el. Că'n apă nu numai 

deadeca-l scăldăm. Numai groapa jilavă suge focu' din el. p. 
14/4; Imima lemnului (= copacului) nu-i bună de nimic și nu- 

mai deadeca îl culci la pământ. p. 48/2; Măi oameni, socotesc că 

nu-i bine să ne sfărmăm deadeca! Cu sfada noastră nu schim- 
băm rânduiala așa. p. 60/7; Cum îi zări, se repezi la ei, dar nu- 

mai deadeca. Mai mulți birişi îl răzbiră. p. 102/27. Sı T. Pa- 

pahagi a insemnat cuvântul acesta în glosarul său din „„Cerce- 

tări în Munţii Apuseni“ (extr. din Grai şi Suflet). Buc. 1925, 

p. 66: ai vinit de-adeca (Vidra-de-sus), dar a auzit şi adeca, fă-  
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rá de de-, în acelaşi sat (adeca te duci) si in Tomnatec (adeca 

grăieşti; cf. si ib. p. 38). Lui adest eccum (—,iată este“ scil. 

„la ce te aștepți“) din la adecă, îi corespunde intocmai ca termen 

opus deest eccum (— „iată nu-i“ scil. „la ce te aştepţi“) din 

deadeca. Astiel se explica uşor înţelesul lui deadeca de „degea- 

ba, în zadar“, iar într'insul găseşte și etimologia propusă de 

noi un sprijin ma mult. 
Deadeca nu poate fi pus in legătură nemijlocită cu deest 

eccum. Ar fi trebuit altfel să-l prefacă pe é în ea, ca în cazul 

lui deacă > dacă. S'a format cu decă, într'o epocă in care decä 

a devenit conjuncţiune, dar mai păstra resonanţe semantice din 

înţelesul original al cuvântului. 
Nici dacă, sau vreuna din variantele lui, în funcţiune de 

interjectiune, nici deadeca nu se găsesc în traducerile - noastre 

vechi sau în alte documente de limbă de vârstă mare, pentrucă 

nu pot să apară decât in graiu vioiu, in dialog viu şi colorat, 

lucru pentru care nu prea este loc în acele texte. 

Cum a ajuns deest eccum conjunctiune? Deest eccum! ex- 
primând un gând de negare, va fi devenit, se vede, conjuncţiune 

mai întâi în fraze negative. În „Când vin la el, adesea nu-mi dă 

mici măcar o bucată de päne, 2gärcitul de el!“ „Dacă nare 

(: deest eccum, non habet, scil. „panem“)!, replicii „Dacă 

nare!“ i se adaugă uşor o întregire ca „De unde să-ți dea?“ In 

„Dacă ware, de unde să-ți dea?! (< „Dacă mare! De unde să-ți 
dea?) dacă nu mai este interjecţiune, ci conjuncțiune şi ar putea 
să fie şi cauzal sau temporal sau condițional („de vreme ce n’are, 

ș. când, de câte ori mare s. la caz că n'are'“). De aici nu mai este 

decât un pas până la întrebuinţarea lui dacă fără ca alăturea 

de el să se găsească o negaţiune (Dacă și-a pierdut nădejdea, 

dece şi-ar mai, încurca norocul?) şi până la toate celelalte func- 
țiuni pe care le mai poate avea conjuncțiunea aceasta. Cât de 

un acelaşi cuvânt e dacă şi în funcţiune de interjecţiune şi în ceea 
de conjuncţiune şi cât de uşor alunecă dela una la alta, arată si 

împrejurarea că alăturea de Dacă nare, de unde să-ți dea?!, 

cu dacă conjuncţiune, e cu putință şi fraza Dacă mare de unde 

să-ți dea!, cu dacă interjecţiune. 

Cu funcţiune .de interjecfiune s'au înşirat în cursul acestor
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expuneri particulele ca, dacä, dec si de, iar de mai poate fi si 
conjunctiune ca si dacä si cu aceleaşi rosturi sintactice ca şi 
acesta. Aceste potriviri apropie de noi gändul dacä nu cumva 
nu există între de şi dacă numai o afinitate funcţională, ci şi o 
afinitate etimologică. Interjecţiunea de e mult mai nuanţată și 
variată în înfățişările ei funcţionale. Foarte adesea ar fi cu ne- 
putinţă s'o inlocuesti prin dacă sau dec. Spicuesc vreo două 
exemple de felul acesta dintre citaţiile pe care le-am făcut în 
Dicţionarul Academiei: Apoi dă!... vorba ceea: zi tare, mâne 
mare, poimâne pe spinare. ALECSANDRI, T. 100; Ei mer- 
geau,... părându-h-se... ziua ceas şi ceasul clipă; dă, cum e 
omul, când merge la drum cu dragostea alăturea. CREANGĂ, 
PF. 276; Si win, de! să ceară dar, Pentru bietul păpușar, Că 
de! rebegit, A cam răguşit. TEODORESCU, PP. 131 b: 
„Mergi?“ „Dă (de), stiu eu?!“ PAMFILE, J. II 389 (141). Se 
pare că in interjectiunea de se amestecä douä cuvinte, unul ne- 
cunoscut, iar celalalt, pornind dela aceeaşi bază conceptuală ca 
șI dacă!, dec!, n'ar mai putea fi, după cât am înţeles până acuma, 
decât deest. Acest deest > de poate fi influenţat şi probabil că a 
influențat conjuncţiunea de, înlesnindu-i chiar desvoltarea din 
prepoziţia de. Înrăurirea lui se pare că a ajuns, prin conjuncțiu- 
nea de, chiar până la prepoziţia de. 

Dicţionarul Academiei explică expresia de loc „de fel, nici 
decum” în modul următor: „sa născut, în legătură cu verbe ale 
mişcării, pe când de arăta depărtarea, ca „din“. Nu mă urnesc 
de loc însemna deci la început „nu mă mişc din loc“, sens pe 
care-l are şi astăzi arom. nu mi min di loc (cf. şi DR. III, p. 
503, n. 3). Explicarea nu mi se pare prea convingătoare. La ur- 
ma urmelor orice determinare locală formată cu de (de aici, 
de sus, f de deal, de acasă, de nicăiri; cf. nu vreau să mişc acum 
de micăiri lucrurile mele risipite de refugiu) e tot atât de apro- 
piată sau de îndepărtată, ca şi de loc „din loc“, de înţelesul „de 
fel, nici decum“. Cred că expresia de loc se lămureşte mai bine, 
dacă o derivăm din deest locus; cf. „Parcă ai vrut să-l adăpos- 
tești chiar in.casa ta!“ — „De loc! In casa mea de loc. In altă 
parte! Lipsa de loc, la propriu si la figurat (intr’un spatiu anu- 
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mit, in gandul sau in vrerile cuiva), imi pare sä fie ideea de bazä 

a expresiei de loc. 

In Psaltirea Hurmuzache găsim odată forma ade, probabil o 

greşală de scris pentru adecă: Că ade vânrară sufletul mieu şi 

apăsară pre menre tarui (BIBLIA 1688: căci iată au vâ- 

wat sufletul 'mieu,; pwseră-se astra mea cei 

tari; gula, ecce, ceperunt animam meam: ir- 

ruerunt in: me fortes). CANDREA, PS. 11211. To- 

tuşi, dacă admitem existenţa unui de S deest (fără eccum), 

nu este chiar cu neputinţă că am dat aici de un adest neinsotit 
de eccum. Întâmplarea face ca şi într'un basm aromân, cules de 

P. Papahagi dela mama sa din Avdela, să dăm de un ade ase- 

mănăor: me-alinai la Dumnidsău şi-l grescu a nunlui: ade, cä 

te-aclamä s-pätedzi tatä-nu! PABAHAGI, B. A. 102/9. Nici un 

glosar aromân na însemnat acest ade, nici un studiu nu-l amin- 

teste. Avem și aici de a face doar cu o greşală grafică, cu un 

«ide, variantă şi aromână a lui haide, tipărit rău, fără de îi? In 

cazul acesta fraza citată sar traduce astfel: „m'am suit la Dumne- 
zeu $1-1 grăiesc nunului: haide!, că te chiamă să botezi pe tatăl 

meu“. În stil popular însă ar fi cu putință aici şi un ade „iată“. 
Te mai paște gândul că poate că aici a fost pronunţat cuvântul 

adecă, iar P. Papahagi l-a ortografiat ade, că, pentrucă a in- 
terpretat aşa cuvântul ne mai auzit de el, şi nici de alţii, în 
dialectul lui părintesc. De, totul e ipoteză foarte îndoielnică aci. 

Deest este o expresie de negaţie. Prezenţa lui se mai simte 

in interjecţia dec! „fugi de acolo!“, „ce-ţi dă prin gând?!“, „nici 
vorbă '!, „nu aşa!“, „nu se poate“. Se pare că putem descoperi 

răsunetul îndepărtat al acestui deest din deest eccum > dacă şi 

in acel că pleonastic de dinaintea predicatului, înțelegând astfel 
de ce după nici nu se mai pune negaţiunea nu, în locul acesteia 
urmând că: mei că voiu să te'nspăimânt— nici nu voiu să te'n- 

späimänt (v. mai sus, p. 26). Că desprinzându-se din decă, ar fi 

păstrat deci ceva din sensul negativ al lui deest eccum, încât în- 

deplinea și rolul lui nu în asemenea cazuri. 

Oarecare corelaţie între dacă şi adecă nu poate să nu fi 
existat la început. De aceea forma adiacă pentru adecă dintr'un 

act din 1683 (adiacă eu Miron sân Lazor Cotujchi ot Cerneut 

4
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scriu si märtorosescu...) ar putea prin urmare sä nu fie nu- 

mai o scriere stângace (v. DA s. v. adecä, p. 37; cf. şi ar- 

ticolul meu despre acest cuvânt, op. cit., p. 681), ci să fi apărut 

subt influența lui deacă. 
Fireşte că în citaţia următoare dacă să nu este un compus 

de felul lui de să (v. DA. s. v. dacă, p. 24b), să neţinând de 

dacă, ci fiind particulă a conjunctivului (să fie): Milostive 

Ziditoriule! dacă să fie vieața mea aşa de nimica, ticăloasă si 

defăimată, să roz numai oase si putrejum, fie-fi mia şi ma 

cioantă din vremea vieții 20 de ani (dintr'un calendar din 1847). 

GCR. II 358/4. 
AL. PROCOPOVICI 
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In Maramures si in regiunile invecinate evolutia labia- 
lelor /, v a ajuns in stadiul s, z: fier > ser (sier) (G. Wei- 

gand, in Jahresbericht!) VI, p. 14), vin > gin (ibid, p. 21), 

fiere >> siere (Atlasul Linguistic Român?) |, h. 47), vin > 
zin (ibid, h. 282), etc.?) 

Toţi filologii care s'au ocupat cu acest fenomen văd în 

desvoltarea celor două labiale în s, z un proces fonetic natu- 

ral şi caută să stabilească filierele premergătoare stadiului de 
astăzi. 

Astfel G. Weigand crede că evoluţia labialei a fost urmă-= 
toarea: vin >> yin > in > Zin > zin (Jb. VI, p. 31). 

I-A. Candrea susţine că „i s'a alterat in aceleaşi con- 

diţiuni ca şi /, înainte de 7, ş, devenind y, din care s'a des- 
voltat pe alocurea g' în graiul celor bătrâni, iar z în pronun- 

ţarea celor mai tineri. Faza aceasta a rezultat fireşte din y 
prin intermediul lui d” care a lăsat câteva urme (cf. am d’isat, 

la Bicsad)“ (Graiu/ din Tara Oașului, Bucureşti, 1907, p. 12). 

Desvoltarea lui d' în z însă este greu de acceptat. Pe 

*) Sunetele moldoveneşti corespunzătoare unui € sau / palatalizat si 

unui £, J (din elementele latine sau autohtone) sau v palatalizat din limba 

literară, notate in A/asu/ Linguistic Român si, de obiceiu, de filologi prin 

s resp. 2 cu semnul A deasupra, vor fi redate în articolul de faţă, din mo- 

tive de ordin tipografic, prin $, resp. 4; deci mold. $in$, sine = cinci, 
sânge. , 

1) Prescurtat: Jb. : 

2) Prescurtat: ALR; ALRM însemnează Micul Atlas Linguistic Romän. 

3) V. și D. Macrea, Palatalizarca labialelor în limba română, în Da- 

coromânia LX, exemple şi hărţi la p. 137—143.
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langä aceasta, exempluladus del.-A. Candrea nu econvingätor, 
întru cât labiala v în visaz, visez şi vis nu are, în Maramureş, 

o evoluţie obişnuită, probabil din cauza lui s următor. Aşa se 

explică formele d'isez „visez“ (ALRM I], h. 107), a’(g’)is „vis“ 

(ALRM II, h. 158) din această regiune şi lipsa formelor aştep- 
tate, zzsez şi zis. 

Altă filieră este propusă de T. Papahagi (Grazu/ şi fol- 
klorul Maramureşului, - Bucureşti, 1925): fiert > /hert > 
Pip > sal > seri (p. LID- v > GG) > 7) oc ep. Lă). 

Al. Rosetti găseşte că filiera vi 2 va > dj >] > 7 > 
2 propusă de G. Weigand şi T. Papahagi) nu poate fi admisă, 
pentrucă tratamentul / nu este atestat în Maramureş (Kecher- 

ches sur la phonchque du roumain au ÄVl-e siecle, Paris, 
1926, p. 120) şi de aceea dânsul propune alta: vdz > vdz > 

da > e (> 1), p. Li) şi fie 5 fts 5 ts 5 s (ibid,., p. 

118). 
Intrradevár un stadiu 7 nu este atestat în Maramureş, 

după cum numai în mod sporadic apare si in faza actuală de 

palatalizare a celorlalte graiuri româneşti, de aceea nici nu poate 

intra în discuţie. In ALR nu găsim stadiul s, 7 decâtîn două- 
trei puncte periferice faţă de aria întinsă în care / şi v se prefac 

în $, 2: sin „fin* (ALRM I, h. 301, punctele 231, 257), sere 
„tere (sDid., h. 70/231, 225, 257), jisee ,visez" (ibid., h. 

107/231, 255, 257), jıu „viu“ (îb:d., h. 391/231, 257, 398)°). E 
evident cä rostirea aceasta e mai nouä. Introducerea in dis- 

cutie a stadiului 7 cred cä i se datoreste lui Weigand care nu 
a distins bine în Transilvania pe 27 de 7 (notat de el prin 2) 
şi pe $ de s (notat S): «Ser oder Ser» „fier“ (/b. IV, p. 261), Zin, 
(ibid., p. 211), «%.- oder Zifal» „vitel* (ibid., p. 275), «Z- oder 
Zilea» (ibid) 

4) G = rom. g (gh) dinaintea lui e, i (ibid., p. 2). 

5) p = Y grecesc (ibid.) 

6) Schema aceasta nu redă intru totul pe a luiG. Weigandsi T. Papa- 

hagi. De pildă stadiul / nu se gäseste la T. Papahagi. 

1) V. exemple mai numeroase, dar din aceleasi puncte, la D. Macrea, 

op. cit., p. 155: şirastău „ferestrău“, şer „fier“, etc.; jliär „vier“, jermene 

„vierme“, etc.  
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Desvoltarea sunetelor s, 2 din 7s, dz, propusä de Al.Ro- 

setti, pare într'adevăr acceptabilă (să ne gândim la evoluţia lui dz 

în z din elementele latine: dzece >> zece), însă nici stadiul zs, 

dz nu este atestat. 

In lucrarea Palatalızarea labialelor în limba română (DR 

IX, p. 92—160), citată mai sus, D. Macrea, utilizând materialul 

atlasului lui Weigand şi pe al Atlasului Linguistic Román, 
în bună parte nepublicat încă, luând în considerare şi stadiile 
de tranziţie ale fenomenului, precum şi situaţia geografică a 

diferitelor arii, înclină să creadă că sunetele maramureşene 

s, 3, de care ne ocupăm, s'au desvoltat din s, % (p. 156). 

ŞI noi credem că stadiul anterior celui de astăzi a fost 
$', %, însă trecerea la s, z nu s'a făcut printr'o evoluţie natu- 

rală, ci prin intervenţia unei cauze externe. Vom dovedi mai 

bine acest lucru dacă lămurim acelaşi fenomen întâmplat şi în 

limba Moldovenilor de peste Nistru. 

E vorba anume de Moldovenii care trăiesc la Nord de 

râurile lagorlăc, afluentul Nistrului, şi Codima, afluentul Bu- 

gului, regiune care a aparţinut pe vremuri fostei gubernii 
Podolia. Din două studii ale profesorului M. V. Sergievskij, 
consacrate studierii graiurilor moldoveneşti dintre Nistru şi 

Bug), precum şi din informaţiile noastre personale am con- 

statat că în vorbirea Moldovenilor din susnumita regiune la- 

biala / si africata 75 se rostesc s, iar 7 si d (sau 7 în cuvin- 

tele latineşti şi vechi) se rostesc z: fier > ser, ce > si, vin 

> zın, Jjoc > ztoc (Moldavskie etjudy, p. 11). 

Adică sunetelor s', 2’), din graiul moldovenesc de din- 

coace de Nistru (și în acelaşi timp şi de peste Nistru, din 
graiul Moldovenilor dela Sud de cele două râuri amintite, 

5) Studiile sunt intitulate: Materialy dlja izucenija Zyvych moldavskich 

govorov na territorii SSSR (Materialuri pentru studierea graiurilor vıi mol- 

dovenesti de pe teritoriul URSS), apărut in revista Ulenye zapiski, vol. I, 
1927, p. 73-97 si, al doilea, Moldavskie etjudy (Studii moldovenesti), Mos- 
cova-Leningrad, 1936, 79 p. De lucrärile acestea ne ocupäm tot in prezen- 

tul volum intr’o recenzie, unde pot fi gäsite lämuriri la unele chestiuni dis- 
cutate aici. 

%) Notate de Sergievskij tot prin s”, 4, semne pe care le-am adoptat 

şi noi în articolul acesta.
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regiune care a apartinut guberniei Chersonului), le corespund 
în nordul regiunii de peste Nistru sunetele s şi 210). 

Prin urmare labialele /, v!!) ne apar şi aici în acelaşi 

stadiu de palatalizare ca şi în Maramureş. Sergievskij însă nu 

ajunge la această constatare, pentrucă el nu reuşeşte să 

prindă rostirea reală a sunetelor maramureşene din felul 

cum sunt notatela Weigand, de a cărui lucrare (Samosch- und 

Theissdialekte, in Jb. VI, p. 1—85) se serveşte. Faptul că 

Weigand nu noteazä prin niciun semn diacritic caracterul pa- 
latal al lui s sı z (< /, v) din Maramures il face pe Sergiev- 

skij sä creadä cä sunetele acestea sunt diferite de cele de peste 
Nistru (notate de el prin s, £), pentrucă cele din Maramureş 

ar fi „nepalatale“ (Mold. etjudy, p. 1%). Cam la fel ca şi Wei: 

gand au notat şi anchetatorii ALR-ului aceleaşi sunete din 

Maramureş: /:, zi prin si, 2, iar fe, ve de regulă prin sie, ze. 

Dar caracterul palatal al sunetelor s, 2 (< 7, 2) din Ma- 

ramureş este arătat prin prezenţa vocalei palatale următoare: 

sin „fin“ (ALR I, h. 218), zın „vin“ (ebid., h. 282). Dacă s şi 

2 n'ar fi palatali, vocalele următoare + şi e s'ar fi schimbat în 

î şi ă în această regiune, ca după orice s Si 2 obişnuit (de ex. 

simtasc, ALR I, h. 104, vis(iJäz, ALRM I, h. 108) 12). 

10) Sergievskij le notează s, £, ceea ce însă nu reprezintă decât un s şi 

z palatali. Felul acesta de a nota e obişnuit mai ales in slavistică, prin 

semnul “ arătându-se palatalizarea consoanei precedente. Astfel cuvântul 

ucr. ykpaitenkHH „ucrainean“ se poate translitera »Arains’kyj. Noi am înlocuit 
semnele s, £, intrebuintate de Sergievskij, cu s, z sau, înainte de vocală 

nepalatală, precum şi în poziţie finală, cu si, zi, pentrucă la noi prin s, £ 

sunt notate, de obiceiu, fricativele bănăţene: sinus „cinci, „fuze „fuge“. 

11) Peste Nistru vedem că şi africatele 75, 4£ se rostesc s, 3, lucru 

foarte natural, întru cât şi în graiul moldovenesc de dincoace de Nistru cele 

două labiale şi africate coincid: fiere, cinci > Sere, Hins’; vin, sânge > 

Zn, sinX'e. 
1) Faptul că Weigand notează fricativele bănăţene şi pe cele din gra- 

iul moldovenesc prin s, £ (în ALR, cele din Banat: s, £, cele din Moldova 

ca la p. 5l nota *) — adică tocmai prin aceleaşi semne prin care Sergievskij 

notează pe s şi 3 palatali — îl îndeamnă pe acesta din urmă să se gândească 

la o comparaţie între fricativele bănăţene şi moldoveneşti pe de o parte şi 

sibilantele palatale s, z, din stânga Nistrului, pe de alta, fiindcă dânsul nu 

poate desprinde adevărata rostire a acestor sunete de dincoace de Nistru, 
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Pentru a se vedea mai bine caracterul sunetelor 5 si 2 de 

peste Nistru, Sergievskij precizeazä cä ele nu se deosebesc 
prin nimic de s şi £15) din cuvintele ruseşti sz/a „putere“ şi 
zjablik „piţigoiu“ (Mola. etjudy, p. 18). Rezultă de aici că cele 
două sunete sunt identice şi cu cele din rostirea românească 

literară, în cuvinte ca s:/ă, zz, şi cu cele din graiul Maramu- 

reşenilor, în formele sin „fin“, ziu „viu“. 
Sergievskij încearcă să şi explice proveniența sunetelor 

s, 2 din graiurile pe care le studiază. Intru cât în regiunea de 
peste Nistru dânsul găseşte unele influențe poloneze (cf. re: 
cenzia), crede că şi rostirea aceasta trebue să aibă aceeaşi 

cauză: „eu sunt foarte înclinat să atribuiu apariţia sibilantelor 

moi (rus. „mjagkie svistjastie“) din graiurile nordice ale Repu- 

blicei Moldoveneşti — care n'au corespondente analogice în 

celelalte dialecte — pronunțării poloneze (bd, p. 56). 

Dânsul se gândeşte de sigur la sunetele poloneze notate 

ortografic când $, 2 (sliwka „prună“, le „rău“ adv.), când ss, 

zi (stano „fân“, zima „iarnă“). Insă aceste sunete sunt com- 

plet diferite de cele din Nordul Republicei Moldoveneşti: cele 
poloneze sunt fricative palatale, identice cu cele bănăţene co- 

respunzătoare unui £, £ (7) din limba literară, notate la W ei- 

gand şi în ALR tot prin $, £, pe când cele de peste Nistru 

am văzut că se identifică cu s, z din limba românească lite- 

rară (în sslă, zi). Prin urmare deosebirea dintre un s polonez, 

de pildă din cuvântul s:/ny „puternic“, şi un s (cum notează 

Sergievskij) de peste Nistru, în cuvântul sus (noi îl notăm 

sinsi), este aceeaşi cu cea dintre s din forma bănăţeană Sins 

„cinci“ şi s din cuvântul să, în rostirea literară românească. 

Transcrise cu semnele întrebuințate în ALR, exemplele de 

din felul cum sunt descrise de Weigand (/5. III, p. 209), Al. Rosetti (Re- 

cherches..., p. 26—27, hărţile 3. 5) şi Th. Gartner (ZsfromPhil. XXVI, p. 

232). Până la urmă totusi Sergievskij conchide că sunetele notate de Wei- 

gand şi Gartner prin s, £ corespund cu cele notate de dânsul prin s$, 2 

la Moldovenii din regiunea dela Sud de râurile lagorlâc şi Codima. Con- 

statarea aceasta de sigur că e cea justă. Sunetele s, z însă, — din re- 

giunea nordică de peste Nistru -- nu sunt cunoscute — zice dânsul — ni- 

căiri în regiunile româneşti (Mold. e/judy, p. 16—18). 

13) Notate, cu litere rusești, c, a.



56 ION PÄTRUT 

mai sus s’ar infätisa astfel: polon. sz/uâ — bănăţ. Sins — 
moldov. sus! — rom. lit. sz/ă. 

Se ştie că între sunetele bănăţene s, £ şi între s, # 
din graiul moldovenesc nu există decât o mică deosebire: cele 
moldoveneşti sunt puţin mai dure. ALR face distincţie între 
unele şi altele, întrebuinţând semne diferite, dar sunt unii cer- 
cetători care le notează la fel, tocmai din cauză că sunt a- 
proape identice. Astfel Weigand le notează şi pe unele şi pe 
altele prin s, £ (v. Jo. III, p. 198 sq., în Banat; zb7d., IX, p. 
138 sq., în Moldova). Ştiind acum că sunetele notate de Ser- 
gievskij, în graiul sudic de peste Nistru, prin %, 4 cores- 
pund întocmai celor de dincoace de Nistru (în ALR sunt no- 
tate prin s, 2 cu căciulă A). însemnează că sunetele poloneze 
la care se referă Sergievskij sunt asemănătoare, dacă nu chiar 
identice cu cele din Sudul, nu din Nordul Republicei Moldo- 
veneşti. 

Greşala lui Sergievskij cred că ne duce la explicarea pro- 
venienţei sunetelor s, z din nordul regiunii transnistriene. 

In limba rusă, ca şi în ucraineană de altfel, nu există 
sunetele s, £ /s7, 2) din limba poloneză. Un rus sau un u- 
crainean, nefamiliarizat cu rostirea poloneză, va reda cele două 
sunete (aşa cum a făcut şi Sergievskij) prin s şi z palatali14): 
cuvintele poloneze jesiofr „nisetru“ si jezioro „lac“ sunt re- 
produse ruseşte, fonetic, ezăro, esâ?r, - in /azykognanie î istorija 
lteratury (vol. VII din Narodnaja enciklopedija), Moscova, 
1914, p. 148 — ceea ce s’ar nota Şi citi cu semnele întrebuin- 
ţate în ALR: Zesióír si jezidro (deci cu s şi 2 palatali), dar în 
realitate cuvintele poloneze se citesc: desotr si jezoro (tran- 
scrise tot cu semnele din ALR). 

Ţinând seama de aceste indicaţii, putem încerca să ex- 
plicăm originea rostirii sier, zzoc din graiul nordic de peste 
Nistru. Credem că şi acolo cele două sunete se rosteau cândva 
la fel ca şi în Sudul regiunii şi, deci, ca în graiul moldove- 
nesc de dincoace de Nistru. Adică într'o epocă pe care n'o 

11) In niciun caz nu prin $ 7 care, mai ales în rusă, se rostesc dur si 
s’ar deosebi prea mult de cele poloneze. 
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putem preciza acum, s'a zis şi acolo Ser „fier“, “ins „cinci“, 

Zn „vin“, %'oc „joc“. Se ştie că în regiunea respectivă există 
şi a existat şi în trecut un strâns contact între Ucrai- 
neni şi Moldoveni, mai ales în localităţile cu populaţie 
amestecată. Sunt atestate numeroase cazuri de ucrainizare 

sau de moldovenizare a populaţiei din unele localităţi (v. 

Sergievskij, 0. cit., p. 57, 60; O. Kurylo, in Zbirnyk 

zachodoznavstva, vol. II, 1930, p. 215). Cänd Ucrainienii au 
inceput sä invete moldoveneste, neputänd imita rostirea su- 

netelor §, +, au fost nevoiţi să le înlocuiască cu ceva 

asemănător din limba lor. Şi mai apropiate de s, £ li 
s'au părut a fi sibilantele s şi z palatale, ca în ucr. s/azy „a 
străluci“, zjaf' „ginere“. In felul acesta, credem, s'a ajuns la 

rostirea ser Cser „fier“, siusi < *S'1ns „cinci“, gin a "fin 

„vin“, zioc < *%'oc „joc“, rostire care s'a întins asupra re- 

giunii nordice din stânga Nistrului, până la vechea frontieră 

politică dintre fosta Podolie şi Taia Oceacovului, pătrunzând 

apoi, prin colonişti, şi la Sudul acestei frontiere. 

Să vedem cum se prezintă lucrurile în Manamureş. In 

întreaga parte de Nord a Transilvaniei și chiar mai spre Sud 

sunt atestate vechi aşezări rutenesti, care au lăsat urme în 

toponomia 15) şi în lexicul16) acestei regiuni. Afară de aceste 
colonizări vechi s'a aşezat însă în Maramureş un strat mai 

nou şi mai compact de populaţie ruteană 17), care a exercitat 

o nouă influență asupra limbii române locale. Faptul acesta 
se poate uşor verifica cu ajutorul dovezilor linguistice: unele 

numiri ŞI cuvinte ruteneşti se întind până pe la jumătatea 

Transilvaniei şi chiar mai spre Sud), pe când alte influenţe 
rutene s'au exercitat numai asupra Maramureşului şi a regiunii 

imediat învecinate. Astfel, de ex., cuvântul cușăzesc „gust“ 

15) Cf. N. Drăganu, Zoponimie şi istorie, Cluj, 1928, p. 73 sq, cf. și id. 

Românii în veac. LlĂ —XIV, Bucureşti, 1933, p. 455 sq. 
15) G. Reichenkron, in Z/s/Phil. XVIN, p. 408. 

11) N. Drăganu, Românii în veac. IX— XIV, p. 451—58. Şi azi trăiesc 

în Maramureş destul de mulţi Ruteni. După datele recensământului din 
1930, numărul lor era de 19.230. 

15 După G. Reichenkron (loc. cit., p. 407), până în Săcuime.



58 ION PÁTRUT 

(< rut. kusaty) este intrebuintat numai acolo .(v. ALR I, h. 

82) si prin Bucovina (Dictionarul Academiei Románe, s. v.): 

De asemenea rostirea velarä a lui /, consideratä, pe drept 
cuvânt, de S. Pop ca influentá ruteaná (Revista Fundatiillor 
Regale, VIII, p. 432) este obisnuitá, in afará de Basarabia 

nordicá (S. Pop., ibid.), iarási numaiin această regiune (cf. G. 

Weigand, Jö. VI, p. 30; I.-A. Candrea, oz. ciz., p. 14)19). 
In urma acestor fapte si admitánd cá explicarea sunetelor 

s, 2 din graiul nordic moldovenesc transnistrian este cea datá 

mai sus, credem cá si in Maramures e vorba tot de o influentá 

ruteaná, exercitatá de Rutenii care, asezatiin Nordul Transil- 

vaniei, au läsat in graiurile romänesti locale cuvinte cum este 

cușăiesc, rostirea velară a lui /, etc. 

Stadiul premergător celui de astăzi, adică sunetele care 

au fost înlocuite prin s, & presupunem că a fost si in Mara- 

mures tot 5’, %, ca şi peste Nistru. 
Că s'a rostit cândva în Maramureş sere „fiere“, Z’in „vin“ 

nu avem nicio dovadă directă, căci stadiile s', 4 (ca şi s, 2) 

nu sunt atestate în textele vechi provenite din această regiune?). 

De asemenea nu putem preciza cât este de veche rosti- 

rea s, 2 nici peste Nistru şi n'avem nicio atestare a stadiului 

mai vechiu, presupus, s', 2. 
Dacă ţinem seama insă că isoglosa sunetelor s, & (Sere, 

%'iu) se atinge cu cea a rostirii s, 2 (szere, ziu) si in Ma- 

ramureş şi peste Nistru, credem că acest fapt este în spri- 

jinul presupunerii că stadiul anterior celui de astăzi a fost 

ES ah 

19) Si în graiurile moldoveneşti de peste Nistru întâlnim rostirea ve- 

lară a lui /: lua, la, d’at (Sergievskij, in Ueenye zapiski |, p. 9), lună, 

akolo (Moldavskie eljudy, p. 68—69), askultat, at (O. Kurylo, Zoc. cit., p. 220) 

şi peste Bug: Banul, Hutul, Robut (in Martonoşa, lângă Kirovograd), Hulpi 

(= Vulpii) (în cătunul Corsun, în apropiere de oraşul Stalino — informaţii 
personale). De sigur că şi peste Nistru rostirea cu ? este tot de provenienţă 

ucraineană. 
20) Cf. Al. Rosetti, Limba română în secolul al XVI-lea, București, 

1932, p. 67 sq., şi O. Densusianu, /7istoire de /a langue roumaine, Vol. IL. 

p. 111. 
21) Cf. D. Macrea, op. cit., p. 158.  
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Substituirea stadiului vechiu s', & prin cel actual (s, 2) 
este evident, un proces local în fiecare dintre cele două regiuni. 

De altfel fenomenul se prezintă altfel în Maramureş -decât în 

regiunea transnistriană: peste Nistru sunetele s, z corespund 

labialelor 7, v şi totodată şi africatelor 75 (=—€), dă (=£) (sau 7) 

(fiere, ce > siere, si; vin, geană, joc >> zin, ziand, zioc), pe 

când în Maramureş cele două africate, întru cât niciodată nu 

s'au indentificat cu cele două labiale (cum s'a întâmplat in vor- 

birea moldovenească de dincoace şi de dincolo de Nistru), na- 

tural că nici n'au putut să aibă aceeaşi evoluţie ??). 

ION PĂTRUT 

2) Cele două africate se rostesc mai dur în Maramureş decât în cele- 

lalte regiuni dacoromâne. In ALR sunt nctate de regulă prin ő, £: sérin- 

cană (ALRM |], h. 33), cafă (ibid, h. 51), singe (ibid., h. 8), Zană. fibid., h. 

32). Intru cât şi aceste sunete — proprii celor mai multe graiuri ucrainene 

şi în orice caz celor vestice (v. Jan Zilynski, Opis fonetyczny jezkya ukra» 

inskiego, Cracovia, 193, p. 90—91) — nu sunt cunoscute în alte graiuri 

româneşti şi apar în aceeaşi arie ca şi s, 2 (SC /, v) şi 1 velar, credem că 
şi ele trebue să fi intrat în rostirea românească tot prin influenţa Rutenilor.
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|. APELATIVE TOPICE DERIVATE CU SUFIXE COLECTIVE SI LOCALE 

DELA NUME DE PLANTE. 

Unul din cele mai bogate si mai interesante capitole ale 

toponomasticei este alcätuit din numele provenite dela apela- 
tive referitoare la vegetatie. Fireste, nu totdeauna asemenea 

nume mai indicä efectiv aspectul vegetal actual al locului. 

Timpul, omul şi împrejurările mijlocesc necontenit modificări 

chiar şi în configuraţia terenului; cu atât mai uşor produc 

schimbări în aria de răspândire a unor plante. In această si- 

tuaţie numele topice repreziută adeseori nu numai vestigii 

prețioase de ordin linguistic, ci şi indicaţii unice de natură 

economică şi antropogeografică asupra unei regiuni. Intr'ade- 

văr, o comparaţie între aria de răspândire a numelor topice 
provenite dela apelative născute cu secole în urmă şi între 
aceea a circulaţiei actuale pe teren a acestor apelative ne con- 

vinge că aria de răspândire şi aspectul formal al acestora din 

urmă s'a modificat, că regiuni care atestă anumite toponimice 

nu mai cunosc şi apelativele corespunzătoare care le-au dat 

naştere. Se ştie că, în general, fiecare regiune ce se prezintă 

ca o unitate geografică şi socială omogenă se înfăţişează cu 

o notă toponomastică particulară, în sensul că înregistrează 
de preferinţă anumite categorii de nume care predomină ca 
număr. În unele regiuni nota particulară a toponomasticei o 

dă tocmai numărul mare şi variat al numelor provenite dela 

numiri de plante, în altele categoria acestor nume e aproape 
absentă, sau, dacă se întâlnesc totuşi, prezintă forme neuzi:- 
tate, sau puţin obicinuite în alte regiuni. 
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Consideratiunile de mai sus ne-au determinat, atunci cänd 

am alcătuit, în cadrul Muzeului Limbii Române, Chestionarul 

IV. Nume de loc şi nume de persoană (Cluj, 1930), să urmă- 
rim, prin intermediul numeroşilor corespondenţi (invätätori, 

preoţi, studenţi, elevi) dela ţară, înregistrarea tesaurului nostru 

toponomastic alături şi deodată cu apelative de tot felul exis- 
tente în graiul popular. 

Rezultatele bogate cuprinse în răspunsurile la acest Ches- 
tionar au fost utilizate până acuma rumai în mică parte.!) Ele 
aşteaptă încă la Muzeul nostru pe cercetătorul harnic şi pri- 

ceput care să le studieze în întregime. 

In paginile de mai jos ne propunem să prezentăm numai 

materialul înregistrat de membrii corespondenţi ca răspuns la 

întrebările nr. 109, 110 şi 111 din Chestionar,?) în care erau 

vizate apelativele — şi natural şi numele topice — cu sens 

colectiv-local, referitoare la floră. Materialul care ne stă la 

dispoziţie cuprinde un mare număr de apelative?) derivate cu 

sufixe colective şi, straniu, foarte puţine nume topice 4) cores- 

1) Cf. Stefan Pasca, Nume de persoane şi nume de animale în Tara 

Oltului. Academia Română. Studii şi Cercetări, XXVI. Bucureşti 1930. 

2) lată cum am formulat înrrebările la care trebuia să se răspundă: 

„109. Ce numire poartă un loc acoperit cu pădure de: a) sar, b) 

fag, c) brad, d) aluni, e) frasini, f) paltini, g) arini, h) răchiti, î) sălcii, j) 

plopi? Să se dea numele locurilor unde se găsesc în comună asemenea 

păduri! 
110. Cum se numeşte un loc unde se găsesc mulţi: a) fruni, b) nuci, 

c) cireş, d) curpeni, e) rugi, f) rogoz, g) trestie ? Daţi numele locurilor unde 

se găsește în comună fiecare din acestea! 
111. Cum se numeşte un loc cultivaf cu: a) in, b) cânepă, c) grâu, 

d) vie, e) porumb (cucuruz), f) cartofi ? Daţi numele locurilor din comună 

unde se cultivă fiecare din acestea!“ Chestionarul IV, p. 11—12. 

  

3) Ne pare rău că am limitat, acum 15 ani, investigația noastră 
numai asupra plantelor mai cunoscute şi răspândite în toate regiunile şi nu 

am cerut corespondenţilor indicaţii şi asupra unor plante mai rare sau mai 
puţin cunoscute, ca afină, cer, corn, dud (frägar), leurdă, mesteacăn, ors, 

ovăz, papură, secară, sorb, etc., etc. 

4) Ar fi trebuit, desigur, să consultăm, în privința numelor topice, 

hărţi militare care ne-ar fi furnizat un material mai bogat decât acela in- 
complet comunicat în răspunsul corespondenţilor noştri.
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punzätoare. Acest material va fi verificat si desigur intregit 

atunci când vor vedea lumina tiparului rezultatele cercetărilor 

pe teren ale autorilor Atlasului Linguistic Român 5) Regretăm 

că în împrejurările de față n'am putut utiliza în cele de mai 

jos şi acest din urmă material care cu siguranţă ar corecta 

o parte din comunicările unor membri corespondenţi ai Muzeului, 

căci e evident că nu toţi aceştia au depus aceeaşi conştiinţă 

ŞI aceeaşi pricepere în culegerea materialului de care ne 
folosim. 

Cea dintâi constatare ce ni se impune în legătură cu 

materialul înregistrat este următoarea: există unele localități, 
sau chiar regiuni mai mici, în care graiul local nu cunoaşte 

termini topici speciali (ca zniste, mäläina, mestecäanıs, porum- 

biste, rugariu, trestârie, etc.) care să exprime ideea unei co- 

lectivitäti de plante, sau locul unde se găsesc asemenea colec- 

tivităţi. Asupra acestui fapt, corespondenţii ne atrag atenţiunea 

în mod special (cf. 3966), sau, dacă mulţi nu fac acest lucru, 

se mulţumesc să nu dea nici un răspuns la întrebările formu- 
late în Chestionar. In unele răspunsuri (cf. 29, 42, 394, 426, 

592, etc.) ni se semnalează asemenea termini numai în legătură 

cu anumite categorii de plante, din acele mai cunoscute în 

partea locului. E şi natural, căci existenţa sau absenţa termi- 

nilor acestora în graiu e condiţionată intâi de toate de carac- 
terul vegetației locale: ar fi greşit să se caute într'o regiune 

de ses apelative ca afinis, bradet, etc., pe care unii din local: 

nici le-ar putea cunoaste numai din alte regiuni, ori din auzite, 

si ar fi de mirat dacä am intälni intr’o zonä de munte colec- 

tive locale derivate dela nume de plante caracteristice zonelor 

5) Chestionarul mare alcätuit si folosit de d. E. Petrovici in anchetele 

pentru ALR. Il cuprinde următoarele chestiuni care interesează problema 
de care ne ocupăm: 6382 sfejeriş, 6384 făget, 6386 brădet, 6:87 ulmet, 6388 

Frăsinet, 6389 aluniş, 6390 sălcet, 6393 rächitis, 6394 cărpeniş, 6395 păltiniş, 

6396 mestecänis, 6398 arinişte, 6399 cornel. 

6) Numerotaţia cartografică are la bază pe aceea tixată în hărţile 
Atlasului Linguistic Român, întregită pentru localizarea unor puncte necer- 

cetate pentru anchetele Atlasului după necesitate, cu numere vecine din serie.  
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de ses. Este, pe de altä parte, demn de luat in seamä faptul 

că asemenea termini expresivi lipsesc pe alocuri chiar din 
regiuni unde există o vegetaţie foarte variată, aceasta crescând 

sau cultivându-se în porţiuni distincte. 
Această constatare o facem nu numai pentru regiunile de 

şes, lipsite de obiceiu de o prea mare varietate în ce priveşte 
vegetaţia — aceasta în dependenţă de uniformitatea terenului 

—, ci şi pentru zonele care se disting printr'o configuraţie 

mai variată de teren şi în consecinţă printr'o vegetație mai 

felurită. Cităm în această privință ca exemplu cazul pe care 
l-am remarcat în comuna Crişcior (jud. Hunedoara): graiul 

local de acolo nu cunoaşte, în afară de cucuruzîște, nici unul 

din seria, bogată în alte regiuni, de termini topici colectivi- 

locali în legătură cu plantele, deşi pe întinsul hotarului creşte 

sau se cultivă o vegetaţie foarte variată, repartizată adesea 

in arii compacte (mai ales păduri de carfen, fag, brad, arini, 

etc.) şi deşi chiar în hotarul comunei se întâlnesc nume topice 
ca Leurdiș, Cornet. Se pare că în asemenea cazuri avem de 
a face cu o pauperizare mai recentă a graiului local, nume 
topice ca cele două de mai sus fiind mărturii că altădată şi în 

regiune derivaţia cu sufixe colective era tot aşa de vie pe cât 

e acuma în alte ţinuturi. 

In lipsa unor termini speciali formaţi prin derivare cu 

sufixe colective-locale, graiul recurge pe alocuri la forme 

complinite. Ni se comunică astfel: fădure de alun, s. de alun 

(20, 42, 49, 149), co de arini s. de arin (66, 101, 113, 149, 740, 

etc.), oo de brazi s. (mai ales) de brad (42, 49, 66, 149, 262, 

350, 571, etc.), oo de cetină (264), co de curpeni (20), so de fag 

(20, 42, 49, 66, 70, 101, 149, 262, 350, etc.), so de frasin (42, 

49, 66, 113, 149, 356, 740, etc.), o de faltin (66, 113, 149), 
co de răchiti s. de răchilă (20, 42, 49, 66, 113, 149, etc.), oo 

de sălcii s. de sălci (49, 66, 113, etc.), co de fufă (740); huci 

de tufă s. de arini (350); stuhăt de tufă (356); vână de trestie 

(42); livadă (317), s. ogradă (113), s. moşie (68) de pruni, s. de 

nuci, S. de cireşi; loc s. ogor de în, S. de cânepă, s de grâu 

(740), oo cu zn (350), s.cu crumpiri (42); holdă (175), s. pământ 

(356) cu grâu.  Coexistenţa celor două forme, şi de sin-
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gular si de plural, ale atributului justifică numărul mare de 
dublete formale ale unor toponimice, ca Bradul-Brazi, Car- 
panul-Car Bini, Cireşul-Careşi, Cornul-Corni, Fagul-Fagi, Fe- 
rica-Fericele, Frasinul-Frasini, etc., etc., răspândite pe întreg |. 
teritoriul ţării. Pentru explicarea unor nume ca Meszeacăn, 

Gorânul, Răchita, Răgozul, etc.!) nu trebue să pornim tot- 

deauna dela sensul de singular al apelativului, deci nu dela 
imaginea unui Singur mesteacăn, gorun, etc., care ar fi deve- 
nit distinctivul pentru o unitate topică, ci dela un sens colec- 
tiv: (fădure de) mesteacäan=colectivitate de mesteceni > loc unde 
se găsește (în prevalentă) mesteacăn. 

In cazuri nu prea dese graiurile locale se servesc pentru 

a exprima ideea despre care e vorba, de forma de plural a 
numelor de plante, mai ales a unor nume de plante: Astfel: 

acafa (149), arini (394), carpini (91), curpeni (89, 175, 302, 
426), ciresi (89, 175, 236, 273, 420, etc.), cucuruză (42, 49, 89), 

grâne (42, 49, 782, etc.), nuci (1775, 236, 302, 426), rächiti (350) 

sálci(i) (296, 302), etc., care, toate, au o vastä aplicare in to- 

ponomastică. Aceasta nu însemnează însă că în localităţile res- 

pective nu se cunosc derivatele cu sufixe colective. Un singur 

exemplu din cele multe pe care le-am putea înşira: alături de 

răchiți, sălci, nuci, cireși, curpeni se cunosc in aceeaşi loca- 

litate goronet, fäget, braädet, tufăt, frăpsânet, ete, cânepiști, 
mălăişti, etc. (302). 

Un indiciu preţios care ne demonstrează în mod nein- 

doielnic că procedeul derivării su sufixe colective-locale dela 

nume de plante este pe alocuri în curs de dispariţie avem în 

cazurile când ni se înregistrează din aceeaşi localitate dublete 

Sau chiar triplete pentru exprimarea aceleiaşi noţiuni. Astfel: 

Pădure de aluni alături de a/uniș, păd. de frasini alături de 
fräsinet (20); pruniste — hada (?) de pruni (49); faget — pad. 

de fag (110), pad. de stejarı, de brad, de frasini, paltint, 

arini Si („rar“) stejeris, brädet, paltinet s. paltinis, arinis; ro- 
goaze-rogoziş, trestie- trestiş (115), päd. de fag, de brad, de 

1) Cf. multe alte dublete de acest fel, la I lordan, Rumänische To- 
Ponomastik, |, p. 18—33. 
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paltim, de plopi, dar şi făgar, brădet, păltinărie, plopiş (236), 
etc. Este evident că in asemenea localităţi sufixele colective- 
locale, sau cel puţin unele din ele, şi-au pierdut facultatea de 
nuanţare a sensului radicalului derivat, iar graiul local dibueşte 
în căutatea unor alte forme, mai sugestive, care să exprime 
ideea de colectivitate. De altfel tot o insuficienţă funcţională a 
sufixelor acestora poate justifica şi puternica tendinţă ce se 
observă în unele graiuri locale de a substitui între ele 
sufixele in exemple ca: alunis-aluniste (62), arinis-arinet, 
brädis-bradet (264), canepıste-cänepärie (591), crumpärie-crum- 
Berişte (22), curpeniş-curpenari (856), făgărie-făgină (22), /ră- 
sinis-fräsınet (264, 299, 337), pältinet-paltinis (175), plopis- 
Plopet-plopărie (239), plopăriş-plopiş (556), plopiş- plopăriște 
(356), prunărie-prunet (110), rächitis-rächitärie (299), ruget- 
ruginiş (846), etc.,5) sau de a întări derivatul cu un sufix in 
plus: baraboiște-baraboiştină (264). 

Avem convingerea că scăderea din circulație a acestei 
categorii de derivate se datoreşte unei influenţe streine la noi: 
Fenomenul — cel puţin după răspunsurile la Chestionar — 
se întâlneşte în Nordul şi Estul Banatului, în câteva puncte din 
centrul şi Nordul Transilvaniei şi numai sporadic (571, 740) în 
alte părţi, deci în regiuni unde se manifestă o influență ungu- 
rească mai remarcabilă.*) Intr'adevăr în limba ungurească nu 
se cunoaşte, ca în limbile slave de pildă, decât în foarte mică 
măsură derivaţia cu sufixe colective. Din cele trei sufixe de 
acest fel cunoscute în ungureşte (-ság, -ség, -zat, -zet şi -s) 19) 
niciunul nu are dela origine o funcţiune colectivă, aceasta 
câştigându-şi-o ulterior 11), şi numai unul din ele (-s) derivă 
îi 5) Uneori in aceeaşi localitate se intrebuinţează paralel două sinonime 
derivate cu acelaşi sufix — sau cu sufixe diferite: alunis—tufis (236), ru- 
gariu — murariu (109), goruniş—stejeret (81€), atunis(te)—tufari (62). Pe 
alocuri unul din cele două sinonime nu e derivat: acald- acätärie (149), 
alunar—tufe (110), tufät—aluni 1362). 

”) Prezenţa fenomenului în Poseşti-Prahova (740) se poate interpreta 
ca o influență a graiulu: transilvan. 

19) Cf. Dr. J. Szinnyei, Ungarische Sprachlehre, Berlin-Leipzig, Samm- 
lung Göschen, 1912, p. 4U. 

11) Cf. Dr. Kis-Erös Ferenc, A magyar nyelv rendszeresen vizsgálva 
Budapest, 1915, p. 315.
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dela nume de plante şi are şi o funcţiune locală. Nu ne inte- 

resează mai de aproape sufixul -sâg, -seg, (corespunzător ro- 

mänescului -ime, cf. huszăr-săg „husărime“, fap-sâg „preo- 

time“, cseled-.seg „servitorime“), nici -zat, -zei (cf. cstllag-zat 

„constelație“ derivat din csillag „stea“, szemely-zet „personal“, 

derivat din szeme/y „persoană“), căci formele deri.ate cu ele 

nu au legătură cu domeniul materialului topic de care ne 

ocupăm, dar zăbovim niţel asupra lui -s. Sufix adjectival la 

origine, având o funcţiune asemănătoare rom. -0s, -oasă (cf. 

hibas „defectuos, căruia-i lipseşte ceva“, derivat din hiba „de- 

fect, gregalä, scädere*, erös „puternic”, derivat din erö „putere”, 

vizes „apătos, ud“, derivat din v2 ,apá") a devenit, ca şi 

sufixul românesc, substantival (cf. nt. Aninoasa, Cărpinoasa, 

Brusturoasa, Teioasa etc.1?) indicând pe posesorul unei calităţi 

caracteristice şi apoi, în derivatele dela nume de plante, o 

colectivitate şi locul unde se găseşte o colectivitate de plante: 

bükkfas (< bükk-fa = „lemn de fag“) e corespondentul un- 

guresc al rom. „făget“, alături de biikk/faerdă — pădure de 

fag, cseresznyés — círeset, diófás S. diófa-erdő — nucet, 

fenyves s. fenyüerdö — brádet, ct. si pădure de brad, füzes = 

rächitis, cf. nt. Rächitoasa, Raächitosul'?), jegenyés s. nyárfás S. 

nyärfaerdö — plopis, cf. si pădure de plopi, nt. Plopoasa !?), 

szilvás s. szilvaskert — prunet, cf. şi livada de pruni, nddas 

— trestiis, etc. Nici in ungureste sufixul nu derivä apelative 

topice dela toate numele de plante, cum am väzut cä se in- 

tâmplă, de altfel, şi în româneşte. Astfel, pentru „frăsinet“ avem 

în ungureşte numai köriserdö (— pädure de frasin), pentru 

„păltiniș“ numai Platänerdö (cf. pădure de paltin), pentru 

„ariniș“ numai €ger/aerdă (cf. pădure de arini), ete. Lipsesc 

desăvârşit în ungureşte derivatele cu un sufix, care să exprime 

pe rom. „inişte“ (— lenföld, cf. ogor de in), „cânepişte“ 

(— kenderföld), „porumbiste“ (= mäle- s. tengeriföld). Su- 

fixul ung. -s il gäsim imprumutat in romäneste in /restuas 

(236), in loc de Zresz(i)is, dupä ung. nddas. Analognle intre 

  

12) Multe asemenea nt. la lordan, Rum. Top. p. 177—182. 

13) Icrdan, /. cit. 181.  
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formele ungureşti şi cele românești atestate mai sus din unele 

regiuni transilvane ne vor convinge, credem, că scăderea din 

circulaţie a derivatelor colective-locale din limba noastră se 
datoreşte unei imitații a modelului unguresc de a exprima 
ideea de colectiv-local. 

Faţă de regiunile unde derivaţia despre care vorbim e 

foarte productivă şi sufixele în circulaţia locală destul de nu- 

meroase, remarcăm zone restrânse în care se manifestă o 

puternică tendinţă de uniformizare, prin întrebuinţarea unui 

număr limitat de sufixe lată câteva exemple: (106) -i şte,-ariu, 
„—et (goronişte, frăsinişte, prunişte, cänepiste, cucuruziste, com- 

pirişte; tufarin, rächitariu, sälcariu, curpenariu, rugariu, 

faget, brädet); (302) -et, -iste (goronet, fäget, brädet, tufát, 

frapsänet, pältinet, arinet, plopät, cär inet, Prunet, ruget; câ- 
nepişti, mălăişti, clompisti), (387) -1S falunıs, arınis, bradanıs, 

Jaganis, pältinis, stejaris; (02, 91, 136, 137) -iste (ariniste, 

aluniste, brăaişte s. bradişte, cânepişte, curechişte, cucuruzişte, 

curpeniste, fägiste s. fagıste, fräsiniste, goroniste, pältiniste, 

plopiste, pruniste, rug'ste, salciiste s. salciniste, etc.) sunt su- 

fixe intrebuintate in unele localitäti in mod exclusiv, inlo- 
cuind pe toate celelalte. 

Pentru a incheia constatärile de ordin general pe care 
am crezut că era necesar să le facem în legătură cu materialul 

cules şi comunicat de membrii corespondenţi ai Muzeului, 

atragem atenţiunea asupra numărului extrem de mic al topo- 
nimicelor înregistrate şi provenite dela apelativele topice în cir- 

culaţia locală. lată totalitatea cazurilor pe care le oferă răs- 
punsurile la Chestionar: Alunis (139), Arinari (66), Curpeni 
(264), Cânepişte (317), Făget (299, 362, 832), Păltiniş (362, 

740), Plopisti (299), Pruniste (66), Rogoaza (175, 377), Ruget 

(110), Săcărişte (68), Sălcari (86), Socer (110). Uneori numele 

topice apar derivate cu alt sufix decât acela al apelativului 
obicinuit în localitate: Făget-făgişte (273), Nucet-nucime (782). 

Numărul mic al exemplelor de analogii între toponimicele şi între 

apelativele topice locale vii se datoreşte, credem, în mare 

măsură grabei cu care au lucrat corespondenţii noştri. Prea 

adesea ei au neglijat înregistrarea amănunţită a tesaurului
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toponomastic, multumindu-se sä ne dea numai cäte cäteva nume 

topice din localitate, din cele care li se päreau lor mai im- 

portante sau mai interesante. 
+ 

x x 

Am atras mai sus atenţiunea asupra unor cazuri când 
un apelativ topic poate avea în aceeaşi localitate două forme 

derivate cu sufixe diferite dela acelaşi radical. Pentru a ilustra 

măsura posibilităţii schimbului de sufixe în sistemul de deri- 
vaţie al colectivelor-locale pe terenul limbii noastre populare, 
expunem mai jos o parte a materialului, şi adică pe acela asu: 
pra căruia avem informaţii mai amănunțite. Se va putea constata 
astfel cu uşurinţă circulaţia sufixelor în legătură cu diferitele 

nume de plante şi extensiunea geografică a diverselor derivate 

cu un sufix dela acelaşi radical. 
„alun“: fădure de alun(i) 20, 42, 49, 149. Deriv. : alun-ar 

109, 110, 362; a/un-er „dacă face multe alune“ 264, 735, alun-ıs 

20, 29, 70, 86, 89, 102, 113, 114, şi nt. 139, 175, 226, 249, 

264, 270, 273, 281, 282, 296, 299, 371, 377, 383, 387, 393, 394, 

550, 571, 748, 832; alun-iste 62, 91, 136. 
„anin (arin)" : Auci (350) s. závotu (113) s. pădure de arin(i) 

66, 101, 149, 175, 236, 740; arini 264, 397. Deriv.: arın-arı(u) 

66, 356; anın-ärie 22, arinärie 236; arin-et‘*) 110, 264, 302, 

546; arin-is 68, 70, 89, 161, 175, 249, 264, 270, 273, 281, 296, 

299, 371, 387, 571, 582, 832; ari-niste 62, 91, 102, 387. 

„brad“: pădure de brad 42, 49, 66, 175, 236, 262, 350, 371, 

co de brazi 149. Deriv.: bräd-et 20, 68, 70, 86, 8%, 91, 106, 

113, 114, 161, 175, 236, 264, 270, 281, 296, 299, 362, 356, 362, 

371, 377, 546, 550, 740, 782, 808; brăd-iș 264, 550, 832, bra- 

dis 394; brad-aniş15) 387; brăd-iște 136, 213, bradişte (accen- 
tul ?) 62. 

14) DA. s. v. ciează (după HEM) sinonimul crimă cu sensul de 

„pădure mică de arini“, din Muscel (cf. H. V 48, ap. DA. s. V.). 

15) Avem de a face cu rostirea dialectală a lui ă protonic ca a (feno- 

men cercetat de d. Ernst Gamillscheg, Oltenische Mundarten, Wien, 1919, 

§ 25, 1. lordan, Uu fenomen fonetic românesc dialectal: ă neaccentual 5 a, 

în „Revista Filologică“ 1, 1927, p. 116—154, dupáce mai inainte fusese dis» 

cutat de d. S. Puşcariu, în „Dacoromania“ II. p. 65 ş. u. si in Etudes de lin- 

ouistigue roumaine, Cluj*Buc., 1937, p. 182—184. 
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„cânepă“ : /oc s. ogor de cânepă 740. Deriv.: cänip-ärie !°) 

455, 591; cânep-iş1!) 803; cânep-işte 20, 22, 49, 66, 70, 101, 
102, 106, 109, 110, 114, 136, 137, 236, 250, 252, 262, 299, 350, 
356, 376, si nt. 377, 571, 782, 832, cänipiste 113, 394, 591, 
cânechişte 161, 175, cänichıste 426, cânepişti 139, 249, 282, 

302, 383.18). 

„cartof“.1) Deriv.: cartof-ărie 455%), crump-ărie 22, pi- 

cioc-ărie 161, 571, picioc-ărişte 356, baraboişte 264, 362, ba- 

rabulişte 371, 3177, 383, 393. 394, clompiști 21), 302, colom- 

Piste 299, compiriste??) 106, cromıristi 110, crumpeniste 113, 
114, crumpeişte 22, crumpirişte 20, prumbiște 2) 66, grum- 

işte 2) 66; barabo(îi)-iştină 264. 

„cireş“ : /vadă cu (377) s. moşie (68) s. ogradă de cireş: 

16) Derivatul îi e cunoscut si DA. s. v. atât cu sensul de „loc semă- 

nat cu cânepă“, cât şi cu acela, mai obicinuit în derivatele cu suf. -ărie, de 
„cânepă multă strânsă la un loc; loc unde se lucrează cânepa“. 

17) In localitate graiul oscilează în privinţa întrebuinţării sufixelor 

colective locale, între -ărie, -işte (forumbişte) şi -et (înet şi nu înărie). 

18) Forma cânepiştină din Sălaj (cf. DA. s. v.) nu o găsim în comu» 

nicările corespondenţilor noştri. 
19) Tratăm la un loc toate sinonimele şi noţiunile care de obiceiu se 

confundă. Pentru cartof, cf. DA. 

%) DA. s. cartof atestă numai forma (mai apropiată de etimonul 

german) cartofärie. Tot DA. mai atestă şi crumpeişte. 

21) Forma clompişte se reduce din punct de vedere fonetic la ung. 

kolomper, cu variantele krompe, krumpi (cf. Szinnyei J., Magyar täjszötär, 

I, Budapest, 1893, col. 1156), pentru care cf. rom. crumpä, crumpe. 
22) Disimilare din e(r)omfir, ca si ung. komper (ap. Szinnyei, |. cit.). 

2) Nu cunosc cazuri de dispariţie (prin asimilare ?) a lui 7 din gru- 
pul mp. Să fie oare un fenomen asemănător cu dispariţia lui d din grupul 
nd? E greu de presupus, fiindcă în ultimul caz această dispariţie prin asi» 
milare a fost provocată de palatalizarea celor două dentale úd": unde (s. 

inde) meri > ue (s. îie) meri, sau prin fonetică sintactică: wide te duci? 

> un fe duci? — La B. — Une? etc. E greu să ne imaginăm că cei doi 

corespondenţi, unul din jud. Arad şi celălalt din Hunedoara, ar fi comis 

Simultan aceeaşi eroare grafică în cromirişte şi grumişte. 
Formele transilv. cu gr- (cf. şi in DA.) reflectă aspectul etimonulu 

german, Grundbirne. : 

24) Radicalul grumba (cu 6) provine direct din forma germană şi nu 

presupune o filiaţie ungurească.
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113, nt. Ciresu 94, ceräsi 175, ciresi 89, 236, 273, 302, 426. 

Deriv.: cires-ar 546, 566; cires-ärie 161; cires-et 22, 299; 
cires-ie 174; cires-iste 270, 569; cir-iste®) 394. 

„curpen“ : pădure (?) de curpeni 20, curpeni 175, şi nt- 
264, 282, 302, 426. Deriv.: curpen-ar(iu) 106, 110, 566, 856; 

halâng-ari 66; curpăn-ărie 273, harbuz-arie 424; curpen et 68, 

177, 782; curpen-is 22, 102, 161, 175, 264, 740, 856, curpinis 

89, 270; curpen-işte 91. 

„fag“: păd. de fag 20, 42, 49, 66, 70, 101, 110, 149, 1/5, 236, 

262, 350, 740. Deriv.: fag-ar 236; /ág-árie 22, 550; /ag-et 
106, 110, 113, 161, 175, 264, 270, nt. 273, 281, 282, 296, si nt. 

239, 302, 356, si nt. 362, 371, 571, 782, si nt. 832, fagat 102, 

382 26), făgete 6821), făg-ină 22; făg-iş 546, 735, 808 (cf. şi DA. 

s. v.); fag-anis”) 387; fäg-arıs 550; fag-iste 136, 249, 273, 

fagişte 2) 62, 89, 560. 
„frasin“: păd. de frasini 20, 42, 113, 149, 175, 740, oo de fra- 

sâni 356, o de fracsäne 66, oo de frasnic 42, o de frasnici 49%), 

nt. Frasini 571, Valea-Frasinului 210. Deriv.: frăsin-ărie 236, 

frasinärie 22, fräsin-et 387, 782, fräsänet 264, 299, 362, fräp- 

sänet 302, fräptänet 29, fraxinet 68°), frasın-ıs 170, 174, 175, 

273, 299, 387, 546, 550, 808, frasinis 371, 550, /räsänis 264, 

frasanis („rar“) 38 ; frasin-iste 91, 106, 136, 270, fräsäniste 

109, frasäniste 102, 270. 
  

2) Interesant caz de hoplologie, cir(es)iste. Sau, poate, o ercare de in» 

registrare a corespondentului ? 

%) Trecerea -ee > -ă/ se explică aci prin analogie cu cerát, 

plopät, pomäl, zmeurät, unde e justificată foneticeşte (cf. I. lordan, Rum. 

Top. 154). 
21) Formă de plural dela făge/ (alături de fägeluri). 
25) Cf. mai sus, bradaniş. 

29) Ct. mai sus, bradiş (nota). Din păcate corespondenţii n'au notat 
locul accentului tonic. Dacă în cazul de faţă accentul cade pe întâia silabă, 

aşa cum bănuim, atunci derivatul a fost atras de forme ca fâzişte, glödiste, 

rărişte, etc., in care sufixul e neaccentuat. G. Pascu (Su/. rom. p. 250—252) 

se indoeşte asupra locului accentului tonic în frunişte, înişte, cosirişte, etc. 

30) Forma frasnic e cu totul stranie. Să fie o eroare grafică a cores- 
pondentilor ? 

351) Suspectă formă latinizantă, creiată de corespondent. 
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„gorun“: făd. de gorun (s. goron) 20, 101, 117. Deriv.: 

goron-et 296, 302, nt. 832; gorun-is 816, goronis 249, 273, 

832; goron-iste 66, 68, 106, 109, 110, 136; 281, şi nt 299. 

„gräu“: loc (70, 101) s. ogor (740) s. holda cu s. de grau 

(175); gräne 42, 49, 782. Deriv.: grân-ar ?) 236; grân-ărie %?) 
808; prân-ațe 302; grânefe 5) 299; sa -et 803; STA -işte 22, 

89; ie 426. 

: loc cu (350) s. ogor de in 740. Deriv.: in-äarie 591, 

inarii a Pär. In-atelor 281; in-atie 250, 252; in-et 803; 

in-et 270; in-iste ®) 161, 264, 371, 377, 571, 782; in-ichiste 

426; in-ieriste 3°) 22; in-uliste 68; in-ita 273, imite 282. 

„nuc“: livadă cu (377) s. moșie (68) s. ogradă de nuc: 

(113); muci 175, 236, 302, 426. Deriv. nuc-ärie 161, 174, 273; 

nuc-et 264, 270, 299, nt. 782, nucat?”) 22; nuc-ime 782; nuc- 

iste 89. 

„paltin“ : pad. de paltin (s. Paltını) 66, 113, 149, 175, 236. 
Deriv.: păltin-ărie 236; păltin-et 20, 70, 175, 302; păltin-1$ 

22, 102, 161, 175, 270, 273, 362, 377, 383, 386, şi nt. 740, 
pältinis 550 paltinis 68, 356, 387; paltin-iste 91. 

„plop“: zăvoiu (113) s. fadure de plopi 49, 66, 101, 175, 

236. Deriv.: piop-ărie 22, 299, 377; plop-ei 299, plopat 302, 

362; plop-is 20, 68, 106, 161, 236, 249, 264, 273, 281, 282, 
299, 356, 371, 353, 386, 571, 740, 808, 856; Plop-ärıs 856; 
plop-iste 62, 66, 89, 91, nt. Plopişti 299, 832; plop-ărişte 356. 

„porumb“ 88); cucurudza 42, 49. Derivate: mälält)-ıina 236, 

„după ce s’a cules cucuruzul“ 273, 299, 356, 832; cucuruz-iste 

22, 101, 106, 136, cucuruzäste 70, „numai dupä ce s’au tälat 

32) Derivatul are obicinuit o functiune locală : „loc în care se păstrează 
grânele“ (DA. s. v.); în cazul nostru „loc unde sunt semănate grânele“. 

3) Plur. lui gräneata (cf. si fänete-fänate). 

3) Formä (suspectä) neatestatä incä. 

3) După DA. s. v., iniste (in Bucovina) e „locul unde a “fost semă- 

nată cânepă şi in“. 
3%) Formă suspectă. 

37) Ct. mai sus, fagät. 

3) DA. s. mälaiu mai atestä si derivatele mäldis, mălăiştină.
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paiele, altfel, cucuruz“ ®) 102, 109, 113, mäläiste nt. 91, 262, 
264, 302, 362, papusoiste 377, 571, papäsoiste 394, papsoiste 
394, Bopsoisti 333; porumbiste 20, 371, 592, 740, 782, 803; 
cucuruz-astind 139, 252. 

„prun“: hada (49) s. livada (371) s. ogradă de Bruni 
(113); pruni 175. Deriv.: prun-ärie 110, 149, 161, 174, 175, 
236, 273, 550, 808, perjărie 424, 426; prun-et 22, 110, 270, 
299, 302, 782; prun-is 175, 371, 386, 918; prun-iste 49, 62, 66, 
68, 70, 86, 89, 91, 117, 136, 137, 139, 25040), 952,833; Brun-i- 
nişte 296. 

„răchită“ : pădure de răchită (42, 49, 66, 175) s. de ră- 
chiti 20, 149, 236; fufiş de răchiți 113; răchiţi şi nt. 299, 302, 
350, 377, 740. Deriv.: răchit-ar 110, răchitariu 106, rächitari 
89, 356; rachit-ärie 22, 236, 299; rächıt-is 174, 299, 371, 550, 
ráchitici"1 244; ráchitis 161, rácitás 264; räch-iste*?) 9. 

„rogoz“: rogoz 42, 117, 302, rogoaze si nt. 175, si nt. 
377, 394. Deriv.: rogoz-árie 22, 299, 550; rogoz-aştină 236, 
250, 252, 273; rogoz-is 175; rogoz-iste 89, 161, 270, rogo- 
Qiște 4%) 217u, 

„rug“: rugi 740. Deriv.: rug-ari 66, nt. La Rugari 70, 
rugariu 106; murariu 109; rug-ărie 161, 377; rug-et 20, 22, 
68, si nt. 110, 273, 2»2, 302, 8416; rug-ină 299; rug-ime 782; 
rug-ıs 170, 546, 808; mur-is 175; rug-ärıs 856; rug-inis 569, 
846; rug-iste 250. 

„salcie“ : Hädure de salcii (49, 175, 236) s. de sälcı (66), za- 
voiu de sälcı 113; săli 296, 302. Deriv.: sälc-ar 68, sälcarı 
66, şi nt. 86, 106; sa/c-ărie 244, să/cărie 22, sălci-erie 149, 
236; să/c-et 270; sălc-iş 174, 252, 546, salcis 161, 175, salctis 
89, 299, salc-inis 174, 386, 558 ; salci-iste 62; salc-iniste 91. 

3) „Loc unde se cultivă sau a fost cultivat cucuruz", „locul de unde 

Sau tăiat tuleii s. cotorul“. DA. s. v. 

40) „Locul unde cresc pruni mulți, dar neplantati“. 

41) Cf. şi dubletul c/ocoficiu — clocotis. 

12) Haplologie din rächitiste (pron räk’it'iste). 
1%) Trecerea z >> j se explicä prin apropiere de rogojină (< bulg. 

rogozina), căci în forma redată de corespondent (cu £) avem un hiperur- 
banism. 
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„stejar“ : pădure de stejar (s. stejari) 42,*) 47,4) 101, 117, 

149, 175, 236, 262, 350, 35645), stejeri 394 46). Deriv.: stejăr-et 
170, 558, stejeret 782, 816, stânzeret 329; stejär-ıe 550, sta- 
Järie 22, 376; stejăr-ime 113; stejär-is 102, 377, stejeris 70, 
86, 89, 175, 270, 782, stäjaris 264; stejär-iste 299, 371, steja- 
räste 569. 

„trestie“: vana de trestie 42; trestie 117, 175, 252. Deriv. 

trest-ărie 22, 114; tresti-as 236; tresti-is 273, 299, 569, 782; 

Zrestis 110, 161, 175, 264, frestise*') 89. 

„tufă“ (= adesea „alun“): huciu (350) s. stuhät s. pädure 
(740) de tufa (356); tufe 66, 110. Deriv.: Zuf-ari(u) 62, 68, 
106, 109; Zuf-ärie 137; tuf-et 270, tufat 302, 362; tuf-is 270, 

Pădure de tufiş 66. 

Ar fi desigur greşit să se creadă că toate sufixele pe 

care le întâlnim în derivatele de mai sus au o valoare func- 

ţională egala. E adevărat că în unele cazuri se poate înlocui 

un sufix cu altul, fără ca prin această substituire să se alte- 

reze sensibil în conştiinţa linguistică a unui Român înţelesul nou- 

lui derivat: arinet *) =arinis,*) fäsinet—=fräsinis, paltinet= 
pältinis; arinis= ariniste, brädis = brädiste, etc. Numärul 

acestor sufixe sinonime — sinonime numai in derivatele dela 

anumite nume de plante — este insä redus. De obiceiu fiecare 
sufix are o funcţiune autonomă pe care i-o impune in mare 

măsură şi înţelesul radicalului derivat. Astfel, dacă li se atri- 

bue unor derivate ca a/uniște, fräsinıste, paltiniste, etc., un 
înţeles local şi colectiv în acelaşi timp, faptul se explică prin 

influenţa analogică pe care a exercitat-o asupra sufixului -șze 

— de obiceiu cu o funcţiune locală — sufixul -ez sau -7ș, care 

  

#4) Cuvântul apare subt forma străyeri. 

45) Forma siäjar. 
46) Contaminat, în graiul lucrătorilor la tăierea pădurilor, cu s/änyen. 

1) Formă de plural. 

1%) G. Pascu (Sufixe/e româneşti, Bucureşti, Acad. Română, 1916, p. 

32) nu atribue sufixului -e/ decât o funcţiune colectivă; după dânsul (p. 353) 

numai derivatele cu suf. -iş indică locul unde se găseşte o colectivitate de 
plante.
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în derivatele dela numele de plante respective (alunet-alunıs, 

f/răsinet-Jrăsiniş, păltinet-păltiniş) au o valoare dublă, colectivă 

şi locală. 
Uneori acelaşi sufix în derivate dela nume de plante 

diferite nu prezintă o valoare funcţională constantă. Dacă în 

alunet, brädet, fäget, plopăt, prunet, etc., suf. -et are valoarea 

obicinuită, colectivă şi locală, în derivatele znez, gränet preva- 

lează ideea de colectivitate. 
Pentru a defini valoarea funcţională cât mai exactă a 

sufixelor pe care le cuprind apelativele topice dela nume de 

plante, trebue să ținem seama de modul cum se înfăţişează pe te- 

ren diferitele colectivităţi de plante dela al căror nume derivă. 
aceste apelative. Vom [i nevoiţi deci să avem în vedere ne-— 

contenit gruparea pe categorii pe care am făcut-o în cuprinsul 

celor trei întrebări din chestionar. Dacă răspunsurile comuni- 
cate la chestiunile 109 şi 110 prezintă sufixe cu funcțiuni 

identice, sau aproape identice, cele înregistrate la chestiunea 

1LL atestă în general sufixe cu o funcţiune diferită, în derivate 

indicând locul pe care se găseşte o plantație (suf. -2ș/2), sau 

rămăşiţe dintr'o plantație (cf. Pascu, Suf. p. 250). Ultima ches- 

tiune ne-a furnizat deci un material cuprinzând sufixe mai 
ales locale. Pentru a imprima şi nota colectivă unor derivate 

comunicate la ultima chestiune, corespondenţii ne dau forma de 
plural: cänepisti, clompisti, etc. (= holde plantate cu cânepă, etc.) 

Fireşte, ceeace afirmăm aci priveşte numai în linii generale 

materialul înregistrat. Sufixe caracteristice unor derivate co- 

lective sau locale referitoare la una din cele trei categorii de 

plaate se întrebuinţează şi la formarea de derivate dela nume 

de plante din celelalte două categorii. Un exemplu tipic în 

această privinţă ne oferă soarta norocoasă a sufixului -zșze, la 

origine local, şi, cum am văzut mai sus, limitat la început la 

derivarea dela nume de anumite categorii de plante şi care 

azi derivă dela nume de plante din oricare categorie, deve- 

nind astfel unul din cele mai productive sufixe româneşti lo- 
cale —colective. Având o funcţiune originară înrudită, sufixul 

-iş se bucură de asemenea de mare vitalitate în domeniul 
derivatelor colective—locale româneşti, mai ales în paguba 
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vechiulni sufix -ez, care cu o aparentă singură excepţie *°) îşi 
păstrează — alături de funcțiunea colectivă (locală) — facul- 

tatea de a deriva numai dela nume de plante cuprinse în 
categoria chestiunilor 109 şi 110 din Chestionar. 

-âriu, Funcțiunea mai mult locală decât colectivă — de 

cele mai multe ori numai locală — a sufixului a luat naştere 

pe terenul limbii noastre, din aceea în care el exprimă „recipien- 

tul", ca de ex. dlidariu „dulap de blide“ (ANON. CAR.), „cuier 

unde se pun vasele de bucătărie“ (ŞEZ. VII 185, ap. Pascu, 
Suf. 84)5) Este curios faptul că în monografia altfel atât de bo- 

gată a dlui Pascu derivatele cu acest sufix dela nume de plante 

lipsesc aproape cu desăvârşire. Singurul exemplu de acest fel 

pe care-l citează este /eregar (cf. si ferigar),‘ loc unde creşte 

multă feregă, (în Banat) „regiune (?) acoperită cu ferigă“ (ap. 

DA. s. v.), înşirat în seria derivatelor care indică „locul unde 

este conţinut primitivul“ (Pascu, /. ciz.), aläturi de cuibar, 

grohotar, etc. Dar feregar, aläturi de hälbädicariu “ingrämä- 

dire de vreascuri’ (< /ă/bădic „vreasc“, ib.) exprimă in ace- 

laşi timp şi colectivitatea şi locul unde se găseşte ea, încât 

aceste două forme trebuiau înregistrate mai curând alături de 

„colectivele“ broscar, brotăcar.5!) Este adevărat că nuanţa co- 

lectivă de sens i-o imprimă derivatului nu atâta sufixul, cât 

natura intimă a noţiunii exprimată de radical. Astfel, dacă în 
grohotar “loc unde sânt îngrămădite multe pietre' (ib.), mai 

exact “locul unde pietrişul rezultat din stâncile fărămiţite prin 
rostogolire la vale e îngrămădit ici-colo pe povärnisul munti- 

lor’ (< grohot), in bercar(iu) 89 (< berc = în Munţi Apu- 

seni „ingrămădire de vreascuri aduse de apă“, „desiş de rugi, 

+) Este cazul formelor gránet, inet care insemneazä totuşi „holde 

semănate cu grâne s. cu in“. 

30) Sut. lat. -arium în funcţiune locală sa păstrat şi în alte limbi 

romanice cum se ştie, cf. Meyer-Liibke, Romanische Formenlehre, Leipzig, 

1894, $ 468 şi G. Giuglea, „Coincidences et concordances entre le roumain et 

les autres langues romanes, ll, in „Langue et Litterature* II— 1943, p. 57 —64. 

Pentru functiunea lui in limba latinä, cf. Stolz-Schmalz, Lateinische Gram- 
matik, ed. V, München, 1928, p. 211—212. 

51) In schimb nu avea ce cäuta in seria „colectivelor“ dälegar (ibid.)
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spini, curpeni, etc., in care nu poti pätrunde‘“), in nt. Cremä- 
nariu (deal si părâu) 68 (< cremene), în smidariu „loc cu 
smidă“ 91, în târşariu „pădure mică“ (propriu zis „lăstărişul 
dintr'o tăetură mai recentă“) 106, nt. Zârfariu 91 (< tärfä 
„Nisip mărunt“), etc. sufixul are o funcţiune exclusiv locală. 
In schimb el exprimă şi ideea de colectivitate în derivate ca 
alunar 52), arinar(iu), cireşar 55), curpenarliu), făgar, grânar 5), 
halângar,55) murariu 109 (< mur), răchitar(iu), rugar(iu), säl- 
carliu) (< salca) si tufarılu) citate mai sus 5%) apoi în dutucar 
„loc despädurit, loc cu dutuci“ 5°) 68, cetinari „pädure de ce- 

tina“ 58) 264, nt. Leurdariu 68 (< leurda), nt. Urzicari (< ur- 
zică) din Cälnic-Alba. La lordan (/. cz. 211) găsim un nt. 
Măzărar 5). 

-ărie. Sufix cu funcţiune în egală măsură colectivă şi lo- 
cală în unele derivate, rezultat din contaminarea între -ar(74) 

52) Redusa întrebuințare a lui a/unar (<I alun) — atestat cu sens 

colectiv-local şi de DA s. v. — se datoreşte omonimiei cu alunar (< alunä) 

(cf. DA. s. v.), vnde sufixul are altă functiune. Pentru funcțiunile multiple 

ale sufixului, cf. Pascu, Z. cif. 79-93 şi Al. Graur, Nom d’agent et adjechf 

en roumain, Paris, 1929, p. 66 68, 90 91. 
5%) Tot omonimia cu cireşar (S cireaşă) a stânjenit şi răspândirea 

derivatului în care funcțiunea sufixului e colectivă-locală. 

5) Grânar are aci sensul de „locul unde se găsesc holdele de grâu. 
grânele“, sens necunoscut dicţionarelor noastre. 

5) DA. s. halângă dă derivatului sensul special de „paviţi sau pruni 
prea incurcati“. 

5%) Formelor a căror răspândire geografică am arätat-o mai sus nu 
le mai indicăm locul de unde se atestă. 

5) Forma bufucar ne era cunoscută din Bucovina (cf. DA. s. butuc), 
dar numai ca nomen agentis, 

5) Singurul derivat colectiv-local dela - cefină care se cunoştea până 

acuma era celiniş == pădure tânără de brad (în Munţii Apuseni), cf. DA. s. v. 

5) D. Iordan (7. ciț.) explică numele topic Măzărarul (din Argeș) 

dela apelativul măzărar, numele unei insecte „Erbsenkâfer (Bruchus pisi)“, 

deci „gârgăriţa de mazăre“ (cf. Sim. Fl. Marian, /nsectele in limba, credintele 

şi obiceiurile Românilor, Buc. 1903, p. 84, cf. si Jahresbericht XII, p. 129). 

In nordul Transilvaniei derivatul cerespunzător ca sens lui mäzärar, „loc 

semănat cu mazăre“ (dela care provine nt.), este măzărişte s. măsăriştină 

(com. VAIDA, cf. indicaţia bibliografică completă în DA, la Bibliografie). 
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ŞI -ze, este din cele mai productive în formarea prin derivare 
a apelativelor topice, fără ca, totuşi, să alcătuiască în vreo 

regiune o arie linguistică unitară. Derivatele cu acest sufix ne 

oferă într'adevăr un mare număr de apelative topice provenite 

dela nume de plante — frunărie este, cum am văzut, cel mai 
răspândit, deşi sporadic şi el —, dar aceste apelative nu se 

oglindesc aproape deloc şi în toponomastică. Numele topice 

provenite dela asemenea apelative lipsesc la noi aproape cu 
desăvârşire, ceeace e un indiciu că fuziunea completă a celor 

două sufixe — în -ărse ca sufix autonom — este de dată relativ 

recentă şi numai în derivate dela numele unor anumite cate- 

gorii de plante. Intr'adevăr nu putem să nu ne îndoim adesea 

dacă unele forme în -ărze sunt derivate cu acest sufix, sau 

dacă ele rezultă din forme ca cele citate mai sus, în -ar(îu), 

prin adăugarea ulterioară a sufixului -ze. Cu una din aceste 
două posibilităţi am putea să avem de a face în forme ca 

aninărie, arinărie, cireşărie, crumpărie (cf. crumpă şi crumpen), 

curpänärie, fagärie, gränärie, rächitärie, rugärie, sälcarte, 
Zufärie, apoi in acafärie 6°) 149 (< acaf = „salcäm“), harbu. 

zärie, fräsinärie, nucărie 51) păltinărie, plopärie, perjärie®®?), 

prunärie, rogozärie, sălcierie ( salcie), trestărie. In cânepărie, 

(cânipărie), cartofărie,5) dujerie 894 (< duji < duzi, plur. luj 

dud), inărie, piciocărie, stuhărie 6) 394, 424, 426, (< sul) 

avem însă cu siguranţă derivate directe cu sufixul -ărze. Toate 

acestea au un înțeles local. Funcțiunea primitivă a su. 

fixului în derivatele de acest fel era cea locală. Ulterior numai, 

prin derivarea dela nume de plante ca arin, cires, curpen, 

fag, etc., dupä analogia derivatelor dela aceleasi radicale cu 

60) Menţinerea lui a (neaccentuat) din acafärie se explicä prin in- 

fluenţa lui acat. 
61) Cunoaştem un derivat nucărie (< nucă) = „mulţime mare de nuci 

(fructe) *. 

62) Pascu (Suf. 186) greşit derivă forma din ferjă. Radicalul este 

perj = prun. A. Scriban (Dictionaru limbii româneşti, laşi, 1939) ne da 

sensul „mare număr de perji“. 

6) Data recentă a derivatului, ca de altfel a radicalului însuşi, o do- 

vedeşte menţinerea lui a neaccentuat netrecut la a. 

64) Scriban (Dict. s. v.) ne indică sensul: „desiş de stu f. trestiiş“.
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sufixe prevalent colective (ca de ex. -ei, -ıs), formele in -ärie, 
au inceput sä aibä si o nuantä de sens colectivä. Asa se ex- 

plicä de ce in localitätile din care ni se comunicä derivate cu 

suf. -ärie, formele in -e/ sau in -s sunt destul de rar intre- 

buintate si numai in derivarea dela putine nume de plante. 

Ni se semnaleazä (o singurä datä, färä sä ni se indice 

accentul tonic) forma salcarie, care prezintä fonetismul 4>a 

şi nu un derivat cu un sufix -árze. 65) 

-eäfä. Sufix cu functiune localä, întrebuințat rar şi numai 

in derivate dela gräu si in. Il gäsim in forma de plural, grá- 

nete (dela sing. gräneatä)®%) si gränafe (dela sing. gránat) 5"). 

Dupä analogia acestuia din urmä, avem apelativul znaf, in nt. 

Pär. Inatelor, iar dupä modelul lui fänef (pentru /ánaz)"5) 
cunoscut alături de fäneata (poate analogic, dupä verdează, 

negureatä), a rezultat forma znef (spre deosebire de ineafä 

care are un sens cu totul deosebit, cf. DA. s. v.). Din două 

puncte vecine ni se relatează, cum am văzut mai sus, inäfie 
care prezinţă, probabil, o rostire dialectală, înazze pentru inafe 

— formă de plur. alături de znază, (cf. totuşi nt. /nafa, in 

Feleac 6) — şi nu schimb de sufix, cum avem in inifä (inite). 

-et. Este cel mai caracteristic sufix colectiv-local romä- 

nesc, atestat in apelative topice derivate dela nume de arbori 
şi intr'un mult mai mare număr de nume topice. Nu este însă, 

azi, ŞI cel mai productiv. Din contră, el apare productiv şi nu 

6) Alte derivate cu -ărie în funcţiune locală, cf. Pascu, Suf. 183 si 

184; în funcţiune colectivă, 56, 185—186. 

6%) După DA. s. v. pentru explicarea formei grâneată trebue să o 

pornim dela lat. *granicia, plur, lui 'granicium. 

6) DA. şi CDDE 164 presupun ca etimon o formă granaceus, -a 
-rum, căci numai aceasta justitică şi arom. şi megl. gărna/,-ă „de grâu”. 

Cf. şi Capidan, Meg/enoromânii. | |. p. 146. 

65) După DA. forma fänet rezultă din lat. *fenicium, cu plur, 

*fenicia de unde fânea/ă, in opoziţie cu Giuglea care (în „Langue et 

Litterature“, II, 37—38) consideră aceste forme ca secundare (ultima în 

analogie cu verdeață). 

6) Cf, G. Giuglea, in „Geopolitica şi Geoistoria“ III, p. 21. 
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prea constant numai in derivate delaanumite nume de arbori, 

mai ales în derivate dela brad, fag si frasin; si aici însă în 

concurenţă cu =iş sau cu -/ște care se generalizează în paguba 

lui -e£. Comparând extensiunea geografică a sufixului din toate 

derivatele care-l atestă ne dăm seama imediat că el e viu, în 

apelativele topice, numai în regiunile deluroase și muntoase, 

şi mai ales, cum e şi natural, în zonele mai păduroase. Răs- 

pândirea şi frecvenţa lui e mult mai întinsă însă dacă ţinem 

seama şi de numele topice rezultate din apelative de acest fel. 

Această constatare 70) ne arată că circulaţia actuală a sufixului 

„et e în scădere, pretutindeni. Intr'adevăr, după cât em putut 

constata pe baza materialului inegal şi incomplet ce ne stă la 

dispoziţie, ariile actuale de răspândire a sufixului în apelative 

se prezintă în forme de insule, izolate una de alta. Chiar în 

cuprinsul acestor insule se găsesc la rândul lor goluri în care 

se remarcă prezenţa altor sufixe cu o funcţiune identică. Pen- 

truca să ne dăm seama şi mai bine despre felul cum acest 

sufix moştenit iese incet-incet din circulaţie, reproducem, la 

întâmplare, din comunicările cele mai complete, câteva indicaţii: 

în punctul 20 (Feneş-Banat), din 15 forme derivate dela diferite 

nume de plante, numai 3 cuprind sufixul -ef: brädet, paltınet 

şi ruget; în punctul 39 (Stejar-Arad, regiune păduroasă !) din 

20 de apelative diferite numai brăde/ cuprinde sufixul nostru; 

în punctul 106 (Curechiu-Hunedoara, regiune muntoasă şi pă- 

duroasă) din 14 apelative se atestă numai două (făget şi bră- 
det, cf. şi nt. Cornet). Cam aceeaşi situaţie o arată şi răspun- 

surile din punctele lvl (Şoarş-Făgăraş), din 371 (Câmpulung- 

Bucovina), 550 (Siliştea-Neamţu), etc. Insuficienţa funcţională 

a lui -ez o arată mai ales cazurile când în două localităţi în- 

vecinate un acelaşi apelativ apare derivat cu sufixe diferite. 
Am citat mai sus (p.65) câteva exemple de derivate dela ace- 

laşi radical, existente în aceeaşi localitate, care confirmă şi mai 

mult afirmaţia noastră. 

O imagine mai clară asupra răspândirii şi asupra 

10) Cf, 1. Iordan, Rum. Top. p. 153 s. v., unde ni șe dă o listă bogată 
de toponimice derivate cu sutixul -e.
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vitalitätii actuale a sufixului -e? vom avea numai dupä 
ce se vor publica in intregime rezultatele obtinute cu an- 
chetele pe teren in vederea ALR. Pänä atunci ne multumim 
să expunem aci materialul (în mare parte cunoscut) de care 
dispunem: a/unet"!), arinet, brădet, cărpinet 86 sau cărpenet 
302, ceret 86, nt. Cerät 299, cf. şi nt. Ceratoaia „deal acoperit 
cu stejari?2) 89, nt. Cornet 106, 299, nt. Cornete (plur.) 66, nt. 
Dosu Corneţilor 1%) 66, curpenet, făget (făgăt), frăsinet (frăp- 
sänet, fräßfänet, etc.), goronet, nucet (nucát), pältinet, plopat, 

 pomät 264, prunet, ruget, sälcet, socet, si nt. 110, nt. Socet 
264, stejäret (stejeret, stänjeret), tufet (tufat). Prin analogie 
cu acestea avem Si gwänet, inet.) Putine alte exemple şi la 
Pascu (Suf. 32). Sufixul e cunoscut, dar e puţin productiv, ŞI 
la Aromâni 75) şi la Megleniţi.”6) 

-ie. Sufix colectiv local, întrebuințat, după informaţia pe 
care o avem, numai în trei derivate, atestate fiecare din câte 
un punct izolat: cireşe, sfejărie (stăjărie), iar după analogia 
acestora, prin schimb de sufix, -674 cu -ie, ceretie „pădure 
mică“ 106, din cereteiu — tufis (in Bueovina, cf. DA. s. v.). 
Cunoscut şi la Aromäni’”) cu aceeaşi funcţiune, nu poate fi 
despărţit de slav. -ije (-ije): dorje „pinet“ (< bor, „pin“), 

11) E relativ rar atestat, fiindcă e omonim cu alunet (< alunä) = 
mulfime de alune“ Cf. mai sus, s. „alun“, observatia corespondentului. 

2) Indicaţia corespondentului este explicabilă, căci „cerul“ se confundă 
adesea cu „stejarul“. 

73) Totuşi, după dicţionare, pluralul ar fi numai in -wri. In Oltenia si 
Banat cornet are şi sensul de „deal pietros, acoperit cu mărăcini“ (cf, Scri- 
ban, Dıct. s. v.). 

14) Nici una din aceste douä forme nu ne era cunoscutä. 

î5) Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân. Acad. Rom., Studii si 
Cercetäri, XX, Buc. 1932, p 515. 

16) Atestat la Meglaniţi în brădet „locul unde au fost brazi“, azi nu- 
mai ca nt. (Th. Capidun, Meglenoromânii I. Istoria şi graiul lor. Acad. 
Rom., Studii şi Cercetări, VII, Buc. 1925, p. 189 si Al. Rosetti, /sforia 
limbii române. |, Bucureşti, 1938, p. 121), 

11) Cf. Capidan, Aromânii, p 516 îl explică din greceşte, ca şi Pascu, 
Suf. 384. 

  

 



  

CONTRIBUȚII TOPONOMASTICE 81 

drijesce „ulmet“ (< drijest), kamenje „grohotis“ (< kamen), 
etc. "8) 

3 
-ime. Sufixul cu functiune colectivă, ca şi în dialectul me- 

glenit, e atestat numai sporadic, din nord-vestul Munteniei ŞI 
din Ţara Hațegului, în derivate ca nucime, rugime şi stejărime. 
Avem de a face cu o urmă a colectivului -ame (< lat. -amen) 
— cunoscut în Banat, Oltenia şi la Aromâni?) — substituit 
cu -2me ( lat. -imen), formă mai generală la noi, indicând 
însă o colectivitate de ființe 80) caşi -ame în regiunile amintite.8:) 

-ină. Sufix colectiv-local, cunoscut şi dialectelor sud-dună- 
rene,8) deci vechiu la noi, şi atestat în /făgină, mălăină a8), 
miriştină, 213, rugină 299 (< rug). II întâlnim apoi in combinaţie 
cu sufixul sinonim -7șfe, în forma compusă -îștină (si -astind): 
baraboistinä,®*) cucuruzaştină,5) rogozaştină,5) fără ca areste 
derivate să-şi modifice sensul. 

-iș. Foarte frecvent sufix colectiv-local, întrebuințat — în 
concurenţă cu -e/, — la derivarea apelativelor dela nume de 
arbori: Afinis 106, alumyş, ariniş, cărpeniş 51) 143, cärpinis 
386, nt. 356, carpinis 394, nt. Copäcis 302, curpenis,®) (cur- 

8) Cf. A. Leskien, Grammatik dar serbo-kroatischen Sprache, |. Hei- 
delberg, 1914, $ 515; acelasi in Gramm. der altbulg. Sprache, Heidelberg, 
1919, $ 71 si Wondräk, Verg!. slavische Gramm. 1, Göttingen, 1924, p. 510. 

9) In arom. a/unami, frăpsinami, prunami, etc. Pascu, Suf. 16. 
50) După Pascu (Su. 142), indică „locul unde se găseşte o plantație“, 

iar după Th Capidan (Meglenoromâni, [. Istoria și graiul lor. Buc. 1925, 
p. 190) are numai o funcţiune colectivă. 

si) Cf. Pascu, 547, 15. 
5%) Ibid. 206-112, Th. Capidan, Arom. 516, acelasi, Meglenorom. 190, 

Al. Rosetti, /storia limbii romäne, III, p. 77. 

#3) Inregistrat si de DA. s. v. (manuscris!) 
51) Cf. şi cânepiştină, curechiştină, mălăiştină, în DA. s. v. 
§5) Cf. si DA. s. v. 

#) Nu ne putem explica tecerea -iştină. > -ăştină, 
#) Cunoscut cu sensul de „pădurice de (sau partea din pădure plină 

cu) carpeni mici şi deşi, desiş de curpeni (tineri)“. DA. s. carpen. 
55) Sensul cunoscut: „desiş prin care abia poţi trece din cauza mlă- 

dițeior ce cresc în toate direcţiile“. DA. s. carpen, 

6
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pinis), gorunis, mestecanis 264, nt. 362, Păltiniş, pălținiş, 5) 

plopis, rächitis (rächitis) °°), stejäris (stejeris, stäjaris), tufis, 

sau dela numele altor plante care cresc in colectivitate, ca in 

muris (< mur) 175, papuris 376, 592, rugıs, smeuris 210, 

(< smeur), Zrestis (trestiis). O functiune mai mult localä are 

sufixul in cänepis. Dupä analogia acestora de mai sus, sufixul 

-is a inläturat pe alocuri pe -e/ in derivate ca: bräadıs, fagıs, 

fräsinis, prunis. 

Sunt in special interesante formele analogice care 

cuprind acest productiv sufix: dupä analogia lui mestecä- 

nis — rostit probabil mestecanıs —, avem bradanıs, faga- 

nis De asemenea, dupä analogia lui sZejarıs, sau prin schim- 

bul celui de al doilea element (-e) al sufixului compus -arie, 

cu -is, au rezultat făgăriş, plopăriş, rugäris, stuhäris 102, 

iar după modelul lui arinıs, carpinis, frăsiniş, paltinis, etc. 

s’au format ruginis, sälcinis. Toate aceste pseudosufixe, -anıs, 

-äris si -inis, sunt atestate numai sporadic.”. 

-iste (-iste).??) Este färä indoialä sufixul care se bucurä de 

o räspändire si de o frecventä din ce in ce mai mare, pretu- 

tindeni. In unele puncte (ca de ex. 91, 109, 136) este singurul 

sufix colectiv local în us, după informaţia ce o aveam. Cu- 

noscut şi frecvent şi la Aromâni") şi la Megleniţi*), avea la 

89) Derivat dintr'o formă de plural, analogică, paltini (casi in Piepfint, 

regional, dela sing. pieptine, cf. S. Puşcariu, Etudes de linguistique roumain, 

Cluj-Bucuresti, 1937, p. 277). 
0) Derivat dela forma de plural, rächıtt. 

91 Numeroase alte apelative derivate in -is se gäsesc inr+ gistrate de 

Pascu (Suf. 353—354), iar o listă lungă de nume topice de acelaşi fel, la 

lordan (Rum. Zopon. 156 — 162). — Găsim şi la Pascu (. cit. 353) un deri- 

vat analogic: fuferiş (după sfejeris), pe care dânsul îl derivă însă din /ufar. 

%) Am arătat mai sus, că, din nenorocire, corespondenţii noştri n'au 

indicat locul accentului tonic al cuvântului. Din pricina aceasta nu putem 

avea siguranţa dacă se accentuiază baravoişte, grânişte, iniste, orzişte, tri- 

foiş'e, bradişte, fagişte, prunişte, etc., sau baraböiste, gräniste, iniste, Orziste, 

triföiste, bradiste, fägiste, prüniste, etc. Cf şi mai sus, p. 10 nota 2. 

9%) Cf. Th. Capidan, Arom 517. 

94) Idem, Meg7. 191. 
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început — ca şi slav. -ıSfe din care provine — funcţiune lo- 

cală. Această funcţiune o are şi azi, căci de obiceru indică 
„locui pe care se atlă o plantație“ sau „locul cu rămăşiţe 

dintr'o plantație“ %). lată asemenea apelative derivate: bara- 
boiște, barabulişte, canepisie, clompiste, colompiriste, cromi- 

riste, crumpeniste (crumperiste, crumpiriste), cucuruziste, cure- 

chiste 13 , 139, (curechisti 66), grumbiste, grumiste gräniste, 

iniste, mäläiste, orziste, päpusoiste (Papäsorste, papsoiste, Pop- 

soisti), porumbiste, säcäriste (si nt.) 68, trafoiste (= trifoiste) 

132, toate însemnând deci „locul unde se găseşte sau unde 

a fost plantaţia“ indicată de radical. După analogia acestora, 

s'au format ŞI crucă/ăişte 542, curpenişte, lujărişte 136, rogo- 

ziste, rugiste 250, tuleişte 131, 250, 832. Prin extensiune, 

dela toate acestea, avem apoi şi derivate dela nume de arbori: 
aluniste, ariniste, bradiste (bradiste, accentul ?), ciresiste (ci= 

riste)®), fagiste, (fagiste, accentul?), fräsiniste, goroniste, nu- 

ciste, rächiste (<S rächitiste), pältiniste, plopiste, pruniste, säl- 

ciiste, (salciste, accentul?), siejariste (stejaräste, accentul?) in 

care se implică şi o nuanţă de sens colectivă, alături de cea 
localä.?”) 

Vitalitatea sufixului a produs şi de data aceasta fe- 

nomene de analogie: după modelul lui crmpenişte, lujărişte, 

săcărişte, stejăriște s'au format pPiciocariste, ploparıste si 

pomäriste 1, dacă nu cumva avem de a face şi aci cu un 

schimb al celui de al doilea element al compusului (-ăr)-ze (cf. 

piciocarie, plopärie) cu (-är)-iste. Dupä analogia lui cânic hişte 

(= cänepiste) a rezultat forma inchiste, iar dupä barabuliste 

avem înulbiște. Interesante sunt pruninişte şi sălcinişte, formate 
supt influenţa lui crumpinişte (cf. crumpă şi crumpenă), alături 
de aluniste, ariniste, fräsiniste, pältiniste, etc.®) 

”) Pascu, Suf. 250— 251. 

96) Cf. nota 25. 

”) O asemenea nuantä de sens colectivă au primit mai pe urmă şi 
forme ca ciucălăişte, curpenişte, lujărişte, etc. 

%) Şi alte exemple se găsesc la Pascu (Suf. 250-251, 252), iar multe 

nume topice cuprinzând acelaşi sufix, la lordan, Rum. Top. 162- 167.
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2. CEVA DESPRE SUFIXUL -4T, -ATÄ IN TOPONOMASTICA NOASTRÄ 

In importanta sa lucrare de toponomasticä romäneascä, 

d. Iorgu Iordan) a atras atenţiunea asupra unei categorii de 
nume locale de origine adjectivală derivate su sufixul -at, -ată 

(|. cat. p. 174—177). Distingând din şirul acestora grupul 
„extrem de interesant“ al derivatelor dela nume de plante, ca 

Brusturata, Ceratul, Conduratul, Corneata, Läpusata, Pălti- 

nata, etc., citează alături de ele şi altele, identice -ca semnifi- 

caţie primitivă, dela nume de insecte, păsări, animale, ca de 

ex. Albinata, Cocorata, Ursati,1%) sau chiar dela alte nume 

comune, ca de ex. Căsaza (< casă). Toate acestea au la ori- 

%) Jorgu lordan, Rumänische Toponomastik, Teil I, Bonn-Leipzig, 

1924, Teil II--III, ibid. 1926. | 

100) După d. lordan (7. cif. 177) nt. Ursati, cu diminutivul Ursätei (din 

Gorj), ar deriva din urs, resp. din *wrsat in inteles primitiv de „(loc) cu 

(multi) ursi“. Inclinäm totuşi să credem că ne găsim în faţa unui nume 

Jocal provenit dela o poreclă dată locuitorilor, ca şi în cazul toponimicelor 

Adunati, Afumati, Afurisiţi, etc. Sensul primitiv al numelui topic era acela 
de ursiti (< ursi „a meni soarta cuiva“, despre ursitoare), atestat si subt 

forma ursat. Intr’adevär, verbul a ursi e atestat şi incă des, si subt forma 

a ursa. lată câteva exemple: Prin fapti poporul întelege un fel de insect 

urit... trimis de vrăjitori sa să intre în donita cu apă, ca, când va bea cei 

din casă, să intre în ei şi atunci cel ursat moare. (Dâmboviţa). H. IV. 77 

(cf. abrevierile în DA.). Să fe duci din vad în vad, Din sat in sat, Până 

unde o fi scrisa si orända (curäturia) ursaf. (Välcea). MAT. FOLC. 688. 

Ursita mea de ursätori ursată . . . (Mehedinti). ib. 692. Sä cätafi ursitul meu 

Ce mi-i dela Dumnegeu, Ce-i de Dumnezeu ursat, De buni oameni indem- 

nat. (Storojinet). MARIAN, V. 22. Zu nu leg parul, Ci-mi leg ursitul, De 

trei ursite ursat Şi de Dumnezeu dată. (Rădăuţi) id. SERB. I., 124. Sufletul 

omului .., se duce la locul unde e ursat. (Dolj). GOROVEI, CR. 313. £ 

ursată toată casa să-i ducă |balaurului] de fiece zi un copil, să-l mănânce. 

(Mehedinţi). RĂDULESCU-CODIN, L. 18. Aşa suntem noi ursaţi, să ne 

mănânce lupul. (Muscel). id. 63; cf. și PAMFILE, DUŞM. 15 (din Dol), N. 

G. TISTU, B. 316 (din Buzău), CIAUŞANU, V. (din Vâlcea), etc. Astfel 

aria de răspândire a formei „rsa e mai mare decât aceea precizată de 

TDRG: Oltenia şi Transilvania (?) şi decât aceea fixată de d. lordan (cf. 

„Bul. Inst. de. Filologie Al. Philippide", 1i—1935, p. 63): Transilvania, : 

Oltenia şi Muntenia, căci se găseşte şi în Bucovina. In Moldova (si in Tran- 

silvania, după cât ştim) se cunoaște numai forma ursi. In Moldova e cu- 

noscut nt. Ursifa, sat in jud, lași. 
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gine sensul de loc unde se găseşte din abundență lucrul ex- 

primat de radical, „locul acoperit cu... s. bogat in...“. 

Având în vedere acest sens, gândul ne duce imediat la seria 

mai săracă de altfel, dar apropiată şi ca formă, a derivatelor 

în -it, -itä (it, -itä), ca de ex. Bojorita, Bräditul, Cornitul, 

Gornitul (< bujor, brad, corn, goron) pe care d. Iordan le 

tratează totuşi deosebit 1%), considerându-le rezultate din pre- 

supuse forme participiale, "doyorit, *brädit, etc., in sens de 

„acoperit cu...“ Impreunä cu derivatele dela nume de plante, 

vietäti, etc., discută în schimb formațiunile cu acelaşi sufix, 

dar cu semnificaţie deosebită — căci -at(a) nu mai indică de 

astădată „locul“ unde se găseşte ceva din belşug, ci „aspectul“ 

caracteristic al locului —: Adâncata  (Adâncatul), Căciulata 

(Caciulatul), Cernata (Cernatul), Fundata, Glâmbocata, Gur- 

guiata (Gurguiatul), Ostratul, ş. a. derivate din adjective sau 

din substantive şi foarte apropiate ca înţeles primitiv de Ascuz?a, 

Cernitul, Negrita, Scobita, ş. a., provenite din participiul trecut 

adjectival. Nici N. Drăganu, 1%) care a adunat din documente 

şi din alte izvoare referitoare la diferite regiuni şi a îmbogăţit 

lista unor asemenea formaţiuni topice, nu făcea o distincţie 

între ele după funcțiunea sufixului: alături de Cerazu/ (/. cat. 

p. 106, nota 2) şi de Pă/4nata (p. 480), dânsul menţiona, fără 

să explice mai de aproape: Deunata, Fundata, Picuiata; Pâr- 

lita, Pojorita, Sărata, Tunata, Viforita ş. a., sau chiar alte 

toponimice identice ca formă, dar provenite in toponomasticä 

dela porecle sau dela nume de persoane sau dela nume de 

animale: Baltata, Caiata, Cercelatu, Lupatul, Musata, s. a. 

(ib.). 
Socotim că pentru a lämuri functiunea semanticä origi- 

narä a elementelor din care au provenit numele topice ca cele 

de mai sus si pentru a preciza valoarea sufixului -at(a), e 

necesar sä se examineze intreagä (sau aproape toatä) seria 

101) G. Pascu, Sufixele romänesti, p. 180 citeazä ca derivate „colec- 

tive“ cu sufixul -i/ formele căpriz „turmă de capre“ și (din Mold.) Zinerit= 

tineret. 

102) N. Drăganu, Românii în veacurile LX—XIV pe baza toponimiei si 

a onomasticei. Academia Română. Studii şi Cercetări, XXI. București, 1933,
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derivatelor din aceastä categorie pe care le atestä toponomas. 
tica noasträ si pe care le cunoastem deocamdatä. 

F 

+ * 

Se stie cä in romäneste sufixul -at(ä) rezultä in cea mai 

mare parte a cazurilor din terminatiunea participiului trecut 
latin al verbelor de conjugarea I, -atu s 1%. Incă în limba latină 

(în special în latina vulgară) sufixul şi-a lărgit sfera funcţio- 

nală, devenind şi denominal (cf. barbazus < barba, coronatus 

< corona, dentatus, < dens, etc.),!%) menţinându-şi această 

facultate derivativă — şi încă pe o scară întinsă — în limba 

română (cf. buzat, urechlat, ciumat, etc.), ca şi în celelalte 

limbi romanice 1%). Numele topice dela noi cuprind, de ase- 

menea, în unele cazuri, şi un sufix adjectival slav, -atu, ne: 

productiv azi în româneşte !%), dar viu în limbile slave, (cf. 

srb. bradat „bärbos“ < brada „barbă“, glavat „cu capul 

mare" a glava „cap“, kosat „cu párul lung“ < Zosa!"), cf. 

(v.) bulg. Arilat „cu aripi* < Arilo „arıpä“ !08) sı binecunoscut in 

toponomastica si in antroponomastica slavä, (cf. nt. srb. Grümo- 

vata, Grümovatica < grumü „fruticetum“, rut. Bahnovate 

<bagno „palus“, Mochnate<müchü „muscus“, etc. 19%), nume 

de persoană: bulg. Crănat <truinu „negru“, cf. rom. Cernat; 

srb. Mizat, Milat, Rogat, Vujat, etc.,110) Bulat (şi în rom), 

Jurat, etc., şi în derivate cu sufixul compus: Duratovie, Si- 

103) Cf. Karl Löwe, Die Adjektivsuffixe im Dakorumänischen, in 
„Jahresbericht“, XXV.I-XXVII, p. 22-26. 

104) Cf Stolz-Schmalz, Lat. Grammatik, ed. V, München, 1928, p, 

227 - 228, 

105) W. Meyer-Lübke, Grammatik der rom. Sprachen, Il, $ 476. 

106) Se pare totuşi că sau format pe teren linguistic românesc nt. 

derivate Glämbocata < v. bulg. globokü, nt. sl. *Globoka (lordan, 176 si 

„Petrovici, în „Dacoromania“, X, 235), cf. si forma nt. Glämbo(a)ca, dupä ana- 

logia nt, Adânca- Adâncata ; apoi Ostratul < bulg. osi(ü)rü „ascutit‘ (lor- 

dan, 176), aläturi de nt. Ostra, după modelul nt. Ascutfita. 

107) Cf. A. Leskien, Grammatik der serboskroat. Sprache, |, $ 524. 

108) Jdem, Gramm. der altbulg. Sprache, Heidelberg, 1919, p. 93. 

10%) Cf. Fr. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen-— und 

Ortsnamen. Heidelberg, 1927, p. 211, 
110) Ibid., p. 10. 
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matavic, Vukatid s. a.!!). Identitatea de formä si asemänarea 

intre functiunea sufixului nostru mostenit -at, -atä si a celui 

slav -ată, ambele adjectivale şi denominative, îngreuiază pu: 

tinţa de a le distinge în cazul multor nume proprii dela noi: 

Singurul criteriu mai sigur de a identifica sufixul slav ni-l 

oferă numai cazurile în care avem de a face cu un radical 

slavon neatestat în graiul nostru comun, deci numai în deri- 

vatele împrumutate aidoma din limbile slave: Cernata, Cerna- 

tul, Cernati (lordan, 175)112) < bulg. &rünat, Chiscovata (lor- 

dan, 175), < bulg. kiska <kyta etc.118), 

4 

* * 

Este remarcabil in toponomastica noasträ numärul topo- 

nimieelor rezultate din forma participivldi.trecuf.in 

functiune adjectivalä. Cele mai multe sunt la origine califı- 

cative topice propriuzise, referitoare la însuşirea solului, 

la poziţia, la configuraţia, sau la aspectul topic caracteristic 

al locului (sau al apei). Astfel de toponimice sunt: Arsa, Ar- 

sul, Arsele (lordan, 35) Cars, -ă (despre o pădure nimicită 

prin foc s. şi despre un munte, o coastă, etc.), Täcuta (lordan, 

117) < tăcut, -ă (despre o vale, etc.), sau altele, mai nu- 

meroase, provenite dela verbe de conjugarea a IV-a: Ascuftt- 

tul (deal, Costăchescu, Doc. Bogdan, 114) 364115), Ascuţita (lordan, 

35) < ascuţit, -ă (despre un pisc, o stâncă), Cernitul (ib. 

224) < cernit, -ä (despre un päräu s. despre un lac), 7 Clä- 

dita-mare, So mică (munte, cf. Costăchescu Doc. Bogdan, 391, 

  

111) Cf. Maretic, în „Rad“, LXXXIU, p. 9%, ap. Dräganu, /. cit. 480, 

nota 1. 

112) Numelor topice pe care le inregistreazä lucrarea delui lordan nu 

le mai indicäm judetul in care se gäsesc. 

113) Evident, nu pot intra aci in discutie numele topice provenite dela 

nume de persoane slave, devenite nume topice, ca: Bälata (Hunedoara), 

Călata (Drăgan, 1. cit. 434), Galata (ib. :80— 281), Molovata (Orhei) <malü 

„parvus“, etc. 

114) M Costächescu, Doc. moldovenesti dela Bogdan Voevod (1504 -- 

1517), Bucuresti, 1940. 

115) M. Costăchescu, Doc, moldoveneşti înainte de Stefan cel Mare 

vol. ], laşi, 1931, vol. II, Iaşi 1932 va fi prescurtat: Costăchescu, Doc. mold
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395), + /mputita (fântână şi vale în jud. Covurlui, cf. I. Bog- 
dan, Doc. /ui Ștefan cel Mare, IL. 39—40), + Fântâna-împuţită 
(Costăchescu, Doc. Bogdan, 42), Imputitul (lordan, 38) < î m- 
putit, -&, Negrita (ib. 132) < înnegrit, -ă (despre o vale 
s. despre o stâncă), Nestiuia (ib. 116) < ne ştiut, -ă (despre 
o vale), Pärlita, Pârhtul < pârlit, -ă (despre o coastă s. 
despre un munte), Pojorîta, Pojărita (cf. „Balkan-Archiv“ I, 
26), Pojerita, (o vale, a. 1481, 1495, cf. Bogdan, 7. ciz. I 255, 
H 69), Pojorfi)ta (in Fägäras) < *pojărit,-ă < "pojäri 
< pojar „foc“ (lordan, 127), cf. Arsa, Pärlita; Scobita 
(ib. 39) < scobit, -ă (despre o coastă sau despre o stâncă), 
Viforita (ib. 280), etc. 

lată acuma şi forme provenite dela verbe de conj. I: 
Afânata (Vaslui) < afânat, -ă = (mai ales despre sol, în 
opoziţie cu „îndesat“) rar în structură, puţin compact, puţin 
îndesat (DA. s. afâna(t)); deci: terenul fărimicios în care sapa, 
plugul, etc. intră uşor”; Altatul < (in)ältat, -ä, in rostire 

dialectalä (in)altat, -ä (lordan, 132); Cäcata, numele unei väi 

< căcat, -ă (ib. 153), in înţeles de „(vale) aproape totdeauna 
turbure, (vale) care când plouă cât de puţin se turbură în brun 
deschis“; Cârhgata (lordan, 176) < (in)cârligat, -ă (despre 
vale, cărare, etc., cf. DA s vh Cucuietu (Putna) < cucu:- 
iat, -ă (= cocoţat); Dezunaza, numele cunoscutului munte, cu 

povârnișurile abrupte, din Munţii Apuseni şi 7unafa (nt. ates- 
tat din sec. XIII în regiunea Somogy, în Ungaria, cf. Drăganu, 

té. ett, 199) < (de)tunat A.l< lat (de)tono;:are „don- 

nern“)116), cf. si nt. Trasnita (despre o stäncä); Fundata 

(lordan, 176; si in jud. Brasov, numitä odinoarä Afundata, cf. 

Räsp. la Chestionarul IV/272)117) < afundatt, -ä (dupä lor- 
dan, 37: (in)fundat, -ă, cu sensul primitiv de „aşezat în 

fundul unei depresiuni, în susul sau la izvoarele unei văi“, 

cf. şi nt. Fundoaia), Gurguiata, Gurguiatul (lordan, 176) 

116) Cf. Gustav Kisch, Siebenbürgen im Lichte der Sprache, in „Archiv 

des Vereines für siebenb. Landeskunde“, XLIV N. F., Sibiu, 1929, p. 65 si 

Dräganu, 1. cit. 

11) Räspunsurile la Chestionarul IV (Nume de loc si nume de per- 

soanä Muzeul Limbii Romäne, Cluj, 1930), in manuscript. 
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< gurguiat, -ă (cf. DA. s. gurguiu); /nsiratele, numele 

colectiv a trei coline vecine, aşezate în rând, una după alta, 

în lalomita, (ap. Iordan, 37) < înşirat, -ă; Râmata (Väl- 
cea) < râmat, -ă (CL râmă, despre porci 118); Luminata, 

moşie, pârâu (cf. Costăchescu, Doc. mold., Indicele) < lumi- 

nat, -ă (despre o poiană s. despre o vale, cf. /umrniș); Räte- 

zatu (Hunedoara) < rătezat, -ă (despre un munte cu vârful 

plan); Săzata (Dolj) < săpat, -ă, Sărata < sărat, -ă (des- 

pre o apă sau despre o regiune), Surpatele (lordan, 1%) < 

surpat, -ă (despre un mal, despre o coastă, despre o stâncă, 

etc.), Zurbatu (Vlaşca), Turbata; pârâu, moşie, (cf. Costăchescu, 

Doc. mold. |, 16, 18, 124), Män. Turbatului (id., Doc. Bogdan, 

32) < turbat, -ă (despre un pârău vijelios, tumultuos; sau 

nt. e luat după un nvme de persoană). 

Nu putem să nu atragem aciatenţiunea şi asupra număru- 

lui mare de nume topice provenite dela nume de persoană 

rezultate din aceeaşi formaţiune primitivă participială. Intr’a- 

devăr e mai probabil că în nume topice ca de ex. Chisata 
(lordan, 234)119%) Chiscata (ib. 126)12°%) Fermecatul, (ib. 88), Nä- 

dusita (Soroca),  Podobitul (sat, cf. Costächescu, Doc. mold. II, 

569), Rätäcıtul (lordan 117) + Spărietul („unde a fost sat“, Cos- 

tächescu, Doc. mold. Il, 171) si Ursita (laşi), avem de a face la 

origine cu niste calificative devenite porecle sau supranume 

personale si nu cu niste calificative topice. 

Mai interesante decät acestea sunt insä numele care apar 
supt forma de plural: alături de Alesi, Fripti, Osebiti, Smulti 
(lordan 114—116), se găsesc nume de localităţi ca Adunag (ibid. 
115), Afumati (ib. 114), Afurisiti (ib.), Atârnati (Buzău, Dolj, 

Mehedinţi, Prahova, Romanați, Tecuci, Teleorman), Crumaz 

fibid. 89, 269) < eiumat (<< cıu mA), resp. ciumat, A 

    

115) S’ar putea totusi sä avem de a face cu un derivat dela un su- 

pranume personal, cäci gäsim tot in jud. Välcea, nt. Rämesti. 

119) In ce priveste nt. Chisata, cf. numele de plantă chişa-cânelui, 

atestat totuşi numai din jud. Teleorman (H. XIV 349, ap. DA. =. v.), fatä 

de numele topic cunoscut din jud. Bacäu. 

120) Cf. totusi nt. Chisca, Costächescu, Doc. mold , 11 575.
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„bolnav de ciumä; aducätor de ciumä“ (DA. s. v.), Degerat: 

(Mehedinti, Prahova, Craina-Serbia), f Deochiati, Diocheti (sat, 

cf. Costächescu, Doc. mold. 171, 328), Dezrobifi (lordan 70, 107), 

Gusati (Dambovita). /ntunecatei (ib. 116), /nvaluitele (ib.), Mi- 

luiti (ib. 115), r Mohoriti (sat, cf. Costächescu, Doc. mold., cf. 

indice), Opäriti (lordan 114), Osebiti (ib. 116), Prtulatı (Rämnicul- 

Sărat), Räsfirati (Teleorman), Risipiti (ib. 117), Sperteti 
(Vaslui, Mehedinţi), Spurcati (ib. 114), Tupilati (ib. 117) ck. 
mai sus Pitulafi, Ursati (ib. 114), Unguriti (la lordan, 174: 
Ungureti), Uscaţi şi diminutivul Ursăzei (ib. 177), Uscatt (ib. 
114, cf. Costächescu, Doc. mold., Indice) care toate reprezintä 

supranumele colective — maı ales ironice — ale locuitorilor. 

Unele din formatiunile de acest fel sunt create dupä pä- 

rerea noasträ mai recent, dintr'o foarte obicinuită tendință 

batjocoritoare la adresa locuitorilor, prin modificarea formei 

— pluralul pentru singular — a numelui topic respectiv mai 

-vechiu, sau prin aceeaşi modificare a numelui localităţii de 

baştină a locuitorilor, sau chiar şi numai a unei părți dintr'inşii, 

colonizați din altă parte, deci. Intr'adevăr este impresionant 

de mare în toate regiunile Vechiului Regat numărul toponi- 
micelor de formă pluralică şi având alături în toponomastică 

şi nume în forma de singul r, pentruca să nu vedem în co- 

existența lor o explicaţie psihologică. De fapt, multe din to- 

ponimicele cu formă de plural sunt susceptibile de a fi inter- 

pretate ca supranume colective de nuanţă ironică prin chiar 

sensul lor originar. Dl lordan n'a înfățișat la un loc toate 

dubletele formale de acest fel şi în consecință nu s'a gândit 

să stabilească şi cauza psihologică a creierii unor asemenea 

dublete : ironia la adresa locuitorilor. Dsa a fost preocupat 

înainte de toate de a da toponimicelor noastre explicaţia strict 
linguistică, fără să întindă discuţia şi asupra aspectului lor 

stilistic. Mai mult chiar; n'a încercat decât în cazuri izulate să 

precizeze funcțiunea semantică originară cu care etimonul sau 

derivatul s'a impus în toponomastică şi n'a arătat întotdeauna 

dacă numele topic pus în discuţie este o creaţie spontană şi 
directă din formele comune ale limbii, sau dacă acest nume 

provine din antroponomastică. Astfel, ni se explică nt. Báljatul, 
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Băltata din adj. bălţat, -ă, acesta considerat ca un califi- 
cativ topic (cu ce sens?), despărţindu se aceste forme, ca 
funcţiune semantică primitivă, de nt. Bă/7az, explicat din nu- 

mele personal Baltatu (cf. 7. cit. 35). Este evident că toate 
formele îşi au originea în -antroponomastică: bălţat, -ă = 

„pestriţ“, despre o vacă, bou, etc. (cf. DA. s. v.) şi, prin ex- 

tensiune, şi despre îmbrăcămintea unei persoane. Dacă în ca- 

zul nt. Pärlita, Pärlitul (ib. 3%) nı se aratä in mod just ori- 

ginea semantică din calificativul topic cunoscut, despärtindu-se 

de nt. Pârlkiti, explicat din tot atât de cunoscutul calificativ 

personal dispretuitor (ib. p. 114), în cazul nt. Cäciulata— Caciu- 

datul — Căciulaţi (p. 175), Cernata— Cernatul— Cernati (ib.), Cär- 

ligata— Cärligafi (ib. 176), etz. nu se face o asemenea distinctie 

între sensurile primitive ale formelor. Socotim că dacă în nt. 

Cäciulati, Cârheaţi, Cucmeti (Bacău, Olt, Teleorman, Ilfov, 

Tecuci, Putna), etc. nu e sigur că avem de a face cu nişte 

creaţiuni ironice de dată mai recentă, după nt. Cäcıulata, Cär- 
ligata, Cucuiata, deşi faptul nu ar fi exclus, in forme ca 

Ghimpati (ordan, 176)12) Pârhih (Buzău), Surupaţi (Gorj, 
Argeş) e probabil să ne găsim în faţa unor astfel de forma- 
tiuni dela nt. ca Pärlita (Buzău), Surupatele (Vâlcea). Regre- 

tăm că în condiţiunile noastre actuale de lucru nu suntem in 

măsură să lămurim istoriceşte prezenta în aceeaşi regiune a 

formelor duble, de singular și de plural, a unor astfel de 

nume de localităţi. 

Mai puţin remarcabil ca număr de exemple este grupul 

derivatelor cu acelaşi sufix dela adjective sau dela substantive. 

Şi acestea indică la origine poziţia, aspectul, sau configuraţia 

topică a locului numit. Am amintit mai sus Căcrulata, Cäciu- 

latul (lordan, 175) < căciulă (despre un deal, munte, etc,, 

deci derivatul avea sensul de „conic, de forma unei căciuli“). 

Mai menţionăm aci: Adâncata,  (diminutivul) Adâncă teaua, 

Adâncatul (ibid.) < adânc -ä, (cf. sensul in DA. s. v. ad. I 

19; cf. și verbul adânca, ib.); Făzaza (Năsăud) < fatä (des- 

121) După Iordan numele topic e derivat dela numele de plantă, ghimpe
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pre o coastă a muntelui, deci în sens de „cu faţa spre mia- 
zăzi“)122), Pustieta (lordan, 141) < pustiu, -ie (?)1%). 

O categorie aparte, deşi sufixul are în esență aceeaşi 

funcţiune, formează numele topice provenite dela supranume 
de persoane, sau dela calificative adjectivale devenite nume 

date animalelor. Supranume sau porecle personale devenite 
nume topice: Buzaţi (Baia) < buză, resp. buzat, -ă, Sprin: 
cenata (lordan, 117) < sprânceană, resp. sprâncenat, -ă. 

După modelul formelor participiale de conj. IV-a avem: Câr- 

jizi (Hunedoara) < cârjă (derivatul avea deci sensul origi- 
nar de „adus de spate, gârbovit, cocoşat“, cf. Cârligaţi). Din 

calificative sau nume de animale, avem: Bă/zata (Argeş, Ba- 

cău) < bălţat, -ă (cf. sensul în DA. s. v.), Belciugata, Bel. 

ciugatele (lordan, 175) < belciugat, -ä (despre coarnele 

animalelor, si prin extensiune despre un animal cu coarnele 
„încârligate“, cf. DA. s. v.), T Mänzafi (sat, cf. Costăchescu, 

Doc. mold., cf. indicele, id., Doc. Bogdan, 431) Pär. Mänzatu- 

lui (cf. Räsp. la Chestionarul 1V/173) < mänzat, -ä, Vär- 

gata (Mureş) < vărgat, -ă (cf. Bălţata), Vrâstatul (munte, 

cf. Costăchescu, Doc. mold. I, p. 5ll, 512, 514, II 525) < 
vrâstă „dungă“ (cf. Vărgata). 

Cum toate, sau aproape toate formele amintite circulă 
ŞI azi în graiul comun ca adjective (substantivate adesea) 

cu sensuri precise, interpretarea şi explicarea prezenţei lor în 

toponomastică nu întâmpină nici o greutate. Importanţa lor 

chiar este, din această pricină, oarecum limitată pentru noi. 
Dacă totuşi le-am acordat în rândurile de mai sus toată aten- 

ţiunea, am făcut acest lucru fiindcă ele se găsesc — uneori 

chiar ca modele imitate — în intimă legătură de structură for- 

mală şi de semnificaţie primitivă cu destul de numerosul grup 

de derivate cu sufixul -at, -ată dela nume de plante, vietăți, 

122) Cf, G. Giuglea, Cheie pentru întelegerea continuității noastre in 

Dacia, în „Geopolitica şi Geoistoria“, 1II—1944, nr. 1, p. 18 si 47. 

123) Dupä d. lordan, forma Pustieta este la origine un participiu, 
“pustiiat, pentru fustut. 
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etc., pe care l-am anunţat la începutul acestui articolaş, deri- 

vate cunoscute numai în toponomastică. 

+ 

* + 

Inainte de toate trebue să subliniem că derivatele de acest 

fel, dela nume de plante, insecte, păsări, etc., în majoritatea 

lor apar subt forma femenină, -ata. 

Nu e probabil că acest fapt se explică numai ca o men- 

ţinere a formei vechi, impusă de necesitatea acordului în gen, 

din stadiul în care numele actual servea, iar azi de obiceiu 

se subințelege, ca atribut adjectival pe lângă un apelativ to- 

pic, ca de ex.. „baltă“, „coastă“, „luncă“, „vale“ etc, în forme 

ca  [*Ba/ta-]cocorată,  [“Coasta-lpăltinată,  ['Lunca-]bumbată, 
[*Valea-]brusturată, etc.. din care ar fi rezultat Brusturata, 

Bumbata, Cocorata, Păltinata. Nu tragem la îndoială că su- 

fixul -at, -ată a avut şi şi-a menţinut pe alocuri vie şi în 

derivate de acest fel funcțiunea adjectivală posesivă, mai ales 
subt influenţa formelor participiale atât de numeroase în topo- 

nimie!2%). Constatăm totuşi că astăzi nu mai sunt cu putinţă în 

graiul comun derivate cu acest sufix dela nume de plante, 

insecte, părăsi, etc., şi după câte ştim ele nu erau cunoscute 

nici textelor noastre vechi. Avem dreptul să ne întrebăm, 

aşadară, dacă nu cumva încă înainte de epoca pătrunderii în 

toponomastică a derivatelor acestora sufixul avea şi o altă 
funcţiune decât cea adjectivală şi dacă nu cumva această func- 

ţiune a contribuit şi ea la crearea în toponomastică a unui 

număr sporit de forme în -ata. Bănuiala noastră în această 

privință e susţinută de împrejurarea că toponomastica româ- 

nească nu atestă nici măcar un singur nume compus al cărui 

al doilea element să cuprindă derivatul în -at(a) dela un 

nume de plantă, etc., în timp ce găsim la tot pasul asemenea 

compuse în care al doilea element e un adjectiv s. un adjec- 

tiv participial: cf. Pa/ea-Arsă, Lunca-Frumoasă, Valea-Lungă, 

Valea- Seacă, Fântâna-împutită, etc. 

124) O probă despre aceasta sunt, ca forme analogice inverse, însă, 

numele topice amintite mai sus, Bojorita, Brăditul, Cornitul, Gornitu!. 

e
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Nu este exclus într'adevăr că în nume topice ca Ciresata 
(masiv deluros, vale şi vârf, în Crişcior-Hunedoara) < cireş, 

“în Cocorata (baltă în jud. Iaşi, cf. Iordan, 176) < cocor, în 

Lăpuşata (deal şi localitate in Vâlcea, cf. ib.) <lăpu ş (ca nume 

românesc de plantă 155), cf. DA. s. v), in Colibata (loc, in Te- 

regova-Severin, cf. Räsp. la Chestionarul IV,70) şi poate «şi în 

altele avem de a face cu un sufix cu totul deosebit, şi adică cu 

colectival -(e)ată (< lat. -eta, plur. singularului -etu m), ates- 

tat, după cum a arătat G. Pascu (în „Archivum Romanicum“, 

VI—1922, p. 230) şi în toponimicul Corneaza (sat în Dolj) 
< lat. corneta pluralul singularului cornetum)136). Cu- 
noaştem din Munţii Apuseni două derivate cu sufixul colectiv 
de forma -eată, copr/eată „mulţime de copii, băieţi și fetiţe“ 

Şi domneată  „domnet, colectivitate de domni „şi doamne“ 

Sunt aceste două forme nişte feminine recente, rezultate din 
masculinele copilet, domnet? Credem că nu, ci ilustrează 

de fapt o rămăşiţă a pluralului colectiv, în -eta. Nu uităm, 

pe de altá parte, cá -at, (rezultat “din! sufixul: paru 

cipial latin -atus, cata, -um si are — cel puţin în forma 

lui neutră, -atum (cf. Meyer-Lubke, /. cz. $ 488) — si 

o funcţiune colectivă în limbile romanice 127) şi, rar, şi în limba 

noastră, cf. alunat — alunis (DA. s. v.), arom. suzază (< soţ) 

— toväräsie, /se/nacată 1%5). Numărul remarcabil de derivate dela 
nume de plante, etc. pe care, în opozițe cu graiul comun, 

125) D Iordan explică toponimicul românesc ca un derivat direct din 

bulg. /opusă, probabil fiindcă nu avea cunoștință de existența în româneşte 

a apelativului /ăfuş. 

1%) D. Iordan (/. cif. p. 116) nu admite explicația dlui Pascu, ci pro- 

pune să se pornească dela plur. corni, trimițând (p. 264) la alte forme 

derivate dela plural, ca Periatul, Perieti (?). 

127) Cf. G. D Serra, Per la storia del cognome italiano. Cognomi Ca- 

navesani (Piemonte) di forma collettiva in -aglia, »ata, »alo, in „Dacoroma- 

nia“, 111-1923, p. 044—549; — id. Contributo toponomastico alla teoria 

della continuita nel medioevo delle comunila rurali romane e Preromane 

delP Italia superiore, Cluj, 1931, p. 88—89. 

128, Cf. S Puscariu,in „Convorbiri Literare‘, XXXV—1901, p. 831-832, 

Th. Capidan, Die nominalen Suffixe im Aromunischen, in „Jahresbericht“, 
XV p. 29, N. Dräganu, in „Dacoromania“, Ill 697. 
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le atestă toponomastica noastră se datoreşte concurenţei între 

cele două sufixe, adjectivalul -at, -ată şi colectivul de forma 

-eată > -ată (după 0, r, s, etc.), ambele indicând o aglo- 

merare de lucruri sau vietäti. 

lată acum celelalte toponimice în -ata pe care le cu- 

noastem: Albinata (izvor în Bacău) < albină (după Iordan, 

179: „loc cu multe albine“), Brusturata (vale în Bacău, ıb.), 

< brusture, Bulbucata (comună rurală şi cătun în Vlaşca, 
ch Dit Geogr. s. v.), < bulbuc (de -inunte, o -de 

baltă, ca nume de plantă, cf. DA. s. v.), Bumbata (luncă şi 

sat în Fălciu) < bumb (ca nume de plantă, cf. DA. s.v.; 

derivatul avea sensul de „loc pe care cresc mulţi bumbi(şori)“, 

lordan, 175), Căsata (baltă în Dolj) < casă; /oc căsat = loc 

cu case (ib.), cf. m. - lat. (terra) casata (id., in „Bulletin 

Linguistique“ VI-193*, p. 32), Foroiata Horoieta, 7 Horätata 

(Costăchescu, Doc. II 322), + /lurusata Ubid. Il 381), + Hovrâzata 

+ Hovrăiata, (ibid. Il 195, 592, Bogdan, Doc. Indice) (pârău în 

Tutova), + Hovrăleata (poiană, cf, Costăchescu, ib. II 591) < 

horoiu (nume de pasăre, ciocănitoarea, cf. DA.s.v.), 

Păltinata (pădure şi sat în Bacău, cf. lordan, 116) d paltin, 

Păstăiata („loc cultivat cu plante păstăicase“, în regiunea Nă- 

säudului, cf. Giuglea, /. cit. 18 şi 53) < păstai e.12%) 

Mai puţine la număr sunt toponimicele care au forma 

masculină (cf. suf. lat. -atum, în funcţiune colectivă, citat 

mai sus): Buscatul (munte în regiunea Năsăudului şi în Valea 

lerii din Munţii Apuseni) < *bu sc (în sens de „tufiş mărunt“; 

derivatul avea sensul de „muntele cu vreascuri, cu tufiş mă- 

runt“, cf. Giuglea, 7. cif 18—20)12), Ceratul (cătun, în Gorj, 

  

88 a) Se stie (cf. Meyer-Lübke, /. cit., § 479) că în limbile romanice 

se păstrează azi numeroase forme rezultate dela pluralul în -e ta ital. ace- 

reta, caslagnoleta, faggela (aläturi de faggeto), felceta (alături de falceto;; 

în franceza modernă sunt obicinuite numai forme feminine; vechea fran- 

ceză cunoştea derivate în -etum şi în -eta, ca şi spaniola. 

2) D. Costăchescu, Doc Bogdan, p. 389, relateazä (dupä Diet. geogr. 

al jud Vaslui, p. 32) forma Buscata, sat, pe care o identifică cu Bucşata. 

Tot d. Costăchescu (/. cif. p. 240) atestă un nume de persoană teminin, 

Busca.
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cf. lordan, 175) < cer, Conduratul (comunä in Prahova) 

< condur(ul)-Doamnei, ca nume de plantä'3°) cf. DA. 
s. v.), Măzărat (deal în Alba) < mazäre (cf. G. Kisch, /. 

cit. 107), Lacul Trestitatul (pádure in Prahova) <trestie 

(lordan, 177). 

2. NT. SUGAG 

Localitatea Sugag (jud. Alba), al cärei nucleu administra- 
tiv şi economic actual (primăria, biserica, şcoala, câteva „bolte“, 

moara, etc.) e situat aproximativ în punctul de confluență al 

Văii Dobrei — Dobra e cătunul din nemijlocită apropiere, fă- 
când parte din com. Jina, jud. Sibiu — cu Râul Sebeşului şi 
cuprinde un „hotar“ foarte vast, ce se întinde pe mai mulţi 

zeci de kilometri de-a stânga şi de-a dreapta Râului, mai ales 
în susul acestuia. lIntr'adevăr, dacă acest nucleu, „centrul“ 

localităţii, nu numără mai mult de 150 de clădiri, îngrămădite 

fără nici o ordine în jurul bisericii şi a primăriei, sau înşirate, 

in lungul drumului care coboară la Căpâlna, hotarul întreg al 

Şugagului adăposteşte în cele peste 500 de gospodării inflori: 

toare aproape 2500 de suflete 131). Avem de a face deci cu 
una din numeroasele şi caracteristicele aşezări primitive îm- 

prăştiate, de crescători de vite, de păstori, cu gospodării risi- 

pite pe povârnişurile sau pe culmile despădurite ale înălțimi- 
lor şi înfiripate în jurul „colibelor“ s. „(h)odäilor“. 

Nu cunoaştem date istorice precise în legătură cu ve- 
chimea şi cu trecutul acestei aşezări româneşti din Carpaţii 
meridionali 1%), cum de altfel ne lipsesc informaţiile documen:- 

150) E totuşi probabil ca nt. să provină din numele de persoană Con- 

duralu, cum ne sugerează d. lordan însuși. 

131) După Indicatorul statistic al satelor şi unităților administrative 
din România, publicat de „Comisia recensământului general al populaţiei“, 

Bucureşti, 1932, p. b. 

132) Walter Scheiner (Die Ortsnamen im mittleren Teile des südlichen 

Siebenbürgens, in ,Balkan— Archiv", III-1927, p. 144) in mod cu totul 

nejustificat identificä Sugagul nostru cu Sugatagtou (nu Sugatagton, cum 

gresit reproduce din Szamota I.—Zolnai Gy., Magyar Oklevel szötär, Buda- 
pest, 1902—1906, s v. sugatag), Sugatagwelg (a. 1300), Sugathag (a, | 
1481), Sogathakvelge (a. 1484), unde avem de a face cu nt. ‚Sugätag (ung. 
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tare sigure şi în legătură cu vechimea celorlalte localităţi ve- 
cine 13%). Acest fapt nu ne împiedecă însă să atribuim Suga- 
gului o remarcabilă vechime. Dimpotrivă, dacă avem în vedere 
rezultatele cercetărilor etnografice asupra tipurilor de aşezări 
omeneşti dela noi, suntem obligaţi să constatăm că el repre- 
zintă în mod tipic aspectul primitiv de sat românesc, creiat şi 
desvoltat de populaţia autohtonă. Până în ziua de astăzi, prin 
înfăţişarea lui actuală Şugagul oglindeşte lămurit aspectul ca- 
racteristic al aşezărilor indigene pe care etnografii le socotesc 
anterioare sec. al XIl-lea 134): gospodării singuratice izolate la 
mari depărtări una de alta şi împrăştiate pe o arie vastă, pe 
culmi şi povârnişuri; gospodării in grupuri mici răsfirate şi 
întemeiate pe terenuri mai puţin înclinate şi in sfârşit, în por- 
ţiunea plană din preajma Raului, gospodării îngrămădite fără 

Akna-Sugatag si Falu ©) atestat si in alte izvoare istorice: Swgathakfalva 
(a. 1360, 1459, 1461), Swgathak (a. 1472), cf. Csânki D., Magyarország ltör- 
ténelmi földrajza a Hunyadiak korában, 1, Budapest, 1890 p. 452, si N, 
Dráganu, Romänii in veacurile IX - XIV be baza toponomiki sia onomaslicei, 
Buc. 1933, p. 378) din Maramures. O indicatie precisä in privinţa aceasta 
avea Scheiner chiar în izvorul utilizat de dânsul (Szamota-Zolnai, 7. cit.) 
din care a scos citatul, trunchiindu-l: „inter vallem Sugathag et fluvium 
Thycie“, 

153) Este indoielnică identificarea pe care — cu rezervă, e adevărat — 
o face Scheiner (/. cit. II p. 73) şi in privința satului Căpâ/ma (< ung. ka- 
Polna „capelă“) din vecinătatea Sugagului, cu nt. „Capella (Maria)* din do- 
cumentul din 1386 (cf. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sies 
benbürgen, il, Hermannstadt, 1897, p. 6U.). Satul e totusi vechiu, cäci apare 
in documente subt numele de Käpelna din a. 144: si 1503 (cf. Iczkovits 
Emma, Az erdelyi Feher megye a közepkorban, Budapest, 1939, p. 76). Si- 
gure sunt insä datele pe care nı le oferä documentele in legäturä cu satele 
situate la ieşirea Râului din munţi: Szdisel s. Sibişel (documentar: Sub 
castro (Petri) din sec. XIV, ct. Urk. 1 604, Kyssebes, ib. 1327, 329, 1] 592, IM 
705, Iczkovits, 7. cif. 75), Säsciori (documentar: Nagfalv, Nagyolahfalu, 
Nogolähfolu etc. din sec. XIV; ibid) Las (Slawendorf a. 1440-1449, ibid.), 
Cacovrit)a (Kakuwa a. 1439, ibid.) Si Petresti (Petresfolua a. 1311, Peturfalva 
a. 1368, ıb.). Nu cunoaştem nici o menţiune documentară asupra localităţii 
Jina. Pentru originea nt documentar Negjalw dispărut azi, atragem aten» 
ţiunea asupra numelui de familie Neg/hiu, cunoscut pe valea Râului. 

131) Cf. Romulus Vuia, Dovezile enografice ae continuității, in „Tran- 
Silvania“, LXXIV—:913, p. 21-22.
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nici un plan si despärtite de uliti intortochiate '?) care se in- 

tâlnesc în „centrul“ despre care am vorbit mai sus. Acelaşi 

„centru“, precum şi cătunul Märtintia dın josul Râului şi 

Aparfinätor Sugagului, oferä in parte, prin insirarea caselor 

in lungul drumului, o imitatie a tipului de sate säsesti, intro- 

dus la noi în sec. al XII— XIII-lea 136). Şi numărul remarcabil 

actual al gospodăriilor, aproape în întregime de crescători de 

vite (mai ales oieri), precum şi al locuitorilor, în întregime 

Români şi aproape în întregime indigeni!%), este un indiciu 

de mare vechime a aşezării. 

Numele localităţii Suwgag a fost explicat din ungureste. 

W. Scheiner credea că avem de a face cu ung. sugatag 
„angeschwemmtes Holz (Schiăttinsel) 15), gândindu-se, evident, 

la metoda caracteristică, şi în zilele noastre, de transport al 

buştenilor de brad prin plutirea lor pe Râu. Probabil Scheiner 

n'a avut ocazie să cunoască din vedere aspectul topic al Su- 

gagului. Dacă numele ar fi fost dat după o caracteristică a 

terenului ar fi de aşteptat ca undeva, în lungul hotarului acestei 

întinse localități străbătute de Râul Sebeşului să se gä- 

sească o porţiune potrivită — eventual amenajată chiar 

de exploatatorii pădurilor, din interes practic industrial sau 
comercial — unde să se fi îngrămădit stocuri remarcabile de 

buşteni „plutiţi“ sau gata de plutit. O asemenea îngrămadire 

de buşteni din ultima categorie ar fi putut să se găsească, 

ținând seama de înfăţişarea terenului din preajma cu'sului de 

apă, numai în punctul numit Tău (< rom. tău < ung. t6 

„lac“), din susul hotarului. O îngrămădire de buşteni „plutiţi“ 

135) Jbid. 22. 

186) Ibid. 
137) Mişcarea de populaţie constatată în comuna Șugag, comparând 

statistica ungurească din 1910 (2210 suflete) cu cea româmească din 1930 

(2216 suflete) ne arată o remarcabilă tendinţă emigratorie a indigenilor. 

După. statistica din 1930 (cf. Institutul Central de Statistică, Pecensământul 

general al României din 29 Decemurie 1930, |, Bucureşti, 1930, p. 628), 

populaţia flotantă a Şugagului se ridica abia la numărul de 18 suflete, fapt 

care nu ne miră deloc dacă ținem seama de caracterul local al posibilită- 

ţilor de muncă si de existenţă. 
188) C£, 2. cit. 11I—1927, p. 144.  
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— transportati altädatä cu plutele — este exclus sä fi fost 
intreprinsä, eventual in scopul fasonärii lor, in actualul „cen- 

tru“ al Şugagului, prea îndepărtat de regiunile de şes şi deci 

de vadul potrivit comercializării lemnului. 

Etimologia propusă de Scheiner se lovește şi de o se- 
rioasă dificultate formală. Admiţând că la baza numelui româ- 

nesc actual ar sta apelativul ung. sugatag — dacă într'a- 

devăr acest cuvânt era cumva curent în graiul Ungurilor 
aşezaţi în colonii răsleţe în unele din regiunile de şes ale 

Transilvaniei sudice 1%) — ne-am aştepta ca numele unguresc 

al localităţii, păstrat prin cancelarie, să aibă forma "Sugatag 

(ca şi nt. din Maramureş, deci), din care ar fi rezultat în ro- 

mâneşte numai "Șugătag. Numele unguresc al satului este 

însă Suede, şi mai nou, reproducând forma românească, iai 
nouă şi ea, cum vom vedea. 

O altă explicaţie, tot din ungureşte, mai plauzibilă decât 

cea de mai sus, dar îndoielnică şi ea, a dat răposatul G. 
Kasch 14%). Dânsul credea că avem de a face cu un compus 
ung.: sug „fliistern“+'âg „Bach“ (cf. şi Sugoviz, Sugopatak 

< sug6 <sugni „a şopti“). Sensul primitiv al compusului 

ar fi fost, după Kisch, acela de „pârăui'*!) şoptitor“. Explicarea sar 

potrivi poate, pentru nt. Părăul Șugagului, un afluent al Văii 

Dobra, având izvoarele şi cursul său în hotarul Şugagului, nu 

însă pentru numirea comunei, deşi ştim că adeseori numele 

satelor reprezintă la origine numele unei părţi de hotar ca- 

racteristice dintr'un punct sau altul de vedere. Forma atribu- 

tivă (Păr. Sugagului) supt care apare numele micului curs 

13) De fapt cuvântul unguresc e foarte rar, şi numai regional. După 

Szinnyei I. (Magyar Tajszötär, ll, Bpest, 1897—1901, col. 433) apelativul 

e cunoscut numai in regiunea Dunärii, in comitatul Hont, din Nord-vestul 

Ungariei, dar e probabil ca aria lui să se fi intins altădată şi în Răsărit, 

până la izvoarele “Tisei. 

140) Siebenbiirgeu im Lichte der Sprache, in „Arhiv des Vereines für 

siebenbürgische Landeskunde‘, N. folge, XLV —1929, p. 50, 

141) In realitate sensul exact ung dg este „pars, caput fluminis“, şi 

acest sens e secundar, desvoltat din acela de „ramură (de copac)“, ct. Gom- 

bocz Z. — Melich I., Magyar e/ymologiai szotăr, Bpest, 1914, col. 20.
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de apä ne obligä insä ca chiar dacä admitem explicatia lu; 

Kisch, sä consideräm numele päräului mai nou decät numele 

comunei. 

Spre a admite origine ungureascä pentru numele unei 
localitäti de importanta Sugagului ar trebui sä constatăm in 
ambianta topicä a regiunii si alte nume de aceeasi provenientä. 
O examinare oricät de atentä a toponimiei regiunii ne aratä 

cä elementul toponimic unguresc este cu desävärsire absent. 

Dacă întâlnim totuşi un nt. ca Zău, acesta e dat recent de 

Românii care au în graiul lor apelativul de origine ungurească. 

Nu avem indicii de nici un fel, nici istorice şi nici de altă 

natură, despre o eventuală infiltrare pe valea Râului a unor 

elemente etnice ungureşti 14?) care ar fi putut lăsa urme in 

toponimie 115). Şugagul a fost şi este incă până în ziua de azi 

o așezare exclusivă de crescători de vite, de oieri, iar local- 

nicii exercită această îndeletnicire in forme tradiţionale şi în 

condițiuni topice şi economice neobicinuite la crescătorii de 

vite unguri şi desigur nejinduite de aceştia. Nu poate fi vorba 

deci de o origine ungurească a nt. Șugag. 
In mare număr, numele așezărilor omeneşti din regiune 

ŞI ma! ales a părţilor de hotar provin dela nume de persoană, 

(nume de botez, sau supranume), numele vechilor lor stăpâni: 

Jina (?), Cat. şi VW. Dobre: s. Dobra, Cät. sı V. Martinıeı s. 

Mărtinua, apoi (D.) Comanu(lui), (D.) Gotuţlu:), (D) Tetul, 

(Vrf.) Ivanişul, (D.) Cáptan, (MJ) Bătrâna, (Plaiul) Creata, 
(M.) Cindrelu, (M.) Goafa, (M.) Hanäsu, (Vrf.) Curota, V. 

Barsanti, (D.) Musätoaia, (D.) si V. Dusilei s. Dusila, D. Tonii, 
etc., etc. Această constatare ne indeamnä sä atribuim si nt. 

2) Faptul cä un document din 1447 aratä cä localitatea vecinä, Cä- 

pälna, a ajuns in stäpänirea unei familii unguresti (?) Gereb din Vingard 

(cf. Iczkovits, /. cif. 76) nu poate fi un indiciu ca acolo au existat cândva, 

sau au fost colonizați după această dată, Unguri. Numele oficial, ung. Ad- 

Polna (in document subt forma lat.—-ung. Aafe/na) este probabil traduce» 

rea unui nume topic românesc corespunzător. 

149) Nt. Sebeş (C ung. sebes „repede“) dat de uficialitate oraşului 

Sebeş (-Alba) şi apoi, prin extensiune şi fRâului, nu desminte afirmaţia 

noastră, din motive pe care le expunem în altă parte a acestui volum. 
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Forma populară — şi desigur şi cea mai veche —a 

numelui, Șugav s. şi Șugau se pare că mijloceşte lămurirea 

originii sale etimologice. Această formă, atestată alături de 

Șugag (transcris cu ortografia germană Schugag), e redată in 

unele hărţi vechi ale regiunii, Suganza, greşit, fireşte, în loc 
de Sugauia (= Şugavia) 114). 

Numele topic reprezintä dupä pärerea noasträ un (supra) 

nume personal, injurios la origine, datänd din epoca de sim- 
bioză slavo-română în această regiune, slav. Sugavü, derivat 

din slav. Suga „râie“, cu sufixul adjectival -avu (cf. bulg. 
srb. suga, srb. soga, şi derivatul bulg. szgavă, srb. sugav 

„râios“). In limbile sud-slave cuvântul se bucură de mare cir- 

culație, alături de bulg. Arasta, srb. krasta (dial. hrasta) 115) şi 

de o bogată familie de derivate 145), ceeace e o dovadă despre 

vechimea lui, chiar dacă în textele scrise e înregistrat abia 

din sec. al XVIII-lea 147). De origine turcească în limbile 

slave 145), cuvântul ar putea fi acolo mai vechiu decât sec. al 
XIV-lea chiar, iar în graiul foştilor Slavi dela noi ar fi putut 
pătrunde ca împrumut peceneg sau cuman 149). 

Forma mai nouă, oficială, Sugag — cu derivatul Șugă- 

Jan „om din Şugag“ — se explică printr'un schimb obicinuit 

de sufix, -av, -ag, sau printr'o substituire a lui -v- prin -g-, 

cum avem în cazul unor dublete ca nt. Vârczorova, alături de 

Várciorogul 159), nt. Șovârlov alături de Sovárlighíu 151), nt, 

144) Greşala (de tipar ?) ar putea fi a lui Scheiner (/. cif. III p. 144), 
dela care luăm indicaţia. 

135) Cf. E. Berneker, S/av. Etyn. Wb., 575. Alte derivate cu acelasi 

sufix, la A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache Heidelberg, 
1914, $ 527/a. 

146) Unul din aceste derivate se întâlneşte în toponimia sârbească. 
Sugavica, numele unui braț al Dunării, la Baja. 

147) Cf. Fr. Miklosich, Lex. paleosl. -graeco- lat., s. v. 

148) Idem, Ztym. Wörterbuch, S. v. 

1%) Asupra contactului Pecenegilor şi Cumanilor cu populaţiile din 
Carpaţii sudici, avem indicaţii suficiente şi o bogată bibliografie la N. Dră- 
ganu, Românii în sec. IX—XIV, cf. Indicele, p. 681 şi 682. 

150) Cf, V. Bogrea, în „Dacoromania“ I 217, N. Dräganu, /. cii., p. 
253 — 254, 

51) V. Bogrea (/. ci.) mai aminteşte, pentru ilustrarea aceluiaș 
schimb între g şi v, şi be/ciug alături de Ve/ciuv, slăbănog alături de slo-
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Topologul (< *Topolovul < bulg. topolovü, srb. topo- 
lov < psl. topolii „plop“):52) alături de nt. Topolovent, 

Topoloveanca, etc. 
Nici din punct de vedere al intelesului primitiv din care 

s’a desvoltat numele de persoanä, devenit nume topic, Sugav, 
nu avem de a face cu ceva neobicinuit in onomasticä. In 
afară de numele personale bulg. Ärastjo, Krasta, Krastana 155), 
srb. Ärastic, etc., rezultate din apelativul krasta şi răspân- 
dite şi în toponimia sud-slavă, menţionăm ca sinonime topo- 
nomastice dela noi nt. Rârosul, Râsoasa, Râtoşi 154), ca să nu 

mai amintim alte forme născute dela apelative cu sens apropiat. 

ST. PASCA 

bonov. D. Sandru (în „Bull. linguistique“ VI—1938, p. 187) atestä din Nä- 
säud şi pleşuv alături de Plesug si päastrav aläturi de fäs/rag. Ultima formă 
se explică prin apropierea cuvântului românesc de sinonimul său ung. 
Pisztrang. 

152) ]. lordan, Rumänische Toponomastik 1, p. 187—188 si N. Dräganu, 
]. cit. 557. Pentru G. Weigand (Ursprung der südkarpathischen Flussna- 
men in Rumänien, in „Jahresbericht“, XXVI—-XXIX, p. 77), Topolog < 
topol + -0g. 

155) Cf, G. Weigand, Die bulgarischen Rufnamen, ihre Herkunft 
Kürzungen und Neubildungen, in „Jahresbericht“, XXVI-XXIX p. 158. 

154) Cf. I. Iordan, /. cit. p. 114. — DI Giuglea imi atrage atentiunea cä 

aceste nume pot indica la origine päduri de brazi mäncati de insecte si cä 
un nt. Radioasa, dat unei bälti, ar proveni dela „räia* sau „cämasa broestei“ 
care se gäseste pe suprafata bältilor.  
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VALORI LATINE IN EXPRESIE ROMÂNEASCĂ 

Multe taine stau ascunse în veşmântul limbii oricărui popor. 

La această caracterizare generală sar putea aplica alta, faimoasă, 

dar mai restrânsă şi paradoxală, că graiul e dat omului ca să-şi 

ascundă gândurile... . 

In adevăr, popoarele, incet, veacuri dearândul, îşi uită, mai 

bine zis decât ascund, faze anterioare din vieaţa şi sufletul lor, 

recurgând la alte straturi de cultură, ce vin cu noutatea lor şi le 

acopere pe cele vechi. Intre ele insă nu se aşează pânze imper- 

meabile, ca să se izoleze pentru vecinicie, ci dimpotrivă, toate se 

supun unei influenţe reciproce, unei osmoze care împinge din 

ceea ce a fost spre ceea ce vine nou şi — invers. Astfel, elementele 

stratelor mai vechi de cultură străbat în sus ca firele acelor plante 
care birue scoarţa pământului, ori cât de tare ar fi, şi-şi fac loc 

la lumină, ca să-şi continue vieaţa. Multe pier din cele care au 

fost, dar altele se îmbracă în haina fazei celei nouă, fie în între- 

gime, fie in parte. 

Acestea sunt taine vii din cuprinsul unei limbi, ce tinde a le 

lămuri lingvistica cu mijloacele cunoscute ei astăzi. 

O astfel de sarcină cade mai greu asupra studiului limbilor 

cu un mic trecut istoric literar, cum e și limba română. Pentru o 
mie de ani de lipsă de documente serise, cultura poporului român 

cată să fie descifrată în cea mai mare parte prin limbă, care păs- 
trează, în chip firesc, urme din elementele spiritului nostru stră- 

vechiu, în deghizări puţin aparente uneori, iar alteori deadrep- 

tul intunecate. 

Situaţia aceasta din lăuntrul lhmbii noastre formează punctul 

ei de puternică atracţie pentru cercetători şi rezolvarea faptelor
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cercetate serveşte indirect lingvistica generală, la stabilirea de 
principii pentru problemele puse în atare perspectivă. 

Cazurile ce prezentăm mai departe, în sensul mai sus ziselor 
consideraţiuni, se referă în deosebi la vieața agricolă românească. 
Ea a fost tratată unilateral, prin prizma limbii, ȘI noi vom în- 
cerca a o privi dintr'un punct de observaţie mai sus aşezat, care 
permite oricui, ca de pe o culme, să cerceteze, cât vede cu ochiul, 
câmpiile de dincolo de poalele munţilor, până la orizont. De jos, 
din valea strâmtă şi inchisă, numai pe ea cel mult o poţi cunoaşte, 
iar „ţările“ celelalte rămân nevăzute. Aceste considerafiuni pri- 
vesc lupta pentru existenfä ce o poartä cuvintele si limbile si ea 
este tot aşa de complexă ca şi aceea dintre indivizi, grupuri so- 
ciale şi popoare. Provocări de prefaceri se ivesc cu fiecare clipă 
în care se exprimă o idee, căci aceasta manifestă o notă perso- 
nală, prin cuvânt cu sens adecvat gândului mai tare sau mai nou 
al vorbitorului. Cuvântul, prin fraza pornită din creerul cuiva, 
poate aduce ceva nou în graiu, fie imagine, fie o judecată, care 
uneori nu surprind înţelegerea celui ce ascultă pe un vorbitor. ALl- 
teori însă apare în faptul lingvistic o lumină puternică ce schimbă 
poziţia lui anterioară din conştiinţa ascultătorului. Inovația trece 
apoi la alți vorbitori și prin acest pas limba a câștigat un element 
mai mult de expresie, peste ce poseda înainte. 

Astiel se transformă țesătura fină, ideală a sensurilor, încât 
după o vreme lumea lăuntrică a unui cuvânt dintr'o generaţie nu 

mai €e recunoscută de generaţiile următoare. Procesul de prefa- 
ceri continui provoacă pe nesimţite, în multe cazuri, pieirea cu- 
vântului întreg, nu numai a sensului său. 

In lupta din interiorul unui graiu cad victime mai des cuvin- 
tele, atunci când nu mai au suportul material, concret al lucrului 
ce-l reprezintă, sau al unei idei, obiceiu, căzute în desuetudine. 

Cad ca şi luptătorii dintr'o cetate sau de pe un câmp de bătaie, 
atunci când li sau sfârşit muniţiile și hrana. 

Adevărul acesta se poate verifica mai limpede în câmpul ter- 
minologiilor privitoare la unele ocupaţiuni rustice atacate de pro- 
gresul civilizaţiilor, fie în timpuri vechi, fie în cele mai moderne. 
Civilizaţia romană superioară a impus terminologii latine în pro- 

vinciile imperiului, eliminând pe cele autohtone. Alteori, fără să  
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fie nevoie de intervenţia răsturnătoare a unei limbi şi civilizații 
streine, înăuntrul aceleeaşi limbi, o terminologie (vânătorească, 

pescărească, etc.) este atinsă ca de o boală, de slăbirea sau de- 

gradarea ocupaţiei respective, alteori prin trecerea acelei ocupaţii 

în mânile unei populaţii venite de aiurea, cu alt graiu şi aşezate 

în teritorul poporului autohton. 
In anume momente, o terminologie îşi pierde cu totul supor- 

tul material şi dispare ca o corabie sdrobită de furtună. Astfel, 

intr'o regiune unde se cultivau inul şi cânepa si se torceau şi ţe- 

seau intensiv, prin decada a şaptea din secolul trecut, din toată 

comoara lexicală a specialități tineretul de astăzit nu mai cu- 

noaşte nimic. Doar bătrânii îşi mai amintesc termeni răsleți'). In- 
dustriile rapide moderne înghit ca valurile apelor şi lucrul şi ex- 

presia străveche din domeniul multor ocupaţiuni rustice. 

Intorcând însă foaia acestor adevăruri, ne vedem siliți să 

constatăm că mulţi termeni latini agricoli din dacoromână, de 

care în special ne ocupăm mai departe, sunt incă în vigoare, ba 

incă şi cu putere estetică. In acest caz nu mai poate fi vorba că 
Românii au pierdut sau părăsit meseria agriculturii pentru a o 

relua mai târziu dela streini. In această ipoteză, ar trebui să ad- 
mitem că aceştia veneau totdeauna cu o cunoaştere, în diverse for- 

me de cultură, superioară celei romane şi române, ceea ce, fireşte, 

nu se poate susține istoriceşte. 
Inainte însă de a trece la acest capitol, vom da câteva exem- 

plificări în legătură cu consideraţiunile generale de mai sus. 

LIMBA SL OMUL CA PIZIC SI SUFLET. 

Dacoromâna a păstrat majoritatea termenilor latini privitori 

la corp. După calculul lui S. Puşcariu”) şi D. Macrea, din 100 de 

1) Constatarea aceasta pe care o face filologul Othmar Meisinger, 

Vergleichende Wortkunde, München, 193, p. 151, pentru regiunea sa 

de nastere, se poate verifica in orice farä bäntuitä vertiginos de ma- 

sina industrialä modernä. Fireste, acolo unde industria pätrunde, ca 

la noi, încet si nu sguduitor, nu se întâmplă dezastre lingvistice, ci 

pierderi treptate. 

1) S. Puşcariu, Limba română, p. 177.
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asemenea elemente 92 sunt latine, două autohtone, ceafă, grumaz 

(şi burtă de care am vorbit în altă parte), celelalte streine. La 

acestea trebuesc adăugate, pentru valoarea lor mai complexă, mul- 

tele expresii în legătură cu corpul. „A sta în genunchi“, „a în- 

genunchia“, a sta „(răzimat) în cot“, „intr'o rână“ (acesta au- 

tohton, din familia v. gr.@A&vn, lat. ulna „cot‘‘); „a ochi‘“, „ochios“, 

„ochenat,‘ (cu ochi mari); „piezis, in piezi“, „piază-rea, bună“, 

(dela lat. pes, pedis) sı a. m. d. Lista lor apare impresionantă 

dacă priveşte cineva la familia fiecărui termen în parte. 

Deasupra tuturor stă cap (lat. caput), care îşi păstrează în 

română sensul concret („tete') și figurat latin, de „căpetenie“, 

„fruntaş'. Concretul s'a păstrat numai în câteva regiuni roma- 

nice, căci general acolo este astăzi testa (îr. tete etc.). Capul dis- 

tinge pe om de alte vietăţi şi Românul e „cu capul în mână“, îşi 

„pune capul“ (chezăşie şi în faţa morţii), are „cap sănătos“, „uşu- 

ratic“, e „căpăţânos“, „incăpăţânat“ etc. etc. 

Sufletul și mintea, cu manifestările lor sunt latine în: însufle- 

pre, suflet bun, rău, duios (lat. *doleosus). Dor (dolus) a ajuns 

să creieze un intreg gen literar liric popular, „poezia dorului“, co- 
respunzătoare celei din Iberia, unde portughezul saudade are ace- 
las sens şi rol. Dacoromâna păstrează întreaga valoare ce poate 

fi utilizatä si in limbajul filosofic, a lat. cogitare, a cugeta, pen- 
tru care ceilalţi neolatini au astăzi pe semicultul pensare (italian), 
penser (francez), ete. Apoi a simţi, a-l durea (dolere), a uri (hor- 
rere), păstrat cu această accepţiune numai ín Abruzzi. 

Uneori se desprinde, în acest capitol, o spiritualizare a cu- 
vântului, petrecută în secole de frământare sufletească şi de gân- 
dire, când Românul era constrâns să-şi desvolte în interior pu- 

terile intime, fiindcă nu erau posibile manifestări exterioare, în 

răsboaie, în mai înaltă activitate de şcoală, de arhitectură, de po- 

litică etc. Astfel *invitiare (dela vitiumj a ajuns astăzi la învăța 

„apprendre, enseigenr“, a desmierda, este astăzi expresie poetică, 

înălţată din graiul mamelor care îşi spală copilul de necurăţenii 

trupesti, cântându-i „cântece de leagăn“ și spunându-i „vorbe dulci 

mângâietoare“. Sufletul cu durerile lui se alină, „S'adoucir“ (dela, 

lems); a alinta „caresser, dorloter“ vine din *allentare; iar mân- 

gâia s'a lepădat de sensul vechiu, magic, de „ensorceller qgn par 
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un philtre, seduire“, trecând la o fază lirică de „caresser, con- 

soler“. 

Ca o încoronare a acestui capitol psihologic, dacoromâna, ca 
nici o altă limbă romanică, păstrează pe a înțelege (intelhgere) 

cu derivate  neexistente nici în aromână: intelegätor, înțeles, 

„sens, signification“, înțelept (intellectus) „sage', înțelepciune „sa- 

gasse“ şi încă altele ce se pot urmări în dicționare. Lot aşa sa 
dematerializat lat. percipere, ajungând la „a pricepe“ „compren- 

dre“, pe când în romanica apuseană (fr. percevoir etc.) a rămas 

mai mult la concret. In latină numai rar, figurat, în limbajul cult, 

se simte fenomenul, ca de ex. la Quintilian zis perciptendi „la 

faculte de comprendre‘, dar in dacoromäanä om priceput este „qui 

s’y entend, intelligent, capable, abile“. 

Inălţarea dela cele mai elementare noţiuni spre spiritual, spre 

expresie ideală, se documentează cu nenumărate exemple. Ele 
pot alcătui un capitol foarte bogat privitor la estetica limbii noas- 
tre, care se dovedeşte, prin poezia lhrică populară, ca un instru- 

ment capabil de expresie artistică superioară, ca orice limbă ro- 
manică, dar şi cu forţe originale, particulare numai el. 

In privinţa procesului de bogată creație linguistică şi este- 
tică în dacoromană amintesc studiul lui O. Densusianu, Limba 

descântecelor'). Descântecele se recitează în versuri, de către des- 
cântători, care sunt medicii poporului. Poezia aceasta o avem 

culeasă în zeci de volume. In ea s'au revărsat expresii figurate 

de o varietate ce n'o bănuia nimeni până la înfăţişarea lor în stu- 

diul amintit, unde se găsesc mii de exemple ilustrante, din toate 

ținuturile dacoromâne. In ele se invocă puterile supranaturale, în 
sens păgân la origine, apoi în lumină creştină, pentru a se obţine 

vindecarea bolnavului, iubirea celui dorit şi uneori blestemul îm- 
potriva dușmanului. Metafora, comparaţia şi tot alaiul de figuri 

stilistice, pornite dela toate, chiar dela toate formele de vieaţă 

românească, le-a strâns poporul în imaginația lui spre a da tărie 

mistică descântecului, care şi cu frumuseţea versului, tinde spre 
tarmec, incântare şi vindecare prin minune: 

1 Grai şi suflet, vol. IV, V, VI.
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Räsai, soare, fräfioare... 

Peste ochisorii mei 

Si peste statul [statura] meu 

Si peste mersul meu 

Si peste viersul [lat. versus] meu. 
Cum e soarele luminos și frumos, 

Aşa să fiu şi eu... 

Totdeauna încheierea cere ca bolnavul să rămâte curat, luminat, 

ca argintul strecurat, cum Dumnezeu l-a lăsat, (cum) maică-sa 

Va fapt. Boalele le alungă (cu metafore din practica ţesătoriei) 

„mätusile cu furecile“ ... şi 

Pe turcă le inşira 

Și cu fusul le intepa. 

Cum se întorc fusele 

La toate firele, 

Aşa să se intoarcă pagubele 

Și dätäturile... 

Suterinţele se exprimă prin „Ca pe-un fmor de cânepă ma sfă- 
râmat“. Duşmanului i se doreşte: 

Să zaci neică sub părete, 

Pân'ii face iarbă verde... 
Să te-adăpi cu linguriţa 
Şi să-ţi dea pâne cu acul... 

Şi tot aşa sar lungi mereu şirul de imagini, unele adevărate măr- 

găritare. Deocamdată atrag atenţiunea asupra studiului care pune 
la indemäna oricui material expresiv din descântece. 

Dar lucrările în legătură cu țesutul, reflectate, cum am vă- 
zut, în descântece, au ecou şi în alte genuri literare, populare. 

lată două exemple:   Harnică-i nevasta mea, 

Harnică-i, dracu s'o ia: 
Pune pânza, 

Când dă frunza, 

Și-o taie când va cădea.  
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Printre iţe, printre spată, 

Paste-o apă'mpedecată, 

Mai in sus pe la fustei 

Paste-o scroafä cu purcei 

Sı-umblä dracu cu scänteı; 

Prin mijlocu pânzeii 

Paşte gâsca cu puii. 
(Șezătoarea XII, pag. 149). 

Că din cincisprezece lâni 
Mi-o făcut mânuși la mâini, 

Și din patruzeci fuioare, 

Mi-o făcut o cingătoare; 

Și cânepa de azi vară, 

O călăresc câini pe afară; 

Și cânepa de azi toamnă 

Şaden şură ca o doamnă. 
(Sezätoarea XII, pag. 149). 

Un tablou, cu mai sugestiv colorit grotesc, nu se poate ima- 

gina, pentru a ironiza usturător pe femeia leneşă. De unde putea 

poetul popular satiric să culeagă imaginile şi să le contureze, ca 
pe nişte monștri pe arhaicul edificiu al războiului de ţesut — de- 

cât din ceea ce este mai caracteristic în preocupările, calităţile și 
defectele unei gospodine? Satira — strigătura — conţine un com- 

plex de elemente psihologice, sociale. Ea este însoțită şi înv1o- 

rată de ritmul jocului, de frumuseţea plastică a versului și de 
ilaritatea întregului grup privitor, la petrecerile sătești. Expresi- 

vitatea versurilor este alimentată de elemente latine, din cele mai 

curente. Numai patru sunt streine (gâscă, harmcă, nevastă şi 

şură). 

AGRICULTURA REFLECTATĂ IN DACOROMÂNĂ. 

Vieaţa economică în Dacia, cum reiese mai ales din studiul 

lui Patsch'), se întemeia pe creşterea vitelor, dar şi a agriculturii. 

1 C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian 

und Trajan (Beiträge zur Völkerkunde von Sudosteuropa, V (2) 1997, 

Sitz. Akad. d. wiss. Wien, philos. hist. klasse. 217, 1, p. 107, 110, 174, etc,
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Náválitorii au redus, cu timpul, a doua ocupatiune si de aceea da- 

coromána a primit multi termeni agricoli streini, cunoscuti din 

studiile de până acuma. Au rămas însă câţiva vechi, fundamen- 

tali și alţi cu caracter atât de specific, incât înlătură orice posi- 

bilitate de concluzie că Românii ar fi părăsit cultura pământului, 

restrângându-se numai la păstorit, şi încă la unul nomad. 

Nu voiu înşira în sens restrâns filologic termenii agricoli din 

dacoromână, ci voiu folosi un text popular în care se simte preo- 

cuparea, ba chiar o vie dragoste a Românului pentru roadele pă- 

mântului. La Crăciun şi Anul Nou, între alte colinde, in care, 

prin urări, se invocă ajutorul lui Dumnezeu pentru o bună roadă, 

e specificul plug-pluguşor. In el se exprimă o apologie a agri- 

culturii. Dăm aici varianta publicată de Alecsandri în 1866. Ler- 

menii latini sunt redati in text, unii cu caractere cursive şi alții 

cu aldine. Ultimii reprezintă pe cei curat agricoli sau neapărat 

trebuincioși pentru exprimarea noțiunilor legate de lucrarea pă- 

mântului. Elementele slave, împreună cu șapte de diverse prove- 

nienţe, le-am lăsat nesubliniate. 

Aho, aho copii argaţi, 
Stați puțin şi nu mänatı, 
Lângă boi v'alăturați 
Si cuvântul mi-ascultatt: 
S’a sculat mai an 
Bădica Troian 
Sı-a’ncälicat 
Pe-un cal invätat 
Cu saua de aur, 
Cu nume de Graur, 
Cu frâu de mătasă, 
Cât viţa de groasă, 
Sin scări “a ridicat 
Peste câmpuri sa uitat, 
Ca s'aleagă un loc curat 
De arat şi semănat. 
Si curând sa apucat 
Câmpul negru de arat, 
In lungis si eurmezis. 
S'a apucat într'o joi, 
C'un plug cu doisprece boi, 

Boi bourei, 

În coadă codălbei, 
In frunte țintăței. 
Mânaţi, copii, hăi, hăi! 
Ziua toată a lucrat, 
Brazdă neagră a răsturnat. 
Si prin brazde a semănat 
Grâu mărunt și grâu de vară, 
Dee Domnul să răsară! 
Si cât lucrul a sfârşit, 
lată, măn, sa stârmt 
lin vânt mare pe pământ 
S. ploi multe după vânt, 
Pământul de-a răcorit, 
S1 sămânţa a’ncoltıt. 
La luna, la săptămâna, 
ls umplea cu apă mâna 
S1 se duse ca să vadă, 
De 1-a dat Dumnezeu roadă 
Si de-i grâul răsărit 
Si de-i spicul aurit. 
Eram spie ca vrabia, 
Era'n paiu ca trestia. 
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Troian iute s'a întors 
Si din grajd pe loc a scos 
Un alt cal ma năzdrăvan, 
Cum îi place lui Troian, 
Negru ca corbul, 
lute ca focul, 
De nu-l prinde locul, 
Cu potcoave de argint, 

Ce sunt spornici la fugat. 
EI voios a’ncälecat 
La Tighina a apucat 
Si oţel a cumpărat, 
Ca să facă seceri mari 
Pentru secerători tari 
Si să facă seceri mici 
Pentru copilaşi voinici 
St-altele mai märuntele 
Cu mănunchiu de floricele, 
Pentru fete tinerele 

„91 neveste ochişele. 
Si-a strâns fine şi vecine 
Si toți finu şi vecinii 
Si vreo trei babe bătrâne 
Care ştiu rândul la pâne 
S1 pe câmp 1-a dus 
Si pe toti 1-a pus 
La luerul pământului, 
I.a văcoarea vântului. 
ki cu stânga apuca 
S1 cu dreapta secera 
Si prin lan înnainta 
De părea că înnota. 
Alțiun urma lor lega, 
Snopuri'nalte aduna 
Si clăi mândre ridica, 
Ce la soare se usca. 
Apoi carele'ncărca 
Si pe toate le căra 
Și girezimnalte dura 
In capul pământului, 
In steriţa vântului. 
Apoi aria-şi făcea 
Si din grajd mai aducea 

Zece tepe 
> 

Tot sirepe 
Si de par că le lega 
Si pe toate le mâna 
Imprejurul parului, 
Deasupra făţarului, 
lepele mereu fugea, 
Funia se tot strängea, 
De par iute ajungea 
Si grâul se triera 
Si flăcăul vântura, 
Dimerlia scutura, 
Harabale încărca, 
Si la moară le pleca. 
lară hoaţa cea de moară 
Când văzu atâte cară 
Incărceate cu povară, 
Puse coada pe spinare 
Si plecă în fuga mare 
La cea luncă de scăpare. 

Lunca mare, 

Frunsă ware; 
Lunca mică, 
Frunza pică. 

Iar morarul, meșter bun, 
Zărea moara prin cătun 
Si-și lua cojoc mițos 
Si mal îmbrăca pe dos. 
Sr-și luă ciocanu'n brâu 
Si mas luă şi un frâu, 
Apoi iute alerga, 
Moara cu frâu o lega 
S1-0 apuca de căleâiu, 
De-o punea pe căpătâiu, 
Si-i da cu ciocanu’n sele 
De-o aseza pe mäsele. 
El o lua de läptoc 
S1-o da iar în vad la loc 

Si turna deasupra'n cos 
Grâu mărunţel de cel roş. 
Grâul s'așeza pe vatră 
Si din coş cădea su(b) piatră 
De su(b) piatră în covată 
Curgea făină curată. 
Troian mult se bucura, 

111
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Zeciuială morii da. 
Pe morar îl dăruia, 
Apoi călare suia 
Si voios se înturna 
Cu flăcăii ce mâna. 
lar boii se opintea 
Sz roţile scârţiia. 
lată mândra jupäneasä, 
Dochiana cea frumoasă, 
C'auzea tocmai din casă 
Chotul îlăcăilor 
Scârţiitul earelor 
Sin cămară că mergea 
Si din cuiu își alegea 
Sită mare şi cam deasă, 
Tot cu pânza de mătasă. 
Sufleca ea mâneci albe 
Si-arăta brațele dalbe 
Si cernea, mări, cernea, 
Ninsoarea se asternea; 
Pe sus tobele bătea, 

Negurile jos cădea. 
Apoi mama plămădea 
Si-o lăsa până dospea. 
Apoi colaci'nvârtea, 
Pe lopată ma-i culca 
Sin euptor îi arunca. 
Apoi sară, cu lopata 
Rumeni îi scotea şi gata. 
Atunci ea’'mpärtea vreo cinci 
La flăcăs: cei voinici 
Simpărțea trei colăcei 
La copiii mihitei, 
lară mândrului bărbat 
Ii dădea un sărutat. 
Cum a dat Dumnezeu, an, 
Holde mändre Imi Troian 

Astfel să dea si la voi, 
Ca s'avem parte si noi, 
Să vă fie casa, casă, 
Să vă fie masa, masă! 
Si cu fețele aprinse, 

Tot cu casele grijite, 
Cu buni oaspeți locuite. 
Si la anul să trăiţi 
Să vă găsim înflorit, 

Ca merii 

Ca perii 

In mijlocul ver! 
De urat am mai ura, 
Dar ne-i că vom insera 
Pe la curtea dumneavoastră, 
Departe de casa noastră. 
Dumneavoastră aveți parte 
De curţi 'nalte, luminate, 
Väruite, sindrilite 
Sı cu feresti stecluite. 
Noi avem bordeie mici, 
Pune de plugari voinici, 

Văltucite sz lipite 
Si cu stuh acoperite. 
Dar câte paie-s la noi, 

Atâh bani fie la vot! 
De urat am mai ura, 
Dar ne-i că vom însera 
Si avem a trece'n cale 
O dumbravă rea din vale, 
Unde sunt fete nebune, 
Ce asvârlă cu alune 
Si se leagă de feciori 

Ca albinele de flori 
Si lencurc cărările 
Tot cu desmierdärile. 

Și alte variante ale acestui mic poem, ca de exemplu cele din 

colecția lui C. Dem. Teodorescu, sunt identice ca fond si in mare 

parte ca limbă. Nu avem alt document mai cuprinzător şi mai viu 

decât orice studii, care să înfăţişeze prin expresie îndestulătoare 

cunoașterea agriculturii, cu factorii ei principali. Putem urmări 
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toate fazele lucrului, dela căutarea locului bun de arat, trecând 
apoi la scena secerişului, a măcinatului, până "la activitatea tot aşa 
de vie a pregătirii pânii de către jupâneasa casei. Chiar vad de 
moară se găsește şi în documente vechi. Izbitoare apare intäiu 

hmba intregei poezii. Din totalul de 866 elemente de limbă, câte 
cuprinde textul, șasezeci sunt slave, care ating un procent de 
10/0 din total. Latine sunt 753 cu un procent de 870/0. Termenii 
agricoli specifici sau necesari ca expresie se găsesc 69 latini (ne- 
calculând frecvenţa din text), iar slave numai 17, adecă de patru 
ori mai puţini! Cu origine necunoscută sunt 19 (tipăriți spa- 

tat). Prin urmare, într'o specifică povestire se poate exprima 
spontan esența vieții agricole, printr'o majoritate copleşitoare de 
străvechi termeni latini. Dacă întreg stilul agricol românesc ar 
Îi tost innecat de influenţa slavă, cum impresionist susţin unii 

studioși, fenomenul nu s'ar putea explica. Dimpotrivă, şi în cazul 
acesta se aplică faimoasa teorie a lui Haşdeu despre circulația 
cuvintelor, potrivit căreia ce este mai vital într'o limbă este şi 

mai vechiu. S'au infäfisat în anii din urmă şi alte texte popu- 

lare şi culte, vechi şi nouă, în care elementul latin apare cople- 
șitor, fiindcă el vine spontan pe buzele Românului și adeseori 
înaintea celui strein!). 

Problema prezenţei şi pătrunderei adânci a noţiunilor de 
plugărie în vieaţa şi limba românească merită să fie cercetată 
mai larg, în domeniul folklorului şi al etnografiei. Numai așa se 
a putea inchega un studiu integral, prin care să se ajungă și la 

o sinteză. Deocamdată noi am atins numai laturea capacităţii de 
expresie poetică a dacoromânei, prin preponderant material le- 
xical latin, agricol. 

Pentru înţelegerea problemei amintesc aici şi un mic cântec 

popular, epic, din Floreşti (judeţul Cluj)?), în care se înfățișează 
vioi, scurt şi concentrat toată munca pământului, incepând cu 
mergerea gospodarului la pădure ca să taie lemne pentru a-şi 
ciopli singur plugul. Pe urmă continuă cu aratul și semănatul 

1) V. exemple la S. Puşcariu, Limba română I, Bucureşti 1940, 

p. 194 sq. ş 

2) G. Breazul, Patrium carmen, contribuţii la studiul muzicii ro- 

mâneșşti, Craiova, 1941, p. 206—208.
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pänä la imblätirea cu „neste lemne, cu grumaz de piele“. E vorba 

de imblăciu'), compus din două bețe legate la capete, între ele, 

cu o curea. Unul serveşte de mâner, iar cu celălalt se bat spi- 

cele. Tot figurat sunt înfăţişate şi secerile: ... neste sere (—fia- 

re) cam cärlıgätele, la dinti märuntele. Restul cântecului redă 

aceleaşi scene ca în Plugușor, terminându-se cu punerea pe masă 

a colacului scos din cuptor. 

In tot cântecul de 69 versuri, cu 298 cuvinte, se află numai 

19 termeni de origine slavă, doi ungurești, iar grosul cuprinde 

numai elemente latine”). 

lată textul: 

Jupânu' gazda-re 

Bun gând s’o gändit-u, 

Pränzu’ l-o pränzät-u, 

Boi la jug şo prins-u, 

'm-pădure so dus-u, 

Lemn pă car şo pus-u 

S"-acas" o vinit-u, 

Frumos l-o cioplit-u. 

Plug l-o ferecat-u”), 

Boi la plug s’o prins-u, 

La pämänt s’o dus-u 
Si el s’o bräzdat-u 

Crucis, curmezäs-u, 

Mai värtos lungis-u. 

S’acas’o vinit-u 

Si s’o hodıinit-u. 

Boi la car s’o prins-u, 

  

1) Asupra originii latine a termenului îmblăciu v. ale mele Coîn- 

cidentes et concordances..., în Langue et Litterature (Academie Rou- 

maine) II, 1-2, 1943, p. 21 sq. Acolo am arătat că în Transilvania, 

regiune muntoasă, agricultura a fost mai restrânsă şi de aceea sa 

folosit mai mult baterea grâului cu îmblăciul (imbläcii) si nu treie- 

ratul cu cai. 

2) Fireşte, unele elemente se repetă. 

3 161 j. 
ce . 

) Aici, a fereca are sensul de a „construi (fireste, din lemn), 

ca şi lat. fabricare, dela care derivă verbul românesc. 
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La pământ s'o dus-u, 
Grâu ş'o sămănat-u, 
Mândru l-o grăpat-u. 
Dumnezo o dat-u 
O ploaie cu soare. 
Grâu răsăre-re, 
Mândru să coce-re 
Ş'acas'o vinit-u 
Şi el ş'o sculat-u 
Dragi sclujnici a lui, 
Tăt cu neşte şeră, [:fiare] 
Cam cärligätele, 
La dinţi mărunţele. 
La holdă s'o dus-u, 

Hold'o săcerat-u, 
Mänunchi l-o ţâpat-u 
Șin snopi l-o legat-u, 
Claiă l-o clădit-u 
S’acas-o vinit-u. — 
Boi la car ş'o prins-u, 
La pământ s’o dus-u, 
Grâu pă car şo pus-u 
S’acas’o vinit-u. 
Sı stog l-o clădit-u 
Si el s’o sculat-u 
Dragi sclujiı a luı, 
Tăt cu neşte lemne, 
Lemne hodrolemne 
Cu grumaz de ptiele. 
Grau l-o'mblătit-u 

Sin cos l-a bägat-u, 
Pá car l-o ţâpat-u, 
La moară s'o dus-u 
Şin coş l-o băgat-u, 
Fărin'o pticat-u 
Şin saci o băgat-u, 
Pă car i-o ţâpat-u 
S’acas’o vinit-u 
Sı el s’o sculat-u 
Dragi sclujnici a lui, 
Tăt cu neste säte, 
Fărin'o cernut-u, 
Mândru o moiet-u 
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Si o främäntat-u. 
Mändru s’o doschit-u, ő 
Colac l-o'mpletit-u, 
’n cuptor l-o băgat-u, 
Mândru să coce-re, 
S'afară-l scote-re, |: 
Pe masă-l pune-re. 
Cesta-ı domnut bun-u 
Jupänu’ gazda-re'). 

(Cules si notat dela Gheorghe Flueras, din com. 

Floresti, Cluj). 

Urmärirea vietii agricole, reflectatä in limbä, ne duce si spre 

alte consideratiuni mai largi de folklor si expresie poeticä a iu- 

birii si cultului pentru această eternă muncă a popoarelor. Ea 

Sa sintetizat de sigur în poezia populară de pretutindeni, ca şi 

la noi în „Pluguşor“ și în alte colinde, în care vibrează rugă- 

ciuni către Dumnezeu, ca permanentă şi supremă speranţă plu- 

gărească pentru belșugul recoltelor. 

Cercetarea în acest sens va trebui să meargă mai întâi în 

domeniul folklorului romanic?). Deocamdată semnalăm o con- 

cordanţă izbitoare între „Plugușorul“ nostru, analizat de noi din 

punctul de vedere special al expresiei româneşti şi între cores- 

pondentele spaniole baile, villano („horă“, „joc“, împreunate de 

cäntec) si villancicos (un fel de „colinde“). 

Exemplul cuvenit il gäsim in Lope de Vega, care in mul- 

timea operelor lui s'a inspirat şi din cancioneros ŞI TOmanceros, 

N 

1) Interesante sunt si ghicitorile, care înfăţişează plugul, cu fe- 

lurite metafore, ca de ex. următoarea: 

  

Ce hiară încornorată 

Umblă cu gura căscată 

Şi numai cu limba râmă, 

Tot răstoarnă şi dărâmă? 

(T. Pamtile, Agricultura la Români, p. 56). 

Toată imaginea, plastică şi vie, este exprimată numai prin cuvinte 

latine! 

2) V. şi Al. Popescu-Telega, Asemănări şi analogii în folklorul 

român şi iberic, Craiova, 1927. 
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salbe în care se înşiră, pe lângă cele susamintite, şi balade (ro- 

mances), lettrillas, serranillas (doine populare sau culte, propriu 

zis „munteneşti“, dela munte, dela sierra). Multe din acestea le-a 

inserat Lope, trecându-le fireşte adeseori prin văpaia artistică 

a geniului său, dar alte ori păstrând cuprinsul autentic popular 

şi chiar versuri ce se pot identifica în texte populare”). 

Iată acest baile (villano), încrustat în comedia San Isidro, 

labrador de Madrid (partea VII): 

(BAILE-—VILLANO). n 

Al villano se lo dan 
la cebolla con el pan, 
para que el tosco villano, 
cuando quiera alborear, 
salga con un par de bueyes 
y su arado, !otro que tal! 
Le dan pan, le dan cebolla 
y vino tambien le dan, 
ya camina, ya se acerca, 
ya llega, ya empieza a arar. 
Los surcos lleva derechos; 
!que buena la tierra estă! 
„Por acâ“, dice al Manchado 
y al Tostado: „Por allâ“. 
Arada tiene la tierra, 
el villano va a sembrar; 
saca el trigo del alforja?) 

la falda llenando va. 

!Oh que bien arroja el trigo! 
!Dios se lo deje gozar! 
Las aves le estân mirando; 
que se vaya aguardarân; 
junto a las hazas del trigo 
no estä bien el palomar. 

1) Lope de Vega, Poesias liricas, I edieiön, pr6logo y notas de 

Jose F. Montesinos, Madrid, 1926, p. 176 sq. 

2) Si la noi e obiceiul de a duce la arat sămânţa în dăsagi (sp. 
alforja) cfr. Pamifile, Agricultura, p. 57. 6
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Famosamente ha crecido, 
ya se le acerca San Juan; 
segarle quiere el villano, 
la hoz apercibe ya; 
!qu& de manadas derriba! 
!qu& buena prisa se da! 
Quien bien ata, bien desata. 
!Oh que bien atadas van! 
Llevândolas va a las eras 
'!quc gentil parva tendră! 
Ya se aperciben los trıllos, 
ya quiere tambien trillar. 

!Oh que contentos camınan! 
Pero mucho sol les da. 
La mano en la frente ponen, 
los pies en el trillo van. 
!Oh que gran sed les ha dado! 
?’Quien duda que beberän? 
Ya beben, ya se recrean; 
brindis. !Que caliente esta! 
Aventar quieren el trigo, 
ya comienzan a aventar. 
!Oh que buen aire les hace! 
Volando las pajas van. 
Extremado queda el trigo, 

dese limpio y candeal; 
a Fernando, que Dios guarde, 
se pudiera hacer el pan. 
Ya lo llevan al molino, 
ya el trıgo en la tolva esta. 
Las ruedas andan las piedras, 
furiosa esta la canal. 
Na van haciendo. la harina, 
!qu€ presto la cernerân! 
!Oh que bien cierne el villano! 
El horno caliente estä. 
!Qu& bien masa! !QOue bien higne! 
Ya pone en la tabla el pan, 
ya .lo cuece, ya lo saca, 
ya lo quiere presentar. 

‘San Isidro, labrador de Madrid. Parte VII). 
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JOC POPULAR). e 

Ii dau ţăranului!) 
Ceapă cu pâne, 

pentru ca, el nodorosul plugar, în zori, 

să iasă cu o pereche de boi 

şi cu plugul, — ce mai plug! 

Ii dau pâne, îi dau ceapă 

şi vin de asemenea îi dau; 

acum porneşte, iată se apropie, 

ajunge şi începe a ara. 

Trage brazdele drepte. 

Ce bun pământ! 

„Hăis* — strigă lui Bălţatu, 

iar către Plăvan: „Cea“. 

A arat plugarul locul 

şi merge să-l samene; 

Scoate grâul din sac, 

îşi umple poala. 

Oh! ce bine aruncă grăunţele! 

Să-i dea Dumnezeu bucurie! 

Păsările stau cu ochii aţintiţi la el, 

Asteptând să-l vadă plecat. 

Lângă snopii de grâu 

nu e pus bine porumbarul (coteţul porumbeilor). 

Straşnic a crescut (paiul), 

căci de! se apropie Sânzienile; 

are să-l secere plugarul, 

secera stă gata; 

ce de mănunchiuri doboară! 

ce tare silinţă îşi dă! 

Cine leagă bine, bine desleagă. 

Oh! ce bine-s legaţi snopii! 

li va duce la arie, 

Ce mândru strat va aşterne! 

Iată se pregătesc uneltele de treierat, 

Curând va treiera. 

1) Acest „baile“, zis villano, e vechiu obiceiu popular spaniol, 

cum ar fi jocul „paparudelor“ noastre. O relaţiune din 1618 îl des- 

crie astfel: ţăranul (el villano), cu faţa de tot naturală... purta un 

suman vechiu, cu multe mâneci, înţesat peste tot cu cepe şi bucăţi 

de pâne şi cu o inscripţie cu versurile ce se repetau mereu: Al villano 

§ que le dan..., 0. c., p. 176, notá.
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19 Oh! ce mulţumiţi umblă (plugarii), 
Dar este prea soare. 

Iși pun mâna (streaşină) la frunte, 

Picioarele calcă pe treierätoaret). 

Oh! ce sete i-a cuprins! 

Cine se îndoește că nu vor bea? 

Uite că beau, acum se răcoresc; 

Noroc! Ce arşiţă! 

Trebue să vânture grâul, 

lată încep să-l dea la vânt. 

Oh ce bună boare îi adie! 

Saltä paiele'n sbor. 

Se scuturä deplin gräul, 

Ca sä rämäe curat, lamurä; 
(regelui) Fernando — ţie-l Dumnezeu — 
i se va putea pregăti pânea. 

De-acum îl duc la moară, 

Curând ajunge în coş. 

Vâjâie furios scocul, 

Roţile mână pietrile, 

De supt ele curge făina, 

Neîntârziat o vor cerne! 

Oh! cu ce îndemânare cerne ţăranul! 

Cuptorul este ars; 

Ce bine plămădește, 

Cu ce măestrie trământă și rupe aluatul! 
Iată pune pânea pe lopată, 

O și coace, 

Uite că o scoate 

Si voios o infätiseazä. 

Fireşte, se pot aminti aici şi alţi termeni latini, rari, ca de ex. 
soage, sovâlta, suvulca, etc., privitori la prepararea pânii, de care 
am amintit în Langue et Litterature, II, 1—2. Cei trei din urmă 
se păstrează la nord de Carpaţi, în aria mai conservativă a da- 
coromânei. Femeia care foloseşte în casă un limbaj nuanţat, alcă- 

1) E vorba de o treierătoare, ca o targă, în care sunt înfipţi colti 
de cremene. Purtată peste stratul de paie din arie, spicele se sfă- 
râmă uşor.  
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tuit din elemente latine care trec peste ceea ce ar fi strict tre- 

buincios, nu poate fi declarată soție de păstor şi mai ales de no- 

mad, cum stărue să mai susțină unu lingviști despre Români. 

Numai vorbitorul care practică o meserie, timp indelungat, în 

casă şi în famile statornică, îşi poate păstra o terminologie în 

care intră şi varietate de stil. 

Mai departe mergând, constatăm in blocul de fapte ling- 

vistice, despărțitor între aromână şi dacoromână, un grup de 

termeni latini nord-dunăreni, în care iarăşi se oglindeşte o vieață 

statornică de casă şi de familie, în Dacia. Ei vorbesc dela sine, 

numai pomenindu-i pe nume"). În şirul formelor de civilizație 

romană păstrate și prin limbă se ridică deasupra, cu deosebită 

valoare de continuare istorică în Dacia, nume de unelte şi de 

cereale „pisate“ pentru hrana mai uşoară. Aşa este piua, din 

lat. *pilla „mortier (a piler); moulin a foulon“, cuvänt păstrat 

numai în dacoromână, nu şi în aromână, pentru un instrument 

indispensabil vieţii rurale. 

1) V. acest bloc de circa 400 elemente, în studiul meu Uralte 

Schichten und Entwicklungsstufen in der Struktur d. dakorum. Spr., 

Sibiu 1944. 
Din lista de acolo a elementelor dacoromâne, neatestate în aro- 

mână, au rămas nescoase, la corecturi (din cauza greutăților tipogra- 

fice, impuse de războiu în 1944) următoarele: atuncine, botejune, ci- 

coare, comânda, cumpăra, cutreiera, găinaţ, geamăt, muche, pradă, 

umed. Ele se află și în aromână, dar nu sunt toate înregistrate de 

dicționarele cunoscute. Atestarea lor în aromână ni-o confirmă cole- 

gul T. Papahagi, care cu multă bunăvoință ştiinţifică a confruntat 

întreaga listă a mea cu materialul său lexical, menit să alcătuiască 

dicţionarul graiului aromân. Apoi, în loc de încălţa, trebue citit da- 

corom. încălțare, cu sinonimele incältie, incältamd, „chaussure“ (v. 

DA s. v. incälta). 

Cuväntul dacorom. paiu (termen pastoral) nu trebue confundat 

eu paiu-paie (de gräu, etc.) <lat. palea, REW. 6161, ci derivä din lat. 

pallium si înseamnă „lâna nouă şi moale care creşte spre primăvară 

supt cea veche si formează viitorul veșmânt al oii“. De aceea se zice 

şi oi împăiate („îmbrăcate“), oile s'au împăiat, etc. (v. ale mele Cer- 

cetări lexzicografice, Buc. 1909 s. ».). Insă în zisul grup nau fost so- 

cotite elementele autohtone, v. grec. şi v. germane, explicate în capi- 

tole speciale din studiul citat.
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Alături de el, iată cuvântul păsat (lat. quassatum, dela 

quasso „millet (pile) dont on a enleve la balle; bouillie de mil- 

let). După ce sa introdus porumbul la noi, a urmat o nouă 

formă, aceea de făină măcinată mare din boabele plantei celei 

nouă. Din prima se mai face şi astăzi „păsat cu lapte, cu unt, 

sau altfel, sau se dă ca hrană puilor de pasări domestice. Aces- 

tea şi alte particularităţi pe care le voiu analiza mai jos, strâns 

legate de agricultură, cine ar putea susţine că le-ar fi păstrat o 

populaţie nestatornică? Cum ar fi biruit aceasta să poarte cu 

sine, de dincolo de Dunăre, unelte grele, impreună şi cu cunoş- 

tinţe speciale pentru curățirea cojii boabelor de cereale, cu ex- 

presii tipice latine, precum desghioca, desfăca (mazărea), care 

cer timp şi statornicie pentru lucrare şi păstrare? Nici termenii 

sus zişi nu există în aromână. 

Capitolul agriculturii analizat în felul acesta, desvăluie și 

alte intimităţi lingvistice. 
Să ne oprim o clipă și la un amănunt dela moară, indispen- 

sabil instrument agricol, care „umblă“, pe toate pâraiele din 

Munţi, ca şi „piuele“ si „stezele“ pe care nu stim cum le-ar fi 

putut cunoaște așa de bine strămoşii nomazi, cum se constată 

azi la poporul Român. 
La morile din Munţii Apuseni (poate și mai în lături) in 

grinda din față a stratului (lat. stratum) care susţine pietrele 

de măcinat, este aplicat un disc de lemn cu crestături pe cirecom- 

terință şi cu un beţigaş proptit cu un capăt intr’o crestäturä și 

cu celălalt fixat în grindă. Această alcătuire se numeşte grăun- 
țari (derivat din gräunt=lat. *granuceum). Numele explică 

funcțiunea. Beţigaşul se mută din o crestătură într'alta, la dreap- 

ta sau stânga şi „dă drumul la atâtea grăunţe (boabe) câte vrei 

să curgă din coş între pietri. 
Nuanţa de expresie a acestei piese, „lucru mărunt, e tot 

atât de grăitoare ca şi suvulca, dela prepararea pânei, şi ca soage, 

aflătoare tot numai în Transilvania. 
Cât de departe suntem încă de adâncul problemei, am con- 

statat chiar în toamna aceasta"), ducându-mă în Munţii Apuseni 

1) In 1943. 
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pentru revizuirea şi completarea problemelor ce le analizez. Am 

descoperit astfel încă o conservaţiune latină din limbajul feme- 

iese, în legătură cu soage, amintit mai înainte. 

A soage (lat. subigere) înseamnă: a da formă rotundă de 

pâne bucății de aluat rupt din întregul frământat în troacă. Ope- 

rațiunea aceasta se face într'un vas mai mic, o albiuţă, in care 

cu „călcâiul“ palmelor, femeia tot apasă şi întoarce zisa bucată, 

prin făină, pentru a o pune mai ușor pe lopată şi ao băga apoi 

în cuptor. Albioara se numeşte sogătoare, denumire aflätoare nu- 

mai în Transilvania, în vest şi centru, ca ŞI soage. 

Dacă am pătrunde în domeniul industriilor casnice, al ţe- 

sătoriei și dogăriei, al feluritelor preocupări şi obiceiuri, am 

descoperi și alte proprietăţi specifice dacoromâne, care se pot 

valorifica semantic, cultural şi geografic, ca şi cele inșirate până 

aici. La multe din ele, ca şi la unele prezentate mai sus, se simte 

o subtilitate şi variaţie de expresie în graiul femeiesc, care nu 

sar putea concepe decât la un popor cu îndelungă şi intensă 

vieaţă stabilă. Aceasta cu atât mai mult, cu cât isvorul unor ase- 

menea creațiuni expresive curgea în mijlocul unei vieți rustice, 

h psită, un mileniu, de influența cärtü de care sau fericit cele- 

lalte popoare neolatine. Un mare semn şi acesta a cărmi rază de 

lumină, în şirul celorlalte, se lasă prețuată dela sine. 

* B * 

In ordinea de idei urmărite până aici, se mai umpune încă 

una, finală, privitoare la o cât mai amănunţită urmărire de ter- 

meni şi expresii agricole, presărate in tolklor (in plugusoare sau 

colinde mai scurte). Ele constituesec un număr destul de mare, 
dacă luăm în seamă nu numai pe cele care exprimă noţiuni 

agricole de primă necesitate, ci şi pe cele care au găsit intrare 

în expresia poetului popular, printr'o înrudită atmosferă seman- 

ea). 
Am strâns astfel de material din colecţiile de folklor care 

mi-au putut sta la îndemână, în actualele împrejurări. 

1) Proverbele şi zicalele, de asemenea, nu trebuesc uitate.
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In total sunt circa 260 exemple (elemente latine şi câteva 

considerate astăzi ca autohtone): 

a aduna (snopi, paie), a alege (grâul), aluat, a anina (plugul în 

cioturi, a-l prinde, poticni), a apuca (cu stânga, spicele, la secerat), 

a ara in lung si’n lat, arat, arie, a așeza (snopii), aţă (de cusut sacii), 

balegă, a bate caii (grâul cu picioarele), a bate (sita, la cernut), boii 

dela roate, boii dinainte, dinapoi, (când sunt patru la plug, la car), 

bordei, bou, bourei (boi), bucate (cereale), bucium (din care se sună 

pentru a strânge oamenii la lucru), butuc(i) (la car), buţi (de pus 

grâul), cal, cal învăţat, călare, capu pământului (al ogorului), capăt, 

capete (la ogoare), car passim., călcâiu (morii), căpătâiu (la moară), 

a căra (cu carul), căuş, câmpuri (de arat), câmp curat (pentru arat), 

câmpul negru (de arat), cânepă, „cântă ciocârlia“ (semn că trebue 

să se înceapă aratul), a cerne passim,, ciur (de vânturat), ciurui, a 

(se) coace (pâinea), coada (sapii), coardă (a pune grâul „coardă n 

şură; comp. şiră), coarne de plug (coarnele plugului), codălbei (boi), 

colb, copt (grâu), a creşte (grâul), cruciş-curmezi$ (a ara), crud,-ă 

(colac; pâne, necoaptă bine), cuiu, cuie (la jug), a culege (cânepa), 

„cunună“ (obiceiu la secerat), cuptor, curat (câmpul —, cfr. curătură, 

runc), curat (loc), curat (grâu), a curăța (aria), a curge (făina, de 

supt piatră, la moară), curmeziș (a ara în —), curtea (gospodarului), 

(sită) deasă, curţi (de boieri), a da (plugul pe brazdă), a da spice 

(grâul), a dejuga (boii), a destăca (grâul; a-i desface boabele din 

spic), a despica (spicele, a le desface, cîr. a desfăca—*disfabicare), 

dinţi (la seceră), a dura (girezi), durat (câmpu), faţă de arie, faţă de 

copt (a-şi face grâul —, a se apropia de copt), făţar (faţa ariei), faur, 

făină curată (aleasă), falce, fălci (unitate de măsură a pământului 

de arat, cosit), färmäturä (de päne), fätare (de arie), a fätui (aria; a 

nivela stratul de paie de pe ea), fän, fän cu flori, fänat,-ä, a färäma 

(paiele la treierat), a fereca fiarele (plugului —a le pune la punct, 

pentru arat), ferecat (plug, construit din lemn), fiarele plugului, fier 

(pentru seceri şi plug), fierar, fierul lat (la plug), fir de grâu), a 

frământa, frâu, a freca (spicele, ca să cadă boabele), frunţile (,lo- 

curi' de frunte), funia (de care se leagă caii de par, la treierat; cîr. 

„a ajunge funia la par“—a ajunge la strâmtoare), furcă, furci, girea- 

dă, girezi (din familia lat. agger,-eris, aggerere; aggestus>rom. agest 

etc.), a grăpa, grăunţ,-ţe, grâu curat passim., grâu de vară passim,, 

grâu mărunţel, grâu roşu, grâu verde, uscat, copt, gräulet, gräusor, 

groapä, grumazi (la imbläciu), iarbă grasă („cäpästru de —"), iese 

(grâul; răsare), împănată (săgeată, la plug), a încăleca, încărca, în- 

cârligăţele (secere), a îndemna (boii, caii la mers), a înflori (câmpul), 

a ingälbeni (a se vedea grâul galben, de aproape), a înjuga (boii), 
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înjugători (boi de jug), a înnota (prin grâu), a întoarce (paiele în 

arie), întoarsă (seceră „curbă”), (a) înțăpoşa (sacul la gură, cu ţe- 

pusi), a infepusa (sacii), a înverzi (grâul), jug, jugan,-ni (boi), jugă- 

nit,-ti (boi), (a) jugui (a mâna la jug), juncänas(i), jupän (termen cu 

care se adresează colindătorii către stăpânul casei), passim., jupi (tu- 

lei de »eucuruz) (atestat de 3 ori), lăptucă, a lega (grâul în snopi), 

a lega (mănunchiu, snopii), legătura (cu care se leagă snopii), lem- 

nuşele (părţile îmblăciului), linte, loc curat (de arat), lucrul (câm- 

pului), a lucra (lucru agricol), lucrul pământului, lungiş (a ara —) 

mazăre, a măcina, măcinar (morar), mălai (de meiu), mălai, mălaie, 

mănunchiu (mâner la seceră), mănunchiu (de paie, de flori), mărunt 

(grâu), mărunţel (grâu mărunţel, de cel ros), (seceri) märuntele (la 

dinti), mäsele (la moarä), a mäsura (pämäntul), mäscat (bob de gräu 

bine desvoltat; mare), mătasă (sită de —), a mătura (aria), (grâu) 

măzărat (mare în bob, ca mazărea), a mâna (boii, cai), meiu, a mer- 

ge (plugul pe brazdă, a fi bun de mers), merişoare, miere (colac în- 

dulcit cu -—), moară, a moia, muia (făina pentru a o plămădi), mo- 

rar, morăriţă, morişcă (dim. moară), moriţă (dim. moară), murăraș, 

(brazdă) neagră, negru (câmpul), neghină, negrăpat (grâu), a netezi 

(locul arat, cu grapa), nuc(i), oale, orz, (a) ospăta, ospätare, paiu, 

paie, parul (la arie), pădure, pământ (arabil), păscut, păpuşoi (po- 

rumb), pâine, pâne, pâne (grâu), pânza (sitii), piatra (morii), piatră 

(de hotar), a pica (făina de supt piatră), piepturile (de deal, la ară- 

turi, în regiuni muntoase), a pieri (grâul; a se usca, strica de ploi 

etc.), plaiu, plăiuţ, „drum ce duce la munte“, prânz, a prânzi, a 

prinde (boii la jug), (sită) rară, a răsări, a răsfira (grâul în arie), 

a răsturna (brazde), a răvărsa (grâul; a-l arunca pe brazde), a re- 

vărsa (brazda), a ridica (clăi), roată, roate, roata morii, rotat (stog, 

ca un con), rug (în grâu), rumega, sac, sapă, săgeata 'mpenită, împă- 

natá (la plug: „pluguri cu sägeata'mpenitä“), a sämäna, sämänäturä,- 

uri, sämäntä, a säpa, scäri (la sea), (a) scoate (pânea din cuptor), 

a se scutura (gräul; a-i pica boabele, dela sine, cänd nu e sträns in 

cläi), secarä, a secera, secerat (subst.), secerätor(i), secerăţele (dim. 

seceră), secerele, secerică, seceruică, a smulge, spic, spic aurit (gal- 

ben, copt), spicuşoare, spin, spini (în grâu), splină (la moară), stră- 

murare (de împuns boii, ca să se îndemne la mers), a strânge (paie, 

snopi), „a se strânge funia la par“ (la parul ariei; expresie-proverb), 

(a) strânge grâul (în porcoaie, în saci etc.), suflecate (mânecile la fe- 

mei, la frământat), şelele (morii), şerb, șerbi (muncitori la câmp), 

şes bun de arat, tăciune (boală la grâu), a trage (boii la plug), a 

trage (brazda), (a) trage (cu secera), trăsură, „tras („boi buni de 

trăsură“), trăsură (tragere), a treiera (cfr. cutreiera), troian, tulpina 

(morii), a turna (grăunţele în sac, coş), a umbla (moara), a umbla
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(plugul, a lucra cu plugul), a unge (cu miere colacul), a ura, a se 

usca (la soare, grâul secerat), uscat (grâu prea copt), vaci cu lapte, 

vadul (morii), vatră (la moară), vărat (câmpul —), vărguţă, vărsat, 

„turnat“ (clopoţelul, cu care se sună la urarea cu plugusorul), a vän- 

tura, viţă (a frâu), viţă (frâu gros ca „vita“), zeciuialä (vamä la 

moară)!). . 

ae 
Ég 

Urmeazá ca cercetári viitoare sá completeze acest material, 

cu semnificatia ce se poate desprinde, cultural-semantic, dela caz 

la caz. Capitolul acesta se va lárgi apoi asupra intregei termino- 

logii agricole din dacoromänä, avändu-se in vedere si räspändi- 

rea geografică, precum şi vitaltatea și însemnătatea istorică a 

diferiților termeni. 

Scopul nostru a fost, pentru moment, de a incerca să intuim 

fenomenul trecerii lente a materialului concret lingvistic în ex- 

presia poetică, ceea ce poate dovedi, cel puţin parţial, vitalitatea 

termenilor agricoli, latini, din limba noastră. Terminologia agri- 

colă mişună de nenumărate elemente, unele mai răspândite, unele 

numai dialectale, altele ca sinonime"). Dar ceea ce a câștigat ac- 

ces în poezia populară, oglindește o valoare mai înaltă, decât 

1) Aceste exemple au fost scoase din următoarele publicaţii de 

folklor: I. Birlea, Balade, colinde şi bocete din Maramureş, Tit. 

Rud(u), Poezii populare din Maramureş, Candrea, Densusianu, Spe- 

ranția, Graiul nostru, S. FI. Marian, Sărbătorile la Români, etc. 

1. Pamfile, Agricultura la Români, T. Papahagi, Graiul şi folklorul 

Maramureşului, G. D. Teodorescu, Poezii populare române, Gr. Toci- 

lescu, Materialuri folkloristice. Reviste: Anuarul Arhivei de Fol- 

klor (I. Muslea), Comoara Satelor, Grai şi Suflet (0. Densusianu), 

Sezätoarea. | 
1) Işi poate face cineva o idee despre această realitate, parcur- 

gând şi numai Agricultura lu Români de T. Pamfile, Bucureşti, 1913. 

Problema se cere studiată şi pe baza unei anchete metodice, pe toată 

țara, care trebue întreprinsă de filologi şi etnografi, înregistrându-se 

cuvintul alături de idee şi lucru. 

Altfel, se poate ajunge la. concluzii unilaterale ca cele ale lui 

W. Domaschke in Der lateinische Wortschatz des Rumänischen, Jah- 

resb. d. Instit. rum. Spr., Leipzig, XXI-XXV, care este studiu util, 

dar cu valoare mai mult statisticä-etimolgicä (v. si observatiile lui 

S. Puscariu, Limba română, 353—355). 
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aceea a termenilor folosiți de popor din necesitatea elementară 

a meseriei, a specialităţii, cunoscută în particularități numai de 

plugarul autentic, în restrâns și direct contact cu realităţile teh- 

nicei agricole. 

Ideea fluturată aici este, firește, aplicabilă şi la alte ocupa- 

țiuni rustice (vânătoare, păstorit etc.), sau mai de sus. Din lim- 

bajul acestora se estind şi pătrund elemente în limba generală 
a unui popor, prin singuraticii vorbitori, ca şi cum ar fi culese 

de albine şi prefăcute, ca esenţa din flori, în mierea fagurului din 

stup. Așa se ajunge la faza culminantă, sintetică a spiritului 

omenesc, reflectat în graiu, la expresia artistică, floarea stilului 

unei limbi. 
G. GIUGLEA



CONTRIBUTIUNI SEMANTICE SI LEXICALE 

1. OSPÄT „nuntä“, OASPE „nuntaș“ 

Ospăt — în limba veche si dialectal uspaf — si oaspe 
(oaspete, etc ), gare în dialectul dacoromân apar cu mai multă 

vieaţă, după regiuni,!) fără îndoială că au cunoscut odată o 

răspândire generală in Nordul Dunării. 

Inţelesul cel mai răspândit al lui osfăz este cel de „nuntă“, 

pe care, de mirat, nu-l dă niciunul din dicționarele noastre?). 

Numai cu acest înţeles se cunoaşte cuvântul în tot Ardealul 

şi în ţinuturile învecinate, formând arie compactă ?). 

1) V. ALRM I, vol. 2, H. 352 (ințelesurile şi expansiunea lui OSPÄT) 

şi H. 354 (inţelesurile şi expansiunea lui OASPE). Ospă/ este cunoscut în 

Transilvania, unde face arie, mai rar se întâlneşte în Bucovina, Moldova 

de Nord şi Basarabia, rar în Banat, Oltenia şi Dobrogea şi rar de tot ín 

Muntenia și Sudul Moldovei; iar oaspe, fără să facă arii mai mari, se gă- 

seşte în centrul Transilvaniei, în Moldova, Basarabia şi ici colo, foarte rar, 

în Muntenia, Banat şi Dobrogea. 

2) Nu-l înregistrează nici TDRG, nici CAD!, care este bogat în cu» 

vinte, forme şi înţelesuri dialectale şi, fireşte, nici SCRIBAN, D., deşi osză/ 

„nuntă“ se găseşte în literatura populară (Fefe/e, la porunca împăratului, 

rămaseră în curte cu mama lor cu tot până în ceealaltă zi, când veni popa, 

îi cunună şi făcură odală trei ospele care au țiiut o săptămână. RETE.- 

GANUL, P. Il 26. /ncepură a tăia la scaune şi la căzi pentru ospätul, la 

care a fost nun mare Pipăruş Petru cu Ileana Cosinseana  Ib. Il 81. După 

două săptămâni Ileana se cunună cu lonită Făt-Frumos, ş-o tras un dră- 

gut de uspăt (ospät) de s'o dus vestea peste nouă hotare. FRÂNCU-CAN- 

DREA, M. 753. /nsurându-se împăratul paserilor, a pofhit pre toate pase- 

rile la ospă;. MARIAN, O. II 44. 

3) Pentru expansiunea lui ospăț „nuntă“ să se confrunte H. 350 

(NUNTĂ) cu H. 352 (Intelesurile si expaosiunea lui OSPÄT) din ALRM I], 
vol 2. Ariile lui osf@f „nuntä“ din aceste douä härti nu corespund. Evident 
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Ospat (< lat. hospitium „hospitalit@ qu’on donne ou qu’on 
regoit, action de recevoir, de loger, d’heberger“, „Gastfreund- 
schaft als Verhältniss zwischen zwei Gastfreunden, gastliche 
Aufnahme, Bewirthung“) in intelesul pe care la avut la ori- 
gine, cuprinde ideea de „găzduire“. Dar cum oaspelui i se 
făcea o primire bună, cu mâncare şi băutură — găzduirea, 
nefiind un eveniment de toate zilele, devenea un adevărat 
praznic — ospă/ a „primit sensul de „masă mare la diferite 
împrejurări, petrecere, banchet“ 4), Acesta e înțelesul obişnuit 
al lui osăz. Cu acest înţeles se întâlneşte în limba veche (Și 
făcu ospät mare Levia in casa lui. CORESI, TETRAEV. 5, 
ap. TDRG. Sufletul cela ce nu cearcă să mănânce dentru os- 
Pătul tău. (ante 1633) GĂSTER, CR. 1 80. Spuneți chemaților 
că iată ospățul aste gata. VARLAAM, C. 286. Chemü pre 
dumniavoastră pre tofi la ospäfü. (1678) GASTER, CR 1238. 
Și împreună îmi găteşte şi ospătu. BIBLIA (1688) 902,28), la 
scriitorii mai noi (La ospete niciodată iuţeală, ceartă şi rău- 
tate, că ndată te poticneşri. GOLESCU, ap. ZANNE, P. VII 
77. Gândind ca ospăț să facă. BARAC, A. 79. Din porunca 
ui se găti un ospăț minunat. C. NEGRUZZI, 1 85. Veni sar 
la ospăl. EMINESCU, N. 8) şi în literatura populară (Puse 
să se gătească un ospăf înfricoşat. ISPIRESCU, L. 376. Si pe 
iarbă s'așezau De ospăț că s'apucau. LARNIK-BÂRSEANU, D. 
312. /n ziua de Anul nou se ține aşa numitul ospăț. PAM- 
FILE, CR(Ă)C. 167. Ospăruri ca acele îi făcu. ŞEZ. II 206; 

e mai restrânsă in cea dintâi, unde materialul sa cules cu o întrebare in- 
directă şi ceva mai extinsă în cea de pe urmă, în care e infätisat si mate- 
rialul adunat cu o intrebare directă. Din suprapunerea lui ospă! „nuntă“ din 
cele două hărţi se observă coexistenţa lui osfă! şi nuntă, la periferia ariei, 
pentru denumirea aceleaşi noţiuni. Altfel unde ospă! a primit înţelesul de 
„nuntă“, nuntă, nu se mai cunoaşte, decât, poate, ca un cuvânt orășenesc. 
Cf. „nuntă nu vine uşor zis la limbă“, 118 notă/ALR |, vol. 2, H. 254 

1) Felul de viaţă din vremurile străvechi a ţăranului român poate 
explica această evoiuţie de sens. Răzleţit în munţi, Românul se bucura de 
drumeţul ce-i deschidea ușa, cu care avea să schimbe o vorbă şi dela care 
avea să afle noutăţi, primindu-l cu toată dragostea în casa sau stâna lui, 
ospătându-l cu ce avea mai ales şi mai bun (v.I.A. Candrea, Srraturi de 
cultură şi straturi de limbă la popoarele romanice, Bucureşti, 1914, p. 22). 

9



130 ROMULUS TODORAN 

cf. ib. V L15, ARH. FOLK. IV 68). Numai cu acest inteles 

se cunoaşte cuvântul în dialectul aromân (Și-l hnu uspel. 

PAPAHAGI, B. A. 244/36. S-1’-u faca uspet ib. 363/30. Sadu...n 

uspet ıb. 245/15, etc.) si in dialectul meglenoromân (Sá sz 

ducá la lisítsa án uspets. CAPIDAN, M. II 5/30). 

Härtile Atlasului linguistic atestä si ele acest intäles, ici 

colo cu anumite specializări. Aşa în Moldova in punctele: 387, 

402, 418, 518, 538, 542, 552, 554) si Basarabia (in punctele: 

434, 445, 454, 458, 464) şi în alte localităţi izolate (677, 725, 

815, 308), ospăz înseamnă „praznicul dela orice sărbătoare“. 

In Bucovina, Maramureş şi anumite regiuni din Crişana şi Ol- 

tenia, ospăț are înțelesul de „masă (petrecere) la botez“, „ma- 

să (petrecere) la nuntă şi botez“, „masă (petrecere) la nuntă“, 

„petrecerea care se face după nuntă (a doua, a treia zi, la o 

săptămână)“. De sigur tot înțeles de „petrecere“ are acest cu- 

vânt şi în expresiile a merge în ospăț, a face ospăț, întâlnite 

în Basarabia, care, în cea ma! mare parte a ei, nu cunoaşte pe 

ospăț decât în aceste expresiuni?). 

Sensurile arătate mai sus ne permit a urmări evoluţia 

semantică a lui ospâz. Dela înțelesul de „petrecere (cu mân- 

care şi băutură), banchet“, pe care l-a cunoscut odată pretu- 

tindeni limba română, de „petrecere la nuntă“, nu a fost greu 

ca ospăț să ajungă sinonim cu nuntă, înlocuindu-l pe acesta 

într'o regiune întinsă. Pentru explicarea acestei evoluţii seman- 

țice, trebue să se ţină seama şi de realitatea vieţii ţăranului 

român, care „se ospătează“ mai des, dar face „ospete“ rar. 

Si cele mai stragnice „ospete“ le face la nuntă6). 

5) CE. ALRM I, vol. 2, H. 352. 
6) Cf. Ospetiu cel dela nuntă. L.. B, ospät la nuntă. 229/ALR 1. vol. 

2, H. 254 (punctul 229 e comuna Hodac, jud. Mures, aproape de Reghin, 

de unde, probabil, a dat si Petru Maior, in L. B, expresia citatä mai sus) 

şi a mânca ca la nuntă. In împrejurări ca acestea, osză/ a putut să pri- 

mească înțelesul de „nuntă“: Să pregătim nunta spus femeilor chemate să 

ajute la gătitul bucatelor, înseamnă „a pregăti ospăţul”, iar ducefi-va pe la 

casele oamenilor si poftitii pe dumineca la ospät înseamnă „a-i pofti la 

nuntă“. 
O evoluţie semantică asemănătoare prezintă cuvântul veselie, care în 

câteva localităţi anchetate din Secuime (571, 573, 576) şi în jud. Braşov (180, 

186), inseamnă „nuntă“, v. ALRM |, vol. 2, H. 350. 
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Constatăm din harta colorată 352 că ospăz se păstrează 

intens numai acolo unde a primit înţelesul de „nuntă“, adică 
în Transilvania. In restul teritoriului dialectului dacoromân cu- 
vântul a dispărut sau e pe cale de dispariţie. Una din cauzele 

dispariţiei lui oszăz ar putea fi imprecisiunea conţinutului lui 
semantic. Din acest motiv alţi termeni ca ferecere, voie bună, 

veselie, chef, banchet, bal, mulăceag, etc.) îl concurează sco- 

ţându-l din circulație. 

Paralel cu evoluţia semantică a lui oszăz, pe care am vă- 
zut-o mai sus, s'a desvoltat înţelesul de „nuntaş“ al lui oasze 

(a lat. hospes,-ttis „höte, celui qui regoit ’'hospitalite*), etimo- 

logiceşte din aceeaşi familie. Cuvântul oaspe, ca si ospäf, nu 
se cunoaşte decät sporadic in dialectul dacoromän?). Vechiul 
lui înțeles de „mosafir“ se mai întâlneşte astăzi în Moldova, 
Basarabia, Dobrogea, în câteva puncte din Muntenia şi în dia. 

lectul aromân şi meglenit. Intocmai ca şi osfăz, oase are viaţă 
mai intensă în Transilvania, unde nu se cunoaşte decât cu în- 
telesul de „nuntas“. 

Schimbarea înţelesului de „mosafir“ al lui oasze în cel de 
„nuntaş“, care nu se găseşte decât în aria lui oszăz „nuntă“, 
sau în vecinătatea acesteia*), s'a putut întâmpla datorită faptu- 

lui că nuntaşii pentru cei ce fac „ospăţul“ sunt mosafiri. Că 
acest înţeles se găseşte mai mult în Ardeal, e iarăşi explica- 

bil: ţăranul de aici, nefăcând „ospeţe“ decât la nuntă, nu se 

simte oaspe decât cu acest prilej. Desvoltarea aceasta seman- 

tică a lui oaspe a putut fi ajutată şi de apropierea formală a 
celor două cuvinte: oszăz şi oaspeți, al doilea întrebuințat a- 
proape exclusiv la plural!0). O punte de apropiere între ele 
este şi verbul a osfăta (< lat. /ospitare) „a primi în casă ca 

1) Cf. şi expresia a merge pe omenie. 

5) V. ALRM |, vol. 2, H. 354 (înțelesurile şi expansiunea lui OASFPE). 

Din Muntenia şi partea de sud a Moldovei oasze a fost alungat de turc. 

mosafir, cf. ALRM |, vol. 2, H. 355. 

9) Să se confrunte H, 354 cu H. 362 din ALRM |, vol. 2. 

19) Cf. si oaspăr=oaspe. (Oasfătul nu mănâncă ce gândeşte, ci mä- 

nâncă ce găseşte. ZANNE p. LV, 226) şi ospăr=ospăţ (A venit flămând dela 

ospät. DONICI, F. 1, 34).
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oaspe, oferind casä sı masä, a da de mäncare si de bäut, a 

petrece, a benchetui“, şi derivatele uspalo:, uspători, uspä- 

aşi, uspecioi, etc.!!), cu înţelesul de „nuntaşi“, care se găsesc 

în aria lui osfăz „nuntă“. 

2. „FOD'IU”, FOC VIU „numire pentru anumite boli de piele“ 

Cu acest cuvânt s'a răspuns la întrebarea indirectă „Cum 
numiţi bubuliţa mică, ce se face pe faţă, mai ales la oamenii 

tineri, din care, dacă o storci, iese ceva alb?“, în comuna 

Ighişul- Vechiu, jud. Târnava Mare. Fod'iu, cu pl. fod'iurt, in- 

seamnă deci „coş (pe faţă)“12). 
Cu acelaşi cuvânt, însă cu altă înfăţişare fonetică, s'a rás- 

puns şi în punctele învecinate 156 (Daneş, jud. Târnava Mare) 
şi 158 (Mihai Viteazul, jud. Târnava Mare): fir de fuo-zru1) şi 
pă-yiu, cu pl. fâ-yii, forme pe care autorul Atlasului le explică 

în notele marginale prin foc-viu'. Găsindu-se în aceeaşi re- 
giune, pe aceeaşi hartă, ca răspuns la aceeaşi întrebare, nu 

este greu atunci a descoperi că fod’iu, din localitarea amintită, 

nu este altceva decât „foc viu“. 
In conştiinţa linguistică a subiectului vorbitor aceste două 

cuvinte (foc şi vru) s'au sudat, formând o singură realitate fo- 

netică. Dacă în răspunsul h’ir de /uo-$iu sar mai putea bănui 
încă componenţa celor două elemente, ea dispare cu totul în 

fő-yiu şi mai ales în fod'iu. Formele de plural fö-yıl si fo- 

d'iuri ne-o dovedesc pe deplin'®). 

11) V. ALRM |, vol. 2, H. 353 (NUNTASI). 
12) 160/ALR I, vol. I, H. 25, 
3) v, palatalizändu-se, a devenit un sunet intermediar între £ şi h’ 

redat prin suprapunerea acestor două semne. 

14) Pentru compoziţia lui fod'iu, cf. mămăria [a]; mămări „mama 

mare“ 679 /ALR 1, vol. 2, H. 170, mă-ta ta „mamă-ta“ 900 /ALR I, vol.2, 

H. 158, frati-nono „frate-meu* 710 /ALR |], vol. 2, H. 160, 161, sor-mia-mia 

„soru-mia“ 720 (cf. si 700) /ALR I, vol. 2, H. 163, măi fratimiule! 744 notä 

IALR I, vol. 2, H. 161 şi bacsâma „bag sama“, în jurul Clujului 

Observăm că aceste forme sunt ortografiate in două feluri. De ce? 

Pentru că întrun caz a intervenit simţul analitic al redactorului, care, des- 

coperind elementele de compoziţie, mai vizibile in formele din punctele 166 

   



CONTRIBUTIUNI SEMANTICE SI LEXICALE 133 

O formă, care cuprinde aceleaşi elemente de compoziţie, 
o găsim dată de S. FI. Marian: „Românii din Ţara Bârsei în 
Transilvania... întrebuinţează Ghimpele ca medicament în con- 
tra morbului numit de dânşii „foc-viu“ sau scurtat foc/h1u, pen- 

tru că pasărea aceasta, după spusa şi credința lor are putere 

de a trage tot fochiul în sine“15), iar alta aproape identică — 
foghiu — in Vocabularium nemiesc şi românesc (Sibiu, 1822), 

dicţionarul postum al doctorului Molnar-Piuariu, care traduce 

pe germ. Rothlauf. 

„Focul viu“ ca denumire a unor boli de piele, termenul 

popular pentru zona zoster, herpes zoster15), sinonim cu 

bräncä, orbalt, rosatä, bubä neagrä!”), fapt!2), cos (pe faţă)!9), 

se atestä in diferite regiuni: Dolj, Läpusna, Brasov, Arad, 
Turda°°), Tärnava Mare!) si in Muntii Apuseni 2). Si de si- 

si 158, le-a scris separat, cu linioarä, trecänd cu vederea peste fod’iu, al 

cärui aspect fonetic a ascuns mai bine cele douä cuvinte, scriindu-le im- 

preună. Care e forma bine transcrisă ? Credem că ultimă. Din moment ce 

în conştiinţa linguistică a subiectului vorbitor nu mai există nici o urmă de 

compoziţie a cuvântului, nu e niciun motiv de a-l scrie separat. Fireşte în 

acest car nu pot să lipsească explicaţiile complementare. 

15) Ornito/ogia, I, p. 421. 

16) |. A. Candrea, Folklorul medical romän comparat, Buc., 1944, 

p. 223. 

1) Ibid.; cf. si p. 259. V.siS. Fl. Marian, Ornitologia, I, p. 421 

notä, 

18) T. Morariu, Obiceiuri, credinte şi superstiții legate de „focul 

viu“. Extras din /'reamătul Şcoalei, Nr. 1—2, 1937, p. 2 notă. 

19) 156, 158, 160 /ALR I, vol. 1, H. 25. 

20) Comuna Välcele: F/oc-Ziu alia-s uarise bube. Să fase la copti mai 

multă. Să țipă la uobrazü, fi la mînuri p-acolo. Bubele să lățăscii aşă, să 

faci aşă sămosă uarecumva. Tar nu ştiu d'in se să faci. (Comunicat de 

Perde Maria). 

21) Comuna Fântâna: „Bubele ce se fac la nas, la gură sau în altă 

parte a feţii, de obiceiu puţin dureroase, care se vindecă într'o zi două“. 
(Comunicat de D. Macrea). Cf. si 156, 158, 160 /ALR I, vol. 1, H. 25, 

22) Comuna Neagra, jud. Turda: „Atarit'e jubrari“. (Comunicat de 

Sämtioana Tolomei); Comuna Scärisoara de jos, jud. Turda: „Ceva bubi, 

ceva roşăli“. (Comunicat de Paşca llina). Cf. si T. Morariu, op. cit., p. 

18, 19.
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gur cä acest inteles al „focului viu“ se cunoaste si in alte 
părţi ale pământului românesc 25). 

Mai obişnuit subt „focul viu“ se înţelege obiceiul de a 

aprinde focul, cu oarecare meşteşug, prin frecarea a două 

lemne deolaltă 2%). De focul aprins în acest chip se leagă fel 
de fel de credințe şi superstiții, în special în legătură cu păs- 
toritul 25). El se aprinde la ieşirea oilor la munte, la băgatul 
lor pe brânză, etc. şi de multe ori este întreţinut până în spre 

iarnă, când turmele se coboară la vale. Rostul „focului viu“ 

este de a feri oile de fiare, de anumite fiinţe fantastice rău 
voitoare, de trăznet şi tunet, de a le vindeca de diferite boli 

şi pentru a avea mană înbelşugată. Urme despre acest 
obiceiu se mai găsesc încă în regiunile care, prin aşezarea 
lor, sunt mai conservative: Năsăud, Maramureş, Bucovina, 

Munţii Apuseni şi ici colo, în ţinuturi unde păstoritul a fost 
sau mai este încă în floare. 

Azi în Munţi Apuseni, regiunea cea mai conservatoare, 

„focul viu“ se face aproape exclusiv pentru vindecarea bolilor 

mai sus menţionate ale oamenilor, mai rar pentru animale. Apa 

încălzită la „focul viu“ are putere vindecătoare: bubele de pe 

3) Cf. Avram lgna, Descântece din Bihor, in Familia, XXXV 

(1899), p. 439, unde se dă un descântec de foc viu din Ineu („So ţipat focul 
cel viu prin frig, prin căldură, prin foame, prin sete, s'o ţipat prin supä- 

rare. Eşi foc viu afară, acolo nu ustura, nu piţiga, nu durea, nu arde, nu 

ferbe...“). 

Pentru Braşov, îmi comunică dl Prof. univ. Valeriu Bologa inte- 

lesul de „erisipel* al focului viu; în jurul Sibiului, după comunicarea dluj 

Prof. N. Munteanu, focul viu numeşte o boală de ochi, ce se manifestă prin 

zgrăbunţe roşii, foarte dureroase, poate cherato-conjunctivita; în Munţi Apu- 

seni (comuna Crişcior, jud. Hunedoara), oamenii se feresc de omida numită 

în alte părţi mâ/a popii să nu le ajungă pe piele, fiindcă, după credinţa lor, 

pe unde trece aceasta, se face foc viu (Comunicat de dl Prof. univ. Şt Paşa). 
23) Pentru modul cum se produce focul viu v. T. Morariu, Contri- 

buțiuni la aprinderea „focului viu“ în Ardeal, Maramureş şi Bucovina, în 

Anuarul Arhivei de Folklor, IV, p. 229 s. u, I. Muslea, Materiale pen- 

ru cunoaşterea răspândirii „focului viu“ la Români, ibid., 237 s. u. Cf. si 

D. A Vasiliu, Focul viu în datinele poporului român în legătură cu 

ale altor popoare, Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1943, p. 25 —38. 

2) V. T. Morariu, Obiceiuri... passim.  
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piele se duc dacä sunt spälate cu această apă%). Dei aici 

s'a mai păstrat rostul originar, arhaic al „focului viu“, care 

odinioară se întrebuința exclusiv pentru vindecarea cement 

de aceste boli27). Numirea de foc viu (cu variantele fonetice: 

fod'iu, fochiu, foghiu, etc.) pentru bolile amintite, vine dela 

„focul viu“ aprins prin sistemul de frecare a două lemne, care, 

după cum am văzut, în terapeutica populară are, dar mai ales 

a avut, un rol atât de insemnat?8). 

%) lată cum îmi povesteşte informatoarea Paşca Ilina din Scărișoara 

de jos, jud. Turda, despre focul viu: [Dacă freci mult cele două lemne, din- 

tre care unul e prevăzut la capete de iască] iesi foc-yiu După ce îei 1asca 

aceia din crepătura aceia, o pui "ntr-6 pică d'i gozü d’e pae. Ş-apu o- -nvîrt 

pină dă foci patle. Apu dup-aia o pui *n nişte aştiulă şi cu scarimbe st- 

apu futi ua'a pînă să- -ncălzeşti apa. Ş-apu it iesi ceva pi pt'eli, ceva Babi, 

ceva rosäli, Fe spelă cu ia sapu it Treci 

„La noi încă să face foc viu, dară numai pentru oameni bolnavi.. 

Focu îl fac doi veri primari şi să foloseşte pentru bube de roşaţă, când 

sunt pe tot corpul. După ce-i făcut focul, să pune peiel o oală cu apă care 

să lasă să să încălzască şi după aceia spală pe cel bolnav cu apa aceia. 

Apoi după ce-i bine spălat, bolnavul sare de nouă ori in sus, peste foc si 

apoi ii trece. Se mai foloseşte focul viu şi la oi şi alte vite mari şi numai 

acelea la care ieşti sigurat că ştii că nu este räje“ . (Comuna Scărişoara, 

jud. Turda) T. Morariu, Obiceiuri .., p- 15. 

„Focu viu să face pântru năcazuri şi dureri mari, la gite, cân se duce 

păru de pe iele, de boală grea şi la oameni, cân îs tare rău betegi. Că cu 

iel se vindecă orice fel de durere... Am înţăles din bătrâni că focu acela îi 

bun tare, la om şi la marhă, că mintenaş să vindecă. Focu acela-i sfânt, 

că-i făcut de frică, pântru năcaz“. (Comuna Avram lancu, jud. Turda) ibid., 

p. 18. 

„Cân să face foc în om, ori cän sä face la gite, de se duce páru Si 

pcelea, atunci numai cu focu viu se poate vindeca, acolo. Asa-i cu focul 

sfánt si cu puterea lui de vindecare, cá boalele nu se pot vindeca, cu orice 

leac, numai cu iel, cá-i tare sfánt si curat". (Comuna Neagra, jud. Turda) 

ibid. 
„Focu acela il iei si faci foc din iel si incälzestiapa. Cu apa se unge, 

unde se face rana aceia, care-i tot foc viu“. (Comuna Avram lancu, jud. 

Turda) idid. p. 19. 

1) T. Morariu, Contributiuni ... p. 235. 

8) Pentru aceastä evolutie semantică cf. coadă de lingură (768, 710/ 

ALR I, vol, 1, H. 27), coadă (la gură sau de gură) (168, 164, 186, 190, 

200, 584, 764, 770, 772, 77& JALR I, vol. 1, H. 27) si coada mätii (837/ALR 

I, vol. 1, H. 27) „zăbea (==bubuliţa dureroasă ce se face în colţurile gurii)“ ; 

2
 

9
 

,
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Această evoluţie semantică a focului viu dela „focul a- 
prins prin frecarea a două lemne“, cu putere vindecătoare, la 
anumite „boli“, pe care le vindecă, presupune existenţa obi- 
ceiului de a aprinde focul viu în regiunile unde zona zoster, 
herpes zoster poartă acest nume. In unele părţi, ca în Munţii 
Apuseni, cele două înțelesuri ale focului viu coexistă. In alte 
părţi însă focul viu nu se mai cunoaşte decât ca nume de 
boli. Aici a dispărut obiceiul de a face foc viu, coboritor din 
vremuri arhaice, păstrându-se doar sensul lui derivat. Şi acest 
înţeles, în regiunile în care este atestat, ne face mărturia in- 
directă a existenţei vechiului obiceiu de a aprinde focul viu în 
în acele ţinuturi, care este practicat din ce în ce mai rar, fiind 
sortit să dispară cu totul. 

3. GINGEL, GINGEA, GINGEU, GINGEIU, GINGEIE, etc. 

CADE şi DA, înregistrează formele gingel (cu pl. gingeı) 
si gingea, ca variante ale lui gingie, färä sä le explice, iar 
CDDE le consideră „obscure“, câtă vreme SCRIBAN, D nu 
le dă de loc, probabil neavând suficientă siguranţă în exis- 
tenţa lor. IDRG aminteşte, fără nicio lămurire, pe gngea, iar 
despre gingei observă că se găseşte „în rimă“, lăsând să se 
înțeleagă, deoarece nu e atestată decât într'un singur loc, că 
această formă e reclamată de necesităţile poeziei (De pe dinti 
de pe măsele Poţi îngrăşa trei purcele, De pe dinti de pe gin- 
ge Poţi îngrăşa trei purcei. MARIAN, SA. 185). 

Pentru întâia oră gingeă e amintită în L. B., alături de 

„Zăbeaua“ a ajuns să se numească astfel pentrucă în aceste regiuni ea se 

vindecă arzându-se cu coada unei linguri de metal sau trecând coada 

mätii pe la colţurile gurii, v. şi DR. IX, 428. Cf. de asemeni negelaritä, 

Japt, friguricä, vätämätoare, gälbinare, tränji, orbalt, etc., ca numiri de 

plante, după boalele pe care le vindecă, Z. C. Panţu, Plantele cunoscute 

de poporul român, București, 1906. 

Focul e cunoscut de altfel şi ca nume de boli şi ca un „leac univer- 

sal“ (Dr. D. v Hovorka und A. Kronfeld, Vergleichende Volksme- 

dizin, vol. I, Stuttgart, 1908, p. 133; cf. si H Haeser, Lehrbuch der ge- 

schichte der Medizin und der epidemischen Krankheiten, Jena, 1882, p. 89). 
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gingină. Tot cam din aceeaşi vreme, ceva mai inainte, e ates- 

tat si gingei: Maäselele in gingei sunt aprinse (CALENDARIU 
(1814) 166/170), care se intälneste, mai apoi, si in alte locuri: 

De pe dinți de pe gingei. MARIAN, SA. 158. ’N gurä-s nu- 
mai gingei. HODOŞ, C. 82. Două rânduri de dinți de fier . .. 
cu gingei de os. BREBENEL, GR. P.2%) De asemenea se cu- 

nosc aceste forme din comuna Şuştra, jud. Timiş-Torontal şi 
din Chinciș, jud. Târnava-Mică.%) 

Harta 32 (GINGIE) din ALR I, vol. 1, ne permite a con- 

stata pe de-o parte că asemenea forme sunt mult mai nume- 
roase decät sau cunoscut pänä acum (gingel, gingeä, gingen, 

Singeiu, gingeie, gingianä, etc.), jar pe de altä parte ne infä- 

tiseazä räspändirea exactä a lor. Ele se gäsesc intr’o arie ce 

cuprinde partea de Nord a Banatului si Sudul Crisanei, cu 
trecere prin judeţul Hunedoara, Sudul Transilvaniei (judeţele 
Sibiu, Făgăraş, Braşov, parțial Alba şi Târnavele), ţinutul 
Vrancei, apoi în cea ma mare parte din Dobrogea cu câteva 
localităţi în Muntenia (710, 960, 980)%). 

Gingel, gingeä, etc. sunt fără îndoială forme analogice 32). 

Analogia a pornit dela niıln)gei - ni(n)gel, dupä care, prin 

asonantä, gingii şi-a acomodat terminația acestuia, devenind 
Qingei (în punctele: 11, 40, 156, 160, 200, 675, 988)55). După 

acelaşi model s'a format apoi un singular eng! (in punctele: 

») Ct. DA, 

») V. St. Pasca, Terminologia calului: Pärtile corßului, in Daco- 

românia, V, p. 287. Ca o anexă a acestui studiu, printre alte hărţi, se dă 

şi o hartă GINGIE, întocmită după răspunsurile date de corespondenţii Mu» 

zeului Limbii Române la chestionarul Ca/u/. E dată şi forma gingei, alături 

de gingie, cu pl. gingii, fără a putea preciza, după hartă, unde anume se 

găseşte. 

31) CDDE dä pe gingel si gingea ca existente in Bucovina, probabil 

pentru că cea dintâi se găseşte la Marian (Sare, p. 158), care e Bucovi- 

nean. E foarte probabil ca poezia săsi fi provenit acestuia din Banat sau 

Sudul Transilvaniei. 

3) O explicaţie acestor „formaţiuni analogice dela plural“ caută să le 

dea St. Pasca (/oc. cit.), considerând accentul cu rol hotăritor: „Se accen- 

tuează gingie, gingeä, de unde masc. gingel“. 

33) Despre asonantä v. S. Puşcariu, Limba română, vol. |, p. 82.
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45, 51, 56, 69, 75, 85, 125, 136, 138, 140, 144, 158, 164, 166, 

178, 190 si 596). Cä existä intrradevär o asociatie formalä in- 

tre aceste douä cuvinte ne-o dovedesc influentele reciproce 

dintre ele: „gingii“ în punctul 49 (Beba-Veche, jud. Timiş: 

Torontal) i se zice nigel (cu pl. nigei, iar „negului“ in trei 

localitäti invecinate: 69 (Sistarovät, jud. Timis-Torontul', 75 

(Rächita, jud. Severin) si 85 (Läpugiul-Superior, jud. Hune- 

doara) i se spune gingel (cu pl. ginge:)%). Această asonanţă 

a putut să se producă, printr'un joc de cuvinte, ca şi în alte 

cazuri, în graiul copiilor, de unde apoi s'a generalizat pe un 

teritoriu mai întins. 

Analogia a pornit dela plural. Atât gingii cât şi ni(n)gă 

sunt cuvinte care se întrebuințează mai obişnuit la plural. In 

mai multe localităţi anchetate (11, 40, 156, 160, 200), informa- 

torii, după ce au răspuns cu forma gingei, au declarat cä sin- 

gularul nu se intrebuinteazä. Altii, la intrebarea anchetatorului, 

au dat räspunsuri de naturä sä descopere perplexitatea in 

care se găseau, când trebuiau totuşi să formeze un singular: 

în punctul 675 (C. A. Rosetti, jud. Tulcea) pentru singular se 

răspunde cu o parte de gingei, iar în 988 (Sibiel, jud. Con- 

stanţa) subiectul anchetat, după ce dă răspunsul gingei (pl. 

masc.), adaugă: „eingel nu poţi să zici“, ceea ce înseamnă că 

avea această formă în subconştientul său, dar ea nu i-a apă- 

rut încă suficient de clar în conştiinţa lui linguistică. Analogia 

aceasta a putut fi ajutată şi de taptul că cuvintele de tipul 

gingii—gingie sunt mult mai puţin frecvente, în graiul obiş- 

nuit, decât tipul ni(n)gei - ni(n)gel, în care intră şi toate deri- 

vatele diminutive în -e/. 

E foarte probabil ca asonanţa să fi provocat această ana- 

logie în Banat, în regiunea în care se întâlneşte grunge, cu 

3) V. ALR I, vol. 1, H. 51 (NEG). Forma ginge/ „neg“ e atestată si 

de I.-A Candrea, Constatäri in domeniul dialectologiei, in Grai si Suflet, 

|, p. 189: „...prezintă o varietate infinită de forme, în mare parte anormale, 

acele cuvinre care sânt mai rar întrebuințate sau care designează o noţiune 

nu tocmai bine definită sau cunoscută. Astfel sânt corespunzătoarele lui 

nagel (= neg), ulcior (la ochi), gâ/lej. . Alături de Heze/, se aud formele: 

nizel, iniZel, finzel, Zinzel .. .* 
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sg. gingel, cu înțelesul de „neg“, deoarece aici apare mai 

frecvent şi numai această formă analogică. In această regiune 

„negului“ i se spune ningel, cu pl. ningi. Forma ningei (cu 

n propagat) este mai apropiată ca structură fonetică de grngii, 

decât nigei sau negei. Şi Banatul este singura regiune in care 

coexistă cele două forme: gingei „gingii“ şi ningei. Un motiv 

în plus, care ne face să credem că aici s'a produs anologia, 

este că tocmai în această regiune s'a exercitat apoi o influenţă 
inversă: gingei—gingel „gingie“ a atras dupä sine pe ningei— 

ningel, care, subt influenţa acestuia, s'a schimbat in gingei— 

gingil, devenind astfel omonime. De aici s'a generalizat apoi 

în ţinuturile învecinate, dând naştere altor forme asemănătoare. 

Ele s'au întins de-a lungul Carpaţilor, ajungând şi înafara ariei 

lui ni(n)gel, negel. Răspândirea lor în Dobrogea şi în cele 

câteva puncte din Muntenia — în aria lui neg — poate fi 

explicată prin oierii mărgineni din satele de dincoace de munţi, 

care pe unde au trecut sau s'au statornicit cu turmele, au lăsat 

şi aceste forme de limbă din graiul regiunii lor de baştină %). 

Odată echilibrul lui gingie deranjat, s’au produs fel de 

fel de analogii: 

după cuvinte ca femei, cu sg. femeie, chei, cu sg. cheie, 

dela gingăi s'a format un singular gingeie (in punctele: 65, 

90, 107, 129, 129, 174, 584, 592, 595, 679, 684, 710 si 986); 

după cuvinte ca /ez, cu sg. Jen, tulei, cu sg. tuleu°*°), dela 

gingei s'a format un singular gingeu (in punctul 61 şi la 
Agârbiceanu) ; 

după cuvinte ca fez, cu sg. fei(u), dela gingei s’a format 

un singular gingei(u) (în punctele: 10 şi 170). Dela acest sin- 

gular apoi, după bord, cu pl. bordeie, avem un plural gin- 

geie (în punctul 594); 
după cuvinte ca purce, fem. furcele, cu sg. Purcea, că- 

ei, fem. căfele, cu sg. căfeă (cf. măsele, cu sg. mäsea), dela 

gingei, articulat gingeile, s’a format un singular gingea (in 

punctele: 35, 680). Isi are desigur aici partea sa de contribu- 

35) Cf. si ALRM I, vol. 1, H. 99, 123, 19° si ALRM T, vol. 2, H. 209. 
36) Cf si răi, cu sg. rău, dulái, cu sg duldu, etc.
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tie si vechiul gen — feminin — al lui gingie, care a räsu- 
nat incă în conştiinţa linguistică a subiectelor vorbitoare. 

Amintim şi alte răspunsuri, în care s'au amestecat for- 
mele analogice dela plural cu cele dela singular: Qingeă, cu 
pl. gingeiuri (in punctul 980), gingei, cu sg. gingiänä (conta- 
minare din gingeă şi gingină) (în punctul 980). In alte locuri 
analogia, pornită dela plural, nu a putut pătrunde la singular: 
gingie, cu pl. gingeie (in punctul 131), gingei, cu sg. gingie 
(in punctul 960). 

In schimbärile analogice survenite, genul nu a opus mare 
dificultate. Gingii, devenind gingei, cu sg. gingel, gingen, 
gingei(u), a devenit in acelasi timp masculin. Si-a pästrat insä 
genul femenin în gingei (articulat gingeile), cu sg. gingeie, si 
a ajuns ambigen in gingei(u), cu pl. gingeie ®). 

Dintr’o contaminare intre gingei si gingini s’a näscut 
forma gingeni (in punctul 677), cu sg. gingin, dupä analogia 
unor cuvinte ca pinteni, sg. pinten. In gingen, cu pl. gingini 
(in punctul 578) si gingeni, cu sg. gingind (în punctul 582), 
din localitäti ce se gäsesc la intersectia ariei ginginä, pl. gin- 

gint cu aria acestor formaţiuni analogice, informatorii anche- 
taţi au amestecat cele două forme. 

De sigur tot unor analogii se datoresce şi gingii, pl. 
gingi („m-am lovit la 6 zin27[s]; amindoi zinzi“) (in punctul 
588) şi ginge, cu pl. gingi (în punctul 80), Şi aici ca şi în ca- 
zurile de mai sus analogia a pornit dela plural. 

4. RAPĂD 

Am întâlnit acest cuvânt, neînregistrat de niciunul din 

dicţionare, de două ori în cercetările făcute șe teren la Moţii 

„văsari“ din plasa Câmpeni. Odată în Lăzeşti (cring ce apar» 

37) Redactorul hărților Atlasului linguistic a avut adesea nedumeriri, 

când a căutat să indice în paranteză colțuroasă genul acestor forme. De 

aceea în urma răspunsului gingti (cu sg. gingel), din punctul 59%, adaugă 

[Z/l, când în realitate e masculin, sau [47], în urma răspunsiilui gingéi (cu 

sg. gingeie), din punctul 584, când in realitate e femenin. 
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tine de Scárisoara de jos): cínu-i womu miniosü vorbesti 
rapádú?8) si altá datá in Arada, fiind vorba aici despre cursul 
accelerat al unui părău de munte. Înţelesul lui razăd, cum 

bine reiese din exemplele de mai sus, este sinonim cu refede, 

însemnând deci „reissend, schnell“. De sigur că nu poate fi 

decât forma veche, normal desvoltată din lat. razidus, care, în 
această regiune conservatoare, nu a ajuns încă să se schimbe, 

prin analogie, în repede (cf. Dacoromania V, 762 ş. u., id. 
VIII, 131). 

Dacă aceasta este etimologia justă a lui rafăd — şi cre- 
dem că este aceasta — avem un motiv în plus de a res- 

pinge, împreună cu S. Puşcariu (v. Dacoromana V, 763, 
id. VII, 476), originea albaneză a lui repede, susţinută de G. 

Weigand (in Dalkan-Archiv, II, 214) si, dupä acesta, de 
Meyer-Lübke (v. Romanisches Etymologisches Wörterbuch, ed. 

3-a, cf. si ed. l-a). Din moment ce sa păstrat cuvântul latin 
în dialectul dacoromân — rafăd neo dovedeşte — este mai 

uşor a presupune o modificare analogică a acestuia, decât a-l 
admite ca împrumut albanez. De altfel repede cunoaşte o răs- 
pândire mare în Nordul Dunării, care singură ar putea opune 

dificultăţi serioase pentru susţinerea acestei origini. 

ROMULUS TODORAN 

3%) Informatoare Dobra Sava.
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S'a susţinut, cu toată autoritatea, că G. Baronzi este — 

la noi — primul literat care notează, într'una din scrierile sale, 
expresii de argot românesc!). Afirmația n'a fost, dar trebuie 
retuşată, G. Baronzi fiind precedat de N. T. Orăşanu. 

Spirit polimorf, autor a numeroase satire şi epigrame, al 

mai multor broşuri apărute sub titlul captivant de Miszere/e 

mahalalelor sau cronica scandaloasă a oraşului, al unor tra- 

duceri din literatura franceză, câtva timp (8 Decemvrie 1859— 

29 Noemvrie 18 0)2) redactor la Nichipercea, ziar umoristic, 

N. T. Orăşanu publică, în 1861, /ntemnizările melle politice ?). 

Opera descrie, adeseori cu exasperantă migală, procesele de 

presă intentate autorului şi vieaţa dusă de el în puşcărie. Aici, 

în inchisoare, N. T. Orăşanu a manifestat un interes susţinut 
faţă de „fraţii tâlhari“, cărora le-a dedicat /ntemnitärile... si 
faţă de „jargonul“ lor. „In timpul acesta“, mărturiseşte scrii- 
torul, „avui ocaziunea a cunoaşte jargonul arestanţilor, în care 

vorbesc unii cu alții, fără a fi înțeleşi de guardienii lor“ 4). In 

') V. L. Säineanu Z’Argot ancien (1455—1850). Ses elements consti- 

tutifs, ses rapports avec les langues secrötes de P’ Europe meridionale et Par- 

got moderne. Avec un appendice sur PArgot juge par Victor Hugo et Bal- 

zac, Paris, 1907, p. 14—15, citat apud I lordan, Introducere in studiul lim- 

bilor romanice, Editura Institutului de Filologie Romänä, 1932, p. 418, Pa- 

rerea lui L. Säineanu o impärtäsesc: I. lordan, oz. cif., p. 419, si Al Va- 

siliu, Din argoul nostru, în Grai si Suflet, Vil (1937), p. 97. 

>) V. N. Hodos si Al. Sadi-lonescu, Publicatiunile periodice romänesti, 
Buc., Socec, 1913, p 450. 

3) Bucuresti, Tipographia Nationalä. 

4) Intemnitärile..., p. 50. 
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continuare, transcrie, 

termeni : 1) 

albituri şi albişori 

barosan 

bidiviu 

busuioc 

candriu 

cânipă 

carantan 

cârâitor 

cărăueşte 

cerc 

cerneală 

chezas şi pitigol 

ciurupueste 

cocoanä 

corabangie şi gagică 

cräcanı?) 

gagiu 

găină 

grubă 

labe 

lovele 

lumânare 

mardeală 

mol şi molete 

143 

din limbajul „arestanţilor“, următorii 

M
I
N
I
 

P
N
I
 

U
A
I
 

ochi şi ochişori sau ochi 
de vulpe 

părul purcelii 

1) Ibid., p. 50—51. Spre deosebire 

tele în ordine alfabetică, 

monetă de argint 

curcan 

cal sau băiat 

cuțit 
beat 

păr 

pahar 
hoţ 

ascunde 

inel 

cafea 

lacăt 

numără 

găină 

femee 

pantaloni 
şef, stăpân sau neguţător 

căciulă 

bani mulţi 

cisme 

parale 

gâscă 

bătaie 

vin 

galbeni: 

capacul lăzii 

de N. T. Orăşanu, insiräm cuvin- 

2) P. Ciureanu, Note de argot, in Buletinul Institutului de Filologie 

Romänä „Alexandru Philippide“, vol. II (1935), p. 205, a semnalat, din ar- 

got-ul hamalilor și a vagabonzilor constănţeni, forma „crăşani“. Evident 

este o greşeală; ea a fost relevată de Al. Vasiliu, op. cif., p. 99, iar forma 

din /ntemnitările îi confirmă părerea.
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+ 

picior de porc mare sau 
baston scufundat = puşcă 

picioare de porc = pistoale 
at pilit =— al băut 
poptoarcă = chee 
praftoritä == popä 
prangä = feare 
purcea — ladă 

rogojinä — iapă 

spalä varzä = sabie 
sticlete = soldat sau dorobant 

teaşcă = pungă 

teşcar == pungas 
topardos = rachiu 
traistä — clondir 
tärcava SI caro — fugi 
väsmänt = gheroc 

vräjaste = spune 

zapciu = cäinele 

Dupä acestea, urmeazä cäteva cuvinte din Jargonul car- 
toforilor de cafenele:') 

  
asu sz talca 
doi ochi = beizeru 

trei = spirea 
patru =— fratele labili] 

cinci = labä 

sase = salman 

sapte =— fratele Cernichi[i] 

opt = Cernica 

nouă — fratele grubi[i] 
zece = grubä 

valet = ciolacu 

dama — mingeacu 

regile == praftorita 

?) Intemnitärile...., p. 51—52.  
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In urma tuturor acestora, un filolog ar năzui să afle eti. 
mologia termenilor din cele două liste sau să stabilească core- 
laţiile posibile între formele dela 1861 şi cele din argot-ul 
puşcăriaşilor de acum. Pe noi ne ispiteşte însă altceva, anume: 
determinarea izvoarelor sub înrâurirea cărora N. T. Orăşanu, 
delicvent de presă recidivist, a cuprins în sfera interesului său 
ŞI argot-ul „fraţilor tâlhari“, 

După cum am arătat cu alt prilej,!) /nzemnitärile melle 
Politice se resimt, ca titlu şi temă, de influenţa operei lui S, 
Pellico, Le mie prigioni. Faimosul carbonar menţionează, în 
scrierea sa, „limba aparte“ a puşcăriaşilor, dar faptul că nu-i 
acordă o atenţie particulară, nici nu recurge la exemplificări, 
ne face să credem că nu de aici putea să se inspire N. T. 
Orășanu, ci dintr'o sursă mult mai autorizată, sub acest ra- 
port: din Ze dernier jour d'un condamne. Romanul a apărut, 
in frantuzeste, la 1829 şi a fost tălmăcit, în româneşte, după 
zece ani, de Căpitanul St. Stoica?). Câteva alineate din Ze 
dermer jour d'un condamne sânt închinate limbii „borfaşilor“. 
Cităm un pasaj caracteristic: „Aceasta este o limbă scoasă 
din limba generală, ca un fel de cocoaşe scârboase, ca o gâlcă, 
ane-ori are o deosebită energie, un pitoresc spăimântător, 
este: rășină pă cale (sânge pă drum). A să însura cu văduva 
(a fi spânzurat), ca când ştreangul spânzurător ar fi văduva 
celor spânzurați Capul unui tâlhar are două numiri: Sor-Bon, 
când meditează, judecă si sfătueşte crima; Trunchiu, când îl 
tae gândea. Une-ori însuflă duh de vodevil: un sal de richiti 
(coşul unui aducător de sdrenţe). Mincinoasa (limba). Şi apoi 
pretutindenea, în tot minutul, cuvinte ciudate, misterioase, urite 
şi cumplite, venite de cine ştie unde: ca când ar fi broaşte şi 
păianjeni. Când aude cineva această limbă, face etectul unui 
lucru ingälat, intäränat, unei legături de sdrenţe, pă care le- ar 
scutura inainte-ti“ 3). 

DV, Contributii la soarta lui Silvio Pellico in Románia, in Studii 
Literare, Ill, p. 270—:81. 

2) Zioa dupe urma a unui osândit de Victor Hugo. Tradus de D. 
căpitanul St. Stoica, Bucureşti, Tipografia lui Eliad, 1839. 

3) Zioa dupe urma... p. B0—52. 
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Deşi ne lipseşte mărturia directă că N. T. Oräsanu ar fi 

citit Zioa dupe urma a unui osândit, totuşi putem presupune, 

fără a forţa realităţile culturale din jurul anului 1561, că el 

a trebuit s'o cunoască, dat fiind faptul că traducerea lui St. 

Stoica s'a bucurat de o largă popularitate 1). Fireşte, n'ar fi 

exclus ca el să fi citit însuşi originalul francez. Pentrucă ipo- 

teza are mulţi sorţi de isbândă, noi afirmăm că atenţia lui N. 

T. Oräsanu s'a fixat, la un moment dat, asupra limbi „are- 

stanţilor“ datorită unor certe reminiscenţe din lectura roma- 

nului la care ne-am raportat?). 

După N. T. Orăşanu, s'a ocupat de argot-ul românesc G. 

Baronzi, dându-ne, în Limba română si traditiunile ei?) nu- 

meroase expresii din ceea ce el numeşte Limba cărăitorilor 

[Argot]*). Majoritatea expresiilor reproduc, cu uşoare infide- 

lităţi, pe cele comunicate de N. T. Orăşanu. Modificări demne 

de remarcat sunt două: baston desfundat = puşcă, în loc de 

baston scufundat, şi pontoarcă = cheie, pentru poptoarcă. De 

asemenea, G. Baronzi a eliminat din lista antecesorului său 

pe văşmânt = gheroc, adăogând în schimb câţiva termeni noi, 

în total douăzeci. 

Faptele discutate năzuesc să sublinieze necesitatea unui 

studiu istoric al argot-ului românesc. Notăm, cu titlu de su- 

gestie, că o astfel de cercetare trebuie să pornească dela 

poezia noastră populară, unde cineva poate afla de asemenea 

elemente de argot. Cităm, ca mărturie, următoarele versuri: 

— Babo, slabo şi de treabo, 

La cuvinte de ispravo, 

Las, Corbea, că-i logodit, 

  

') Ea purta girul lui 1. Heliade Rădulescu, v. Păspuns la scrisoarea 

D. Căpitanului St. Stoica, pentru traducţia „Zioa dupe urma a unui osân- 

dit“, în Curierul românesc, an. XI (1840), nr. 29. 

:) Romanul este amintit şi de Al. Odobescu, contemporan cu N. T. Oră- 

sanu, care declarä cä nu intentioneazä sä-l imite, v. Cäfeva ore la Snagov, 

în Revista Română, vol. 1 (1862), p. 351. 

3) Titlul întreg este: Opere complecte de George Baronzi, vol. I- 

Limba romänä si traditiunile ei, Bräila, Tip. Triangul, 1872. 

4) Ibid., p. 149—151. 

  

 



CONTRIBUȚII LA STUDIUL ARGOT-ULUI ROMÂNESC 147 

Logodnica i-a venit, 

Jupäneasa Carpina 

Adusä din Slatina. 
Din bardä, nu-ı bärduitä, 

Numa din topor cioplitä, 

Si la cap e ascutitä, 
La rădăcină-i pârlită, 
Tot de Corbea e gătită!). 

„Jupâneasa Carpina“ însemnează aici feafă şi e sigur că 
explorarea conştiincioasă a literaturii populare va isbuti să 

pună în lumină şi alte exemple. 

I. VERBINĂ 

1) Cântecul Mi Corbea (variantă), în Gr. G. Tocilescu, Materialuri 

folkloristice, vol. I, part. I, Buc. Tipografia Corpului Didactic, 1900, p. 147. 

Despre argot v. şi capitolul Limbaje speciale, din lucrarea lui I. Ior- 

dan, Limba română actuală. O gramatică a greşelilor, laşi, Institutul de 

arte grafice A. Ţerek, 1943, p. 488—5600 şi Sfilisfica 1944, 341.



  

CUVINTE AUTOHTONE IN LIMBA ROMÂNĂ. 

To HEV Intohlevov 

AAWröy, Exypadıysı 28 râneobnevov 

Soph. Oed. R. 110 - 111 

Lexicul romänesc are incä numeroase enigme etimologice, 
în primul rând în capitolul cel mai vechiu, al elementelor autoh- 
tone (anteromane, între care se numără şi binecunoscutele cuvinte 
comune cu albaneza), apoi între elementele latine şi între cele de 
împrumut. Avem încă şi azi un impozant contingent de cuvinte 
fără obârşie identificată, ori atribuite greşit când limbii latine, 
când celei grecești, germanice ori slave, şi pe care nu le-a putut 
elucida intensa activitate desfăşurată de etimologişti în ultimele 
cinci decenii, şi mai ales după penultimul războiu mondial. Pe 
teren românesc, stabilirea originii cuvintelor, adică etimologia, 
sa dovedit a fi o disciplină din cele mai delicate și dificile. dată 
fund diversitatea elementelor componente ale lexicului nostru si 
obscuritatea unora din ele, si anume, in primul ränd, cele care nu 
se gäsesc nici ín limba latiná si nici in graiul vreunuia din va- 
riaţii şi numeroșii noștri vecini, dela cari să le fi putut Impru- 
muta in cursul evului mediu ori a epocii moderne. 

Principala si cea mai gravä problemä a lingvisticei romäne 
e fără îndoială identificarea şi lămurirea etimologică a elemen- 
tului lexical autohton, a cărui prezență e contestată de unii cer- 
cetători, dar de cei mai mulţi e presupusă şi admisă, ori pretinsă 
ca ceva firesc şi necesar în structura neolatină a graiului nostru; 
sunt adică acele cuvinte arhaice, exclusive în gura poporului ro- 
mân, care au intrat în limba romană a strămoșilor noştri car- 
pato-balcanici din graiul anteroman înlocuit pe aceste meleaguri 
de vorbirea oficială a imperiului Romei. E un capitol total ne-
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explorat cu mijloace potrivite şi fireşti sub raport etimologic, iar 

din partea românească nu sa făcut aproape nimic durabil, în 

afară de confruntarea cuvintelor noastre moştenite, evident ne- 

romane, cu corespondenţii albanezi (ca: bucura, grumaz, rânză, 

moş, brâu, căpută, vatră, gard, mugure, sâmbure, viezure, sgar- 

dă, etc., în total cam 70 de termeni), ceeace a dus pe mulţi cer- 

cetători — mai ales în jurul anului 1900 — la ipoteze eronate, 

ori la teorii total deplasate, în fruntea cărora stă ideea despre 
îimprumutarea de cuvinte din graiul arnăut în româneşte, iar din 

aceasta s'a născut în chip firesc şi obligatoriu teoria despre „sim- 

bioza“ albano-română în evul mediu. In aceasta au crezut mulți 

că pot găsi un argument decisiv pentru a dovedi originea balca- 

nică (Moesia, Dardania, etc.) a Dacoromânilor. Problema ele- 

mentelor zise „albaneze“ în limba română a fost pusă şi solu- 
ționată greşit de cei mai mulţi în trecut, și abia în ultima vreme 

au recunoscut unii cercetători (după C. Treimer) că aceste ele- 

mente sunt autohtone şi anteromane în limba română, deci moş- 
tenite din substratul carpato-balcanic (adică traco-dacic), nu im- 

prumutate dela Arnăuţii din Epir. Dar elementele „albaneze“ nu 

reprezintă la noi decât !/3 din totalul cuvintelor moştenite care 

(prin operaţiile de reconstrucţii etimologice cu mijloace româ- 
neşti şi comparative indoeuropene) pot şi trebue să fie atribuite 

fondului lexical autohton, adică traco-dacic. 

Lucrul va trebui lămurit integral printr'o explorare mai 

adâncă și vastă, menită să puie în adevărata sa lumină covârşi- 

toarea însemnătate lingvistică și paleoetnologică a fondului le- 

xical prelatin din limba română. Până atunci, sunt prezentate în 
notele următoare soluţii etimologice pentru zece cuvinte mult şi 

inutil controversate: sunt elemente (din variate domenii seman- 

tice originale şi autentic indoeuropene, dar exclusiv românești, 

explicabile întrun singur fel, şi anume ca moştemiri din fondul 
arhaic al substratului, la fel ca toate cuvintele noastre sigur ere- 

ditare şi sigur neromane. Etimologiile formulate aici se înteme- 

iază pe reconstruirea de arhetipuri străromâne potrivit normelor 

de evoluţie a elementului moştenit latin, și pe legarea arhetipu- 

rilor astfel obţinute de bazele sau rădăcinile comune indoeuro- 

pene, prin criteriile admise de resturile graiului vorbit aici și dis-
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părut la sfârşitul epocii antice. Nici unul din cuvintele cercetate 
mai Jos nu e semnalat în graiul arnăut, încât nu poate plana asu- 
pra lor bănuiala că ar fi „imprumuturi“ din albaneză în română, 

cum s'a presupus de mulţi în legătură cu cele 70) de elemente co- 

mune albano-române. 

Prescurtări (titluri de cărţi sau reviste): ALP=— Aspecte lingvis- 
tice ale păstoritului, ALR= Atlasul lingovistic român, AR= Archivum 

homanicum, BL= Bulletin linguistique, CL= Convorbiri literare, D= 

Dicţionar, DEnc.= Dicţionarul encicl. ilustrat Cartea Rom., DLR= 

Dicţionarul limbii române (Acad.), DR= Dacoromania, DRF = Dicţio- 

nar rom.jr., DRG= Dicţionar român-german, DU = Dicţionar univer- 

sal, EWR=Etymol. worterbuch rum. spr., GS=Grai şi suflet, ILR= 

Istoria limbii române, JB=—Jahresbericht (Weigand), KJB=Krit. JB 

(Vollmöller), Lex. B.=Lesiconul de Buda, LRW = Lateinisch-romani- 

sches wârterbuch, OLR=— Originile limbii române, OR = Originea Ro- 
mänilor, REW=Romanisches etymologisches wörterbuch, WH= Wal- 
de-Hotmann Lat. etym. wtb., WP= Walde-Pokorny Vergl. wtb. idg. 
spr., ZRPh=Zeitschrift für roman. philol. 

ide.=indoeuropean (nemt. indogermanisch). Celelalte prescurtäri 

de cuvinte sunt cele obișnuite și se inteleg dela sinet). 

1. aprig. — 2. beregată. — 3. pleoapă. — 4. a se uita. — 5. 
sgrăbunţă. — 6. străghiată. — 7. cârlan. — 8. buiestru. — 9. mor- 
man. — 10. înseila. 

La fiecare cuvânt se dau, la început, înainte de discutarea sem- 

nificaţiei, formei și obârşiei etimologice: accepțiunile cu definițiile 

în românește și traducerea franceză, derivatele, formele din dialectele 
balcanice (sau termenii corespunzători, unde există ori au fost sem- 
nalaţi), împrumuturile din româneşte în limbile vecine, bibliografia 
etimologiilor (in ordine cronologicä, spre a se distinge mai usor par- 
tea de originalitate a fiecärei solutii propuse). 

1. aprig (var. apreg, Yapric), adj. 1) „infocat, infläcärat, ne- 
stäpänit“ („vif, passione, impetueux‘“), 2) „pornit, pätimas, in- 
versunat, neindurat“ („fougueux, impitoyable“), 3) „furios, gro- 
zav („furieux, effrayant, terrible"), 4) „crâncen, crunt“ (‚„eruel, 

1) Din cauza lipsei unor caractere tipografice, nu sau putut scrie 
toate cuvintele şi formele ide. cu grafia adoptată azi de toţi cercetä- 
torii din apus (sistemul curent între comparatisti si in dicționarele 
WP si WH).
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acharne, dur‘), 5) „rău („mechant, mauvais"), 6) „lacom“ 

(„avide“), 7) „zelos, neintrecut' („zele, sans pareil“), 8) „necru- 

țător, crud“ („sans pitic): adv. 1) „cu înflăcărare, cu patimă“ 

(„vivement, impetueusement, ardemment'), 2) „cu răutate, crunt“ 

(„cruellement, âprement“), 3) „in chip (în)spăimântător, grozav“ 

(„terriblement‘). 
Der.: aprigime, aprijiune (s. f., DLR). 

Lex. B. 26 „aprieus a lat. apricus, i. e. sole gaudens, cum a ho- 

mine sermo est: vel ab habilis, it. abile“. — Cihac I 13, Laurian-Mass. 

I 80, Hasdeu Etym. magn. 13545: din lat. apricus „espusu luminei 

soarelui, de aci: caldu ferbente, agile, iute“. Singura piedecă ar fi 

după Hasdeu accentul; dar v. rom. va fi fost apric, aprig, ceeace ar 

explica pästrarea lui i netrecut la e. Admis de: Densusianu Hist. I. 

roum. 1 350, Körting LRW 773, Diculescu OLR 542. Laur.-Mass. amin- 

teau si pe a/ricus (despre vânt), preferat de Tiktin DRG 80, care pro- 

pune si pe apıteus „sălbatec ca mistretul (aper)“, respins de Pușcariu 

EWR 99 „aprig. Etym. unbekannt. Allgemein wird als etymon apri- 

cus „sonnig“ angenommen. Ebenso wenig wahrscheinlich ist apri- 

cus<aper“ [Şi totuşi îl clasifică între elementele latine!], şi de Me- 

yer-Lübke REW* 561. — Subak Archeogr. Triestino XXX ser. III, II 

fasc. 2, p. 14 *apprex, -icem „doritor de a avea ceva“ format din ap- 

precor „rog“, ca supplez din supplico. — DLR h 202—3 lat. harpar, 

-gem „räuberisch“ (din gr. &pra& „hräpäret, lacom"), pronunţat *ar- 

pege(m); metatezat in rom.: dprege, apoi apreg cu sensul fundamen- 

tal „hräpäret, lacom“. Sustinutä din nou de Puscariu DR III 396, 

admisä indoielnie in Meyer-Lübke REW* 4055, — etimologia nu e de 

loc probabilä dupä Graur BL V 100, Rosetti ILR IV 60. — Dräganu 

Kom. 182 „etim. cea mai probabilä e tot apricus, — desi cam depär- 

tatä ca inteles si chiar ca formä“. — Scriban D 113. — Giuglea DR 

X 407-8 „din v. gr. &rAnpez „unreif“, gr. vulg. änıeps;“ [care, cum se 

vede, ar putea fi acceptat pentru infeles, cu oarecare aproximatie, dar 

e difieil si cam departe ca formál. — Säineanu DU 31 „orig. necun.“. 

Cuväntul are aspect latinesc, la prima vedere; dar aceasta 

e numai o impresie de suprafaţă, căci pentru a putea fi declarat 

element romanic ar trebui să aibă un corespondent în latina cultă 

sau populară, atestat ori reconstruit, acceptabil ca formă și în- 

ţeles deopotrivă, — ceeace s'a observat că nu e cazul pentru ad- 

jectivul nostru, acele etyma latine adoptate fiind în egală mă- 

sură inadmisibile şi fără valoare pentru explicarea lui aprig, in- 

acceptabile mai ales semantic. Deci nu se poate dovedi latinitatea 

lni, și nu e de presupus că în limba română cuvântul ar fi moş-
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tenire dela aprigii cuceritori ai lumii antice, cum bine au vázut 
unii cercetători. Renunţând la soluţia unei etimologii latine, tre- 
bue relevat că aprig nu poate fi nici imprumut din vreo limbă 
streină, căci lipseşte în graiurile vecinilor noştri, ceeace îndrep- 
tățeşte presupunerea că e cazul unui element străvechiu în lımba, 
mostenit din cel mai vechiu fond lexical. Acest frumos si expre- 
siv cuvânt al dialectului dacoromân poate și trebue să fie explicat 
printr'o etimologie mai simplă, care să scoată substanţa concretă 
a semnificației primare din sensurile nuanţate de azi, fără a re- 
curge la metateze forţate şi la meşteşugite treceri semantice. Ca- 
racterul misterios al cuvântului rezultă din evoluţia şi transfor- 
mările străvechi care l-au făcut de nerecunoscut pentru cerce- 
tătorii noştri. 

In ce priveşte forma actuală, e de observat că apric din Cor- 
bea şi Dosofteiu e cea originală, care nu „arată aceeași pierdere 
deplină, nu numai parţială, a vocii în pronunţarea consonantelor 
fonice la sfârşitul cuvintelor ca și în fraget, lâncet, etc.“, cum se 
afirmă în DLR, ci aprig trebue să vie din forma mai veche apric, 
cu sonorizarea lui -c final ca in vitricus>vitreg (cf. fracidus> 
fraged, etc., Philippide OR 11 174; poate si in autohtonul cärlig). 
Esenta semanticä a lui aprig se intrevede prin numeroasele echi- 
valente; el nu trebue interpretat prea liber, căci aceasta duce in 
chip necesar la explicări extravagante şi chiar la etimologii po- 
pulare. Sensul original nu poate fi „avide, rapace, âpre (au gain)“ 
(Nic. Costin), din care ar trebui să derive celelalte și pe care-l 

scoate in relief, cu explicabilă insistenţă, DLR spre a justifica 
adio ia din hörber, iar „in exemplul lui N. Costin „aprig la 
prăzi” — poate fi tălmăcit și cu „teribil, pornit“, etc. (cf. „foame 

turbată”, şi flămând „care arde de foame“). In Dosofteiu e mai 

vechiu decât în N. Costin și deci cu exemple din el trebuia să 

inceapă articolul aprig din DLR. In adevăr mitropolitul moldo- 
vean zice „femiaie sfadnică şi aprigă“ („femme querelleuse et 

chagrine''), sau „Ellini se feaceră amari și aprici, crudzi si ne- 

milostivi*. Exemplele din N. Costin şi din Neculce intră în de- 

finiția „impetueux, ardent, violent, dur“, etc.“ (Giuglea). Așa- 

dar, conceptul de bază al acestui adjectiv e ideea de „forţă, tărie, 
energie, violență; activ, dinamic, plin de forță, energie ,, Deeace 

7 
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se poate reduce la imaginea primară de „lucrare, activare“. Acea- 

sta e de căutat în adjectivul nostru, în care se deosebeşte o temă 

ide. si un element sufixal (probabil) latin: apr-icu-, şi pentru 

care legătura etimologică firească şi necesară se impune dela sine. 

Din punct de vedere comparativ, în tema *apr- se ascunde un ra- 

dical primar și un formant: *ap-r-, care (cu sensurile adjectivu- 

lui românesc) te duce direct la ide. *op- „a lucra, a întăptui; pro- 

dus (venit) al muncii, bogăţie“ (WP 1 175—6, 1, WH I 410): v. 

ind. apas- „lucrare, operă“, âpas- „operă, act (acţiune) religio(a)- 

s(ä)“, ăpnas- „produs, avere“, ved. âprd- „activ, harnic, zelos“, 

lat. opus,-eris „lucrare, operă“, opero,-are „a lucra“, opulentus 

„cu mari putinţe, bogat, puternic“, optimus „cel mai bun“, etc., 

ags. oefnan „a activa, a face”, v. isl. öfa „a exercita", öfr „vio- 

lent, zelos“, ags. afol „putere“, v. isl. afla „a executa, a reuşi, 

a câştiga“, afl „putere, ajutor“, efla „ia întări, a executa, a pu- 

tea“; cu v. isl. afl, ags. afol „putere“ e pus în legătură gr. *ă me)(0s) 

„putere“, în derivate şi compuse âv-anehdoas'âvappostets (Hsch.), 

ien. eönmeiNg „energic, puternic”, )wpnmedewv „slab“, AneiMwv, 

Apollon ca „zeul cel puternic“, etc., având ca bază comună ide. 

*ap(ejlo- „putere“. O asemenea formă ar putea explica mai uşor 

vocalismul lui aprig cu a- din ide. a-, decät din ide o- (*op-). In 

orice caz, trecerea 0->a- (*op-r->*ap-r-) nu e românească, ci 

preromană, fenomen" propriu limbii ide. a substratului nostru au- 

tohton, din care adjectivul românesc a fost primit ca moştenire 

de veche dată ide., şi care cunoştea (cum o arată resturile de 

limbă traco-dacice, glose şi nume proprii) un dublu tratament 

al lui o ide.: ca o (de ex. morman, mai 3os), şi ca a, cum o arată 

numeroase exemple (cârlan, etc.). Forma şi înţelesul lui aprig ex- 

clud orice alt intermediar (latin, slav, germ. etc.) care să fi trans- 

mis limbii române acest autentic şi străvechiu cuvânt exclusiv 

românesc!). Apartenența lui aprig la ide. *op- (sau *ap-??) e in 

afarä de orice indoialä, precum e lipsitä de echivoc calea prin 

!) Foarte apropiată ca sens şi formă de rad. *op- ar fi grupa rad. 

*obh- „puternice, aprig“(?), pe care însă WP I 177 o consideră ca foarte 

îndoielnică, în cuvinte ca v. irl öbar, uabar, „semetie“, cymr. ofer 

„vanitos“, got. abrs „tare, grozav“, abraba foarte”, etc.
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care a pätruns in limba romänä. Sensul lui primitiv poate să fi 

fost chiar acela al rădăcinei ide. *op- „a lucra“, „care lucrează , 

adică „harnic, activ“, din care apoi uşor sa ajuns la „energic“, 

„violent“, „înflăcărat“, „pornit“ şi „năp -aznic“, sensurile de azi 

ale lui aprig. 

2. beregată (var. berig-, beräg-, beregheatä, birighiatä, vert- 

gatä, belegatä Välcea, gher(e)beatä Mehed.), s. f. (pl. -ate, mold. 

-äf1), 1) „gätlej, trahee, laringe, inghititoare, gätitä” („larynx, 

gosier, sifflet“‘), p. ext. 2) „toata partea gâtului în care se află 

laringele“ („la partie du cou qui contient le larynx“), 3) „sto- 

mac (la cal)“ (‚l’estomac (du cheval)“) (DR V 325). 

Der. a beregäna (olt. „a striga din toate puterile“), beregus 

(=beregatä, DR IX 434). 

Dial. bale.: istr. biricuotă (arom. necun.=pıt gurmaf, 

gurmat, megl. matu de grtlan). 

Impr. din rom.: srb. berikat „jabutica ispod grla” (Rjecnik 1 

237), 

Laurian-Mass. Gloss. 67 „beregata guttur, gula, - cuventu de for- 

ma romanesca; dero care este originea lui? Ca se nu immultimu sup- 

posetionile, vomu amenti numai gr. papvys, papays, lassandu Si altoru-& 

se si essercite agerimea criticei“. — Cihac II 549 (el. tre.) din tre. 

boghourtläg, boughourtläg, boghyrtläg larynx, gosier". — Meyer-Lübke 

KREW! 3685 garg (schallwort) „gurgeln“: rum. bergata, mit dissim. 

g-g zu b-g, a. it. gargata, engad. garg'ata, ete.“, la care Puscariu ZhPh 

XXXVII 114 observă „der anlaut macht schwierigkeiten”; — „explica- 

ton manifestement douteuse® Graur BL V 9. — Baric’ Alb.-rum. 

stud. 107 „ein uralb.-rum. *gwark- ist auch aus drum. beregatä, istr. 

berikote erschliessbar; b>gw wie in lingua>limbä“ (sie!!). — Dieu- 

lescu DR IV 475 „la baza tulpinei bereg-, bäreg- stä forma macedo- 

nich *BapvE, -os=papvyä, -y0. Redarea aspiratei ? prin B era una din 

caracteristicele de căpetenie ale dial. macedonie: Baranpss = yarazpöz, 

Barıö=yarıös. Un dimin.*Bapnrds, -d205, cu redarea lui ? prin t'.— Can- 

drea DEnc. 140, Seriban D 169 „comp. srb. berikat, beriketa“. — Tik- 

tin DRG 178, Säineanu DU 62 „orig. necun.“. — Säineanu DRF 51 „in- 

digen“. — Puscariu DR IX 440 „pentru beregatä as propune etimolo- 

gia *verucata (<veruca). Plec, fireste, dela imaginea beregatei scoase 

din vita tăiată. Ea are o serie de ridicături, încât a putut fi numită 

„cu ieşituri“. C sa păstrat la Istroromâni: biricugtă; g se pare că se 

datoreşte unei apropieri de verigă (forma verigată). Asimilarea voca- 
a, 

licä e-e (berecatä) din e-u (*berucata) e destul de frecventă 
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Cuvântul e general în dial. drom. (afară de Basarabia), iar 

in sudul Dunării e cunoscut numai în îstr. (cf. ALR 1 1, harta 

38, cu variantele de pronunțare). Cea mai veche atestare e beri- 

gata gula (An. Car.), dar nu e nicidecum un regionalism gene- 

ralizat ori un neologism, căci e sigur din româna comună păstrat 

în două dialecte. In afara limbii române, cuvântul e cunoscut 

numai în srb., cum a semnalat Candrea. Dicţionarul sarbo-croat 

il aminteşte într'un pasaj de povestire populară, novelă, din care 

rezultă sensul de „„jabutica ispod grla , mai probabil chiar „gât, 

gâtlej, beregată“"). In srb., berikat se dovedeşte a îi nu un cu- 

vânt comun, cu circulație generală în limbă, ci element regional, 

izolat, care nu există în alt grai slav, fără bază slavă, incât nu e 

cazul a ne gândi la eventualitatea unui împrumut din sl. în cele 

două dialecte româneşti. Deci în srb. berikat nu poate Îi decât 1m- 

prumut nu prea vechiu din rom., si anume din dial. drom., deşi 

sar părea că reproduce mai fidel forma istr. (cu -c-), iar în rom. 

cuvântul nu e de dată recentă, ci face parte din cel mai vechiu 

fond lexical. In ce priveşte soluţiile etimologice propuse, toate 

se izbesc de piedici de netrecut, atât straniile legături turceşti ale 

Jui Cihac, ori „alb.-rom.“ *gwark-, cät si derivarea din gr. $#pvy, 

prin intermediu „macedonean“ antic (*baryx!, ceeace e un ana- 

cronism absurd, căci legătura lui beregată cu odpvyE e de cu to- 

tul altă natură), ori etimologiile romanice din garg- sau acel "ve- 

vucata, — toate excluse formal şi semantic. 

Puşcariu, înainte de a descoperi pe "verucata, observase 

(Studii Istr. II 225) cä beregatä e străvechiu în limbă, iar Şăi- 

neanu îl considera „indigen“, ceeace se poate admite numat do- 

vedind geneza si legäturile etimologice ale cuväntului, singurele 

care aratä obärsia si calea prin care a intrat in limba. Laurian- 

Mass. comparau soväitori cuväntul nostru cu gr. pdpvyt, pípzyő, 

renuntánd la incercarea de a-si exercita mai departe „agerimea 

1 „Po xto llija vide da mu se ne moze osvetiti, onda napne 

pu$ku, pa je unese popu u berikat govereci mu...“. Danitic'” Rjec- 

nik L ce. observä „postanem moze biti od arban. vyepíg-t, pl. vrepiteare 

resa u grlu“. Dar această legătură nare nici o valoare, iar srb. be- 

rikat nu are nimic a face cu cuvântul albanez.
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critice”. Dar lexicografii oficiali dela 1871 au făcut, în acest 
caz rarissim, dovada unei norocoase intuitii divinatorii, intrezä- 
rind un mare adevăr, de a cărui valoare ştiinţifică ei nu erau în 
măsură să-și dea seama acum şapte decenii şi pe care nimeni nu 
l-a luat în seamă cu toată seriozitatea, în afară de răposatul Di- 
culescu în ale sale construcţii etimologice anacronice. Ideea lui 
Laurian află azi deplină confirmare cu mijloacele compara- 
tive ale lingvisticei ide. De fapt, beregată, alcătuit din rad. ŞI 
din două elemente sufixale: ber-eg-at-, e inseparabil de cuvântul 
grecesc, fiind un corespondent desăvârșit al acestuia. Insemnarea 
lui e lipsită de orice echivoc, ca o parte bine precizată a corpu- 
lui, iar nuanțele locale arată numai mici deplasări semantice ex- 
plicabile și justificate: „beregată pentru mâncare, în alte părţi 
pentru apă, în altele pentru răsuflare“ (DR IX 431). In ultima 
analiză, beregata e o „gaură, tăietură, mică despicătură (în gât)“, 
ceeace este in fond şi gr. găpwyă; cele două cuvinte se leagă prin- 

tr'o înrudire ide., aparţinând la baza comună ce exprima noţiu- 

nea de „gätlej, gätitä, trahee" "bh,rug- (WP II 171, WH I 551 
—2), constatată în trei graiuri: gr. P&4pv&,-vycg, mai târziu (după 
AdpuyE) papvyk,-vyyog,gätlej, trahee, beregatä“, lat. frmen (*ufrüg- 
smen, după WH, nu *früg-men) „laringe, gâtlej“, fără vocala 
de legătură -u- v. nord. barki (v. îsl.) „grumaz, beregată, trahee“ 

(*bhor-g-). Nici în acest caz nu e necesară prea multă agerime 
de etimologist pentru a băga de seamă că aici aparţine în mod 

absolut obligatoriu cuvântul românesc beregată, formaţie cu vo- 

calism plin al radicalului *bher-, probabil ca o bază disilabică 
ide. *bhere-g-, alături de varianta *bh,rug- cerută de cuvintele 

gr. Şi lat. şi care ar putea fi admisă, la nevoie, şi pentru cuvântul 

rom., deci un ide. *bheru-g-, contând pe eventualitatea une! asi- 

milări vocalice în felul celei postulate de Puşcariu pentru pre- 
tinsul etymon latin *zverucata. Dar e mai simplu a presupune o 
bază ide. de forma *bhereg- (deosebită numai în elementul vo- 
calic al formantului), sau *bher-g-, conservată în gura poporu- 
lui român în curs de milenii cu o singură modificare străveche: 
pierderea aspiraţiei în sonora aspirată ide. bh-. La tema ide. sa 
adăugat al doilea sufix -ar-ă (şi -uș, poate prin apropiere de 
guşă), care poate fi de dată târzie din epoca latină a limbii. E 
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de prisos a mai aminti că pentru cuvântul nostru beregată e ex- 

clus intermediul uneia din limbile care păstrează tema ide. 

*Dbher-|.]-g- (gr., lat., germ., ori mijlocire... „macedoneană !), 

căci în limba rom. e cazul unei moșşteniri directe din fondul ide. 

prin mijlocirea substratului anteroman. 
In radicalul primar *bher- care stă la baza grupei noastre sa 

recunoscut de mult elementul ide. cu sensul de „a tăia, tăietură, des- 

picătură“, potrivit cu particularitatea esenţială a beregatei (faringele) 

„gaură, despicătură (în gât)“, cf. şi arm. beran, lit. burnă „gură 

(= „tăietură, deschizătură“, etc. WP II 159, 3). 

3. pleoapa (var. pleopä, plopä, plehupä, pluh-, Tplehup, etc., v. 

ALR harta 17), 8. f.: (pl. -pe), 1) „fiecare din cele două mem- 

brane mobile ce acoper globul ochiului şi care se apropie una de 

alta la scurte intervale de timp şi când omul sau animalul doar- 

me“ („paupiere“), 2) „capacul sicriului“ („couverele (du cer- 

cueil)‘“). 
Dial. bale.: necunoscut (=arom. peanä di-oclu, megl. 

clipelä). 

Lex. B. 512 „pleopd gena eilium“. — Diez Etym. wtb. roman. spr. 

233 palpebra>pleoapä („lässt sich nur als eine starke entstellung des 

lat. wortes auffassen“). Admis de Cihac I 210 „lat. palpebra (palpea, 

transpos6 en pleapa-pleoapa, cf. pläpänd de palpare); it. port. palpe- 

bra, fr. paupiere, etc.“, Laurian-Mass. Gloss. 451 „pleopa pare muti- 

lata din una forma palpa, de unde palpebra‘“, Körting LRW 6807, Di- 

culescu OLR 563, Tuttle Romanie review I 439 (palpebra>*palpeba> 

*nlebepa), Tiktin DRG 1186 „trotz erheblicher lautlicher schwierig- 

keiten (die zu beseitigen Tuttle sich vergeblich. bemüht) doch wohl lat. 

palpebra“. — Puscariu CL XXXVIII 1904, 467, 471, ZRPh XXVIII 1904, 

689, EWR 1335 ,lat. "plüppea. Lat. pupula ,augapfel" kann in einer 

sehr frühen periode über *püpla zu "plüppa geworden sein, wie po- 

pulus zu *ploppus. Ein davon abgeleitetes *pläppea (scil. pellis) Konnte 

sehr gut das „augenlied“ (eigentl. „die den augapfel zudeckende haut“) 

bezeichnen“. — Meyer-Lübke REW 6616 „*plüpea „augapfel“ (zu 

pupula), rum. pleoapä (zweifelhaft, zu palpebra ist noch schwieriger)“. 

Admis de Scriban D 996 (pupula). — Densusianu GS I 143—7 consi- 

deränd forma dial. plehupă alături de blg. pohlupka „acoperis, ca- 

pac“, derivat din tema hlup-, hlop-, hlip- „a închide, a acoperi“, pre- 

supune că „pentru forma rom. putem pleca dela un *prehlupa. Il dau 

astfel ca reconstruit, pentru că în limbile slave nu există astăzi sau 

în orice caz nu l-am găsit înregistrat. Avem un slavism neatestat, dar
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putând ti admis pentru motive justificate“; pre-+hlup ca srb. prekriti 

„a acoperi“, etc.; „r din prima silabă a fost asimilat de 1 din grupul 

hi, de unde *plehlupă, prin disimilarea lui | din al doilea grup con- 

sonantic redus la plehupă (ca plimb<*plimblu<primblu). La baza 

lui pleoapă trebue să punem dubletul *prehlopa, aşa că avem alt 
exemplu de reflectare în rom. a unui element slav cu variatiuni de 
fonetism, după cum el a fost împrumutat dintrun grai sau altul ori 
în epoci deosebite“. Admis de Puşcariu DR III 843 „sigură mi se pare 
etim. pleoapă<plehupa din sl. prehlupa“, DR X 381, Pascu AR X 476 
(„ajouter: plehup „couvercle d'un cercueil“, Viaţa patriarh. Nifon, ed. 
Erbiceanu, 93“), Candrea DEnc. 954 „ct. blg. pohlupha «capacy“. — 
Weigand KJB XIII I, 124, Graur Romania LV 1929. +71, Säineanu DU 
487 „orig. necun.“., 

Vechile apropieri de lat. palpebra si pupula (>* pupla>* plup- 
pa>*pluppea!!) nau nici o valoare; de mult părăsite de etimo- 
logişti şi lexicografi, ele nici măcar gu comportă o discuţie. A 
rămas etimologia lui Densusianu, care a cules câteva adesiuni; 
dar observată mai atent, ea se vede a nu fi deloc „sigură“, fiind 
o artificioasă construcție prin nimic justificată, iar sub raportul 
foneticei şi morfologiei cu totul neverosimilă; exemplul lui plim- 
ba-primbla nu constitue nici o dovadă de analogie pentru asimi- 
larea şi disimilarea repetată într'un „slavo-român'“, construit cu 
mijloace combinate din cele două graiuri, *prehlupa, cu „duble- 
tul“ *prehlopa, care (chiar dacă ar fi atestat sau ar fi admisibil 
in slavă) trebuia să dea la noi mai curând *pre(h)lupă (cf. de ex. 
prelucă, prilej, prilosti, cari nau nici asimilări nici disimilări), 
nu pleoapă. Dar nici partea semantică nu e în ordine la această 
etimologie nenorocoasă, căci sensul primar al lui pleoapă e „pau- 
piere”, parte a corpului, pentru care e ceva mai greu a admite 

împrumut slav, iar accepțiunea „capac (de sicriu)“ e secundară 

și ulterioară (sub influenţa sl. pohlupha?). Esenţa semantică e 

„membrană, piele (mică) acoperitoare a ochiului“, iar forma ac- 

tuală a lui pleoapă presupune un arhetip străromân *ple[.]opa, 

cu 0 consoană căzută între e şi o, anume 7, a cărei restabilire 

duce fără ocoluri la baza etimologică ide.; *plevop- conţine rad. 

*pel- „piele“ (şi „postav, haină“, WP II 58-9, 11): gr. nfs, 
lat. pelhs, ahd. fel, -lles, ags. fell, v. sl. pelena, etc.; cu formant 
u:gr. Eni-rio[Flos „membrana care inveleste matele“, lit. pleve 
„piele subtire finä, pelitä (pe lapte, sub coaja oului, etc.)“, rus. 
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plevă „pieliţă, pojghiţă, membrană“, ete.; cuvinte pentru „plea- 

vá" (si, secundar, „paie“): v. ind. palava- „pleavă, păstaie, coaje”, 

hit. pelüs, pelai,let. peli „pleavă, pelus, pelawas, pelwas, v. prus. 

pelwo, v. sl. pleva, rus polova „pleavă“, etc., lat. palea „pleavă; 

hărbia roşie sub ciocul cocoșului”, palatum „päraf“, etc. Rom. 

pleoapă presupune un ide. *plew-op-, cu suf. -p-, care, deşi nu se 

găseşte în celelalte derivate ale bazei, e un element ide., cf. de ex. 

Brugmann Grundriss” IL 386 (şi în cuvintele noastre autohtone 

aripă, lespede, ide. *les-p-). 
Cine ar vrea, totuşi, să-l derive din lat. ori din sl, ar trebui să 

plece numai dela peilis, palea, etc., resp. dela sl. pelena, pleva, ceeace 

evident că n'ar fi o idee sănătoasă, căci pleoapă e cuvânt ide., din alt 

grai al familiei, înrudit cu piele (pellis) şi sl. pleavă. 

4. uită (a se uita), vb. refl. 1) „a privi, a-şi îndrepta ochii 

într'o parte spre a vedea, spre a examina pe cineva sau ceva” 

(„regarder, voir“), 2) „a ţinea seamă, a lua în consideraţie, a 

căuta“ (, considérer, tenir compte"). 

Der.: uitare, uitat (s. m.), uitätor, uitătură, a se zăuita („a privi, 

a vedea“). 

Dial. bale.: necun. (arom.=m{uJtrescu, br(uJescu). 

Lex. B. 731. — Cihac I 296, „lat, tuitare, frég. de tueor,-eri; a se 

uita la cineva=tueri algm., regarder d. — Laurian-Mass. II 1520 

„din tuitare*. — Cretu Mard. Lex. p. 378 „tuitare aferesat din cauza 

confuziei mult întrebuinţatei persoane a doua sing. a imperativului 

*imită-te cu tu uită-te, azi scurtat în uite”. — Körting LRW 9801 

[„,"tuito>[t]uit, eine unanehmbare ableitung, das wort ist slavisch“]. 

— Puscariu EWR 1789 „nach einer mitt. Meyer-Liibke's aus *obito, 

-are (von obitum zu obeo). Schon im lat. heisst obire visu oder oculis 

„betrachten“. Cf. istr. obidi „betrachten“ <er. ob-ici „herumgehen”, 

ete.“. — Sandfeld-Jensen Indogrm. forsch. Anz. XX 1906, 152 „der aus- 

druck a se uita, relativ jung, ganz einfach das reflexivum von uita 

„vergessen“ ist“; sensul „regarder” ar fi venit din „s’oublier a re- 

garder“, după un ex. din Zola („Claude €tait ravi de ce tumulte; il 

soubliait ă un effet de lumitre'); a se uita la ceva ar fi însemnat 

initial „sich in der betrachtung von etwas vergessen; seine aufmerk- 

samkeit ausschliesslich auf ein ding zu richten, nicht damit fertig 

werden können“, cf. germ. gaffen, etc. — Schuchardt ZRPh XXXII 1908, 

472—4 „die bdtg. „schauen“ erklärt sich zwangslos aus „sich ver- 

gessen“, ... also dass rum. se uila urspr. nichts anderes besagt als 

„mit offenem munde dastehen, gaffen“, was heute heisst: se uita cu
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gura cáscatá". — Etimologia a fost admisä unanim: Weigand KJB 

XI 1, 130, Meyer-Lübke REW! 6015, Domaschke JB XXI-XXV 1919, 
104, Tiktin DRG 1673, Skok ZRPh XLIII 1923, 192—3 (citează expresii 

asemănătoare din alb. și sl., după care ar fi decalcat cuvântul rom.), 

Sandfeld Balkanfilol. 87, Pascu Ah X 472, Candrea DEnc. 1507, Puş- 

cariu DR VII 497, ELR 369, Säineanu DU 675 („probabil identice cu a 

uita“; in DU* 670 „orig. necun.“), Graur BL VI 76 („a se uita „regar- 

der“ n'a plus aucun rapport semantique avec a uita“), Scriban D 

1373, Procopovici DR X 75—9. — Diculescu ZRPh XLI 1921, 426 „die 
urrum. form *uvitare, *uvitu gibt sicher ein gepid. "Zwitan statt "üf- 

witan in ders. bdtg. wieder... *U(f)witan ist das mit 4 „auf“ zu- 

sammengesetzte got. witan „auf etwas sehen, beobachten, achtgeben, 

wachen halten“, as. witan, ags. witan, etc... 

Dintre cele patru etimologii propuse, *tutare al lui Cihac a 

fost admis numai de Laurian şi Creţu; *obitare al lui Meyer- 

l.ubke şi Puşcariu ma fost băgat în seamă de nimeni, căci, ad- 

misibil formal, e total nepotrivit semantic, adică tocmai invers 

decât mai vechiul *tuitare; legătura încercată de Sandfeld cu a 

mita „oublier“ a aflat numeroase adesiuni, și n'o contestă nimeni 

(afară de Diculescu), lucru explicabil de o parte prin identitatea 

formală a celor două verbe, de alta prin modul superficial cum 

sau dat explicațiile etimologice pentru unele cuvinte românești. 

Lipsind orice cale de a lămuri refl. a se mita „regarder“ decât in 
legătură cu tr. a mita „oublier“* (obhitare), sau făcut desperate 

eforturi de a justifica trecerea semantică dela ideea de , oublier" 

la cea de „regarder'“, admiţându-se în deobşte faza intermediară 

„a se opri într'un loc privind multă vreme, a uita de a mai ple- 

ca“, „oublier ă regarder“, sau după imaginea plastică a lui Sand- 

feld și Schuchardt „a se uita cu gura căscată', etc., citându-se şi 

exemple slave (blg. zabravjam se) ori franceze şi ung. Dar sus- 

ținătorii etimologiei uitau că acţiunea „privirii, vederii“ şi aceea 

a „pierderii din memorie“ sunt lucruri esenţial diferite, fără nici 

un fel de înrudire ori punct de contact, iar argumentele seman- 

tice invocate de ei nau nici o valoare; dovadă că cele două verbe 

rom. omonime nu au nimic a face unul cu altul, iar pretinsa le- 

gătură, imaginată de Sandfeld, intre ele nu e altceva decât o eti- 

mologie de tip popular, care te miri cum a putut fi susținută de 

atâtea condee savante. A se uita „regarder“ şi a mita „oublier“ 

au aceeaşi legătură de înrudire ca (lat.) înşela „a pune şaua“ cu 
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autohtonul înşela „tromper'“, ori ca neologismele omonime an- 

ticar „negustor de lucruri antice“ şi anticar „material de luptă 

contra carelor blindate“, explicabile la nevoie unul din altul prin 

criterii semantice de puterea celor invocate la a uita>a se uita, 

căci trecerile de înţeles pot fi ticluite mai uşor, după împrejurări 

și necesităţi. Fără nici o valoare e și germ. "ifamtan, combinaţie 

hibridă cu care a se mita n'ar putea să aibă nici măcar o inru- 

dire de naturä ide. (*ueid-). 

Verbul nostru e foarte vechiu, fiind absolut general în dial. 

rom. din Dacia. El nu poate fi ulterior lui a mita , Oblitare", ca 

o evoluţie specială a acestuia, fiind adică o apariţie secundară şi 

târzie, cum îşi închipuia Sandfeld şi după el Tiktin („a uita tritt 

in dieser bdtg. („a privi“) ziemlich spät u. zunăchts in mold. tex- 

ten auf u. drängt dann immer mehr das âltere a căuta“), căci 

are aceeaş vechime, datând chiar dela formarea graiului nostru, 

şi (luat în sens absolut) fiind anterior lui uita (oblitare), deşi 

apare în texte numai în sec. XVII (Dos., cf. JB V 129, etc.). Deo- 

sebind, aşadar, net cele două omonime româneşti, observăm că 

la baza lui a se uita stă, cum e firesc şi necesar, noţiunea „pri- 

virii, vederii“, ca un act caracteristic şi elementar, care — im- 

preună cu evoluţia formală a verbului rom. — arată geneza lui 

etimologică. La tel ca a uta „oblitare“, a se mita e o fază evo- 

luată, în care lipseşte un sunet căzut între u şi 4 (3), şi anume 

o. b,v ori], aflate în poziţie intervocalică, resp. urmate de vocală 

palatală. Prin restituirea uneia din aceste consoane obținem 
forma etimologică a verbului nostru. Un "ugt-, "ubt- sau *uvi- 

nu duce la nici o bază admisibilă, pe care o dă în schimb un 

străromân *uli-t-, “ul(eJi-t-. In acest arhetip se deosibeste un ele- 

ment radical şi un formant: *ul- nu e decât gradul redus al rad. 

ide. “ue/- „a vedea“ (WP I 293—4, 1): lat. voltus, vultus „ex- 

presia (träsäturile) fetei, infätisare, aspect, figurä (*vl-tu-), irl. 

filis i. seallais „vidit“, cymr. gweled „a vedea“, bret. guelet „la 

vue“, îrl. fili (gen. filed) „prooroc, poet“, numele profetese: amin- 

tite de Tacitus Weleda (care poate fi celtic sau germanic). In gra- 
iurile germanice apare o bazä cu suf. -d *zleid- (*ul-ei-d-): got. 

unda-wleisns (neclar in privinta sufixului), v. nord. /lta, ags. 

wlitan „a vedea, a privi“, got. wlits „fatä, obraz, figurä, infäti- 

11
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şare“, v. nord. htr „aspect, coloare“, v. sax. wlhti „(strä)lucire, 

infätisare, aspect“, v. fris. wiite „faţă, obraz, înfăţişare“, ags. 

wlite „obraz, înfăţişare, (stră)lucire“, zulitu „formă, fel“, v. nord. 

leit „privirea înapoi, de jur împrejur, căutarea, uitarea”, leitta 

(*wlaitân) „a căuta (să găsească) ceva, a căuta, a cerceta, ase 

uita“, got. zulaitân id., ags. wlăiian „a privi fix, ţintă la ceva, a 

înţepeni“. Apartenența verbului rom. a (se) uita la această grupă 

e mai mult decât probabilă, baza lui, “ul-ei-t-, fiind o paralelă a 

celei germanice din punct de vedere al vocalismului (cu *uel-> 

*ul-, nu *ul-, si ei redus la i), iar elementul sufixal t ca in lat. 

voltus, etc. Verbul nostru arată pregnante forme de alternanță 

vocalică ide., ca un element neaoş şi străvechiu în spaţiul carpa- 

tic; dar din punct de vedere formal se ivesc unele dificultăți, căci 

lipsind atestări mai vechi decât sec. XVII pentru a se uita „a 

privi, vedea“ (necunoscut în dial. bale.), forma arhetipului stră- 

“omän e. echivocă. Un ide. *ul-(e)i-t->*ul(i)tare ar fi devenit 

*uItă numai admițând influenţa analogică a lui oblitare>*ollita-> 

ulta>uita „oublier“, cu care a evoluat la fel, sfärsind ambele in 

wita si devenind sinonime, fără a avea nici o legătură de înru- 

dire etimologică. Mai uşor ar fi din punct de vedere romanic si 

românesc derivarea lui mta „privi, vedea“ din *u/iTtar e care însă 

e mai greu de justificat sub raport comparativ, -Il- (1 geminat, 

ori rezultat din asimilarea unui grup -In-, -ld-??) dificil şi din 

cauză că elementul -t- e de origine ide. cum arată exemplele C1- 

tate. Aceste piedeci nu pot constitui o dovadă impotriva aparte- 

nenţei lui a se mita la grupa ide. amintită. 

In limba română, verbul ide. autohton a (se) uita sa menţinut 

cu multă vigoare alături de latineştile a vedea şi a căuta, ca şi de 

sl. a privi, cari l-au înlocuit în parte, fără a-l înlătura (având fiecare 

nuanțele sale specifice). Cele trei cuvinte: anteromanul a (se) uita, 

lat a vedea (a căuta) şi sl. a privi formează unul din cele mai preg- 

nanıe si semnificative exemple de stratificarea elementului lexical în 

limba română. 

5. sgrăbunţă (var, sgrăbunț, zgrä-, zgre-), s. I. (pl. -te), 1) 

„bubulitä, coş pe piele, inflamaţia pielei, spuzeală” („petit bou- 

ton, eruption (& la peau)“, 2) „gräuncior de unt, de brânză, de
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zahăr, etc., ce pluteşte intr'un lichid" („granule de beurre, de fro- 

mage, etc. (nageant ă la surface d'un liquide)'*). 
Der.: sgrăbunţos,-oasă (var. zgrobinţos, Vâlcea) „plin de s., gra- 

nulos“, sgrăbunțică „iarbă de sgaibă, salata câinelui“ (Lampsana com- 

munis), sgrăbunțaş „solomonar“ (Munţii Apuseni, lara-Băișoara, com, 

Gh. Pavelescu). 

Lex. B. 642. — Laurian-Mass. Gloss. 534. — Cihac II 305 (el. sl.) 

„răpăn, răpănos; sgăbăârdă pyose, chassie; sgräbuntd exantheme, ef- 

florescence sur la peau, rougeur; v. sl. sorabă pruritus, scabies, gra- 

mia oculorum, svräbü pruritus, sorabină pruritum excitans, etc., rus 

sverbă demangeaison, pol. s wierzb, etc.*. — Pușcariu JB XI 1904, 129, 

EWR 1939 (ZRPh XXXVII 1913, 111) „es entspricht ganz genau dem 

lat. carbuneulus, oder vielmehr einem *carbuncla, aus dem *carbunk’a 

rekonstruiert wurde (als ob carbunc- der stamm gewesen wäre)“, 

*carbunelă]la şi in it. cabonchio, neap. kravunkio, etc. — Pascu Etim. 

70 formaţie românească „zgrăbunţe „granule de unt, zahar, brânză 

sau alte materii care sub formă granuloasă plutesc într'un lichid“, 

et. gräunt+boabä“. — Domaschke JB XXI-XXV 1919, 100 „ist kaum 

lat.-rom. carbunculus, sondern eher eine kontamination von zgaibă 

mit dem begrifflich nahestehenden a zgäria (sl.)“. — Puşcariu DR 

11 605 „legătura — evidentă mi se pare — între zgrăbunţă si carbun- 

culus latin devine explicabilă dacă admitem că din varianta *car- 

bunciolus, Ycarbunciola sa reconstruit primitivul *carbuncia“. — 

Candrea DEnc. 1146 (lat. carbunculus). — Giuglea DR VI 657 zgräbunt 

element latin. — Meyer-Lübke REW® 1677 „carbunculus „karfunkel‘“, 
it. carbonchio, fr. escarboncle, etc. rum. sgräbuntä“. Graur BL V 

91 „etymol. douteuse“. — Sceriban D 1439 „ep. cu brobintä, zdrobonet 

si zgrunf. — Tiktin DRG 1814, Säineanu DU 590 „orig. necun“. 

Kata de tentativele de a lega pe sgräbuntä cu rapän, sgă- 

bärdä, v. sl. svrab, etc., brobintä, zdrobonet si zgrunt, ori de 

contamınarea gräunttboabä, sgaibätsgäria, care n’au nici o va- 

loare, mai apropiatä de forma cuväntului nostru ar putea sä 

para explicarea prin lat. carbunculus, *carbunc[ü]|la, admisibil 

interpretänd mai liber fonetismul si intelesul cuvintelor. Dar, mai 
intâiu, e cam greu să „admitem că din varianta *carbunciolus, 

*carbunciola Sar fi refăcut primitivul *carbuncia“, în care to- 

tuşi s- iniţial (sgrăbunță) rămâne neexplicat cu aceste artificioase 

construcții romanice; sensul încă e nepotrivit, căci lat. carbun- 

culus inseamnă, în domeniul medical, numai boala cărbune (an- 

ihraz), şi e o mare distanţă dela aceasta la sgrăbunță. Legătura 

intre cele două cuvinte e, așadar, foarte puţin „evidentă“, fiind
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cazul unei simple consonanţe întâmplătoare și aproximative, lu- 

cru observat de unii cercetători (Domaschke, Graur); iar cuvan- 

tul nostru nu poate fi latinesc. 

Forma de bază e echivocă în ce priveşte consonantismul in 

elementul radical şi în sufix, ea putând fi: *ox-garb-uncia, *sgarb- 

uncia, *ex-carb-uncia, * scarb-uncia, ori aceleaşi teme cu sufixul 

-ntia, care toate dădeau în rom. regulat * sgărbunță, sgrăbunţă. 

Sigur e că avem 0 temă strărom. *sgarb- ori *scarb-, care nu are 

nimic comun cu lat. carbo. Sensul iniţial etimologic e cel de sub 

1), ca un termen popular pentru noţiunea de „mic. abces, erupfie, 

cos pe piele“ („unui cos de pe fatä i se zice sgaibă, rapure, sgră- 

buntä, spin, bubitä, drägostitä, mb, etc.“, DR IX 430; cuväntul, 

e general în dial. drom.: ALR I 1, harta 129), care produce ırı- 

tare si mäncärime. Deci nu ideea de „bube, congestii, umflă- 

turi mari“ e esenţa semantică, ci „erupție măruntă, asperitäfi 

pe suprafaţa pielei“ în legătură cu mâncărimea. Se poate consi- 

dera sgräbuntä ca echivalentul, sinonim deplin, al lui sgabă 

(<lat.scabies), trebuind deci să aibă insemnare primară identică 

şi geneză etimologică asemănătoare. 

In multe limbi noţiunea de „sgaibă, erupție pe piele” are legä- 

tură strânsă cu acţiunea „sgârierii, scărpinatului, mâncărimii” si de- 

rivă din acestea, de ex.: lat. scabies cu scabo-, ere „a räzui, a freca, 

a sgäria“; germ. krätze „räie" — kratzen; alb. kromă „râie, lepră” — 

kruan „a sgâria“ din ide. *gred- „a sgâria” (WP 1 651); ceh cesotka 

„râie“ ide. *qes- (WP I 449); lit. kramaßs, let. krama „räie, coaJä de pe 

bube“ ide. *s)qrem- (arom. sgrâma „a sgäria, a scärpina“), v. sl, 

srb. krasta, rus korösta „räie* — *gars- „a sgária" (WP I 355), etc. 

Deci sgräbuntä e rudá apropiatá cu sgárta si sgräma, cu 

care seamänä formal si semantic, avänd acelas rad. *sger-, baza 

ide. *sgereb(h)- (WP II 582-8): m. ir. cerb „ascufit, täios”, 

cerbaim „taiu‘‘, ags. sceorpan, scearp „a sgäria, a irita", v. nord, 

skarpr ,sbárcit, grunturos", ahd. scarf, mhd. scharf, etc., let. 

skrabt , a scobi, a sgária, a rázul , skribinât „a roade“, etc., mnd. 

schrappen „a răzui, a sgâria“, mhd. schraffen „a sgâria pielea, 

a jupui“, etc. — Sufixul in sgräbunfa (*sgärbuntä) pare a fi mai 

curând lat. -ucia, -ntia, alăturat la o temă autohtonă, decât ide. 

-nt- ori -nk-. Paralelă a lui sgaibă latin, sgrăbunță e corespon- 
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dentul bästinas, anteroman, al acestuia, conservat alături de ter 

menul roman, cu alte nuanţe semantice. 

6. străghiată (var. -fă, st(e)reghiată, -ţă, streghiat, stirighia- 

jú, străg'iată -ță ban. haţ., strădiaţă, stre-, străyată Das) s. f. (pl. 

strägheti), 1) „casul (laptele) abia inchegat si nestors incä de 

zár" (,lait caillé"), 2) ,bucáti (de sänge, piftie) închegate“ olt. 

(„gelce, caillot“), 3) secundar „zăr ce se ridică deasupra lapte- 

lui închegat: iuţimea chiagului: smântână de pe laptele închegat; 

zăr stors din cas“ („petit lait; creme‘). 

Der: a (se) străgheța, a (se) strägheti „se coaguler“ (strägheta 

„a preface in strägheatä, a inchega, a (se) slei“, despre lapte, sânge, 

răcituri, Mehed.), străghețat, -it „închegat“, străgetar „instrumentul 

cu care se sfarmä strägheata”. 

Dial. bale.: arom. striglatä „brânză dulce încă nescursă 

de zär; lapte inchegat, botul din lapte închegat” (Dal.), megl. 

striglat(ä) (GS I 36). 
Im pr. din rom.: srb. strigVata ,guarkküse" (GS III 429), la Ca- 

rasoveni striglata (DR X 305), blg. stragleata (Pascu). 

Lex. B. 677 „streghiace lapte covasitu (închegatu): lac coagula- 

tum tconcretum)“. — Pascu AR VI 1922, 265, Diet. mac.-roum. I 67—8, 

430, Rev. crit. II 1928, 128, III 46 lat. *ortraglata=*extrac(o)ag(u)lata 

„coagulee“, ef. chiag, elag<*clagum= coagulum; suf. -eatä -eatd ana- 

logic după cuvintele în -eaţă'. — Giuglea DR III 616 „străghiată, -ță, 

care se zic despre laptele ce începe să se strângă, să se coaguleze (cf. 

expresia „lapte prins“, „Sa prins laptele“); a însemnat „laptele care 

prinde pojehiţă, pelitá" (strat) pe deasupra, după care începe să se 

îngroase. Peliţa care se formează pe lapte aduce după sine şi coa- 

gularea. In lat. există stragulatus, a, um (dela stragulus adj., stra- 

gula „decke“, etc.) cu sensul „zur decke gemacht“, „decke”. Deci 

stragulata a insemnat ceeace se aseazä pe lapte, pelita de deasupra 

lui şi s’a zis „sa făcut laptele stragulata“, ori „eu stragulata“, 

ceeace este semn de coagulare. Formal: straglata>arom., megl. stră- 

gliata, drom. sträghiatä (cu { prin influenta lui ghiaţă sau influenţat 

de vb. a se sträghetä)‘. Admis de Densusianu ALP II 187—8. — Can- 

drea GS III 1927—8, 428—9 „e un termen moștenit probabil dela păs- 

torii romani, în care (lac) strangulatum „lait serre, comprim“, adică 

„lapte prins“, trebue să fi însemnat aceeaș noţiune, şi... explică pe 

străghiată tără cea mai mică dificultate fonetică sau semantică. Dis- 

paritia nasalei în silaba atonă e absolut normală. Forma *străgl'at> 

sträghiat a devenit străghiată prin etim. populară, sub influența lui



166 I. 1. RUSSU 

ghiaţă. Forma străghiată e rezultată din incrucisarea formelor strä- 

ghiat+sträghiatfä“. DEnc. 1211. — Capidan Megl. III 277 lat. *extrac- 

glata. — Scriban D 1249 „lat. *ertra-coagulata ori strangulata“(!). 

Soluţiile etimologice, ingenioase, încercate pentru acest cu- 

vânt român comun (cunoscut în aproape toate regiunile româ- 

neşti: Ardeal, Banat, Oltenia, Muntenia, Bucovina lin Moldova 

pare că lipseşte, şi nu e atestat până acuma]'), la Aromâni si 
Megleniti) par justificate la prima vedere. Dar o examinare mai 

atentă a etimologiilor şi a semnificației apelativului nostru arată 

că ele se lovesc de serioase greutăţi formale ori semantice, peste 

care au trecut uşor autorii etimologiști, mai ales că nici unul nu 

se îndoia de vechimea si latinitatea cuvântului nostru. Prototipul 

lui Pascu, *extracoagulata presupune existenţa formei paralele, 

nemetatezate a lui coagulum (care a evoluat în rom. c(oJaglum> 

*clagum> chag ), aferesa grupului c(o)a- și compunerea cu par- 

ticula extra-, nu tocmai justificată pentru înţeles (ce sens? inten- 

sificativ?); stragulata e greu admisihbilă sub raport semantice 

(formal fiind acceptabilă, deşi în prima silabă ar fi de așteptat 

mai curând e decât a, cum par a indica dial. sudice), întrucât 

străghată nu înseamnă „peliţa, stratul superior“ al laptelui în- 

chegat (şi nu pare a fi derivat din această noţiune specială), ci 

intreaga massă a laptelui coagulat, pentru care nu e tocmai po- 

trivit sensul cuvântului latin stragula, iar „evoluţia semantică e 

îndoielnică“ (Candrea); aceeaş obiecţie impotriva lui (lac) stran- 

gulatum, care — formal admisibil (la nevoie) — nu se potri- 

veşte de loc pentru înţeles, căci strangulare „a gâtui, a inăduşi“ 

cam greu Sar îi putut aplica în latina „vulgară“ a păstorilor du- 

năreni la „închegarea“ laptelui, noţiune pentru care există şi există 

termenul latin precis şi lipsit de echivoc: coagulum (>*clagu-> 

cmag), coagulare. Ce ar fi putut indemna pe strămoşii noştri ţă- 
rani și păstori, în epoca romană, să dea laptelui „închegat, prins 

atributul sinistru de strangulat?, adică (după observaţia lui Pas- 

cu) „lapte înnăduşit“? Noţiunea de „serre, comprime“ e de pri- 

sos, câtă vreme inchegarea laptelui se face, dela sine, fără nici o 

D Il dă şi lord. Golescu în Dicţionarul său „strigheață se zice 

laptele cel închiegat, până ieste dulce, până a nu se acri“, Sezătoarea 

XXX 1922, vol. XVIII 163.
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presiune ori violenţă, în chip unitorm, de sus până la fundul va- 

sului. Cu etimologia lui Candrea sau epuisat resursele oferite de 

limba latină, şi se vede că nu în aceasta e de căutat originea eti- 

mologică şi semnificaţia cultural-istorică a cuvântului românesc. 

Cunoscut în trei dialecte, cuvântul nostru e străvechiu în graiul 

Românilor de pretutindeni, moştenire din fondul lexical arhaic 

a! substratului autohton, dat fiind că se exclude putinţa unei îm- 

prumutări din vreun graiu învecinat pentru un element lexical 

exclusiv românesc, specific în terminologia crescătorilor de vite. 

Prima operaţie principală în prelucrarea laptelui e închegarea 

lui. Nefiert şi strecurat, laptele de oaie se adună întrun vas mai 

mare (ciubăr, covată, budacă, închegătoare) şi se pune chiag în 

măsură corespunzătoare tărimii lui şi cantităţii laptelui. Acope- 

rit şi aşezat la căldură (lângă foc), laptele, sub acţiunea fermen- 

ților din chiag, incepe a se coagula, adică a se întări, şi după un 

interval de o oră (sau mai mult) întreaga cantitate a laptelui e 

închegată, formând 0 massă relativ consistentă, puţin vâscoasă 

ca gelatina, şi omogenă: „laptele închegat (coagulat), adică 

străghiata'). Acest termen &, aşadar, deplin echivalent şi sino- 

nim cu „lapte coagulat, prins”, „die gestockte, geronnene milch, 

die gestockte flissigkeit” („lapte cu chiag“ Mehed., etc., „lapte 

închegat cu zăr cu tot; casul insuşi abia închegat“, etc.). Sensu- 

rile secundare de sub 3) sunt limitate la câteva locuri în Ardeal 

şi sunt lipsite de importanţă semantică pentru etimologie. 

Precup Păstoritul in Munţii Rodnei Cluj 1926, 19 „dupăce sa 

prins (închegat) laptele, se rupe cu lingura cea mare de lemn. Prin 

această crepătură se adună deasupra un lichid verziu, care se Nu- 

meste strägeatä. Aceasta se ia cu lingura Si se toarnă în chiagornită. 

pentru a se folosi din nou la închegatul laptelui. Străgeata este iu- 

ţimea chiagului, chiagul cel tare, care se ia din budacă, spre a nu 

av întări caşul, să se facă prea aspru, ci să rămână moale şi să se 

întindă brânza“. Cf. T. Moraru Viaţa pastorală în Munţii Rodnei Bu- 

cureşti 1937, 179, ete. Acelaș înţeles se atestă în Bucovina (Câmpu- 

jung, ete.). In Tara Hategului, zärul ce iese deasupra laptelui inche- 

gat se numeste , strágeata zárului", iar in Oas sträyatä e ,zárul care 

1 In unele regiuni, dupá íinchegarea laptelui si inainte de a fi 

sfärämat, se ia smäntäna, „floarea laptelui“, folosită la gătit, la pre 

pararea balmusului, etc. (de ex. Turda).
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picură din caş“ (Candrea Graiul Oaș. 52); prin jud. Someş (Ciobăn- 
cuţa, etc.) străghiaţa e „smântâna laptelui de oaie“ (Coman Glos. 135), 
dar tot pe valea Somesului (com. Friş) străgeată înseamnă „lapte în- 
chegat“ (Pasca Glos. 247). 

Dupä inchegarea completä a laptelui, se face alegerea casu- 
lui din zăr; străghiata e separată în două derivate, unul lichid 
(galben-verziu) zărul, altul consistent, cașul din care se va face 
brânza. De aici se vede că străgheată nu înseamnă altceva decât 
„lapte închegat”, adică laptele din momentul când a început a de- 
veni consistent până la izolarea caseinei, iar sensul primar al cu- 
vântului nostru nu poate sta decât în legătură cu faptul simplu și 
esențial în lactificație al închegării (solhdificării) laptelui, însem- 

nând, cum s'a amintit, chiar „coagulat, produsul coagulării“. In 

vestul Olteniei, apelativul se întrebuinţează și când e vorba de 

sânge ori de răcituri (sensul 2), nu numai în legătură cu laptele; 

despre lapte se zice, când sa prins ori când s'a înăcrit, „străghe- 

țit”, dar în general se spune „străgheaţă la ceva închegat. De ex.: 

i-a infipt cuţitu în inimă şi curgea sângele străgheţi. E bolnav 

rău de tot, varsă străgheți de sânge. Laptele când nu e fiert bine 

se face străgheaţă“, iar „a străgheța—a se închega: cătarăm la 

inimă şi sângele fu străgheţat. Piftiile s'au străgheţat, adică au 

ingheţat, tremură“ (Boceanu Glos. Mehed. AAR, s. II,t. XXXV, 

MSL., 1913, 103). Deasemenea in Gorj, unde se intrebuinteazä 
termenul pentru „străgheţi de sânge“ —,,bucăţi de sânge inche- 

gat“, și mai rar despre lapte (în reg. Tismana se zice si ‚‚strä- 

gheti de piftie“). In Vâlcea (Olăneşti, Cheia, etc.) strägheti in- 

seamnä „toba de porc cu sänge inchegat, släninä, sgärciuri, etc.; 

sängerete“. Exemplele oltenesti sunt o dovadä in plus cä sensul 
„a întări, a (se) sohdifică, a deveni consistent“ e de căutat în cu- 

vântul străgheată, striglată, care fiind echivalent cu „(lapte, li- 
chid) închegat, coagulat“ trebue să aibă aceeaş origine şi valoare 
gramaticală, cum o arată şi aspectul formal și semantic: un ad- 
jectiv substantivat, participiu în -at al unui verb cu tulpina de 
forma *străgl-, *stregl-. Deosehind în această formaţie o temă si 
un sufix ide.: *streg-l-, ele te duc direct la baza *ster-g-, 
“st(e)re-g- a foarte importantei răd. ide. *ster- „teapan, intepe- 
nit, rigid; lucru tare (consistent)“ (WP II 627—635, 1; si in
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baze cu -g-, t-, -d(h)-, p-, -bh-, etc.) : v. isl. prtc. storkinn, „inchegat, 

intepenit", got. gastaúrknan ,,a inchega", v. isl. storkna „inche- 

gat“, ahd. ki-, erstorchanen „erstarren, erkalten“, *starku- în ags. 

siearc „sţeapăn, strict, tare“, ahd. starc, starah(h-) „stark, gross“, 

etc., lit. stregti „a (se) înţepeni, a îngheţa”, let. streg ele, streg'ele 

„sloiu de ghiaţă'“, etc. Insemnänd „lapte (ori sânge) închegat, de- 

venit solid, consistent“, e firesc şi necesar ca aici să aparțină şi 

străghiată, *stregl-ata românească (cu sufixul secundar ide. ca 

în cuvintele baltice -l-), lucru prea simplu şi evident spre a nu 

mai fi necesare dovezi mai puternice. Ar fi de prisos deasemenea 

căutarea altor argumente în sprijinul constatării că sträghiatä 

(*streglata) e o alcătuire originală de tip arhaic ide., proprie 

limbii române, în care e firesc să fie o moştenire din fondul le- 

xical anteroman al crescătorilor de vite traco-daci din spațiul 

carpato-balcanic. 

Precum se vede, cuvântul e străvechiu în limbă, şi (contem- 

poran, iar în sens absolut anterior elementului lexical latin) el a 

suferit aceleaşi transformări fonetice ca intregul tezaur lexical 

moștenit; prezenţa lui în epoca latină a limbii române e dovedită 

cu prisosinţă şi de trecerea grupei -gl- la gl->ghm- (g'), exact şi 

numai ca în elementele romane și autohtone, iar răspândirea în 

cele trei dialecte arată că era cunoscut în întreaga limbă romană 

din Carpaţi şi Balcani în antichitate şi evul mediu. Azi insă, cu- 

vântul e pe cale de dispariţie în unele regiuni româneşti (de ex. 

e rar în Banat), fiind cunoscut numai de bătrâni, iar în alte fi- 

nuturi pare a fi mai demult total necunoscut (Bărăgan, Moldova, 

Basarabia?). 

Primit din fondul anteroman, străghiată poate fi considerat ca 

un corespondent autohton (dublură) si deplin sinonim al lat. coagu- 

lum (*clagum>chiag, închega), alături de care sa păstrat în limbă 

cu aplicare specială la produsul procesului de fermentare a laptelui: 

„lapte închegat“, şi în sens local (olt.) „sânge închegat“, „piftie, ră- 

cituri“, ceeace arată că la început termenul era întrebuințat spre a 

desigena orice materie lichidă care sa solidificat, închegat. Restrân- 

gerea accepţiunii asupra laptelui în cea mai mare parte a teritoru- 

lui lingvistic românesc trebue să fie de dată străveche, evident în le- 

gătură cu preponderența păstoritului în viaţa economică a poporu- 

lui român.
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In medicina empiricä popularä, sträghiata se foloseste cu mult 

succes pentru desumflarea buboaielor sau la lecuirea bubelor. „Se 

mulge lapte dela| vite si imediat ce s’a muls se pune in el putin chiag. 

Dupäce s’a inchegat, se ia puţin şi se pune pe umflătură: buboi (bubă, 

spartă sau nespartă), şi îndată se trage (scade) umilătura” (Ciau- 

şianu-Fira-Popescu Folclor din Vâlcea 1928, 199). „Bubele se mai 

vindecă şi cu străgheaţă“ (Păcală Răş. 253), ete. La Megleniti, stri- 

glata medicinalä e „un fel de alifie făcută din piatră acră si cu al- 

bus de ou bätut bine, ingrosat apoi cu bränzä şi întrebuințat ca leac 

contra durerilor de ochi“ (Candrea GS VII 204). E interesant de re- 

levat că în unele regiuni (de ex. în Argeş, Vâlcea, Teleorman, Dolj, 

Turda, etc.) apelativul străgheată e cunoscut numai pentru a designa 

această cantitate mică de lapte închegat în scopuri medicale-terapeu- 

tice, şi nu pentru marea massă de lapte coagulat din care se scoate 

casul. 

7. cärlan (var. gürlan, ban.), s. m., f. si adj. (pl. -ı), 1) „miel 

sau mia (rar ied) dupä intärcat dela douä, trei, patru, sase lunı 
dela fätat până la un an (când se numește „noaten') sau până la 

doi ani (când se numește „târţiu“)“* („agneau sevre; agneau d'un 

an“), 2) „mânzul între un an şi doi ani; cal de doi ani, de trei, 

patru ani“ („poulain âg€ de plus dun an“); sens secundar: „cal 

slab“ (Țara Hațegului, unde despre ovine nu se zice), 3) „bărbat 

care se ţine numai după muieri; craiu“ („coureur (de femmes) ). 

Der.: adj. cârlan,-ă (despre lână „scurtă, subţire, tunsă de pe 

cârlani“), cârlăior,-ă, cârlănaş, -ut, -iță, cârlău, cârlănar („păzitorul 

turmei de c.'), a se cârlăni „sich herumbalgen“ (bucov., Herzog-Ghe- 

rasim). 
Impr. din rom.: ung. kirlän, kerlan, kerläny, kellan, killän 1) 

„miel sau mia dupä intärcat“, 2) „miel de un an“ 3) „berbece tánár 

castrat“, 4) „mänzul care a implinit un an“ (Bledy Infl. 56), säs. ard. 

kerlän (Brenndörfer Rom. elem. 27). 

Laurian-Mass. Gloss. 120 „cärlanu, öre in locu de curlanu cu 

intellessulu: bunu de tonsu ca si gr. xoöpos (xovpád xovpedaw, cur-meiu, 

s-cur-tare, etc.), sau in legatura de affinitate cu cârceiu sau carligu, 

asia in catu se însemne: animale cu peru cârceiatu“. — Cihac II 488 

împr. din ung. kerläny „agneau dun an". — Philippide” ILhR 150 

„cârlan = *cârnan, carne“. — Candrea Noua rev. rom. I 1900, 405 „de- 

rivat din cal cu suf. -an şi prin intercalarea lui r ca în dârlog (<dă- 

log), gärligan (<gäligan), tärbäcesce (<täbäcesc)‘. — Diculescu OLR 

597 „*caballanus-callanu-cärlan“. — Weigand JB XVI 1910, 221—2 

pare a fi slav, dupä formatie, „jedenfalls im rum. lehnwort, aber wo- 

   



  

CUVINTE AUTOHTONE ÎN LIMBA ROMÂNĂ 171 

her?“ [căci lipseşte prototipul slav de care ar fi avut nevoie W. spre 

a „dovedi“ împrumutarea]; -an ar probă că acest cuvânt nu e vechiu. 

Legätura cu srb. krd „rudel, herd: cärd“ ii pare ademenitoare, „dann 

wäre krdlan ein schaf resp. pferd, das der grossen herde eingefügt 

  

werden kann“(!). — Giuglea DR I 244-7 din *cărnar(e), care ar fi dat 

lat. carnalis „din carne“, miel cärlan=,„cärnos“ s’ar fi zis mai întâi 

mieilor ţinuţi pentru präsilä. — Pascu AR VII 556. — Puscariu DR 

li 380 „poate *eärnal>cärlan“, — Respins de Spitzer DR IV 651, 

Meyer-Lübke REW? 170la („nicht annehmbar“), Weigand Balkanar- 

chiv II 263—4 („ganz unmöglich“). — Densusianu ALP II 21—2 ele- 

ment turco-tatar, kyrla „cämp, loc de päsunat; munte“, cârlan sar 

explica prin sensul „mieii se urcă la munte — fiind nişte miei mai 

răsăriţi“(!), sau dela karo „putere“, derivat hkarylan „a întări”, harylu, 

etc. — Kisch DR VI 657 din germ. (9). — Scriban D 29 „säs. jorlänk, 

ier-, Mosella gerlenk miel de un an, germ. jährling“. — Giuglea Lan- 

gue et litt. 1 171 märlan si cdärlan „ont des sens apparentes; aussi 

märlan a-t-il influence cärnar, d’ou cârlan“; dar asemenea soluţii 

„sono artificiali“ Tagliavini Indogrm. jahrb. XXVI 219. — Tiktin DRG 

285, Säineanu DU 106, DLR I 146 „orig. necun.“ 

Cum Sa relevat parţial şi ușor se vede, aceste etimologii 

greoaie nu explică obârşia cuvântului, şi ar fi de prisos a le mai 

combate, toate eliminându-se dela sine. Remarca lui Weigand că 

terminația -ân ar fi dovadă contra vechimii cuvântului în româ- 

neşte nu e integral valabilă; derivarea cu -dn (netrecut la -ân) 

arată că avem a face cu o formaţie mai recentă cu sufixul aug- 

mentativ -an (morman; nume de animale: jugan, boulean, jun- 

can, murgan, v. Spitzer [. c.). Aceasta nu înseamnă, însă, că şi 

tulpina cuvântului, cârl- trebue să fie recentă în româneşte. Ca 

apelativ pentru a designa un animal (termen prin excelenţă păs- 

toresc), cuvântul e puţin probabil să fie împrumutat de crescă- 

torii de vite români dela popoarele vecine, cărora dimpotrivă ei 

le-au transmis numeroase cuvinte pastorale, incepând din epoca 

medievală. În zadar vei căuta pe la vecini un element ori o temă 

care să explice pe cârlan, căci cuvântul e propriu şi exclusiv în 

limba română, unde-şi are rădăcinile străvechi, autohtone, deși 

o legătură etimologică dela început evidentă ar părea că nu se 

oferă. Dacă e totuși necesar, se poate da următoarea soluție. Se- 

parând sufixul -an, rămâne tema *cârl-, care e lhpsită de ana- 

logii în limbile europene, şi nu există o rădăcină ide. de forma 

*(s)qţu)er- potrivită pentru înţeles. De aceea presupunem că faza
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anterioarä a cuväntului era gärlan (atestat numai in Banat) de- 

venit cärlan cu pierderea sonoritätii g>c, ca in gälb->cälbeazd. 

Deci o veche temă *gar-l-. Accepţiunile actuale arată că semni- 

ficaţia primară era „progenitură, pui de animal”, noțiune pen- 

tru care e potrivită baza ide. *g“er(e)bh-, gurebh- „făt, prunc, 

puiu“ (WP I 689): gr. Ppégos „copil nou născut, puiu de animal, 

fät“, v. sl. Zröbe „mänz“, poate si v. ind. gärbha-h, av. gar?wa 

„matrice, făt“. Rad. primar avea forma *g%er- (Petersson), în 

arm. Foriun „puiu de animal“, v. ind. gröti-h „juncä“, etc., desi 

WP o considerä „nicht erwiesen“. Ea e confirmatä, însă, de tema 

străromână *gar-l-, bază ide. *guer-l- din acelaş rad. lărgit cu 

-bh- în baza *g“er(e)bh-, *gurebh- din cuvintele gr. și sl. Pentru 

gârlan admitem evoluţia *g%er-l-[*guorl->*gar-l- (cu ide. o>a şi 

pierderea elementului labial în g%). In limba substratului, un cu- 

ânt *gar-l-o-, din care gârlan şi cârlan, însemna în general 

„puiu, făt“, restrâns cu timpul asupra domeniului animal. 

8. buiestru (var. (im)boiestru, buiastru, in bwiestru, imbu- 

iestru), adj. şi adv. 1) „mers, aliură, pas, umblet particular al 

calului care ridică amândouă picioarele din dreapta sau din stân- 

ga deodată“, mold. şi „umblet“ („„amble; passgang, zeltergang'), 

2) D. ext. „cal ce are acest umblet, buiestras“ (,cheval qui va 

’amble, cheval ambleur‘), 3) „iute, repede, ardent, nebunatec“ 

(“rapide, vif, fougueux, ardent ). 
Der.: buiestras fimbuiestras, buiestrus), buiestrat (Gorj), a bu- 

iestră, a îmbuiestră, buiestrie („ferocite“, Cihac), boiestreste (adv. 

„merge boiestreşte“, hat.); vacä boiasträ („taureliere, en rute; vache 

vicieuse qui ne se laisse pas traire“, Dame Term. Barcianu, Alexi, 

Pann, etc., ef. Titktin DRG 4%, Puscariu ZRPh XXXVI 110, DLR Iı 

600, Candrea-Dens. 170, Säineanu DU 70, Meyer-Lübke REW? 1245 0 

considerä gresit derivat dela bou; de fapt e forma fem. a lui buiestru, 

cu sensul 3). 

Dial. balc.: necunoscut (arom. am-päturlea, rivane, arı- 

vani=drom. rävan, Bogrea DR III 811—2, IV 878). 

Impr. din rom.: säs. ard. buiestru „pass, zeltergang, gangart 

des pferdes“ (:dit fard gît am buiestru, Brenndorfer Rom. elem. 13). 

Lex. B. 70 , buiestru gradus tolutilis, ab it. destriero sonipes”. — 

Miklosich Slav. elem. 16 „sl. bu, buiakrx stultus,- rom. buiac ferus, bu- 

iecie, -esc, -iturd, buiestru ferus, buiestrie ferocitas, buiestru zelter- 
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gang des pferds, vgl. buiguiesc, imbuiecese luxurior“. — Laurian- 

Mass. Gloss. 102 „buiestru e in loc de boiastru, bovestru; cal buiestru 

ar insemna cal ce are mersul boului, ce merge la pas iute ca boul, 

iarä nu in treapäd sau in särita, cum e dat calului sä meargä de 

ordenariu“. — Cihac II 32 (el. sl.) buiac, buiestru, buged. buimac, näs- 

butie, bujesti. — Tiktin DRG 3% „viell. lat. *bovestris“, 490. Puscariu 

EWR 230, Meyer-Lübke REW! 1245 „bovestris „kuhartig“, rum. bues- 

tru“. — Puşcariu CL XLVI 1912, 137—141 dupä Laurian-Mass. in n’ar 

fi preposiţional ca într'o locuţiune in buiestru, in trap, etc.; imbuies- 

tru prin analogie greşită a fost despărţit în buiestru. Cf. fr. ambler, 

amble, prov. amblar, it. ambiare, ete. Un prototip “ambulester>îm- 

vuiestru, care e forma originală în rom. „Dificultăţile formale sunt nu- 

mai aparente“(!). Sufixul -ester e acelaş ca în pedester, şi deşi nu- 

mai denominal, el ar formă derivate şi dela verbe: ambulo. Dacă avea 

€ (ca pedestru) desvoltarea a fost *îmburestru>îmbuiestru, disimilat 

ca perire>peire, farina>*făriră>țăină. După umbla<ambulare ar fi 

de așteptat *amblester, nu “ambulester, cu sincoparea lui u. Dar se 

pare că au existat alăturea, în limba poporului roman, cele două 

forme, cea sincopată pentru noţiunea „gehen'“ şi cea nesincopată pen- 

tru noţiunea „passgang“”. Alăturea de cuvântul popular amblare „a 

umbla“ ar fi existat literarul ambulare „a buiestră“ ca „termen mi- 

litar sau al cercurilor sportive“, adică „în limbajul militar şi al cer- 

curilor sociale suprapuse, care făceau echitație“ (!). ZRPh XXXVII 

1913, 109, DLR li 680, DR II 683—6, LR 105, 187. — Admis de lordan 

Arhiva Iasi XXVIII 1921, 202 (dar XXX 223—4 „greutăţile sunt ceva 

mai mari“), Skok Slavia IV 1925, 337, Pascu AR X 1926, 467. — Giu- 

giea DR II 372—3, 401 în legătură cu lat. boja „eine jochartige hals- 

fessel für sklaven und verbrecher“, derivat „după analogia lui eques- 

ter şi pedester, boja>*bojester>buiestru', în legătură cu dresarea ca- 

lului să meargă buiestru, făcută „cu picioarele împiedecate în boja'” 

(„fusstessel'').— Spitzer DR IV 662—4 preferă lat. bovestris, căci „wenn 

man den galopp oder den schnellen gang als den normalen des pfer- 

des betrachtet, so wird man leicht dazu kommen, einen (meinetwegen 

durch fussfesseln) verlangsamten gang als ochsengang bezeichnen 

können, besonders wo ochs und pferd als zug- und reittier einander 

gegenüberstehen, etc.“. — Meyer-Lübke REW® 1245 bovestris; „bu- 

iestru; zu umbla (Pusc. Iord.) ist morphologisch, zu boia (Giuglea) 

ist begrifflich nicht annehmbar“. — Candrea GS VII 287—8 „forma 

primitivä era imbuiestru, adj., zicandu-se cal imbuiestru, la femenin 

iapă îmbuiastră; indică umbletul calului care ridică amândouă pi- 

cioarele laterale, adică alternând cele din afară din dreapta cu cele 

din ajară dela stânga. Etimologia: lat. ambo (pedes) extra „amän- 

două (picioarele) în afară“, explică perfect atât mersul calului, cât



174 I. I. RUSSU 

si im- initial. Dela ambo-extra trebuia sä ne asteptäm la imbuiasträ; 

se va fi refăcut din expresia îapă îmbuiastră forma masc. îmbuies- 

tru“. — Admis de Scriban D 204. — Rosetti ILR? 1 169—170 *boiester< 
boia e satistăcător, pentru sens; “bovestris inadmisibil semantic, *am- 

bulester formal. — Säineanu DU 83 „orig. necun.“, Graur BL V 90 

„letymologie de buiestru n'est pas encore connue“. 

Din cele şase, încercări etimologice, it. destriero, sl. butac 

se exclud dela sine, iar celelalte fiecare justifică în unele privinţe 

forma ori sensul cuvântului românesc, dar nici una pe amân- 

două in egală măsură. Examinate de aproape, ele nu rezistă 

unei critici mai severe, ceeace s'a relevat de diferiţi cercetători. 

Astfel, despre *bovestris: „e greu de admis ca mersul sprinten 

şi ţăcănit al cailor buiestraşi să fie comparat cu mersul greoiu 

şi încet al boilor“ (Puşcariu CL), şi „dela bovestris nu se poate 

porni în nici un caz, căci se opune realitatea însași. Mersul „bu- 

iestru e numai al calului şi nu este de loc ca al boului, care 

merge a lene, incet, cu paşi rari, largi, pe când celălalt este mers 

frământat, vioiu, un joc frumos care face pläcerea cäläretului“ 

(Giuglea). Cine a observat mai atent mersul animalelor a putut 

vedea că boul nu merge și nu poate merge buiestru, în nici O îm- 

prejurare; un bou mergând buestraş e o închipuire naivă şi co- 

mică a latiniştilor dela 1870, ridiculă pentru cine cunoaşte 

animalele, iar argumentele căutate de Spitzer sunt cam departe 

de a putea salva „etimologia“ de pregnantă factură populară pro- 

pusă de Laurian-Mass. De altă parte, „din *ambulester nu poate 

fi explicata căderea lui -l->-r-, mai ales când trăia alături în 

rom. verbul îmbla, umblaSambulare, care pretinde mai curând 
> 

un Yîmblestru (cf. şi umblet), iar sincopa e şi în formele roma- 

nice amble, etc.) din baza de mai sus. In din îmbuiestru care e 

mai rar nu e altceva decât prepoziția în din alte expresii cari de- 

signează diverse mersuri („a merge în galop, în şi la pas, în 

bát", etc.)“ (Giuglea); oricum, „lat. “ambulester trebuia să de- 

vie *îmblestru>*îmbiestru“ (Candrea). S'a observat (lucru care 

n'a scăpat nici autorului etimologiei) că ambulester e dificil si 

sub raport morfologic, suf. -ester nefiind deverbal, ci denominal, 

iar plecarea dela „substantivul postverbal ambulum, păstrat în 

fr. amble, etc.“ (Puşcariu), ori alte ipoteze nu înlătură dificulta- 
tea principiară. Incât un “ambulester nu poate fi admis, și nu e 
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de presupus, numai de dragul românescului buiestru, (alături de 

popularul amblare>umblă) existenţa unui literar ambulare nici 

chiar în terminologia „cercurilor sportive care făceau echitație 

si care vor fi ţinut să aibă cai buiestraşi“, după părerea lui Puş- 

cariu, in Italia ori in Dacia. Al treilea prototip etimologic, *bo- 

jester (deşi ar putea să pară „satisfăcător, pentru sens“, Rosetti), 

ma convins pe nimeni: „termenul boia, pe care la noi nu-l regă- 

sim în nici o altă formă, este răspândit în Romania apuseană, 

dar cu înţelesul de „călău“ și „fiare“ şi nu apare în nici o limbă 

romanică în legătură cu calul și cu dresarea lui. Giuglea, intro 

lucrare întitulată „Cuvinte şi lucruri“, trebuia să ne arate că 

„lucrul“ (piedica) e un fapt atât de caracteristic pentru dresarea 

cailor să umble în buestru, încât şi în alte limbi se observă legă- 

tura între el şi cuvânt“ (Puşcariu DR 683—4). In orice caz, 

„mai natural e să se numească mersul calului după chipul cum 

merge decât după mijlocul prin care ajunge să meargă astfel, 

pentrucă pedeoparte acesta de pe urmă poate varia dela un ţinut 

la altul, se poate uita, înlocui, etc. iar pe de altă parte celelalte 

numiri pentru diferitele soiuri de mers ale calului ne arată tot 

cum se efectuiază mersul“ (lordan). Derivarea din acel romano- 

germanic *bojester, „begrifflich nicht annehmbar“ (Meyer-Lüb- 

ke), este „cea mai puţin convingătoare” (Candrea). Dar nu mat 

convingătoare e ultima soluţie încercată, cu totul artificioasă, din 

ambo-extra, impotriva căreia se ridică încă și mai multe obiecții 

formale si semantice. Astfel, după judicioasele observaţii și obiec- 

ţii formulate de cercetători, e de prisos a mai discuta valoarea 

etimologiilor lui buiestru, care rămâne, în urma lor, de origine 

necunoscută. 

Toţi cercetătorii sunt de acord asupra unui punct: cuvântul 

nostru e vechiu în limba română, existent de sigur in epoca la- 

tină (romanică), precum arată şi sufixul -stru (Slat. -ester). Sin- 

gura atestare mai veche e în An. Car. embuiestru (fără trad.), 

dar cuvântul e cunoscut în toate provinciile româneşti, fapt care 

iarăşi arată vechimea lui în limbă, căci nu poate fi imprumut 

dela vecini. unde nu există; poate fi considerat ca făcând parte 

din cel mai vechiu strat lexical. De aceea trebue cercetat potri- 

vit criteriilor de evoluţie formală a cuvintelor moştenite, cu al-
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terári specifice romanice si románesti. E un adjectiv, devenit adv. 

si subst., la care s’a adäugat prepozitia in (cf. in trap, în galop, 

în pas). Analiza morfologică îl arată ca fiind apelativ format din 

parte radicală şi un sufix: bui-estru, care (cum Sa observat de 

mult) designează o anumită aliură naturală a calului. Originea 

etimologică o poate arăta o interpretare ceva mai atentă a sen- 

sului intim al noţiunii de mers buiestru, ca şi legătura etimolo- 

gică ingăduită de elementul radical şi explicată de una din mo- 

dificările fonetice vechi ale cuvintelor moştenite ale limbii. Mai 

întâi înţelesul cuvântului nostru. Pentru ceeace se înţelege prin 

aliura (în) buiestru nu s'au dat definiţii destul de precise şi de- 

scrieri amănunțite, recunoscându-se, numai, de unii, că înseamnă 

un mers ceva mai rapid al calului care calcă simultan cu cele 

două picioare laterale (DLR, etc.), şi că e un mers deosebit de 

mersul obișnuit al celor mai multe animale. 
In Marea encicl. agr. dir. C. Filipescu, | Dll se dă următoarea, 

definiţie: „buestru, mers al calului, în care mişcarea picioarelor se 

face simultan şi asociat pe bipedele laterale — piciorul drept dinainte 

se mişcă în acelaş timp cu piciorul posterior, încât sar putea ase- 

măna buestrul cu mersul a 2 oameni, care păşese unul înaintea ce- 

luilalt. Viteza calului la b. este cu 20 cm. mai mare — de 2 ori ta- 

lia —, astfel că un cal de 1,60 m. la talie face la b. 2,40 pe secundă 

sau 8640 m. pe oră. Este un mers natural de elefant, cămilă si girafă, 

sunt și cai b. natural, dar de regulă el se dobândeşte prin exerciţiu 

şi antrenament“. lordan arată că „mersul în buiestru stă la mijloc 

între pas şi trap, negreşit mai apropiat de acesta sub raportul iu- 

țelii, dar identic cu primul în ce priveşte comoditatea călăreţului:; 

mai puţin clară e precizarea aceluiaș că „se aseamănă cu mersul la 

pas, numai cât aşa de repede, că imediat după ridicarea piciorului 

de dinainte aruncă pe cel dinapoi şi-l aşează exact în acelaş loc in 

care a stai corespunzătorul lui din faţă, ba, dacă nu mă însel, picio- 

rul drept din dărăt calcă pe urma celui stâng dinainte şi tot aşa 

stângul pe urma dreptului. De aici şi mersul legănat, cea mai de sea- 

mă însușire a unui buiestraş“. Mai potrivite sunt precizările lui Ro- 

setti: „părerea că buiestrul este o alură mai înceată decât trapul 

este greşită; buiestrul este un fel de trap nesăltat; călăreţul nu re- 

simte sguduiturile caracteristice trapului, şi aceasta datorită mișcării 

picioarelor calului, deosebite de mişcările trapului. Calul buiestraș : 

mişcă în acelaş timp piciorul de dinainte și cel dinapoi; el execută 

deci deodată o singură mişcare cu picioarele din dreapta și apoi cu 

cele din stânga“.
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Faţă de aceste observaţii şovăelnice şi incomplete, e nece- 

sar a adăuga câteva precizări de ordin semantic ce au lipsit până 

acum, importante pentru soluţia etimologică. Spre a putea inte- 

lege mai bine semnificaţia actuală şi pe cea inițială a noțiunii 

„buiestru“, nu vor fi de prisos câteva observați generale asupra 

mersului calului şi asupra buiestrului. 
Ca ceva automat, de ordin reflex, mersul animalelor se înca- 

drează în sistemul natural de mișcări ale corpului. La pas, patrupe- 

dele (cal, bou, etc.) calcă disociat (descompus), în patru timpi cu cele 

patru picioare, ridicând succesiv picioarele: stângul posterior, st. an- 

terior, dreptul post. şi dr. ant., în aşa fel încât piciorul posterior să 

fie aşezat cu câţiva cm. mai înainte decât urma celui corespunzător 

din faţă, ridicat cu o clipită mai înainte. La fugă, însă, potrivit cu 

două principii de economie: viteza și echilibrul corpului, mecanismul 

se schimbă şi în loc de patru, mersul se execută în doi timpi, adică 

asociat, două şi două picioare, şi anume la trap asocierea e în cruce: 

dreptul anterior e dus înainte odată cu stängul posterior, şi st. ant, 

cu dr. post.!). Astfel fiind, piciorul din spate calcă cu câţiva cm. (5— 

10) mai înapoi decât urma celui anterior, care nu poate fi ridicat 

până nu e aşezat corespunzătorul din spate. Lărgimea pasului la trap 

e redusă, mai scurtă, deschizătura bipedelor posterioare fiind limi- 

tată de poziţia celor din faţă. Esenţial diferită e aliura în buiestru, 

specifică pentru unii cai, care o au prin naștere; dresarea cailor să 

meargă în buiestru, operaţie grea ce comportă multă trudă, practi- 

cată mai ales de ţigani și giambaşi, nu duce totdeauna la rezultate 

mulțumitoare (cum ar crede veterinarul dela Encicl. agricolă) şi în 

orice caz nu e caracteristică pentru numele dat acestui fel de mers, 

cum ar presupune etimologia propusă de Giuglea. La pas (încet), 

buiestrașul calcă de obiceiu la fel ca ceilalţi cai, cum sa arătat mai 
sus; dar la fugă se deosebeşte de trăpaș prin asocierea, picioarelor 
lateral (nu în diagonală): ducerea înainte a picioarelor se face si- 
multan și asociat pe bipedele laterale, călcând ca umbletul a doi oa- 
meni în cadență. Faptul se datoreşte unei anumite conformatii na- 
turale a corpului, ca insusire ereditarä. Piciorul posterior dus inainte 

odată cu cel anterior corespunzător, poate călca înaintea urmei aces- 

tuia cu o cantitate destul de mare: 10—20 cm., şi prin aceasta ran- 
damentul e mărit, sporind şi cadenţa, numărul pașilor. Cu paşi mai 

1!) Asocierea diagonal a membrelor anterioare cu cele posterioare, 
la mers, a rämn: ca o suvenire atavicä, reflexä, in miscärile omului: 
poate fiecare observa cum duce deodatä inainte piciorul drept si mäna 
stângă, fie la pas, fie la fugă. 

12
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largi si mai multi, buiestrasul realizeazä viteze mai mari decät trä- 

pasul, färä a obosi, si parcurge distanfe lungi, la cärutä ori incäle- 

cat (chiar färä gea, cäci nu scuturä de loc, avänd un mers mlădios). 

Sunt foarte căutaţi buiestrașii pentru călărie în special la ţară. La 

trăsură, pentru tracţiune, sunt ceva mai slabi. Caracteristic în pri- 

mul rând pentru buiestraşi e viteza (cum a. relevat şi Rosetti): se ci- 

tează cazuri din Gorj când un asemenea cal, cu călăreţul în spinare, 

s'a luat la întrecere cu trenul personal, un altul în jud. R. Sărat sa 

ţinut cu succes după un autobus de curse. Numărul cailor buiestrași 

variază după regiuni. In ţinuturile de câmpie ale Bărăganului, de 

ex. sunt aproape inexistenţi, şi cuvântul buiestru e foarte rar, în timp 

ce în regiunile de dealuri sunt mai numeroși, prin Gorj ajung în 

unele sate la proporţia de 10—20% faţă de totalul cailor; acesta pare 

a fi maximum la care ajunge curioasa specie a cailor buiestrasi. 

Deci sensul fundamental în noţiunea buiestru e viteza, rapi- 

ditatea legată de acel fel caracteristic de a călcă, acea fugă plină 

de vioiciune şi elan. Semnificativă e şi accepțiunea cuvântului 

prin Ardeal, Oltenia, Muntenia „repede, în fugă, viciu, sprin- 

ten“, cu nuante ca „ager, näpraznic, buiac“, „impozant“ si chiar 

„nebunatec“ (despre om)!). Ce va fi putut însemna inițial acest 

cuvânt ciudat? Nu putem şti dacă el își are originea în nuanțele 

semantice figurate, ori se referea numai la semnificaţia strict 

tehnică a mersului calului „amble“. Mai probabil e că exprimă 

simplu „viteză, vioiciune, rapiditate”, caracteristice pentru bu- 

iestraşi, şi se pare că e necesară 0 interpretare semantică ceva 

mai liberă. 

Dacă analiza semantică pare întrucâtva lipsită de precizie 

și chiar echivocă, analiza formală, în schimb, poate da puncte 

precise de reper asupra genealogiei etimologice a cuvântului nos- 

tru. Din punct de vedere românesc avem în el o răd. şi un sufix: 

bu(i)-estru. In elementul radical sa petrecut o alterare fonetică 

străveche, căci *bu(i)-e- nu e forma genuină a cuvântului, din 

perioada romanică a limbii: în mijlocul lui, între rad. şi suf., 

  

1) Jatä şi alte sensuri: buestraș „ferox, ferus, petulans“, Lex. B.; 

„mare, bine desvoltat, crescut, frumos, impozant“, Putna; „izolat, 

sălbatec, sihastru“, Fălciu; „ingämfat“, ban. Pentru aliura oameni- 

lor: „mergi buiestru, du-l (un lucru fragil) buiestru“, adică domol, 

lin, mlădios, nesdruncinat, pentru ca să nu se spargă, — expresie 

frecventă între hamalii din porturi (Galaţi, etc.). 
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unde azi e un i consonantic (î), a căzut o veche consoană, a că- 

rei restabilire arată legătura etimologică firească şi necesară a 

cuvântului nostru. Acel sunet nu poate fi n ori / cari nu duc la 

o răd. ide. potrivită. Singura consonantă adecvată e g, care cade 

în poziţie intervocalică în unele cuvinte româneşti: plaiu<*pla- 

giu-, măiestru (măiastră)S magister, euSego, päresemi<quadra- 

gesima, mai<magts, autohtone: caier, baier, droaie si insela. 

easezänd, dupä aceeas paradigmä, pe g la locul lui in cuvän- 

tul românesc, se obține un arhetip *bug-estru, *bugester, -stris, 

in care elementul radical altceva nu e decât una din formele luate 

de rad. ide. *bheug- „a fugi“, identic cu *bheug(h)- „a incovoia, 

a indoi“ (WP II 144, 1, 145—6, 3, WH I 556—7 fugio): gr. 

pebyerv, guyelv „a fugi“, vuyYj=lat. fuga, fugio, -ere, lit. bü’gstu‘ 

bü’gau, bigt „a înspăimânta, a speria“, baugus „fricos“, v. ind. 

bhujăti „incovoaie, împinge în lături“, bhija-h „braţ“ (*,indoi- 

tură“), îrl. fid-bocc „are (*de lemn), boce „tener“ (*, elastic“), 

n. irl. bog „moale, fraged“; *bheugh- in got. biugan, ahd. biogan, 

mhd. biegen „a îndoi, a încovoia“, ags. bugan „a se indoi, a se 

intoarce“: v. nord. beygja, ags. biegan, ahd. bougen „a indoi, a 

incovoia“. Elementul radical in prototipul romänesc *buge- fiind 

semantic mai strâns înrudit (pe plan ide.) cu cuvintele gr. şi lat., 

e mai probabil că forma lui ide. era *bheug-, deşi pentru sub- 

stratul nostru autohton e uşor de admis şi un ide. *bheugh- (cu 

bh>b, gh ori g>g). Trebue presupus un element cu valoare nomi- 

nalä si verbalä in limba substratului preroman din spațiul carpa- 

tic de forma *buga- (*bug-e-), cu însemnarea aprox. „a fugi; 

fugä, alergare“, etc., la care s’a aläturat sufixul latin adjectival 

-stris (ca pedestris, equestris, campestris, terrestris), cu valoare 

semantică limpede: arătând un fel de mers, aliură, şi anume 

(după cele stabilite mai sus) „mers rapid, (mai) în fugă“, în de- 

plină concordanţă cu rapiditatea remarcabilă a cursei „in buies- 

tru“, şi cu celelalte sensuri şi nuanţe ale cuvântului românesc. 

Nu e probabil, în schimb, ca şi fixul -str-(>-stru), deşi e ele- 

sent morfologic ide., să fie de aceeaș dată străveche, din fon- 

dul anteroman autohton al limbii române, ci e romanic (lat.). 

Cuvântul e un exemplu semnificativ pentru procesul de amestec 

de limbă în spaţiul traco-daco-roman, prin adăugarea unui sufix la- 
»
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tin la o temă autohtonă: *bug-e-+stri-, dovadä de perfecta absorbire 

şi asimilare a lexicului autohton în structura gramaticală si lexi- 

cală a limbii latine populare, şi de vitalitatea nebănuită a limbaju- 

lui barbar pe care-l înlocuia graiul Romei. E interesant de relevat 

faptul că în limba română din Carpaţi se întâlnesc, după lungi se- 

cele de evoluţie separată, două cuvinte produse ale aceluiaș prototip 

ide. *“bheug-: buiestru (*bug-e-str-) autohton și fuga, fugi latin. 

9. morman s. n. (pl. -ne), „grămadă, mulţime de lucruri gră- 

mădite unele peste altele“ (‚tas, monceau, amas"), adv. „grămă- 

dit, claie pe(ste) grămadă“ („comme une masse“). 

Giuglea DR III 972 „morman „grămadă (de pietre, de pământ, 

etc.)“ nu poate fi despărţit de „munună-murună“. Acesta nu e alt- 

ceva decât un derivat *“murunean, cu suf. -ean, devenit *murnean Si 

prin asimilarea lui n prin m, sau şi prin influenţa lui mormânt (sen- 

sul de „mormânt“ al lui morman la Românii din Serbia), apropiat ca 

sens, a ajuns la forma de azi morman. In acest fel se explică uşor 

și o din silaba primă a cuvântului“, — Scriban D 833 „morman poate 

din gorgan, ca vgr. mormd şi gorgd, trecând prin forma *borbö“. — 

Tiktin DRG 1008, Candrea DEnc. 801, Säineanu DU 409 „orig. necun.“. 

E un cuvânt popular care, cum se vede, sa bucurat, de foarte 

puțină atenție din partea etimologiștilor, şi care lhpsește din dic- 

țonarele mai vechi (Lex. B., Cihac, Laur.-Mass.); în timp ce 
există adevărate mormane de „etimologii“ pentru unele cuvinte 

obscure (de ex. strungă, brânză, strugure), se pare că au fost 
incercate numai cele două explicări amintite pentru morman. E 

clar insă că acesta nu poate avea nici o legătură cu murună-mu- 

nună, iar un arhetip *murunean nici odată nu putea ajunge mor- 

man în limba română; de altă parte gorgan (rus-tătăr. gurgan, 

Purgan) are comună cu morman numai asemănarea sufixului 

-an. De un imprumut din careva grai vecin ori mai îndepărtat 

nu poate fi vorba pentru un element specific şi exclusiv româ- 

nesc. In forma de azi, e sigur că ei nu e de dată veche, din cauza 

sufixului; -du păstrat astfel arată un derivat mai recent și are 

caracter augmentativ, exprimând noţiunea de „mulţime, mare 

cantitate“, ca noianSnoin și cârlan. De dată străveche indoeuro- 

peană e numai tema rămasă după separarea sufixului -an din 

morman: *morm-. Ce idee primară se poate ascunde în acest 

element? Un morman e o „grămadă de lucruri, de bucăți (rupte,
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căzute, fărâme, etc.), iar tema *mor-m- trebue să conţie tocmai 

ideea de „bucată ruptă, fărâmă(tură)““ şi deci o î Ala CITI verbală 

„a rupe în bucăţi, a sfărâma, a fărimiţa, a pisa“, *mor- fund 

formă alternantă ide. a lui *mer- „a freca, a pisa, a prăpădi” 

(WP II 276—9, 4), în cuvinte pentru „piatră, bloc de stâncă, 

sfărâmături, massă, etc.“, ca: gr. hăonapos „piatră, bloc de stân- 

(cf. rupes : rumpo), mai tärziu (dupa hapnalpw) „piaträ alba, 

marmoră“, isl. mor „pulbere, multime, grămadă“, :norv. dial. 

myrja, sued. mörja „massä (inițial *de bucăţi căzute dela măci- 

nare, pisare, sdrobire), grămadă (de ex.: : de cărbuni fierbinţi)”, 

v. sued. morth „massä de färämäturi, este rozáturi ", Ir 

mroa „fărămitură“, srb. mrva „färämäturi de paine ‚.v. rus 

-moromrati „a roade, a face fărâme“; dela baza *mer-d- de ex.: 

fris. est. murt „massă fărâmicioasă, de fărâmături, pietriș, gris, 

praf“, elveţ. murz, morz „mică bucată“; dela baza *mer-s- ahd. 

morsäri, mhd. zermürsen, md. zermorschen, nhd. morsch, etc. — 

Sensul initial al temei *mor-m- din morman era deci „mică bu- 

cată, bucăţică, fărămâtură“, devenită „mare cantitate, grămadă 

(de bucăţi)“ prin adăugarea sufixului -dn. 

că 

10. înseila (var. însăila, insäela, insela, inseilui, inselut; 

prez. inseile2, -säil-, inseil, -săil-), vb. tr. 1) „a coase cu impun- 

sături mari în mod provizoriu, până la cusutura definitivă; a 

minciună“; p. anal. „a prinde o haină cu acul de formă nu pen- 

tru mult timp“; fig. „a coase petec de petec şi a face o haină în- 

treagă sau a pune bucată lângă bucată şi a face un obiect în- 

treg“ („faufiler, coudre (provisoirement); fabriquer piece par 

piece; coudre les petits morceaux‘), 2) „a indila, a coase in ti- 

ghel“ („piquer“), 3) p. ext. „a împreuna, a insira“ („fbindre, 

unir, enfiler‘“‘), 4) fig. „a începe să faci ceva“ („commencer a 

faire“ 
Der.: înseilare, înseilat (neg. ne(î)n-), înseilător,-tură; şi -săil-. 

Laurian-Mass. Gloss. 320 „insailare longiori fili ductu praesuere 

(fr. faufiler), a tace preliminara si provisoria cosutura, a cose cu rare 

impunse de acu, etc., a adumbra, a trage primele si principalile li- 

niamente, a face un începutu; forte probabile co însailare e in locu 

de insaliare, ca scaiba<scabia, co insaliare e in locu de insalire=in- 

salire = sarire, asia in catu sensulu primitivu allu coventului e: a lu-
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cra pre särite, lassandu parti de lucru in intervalle mari“. — Cihac 

II 324 (el. sl.) „săiesc torger; săieală bäti; insäilez bätir, faufiler, cou- 

dre A longs points, piquer; vsl. Siti suere Silo subula, russ. Siti, etc., 

lit. suwü (siuwü), suwaü-suüti“. — Tiktin DRG 826 din said „heftfa- 

den“; admis de Säineanu DU 330.— Scriban Arh. XXX 1923, 284 din 
ung. szdl „(fir de) aţă“ — Giuglea DR IV 1553 „insäila: subellare „a 

prinde cu acul“ (infl. de fibillare)‘.— Dräganu DR V 369 „trebue să 

pornim dela ung. sz6l „margine“. In acest caz „segmentarea“ lui -6-> 

-6j- nu ne pricinueşte nici o greutate, fiind un fenomen cunoscut în 

ung. (szel-panna>szeilpanna). Sensul original al lui însăila trebue să 

fi fost acel al derivatului ung. szelel- si el termin de croitorie, însem- 

'nând „a trage (cu cretă sau prin cusutul cu aţă albă) o linie pe mar- 

ginea stofei, pentru ca să se poată tivi sau coase nasturii, etc”. — 

DLR Ilı 739 „etim. necun. (Din cauza răspândirii cuvântului în Ar- 

deal, nu e probabil că avem a face cu un derivat din turc said) .— 

Scriban D 697 „got. insailjan a lega cu funii. V. sailă, saia si sălai. 

Cp. si cu szál atá"— Candrea DEnc. 662, Şăineanu DRF 289. 

O simplă privire superficială asupra etimologiilor încercate 

arată că ele nu explică verbul rom. însăila, fiind inadmisibile 

toate deopotrivă pentru formă şi pentru înţeles: insaliare (<in- 

salire), care ar fi dat *insäta, sl. sth, suo; tre. said, ung: szál ori 

zel(el-), lat. *subellare orı got. insailjan, si toate se eliminä dela 

sine, iar pentru forma si sensul specific romänesti ale verbului 

nostru sunt de căutat justificäri si legäturi etimologice prin mij- 

loace interne romänesti si apoi prin cele comparative ıde. Forma 

mai veche a verbului, alcătuit dintr'un prefix lat. şi o temă, pare 

a fi fost în-seila (cum a relevat Drăganu). Diftongul -ei- (-a1-) 

se explică întrun singur fel: prin căderea unei consoane între 
e şi 1; deci arhetipul străromân era *se[.]€/ul-. In locul liber 

poate fi reintegrat sunetul care face posibilă o legătură etimolo- 

gică satisfăcătoare, şi anume g căzut şi în alte cuvinte latine si 

autohtone (buestru); deci: *seg“Jill-, care — interpretând sen- 

sul primordial al verbului rom. ca „a prinde, a acăţa, a fixa un 

lucru de altul“ — te duce direct la rad. ide. *seg- (*seng-) „a 

prinde cu ace (s. copcii), a inseila“ (WP II 480—l), în cuvinte 

ca: v. ind. săjati „atârnă, acaţă“, med. „se acață, se prinde, ră- 

mâne atârnat“, sakti-h „atârnarea, lipirea“, etc., v. pers. frähan- 

jam „richtete (durch aufhängen oder an den pfahl heften) hin“, 

etc., lit. segü, segti „a prinde, a inseila“, iter. sagy'ti,sägas „lat, 
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nod cu care se fixează pânza pe nălbitoare““, sagă „scoabă, câr- 

lig, catarama, clantä“, sagtis, let. sagts „cataramä, clantä“, v. prus. 

sagis „cataramă la un brâu; cuiu de potcoavă“, v. irl. sen ("seg 

no-) „plasă“, mnd. mhd. senkel „şnur de încheiat, siret“, nhd. 

senkel, schuchsenkel. Se pare că elementul sufixal -ll- formă un 

derivat nominal de forma aprox. *segill- (cf. *undrella>undrea), 

din care verbul *in-segillare>înseila (nu suf. verbal romanic 

-llare, pentru care v. Meyer-Liibke Rom. gramm. il 813). ©. 

si rad. *sag- (WP II 448). 

INDICE 

nr. sträromän (autoht.) radicalul (baza) ide. 

aprig *apricus *op-r- „a lucra, activa” 

beregată 2 “beregata *hhere-g- „gätlej, trahee“ 

buiestru 8 *hugestris *bheug- „a fugi; a se mlädia” 

cärlan 7 *garl- *quer-l- „fät, puiu, prunc“ 

înseila 10 "insegillare *seg- „a prinde cu ace sau 

cu copcii, a înseila“ 

morman *morm- *mer-Imor-m- „a sfäräma“ 

pleoapä 3 *plevopa *pleu-op- „piele, peliţă” 

sgräbuntä 5 *scarboncia, -ntia  *sqer-b(h)- „a sgâria, roade” 

străghiată 6 *streglata *st(e)re-g-l- „ţeapăn, tare“ 

uita (a se-) 4 *ulff)tare uel- „a vedea, a se uita. + 
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NOTE SLAVO-ROMÄNE Il. 

Pe de rost (de rost, de-a rostul, pe de-a rostul) 

In aceastä expresie, cuväntul rost (<lat. rostrum) are inte- 
lesul de „gurä“ ca in textele vechi'). Traducerea francezä literală 
a lui a sti be de rost ar fi deci , savoir par bouche, de botche“, 
cum se si zice de altfel uneori frantuzeste in loc de obisnuitul 
„savoir par coeur“. 

După cum a observat foarte just A. Scriban, locutiunea ad- 
verbialä romäneascä trebue comparatä cu cea ruseascä naizust 
„par coeur'*). Într'adevăr cele trei elemente ale celor două locu- 
țiuni îşi corespund exact: pe—na „sur“, de—iz „de“, rost—ustă 
„bouche“. Aceeași locuţiune se întâlneşte şi în bulgară (naizaist) şi 
in sârbă (naizust). E în afară de orice îndoială că locuţiunea rusă 
e de origine cărturărească, slavonă (în limba populară rusă 
„gură“ se zice rot; ustă e de origine savantă, slavonă bisericeas- 
că). Din slavona literară a şcolilor mănăstirești, expresia a tre- 
cut în limbile populare ale ţărilor ortodoxe în care limba bise- 
ricii, limba scrisă, era slavona, adică în rusă, bulgară, sârbă, iar 
in limba română sub forma unui decalc linguistic. De altfel în- 
săşi forma slavonă la rândul ei e numai un decalc linguistic după 
grec. and orönatos „par coeur, de m&moire, de bouche“®). 

Expresia e cunoscutä pe intreg teritoriul dacoromän. La 

1) S. Puscariu, Etymologisches Wörterbuch der rumänischen 

Sprache, I. Lateinisches Element, Heidelberg, 1905, p. 132, s. v. rost. 

2) A. Seriban, Dicţionaru limbii româneşti, laşi, 1939, s. v. rost. 
5) După o comunicare verbală a colegului St. Bezdechi, 
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Nord şi Vest de Carpaţi e singura locuțiune întrebuințată pen- 

tru a exprima ideea de „par coeur“. În schimb, la Est şi Sud 

de Carpaţi, o concurează o altă expresie, tot de origine şcolă- 

rească, creată tot în şcoalele greceşti. E vorba de locuţiunea pe 

din afară. De data aceasta decalcul linguistic a fost făcut direct 
după forma grecească dr éfw (popular dr" őfw)"), fárá a trece 
printr’o filierá stráiná. Ca in cazul altor elemente neogrecesti, 
relativ recente (sec. XVIII, XIX), nici decalcul acesta linguistic 

fäcut dupä modelul unei locutiuni neogrecesti n’a trecut Carpatii 

in Ardeal, Banat, etc., unde se intrebuinteazä exclusiv expresia 

mai veche pe de rost, de rost, etc., decalcatä dupä slavonescul 

HAH3OYETR, H3’k GyéTN?). 

And oTöpatos >U3R OyeTn, NAHBOyETR>de rost, pe de rost, 

etc., e o foarte bunä ilustrare a unitätii de civilizatie a popoare- 

lor care au stat subt influenta Bizantului. 

A udi, a uidi „a rămânea“ 

Prin Sudul si Vestul Banatului, Vestul Olteniei şi Valea Ti- 
mocului sunt obişnuite formele a ud, udesc (pronunţate a udz, 

udz'esc) şi a uidi, uidesc cu înţelesul de „a rămânea“. Formele 

cu diftongul wi- sunt din Oltenia, Bulgaria şi Craina Negotinu- 

lui, iar cele cu uw- sunt din Banat şi Sârbia Orientală, la Est de 

Morava”). Aspectul fonetic şi răspândirea geografică a acestor 
forme ne îndreaptă spre graiurile slave meridionale, bulgare şi 

sârbe, din regiunile amintite şi din vecinătatea lor, de unde au 

fost împrumutate în graiurile românești din Sârbia, Bulgaria, 

Banat şi Oltenia. Prin dicționarele sârbo-eroate și bulgare n'am 

găsit însă nimic ce ar putea servi de etimon verbului bănăţean 
și oltean. Aceasta nu însemnează însă că prin graiurile bulgare 

de Nord-Vest şi cele sârbeşti de Nord-Est să nu se găsească un 

1) Asupra acestor forme greceşti mi-a atras atenţia d-l H. Sa- 

rafidi. 

>) Expresia slavonă nau overa e dată si de Miklosich in Lexicon 

palaeoslovenico-graeco-latinum, Ss. vV. Sera. 

3) Candrea-Adamescu, Dicţionarul enciclopedic ilustrat „Cartea 

Românească“, s. v. uidi.
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verb asemănător care a servit de prototip celui românesc. Se 

poate ca cercetärile dialectale viitoare să-l descopere de acum 

înainte. 

E totuşi mai probabil că prototipul slav meridional al lui 

widi, udi a dispărut din graiurile vii actuale bulgare și sârbeşti. 

În trecut însă a existat cu siguranţă şi s'a păstrat mai mult timp 

numai în graiurile slave dispărute de tip slav meridional din Ol- 

tenia şi Banat (în Bulgaria de Vest si Sârbia de Est graiurile 

româneşti par a fi fost importate relativ recent). Forma proto- 

slavă a acestui verb a trebuit să fie wati, wide, uidesi (de altfel 

aceasta e forma paleoslavă), iar înţelesul i-a fost acela de „a 

pleca, a scăpa“. Miklosich, in Lexicon palaeoslovenico-graeco- 

latinum, îl traduce cu „evadere, elabi“. Verbul se întâlneşte as- 

tăzi în rusă: ujti, ujdu, ujdes „weg-, fortgehen, entgehen, ent- 

kommen“; polonezä: ujsc, ujdg, ujdziess „entgehen, entfliehen“; 

cehă: ujiti, ujdu, ujdes, ujde „echapper au danger“. Chiar şi o 

limbă slavă de Sud l-a păstrat până astăzi, anume slovena, subt 

forma uiti, cu înţelesul de „a se duce, a scăpa. 

Forma witi, wide e compusă din verbul îti, 2d0 „a merge“ 

precedat de prefixul verbal u- care corespunde prefixelor ver- 

bale germane „weg-, fort-, ent-“. 

De ce a dispărut acest verb din sârbo-croată şi bulgară, pe 

când în celelalte limbi slave sa păstrat? 

În ce priveşte särbo-croata, cauza dispariţiei lui uiti a fost 

omonimia, căci în această limbă, în urma trecerii lui v initial la 

u, forma compusă din verbul îti, ido si prefixul verbal vă- 

(vün-) (prepozitia vü are sensul de „în“), verb având înţelesul 

de „a intra“, a devenit omonimă cu forma compusă din iti, id? 

plus prefixul verbal u-. „A intra“ se zice sârbeşte uci, ugjem, 

ugjes'), dintr’un mai vechiu *ujtı, *ujdem, *ujdes. La fel a tre- 

buit să fie în sârbo-croată şi forma verbului care a insemnat „a 

pleca, a scăpa“. Pentru evitarea omonimiei supărătoare, sa re- 
curs la formele zbeci, umaci, uprcati, uteci pentru sensul de „a 

1) În lucrări ştiinţifice, ceeace în ortografia obişnuită e notat 

gi sau mai des dj, e redat printr'un d tăiat, inexistent în unele tipo- 

grafii româneşti. 
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scăpa“, în care prefixul verbal e, cu excepţia lui izbeci, acelaşi, 

u-, iar verbul iti, idd a fost inlocuit prin alte verbe cu înţeles 

asemănător. Graiul din care a fost împrumutată forma din Ba- 

nat si Sârbia a udzi prezenta metateza caracteristică sârbo-eroa- 

tei (*ujde>*udje>*ugje)- E probabil că în acest graiu nu exista 

incă omonimia supărătoare „a intra, a scăpa“, iar v iniţial încă 

nu trecuse la u. 
| 

Redarea lui gj sârbo-eroat, în graiurile româneşti din Ba- 

nat si Särbia, prin dz sau d e obignuitä (cf. gragja>rom. bán. 

grâdze „lemn de clădit). Forma a udi, udesc e un hiperurba- 

nism creat de cărturari după analogia lui a logodzi : a logodt'). 

De ce a dispärut in graiurile bulgäresti atät uitt, wide „a 

pleca, a scăpa“, cât şi *cătiti, *oâtido „a intra“? După analogia 

lui do-ido>(da) dojda „să Viu“. forma modernă bulgară a lui 

uid9 ar trebui să fie (da)*ujda „să scap. (Acesta este etimonul 

lui a uidi din graiurile românești din Oltenia, Bulgaria de Nord- 

Vest şi Craina Negotinului”). O formă mai veche (da)*vitida „sa 

intru“, presupunând o pronunțare mult-putin bilabială a lui 7 

obişnuită în graiurile bulgărești, ar fi trebuit să ajungă aproape 

omonimă cu (da)*ujda „să scap . Printr'un „tratament terapeu- 

tie complet“, cum a zis Gillicron, amândouă verbele au fost in- 

locuite. Pentru „a scăpa“ se zice utekvam, ubegvam (prefixul 

verbal e acelaşi (u-), iar pentru „a intra se zice vlazjam, vlızam, 

vlezvam.- 

“Precerea dela sensul de „a scăpa“ la acela de „a rămânea” a 

verbului a uidi, a udz sa făcut pe teren românesc. Sensul de „a 

  

1) Dicţionarul Academiei Române serie grade, gradie pentru 

gradz e, gradzie. Evident și acestea sunt forme reconstruite după ace- 

lași procedeu. 

2) Ţinând seamă că forma da doida „să viu“ apare şi subt for- 

ma da doda, cu dispariţia lui iot dinaintea lui d, ne putem închipui 

existenţa unui da “uda, da “udes „să scap“ din care am îi avut romä- 

neste a udi, devenit in Banat a udz'i. În cazul acesta a uidi şi a udi 

ar fi din două graiuri bulgărești, în întâiul s'a zis da dojda, da *ujda, 

in al doilea da doda, da *uda. Mi se pare totusi, din motive de geo- 

grafie linguistică, că a udi, recte a udzi, e dintrun graiu särbo- 

croat.
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rămânea“ s’a desvoltat din expresii ca urmätoarea: (Am avut 

zece oi. Șapte mi-a mâncat lupul şi) au uidit (numai trei). 

Ca în cazul lui tigvä : hicfă'), şi aici aspectul fonetic al ele- 

mentului slav şi geografia linguistică ne fac să admitem două 

căi de împrumuturi slave: una bulgară şi una sârbească. În rea- 

litate a: uidi are o arie situată mai la răsărit decât aceea a lui 

aude; întâia e în contact cu teritoriul limbii bulgare, iar a doua 

cu acela al limbii sârbești. 

Sufixul -ui al verbelor de origine maghiară 

Profesorul Sextil Puşcariu, în DR, VI (1929—1930), p. 

520—524 si La Transylvanie, Bucureşti, 1938, p. 42, susţine că 

verbele de origine maghiară de tipul lui bănui, bântui, cheltui 

au intrat în limba română prin mijlocire slavă. Slavii din Ardeal 

au imprumutat o seamă de verbe dela Unguri adăugându-le su- 
fixul -ovati, prez. -ujo, iar Românii le-au împrumutat la rândul 

lor dela Slavi, de ex. ung. bantani>sl. *bantovatı, *bantuj9>rom. 

bântui. Astfel de verbe de origine maghiară având sufixul -ozati 

există de altfel în limbile slave moderne, de ex. sârb. bantovatı, 

bantujem, bulg. bantuvam, ucr. bantuju. La fel au existat verbe 

de tipul acesta şi în slava din Ardeal inainte de dispariţia popu- 

laţiei slave din această provincie. Românii nau ajuns dela in- 

ceput în contact direct cu populaţia maghiară așezată mai la 

Vest; între Românii din Ardeal și Ungurii de pe câmpia Tisei 
exista o zonă slavă. Numai după ce aceşti Slavi au fost asimi- 

laţi și după ce Ungurii au început să se așeze, trecând dincolo 

de păduri, spre răsărit, în Ardeal, a început contactul direct din- 
tre cele două popoare. 

Mi se pare in afară de orice discuţie că, într'o epocă al că- 

rei sfârşit trebue pus în secolul al XII-lea, când sa întâmplat asi- 

milarea completă a Slavilor din Ardeal (căci în sec. al XIII-lea 

documentele nu vorbesc despre o populaţie slavă în această re- 

giune)”), pe Românii aşezaţi la munte îi separa de Ungurii care 

1) DR., X, 35-sq. 
2) DRIN, 208, 206, 
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ocupau câmpiile și basinurile mai largi o populaţie slavă (sau mai 

degrabă slavo-română) împinsă spre marginile şesurilor şi basi- 

nurilor de populaţia maghiară care practica creşterea extensivă 

de vite obişnuită în stepe!). E deci posibil în principiu ca unele 

elemente maghiare să fi intrat în limba română prin intermediul 

acestor Slavi. 
Dar sufixul -ui al verbelor de origine maghiară poate îi ex- 

plicat şi altfel. Romanistul din Zagreb P. Skok, in Slavıa, VIII 

(1929), 627, vede în înlocuirea terminațiunii infinitivuiui ungu- 
resc -ni prin -ui (sl. -ujo) dovada că Românii „sau obişnuit 
complet cu modelul morfologiei slave“ înaintea contactului lor 

cu Ungurii”). 
În limba română mau putut intra, spune Skok, elemente ma- 

ghiare prin intermediul slav, căci prin secolele IX-XII erau foarte 

puţini Slavi în regiunile de contact româno-maghiar”). 

Mi se pare exagerat de a pretinde că întrebuinţarea lui -ut 

denotă o „obişnuire completă“ cu modelul morfologiei slave. 

Verbele în -ui au doară o conjugare pe de-a'ntregul romanică, 

având toate terminaţiunile de origine latină; milui se conjugă ca 

înflori. E adevărat că sufixul dinainte de terminaţiune e de ori- 

gine slavă, dar aceasta nu ţine de morfologia propriu zisă, de 

conjugarea verbului. 
O părere apropiată de cea a lui Skok a emis Reichenkron în 

Ungarische Jahrbücher, XX, 11: In Ardeal, in urma conviefuirii 

romäno-slavo-maghiare, s'a născut la Români sentimentul că un 
verb slav sau maghiar poate fi românizat cu ajutorul sufixului 

-ui. În felul acesta au fost românizate mai târziu cu ajutorul su- 

fixului -ui, verbele de origine maghiară și după ce Slavii au fost 

asimilați de Români și de Unguri. 
Întrebuinţarea sufixului slav -ui la verbele de origine ma- 

ghiară trebue socotită, după părerea mea, ca aparținând fenome- 

1) DR, X, 523; Revue de Transylvanie, X (1944), 81. 

2) ‚Les Roumains qui viennent vers le Nord se sont deja com- 

pletement habitues au mo«ele de la morphologie slave“. 

3) „Aux IX-XII-e siec'-s il y a bien peu de Slaves dans ces con- 

trees pour qu’on puisse admettre la pensee que les Roumains ont 

recu le vocabulaire hongrois par lintermediaire slave“. 
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nelor pe care le-a semnalat A. Graur în Desinences pour mots 

cirangers (extras din Bulletin Linguistique, II — 1934). De ex. 

särbo-croata a extras din aoristul verbelor grecesti sufixul -isati 

pe care l-a întrebuințat la început la verbele de origine grecească, 

iar pe urmă şi la verbe de altă origine, germană (karakterisahi), 

turcä (kurtälisati), etc. La fel in germanä verbele noi de origine 

străină sunt formate cu sufixul -teren, extras din verbe împru- 

mutate limbii franceze. 

Prin urmare sufixul -ut, extras dintr'o mulțime de verbe 

de origine slavă, a devenit un sufiz pentru verbe străine, deci şi 

pentru verbele imprumutate dela Unguri"). 

H final în elementele slave 

in elementele de origine slavă h final e redat în diferitele 

graiuri româneşti prin f, v sau 4 Astfel slavului praxrü îi cores- 

punde, după regiuni, praf, pra şi prau. Repartizarea geograhică, 

de altfel fără importanţă pentru problema ce ne preocupă, a aces- 

tor forme se poate face uşor cu ajutorul Atlasului Linguistic Ro- 

mân. În linii mari, v se întâlneşte prin Moldova şi Transilvania, 

iar u prin Banat şi Crișana. 

lată alte câteva exemple de h final slav: vrüxü>värf, värv, 

vär (articulat värul); vrarü>vraf, (vrav, vrau),; puză> puf; 2a- 

durűzzáduf, (záduv); naduxrűznáduf, ( näduv); produrü, pre- 

duri>prodüf, (produv), preduf; durü>duf?); väsdurü>väs- 

duf, (väzduv)”). 

Trecerea aceasta a lui h final la f (w, 4) se întâlneşte şi la 

alte elemente sträine. Astfel un vatah mai vechiu, probabil de 

origine tătărească, a devenit välaf, (vătau). De asemenea lui Zi- 

W Pe lângă această funcţie, sufixul -ui o are şi pe aceea de a 

forma, verbe denominative dela substantive de orice origine, de ex. 

lege :legiui, faptă : făptui, carne : cărnui, etc. Această tuncţie a luat 

naştere din sentimentul pe care îl au subiecţii vorbitori că forme ca sl. 

darovati>rom. dărui, napastvovati> năpăstui, săvetovati> sfătui, etc. 

sunt derivate dela dar, năpastă, sfat, etc. 

2) Tiktin, Rumänisch-deutsches Wörterbuch, s. v. duh. 

2) Ibid,, s. v. văzduh.    
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lah unguresc îi corespunde în graiul local Zälaut) şi Zälav?). Nu 

poate fi deci susținută părerea unora (de ex. Gustav Weigand) 

că elementele slave având f final în loc de h final au fost im- 

prumutate cu f final din bulgară, deoarece în unele graiuri bul- 

găreşti e obișnuită trecerea -h>-f. 

Cum se explică excepţiile la legea aceasta fonetică? În ce 

priveşte pe duh şi văzduh, h tnal se datorește faptului că aceste 

două cuvinte sunt elemente cărturăreşti, împrumutate din slavona 

bisericească. Mai ales întâiul e un termen bisericesc (cf. Duhul 

Sfânt) foarte des auzit în cursul slujbei. Din cauza lipsei lui h 

final, și adeseori în general a lui Ah in orice poziţie, în graiurile 

populare, -h în aceste elemente de origine „savantă“ e înlocuit 

prin cea mai apropiată consoană din punct de vedere acustic și 

articulatoriu, anume prin c sau g: duc (Ducul Sfânt), văzduc, 

văzdug. 

Pentru duh am constatat în multe regiuni existenţa duble- 

tului duf : duh, întâiul fiind un termen popular cu sensul de 

„emanaţie, gaz, vapori“ (de ex. duful care iese iarna din gră- 

mada de gunoiu), iar al doilea fiind de origine bisericească şi 

insemnând „spirit“ (Duhul Sfânt), „demon'*). 

în textele vechi, forme ca prah (sec. XVI-XVII), virh (a. 

1600), zăduh (sec. XVII) trebue de asemenea considerate ca 

forme cărturăreşti; scriitorul a păstrat grafia slavonă pentru 

aceste cuvinte. E probabil că le şi pronunţa cu h final. De altfel 

pentru vremea aceea putem presupune că trecerea -h>-f nu sa 

etectuat pretutindeni. De aceea îl găsim şi pe vătah (sec. XVI- 

XVII) fără -h trecut la -f. 

Aceeaşi explicaţie e valabilă şi pentru forma näduh, intre- 

buintatä de Anton Pann’). 

  

1 Forma gresitä, intrebuintatä de intelectuali, Zaldu, se dato- 

reste analogiei toponimicelor atät de numeroase terminate in -du. 

2) Prin apropierea Zălaului trece linia de izoglosă care desparte 

aria lui -v de cea a lui -u: prav//prau „praf. în limba literară Ză- 

laul ar trebui să aibă forma *Zälaf. 

3) Tiktin, op. cit., s. v. duh, semnalează forma duf cu înţelesul 

de „demon maritim“ la T. T. Burada, O călătorie în Dobrogea, Iași, 

1880, p. 89. 

4) Tiktin, op. eit., s. v. näduf.
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Rămân câteva forme populare răzlețe şi rare ca produh 

(Mold.), produc (Banat), preduc, zăduh care pot fi explicate ca 

având fonetismul slav reimprospătat prin împrumuturi mai re- 
cente din graiurile slave învecinate (e vorba de Moldova şi Ba- 

nat)'). Zäduh popular dialectal — şi alte forme populare asemă- 

nătoare cu h final, — poate fi deci considerat ca fiind rezultatul 

contaminării unui zăduf mai vechiu cu un zaduh slav, imprumu- 

tat recent dintr'un graiu slav oarecare (bulgar, ucrainean sau 

sârbesc). 

Existenţa unui h la sfârşitul unui element din limba co- 

mună de origine slavă e prin urmare un indiciu că elementul res- 

pectiv e de origine savantă. 

Leancă „alergătoare“ 

Dicţionarul Academiei, după sugestia făcută de P. Skok în 

Revue des Etudes Slaves, III (1923), 71, compară forma ardele- 

nească leancă „alergătoare, unealtă pe care se pun mosoarele 

când se urzeşte pe pari“ cu särbo-croat. lijenka „perche qui sert 

a étendre le linge“. P. Skok susține de altfel că forma româ- 

nească a fost împrumutată din sârbo-croată. 

Răspândirea geografică a lui leancă ne impiedecă însă să 

ne gândim la un împrumut sârbesc. Aria de răspândire a ele- 

mentelor sârbeşti e Banatul cu regiunile învecinate din jud. Hu- 

nedoara şi din Crişana. Leancă nu se găsește însă în Banat şi 

nici în ţinuturile vecine, ci numai în Transilvania, și anume în 

regiunile limitrofe cu Săcuimea. În cursul anchetei pentru ALR 

l-am întâlnit în satul Vânători (jud. Târnava-Mare), la graniţa 
ținutului locuit de Săcui. 

Etimologia lui leancă este ung. leânyka (jud. Trei-Scaune)”), 

lejanka (jud. Odorheiu), lilănka (Săcuime), hijănka (jud. Nä- 

  

1) Pentru forineie preduc şi zăduh Tiktin (si Dame) nu aratä 

din ce regiune sunt. 
2 : . . m . 

?) În graiul unguresc din Covasna (jud. [rei-Scaune), am notat 

forma lednko. 
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săud), jânka (comitatul Szabolcs). Sensul formelor unguresti 

este acela de „alergătoare”). 

Forma ungurească la rândul ei pare a fi tot de origine slavă. 

Etimonul trebue să fie acelaşi ca al românescului letcă<bulg. 

letka „fusul sucalei“ (cf. s.-cr. l&tka „id.“, sloven. letka „Spulrad- 

spindel“, ceh. letka „alles Fliegende“, pol. lotka ‚Schwungfeder‘“). 

Grupul -tk-, foarte rar in limba maghiarä, a fost inlocuit cu 

-nk>). Forma *lenka a fost apoi apropiatä, prin etimologie po- 

pularä, de diminutivul leányka „fetiţă“. 

E. PETROVICI 

1) Iată definiţia dată de Szinnyei, Magyar Tdjszotăr, s. v. leäny- 

ka: az az állvány, a mely a fonalas csöveket tartja, mikor a fonalat 

.a fonalvetőre fölvetik, ,suport care tine mosoarele cu firele de tort 

cänd se urzesc firele pe urzoiu“. 

2) E în realitate o disimilare: ocluzivă surdătocluzivă surdă> 

ocluzivă sonoră nazală t+ocluzivă surdă, 

13



ARTICOLE MARUNTE 

ANALOGII IN CONJUGAREA VERBULUI 

AUXILIAR A FI 

Des intrebuintat, verbul a fi a desvoltat la indicativ prezent, 

prin analogie, si urmätoarele forme, la Romänii din plasa Sebes, 

jud. Alba, necunoscute sau rar atestate in alte părți: 

Persoana l-a sing.: (îs, -s, sânt, sunt) tescă: Io iescăi mai 

mare ca time. Această formă e cea mai des întrebuințată dintre 
toate. Ea se întâlneşte şi la Aromâni (v. Th. Capidan, Aromânu, 

p. 488), fiind amintită de Th. Capidan ca existentă şi in părțile 

Sibiului”). Frâncu şi Candrea”) o dau și din Munţii Apuseni (co- 

muna "Țebea), iar Tache Papahagi”) o atestă la Moţii väsarı (co- 

muna Scärisoara-de-Sus), subt forma iest(ü). 

F. Streller*) credea cä escu este prin analogie cu verbele 
incoactive in -escu, din formele latine in -esco. 

Cred că sescü s'a format dela pers. a 2-a sg. testi si a 3-a Sg. 

ieste, prin analogie, dupä träiesc, trăieşti, trăieşte. 

Persoana a 2-a sing.: (ieşti). 

Persoana a 3-a sing.: (îi, =) ieşte, sänte. 

Forma teste se întâlneşte în exemple ca următoarele: leste 

făină? — Ieşte destulă, şi se datorează analogiei cu persoana a 

1) Administrativ, plasa Sebeş a aparţinut jud. Sibiu până in 195. 

2) In Românii din Munţii Apuseni (Moţii), Buc., 1888, p. 78. 

3) Cercetări îmn- Munţii Apuseni, în „Grai si suflet", II, p. 50. 

4) In Das Hilfsverbum im Rumänischen, in „Jahresbericht“, IX, 
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2-a. (De notat că în această regiune, printr’o influentä săsească, 

grupul st>şt, în cuvinte ca stele, steag>ştele, şteag). 

In comuna Răhău, așezată pe versantul estic al culmii de 

deal ce desparte Valea Sebeșului de a Secaşului, se întâlnește for- 

ma sânte!): Sânte apă în fântână? — Sânte destulă. Această for- 

mă este după persoana a 3-a pl. sânt(îi). Terminatia e ar fi dela 

verbe ca el fuge, el mere sau, poate, chiar dela el îește. 

Persoana l-a pl.: (sântem, suntem) îeştem. 

Persoana a 2-a pl.: (sânteți, sunteți) teşteţi. 

Formele îeştem?) şi ieşteți”) sunt întrebuințate, ca şi forma. 

sânte (pers. a 3-a sg.), tot în comuna Răhău. Locuitorilor din 

comunele învecnate li se par curioase formele şi, vorbind despre 

Răhoveni, spun, ironizându-i, că aceştia răspund, când sunt între- 

baţi de unde sunt: Noi iestem din Rähäu. Cänd se întâlnesc cu 

locuitori din Răhău, tot ironic, îi întreabă pe aceștia: Vor de 

unde ieşteți? 
Formele iestem si jeşteți se pot explica prin generalizarea 

formelor iesc(ü), testi, ieşte,.. .. tesc() (pers. 3-a pl.) şi la per- 

soanele l-a şi a 2-a pl., printr'o tendinţă a subiectelor vorbitoare 

de a unifica tulpina”). 
Suntem şi sunteţi se folosesc rar şi numai subt influenţa 

şcolii, ca Si sunt. 

Persoana a 3-a pl.: (îs, -s, sânt, sunt) iesc(Ü). 

Fără a sta să se gândească, subiectul vorbitor are conștiința 

că persoana l-a sing. a unor verbe (a celor de conj.a Il-a,a Ill-a 

şi a IV-a) este la fel cu persoana a 3-a pl. Ex.: eu fug ei fug, 

cu merg — ei merg. După exemple ca acestea, forma sânt dela 
pers. a 3-a pl. a trecut şi la pers. l-a sing.: eu sânt. Existând 

  

1) Această formă mi-a fost comunicată de Vasile Zdrenghea, care 

a auzit-o întrebuințată în întrebări. Ştefan Paşca îmi face cunos- 

cut că a auzit-o întrebuinţându-se aproape numai în răspunsuri. 

>) Eu am auzit această formă rostită de Floare Zbuchea din Ră- 

hău. Ea spunea: Noi ieștem mai săraci ca vecinu. 

3) Tot ea ne-a întrebat, pe fratele meu si pe mine: Dumneavoastä 

vesteti frati? 

1) LO asemenea formä analogicä e si pers. III plur. iest din Bi- 

hor. St. P.].
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aceastä constiintä, fenomenul s’a putut petrece si invers, adicä 

după pers. l-a sing. să se formeze pers. a 3-a plural: ei îesc(ă). 

Se ştia că pers. l-a sing. şi a 3-a pl. (eu sânt — ei sânt) sunt la 

fel. Când a început să se folosească forma eu îesc(ă) la pers. l-a 

sing., forma a trecut și la pers. a 3-a plural: ei îesc(ă). 

Forma e: sunt se foloseşte în aceleaşi cazuri ca eu sunt, noi 
suntem, voi sunteți. 

MIRCEA ZDRENGHEA 

ELEMENTE ROMÂNEŞTI IN LIMBA TURCĂ 

Problema raporturilor linguistice ale Românilor cu popoa- 
rele vecine şi conlocuitoare, din punctul de vedere al influenţei 

româneşti, a fost studiată, mai ales în ultimele două-trei decenii, 

şi mai ales pentru unele limbi, cu multă competenţă; o expunere 

sintetică a stadiului actual al cercetărilor în acest domeniu se cu- 
prinde în cap. Vecinii din monumentala lucrare a lui Sextil 

Puşcariu, Limba română, I. Privire generală. Bucureşti, 1940, 
p. 256 ş. u., unde se dau suficiente indicaţii bibliografice!); la 

acestea ar mai fi de adăugat, pentru dialectul Armenilor din Ar- 

deal, studiile lui V. Bogrea, Glose româneşti în patronimicele ar- 

menesti din Ardeal“, în „l-âiul Congres al filologilor români“ 
— Bucureşti, 1926, p. 54 5. u. si H. Dj. Siruni, Cuvinte romö- 
nesti in dialectul Armenilor din Ardeal, în „Ani“, I (1936), vol. 

II, p. 82—90, iar pentru graiul Ciangäilor,: Jryö Wichmanns, 

Wörterbuch des ungarischen Moldauer Nordcsängö und des Het- 

falner Csangödialekts nebst grammatikalischer Aufzeichnungen 

und Texten aus dem Nordcsängödialekt, publ. de Balint Csüry 

si Artturi Kannisto. Helsinki, 1936 (Lexica Societatis Fenno- 

Uericae, IV). 

!) Despre romänismele din limba turcä, scrie: „Foarte mic e nu- 

märul cuvintelor romänesti in turceste: boyar „boier“, kalaraş „cu- 

rier“, mukan „cioban din Ardeal (mocan)“, mamaliga, dalavere „tran- 

sactie“ (=daraverd, care, la rândul lui e decalcat după turcescul 

alysveris) si alte câteva“ (p. 318), 
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Despre influența limbii române asupra celei turceşti s'au 

scris, în ultimii ani ai secolului trecut, două studii: al lui Dr. 

Franz Miklosich, Die slavischen, magyarischen und rumunischen 

Elemente im türkischen Sprachschatse (Sitzungsb. d. Kais. Ak. 

d. Wiss. in Wien, Phil.-hist.-Classe, Bd. CXVIII, V), Wien, 1889 

si Gustav Meyer, Türkische Studien, I. Die griechischen und ro- 

manischen Bestandteile im Wortschatze des Osmanısch-Tür- 

kischen (Sitzungsb. d. Kais. Ak. d. Wiss., Philos.-hist. Classe), 

Wien, 1893. Numärul elementelor romänesti identificate de aces- 

tia în limba turcă este într'adevăr foarte mic. Fr. Miklosich re- 

levează printre altele: ma sa „Speisetisch“ (masă, p. 10); vezi 

și proverbul turcesc kegi masayı atlar, oglak evi, care pare tra- 

ducerea literalä a proverbului romänesc Capra sare masa, tada 

sare casa (v. rev. Limba Romänä — Istanbul, I (1943), Nr. 5, 

b: 8). 

Incercänd sä prezinte un tablou integral al cuvintelor roma- 

nesti imprumutate de limbile balcanice, Dr. Giorge Pascu, in 

Rumänische Elemente in den Balkansprachen, Geneve, Leo S. 

Olschki, 1924 (Biblioteca dell'Archivum Romanicum, Linguis- 

tica, Serie II, vol. 9) utilizează, pentru limba turcă, cele două 

studii amintite mai sus, însă în mod cu totul arbitrar. Și anume, 

G. Pascu consideră un mare număr de cuvinte latine drept ro- 

mänesti, sau „latino-romäne“ (lateinisch-rumänische), cum le nu- 

meşte el, pe baza cărora stabileşte etimologii de cele mai multe 

ori fantastice. După cum, de ex., îl derivase pe v. bulg. cesarı, 

bulg. car din forma reconstruită rom. *feasare<lat. Caesar, tot 

așa, bazat pe materialul furnizat de G. Meyer, derivă turc. tavlu“ 

mr. staulä (<stabula>ngr.143%x nr. 371); turc. istorpa, ıstropa< 

mr. *stropă (>lat. stropha, nr. 377); turc. ar. fusat, fisat<mr. 

fusate, dr. fsat, „sat“ (nr. 203); turc. kasr<mr. castru (nr. 70); 

turc. furungu<mr. furnigi (der. din furn+suf. turcesc -agi 7, 

nr. 201); turc. iskemle, iskemni<mr. scamnw (<scamnum>ngr. 

oxanvt, nr. 347), etc”). 

1) In loc de orice comentariu, citäm cele spuse de marele bal- 

canist danez Kr. Sandfeld in critica fäcutä lucrärii lui Pascu, in stu- 

diul säu Balkanfilologien. En oversigt over dens resultater og pro-
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Un studiu sistematic şi complet asupra acestei probleme, așa 
cum a făcut de pildă Th. Capidan pentru limbile albaneză și 

bulgară'), dela Miklosich şi Meyer încoace, după câte ştim, nu 

s'a întreprins. O consultare atentă a numeroaselor dicţionare tur- 

ceşti păstrate în Arhivele Statului, ar duce la rezultate surprin- 

zătoare. In câteva din aceste documente, publicate de H. Dj. Si- 

runi?), am întâlnit câteva cuvinte româneşti neinregistrate până 

acum de lexicografii limbii turcești, pe care le redăm mai Jos: 

balta (pl. baltalar)*)S<baltă: ande olan göller ve baltalar 

ve mevadd-ı-sa’ire bündan akdem Eflak nizamwma me'mur hala 

cebecibaşi Elhac Mehmed zeyde mecdehn ve molla ta'in Ahmed... 

(„In privinţa lacurilor, bălților şi a altora aflate acolo, s'au 

blemer. Copenhaga, 1926: „După cum vedem, Pascu nu se sfieşte să 

întoarcă lucrurile cu totul deandoaselea şi să schimonosească cu to- 

tul tabloui influenţei pe care româna a exercitat-o asupra vocabula- 

rului celorlalte limbi balcanice“ (cit. după recensia dlui St. Bezdechi 

din DR, IV —2, p. 1286; cf. si Kr. Sandfeld, Linguistique balcanique. 

Problemes et resultats. Paris, 1930, p. 64. 

1) Raporturile albano-romäne, in DR, II, 468 s. u.; VII, 151 s. u.; 

Raporturile lingvistice slavo-romäne, I. Influența română asupra 

limbii bulgare, în DR, III, 129 s. u. 

2) Colecţiile de documente publicate de H. Dj. Siruni, pe care 

le-am consultat, sunt: U năvălire necunoscută a bandelor turceşti în 

Ţările Române la 1769. După documente turcești din Arhivele Statu- 

lui. Extras din „Revista Arhivelor“, Tom. IV—1. București, 1940; Acte 

turceşti privitoare la hotarele dunărene ale Țării Româneşti. Extras 

din „Revista Arhivelor“, Tom. V—l. Bucureşti, 1942; Haşmetlu, Pe 

marginea titulaturii Domnilor români în cancelaria otomană. Extras 

din „Hrisovul“, II (p. 139—202). Bucureşti, 1942; Culegere de facsi- 

mile pentru Scoala de Arhivistică. Seria turcă. Fasc. 1 (Nr. 1—98) de 

H. Dj. Siruni. Bucureşti, Cartea Rom., 1943 (Colecţiile Arhivelor Sta- 

tului).   5) In transcrierea textelor turceşti respectăm notația turcă ac- 

tuală, pe care am adoptat-o și în citarea textelor transcrise de H. Dj. 

Siruni. Dăm aci literele particulare din grafia turcească actuală, cu 

corespondentele lor fonetice, aşa cum le-a redat Siruni: c se pro- 

nunfä €, c=$, dj, s=rom. 5, g=g(h), 3="1 grecesc, ı (i fără punct) 

corespunde aproximativ rom. i, ö, ü=germ. ö, ü; d, 6, î, i=a,e, 

i, u prelungite.  



MO
 

KE
Y 
T
E
E
N
 

S
C
E
N
E
 

TEE
 

are
 

ELEMENTE ROMÁNESTI ÍN LIMBA TURCÁ 199 

insárcinat intendentul sef al arsenalelor Elhag Mehmed — ca sá 

fie sporitä gloria sa — numit împuternicit pentru ordinea Ţării 

Rom. si molana Ahmed...“ ; document din 1178 Muharrem 13 (= 

14 Iulie 1764), publ. în Acte turceşti privitoare la hotarele dună- 

rene ale T. R., p. 9 şi pl. II, r. 1L—2, şi în Culegere de facsimile, 

doc. 11 r. 5 şi planşa resp.). — Cuvântul, probabil de origine 

traco-illyră (DA, s. v.), păstrat şi în alb. ba/te, a trecut din ro- 

mänä in ngr. Bart, Beim, Badtos „Lache, See, Teich“ şi chiar 

sub forma uraite. „Das Wort ist allgemein verbreitet, aber unter 

der zweiten Form (Bddcrx, Bartos‘ (G. Murnu, Rumänische 

Lehnwörter im Neugriechischen mit historischen Vorbemerkun- 

gen. München, 1902, p. 34). Cuvântul ngr. prăita na putut da 

turc. balta, el însuși fiind un împrumut literar de circulație re- 

strânsă (cf. şi Ladislas Gâldi, Les mots d'origine neo-grecque 

en roumain & lepoque des Phanariotes. Budapest, 1939, p. 19). 

Derivatul băltină a intrat și în bulg. baltina (Capidan, DR, III, 

153, 230); mosiye (pl. mosiveler)<mosie: Silistre nazırımı... 

serriste ittihaz eyledigi kırkar hatve mahalların an äsl ve tabii 

olmayub aherlerin kadimi mosiyelerini mahza tezvirat 

ile zabt... („Nazârul Silistrei... a căutat pretexte şi, bazându- 
se pe nişte simple minciuni, a ocupat cei 40 de pași prevăzuţi şi 

a ocupat vechile moșii ale altora...“; document din 1177 Rebi- 
ül-evvel 1 (=20 Iulie 1763), publ. în Culegere de facsimile, doc. 

10 şi pl. resp. şi Acte turceşti, p. 13 şi pl. III r. 2 şi 3; tot aici, 

pl. I, r. 3). — Cuvântul românesc, derivat din moș (Tiktin, DRG, 
s. v.), a intrat şi în bulg. mosija şi der. mosijerin (Capidan, DR, 

III, 232) si in rıgr. povol« „domaine“ (Lad. Gäidi, Les mots d’o- 

rigine neo-grecque, p. 18). 
Pe cale literară au pătruns unii termeni administrativi, pre- 

cum: vornik<vornic, care a intrat şin ngr. PBépgvizos „gouver- 

neur“ (cit. dupä G. Meyer, Neugr. Stud., Il, 74—9, de G. Pas- 

cu, Rum. El. in den Balkansprachen, p. 18; cf. si L. Gäldi, op. 

cit., p. 18); logofet<logofät,; cuväntul a intrat şin graiul Cian- 

gäilor (cf. BL, VIII, 177); ispatar<spätar, cu i protetic'); ves- 

1) Cuvintele sträine care incep cu douä sau mai multe conso- 

nante, sunt adoptate de limba turcá, ca si in ungureşte, cu i sau u
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tiar<vestiar, vistier; ustolnik<stolnic, cu u protetic; cuvântul a 

pätruns si’n ngr. otöAviXos (cit. după G. Meyer, Neugr. St., II, 

74—19, de G. Pascu, op. cit., p. 18); komis<comis: Der-i-dövlet- 
i-mekine ärz-i-dav’i-i-kemine bu dir ki ciwver-i-Yerkökide*) vakt 

memleket-i-Eflak?) metropolidi Ligor") ve Rimnik ve Buze”) pis- 
koposlari veboyaranından Kostantin Ban ve Dimitrasko 

Vornik ve Pwvul Vornik ve Mihal Lofofet ve Toma 

logofet ve Dimitraki Ispatar ve Bade vestiar ve Kos- 
tantin Isterian vestiar ve Kostantin Katarci kolgar ve Iste- 

fanaki ustolnik ve Radul komis nam boyarlar... („Gri- 

gorie, mitropolitul Tärii Romänesti aflätoare in apropierea Giur- 

giului, episcopii Râmnicului și Buzăului şi boierii Constantin Ban 

protetic, cf. mai jos Istefanaki „Stetanachi“, Isterian „Sterian“, Iste- 

fan-voyvoda (v. Hasmetlü, p. 182), Iskerlet „Scarlat“ (Culegere de 

Tabs... 

2) Yerköki, Yergöghi sau Yergöi, numele sub care apare Giurgiu 

în doc. turceşti, înseamnă „rădăcină de pământ, sfeclă“ (cf. Siruni, 

Acte turceşti, p. 6 şi O năvălire necunoscută, p. 62). 

3) Pl. Memlekeiten („cele două ţări“) era numele ce se dădea ce- 

lor două Principate. Pentru denumirea Ţărilor Româneşti, v. Haş- 

metlü, p. 151—153. 

4) Pentru felul cum apar numele de persoane româneşti în do- 

cumentele turceşti, v. în deosebi O năvălire necunoscută, p. 3l ș. u. 

5) Merită să fie relevat felul cum apar numele de localităţi ro- 

mânești în documentele turceşti: Bukreş și Biikreş (= Bucureşti; Cu- 
legere de facsimile, doc. 4, 5, 7), Tirgoiște (= Târgovişte, ib., doc. 12), 

Piskulipure (= Piscul lui Iepure. îb., doc. 5), Kadrarosan (= Căldăru- 

șani, Acte turceşti, p. 9), Kakami (=Cäcämeiul, ib., p. 9 si 34, Marc- 

man. (=Maäreineni, ib, p. 9), Cokest (=Tiocänesti, ib., p. 10 si 34), 

Boca (=Borcea, ib. p. 10), Moste (=Mostistea, ib., p. 10 si 36), Kiriva- 

Gölü (— Criva, tb, p. 18), Kale-Ban (=Calea Banuluj, ib, p.7 3 19), 

Ului (=Urluiu, ib., p. 39), Filodorin (=Florentinul, ib., p. 27 si 35), 

Valen (= Văleni, O năvălire, p. 23 şi 62), Tutrakan (= "Turtucaia, ib., 

p. 38), apoi Galacoi, Cupelnica, Podlica (Acte turceşti, p. 10, 19 si 35), 

Kolca, Oltenica, Dunarica (O năvălire, p. 32, 39, 5%) pentru: Gălăţuiul, 

Ciupelnita, Podlita, Coltea, Oltenita, Dunärita (cu £>£, cf. Fr. Miklo- 

sich, Die slavischen, magyarischen u. rumunischen Elemente im tür- 

kischen Wortschatze, p. 25). Nume de localitäti neidentificate: Niko- 

rine (Acte turcesti, p. 10 si 38), Ralet (ib., p. 10), Oias (ib., p: 10), Ru- 
lunie-Bogazi si Sulni (ib., p. 19). 
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și Dimitraşcu vornic și Pârvul vornic şi Mihail logofăt și Toma 

logofăt şi Dimitrache spătar şi Badea vistier şi Constantin Ste- 

rian vistier şi Constantin Catargi clucer şi Ştefanache stolnic și 

Radul comis şi alți boieri au venit în faţa şedinţei sacre... ; do- 

cument din 1177 sfârşitul lui Muharrem (—1—10 August 1763), 

publ. în O năvălire necunoscută, p. 22—24 şi planșa dela p. 23, 

şi Culegere de facsimile doc. 8 şi pl. resp.). 
In sfârşit, tot aici e locul să relevăm câteva cuvinte româ- 

neşti pătrunse în limba Turcilor şi Tătarilor din Dobrogea, pe 

care le-am întâlnit în cele câteva pagini de folklor tătăresc şi tur- 

cesc din Pervelia (jud. Constanţa), pe care le-a publicat I. Du- 

mitrescu în primele volume din Analele Dobrogei — Constanţa: 

tăt. babi: rom. babă (pronunţat babi în judeţele Constanţa și Tul- 

cea, v. ALR I, vol. II, h. 196, punctele 679, 986 şi 988): 

Bâr babi bacârar 

Giumle alemm şacârar 
Sc 

(„O babă strigă / Şi toată lumea se adună“; ghicitoarea a 20-a 

(Cântecul hogii la geamie), în Anal. Dobr., III (1922), p. 314). 

Cuvântul a trecut dela noi şin graiul Ciangăilor (cf. BL, VIII, 

177); turc. doctor: doctor; Aman, doctor, geandm geghirâm, 
doctor (,Vai, doctore, sufletul şi ficatul meu, doctore“, într'un 

Cântec turcesc, în Anal. Dobr., IL (1921), p. 262); turc. malai: 

mălaiu : 
Alailen 

Malailen 

Bir top sarailen 
Ne stersân? 

(„Mätusä / Cu mälaiu /Si cu un pumn(?) de palate / Ce vrei?“, 

în jocul turcesc Alaien, malailen, publ. in Anal. Dobr., III 

(1922), p. 314). Cuvântul românesc a fost împrumutat şi de Un- 

guri şi Bulgarii din Bănat (Capidan, DR, III, 225); tăt. Ger- 

man: German: 

Va, cudai, curtar bâzm 

Su Germanân colândan 

(„Vai, Doamne, scapă-ne pe noi/ Din mâinile Germanilor“, în 
Anal. Dobr., IL (1921), p. 261; sbad., în notă, colecționarul spune
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că: „In loc de Germanân, e mai bine zis Alemanân, cuvântul 

adevărat cu care numesc Tătarii pe Germani"); tăt. Mocan: 

mocan: 

Bar chicichene duchean 

Isı toli Mocan 

(„O prăvălie mică / Plină toată de Mocani“, în ghicitoarea a 54-a 

(Cutia cu chibrituri), în Anal. Dobr., III, p. 381); cuvântul, după. 

cum se ştie, a intrat şi'n ung.: mokâny; tăt. nani: nam: 

Capänän şeci şultârai 

Selebänän cozi ghiltärai 
Selebân, nani (refren) 

(„„Veriga uşii se sgâlțâie / Ochii celui drag sclipesc / Nani, dra- 

gul meu“, in Anal, Dobr., II, p. 264; ibid., nota 2: , Nam are 

acelaşi înţeles al românescului „nani“, când se leagănă copiii). 

Acelaşi I. Dumitrescu, în nişte Însemnări despre Tătaru din 

Perveha, publicate în Analele Dobrogei, II (1921), p. 116, vor- 

bind despre poreclele pe care şi le dau Tătarii între ei, citează 

aeroplau, dată unuia căruia îi tot plăcea să vorbească despre ae- 

roplanele ce le-a văzut în timpul războiului. Un individ mititel 
de statură şi îndesat, era poreclit „mormoloc“. 

Materialul prezentat în paginile de mai sus este, firește, cu 

totul incomplet. Anchete linguistice făcute printre Turcii şi Tă- 

tarii dobrogeni, cercetarea colecţiilor de folklor, examinarea 
atentă a dicționarelor şi a fondului extrem de bogat de docu- 

mente turceşti păstrate în Arhivele Statului ar da la iveală lu- 

cruri noi şi importante, atât pentru turcologie cât şi pentru cul- 

tura română, deopotrivă. 
VLADIMIR DRIMBA 

PARALELE SINTACTICE SI FRAZEOLOGICE 

TURCO-ROMÂNE 

In Bulletin Linguistique, VI (1938), p. 237—238, Leo Spit- 
zer releva Ouelques paralleles turcs pour des phenomenes syn- 

taxiques roumains, în trei note sugerate de cartea savantului da-
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nez K. Grönbech, Der türkische Sprachbau, I, Copenhaga, 1936. 

Astfel, inlocuirea pers. I sing. cu pers. I pl. in optativul osman, 

în exemple ca olmajalum „eu n’as vrea sá fiu", sau bün dilä-- 

jälüm „eu as vrea sä cer“ (literal: „eu am vrea să cerem'), amin- 

teste pe rom. am (pers. I sing. a vb. a avea)<Shabemus (explica- 

fie pe care o däduse L. Spitzer în DR, V, 498 s. u.) si intre- 

buintarea predicatului la plural pentru subiectul la singular, ates- 

tatä in franceza popularä: je n’avons pas, je parlons, sı (adau- 

găm noi, mai ales pentru comparaţia cu al doilea exemplu tur- 

cesc citat) în scrisori praticulare dela "nceputul sec. al XVII-lea: 

cu, vornec Torciul de Cîmpulung, scriem... (cf. Al. Rosetti, 

Ist. Ib. rom., Ll?, 137); vezi, în special, versurile din Scrisoarea 

III a lui Eminescu: 

De din vale de Rovine, 

Grăim, Doamnă, către tine... 

Te-am ruga, mări, ruga 

Să-mi trimiţi prin cineva 

Ce-i mai mândru'n valea Ta... 

In nota a doua, oprindu-se la explicaţia dată de Gronbech 

înlocuirii acuzativului cu dativul în limba ciuvașă, printr'o ana- 

logie cu construcţii de verbe ca „frapper“, „voir“, „in care da- 

tivul e de inteles“ (‚statt ‘er schlug ihn’ bevorzugte man den 

Ausdruck ‘er schlug auf ihn’ los“), —. Leo Spitzer o pune in 

lumină comparativă cu rom. pe şi span d, care formeazä un acu- 

zativ prepoziţional când numele în acuzativ desemnează o fiinţă, 

după cum arătase în studiul său Rum. p(r)e span. d vor per- 

sânlichem Akkusativobjekt, în ZRPh, XLIII (1928), p. 423—432.. 

ȘI, în sfârşit, particula da, prin care „osmana poate insista asu- 

pra felului particular al unui regim“ (kitab aldym „ich habe 

Bücher gekauft“, kitab-da aldym ‚ich habe Bücher gekauft“), — 

particulă care, in general, este un sufix ce indică locul (Ankara- 

da , in Ankara“), — prezintă o analogie cu la „partitiv* din ro- 

mână: a mânca la pâine, care, la origine, însemna „manger au 

pain", precum „acheter dans le genre livres“ în exemplul tur- 

cesc. Deși dubla funcțiune a prepoziţiei românești şi a dezinenţei
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"turcesti prezintá o interesantá analogie, e greu de stabilit o in- 

fluentá"). 

La aceste concordante sintactice stabilite de Leo Spitzer, 

mai adăugăm câteva, extrase din traducerea unor proverbe tur- 

„ceşti, publicate de Anton Pann — un bun cunoscător al limbii 

turceşti — în Povestea vorbu”). 

Și anume, aceeași particulă da — de care se ocupase Leo 

Spitzer —, legată de bostan din proverbul turcesc transcris de 

Anton Pann: Gailesiiz vaş bostanda biter (ortografiat: Fazlesiz 

baş bostanda biter) e tradusă servil cu prepoziţia la: Cap fără 

de griji la bostan creşte, cu sensul de: până la (mărimea unui) 
v 

bostan*), cât um bostan. De altminteri chiar exemplul acesta oferă 

1) Nicolae Drăganu, Morfemele românești ale complementului in 

acuzativ şi vechimea lor. Un capitol de sintaxă românească (Societa- 

tea Română de Linguistică, Seria II, Studii, 3). Bucureşti, Institutul de 

Linguistică Română, 1943, p. 163, ocupându-se de complementul în acu- 

zativ cu la, scrie: „In privinţa originii, nu este nicio legătură între 

această construcţie, care ne aminteşte pe cea cu a (Cad) +acuzativul 

substantivului [v. ib., p. 148 s. u, n. n.], şi între cea analogică tur- 

cească, cu particula, da, la care trimite L. Spitzer...“ (nota 3). 

>) Anton Pann, Povestea vorbii, ed. Il-a. Cu introducere de Dr. 

M. Gaster. Craiova, Ed. „Scrisul Românesc“ (Clasicii Români Co- 

mentafi), 1943, p. 333—994 (Proverburi turcește cu româneşte). — In 

studiul introductiv, la p. 42, M. Gaster scrie că „afară de limba ro- 

mânească în care devenise meșter, singura limbă pe care o cunoștea 

foarte bine, era cea turcească. Pretutindenea se vede înrâurirea adân- 

că nu numai a limbii, ci şi a vieţii turceşti, a literaturii populare și 

a obiceiurilor: Nastratin Hogea singur ar fi o dovadă puternică. 

(Notăm, cu această ocazie, că în nr. 5 al rev. Limba Română, din Is- 

tanbul, p. 15—16, se reproduce episodul Nastratin Hoca la nuntă din 

trad. lui A. Pann, alături de originalul turc, căruia i se dă titlul ge- 

neral Nasrattin Hogea; fireşte, e o scăpare din vedere, Hogea tre- 

buind alăturat lui Nastratin din trad. rom., iar Hoca lui Nasrattin, 

forma turcească a numelui). 

3) Iorgu Iordan, Limba română actuală. O gramatică u „greşe- 

lilor', Iaşi, 1943, p. 399, citează câteva cazuri — deşi întru câtva di- 

ferite de al nostru — de întrebuinţarea prep. la pentru până la; pen- 

tru felul cum împrumutăm unele expresii dintr'o limbă străină, ci- 

tează construcţia la noapte, care e traducerea literală a germ. am 

_Abend, pentru noaptea (îbid., nota 4). 
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alte două analogii cu fenomene sintactice turceşti. Intáiu, subiec- 

tul propoziției exprimat printr'un substantiv nearticulat (cap), 

formă puţin obișnuită chiar șin construcţiile mai libere ale pro- 

verbelor (cf. Capul ce se pleacă sabia nu-l tame), este tradus. 

aidoma din turcește, unde nu există articol definit (baș însem- 

nează cap şi capul). Aşezarea predicatului la sfârșitul propoziţiu- 

nii, după complement, obişnuită uneori şi în limba română, în 

vorbirea afectivă, este o regulă generală în topica lhmbii turcești. 

La acesta din urmă putem adăuga și alte exemple, scoase 

din aceleaşi traduceri ale lui Anton Pann: cine întreabă, munţi 

sare, cf. turc. danişan da/g)a aşar; picând, picând, baltă se face, 

cf. turc. damlaia, damlaia, gheol olur'); puțină milostenie, de 

multe nevoi scapă, cf. turc. az sadaca cioc belea savdârâr; hmba 

fără oase, oase sfărâmă, cf. ture. chemicsiz cheme cârâr; doi câr- 

maci o corabie îneacă, cf. turc. ıchi reiz bir ghenii battârâr; din 

frunză de dud atlaz se face, cf. turc. dud iapra(£)ändan atlaz 

oluri. 
La aceste cazuri, in care topica turceascä: subiect — (atri- 

but) — complement — verb, sau: complement — subiect — vero, 

e în de aproape urmată, adăugăm un exemplu de propoziţie in- 

terogativă, in care particula interogativă se pune la sfârşitul pro- 

poziției: din aguridă miere se face, cu ce?, cf. turc. coruntan 

petmez olur, neilen?, precum şi construcţia interesantă: Boului 

coarne, păsării aripi povară nu sunt, tradusă aproape literal din 

proverbul turcesc: Jochiuze boinuz ve cușa canat suc deildâr (or- 

togratiat: Gkiize boynuz ve kuşa kanat yok dedidir), în care sar 

rezuma aproape tot ce-ara observat mai sus: subiectele (coarne, 

aripi — boynuz, kanat) sunt redate sub formă nearticulată, iar 

obiectele indirecte (boului, păsării — Okiize, kuşa) preced verbul, 

fără să mai fie repetate sub forma pronumelui conjunct. 

Din Povestea vorbu mai cităm un singur proverb: Câţi 

merg la târg toți nu cumpără (p. 213), a cărui topică obişnuită 

ar fi: nu toți câți (sau: din ces ce) merg la târg cumpără; în pro- 

verbul lui A. Pann nu e negat subiectul (în cazul nostru adjec- 

1) Cf. şi varianta damla, damla göl olur „goutte A goutte se- 

forme un lac“ (Youssouf, Diet. turc-francais, p. 181). 
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tivul nehotărit: toți) ci predicatul — deci negația întregii fraze, 

ceea ce-i schimbă înţelesul —, după un model turcesc, unde de- 

zinenţa negaţiei: maz, mez, este aplicată totdeauna verbului din 

frază (aldinmazlar „nu cumpără). 
Nu mai puţin interesante sunt unele cazuri sintactice intäl- 

nite în diferite traduceri, făcute în epoca fanariotă după firmane 

şi alte acte oficiale turcești. Adesea, neținându-se seamă de sis- 

temul gramatical românesc, aceste traduceri urmează atât de ser- 

vil originalul, încât rămân aproape neînţelese"). 

Ne mai oprim la câteva formule întrebuințate în adresele 

oficiale către Domn; acestea erau consemnate în registrele de 

ceremoniale, la care se recurgea oridecâteori se redacta un fir- 

man sau alte acte oficiale emise de Sublima Poartă. H. Dj. Si- 
runi citează?) după colecţia de scrisori imperiale a lui Feridun, 

Me$&mna-i-müngaatüs-Selatin, vol. I, p. 13, titlul oficial (îinvan) 

al Domnilor români intrebuintat in aceste firmane: Kıdvet-ül- 

ünmera-(i)-ül-millet-ül-mesihiye, umdet-ül-kübera-üt-tayıfet-ül-mus- 

ranıye |sau: iseviyel,mukha-leset nısan, musadakat ünvan Bugh- 
dan ve Eflak voyvodaları — khutimet avakibehuma bil-khair — 

kabline peyam-ı-musadakat encam ve kelam-i-musalemet ıktisan 

1) Astfel, într'un firman din 3 Regeb 1217 (1802), publ. in Uri- 

car, III, 173——174, se găseşte formula ciudată: „Alesule între Domnii 

neamului Mesiei Hale Bogdan Vvd...“, care, după cum observă H. 

Dj. Siruni (Hașmetlă. Buc., 1942, p. 172 nota 4) e o „traducere cu to- 

tul greşită. Cuvintele „Hale Bogdan Vvd“ trebue să fie traducerea ex- 

presiunei „Bughdan Voivodasi hala“ care însemnează „Domnul ac- 

tual al Moldovei“. — Noi credem mai de grabă că traducătorul a ur: 

mat un original în care expresiunea avea topica: hala Bughdan Voy- 

vodasi (cf. Kıdvet-ül-ümera-ül-millet-ül-mesihiye hala Bughdan voy- 

vodası hagmetlü Yuvanica Sandul Sturza voyvoda. „Exemplul prin- 

tre notabilii naţiunii lui Mesia, voievodul actual al Moldovei plin de 

magnificenţă loan Sandu Sturza Vodă, întrun buyuruldu din 1824, 

cit. îbid., p. 17%; cf. şi haia Bughdan hiihiimdari „Suveranul actual al 

Moldovei“, ibid., p. 183). 

2) Domnii români la Poarta Otomană (Academia Română, Studii 

și Cercetări, LV), Bucureşti, M. 0O., Imprimeria Naţională, 1941, p. 33 

si Haşmetlu, Pe marginea titulaturii Domnilor români în cancelaria 

otomană. Extras din „Hrisovul“, II. Bucureşti, 1942, p. 173. 
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iblagala („Fäcänd sä soseascä mesajul [nostru] sävärsit cu prie- 

tenie și cuvântul [nostru] plin de salutări către voievozii moldav 

şi valah — ca sfârșitul zilelor lor să fie terminat cu bine — exem- 

ple printre notabilii naţiunii lui Christos, arătători de sinceritate, 

renumiţi prin fidelitatea lor“), cu variante, dintre care menţio- 

nám una singură: /ftikhar-ı-ümerä-ül-millet-ül-mesihrye, muhlar- 

i-kubera-üt-tayifet-ül-iseviye (‚„Fala printre notabili naţiunii lui 

Mesia, alesul dintre cei mai mari ai naţiunii lui Christos“, loc. 

ct... BD. 174). 

Din aceeași scriere a lui H. Dj. Siruni cităm câteva tradu- 

ceri româneşti ale acestor formule (sau ale unor variante ale 

lor): Intâiule a Ighemomlor neamului Mesiei, alesule a celor 

mai mari a neamului creştinesc Alecsandre Vvod al Moldaviei, 

să se încheie sfârşitul tău cu bine (firman din 7 Muharrem 1213 

(=1799), in Uricar, III, 156—162; cit. p. 172); Mai intäm a Ighe- 
monilor neamului creştinesc Domn al Moldovei Constantin Zade 

Alecsandre Vvda... (hatiserif din 1 Sefer 1217 (=1804), in Uri- 

car, III, 176—186; cit. p. 172), s. a., care redau, printr’un genitiv 

partitiv (după modelul turcesc, unde articolul de origine arabă 
iil are rolul de formare a genitivului), construcția prepozițională 

(cu din, dintre, urmat de un substantiv plural) a superlativului 

relativ. Să se compare cu alte traduceri din aceeaşi vreme: Ale- 
sule între neamul Iu isus și lauda între Eghimonii neamului 

Mesei, Ioan Sandul Sturza (doc. din 1822, Sturza-Vartic, Acte 

și Documente, |, 307; cit. p. 172), Lauda Domnilor celor din nea- 

mul luu Wlesia, alesuie dintre stăpânitorii neamului lui lisus (fir- 

man din 21 Sevval 1212 (1798), in Uricar, "Lil, 145 DV, eit, 

p. 172) etc., sau altele, in care constructia prepozitionalä alter- 

nează cu redarea prin genitivul partitiv: Alesule între cei întâi 

ai neamului lui Veste, orânduit Domn al Moldovei Ioane Sandui 

Sturza (doc. din 1822, Sturza-Vartic, Acte şi Documente, I, 304; 

cit. p. 172), Lauda meghistanelor a neamului lui Mesie, alesule 

dintre cei însemnați a nației lui Iisus, tu din cei cu bună opinte 

boieri şi acum, după capitulele din actul cuprins în deosebitul meu 
împărătesc firman, fiind orânduit Domn Moldovei Hatmane Gri- 
gorie Ghica, fie rangul tău în veci (repr. din Albina Româneas- 
că din 23 Iunie 1849, îbid., p. 172—173).
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In exemplele citate mai sus, mai surprindem o analogie cu 

construcţii din limba turcă: anume, aşezarea atributului adjecti- 

val înaintea substantivului: deosebitul meu împărătesc firman, 

cu bună opinie boieri (v. supra), sau: tu ce eşti dintre cei cu re- 

putație boieri (loc. cit-, p. 173); comp. cu musadakat îinvan „cu- 

vântul [nostru] plin de salutări“, sau hașmetlui Yuvanica San- 

dul Sturza „loan Sandu Sturza cel plin de măreție“ (loc. cat., p. 

176—177), hasmetlü mir+-Eflak „Domnul cel plin de măreție 

al Valahiei“ (loc. cit-, p. 161). De altfel, însăşi aşezarea opoziţiei 

înaintea substantivului determinat sa făcut poate sub înrâuri- 

rea topicei turceşti. 

Expresiunile comune din limba română şi limbile din „uniu- 

nea linguistică balcanică“, — explicate ca şi celelalte numeroase 

trăsături linguistice comune, prin bilinguismul popoarelor din 

Sud-Estul european (cf. Al. Rosetti, /st. Ib. rom., II”, p. 36 s. u. 
sı 125 5. u.) au foat studiate în deosebi de Per. Papahagi, Pa- 
rallele Ausdrücke und Redensarten im Rumänischen, Albane- 

sischen, Neugriechischen und Bulgarıschen, in XIV. Jahres- 

bericht d. Inst. f. rum. Sprache zu Leipzig (1908), p. 113 

—170; Alexandru Philippide, Originea Rominilor, II. Ce spun 

„limbile romînă şi albaneză. laşi, Tip. „Viaţa Rominească“, 1927, 

§ 327, p. 691—694 sı Eqrem Cabej, Parallele Ausdrücke und 

Redensarten ın der Balkansprachen, in Revue Internationale des 

eiudes balkanıques, Beograd, II, p. 226 s. u. si in special Kr. San- 

feld, Linguistique balkanıque. Problömes et resultats, Paris, 1930. 

In studiul sau extrem de bogat in material comparativ bal- 

canic, Pericle Papahagi a dat si cäteva paralele frazeologice tur- 

cesti pentru expresiuni romänesti ca: fel de fel, ar. sote de soie 

sau turlie-turhe (,,beides türk."): turc. turii-turli (loc. cit., nr. 

20, p. 119—120; — dr. daravere, ar. dare-loare: turc. alisveris 

(„so auch ar., ner:, bulg." si rom.) (loc. cit., nr. 115, p. 131); — 

dr. a tűta preţul, ar. taliii păzarea: turc. paha kesmek (nr. 316, 

p. 153); — dr. în puse calupul, ar. îl trapse nă călupe: turc. kalyb 
etmek (nr. 202, p. 140); — dr. ar. poate „peut-âtre“: turc. belki 

(nr. 21%, p. 142); — dr. ii vine de hac, ar. il’ vini di hak'e: turc.
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hakynden gelmek (nr. 246, p. 145); — dr. mi-a scos sufletul, ar. 
îi scoase suflitlu: turc. dan almak sau dăan tăikarmak (nr. 330, 
p. 154—5); — dr. unde şezi?, ar. iu şedză? „wo wohnst du?“: 
turc. nerde oturior? (nr. 352, p. 157). 

Insemnăm aici şi expresia Turcii se rumpea cete-cete „cu o 
turnură analogă în propoz. turcă alai alai olup gelen durnalar“, 
pe care o relevase Kr. Sandfeld, in Balkanfilologien si apoi si in 
Lingu. balk. p. 162. 

La materialul publicat de Per. Papahagi, amintim cäteva 
expresiuni analoage turcesti: 

„Dr. se mânâncă ca cäinu „sie beissen sich wie die Hunde“, 
ar. s-micä ca cählı, alb. hahen si k'ent, ngr. Tpwyovraı adv T& oxuAtd, 
bulg. jadat (hapjat se) kato kuceta“ (loc. cit., p. 120, nr. 27). Ct. 
prov. turcesc kopek Fopewi vemes (notat de A. Pann: chiopec 
chopei îemes, pe care-l traduce: „câine pe câine nu mânâncă“, 
Povestea vorbii”. Craiova, 1943, p. 333). 

„Holz essen=Prügel bekommen“, ar. micä fuste, lemn, 
scop..., alb. hangren Skop, ngr. tp@yw E0Xo. bulg. jade boj (drvo), 
turc. agaă vemek“ (loc. cit., nr. 84, p. 127). Expresia aromână o 

compară cu dr. a mânca bătame; pentru aceasta însă, v. turc. to- 
kat dayak vemek „ctre soufilete, battu“ (R. Youssouf, Diction- 

nave turc-frangais. Constantinople, 1888, p. 1271)—a mânca o 

palmă (literal: „a mânca o lovitură de palmă). 
Pentru: „Platze!=Zum Teufel mit dir! oder: halt’s Maul“, 

dr. crapă!, ar. creapă san creki!, ngr, syăse, bulz. da bukne" 
(loc. cat., nr. 292, p. 150), v. DA, s. v. a crăpa, 4: „(despre vite) 
a muri în urma plesnirii pântecului din cauza gazelor“, şi, hiper- 
bolic, despre oameni: „a plesni (de ciudă, mânie, necaz, etc.)“; 
cf. turc. gebermek „crever, mourir (animal)“ (Youssouf, Dict. 
turc-frangais, p. 312), „mourir, en parlant des animaux ou des 
gens meprisables“ (T. X. Bianchi, Dict. frangais-turc, I, 598, 
s. v. crever). Comparä cu ceea ce spune H. Dj. Siruni: „Chiar 
pentru moartea creştinilor nu se întrebuinţează decât cuvântul 
miird, care insemnează „a crăpa“. Tot aşa, vorbind despre Dom- 
nii decedați, unele din actele turceşti pomenesc de ei prin cu- 
vântul hahk, care mai mult însemnează „crăpat“ decât „decedat“. 
Astfel, vorbind despre Scarlat Calimachi Vodă, actele turceşti îl 

14
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pomenesc ca halik“ (Hasmetlü, Pe marginea titulaturii Domm- 

lor români, la cancelaria otomană. Buc., 1942, p. 163). 

Pentru dr. așa î-a fost scris (loc. cit., nr. 155, p. 319), ei. 

şi prov. turcesc: Alu yazısı baya gelir „ce ţi-e scris, în frunte 

ţi-e pus“ (în Limba Română — Istanbul, nr. 2, p. 15). 

La ‚Weisses Geld für schwarze Tage“, dr. bani albi pentru 

zile negre, alb. hola sau para te barăa per die te zes, ngr. donpoL 

rapädes pă padpec pEpes, bulg. beli pari za term dni“ (loc. cit. 

nr. 328, p. 154), — adaugă turc. ak akge kara giin igindir (R. 

Youssouf, Dict. turc-frangais, p. 22). 

La numeroasele expresiuni în legătură cu mână ( loc. cit., 

nr. 158—166), adăugăm: 

secret: pe sub mână, turc. el altendan „sous main; se- 

cretement“ (Youssouf, p. 241); 

darnic: mână deschisă, turc. eli agek „prodigue“ (Yous- 

souf, ibid.); 

särac: mänä goalä, turc. eli boy „desouvre, sans affaire: 

qui ne possede rien“ (Youssouf, ibid.); 

hot: mänä lungä, turc. uzun el (în Limba Română — Is- 

tanbul, nr. 2, p. 15); 

din mână în mână, turc. elden elde „de main en main“ (Yous- 

souf, tbid.); 

a cädea in mäna ( cuiva), turc. ele gelmek „tomber. en main“ 

(Youssouf, 1bid.). 

Compară şi dr. o grădină de băiat (Per. Papahagi, loc. cit., 

nr. 112, p. 130), o grădină de om, cu turc. pirlanta gibi bir adam 

(în Limba Română — Istanbul, nr. 4, p. 8), literal: „un om ca 

briliantul“. 
Alte paralele frazeologice turcesti: 

a insista: a bate capul (cuiva), turc. bas vurmak „s’a- 

dresser, recourir‘“ (Youssouf, p. 1240); 

prost: tare de cap, turc. bayı pek „dur de tete, tetu“ 

(Youssouf, 944); 

vigilent: cu ochii deschişi, turc. agik göz „vigilent“ 

(Youssouf, p. 4); 

senin: albastru deschis, turc. agık mayı (mavi) (Yous- 

souf, 1b1d.);
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a da cu coatele, turc. dirsek ile vurmak „condoyer“ (Yous- 

souf, p. 210); | 

a vorbi din burtă, turc. karnendan sâylemek „faire le ven- 

triloque““ (Youssouf, p. 1057); 
a vorbi din (pe) nas, turc. burundan soylemek „nasiller“ 

(Youssouf, p. 129); 
prov. cine sapă groapa altuia, cade el într'însa, cf. turc. kaz- 

ma kuvuyu kendi diișersin „ne creusez pas un puits (une fosse 

d’autres), vous y tombez vous-memes“ (Youssouf, p. 559—560). 

La acestea nai adăugăm câteva, scoase din aceeași revistă 

Limba Română dm Istanbul: 

a exagera: a face dın fäntar armäsar, cf. turc. pireys 

deve yapmak (nr. 4, p. 8), literal: „a face din purece cämila“ 

(ibid.); 

a se ţinea de cineva: a umbla mânz după sapă, cf. 

turc. ît gibi peşini birakmak, literal: „a umbla după cineva ca 

un câine“ (1b:d.); 
ingâmfat: a se umfla ca un curcan, tărc. hindi gibi ku- 

barmak (ibid.); 
măsură: cât mt-e plapoma, turc. yorganına göre; 

în zadar: a arde focul în paie ude, turc. yas samanda 

ates yakmak (tbid.); 

om care își dă importanţă: buricul pământulu, 

turc. yer göbefi (r-. 2, p. 15); 
profit: cine umblă cu miere, se linge pe degete, turc. bal 

tuian parmak yalar (ibid.); > 
certitudine: ce-i în mână nu-i minciună, turc. elde olan 

yalan degiladir (ibid.); 

aroganță: vede paul dim ochiul altuia şi nu vede bârna 

din ochiul lui, turc. baskasının gözündeki gepeh görür de kendi 

gözündeki saman göpünü görmez (ibid.); 

nimic: (nu-i dau) mici cät negru subt unghie, turc. tırnak 
altındakı leke kadar ibid.,; pentru răspândirea expresiunii pe te- 
ritoriul romänesc si pentru corespondentele ei: maghiare, säsesti, 
bulgăreşti, sârbeşti, ruteană și tigäneascä, v. ALR II, vol. I, 
intreb. 2190); 

neruşinat: a nu avea obraz, turc. surah olmamak (îibid.);
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foarte sărac: îi 1asă pärul prim cáciulá, turc. kalpa- 

$ının altından sagı gıkmak (ibid.): 

Proverbe comune: 
capra sare masa, iada sare casa: turc. kegi masayi atlar, ogla 

evi (nr. 4, p. 8); 

a umbla in sat fürä cäini: turc. köpeksiz köyde dolasmak; 
pisica cu clopoței nu prinde soareci: turc. zilli kedi fare tut- 

maz ; 

armäsarul bun se vinde din grajd: turc. iyı ayfır abırda sa- 

tr ; 

a aştepta ca porcul mucma toporului: turc. domuz gibi bal- 

tayı beklemek; 

porcul nu se îngraşă în ajun: turc. arifede domuz beslen- 

mez; 

boala intră cu carul si iese prin urechile acului: turc. has- 

tahk Ghiiz arabasi ile gerir ve Se dehginden gıkar gibi cıkar; 

cocoşul e stăpân pe gunoiul său: turc. her horoz kendi qo- 
plüfünde öter; 

cum îți vei aşterne aşa vei dormi: turc. döseginy nasıl yayar- 
san öyle uyursun; 

lada la mine, cheia la tine: turc. sandık bende, anahtar 
sende; 

capul ce se pleaca sabia nu-l taie: turc. egilen bası kılıg kes- 
mez (me. 1, p. 8); 

gura păcătosului adevăr grăieşte: turc. giinahkârin dili ha- 

kikatı söyler (nr. 2, p. 15). 

VLADIMIR DRIMBA 

NOTIŢȚE LEXICALE ROMÂNO-ROMANICE 

Cuvintele, ca și fiinţele vii, se nasc, trăiesc şi mor. Felurite 
sunt cauzele dispariţiei lor: dela ciocnirea între ele, ciocnire care 
se termină cu morți sau desfiguraţi, până la moartea de bătrâ- 
neţe, despoiere de sens și de sunet, toate, cum ştim astăzi, se pot 
observa în vieaţa cuvintelor. Unele mor fără a lăsa nicio urmă,
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altele continuă să trăiască prin vlăstarele lor, prin derivate. Cu- 

vintele învinse pot fi despersonalizate (pentru a rămânea în 

aceeaşi comparaţie), prind sensuri nouă, inspirându-se dela ad- 

versarii lor mai norocoşi, pot slăbi, trăind şterse în umbra în- 

vingătorilor. Toate aceste probleme au fost şi sunt desbătute şi 

clarificate uneori în chip magistral de geografii lingviști şi nu 

este nicidecum intenţia mea de a mă opri asupra lor. 

Eu mă voiu ocupa mai jos de câteva cazuri de disparitii sau 

schimbări de sens petrecute în sânul limbii vechi franceze. Nu 

este vorba de limba multor texte vechi franceze, ci numai de câ- 

teva cuvinte din „Chanson de Roland“ şi anume, de acele cu- 

vinte care au dispărut sau şi-au pierdut şi schimbat înţelesul în 

franceza modernă şi care se găsesc păstrate în limba română cu 

sensuri asemănătoare ca în limba veche franceză. Cuvintele ro- 

mâneşti de care voiu apropia pe cele franceze nu sunt numai din 

limba română literară, ci şi din aceea a unor graiuri locale, unde, 

după cum foarte bine se ştie, conservaţiunile sunt mult mai frec- 

vente, datorită poziţiei geografice a acestor graiuri, favorabilă 

conservatiunilor. 

Voiu prezenta aceste cuvinte în ordine alfabetică. Pentru 
control, adaug că citaţiile sunt făcute după: La Chanson de Ro- 

land, Ed. Giulio Bertoni, Firenze, 1935 şi Ed. ]. Bedier, Paris 

1927, Piazza. 

1) V. fr. ardre, ardoir — rom. a arde<lat. ardere „bren- 

nen“. REW 620. Verbul latinesc nu explică decât pe v. fr. ar- 

doir; pentru v. fr. ardre şi rom. arde trebue să plecăm dela *ar- 

dere „brüler“ CDDE 78. Verbul a dispărut din limba franceză 

modernă sau se întrebuințază foarte rar la infinitiv: ardre, si 

mai ales ca derivat de conţug. l-a arder. FEW s. v. ardere. In 

limba v. fr. avea aceleaşi înţelesuri ca rom. arde: 

„...1es paiens... 

Se le fait prendre o ardeir o ocire“. (v. 3670). 

Intrebuinţarea cuvântului era destul de frecventă, căci apare din 

poem: v. 238, 1501, 2537, 3106 şi 3670. Mai citez un vers în care 

se vede part. trecut, la fel cu al nostru: 

„Ses citez arses et ses humes vencuz“ (v. 238).
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Cât priveşte dispariția cuvântului, ea nu trebue căutată in 

omofonie, ci probabil în degradarea lui fonetică. A fost înlocuit 

cu brustulare „verbrennen“. REW 9097. In limba rom. şi în ce- 

lelalte limbi romanice are o structură fonetică neştirbită; in fran- 

ceză el a fost slăbit de part. ars. 

2) V. fr. buisine — rom. bucin, bucium < bücina. ,„Lrom- 

pete“ REW 1368. Pentru forma rom. putem însă porni dela buc- 

inum „trompette, chalumeau, trompe des bergers“ CDDE 19. 

In limba română cuvântul este foarte viu şi are o familie nume- 

roasă. Ideia de „tub“ a trecut înaintea ideii de „tub în care sufli 

cu gura“. Astfel plantele cu tulpină lungă şi găunoasă (cucuta 

de ex.) se numesc în com. Zagra, Năsăud, buciniş (cfr. CDDE 

193). Tot în Zagra hârtiile mari nu se fac „sul“ ci se fac „bu- 

cin“, fapt care dovedeşte că îintrebuințarea mai deasă îmbogă- 

ţeşte nuanțele semantice. 

3) V. fr. clamer — rom. chema<clämäre ‚appeler, inviter“ 

REW 1961, CDDE 329. In v. fr. verbul clamer avea acelaşi sens 

ca rom. a chema. El a continuat să dăinuiască cu acest înţeles 

până la apariţia neologismului religios clamer „crier, confesser 

ses peches“. 

Pentru sensul vechiu dau urmätorul citat din La Chanson 
de Roland: 

»... Tant mare fustes, ber, 

En cort al rei mult i avez ested 

Noble vassal voi i solt hom clamer“ (v. 300). 

4) V. fr. commander — rom. comända<commendäre, „don- 

ner un repas en lhonneur d'un mort, soigner un mort, sacrifier, 

rendre les derniers devoirs“. REW 2084, CDDE 386. In dictio- 

narele franceze commender nu este atestat cu acest inteles. EI este 

peste tot tradus cu „a porunci, a conduce“ etc. Verbul vechiu a 

dispärut din francezä din cauza omofoniei cu commandare, ulti- 
mul exprimând o ideie socialä cu circulatie mai puternică decât 
a termenului religios. Sensul iniţial se mai păstrează încă într'un 
derivat cu pref. „re-commander son âme ă Dieu“. 

In textul poemului însă „commander“ are acelaşi înţeles ca 
rom. a comända:
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„Adeint Roumain la gisent li baron 

Francs les cumandent a Deu e a ses nuns“ (v. 3693—94). 

5) V. fr. comparer — rom. cumpära<comparäre „kaufen“ 

REW 2094, CDDE 439 „acheter“. In franceza modernä cuväntul 

are alt înţeles, sau mai bine zis un cuvânt cu aceeaşi formă cu 

verbul comparer are înţelesul „ctablir le rapport qui existe entre 

les objets, mettre en parallele, confronter“. Sensul verbului exis- 

tent în franceza modernă este foarte aproape de cel din latina 

clasică, evidențiind înrâurirea semantică a cuvântului literar asu- 

pra celui popular. In versurile: 

„Ja nel dirat de France li emperere 

Que suls i moerge en l’estrange cuntree 

Einz vos avrunt li meilleur cumparee“ (v. 447). 

este limpede cä verbul insemneazä „acheter“, ca si in alte limbi 

romanice (v. REW 2094), şi că numai prin suprapunerea savan- 

tului comparare Sa ivit necesitatea. introducerii verbului „ache- 

ter““<*accaptare, la început diferit ca sens, implicând metode de 

cumpărare mai silnice. 

6) V. fr. dedesuz — rom. dedesupt „dessous“. Forma veche 

franceză nu este semnalată în dicționarele etimologice. O men- 

ționez ca o coincidenţă de derivare între limba română şi fran- 

ceza veche. Iată un citat pentru sens: 

„Parmi le cors nasfret de IIII espiez, - 

dedesuz lvi orient sun destrer. 

Or est grant doel, quand l’archevesque chiet“ (v. 2080). 

7) V. fr. esprendre — rom. aprinde<apprendere „feuer- 

fangen“. CDDE 1448 „allumer“. Este interesantă această coin- 

cidență semantică între verbul din vechea franceză şi cel din lim- 

ba română, cu atât mai mult cu cât ne arată un semantism co- 

mun latin vulgar, explicând înţelesul depărtat al verbului româ- 

nesc. Pentru verbul vechiu francez vezi v. 3917. 

8) V. fr. empeindre — rom. impinge<impingere „hinein- 

stössen“ REW 4309, CDDE, 1391 „pousser“. lată un exemplu 

de dispariţie fără urmă, destul de greu de explicat, căci cuvântul 

a avut o largă întrebuințare în v. fr. Singura explicare plausi-
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bilă ar fi omofonia cu peindre „a picta“ sau poindre „commencer 
ă paraitre, pousser“Slat. pungăre. Explicaţia nu prea mulţu- 
meşte, fiindcă peste tot, în textele vechi, verbul simplu este pre- 
cedat de pref. emlpeindre]. Tată un citat care învederează sensul 
verbului: 

„Del bone espiet el cors li met la mure 

Empeint le ben, tot le fer li mist ultre“ (v. 1285). 

9) V. fr. faiture — rom. fäpturä<lat. factura „Gestalt, 
Form” REW 3136, CDDE 537, „creation, creature, ätre, ma- 
niere d’etre forme, nature“. In vechea francezä cuväntul insem- 
nează „faţă“, „visage'“: 

„Irenchet le chef e le cheveleure 

Si li trenchat les oilz e la faiture (v. 1327). 

Aceasta îmi aminteşte de ceva asemănător din graiul satu- 
lui meu, Zagra, jud. Năsăud. Acolo prin făptură se înţelege 
„faţă“. Când cineva are „făptură frumoasă“ însemnează că are 
„ochi frumoși, nas frumos“ etc. şi „piele albă pe față“, căci alt- 
cum se zice că are „făptură negricioasă“ ca Tiganii. Sau: E im- 
bulzit (cocoşat) şi cracoș (crăcănat) de picioare, dar nu-i uricios 
că are făptură frumoasă. 

10) V. fr. freindre — rom. fränge< lat. frangere „brechen“ 
REW 3482, CDDE 647, „rompre, briser“. Acest cuvânt şi-a pier- 
dut sensul concret în franceza modernă şi tot din cauza supra- 
punerii unui cuvânt cult care însemna „a încălca, a nesocoti le- 
gile“. Poate că substituirea a fost uşurată de unele forme din 
conjugarea acestui verb care se confundau cu verbul freiner „a 
ține în frâu“. In Chanson de Roland se găseşte în următoarele 
versuri: 5, 486, 1199, 1247, 2210, 2314, etc. 

11) V. fr. mer — rom. mier lat. mörus ,rein" REW 5535, 
CDDE nu semnaleazá cuvántul románesc, desi foarte interesant 
şi cu întrebuințare general romanică. In v. fr. el are înţeles ca în 
lhmba latină: 

„Un faldestoed i unt fait tut d'or mer“ (v. 115).
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In limba română sensul este diferit — insemneazä „albastru“, 

prin faza „curat ca cerul (albastru), senin“ — albastru. 
12) V. fr. tramettre — rom. trimite<lat. tramittere „schi- 

cken, überbringen“ REW 8849. In franceza modernă nu mai 

există acest cuvânt, ci a fost înlocuit cu envoyer<lat. inviärr. 

Pentru confruntare de sens, vezi Chanson de Roland v.: 207, 

181, 279, 1608. 
13) V. fr. terdre (Ch. R. v. 3940) — rom. sterge<lat. „ter- 

găre“ „abtrocknen“ REW 3863. Forma românească pleacă dela 
compusul ex-tergere „abwischen“ REW 3088. 

Semnalez apropierile de mai sus, nu fiindcă ele ar aduce o 

noutate particulară, ci mai mult pentrucă prin confruntarea aces- 

tor corespondențe se înmulțesc constatările privitoare la unitatea 

limbii latine vulgare. 

D. MANIU
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1. Arăta. 

Vb. tr. 1) „a face semn sau a spune unde se află un lucru, 

în ce parte este ceeace caută cineva, a face să se vadă ceva“ 

(„montrer, faire un signe (vers), indiquer“), 2) „a face sa fie 

väzut, a pune inaintea ochilor, a infätisa vederii“ („montrer, 

faire voir, reveler‘‘), 3) „a face cunoscut, a da la ivealä, a de- 

masca“ („„manifester, temoigner, prouver, demasquer'“), 4) „a ex- 

pune, a istorisi, a susține, a învăța“ („montrer, exposer, expri- 

mer, alleguer, apprendre“), refl. 1) „a ieşi la iveală, a se infätisa“ 

(„se montrer, surgir, se présenter"), 2) ,a se ivi pe neașteptate 

(miraculos), a apárea" („apparaitre“), 3) „a se da pe fafa, a se 

manifesta, a se vädi, a se dovedi“ („se montrer“). Alte sensuri 

şi nuanțe în DLR şi Candrea DEne. 

Der.: arătare, arătat (adj., sb.), arătător (adj. sb.), arătătură, 

arătos, arătăcios, arătătos, arătanie. 

Dial. balc.: arom. arăt, -atu,-are (rar, în expr. ts-arät!), 

istr. arotu, aratet, arate. 
Lex. B. 30 „aretu a Lat. recte“. — Cihac I 82 lat. *arrectare (=ad 

+rectare, din rectus). Admis de: Laurian-Mass. I 88 („se pare com- 

pusu sau d’in adrite sau d’in ad-recte prin espunctionea litterei ce) 

Tiktin Stud. 35, Säineanu Semas. 132, Philippide ILR 39, 44, Weigand 

JB II 222, Geheeb V 14, Byhan VI 187. — Hasdeu Etym. magn. 15568 

„poate să corespundă unui prototip lat. arrepto; sensul fundamental 

e acela juridic de „a scoate la iveală pe un vinovat“, sp. reptar, re- 

tar „accuser, defier“, prov. reptar „imputer, blamer“, port. reptar, v. 

1) Prescurtäri bibliografice și împărţirea materialului: v. la p. 150. 
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fr. reter. Lat. rustic repto contr. din reputo. Rom. arăt reprezintă un 

prototip compus ad-reputo, din care forma vulg. arreto“. — Tiktin 

DRG 91 *adrectare şi *adreputare deopotrivă inadmisibile. — Meyer- 

Lübke ZRPh XIX 1895, 574 din lat. elato „verkünden“ [ori „ausbrei- 

ten"?] (Cassiodor), — care după Puşcariu EWR 108 „wohl am besten 

passt, obwohl der sinnesiibergang nicht ganz klar ist“ [Dacă sensul 

ar fi clar, etimologia ar fi perfectă!], respins de Densusianu Rev. crit.- 

lit. III 1895, 334 (din motive... formale!), Meyer-Lübke REW! 2837; 

admis cu rezervä de Philippide OR II 56 „ardt<elato? (mai pufin pro- 

babil *arrecto, macarcä Meyer-Lübke, ademenit de argumentarea falsä 

din DLR, a adoptat aceastä etimologie in REW 671, 2837). — Candrea 

Romania XXXI 1902, 301 formele istr. arată un arhetip cu -at- (nu cu 

-et-, pe care l-ar admite drom.); part. adj. ratus ar fi dat un lat. *ad- 

ratare, *ar-ratare „calculer, compter, determiner, fixer“, din care rom. 

arăta „determiner-preciser-indiquer, montrer“. Admis de Popovici 

Dial. Istr. 1909, 88. — Weigand Krit. JB VII 1905, I 9% *arrectare sau 

(„besser“) *erectare>aräta. „Der bedeutungsübergang von „in die höhe 

heben“ zu „zeigen“ ist klar” [Dar nu e „klar” ct>t!]. — Puşcariu 

CL XLIV 1910, 536, DLR Iı 225 lat. *arrectare, sens originar „a face 

drept, a îndrepta“, cf. fr. dresser (<*directiare), DR 1 399 („singura 

etim. admisibilä e *arrectare: explicä toate schimbärile vocalei accen- 

tuate“ [Dar -ct->-t- cum rämäne?]). — Domaschke JB XXI-XXV 104 

„kann sowohl lat. elatare als *erectare sein“ (!!). — Pascu Beitr. 

gesch. rum. philol. 1920, 9 *erettare<*erectare<erectus „6lev6, 6rig€, 

dress“. — Giuglea DR IV 377—9 dintr’un sb. străvechiu în rom. retu 

cu sensul de „faţă, figură, chip“, ete., înrudit cu v. gr. 65006 „mem: 

bre“, şi prin extensiune „corpul întreg“, apoi „visage, air, aspect”. — 

Candrea GS III 1928, 4234 (DEnc. 71) „arrectare nu e de loc convin- 

gător; evoluţie neclară şi nu tocmai firească. Trebue pornit dela un 

prototip cu -rre- (arreta Ps. Hurm.); din lat. reiterare: în port. redrar, 

arvedrar, îriul. redră „a prăşi, a săpa viţa a doua oară; dar reiie- 

rare trebue să fi avut aceleaşi sensuri ca îterare „recommencer, re- 

prendre, repeter, raconter, etc.“ In rom. ad-reiterare>*arretrare „a 

expune, a istorisi, a explica“. Arăta „indiquer“ înseamnă de fapt „a 

repeta ca să se știe bine, a da toate preeiziunile“, etc.“ — Meyer- 

Lübke REW> 671 arréctus „aufgerichtet“, it. dar retta „gehör schen- 

ken“, rum. ardta, sp. arrechar „aufrichten; steif sein“. — Scriban D 

116 *ad-rectare. — Graur BL V 88 (nu vine din arrectus). — Säineanu 

DU 32 „origine necun.“. 

Această puţin comună varietate de soluţii etimologice, toate 

latineşti, a fost provocată de vechimea, răspândirea, forma şi 

marea importanţă a verbului arăta în limba română; aspectul
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lui e in adevär latinesc, si ar fi greu, dacä nu deadreptul absurd, 

sä te gändesti la eventualitatea imprumutärii cuväntului nostru 
din vreun grai invecinat, trecänd peste caracterul lui pregnant 
de element mostenit. Incät e bine justificatä emulatia etimologis- 
tilor, dela Petru Maior (Lex. B.) la I.-A. Candrea, de a-i stabili 
originea romană, şi încercările făcute ar părea să fi epuisat toate 
prototipurile latine posibile, căci formal ar fi greu a admite altă 
bază romanică decât vreuna din cele sugerate în sec. XIX-XX. 
Deşi nici una din soluţiile propuse nu explică formal şi semantic 
pe arăta, nu e de imaginat altă obârşie decât latinească pentru 
acest verb mult controversat. Cât despre vechile etimologii, sa 
relevat şi e uşor de văzut cât de puţin plausibilă e fiecare. Le- 
gătura cu rectus (ad-,e-) a cules cele mai multe adesiuni, fiind 
explicarea preferată; dar cu mult înainte de apariţia primului vo- 
lum al DLR, spunea Hasdeu cu deosebită insistență că „româ- 
nul aret e peste putință să derive din lat. rectum printr'o formă 
verbală arrecto, căci de acolo sar fi făcut la noi arept, ca drept< 
directus, pept<pectus, intelept<intel(l)ectus, etc. Nu există în 
limba română un singur exemplu de perderea lui p din grupul 
-pt-, când acesta se trage din lat. -ct-“ (o. c. 1555). Tiktin de 

asemenea, observa că grupul lat. -ct- trebuia să se menţină în for- 

ma -pt-, şi aceasta atât în arrectare, cât şi în adreputare. Afară 

de baptizo>botez, în care posiţia protonică şi influenţa disimila- 

torie a lui b- au favorisat căderea lui p din -pr-, acest grup se 

păstrează: șapte, săptămână, scriptură, aştept, lapte, piept, etc. 

Astfel, etimologia *a(d)rectare ori *erectare>aräta ar putea fi 

justificată numai cu „criteriul“ lui Laurian: „prin espunctionea 

litterei c“. Observațiile lui Hasdeu și Tiktin ar fi trebuit să arate 

că etimologia lui Petru Maior şi Cihac nu are nici o valoare, 

având totuşi un merit, singurul, acela de a fi latinească, la fel ca 

toate celelalte arhetipuri latinești, atestate ori reconstruite în sec. 

XIX-XX: “ad-reputo (nepotrivit formal şi semantic), elato (se- 

mantic), erecto (formal), *ad-ratare (semantic), *retu- (seman- 

tic), ca şi cel mai recent etymon *ad-reiterare, care — dificil şi 

pentru formă — presupune, mai mult decât *arrectare, o evoluţie 

semantică neclară şi nu tocmai firească. Oricare ar fi baza eti- 

   



ETIMOLOGII 221 

mologică adoptată, se înţelege că ea trebue să justifice în egală 

măsură forma şi însemnarea cuvântului românesc, căci dacă pre- 

zintă piedici într'o privinţă ori în alta (sau în ambele!), soluția 
e inadmisibilă, fund adică un artificiu hibrid şi fals, ori chiar 

ceeace se numeşte de obiceiu etimologie populară. 

Esenţa semantică a lui arăta e ideea de „a scoate un lu- 

cru în evidență; ridicare, înălţare, ieşire la iveală“, şi 

numai în legătură cu aceste noțiuni trebue să stea arhetipul eti- 

mologic al verbului nostru, însemnând iniţial chiar „ridica(t), 

inälta(t)“. Forma epocii latine vulgare ar părea echivocă din 

cauza lui a- initial (din a- sau e-) si a lui -r- (din -r- sau I); 
arăta admite un etimon de forma: *eratare, resp. *a(d)ratare, 

in aceeaș măsură ca *alatare ori *elatare (-at- pare a fi cerut de 
forma istr., cum au relevat Candrea şi Puşcariu, deşi -a- în a 
doua silabă nu e obligatoriu, cum a obiectat Weigand, amintind 
pe istr. zozet, degetSdigitus). Din aceste arhetipuri străromâne 
posibile, primele trei nu duc la nici o bază latină ori romanică 
admisibilă, pe care o dă, însă, ultima formă *elatare, dar bineînţeles 

nu de dragul acelui elato relevat de Meyer-Libke la Cassiodor, 
derivat din /â/us „lat“ („ab ex et Jätus“, Thes. I. Lat. Ve 326: 
„Petrus et apostoli... verbum domini constanter elatabant“, etc.), 
caci intre ideea dela baza lui aräta si „a läti, a räspändi“ nu 
existä nici un punct de inrudire ori de contact posibil. De aceea, 

prototipul etimologic al lui arăta: *elatare, neatestat, aparţine în 
altă parte, ca o formaţie romană orientală, carpato-balcanică, ce 
lpseşte în domeniul occidental, fiind anume un derivat verbal 
dela £/âzus, -a-, -um „dus; ridicat, înălțat (la propr. şi fig.); 
mândru, ingâmfat; descoperit, dat la iveală, dat pe faţă, spus“, 

de ex.: elata securis „secure ridicată“ (Liv.), res elata „lucrul 

descoperit“ (Nep.), res alo elata verbo „lucru arătat (spus) prin 
alt cuvânt“ (Cic.); e participiul trecut (din care si adv. £€ őre 
„inalt, ales, nobil; cu mândrie“, sb. E/â4o,-oms „ridicare, înăl- 

țare, mândrie exagerare“), al lui effero (ec-fero), extăli, Elătum, 
efferre „a scoate; a se duce, a se arăta, a face cunoscut ceva, a 

arăta; a ridica, a înălța“, de ex.: efferre caelo palmas „a ridica 

mâinile la cer“ (Verg.), efferre ahquem laudibus „a înălța pe ci-
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neva prin laude“ (Cic.). Deci: dätus>*eläläre (ca oblitus> obli- 

tare>fr. oublier, rom. a uita, etc.). Evoluţia semantică e limpede 

si fireascä, iar cea formalä e absolut regulatä: *elatare>aräta, 

cu trecerea lui e- initial in a- ca in ericius>ariciu, eruncare> 

arunca, eccu+modo>acum, etc. (alte exemple la Philippide OR 

II 56), iar -I->-r- ca in solem>soare, salem>sare, caelum?>cer. 
Nu e cazul a ne gändi la o bazä indoeuropeanä (autohtonä) pen- 

tru cuvântul nostru, de forma *ala-t-, dela rad. *al- „a creste, a face 

sä creascä, a nutri“ (WP I 86—7, 2), din care cuvinte ca: lat. alo, -ere 

„a hräni, a creste (mare)“ =got. ags. alan (6) „a creşte, a se face 
mare“, lat. altus „înalt (crescut mare)“, irl. alt „inältime”, etc., căci 

derivatul lat. pop. felátáre < elälus explicä in chip multumitor si fără 

nici un echivoc pe ardta. 

2. Curcubeu. 

Sb. n., var. curcubeiu, -el,-äu,-eu, cuculbäu, curcu-boulmi, 

curcubifä, pl. curcubee, 1) „meteor in formä de arc imens, de co- 
lorile prismei, care se aratä pe cer cänd razele soarelui se räs- 
frâng în picăturile de apă ce pluteşte în atmosferă“ „arc en 
ciel; irisation“), 2) „o plantă“ (, lychnis coronaria"). 

Dial. balc.: arom. curcubeu, megl. curcubeăi, curcubei, 

sau numai bet. 

Lex. B. 156 „curcubeu a Lat. curvus“. — Roesler Griech. türk. 
bestandteile d. Rum. (Sitz. ber. Wien, 1865), 597 din persan kulkum. — 
Cihac I 65 lat. *concurveus. — Laurian-Mass. I 842 „concurbeu din 
una forma con-curveus=concurbeu din con si curbu“. — Cihac II 
717 din alb. ülliber, üljber; cf. Meyer EWA 460, Philippide OR II 710. 
— Legätura cu lat. concurvus admisă de: Miklosich. Beitr. Vocal. III 
63, Philippide ILR 140, 154, Korting LRW 9389, Densusianu HLR I 
104, Tiktin DRG 464, Säineanu DU 186. — Puşcariu EWR 458 „etym. 
ungewiss. Cihac setzt ein *con-curv-eus auf, was unwahrscheinlich 
ist. Vielleicht liegt im -beu, -bei eine verbalform von bibo, vgl. arcus 
bibit bei Plautus und ven. arcumbe“, — Säineanu ZRPh XXX 1906, 
313—4: curcubeu e un compus, primul element acelas ca in cocor 
„curbură“ (cf. cocârlă) şi verbul bere, cu sensul „arc care bea (apa de 
pe pământ)“, răspunzând unei credinţe populare, la Romani: cras 
pluit, arcus bibit (Plaut), romanic: elv. arboe „curcubeu“, ven. ar- 
cumbe£, ladin arcobevondo. — Scriban Arhiva Iasi XXXI 1924, 243 din 
trc. bilek, etc. — Giuglea Rev. filol. Cernáuti, II 1928, 49—54, ín baza 
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credinţei populare, răspândită si la Români, că curcubeul intră cu 

„n capăt în apă ca să-şi actârnpere setea, presupune o formă arcus- 

combibullus]. — DLR I2 1016—7 „etim. necunoscută. Prin substituirea 

lui „arc“ prin „cerc“ sa putut formă un circus bibit, şi cu asimilafia 

vocalică (cicuta--cucută) *curcus bibit, căruia rom. curcubeu îi cores- 

punde exact“. — Meyer-Lübke REW? 1947 N. circulus, admite pentru 

curcubeu lat. circus bibit, iar circus *combibulus „ist nicht annehm- 

bar“. — Dar toate „sunt dificile“ Graur BL V 93. — Bogrea DR IV 

805—6 se gânde: la rom. cuci”  „tolbä de săgeți; carquois"=m. gT. 

„obroupov, care ar fi fosı latin comun(?!), — dar care e de fapt germ. 

chochar. — Serivan N 380 „dia cocobelci, cobelci melc“. Candrea 

DEnc. 372. 

Dintre solujiile propuse, numai cea mai veche se vede că 

justifică formal şi semantic cuvântul românesc, şi anume un de- 

rivat din lat. curvus, *con-curvus, -eus, propus de Lex. B. şi de 

Cihac, dar admis de puţini cercetători, şi părăsit aproape unanim 

de lexicografi în ultima. vreme, pentru simplul motiv că ar îi 

„unwahrscheinlich““. Dar această presupunere nu pare întemeiată, 

şi nu justificată abandonarea soluţiei propuse de Cihac, faţă de 

care etimologiile ulterioare prezintă mari neajunsuri. Pufin ve- 

rosimilă e ideea lui Şăineanu (sugerată de Puşcariu) că numele 

meteorului ar fi luat naştere din credința populară că el „bea 

apa“, ceeace este un element folcloric secundar, ulterior, prea pu- 

ţin semnificativ pentru etimologia cuvântului, iar arhetipuri lat. 

vulg. ca *arcus-combibullus] ori circus bibit sunt dificile nu nu- 

mai semantic, dar în primul rând formal, şi nu e de presupus o 

trecere a lui arcus la cercu- ori pesimilația, vocalică“ în eircus 

(cerc) pentru câteşi trele dialectele române. De altă parte e lim- 

pede că apelativul nostru e un element din româna comună, având 

deci întreaga alcătuire din epoca romanică, fapt care exclude pu- 

tinţa derivării ulterioare din arcus ori circus-+bibii. Incât aceste 

arhetipuri sunt de considerat ca etimologii populare, nu vechiul 

*concurveus. In adevăr, numai acest etymon explică fără pie- 

dici pe rom. curcubeu, metatezat din cucurbeu, iar acesta din 

urmă e forma normal desvoltată dintr'un latin vulg. *concurveu- 

cu căderea lui n şi transformarea grupului -rv- in -rb- (verve- 

cem>berbece, cervus>cerb, corvus>corb, etc.). Arhetipul sträro- 

mân *co(n)curveu- e o formaţie romanică orientală (carpato-bal-
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canică), epitet dat meteorului după forma lui arcuită, curbă. In 

cucurbeu metateza lui r s'a petrecut destul de târziu, după căde- 

rea lui b intervocalic în elementele latine. 
Putem deci primi cu mai multă încredere etimologia formulată, 

pe jumătate de Petru Maior (Lex. B.) şi integral de Cihac, pe care 

nau putut-o înlocui soluţiile romaniștilor în sec. XX, si care arată 

că în unele cazuri, după mari progrese, cercetarea etimologică trebue 

să se întoarcă spre modestele ei începuturi. 

3. Râncâciu. 

Adj. şi sb. mase. (var. räncas, räncäu, ränc), 1) „(bou, sau 
cal) rau castrat“ (‚mal chätre, avec un seul testicule“), 2) „(ho- 
mo) lascivus, salax“. 

Der.: râncălău „râncaciu“ si „hermafrodit“. 

Dial. balc.: arom. arungaciu „cal pe jumătate jugănit“ 

(Dalametra), megl. runcâtă „cal râncaciu (castrat pe jumătate) “ 
(Capidan Megl. III 253), räncal, răngat (Candrea GS VI 190). 

Impr. din rom.: ucr. ringa€ „schlecht verschnittener ochse“ 
(Balkanarchiv IL 142), srb. (h)rnkaă „bou rău castrat“ (DR II 293), săs. 
ard. runkatsch „halbkastriertes pferd“ (Brenndörfer Rom. elem. 45). 

Lex. B. 573 „räncaciu semicastratus; lascivus, salax“. — Laurian- 
Mass. II 872, Gloss. 488. — Miklosich Slav. elem. 30 „mrukati, mrkati 

coire; vgl. räncaciu homo lascivus, das für markaciu stehen kann“. — 
Cihac II 187 mărlesc, märcav, räncaciu (pour märcaciu), räncdu, — 
v. sl. mrukati, cf. alb. rendsak „hernieux, homme dâbile“. — Philippide 
ILR 154 „râncău-râncă“. — Puşcariu JB XI 147, EWR 1463 derivat - 
din *rânc<*renicus, -a, -um (dela ren): sp. rengo „kreuzlahm'“, prin 
confuzia dintre „niere“ şi „hode“ ca în fr. rognons de cog= „testicu- 
les de coq“. — Pascu Etim. rom. 1910, 33 râncă<*renica, renes, Rum. 
elem. Balkspr. 75, 339, Diet. mac.-roum. I 127, 1088. — Meyer-Lübke 
REW! 7206 ren: „rum. räncaciu<*renicus ist lautlich und morpho- 
logisch schwierig, weil sp. rengo „kreuzlahm“ erst eine rückbildung 
aus sp. derrengar ist, also lat. *renicus nicht erweisen kann“. — Tik- 
tin DRG 1324 „wahrsch. zu räncd; bei den einhodigen tieren ist der 
begattungstrieb noch rege“. — Puscariu DR II 604 „ar putea stă în 
legătură cu germ. rank, dacă forma fär& w- initial ar putea fi longo- 
bardă; (germ. rank poate şi în râncă)“. — Giuglea DR III 768—9 „este 
lat. ramex, -icis „hernie, varicocele“ (cf. si ramicosus „qui souffre 
d'une hernie“), devenit *ram(e)ce+suft. -aciu>râncaciu; port. rancolho. 
Inţelesul a fost cel de animal care sufere, care a rămas cu un defect
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la testicule, prin castrarea räu fäcutä, etc. Din ramica (>ramus) ar 

fi räncd, fr. ranche, rancher“. — Admis de Candrea DEnc. 1072, Scri- 

ban D 1130. — Meyer-Lübke REW? 7209a renicus „lendenlahm“>rdan- 

caciu sau din 7044 rank (frank. langob.) „kreuzlahm‘‘(?), — care sunt 

„aussi douteuse“ una ca şi alta Graur BL V 111. — Gamillscheg Rom. 

Germ. II 253 „räncaciu romanische ableitung zu gepid. wranks „ver- 

dreht“, dessen gotische entsprechung noch in der tolosanischen zeit 

zu rancus „hinkend, lahm“ romanisiert wurde; ableitung des wortes 

von lat. ramer befriedigt weder lautlich noch begrifflich“. Admis de 

Rohlfs si de Puscariu DR VIII 291. — Säineanu DU 531 „derivat din 

râncă, părţile genitale ale taurului: origină necunoscută“. 

Incercările etimologice pentru acest cuvânt s'au îndreptat 

spre soluţii din domeniul slav, latin ori germanic, dar nicăiri nu 

sa găsit un corespondent admisibil, şi față de nepotrivirea for- 

mală ori semantică, nici una din etimologiile adoptate nu s'a bu- 

curat de prea mult credit printre cercetători şi lexicografi. Inter- 

pretarea cuvântului ca „(homo) lascivus, salax“ nu justifică le- 
gătura imaginată de Miklosich cu sl. mmrmkati, în care nu e de 
admis evoluția semantică şi nici metateza, care ar trebui să fie 
veche, ca şi sufixul cuvântului românesc. Legătura cu râncă „le- 

găturile leucilor de cărâmbii carului; vână de bou“) nu e pro- 

babilă şi nici derivarea lui din acesta nu e de luat în considerare, 

dată fiind diferența mare de înţeles. Acelaş e cazul în raportul 

imaginat de Puşcariu cu lat. renes, explicare abandonată chiar 
şi de izvoditorul ei (DR II 604), iar analogii ca fr. rognons de 
cog nu pot servi la nimic. Originea germ. a lui râncaciu acceptată 

cu ușurință de Gamillscheg si de Rohlfs, ru e admisibilă nici 

formal, şi nici semantic ori cultural-istoric (la fel ca toate pre- 

tinsele cuvinte vechi germanice în limba română, căutate la noi 

1) Pretinsa acceptiune de „nuia“ la Dosofteiu VS 130/17, dată de 

unii (Pușcariu, Giuglea) după Lacea JB V 1898, 130, pentru sb. râncă 

e produsul unei lecturi neglijente a textului scris cu litere slavone al 

metropolitului moldovean: „şi cărând mare grămadă de cărbuni de 

pre la feredeae şi snopi de rânce pregiur apostolul“, unde trebue citit 

rdpce, cum e in original (pane), cuvânt semnalat de Tiktin (DRG 
1328) si in alt loc la Dosofteiu: „räpce de vie“ (VS Mai 11), si cunos- 
cut in Moldova cu sensul „uscäturä de viţă“ Şăineanu DU 532, „viţă 
de vie uscată“ Candrea DEnc. 1074. 

15



226 L 1. RUSSU 

mai ales de Diculescu și dealții după el). Despre derivarea din lat. 

vamex a observat Gamillscheg: „befriedigt weder lautlich noch 

begrifflich“. Cu aceste etimologii, cuvântul românesc a rămas ne- 
explicat. 

E un element străvechiu în limbă, din româna comună, pre- 

zent în trei dialecte, prin urmare n'ar putea fi decât sau cuvânt 

moştenit, sau împrumut din vechea slavă, unde însă neexistând 

ceva asemănător, e necesar a admite prima alternativă. Deci un 

cuvânt străromân, fie latin, fie autohton (anteroman). Esenţa lui 

semantică e ideea de „castrat, scopit“, indiferent de nuanța ac- 

tuală „castrat pe jumătate“ („einhodig, halbkastriert“), care 

e ceva secundar, deşi e evident de veche dată, din româna co- 

mună, fiind o curioasă şi deocamdată pentru noi inexplicabilă spe- 
cializare a termenului (ca der. cu suf. -c-?) asupra animalului 
rău (pe jumătate, incomplet) castrat. La baza lui trebuie să stea 
acțiunea „castrării-tăierii“, nu alte elemente semantice invocate 
în Sprijinul etimologiilor susţinute mai demult, care contau pe 
confuzii (ca *renicus cu rimehiu) ori pe transformări neproba- 
bile de înţeles. Considerăm pe râncaciu ca sinonim al lui castrat 
şi al lui scopit, de origini diferite. La baza acestora stau tot ră. 
dăcini verbale cu valoarea de „a tăia“; astfel: lat. castro, =ăre din 
ide. *kes- „a tăia“ (WP I 448), iar sl. skopiti „a castra, a scopi“ 
la ide. *(s)gep-,*(s)gop- „a täia, a scobi, rade“, din care lat. 
capo, capus „clapon (castrat)“, ahd. hammer „verstümmelt, ge- 
brechlich“, hamal „verstümmelt“, nhd. hammel „berbece bătut“, 
etc. (WP II 559—563). Aceeas obârşie semantică e de presupus 
şi pentru râncaciu, la care variantele dialectale arată alternanţa 
lui -u- cu -â- din prima silabă şi formă paralelă runc-, rung-. 
Aceasta din urmă trebue să fie cea originală, şi o explică uşor 
pe cea dintâi prin trecerea parţială a lui u la â ca in aduncus> 
adânc (cf. Candrea Bul. soc. filol. I 1905, 28, Candrea-Dens. DE 
17, Giuglea Rev. filol. Cern. II 55, dar şi Rosetti ILR? I 62), 
axrungia>Tosundzd, Osânză, arom. usândză, etc. Astfel putem 
presupune un străromân *runcax, -acis, formaţie adjectivală dela 
o temă verbală *runc- (*rung-?), care aparține la rad. ide. *reu- 
„a Tupe, a smulge, a säpa, a scobi, a scoate, a sfâşia“, care a dat 
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baze cu guturalä, dentalä, labialä, etc. (WP II 351—6, 2); *reuk- 
(partial *reug- si *reugh-?) in cuvinte ca v. ind. lugcáti „smulge, 
jumuleste, desghioacä“, lat. runco, -äre „a plivi“, pästrat in rom. 
runc „tăietură în pădure, imaş de pădure arsă“ (Meyer-Lübke 
REW 1444), şi arunca<Seruncare, runco,-Önis „sapä de plivit, 
plivitoare“, gr. fwudyn „rindea“ (din care lat. runcina), öpússw, 
att. -Ttw „sap, scurm, racáiesc", let. rükét ,a scormoni, a rás- 
coli, a scurma", etc.; *reup- in cuvinte ca lat. rumpo „rup“, ru- 
bes; *reudh- in germ. roden „exstirpare“, etc. Deplina. potrivire 
semantică arată că e foarte probabilă derivarea lui *runcaz, -acis 
din tema *runk-, forma nasalisată a lui *reuk->*ruk- (sau 
*rug-?), esenţialul în râncaciu „castrat, scopit“ fiind tocmai ideea 
de „tăiere, castrare“, în sens primitiv şi „smulgere“. 

Dar nu e în aceeași măsură clară natura legăturii de înru- 
dire între adj. rom. şi baza ide. *reuP-, dacă e vorbă adică de 
lat. runco, -ăre păstrat în derivatul rom. râncaciu, ori e cazul unui 
intermediar autohton (anteroman), dat fiind că din ide. *reuk- 
ar fi rezultat şi pe acest teren lingvistic *ruk-, din care cu nasa- 
lisare tema *runc- şi derivat cu suf. -ac(iu): *runcaciu. In spri- 
jinul primei ipoteze stă faptul că lat. runco,-âre e atestat ŞI în 
domeniu romanic, iar în româneşte a dat runc ŞI arunca. De altă 
parte, sensul nu concordă pe deplin, și nu e tocmai verosimilă evo- 
luţia dela ideea de „plivi, tăia (plante)“ la aceea de „a castra, 
scopi", cu toate că în latina poporală ar putea fi imaginată şi 
aceasta, luată poate în sens figurat, căci sensurile derivatelor lui 
Yunco, -dre se referă la „plivire, tăiarea plantelor“ ori la unelte 
întrebuințate în acest scop (coasă, cosor“, etc. Meyer-Lübke 
REW 444). Dacä nu se poate admite aceastä evolutie de inteles, 
rămâne mai probabilă calea mijlocirii autohtone (prin limba sub- 
stratului anteroman), unde baza *reu-k->*ru(n)c- va fi primit 
nuanţa, specială de „a tăia, castra, scopi“ animalele, şi a dat un 
derivat adjectival cu suf. lat. -ac- (cf. Puşcariu JB I. c., DR VII 
469, Pascu Sufixre 198), *runcac(iu )-. | 

Deocamdată echivocă, sursa din care avem cuvântul va fi poate 
precizată de observarea mai atentă, în viitor. Sigur e însă că rânca- 
ciu e termenul moștenit în limba română, la care s'au adăugat sino- 
nimele: sl. scopi(t), jugăni (formaţie pe teren românesc) şi neologis- 
mul castra(t).
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4. Subred. 

Adj., „pläpänd; fragil; slab, care stă să cadă“. („tragile; 

frele““), var. jubred alături de șubred, de ex. în Năsăud (Gazeta 

Transilv. 1887, nr. 263, 178, 1888, 54, 482: jubredu „om suptu 

şi la trupu şi la faţă ), șubrav „bolnăvicios“ (Muscel, Codin). 

Der.: a se subrezi, şubrezenie. 

Laurian-Mass. Gloss. 539 „siubredu pare a fi corruptu din una 

radice romana; se nu fia se-validus?“. — Cihac II 395 cf. v. sl. suplă, 

3tupli, blg. 3upliv „debilis“, — pe care-l ia ca bun Weigand JB XVI 

1910, 78—9 „er hat darin trotz der scheinbaren grossen lautlichen un- 

terschiede ganz recht“, şi anume: sufixul -d analogic după putred, 

muced, fraged, mârced; „darnach Supled woraus mit assimilation an 

die stimmhaften 1 und d şupled, und nun mit organassimilation an 

das d subred“(!). — Pascu Sufize 65 şubred>*şupled prin substituire 

de sufix din big. supliv „spongieux, poreux; pourri“? — Scriban Ar- 

hiva lasi XXVIII 1921, 240 din lat. *subbrevidus. — Giuglea DR V 897 

din lat. *sub-vitreus. — Tiktin DRG 1523, Candrea DEnc. 1260, Säi- 

neanu DU 624, Scriban D 1289 „orig. necun.“. 

Dificultăţile formale în calea trecerii unui bulgăresc (ori v. 

sl.) supla în rom. şubred sunt, cum uşor se vede, ceva mai mult 

decât „aparente“ („scheinbar“), şi pentru o atât de minunată me- 

tamorfosă a sunetelor, Weigand (care mai mult decât Cihac arătă 

o deosebită predilecție pentru descoperirea de elemente slave in 

limba română) nu-și dă osteneala să citeze vreo analogie; ceeace 

mar fi putut afla nici chiar un cunoscător ceva mai bun al limbii 

române decât a fost răposatul poliglot dela Lipsca. Deşi e potri- 

vită pentru înţeles, etimologia lui Cihac nu are nici o valoare din 

cauza prea marei diferenţe de formă, dovadă că între cuvântul 

slav amintit şi rom. șubred nu poate fi decât o simplă consonanţă 

aproximativă şi fortuită. Aceeaș valoare au cele trei „etyma” la- 

tine: *se-validus, *subbrevidus si *subvitreus (forma? sensul?), 

a căror şubrezenie nu mai e necesar să fie relevată. Cuvântul nos- 

tru are o largă răspândire în dialectul dacoromân, si lipseşte în 

dialectele balcanice. Forma lui arată că nu e cuvânt prea vechiu 

în limbă (în nici un caz nu e din româna comună, neputând ti 

„corruptu din una radice romana“, căci are conservat grupul 

-br-), şi e fără îndoială element de împrumut, nu moştenit. Se 

deosibeşte în el o temă şi sufixul adjectival: șubr-ed, șubr-ay (ci.
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märced si var. märcav „bolnävicios, slab“). Pentru temă, care se 

cunoaşte şi în forma jubred, singura legătură de înrudire ce se 

oferă e cu apelativul rom. jubră „sgaibă, bubă“, cu etimologia lim- 

pede: ung. zsebre „bubä, bubulitä, sgaiba” (DLR II2 40, Drá- 

ganu DR IX 210), devenit rom. *jibrä>*jäbrä>jubrä. Derivatul 

adjectival jubred, şubred sa format în rom. după analogia lui 

putred, muced, fraged, etc., cu sufixul -ed- (lat. dus) alăturat ŞI 

la teme de altă origine decât latină sau romanică: de ex. suleged 

(Cihac II 379), vâlced, probabil ambele de provenienţă slavă. 

Evoluţia semantică Sar explica prin: „bubă-cu bube, bubos, — 

bolnav, bolnăvicios, — slab, plăpând“, şi nu are nimic nefiresc 

(cf. de ex.: gingas<ung. gyengâs „slab, firav), faţă de schim- 

bările semantice destul de curioase luate de unele împrumuturi 

de cuvinte în limba română. 
ION I. RUSSU 

  

Nt. Märäjdia, Mäieräu, Muieräu, Mäneräu, Mäierus, 

Märius, Mägherus, Monorostia, Mänärade 

Mărăjdia este numele unei văi şi a părăului ce curge 
prin ea care izvorăşte din muntele Blidáreii, la câţiva metri 

de şoseaua ce duce din Răşinari la staţiunea de munte Păltiniș, 

şi se varsă în Râul Sibiiului (Cibin) în comuna Cristian (jud. 

Sibiu). Pe hărţile militare austriace valea poartă indicaţia V. 

Märäsdiei [sic] (Mengerbach). Localnicii o numesc Mărăjdia 

sau Valea Märäjdiei. 

Numele topice vecine sunt toate clare: Curmătură, Dea, 

iul Cioara, Bhdăreii, Wolfstein 1), Valea mică, Valea mare- 

Părăul Muntelui, Călugărul, Grosul Muierii, etc. Numai nu- 

mele de Mărăjdia nu poate fi explicat nici din limba română, 

nici din cea germană. 
Terminaţiunea -ă7dia aminteşte toponimicul Răcășdia (şi 

1) Muntele /Yo/fstein e proprietatea satului Cristian ; aceasta îi explică 

numele nemţesc. Românii îi zic B/idáreti,
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se pronuntä in realitate ;) (ung. Rakasdia), numele unui sat 

din judeţul Caras.t) Etimologia acestuia este ung. *Râkosd< 
râk „rac“+suf.-os (râkos „cu raci“, cf. numele de sat Râfos> 

rom. Rachis din judeţul Turda: cf. şi toponimicul românesc 

Răcoasa, jud. Putna) + sufixul local -d. Forma ungurească 
Rakasdia, întrebuințată de autorităţile ungureşti în secolele 

XIX şi XX, a fost reprimită dela Români. Aceeaşi etimologie 
are şi numele de sat din jud. Hunedoara Răcășta; aici s'a 
păstrat de altfel şi forma ungurească Râ/osd.?) 

Forma Mărăjdia trebue prin urmare să fi fost la origine 

tot un derivat unguresc în -os+ d dela un apelativ însemnând 

o plantă, un copac, un animal sau un accident de teren. Ape- 
lativul la care m'am gândit este ung. mogyord „alun(ă)“ şi 
anume la o formă veche şi dialectală monyord, monyară sau 

poate chiar "manyard. În dicţionarul istoric al limbii maghiare 
redactat de Szarvas si Simonyi (Magyar nyelvtörténeti szótár , 

Budapest 1891, s. v. mogyoró) gäsim intr’adevär forme de ti- 

pul lui monyaró, monyoró, magyaró si mogyoró. De asemenea 

si Szinnyei (Magyar tájszótár, Budapest 1893, s. v. mogyoró) 
dă forme dialectale de tipul lui magyaró (in Säcuime si in 

jurul Clujului) si monyoró, monyaró (in Slavonia si Baranya). 

E usor de presupus cá, pe lángá monyoró, monyaró, a existat 
si forma "manyarö, cäci, intocmai cum formele cu gy au in 
primele. două silabe, după dialecte, când doi o şi când doi a 

(mogyoró-mag yaró), la fel si formele cu ny trebue să aibă, sau 

să fi avut, când doi o (monyorâ) şi când doi a (*manyard). 

Din vechiul Monyorö, Monyarö, sau *Manyarö derivä for- 
mele româneşti Măerău „sat în jud. Mureş“ (ung. actual Magya- 

    

1) Numele de sate de care ne vom ocupa în prezentul articol sunt 

luate din Moldovan-Togan, Dictionarul numirilor de localitäti cu popora- 

Hiune română din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramurăş, ed. II, Sibiiu 

1919. 
2) Cf. si Orăştie, Orăştia < ung. *Vărosd, *Värasd (var „cetate“, 

város „localitate cu cetate, oraş“+-suf. -4; numele unguresc actual al Oräs- 

tiei este Sadszvdros „oraşul săsesc“), Nădăştia „numele a trei sate din jud. 

Hunedoara“ < ung. Nădasd (năd „trestie“, nădas „stufărie“4+suf. -4). Unul 

dintre aceste trei „Nădăştii“ cea din plasa Geoagiu, are numele unguresc 

reprimit dela Români: Nadastia.
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rö, Csänki, in Magyarorszag törtenelmi földrajzaa Hunyadıak 

korában, V, p. 721, dă pentru acest sat forme ca Monorou, 
1319 şi Monyurau, 13.9) şi Muerău „sate în jud. Cluj“ (ung. 

actual Magyardhereke 1); Csânki, zbid., V, p. 385: Monyoro- 

kerek, 1437; Monyarokerek, 1469) şi jud. Turda (ung. actual 

. Magyaróság ?); Csânki, 2b1d., V, p. 721: Monyarossag, 1456). 

Nazala palatală 7 în poziţie intervocalică a devenit 2 (Mueräu 

se pronunţă în realitate muieräu) atät in elementele latine 

(vinea > *vina > vize, vie), cât şi în cele slave (Ziadta > 

“Plata > claie) si unguresti (Aranyos > Artieş, Arieş).?) 
Forma monyorö, monyarö sau *manyarö plus sufixul 

-os (-s) stă la baza toponimicului românesc Măzeruş „sat în 

jud. Braşov” (ung. actual Szdszmagyards, nemţeşte Nussbach, 

traducerea exactă a lui Magyards). Forma populară săsească 
netradusă a acestuia din urmă, dată de Moldovan-Togan, este 

Manyersch care trebue explicată tot din *Monyords, "Monya- 
ros, *Manyaros.t) 

1) Traducerea românească ar fi „Crângul de aluni“. Numele oficial 
actual este Alunisu. 

?) Traducerea romäneascä a lui Magyarösdg ar fi „Alunis“. Numele 

oficial actual este Pădureni. 

3) Satul Muerău din jud. Cluj se găseşte în plasa //uedin,; acest to- 
ponimic din urmă a avut insuşi cândva un + intervocalic (*//urfedin < ung. 
*Hunyadlin], azi [BânffyJhunyad. 

4) Dicţionarul lui Moldovan şi Togan, p. 108, dă drept formă româ- 

nească a acestui toponimic forma Măg/eruş. După cum mă informează co- 

legul D. Macrea, care e originar dintrnn eat vecir, Fântâna, forma populară 

e Măteriiş, iar forma Alun pe care o dau între paranteze Moldovan şi To- 

gan nu e cunoscută de nimeni. Forma Măg/eruş din acest dicţionar trebue 

explicată prin tendinţa pe care au avut-o intelectualii români din Ardealul 
dinainte de unire de a apropia forma toponimicelor româneşti de forma 

oficială (ungurească sau austriacă). V. cele spuse despre toponimicele Manic 

in loc de Mätnic in DR, X, p. 248, Musca în loc de Mâsca în „Balcania“, 

VI, p. 503, Resita in loc ‘de Recita in DR, VII, p. 175, Dalboset in loc de 

Dälbocet in DR, VII, p. 176. Astäzi numele oficial al acestui sat este Mäe- 

rus, deci forma corectä popularä, ceea ce dovedeste cä forma Alun datä 

de Moldovan-Togan nu există pe teren, căci altfel autorităţile româneşti de 

după 1918 ar fi adoptat-o. 

Pentru formele săsești corespunzătoare lui *Monyor6s, *Monyarös, 

"Manyarös, v. Gustav Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Sprache (Archiv des 

Vereins für siebenbürgische Landeskunde, Neue Folge, 45. Band, 1929), p. 112
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De asemenea dela Monyords, Monyarss, *Manyar6s tre- 
bue să plecăm şi în cazul numelui 'de sat, din jud. Satu-Mare, 
Măriuş al cărui nume unguresc actual este Mogyorós. Din 

Monyorös, Monyarös, "Manyarös (v. Csánki, ibid., |, p. 481: 

Monyaros, 1490) Românii au făcut, înainte de secolul al XVI- 

lea, "Măteriş, apoi în cursul secolului al XVI-lea 1), *Măzeruş. 
În forma aceasta din urmă s'a sincopat e?), iar "Mairus a de- 

venit Mărziş, prin metateza yod+r> r+yod. 

În regiunile unde 7 intervocalic se păstrează (Banat, jud. 

Hunedoara, v. Pop, Micul atlas linguistic român, partea |, 

vol. I, harta 90: Calcaiu), lui *Monyorö, *Monyarö, *Manyaro 

îl va corespunde o formă cu fi. Astfel în judeţul Aunedoara, 

plasa Hunedoara, avem numele de sat Mănzărău,?) (ung. actual 

Magyarosd; Csánki, ibid. V, p. 113: Monyorosd, 1470; 
Monyarosd, 1416). E de observat că însuşi numele oraşului 

(după care e numit şi judeţul şi plasa) păstrează pe 4 inter- 

vocalic: /lunedoara (pronunțat Flunedoara) < v. ung. Hu- 

nyadvara.*) Paralelismul este deci perfect: pe de o parte avem 
satul Muzerău în plasa /luzedin (< v. ung. *Hunyadin, azi 

Hunyadon „la Huedin“), pe de altă parte Märeräu in plasa 

Hunfedoara (< v. ung. Hunyadvara). 
4 

În ce priveşte. pe 1 intervocalic din Mânerău, sat in ju- 

deţul Arad, regiune unde 7 intervocalic a trecut de mult la 4, 

el se explică prin împrumutul relativ recent, după trecerea lui 
n la 2. De altfel chiar forma actuală ungurească are ny (=#) 

intervocalic: Monyoro. 
Formele Măzerău, Măieruş, Măriuş, etc., derivate din 

Monyorö, Monyarö, *Manyarö, Monyorös, Monyarös, "Manya- 
ros, fac sä aparä absolut clarä etimologia Märäjdia < *Mo(a)- 

nyola)rösdi 5) „alunis“. Stadiile intermediare trebue să fi fost 

1) Al Rosetti, /sforia limbii române, VI, Bucuresti, 1946, p. 169. 

2) E probabil că e aton, situat intre silaba purtând accentul principal 
(-rús) şi aceea purtând accentul secundar (Mă-), a devenit întâi i: "Mátirús. 

3) Forma oficială actuala este Mănerău. 

4) Numele actual unguresc al orașului este Vajdahunyad. 

5) Finalele -a, -ie accentuate pe i sau pe radical, şi -ea, -e, neaccen- 

tuate, ale toponimicelor româneşti de origine maghiară reprezintă finala 

veche ungurească -i. Cf. Răcă/dia, Orădea, Ordde < ung. *Rakosdi, *Väradi.
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urmätoarele: *Mäneräjdia (inainte de sec. XVI!) > "Maie- 

räjdia (sec. XVI) > *Mairäjdia > *Märiajdia > Märäjdia. 

Cä etimologia Märäjdia < *Mo(a)nyo(a)rösdi e cea ade- 

väratä, ne-o dovedeste si forma säseascä a acestui hidronim 
care, dupä märturia härtilor militare austriace, este Menger- 

bach (scris si Menger B.) Un brat sec al Märäjdiei poartă, 

pe harta militarä austriacä, indicatia: Die alte Menger. Eti- 

mologia lui Menger trebue sä fie ung. *Monyorö, *Mo- 

nyaró, *“Manyarö. Gustav Kisch (loc. cit.) derivä din ung. 
Monyords forma săsească Mangorsch a numelui satului Șreu- 
Măgheruş (ung. actual Sajmagvaros) din jud. Năsăud. E de 
observat că, în cazul acesta, forma românească e bazată pe 

forma mai nouă ungurească cu gy, nu cu ny: Magyarös. De 

asemenea si numele de sat Mägherus (ung. actual Szászma- 
gyarös) din judetul Tärnava-Micä, pentru care Sasii au o formä 
cu % (ny): Maniersch. Csänki (ibid., V, p. 887) dă şi pentru 
acest toponimic forme cu ny: Monyoros (1391), Monyaros 
(1435). În sfârşit, tot dela o formă mai nouă cu 2y derivă nu- 

mele unui părău din jud. Timiş, de lângă satul Jădani, notat 

pe hărţile militare austriace Va/ea Magiaruşului.5) Şi aici forma 
veche a avut uy: Monyaros, a. 1487, v. Csânki, op. ct, II, 

p. 51. 

Pe Valea Márájdiei a fost deci in vechime un aluniş. 
Acesta există de altfel si astázi Íl cunosc toti locuitorii din 
Cristian. Teamna, familii intregi se dur la Märäjdie sd-si facä 

provizii de alune pe iarnă. lată încă o dovadă că etimologia 

propusă e cea justă. 

Din cele expuse mai sus putem trage următoarele con- 

1) Satul Sibiel apare, în documentele din sec. XV şi începutul sec. 

XVI, sub formele Zybiniel (1495), Zybinyel (1506), Sybinyel, Sybinel (1507), 

v. Balkan-Archiv, I, p. 9 si III, p. 139. De asemenea si numele orasului 

Sibiu (in realitate Sibii) il pästreazä pe ” intervocalic până în sec. XVI în 

documentele slave din Muntenia: Gusnun, Gusnur, v. Silviu Dragomir, Do- 

cumente nouă privitoare la relațiile Țărilor Româneşti cu Sibiiul în secolii 

XV şi XVI (extras din „Anuarul Institutului de Istorie Naţională“ din Cluj, 

IV), passim. 

2) V. Kniezsa, Erdely viznevei, Cluj, 1942, p. 36.
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cluzii interesând fonetica elementelor maghiare in limba ro- 

mână, fonetica istorică şi dialectologia limbii maghiare şi isto- 
ria colonizărilor din apropierea Văii Mărăjdiei: 

În elementele maghiare ale limbii române împrumutate 
înainte de sec. XVI, 4 intervocalic a devenit z, ca în elemen- 

tale latine şi slave. Aceasta, natural, nu e valabil pentru Ba- 
nat şi regiunile limitrofe, unde 7 romanic s'a menţinut până 
astăzi, deci şi 4 maghiar şi slav. Acest z s'a păstrat în unele 

cazuri până astăzi, cu toate că grafia oficială adeseori îl omite 

(de ex. Măeruș). În alte cazuri, prin sincoparea vocalei urmă- 
toare, yod a ajuns în contact cu o consoană (de ex. cu un 7) 
cu care a putut schimba locul (de ex. *Măz(e)ruș > *Maäirus 
> Märius,; *Maile)räjdia > *Maäiräjdia > “Märiäjdia). Con- 
soana palatală care a rezultat în urma matatezei lui yod a 
putut apoi să-şi piardă elementul palatal (*Măriăzadia > *Ma- 
făjadia > Mărăjdia). În forma din jud. Satu-Mare Marius se 
pare că grupul r+yod, foarte instabil, a fost înlocuit prin 
r-ki (vocalic), căci Măriuș pare a fi pronunţat în trei silabe. 

Formele cu 4 trecut la 4 (care apoi a putut dispărea), ca 
Măteruş, Mărăjdia, sunt deci împrumuturi mai vechi de cât 

secolul al XVI-lea în regiunile unde şi 4 romanic şi slav a 
avut aceeaşi soartă. Că aceste împrumuturi sunt atât de vechi 
ne-o dovedesc şi formele documentare ungureşti care până 
prin secolul al XV-lea au ny, pe când cele moderne au gy. 

Forme ca Valea Magiarusului [sic] si Mägherus sunt prin 
urmare împrumuturi mai nouă. Din netericire nu cunosc pro- 
nunţarea exactă a hidronimicului Va/ea Magiaruşului, pentru 
a putea stabili, dacă ceeace cartografii au notat e corespunde 
unui & sau unui dz din graiul bănăţean. În cazul că pe teren 
se pronunţă Va/ea Măztruşului, trebue să-i presupunem im- 
prumutului o vechime tot aşa de mare ca lui £ingas „gingas“ 
< ung. gyenges, Zul£ „giulgiu“ < ung. gyolcs, etc.!) 

Se pare cä imprumuturile cele mai vechi sunt reprezen- 
tate prin toponimicele romänesti care prezintä forme derivate 

1) Pentru vechimea acestor împrumuturi din limba maghiară, v. Pă- 
trut, DR, X, p. 306 sq.
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din forme ungureşti având » intervocalic in loc de my (ung. 
mod. gy) in cuväntul mogyorö.!) Astfel Monoroştia?) din jud. 
Arad, a cärei formä modernä ungureascä e imprumutatä dela 
Romäni, Monorostia, dar care e atestatä in documente subt 
formele Monyros [sic], a. 1350, si Monyoros, a. 1515, v. 
Csánki, zbid., I, p. 775. La fel Mänärade (ung. mod. Monora), 
jud. Târnava-Mare, are la bază o formă ungureascä tMonodi. 

(Scheiner, în Balkan-Archiv, II, p. 42, il derivä din *Monyo- 
röd trecut prin filieră săsească). 

Toponimicele româneşti având la bazä ung. mogyorö 
„alun“ au fost prin urmare primite de Români in epoci dife- 

rite. Cele mai vechi sunt toponimicele cu n ca Mănărăștia si 
Mănărade. Apoi cele cu 7 trecut la (sau dispărut), ca Măze- 

rus, Mărăjdia. Vechimea împrumuturilor o dovedesc şi ter- 

minatiunile -za, -e ale toponimicelor (Mänärästia, Mänärade, 

Mărăjdia) care presupun existenţa unui -: final ungu- 

resc. O vechime destul de mare trebue să aibă şi Va/ea Ma- 

graruşului în cazul că e: corespunde lui £ bănăţean, deci lui 

gi din limba literară. În sfârşit toponimicele având £ (&/e) 
pentru 2y unguresc sunt cele mai recente.?) 

Pentru fonetica istorică și dialectologia maghiară, din 
forme ca Mărăjdia (jud. Sibiu), Măserău (jud. Mureş), Muerău 

(jud. Cluj şi Turda), Mueruș (jud. Braşov), Măriuș (jud. Satu- 
Mare), Mănerău (jud. Hunedoara), săs. Menger (jud. Sibiu, 

săs. Manyersch (jud. Braşov), săs. Manersch (jud. Tärnava- 

Mică), săs. Mangzrsch (jud. Năsăud), trebue să deducem că 

în trecut, în graiurile ungureşti — astăzi în bună parte dis- 

părute — din judeţele Hunedoara, Sibiu, Braşov, Târnava- 

Mică, Mureş, Năsăud, Satu-Mare, Cluj, Turda au fost generale 

formele monyord, monyard sau "manyard pentru actualele 
mogyoró, magyaró „alun“. De altfel documentele dau forme 

1) Despre trecerea lui » intervocalic la ny în limba maghiară, v. Gom- 

bocz Zoltán, Magyar történeti nyelvtan, II. rész, Hangtörténet, ed. II, Buda- 

pesta 1926, p. 92 (curs litografiat). 

:) Pronunţarea exactă în gura localnicilor este Mánárástia, (Comu- 

nicat de Liviu Onu, originar din Lipova.) 

3) V. Pätrut, DR, X, p. 308.
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cu ny pentru aceleasi toponimice, cu exceptia lui Márájdia si 
Măeruş, (jud. Braşov), neatestate în documente. 

Din numele de origine maghiară, atât la Români, cât şi 

la Saşi, a Mărăjdiei, trebue să deducem că în trecut a existat 
prin apropiere o colonie ungurească — astăzi complet dispă- 

rută — (de aceea Mărășdza nici n'are o formă ungurească 
actuală). Hidronimul Mărăzdia, împreună cu toponimicele, hi- 

dronimele şi oronimele Șibrşe/, afluent al râului Răşinarului= 
säs. Schewis (v. Kniezsa, 0. cit., p. 31), Cisnădie (v. Balkan- 

Archiv, I, p. 64), Teiusul „deal la Vest de Orlat“ < ung. Zövis 
„spin“, etc., datează poate de pe timpul când Säcuii, in mersul 
lor spre răsărit, s'au aşezat câtva timp pe aceste meleaguri. 
După părerea unor istorici unguri, Săcuii s'au mutat spre ră- 
sărit la venirea Saşilor, adică în a doua jumătate a secolului 

al Xll-lea şi începutul secolului al XIII-lea.!) E probabil 

că, începând cu sec. XIII, n'a mai rămas populaţie ungurească 

prin împrejurimile Mărăzdie:, afară de stăpânii feudali ai Or- 
latului. E deci posibil că hidronimul Marajdia a fost împru- 

mutat în cursul secolului al XII-lea. Dispariţia definitivă a lui 

-i final în vechea maghiară s'a întâmplat la începutul sec. XIII 

(v. Gombocz, op. cit., 69). 

Kniezsa2) observă că în cazul toponimicelor duble ma- 
ghiaro-săseşti, Românii au împrumutat de obiceiu forma un- 
gurească, de ex. Disznöd-Heltau, rom. Cisnädie. Vedem că şi 

în cazul Mărăjdiei suntem în prezenţa aceluiaşi fenomen : rom. 
Maräjdia isi are obärsia in ung. *Mo(a)nyola)rösdı si nu in 

sás. Menger (care la rändul säu e tot din maghiarä). Explicatia 
acestui fenomen trebue căutată în faptul că Românii au îm- 
prumutat aceste toponimice in epoca de simbioză româno- 

maghiară din această regiune dinaintea stabilirii Saşilor în Ar- 

deal. De asemenea în cazul toponimicelor duble slavo-maghiare 

sau chiar triple, slavo-maghiaro-săseşti, ca de ex. hidronimul, 

') V. Kniezsa, Ungarns Völkerschaften im XI. Jahrhundert, Buda- 

pest 1938, p. 40. 

2) Erdely viznevei, oß. cit., p. 42. 
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din vecinătatea Mărăjdiei, slav. Cernavoda — ung. Feketeviz 

(apare în documente, azi dispărut) — säs. Schwartzwasser 

(documentar; azi Saşii întrebuințează numai forma românească), 

faptul că Românii păstrează forma slavă presupune o sim- 

bioză slavo-română anterioară venirii Ungurilor.!) 

E. PETROVICI 

1) Kniezsa, Joc. cil. explică fenomenul prin aceea că, la venirea lor 

în Ardeal, după Unguri şi Sașşi, la sfârşitul secolului al XIl-iea. Românii 

au mai găsit, la Sud de Mures, Slavi nemagbhiarizaţi dela care au împru» 

mutat toponimicele slave, Slavii fiind mai apropiaţi de Români din punct 

de vedere social ca Ungurii. Din aceeaşi cauză, Românii au împrumutat 

mai uşor toponimice dela Unguri decât dela Sași.



CARTI SI REVISTE 

RECENSII ŞI DĂRI DE SEAMĂ 

CARTOJAN N., Istoria literaturii române vechi, Vol. II. Dela 

Matei Basarab şi Vasile Lupu până la Șerban Cantacuzino si Cante- 

mir. Bucureşti, Fundaţia Regală pentru literatură şi artă, 1948, pp. 
9—176 ín folio; cu 47 ilustratii (unele ín culori); Vol. III. Cronicarii 
Moldoveni. Epoca lui Serban Cantacuzino si a lui Const. Bráncoveanu. 
Bucuresti, Fundatia Regele Mihai I, 1945, pp. 177—276 in folio; cu 42 
de ilustraţii (unele în culori). 

Indreptăţita şi unanima bună primire de care sa bucurat în 

toate cercurile cărturărești dela noi întâiul volum din Istoria litera- 

turii române vechi, cuprinzând excelenta prezentare pe care regretatul 

profesor Cartojan a făcut-o începutului scrisului românesc (dela ori- 
gini până la Matei Basarab şi Vasile Lupu) a justificat nerăbdarea 

cu care a fost așteptată apariţia volumelor pe care le prezentăm în 
rândurile de faţă. Ea legitimează deplin şi regretul tuturor că prin 
moartea, autorului rămânem lipsiţi de avantajul de a avea la înde- 
mână, în sfârșit, o expunere concisă si completă asupra întregii lite- 
raturi române vechi, realizată cu toată competinţa şi cu măsură de 
unul din cei mai desăvârșiţi cunoscători ai trecutului nostru cultural. 

Ca. şi întâiul volum al lucrării, şi acestea de care ne ocupăm re- 
produc, cu întregirile şi perfecţionările necesare, cursuri litografiate, 
publicate cu ani în urmă, întrunind două cicluri de lectiuni univer- 
sitare pe care Cartojan le-a ţinut studenţilor dela Facultatea de Li- 
teretere din Bucureşti. Lucrarea, scrisă cu căldură si cu perfectă 
obiectivitate, e adresată deci în primul rând, tineretului dela Univer- 
sitate, apoi profesorilor de română şi celor de istorie, dar poate fi 
citită cu plăcere şi cu folos de orice intelectual român si poate ti — 
Şi efectiv este — utilizată în mare măsură şi de elevii din ultimele 
clase ale şcoalei secundare. 

Lucrarea are toate calităţile pe care i-o impune obiectivul urmă- 
rit de autor, acela de a pune la dispoziţia viitorilor profesori de limba 
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románá o expunere completá si limpede asupra literaturii noastre 
vechi. Usuratá de balastul unor prea numeroase informatii de amá- 
nunt si de digresiuni, de care s’a abuzat in unele opere similare de 
istorie literará veche apárute la noi, aceasta inregistreazä totusi tot 
ceeace e esenţial în mișcarea literară a, trecutului, mişcare pusă per- 
manent în corelaţie şi cu ceilalţi factori — culturali, sociali, politici — 
de istoria românească, şi, când era necesar, şi cu mişcarea culturală 
și literară a vecinilor noştri. 

Volumul al doilea cuprinde istoria epocei de vieaţă spirituală ro- 

mânească inaugurată temeinic cu sprijinul material şi moral generos 

al lui Matei Basarab şi Vasile Lupu. Dinamizată prin îndemnul stă- 
ruitor, prin contribuţia și conştiinţa unor personalităţi de mare pres- 
tigiu, ca Petru Movilă marele mitropolit al Kievului, Teofil şi Ştefan 
ai Munteniei, Varlaam și Dosofteiu ai Moldovei şi Simion Ştefan al 
Ardealului, prin talentul şi zelul unor mireni ca Udriste Năsturel şi 
Nicolae Milescu, Grigore Ureche si Miron Costin, este în istoria noas- 
tră culturală cea dintâi epocă în care manifestaţia spiritului româ- 
nesc s'a făcut cunoscută dincolo de truntariile noastre etnice. 

Din expunerea măeastră a regretatului profesor Cartojan se des- 
prind sugestiv şi ne apar adesea într'o lumină nouă nu numai marile 
figuri culturale ale vremii ci şi contribuţiile mai puţin răsunătoare 
ale unor compilatori sau traducători ca Rustatie Logofătul, Mihail 
Moxa, Halici si alţii. Deosebit de valoroase prin originalitatea si jus- 
tefea lor sunt observaţiile în legătură cu aspectele şi tendinţele cul- 
turale, sociale şi politice caracteristice epocelor cercetate în cadrul 
evoluţiei literaturii române. Pentru epoca lui Matei Basarab si Vasile 
Lupu trei sunt tendinţele pe care le subliniază autorul: grija celor doi 
domni de a proteja ortodoxia aici in sud- -estul Europei, încercarea 
cărturarilor de seamă de a afirma în scris ideea de unitate naţională 
Şi tendinsa lur de a se orienta în spre cultura apuseană îmbrăcată în 
haina, limbii latine. 

Spre a asigura o unitate în expunerea faptelor, atât în al doilea 
cât şi în cel de al treilea volum, autorul înfăţişează metodic, în ca. 
pitole mari speciale, după provincii, evoluţia literaturii religioase, a 
literaturii istorice şi a celei beletristice. 

Vorbind despre literatura, religioasă din epoca lui Matei Basa- 

rab, evidenţiază rolul jucat în manifestaţiunile culturale muntene de 

doamna, Elena şi mai ales de fratele ei, Udrişte Năsturel, învățatul 

stihuitor în limba slavonă, colaboratorul la marile traduceri în româ- 
neşte ale vremii, traducătorul încercat din latineşte în slavoneşte şi 
din slavoneşte în româneşte, proprietarul unei biblioteci bogate şi pre- 
cursorul conștient al relaţiunilor culturale româno-ruse. In lumina 
ultimelor cercetări ni se prezintă condiţiunile în care sau înfiinţat
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şi au funcţionat între 1635—1652 tipografiile aduse din Rusia cu spri- 

jinul lui Petru Movilă. 

Examinând cultura românească din Transilvania (p. 103—108) au- 

torul arată frământările religioase provocate aici de calvini şi expune 

mijloacele încercate de a färämita unitatea românismului prin calvini- 

zarea, bisericii ortodoxe de dincoace die Carpaţi. Vorbind despre tipări- 

turile româneşti din Transilvania din acest timp, citează și Psaltirea 

dela 1651, dar nu menţionează faptul că tălmăcitorii ei au fost conduşi 

în privinţa rezolvării problemei de a reda în româneşte a terminilor 

tehnici streini şi în privinţa creierii unei limbi literare înțelese de 

toţi Românii de aceeaşi concepţie sănătoasă, mărturisită, ca si la tra- 

ducerea Noului Testament din 1648. Autorul n'a neglijat să se ocupe 

însă (p. 105—107) de lirica religioasă de nuanţă calvină și nici de in- 

fluenţa catolică al cărei produs au fost înstreinaţii George Buitul, 

Ican Caioni şi autorul anonim (= Mihail Halici?) al glosarului român- 

latin cunoscut subt numele de Anonymus Caransebesiensis alcătuit 

pe la jumătatea sec. XVII (nu al XVI, cum greșit sa strecurat, ca 

eroare de tipar, la pag. 107)). 

In două capitole se înfăţişează literatura religioasă din Moldova: 

unul (p. 108—115) e consacrat personalităţii mitropolitului Varlaam 

şi generaţiei sale; celălalt (p. 115—126), cel mai frumos din cuprinsul 

volumului, mitropolitului Dosofteiu. 

Inainte de a prezenta opera cronicarilor moldoveni — şi aci tre- 

bue să exprimăm părerea de rău că nici în lucrarea de excepţională 

valoare de care ne ocupăm nu se acordă atenţia cuvenită Cronicei lui 

Popa Vasile din Șcheii Braşovului — autorul schiţează „caracterul 

general a] culturii româneşti până în sec. al XVII-lea“ (p. 126—128), 

subliniind importanţa în evoluţia noastră culturală a literaturii reli- 

gioase, care „a format... în primele veacuri, singura hrană intelec- 

tuală a întregii societăţii“ românești şi „a criat o mentalitate reli- 

gioasă care se desvăluie în toate manifestările poporului: artistice, so- 

ciale și politice“. Prin literatura, religioasă, îmbrăcată încet-încet în 

haina limbii române sa ajuns la formarea unei limbi literare; în um- 

bra ei s'a creiat şi sa îmbogăţit, prin traduceri din ce în ce mai bune 

tezaurul de cărţi populare, sa desvoltat arta noastră veche şi sa for- 

mat mentalitatea specifică după care sau condus inaintasii nostri in 

întreprinderile de seamă şi de care e stăpânită încă o bună parte din 

poporul nostru dela ţară. „A tăia latură religioasă din istoria litera- 

turii românești înseamnă a renunţa la cunoaşterea trăsăturii celei 

mai caracteristice din cultura noastră veche si la una din feţele 

ei de glorie“ (p. 128). 

Dupăce prezintă personalitatea lui Nicolae Milescu (p. 129—135), 
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autorul cerceteazä cronografele, care constituie puntea de trecere dela 

literatura religioasä la cea istoricä. 

Volumul al doilea se încheie cu capitolul despre cronicarii mol: 

doveni în limba naţională (p. 138—173), în care sunt exprimate ulti- 

mele concluziuni ajunse prin cercetările minuţioase în acest domeniu 

întreprinse de I. Minea, P. P. Panaitescu, C. C. Giurescu, $. a., ca si 

prin cercetările personale ale autorului însuși. 

După aprecierea lui Cartojan, în versiunea interpolată de Simion 

Dascălul a cronicii lui Ureche „se observă destul de clar două firi, 

două mentalități, două personalităţi cu totul deosebite. O primă per- 

sonalitate [=a lui Ureche] se caracterizează prinir'o caldă dragoste 
de ţară, printr'un deosebit simţ de demnitate, printr'un spirit de mă- 

sură şi claritate și printr'un fin discernământ critic. A doua persona- 

litate [=a lui Simion Dascălul] se caracterizează printr'o râvnă de 

a se face cunoscută cu orice preţ, printr'o tendinţă constantă de „a 

tinde poveştile mai larg“, cu riscul de a cădea în prolixitate şi inco- 

herenţă chiar; printr'o totală lipsă de măsură şi de simţ critic“ (p. 
149—150). Citate numeroase din textul cronicei servesc ca argumente 
în această privinţă. 

Pagini de toată frumuseţea îi consacră autorul activităţii lite- 

rare a lui Miron Costin. Sar putea spune chiar că în istoriografia 

noastră literară nu Sau scris pagini mai concise şi mai bogate in 

indicaţii esenţiale asupra cronicarului nostru decât cele care se gă- 

sesc în volumul de care ne ocupăm. 

Volumul al treilea cuprinde două părţi. In întâia parte (p. 175— 

179) sunt cercetaţi cronicarii moldoveni de după Miron Costin, şi adi-. 

că Vasile Damian, Vasile Dubău, Nicolae Costin şi lon Neculce. Din 

nefericire personalitatea lui Dimitrie Cantemir na avut norocul de 

a fi fost examinată de intuiţia ageră și cumpănită, şi prezentată prin 

talantul excepţiona! al Imi Cartojan. In vertea a dova, cu care soco- 

tim că ar fi trebuit să înceapă acest al treilea volum, se descrie epoca 

lui Serban Cantacuzino și a lui Constantin Brâncoveanu, epocă ce 

„reprezintă culmea cea mai înaltă a culturii vechi româneşti în Mun- 

tenia“ (p. 205), se schițează legăturile noastre cu Italia, aspectele in- 

fluenţei greceşti şi se ilustrează, mai presus de toate, rolul covârşi- 

tor pe care l-a avut în manifestarea culturală a vremii voevodul mu- 

cenic Constantin Brâncoveanu. 

In analiza, cronicilor lui Stoica Ludescu, Radu Popescu, Radu 

Greceanu, Stolnicul Cantacuzino, etc. se elucidează prin paginile 

scrise de Cartojan multe din problemele controversate până acuma în 

legătură cu istoriografia munteană din această epocă a ei de stră- 

lucire. 

Spre deosebire de aproape toate istoriile noastre literare care pre- 
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zintă şi analizează scrisul vechiu românesc numai — sau aproape eX- 

clusiv — din punct de vedere istoric, lucrarea lui Cartojan se distinge 

printr'o stăruitoare strădanie de a cerceta şi calităţile artistice alese 

ale unor opere literare ale trecutului. Tocmai această preocupare a 

autorului, pusă cumpănit în practică, atribue lucrării sale o valoare 

cu totul excepţională şi o impune nu numai ca manual didactic pe 

seama, tineretului studios, ci și ca o lucrare revelatoare pentru inte- 

lectualitatea noastră de toate categoriile. 

Bibliografia critică dată la sfârşitul fiecărui capitol nu este prea 

bogată, dar e ţinută la curent cu ultimele cercetări remarcabile de is- 

torie literară veche. Ea nu remarcă decât lucrările esenţiale. 

ST. PASCA 

SIMONESCU DAN, Legenda lui Afrodifian. In „Texte de litera- 

tură. veche românească“, colecţie îngrijită de Prof. N. Cartojan, Bu- 

cureşti, Casa Scoalelor, 1942, pp. 32+XIV facsimile. 

CHITIMIA CONSTANTIN, Cronica lui Stefan cel Mare. Ibid., pp. 

74+XXIII facsimile. 

ROSETTI AL., Scrisori româneşti din Arhivele Bistriţei (1592— 

1638). Ibid., Bucureşti, 1944, pp. O9%+XXII planşe afară din text. 

Datorăm recunoştinţă deosebită memoriei mult regretatului Ni- 

colae Cartojan şi pentru silinta ce a depus-o neostenit de mulţi ani 

încoace spre a răspândi în cercuri largi de cititori, prin ediţii îngri- 

jite și ieftine, zestrea literară a trecutului nostru. Colecţia, Scrisului 

Românesc dela Craiova, „Clasicii români comentaţi“, supraveghiată 

de dânsul, a reactualizat un însemnat număr de scriitori şi de opere 

literare care au adus strălucire în istoria scrisului românesc. Alături 

de opere de ale clasicilor noştri din veacul trecut (M. Kogălniceanu, 

N. Bălcescu, C. Negruzzi, V. Alecsandri, Al. Odobescu, M. Eminescu, 

s. a.), Cartojan a avut grijă ca în colecţia amintită să apară si pa- 

gini de literatură veche românească: o antologie a cronicarilor Si is- 

toricilor români din Transilvania (îngrijită. de 1. Lupaș), pe nedrept 

nebăgaţi în seamă în tratatele asupra literaturii noastre vechi, apoi 

Letopiseţul lui Grig. Ureche şi Simion Dascalul (de C. C. Giurescu) 

şi Cronica lui Ion Neculce (îngrijită de Al. Procopovici). Succesul de 

care sa bucurat colecţia dela Craiova, a îndreptăţit pe Cartojan să 

se gândească la o întreprindere nouă: de data aceasta dorea să vină 

în ajutorul unei cerc mai restrâns de cetitori, în ajutorul specialis- 

tilor, cu o colecţie de „Texte de literatură românească“, în care să 

se editeze în condițiuni tehnice si ştiinţifice moderne o seamă de 

texte vechi, manuscripte sau tipărituri rare, din sec. XVI-XVIII. In- 

treprinderea nu era deloc uşoară, mai ales în împrejurările pe care 

le trăiam şi acum câţiva ani, de copleşitoare criză materială si de 

chinuitoare încercări sufleteşti. Prin seninătatea, tactul, perseverenţa
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şi autoritatea lui Cartojan si prin elanul unor colaboratori pricepuţi, 

noua, colecţie a fost strălucit inaugurată prin apariţia celor trei 

ediţii de texte vechi de care ne ocupăm mai jos. Nădăjduim că vreu- 

nul din distinşii elevi ai celui care a fost N. Cartojan va lua în grijă 

sarcina, atât de utilă de a face să se continue editarea, în aceleaşi con- 

diţiuni optime, a monumentelor noastre de limbă şi literatură veche, 

îmbogăţindu-se astfel mijloacele de muncă științifică ale instituţiunilor 

de învăţământ superior din ţară şi din streinătate şi ale particularilor 

azi aproape în neputinţă de a cerceta în original aceste monumente. 

Noua, colecţie, pe care o datorăm sacriticiilor Casei Şcoalelor, tin- 

de să fie deopotrivă de utilă omului de ştiinţă și tânărului care se ini- 

țiază în tainele culturii noastre vechi şi în acest scop publică tex- 

tele în întregime și în transcriere latină al cărei sistem variază după 

natura, textului însuşi: dacă valoarea textului stă în particularităţile 

de limbă, editorul întrebuinţează transliteraţia; dacă interesul pe ca- 

re-l prezintă este mai mult de ordin teologic, juridic, istoric, sau lite- 

rar, textul se reproduce în transcrierea, clasică. Pentru a, înlesni exer- 

ciţiile paleografice în Seminarii şi spre a da filologilor posibilitatea 

de a, verifica, formele de limbă, se adaugă, la sfârşitul transcrierii, tex- 

tul în facsimil, iar spre a se mijloci studiile comparative, se repro- 

duce, ia nevoie, şi originalul strein. Imporianţa textuiui în cultura ro- 

mânească şi legăturile lui cu izvoarele streine se arată întrun con- 

densat studiu comparativ. Un indice de cuvinte şi nume încheie fie- 

care volum. 

Astfel înţelegea N. Cartojan să pună la îndemâna cercetătorilor 

și a studenţilor, prin contribuţia ştiinţifică personală nu a unor co- 

laboratori harnici — unii din ei ieşiţi din școala sa — monumentele 

literare vechi în ediţii critice impuse de exigenţele ştiinţifice moderne 

și în consonanţă cu dezideratul exprimat în cadrul celui de al doilea 

Congies al iilologilor români ţinut la Cluj in 1925. Intr'adevăr, în 

comparaţie cu încercările anterioare de reeditare de texte vechi -— 

ne gândim la cea a lui I. Bianu, Psaltirea scheiană I, Bucureşti, 1889, 
sau Texte de limbä din sec. al XVI-lea scoase la lumină (tot prin 
grija lui 1. Bianu) în facsimil, de Academia Română, sau la, acele ale 
Comisiunii istorice a României cu ediţii din scrisul cronicarilor, şi la 
cele apărute în anii din urmă cu sprijinul material al Fundațiilor 
Regale — întreprinderea iniţiată de Cartojan însemnează un mare 
progres științific, căci ea tinde să prezinte monumentul literar din 
toate punctele de vedere). 

  

1) N. Cartojan a dat singur modelul unei asemenea, prezentări 
de monumente literare vechi în Cel mai vechiu zodiac românesc: Ru- 
dejnita (sic!) Popei Ioan Rumänul (1620), in „Dacoromania“, V—1929, 
p 584-601.
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D. Simionescu prezintá Legenda lui Afroditian Persul, al cárei 

text românesc se păstrează întrun codice manuscris al Academiei 

Române (Nr. 3%) copiat de Toader Jora Moldoveanu, în 1756. După ce 

precizează că această Jegendă despre naşterea lui Hristos e un frag- 

ment apocrif in care elemente miraculoase şi păgâne sau amestecat 

cu ceeace se ştia cu privire la adorarea magilor din evanghelia lui 

Matei, d. S. atrage atenţiunea asupra elementelor narative şi dogma- 

tice care Sau adăugat fondului evanghelic (p. 4—8), discută prob.ema 

autorului legendei şi se alătură opiniei celor care susţin că ea a fost 

pusă în circulaţie de Filip din Sida în sec. al IV-V-lea. Indică apoi 

legătura, textului cu Scara lui Iacov (p. 9) şi cu Evanghelia lui Pseu- 

do-Mateiu (p. 9—10), amintind ediţiile greceşti ale textului, în special 

pe cea a lui Migne şi mai ales pe a lui A. Vassiliev (Anecdota graeco- 

byzantina) pe care o şi reproduce (p. 25—30). Versiunea românaescă, 

interzisă în biserici (p. 14), așa cum o cunoaștem din copia lui Toa 

der Jora, făcută „după un izvod mai vechiu al arhimandritului Ni- 

colaiu“ e, după d. S., o traducere din grecește, efectuată în Muntenia 

în a doua jumătate a sec. XVII, după un text grecesc necunoscut, dar 

apropiat de versiunea din colecţia lui Vassiliev. Comparând versiu- 

nile greiceşti cunoscute (Migne şi Vassiliev), d. S. a ajuns la concluzia 

că „textul românesc traduce cuvânt cu cuvânt pe cel grecesc, dar nu- 

mai în partea narativă“, încolo având și unele adaose. Constatarea e 

uşor controlabilă: ordinea cuvintelor din versiunea românească oglin- 

deşte topica grecească!); o mulţime de calcuri după grecește se întâl- 

nesc în textul nostru la tot pasul. 

Ni se ofere (p. 13—14) un capitolaş, despre „limba și originalul 

din care a fost tradus“ textul românesc. L-am fi dorit mai cuprin- 

zător, având în vedere mulţimea particularitätilor regionale şi arhaice 

pe care le atestă. In stadiul încă limitat al cunoştinţelor asupra limbii 

vechi şi mai ales asupra aspectelor ei dialectale, toate textele noastre 

vechi reprezentative ar trebui să fie prezentate într'o ediţie critică 

nu numai din punctul de vedere al istoriei literare, ci cu egală în- 

dreptätire şi din punct de vedere linguistic. Căci dacă pentru limba 

textelor din sec. XVI-lea avem la îndemână unele monografii complete 

sau aproape complete (prin osteneala lui O. Densusianu, Al. Rosetti, 

1. A. Candrea ş. a.), iar pentru cea din sec. al XVII-lea avem numai con- 

tribuţii parţiale (cf. studiile lui Gâdei, Drăganu, s. a.), pentru sec. al 

XVIII-lea să nu avem aproape nimica. Intensitatea raporturilor cul- 

1) Iată un exemplu luat la întâmplare: Fântâna acmu Marie, 

care vifleemască este fiică... 19/6 (=grec. h Yap any") Maplas tűs Bn9Ae- 

enludös 2o7w Yvyarıp.
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turale si filiatia lor e ilustratä nu numai de fondul de idei pe care 

le cuprind scrierile vechi, ci Si prin aspectul limbii in care sunt re- 

date în româneşte produsele literare de origine streină. Analiza lin- 

guistică amănunţită a textelor vechi se impune deci mai ales într'o 

ediţie critică şi în special când concluziunile acestei analize servesc 

posibilitatea de a localiza în timp si in spaţiu textul editat. 

lată câteva observaţii de ordin filologice pe care le socotim ne- 

cesare alături de acele remarcate de d. Simonescu. Dublete fonuw- 

tice: e/ă după s, z: bisăricile 16/11 şi biserică 18/39, spusăm Si spu- 

sem 23/8, räspunsdm de zisem 21/6, ziset 17/16 si zisdt 17/23, vasd 16/12, 

dar inse (=insä) 21/4, răserind 2214, etc.; după grupul mn, e (in cu- 

vântul dumnezeu) apare uneori ca ă: dumnăzăiască 19/1,28, dumnăzău, 

dumnăzăi 19/11, 12, 30, dar şi dumnezău 17/19, dumnezdiascd 17/21; 

după ţ, i apare uneori trecut în ă (<â): curțăle 16/14, dar cărțile 16/19; 

— eli: beserică 18/32 şi biserică 16/22. Textul cuprinde numeroase for- 

me de pronunțare moldovenească: diftongul eâ>e: grăe așe 17/6, nas- 

tire lui Hs. 16/3, ce bună 16/16, incheet 17/28, sä auze age 18/18, gäz- 
duem 22/34, gre 17/1, desupra 18/28, dar si oarecarea 2215, ete.; —e>i: 

faciri 19195, facire 18/7, (däjdi) lucrdreti 20/4, parti (bunä) 20/11, etc.; 

— j] & afuns 171%, gucând 1715, Hs 2018; —f(+i)>hfi): hi 22125, etc. 

Merită atenţie apoi forme ca aștaptă 18/14, şi fonetisme cunoscute tex- 

telor din sec. XVI, ca, sint 16/11, văzind 20/26, răspunzind 21/24, pemin- 
tesc 19/3. Cuvintele de origine slavă, sau cele derivate pe teren româ- 

nesc cu suf. -nic, apar în text terminate în -nec: vălhovnecii 20/11 

puternec 19/14, vrednec 20/14, logodnec 22/11). 

Particularităţi morfologice. Se întrebuinţează regulat ao- 

ristul arhaic: (tu) feceşi 18/22, (el, ea) cu invis 17/2, 13, să feci 18/25, 
(noi) începum 19/28, zisăm 2112, răspunsăm 2116, ne dusăm 21126, vă- 

zum 21/28, 23/8, esim 22/34, 2317, sosim 213%, auzim, păzim, 2316, spu- 

säm %3/8. Substantivui căpetenie întieduinţat în suacţiunue adjectivală: 

Cei mai căpetenii Jidovi [ne intrebal 21/1. 
Traducătorul a redat stângaciu textul grecesc în româneşte, atri- 

buind unor cuvinte funcțiuni semantice şi gramaticale neobicinuite 

sau puţin uzitate în româneşte?). In fraza: Iacă prii mine dară, Ma- 

i) Forme ca: nopte 17/5, vorove 17/12, să întorsără 20J2î, Sore 
17/11 sunt particularităţi grafice, cum arată grafia soarele 224, etc. 

> Textul românesc este pe alocuri atât de confuz din acea- 

«tă pricină, cât şi din cauza topicei cu totul înstreinată, încât tradu- 

cerea lui în limba curentă se impune neapărat. lată un exemplu: Im- 

părate, dumnăzăiasca rădăcină şi împărătesca lLsic!] s'au plecat si 

cerescului împărat ş'a pemintescului purtând chip, deci dacă ti-i voe 

împărăţii tale, ascultă... 19/1—4. 
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rie, numele ei 17/16 sensul si functiunea cuväntului a prü este cu to- 

tul confuzä. A sosi prezintă un sens transitiv decalcat după grec. wav 

— sosesc întâiul, întrec pe cineva, i-o iau înainte: Cu scrisore 

sosit-au pre noi şi vom să fim... ca nişte mincinoşi infruntafi 19/25— 

26, tot aşa cum, după grec. Ypăpew =„a grava“ şi „a scrie“, rom. a scrie 

e întrebuințat în sensul de „a zugrăvi, a picta, a desena (chipul cui- 

va)“: Şi având cu noi meşter zugrav, amânduror [lui Hs. si Mariei] 

am, scris chipul... şi sau pus în biserică 29/17. Merită să fie remar- 

cate şi forme ca: descoperemänt 18/15, infrumusaza 20/5—6, mărituş 

20/18, umbrialä 20/26, sămnătură 20/30 3. a. interesante şi ca înţeles 

si ca derivație. Cuvântul măestru 18/29, ca substantiv, în sens de „în- 

telept; vraciu“ (cf. p. 14), e cunoscut şi din alte texte vechi (cf. întâ- 

iul ex. din TDRG s. v.). 

Câteva transcrieri si emendäri ce trebuesc îndreptate: giu- 

când 17/5 pentru Fucând (et. 64 r®), de<a>cmu 17/10 nu trebuia în- 

tregit, deoarece e=ea, cum arată au iubit d-eu vrut 18/6; <a 'ce 

şezi 19/25 deasemenea nu e nevoie să se întregească, fiindcă avem de 

a face cu prepoziţia a şi nu cu la. 

% x. 
sk 

Cunoastem dintrun foarte serios studiu al dlui Chitimia!) pă- 
rerile dsale în legătură cu cea mai veche cronică românească din câte 

se cunosc astăzi, încât ne dispensăm de a mai rezuma aci aceste pă- 

reri pe care şi le menţine în cea mai mare parte în Introducerea la 

frumoasa ediţie ce o dă acum acestei cronici în versiune germană (si 

într'o nouă?) traducere românească). Ne mulţumim să atragem aten- 

țiunea numai asupra unor constatări pe care le repetă sau asupra 

unor observaţii şi argumente nouă pe care le aduce spre a-şi susţine 

părerile asupra acestei cronici). 

Iată în linii mari aceste păreri: versiunea germană e o copie 

după o traducere făcută în Germania „poate“ chiar de Hartmann 

Schedel, din latineşte. Textul latinesc, bazat pe letopiseţul original 

slavon dela Curte, a fost efectuat în Moldova sau în Polonia, de un 

1) Cronica lui Ștefan cel Mare, în „Cercetări Literare“, III—199, 

p 219—287, cu un rezumat în limba franceză (p. 290—293). 

2) Cea dintâi traducere românească ne-a dat-o Irmertrand Brie- 

brecher, în „Revista Istorică Română“ V-VI (1935—1936) p. 76—84. 

3) G. Pascu (în Letopiseţul cel Moldovenesc utilizat de Gligorie 

Ureche în legătură cu toate letopiseţele moldoveneşti în slavoneste. 

Iaşi, 1938, p. 20) şi apoi Al. Procopovici (în „Dacoromania“, X p. 90) 

au propus ca această cronică să fie numită „moldo-germană“, prin 

analogie cu cea „moldo-polonă“.
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Polon, si a fost trimis la Nürnberg, la cererea lui Schedel, prin inter- 

mediari, pe drumul comercial: Suceava—L.wow—Cracovia—Breslau, 

etc. 

Pentru a dovedi cä autorul prototipului dupä care s’a fäcut tra- 

ducerea germanä a cronicei a fost un Polon, d. Ch. repetä si aci (p. 

12—19) faptul cä aceasta cuprinde informatiuni necunoscute celorlalte 

izvoare istorice interne si aratä cä toate aceste informatiuni isi au ori- 

ginea în izvoarele scrise şi în tradiţia istorică polonă. Această consta- 

tare şi faptul că din versiunea germană lipsesc unele ştiri defavora- 

bile Polonilor, ştiri pe care le cuprindea însă letopiseţul oficial, sunt 

argumente hotărîtoare în privinţa identificării autorului prototipului 

latin cu un Polon. 

D. Ch. susţine (p. 19—20, şi p. 36 nota) că versiunea germană 

„este o copie făcută de pe o traducere în concept, dictată în grabă 

si pe care secretarul lui Schedel!) a trecut-o pe urmă, liniștit, pe cu- 

rat, înscriind elocvent şi greşelile inerente conceptului“. Nu toate ar- 

gumentele pe care le aduce în sprijinul acestei afirmaţii sunt neîn- 

doielnice. Autorul încearcă să dovedească existenţa unui „concept“ cu 

traducerea, „dictată în grabă“ prin „dislocarea titlului dela primul ca- 

pitol: „Primo. A creacionibus 6965“ şi înglobarea lui, fără nici un rost 

în titlul general al cronicei“ (p. 20). Sar putea presupune însă că nu 

avem de a face propriu zis cu o „înglobare“ a titlului acestui întâiu 

capitol în titlul general al cronicei, ci mai curând cu o „dislocare“ a 

amândurora de textul propriu zis al cronicei. Copistul n'a avut inten- 

tiunea de a, trece pe o pagină întreagă, izolat de text, titlul latin, dar 

și-a dat seama că scriindu-l a ocupat două treimi din pagină si deci, de 

dragul formei, a preferat să înceapă transcrierea textului pe pagină 

nouă. De altfel indicaţia foarte utilă pentru cititor: ,„Walachyschy Zal“ 

chiar în titlul general îsi are justiticarea logică, si psihologică. O do 

vadă, mai plausibilă despre existenţa unui concept dictat ar fi fap- 

tui că scribul „a perceput fals unele sunete în timpul dictării, scriind 

alternativ Bassarab si Wassarab, Weyssenburck si Beyssenburck, Bar- 

lade şi Warlade, Basloy pentru Vaslui, etc.“. Intr’adevär, dacä in 
cazul formelor Weyssenburck si Beyssenburch nu putem admite o 
lectură greșită, datorată compilatorului polon în limba latină, a unei 
grafii chirilice, cu a în loc de k în toate celelalte cazuri acest lucru 
nu este exclus?). Un lucru pare a ieşi clar la lumină din aceste va- 

1) După d. G. Pascu (|. cit., p. 21) copia a făcut-o chiar Schedel. 
2) Având în vedere astfel de dublete grafice, sau cazuri sigure 

de confundare a slovelor a cu h d. P. P. Panaitescu (în „Revista Is- 
torică Română“, I—1931) a exprimat părerea că cronica e o traducere 
germană din slavoneşte. Totuşi confuzia între cele două semne a pu-
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riante grafice: autorul prototipului versiunii de pe care sa făcut tra- 

ducerea, textului german nu era un bun cunoscător al geografiei Möl- 

dovei, resp. al pronunțării numelor topice din Moldova!). 

Nici interpretarea greșită a sistemului grafic de numerotare a 

capitolelor: 20, 30, 40 etc., în loc de 20, 30, 40, etc., nu dovedeşte indis- 

cutabil existenţa unei ciorne „dictate“, ci doar faptul că manuscrisul 

copiat nu prezenta o caligrafie prea îngrijită. 

D. Chiţimia continuă să susţină, şi cu drept cuvânt, ipoteza unui 

intermediar latin al cronicei, datorit unui Polon. Titlul, urmele de 

limbă şi de grafie (polono-)latină strecurate în textul german sunt un 

puternic indiciu în această privintä?). 

Cu toată opoziţia autorului, nu trebue să ne îndoim că textul cro- 

nicei a ajuns în Germania altfel decât prin solia moldovenească, în 

fruntea căreia se găseau Ulrich şi Antonius, doi Sași, și care avea să 

solicite cercurilor oficiale germane un medic pentru Domnul moldo- 

vean. Oricât de departe ar fi ajuns faima lui Ștefan cel Mare peste 

hotare, o prezentare, în forma unei cronici, a vieţii şi personalităţii lui 

nu putea fi decât de mare ajutor soliei amintite spre a-şi împlini 

repede si favorabil misiunea în faţa cercurilor diriguitoare ale orasu- 

lui Niirnberg, solicitate în chestiunea trimiterii medicului curant pe 

seama Domnului moldovean şi de regele ungar, Vladislav Jagello?). 

Nu poate fi o simplă coincidenţă între data sosirii în marele oraș ger- 

man a soliei moldovene și între data prezenţei acolo a cronicei noas- 

tre. Schedel, proprietarul de odinioară al manuscrisului, era medie 

cu vază şi desigur a fost consultat în privinţa cererii soliei moldo- 

tut-o face şi traducătorul în latineşte, iar din textul latin transcrie: 

rile duble au fost reproduse şi în versiunea germană. Se mai găsesc 

în aceasta din urmă şi alte confundări între semne, apropiate ca as- 

pect grafic, în special la transcrierea numelor proprii. 

1) Un v- (=bilabial w)>b- nu este neobicinuit de altfel in 

graiul Sasilor dela Bistrita, cum aratä exemple ca: buntsir (=win- 

zig), bibi! (<interj. mhd. w6&<wenhe!l), cf. G. Kisch, Die Bistritzer 

Mundart verglichen mit der Moselfränkischen, Halle a S. 1893, p. 35, 

Adolf Schullerus, Siebenbürgisch-Sächsisches Wörterbuch, Strassburg 

1. E. 1908, s. v. 

2) Dacă nu toate „latinismele“ textului german insirate de au- 

tor (p. 21—25, cf. si „Cerc. Lit.“ III p. 238—241) pot fi socotite indiscu- 

tabile în favoarea unui intermediar latin, sunt totuşi concludemte 

exemplele în care numele proprii româneşti apar în acest text german 

subt aspect gramatical latin. 

3) Cf. răspunsul dat de Primăria orașului Niirnberg regelui un- 

gar şi scrisoarea aceleiaşi Primării către Ştefan cel Mare, la lorga, 

Acte si Fragmente, III p. 73—74.
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vene. In calitatea aceasta de medic a ajuns dânsul în posesiunea tex- 

tului cronicei care avea scopul de a face cunoscută și în cercurile me- 

dicale personalitatea Domnului moldovean suferind. Intr'adevăr, din 

tot cuprinsul cronicei iese la iveală tendinţa unică de a infätisa pe 

Stefan ca pe un înfocat şi statornice luptător al creştinătăţii numai 

împotriva Turcilor sau a aliaţilor acestora. Cronica prezintă deci ca- 

racterul unei lucrări propagandistice de circumstanţă, alcătuită de un 

Polon chiar la Curte, pe baza izvoarelor amintite. Aici s'au făcut deci 

adaosurile şi revizuirile relative la chestiunile polone. lar dacă știrile 

nouă date de compilatorul polon în limba latină r'au fost trecute mai 

pe urmă si in izvodul oficial slavon, se datorește împrejurării 

că această compilaţie, având caracterul unui document de cancelarie 

menit streinilor, n'a ajuns în mâna celor însărcinaţi cu redactarea 

izvodului oficial slavon, sau dacă a ajuns nu l-au înţeles, sau nu au 

remarcat informaţiunile cele nouă pe care le cuprindea. 

Nu vedem ce ce traducerea germană nu sar fi putut face și în 

regiunile noastre. Argumentele aduse de autor (p. 24—25 si 48—49 no- 

ta) împotriva, acestei posibilităţi nu sunt convingătoare. Forma stâl- 

cită supt care apar în versiunea, germană numele proprii nu e un 

fapt neobicinuit în documente; mai ales când aceste nume sunt scrise 

de streini!). Versiunea germană a cronicei s'a realizat deci în Mol- 

dova, sau mai probabil încă în Transilvania de nord. De acord cu d. 

Chiţimia, nu credem că această versiune este originală — cum sus: 

tinea O. Gorka?), N. Iorga®), P. P. Panaitescu®), R. Husz?) si altii —, 

  

1) Dacä in formele Ketzo (in loc de Kretzon=Cräciuna, cf. G. 

Pascu, l. cit. p. 85) si Teyntul (=Täutul) avem de a face cu niste co- 

ruptele grafice, in Nentz (=Neamtu) 29% r°., Braut (=Prut) 298 r9. 

ne găsim în faţa unor veritabile forme fonetice. Ultima, Braut, pre- 

zintă pe ptr (pol.)>br (cf. si Brewssmaln] 53/3=Prusieni) si pe ü>anı 

(cf. säs. ao), deci un aspect fonetic pe care un nume propriu 

nu-l putea lua in cazul unei traduceri făcute în Germania, chiar dacă 

ambeie fonetisme erau cunoscute Si acolo. 

2). Ap... Chitimia, „Cere. Lit. TEL.p- 221. 
3) N. Iorga (în Noua cronică germană a lui Stefan cel Mare des- 

coperită de Olgierd Gorka, „Bul. Com. Ist. a României“, IX—1%0, p. 

187—195) a exprimat bănuiala că cronica ar fi opera unui Sas, „poate 

şi unul dela Baia“ (p. 195). 

4 In „Revista Istorică Română“, 1—1931, p. 1%. 
5) Richard Husz, Die deutsche Chronik eines Bistritzers aus dem 

Jahre 1499 (bzw. 1502) und die Bistritzer Kanzleisprache des 15146 Jahr- 
hunderts, in „Siebenbürgische Vierteljahrsehrift“, LVI—1933, p. 128.
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ci e o copie, fácutá la Nürnberg, dupá o traducere!) din limba latiná. 

a unui Sas?) dela Bistrita?) sau dela Baia, „cetatea «Molde, a Bistri- 

tenilor, care-si poartä până târziu corespondenţa in nemteste‘*). 

E îndoielnice că autorul versiunii germane originale a fost Her- 

man, pârcălabul dela Cetatea Albă al lu: Ştefan cel Mare, căruia unii 

(ca O. Görka si R. Husz) îi atribue o origine germană5). Erorile gro- 

solane comise la redarea numelor proprii (sar putea atribui totuşi 

asemenea, stângăcii şi copistului!) ne impun să socotim ca strein de 

Moldova pe autorul traducerii, un necunoscător intim al geografiei si 

al marilor familii boierești moldovene, dar știutor al limbii latine, 

vreun cărturar —- poate preot — sas dela Bistriţa. 

Ceeace ne întăzește convingerea că autorul traducerii germane 

este un Sas bistriţean, e mulţimea particularităţilor de limbă care se 

regăsesc până azi în graiul Saşilor din Nordul Transilvaniei. Cel care 

a atras atenţiunea asupra lor a fost R. Husz, în studiul amintit mai 

sus. Dânsul a remarcat un mare număr de particularităţi fonetice 

!) După d. Chiţimia (p. 26) „Schedel... sau secretarii lui au pre: 

gătit o traducerea germană“ a textului latin. Altădată dsa preciza 

(Cere. Lit.“ III p. 235) că „autorul textului german ese însuşi Hart- | 

mann Schedel“, sau că „Hartmann Schedel poate fi şi autorul prim 

german și copistul“ (ib. 256). Acum nu mai crede că manuscriptul este 
autograful lui Schedel (p. 10). 

2) D. Chitimia (ef. „Cere. Lit.“ IIL p. 224), schitänd constatärile 

fäcute de räposatul profesor dela Debretin in studiul eitat, serie tex- 

tual (nota 1): „Richard Husz vrea sä spunä cä Herman nu e sas, 

... cäci acestia [Sasii] locuese în jurul Sibiului, ci e neamţ din re- 

giunea Bistriţei, limba, cronicei având caracterul graiului germanilor 
de aici“. (Sublinierea e a noastră). De fapt Husz nu făcea distincţia 
între „sas“ şi „german“, ştiut fiind că „Germanii“ dela Bistriţa se 
chiamă „Saşi, iar între graiul Saşilor din Sudul şi al celor din Nor- 

dul Transilvaniei sunt numai deosebiri regionale. 
3) Indicaţia cuprinsă în fraza: „Es blyben yr vil auff der Schotze, 

dy noch heyt do seyn“ (293 v0) poate să se datoreze traducătorului bis- 
trifean sau copistului dela Nürnberg şi nu faptului că compilaţia a 
fest făcută departe de Suceava şi de Moldova (cf. „Cerc. Lit.“ III p. 
254). 

*) N. Iorga, Doc. româneşti din arhivele Bistriţei, I p. I. 
5) P. P. Panaitescu (|. cit. 158—159) face rezerve în privinţa ori- 

ginii germane a lui Herman, bazat pe faptul că şi după mamă si 
după tată documentele îl arată a fi Român. — Indicaţii mai bogate 
asupra familiei lui Herman a dat d. M. Costăchescu, Documentele ro- 
mânești dela Bogdan Voevod (1504—1547), Bucureşti, 1940, p. 153—164.
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care i sau părut că înfăţişează nota caracteristică a limbii în care e 

scrisă cronica şi a constatat (p. 129—145 ale studiului citat) că cele 

mai multe — mai mult de 40! — se regăsesc, sau stau la baza unor 

desvoltări fonetice ulterioare, în graiul Saşilor bistrițeni şi mai ales, 

ceeace e de importanţă deosebită, ele se atestă aproape în întregime 

(ef. p. 145—158) şi în documentele germane scrise în regiune în sec. 

al XV-XVI-lea. Incât, dacă ar părea forţată comparaţia limbii cronicei 

cu graiul actual al Saşilor bistrițeni contemporani, comparatia cu 

limba, documentelor locale contemporane este de cel mai mare folos. 

Dacă în textul cronicei se remarcă unele aspecte vechi germane, nea- 

testate de documentele contemporane (p. 159—162), ele se datorează co- 

pistului dela Niirnberg, care incidental a acomodat sistemului fonetic 

al graiului german de acolo sau limbii documentelor, unele din for- 

mele considerate de el prea „regionale“ în textul pe care-l copial). Se 

ştie doar că „multe greşeli şi schimbări de tot felul se nasc când un 

copist în loc să copieze textul întocmai, îl transpune în dialectul său, 

fie cu intenţie, fie inconştient, fiindcă cuvintele și formele dialectului 

său matern îi revin sub condei fără voia lui'2). 

Din toată mulţimea de particularităţi fonetice ale textului ger- 

man, d. Ch. se reteră3) numai la acele care ar putea să susţină ideea 

că Schedel, sau altcineva dela Nürnberg ar fi traducătorul in nem- 

teste. Aproape în întregime însă ele se găsesc în documentele bistri- 

țene ale vremii, sau şi azi în graiul Saşilor din Nordul Transilvaniei. 

Astfel, fenomenul 0o>u, alternanţele grafice p—b, f—v, k—g, t—dt) 

obicinuite în puţinul ce a rămas scris în limba germană de mâna lui 

Schedel (?) şi chiar unele din „greşelile“ în redarea numelor proprii, 

se atestă, fie în graiul de azi al Saşilor, fie în documentele bistriţene 

din sec. al XV-XVI-lea5). — A nu acorda credit valorii pe care o pre- 

1) Ipoteza că autorul textului german ar fi Schedel însuşi nu se 

întemeiază pe nimic sigur, iar afirmaţia că „limba cronicii noastre 

se apropie mai mult de limba vorbită în regiunea Niirnbergului si 

se depărtează simţitor de limba Nemtilor din Transilvania“ (cf. „Cerc. 

Lit.“ III 236), ar avea, deasemenea, nevoe de probe. 

2) D. Russo, Studii istorice greco-române. Opere Postume. Tomul! 

II, Bucureşti, 1939, p. 563. 

8) Cere. Lit." III 233—234. 

4) Dupá párerea dlui Ch. (ib. 234) „aceste alternante in textul ger- 

man“ sunt „foarte naturale într'o limbă neformată in de ajuns"; 

scriitorul german avea oarecum predilecție pentru consoanele sonore”. 

5) Numele topic Suceava (derivat din rom. soci, cf. nt. Soci, cf. 

DR. I 212, nota 1. sau din rus. sute „teren despädurit“, cf. 

G. Pascu, 1. cit. 22) apare în cronică subt formele: Soctze, Schotze,
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zintä pentru stabilirea unor date — mäcar aproximtaive — asupra 

textelor vechi cercetarea comparativă a elementelor linguistice, e o 

eroare. Stăpâniţi de o asemenea concepţie păgubitoare, ar însemna să 

renunţăm la cercetarea filologică a unui mare număr de texte romă- 

neşti vechi de aspect dialectal şi să negăm valoarea coneluziunilor la 

care sa ajuns pentru localizarea (dacă nu și pentru datarea) celor 

dintâi traduceri de texte religioase şi populare tocmai prin cerceta: 

rea lor linguistică. 

li suntem recunoscători dlui Chiţimia pentru bogata dsale con- 

tribuţie la lămurirea atâtor probleme legate de Cronica lui Ștefan cel 

Mare. Frumoasa, ediție — însoţită de foarte utile observaţii critice şi 

de bogate indicaţii bibliografice — va prilejui cu siguranţă cercetări 

viitoare care vor duce la elucidarea unor fapte rămase încă întune- 

cate din istoricul textului!). 

% * 
%* 

D. Al. Rosetti reproduce, cu mici moditicări, preţioasa dsale edi- 

ție critică a scrisorilor româneşti din arhivele orașului Bistriţa pe 

care ne-a dat-o acum câţiva ani, cu un comentar în limba franceză?) 

și adresată în special filologilor. Ediţia, de faţă, destinată unui cerc mai 

larg de cercetători, prezintă comentarul și explicaţiile în româneşte, 

cu suprimarea capitolului privitor la studiul asupra limbii texte- 

lor şi cu omisiunea din indice a unor cuvinte curente în iimbă, al că- 

ror înţeles nu mai are nevoie de explicaţie?). Câteva note interpre- 

tative nouă completează lista diferenţelor dintre ediţia aceasta romä- 

nească şi cea franceză amintită. 

    

Schocze, Socza, alături de Czotzawa, Czoczaw. In documente: Socza 

(„Cerc. Lit.“ III 246), Czaczcze, Czocza (cf. Husz, |. cit. 145), azi săs. 

Sots (ib. 136). — Si forma Koklabuga (296 r%) pentru Kotlabuga, cu 

t>KI, prezintă un fenomen cunoscut în regiunile noastre, cf. unz. 

Bethlen > Beclean. 

1) Indicele de nume dela sfârşitul textului putea fi mai bogat şi 

mai exact. Peniru unele nume cititorul e trimis la textul românesc şi 

nu la cel german, ca de obiceiu. Uneori indicaţia paginei şi a rându- 

lui e greşită. 

2) Lettres roumaines de la fin du XVl-e et du debut du XVIl-e 

siecle tirees des Archives de Bistritza, în „Grai şi Suflet“, II (1926) 

p 187—254 şi III (—1927) p. 12—46 şi tiraj aparte, Bucureşti, Socec, 

1926, pp. IX+114, cu 21 planse afarä din text. 

3) Lista omisiunilor din indice putea fi si mai bogatä, avänd in 

vedere acest principiu (cf. de ex.: ba, burduf, carte, comis, cot, domn, 

egumen, etc.). 
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Spre regretul nostru, unele din reproducerile facsimilate sunt 

putin clare, incät pentru a putea distinge multumitor si a descifra 

textul original suntem nevoiti a ne folosi de cele din editia anterioarä. 

Evident, vina nu este a dlui Rosetti, ci a materialului (härtie, cer- 

nealä, etc.) de calitate inferioară pe care orice tipografie e nevoită. 

să-l folosească în împrejurările actuale!). 

Dată fiind importanţa excepţională pe care o prezintă din punct 

de vedere linguistic și istoric colecţia celor 50 de scrisori alese din 

Arhivele Bistriţei si republicate in condițiuni ştiinţifice excelente de 

către d. Rosetti, ediţia de faţă umple un remarcabil gol în rândul 

publicaţiilor noastre de specialitate. Ea va fi căutată în egală măsură 

de specialişti formaţi ca istorici, linguiști, paleografi, etc., ca şi de 

studenţii noştri, atât de lipsiţi de publicaţii ieftine de specialitate. 

lată câteva observaţii de amănunt pe care le socotim necesare: 

p. 28: „de cându-i îricul sânt 200 de ani“ (1/17), în loc de ani, 

cum se vede clar în manuscript (cf. planşa, r. 12); 

p. 31: „am“ înţelesi că aţi Oprit... (4/10), în loc de „ca ati oprit... 

(plansa, r. 12); 

p. 37: grafia nemisäli (11/9) reprezintă o realitate fonetică locală, 

încât nu mai era nevoie de conjectura: nămişăl<u>i; 

p. 39: forma nămai, din fraza „Det pohtim... să-i prindzi [pe tâl- 

haril, că nice de un folos nu sănt.s ce nămai fac rău Omenilor tu- 

to<ro>ra“ (13/11) reprezintă pe nă mai (=ne mai) si nu adverbul 

numai. Atragem atentiunea şi asupra faptului că şi tutora, conjectat 

de d. Rosetti, ar putea reda o rostire locală, pentru tuturora. Am 

auzit adesea această formă (accentul: tutorra, ca şi altora după care 

Sa acomodat) din gura multor bătrâni din comuna Criscior—Hune 

doara. (Tutra ca dativ, în graiul celor tineri din Crişcior, e înlocuit 

cu la toţi). 

p. 43: forma ndmi (18/11) în loc de năimi, ca eroare grafică, e 

cunoscută şi din alte texte vechi, chiar în cele tipărite; 

p. 43: lectura propusă: „scriu înkirătore și moltă sărătate dom- 

nului şoltuz de Târgul Siretului, caţi trimăs carte la noi...“ trebue 

modificată, în „...domnule şoltuze...“; 

p. 53: nu cumva forma cum <u>-i ikes<d> (29/14—15) repro- 

duce gresit in caractere latine grafia «8m[S]neee[%]? 

Era util ca indicele sä inregistreze si cuvinte ca: a prep. (16/21, 

cf p. 41), cere trans. (28/5, cf. p. 52), sodäs s. m. 3/4 cf. p. 58), etc. 

ST. PASCA 

1) Aproape cu neputinţă de descifrat sunt din această pricină 

planşele III, VII, VIII bis, X, XI, XIV şi XX.
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GRECU VASILE, Invăţăturile lui Neagoe Basarab Domnul Țării 

Româneşti (1512—1521). Versiunea greceuscă editată şi însoţită de ce 

introducere şi o traducere în româneşte. Academia Română. Studii şi 

Cercetări, LX. București, Imprimeria Naţională, 1949; pp. 244+XVI 

planse, in 8°; pretul lei 500. 

In stadiul actual al posibilităţilor noastre de orientare în istoria 

atât de complexă si încă nelămurită a vestitei opere parenetice atri- 

buită piosului Domn muntean, contribuţia prezentă a bizantinologului 

nostru dela Universitatea din Bucureşti este de importanţă exceptio- 

nală. O ediţie critică a versiunii greceşti a acestor Invăţături, păstrată 

în biblioteca mănăstirii Dionisiat dela Muntele Athos, în manuscrip- 

tul semnalat mai întâiu, cum se ştie, de Sp. Lambrost), o făgăduise 

regretatul D. Russo?), fără însă să o dea la lumină. Realizează acest 

lucru acum, d. Grecu, căruia îi datorăm şi alte contribuţii interesante 

în legătură cu aceleași Invăţături3). 

Editarea, versiunii greceşti dela Athos, însoţită de d. Grecu de o 

traducere românească liberă, are importanţă, căci ușurează posibi- 

litatea de a se stabili, prin comparaţia diferitelor versiuni, un text cât 

mai apropiat de textul autentic original atât de mult adăugit sau 

mutilat în cursul vremii. Se ştie că textul dela Athos e o copie făcută 

în sec. al XVII-lea, în timp ce manuscrisele cunoscute care cuprind 
versiunea, românească a Invăţăturilor datează, aproape toate, din sec. 
al XVIII-lea“). 

1) Spyr. P. Lambros, Catalogue of the greek manuscripts on 
Mount Athos, I, Cambridge, 1895, p. 367. 

2) „Voiu publica textul grec după Codex Athous nr. 3755“ D. 

Russo, Studii bizantino-române, Bucureşti, 1907, p. 40. 

5) Cf. Manuscrisul din „1654“ pretins pierdut al Invätäturilor 

lui Neagoe Basarab, în „Convorbiri Literare“ LXXII—1939, p. 1851— 

1869 şi Izvor sau prelucrare a uneia din învăţăturile lui Neagoe Ba- 

sarab, în „Omagiu lui loan Lupaș la împlinirea vârstei de 69 de ani, 

August 1940“, Bucureşti, 1943, p. 295—316. 

*) Tot dlui Grecu îi datorăm şi rectificarea datei de 1654 pe care 
B. P. Hasdeu (mai întâi în „Arhiva Istorică a României“, 1/2 (—1865), 
p. 112) o atribuise greşit celui mai vechiu text manuscris românesc 

cunoscut al Invăţăturilor, text fost odinioară proprietatea lui Stefan 
Cantacuzino al Munteniei, apoi al spătarului Antonie Sion din Mol- 
dova, care l-a dăruit bibliotecii Colegiului Sf. Sava din Bucureşti; 
păstrat apoi, până la 1866, la Biblioteca Centrală din Bucureşti, dela 
1879 i s'a pierdut urma. Azi este la Biblioteca Centrală din Blaj. Tex- 
tul întreg a fost publicat, cu „îndreptări“, de Dionisie Eeclisiarhul 
curţii, la. Bucureşti, în 1843. E1 datează dela sfârşitul sec. al XVII-lea 
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Intr'o scurtă dar bogată Introducere (p. 1—21) autorul dă indi- 

caţii sumare şi asupra izvoarelor care cuprind versiunile românești și 

cea slavă a Invăţăturilor, insistând mai amănunţit (p. 11—16) asu- 

pra textului grecesc pe care-l înfăţişează. Dsa constată (p. 14—16) că 

textul dela Athos „nu cuprinde toate învăţăturile câte ni sau păstrat 

în româneşte“, că versiunea grecească respectivă „suprimă toate lo- 

curile care vorbesc rău de stăpânirea turcească“ (p. 15) şi în sfârşit 

că „Invăţăturile în versiunea grecească nu ne sunt transmise în a- 

ceeaşi ordine ca și în versiunea românească“ (p. 16). 

Autorul exprimă regretul că până astăzi cercetătorii nu au găsit 

încă prilejul de a da o ediţie critică a textului românesc — n'a fost 

editată în condițiuni acceptabile nici versiunea din manuscrisul dela 

Blaj!) —, ci sau mulţumit să discute îndelung asupra paternităţii 

sau nepaternităţii Invăţăturilor lui Neagoe. Cât de nefolositoare este 

o asemenea discuţie, pornindu-se dela un text „îndreptat“, cum este 

acela din ediţia lui Dionisie Eclisiarhul, ne-o ilustrează d. Grecu 

acum. Dsa reproduce din manuscrisul dela Blaj câteva din fragmen- 

tele schimbate de Dionisie, cuprinzând, după ediţia acestuia, contra- 

ziceri care au determinat pe unii învăţaţi să tragă la îndoială că Nea- 

goe ar îi autorul Invăţăturilor. Comparaţia textului din manuscrisul 

dela, Blaj cu acela cuprins în ediţia din 1843 ne convinge dela prima 

aruncătură de ochi că ediţia dată de Dionisie Eclisiarhul este nepo- 

trivită să servească ca punct de mânecare pentru deducţii asupra au- 

tenticităţii sau a autorului Invăţăturilor. Pe de altă parte, compara- 

ţia versiunii româneşti dela Blaj cu cea grecească dela Athos ne do- 

vedeşte a fi de cel mai mare folos pentru putinţa de a stabili cu oa- 

recare aproximaţie textul original. Se impune deci în mod cu totul 

imperios alcătuirea unei ediţii critice a versiunii dela Blaj în compa- 

raţie cu toate celelalte versiuni româneşti păstrate la Academia Ro- 

mână, tot aşa cum se impune — şi mai mult încă — editarea din 

nou a versiunii slavone a acestor Invăţături?). Numai când le vom 

sau dela începutul celui de al XVIII-lea: „poate că a fost copiat anu- 

me pentru biblioteca domnească a lui Şefan Vodă Cantacuzino [1714— 

1716], dacă nu a fost copiat cumva încă de mai înainte vreme, în 

epoca, de intensivă mișcare culturală și artistică din domnia lui Con- 

ştantin Brâncoveanu (1688—1714)“. Cf. „Conv. Lit.“, LXXII p. 1863. 

1) Ediţia lui N. lorga (Vălenii-de-Munte, 1910) este o reproducere 

cu litere latine a ediţiei lui Dionisie Eclisiarhul, din 1843, deci pre- 

zintă si ea un text alterat. 

2) D. N. Cartojan (in Ist. lit. rom. vechi, |, p. 47) ne informează 
că d. E. Turdeanu pregăteşte un studiu critic asupra versiunii sla- 

vone. Ținând seama de raritatea ediţiei lui A. Lavrov şi de faptul că
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avea pe toate acestea vom fi în măsură să lămurim metoda de lucru; 

partea de creiaţie literară a Domnului muntean — sau, poate a lui 

Gavril Protul, autorul vestitei biografii a lui Nifon — și contribuţia 

anonimă a atâtor copişti, interpolatori, compilatori și traducători care 

au răspândit, au perfecţionat sau au mutilat această minunată operă 

literară. 

„Figurile şi asemănările“ culese de d. Grecu din versiunea gre- 

ceascä a Invätäturilor (p. 236—238), precum şi felul cum a alcătuit 

Indicele de nume (p. 239—241) sânt de mare ajutor pentru orientarea 

cititorului. 
ST. PASCA 

CERCETĂRI LITERARE, V, publicate de N. Cartojan. Facul- 

tatea de Litere din Bucureşti. Seminarul de Istoria Literaturii Române 

(Epoca veche). Bucureşti, Imprimeria Nationalá, 1943, pp. X--281127 

de planse in 8°, preţul 850 de lei. 

Fundatä in 1934, cu scopul de a da la luminä contributiunile 

originale la istoria culturii noastre vechi ale tinerilor licenţiaţi ai Fa- 

cultăţii de Litere din capitală, publicaţia de care ne ocupăm se gă- 

seşte astfel în pragul împlinirii unui deceniu de bogată şi importantă 

realizare ştiinţifică. Intr'adevăr, un mare număr de probleme de amă- 

nunt, cercetări monografice, din domeniul culturii vechi românești 

şi-a găsit deslegarea în paginile Cercetărilor Literare prin munca 

pricepută și rodnică a unor elevi distinși ai lui Cartojan, sau prin 

contribuţia luminoasă a maestrului însuşi. Organul Seminarului de 

Istoria literaturii române vechi dela Universitatea din București este 

singura publicaţie în materie dela noi şi prin valoarea contribuţiu- 

nilor ce ni le ofere împlineşte un rol de seamă în cultura noastră con- 

vemporană. Este indreptätitä deci bucuria de a constata grija lui Car- 

tojan nu numai de a continua apariţia în condițiuni tehnice şi știin- 

ţifice din cele mai alese a unei asemenea publicaţii necesare, ci si de 

a lărgi cadrele colaboratorilor ei prin contribuţia specialiştilor si din 

celelalte centre universitare din ţară şi din streinătate. Inceputul se 

face char cu volumul pe care îl avem în faţă. 

Seria articolelor o începe d. C. Tagliavini, profesor la Univer- 

sitatea din Bologna, un pasionat şi cunoscut, cercetător al limbii şi cul- 

turii noastre, cu Contributiuni la bibliografia românească veche (pe 

1—8), în care semnalează existenţa în colecţia Todorescu dela Biblio- 

teca. Muzeului naţional unguresc din Budapesta, a trei tipărituri vechi 

este cu totul inaccesibilă multor cercetători, d. Turdeanu ar face un 

mare serviciu dacă ar reedita textul dela Biblioteca Naţională din 

Sofia.
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románesti iesite din teascurile tipografiei din Blaj pela mijlocul sec. al 

XVIII-lea: Floarea adevărului din 1750, cea dintâi scriere religioasă ro- 

mäneascä originalä tipäritä si cea dintäi tipäriturä bläjeanä; Strast- 

nicul din 1753, semnalat sumar, după un exemplar personal, si de 

N. Filimon, în DR. V p. 609—610, şi în sfârşit un exemplar din Invă- 

fdtura creştinească a cărei apariţie în ediţia întâi se lămureşte acum, 

după exemplarul descris de dl T., la anul 1755. Articolul este însoţit 

de şapte facsimile reprezentând pagini din tipăriturile semnalate. 

O contribuţie importantă, prin bogăţia materialului şi prin am- 

ploarea documentării, este aceea a dlui B. Cazacu. Influența latină 

asupra limbii şi stilului lui Miron Costin (p. 41—64). Autorul ne pre- 

zintă aci rezultatele migăloasei dar foarte folositoarei sale osteneli, 
de a ilustra cu exemple abundente spicuite din scrisul lui Miron Cos- 
tin influenţa remarcabilă pe care a exercitat-o asupra marelui nostru 
cronicar limba latină pe care şi-a însușşit-o în timpul şcolarităţii 
sale în Polonia. Această influenţă se resimte mai ales în unele 

fapte de sintaxă, în ordinea cuvintelor şi a propoziţiunilor, în colo- 

ritul latin al stilului său, în sfârşit în vocabularul întrebuințat în 

Letopiseţul Ţării Moldovei şi în De neamul Moldovenilor. Dacă alţi 

cercetători, ca A. V. Gâdei, G. Pescu, O. Densusianu, s. a. au atras 

atenţiunea asupra unei influenţe latine în scrisul cronicarilor, au fă- 

cut acest lucru sumar, bazaţi pe o documentare unilaterală. Prin con- 

tribuţiunea dlui C. avem acum dovada relativă a măsurii acestei in- 

fluenţe, „indicele de influenţă latină“ (p. 63). Este totuşi interesant 

de remarcat faptul că deşi cronicarul nostru își însușşise „temeinic“ 

limba latină în scris şi în vorbit, ca unul care, în adolescenţă, se ser- 

vise, ca elev al colegiului iezuit din Bar, de limba latină ca de o 

limbă de conversaţie (p. 42—43), prezenţa formelor de exprimare ne- 

populară se remarcă mai ales în pasagiile traduse sau utilizate după, 

izvoarele latine pe care le-a folosit (Piasecius, Toppeltin). Ar fi fost 

necesar deci să se fi făcut o distincţie mai netă între „latinismele“ 

reproduse de cronicar subt influenţa directă a fragmentelor traduse 

sau utilizate din izvoarele latine şi între elementele de acelaşi aspect 

strecurate în părţile originale ale scrisului lui Miron Costin. Dacă 

cele dintâi sunt amplu prezentate de d. C. (p. 4—51, ici colo şi pe 

p. 51-57), celor din urmă li s'a dat o atenţie mai mică, considerate 

fiind de autor „îndoelnice şi explicabile prin alte criterii“ (p. 63). Tbo- 

tuşi, o valoare reală pentru evoluţia scrisului românesc până la sfâr- 

şitul sec. al XVII-lea şi pentru istoria influenţei latine asupra limbii 

noastre literare, au, după judecata noastră, numai elementele latine şi 

colcurile sintactice, topice, etc., din partea originală a operei cronicaru- 

lui, căci trebue să admitem că numai acestea erau oarecum uzuale, aveau 

într'o anumită măsură valoare circulatorie în limbajul unei categorii 

17
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din cărturărimea noastră ce avusese prilejul să cunoască mult puţin 

aspectul limbii latine. E interesant să constatăm că un neolgism ca 

milă (cf. lat. millia) intrat în scrisul cronicarilor din sec. al XVII- 

lea, Gr. Ureche şi M. Costin, prin filieră polonă, are în limba cărţilor 

noastre o vechime mult mai mare: în Evangheliarul lui Coresi (1561) 

găsim cuvântul în două locuri: la Ioan zat. 19 şi 39, iar alături de pre- 

torian (din Costin, De Neamul Moldovenilor, p. 37), găsim tot la Co- 

resi (ib.) pretor, Ev. lui loan, za£. 60. 

Sarcina pe care şi-a luat-o d. C. nu este ușoară. Opera eronica- 

rului nostru nu ni s'a păstrat decât în cöpii, incät este greu, dacă 

nu imposibil, să se precizeze dacă o formă se datorește cronicarului, 

sau dacă ea aparţine copistului. Pornind dela această consideraţie d. 

C. nu ţine seama decât întâmplător de aspectul fonetic subt care se 

prezintă elementele de origine latină savantă în opera lui Miron Cos- 

tin. E păcat, fiindcă examinarea formei acestor „latinisme“ în scrisul 

cronicarului poate să ne servească drept indiciu asupra izvorului Si 

mediului cărturăresc care l-a determinat să întrebuinţeze pentru ace- 

laşi cuvânt o formă sau alta. Cazul discutat şi de alţii, în legătură cu 

formele duble de rostire a lui cte, i şi gre, îi din latină, ca fe, ti 

(dupá sistemul de rostire germano-polono-unguresc’ sau che, chi (dupä 

rostirea grecească!) nu trebuia menţionat numai întâmplător, așa 

cum face d. C., si mai ales nu trebuiau scoase din discuţie numele 

proprii, care ilustrează şi ele „indicele de influenţă latină“ in scrisul 

cronicarului. Astfel, pentru a ne limita la materialul cuprins în De 

neamul Moldovenilor, menţionăm câteva exemple în care lat. c+e, i 

apare redat, în citate latinești, sau în forme romänizate, cu £: Datia 

inferior 38/20, „limba, noastră dățască“ (= dacică) 50/10, Greţia 11/15, 

12/12, ete., Grefin (=Graecinus) 17/5, 8, Polatii 47/12, Teltiveriü [si in 

aparat: Tiltibär L, Tütabär 1G] 47/8; cu che, chi (dupä pronunţarea 

grecească): Chesar 16/19, etc., Dachi 8/6, etc., Decheval 26/9 etc. şi 

chiar cu ce, ci: Dacia 24/20, principi (Lat. II 62, cf. la p. 61). — Lat. 

g+e, îi e reprodus, după pronunţarea greco-slavonă, prin ghe, ghi: 

gheneral, dar si generariu (ap. C. p. 60). Lat. ttritcons. apare redat 

de obiceiu ca in latinä, atät in formele latinesti cât si in cele romä- 

nizate: Curtius 25/10, Dioclitian 26/21, Domitian 26/10 [in aparat: si 

Domichian?) A ], Schit’ia 25/3, ete., dar si cu £: Lafium 12/20, Venetia 

1) „Dintr’acestia Dahi — noi zicem si Grecii Dachi, iară Latinii 

(= catolicii, între care în Moldova, erau mulţi Unguri) şi Leşii Daţi” 

M. Costin, De neamul Moldovenilor, 25, ap. Pascu, Ist. lit. rom. din 

sec. XVII, p. 12. | 

2) Forma Domichian notată de copist constitue o dovadă indu: 

ca de coexistenţă la noi a celor două rostiri k’ şi ț pentru lat. 

ctet:
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11/14, ete. — Grupul sp este redat, reproducând rostirea polonă (<ger- 

mană), sp: Hispania 12/6, spaniol 26/18. 

D. C. nu a socotit că e necesar să grupeze distinct formele la- 

tine citate de Miron Costin, faţă de „latinismele“ acomodate limbii 

noastre: colonia romana 31|6, 33/20 trebuia considerat ca, citat latin 

şi astfel interpretat deosebit faţă de Colonie din exemplele dela p. 

33/21, 342 şi 37/14 în care cuvântul e acomodat sistemului nostru 

gramatical și are valoare de neologism. De asemenea, toate celelalte 

ce le întâlnim ca citate, şi adecă: consilium 22/13, consules 22/12, cvar- 
tani 37/6, desenteria 40/23, dominus 38/17, falanz 82/25, imperator, im- 
peratores 22/19, maligna 36/17, obsides 36/17, pretoriani 3/4, primani, 
secundani, tertiani ib., tirones 36/19, veterani ib., nu-si aveau locul in 
cuprinsul glosarului pe care-l dă d. C. (p. 58—62), chiar dacă dsa re- 
cunoaște unora din ele caracterul de „latinisme“. Ele sunt cuvinte la- 

tinesti pe care cronicarul însuşi n'a vrut să le încadreze în sistemul 

nostru gramatical şi trebuiau încadrate întrun grup cu numele to- 

pice citate în limba latină, ca: mare Balticum Let. I 446, Avstria 12/4, 

Hesperia 12/9, Hetruria 12/22—23, Hispania 12]6, ete. şi cu nume 

personale ca: Filipus 29/2, Cvintus Curtius 25/10, Flaccus 17/12, etc. 

Uneori cronicarul romänizeazä numele de persoană citate: August 

Chesar 16/19, 22/7, Brut 21/14, tiran Neron 26j21, etc. Fără sä le ne- 
glijeze prezenţa în opera cronicarului, d. C. trebuia să trateze deci 

şi numele proprii, pe cele în forma latină în grupul „latinismelor'“ 

neacomodate sistemului gramatical, pe cele din urmă în grupul „neo- 

logismelor“. Si numele proprii contribue doar la stabilirea „indicelui 

de influenţă“ streină în limbă. 

l-am fi mulţumitori dlui C. dacă ar continua cercetările înce- 

pute, lărgind investigația şi asupra operei celorlalţi cronicari de 

seamă din sec. XVII-XVIII și chiar asupra unor scrieri religioase no- 

torii (Vieaţa sfinților a lui Dosofteiu, etc.), cunoscute prin numărul 

mara de „latinisme“ pe care le cuprind. Dsa, care se dovedeşte bine 

pregătit pentru o asemenea lucrare, ne-ar putea lămuri astfel istoria, 

influenţei latine în evoluţia limbii literare până la epoca latinistă şi 

ar contribui astfel la cunoaşterea unui important capitol din istoria, 

culturii noastre vechi, capitol prea neglijat până acum de cercetătorii 

români. 

Cea, mai de seamă contribuţie din cuprinsul volumului o dato- 

răm dlui E. Turdeanu, Manuscrise slave din timpul lui Ştefan cel 

Mare (p. 101—240 +XIII facsimile). Este un studiu de importanţă fun- 

damentală pentru istoria începutului slavonismului nostru literar. 

Pornind dela, constatarea justă că în cea mai mare parte „epoca slavă 

a trecutului românesc a rămas... ca teren închiriat pe seama în»
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vätatilor streini... ale cäror rezultate de multe ori nici nu au fost 

examinate de aproape la noi“, d. T. şi-a propus să cerceteze metodice 

şi să reconstitue „şirul de manuscrise din care sa citit în bisericile 

noastre cuvântul scripturii înainte de întâia noastră tipăritură (1508) 

Şi multă, vreme după ea, până la stingerea, influenţei slave în a doua 

jumătate a secolului al XVII-lea“, fără să treacă cu vederea însă nici 

zbornicele, cuprinzând textele apocrife sau hagiografice copiate la noi. 

„Toată această muncă — subliniază pe dreptate autorul (p. 102) — ne 

aparţine, indiferent de haina în care ea sa îmbrăcat și fără cunoaş- 

terea ei nu vom ajunge niciodată la o sinteză completă și precisă a 

culturii noastre vechi“. Este un mare curaj din partea dlui T. de a 

sc fi încumetat să întreprindă o asemenea migăloasă şi îndelungată 

cercetare si în acelaşi timp un mare merit de a ne fi arătat că dsa. 

este azi la noi, prin puterea de muncă şi prin cunoştinţele temeinice 

în domeniul limbilor şi a literaturilor slave, singurul în măsură să 

realizeze în condiiţi ştiinţifice optime o operă atât de necesară. Studiul 

de care ne ocupăm aci este un capitol — strălucit ca prezentare a 

materialului şi ca documenatre — din lucrarea care va cuprinde exa- 

minarea întregului produs literar de provenienţă românească). 

Metoda, de expunere a materialului adoptată de d. T. nu este 

cea, devenită acum tradiţională în studii de acest fel, descriptivă sau 

filologică, ci este o metodă „personală“. Autorul consideră „fiecare 

manuscris ca o pietricică din mozaicul epocei sale“ (p. 105) şi prin 

urmare îl examinează „în cadrul vieţii istorice a Moldovei şi în con- 

tact strâns cu celelalte creaţii culturale ale timpului“ (p. 210); „me- 

toda noastră, împrumutând toate elementele descriptive şi interpre- 

tând valoarea, fiecărui amănunt, tinde să ridice faptele la expresia 

lor culturală, pentru ca astfel ele să-și recapete aderenţele fireşti cu 

ambianța spirituală din care au ieșit“; în consecinţă „ceeace ne-a preo- 

cupat îndeosebi n'a fost simpla înregistrare a unui material atât de 

împrăştiat, ci închegarea lui în icoane vii, în care să renască, pe tă- 

râmul nou al documentelor, crâmpee cât mai largi de vieaţă cultu- 

rală a, epocei lui Stefan cel Mare“ (p. 106). 

Volumul se încheie cu Bibliografia publicațiilor privitoare la cul- 

tura românească veche (p. 241-—281) lucrată de studenţii Seminarului 

de Istoria Literaturii Române Vechi, sub conducerea pricepută a dlui 

1) In curs de cinci ani de investigaţii în bibliotecile din Paris, 

Belgrad şi Sofia, autorul a izbutit să culeagă „informaţii precise pen- 

tru un număr de peste șase sute de manuscrise slave copiate în ţările: 

române până în veacul al XVII-lea și împrăștiate apoi peste hotare“ 
(p. 104).
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N. Georgescu-Tistu. Ea cuprinde lucrările apărute în 1939— 

1940. Prea sărac repertoriul privitor la limbă (p. 265—266). 

E un mare păcat că o publicaţie de importanţa „Cercetărilor Li 

terare“ e lipsită de un indice. 

ST. PASCA 

MALMBERG BERTIL, Le systeme consonantique du francais mo- 
derne, Lund-Leipzig 1943, 73 p., table des matieres, in-8° (6tude de pho- 
netique et de phonologie). 

Lucrarea, este, după cum mărturisește autorul în introducere, un 
studiu de fonetică în sensul obişnuit al cuvântului și de fenomene 
fonice în spiritul cercului linguistic dela Praga. 

Studiul cuprinde, exceptând Introducerea şi Bibliografia, două 

părţi. Partea întâi are titlul Sistemul calitativ al consoanelor fran- 

ceze cu subtitlurile: 1. Inventarul fonemelor consonantice, 2. Sono- 

ritatea in sistemul consonantic, 3. Semivocalele, 4. Inmuierea, 5. H 

zis aspirat. 

Partea a doua e întitulată: Cantitatea consoanelor franceze şi 

are subtitlurile: 1. Terminologie şi noţiuni fonetice, 2. Consoane ge- 
minate, 3. Consoane lungi. 

Autorul sa bazat în primul rând pe indicaţiile diverselor ma- 
nuale de pronunțare şi de dicţionare fonetice consacrate francezei 
moderne. De asemenea a utilizat notele proprii din timpul şederii 
sale în Franţa. 

B. Malmberg, prezentând sistemul fonetic al francezei actuale, 

critică metoda aplicată până acum de fonologi studiului acestui sis- 

tem în care a fost neglijat aspectul așa zis savant. Dânsul înţelege 

prin acest termen influența, conservatoare exercitată de toţi factorii 

netonetici, ca ortografia, traditia, si învăţământul, factori care au lasă 

câmp. liber tendinţelor naturale ale unei limbi. In urma acestor in- 
fluenţe va ieşi un amestec de fenomene fonice disparate care nu fac 
parte dintr'un sistem unic. 

Autorul constată că limba franceză e pe cale de a suferi trans- 
formări considerabile. 

La prima vedere consoanele franceze prezintă puţine fenomene 

remarcabile. Aspectul lor nu e aşa de simplu dacă e privit subt ra- 

portul influențelor reciproce dintre ele. Ca şi alte limbi romanice, 

limba franceză are ocluzive sonore, în opoziţie cu echivalentele lor 

surde, orale în opoziţie cu nazale şi opozitiile labiale, apicale, velare. 

Se serveşte de schiţa lui G. Gougenheim, schimbând-o însă în ceea ce 
priveşte pe m! (n palatal) pe care-l trece la grupul velarelor. Faptul 
că nazala posterioară e realizată în franceză ca n’ nu schimbă ni- 
mic din punct de vedere sistemologic.
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Neocluzivele sunt grupate in fricative si lichide. Si aici se opun 

f lui v, s lui z, 3 (ş) lui £ (j). La fricative adaugä seria semi-vocalelor 

u  (bilabio-velară), 7 (bilabio-palatală) și 7 (y) palatalä, ne-labialä. 
lată deci schema consonantismului francez după Malmberg: 

Ocluzive 

[(p:b) :m] — [(t:d) :n] — [(k:g):n'] 

Constrictive 

[(f:v) — (s:z) — ($: &) — (£:Y :w)] 

Lichide 

1 

r 

Malmberg nu admite că, din punct de vedere fonologic, opoziţia 

între consoanele franceze se face prin vibraţiile coardelor vocale. Se 

spune în genere că consoanele surde se opun celor sonore. Opoziția 

aceasta se întâlneşte fie în poziţie iniţială, fie intervocalică, fie în 

finala, unui cuvânt sau a silabei. De pildă pas:bas, temps:dent, 

tu : du, etc., intervocalic depit : debit, manchon : mangeons ete., fina! 

Alpe : Albe, vite : vide, bref : breve, etc. 

Importantă e remarca autorului asupra rolului morfologic con- 

siderabil pe care îl joacă această opoziţie în limbă. De ex. ils sont : ils 

ont, grand ami (pronunţat grâtami) : grande amie (gradami). 

(Aceeaşi opoziţie o întâlnim şi în limba română de ex. tată : dată, 

fată : vată, pată : bată, unk' :ung', fac :fag, etc. E de remarcat însă 

că această opoziţie nu joacă în limba română niciun rol morfologic.) 

Autorul observă că consoanele surde se disting de cele sonore 

nu numai prin lipsa vibraţiilor coardelor vocale la primele, ci Si 

prin forţa cu care sunt articulate. 

Se ştie că cele surde sunt „fortes“, iar cele sonore „douces“. După 

Malmberg, în franceză există şi consoane sonore „fortes“, precum Si 

consoane surde „douces“. Vorbind despre asimilarea consonantică au- 

torul găsește că e greşită transcrierea foneticienilor în cazuri ca: töte 

de veau (teddavo), bec de gaz (begdaga:z) troupe de soldats (trubd>»- 
solda) etc. Malmberg susţine că, in tete de veau, t nu devine un d, 

cum am presupune după transcrierea fonetică, ci un t sonor, sau o 

fortis cu vibraţiile coardelor vocale. (Credem însă că lucrul acesta 

ar trebui dovedit experimental. Suntem de părere că consoana surdă 

finală influenţată de o consoană sonoră din cuvântul următor de- 

venind sonoră, nu mai are nevoie de atâta forţă şi devine o lenis. 

Pentru limbile romanice notația nu ni se pare deloc greşită. Sonori- 

tatea completă presupune pronunţarea ca lenis a consoanei. In tim- 

pul cât vibrează coardele vocale, din plămâni nu poate pătrunde 

mult aer în cavitatea gurii, prin urmare nici presiunea aerului în 

interiorul gurii nu poate fi așa de mare ca la surde și deci nici ten-
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siunea mușchilor limbii sau ai buzelor nu e nevoie să fie aşa de 

mare la 0 sonoră ca pentru a forma o surdă. Pe când, la o surdă, 

corzile vocale sunt larg deschise şi aerul intră liber în cavitatea gurii, 

producând presiune mai mare, ceea ce necesită şi o tensiune muş- 

chiulară mai mare. Acesta e mecanismul prin care se produc surdele 

fortes şi sonorele lenes în limbile romanice 

In limbile germanice şi în alte limbi [armeanä, etc.], sonorele 

fortes si surdele lenes se produc după un alt mecanism pe care nu 

o locul să-l descriem aici. E deci mai bine să rămânem la, vechea 

părere că în franceză ca şi în alte limbi romanice există opoziţia fo- 

nologică, sonore: surde. 

In cazul lui vous Vachetez [vulaste] si vous la jetez [vulaste] 

nu faptul cä in expresia din urmä s’ar pronunta un x surd [lenis 

surdă] deosebeşte cele două expresii, ci pur şi simplu contextul. Lu- 

crul acesta de altfel nu schimbă nimic în schema, lui Malmberg). 

E interesant capitolul despre semi-vocale. In franceză sunt trei: 

i, 4 si w cu corespondentele lor surde. In mod normal realizarea, fo- 

netică a semi-vocalelor în franceza pariziană este consonanticä. 

Mi se pare totuşi că semi-vocalele franceze prezintă un caracter 

consonantic numai dacă sunt precedate de consoane. La începutul 

unui cuvânt şi după vocală eie sunt cu adevărat semi-vocale formând 

diftong cu vocala următoare. Astfel în cuvântul pierre avem un p 

urmat de o fricativă palatală surdă care ar putea fi scrisă fonetic 

h", deci [pher1]. In schimb în cuvântul hier avem în poziţie iniţială 

diftongul 7e, deci (7er). De asemenea după vocală: payer [pete]. 

In ce priveşte înmuierea, Malmberg semnalează tendinţa popu- 

lară de a pronunţa pe | şi n urmate de „semi-vocala“ 7 ca 1 şi n în- 

muiate. Acest ! înmuiat are chiar tendinţa de a deveni 7, ca 1 înmu- 

iat mai vechiu: baile (pronunţat astăzi dat). Astfel soulier, pilier 

sunt pronuutate ín pupor  [suse, Pite]- La fel paunier, MENJieT BE 

rostese [pan’e, mön’e]. In limba franceză înmuierea tinde să dispară 

ca fenomen fonologic. 

Despre așa numitul „h aspir6“, Malmberg observă că tendinţa, 

în graiul popular, de a trata toate vocalele iniţiale la fel arată că 

în realitate „h aspir6“ nu există, că „oprirea“ înaintea unor cuvinte 

începând cu o vocală, oprire care împiedecă eliziunea unei vocale şi 

aşa numita, „liaison“, a fost învățată, artificial şi se datorește influen- 

ţei gramaticienilor de a restabili pe „h aspir6“ în graiul celor culti. 

Poporul zice însă des harengs |dezarä], des haricots [dezariko]. 

Referitor la cantitatea consoanelor franceze autorul constatä in 

francezä existenta consoanelor geminate de origine recentă. Mai de 

mult sistemul consonantic francez nu cunoştea decât consoanele scur- 

te. Geminatele latine au fost simplificate încă înaintea epocii prime-
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lor monumente literare franceze, cu excepţia grupului rr care nu sa 
simplificat decât foarte târziu. Cazurile de consoane geminate în fran- 
ceza modernă se datoresc căderii unui e mut dintre două consoane 
identice, de ex. desirerais Ldezirrel. La fel se se întâmplă si in fonetica 
sintactică tot prin căderea lui e mut: elle Va dit [elladi]. 

Geminarea are în unele cazuri o mare importanţă din punct de 
vedere funcţional. La verbe ca mourir, courir, pentru a se evita omo- 
nimiile, se rostește r geminat la viitor si la conditional (mourrai, 
courrais, etc.), iar la imperfectul indicativului forma corespunzätoare 
va fi cu r scurt (mourais, courais etc.). 

Autorul remarcă lipsa de diferenţă între o geminată ca in mour- 
rai şi alta rezultată în urma căderii unui e mut din eclairera. E o 
simplă diferenţă ortografică care nu schimbă nimic în sistemul şi în 
sentimentul linguistic. 

Alte geminate, ca de ex. in addition, illustrer, grammaire, hol- 
landais se datorese influentei ortografiei asupra pronuntärii. 

Se mai produc geminate in pronuntarea artificialä, emfaticä, de 
ex. ín nous croyions [#ruaiiö]. De altfel pronuntarea aceasta are şi O 
funcţie morfologică, căci prin ea se evită omonimia cu nous eroyons. 

In toate aceste cazuri suntem in prezenta unui fenomen extra- 

fonetic care impiedecä tendinta naturalä a limbii de a se realiza pe 

deplin. E interesantä pärerea autorului cä in francezä geminatia are 

tendinţa de a se reintroduce în sistemul fonetic. 

Franceza cunoaşte, afară de consoanele geminate, şi consoane ex- 

plosive lungi, produse sub influenţa accentului numit de insistență. 

Lungirea aceasta a consoanelor are o valoare afectivă. De ex. €pou- 

vantabie, cu p lung, terrible, cu t lung, etc. E o pronunțare care se 

aude numai atunci când vorbim cu emfază, în limbajul afectiv. Au- 

torul numește aceste consoane lungi şi le deosebeşte de geminate. La 

geminate limita silabelor trece prin mijlocul consoanei, separând im- 

plozia de explozie, pe când la consoanele lungi, limita silabei trece 

sau pe dinaintea imploziei, sau pe după explozie, lăsând implozia 

şi explozia în aceeași silabă. Consoanele lungi franceze datorite accen- 

tului de insistenţă au limita silabei înaintea imploziei consoanei. 

Aceste consoane lungi nu ocupă însă niciun loc în sistemul func- 

țiomal obişnuit al francezei. Ele au importanţă numai când trecem de 

pe planul intelectual pe plan afectiv. Lungirea consoanelor subt ac- 

centul de inistenţă e foarte instabilă şi e foarte greu să fie studiată 

experimental, căci unii subiecţi de experienţă le reproduc mai bine 

în faţa cilindrului inscriptor, pe când cei mai mulţi nu se pot pune 

în starea psihologică proprie realizării acestui accent. 

Studiul lui Bertil Malmberg aduce o notă nouă în cunoaşterea 

consonantismului prin studierea consoanelor şi din punct de vedere



  

RECENSII 265 

fonologic nu numai fonetic cum sa procedat până acum. E o lucrare 

care poate servi de model pentru studierea consoanelor și în alte 

limbi. 

La sfârşitul volumului autorul dă o bogată şi foarte utilă bi- 

bliografie. . 
STEFANIA LELESCU 

IVAN SAROVOL'S’KYJ, Rumuns’ki zapozyceni slova v ukrajin- 

s’kij movi (Imprumuturile romänesti in limba ucraineanä). Zbirnyk 

zachodoznavstva, 1929. [Tom. I], p. 52—65. (Vseukrajins'ka Akademija 
Nauk. Komisija Zachodo-j Amerikanoznavstva — Academie des Scien- 

ces d’Ukraine. Comission pour les etudes de Ü’Occident et de l’Ame- 

rique). 

Studiul Prof. I. Sarovolskyj ar fi fost pentru noi mult mai pre- 

tios dacä nu apärea cu trei ani mai de vreme lucrarea similară a 

lui D. Scheludko, Rumänische Elemente im Ukrainischen (Balkan 

Arhiv II, p. 113—146). Neutilizänd aceastä lucrare si exträgändu-si 

materialul cam din aceleaşi izvoare, I. Sarovol’s’kyj repetä, in bunä 

parte, elementele tratate de Scheludko. 

Pe längä aceasta, ii mai gäsim lucrärii de care ne ocupäm incä 

o scădere: autorul împarte cuvintele, pe categorii, după originea pe 

care ele o au în limba română: latine, greceşti, albaneze, etc. Știind 

că majoritatea cuvintelor ucrainene împrumutate dela Români o for- 

mează termenii pastorali, a căror origine e atât de mult discutată, 

găsim că împărţirea aceasta este uneori greşită!) şi, apoi, şi inutilă, 

întru cât autorul nu se foloseşte în niciun fel de ea. 

Lista cuvintelor, atât cea alfabetică, cât şi cea după categoriile 

stabilite de autor, a fost întocmită de Damian P. Bogdan, în Arhiva 

Românească V (1940), p. 268—270. Originea, românească a unora din- 

tre ete este inadnisibilă?), iar a aitora e discutabilă şi, ae altie., a 

fost destul de mult discutată până acum. 

Studiul cuprinde şi un capitol intitulat Chronologija (p. 62— 63) 

în care se stabileşte data la care sunt atestate cele mai vechi cuvinte 

de origine românească în documentele ucrainiene, anume sec. XVI- 

XVII). 

1) Semnalăm, ca exemplu, un caz: cuvântul rom. brânză nu poate 

fi în niciun caz trecut în grupa elementelor de origine maghiară, cum 

face autorul (p. 60), căci, mai probabil, Ungurii l-au luat dela noi. 

2) De ex. etimologia, curioasă, propusă pentru ucr. bovkun „bou 

înjugat singur, fără pereche“ (cf. D. P. Bogdan, îbid., p. 268). 

3) Cuvântul bovkun apare la 1470, însă originea lui românească, 

cum am spus, nu poate fi acceptată.
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Cu toate scäderile amintite, studiul profesorului I. Sarovol's'kyj 

are meritul de a fi pus încă odată în circulaţie chestiunea atât de 

desbătută, la noi şi în străinătate, a influenţii române asupra limbii 

ucrainiene. 
I. PATRUT 

M. V. SERGIEVSKIJ, Materialy dlja izucenija Zivych moldavs- 

kich govorov na territorii SSSR (Materialuri pentru studierea graiuri- 

lor vii moldoveneşti de pe teritoiul URSS). Ucenye zapiski, Tom. I, 

1927, p. 73—97 (Rossijskaja Associacija naueno-issledovatel skich însti- 

tutov obscestvennych nauk. Intistut jazyka i literatury. Lingvistices- 

kaja Sekeija). — Moldavskie etjudy (Studii moldovenesti), Moscova- 

Leningrad, 1936, Izdatel'stvo Akademii Nauk SSSR, 79 p., in-8° (Aka- 

demija Nauk Sojuza Sovetskich Socialisticeskich Respublik. Trudy 

Instituta jazyka i mysSlenija imeni N. Ja. Marra). 

Asupra limbii Moldovenilor de peste Nistru s'a scris până acum 

destul de puţin la noi. Cele câteva studii de felul acesta pe care le 

avem nu tratează problema în toată întinderea ei. De aceea socotim 

că este potrivit să ne ocupăm de cele două lucrări numite mai sus, 

care nu știm să fi fost discutate de filologii noştri. Autorul lor, pro- 

fesor la Universitatea din Moscova, este un priceput și pasionat cer- 

cetător al problemelor românești şi lui îi datorăm şi alte studii pri- 

vitoare la limba şi trecutul nostru. | 

Cele două lucrări de care ne ocupăm aici sunt rezultatul anche- 

telor pe care autorul le-a întreprins în câteva localităţi din Republica 

Moldovenească de peste Nistru, între anii 1925—1930. Sergievskij nu 

ne spune planul după care sa condus în anchete, dar, din cuvântul 

introductiv cu care își începe primul studiu, se pare că n'a avut un 

chestionar fix, ci a notat cuvinte izolate, texte și anumite forme gra- 

maticale (U€. zap.i), p. 73—75). 

La sfârşitul ambelor lucrări sunt reproduse câteva texte, in tran- 

scriere fonetică, cu alfabetul latin (UE. zap., p. 95—96, 97, Mold. et-2), 

p. 68—75). Cu toate că atât în texte cât şi în exemplele citate în cor- 

pul lucrărilor se constată multe greşeli, — unele de tipar (în deosebi 

în prima lucrare, din Uc. zap., exemplele citate, reproduse cu litere 

latine, sunt foarte defectuos imprimate), altele de transcriere, cauzate 

de nesuficienta stăpânire a limbii române și, în mai rare cazuri, chiar 

a graiurilor anchetate, — totuşi textele sunt utile, întru cât cele mai 

multe dintre greşeli sunt evidente și ușor de îndreptat. 

  

  

1) Uc. zap. e prescurtarea. subt care vom cita primul studiu: Ma- 

terialy... din Ucenye zapiski |. 

2) Prescurtarea studiului Moldavshie etjudy. 
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In primul studiu al säu, din UE. zap., Sergievskij descrie graiul 

din Nordul Republicei Moldovenesti, pe baza materialului cules in 

localitatea Ohvatint (rus. Vychvatincy), de pe Nistru, in apropierea 

oräselului Räbnita, si in mod foarte sumar se ocupä si de graiul din 

Sud, despre care a cules informatii si date din cäteva localităţi nu 

departe de orăşelul Ananiev. In partea consacrată foneticei autorul 

descrie aproape fiecare sunet în parte, comparându-l, când este ca- 

zul, cu sunetele asemănătoare dintr'alte limbi. 

Deoarece lucrarea aceasta nu îmbrățișează limba vorbită în în- 

treagă regiunea de peste Nistru locuită de Moldoveni şi întru cât 

aproape toate fenomenele expuse aici sunt reluate şi de astă dată mai 

amplu discutate de autor în a doua lucrare a sa (Mold. et.), în care 

ne sunt prezentate trăsăturile caracteristice ale limbii din toate re: 

giunile moldoveneşti dintre Nistru şi Bug, ne vom ocupa mai amă- 

nunţit, în cele ce urmează, mai mult de aceasta din urmă, referindu- 

ne numai când va fi necesar, şi la cea dintâil). 

Sergievskij împarte teritoriul locuit de Moldovenii de dincolo de 

Nistru în două regiuni distincte din punct de vedere linguistic și, în 

acelaşi timp, justificate din punct, de vedere istoric: regiunea de Nord 

care a făcut parte pe vremuri din Podolia, şi regiunea de Sud, care 

a ţinut de gubernia. Chersonezului. Limita dintre ele o formează râu- 

rile Iagorlâc, afluentul Nistrului, şi Codima, afluentul Bugului. 

Träsätura cea mai caracteristică şi care totodată constitue cri- 

teriul de delimitare al celor două graiuri este rostirea labialelor f, » 

palatalizate si a africatelor 13, dă.In graiul nordic f şi t$ se rostesc s 

(si, iar v şi d€ (precum şi j din cuvintele latinești sau autochtone) 

se rostesc z (z))2) — de ex. ser „fier“, si ed zân ,vin", afoc joc” 

—, pe când în cel sudic în loc de f şi #X apare $ (Ser „fier, Fi „cai), 

1) Foarte util, pentru pronunțare mai ales, este articolul publi- 

cat de 9. Kurylo, Deo do moldovans'hoi dijaleitolohii ta fol’kloris- 

tiki (Ceva pentru dialectologia şi folclorul moldovenesc), în Zbirnyk 

sachodoznavstva (revistă publicată de Vseykrajins'ka, Akademija Nauk. 

Komisija Zachodo-j Amerikanoznavstva — Acad6mie des Sciences d'U- 

kraine, Comission pour les &tudes de l’Occident et de l’Ame£rique), vol. 

II, 1930, p. 215—222. Articolul confine bune indicafii referitoare la ros-- 

tirea Moldoxenilor din localitatea Podoimita, asezatä pe Nistru, längä. 

oräselul Camenca, si un text, cules de autoare din aceeasi localitate, 

redai într'o amănunţită transcriere fonetică. 

2) Notate de S. prin s', z, semne pe care le-am înlocuit cu cele: 
de mai sus, pentru a nu fi confundate cu îricativele bănăţene notate 

la fel (s’, z') de cei mai mulţi filologi. Referitor la această chestiune, 

cf. mai sus, p. 54.
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iar în loc de v, dg (sau j) apare + (%in „vinț, %oc „jod“), adică în toc- 
mai ca în graiul moldovenesc de dincoace de Nistrut). 

Isogloza rostirii celor două labiale (f, v) şi africate (13, dz) ca 
s, z în Nord, ori 3,% în Sud, nu coincide totdeauna cu vechea fron- 

tieră politică (formată de râurile Iagorlâc și Codima) dintre fostele 

gubernii Podolia şi Chersonezul!). Astfel pe Valea Iagorlâcului sunt 

câteva, sate deoparte şi de alta a râului, faţă în faţă, purtând ace- 

laşi nume, unul dintre ele fiind satul-matcă, iar celălalt satul-roiu, 

înfiinţat de coloniștii originari din satul-matcă. De ex.: Doi Bani 1 

şi Doi Bani II, Dubäu I si Dubäu II, Costa 1 şi Il. Locuitorii, pentru 

a le deosebi, le numesc „Herson'sk“ sau „Podol'sk“, după numele gu- 
berniei căreia i-a aparţinut, sau „cel Noul şi „cel Bătrân“ sau „Bă- 

trânesc“, indicând astfel vechimea fiecăruia dintre ele. De sigur că 

în aceste colonii se vorbeşte graiul satului-matcă. Bunăoară, în Du- 

băul Podol'sk sau „cel Nou“, dela Nord de Iagorlâc, se vorbeşte gra- 

iul sudic, căci e înfiinţat de coloniști din Dubăul Bătrânesc, dela 

Sud de lagorläc?). 

Probabil că tot prin colonizare se lämureste şi cazul localităţilor 

mai îndepărtate de fosta frontieră politică şi în care nu se vorbește 

graiul regiunii respective. Aşa, de pildă, în satul Şiriaevo, aproape 

de Ananiev, există numai câteva familii de Moldoveni care însă ros- 

tese sinst „cinci“, dus? „duci“, sir „fir‘, zin vin”, fuzi „tugi”, zioi 
„joi“, zimätate „jumätate‘“®?). 

De asemenea, pentru ALR I au fost anchetati informatori din 

două localitäti ai regiunii nordice de peste Nistru: Stroesti, cu nu- 

mărul cartografic 45% şi Jura, numărul cartografic 458, dar graiul 

ambelor sate nu prezintă pronunţarea s, z: jafă „ceată: (ALRM I, 

h. 51), Yere „fiere“ (ibid., h. 70), sînze „sânge“ (îbid., h. 8), Fiu 

„viu“ (ibid., vol. IL, h. 391). De altfel sunt și alte localităţi, mai cu 

seamă pe lângă Nistru în care se rosteste 5, X nu s, z, de ex. Podoi- 

miţa (ef. O. Kurylo, op. cit., p. 219—222), Butuceni (informaţie perso- 

nală). Explicaţia pronunțării 3, 2 aici pare a fi apropierea de Basa- 

rabia cu care Moldovenii din stânga Nistrului au avut, de sigur, le- 

gături strânse şi în trecut. Mai credem însă că unele sate de peste 

Nistru au fost întemeiate de coloniști veniţi de dincoace, fapt care 

ar lămuri şi aici numele comun a câte două sate deo parte şi de alta 

7 

1) Semnele tă, dă precum şi 3, %, întrebuințate de S., le menţi- 

nem neschimbate şi noi. Despre cele două din urmă, cf. mai sus, p. 53. 

2) Cf. si Mold. et., p. 11. 
3) Informatie personalá.
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a fluviului: Molovata, Dilacău, Speia, Cioburciu şi chiar Jura cel an- 

chetat pentru ALR 11). 

Lăsând la o parte această particularitate care diferenţiază vor- 

birea din Nord de cea din Sud, S. constată că ambele graiuri sunt. 

foarte apropiate unul de altul. Prezentând un şir întreg de fenomene 

fonetice comune, ele alcătuesc — spune autorul — un tablou unitar 

pe care noi îl cunoaştem din graiurile de pe teritoriul vechii Moldove 

româneşti (Mold. et., p. 12). 

Trăsăturile fonetice înşirate de autor (ibid., p. 12—13) sunt ur- 

mătoarele: 

Din vocalism, cunoscute în toate localităţile anchetate: 

1. Schimbarea lui e neaccentuat în i (dinti, k'eptin sau t'eptin. 
suari) ; 

2. transformarea diftongului ea final in €: ste, me; 

3. desvoltarea unui u semivocalic înaintea lui o iniţial: uorda 

uopt uosija „osia. 

Mai puţin răspândite, dar totuşi cunoscute în ambele graiuri: 

1. Tendinţa lui ă proton de a se preface în a (sakard, karutsă, 

etc.); 

2. tendinţa. spre dispariţie a lui i neaccentuat: A'sior (!'sior, t'ă'or) 

„picior“, deăt „deget“; 

3. puternica influenţă a consoanelor labiale asupra vocalelor ne- 

accentuate: fumeja, pomint. 

Mai aminteşte un fenomen caracteristic localităţii Molochişul- 

Mare (la Nord de Râbnița): dispariţia lui ă final neaccentuat (kameă 

„cămaşă“, ald'in „albină“, etc.). 

Din domeniul consonantismului: 

1. Palatalizarea labialelor înainte de i sau 7: p, b în k, g' sau 
t, d (k'atră-tatră, vragii-vradii: m în n (nercur'); f, se schimbă 

cum am urătat rai sus (p. 207—8); 

2. „întărirea“ sunetelor s, s, # (j) } ds (frasin, sasi, zitäl (Z’ital), 

dziuă), după care i final neaccentuat dispare (pärt, audz, etc.)?). 

1) Referitor la satul Jura, cf. I. L. Nistor, Analele Acad. Rom., 

Mem. Secţ. Ist., Seria III, tom. XXV, Mem. 2, p. 15. 

2) Deşi această particularitate a menţionat-o şi în U€. zap. (v. 

p. 86), totuşi acolo găsim forme ca: dziua, dzesi „zece“, audzi, tsesi. 

(ibid.), Si, Zei (ibid., p. 9). Autorul a transcris, fără îndoială, greşit. 

Notarea Si, Zeli, in loc de #, dl, cum de fapt se pronunţă, ne-o ex- 
plicäm usor, ştiind că în limba rusă după 5, 2; desi sunt dure, nu se 

poate scrie î ci i, dar se citeste i: seris Sit’ „a coase‘‘, 27 „a trăi, 

citit şît, jit. Regula aceasta a intrat si in ortografia limbii moldove-- 

nesti care, intr’o vreme, prevedea cä dupä s, j nu se poate scrie e-
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ce 
3 schimbarea lui v initial in h: hulpi „vulpe“, horbă „vorbă; 

4. prefacerea africatelor & £ după cum am arătat mai sus (p. 

267—8); 

5. pierderea articolului hotărît -l: vomu. 

Examinând particularităţile acestea vedem că toate sunt cunos- 

cute și graiului moldovenesc de dincoace de Nistru, însă unele dintre 

ele nu sunt nici peste Nistru şi nici la Vest de el generale: astfel, in- 

fluenţa consoanelor labiale asupra vocalelor neaccentuate următoare 

(fumeja, pomânt, etc.) nu este nicăiri o regulă fonetică. Şi mai puţin 

răspândită este prefacerea lui v- in h- (cf. forma horbä in ALRM I, 

h. 41). 

Dacă autorul a menţionat unele trăsături fonetice atât de puţin 

importante ca. diftongarea lui o iniţial in u0l) (şi trebuia în cazul 

acesta să amintească și diftongarea paralelă a lui e- în ’e- 2) şi pier- 

derea. articolului -l5), fenomene obişnuite în toate graiurile dacoro- 

mâne, n'a relevat două particularităţi fonetice mult mai importante 

şi mai caracteristice graiurilor studiate, decât cele două de mai sus. 

Una ar fi închiderea lui ă neaccentuat, mai ales în poziţie finală, spre 

î%), tenomen analog cu prefacerea lui e în i, amintită de S. Se ştie că 

închiderea lui ă spre î, este general răspândită în graiul moldovenesc 

de dincoace de Nistru. Nu încape nicio îndoială că e proprie şi graiu- 

rilor moldoveneşti transnistriene, căci apare regulat notată în tex- 

întors (rus. „e oborotnoe“) (care reprezenta pe ă sau î; şi î, ci e şi 

i, indiferent de rostirea moale (adică Fi, Zi ori „vârtoasă“, adică si, 

jî, cf. I. Cioban, Gramatica lindiii moldoveneşti, partea I, Tiraspol, 

1939, p. 2—83 — scrisă cu alfabet rusesc). Notarea lui î şi e după dz, 

is, s, z, din exemplele citate mai sus, nu știm cum se explică. Sar 

putea. face, eventual, o apropiere de ortografia românească. 

1) Observăm că în textele reproduse nu este decât arareori no- 

tată (okol, or”, o, oftadză, oftă. Mold. et., p. 69-70). 
2) E explicabil de ce autorul semnalează numai diftongaera lui 

0-, iar pe a lui e- nu: fiindcă în limba rusă o- nu se diftonghează, 

pe când orice e- (exceptând cazurile când este scris cu e întors) se 

rostește ze-, ca în toate graiurile dacoromâne. 

3) Era mai bine dacă sublinia păstrarea acestui artleol la nume 

proprii, în unele localităţi anchetate, de ex.: Bodiul, Kreful (in Ohva- 

tinţ), Vântul, Serpul (în 'Tocila) (Uc. zap., p. 76), Codrul, Orzul, Pu- 

iul, Sandul (Mold. et., p. 39) — și notate de mine: Badiul, Sierbut 

(din Zartaica), Ursul, Dorul, Sârbul (Corjovo), Monul, Milut  (Mă- 

lăeşti), Banul, FHutut, Robut (Martonoşa, peste Bug). 

4) Notat în ALR prin d, ceea ce reprezintă un sunet interme- 

diar între ă şi î. 
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tul publicat de O. Kurylot) şi în ale lui N. Smochină (Anuarul Arhi- 

vei de Folklor V, p. 14 sq.). S. însă nu a notat această particularitate, 

ci atât în texte cât şi în exemplele citate în decursul lucrărilor sale 

găsim pretutindenea pe ă păstrat?). 

Cealaltă, particularitate fonetică nesubliniată de S. este rostirea 

velară a lui |, notată de altfel în ambele sale lucrări, precum şi în 

textul publicat de O. Kurylo (cf. mai sus, p. 58). 

Din mortologie S. relevă: 

Pästrarea dezinentei -am la persoana I plural a verbelor de 

conjugarea I-a (Molad. et., p. 19): kintdm, sämändm, plicam; dam (UE. 

zap., p. 92). Sunt cunoseute Si formele în -ăm (ibid.), dar credem că 

cele dintâi sunt întrebuințate pe o arie mai întinsă ale cărei ramifi- 

catii se mai păstrează şi dincoace de Nistru, prin Bucovina (Al. Pro- 

copovici, in Rev. Fil. II, p. 362—63, L. Morariu, in Codrul Cosminului 

II, p. 362) si in Estul Basarabiei (S. Pop, in DR. VIII, p. 165—166 si 

in Rev. Fund. Reg., VIII (1941), p. 433). 

Mutarea accentului de pe tulpină pe terminatie la verbele de 

conjugarea III (fasiem, vindem. UE. zap., p. R) este, dupä cum ob- 

servă si S. (Mold. et., p. 19), destul de cunoscută şi dincoace de Nis- 

tru (cf. ALRM I, h. 146: spunem si spunem). 

1) Transcris ca un ö obișnuit, prin semnul rusesc al tet. loc. et, 

p. 220—221). 

2) Explicaţia menţinerii lui -ă în notarea, lui S. credem că poate 

fi desprinsă din textele reproduse în UE. zap. I, p. 95—97. Acolo se 

găsesc și câteva, cântece alcătuite de unul dintre informatorii anche: 

taţi, reproduse cu alfabetul rusesc în însăşi trancrierea subiectului. 

In ele ă final apare redat cu regularitate prin î, adică aşa cum sim- 

țţea subiectul că si rosteste: kulki, usukiî, skoali, etc. S. transcrie aceste 

texte, odată fonetic, cu litere latine, şi încă odată cu alfabevui rusesc 

întrebuințat pe atunci pentru limba moldovenească (ibid.). In ambele 

cazuri î din scrierea informatorului este înlocuit prin ă (în limba 

moldovenească ă se nota printrun e rusesc întors). Credem că S. a 

procedat astfel din cauza următoare: sunetul ă neaccentuat, mai ales 

în poziţie finală, din graiurile moldoveneşti, îşi pierde din sonori- 

tate şi din durată, ceea ce face să nu fie perceput clar în privința 

timbrului (ceva asemănător se întâmplă şi în limba, rusă: un o sau 

a neaccentuati, deci şi finali, se aud cam ca un ă final în vorbirea, 

Moldovenilor), după cum însuşi mărturiseşte: „în vorbire câteodată 

nu e uşor, mai ales în silabele neaccentuate, să deosebeşti pe î de ă* 

(VE. zap., p. 83, notă). Şi fiindcă ortografia moldovenească, stabilită 

oarecum pe baze fonetice, nota uneori întrun singur fel pe ă, ori ac- 

centuat ori neaccentuat, a adoptat şi dânsul această normă.
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“Un alt fenomen important relevat de S. (Mold. et., p. 19).este in- 

trebuinţarea conjuncţiei şi la formarea subjonctivului: si-l padzăsk 
„să-l păzească“, 3-o jeu „s'o iau“ sini-3 margă 3(ă) ni sifească „cine 

să meargă să ne citească!“ (Uc. zap., p. 95, 96 — cf. O. Kurylo, loc eit., 

p. 220—221), şi treacă „să treacă“ (S. Pop ín Rev. Fund. Reg. VIII, 

p 435). Formele cu și în loc de să se întrebuințează și peste Bug, în 

Martonoşa (regiunea Kirovogradului şi în Alexandrovka, lângă Voz- 

nesensk!). 

In afară de aceste particularităţi subliniate de S. mai relevăm 

și noi câteva, spicuite fie din texte publicate fie din informaţii per- 

sonale: 

După modelul formelor dau-dai, stau-stai, verbe ca a spune, a 

pune, a încuia au persoana întâia a prez. indic. şi conj. terminată în 

u: încuu (în Plopi, lângă Râbnița), (sâ) spuu, (sâ) puu (Cosnita si 

Izvorul-Mare, lângă Dubăsari, Şiriaevo, pe lângă Ananiev, şi Marto- 

noşa, în părţile Kirovogradului), (șî) spu (Ghidirim, lângă Râbniţa)?). 

Prin analogie cu să aibă sa ajuns la forme ca şi știbâ (N. 

Smochină, în Anuarul Arhivei de Folklor V, p. 46), cunoscute si din- 

coace de Nistru3), şi chiar la una mai puţin obișnuită: să aib (în Mar- 

tonosa, în regiunea Kirovogradului). 

Credem că tot prin analogie după persoana III sg. se explică şi 

ă din formele dău „dau“ (Mold. et., p. 69), stău (v. An. Arh. Folk. V, 

p. 41), stăi „stai“ (Butuceni, lângă Râbnița — informaţie personală)). 

In textele culese de N. Smochină găsim si forma arhaică: o'ngis 

(=o'n%is) „a înviat“ (An. Arh. Folk., V, p. 44)5). 

In Corsun, cătun în apropiere de oraşul Stalino, se păstrează ac- 

centul vechiu al verbului uita: să nu uit$). 

Un fenomen răspândit în limba Moldovenilor de peste Nistru 

este şi întrebuinţarea pleonastică a pronumelui personal si reflexiv: 

D După cum știm, formarea subjonctivului cu și e obişnuită şi 

prin Ardeal, în judeţele Bihor, Sălaj şi Satu-Mare (v. ALR I, h. 83, 

ALR II, p. 12, h. 23; p. 35, h. 69 cf. G. Weigand, in Jb. IV, p. 301). 

2) Cf. in ALR I, h. 107: spuw, in punctul 3%, Leta Mare — Un- 
garia — şi peste Nistru, in punctele 454, 458, cf. S. Pop, ín Rev. Fund. 

Reg., VIII, p. 435. 

3) In Basarabia: să ştibă, să sibă sau fibă „să fie“ (D. Sandru, 
în BL. I, p. 95) şi prin Bucovina: să vibă „să vie“ (DR. V, p. 828). 

4) Formele acestea le-am auzit si din Dubäu (pe râul Iagorläc): 

şi din Martonoşa (peste Bug). 

5) Cf. uâ-X7s „au înviat“ (în Basarabia), ALR II, h. 175/431. 
6) Si in Nezavertailovca, in stänga Nistrului: zeit, ulit, ulita (S. 

Pop, in Rev, Fund. Reg. VIII, p. 433).
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ti-ai usca-ti (An. Arh. Folk., V, p. 17), ni-o'ndreptati-ni (ibid., p. 48), 

ni-i agiuta-ni (ibid., p. 47), v’a duci-vi (ibid., p. 47) li-om da-li (ibid., 

p. 48), Fo u$isá-H, l-am bäutu- lie, j-o-ngropatu-te „i-a îngropat (pe 

ei)“, m-am culcatu-mă, s-o strînsu-să, s-0 bitriti-să (ploaia) „ploaia s'a 

potolit, a încetat“, s-o stobodzitu-să, (intormaţii personale, din cătunul 

Corsun, în regiunea orașului Stalino). Fenomenul, atestat si in tex- 

tele noastre vechi, este cunoscut si dincoace de Nistrul), dar ni se 

pare că numai în Sudul Banatului şi la Românii dintre Timoc şi Mo- 

rava apare pe o scară așa de întinsă. 

In continuare, S. se ocupă şi de problema lexicală a regiunilor 

moldoveneşti de peste Nistru, ajungând la constatarea că stocul de 

cuvinte al graiurilor studiate de dânsul este în mare măsură acelaşi 

cu cel din graiurile moldoveneşti dela Vest de Nistru. Mai relevă, în 

acelaşi timp, unele corespondențe lexicale cu Transilvania. 

Există însă un număr de cuvinte care se întrebuinţează numai 

peste Nistru. Dintre cele numite de S., observăm însă că unele sunt 

cunoscute şi dincoace de Nistru, de ex.: stodoală, hrubă2), markotets3), 

makahön, samovdr, tSainik, stakant), späteadza?), ostrets®), Stilvdhä 

sau Stilvaua”). 

Celelalte cuvinte, insirate de S. ca fiind proprii numai graiuri- 

lor moldoveneşti transnistriene, nefigurând în dicționarele noastre 

(ceea. ce nu însemnează că unele dintre ele n'ar putea să fie cunos- 

cute), le reproducem aici și le arătăm şi originea celor mai multe 

dintre ele: 

klun’a (=stodoalä, v. mai sus) „magazie de cereale“<ucr. klü- 

Na. side 

polovnik sau plevnik?) „sur& pentru pleavă“, cf. ucr. polovnja, 

s id". 

kurijäk „coteţ pentru găini“?), i ucr. kurjdinyk „id.“ 

yoz'inedtsă „coteţ peatru porci". 

1) Cf. Gr. Nandriş, în BL. V, p. 202. 

2) Cf. A. Scriban, Dicţionaru limbii româneşti, Iaşi, 1939, s. v. 

3) Ibid., s. v. märkotef. 

a, 0td.. 8 V. 

) Ibid., s. v. spătează. 

) Ibid., s. v. ostret. 

î) Cf. E. Petrovici, Texte dialectale. Suplement la Atlasul Lin- 

guistic Român Il, Sibiu-Leipzig 194. p.335: „stilvdha“ crucea carului, 

bucata. de lemn care stă curmeziş peste osie“ <rut. Stil’vaha „id.“. 

3) Cf. plevnitd, la Scriban, ibid. 

9, Cf. curuldc, la Scriban, ibid. 

9 
or
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gánok sau hänok „pridvor, balcon“ <ucr. ganok s. hanok „id.“ 

( Cgerm. Gang). 
platva ,.grindá, bárná"Cucr. pldtva id... 

hladöon „oală de pământ“. 

stoic „borcan (de sticlă)“. 

rohătă „cleştele dela sobă ucr. rohd€ „id.“. 

drustăk „strecurătoare (de argilă sau metal) “<ucr. drusljdk, cf. 

rus. dursläg „id.“ (<germ. Durchschlag). 
tertkä „räzätoare“ <ucr. tertka „id.“. 

bludutska „tarturioară“, cf. ucr. bljüdecko „id.“. 

$tibei —=ostretf, v. mai sus, p. 273. 
rutăitsă „leucă““<iucr. rucycja „id.“. 

nasădă „grinda aşezată pe osia dindărăt a carului, cf. ucr. na- 

sdd „id... 

snast' (=nasadä)<ucr. snast „id... 

ta(ra)rînkă „bara de fier de pe osie“. 

snitsd. „crac la trăsură “ucr. sny'cîa „id.“. 

podöimä „podhorniţă“ <vechiu ucr. podojma (>pidoima) „id.2). 

Intrun nou capitol al lucrării sale (Mold. et., p. 56—65), S. exa- 

minează și din punct de vedere istoric structura graiurilor moldove- 

nesti. 

Asemänarea mare dintre graiurile de dincolo si de dincoace de 

Nistru dânsul o explică prin aceea că majoritatea populaţiei moldo- 

veneşti de peste Nistru e venită din Basarabia și Bucovina. La acest 

fapt trebue să mai adăugăm şi necontenitele legături care au existat 

între populaţiile de pe cele două maluri ale Nistrului până la 1812 

şi au devenit și mai strânse după acea dată. 

Trăsăturile specifice, proprii numai graiurilor moldoveneşti trans: 

nistriene, S. le explică prin influenţa limbii vecinilor înconjurători. 

Trecutul istoric diferit pe care l-au avut cele două regiuni de peste 

Nistru (adică regiunea dela Nord de Iagorlâc şi Codima şi cea dela 

1) Cf. la Huţani: gdnoc „pridvor“ (ALR II, vol. I, harta 934 — 

punctul 366). 

2) Nu înţelegem de ce S. crede că unii dintre termenii aceştia ar 

fi împrumutaţi din limba poloneză, anume: nasadă, ta(ra)rînkă, snitsă, 

podoimä, stilvahă, ortsik (polon. nasad, trarynka, s'nica, podyma, 

sztelhwaga, orczyk). Pentru ta(ra)rîncă n'am găsit un corespondent în 

dicționarele ucrainene, (cu toate acestea cuvântul ar putea exista si 

în această limbă), dar celelalte sunt fără îndoială împrumuturi ucrai- 
nene (pentru ortSic, v. Scriban, op. cit., s. v. orcic). De altfel fodoimă 
(care nu poate fi explicat din polon. podyma) şi mai ales 3tilvaha (cu 

trecerea lui g în h/; arată o neîndoelnică origine ucraineană.
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Sud) este cea znai insemnatä cauză care a determinat nasterea celor 

deuä graiuri ce se menţin până astăzi în vechile lor graniţe isto- 

rice. 

In regiunea nordică limba Moldovenilor a suferit, spune S., mai 

întâiu o influenţă poloneză, întru cât aici populaţia poloneză a fost ín 

cea mai mare parte asimilată de Moldoveni. Credem că autorul exa- 

gerează importanţa influenţei poloneze asupra graiului nordic trans- 

nistrian. Am văzut, puţin mai sus, că dânsul socoteşte de origine po- 

loneză un număr de cuvinte care se explică mai bine din ucraineană, 

şi tot influenţei poloneze îi atribue și rostirea cu s, z (ster „fier“, zin 

„vin“), fenomen de care ne-am ocupat mai sus şi am încercat să do- 

vedim că este tot de provenienţă ucraineană!). 

Puternică este influenţa ucraineană mai ales în domeniul lexi- 

cal. Dată fiind lunga convieţuire a Moldovenilor cu Ucrainienii, pre- 

cum şi identitatea ocupaţiilor lor, o mulţime de cuvinte ucrainiene 

din toate domeniile vieţii ţărăneşti au pătruns în vorbirea moldove- 

nească. Influenţa ucraineană sa produs şi se produce mai ales pe 

două căi: în regiunile în care predomină elementul moldovenesc, prin 

asimilarea Ucrainenilor, iar în regiunile cu majorităţi ucrainene: prin 

ucrainizarea lentă a Moldovenilor. 

Asimilarea populaţiei ucrainene sar fi produs, spune S., mai ales 

în apropierea Nistrului, unde Moldovenii se bucurau de o situaţie eco- 

nomică privilegiată faţă de celelalte naţionalităţi. Pentru exemplifi- 

carea, aecstui proces, S. aduce cazul unui sat de pe malul Nistrului, 

Podoimiţa, acum curat moldovenesc, dar în care pătura ucraineană 

și poloneză era în vechime destul de puternică (ibid., p. 57, cf. O. Ku- 

ryio, loc cit., p. 215). 

Cu totul altfel stau lucrurile ín regiunile indepártate de Nistru, 

. 

1) Cf. mai sus articolul nostru Raporturi fonetice ucraino-romá- 

ne, p. 51—59. Acolo am căutat să dovedim că această rostire au îm- 

prumutat-o Moldovenii dela Ucraineni, care au redat sunetele mol- 

dovenești 3 şi % (căci aşa, credem, sa rostit, mai demult, şi în Nor- 

dul regiunii de peste Nistru), neexistente în limba lor, prin s şi z 

palatali, aşa cum au făcut, atât ei, Ucrainenii, cât şi Ruşii, cu sune- 

tele poloneze s' (si), z' (zi), aproape identice cu mold. 3, 7 (ef. p. 56). 

La exemplele poloneze citate acolo pot fi adăugate și altele. Astfel în 

studiul cunoscutului filolog și fonetician V. A. Bogorodickij, Obscij 
lurs russkoj grammaiili, Kazai, 1913, în „tabela comparativă a, celor 

mai însemnate corespondențe fonetice din limbile slave“, dintre pag. 

412 si 413, găsim cuvintele poloneze s'mierc' „moarte“, s'wieca „lu- 

mânare“ şi ziemia „pământ“ transcrise rusește, fonetic, aşa: c'M'epuw, 

cela, BE a,
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unde Moldovenii, înconjurați de majorităţi ucrainiene, au început să-şi 

piardă obiceiurile, cântecele, și au împrumutat o mulţime de cuvinte 

ucrainiene şi ruseşti care le împestrițează limba!). 

In ordine cronologică, mai nouă decât influenţa ucraineană este 

cea rusească, consistând, în primul rând, dintr'un stoc de cuvinte pă- 

trunse dela oraşe, odată cu obiectele corespunzătoare de civilizaţie 

orășenească, de ex.: sofkd (<rus. sofka) „sofa“, kartuz „sapcä“<rus. 

kartüz (cf. Jb. XXI-XXVI, p. 17), botin$ „ghete“ (<rus botinki, cf. Scri- 

ban, op. cit., s. v. botinca), posapos [?], kofta (<rus. kofta „partea de 
sus a costumului femeiesc“), s(ojnorok (<rus. Snurok) „snur“, spelka 

(<rus. Spil’ka „bold, agrafä“). 

Un alt sirat de cuvinte rusesti a pätruns în limba Moldovenilor 

edatä cu radicalele schimbäri sociale, economice si administrative 

produse de revolutia comunistä. Astfel: kolhoz, kulak, komissar, po- 

litruk, si formatii nou& ca a strahui „a asigura (de incendiu, etc.)“ 
(ef. rus. strachovat' „id.“), a organizui (ef. rus. organizovat „a orga- 

niza“), a vipisui (cf. rus. vypisyvat' „a exclude‘), a gotosui (cf. rus. 

golosovat' „a vota“). 

După modelul termenilor rusești, rezultați din alăturarea a două 

sau mai multe cuvinte prescurtate?), sau creat termeni asemănători 

şi în vorbirea moldovenească: sfat satului (rus. sel'sovet= sel'shij sovet 

„id: sau korsat „corespondentul satului“ (rus se/kor=sel'skij kor- 

respondent „id."). 

Lucrarea Moldavshkie etjudy are şi un capitol istoric, intitula 

„Moldavskaja kolonizacija levobereznogo Pridnetsrov'ija' (Colonizarea 

moldovenească a regiunii din stânga Nistrului) (p. 25—55), în care au- 

torul caută să stabilească vechimea aşezărilor moldoveneşti în păr- 

țile acelea. Utilizând un material istoric destul de bogat — în bună 

parte neaccesibil nouă —, S. conclude că nu poate fi susţinută pre- 

zenţa unei însemnate populaţii moldovenești, în acele regiuni, înainte 

de sec. XVII, părere diferită deci de a istoricilor români (şi autorul 

ia atitudine în special împotriva lui 1. Nistor) — care pledează pen- 

tru o vechime mult mai mare. De sigur că şi în discuţia aceasta, ne- 

încheiată încă, dovezile linguistice ar putea aduce o prețioasă con- 

tribuţie. Insă materialul de care dispunem până acum este neîndes- 

tulător. Credem că acest gol va fi înlăturat mai ales prin urmărirea 

1) Cei de pe lângă Nistru îi ironizează cu expresii ca: zapreX 

japy, bery kapestru, ta vedy do fyntynu (Mold. et, p. 58) „înhamă 

iapa, ia-o de căpăstru şi du-o la fântână“. 

2) Ca, de ex., cele amintite înainte şi atât de cunoscute: kolchoz, 
prescurtat din kollektivnoe chozjajstvo „gospodărie colectivă“, poli- 
truk = politiceskij rukovoditel' „conducător politic“, etc.
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raporturilor linguistice dintre Moldoveni si celelalte naţiuni conlocui- 

toare. 
I. PAÄTRUT 

AL. ROSETTI, Istoria limbii române, VI: Din secolul al XIII-lea 

până în secolul al XVII-lea. Bucureşti, Fundaţia Regală pentru Lite- 

ratură şi Artă, 1946. 

Apărut înaintea celui de al cincilea, volumul VI din Istoria iim- 

Vii române, opera de sinteză a profesorului Rosetti, în curs de publi- 

care, este consacrat celei dintâi epoci din evoluţia limbii noastre pen- 

tru care avem mărturii scrise. 

Lucrarea se divide în două părţi. Cea dintâi (pp. 39—69) cuprin- 

de expunerea, asupra limbii române din secolul al XIII-lea, al XIV- 

lea şi al XV-lea, iar cea de a doua (pp. 71—269) se ocupă de limba 

română din secolul al XVI-lea. Câtă vreme partea a doua, mai ex- 

tinsă, nu este decât retipărirea lucrării anterioare a autorului, Limba 

română în secolul al XVI-lea, Buc. [1932], cu modificări şi adăugiri, 

ceealaltă, din lipsă de izvoare documentare mai redusă, este inedită. 

Mărginindu-se mai mult la o expunere descriptivă, autorul gru- 

pează materialul de limbă, după tradiţionalele împărțiri aie grama- 

ticii, în fonetică, mortologie, sintaxă, stilistică şi vocabular. Pentrucă 

o studiere a tuturor particularităţilor de limbă din textele noastre 

vechi ar fi dus prea departe, atenţia acestuia nu s'a oprit decât asu:- 

pra fenomenelor caracteristice limbii veacurilor trecute, dispărute as- 

tăzi sau cunoscute numai uzului dialectal. Ca o notă particulară a 

prezentei lucrări, ce se impune a fi scoasă în evidenţă, este perma.- 

nenta preocupare de factorul geografic în repartizarea fenominelor 

linguistice. Al. Rosetti reuşeşte astfel să ne dea un fel de atlas 

linguistic, foarte eproximativ ce e drept, al limbi. române din seco- 

lul al XVI-lea. 

Utilizând un material bogat, fără să-l epuizeze totuşi, autorul 

evită discuţiile în legătură cu atâtea probleme controversate încă. Di- 

vergentele de păreri le menţionează totuşi în note, care sunt în felul 

acesta un practic îndreptar bibliografic pentru cercetător. Lucrarea, 

concisă, metodic orânduită şi obiectivă, câştigă astfel în claritate. 

Toate aceste calităţi, — ce nu ne surprind, pentrucă suntem obişnuiţi 

cu ele din lucrările anterioare ale autorului, — fac din acest volum 

un manual foarte util, în care se pot găsi toate informaţiile, ţinute la 

curent până la zi, privitoare la limba şi problemele literare ale se- 

colului al XVI-lea şi ale celor precedente. Indicele de autori şi de cu- 

vinte ce lipsea în lucrarea anterioară, republicată acum, face ca acest 

volum să se poată consulta cu uşurinţă, fiind deci cu atât mai pre- 

tios.
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Dela aparitia lucrärii lui Al. Rosetti, ultimele studii ale lui 

Damian P. Bogdan (Caracterul limbii textelor slavo-române, Buc., 

1946 si, mai ales, Glosarul cuvintelor româneşti din documentele slavo- 

române, Buc., 1946) concentrează un bogat material lexicografic ro- 

mânesc, adunat din documente slavo-române publicate şi nepublicate. 

Pus la contribuţie, acest material completează lucrarea de faţă, cu 

deosebire prima parte a ei. Fiind foarte puţin cunoscută limba ro- 

mână dinainte de secolul al XVI-lea, săracă în atestări documentare, 

relevăm aci câteva fapte şi exemple nouă din această perioadă de 

evoluţie a limbii române. 

Din fonetică: vocala ePă, precedată de s, în Smucară, tp., 1486, Mol- 

dova (Glos., 198); i se sincopează în Cășcoarele, tp., 1469, Moldova 

(Glos., 141); o neaccentuat Du: Arbure, n. pr., 1472, Moldova (Glos.. 

126), Descuperesti, tp., 1492, Țara Românească (Glos., 153); u>o0, prin 

asimilare, în Booreanul, n. pr., 1467, Moldova (Glos., 132); -u final 

e notat, fără să fie introdus din vechea slavă, unde avea o valoare 

morfologicä (cf. p. 45), în următoarele exemple: Fânaţeloru (na Po- 

toți Fänateloru=la Päräul Fänateloru), tp., 1469, Moldova (Glos. 

184), Plăvăţeştiloru, tp., în actele din timpul lui Ştefan cel Mare (Ca- 

ract., 31), Cutulu Hueţenii, tp., 1468, Moldova (Glos., 50), Stefan Tun- 

sulu, n. pr., în actele lui Alexandru, fiul lui liaș (Caract., 18; cf. si 

Glos., 208), spataru (neart.), 1484, Ţara Românească, (Glos., 102), pâr- 

calabu (neart.), 1449, Moldova (Glos., 84), vrajmasu, 1421, Tara Romä- 

neascä (Glos., 119), Sätcelu, tp., 1480, Tara Romäneascä (Glos. 197); 

a pentru ă proton: Matasă, n. pr., 1428 (Glos-, 176), Tatarii, tp., 1472 

(Glos., 206), pârcalabu, 1449 (Glos., 84), spatarula=a spatarului, 1453 

(Glos., 226), Romanu spatarelu=lui Roman spatarel, 1472 (Glos., 226), 

Barbosula, n. pr., 1424 (Glos., 129), Turbatesti, tp., 1428 (Glos., 208), 

Tiganesti, Ivanesti, tp., in actele lui Alexandru cel Bun (Caract., 22), 

in Moldova, Cararea, tp., 139, 1436 (Glos., 139), spataru, 148% (Glos., 

102), Calimanesti, Caurari, Radesti, Stanesti, tp., in actele lui Radu, 

fiul lui Mircea cel Bătrân (Caract., 20), în Muntenia; diftongul ea, 

după 7, >a, în Căcăradză, n. pr., 1487, Moldova (Glos., 137); ze (dia) 

apare redus la e, ca în graiul moldovenesc de astăzi: Spăret (Selo 

Spăretulovo= satul Spăretului), tp., 1429, Moldova (Glos., 241). — t se 

păstrează încă în Sătcelu, tp., 1480, Ţara Românească (Glos., 197) si 

Sătcele, tp., 1482—1496, Ţara Românească (Glos., 197); dz>dz prin asi- 

milare: Urgicănilori, tp., 1491, Moldova (Glos., 212)1) (ef. Zice, Rosetti, 

1) Urgiceni= Urziceni (<urzică), pe aceeași pagină a Glosaru- 

lui, cu cunoscutul fenomen dz—6>g—6 (dzice>hce). D. P. Bogdan 
derivă acest, cuvânt din urgie! Pe lângă o orânduire complicată a ma- 

terialului abundent, cu dese trimiteri dela un capitol la altul (cf. ră- 
pegiune v. räpejiune, räpejiune v. Räpejiune, etc.) şi prescurtări ca-
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Ist. I. rom., VI, p. 153); la exemplele cu -n->r, date de Al. Rosetti, 

adăugăm pe Căpăţăroasi, tp., în actele din timpul lui Ştefan cel Ma- 

re (Caract., 29); in Fäntänele, tp., 1426, Moldova (Glos., 156) si Jemi- 

nesti, tp., 1447, Moldova (Glos., 168) rotacismul nu e notat; disparitia 

lui -l, articol enclitic: alături de Albul, n. pr., 1422, Ţara Românească 

(Glos., 125), Albul, n. pr, 1436, Moldova (Glos., 125), Tătarul, n. pr, 
1418, Țara Românească (Glos., 206), Barbul, n. pr., 1451, Tara Romä- 

nească (Glos., 129), sete., apar Albu, n. pr., 1495, Tara Românească 

(Glos., 125), Frâncu, n. pr., 1468, Moldova (cf. Frâncul, n. pr., 150, 

Ţara Românească) (Glos., 158), Roşu, n. pr., cca 1477, Tara Romä- 

nească (Glos., 195), Jude Uliu, n. pr., 1448, Moldova (cf. Milea Uliul, 

n. pr., 1502, Moldova) (Glos.. 210), etc., cf. p. 48; V (muiat) netrecut la, 

i: (Serban) Liubitul, n. pr-, 1418, Țara Românească (Glos. 254) (cf. 

Rosetti, Ist. I. rom., VI, p. 165). 

Din morfologie amintim pronumele demonstrativ cest, 1431, Mol- 

dova (Glos., 40) si pluralul feminin Strämbätati, tp., 1480, Tara Ro- 

mäneascä (Glos., 202). 

Notäm in continuare cäteva observatiuni: 

La pag. 9 se dă transcrierea alfabetului cirilic cu litere latine, 

adoptată de slaviştii occidentali. Pentru textele româneşti Rosetti 

propune aceeasi transcriere, cu anumite modificări (p. 10). Printre 

aceste modificări era necesar să se amintească X =—h, nu d, şi proba- 

bil şi m=y şi m, cum îl transcrie chiar Rosetti (cf. pp. 26 şi 49, 50). 

Am văzut mai sus că, împotriva afirmațiilor autorului (cf. pp. 

45 si 129), în unele cuvinte româneşti din documentele slavo-române 

din secolul al XV-lea găsim pe -u final notat în exemple sigure. No- 

tarea sau nenotarea lui se poate explica fie prin aspectul diferit al 

fenomenului, fie datorită incapacității scriitorului străin de a reda 

exact timbrul de vocală mai mult sau mai puţin şoptită a lui -u. 

Dacă autorul dă câteodată atenţie graiului popular de astăzi, pentru 

a explica fapte linguistice ain trecut (cf. de ex. pp. 131--132), când e 

vorba de -u final neglijează cu totul situaţia actuală a acestuia. Hăr- 

ţile Atlasului linguistic ne arată că şi astăzi în unele regiuni, de alt- 

. 

pricioase, asemenea, explicaţii năstruşnice şi greşeli elementare se gă- 

sesc, din păcate, destul de numeroase în această lucrare. Vom mai 

aminti aci, la repezeală, încă vreo câteva: prost (p. 93) nu are intele- 

sul de „färä familie“, ci, după cum se ştie din textele vechi, ca şi în 

slavoneşte, de „simplu, de rând, din popor, dintr'o treaptă socială în 
vi, -ferioară“; purcar (p. 93) de bună seamă nu insemneazä „väcar“, ei 

evident „cel ce grijeşte porcii“, fiind un derivat din porc cu sufixul 

-ar; zpre (=spre) (p. 121) nu derivă din lat. supra, ci din super, etc., 

etc.
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fe] destul de intinse, se mai pästreazä urme de -u final (cf. ALRM. I, 

vol. 2, H. 245, 254, 269, 302) si nu numai la cuvintele in care aparitia 

lui ar fi indreptätitä din punct de vedere etimologic (cf. -u final în 

plesug, pleş, ştirb, ALR. I, vol. 1, H. 42, 69). Grafiile cu -u nu se pet 

socoti pur şi simplu ortografice, cum înclină a crede Al. Rosetti, 

ci ele au avut, dacă nu întotdeauna, în majoritatea cazurilor, o va- 

loare fonetică. Constatarea autorului că „-u final amuţise chiar în 

secolul al XIII-lea“ (p. 129) nu se mai poate susţine, nefiind argu- 

mentată. 

La pag. 52 se discută alternanţa ă/e, după oclusivele labiale, în 

cuvinte ca Jiumetate, Peducelului. Al. Rosetti crede că grafiile cu e 

pot nota o realitate fonetică şi conclude „că e nu trecuse încă la ă 

în Moldova“, în secolul al XV-lea. Nu este imposibil; în unele regiuni, 

e după labiale, în poziţie tare, se păstrează și astăzi. Dar nu trebue 

să se uite că în documentele slavo-române se mai găsesc cazuri, când, 

fie din cauza originii străine a grămăticului, fie din deprinderea anu- 

mitor maniere grafice, cuvintele româneşti primesc o înfăţişare gra- 

țică ciudată (cf. Beleul=—Bălăul, 1562, Moldova (Glos., 130), Belegoşi 

= Bălegoşi, 1589, Țara Românească (Glos., 231), Ampuţita = Împuţita, 

1495, Moldova (Glos., 167), Infundăture = la Infundäturd, 1428, Moldova 

(Glos., 236)). In secolul al XVlHea nu găsim asemenea exemple. Dim- 

potrivă e neaccentuat, după labiale, apare trecut 1a ă (cf. p. 107). 

La pag. 5% se vorbeşte de diftongul uo, care e redat prin uo, 

în exemple ca Nuoreţu, Buoralul. Credem că în aceste cuvinte nu 

avem de a face cu un diftong, ci cu vocalele u şi o în hiai. Altiel nu 

sar putea explica forma Booreanul, n. pr., 1467, Moldova (Glos., 132), 

în care hiatul 0-o rezultă din u-o. De altfel Al. Rosetti se ocupă, la 

pag. 133, de formele nuor şi noor, atestate în secolul al XVI-lea, la 

„vocalele în hiat“. 

La pag. 131—132 autorul citează exemple în care -ed e notat cu 

£ (ex. ave=—avea, duce=—ducea, etc.), observând că „grafia cu e no- 

tează un fonetism curent şi în zilele naostre“ în Maramureş, N. Ar- 

dealului, Bucovina şi Banat (un -€). Mai mult chiar, crede că si k Si 

a, în textele din aceste regiuni, are valoare de -f. Tot ce se poate. 

Dar o altă explicaţie, care nu presupune numai decât o fină ureche 

de fonetician pentru scriitor sau copist, ne pare mult mai plausibilă. 

Atât € cât şi t& se întrebuinţează pentru a nota sunetul e (cf. pp. 2%, 

105—106, 135). Din această identitate sa ajuns ca s să substitue pe * 

și acolo unde această slovă are valoare deea (cf. grafiile aserâ= 

aseară, dulceța = dulceaţa, vecu=veacu, citate la p. 106). 

Forma de vocativ masculin singular ome (p. 141) nu e refăcută 

după analogia cu forma de nominativ-acuzativ om; ea trebue expli- 

cată ca o grafie pentru oame, în care 0 sau w are valoare de oa (cf,
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exemplele omeni, codá, fome, etc., citate la DP. 140; de asemenea vo- 

cativul domne, aläturi de doamne, p. 177). 

Exemplele citate la pagina 264 pentru a arăta că, „în a doua ju- 

mătate a secolului al XVI-lea, anumiţi termeni din regiunea, rotaci- 

zantă erau necunoscuţi sau neobisnuifi în graiul din Tara Româ- 

nească şi din regiunea Braşovului“, trebuesc revizuite:  /âmnsedzi din 

Codicele Voroneţean (4/8) se găseşte şi în Lucrul Apostolesc al Dia- 

conului Coresi, /ângezi (89/9). O comparaţie între aceste două texte 

din punct de vedere lexical ne poate duce nu numai la concluzia 

lui Rosetti că „unii termeni din CV. sunt înlocuiţi în CPr. cu ter- 

meni sinonimi“, fiind necunoscuţi în Muntenia şi Sudul Transilva- 

niei. Dacă găsim următoarele corespondențe, luate mai mult la în- 

tâmplare: deştinse (CPr. 88/17) — tră (CV. 3/5); contenimu-vă (CPr. 

89/16) — blăstemămu-vă (CV. 5/3—4); se duse (CPr. 86/15) — +trä 

(CV. 2/8); nevoi (CPr. 89/11—12) — lângori (CV. 4/11); neştine (CPr. 

89/3) — oarecarele (CV. 4[1); cineva (CPr. 93/9) — neștinre (CV. 12/14), 

etc., înseamnă oare că diaconul tipograf nu a cunoscut cuvintele din 

Codicele Voroneţean, unele din ele generale astăzi în dialectul daco: 

român, fiind nevoit a le înlocui cu altele? Nu sar putea explica mai 

bine aceste deosebiri lexicale printr'o traducere deosebită, în regiuni 

diferite, — de aci diferenţierile dialectale ale celor două texte — după 

vreun text slavon comun sau, poate, după versiuni înrudite între 

ele? Spre această ipoteză, care nu exclude totuşi posibilitatea utili- 

zării, în oarecare măsură, a textului rotacizant maramureșan de că- 

tre Coresi şi tovarășii săi, ne îndrumează şi exemplele de „îniocuiri“ 

ca acestea: delele (CPr. 90/8) — luclurele (CV. 6/9); dospiră (CPr. 86/13; 

— pristoi (CV. 2/6—7); menăşte (CPr. 91/16 — pomeniaste (CV. 9/78): 

näroadele (CPr. R/18) — gloata (CV. 11/12—13), etc. Asemenea, 

exemple, precum şi construcții frazeologice deosebite, destul de nu- 

meroass, ne fac să credem că Diaconul Corssi a avut in faţă şi un 

text slav, pe care îl urma în deaproape. Si atunci afirmaţia lui Ro- 

setti că Diaconul Coresi şi ucenicii săi „au supus la 0 serioasă mo- 

dificare limba manuscriselor maramureşene sau nord-ardelene pe care 

le-au avut la îndemână. pentrucă limba acestor traduceri era diferită 

de limba vorbită în sudul Ardealului“t) (p. 9%) nu mai poate fi ad- 

misă decât cu rezerve. Cercetând numai raporturile lexicale dintre 

Lucrul Apostolesc și Codicele Voroneţean, cu greu se va putea ajunge 

vreodată la rezultate sigure. Raportarea la textul original slav ne 

apare ca absolut necesară pentru clarificarea acestei dificile și impor- 

tante probleme. 

Atragem atentiunea şi asupra câtorva greşeli de tipar, pentru 

a fi îndreptate la o eventuală reeditare a cărţii: alternanța morfolo- 

1) Sublinierea este a noastră.
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gică dela pag. 185 este om/omu, nu om/omul; Mund-]zaţi (p. 56) gre- 

şit despărţit; o virgulă absolut necesară în ultimul rând de pe pag. 

67, după prima oară, pentru a se evita posibilitatea altor interpretări 

ale frazei. 

Inainte de a încheia ne exprimăm o nedumerire. Nu ştim si nicı 

nu putem bănui pricina pentru care pe coperta şi foaia de titlu a 

cărţii e vorba de limba română „din secolul al XIII-lea până în se: 

colul al XVII-lea“, în vreme ce ca titlu al părţii întâi e dat „Secolul 

al XII-lea, al XIII-lea, al XIV-lea şi al XV-lea, înţelegându-se, fireşte, 

că e vorba de limba română din aceste secole. In toată lucrarea nu 

am găsit citat nici măcar un singur fapt de limbă din secolul al 

XII-lea. 

ROMULUS TODORAN 

TACHE PAPAHAGI, Din Dicţionarul dialectului aromân, gene- 

ral şi etimologic. Bucureşti, Atelierele grafice Socec & Co., 1947, 22 p. 

Studiat temeinic în masiva monografie a lui Th. Capidan, dia- 

lectul aromân nu are încă — bunăoară ca cel meglenit — un bun 

dicţionar etimologic. Încercările care sau făcut până acum, deşi nu 

sunt cu totul zadarnice, n'au satisfăcut toate pretenţiile ştiinţifice şi 

practice. Un nou dicţionar al dialectului aromân împlineşte aşa dar 

o necesitate de mult simțită. 

Sarcina de a compune o asemenea lucrare îi revine acum, după 

ce alţii şi-au asumat-o, fără să o poată duce la bun sfârşit, lui T. 

Papahagi. Însușirile acestuia, Aromân din naștere, încercat si harnic 

dialectolog, garantează o serioasă realizare a lucrării. Mostrele, pe 

care autorul le dă în broşura de faţă, ne dau convingerea că meri- 

tuoasa sa lucrare, în curs de elaborare, va corespunde tuturor astep- 

tărilor, fiind o operă de căpătâiu pentru studiul dialectului aromân. 

Concepând lucrarea pe un plan vast, autorul utilizează un ma- 

terial bogat, extras din textele dialectale cunoscute. Deosebit de utile 

sunt referinţele folklorice, etnografice şi sociale, care se inserează pe 

alocuri, — unde e cazul, — în cuprinsul articolelor. Pentru ca dic- 

ționarul să poată fi utilizat şi de străini, înţelesul cuvintelor se dă 

în limba franceză, traducând însă în dialectul dacoromân toate exem- 

plele citate. 

Ne permitem a face şi câteva observaţiuni. Cuvântul AR? (pag. 

6) „au“, pers. 3 pl. ind. prez. dela verbul aveă, o formă născută pe cale 

analogică, fără îndoială trebue desfiinţat. Va fi însă necesar să se 

amintească la AM, ca o formă „neregulată“ a acestuia. Altfel, pentru 

a păstra consecvenţa, ar trebui să se dea toate formele analogice no- 

minale și verbale, ceea ce, fireşte, nu e de loc recomandabil şi cre- 

dem că nu e nici în intenţia autorului. Tot pentru o înfăţişare
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unitară a lucrării, remarcăm că, desi in mod obisnuit intelesurile 

cuvintelor sunt insirate numai in frantuzeste, cäteodatä sunt date to- 

tusi si in dacoromänä (cf. ACARI). Apoi poate ar fi bine, dacă con- 

diţiile tipografice permit, să se dea o mai mare atenţiune aspectului 

tehnic al lucrării (bunăoară sinonimele să fie tipărite spaţiat, infor- 

maţiile complimentare să se dea la sfârşitul articolelor în paranteze 

colţuroase, etc.). Dicţionarul Academiei în această privinţă e plin de 

sugestii. 

Dorim ca autorul să poată duce la capăt, fără zăbavă, cu com- 

petinţa sa netăgăduită, această lucrare, atât de trudnică şi necesară. 

Ar umplea un gol în studiile dialectologice româneşti. 

ROMULUS TODORAN 

NICOLAE COMȘŞA, Manuscrisele româneşti din Biblioteca Cen- 

trală dela Blaj. Tipogratia „Lumina“, Miron Roşu, Blaj, 194 (Biblio- 

theca Bibliologica. 18), 232 p. 

In sfârşit avem astăzi descoperită o parte — cea mai importan- 

tă — din bogăţia nepreţuită a Bibliotecii Centrale dela Blaj, datorită 

härniciei stăruitoare şi muncii neobosite de câţiva ani a regretatului 

profesor N. Comşa, fostul ei bibliotecar. 

Multă vreme, din cauza lipsei de organizare a acestei biblioteci, 

cu trecut îndelungat, și, în egală măsură, din lipsa unui om care să-şi 

pună activitatea şi priceperea în slujba orânduirii ei, manuscrisele 

din biblioteca arhidiecezană dela Blaj au rămas necunoscute şi inac 

cesibile cercetătorilor. De aceea stadiul studierii lor „se află încă a- 

proape tot acolo, unde-l lăsase T. Cipariu şi apoi Ion Micu Moldo- 

van“ (p. 4). 

O înşirare a acestor manuscrise a fost făcută nu prea de mult 

de St. Manciulea (în Biblioteca Centrală din -Blai, Blaj, 1939). Foarte 

sumară şi necompletă, ea nu dădea toate orientările necesare. 

Din peste o mie de manuscrise, N. Comşa le întăţişează numai 

pe cele românești, oprindu-se în special la cuprinsul şi forma lor ex- 

terioară (format, extensiune, scriere), la notele şi însemnările margi- 

nale, foarte preţioase adeseori, la prefețe şi epiloguri. Numărul lor 

este de 320, care se repartizează după vechime astfel: 20 din sec. al 

XVII-lea, cca 150 din sec. al XVIII-lea, restul de 150 din sec. al XIX- 

lea şi mai nouă. Unele dintre ele sunt unicate (de ex. Pravila lui 

Eustratie, Cartea de rugăciuni. a lui Gheorghe Ştefan Voevod, Invă- 

țăturile lui Neagoe, etc.), suficient de cunoscute în istoria literaturii 

prin studiile ce s'au făcut asupra lor. Cele mai multe însă rămân ca 

de aici înainte să fie cercetate. Diferite cronici, compilaţii sau copii 

din operele cronicarilor moldoveni și munteni, texte de literatură po- 

pulară şi religioasă, manuscrisele învăţaţilor blăjeni din Renaşterea
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Ardeleanä, etc. vor interesa deopotrivä istoria, istoria literarä Si fi- 

lologia. 

Cäteva observatiuni. Pe alocuri unele manuscrise sunt conside- 

rate „nedatabile“, deşi sar fi putut data totuşi cu oarecare aproxi- 

maţie, ca în atâtea alte cazuri. Cităm numai manuscrisul nr. 210, care, 

după cum e dat în indice, este din sec. al XVIII-lea (între 1750—1800). 

Apoi manuscrisul nr. 76, tot „nedatabil“, a fost scris pe la 1860, apar- 

ținând aceluiaşi Theodor Pop, autor al manuscriselor nr. 61, 63 (cf. 

p. 79). Codicele Voroneţean, în totocopie, manuscrisul nr. 302, nu poate 

fi din cca, 1860, deoarece acest renumit text a fost descoperit abia în 

1871. 

Scăpări din vedere sau greşeli de tipar: ca dată a manuscrisu- 

lui nr. 303 se menţionează 1875, când în realitate este 1885, indicat de 

autor; textul 13 din manuscrisul nr. 9 se întinde pe paginile 213—221 
si nu 123221; versu lu patimiloru trebue citit versulu patimiloru (p- 
125), introitű pentru în troiță (p. 23), două file pentru două fascicole 
(p. 163), ete. Remarcäm inconsecvenţa cu privire la abreviatiuni: de 
cele mai multe ori sunt completate în paranteze colţuroase, dar nu 
totdeauna. (cf. pp. 28, 42, 77, etc.); transcriere incorectă: kanon (p. 112), 
ka (p. 45) in loc de canon, ca. 

Introducerea, in limba francezä, a cärtii, indicele cu vechimea 
manuscriselor si un altul de nume de persoane si titluri, incheie pre- 

tioasa lucrare a räposatului N. Comsa. Prin moartea neasteptatä a 

acestuia, priceput si inimos bibliotecar, nädejdile celor ce asteptau 

dela el sä dea la ivealä si alte párti din comoara bibliotecii bläjene, 

continuändu-si activitatea începută in aceastä directie, au rämas — 

— cine ştie pentru câtă vreme — spulberate. Importanţa lucrării tre- 

bue căutată în primul rând, cum a relevat-o şi autorul, în serviciile 

pe care ea le va aduce cercetărilor ştiinţifice. 

ROMULUS TODORAN 

GH. SERBAN-CORNILA, Un manuscris preţios din Bihorul în- 

streinat: Liturghierul popii Ion din Suiug, cu 13 clisee facsimile. Re- 

tipärire din „Revista Teologcä“ Nr. 1—2, 1941. Sibiu, 1941. 

Dupä cum se pare, nicio regiune a tärii nu abundä de manu- 

scrise vechi ca Bihorul. In majoritatea lor, aceste manuscrise cuprind 

cărţi de rit. Sărăcia acestui ţinut și depărtarea lui de centrele räs- 

pânditoare de cultură prin tipar au făcut ca aici să se ivească mai 

multi dieci ca aiurea (cf. Gh. Ciuhandu, Vechi urme de cultură 

românească în Bihor, în Cele trei Crişuri, 1 (1920), nr. 7, p. 27). 

Unul din aceste manuscrise, care a servit pentru nevoile sluj- 

bei religioase în limba română, este şi Liturghierul pe care Gh. Ser-
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ban-Cornilä, profesor la liceul din Făgăraş, îl prezintă sumar pe 

tcate feţele lui. 

Liturghierul despre care e vorba a fost scris de „popa Ion din 

sat anume din Suiug“, în anul 1724. El cuprinde 476 pagini, de format 

20X15, cu următorul conţinut: liturghia lui loan Gură de Aur si a 

lui Vasilie, Arhiepiscopul Chesariei, molitve la diferite ocaziuni, „rân- 

duiala la. tipic“ şi, la sfârşit, câteva evanghelii. Este o copie de pe 

un alt manuscris mai vechiu. 

Ne vom opri puţin asupra concluziilor pe care Gh. Ș.-C. le sta- 

bilește ca, încheiere a studiului său. 

Nu ne convinge — n'avem de ce să ne lăsăm convinşi — că popa 

Ion din Suiug a fost „copist de meserie“ (cf. şi p. 8—9). Printr'o in- 

terpretare, nu numai forţată, dar falsă, a cuvântului popor, (din 

traza „Scris-am eu mult păcătosul popa Ion din sat anume din Suiug, 

când am poporit acolo“), „tălmăcit“ de Ş.-C. prin „a poposi, a sta 

vremelnic“, „cum de altfel se întrebuinţează în unele locuri“ [?], au- 
torul se crede îndreptăţit, împotriva evidenţei, a afirma că popa Ion 

n'a fost preot în Suiug, ci numai în trecere pe acolo a copiat manu: 

scrisul. Dar a popori nu are şi nu poate avea decât înţelesul de „a 

păstori“. Autorul a inventat înțelesurile de mai sus ale acestui cu- 

vânt, imposibil de explicat semantic, pentru a putea scoate cu tot 

dinadinsul o concluzie ce nu este absolut necesară). 

Nici faptul că se adresează „cinstiţilor preuţi“ să nu-l hulească 

pentru greșelile cărţii nu dovedeşte că era, copist de meserie. De si- 

gur că Popa. Ion din Suiug, când şi-a copiat cartea, nu a făcut acest 

lucru numai pentru trebuinţele lui personale, ci se va fi gândit şi la 

preoţii ce vor urma după el la biserica pe seama căreia a scris-o. 

Această formulă stereotipă i-a putut veni şi*din manuscrisul pe care 

l-a copiat, cunoscut fiind cât de la modă erau asemenea formule. 

Urmărind raporturile dintre Liturghierul popii Petru din Tinod, 

copiat în anul tipăririi Liturghierului lui Dosoftei (1679) si Liturghie- 

rul popii Ion din Suiug, pe de o parte, şi cu cel al Mitropolitului mol- 

dovean pe de altă parte, Gh. Ş.-C. stabileşte că manuscrisul pe care 

îl studiază nu este identic cu niciunul din ele. Impărtăşeşte însă pă- 

rerea, lui Ciuhandu (0p. cit., p. 21) că Dosofteiu a cunoscut, la tipă- 

rirea Liturghierului său, liturghierul din Bihor, de pe care şi-a co- 

piat popa Petru din Tinod manuscrisul lui. La temeiul acestei con- 

cluzii stă cuvântul feredeu, socotit drept provincialism din Bihor, în- 

trebuintat si de Dosofteiu. Feredeu însă nu este un „ungurism“ de ca- 

1) [Verbul a popori, în sensul de „a păstori“ (despre preot) l-am 
auzit în multe localităţi — e adevărat, numai din gura unor preoţi 

sau cantori — din Munţii Apuseni. St. P.].
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tegoria celor multe din Bihor. El e räspändit in Ardeal, Moldova si 

Bucovina, şi se găseşte şi la alţi scriitori moldoveni (Neculce, Cante- 

mir, etc.) şi chiar anteriori lui Dosofteiu (cf. DA. s. v.). 

Gh. Ş.-C. exagerează, extaziat în faţa manuscrisului, ori de câte 

ori vorbeşte despre limba liturghierului studiat. Bazat pe „arhais- 

mele“ textului, ajunge la concluzia că „originalul după care s'a făcut 

copierea acestui liturghier este un manuscris cel puţin din secolul al 

XVI-lea“ sau că „avem de a face cu o carte al cărei original a fost 

scris cel puţin cu două secole mai înainte de data când a fost copia- 

tă“ (p. 19). Examinând însă, chiar şi numai la suprafaţă, particula- 

rităţile de limbă ale manuscrisului, relevate de Gh. Ș--C., niciuna din 

ele nu ne dă dreptul să coborim în secolul al XVI-lea sau chiar si 

mai departe de acesta. Sunetul dz in cuvinte latine ca Dumnedzäu, 

ge, gi in cuvinte ca giuder, metafonia lui e, apoi forme ca imblaiu, 

mânule, direaptă şi cuvinte ca rost „gură“, giudeţ „judecată“, des- 

poitoriu „stăpân“, etc., nu dovedesc o vechime coresiană textului li- 

turghierului popii lon din Suiug. O parte din aceste forme există, 

regional, până astăzi. In ansamblu, ele pot fi foarte bine explicate 

ca particularităţi de limbă dela sfârşitul secolului al XVII-lea sau în- 

ceputul secolului al XVIII-lea. 

Consideraţiunile asupra limbii sunt invälmäsite şi pe alocuri 

eronate, iar transcrierea, fragmentelor publicate, cu totul nesatisfăcă- 

toare. 

Lipsit de o metodă ştiinţifică, cu repetări supărătoare și o for- 

mă neîngrijită, studiul lui Gh. Ş.-C. are înainte de toate calitatea de 

a face cunoscut un nou manuscris bihorean, care sprijină şi mai mult 

ipoteza existenţei unui liturghier românesc în Transilvania, înain- 

tea celui dintâi liturghier tipărit în limba română. 

ROMULUS TODORAN 

1. CRĂCIUN: Catechismul românesc din 1544, urmat de celelalte 

catechisme româno-luterane Bârseanu, Sturdzan şi Marțian. (Le ca- 

tâchisme roumain de 1544, suivi des autres catchismes roumano-lu- 

theriens: Bärseanu, Sturdzan et Marțian). Sibiu-Cluj, Cartea Româ- 

nească, 1945—1946. (Institutul de Istorie Naţională din Cluj. Biblio- 

tbeca bibliologica. 19). 168 p. in -8. (Extras din Anuarul Insti- 

tutului de Istorie Naţională, Cluj, XI, 1946). 

Cercetare cu caracter comemorativ, — menită să apară la 400 de 

ani dela tipărirea primei incunabule în limba română, — lucrarea, 

mai mult bibliologică decât filologică sau exegetică, a dlui I. Crä- 

ciun, se deschide cu un studiu introductiv despre Catechismul ro- 

mänesc din 1544 (p. 1—26). 
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Bazändu-se pe märturiile rämase despre acel mult discutat Ca- 

tehism romänesc din 1544, tipärit la Sibiu de Philippus Pictor, — cu 

o aparatură bogată de informaţii originale, care pe de o parte contu- 

rează atmosfera generală în care a apărut prima tipăritură româ- 

nească despre care avem până acum cunoştinţă, iar pe de altă parte 

fixează poziţia ei în cadrul manifestărilor culturale româneşti, sla- 

vone, germane, săsești şi maghiare ale vremii, autorul — punând la 

contribuţie toate teoriile create în jurul acestei cărţi şi toate ipote- 

zele pe care le sugerează, dă la lumină un studiu unitar şi sistema. 

tizat, deşi în motivarea generală nu suficient de convingător, al re- 

laţiilor dintre Catehismul din 1544 si Catehismul lui Coresi, tipărit 

în 1559, la Braşov. 

Astfel, la început, discutându-se teoriile privitoare la proveniența 

catehismului la Români şi analizându-se relaţiile posibile dintre ca- 

tehismele existente şi Catehismul românesc din 1944, ni se pune pro- 

blema autorului şi a titlului cărţii, a faptului dacă ea e o traducere 

sau nu, precum și problema originalității ei. În acest sens autorul 

nostru susţine că redacţia din 1559 este ediţia a II-a „revăzută şi adău- 

gită“ a celei din 1944. Acest fapt îl face să încerce o reconstituire a 

Catehismului din 1544, nu „în limba veche a timpului“, ci „în esenţa 

conţinutului“ (p. 18). În această ordine de idei, Catehismul din 1544 

„a trebuit să aibă“ (p. 19), într'o formă „prescurtată“, simbolul cre- 

dintei, decalogul şi Tatăl nostru „după formula-tip luterană a vre- 

mii“ (p. 19). Coresi, în ediţia sa, a „reintrodus Crezul niceo-constan- 

tinopolitan“ (id. ib.)- Încât, în concluzie, autorul susţine că „dacă a- 

dăugăm la Crezul apostolic, stabilit mai sus, la Cele zece porunci, sub 

forma prescurtată, și la Rugăciunea domnească, după versiunea Evarni- 

ghelistului Luca, şi destul de confuza aluzie la milcuitură, atunci am 

precizat ajustările luterane, de cari sa lepădat Coresi, minus milcui- 

tura, la 1909. Restul materialului este, precum credem, vechiul text 

slavon, tradus de «nește creştini buni, în limba românească, în vea- 

cul al XV-lea, sub influenţă husită“ (p. 19—920). 

În afară de textul propriu zis al catehismului, „Coresi a reprodus 

în ediţia sa şi prologul din 1544, făcând numai ovarecari modificări 

de circumsatnţă, nu de fond“ (p. 20). 

După Catehismul din 1559, popa Grigorie din Măhaciu şi-a copiat 

catehismul său din 1607, catehism republicat cu chirilice în CDB II 

1879, p. 91—114, şi cunoscut sub numele le Catehismul Sturdzan. O 

altă copie, care derivă, printrun intermediar incomplet, tot din edi- 

ţia din 1959, însă care, afară de Tatăl nostru şi de Crez, e rotacizantă, 

este Catehismul Marțian, publicat, în transliteraţiune, în GS I 1924, 
p. 251—260. 

Rând pe rând se analizează, apoi, sumarele date şi ipoteze în le- 
gătură cu conţinutul, anul, formatul şi foliatia redacţiei din 1544. In
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acest sens, d. I. Crăciun susţine că „judecând după catechismul din 

1559, descris de Andrei Bârseanu ca având 11 toi, iar cu lipsurile pre- 

supuse un total de vreo 15—16 foi... in -80, atunci, transformându-le 

in -129" (p. 25), format conjectural provenind din informaţia lui T. 

Cipariu despre acel catehism vechi din Biblioteca Mitropoliei din Blaj, 

pe care nu l-a mai aflat pe urmă, „Catechismul dela Sibiu a putut 

avea cu aproximaţie 24 foi, adică 48 pagini mici“ (id. ib.)- 

Afirmațiile pe care le face d. Crăciun despre Catehismul din 

1544 nu se pazează pe informaţii sigure, ci numai pe câteva vagi re- 

latări, cum e bunăoară cea a lui Cipariu. lar când e cazul să ne dea 

explicaţii, care ne-ar fi foarte utile, asupra aportului pe care-l aduce 

descoperirea, făcută în 1939, a celui de-al doilea exemplar din Octoi- 

" hul slavon tipărit în 1510, al lui Macarie, în confirmarea spuselor lui 

Cipariu, care e posibil să se refere la Catehismul din 1544 (v. p. 34), 

autorul nostru le trece sub täcere, incät suntem indreptätiti sä cre- 

dem că acest aport e nul. (Vezi P. P. Panaitescu: Octoihul lui Ma- 

carie (1510) şi originile tipografiei în Țara-Românească. In Bise- 

rica Ortodoxă Română. LVII (1939), pp. 525—550 (nr. 9—10: 

Sept.-Oct.). Cf. Bianu-Simonescu, Bibliogr. român. veche, IV, Bucu- 

reşti, Socec, 1944, 165—167). 

însăşi relaţiile pe care le stabileşte între Catehismul din 1559 şi 

Catehismul din 154% sunt numai relaţii posibile, ipotetice. Până la urmă, 

deşi din studiu reiese clar convingerea autorului că acestea sunt reale, 

însuşi autorul recunoaște caracterul lor ipotetic: „Dacă ea [tipäri- 

tura din 1544] s’ar fi pästrat, am fi avut de spus mai multe reali- 

täti si mai putine ipoteze, cari vor fi confirmate, sau infirmate, cu 

certitudine numai odatä cu aflarea originalului“ (p- 26). Aceastä mär- 

turisire este totuşi bizară, pentrucă sträduintele autorului au fost 

tocmai să stabilească o filiaţie între ccle două catehisme și, din în- 

săşi reconstituirea pe care o face, a Catehismului din 1944, vedem că 

dânsul e sigur de această filiaţie. 

După acest studiu bibliologic urmează o Predoslovie la cele pa- 

tru catechisme (p. 27—30), scrisă de d! Crăciun, în mod nejustificat, 

în limbă veche, în care ni se dau informaţii de ordin tehnic, privi- 

toare la alcătuirea studiului. Pentrucă aceste informaţii ţin de stu- 

diul propriu zis, expresia, deşi cei versaţi în lectura vechilor texte 

românești o pot ușor înţelege, era bine să cadreze cu gândirea, care 

vrea, să fie ştiinţifică şi modernă. Acest anacronism între expresie 

şi gândire scade din importanţa lucrării. 

După aceasta se dă, cu litere latine, textul catehismului tipărit 

în 1544 de Filip Maler la Sibiu, text reconstituit de dl Crăciun (p- 

33—38). 

Ca Predoslovie a catehismului pe care-l reconstituie, dl Crăciun 

reproduce fragmentul păstrat al prologului Întrebării creştinești din
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1559 a lui Coresi, introducänd modificäri in ce priveste referintele la 

suveranul Ţării (cu știrea Crăiaseei=— lsabela, 1541—1551), fără să 

menţioneze vreun Episcop, „fiindcă episcop al Transilvaniei şi al « Tä- 

râei-Ungureşti» la 1544 nu se arată a fi fost cineva“ (p. 33, nota 1), 

iar cu formula de închinare către Mitropolitul Efrem deasemenea 

schimbată (se reproduce, aici, tormula din Catehismul Marțian). A- 

ceastă Predoslovie, susţine d. Crăciun, „a fost scrisă anume pentru ti- 

păritura sibiană“ (p. 21). 

Cât despre textul catehismului propriu zis, în reconstituirea dlui 

Crăciun, el reproduce aidoma textul lui Coresi. Menţionăm, însă, că 

identitatea e nu cu textul tipărit de Coresi, ci cu transcrierea pe care 

i-o face d. Crăciun (p. 63—608), — deci se reproduc fonetismul şi toate 

erorile lui Coresi, ca şi cele ale editorului modern, pe care le vom ex- 

pune mai departe. În treacăt dăm un exemplu de analiză greșită, in- 

trodus și aici: făgăduit-a (5727; cf. Cat. Bârs. 67/21, deasemenea si 

Cat. Mart. 135/11!) pentru subst. făgăduita. Diterenţe textuale to- 

tuşi există, însă numai în Decalog, Tatăl nostru şi Simbolul creuiuţei, 

cum sa indicat în studiul introductiv, şi ele corespund unei concepţii 

religioase deosebite de cea care a stat la baza tipäriturii din 1559. In 

reconstituirea acestor trei texte d. Crăciun sa orientat după încercările 

anterioare. Decalogul şi Tatăl nostru au fost reproduse după recon- 

stituirea lui Nicolae Sulică din studiul Catehismele româneşti din 15144 

(Sibiu) şi 1559 (Braşov). Precizări cu privire la izvoarele lor), în An u- 

drul'ticditui” Ge 'băieţi „SL. Papiu flaristii din 

Târgu-Mureş, pe anii 1932—1935; Tg. Mureş, Ardeleana, 1936, p. 64. 

Simbolul credinței e refăcut tot după indicaţiile lui N. Sulică, op. cit, 

p. 65—66, adică e textul luteran, fără adausurile introduse de Coresi, 

reproducând în părţile comune, însă, cuvânt de cuvânt, textul lui 

Coresi. 

Ca ideatic, aceste două reconstituiri pot corespunde redacţie: vri- 

ginale din 1544. Ca limbă (fonetism, morfologie, lexic şi sintaxă) însă, 

cu siguranţă nu corespund, ele fiind absolut arbitrare sub acest ra- 

port. A afirma că Coresi reproduce limba Catehismului din Sibiu este 

0 aberaţie care nu se poate susţine în lumina studiilor de critică a 

textelor: dacă admitem că redacţia din 1559 e o copie, şi nu prelucrare, 

a celei din 1544, din cea mai puţin atentă cercetare a copiilor, făcute 

în vechime, se poate vedea că vechii scriitori ai paginilor noastre de 

literatură introduceau în mss. sau în tipăriturile lor o mulţime de 

schimbări (omisiuni, repetări, transcrierea textului în dialect, moder- 

nizarea textului, etc.), care, alături de alternanţele fonetice interne 

ale textului şi alături de erorile de grafie, imprimau deseori textului 

nou un aspect cu mult deosebit de aspectul textului original. 

În continuare, sub titlul Catechismul Bârseanu, se reproduce, în 

facsimile (p. 41—62), Întrebarea creştinească din 1559, a lui Coresi, 

19
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urmatä (p. 63—68) de transcrierea cu litere latine a textului. In ope- 

ratia de reproducere in facsimile, d. Cräciun indreaptä eroarea lui 

I. Bianu, din prima publicare in facsimile a acestei tipärituri a lui 

Coresi, de dispozitie a cliseelor in ordinea paginatiei şi reuşeşte să 

scoatä, deasemenea, multe pete, proprii originalului, — eventual, unele 

mai mici, proprii chiar cliseelor, — care, prin faptul că, uneori, deco- 

lorau sau stergeau cerneala tipografică, făceau aproape imposibilă 

descifrarea textului (ef. in special p. 12 din ed. I. Bianu şi p. 52 din 

ed. I. Crăciun). 

Apoi se reproduce (p. 71—90), pentru prima oară in facsimile, 

după originalul ms. dela B. A. R, Întrebarea crestineascä din 1607, a 

popii Grigorie din Mähaciu, cunoscutä sub numele de Catehismul 

Sturdzan şi publicată mai întâiu în retipărire cu chirilice, însoţită de 

transliteraţiunea cu litere latine, de B. P. Hasdeu în 1879, în CDB II. 

în continuarea facsimilelor: transcrierea cu litere latine (p. 91—95). 

Pe urmă se reproduce în facsimile (p. 99—129) Catehismul Mar- 

țian, publicat înainte de Al. Rosetti în transliteraţiune ştiinţifică, în 

1924, in GS 1, 256—260, acum însă editat pentru prima oară în facsi- 

mile după ms. original din Biblioteca Universităţii din Cluj. Și acesta 

e însoţit (p. 131—137) de transcrierea cu litere latine. 

în partea finală a cărţii (p. 139—166) se dă traducerea în fran- 

țuzeşte a studiului introductiv. 

în ce priveşte transcrierea cu litere latine a textelor reproduse în 

facsimile, menţionăm în primul rând că aceasta, deşi vrea să fie, în 

general, o transcriere fonetică interpretativă, nu e totdeauna consec- 

ventă şi, în plus, are o mulţime de analize și de erori tehnice care nu 

cadrează nici cu o ediţie critică, nici cu o ediţie de popularizare şi 

un studiu, fie el chiar şi numai bibliologic. 

Unele cuvinte sunt reproduse greşit în transcriere: 

10. uspxeăi, Cat. Bârs. 42/6, pe care-l considerăm o contaminare 

grafică a lui (ară cu țărei, e redat, după o uzanţă mai veche, Tärdei, 

id ib: 63/12 > (ef. noui=nou-+noi); transcrierea Tärdäei, pentru 

Tärei, o credem mai verosimilä. 29. să vd se iarte päcatele, Cat. 

Sturdz. 95/23—%4, pentru sd vä...; in original:6% B»..id. ib. 90/3. Cf. 

nd din textele aceleeasi epoci. 3°. ann Cat. Marţ. 127/12—13 e redat 

diîn id. ib. 137/nota 4, şi e interpretat ca o eroare de scriere. Ceeace 

se dă în text, e aspectul corectat al grafiei: din id. ib. 137/11. E cu- 

rios acest fapt, pentrucă în majoritatea cazurilor A e cetit de d. Crăciun 

n. 4°. «nm id. ib. 121/8 e redat căndă id. ib. 136/12, în timp ce în 
toate celelalte cazuri acest cuvânt îl găsim în lectura cândă. 5°. In cu- 

vintele slave tksa Cat. Marţ. 125/14 (transcris de d. Crăciun vearuia 

A 
id. ib. 137/4!; la fel transcris şi în nota 1, aceeaşi pag.), nphere id. 
ib. 120/1, wkerwin Cat Bärs. 61/78, npterwm Cat Sturădz. 88/10 
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(transcrise preastolä: Cat. Mart. 136/55, Cat. Bärs. 68/5, Cat. 

Sturdz. 61/7-8), si in derivatul din sl. eskurs Cat. Mart. 129/8 

(transcris sveantă, i d. i b. 137/nota 8; în text, aspectul corectat sventă 

id. ib. 137/19), scrierea cu * este mai mult tradiţională. Valoarea sem- 

nului aproape sigur este e. Deasemenea trebuie cetit e şi k din naxaxrenk 

Cat. Mart. 122/7—8, precum si din rpkaeră Cat. Sturdz. 100/3, 
greiascä fiind mai aproape de un aspect fonetic real, existent si as- 

täzi, al vb. a grăi, decât greaiască id. ib. 131/6. 
Autorul a scăpat din vedere următoarele omisiuni ale originalu- 

lui: delslpre Cat. Marţ. 109/4 (vezi transer. id. ib. 133/22), Cat. 
Bärs. 65/10 si 67/17, Cat. Sturdz. R/13 si 94/24, şi delslpri Cat. 

Marţ. 114/12—13 (vezi transer. id. ib. 135/5), cu toate că primul ex. 

din Cat. Marţ. a fost reconstituit de Rosetti, în ediţia critică a 

Cat Mart, 68. 1237/18). 

In schimb a completat in text o serie de litere, färä sä le intro- 

ducă în paranteze colţuroase, ca deobiceiu: Cat. Bârs.: olalre 63/19 

(ef. 43/4), diniolalrä 66/12 (ef. 53/5), glavla] 66/31 (ct. 56/1), sățiolalsă 
67/1 (cf. 56/8); Cat. Sturdz.: prorloleă 91/24 (cf. 73/11), diniolalră 

93/16—17 (cf. 79/15), sätiolalsa 94/8 (ct. 83/8); Cat. Mart.: olalre 

131/3 (primul) (cf. 99/9), prorloleu 133/7 (cf. 105/11), nolalstre 134/5 
(cf. 110/10), nolalsträ 136/20 (cf. 124/1—2), 137/10 (cf. 127/89) si 

136/nota 11 (ef. 124/5), feciolalra 137/12 (cf. 127/13), derelalpta 137/14 

(ef. 128/8), sdtiosa 124/2: satioasa 136/21, si i din pulrlineliltele 135/9 
(cf. 148/89). 

Analize greşite: lectura făgăduit-a Cat. Bärs. 07/91. şi: Cat. 

Mart. 135/11, trebuieste inlocuitä cu fdgäduita (v. acest sbst. atestat 

pentru anul 1619 în CDB II 122; cf. DLR., făgăduită); deasemenea să 

vie impärätie-ta Cat. Sturdz. 9/7, cu sd vie impärätie,ta (cf. o 

eroare similară a originalului: împărăție id. i b. 83/15, pentru împă- 

rafra,, iar intre cuvintele FEvlanignlellie sa id. ib. 9/3 şi Cat. 

Bâ rs. 69/penult. rând, nu e necesară linioara, pentru aceleași raţiuni. 

Lectura oce naș e preferabilă celei adoptate de d. Crăciun ocenasi, 

pentru Wue ndun (scrise separat) Cat. Bärs. 56/2, Wumaun Cat. 
Sturdz. 83/1 (textul este in general in scriptio continua); respectiv 

— n 

yu 

lecturei ocinag Cat. Mart. 136/18, pentru wna jd. ib. 123/6 (şi aici 

textul e în general în scriptio continua), pentrucă, pe de o parte, com- 

punerea aceasta cel puţin, cred că era cunoscută pe atunci la noi după 

atâtea veacuri de cultură bisericească slavonă, iar pe de altă parte n 

final posteonsonantic, din primele două cazuri, are aceeaşi valoare 

zero, ca în cuvintele românești în grafie chirilică românească, în po- 

1) Al doilea caz din Cat. Marţ. e redat de Rosetti, id. ib. 

258/13—14: de pri.
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zitie similarä. Cät despre lectura cu îi, în ocinaș, e scuzabilă din cauza 

neclarităţii originalului. 

Kosspăcă Cat. Marţ. 197/9—10 trebuie analizat cobori-să [=se 
cobori], cum îl analizează si Rosetti, GS 1 260/3, nu coborâsă 137/11; 

dealtfel. se acordă cu contextul: cobori-să din cer şi să împeliţă din 

Dlulhaul solălnt. 
Ca omisiuni: de fond în transcriere menţionăm pe ce din cu ce 

vei. Cat. Sturădz, 1277 (et. 91/14); primul 7 din prentru Cat. 

Sturdz. 75/16 (cf. 92/15); va din se va vărsa Cat. Marţ. 122/45 
(ef. 136/15)*); al 2-lea ă din păcaătele (pentru: păcatele) Cat. Marţ. 

122/7—8 (cf. 136/16). 

Lecturi greşite: 10. Nu omulö Cat. Sturdz. 91/4, ci omol [pen- 

tru omull. În acelaşi text, vezi un o chirilic asemănător in Moisi 

73/10—11, noao 78]1—8, etc.; cf. o pentru u, in original: Domnezeu 

71/10, 73/3 si 73/8 ete., potem 76/9—10, etc.). 2. Ultimul cuvânt din 

Cat. Sturdz. 71/2—3 trebuie cetit răspuns. În grafia chirilică pare 

a se distinge  pmenoven. Semnului Y, care sa șters, nu i-a rămas decât 

partea inferioară, iar n suprapus e încă vizibil. 3%. înltlra cărara 

pentru: cărora], nu înltlracarara Cat. Marţ. 131/4 (originalul 

99/11—12). 40. Domnedzăului i d. i b. 106/10, cu o, nu cu u 133/12. 5, In- 

trabare |pentru: intrebare] id. ib. 113/1, nu Intrebare 134/17. 60. vărsa 

id. ib. 122/5, nu varsă 136/15. 7°. inste [pentru: iastel id. ib. 122/2, 

nu iaste 136/15. 8°. säfiosa (pt. sätioasä] id. ib. 124/2, nu sățioasă 

136/21. 9°. astädzi id. ib. 124/3, nu astäzi 136/21. 10°. iarvtă [pentru 

iartä] id. ib. 124/4, nu iartä 136/21. 11°. solälnta id. ib. 127/12, nu 

solälntu 137/12. 

In afarä de aceste inadvertente, sistemul de transcriere al dlui 

I. Crăciun nu corespunde totdeauna stadiului actual al studiilor lin- 

guistice și filologice, chiar dacă autorul voeşte să facă o transcriere 

fonetică interpretativă. Transcrierea, arhaizantă în cazuri discutabile 

sau, uneori, pe nedrept, (ea, pentru k în poziţia metatoniei, sporadic 

şi în alte poziţii; -%, pentru = sau -%), chiar dacă se bazează pe tra- 

diţie, trebuia pusă de acord cu studiile de paleografie si de linguis- 

tică, care, bazându-se pe observaţia atentă şi obiectivă a fenomenelor 

cercetate, au evoluat, din epoca primelor începuturi până astăzi, în 

mod considerabil. Pentrucă studiul de care vorbim se adresează în 

primul rând filologilor, linguistilor si bibliofililor, și numai în mică 

măsură marelui public, trebuia adoptată, — dacă nu transliteraţiunea, 

care pentru editarea științifică a textelor noastre vechi, când ele nu 

1) Prin această omisiune, combinată cu lectura varsă, pentru 

vărsa, corectează, fără să menţioneze în notă, o eroare de sens a co- 

pistului: în realitate acţiunea este de prezent, nu de viitor. 
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se publică în facsimile, e preferabilă oricăror altor sisteme de repro- 

ducere, — cel puţin o transcriere fonetică interpretativă mai obiectivă 

și mai precisă. 

Ca eroare de ordin tehnic relevăm faptul că autorul nu reproduce 

facsimilele ce cuprind molitva intercalată în Cat. Mart. pe f. 13 ro -— 

14 r0 (vezi p. 192—193), înafară de r. 1—6, f. 14 vO, care sunt reproduse 

pentrucă sunt pe aceeași pagină pe care începe Tatăl nostru (v. p. 

193). În transcriere, însă, molitva este omisă în întregime (v. p. 123). 

Această molitvă e omisă si în transliteraţiunea lui Rosetti, op. cit., 259. 

Deasemenea nu dă transcrierea rândurilor de molitvă din Cat. 

Marţ., dinaintea Crezului (v. p. 136), de pe î. 15 v"/r. 2—14 (v. p- 

125/2—14, care totuşi sunt reproduse în facsimile, fiind pe o pagină 

în care se află şi text din catehismul propriu zis. Aceste rânduri 

sunt omise şi de Rosetti. 

Cred că e necesară, într'o ediţie critică a unor lueräri unitar?, 

si reproducerea textelor de altă natură care sunt intercalate în ele, 

pentrucă, prin grafia și limba lor, pot furniza informaţii preţioase 

relativ la originalitatea, datarea şi proveniența textului sau codicelui 

în genera!, iar prin conţinut ne arată predilecţia copiştilor pentru 

anumite texte, liturgice — în cazul nostru, și indiferența ior în fața 

faptului că amestecă textele, că nu le copiază într'o anumită erdine. 

Erorile din ediţia critică a dlui Crăciun sunt grave, însă mai pu- 

țin numeroase decât cele strecurate în editarea Catehismului Marțian 

de către Rosetti în GS DD), si ele se datoresc în special faptului că au- 

torul nu e în aceeaşi măsură filolog, în care e bibliolog. 

1) Am arătat aceasta în comunicarea despre ediţiile critice ale Ca- 

tehismului Marțian, tăcută în şedinţa din 11 II 1947 a Muzeului Limbii 

Române. Spicuim câteva exemple: âmanrk Cat. Marţ. (ed. Crăciun, 

108/1—2) e redat a şapte (ed. Rosetti, 257/8); see 111/4 e transcris 

dzkce 257/20; poyrnuone 115/5—6 apare în transliteraţiune rugăciune 

258/16; nu sunt menţionate (256/35) omisiuni de litere ca în  Nrpesa 
M 

105/14 (pentru: întrebare), assxs 127/2—3 e reconstituit arbitrar dom- 
M 

[nlxdzxu 260/2, când cu o pagină înainte există aspectul Aoness 
8 

126/2; gresala originalului Arnona 128/4 [=ingropat] e amplificatä în 

c 

transliteratiune: Acoropat 260/29—30; pmens 103/1 e redat räspulns] 

A 

256/19; mană 126/13—14 (pentru: tatăl) e transcris tatăl 260/1, färä& men- 

tionarea greşelii în aparatul critic; în mai multe cazuri % este trans- 

literat a. de ex.: poyram 115/13: rugams 258/18; varianta fonetică
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Totusi, un studiu al catehismelor romänesti vechi, care pleacä 

dela transcrierea dlui Cräciun, sau, pentru Cat. Mart., dela translite- 

ratiunea lui Rosetti, va abunda totdeauna in greseli, in exemple false, 

în teorii inutile. Acest studiu, până la apariţia unei ediţii critice ju- 

dicioase, se poate face însă pornind dela facsimilele studiului dlui Cră- 

ciun, a căror publicare, fără îndoială, constituie cel mai mare merit 

al lucrării. 

în concluzie, în studiul său, plecând dela descrierea, cu infor- 

maţii originale, a atmosferei culturale din Ardeal, din preajma anului 

1544, şi dela posibilitatea unor relaţii între Catehismul din 1544, al 

cărui text nu-l cunoaştem astăzi, şi Catehismul din 1559, al lui Coresi, 

şi încercând, fără să se întemeieze pe argumente plauzibile, să recon- 

stituile originalul Catehismului din 1544, reconstituire care, ca si da- 

tele bibliologice despre acest catehism, este arbitrară, ipotetică, re- 

producând apoi, în continuare, în facsimile, catehismele Bärseanu, 

Sturdzan şi Marțian, fiecare urmate de transcrierea în litere latine, 

care e fonetică interpretativă şi abundă în interpretări subiective şi 

impreciziuni, — d. Crăciun reuşeşte să dea o rezolvare subiectivă unei 

probleme de filologie care s'a pus de multe ori în discuţie la noi, având 

naKaTeaw 129/12 e trecută cu vederea (păcatelor 260/12); odatä ne oferä 

un alt cuvânt decât în original: see 119/8: care 259/1, etc., plus multe 
greşeli de ordin tehnic (în deosebi în indicarea limitelor între pagini). 

Prin reeditarea recentă a studiului din GS I in p. 43—552 din 

volumul colectiv Melanges de linguistique et de philologie, Copenhague- 

Bucureşti, 1947 (Societe Roumaine de Linguistique. 1. 

9.), multe din erorile primei editii au fost îndreptate; unele însă au 

fost conservate, adäugändu-li-se in schimb cäteva erori care lipseau 

in GS. 

In comparatie cu Rosetti si Cräciun, e demnä de relevat editia 

critică a Catehismului Sturdzan, pe care o dă Hasdeu în CDB II 9— 

107. În reproducerea cu chirilice, în afară de anumite restricţii de or- 

din tipografice (un singur semn pentru t; I redat To; lipsa semnelor 

diacritice, etc.), abea dacă se pot semnala câteva erori: în creștilnea]- 

scă (Cat. Sturdz., ed. Crăciun, 71/1) nu se indică lapsusul din ori- 
— 

r 

ginal prin paranteze colturoase; Ts8 75/4 e reprodus Taoy 101/8; Eyaie 

H 

78/5 e redat evraia 102/12; sen 82/9 e cetit se 104/3; şi alte câteva ca- 
zuri de aceeasi importantä). Incät Hasdeu, pe drept cuvänt, meritä 

cuvintele de laudă pe care i le-a adus D. Russo în Critica textelor si 

tehnica edițiilor (v. Studii istorice greco-române, Il, 1939, 616), pentru 

ediţiile sale critice. 
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totusi meritul de a fi publicat pentru prima datá originalele, ín fac- 

simile, ale Catehismului Sturdzan si Catehismului Martian, cunoscute 

până acum, primul numai din ediţia relativ îngrijită a lui Hasdeu, 

iar al doilea din ediţia cu multe inadvertenţe a lui Al. Rosetti. 
LIVIU ONU 

1. — NICOLAE COSTIN, Letopiseţul Țării Moldovei dela zidirea 

lumii până la 1601. Ediţie cu o întroducere de IOAN ST. PETRE. Fun- 

daţia Regală pentru Literatură şi Artă. Bucureşti, 1942, 661 p. + 4 fac- 

simile. 

2. — IOAN ST. PETRE, Azintie Uricariul. Studiu si text. Bucu- 

resti, Casa Scoalelor, 1944, 205 p. 

3. — MIRON COSTIN, Letopiseţul Țărăi Moldovei, Ediţie comen- 

tatä cu întroducere, glosar şi indice de IOAN ȘT. PETRE, în „Scrii- 

torii Clasici Români cu comentarii“ — Cugetarea. Bucureşti, 1943, 307 

p. + 2 facsimile. 

1. — In anul 1939 a apărut în editura Tiparului Românesc stu- 

diul d-lui loan Şt. Petre: Nicolae Costin — Vieața şi opera. Este teza 

cu care D-sa şi-a trecut doctoratul. 

Editarea Letopiseţului Ţării Moldovei de Nicolae Costin „apare 

ca o urmare a acestui studiu“ şi, cum adaugă editorul (Pretfaţă, p. 5), 

dintr'un îndoit motiv: „...întâiu ca să pun la dispoziţia istoricilor 

și a altor cercetători un text cât mai apropiat de originalul operei 

acestui cronicar, întrucât cel publicat de M. Kogălniceanu este frag- 

mentar şi cu greşeli şi deformări, unele datorite manuscrisului tran- 

scris, altele editorului; al doilea, ca să pun la îndemâna publicului ci- 

titor o carte veche, scrisă în graiul plăcut al bătrânilor, şi care con- 

ţine multe știri despre istoria Moldovei şi a popoarelor vecine“. 

introuucerea care precedă texuui Letopiseţului, deşi mai scurtă 

decât, studiul citat, este totuşi mai bogată, în date și mai clară, îndrep- 

tând unele greşeli. 4 

Dela publicarea studiului, d-l 1. Şt. Petre a mai cunoscut si ma- 

nuscrisele nr. 2591, 2601 şi 3039, din Biblioteca Academiei Române pe 

care le descrie în Introducere (pag. 16—17). 

Clasificarea manuscriselor sufere modificări în bine faţă de cea 

din studiul amintit. 

Vorbind despre N. Costin ca istoric, relevă meritele acestuia, 

fără a mai cădea în exagerări ca acelea din studiu, unde autorul spu- 

nea, despre cronicar că este „Cromer al nostru, într'o formă mai pu- 

ţin reuşită“). Nu admite nici acuma caracterizarea pe care Iorza i-a 
  

1) 1. St. Petre, Nicolae Costin, vieaţa şi opera, p. 274.
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făcut-o cronicarului cu mulţi ani înainte?), dar nici nu o mai numește 

„sonoră“ şi „exagerată“. 

Aminteşte apoi ediţiile anterioare şi arată o parte din omisiunile, 

datele greşite şi deformările de sens ce se găsesc în ediţiile lui Kogăl- 

niceanu, unele datorite manuscrisului folosit pentru editare, altele da- 

torite lui hogălniceanu însuşi. Menţionează apoi faptul că Letopiseţul 

se găseşte în două redacţiuni: una mai scurtă — dela zidirea lumii 

până la 1595 — cu informaţii mai bogate pentru această perioadă de 

timp şi cu o predoslovie adresată Domnului; a doua cu informaţii 

mai puţine, dar care ne povestește evenimentele până la 1601 si are 

predoslovia adresată cititorilor. 

Motivul pentru care N. Costin şi-a scris Letopiseţul în două re- 

dacţiuni este, după d-l 1. Şt. Petre, următorul: „Costin fiind bolnav 

și ajungând cu letopiseţul său către domn până la domnia lui Aron 

Vodă (1595), se va fi gândit că va rămâne opera neisprăvită, fiind con- 

cepută întrun plan vast... Inrăutăţindu-i-se boala sa hotărit să dea 

o redacţiune mai lungă în timp, însă cu știri mai puţine, închinată 

cititorului, în care a adăugat si lipsurile din redacţiunea primă către 

domn. Dar și acest manuscris pare să fi rămas neterminat si nere- 

văzut“... (p. 25—26). 

Explicaţia dată nu ni se pare plauzibilă. Dacă N. Costin era 

bolnav, ar fi încercat să refacă letopiseţul dela început? Credem că 

mai curând ar fi continuat redacţiunea la care lucra, prezentând însă, 

de aci înainte, lucrurile mai concis. Mai probabil ni se pare că una 

dintre redacţiuni era o ciornă și, în timp ce o redacta pe aceasta, 

transcria a doua redacţiune, cea pentru Domn, şi, pentru a fi pe pla- 

cul acestuia, prefața, care în ciornă era adresată cititorilor, o adresea- 

ză Domnului. 

Că lucrarea se opreşte la 1601 se poate explica — aşa cum o face 

d-1 G. Pascu?) — prin faptul că N. Costin a trebuit să suspende lucrul 

la letopiseţ şi să scrie istoria lui Nicolae Mavrocordat, cum îi ceruse 

acesta. 

D- I. Şt. Petre ne dă ambele redacţiuni pe aceeaşi pagină, pu- 

tându-se urmări astfel lipsurile sau adăugirile unei redacţiuni faţă 

de cealaltă. 

Pentru redacţiunea cu predoslovia către cititori a folosit ms. 238 

care datează aproximativ din 1725—1735, iar pentru redacţiunea cu 

predoslovia adresată Domnului a folosit ms. 2715 care datează din 

1723. 
  

2) N. Iorga, Istoria literaturii române, vol. II, ed. II, p. 108 şi 

118—119. 
3) In Istoria literaturii române, sec. XVIII, Cronicarii Moldoveni 

şi Munteni, p. 48. 
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In transcriere d. Stefan Petre a tinut seamá de sensul frazelor, 

aplicându-se o justă punctuație. Trebue totuşi să amintim câteva inad- 

vertenţe de transcriere. Ele sunt extrase numai din paginile 47 si 48, 

reproduse în facsimile, la sfârşitul cărţii. Astfel la pag. 47, rândul 21 

transcrie cuvântul iproci cu i la sfârşit. In ms. (planşa Il) e scris #npou 

Cuvintele: urmând (p. 47/17), Hiparh (p. 48 r. 1), mărturisesc (p. 48 r. 

7) în manuscris au -s, pe care editorul, în transcriere, nu-l notează. 

In schimb adaugă pe -ă în cuvântul fără (48 r. 23) desi in ms. este $% 

(plansa ID. Se constată deci tendinţa de a moderniza textul. In indi- 

caţiile pe care ni le dă (p. 32 si 33), editorul ne spune că sa condus 

în transeriere după pronunţarea de astăzi. 

D-i 1. St. Petre afirmă (Introducere p. 32) că redacţiunea către 

cititor „reproduce graiul moldovenesc al epocii“, iar cea „către domn 

graiul muntenesc, apropiindu-se de limba literară din zilele noastre“. 

Afirmația se datorește unor transcrieri arbitrare, cum e în cazul cu- 

vântului  -punaenuu transcris si înţelepţi şi înțălepți.. In ambele redac- 

tiuni e scris cu x în caractere latine redat cu e (în redacţiunea către 

Domn) şi cu ă (în cea către cititor). Tot aşa e cazul formelor: primej- 

dioasă (p. 35 r. 11) — primejdioase (35—24), axutorindu-să (35—10) a&u- 

torindu-se (35—25) S. a. 

Nu putem sá nu amintim forme ca nime (redactiunea cátre citi- 

tori p. 35) si nimini (redactiunea cátre Domn p. 35), streine şi striine 

(p. 36). Dintre acestea, tocmai cuvintele din redactiunea cätre Domn 

au o rostire mai moldovenească. Rostiri ca vacul — si intr’o redactiune 

şi în cealaltă — nu o fac pe una mai muntenească decât pe ceealaltă. 

Este adevărat că întâlnim in redactiunea către Domn cuvinte cu formă 

literară, ca de ex. din pentru den, ar pentru ari, că fraza se înţelege 

uşor, fiind o exprimare mai aproape de cea literară. Aceasta sar pu- 

tea, explica tot prin faptul că N. Costin avea o ciornă și când a co- 

piat-o în redacţia definitivă a îndrepat unele greşeli. Transcrierea fiind 

modernizată, ar fi o greşală să plecăm dela ea pentru un studiu de 

fiioiogie, dar ea poate fi folosită de toţi cei care vreau să cunoască 

opera istorică a cronicarului nostru. Editorul ne-a făcut accesibil pe 

N. Costin într'o ediţie care se citeşte uşor şi e mult mai bună decât 

ediţiile anterioare, care sunt şi aşa de rare. 

Utile sunt indicaţiile date la sfârşitul fiecărui capitol, fiindcă pre- 

eizează lucrările din care a împrumutat N. Costin. 

D- I. Şt. Petre dă şi un glosar al cuvintelor rare, sau cu alt în- 

teles şi le precizează sensul ce l-au avut atunci, indicând cu grijă pa- 

ginile unde se găsesc cuvintele. Ne-ar fi plăcut ca acest glosar să fie 

mai bogat. Dăm aici câteva cuvinte care nu ar fi trebuit să lipsească 

din glosar: a adeveri (=a afla, a ftăgădui, a promite, p. 253), apreg 

(= hrăpareţ, lacom, p. 355), bă'bărâcă (= haină, pe cât se poate, de 

culoare roşie, p. 217), camene (=unitate de măsură de greutate, 1/5
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dintr'o majă, p. 217), certă, certări (=a pedepsi, pedepse, p. 59, cru- 

cişer (= cavaler cruciat, p. 203), despre (= spre, contra, p. 235), a se 
griji (= a se pregăti, p. 36%), întemeia (= a confirma, p. 580), ispisoc 

(=act emanat dela un suveran, p. 37%), a limpi (=a sorbi cu limba, 

p. 173), năvarnic (=cu violenţă, puternic, p. 69), neclătit (= constant 

credincios, p. 213), a osti (= a lupta. a se război, p. 288), podoabă 

(= cinste, p. 19%), povodnic (= cal ţinut de căpăstru, p. 289), a. pripi 

(= a surprinde, p. 382), prividire (= aprobare, p. 283), rod, roadă 

(= învăţătură, folos, p. 41), a slei (= a turna în bronz, p. 64), svat 

(= plan, intenţiune, gând, p. 287), a se trage (= a se sbate, a se 

strädui, p. 38), trämbaci (=trompeti, trämbitasi, p. 59) a urzi (=a 

intemeia, p. 354), etc. 

  

% %* 
* 

2. — Stim cä Nicolae Costin a întrerupt redactarea Letopiseţului 

dela, zidirea lumii, pentru a scrie evenimentele din timpul domniei lui 

Nicolae Mavrocordat, căci aşa îi ceruse acesta. Noul Domn, om cult, 

voia să aibă scrisă cronica domniei sale, dar n'a rămas indiferent nici 

faţă de cronicile anterioare. FE] însărcină pe un uricar —— scriitor de 

acte domneşti — să copieze cronicile anterioare. Uricarul era Axintie 

care, la 1710, copiază letopiseţul lui Miron Constin. Tot el este cinstit 

de aceleaşi Domn Mavrocordat, în a doua domnie, cu însărcinarea de 

a continua, cronica începută de Nicolae Costin, dar neterminată din 

cauza morţii eruditului boier. Axintie Uricariul) nu înşală în- 

crederea Domnului, lăsându-ne o „istorie“ bine informată și cală 

scrisă. 

D- I. St. Petre, în lucrarea de care ne ocupăm acuma, ne dă un 

studiu asupra vieţii şi operei acestui cronicar, precum Si textul cro- 

nicei. 

Este meritul d-lui I. St. Petre de a fi precizat data morţii lui 

Axinte Uricariul, fiindcă până acum se credea că a trăit până în 

1766. Astfel d-l G. Pascu susţinea că A. U. şi-a scris cronica în 

etape, ultima în 1766. D- 1. Şt. Petre crede că A.U. şi-a scris 

cronica între 1714—1716. Din citirea cronicei, exceptând pasagiile in- 

terpolate la o dată târzie, se desprinde într'adevăr o atmosferă de pre- 

zent sau de un trecut foarte apropiat, ceea ce ne face să presupunem 

că data fixată e cea justă. Incă în 1716, sau în 1717, cronica a fost 

trimisă în Muntenia, unde fusese mutat Nicolae Mavrozordat. Aci a 

fost, copiată din ordinul aceluiaşi Domn, la 1722, de către Stanciu 

erei. Interpolările în care se vorbeşte de moartea lui Carol al XII-lea 

și a craiului Stanislav sunt târzii, de după 1770, si au fost făcute de 

Stefan Stärce la 1791. 

Citind cronica lui A. U. rămâi, intr’adevär, surprins de bogăţia 

amănuntelor pe care le dă, bineînţeles toate în legătură cu Nicolae 
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Mavrocordat. Cu sigurantä cä a folosit insemnärile acestuia pentru 

timpul cät a fost mazil; a folosit apoi acte oficiale, scrisori personale 

ale Domnului, ordine date de Inalta Poartă, gazeturi şi avizii, iar eve- 

nimentele la care a luat parte autorul, ca spectator, sunt scrise din 

amintire. Faptul că foloseşte acte la redactarea cronicei il face să-și 

califice această lucrare ca istorie şi nu cronică. 

D-l St. Petre discută şi problema paternităţii „Letopiseţului ano- 

nim“ dela 1661—1709. D-l G. Pascu“) afirmase că autor al acestui le- 

topiseţ ar fi A. U. D-] 1. Şt. Petre se îndoieşte că acesta ar fi autorul 

litopisetului. 

Observatiile noastre referitoare la transcrierea cronicei vor fi pu- 

tine. Nu ni se dau in facsimil pagini din manuscrise pentru a putea 

verifica dacă transcrierea sa făcut exact. Citirea textului ne-a lăsat 

impresia că avem şi de data aceasta o transcriere interpretativă, ba 

chiar modernizată. Totuşi, dacă ediţia nu ar putea fi utilizată de 

filolog, ea, aşa cum se prezintă, se citeşte uşor, putând fi cunoscută 

de marele public, ceea ce a urmărit editorul. 

Menţionăm că glosarul care însoțește textul e aproape complet. 

Era bine totuşi să fi cuprins şi următoarele cuvinte: fitesticarili 

(= fiecare, p. 93), a se isprăvi (= a se obţine, p. 157), nepäräsit 

(— necontenit, p. 90), pentru (= de, p. 82), a petrece (=a se întâmpla 

ceva. rău, a păţi, p. 137), a sili (= a stărui, p. 100), trăsură (= impo- 

zit, bir, dare, p. 110), etc. 

u. * 

3. — D-1 I. St. Petre s’a îngrijit şi de editarea Letopiselului Țării 

Moldovei al lui Miron Costin. Opera devenise putin accesiblä marelui 

public și de aceea dânsul a luat hotărîrea de a publica acest volum 

„atât de folositor (era mai bine spus necesar) elevilor, studenţilor, şi 

chiar maralui public intelectual, care se interesează de trecutul nen- 

mului nostru“ (Prefaţă, p. 9). 

Avem de a face deci cu , o ediţie comentată ce urmează a fi pusă la 

îndemâna marelui public“ (Introducere, p. 53) .In acest scop arti putut 

proceda ca ceilalţi predecesori, care au dat ediţiile comentate ale lui 

1. Neculce şi Gr. Ureche Vornicul — Simion Dascălul, în editura „Seri- 

sul Românesc“ (Introd., p. 53), adică să reproducă textul după Kogăl- 

niceanu, ca Al. Procopovici, sau după un alt text publicat, ca di C. C. 

Giurescu. Al. Procopovici a fost însă nevoit să publice textul cronicei 

lui Neculce după ediţia lui Kogălniceanu din 1892, deoarece origina- 

lul eronicei nu era în ţară. D. Şt. Ioan crede că a lucrat mai stiinti- 

  

4) Op. eit., p. 57 şi următoarele şi în Azinte U. şi N. Costin, în 

Arhiva (laşi), 1922, pp. 489—498.
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fic si deci edifia poate fi folosită şi de specialişti: „am ales manus- 

crisul cel mai vechiu cunoscut, Nr. 2601 al Academiei Române care 

datează din anul 1710.... şi l-am transcris în întregime literă cu li- 

terä“. Afirmația este neîndreptăţită, deoarece a modernizat textul 

(ex.: scrie Vodă pentru Vod, Țarigrad pentru Țaregrad, zilili pentru 

dzileli s. a., p. 161). 

In Introducere se mai gäsesc si greseli de limbá ca: ,, . . ín 22 ca- 

pitole", pentru „...in 22 de capitole“; sau o frază neclară ca aceasta: 

»Mai multe informaţii, memoriile le aflăm în letopiseţ, autorul men- 

tionänd mai la fiecare eveniment contimporan participarea sa..." 

(p. 50). 

Cu folos se pot utiliza datele biografice referitoare la M. Costin 

și, cu oare care atenţie, şi partea privitoare la operă. Textul letopise- 

țului poate fi folosit de marele public, dar nu de specialişti. Mentio- 

nám explicaţia greşită, dată (sub nota 483 p. 177) cuvântului cucinii 

(= cuhnii, bucătării, odăi de slugi), când, aci, avem două cuvinte 

cu cinii (= cu ţigle de porțelan chinezesc), aşa cum a arătat V. 

Bogrea!). 

Astăzi, când letopiseţul lui M. Costin a fost publicat si de d-l 

P. P. Panaitescu, la Fundaţia pentru Literatură şi Artă, într'o ediţie 

critică şi una populară, care reproduce însă exact textul din cea cri- 

tică, ediţia pe care ne-a dat-o d-l I. St. Petre nu mai poate avea im- 

portanţa pe care a avut-o la apariţia ei. 

MIRCEA ZDRENGHEA 
e 

VARLAAM, Mitropolitul Moldovei, Cazania, 1643, (ed. ingrijitä de 

J. BYCK?), Fundatia pentru Literatură si Artä, Bucuresti, 1943. 

N. Drăganu, discutänd intr’un articol?) problema transcrierii tex- 

telor scrise cu chirilice, dupä ce prezintä diferitele sisteme de trans- 

criere, ajunge la concluzia cä cea mai bunä este „transcrierea fone- 

tică interpretativă“, dată alături de textul chirilic reprodus fotografic. 

Chiar şi în cazul când am fi nevoiţi, din cauze materiale, să dăm tex- 

tul numai în transcriere cu caractere latine, consideră că „transcrierea 

fonetică interpretativă este preferabilä transliteratiunii‘. 

Sunt totuşi cazuri când transliteraţiunea se impune. Dacă un 

text vechiu pe care-l edităm este important pentru conţinutul lui, 

1) In Pasagii obscure din Miron Costin, în Anuarul Institutului 

de Istorie Naţională din Cluj, an. I, 191, pp. 310—317. 

2) Motive de alt ordin decât ştiinţific au făcut ca lucrarea să 

apară fără numele d-lui J. Byck, căruia îi datorăm ediţia. 

3) Transcrierea textelor chirilice, în Hrisovul, 1, Buletinul Şcoalei 

de arhivistică, Bucureşti, 1941 (pp. 46—59). 
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transcrierea fonetică interpretativă este cea indicată. Când însă textul 

interesează şi pentru limbă şi este editat fără a se face un studiu 

asupra limbii, este mai bine să fie folosită transliteraţiunea. 

Dela aceste considerente trebue să fi plecat J. Byck când ne-a 

dat Cazania din 1643 a Mitropolitului Varlaam in transliteratiune. 

Fără îndoială că predicile lui Varlaam sunt și astăzi interesante 

şi pot fi utilizate încă de slujitorii altarelor. Dar nu e mai puţin inte- 

resantă limba acestor predici şi o ediţie ca cea pe care ne-o dă J.- 

Byck, şi care să reproducă exact textul din Cazanie, este binevenită. Ea 

poate fi utilizată ca izvor de seamă în studiile asupra limbii din se- 

colul al XVII-lea. 

Cărţii, din păcate, îi lipseşte un studiu introductiv precum Si un 

glosar pe care sperăm că editorul ni le va da. 

Dată fiind această situaţie, ne mărginim la câteva oservafli asu- 

pra transcrierii, care a fost făcută cu multă grijă. Am verificat aceasta 

la zece pagini (p. 25—34, ed. 1643). J. Byck a urmărit „transpunerea 

întocmai a grafiei chirilice în grafie latină, aşa încât din aceasta să 

putem reconstitui pe cea dintâiu“. Si a reuşit. Unui semn chirilic 

îi corespunde unul latin. De ex.: *=o, wi, n=ă (lăsat totuşi uneori 

netranscris), X=d. iar semnele nm A şi & le-a lăsat netranscrise; ” (pa- 

iericul) este redat prin * (apostrof întors) cnetuieu= sven/ției. Când un cu- 

vânt avea accentul pe aită silabă decât pe silaba pe care e accen- 

tul literar astăzi, se notează aceasta cu un punct subt vocala care 

purta accentul: cărora, celora. 

S'a spus!) că o greşală a acestei ediţii constă în faptul că nu a 

„respectat interpunctuaţiunea originalului“. Neglijându-se vechea punc- 

tuaţie, ni se dă, în schimb, sensul exact al frazei, care, altfel, ar fi mai 

greu de desprins. 

Prin retipărirea Cazaniei la împlinirea a trei sute de ani dela 

apariţia ei, sa adus un frumos omagiu amintirii marelui mitropolit 

moldovean. 

MIRCEA ZDRENGHEA 

Revue des Langues Romanes, tome LXIX, n-os 1940—1945, 1946, 

1947. 

După o întrerupere de mai bine de cinci ani, din pricina răz- 

boiului, Revista Limbilor Romanice dela Montpellier şi-a reluat apa- 

riţia, în 1945, cu administraţia reorganizată, dar pe aceeaşi tradiţio- 

nală linie de până aci. 

Intâiul din cele trei numere ale volumului LXIX începe cu o tablă 

recapitulativă a studiilor, articolelor, dărilor de seamă publicate în 

RLR între anii 1920 şi 1939 (î. LX—LXVIII). Urmează un interesant 

1) FI. Mureşan, Cazania lui Varlaam, Cluj, 1944, p. 105. 

 



302 EUGEN TÄNANE 

ce 

articol al d-lui H. Guiter, Etude sur la sonorisation du „k“ initial 

dans les langues romanes. Constatând în limbile iberice o tendinţă 

particulară de a sonoriza pe „k“ iniţial (cf. lat. cattu, span. gato, 

catal. gat, etc.), autorul încearcă să explice acest fenomen pe baza unei 

influenţe de substrat. Anume, sonorizarea în chestiune sar datora unei 

populaţii litice, ocupând între Spania şi Italia o arie continuă înainte 

de mijlocul celui de-al doilea mileniu a. Chr. In numărul următor al 

revistei autorul revine însă asupra problemei, pentru a constata că de 

fapt sonorizarea lui „k“ are o arie mult mai întinsă (fenomenul 

se întâlneşte şi în limba greacă) şi admite că chestiunea ce tratează 

e mai amplă decât socotea întâiu. Noi nentrebăm dacă sonorizarea 

lui ,k" iniţial poate fi despărțită de sonorizarea altor consoane, 

iniţiale sau nu, în limbile romanice și dacă nu cumva rezolvarea ches- 

tiunii de ansamblu va aduce în mod natural şi pe cea a lui „K“ initial 

devenit „g“. 

In acelas numär, 1946, al revistei, d-l J. Bourciez publicä un ar- 

ticol de sintezä: Italien „non che“ au sens de „non modo“, in care arata, 

bazat pe texte din Decameron, pe de o parte cum a putut sä se pro- 

ducä elipsa verbului „a crede“ sau „a zice“ dintr’o expresie ca non. 

(credo) che+subj., iar pe de altă parte, cum a evoluat, din punct de 
vedere semantic particula non che+yverbe, la sensul de nu numai (+ 

nume și apoi chiar şi singur, în apodosă). 

Din nou, dl Guiter semnează un studiu: Le subjonctif syntheti- 

que en catalan, în care arată transformările pe care, radical şi dezi- 

nenţe ale subjonctivului latin, le-au suferit pe teritoriul catalan, și 

enumeră si întrebuinţările pe care le are subjonctivul în limba cata- 

lană. Concluzia sa e că morfologia catalană a subjonctivului e în ge- 

neral aceea a celorlalte limbi iberice. 

Un alt articol de lingvistică e cel al d-lui J. Sâgui: Deux galli- 

cismes surprenants dans un texte de Cahors de 1468. E vorba de cu- 

vintele poas (= pois), care nu poate fi meridional, si de voya (— juive) 

ce de-asemenea a trebuit să fi venit din Nord. 

In sfârşit un articol de literatură comparată: Un probleme 

dinfluence, Marivauz et „El si de les ninas“, în care autorul, dl P.La- 

borde, caută să stabilească asupra lui Moratin influenţa nu numai a 

„Comediei“ lui Rojas şi a dramei burgheze, dar şi cea a lui Marivaux 

(„L’&cole des Maris‘). 

N-rul pe 1947 al revistei ne anunţă moartea celor doi mari linguisti 

francezi: Maurice Grammont și Edouard Bourciez (v. mai departe ne- 

croloagele acestui buletin). Intr'un articol: Le poil du loup (ou de 

Vours) symbole de la perfidie, dl A. Jeanroy caută originea expresiei în 

chestiune, în povestea „La chăvre et le loup“ (rom. „Capra cu trei iezi“). 

Lupul se îmbracă într'o blană de capră, pentru a amăgi pe cei trei 

iezi. Câteva fire din părul său străbat însă prin blana de capră, ceeace 
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väzänd unul din iezi strigä: „Attention! Il y a ici du poil de loup“. De 

unde expresia ce a rămas (Si care in romäneste s’ar putea traduce cu: 

„E ceva necurat la mijloc“). 

Al doilea studiu de linguistică poartă titlul de: Un prefixe mé- 

connu: bar-. Autorul articolului, dl C. Camproux, încearcă să explice 

originea prefixului bar-, pe care îl vede într'o seamă de cuvinte roma- 

nice, nu din lat. per, cum făcea Mistral (Tresor dou Felibrige), ci por- 

nind dela adjectivul: mase. bar, fem. baro, viu şi azi în graiul gevoda- 

nez (Bas-Languedoc) şi însemnând: „generos“, iar în înţeles material: 

„abundent, bogat în...“. Observăm că într'o întreagă serie de cuvinte 

explicaţia d-lui C. pare verosimilă. 

In acelaşi număr al revistei se găsește un text dialectal bigurdan: 

Per uă grulha. 

Incheind, menţionăm că toate trei numerele tomului LXIX al 

RLR conţin un număr extrem de bogat (peste o sută treizeci) de dări 

de seamă despre lucrările de linguistică apărute în ultimii ani. Şi nu 

sunt puţine între ele lucrările româneşti recenzate (de d. Bourciez), ca 

unele din ale d-lor prof. G. Giuglea: („Uralte Schichten und Entwick- 

lungstufen in der Struktur der dakorumaenischen Sprache“ si „Coin- 

cidente si concordante intre romänä şi alte limbi romanice“), Al. Ro- 

setti („Istoria limbii române“) si I. Iordan („Stilistica limbii romäne‘). 

EUGEN TANASE 

VIANU, TUDOR. Arta prozatorilor romäni. LBucureşti], Ed. Con- 

temporanä, 1941, 8°, 454 p. 

Lucrarea d-lui T. Vianu priveste in primul ränd istoria literarä, 

ocupându-se de procedeele de artă si de realizärile stilistice ale scriito- 

rilor. Nu este totuşi o istorie literară, după cum se spune în introdu- 

cara Ip 6—?), căci se prezintă revoluționară, ridicând pe irtäiul plan al 

cercetării ceea ce în istoriile literare, în cel mai bun caz, constitue o 

„preocupare minoră“. Lăsând deci de o parte tot ceea ce este biogra- 

fie, isvor, influenţă, etc., elemente cu care lucrează istoria literară, nu 

reţine dintre ele decât o parte din geneză: motivele și atitudinile. Dar 

şi pe acestea numai întru cât luminează procedeele de artă si valorıle 

de stil. Mai mult. Autorul face o selecţie între scriitori şi o alta între 

operele aceluiaşi scriitor, căci nici toţi scriitorii şi nici toate operele 

lor n'au ajuns la realizarea valorilor de stil. Fiind o „încercare de este- 

tică literară evolutivă“, selecţia ei este mai „aprigă'' decât a istoriei 

literare, aceasta din urmă fiind obligată să consemneze nu numai cul- 

mile de realizare, ci toate strădaniile. 

Indicând metoda, autorul îşi precizează poziţia faţă de stilistica 

tradiţională, căreia îi acceptă „clasele generale de expresie aşa nu- 

mitele figuri de stil“ (p. 8). Cercetarea modernă urmăreşte individualul 
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si ireductibilul in operä, dar scriitorul intrebuinteazá si forme gene- 

rale de expresie. Unde vom surprinde creaţia proprie? Pe de o parte in 

fecvenţa unui tip general de expresie preferat, iar pe de alta în va- 

riaţiile individuale în cadrul aceluiaşi tip. Chiar întrebuinţând toate 

tipurile, succesiunea nu este indiferentă, ci proprie. Depinde de do- 

zare, diferenţiere şi grupare pentru ca vechea stilistică să ne ofere 

elemente pentru caracterizarea scriitorilor. 

Procedeele, consacrate ori nou acceptate, care conţin în ele înșiși 

virtualităţi stilistice, sunt transformate în valori de stil abia de creaţia 

individuală a scriitorului. 

înainte de a intra în materie, ne întâmpină un capitol pream- 

bul intitulat: Dubla intenţie a limbajului şi problema stiluiui. „Cine 

vorbeşte, «comunică» Si «se comunică“. Astfel limbajul este 

compus dintrun element social şi unul individual. „Considerat in 

dubla sa intenţie, se poate spune că faptul linguistic este în aceeaşi 

vreme (sic) «retlexiv> şi «transitivy'. (p. 15). Raportul în care se găsesc 

cele două intenţii ale limbajului este invers proporţional. „Cu cât o 

manifestare linguistică este menită să atingă un cerc omenesc mai 

larg, cu cât creşte valoarea ei «transitivă, cu atât scade valoarea ei 

«reflexivăy, cu atât se împuţinează şi păleşte reflexul vieţii interioare 

care a produs-o“. (p. 15—16). Formula chimică — spune d. Vianu —nu 

transpiră nimic din persoralitatea savantului, dar are o putere enor- 

mă de comunicativitate, în timp ce un vers al unui poet este înţeles 

de un cerc restrâns, dar răsună în el intimitatea spirituală a poetului. 

Transivitatea este, în cazul poetului, mărginită, dar reflexivitatea in- 

finită. Limba comună însă, ca si formula științifică ori legile, au re- 

flexivitate redusă şi comunicativitate mare. Limba literară poate să 

distrugă sau să reducă transivitatea prin tendinţa reflexivităţii totale 

sau excesive, ca spre ex. delirul unui nebun, sau tendinţa suprarealişti- 

lor ce tecurg la „dictarea subeonştientului“ care constitue fondul cel 

mai intim. De aci obscurantismu! în literatură. 

Expresia literară se situează între aceşti doi poli. Deosebit de cu- 

prinzătoare este definiţia stilistică a operei literare după d. Vianu. 

Astfel „opera literară reprezintă o grupare de fapte linguistice reflexive, 

prinse în pasta, şi purtate de valul expresiilor transitive ale limbii“ 

(p. 19). Se dă un exemplu din M. Sadoveanu, separându-se expresiile 

transitive de cele reflexive. În această separare însă apare arbitrarul, 

sau rămânerea la suprafaţa faptelor linguistico-stilistice. Alături de for- 

me  transitive pure şi reflexive pure, în fraza postului se amestecă, ori 

mai bine, întrepătrund, ambele moduri de exprimare. Poetul „se comu- 

nică“ nu numai prin formele reflexiv pure, ci şi, mai ales, prin formele 

reflexiv-transitive. Insistăm, pentrucă în arta scrisului, în proză sau în 

versuri, examinată linguistico-stilistic, importanţa cade tocmai pe de- 

osebirea între bun comun și bun expresiv. Astfel, în cazul lui M. Sa- 
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doveanu, d. Vianu separä: „Vremea era pe la toacä... cäldura era ín 

toiu... ulita ridica ... clopotelle] incepurä a bate ....fetita se opri...“') 

declarând că toate acestea „sunt comunicări a căror putere de trans- 

mitere este nelimitată, dar care nu ne spun nimic despre acel care le 

face“ (p. 19). Faţă de aceste simple comunicări, există, umplând go- 

lurile, redate prin puncte, elemente reflexive. Ele constituesc „un a- 

daos de comunicări, prin care pătrundem în straturi mai adânci ale 

conştiinţei celui care ni le transmite“. D. Vianu nu le mai enumeră, 

dar le presupune uşor de deosebit la o lectură atentă care „ne face să 

simţim din moment în moment cum trecem dela simpla intenţie tran- 

sitivă la intenţia reflexivă'“ (p. 20). Redăm pasajul întreg al lui Sado- 

veanu, subliniind elementele reflexive rămase, spre a se putea face 

identificările. „Vremea era pe la toacă, dar căldura era încă în toiu Si 

juca rotind ca răsfrângerile unei ape tainice pe deasupra caselor ador- 

mite. Uliţa ridica, pustie şi singuratică, spre strălucirea asfinţitului. 

Clopote începură a bate dulce si trist, dela bisericile târgului. Fetiţa 

se opri o vreme în loc, ascultând“. Nu putem discuta fiecare element 

în parte, dar chiar în aceste elemente reflexive, deduse după separarea 

d-lui Vianu, se amestecă impurități simplu-transitive. În orice caz, 

spre a scăpa de impresionism, trebue să raportăm totul la între- 

gul operei, ori de câteori judecăm un element al ei, dela sunet la ca- 

pitol sau parte. Dar referindu-ne la elementeie deosebite ca pur tran: 

sitive, la o examinare mai atentă ele ne apar în altă lumină. Fără a-și 

pierde comunicativitatea, ele sunt expresive. În expresivitate se înge- 

mânează, după părerea noastră, cele două tendinţe: reflexivä si tran- 

sitivă. Niciodată întrun element de stil al unui adevărat scriitor nu 

vom găsi elemente cu pură reflexivitate, ori cu pură transivitate. În 

fiecare element de stil sunt satisfăcute ambele tendinţe ale limbii, dar 

poate avea preponderență unul sau altul, ancorând în obscuritate ori 

în convenţionalism. Vremea era pe la toacă, pur transitiv ar suna er 

pe la apusul soarelui; căldura era în toiu ar deveni căldura era înă- 

buşitoare; uliţa ridica ax da uliţa suia sau ducea la deul; dar mai ales 

clopote începură a bate şi nu clopotele începură a bate (cum se citează, 

articulat, între elementele transitive) ar fi fest clopoieie începură să 

sune, etc. Câtă dreptate avea Edgar Po& proclamând intangibilitatea 

unei opera din punct de vedere formal se vede perfect din această din 

urmă propoziţiune: Clopote începură a bate, dulce si trist, dela b'se 

ricile târgului. Clopote nearticulat înseamnă „câteve clopote“, faţă de 

forma articulată clopotele, care ar fi însemnat „toate clopotele“ şi a- 

tunci ele n'ar fi putut să bată dulce şi trist fiind „prea multe“ şi nici 

nu Sar mai fi potrivit finalul dela bisericile târgului, ci la bisericile 

târgului, căci prepoziţia dela cuprinde în ea, funcţional în acest con- 
  

1) Sublinierile sunt ale noastre. 
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text, pe partitivul de şi directiva la, care împerecheate sugerează nu- 

anţa „parte din biserici“, angrenate de substantivul nearticulat clu- 

pote, de verbul începură si de calificativele dulce şi trist. Aşa dar limba 

poeziei trebue privită întâiu de toate în expresivitate. Dar în expresivi- 

tate separarea tendintei reflexive de tendinta transitivá, ín mod an- 

solut, nu se face. Aci transivitatea se face prin elemente expresive, nu 

numai pentru scriitor, dar, cel putin, si pentru cei de acecasi limba 

cu el. Elementele expresive pur linguistice dupä Ch. Bally, valori de 

circulaţie disparate, le împerechează scriitorul „comunicându-se în 

stilul personal. 

Din punctul de vedere al împerecherii între expresivul linguistic 

şi scrisul artist, întreg materialul oferit de proza literară română, dela 

Heliade-Pădulescu la Camil Petrescu, este grupat pe „curente stilisti- 

ce“ — uneori discutabile — și, în interiorul acestora, după „particula- 

ritatea stilistică individuală“. Stilul unei epoci, al unei grneraţii, sau 

al unei şcoli literare este un fenomen complex. Descifrarea lui impune 

un ansamblu de discipline spirituale, care converg, se întretaie sau își 

impun dominanta. În principiu componentele stilistice se reduc la 

patru și anume: atitudinea estetică, motivele şi temele de artă, proce- 

deele de compoziţie şi valorile de stil. Oricare dintre ele ar forma do- 

minanta, îndreptăţeşte a defini curentul si a cataloga la un loc pe 

scriitorii care îi acceptă preponderența, fără a renunţa la a fi ei in- 

șiși, cu stilul lor propriu în interiorul dominantei care-i uneşte, dar 

nu le interzice diferenţierea. Sub acest unghiu grupările stilistice ale 

dlui Vianu pot fi înţelese mai usor. Totuşi, grupări ca: Prozatorii Ju- 

nimei, Doi ctitori ai romanului nou, rămân discutabile, între altele. 

în ansamblul ei cartea d-lui Vianu rezervă, cele mai adeseori, 

paritate componentelor mai sus amintite ale stilului. Pe terenul atitu- 

dinii estetice şi al motivelor de artă, istoria literară oferă o bună parte 

din material. În direcţia aceasta a colaborat si formaţia spirituală a 

cercetătorului, având ca rezultantă fresca prozei românești, văzută 

din punctul de vedere estetic. Domeniul mai puţin cercetat al proceden- 

_lor de compoziţie şi al valorilor de stil în care studiile de până azi au 

consacrat mai puţine rezultate, oferă autorului prilej de serioase cu- 

ceriri. Alături de identificarea figurilor de stil, stabilite de arta veche 

a compoziţiei ca procedee generale, d-sa descitrează procedeele şi va- 

lorile de stil proprii; pe care fiecare scriitor le realizează, turnând in 

tipare nouă materialul linguistic, atât prin insufletirea lui cu viziuni 

nouă, cât şi prin crearea, împerecherea și utilizarea nouă si, deci, ori- 

ginală a cuvintelor. Desigur în direcţia aceasta nu se poate vorbi decât 

de contribuţie de deschizător de drumuri. Pentru fiecare scriitor în 

parte star cuveni o monografie care să cuprindă numai procedeele și 

valorile de stil. Autorul aici a făcut o selecţie, nu numai din cauza 

unicei realizări deplin stilistice a unui scriitor, dar și pentru economia 

« 
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cártii. Altfel, procedee de artá proprii si valori de stil bine cristalizate 

pot apare Si in opere incomplet structurate ca intreg, si ele nu pot fi 

neglijate la stabilirea stilului unui scriitor. Ca deschizătoare de drumuri 

însă, contribuţia d-lui Vianu nu poate fi îndeajuns de preţuită, chiar 

dacă rezultatele nu sunt întotdeauna definitive si lasă posibilitatea 

discuţiei. 

Din punctul de vedere al procedeelor şi valorilor de stil un singur 

scriitor ni se pare sacrificat cu desăvârșire, şi anume: Grigore Alexan- 
drescu. Este just că în proza artistică a scris puţin. Dar, fără a intra 
în amănunte, faptul că în Memorial de călătorie nu acordă sentimen- 
tului naturii cât au acordat alţii, nu este un criteriu să i se subesti- 
meze valoarea stilistică. 

Dimpotrivă, scriitorului lon Creangă i se examinează aproape ex- 
clusiv valorile de stil. Arta lui e orală, cu formele graiului viu, cu 
numeroase onomatopee, cu rime și cu asonanţe strecurate în povestire. 
Chiar mijloacele generale de expresie ca: imagini, metafore, compa- 
raţii, sunt proverbe sau ziceri tipice ale poporului, din limba de obşte. 
Acumulările verbale îl apropie de Rabelais, ajungând la „adevărate 
orgii de cuvinte“ (p. 114). Paginile 115—116 sunt consacrate frumoasei 
cadenţe a perioadei crengiste din „Amintiri“, o nouă componentă a 
oralităţii stilului lui. Tot în „Amintiri“, Creangă face uz de sfârşitul 
ritmat al frazei (clauzulă). Este deasemenea relevat simţul muzical in 
armonia perioadelor sale. Ni se vorbeşte în sfârşit de elipsa predicatu- 
lui, care nu turbură întru nimic vioiciunea povestirii, ca de pildă in 
cunoscuta păţanie cu cireşele mătuşei Mărioara. 

Alţi scriitori cercetaţi cu deosebire pe terenul valorilor de stil 
sunt: N. Bălcescu, 1. L. Caragiale, Al. I. Odobescu, B. Șt. Delavrancea, 
M. Sadoveanu, H. Papadat-Bengescu, T. Arghezi, asupra cărora ne 
mulțumim deocamdată să atragem atenţia cercetătorilor. 

Studiul d-lui Vianu sc încheie cu pâtru încercări cespre stiaistica 

verbului, publicate anterior în reviste şi care ne sunt prezentate sub 

formă de Anexe (contribuţii la stilistica verbului, p. 397—449). Este 

surprinzătoare incursiunea, pe latura stilistică, în domeniul linguisti- 
cei, din partea unui estetician filosof. Faptul trebue îndeajuns sub- 
liniat, chiar dacă rezultatele au încă nevoie de a fi verificate cu un 

mai vast material documentar. 

Întâiul eseu şi cel mai amplu este Problema stilistică a imper- 
fectului (p. 397—415). În partea întâia problema este privită compara- 
tist, expunând contribuţia unor scriitori sau istorici literari ca: Brune- 
tiere, Lanson, M. Proust, A. Thibaudet, sau a unor linguisti. ca: E. 
Lorch, E. Lerch și E. Winkler. Pentru toţi aceştia, cu mici deosebiri, 
imperfectul este timpul durativ. E1 prezintă lucrarea în decurs de des- 
făşurare, pe care însuşi autorul o trăeşte, redând-o astfel mai viu. De 
aci întrebuinţarea lui frecventă la naturalişti ca procedeu pitoresc Si
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în stilul indirect liber, iar la adepţii esteticii simpatetice (Einfühlung), 

ca modalitate a insufletirii prin transpunere. Comparänd cele patru 

timpuri trecute, spre a defini poziţia imperfectului, diferite sunt va- 

lorile acordate perfectului simplu, care odată este pentru E. Lorch 

expresia unui pur act de gändire, obiectiv — verificat ca expresia unei 

actiuni indiferente si de I. Iordan (p. 403 si nota), — iar altä datä este 

preferat "mai-mult-ca-perfectului de L. Rebreanu, pentru scurtimea 

lui, dar si pentru puterea lui evocativä superioarä (p. 407). Ín partea 

a doua se examinează valoarea stilisticá a imperfectului ín proza TO- 

mână. Spre deosebire» de perfectul compus sau mai-mult-ca-perfectul 

indicativului care încadrează în timp, imperfectul este timpul evo- 

cărilor concrete, este timpul amintirii, al scurgerii timpului, al du- 

ratei. Comparat cu prezentul, care deasemenea evocă concretul, din 

acesta lipseşte desfășurarea în durată, proprie imperfectuliui, deoarece 

prezintă acţiunea „ca instantaneu fotografic“ (p. 412), ori transpune 

contemporan cu faptul evocat (p. 414). 

în eseul al doilea: Mai-mult-ca-perfectul şi tehnica naraţiunii 

(p. 416—432), d. Vianu reia problema acestui fel de trecut care se re- 

duce la cadrul temporal introductiv mai ales în povestirile istorice. EI 

poate apărea şi în cursul povestirii în combinaţie cu alte trecuturi, 

premergând sau succedând, accentuând succesiunea evenimentelor şi 

configurând astfel tehnica naraţiunii. Autorul urmăreşte apoi dimi- 

nuarea intrebuintärii mai-mult-ca-perfectului pe măsura renunţării 

la tehnica introducerii prin amintirea evenimentelor anterioare po- 

vestirii şi înlocuirea ei cu „stilul prezentării directe“ (p. 496). Dar scrii- 

tori mai noi, dacă renunţă la serviciul de cadru temporal al mai-mult- 

ca-perfectului, îi acordă o nouă întrebuințare, neconsemnatä de gra- 

maticä si anume aceea de a servi drept cadru cauzal. Putinele exem- 

ple date de autor sunt inadevär ilustrative, adäogänd tipului de mai- 

mult-ca-perfect al anteriorităţii pe acela al cauzalităţii. 

Cu al treilea eseu: Prezentul etern în naraţiunea istorică (P- 

433—442), se examinează funcțiunile stilistice ale acestui timp: prezen- 

tul istoric, prezentul futuric, prezentul atemporal sau gnomic al pro- 

verbelor, prezentul tabular al inscriptiilor şi prezentul copulativ al a- 

derenţei. D-l Vianu îşi face rezervele si precizează că prezentul gnomic 

si cel copulativ, färä a fi atemporale, exprimä valabilitatea universalä. 

Numai prezentul etern al povestirilor (mai cu seamă istorice) conţine 

reprezentarea timpului, introducând o reflecţie de ordin general, ce în- 

trerupe relatarea faptelor care se făcea la un timp trecut şi dă astfel 

nota monumentalului prin valoarea simbolică pe care o proiectează 

asupra lor. Pe lângă prezentul etern al reflecţiunii generale, autorul 

mai deosebeşte un altul, al motivelor generale omeneşti. Se subliniază 

în special aceste două posibilităţi stilistice ale prezentului etern si se 

exemplificä in proza romänä.
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Din alternarea timpurilor în naraţiunea istorică autorul ajunge 

la un fel de construcţie stilistică pe planuri diferite în perspectiva: tim- 

pului, problemă atacată şi în cursul lucrării (Scriitorii retorici) şi re- 

iuată acum în ultimul escu: Tehnica basoreliefului în proza lui N. 

Bălcescu (p. 443—449). Prezentul aduce pe primul plan eroul sau ac- 

țiunile importante pentru autor, iar trecutul, cu diferitele lui grade, 

situează în anterioritate, organizând în basorelief stilistic. 

Cartea valorilor de stil în proza românească constitue o nouă 

cucerire în descifrarea creaţiei artistice între studiile date anterior de 

d. Vianu. Profesorul şi cercetătorul, de factură esenţial filosofică, se 

aplică, de astă dată, laturei mai puţin pătrunse a înfățișării operei Li- 

terare cu existenţă obiectivă, și anume aceea a mijloacelor de expresie, 

care îşi încalcă hotarele cu linguistica. Trebue să subliniem că auto- 

rul este în spiritul ştiinţific al vremii şi isvoarele mărturisite îi sunt 

o garanţie puternică. ; 
Fiind deschizátoare de drumuri, nu putea rávni completitudinea. 

Ea infätiseazä totusi reliefurile stilistice ale prozei romänesti de artă. 

Scrisä si întrun stil limpede și curgător ea pasionează, purtând lec- 

torul întrun zig-zag de citat expresiv, din scriitori, şi reflecţiile auto- 

rului. Surprinzătoare este lipsa neologismului din ansamblul lexical al 

lucrării, dovedind virtualitatea limbii comune chiar și întrun studiu 

ştiinţific, unde terminologia impune adeseori cuvântul nou. Puținele 

greşeli de tipar ca şi cele câteva desacorduri nu turbură ansamblui 

lucrării, care rămâne una dintre operele de serioasă informaţie în sti- 

listica românească. 

1. V. CONSTANTINESCU.



BIBLIOGRAFIA PUBLICATIILOR 
PRIVITOARE LA LIMBA ROMÂNĂ 

(1942, 1943, 1944 și completări) 

de ILIE V. CONSTANTINESCU!) 

Perioada sbuciumată a celui de al doilea răsboiu mondial a con- 

tribuit şi de astă dată pentru ca Bibliografia publicaţiilor privitoare 

la limba română să nu se prezinte completă și desăvârşit metodic în- 

tocmită. Ea prezintă totuşi unele inovaţii de fond şi de formă, ceea ce 

reprezintă un câștig faţă de lucrarea noastră din anii precedenţi. 

Astfel ca o inovaţie în completitudine, am reluat, în cea mai mare 

parte, scurtele consideraţii analitice ale lucrărilor bibliografiate, fapt 

care fusese întrerupt, din cauza războiului, în 1941. Nădăjduim că în 

lucrarea următoare să extindem consideraţiile analitice la toate ope- 

rele și articolele bibliografiate. 

Din punct de vedere tehnic metodologic inovațiile sunt mai sub- 

stanţiale. Astfel am împărţit, credem detinitiv şi în conformitate cu 

metoda stabilită de bibliografia internaţională, perioada bibliografică 

în patru fraze bibliografice, şi anume: fraza autorului, fraza titlului 

en anexele lui: subtitlul, ediţia şi volumele, fraza referinţelor bibliogra- 

fice şi fraza referinţelor speciale suplementare despărțite între ele prin 

punct. În interiorul fiecărei traze bibliografice intervin deasemenea 

caracteristice care vor fi uşor observate şi pe care nu ne putem ex- 

tinde în a le enumera, scurta noastră notă neurmărind a desbate pe 

larg problema metodologică a bibliografiei, deşi ar fi necesar stiin- 

țific să se fixeze una unitară în stadiul actual, rămânând ca transfor- 

marea dialectică să o perfecţioneze după legile progresului. 

O altă inovaţie, sugerată de experienţă, o constitue norma pres- 

curtării titlurilor periodicelor. Părăsind obiceiul simplelor iniţiale 

nesemnificative, am adoptat prescurtarea pregnantă și semnificativă, 

păstrând din titlu atât cât e necesar pentru ca cercetătorul, chiar dacă 

nu posedă limba respectivă, după una sau două identificări între pres- 

  

1) La, despoierea materialului a dat preţios ajutor d-ra Zorica La- 
țicu, preparatoare, iar la transcrierea materialului și la corectură am 

fost ajutat de d-na Pia Gradea, bibliotecară șef.
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curtare si titlul intreg, să poată recunoaşte cu uşurinţă periodicul. 

Atunci când titlul periodi cului constă dintr'un singur cuvânt, nu l-am 

mai prescurtat, deoarece tendinţa internaţională se îndreaptă in di- 

recţia aceasta, considerând că este destul de scurtă menţionarea, aşa 

îmcât nici motivele de economie tipografică nu pot fi invocate. 

Totuşi recunoaştem încă destule scăderi ale lucrării, pricinuite 

d greutatea informării, din neputinţa de a avea la îndemână toate 

periodicele de specialitate din ţară, dar mai ales din străinătate. Ca și 

altă dată, ne-am informat adeseori din a doua mână, preferând in- 

formaţia incompletă, lipsei totale de informaţie. 
Prescurtäri de publicatii?): Acad. Rom. = Academia Română. — 

Anal. — Anale. — An. Arh. Folk. — Anuarul Arhivei de Folklor. — 

An. Inst. Ist. Nat. — Anuarul Institutului de istorie Naţională. — An. 

Inst. Stud. Clas. — Anuarul Institutului de Studii Clasice. — Arch. 

Europ. Centr. 0. — Archivum Europae Centro-Orientalis. — Arch. glo:. 

ital.=*Archivio glottelogico italiano. — Arch. Philolog.=*Archivum 

Philologicum (Budapest). — Arch. Roman.=Archivum Romanicum. — 

Arch. Stud. n. Sprach.= Archiv für das Studium der neueren Sprachen. 

— Arh. Olt. — Arhivele Olteniei. — Bibl. Rer. Transsilv. — Bibliothecu 

Rerum Transsilvaniae. — Bis. Ort. Rom.=— Biserica Ortodoxă Română. 

— B. Atlante Linguist. Ital.=*Bolletino dell’ Atlante Linguistico Ita- 

liano— B. Fil. Philippide= Buletinul Institutului de Filologie Română 

„Alexandru Philippide“. — B. Inst. Rom. Sofia =—Buletinu! Institutului 

Român din Sofia. — B. Ling.— Bulletin Linguistique. — B. Soc. Ling- 

Paris =— Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris. — B. Soc. Rom. 

Geogr. — Buletinul Societăţii Române de Geografie. — Casop. Mod. 

Fil. — Casopis pro Moderni Filologii. — Cercet. Lit. = Cercetări 

Literare. — Conv. Lit. — Convorbiri Literare. — Cug. Mold. — Cuget 

Moldovenesc. — Deutsch. Forsch. Südost.=*Deutsche Forschung im 

Südosten. — Erd. Múz. — Erdélyi Müzeum. — Erd. Tudom. Füz. = 

Erdelyi Tudomänyos Füzetek. — Erd. Tudom. Intez.=Erdelyi Tudo- 

mänyos Intézet. —- Făt-Frum.= Făt-Frumos. — Le franc. med. =*Le 

francais moderne. — Fund. Lit. Art.=Fundatia pentru Literaturä şi 

Artä. — Gazeta Transilv.=Gazeta Transilvaniei. — Geopol. Geoist. = 

Geopolitica si Geoistoria. — Inst. Ling. Rom.= Institutul de Linguistică 

Română. — Lang. et Lit. — Langua et Littârature. — Leipz. Viert. 

S.-O. Europ. = Leipziger  Vierteljahresschrift fur  Sud-Ost Europa. 

— Lit. blatt. germ.-rom. Phil. — Literaturblatt für germanische un 

romanische Philologie. — Magyar Nyelvtudom. Intez.=Magyar Nyelv- 

tudományi Intézet. — Magyar Törtenettudom. Intez. — Magyar Törts- 

nettudomänyi Int6zet. — Mod. Lang. R.=*Modern Language Review. — 

Neam. Rom. — Neamul Românesc. — Preocup. Lit. — Preocupäri Li- 

2) S'au însemnat cu o steluţă operele şi articole scoase din pe- 

riodicele necercetate direct.
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terare. — R. Arh.=Revista Arhivelor. — R. belg. Phil. Hist.=*Revue 

belge de Philologie et d’Histoire. R. Etud. ind.-europ.= Revue 

des Etudes indo-ecuropâennes. — h. Etud. Slav.= Revue des Etudes 

Slaves. — R. fil. espa?.=—*Revista de filologia espahola. — R. rund.=— 

Revista Fundațiilor. — R. Geogr. Rom.=— Revista Geografică Romä- 

nă. — R. Hist. S.-E. europ.= Revue Historique du Sud-Est europeen. — 

R. Inst. Soc. Ban.-Criş.=—* Revista Institutului Social Banat-Crişana. — 

R. Ist. — Revista Istorică. — R. Ist. Bis. — Revista de Istorie biseri- 

ceascä. — R. Ist. Rom.=Revista Istorică Română. —R. Lang. Rom. — 

Revue des Langues Romanes. — R. Soc. Tin. Rom. — Revista Societăţii 

Tinerimea Română. — R. Transylv. — Revue de Transylvanie. — Rom. 

Forsch. — Romanische Forschungen. — Soc. de Mâine. — Societate 

de Mâine. — Soc. Rom. Ling. — Societatea Română de Linguisticä. — 

Stud. Ital. — Studii Italiene. — Stud. Lit. — Studii Literare. — Süd- 

ost-Forsch. — Südost Forschungen. — Ungar. Jahrb. — Ungarische 

Jahrbücher. — Viata Rom. '— Viata Romäneascä. — Volkst. Kult. Rom. 

— Volkstum und Kultur der Romanen. — Vox Rom. — Vox Romanica. 

— Z. Namenforsch. — Zeitschrift für Naminforschung. — Z. Rom. 

Phil. — Zeitschrift für romanische Philologie. 

Alte prescurtări: alb. — albanez. — Bd. — Band. — dr. — daco- 

român. — ed. — ediţia. — Extr. — Extras. — Fasc. —fascicola. — 

„= hartă s. hărţi. — H. = Hett. — Impr. = Imprimeria, — Jeg. = 

Jahrgang. — M. Of. — Monitorul Oficial. — Mem. — Memoriul s. m=- 

moriile — Nr. — Numărul. — p. — pagina, paginile şi pagini, când 

este pus după. — pl. — planşe. — Rec. — recensie, recensii. — s. — sau. 

— S.— Seite. — Sacţ. = Secţia. — Ser. — Seria. — Soc. — Societate, — 

Tip. — Tipografia. — Tom. — Tomul. — vol. — volum $. volumul. 

  

  

CHESTIUNI GENERALE LINGUISTICE 

1. ANGHEL (Constantin). Formarea limbii noastre literare. (Apostolul, 
1940, VI, Nr. 1—2, p. 33-43). 

2. Anuarul Arhivei de Folklor. Sub conducerea lui lon Muşlea. Bu- 

cureşti, 1939, V, 216 p. — Rec.: L. GÄLDI. (Arch. Europ. Centr. O., 1943 — 

44, IX—X, p. 676-578). [Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 1]. co, 1941—1942, 
VI, 426 p. — Rec.: L. GÄLDI, (Arch. Europ. Centr. O, 1943—44, IX—X, 
p. 578—6579). 

3. Balcania. Director: Victor Papacostea. Bucarest, 1943, VI, 586 p. 

— Rec.: M. Dan. (Transilvania, 1944, 75, Nr. 6-7, p 476-485); O. PAPA- 

DIMA. (R. Fund., 1944, XI, Nr. 8, p. 462—463). co, 1944, VII, 302 p. co, 
1944, VIIz, p. 303-652, 

4. *BARTOLI (Matteo). Ancora la norma delhalbanese e del greco e la 
questione delle velari ario-europee. Milano, 1912. (Extr.: Rivista d’ Albania, 
1942, III, Fasc. I, 8 p.). 
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5. BOiTOş (Olimpiu). Limbă şi caracter national. (Luceafărul, 1944, 

IV (Serie nouă), p. 42—44). 
6. BREAZU (lon). Initiative ardelene în cultura românească. Despre 

studiul limbii române p. 545—547. Ardealul este vatra limbii române. În 

sec. XVIII, latiniştii o întrebuinţează ca argument al originii şi unităţii. 

Şcolii ardelene se datoresc primele gramatici, Lexiconul Budan şi primele 

studii asupra limbii române vechi. (Zransilvania, 1943, 74, Nr. 7—8, p. 

544 —550). 
7. Buletinul Institutului de Filologie Română „Alexandru Philippide“. 

Director: lorgu lordan. laşi, 1935, II, IV+318 p. — Rec.: A. DAUZAT. (A. 

Lang. Rom., 1636, LXVII, Ser. VII, Tom. VII, p. 498 — 499). co, 1937, IV, 1V-+ 
282 p. — Rec.: A. GRAUR. (B. Soc. Ling. Paris, 1938, XXXIX, p. 109—110). 

co, 1938, V, IV+398 p. — Rec.: A. GRAUR. (B. Soc. Ling Paris, 1939, 

XL, p. 101—102. , 1940—1941, VII—-VIIL IV+428 p. — Notá: V. B[A- 
NATEANLU]. (R. Eiud. ind.-europ., 1943, III, Fasc. 1—2, p. 155). co, 1942, IX. 
V-t-248 p. -- Note: [I. DiIacoNu]. (EfAnos, 1942—1943, II, Fasc. 1-2, p. 
408); C. D. FORT[UNESCU]. (Arh. Oilt., 1943, XXII, Nr. 125—130, p. 419—420. | 

co, 1943, X, 114+-248 p. [Vezi: Dacoromania, X+, Nr. 13; co, X2, Nr. 2]. 

8. Bulletin Linguistique. Publi par A. Rosetti. Paris-Bucureşti, 1936, 

IV, 208 p. — Rec.: M. R[OQuEs]. (Romania, 1940, LXVI, Nr. 261, p. 

120—124). wo, 1937, V, 271 p. — Rec.: G. GOUGENHEIM. (B. Soc. Ling. 

Paris, 1938, XXXIX, p. 107—108); M. R[oQuES]. (Romania, 1940, LXVI. 
Nr. 261, p. 124—126). cv, 1938, VI, 273 p. — Rec.: EDUARD PREISIG. (B. 

Soc. Ling. Paris, 1939, XL, p. 100—101); M. R[oQuES]. (Romania, 1944, 

LXVIII, Nr. 269—270, p. 225--226). co, 1939, VII, 19646 p. — Rec.: M. 
R[oques]. (Romania, 1944, LXVIII, Nr. 269-270, p. 226—227). co, Copen- 

hague -Bucuresti, 1941, IX, 124-H20 p. — Rec. V. B[ANATEANU|. (R. Érud. 
ind.-europ., 1943, III, Fasc. 1—2, p. 153); L. GÄLDI. (Arch. Europ. Centr. O,, 

1942, VIII, p. 8311-314). co, 1942, X, 218+16 p. — Rec. V. B[ANÄTEANU]. 
(R. Etud. ind.-europ., 1943, III, Fasc. 1—2, p. 153). cv, 1943, XI, 1382--12 p. 
00, 1944, XII, 122 p, cv, 1944, VIlle, p. 185--244 (Deuxieme livraison). 

[Vezi: Dacoromania Xı, Nr. 14; w, Xs, Nr. 3]. 

9. Capidan (Th.). Le bilinguisme chez les Roumains. — Rec.: A. PRO- 

COPOVICI. (Dacoromania, 1943, X2, p. 506--511). [Vezi: Dacoromania, Xa, 

Nr. 5]. 

10. CAPIDAN (TH.). Limbă şi cultură. Bucureşti, Fund. Lit. Artă, 1943, 

80, 442 p.4+-2 h. Cuprinde felurite articole despre chestiuni linguistice: legä- 

tura dintre limbă si spirit; limbă şi națiune, tendinţele limbii române actuale ; 

problema neologismului; despre ALR. Există o unitate linguistică euro- 

peană bazată pe limba iudo-europeană şi paleo-europeanä Se discută ra- 

porturile noastre cu Albanezii, chestiunea romanităţii balcanice şi despre 

influenţele reciproce slavo-române. Combate originea nord-dunăreană a 
Românilor balcanici şi susţine că străromâna na fost unitară. — Rec.: N. 

BÄNESCU. {R. Ist. 1943, XXIX, Nr. 7—12, p. 289 — 292).
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11. CIANCIOLO (U.). Giulio Bertoni si filologia romanicd. Sibiu, Tip. 

Cartea Romäneascä din Cluj, 1944, 8°, 28 p. 
12. CIANCIOLO (Umberto). Per una traduzione di Eminescu in lingua 

italiana. (Stud. Lit, 1944, III, p. 223— 244). 

13. CIANCIOLO (U.). Poesie scelte di Mihai Eminescu. Introduzione, 

versione col testo a fronte, note. Modena, Societă tipogratica modenese, 

1944, 40, 145 p. + Indice. (Instituto di Filologia Romanza della R. Universitä 

di Roma. Studi e testi). — Rec.: $T. CUCIUREANU. (Conv. Lit., 1943, LXXVI, 

Nr. I], p. 71-74); G. GIUGLEA. (Dacoromania, 1943, Xa, p. 552—55”7); I. E. 

ToROUTIU. Problema traducerilor. G. Giuglea— Umberto Cianciolo. (Conv. 

Lit., 1943, LXXVI, Nr. 9—10, p. 694 — 698). 

14. CUCIUREANU ST.) Giovanni Pascoli si limba română. O scrisoare 
inedilä. Aratä interesul poetului pentru limba romänä si in special pentru 

poezia popularä. (Conv. Lit., 1942, LXXV, Nr. 1—2, p. 45—56). 

15. Dacoromania. Buletinul „Muzeului Limbii Române“. București, 

1936—1938, IX, 696 p. — Notă: V. B[ANĂȚEANUL. (R. Ztud. ind.-europ., 
1943, III, Fasc. 1—2, p. 154-155). w, 1939—1941, X, 232 p. — Notä: C. 

D. FoRT[uUNEScCU]. (Arh. Olt,, 1942, XXI, Nr. 119—124, p. 421). — w, Sibiu, 

1942— 1943, X3, p. 233—610. — Rec.: C. D. FORT[UNESCU]. (Arh. Olt., 1943, 

XXII, Nr. 125—130, p. 417—418); R. TODORAN. (Zransilvania, 1943, 74, Nr. 

11—12, p. 937—942). [Vezi: Dacoromania, X>, Nr. 10]. 

16. DENSUSIANU (Ovide). Histoire de la langue roumaine. 11. Index 

par I. COTEANU. Copenhague, Munksgaard et Bucarest, Institut de linguis- 

tique roumaine, 1943, 80, 71 p. (Societe roumaine de linguistique, Serie II, 

Etude 2). Conţine tabla analitică a materiilor din volumul II, în ordine alfabe- 

tică, urmată de un indice de cuvinte daco-române, macedo-române, megleno= 

române, latine, provensale, slave-vechi, bulgare, serbo-croate, reto-romane. 

Cuvintele sunt înşirate în forma citată în studiu. 

17. DENSUSIANU (O.). Viata păstorească în poesia noastră populară. 

Bucureşti, Casa Şcoalelor, 1943, 80, 253 p. 
18. GÄLDI (Läszlö). Ungarisch-rumänische Kulturbeziehungen. Se 

ocupă de limbă la p. 59; 65-67; 75; 71—85. (Ungar. Jahrb., 1941, XXI, 

p. 56-97). 
19. *GALITA (M.). Limba literarä in Ardeal intre anii 1779-1830. 

(Gazeta Cärtilor, 1939, IX, Nr. 3—4, p. 2). 

20. "GEIB (G.). Germanische Sprachelemente im Rumänischen. (Europ. 

Wissenschafts Dinst, 1941, Nr. 12). 

21. Grai şi Suflet. Revista „Institutului de Filologie şi Folklor*. Publi- 

cată de Ovid Densusianu. Bucureşti, 1937, VII (nu VIII), 3t8 p. — Rec.: 

M. R[oQuES]. (Romania, LXVII, 1942, Nr. 265, p. 120—122). 

22. GRAUR (A). Melanges linguistiques, 11. Copenhague, Einar Munks- 

gaard, 1941, 80, 43 p. — Rec.: I. IORDAN. (B. Fi. Philippide, 1942, IX, p. 

218 - 219). 

23. GRAUR (A.). Ouelques points de methode touchant Petude des lan- 
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gues disparues. Se recomandä prudentä in reconstruirea formelor dispärute 

din cele actuale si in aplicarea legilor fonetice, admitfändu-se totusi necesi- 
tatea unui studiu al limbilor dispärute. (B. Zing., 1940 (1944), VIlls, p. 
190— 204). 

24. "GYÓNI. Das angeblich älteste rumänische Sprachdenkmal. (Arch. 

Philolog. 66, 1). 

25. JESPERSEN (Otto). Efficiency in Linguistic Change. Copenhague, 

1941, (Academie des sciences danoise). — Rec: P. GRIMM. (Lang. et Lit., 

1943, II, Nr. 1—2, p. 265—274). 
26. JoKL (Norbert). Albanologische Beiträge zur Kenntnis des Balkan- 

lateins. (Vox Rom., 1941 —1942, VI, p. 228—231). 
27. Kovács (Läszlö K.). A kologsvari höstätiak tensetkezese. (Inmor- 

mântarea la locuitorii din Hostat-Cluj). Kolozsvâr, Minerva, 1944, 8, 424 p. 

(Erd. Tudom. Intez.). 

28. Langue et Litterature. Bulletin de la Section litteraire. Redigee 

par Th. Capidan et D, Caracostea. Bucureşti, 1940—1941, 1, 327 p. — Notă: 

V. B[ÂĂNĂȚEANUL. (R. Ziud. ind.-europ., 1943, III, Fasc. 1—2, p. 154). co, 
1943, II, 308 p. — Rec.: V. B[ANÄTEANU]. (R. Ziud. ind.-europ., 1943, II, 
Fasc. 1-2, p. 154); C. D. FOoRrT[UNESCU]. (Ark. Olt, 1943, XXII, Nr. 

125--130, p. 417). 
29. Limba Romänd. Buletinul Seminarului de limba si literatura ro- 

mână de pe lângă institutul de limbi romanice al Facultăţii de Litere din 
Istambul, 1943, Nr. 1—5. — Rec.; VL. DRIMBA. (Transilvenia, 1943, 74, Nr. 

11-12, p. 960-963). 
30. MIHĂESCU (H.). Operă naturală sau conventie omenească. (B. Fil. 

Philippide, 1942, IX, p. 1—19). 

31. MIHĂESCU (H.). Puncte de vedere asupra lingvisticii latine. I. Ci- 

teva principii. Arată că savanții latinişti dau importanţă punctului de ve- 

dere istoric şi nu aplică limbii latine noile principii ale linguisticei sincro- 

pice. (8. Fir, Philippide, 1943, X, p. 91—101). 

32. MIHĂESCU (lon). N. Densuşianu şi problema originii noastre. (Arh. 

OI, 1942, XĂI, Nr. 119—124, p. 77—86), 

33. MUȘLEA (lon). „Pânea pruncilor" (Bălgrad, 1702). Din istoria 

unei cărti româneşti. (În: Omagiu lui loan Lupaș. Bucureşti, Impr. Naţio- 

nală, 1943, 80, p. 617—631). — Rec.: ŞT. PAȘCA. (Dacoromania, 1943, Xa, 

p. 319—329). 

34, Paşca (Ştefan). Cel mai vechiu ciaslov românesc. — Rec. : A. 

GRAUR. (B. Soc. Ling. Paris, 1939, XL, p. 103). 

35. PETROVICI (Emil), Dovezile filologice ale continuității. (În: Pro. 

blema continuității Românilor în Dacia, în colab. cu C. Daicoviciu, |. Moga 
56 a Sibiu, Astra, 1943, 8, p. 11—17). (Biblioteca „Astra“, Nr. 47, 

5. 36. Puşcariu (Sextil;. Études de linguistigue roumaine. — Notä: M. 
GRAMMONT. (R. Lang. Rom. 1939, Tom. LXVIII, Ser. VII, Tom. VIII, p. 

465—466). [Vezi: Dacoromania, X», Nr. 26].
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37. Puşcariu (Sextil). Limba română. Vol. ]. — Rec : V. B[ÄNÄTEANU]| 

(R. Etud. ind.-europ., 1943, III, Fasc 1-2, p. 155—156); W. T. ELWERT. 
(Arch. Stud. n. Sprach, 1942, 97 Jg., 181 Bd., H. 3-4, S. 143—144); [N. 

IORGA]. (R. Js4. 1942, XXVIII, Nr. 1—12, p. 83—88); M. KREPINSKY. (Ca- 

sof. Mod. Fil., 1940, XXVII, Nr. 1, p. 92); ALF LOMBARD. (Lit.-blatt germ. 

rom. Phil, 1942, LXIII, p. 226—229); D. MACREA. (R. Transylv., 1944, X, 

Nr. 1—2, p. 137—142); GH. TOMA. (B. Inst. Rom. Sofia, 1941, I, Nr. 2, p. 
601 —603). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 28]. — Versiunea în limba germană: 

acärtii: Dierumänische Sprache. Ihr Wesen und ihre volkliche Prägung, Bd 

I. Aus dem rumänischen übersetzt und bearbeitet von Heinrich Kuen. Leip- 

zig, O. Harrassowitz, 1943, 8°, XXX11+612 S. + 37 Sprachkarten. — Rec.: 

D. MACREA. (Luceafärul, 1944, IV (Serie nouä), p. 252— 253). 

38. PUSCARIU (Sextil). Romanitatea noasträ in lumina unor melode 

noud de cercetare. ln: Omagiu lui loan Lupas. Bucuresti, M. Of., Impr. 

Nationalä, 1943, 80, p. 743—755). 

39. RĂDULESCU-MOTRU (C.). Criteriul adevaruluı in lumina limbajului. 

{R. Fund., 1942, IX, Nr. 11, p. 395 — 408), 

40. RĂDULESCU-MOTRU (C.). Einicul romänesc. Bucuresti, Casa Scoa- 
lelor, 1942, 80, 136 p. — Rec.: AL. PRocoPoVIcı. (Zuceafärul, 1943, III, Nr. 

2, p. 75—76). 

41. REBREANU (E. și R.). Originea limbilor neolatine. Braşov, 1943, 

— Notă: N. B[ĂNESCUJ. (RR. /si., 1944, XXX, Nr. 1—12, p. 160). 

42. ROSETTI (AL.). Geschichte der rumänischen Sprache. Allgemeine 

Begriffe. Bukarest, M. Of., Impr. Nationalä, 1943, 8°, 118 p. Se dau notiuni 

generale despre deosebirile fonetice, morfologice si sintactice care s’au 

produs între latina clasică şi cea vulgară. Se dau apoi generalităţi despre 

romanizare, despre aria de formaţiune a limbii române, despre influenţa 

germană şi slavă, insistându-se asupra faptului că aceste influenţe nu au 

putut schimba caracterul latin al limbii. Se enumără apoi elementele de 

altă natură (greceşti, ungureşti, sud-slave, turceşti). Limba tranceză exer- 

cită o puternică influenţă. Tratează dialectele limbii române cu caracteris- 

ticele lor, limba secolului XII—XV, sec. XVI şi limba lui Coresi, apoi for- 

marea limbii literare prin texte bisericeşti, cronicari, şcoala ardeleană si 

termină cu aspectul contemporan al limbii literare. — Rec.: V. B[ÄNÄ- 

TEANU]. (R. Étud. ind.-europ., 1943, III, Fasc. 1-2, p. 158); L. GÄLDI. 
(Arch. Philolog., 67, III). 

43. Rosetti (Al.). Istoria limbii romäne. Recensii pentru vol. I—IV. 

Vol. I. Limba latină. — Rec.: NINA FAGON. (Arch. Roman, 1940, XXIV, 

p. 152-153); M. R[oQuEs] (Romania, 1940, LXVI, Nr. 262, p. 287). co, Ed. 

II. — Notă: V. B[ANÄTEANU]. (R. Etud. ind.-europ., 1943, III, Fasc. 1—2, p. 

155-156). Vol. II. Zimbile balcanice. — Rec.: NINA FACON (Arch. Roman., 

1940, XXIV, p. 153—154); M R[OQuEs). (Romania, 1940, LXVI, Nr. 262, 

p. 287). Vol. III. Limbile slave meridionale. — Rec.: V. BĂNĂŢEANUL. (R. 

Ehud. ind.-europ., 1943, III, Fasc. 1—2, p. 155—156); V. GR. CHELARU. (B. 
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Inst. Rom. Sofia, 1941, I, Nr. 1, p. 296—298); L. GALDI. (Arch. Philolog., 

65, II). Vol. IV. Romäna comund. — Rec.: L. GÄLDI. (Arch. Philolog., 66, 

II); G. IvAnEscu. (B. Fil. Philippide, 1943, X, p. 192—209);, AL. PROCOPO- 

VICI. (Dacoromania, 1943, Xs, p. 476—489). AL. ROSETTI. Răspuns d-lui 

Alexe Procopovici. (R. Ist. Rom., 1944, XIV, Fasc. 1, p. 83 — 89). [Vezi: 

Dacoromania, X2, Nr. 29]. 

44. ROSETTI. (AL.). Jstoria limbii române. Notiuni generale. Bucureşti 

Universul, 1942, 80, % p. 

45. Rosetti (AL). Limba română în sec. al XVI-lea. — Rec. M. 

R[OQUES]. (Romania, 1940, LXVI, Nr. 262, p. 287). [Vezi: Dacoromania, 

X1. Nr. 111]. 

46. ROSETTI (AL.). Le mot. Exquisse d'une theorie generale. Copen- 

hague — Bucureşti, E. Munksgaard — Institutul de linguistică română, 

1943, 80, 51 p. (Societe Roumaine de Linguistique, Ser. I, Mem. 3). Expune 

părerile linguiştilor despre legăturile dintre gândire şi actul vorbirii, ară- 

tând existența cuvântului numai ca unitate fonologică şi psihică, la baza 

vorbirii stând fraza. Explică apoi definiţia dată cuvântului de A. Meillet. 

Tratează despre corpul fonic, despre caracterele morfologice ale cuvân- 

tului în cele trei tipuri de limbi (izolante, aglutinante, flexionare) şi, în sfar- 

sit, despre puterea cuvântului. — Notă: V. B[ANATEANU]. (R. Etud. ind.- 

eurod., 1943, III, Fasc. 1—2, p. 157). 

47. ROSETTI (AL.). Sur Ja definition du „mot“. Pe lângă problemele 

discutate de autor în lucrarea sa Le mot, se mai pune problema definiţiei 

logice a cuvântului. (B. Lung, 1944, XII, p. 14—16). 

48, SEIDEL (Eugen). Versuch einer allgemeinen Sprachtypologie. (B. 

Fil. Phihppide, 1942, LX, pe 60—71). 

49. SEIDEL-SLOTTY (Ingeborg). Bemerkungen zur Struktur der rumä- 

nischen Sprache. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 81—86). 

50. ŞIADBEI (1). Problemele logice şi limbajul. Câteva observaţii 

cu ocazia studiilor de logică ale lui I. Petrovici, care se arată, preocu- 

pat şi de limbă. Pune problema categoriilor cu trecerea dintr'o cate- 

gorie în alta şi problema cuvintelor compuse. (Preocup. Lit., 1942, VII, 

Nr. 6—7, p. 327—330). 

51. STEFAN (Ion). Latinismul lui Ovid Densusianu. In intelesul de 

„coeziune spirituală cu popoarele romanice din apus“, latinismul este 

atitudinea sufletească a lui 0. Densusianu. (Vremea, 1942, XIV, Nr. 

654, p. 6). 

52. "WAGNER (Max L.). Historische Lautlehre des Sardischen. 

(Beihefte zur Zeitschrift für romanische Philologie, Heft %). Halle 

(Saale), 1941, 8%, XVI+344 p.+8 h. — Rec.: I. IORDAN. (B. Fil. Philip- 

pide, 1942, IX, p. 180—185).
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DERIVATIE 

53. *GAZDARU (D.). Il sufisso onomastico „-escu” nei documenti 

riguardanti le popolazioni romaniche dIstria, di Croazia e di Dalma- 

zia. (Arch. Roman., 1941, XXV, Nr. 3—4). 

54. TORDAN (lorgu). Verbe romänesti noud. Sunt formate dela teme 

nominale, fie direct, fie prin sufixele -iza, -isa, -fica, -fia. Cele mai 

multe sunt factitive si apartin limbajului cult si tehnic. Interesante 

“sunt dubletele formate dela aceleaşi temă, însă cu aspecte diferite, cele 

simple aparţinând limbii populare, cele cu sufixe, limbii culte. (B. Fi. 

Philippide, 1942, IX, p. 20—59). 

55. "LOMBARD (A.). Om rumänskans „iu“. (In: In memoriam Kr. 

Sandfeld, udg. for H. Fodsel, 1943). 

56. PUȘCARIU (Sextil). Das rumänische Präfix des- (27 Rom. PR, 

1943, LXIII, Nr. 1—2, p. 14-22). 

DIALELTOLOGIE 

57. *BARTOLI (Matteo). La positione del dialetto nizzardo rispetto 

al provenzale, all’italiano e al [rancese. Bordighera, 191, 89, 56 p. 

(Extr.: Rivista Ingauna e Intemelia, 1941, VII, Nr. 4). 
58. BREAZU (lon). Timoteiu Cipariu si Italia. Se ocupă de filologie 

la p. 207—R208, 211—212. (Stud. Lit., 1943, II, p: 201—216). 

59. Petrovici (E.). Graiul românesc de pe Crisuri şi Someş. — 

Rec.: AL. PROCOPOVICI. (Dacoromania, 1943, X2, p. 471—479). (Vezi: Du- 

coromania, X2, Nr. 51). 

60. PETROVICI (Emil). Texte dialectale. (Vezi: Dacoromania, XI, 

Nr. 167). 

61. POPESCU (Ion N.). O seamä de cuvinte dialectale din comunu 

Stefänesti—Välcea. Sensul acestor cuvinte reiese mai mult din inca- 

drarea lor in frază decât din explicaţiile sumare. (Arh. Olt., 1942, XXI, 

Nr. 119—124, p. 257—278). 

62. TOMESCU (Mircea). Graiul din județul Olt. Începând prin 

considerafiuni geo- şi etnografice, se stabilesc 4 straturi de populati®. 

Se examinează pe larg particularităţile fonetice, morfologice si sintac- 

tice; se redau răspunsurile la un chestionar de 206 întrebări, o serie 

de onomastice si toponimice şi se încheie cu texte. Se pot demarea 

două influenţe: spre Nord cea transilvană, spre Sud cea turcească. 

(Ethnos, 1942—1943, II, Fasc. 1—2, p. 31—1832--IV pl.). 

63. TOMESCU (M.). Migratiunile din comuna Alunis (jud. Olt) si 

influenţele lor. Comuna e veche, existänd „Drumul Päcurarilor“. Bäs- 

tinașii au fost Româno-Slavi. Se poate stabili o mişcare spre Nord 

la venirea Turcilor și imigraţii din Țara Oltului, care lasă urme în 

graiu si in port. Un caz special îl prezintă Marchidanii „negustori 
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ambulanți“. (Arh. Olt., 1049, XXI, Nr. 19-124 2.6977: 81: Dixie: 

Craiova, Ramuri, 1942, 8°, 15 p.). 

ETIMOLOGII 

64. BAKÖ (Elemér). Egy magyar szócsalád: hopp, hoporcs, höm- 

pălyăg, heredit. (O familie de cuvinte ungurești: hopp, hopores hOmpo- 

ly6g, heredit). Se ocupă de cuvântul românesc hop-hopuri (p. 97-58). 

(Magyar népnyelv, 1942, IV, p. 51—70). 

65. BALOTÁ (Anton). Ler, Doamne — mostenire autohtoná. Contrar 

párerii lui Al. Rosetti (Zerdaleluia), autorul aratá cá acest nume se 

găseşte în opera poetului raguzan Gundulici, ca nume de zeu: Leroi, 

echivalent cu Priap. Cuvântul este susţinut la noi de altele înrudite 

(L.ereşti, Lerescu). (Ethnos, 1942—1943, II, Fasc. 1—2, p. 198—R02). 

66. CAPIDAN (TH.) Un mot preroman en langue roumaine, „ca- 

rämb“. Necunoscut celorlalte dialecte, cuvântul are în dialectul da- 

coromân o circulaţie destul de largă. El se reduce la cuvântul, de ori- 

gine tracă, glosat de Hesychios: vapăuţas „cârjă păstorească“. (Lang. 

et Lit. 1943; IL: Nr: 1-—2, p. 227); 

67. CRUCERU (Nicolai). Bella>bia (Etimologie). (Fät-Frum., 1944, 

XIX, p. 88), 

68. GRAUR (A.). Notes détymologie roumaine. Dă etimologia sau 

numai indicaţii, despre următoarele cuvinte: ciorile, cot, călcâi, co20- 

nac, covertä, a fotografia, îmbucătăți, jolichi, jurat, a lua, mic, mişto, 

Noră, soacră, nepoată, pampon, rătăci, stat, tärnd, tiutiu, ţoc, vedea. 

(B. Ling., 1940 (1944), VIIIs, p. 211—223). 

69. IORDAN (lorgu). Elymologies populaires. Dupä generalitäti cu 

privire la acest fenomen, se discutä un numär de exemple: adapta- 

adopta; Albie-Albini; alineat-alienat; amenaja-menaja; apropria-apro- 

pia; astăprimăvară-aziprimăvară; Bîrnariu-Bernard;  bonjournal-bon- 

jour läne,; cancerat-încarcerat; capuchehaie-capichehaie; Carlton-car- 
ton; cazematä-casamatd; cäput-cobuz; chiselitä-piselitä; cooperativd-com- 

parativă; conjecturd-conjuncturä,; dimistratii-menstruatie,; dirija-erija; 

divid-individ;  eruptie-iruptie; exploda-exploada,;  [urnicar-funicular; 

Greotis-Grohotis; hemoftizie-hemoptizie; intitate-identitate; iscurtd-es- 

cortä,; Jandarme-Germandree; locatar-Jocalnic; milc-melc; pastilind- 

plastilină; profunzime-profuziune; prostatie-prostratie; refugiat-räsfu- 
git; revizită-revistă; săltat-eraltat; scos-secones; scrumbieră-scrumieră; 

seamăn-seamă; senatoriu-sanatoriu; spaghetă-sparghetă; tomovilă-au- 

tomobil; trocar-trois quarts; umerii obrajilor-merele obrajilor; veteran- 

veterinar; zilnic-silnie. Discută apoi instinctul etimologic la oamenii 

culţi, care se manifestă sub torma jocurilor de cuvinte, cu intenţia de 

a glumi și dă câteva exemple: bolovanSfr. vol-au-vent; demiocru <me- 

diocru; in bazma, Nineto<embrasse-moi, Ninette; läträturä<literaturä;
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pisicologie<psihologie; sändulie<descente du lit; tout-da-legout-goüt; 

unsvais-Ausweis. (B. Ling., 1949, X, p. 35—47). 

70. LASCARIS (M.). „Tzintziloukis“, un nom roumain? (B. Ling., 

1943, XI, p. 112—113). 

71. MÁRTON (Gyula). Kisebb közlemények. Halombak. Se dá etimo- 

logia cuvántului ín comparatie cu limba románá p. 481. (Erd. Múz., 

1944, XLIX, Nr. 3—4, p. 476—499). 
72. MAJAEROEN (IIPOG.A-Ph GTEDAMh). G'THMOAOTHIECGRH HU Iles 

RONHCEHI PEUHURI HA ERAVAPCKHAa RHHXOHEHTI E3HKh (Dicţionar 

etimologic şi ortografic al limbii literare bulgare). Sofia, Hristo G. Da- 

nov, 1941, 8%, XX+704 p. — Rec.: V. G. CHELARU (B. Inst. Rom. Sofia, 

1941, 1, Nr. 1, p. 293-290). 

73. PAPAHAGI (Pericle). Etimologii: intunecare; purintu>purin- 

tare si marsin>marsinare; nutinare; Virticusa; Amineian; Lacä s[.; 

aruguescu; cätal de-alu. (Conv. Lit. 1942, LXXV, Nr. 7—8, p. 475—478). 

74. PETROVICI (Emil). Note slavo-române II. Ímpoita; Olt; Gura- 

sada; Voreţ; îr. sămăn, dr. bâlciu, panair, panagiur, nedeie, zbor; 

elemente româneşti în ucrainiană; bleah; următori „moștenitori“; mur 

ucr. mur; mană „mildiou, roille des vegâtaux “<bulg. mand „idem“. 

(Dacoromania, 1943, X2, p. 335—348 şi p. 350—352). 

75. PETROVICI (Emil). Seserman. E numele românesc Săsărman, 

scris cu ortografie străină, derivat din adjectivul de origine: săsărman 

adică din satul Săsarm, jud. Someş. (Dacoromania, 19%3, X2, p. 35%). 

76. PETROVICI (Emile). Vestiges des parlers slaves remplaces par 

le roumain I. Se discutä cuvintele: gdrind „taillis“; guzina snopului, 

le nom de lieu Musca (district d’Arad); Di, le nom de la ville de Vidin; 

alb. sodomi=—roum. a sodomi; roum. cin „canot, barque monoxile“; 

Cinciş. (Balcania, 1943, VI, p. 498—b15). co II. În continuare discută cu- 

vintele: Pojoga, painjind, zadie, piscdv, Obreja, Osoiu, Parina, Rozav- 

lea, dintre care unele sunt de origine daco-slavä. (Balcania, 1944, VII, 

p. 474—487). 

77. PETROVICI(Emi)). Zo te custe. Este salutul prescurtat, din cau- 

za ritmului grábit: Dumfizd ti custi. (Dacoromania, 1943, Xe, p. 354— 

399): 

78 POPESCU (Nicolae Pr.). Dela priveghere la privighetoare. Bu- 

curesti, 1943. — Rec.: N. BÄNESCU. (R. Ist., 1943, XXIX. Nr. 7—12, p- 

296). 

79. PROCOPOVICI (AL.). Înciocăla -de(s)ciocăla. (Dacoromania, 1943, 

X2, p. 309—314). 

80. PRODAN (D.). Despre „iliș“ în Transilvania. Cuvântul nu vine 

din tătăreşte (iiliis= parte), cum crede Giurescu, ci din ung. eles. Aşa 
se numea darea în natură sau în bani, pe care o plăteau ţăranii pen- 

tru aprovizionarea armatei sau a curţii imperiale. Se mai numeau aşa 
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si darurile ocazionale, date stäpänului moşiei. (A. Inst. Ist. Nat., 1939— 

1942, VIII, p. 361—373). 

81. PUSCARIU (Sextil). Biata cumäträ e departe. Plecänd dela 

fraza citată, explică pe „biet“ din lat. beatus, cu infelesul de „mort“. 

Insistä indelung asupra cuväntului „cumătră “<lat. comater, iar „de- 

parte“, în înţelesul de azi, sa format în legătură cu viaţa pustnicilor, 

care trăiau „de(o)parte“. (Lang. et Lit., 1943, II, Nr. 1—2, p. 5—19). 

82. PUŞCARIU (Sextil). Etimologii şi notițe etimologice: alerga; 

la, lângă, pringă, dângă; cacamiţi; cută, scutesc, scutec; dalior; de-afe- 

tea; laţe; lespede. (Dacoromania, 1943, X2, p. 285—297). 

83. ROSETTI (A ). Albano-Romanica II. Alb. zäna, zdne, dr. zind 

„fee“; Alb. fshat, dr. sat „villagee“. (B. Ling., 1942, X, p. 86%). 

84. ROSETTI (A.). Slavo-Romanica, VIII. Roum. Crăciun „Noel“. 

„Creatione(m)“ a dat in slava com. „kralun“ si apoi a trecut in Il. rom. 

Pt. analogie cf. colindä. (B. Ling., 1943, XI, p. 5663). 

85. RUSSU (Ion 1.). Sarmisegetuza. Capitala Daco-Getilor. Se face 

analiza fonologicä, morfologicä, semanticä si etimologicä. (R. Ist. Rom., 

1944, XIV, Fasc. III, p. 376—400). 

86. *SIGERUS (Emil). Cibinium. (Deutsch. Forsch. Südost., 193, 

II, H. 2, S. 356-358). 

FONETICÄ SI FONOLOGIE 

87. ALESSIO (Giovanni). Sul rotacismo romeno-sieiliano. (Stud. 

Ital., 1942, VIII, p. 15). 

88. CAPIDAN (TH.) Coup d'oeil sur les occlusives guturales de la 

langue thrace. Autorul arată că nuanțele diferite, foarte numeroase, 

ale oclusivelor guturale in |. română, sunt urmările sunetelor asemă- 

nätoare din |. tracă. Sunt amănunţit studiate elemente din lexic, care 

dovedesc că 1. tracă e de tipul satem. (Lang. et Lit., 1943, II, Nr. 1—2, 

p.:87—115). 

89. CARACOSTEA  (D.). Tipologia cuvintelor româneşti. Se face o 

statistică a vocalelor accentuate, apoi urmăreşte felul cum e încadrată 

vocala o în cuvintele de origine latină, ţinând să dovedească pe de o 

parte că fiecare fonem din sistemul fonologic al unei limbi e unealtă 

de opoziţie între luminos-întunecos, iar pe de altă parte, că vocala o 

poate evoca, prin repetiţie întrun cuvânt, o întindere spaţială (R. 

Fund., 1942, IX, Nr. 5, p. 243—275). 

90. IORDAN (Iorgu). O disciplină linguistică nouă: Fonologia. Bu- 

cureşti, M. Of. Impr. Naţională, 1942, 80, 26 p. (Anal. Acad. Rom., Mem. 

Secţ. Lit., Ser. III, Tom. XI, Mem. 7). Se expune deosebirea între fono- 

logie şi fonetica descriptivă și istorică. Fonologia, ca disciplină lin- 

guistică, se ocupă cu structura fonetică a unei anumite limbi în ceea 

ce are ea caracteristic, în sine, sau în comparaţie cu alte limbi. 

21
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91. IVĂNESCU  (G.). Constituirea unei fonetici care să nu fie fi- 

ziologie şi acustică. (B. Fil. Philippide, 1938, V, p. 55—139. — Rec.: V. 

B[ANĂȚEANUJ. (R. Etud. ind.-europ., 1943, III, Fasc. 1—%, p. 158). [Vezi: 
Dacoromania, X2, Nr. 66]. 

9%. Lombard (Alf). La prononciation du roumain. — Rec.: A. 

EWERT. (Mod. Lang. R., 1938, XXXIII, p. 439—441); P. FOUCHE. (R. Lang. 

Rom., 1936, LXVII, p. 527—5%9); N. IORGA (R. Hist. S.-E. europ., 1936, 

XIII, p. 103); A. ROSETTI. (B. Soc. Ling. Paris, 1937, XXXVIII, No. 2, 

p. 102—104). [Viezi: Dacoromania, X2, Nr. 68]. 

93. *NAERT (Pierre). Des mutations „ct, es>pt, ps“; „gn>mn“ et 
„mn>un“ en roumain. (Acta Linguistica, 1940—1941, II, p. 247 sq.). 

94. PAPAHAGI (Tache). Manual de fonetică romanică, română, 

italiană, franceză şi spaniolă. Bucureşti, Casa Scoalelor, 1943, 80, 194 

p. Într'un număr de 242 paragrafe, tratează paralel în cele patru limbi 

reprezentative ale Romaniei întreagă fonologia romanică. Se dá prc- 

cădere limbii române, citându-se şi forme aromâne. 

95 PĂTRUȚ (Ion). Velarele, labialele şi dentalele palatalizate. Pe 

baza materialului din ALR., se pot stabili arii de răspândire a diferi: 

telor stadii de palatalizare și după stadii se poate stabili vechimea îm- 

prumuturilor din |. maghiară. (Dacoromania, 1943, X2, p. 298—308 cu 

3 h. ín text). 

96. PETROVICI (E.). Note slavo-románe II. Tratamentul grupurilor 

consonantice iniţiale în elementele slave ale limbii române. Grupul ve- 

lară + nazală, în poziţie iniţială n'a existat înainte de influenţa slavă în 

1. română. Pentru a evita greutatea rostirii se intercalează o vocală în- 

tre velară și nazală: gnoji>gunoiu. În alte grupuri, greutatea rostirii 

se evită prin metateză: dlato>daltă. (Dacoromania, 1943, X2, p. 348— 

350). 

97. PETROVICI (Emil). Simbioza româno-slavă în Transilvania. 

(Transilvania, 1942, 73, Nr. 2—3, p. 149—156 cu 1 h. în text). — Rec.: 

A. PROCOPOVICI. (Dacoromania, 1943, X2, p. 472—475). 

98. PUŞCARIU (Sextil). Disimilarea, diferenţierea, despicarea, di- 
socierea şi înmugurirea sonantelor. — Un capitol de fonetică romá- 

nească. Disimilarea vocalică e mai rară ca cea consonantică. Pentru 

a opri asimilarea, sunetele se diferentiază. Despicarea unei vocale în 

2 sau mai multe elemente dă naștere la diftongi şi poliftongi Se pnate 

despica şi o consonantă simplă. Disocierea se constată în cazul lui iot 

epentetic /(otchi, ureichi). Sonantele au proprietatea de a inmuguri, 
emițând vocale pentru a uşura pronuntia. Sunt cazuri de epenteză a 

unei vocale. La pronumele personale, la dativ şi acuzativ, sonantele au 

înmugurit dând forme ca: îmi, îţi, îi, îl. (Dacoromania, 1943, X2, p. 

374-403). 

99. ROSETTI(A). Slavo-Romanica. VII. Sur la palatalisation des oc- 
clusives dentales dans les parlers roumains de Transylvanie. Palataliza 
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rea dentalelor este datorită influenţei slave în |. română, dar este orga 

nică limbii maghiare. Prin acest fenomen linguistic identic, limbile slave 

actuale, limba română si limba maghiară, deşi diferite altfel, se grupea- 

ză într'o uniune linguisticä. (B. Ling., 1942, X, p. 122—125). 

100. Rosetti (A.). Sur la theorie de la syllabe. — Rec.: M. GRAM- 

MONT. (R. Lang. Rom., 1939, Tom. LXVIII, Ser. VII, Tom. VIII, p. 469— 

473). [Vezi: Dacoromania, IX, Nr. 2471. 
101. ROSETTI (A). Sur le traitement des groupes lat. „el“ et „cs“ 

en roumain. Respinge părerea lui P. Naert, după care kt>wt>@t>pt. 

Pronunţarea wt nu era nici latină, nici autohtonă. (B. Ling., 1943, 

XI, p. 124—1%6). 

102. SEIDEL (Eugen). Fonologia si problemele ei actuale. Bucu- 

resti, Inst. Ling. Rom., 1942, 8°, 76 p. (Soc. Rom. Ling., Ser. I, Mem. 2). 

Dupä un istoric sumar al linguisticii si al fonologiei, se trateazä pe 

larg despre fonem, ca obiect al fonologiei, arätändu-se importanta,lui 

functionalä ca unitate a opozitiei fonologice. Prin analiza fonologicä a 

limbilor s'ar putea ajunge la stabilirea unei tipologii. Metoda fono- 

logiei este sincronică, chiar dacă se ocupă de stadii mai vechi. Fono- 

logia stabileşte legile generale ale limbilor. De mare interes este con- 

cepţia structurală în orice ramură a linguisticii. Discută părerile lui 

Trubetzkoy. — Rec.: V. B[ANATEANU]. (R. Etud. ind.-europ., 1943, III, 

Fasc. 1—2, p. 157—158). — Lucrarea apärutä si in limba germanä: Das 

Wesen der Phonologie. Bukarest—Kopenhagen, Inst. Ling. Rom. — 

Finar Munksgaard, 1943, 8°, 83 p. (Soc. Rom. Ling. Ser. I, Mem. 2 A). 

103. SIADBEI (].). L’origine et l’evolution des mi-occlusives rou- 

maines. Aduce în discuţie consonantele oclusive, care inmoaie sub in- 

flwenta semi-vocalei y, arätänd cä fenomenul e — pentru elementul 

latin — din epoca străromână. (B. Ling., 1944, XII, p. 71—8%). 

104. SIADBEI (1.). Sur la syncope de la voyelle penultieme. Este 

vorba de vocala silabei postonice în cuvintele proparoxitone, care une- 

ori apare sincopată: muşchi<musculus, iar alteori nu: mascur<mas- 

culus. In lat. vulg. iormele există puralel şi au coexisiat până în sec. 

VI, când oclusivele surde sau sonorizat. (B. Ling., 1949, X, p.65—75). 

105. SOKOLNICKA — IZDEBSKA (Sophie). Etude experimentale des 

zonspnnes nasnles en polaneis. Leopn), Drukarnia urzednicza, 1939, 8°, 

118 p.+8 pl. h- texte,+table de matieres+errata. — Rec.: STEFANIA LE- 

LESCU. (Dacoromania, 1943, X2, p. 547—551). 

106. SPITZER (Leo). Quelques nouveauz exemples de ks>ps. 

Admitänd teoria substratului la baza trecerii grupului lat. ks in 

ps în limba română, se dau exemple din alte limbi balcanice: elină şi 

dialectul beoţian. Stadiul intermediar ar fi fost xs, xt. (B. Ling., 1940 

(1944), VIII2, p. 236—237). 

107. STRAKA (G.). Notes sur la vocalisation de U’ „l“. Începând din 

latina secolelor IV si V, 1 primeşte un timbru velar. Cauza este o slă-



324 BIBLIOGRAFIA PUBLICATIILOR 

bire în articulaţie şi nu asimilarea cu sunetele vecine. Trecerea 1>4>u 
are explicaţii deosebite în fiecare limbă în parte. (B. Ling., 194, X, p.- 

5—34). 

108. VASILIU (Alex.). O seamă de rostiri săiești. (Făt-Frum., 1944, 

XIX, p. 42—43). 

GRAMATICÄ 

109. *BUDIȘ (Lt. Col. AL.) si HAGI PETROV (Stella A.). Gramatica 

şi limba bulgară. Sofia, 1941, 80, VIII+223 p. — Rec.: E.  TURDEANU. 

(B. Inst. Rom. Sofia, 1941, I, Nr. 1, p. 300—309). 

110. CAMARIANO (Nestor). Influența greacă asupra prefetü gra- 

maticii lui loan Eliade hădulescu. (R. Ist. Rom., 1944, XIV, Fasc. IV, 

p. 483—495). 

111. GÂLDI (Ladislaus). Simeon Magyar, ein rumänischer Pionier 

der josephinischen Schulreform. Plecând dela 2 mss. românești, conţi- 

nänd un abecedar și o gramatică germană, arată că ele sunt ale lui 

Simion Magyar si sunt traduse după versiunea ungară a manua- 

lelor alcățuite de Pater Felbiger la cererea Mariei Theresia. Ele sunt 

începuturile gramaticii româneşti. (Arch. Europ. Centr. O., 1941, VII, 

p. 489— 526). 

112. IORDAN (Iorgu). Limba románá actuală. O gramatică a „gre- 

selilor". Tasi, Inst. de arte grafice A. A. Terek, 1943, 89, 557 p. Se ocupä 

de influenta limbii populare si familiare asupra limbii culte, scrise. 

Analizeazä cu amänunte şi cu bogată exemplificare importanţa feno- 

menelor stilistice în tendinţele limbii. Se semnalează în derivație frec- 

venta sufixelor de origine franceză şi construcţiile neromâneşti, in 

toate capitolele. Schimbările fonetice mai toate îşi au începutul în lim- 

bajul popular. În morfologie se observă schimbări de gen, de conju- 

gare şi de categorie gramaticală. O mare importanţă se dă sintaxei, ca 

fiind mai proprie schimbărilor. În genere se constată o mare slăbire 

a simțului gramatical. Sunt curente forme cu totul neromâneșşti, dar 

care nu ni se par străine, pentru că posedăm limba din care am îm- 

prumutat. Lexicul se prezintă cu aspecte variate din pricina aşa nu- 

mitelor limbaje speciale. În concluzie, schimbările acestea se conside- 

ră ca o dovadă de mare vitalitate a limbii române. — Rec.: G. ISTRATE, 

(Transilvania, 1944, 75, Nr. 1, p. 71—76); V. TIEMPEANU]. (Preocun. 

Lit., 1944, IX, Nr. 1—2, p. 34— 35). 

113. L[IVESCU] (J.). Elemente germane in romäneste. (Ethos, 1944, 

I, p. 141—146). [Consideratii pe marginea cärtii: Limba română actun- 

lă. O gramatică a „greselilor‘‘, de IORGU IORDAN]. 

114. Lange-Kowal.  Langenscheidts  Reise-Dolmetscher.  Rumă- 

nisch. — Rec.: M. L. WAGNER. (Volkst. Kult. Rom., 1941, XIV, H. 3, 

S. 336). [Vezi: Dacoromania, Xı, Nr. 212]. 
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115. LANGE—KOWAL (Ernst-Erwin). 30 Stunden Rumänisch für 

Anfänger. Berlin-Schöneberg, Langenscheidt, 191, 8%, XVIII+144 S. 

Este o gramatică practică, scrisă în limba germană. Din textele alcă- 

tuite ad-hoc se desprind regulele de limbă şi elemente de vocabular. 

Verbele sunt tratate pe larg. Cartea conţine multe greşeli. — Rec.: W. 

TH. ELWERT.(Arch. Stud. n. Sprach., 1942, 97 Jg., 181 Bd., H. 3—4, S. 14); 

M. KUEN. (Volkst. Kult. Rom., 1942, XV, H. 1—2, S. 214—218). 

116. ROSETTI (AL.). Gramatica limbii române. Bucureşti, Univer- 

sul, 1943, 80, 246 p. Expunere scurtă a sistemului fonetic, morfologic, 

sintactic al limbii române. Este o gramatică descriptivă. La capitolul 

despre fonetică se relevă valoarea funcţională (de opoziţie) a sunetelor, 

din care sunt alcătuite cuvintele. La morfologie se cercetează părţile 

de cuvânt, cu declinarea şi conjugarea, iar articolul este înglobat în 

declinarea substantivului. La conjugare se relevă alternanţa fonetică 

regulată. Semnalează și forme din graiuri sau forme familiare. La sin- 

taxă se relevă unele aspecte ale limbii actuale. Stilistica cercetează 

exemplele de vorbire organizată (stil oral, romantic, retoric, expozitiv). 

117. Tagliavini (Karl). Rumänische Konversations-Grammatik. 

—Rec.: M. KUEN. (Volkst. Kult. Rom., 1942, XV, H. 1—2, S. 206—214). 

[Vezi: Dacoromania, Xı, Nr. 216]. 

INTRE ISTORIE- SI: FILOLOGIE 

118. BABINGER (tranz). Histria (Istros) au XVI-e siecle. (R. Hist. 

S.-E. europ., 1941, XVIII, p. 137—139). © au XVIlI-e siecle. (R. Hist. S.-E. 

europ., 1949, XIX2, p. 449—450). 

119. BErciw  (D.). Repertoriu arheologic de stațiuni şi descoperiri 

preistorice în România. Material pentru un dicţionar de geografie is- 

toricä, II. (R. Arh., 1942, Vu, p. 22—68). LVezi: Dacoromania, X2, Nr. 

72: 

120. BEZDECEHI (ŞT). Cronica inedită dela Blaj a protosinghelulu: 

Naum Râmniceanu. Partea I. Text însoţit de un studiu introductiv. 

Sibiu, Tip. Cartea Românească, 194%, 8%, 108 p. 

121. BEZDECHI (ŞT.).  Protosinghelul Naum hRâmniceanu despre 

originea neamului şi limbii noastre. Se redau părerile unui cronicar 

dela 1800, care arată că şi Dacii iau o parte activă la formarea limbii 

şi poporului român. Poziţia cronicarului este de compromis. (Transil- 

vania, 1943, 74, Nr. 3—4, p. 231—237). 

122. BIANU (Ion) —SIMONESCU (Dan). Bibliografia românească ve- 

che, 1508—1830, IV: Adäogiri si indreptäri. Bucuresti, Socec, 1944, 4°, 

XV+376 p. (Ed. Acad. Rom.) — Rec.: ARIANE CAMARIANO. (Balcania, 

1944, VIIi, p. 199—201). ; 

123. BOITOS (Olimpiu). Le progres culturel en Transylvanie de
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4918 a 1940. Se ocupä de Muzeul Limbii Romäne in cap. III: La crea- 

tion culturelle. Philologie (p. 159—160). (R. Transylv., 1941—1943, VII- 

IX, p. 113—209). 

124. BOLDUR (A.). „Cu privire la originea Romänilor“. (Geopol. 

Geoist., 1942, II, p. 96-99). 

125. BREAZU (Ion). Succesul sistemului etimologic în Transilva- 

nia. (Stud. Lit., 194, III, p. 197 —RR2). 

126. BUGARIU (Grigore). Un document interesant din secolul «al 

XVIII-lea privitor la limba romänä din Banat. (Dacia, 1943, V, Nr. 140, 

0.2). 

127. CIUREA (D.). Problema originiü si sensului lo din intitulatia 

si subscripfia documentelor romänesti. Bucuresti, M. Of. Impr. Natio- 

nală, 1943, 80, 22 p.+1 pl. (Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., Ser. III, 

Tom. XXVI, Mem. 4). — Rec.: N. BANESCU. (R. Ist., 1944, XXX, Nr. 
1—12, p. 145). 

128. CIUREANU (Petre). Un prieten al Romäniei: Oscar Randi. 

Ocupându-se cu istoria Adriaticei și Balcanilor, combate pretenţia 

Croaților că Dalmația a fost exclusiv slavă, cu două argumente: 1. per- 

sistenţa dealungul secolelor a unui element latin și italian în oraşele 

de pe coasta Adriaticei. 2. venirea, cu începere din sec. XV, a Morla- 

chilor în câmpiile de pe malul märii. (Rev. Soc. Tin. Rom., 1941, LIX, 

No. 5—8, p. 122-128). 
129. COMAN (J.). Quelques traits indo-europeens des Scythes selon 

Herodote. (R. Etud. ind.-europ., 1943, III. Fasc. 1—2, p. 95—117). 

130. Daicovici (C.). Problema continuității în Dacia. Câteva ob- 

servaţii de ordin istorico-arheologic. — Rec.: M. L. (An. Inst. Ist. Nat., 

1939—1942, VIII, p. 432—434). [Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 87]. 

131. ELEKES (Ludwig). Die Anfänge der rumänischen Gesellschaft. 

Versuch einer rumänischen Entwicklungsgeschichte im XilI-XVI Jahr- 

hundert. (Arch. Europ. Centr. O., 1941, VII, p. 361—488). 

132. GAMILLSCHEG (E.). Westliche und östliche Romanität. Sustine 

ca populatia slavo-romänä din evul mediu avea ca limbä popularä 

(Heimsprache) slavona, iar ca limbä de legäturä (Verkehrsprache) la- 

tina (bilinguism). Limba de legäturä era unitarä, avänd la bazä sermo- 

quotidianus. Centrul romanitätii räsäritene, care a impiedecat diferen- 
tierea in dialecte a limbii de legäturä, erau provinciile Illyricum si Dal- 
matfia. (R. Hist. S.-E. europ., 1943, XX, p. 31—45). 

133. Gamillscheg (Ernst). Zur Herkunftsfrage der Rumänen. — 

Rec.: TH. CAPIDAN. (Lang. et Lit., 1943, II, Nr. 1—2, p. 284-287). [Vezi: 

Dacoromania, X2, Nr. 94]. î 

134. GOLIMAS (Aurel H.). Brodina sau Brudina un izvor însemnat 
de venit. Brodina sau brudina, taxă în bani şi măjerit, taxă în natură, 
la transportarea cu bacul peste o apă. (R. Ist. Rom,, 1944, XIV, Fasc. 
4, p. 512—513). 
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135. GOLIMAS (Aurel H.). Un epitet mai puţin cunoscut al lui 

Alexandru cel Bun şi Ștefan cei Mare. „Bun = cel vechiu, bunicul, stră- 

mosul. (R. Ist. Rom., 194%, XIV, Fasc. 4, p. 512). 

136. GRECU (Vasile). Izvorul principal bizantin pentru Carte cu 

învăţătură a diaconului Coresi din 1581. Bucureşti, M. Of. Imprimeria 

Naţională, 1939, 80, 167 p.+VI pl. (Acad. Rom, Stud. şi Cercet., XXXI). 

— Cronică: N. IORGA. (R. Hist. SE. europ., 1940), XVII, Nr. 1—3, p. 91). 

137. IONNIȚIU (Nicolae TDH.). Istoria editurii româneşti. Bucureşti, 

Cartea Românească, 1943, 80, 256 p.+1 pl. si multe ilustraţii. Face is- 

toricul cărţii româneşti începând cu epoca manuscriselor şi a tipä- 

riturilor bisericeşti. Arată desvoltarea tiparului la noi şi avântul pe 

care-l ia la începutul sec. XIX. Abia în a ?-a jumătate a acestui secol 

autorul are prilejul să vorbească despre adevărate şi mari case de 

editură, dintre care cele mai multe există şi azi, precum Socec şi Car- 

tea Românească, fostă a lui Ioanid. Interes deosebit prezintă Cataloa- 

gele librăriilor, reproduse de autor, precum şi statisticile cărţilor pe 

secoie. Cuprinde multe greşeli! 

138. KLEIN (Karl Kurt). Die „Nösner Germanistenschule“. Ihre Ent- 

stehung, Wirksamkeit, Leistung. Bistritz, Gustav Zikeli, 1943, 8°, VI+ 

223 p. 

139. LASCU (N.). Dacia Feliz. În cadrul unei foarte documentate 

discuţii semantice, bazat şi pe împrejurări istorice, autorul arată că 

accepțiunea epitetului „fericită“, care apare în monete şi inscripţii din 

Dacia, se referă la luptele pentru apărarea provinciei. (An. Inst. Stud. 

Clas., 1941—1943, IV, p. 51—72). 

140. MAIOR (Gheorghe). De când se întrebuinţează limba română 

în biserică. E de părerea lui Andrei Şaguna, pe care îl citează, că 

încă din timpuri vechi (sec. XII), Românii au avut cărţi bisericeşti în 

limba lor. (Soc. de Mâine, 1943, XX, Nr. 6, p. 108). 

141. MARIN (D. ŞT.) Părăsirea Daciei Traiane în izvoarele lite- 

rare antice. Discută termenii „amissa“ pe care scriitorii, mai cu sea- 

mă Eutropius, îl aplică la Dacia şi „provinciales“, prin care Vopiscus 

denumeşte pe funcţionarii provinciei. (B. Fil. Philippide, 19%3, IX, p. 

163—187). 

142. MIHÄESCU (Ion). N. Densușianu si problema originii noastre. 

Expune părerea lui N. Densuşianu cu privire la preistoria Daciei și 

arată că de multe ori argumentele sale sunt valabile în explicarea 

unor nume proprii şi toponimice. Examinează și părerea lui N. D. des- 

pre rotacism. (Arh. Olt., 1942, XXI, Nr. 119—124, p. 77—86). 

143. MIHĂILESCU (Vintilă). La „Balcania“ centrale. (Balcania, 1943, 

VI, p. 1—13). 

144. MOGA (Ion). Les Roumains de Transylvanie au moyen-äge. 

Sibiu, Centrul de Studii si Cercetäri privitoare la Transilvania, 1944, 

86, 150 p. (Bibl. Rer. Transsilv., VI). Cautä sä stabileascä, pe bazä de 
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toponimie, caracterul vieţii pastorale româneşti (p. 33—35). Împotriva 

unei imigrări a Românilor vorbeşte tot toponimia (p. 40—41) şi termi- 

nologia agricolă (p. 44). Pentru prioritatea Românilor argumentul to- 

ponimic e de mare valoare. Se examinează în amănunt toponimia 

maghiară (p. 50—71) si numirile de sate cu „Olah“, care arată 

de cele mai multe ori că satul românesc e cel mai vechiu (p. 102—107). 

Discută apoi numirile etnice cu care sunt numiţi Românii în docu- 

mente (p. 118—128). Numirile de sate, răspândite pe întreg teritoriul 

Transilvaniei, dovedesc prezenţa populaţiei autohtone române (p. 138— 

139). 

145. MUREŞANU (Florea). Cazania lui Varlaam 1643—1943. Pre- 

zentare în imagini. Kolozsvâr (Cluj), Tip. Naţională, 1944, 8, XIV-+ 

247 p. 

146. NAGIU (Iosif E.). Limba română în colegiile teologice din 

Roma. (Stud. Ital., 1943, X, p. 259—260). 

147. PANAITESCU (P. P.). Începuturile literaturii în limba ro- 

mână. Traducerile ardelene sunt izolate şi locale. Nu ele determină 

traducerile din sec. XVII din Principate. Manuscrisele maramureşene 

și tipăriturile braşovene sunt aproape contimporane. Susţine priori- 

tatea literaturii istorice în limba română, faţă de literatura religioasă. 

Introducerea limbii române în literatură este de origine istorico-socială, 

nu religioasă. Se poate vorbi chiar de influenţa literaturii istorice a- 

supra celei religioase. (R. Fund., 19%3, X, Nr. 9, p. 601—695). 

148. PANAITESCU  (P. P.). „Perioada slavonă“ la Români si rupe- 

rea de cultura Apusului. (R. Fund., 1944, XI, Nr. 1, p. 126—151). 

149. PANAITESCU (P. P.). Rumänische Geschichtsschreibung. (Süd- 

" ost. Forsch., 1943, VIII, H. 1—2, S. 69109). 
150. PETROVICI (E.) Dovezile filologice ale continuității. Trece ra- 

pid în revistă numirile de râuri şi termenii agricoli pe care i-am luat 

din simbioza româno-slavă, arătând rezumativ tot procesul de for- 

maţiune al poporului şi limbii române. (Transilvania, 1943, 74, Nr. 1, 

p. 1—19). —Rec.: A. IORDĂNESCU. (R. Ist. Rom., 1%4, XIV, Fasc. 1, p. 

125). 

151. Petrovici (E.). Românii veniţi recent in Transilvaina? Ce 

ne spune linguistica? — Rec.: A. PROCOPOVICI. (Dacoromania, 1943, Xe, 

p. 404—467). LVezi: Dacoromania, X2, Nr. 106]. 

152. Petrovici (E.). Transilvania vatră linguistică a românismu- 

lui nord-dunărean. — Rec.: A. PROCOPOVICI. (Dacoromania, 1943, Xa, 

p- 457471). [Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 107]. 

153. POPA-—LISSEANU (G.). Originea Secuilor şi secuizarea Romă- 

nilor. Bucureşti, Soc. Transilvania, 1941, 80, 160 p. — Rec: M. L. (An. 

Inst. Ist. Naţ., 1939—1942, VIII, p. 436—437). 

154. Popa-Lisseanu (G.). Românii în izvoarele istorice medievale. 
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— Rec.: I. CRĂCIUN. (An. Inst. Ist. Naţ., 1939—1949, VIII, p. 476—478). 

[Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 110]. 

155. ROSETTI (AL.). Cele mai vechi traduceri româneşti de cărți 

religioase. Consideraţii asupra datării şi localizării lor în lumina cer- 

cetărilor nouă. (h. Ist. Rom., 1944, XIV, Fasc. I, p. 1—14). 

156. RUFFINI (Mario). 11 problema della romanită nella Dacia Tra- 

iana. Roma, Angelo-Signorelli, 1941, 80, 123 p. (Picola Biblioteca Ro- 

mena). — Rec.: C. DAICOVICI. (Transivania, 1942, 73, Nr. 2—3, p. 234); 

C. D. FORT[UNESCU]. (Arh. Olt., 1942, XXI, Nr. 119—124, p. 401). 

157. Ruffini (M.). La scuola latinista Romena 1780. 1871. — Rec.: 

ŞT. PASCU. (An. Inst. Ist. Nat., 1943-194, IX, p. 554-558). [Vezi: Da- 

coromania, X2, Nr. 31]. 

158. SCHIAFFINI (Alfredo). Latinita e italienita nell’Europa di 

Sud-Est. Roma, 1942, 8°, 22 p. (Extr.: Annuario della R. Academia dI- 

talia, vol. XIV). Rec.: G. I. B[RATIANU] (R. Hist. S.-E. europ., 1944, 

XXI, p. 242—244). Tradusä in romäneste: Latinitatea si italienitatea in 

Europa sud-estică. (R. Fund. 1943, X, Nr. 3, p. 493—499). 

159. SIADBEI (T.). Cercetări asupra cronicelor moldovene. Eustrati» 

Logoţătul, Grigore Ureche, Simion Dascălul, lon Neculce. laşi, 1939. 

— Rec.: C. A. STOIDE. (R. Ist. Rom., 1941—1942, XI-XII, p. 412—418). 

160. SIRUNI (H. DJ...  Hașmetlu. Pe marginea titulaturii Domnilor 

români în cancelaria otomană. Pentru a defini poziţia Ţărilor Ro 

mâne față de imperiul turcesc, autorul face interesante precizări asu- 

pra cuvintelor din titulatura oficială a Domnilor români si a ţărilor 

lor. (Hrisovul, 1949, 11, 139—209). — Rec.: V. MIHORDEA (R. Ist., 1943, 

XXIX, Nr. 1—12, p. 03H). 

161. SULICĂ (N.). Cronica protopopului Vasilie din Braşov. Auto- 

rul arată că această cronică s'a scris între anii 1028—16033 şi este de 

o valoare excepţională, mai cu seamă că este prima carte care con- 

semnează realităţi româneşti în limba românească literară. (An. Inst. 

Ist. Nat., 1943--1944, 1X, p. 31—343). 

162. TAMÁS (Lajos). Fogarasi István küttéja. Fejezet a bánsági és 

hunyadmegyei ruménség művelődés-történetéből. (Catehismui lui 5te- 

fan Fogarasi, un capitol din istoria culturalá a románimii din Banat 

si judetul Hunedoara). Kolozsvár, Minerva, 1942, 89, 139 p. (Erd. Tudom. 

Intéz.). 

163. TÓTH (Zoltán). Jorga Mikld$ és a székelyek román származá- 

sának tana. (N. Iorga si probelma originii románesti a Secuilor). (Erd. 

Múz., 1941, XLVI, Nr. 3—4, p. 262—281). 

164. TÓTH (Zoltán). A román történettudomány és a székelyföldi 
románság kérdése. (Istoriografia románá si problema románimii din 

Secuime). (Erd. Múz., 1942, XLVII, Nr. 4, p. 530—558). 

165. TURDEANU (Emile). L’oeuvre inconnue de Georges Branko- 
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vich. (R. Etud. Slav., [1939], XIX, Nr. 1—2). — Cronicä: N. IORGA, (R. 

Hist. S-E. europ.. 1940, XVII, Nr. 4—6, p. 198). 

166. WEBER (W.). Das Daco-Getische Volk. (R. Hist. S.-E. europ., 

1942, XIX, Nr. 1, p. 3—41+6 pl. hors-texte). 

LEXICOGRAFIE. LEXICOLOGIE. GEOGRAFIE LINGUISTICA 

167. Atlasul Linguistic Román. ALR. I. vol. I. de S. POP. — Rec.: 

A. GRAUR. (B. Soc. Ling. Paris., 1938, XXXIX, p. 110—111); VIDOSSI. 

(Arch. glot. ital., 1938, 30). Micul Atlas Linguistic Romän. ALRM. I. 

vol. I. — Reec.: C. D. FORT[UNESCU]. (Arh. Olt., 1943, XXII, Nr. 125—130, 

p. 381); A. GRAUR. (B. Soc. Ling. Paris, 1939, XL, p. 10%—103). Atlasul 

Linguistic Román. ALR. I. vol. II: Familia, nasterea, botezul, copiläria, 

nunta, moartea. Sibiu, Muzeul Limbii Romäne, 192, 2 p.+152 h. — 

Rec.: V. B[ANÄTEANU] (R. Etud. ind.-europ., 1943, III, Fasc. 1-2, p. 
157); C. D. FORT[UNEScU]. (Ark. Olt., 1943, XXII, Nr. 125—130, p. 381); 

I. IORDAN. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 191—205); R. "TODORAN. 

(Transilvania, 1942, 73, Nr. 9, p. 717—727). Micul Atlas Linguistic Ro- 

mán. ALRM. I. vol. II, cu acelaşi material şi titlu, loc, editură si an. 

8 p.-+216 h. — Reec.:: I. LORDAN. (B. Fil. Philippide. 1949, IX, p. 205— 

206). Atlasul Linguistic Român. ALR. II. de E. PETROVICI  Suplement. 

Termenii consideraţi obsceni. Sibiu, Muzeul Limbii Române, 1942, 2 p 

+20 h. — Rec.: C. D. FORT|UNESCU]. (Arh. Oit., 1943, XXII, Nr. 125—130, 
p. 381); I. IORDAN. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 206). Atlasul Linguistic 

Român. ALRT. II. de E. PETROVICI. Suplement. Texte dialectale. Sibiu- 

Leipzig, Muzeul Limbii Române, 1943, 80, XVI+372 p. Textele cuprinse 

în acest volum constitue — pe lângă prezentarea oarecum sinoptică, 

pe regiuni. a unor fapte de ordin folklorice — o prețioasă completare 

a materialului obţinut din fiecare localitate anchetată. Dacă pe hăr- 

țile linguistice ale Atlasului nostru e fixată imaginea, să zicem „fo- 

tografia“ instantanee, nemișcată a graiului din fiecare punct carto- 

grafic, atunci prin aceste texte am dat şi un scurt „film“ cu imagini 

mişcătoare pe care putem urmări aceleaşi graiuri în mers, fiecare cu 

ritmul și mlădierile sale proprii. — Rec.: C. D. FORT[UNESCU]. (Arh. 

Olt., 1943, XXTI, Nr. 125—130, p. 381); G. ISTRATE. (B. Fil. Philippide, 

1943, X, p. 209—214); R. TODORAN. (Transilvania, 1944, 75, Nr. 4—5, p. 

371—372). [Vezi: Dacoromania, Xe, Nr. 115]. 

168. BÄCESCU (Mihai). Näpärca. Ce animale intelege poporul prin 

acest cuvânt. (Natura, 1941, Nr. 3). — Notă: V. TUFESCU.(B. Soc. Rom. 

Geogr., 1942, LXI, p. 382). 

169. BALOGH (Ödön). Néprajzi jegyzetek a csügési magyarokról. 

(Note etnografice dela Ungurii din Ciughes). Kolozsvár, Minerva, 1942, 

89, 38 p. (Erd. Tudom. Füz., Nr. 136). 
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170. BANÄTEANU (Vlad). Noten zur griechischen Terminologie des 

Wagens. (R. Etud. ind.-europ., 1943, 111, Fasc. 1—2, p. 132—150). 

171. BARTOLI (Matteo). Figure similari e norme spaziali. Torino, 

1942. (Extr.: B. Atlante Linguist. Ital., 1942, III, p- 1-2) . 

172. BATTISTI (Carlo). Reflexe lexicale italiene in vocabularul eu- 

ropean. Se indică vremea, (sec. XVI şi XVII) şi felul în care se intro- 

duc în neogreacă, franceză, germană, engleză, etc. cuvinte de origine 

italiană. Domeniile din care fac parte aceste cuvinte sunt: cultural, 

comercial şi militar. Uneori sunt cuvinte orientale prin filieră italiană. 

În 1. română au pătruns în special termeni culturali, mai ales murzi- 

cali. (R. Fund., 1943, X, Nr. 4 p. 81—103). 

173. BEKE (Ödön). A moldvai északi csángó szótárhoz. (Contri- 

butii la lexicul Ciangáilor din Moldova de Nord). (Erd. Múz., 1942, 

XLVII, Nr. 1, p. 182). 

174. BOCANCEA (0) si ZAPOLANSKI (I.). Dictionar tehnic uni- 

versal román-german. Craiova, Serisul Románesc [1940], 89, XXXII-- 

354 p. Cuprinde peste 22.000 termeni tehniei intrebuintafi in stiintä, 

tehnicä, industrii si meserii. 

175. BOGÄTS (Denes Cs.). Haromszeki Oklevel-Szöjegyzek. (Un 
glosar al documentelor din Trei-Scaune). Kolozsvâr, Minerva, 1943, 8°, 

181 p. (Erd. Tudom. Füz., Nr. 163). 

176. BORZA (AL.). Corelatia dintre [flora Rominiei şi poporul ro- 

mân. O sinteză etno-botanică. Timişoara, Tip. G. Matheiu, 1943, 8°, 

32 p. (Extr.: R. Inst. Soc. Ban.-Criş., 1943, XI). Din numirile populare 

ale plantelor de cultură, de leac şi de nutreţ, se pot trage concluzii 

asupra latinităţii şi continuității noastre. Numai o populaţie stabilă 

păstrează numirile pomilor fructiferi, căci numai ea îi poate cultiva. 

Se citează câteva interesante numiri populare recente de plante de 

podoabă. 

177. BORZA (AL.). Die siebenbiiryische „Heide“. Sibiu, Centrul de 

Studii şi Cercetări privitoare la Transilvania, 1944, 8, 39 p. + lh. 

(Bibl. Rer. Transsilw., V). Dă câteva consideraţiuni pentru lămurirea 

termenului „câmpie“ (p. 7—9). 

178. CĂLINESCU (Raul). Alte plante scăpate din cultură şi con- 

sideraţii bio-geografice asupra acestei categorii de plante. Se citează, 

în ordine alfabetică, 60 numiri de astfel de plante, cu numirea stiin- 

țifică alături de cea populară. (B. Soc. Rom. Geogr., 1942, LXI, p. 

113—122). 

179. CANDREA (I. Aurel). Folklorul medical romän comparat. 

Privire generală. Medicina magică. București, Casa Scoalelor, 1944, 8°, 

XXX+478 p. Cartea prezintă un deosebit interes lexicologic atât ca nu- 

miri ale boalelor cât şi a cauzelor lor în concepţia populară. Menţio- 

näm mai ales paragrafele: 82, Dracul sau diavolul, p. 112—115; 83, 

Demoni cu numele boalei, p. 115—117; 84, Trebue cunoscut numele du-
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hului necurat, p. 117; 86, Epitetele demonilor boalelor, p. 118; 98, Nu- 

me eufemistice, p. 137; 142, Cum exprimă poporul o stare patolo- 

gied, p. 218—219; 143, Numele boalelor, p. 219—225; 157, Interdicţia nu- 

melui boalei, p. 257—260; 158, Alte înterdicţii, p. 260—266; 181, Limbu 

descântecelor, p. 329—33%; Indice, p. 435—471. 

180. CAZACU  (B.). Notes de lexicographie et de morphologie rou- 

maine: amindoisprezece; apalet; saldat; hopaiMitică; lampă; paş!; 
pilă; sifon; tralala. (B. Ling., 194, XII, p. 56—68)- 

181. CHELCBA (1.). Rudarii. Contribuţie la o enigmă etnografică. 

Bucureşti, Casa Scoalelor, 1944, 80, 214 p. — Rec.: P. CARAMAN. (Bal- 

cania, 1944, VIIı, p. 219—234). 

182. CONEA (1.). Plaiul şi muntele în istoria Olteniei. Precizeazä 

intelesul cuväntului „plaiu“, care, în gura Oltenilor, arată tot mun- 

tele cu pădure de sus până jos, ceea ce explică și titlul Mitropoliţilor: 

„exarh al plaiurilor“. (În: Oltenia, Craiova, Ramuri, 1943, 89, p. 75—87). 

183. CONSTANTINESCU (N. P.). Enciclopedia invențiunilor tehnice. 

Bucureşti, Fund. Lit. Artă, 1939, 80, 497 p. 

184. COTEANU (1.). Prima listă a numelor româneşti de plante. 

București, Inst. Ling. Rom., 1942, 80. 37 p. — Rec.: L. GÂLDI. (Arch. 

Europ. Centr. O., 1942, VIII, p. 307—310). 

185. DRAGOS (George-Mihail). Note de argot romänesc. (B. Fil. 

Philippide, 1942, IX, p. 87—115). 

186. DUMITRASCU (N. 1.). Datini, credințe si povestiri din Olte- 

nia. Sunt redate fragmente de descântece în graiul local şi unele nu- 

miri de boli. Interesante sunt numirile unor särbätori populare. (Arh. 

Olt., 1943, XX11, Nr. 125—130, p. 245—261). 

187. Enciclopedia Universul. Index de cuvinte. Vol. I, A. Bucu- 

resti, Universul, 1943, 89, 124 p. 

188. FORTUNESCU (C. D.). Documente privitoare la Cretesti si Brá- 

deşti. Se publică documente, începând dela anul 1580, dintre care unele 

ar putea servi ca bază pentru studii lexicografice. (Arh. Olt., 1943, 

XXII, Nr. 195—130, p. 77—124). 

189. FURTUNĂ  (D). „Peciurile“ de cununie. Mold. „peciu“ =munt. 

„răvaş“ =transilv. „țidulă“. (R. Ist. Bis., 1945, I, p. RB). 

190. GAMILLSCHEG (E.). Randbemerkungen zum rumänischen 

Sprachatlas. Berlin, Walter de Gruyter. 1941, 8%, 28 S. — Notá: G. 

R[OHLFS]. (Arch. Stud. n. Sprach., 1942, 97 Jg. 181 Bd., H. 3—4, S. 

142); G. ST. (Leipz. Viert. S. O. Europ., 1942, 6 Bd., H. 1—3, S. 165— 166). 

191. GIUGLEA (G.). Uralte Schichten und Entwicklungsstufen in 

der Struktur der dakorumänischen Sprache. Sibiu, Centrul de Studii 

şi Cercetări privitoare la Transilvania, 1944, 80, 152 p. (Bibl. Rer. 

Transsilv., VII). Autorul analizează pe larg substratul autohton, dove- 

dind că aşa numitul împrumut din limba albaneză este în realitate o 

asemănare datorită aceluiaşi substrat iliro-trac. Susţine mai departe 
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că adstratul, format din elementele vechi greceşti aduse de coloniştii 

romani din Magna Graecia, e foarte vechiu în limba română şi nu se 

găseşte la Aromâni. Tot ca o parte din adstrat se analizează elemen- 

tele vechi germane, prezenţa lor explicându-se prin contactul cu Gotii. 

Enumerä apoi cele 400 de elemente daco-romäne, de origine latină, care 

lipsesc în aromână și care ar constitui o dovadă a, vechimii și a con- 

tinuităţii Românilor în Dacia. — Rec.:: M. P. Dan. (R. Transylv. 194%, 

X, Nr. 1—2, p. 150-151). 

192. GRAUR  (A.). Schimbări intenționate. Discută, valoarea se- 

mantică pe care o primesc unele cuvinte în gura fasciştilor şi a hitle- 

riştilor: „naţionalist, „colaborator“, „Europa”, „noua ordine euro- 

peană“. (Viaţa Rom, 194%, XXXVI, Nov., p. 93—94). 

193. GRIMM (Petre). Glosarul lui Creangd. Considerändu-l ca 0 

„compromitere a numelui lui Creangă“, autorul îi neagă autentici- 

tatea, deoarece prea multe explicaţii sunt date greșit, iar altele lip- 

sesc cu totul. (Dacoromania, 1943, X2 p. 330—334). — Rec.: L. MO- 

RARIU.  (Fät-Frum., 1943, XVIII, p. 202). [Vezi: Dacoromania, XI, Nr. 

215, 291. 

194. HAIDUC (Gheorghe V.). Originea cuvântului „Ban“. (Soc. de 

Mâine, 1943, XX, Nr. 3, p. 47—48). 

195. IORDAN  (lorgu). Note de lexicologie română. harbuz; hatie; 

hazmodie; häis!-cea!; hălălăială; hälämog;  hăpău; hărup!; hârşum; 

hârțălog; hleampăt; hoizăr; holeră; holovitä; hondräni; hotri; hraspä; 

hrăpi; hrămui; hrisov; iaiacá; iapă; iarvă; iavaşa; icioglon; iepaş: 

intra; iordänitor; iper; ipsosar; iridocăi iscodaciui; iureşi îuruc: iuşni- 

(d; izăltat; izbi; izbuc; izpoană; îzi; îzini; izmui; imbeti; imbläciug; 

impäia; impärti; impieli; imprumutä,; impungit; impupdza; inciocäla ; 

încontreală; încriştit; îndelaolaltă; înflori; înfunda; îngerie; îngreuia 

si îngreuna; însuliţa; insuläri; intiüu; intepat; intifna; învioşa; jagar- 

dea; jambirboc; janchitd; jap; jălalnic; jilip; jivalanie; jivur; jiviniţă; 

jumătate; junic; jupin; labă; lainic; laius; lapoşi lapte de bou: larg; 

laur; lámurat; lása; látra; legat; legăna; legăloare; leit; lele si lelitä; 

lemn; lemnărie; lepăda; lesoiu; legiu;s lichelie; limbă; limbric; lingă- 

cios; lingus; lipit pământului; litruică; livezi; loc; lopăţi; lot; lotcas; 

loză; lozi; lubeniţă; lucra; lumină; lumînare; lup; lupan; luţăndră. 

(B. Fii. Philippide, 1942, IX, p. 116—160). 

196. IORDAN (lorgu). Vladutu’ Mamei. (B. Ling., 1943, XI, p. 30—46). 

197. IORGA (N.). A serie... (R. Ist. 1942, XXVIII, Nr. 1—12, p. 

47—48) 

198. IORGA (N.). Hi! si may in Gasconia. (Memoires de baron 

Haussmann, T, 1890, p. 279). (R. Ist., 1942, XXVIII, Nr. 1—12, p. 156). 

199. Jaberg (Karl). Der rumänische Sprachatlas und die Struktur 

des dacorumänischen Sprachgebietes. — Rec.: G. ST (Leipz. Viert. S-O. 

Europ., 1942, Ba. 6, H. 1-3, S. 165). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 123].
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200. KLEIN (Samuel). Dictionarium Valachico-Latinum. Publicat, 

cu un studiu introductiv, de GÂLDI LASZLO. Budapest, Tip. Kiräly Ma- 
gyar Egyetemi, 1944, 8%, 496 p.+6 pl. 

201. KRAUSS (Friedrich). Nösnerländische Pflanzennamen. Besz- 

terce—Bistritz, Tip. Carl Csallner, 1943, 8%, XVI+768 p. (Erd. Tudom. 

Intez.) 

202. LAMMERT (Emmerich). Mundartenwandlungen in der Bana- 

ter Mundartlandschaft. Se tratează influenţele lexicale române asu- 

pra dialectului şvab din Banat. (Deutsch. Forsch. Sudöst., 1943, II, 

Nr. 3, S. 483—506). 

203. #*LANGE—KowWAL (Ernst-Ervin). Rumänisch amurg und murg. 

Zwei Zeugen des illyrothrako-dakoromanischen Nebeneinanderlebens. 

(Sprachkunde, 1941, Nr. 6). 

204. Lombard (Alf). Une classe speciale de termes indefinis dans 

les langues romanes. — Rec.: W. J. ENTWISTLE. (Mod... Lang. R, 

1940, XXXV, p. 132); J. GONZÄLEZ MUELA. (R. fil. espan., 1942. XXVI, 

p- 362—363); G. GOUGENHEIM. (B..Soc. Ling. Paris; 1989, XL, Nr... 

p. 72); E. LERCH. (Rom. Forsch., 1941, LV, p. 140—141); B. MIGLIORINI. 

(Lingua nostra, 1939, 1, p. 46); E. PICHON. (Le franc. mod., 1940, VIII, 

p. 180—181); G. ROHLFS. (Arch. Stud. n. Sprach., 1939, CLXXV, S. 

130); M. ROQUES. (Romania, 1940—1941, LXVI, p. 116); A. G. STINO. 

(Neam. Rom., 1939, Febr. 27, p. 1); K. Tı1z.  (Casop. Mod. Fil., 1938— 

1939, XXV, p. 393—394). LVezi: Dacoromania, Xu, Nr. 337]. 

205. LONGINESCU (George D.). „Feria“. Bazat pe un bogat ma- 

terial documentar, autorul stabileste forma cuväntului si originea 

lui. Respinge ipoteza cä ferie<turc. vere=garantie. Cuväntul apare in 

Moldova, departe de influenţa turcă. Nici neogrecesc nu poate fi cuvân- 

tul, cum îi părea lui Tiktin. Nici formaţie rom. dela fer +suf.-ue, nu este. 

lorga susţinea că e acelaşi cuvânt cu „feria'=—măsură de capacitate. 
Nici această părere nu e valabilă, precum nici cea a lui Drăganu că 

la bază e un cuvânt maghiar. Bogrea dă adevărata etimologie a cu- 

vântului, din polon. feruje<ferowac=prononcer la sentence, institu- 

ţia, feriei fiind exclusiv moldovenească. În limba polonă cuvântul e din 

lat. ferro. Se ocupă apoi pe larg de durata cuvântului şi de aria lui 

de răspândire. Analizează şi cuprinsul semantic al feriei şi ajunge la 

concluzia că na însemnează: taxă jmderătorească. tuxă Aomneascá, 

taxă profesională, amendă judiciară. (Balcania, 1939—1940, II—III, p. 

199—318). 

206. LONGINESCU (G. G.). Erezii anti-linguistice. (Ethnos. 1942— 

1943, II, Fasc. 1--2, p. 402—404). 

207. LYER (ST.). Struktura dakorumunskeho jazykoveho üzemi. 

(Structura teritoriului linguistic dacoromän). (Casop. Mod. Fil., 1942, 
XXVIII, Nr. 3, p. 348). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 123]. 

208. MACREA (D.). Circulaţia cuvintelor în limba română. Si- 
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biu, Tip. Dacia Traianä, 1942, 8°, 24 p. (Publ. Laborat. de Foneticä ex- 

perim., 7. Apärut si in nev. Transilvania, 1942, Nr. 4, p. 268—288). 

Face un istoric al problemei (Cihac, Hasdeu) si expune o amänuntitä 

Statistică a cuvintelor din dicţionarul lui Candrea. Stabileşte apoi 
frecvenţa cuvintelor la Eminescu şi comparativ la Verlaine, arătând 

şi locul pe care-l ocupă, în circulaţie, fiecare grup de elemente în 

parte. Foarte sugestive sunt cele 4 reprezentări grafice. La sfârşit dă 

un rezumat în franţuzeşte. — Rec.: G. ROHLFS. (Arch. Stud. n. Sprach., 

1944, 99 Jg., 184 Bd., H. 3—4, S. 144). 

209. MACREA. (Dimitrie). Fizionomia lexicală a limbii române. 

Pe baza unor minuţioase statistici arată rolul pe care îl are în dic- 

ționar şi în circulaţie fiecare din grupurile care alcătuesc lexicul ro- 

mânesc, care e tot atât de latin ca şi cel francez. (Dacoromania, 1943, 

X2, p. 302—373). 

210. MARCU (AL.). Vicino-veein. (Stud. Ital., 1942, IX, p. 191). 

211. MARINO (Adrian). Dl Iorgu lordan si neologismul. (R. Fund., 

1944, XI, Nr. 12, p. 716—717). 

212. MÁRTON (Gyula). A rumén nyelvatlasz elsö három kötetének 

magyar eredetü anyaga. (Materialul de origine ungureascá din pri- 

mele trei volume ale ALR). Kolozsvár, Minerva, 1942, 89, 42 p. 

213. MÁRTON (Gyula). A rumén nyelvatlasz-munkálatok története 

és módszere. (Istoria elaborárii si metodele Atlasului Linguistic Ro- 

mán). (Magyar népnyelv, 1942, IV, p. 233—267). 

214. MENARINI (Alberto). I gerghi bolognesi. Modena, 1942, 49, 

164 p. (Inst. di Fil. Romanza della R. Universită di Roma: Studi e 

Testi). Ín capitolul despre argotul ráufácátorilor autorul dá paralele 

cu limba románá. — Rec.: I. IORDAN. (B. Fil. Philippide, 1949, IX, 
p. 185—191). 

215. MORARIU (Leca). Crengene. Cernäuti, 1944, 16°, 31 p. Con- 

sideraţiuni în legătură cu Glosarul lui Creangă, publicat de G. T. 

Kirileanu, ca fiind autentic. [Vezi: Dacoromania, XI, Nr. 193, 229]. 

216. NIMIGEANU (E.). Numărul persoanelor care vorbeau limba 
română în Europa la 1926. După A. Demangeon, numărul era de 
13.739.474, adică printre cele 120 de limbi europene limba, română se 

clasifica a 9-a. (B. Soc. Rom. Geogr., 1949, LXI, p. 364). 

217. PAPADIMA (Ovidiu). Die Dâămonie der Natur. Se dă expli- 

carea interpretărilor folklorice ale forţelor naturii prin personifică- 

rile: Muma Pădurii, Sfarmă Piatră, Strâmbă Lemne, Zorilă, ete. 

(Zalmozis, 1940—1949, III, p. 49—69). 

218. PAȘCA (ŞT.). În legătură cu rom. „mereu“. (Dacoromania, 
1943, X2, p. 315—318). 

219. PATRUT (Ion). „A custa“ în graiul bănăţean. (Dacoromania, 

1943, X2, p. 361). 

220. PĂTRUȚ (Ion). Folklor dela Românii din Sârbia. Se ocupă
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de graiul lor la p. 331—333 si dä un glosar p. 379—384. (An. Arh. Folk. 

1942, VI, p. 329—334). 

221. PESCARIU (Viorica). Un prospect al dicționarului lui Vail- 

lant. (Stud. Lit., 1943, II, p. 235— 238). 

222. PETROVICI (E.). Curáturá, cursurd. (Dacoromania, 1943, X2, 

p. 353—354). 

223. FETROVICI (E.). Geografie linguistică şi geografie muzicală. 

(Transilvania, 1942, 73, Nr. 8, p. 636—638). 

224. PETROVICI (Emil). Note de folklor dela Românii din Valea 

Mlavei (Sârbia). Este rezultatul unei anchete. Tratează despre portul 

și felul de viaţă, starea lor culturală şi expune particularităţile graiu- 

lui care se aseamănă mult cu cel din Valea Almăjului și sudul Băna- 

tului. Despre graiu, p. 56—57; glosar, p. 71—75. (An. Arh. Folk., 1942, 

VI, p. 43—75+1 h. hors texte). 

229. PETROVICI (E.). Omonimia: brâncă „main; erysipele“. (Da- 

coromania, 1943, X2, p. 356—360 cu 2 h. în text). 

226. PETROVICI (E.). Târg de țară. (Dacoromania, 1943, X2, p. 356). 

227. POP (Sever). Pământ şi limbă. Cuvântul „plaiu“. Dă eti- 

mologia din lat. plagium. Apoi se dau răspunsurile la un chestionar 

cu privire la precizarea înţelesului şi se fac consideraţii asupra ariei 
de răspândire, având în vedere legătura lui cu topografia locurilor. 
(Geopol. Geoist., 1942, II, p. 4—61). 

228. Pop (Sever). Problemes de geographie linguistique. — Rec.: 

N. AL. RĂDULESCU. (B. Soc. Rom. Geogr., 1942, LXI, p. 391 —392). [Vezi: 
Dacoromania, Xı, Nr. 363]. 

229. PREDESCU (Nicolae). , Glosarul lui Creanga“. (R. Fund., 1944, 
XI, Nr. 4, p. 225—226). [Vezi: Dacoromania, XI, Nr. 193, 215]. 

230. PUSCARIU (Sextil). Romanitatea noasträ in lumina unor 
nouă metode de cercetare. (În: Omagiu lui loan Lupaș. Bucureşti, 
M. Of. Impr. Naţională, 1943, 80, p. 734—756 cu 7 hărţi în text). Meto- 
dele de cercetare: structurală și spaţială, dovedesc latinitatea limbii 
române. Frecvența elementelor latine este covârșitoare. Numirile păr- 
ților corpului omenesc sunt 92% latine. Hărțile ALR dovedesc că 
elementele latine au ariile cele mai întinse, iar cuvintele împrumutate 
din alte limbi nu prezintă decât arii marginale. 

231. RÄMNEANTU (Petru). Cunoașterea limbii române în Tran- 
sileania. (Transilvania, 1942, 73, Nr. 9, p. 680—694 cu 4 h. în text). 

232. Reichenkron (G.). Die Bedeutung der rumänischen Sprach- 
allas für die ungarische und türkische Philologie. — Rec: G. ST. 
(Leipz. Viert. S.-O. Europ., 1942, Bd. 6, H. 1—3, S. 166). [Vezi: Dacoro- 
mania, X2, Nr. 127]. 

239. Reichenkron (G.). Der rumänische Sprachatlas und seine 
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Bedeutung für die Slavistik. — Rec.: A. PROCOPOVICI. (Dacoromaniu, 

1943, X2, p. 511—513); G. ST. (Leipz. Viert. S.-O. Europ., 1%2, Bd. 6, 

H. 1—3, S. 166). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 128] 

234. ROSETTI (A.). Sur la methode de la geographie linguistique. 

Susţine că nu putem trage concluzii generale pe baza consultării nu- 

mai a unora din hărţile ALR, cum fac d-nii Pușcariu şi Gamillscheg. 

(B. Ling., i944, XII, p. 106—112). 

235. SACERDOTEANU (Aurelian). „Regest“ şi „rezumul“. Se cer- 

cetează originea, și sensurile lor, mai ales în diplomatică si arhivistică. 

(Hrisovul, 1944, IV, p. 100—111). 

236. SÂN-GIORGIU ([.). Lexiconul romänesc-nemtesc al lui lun 

Budai-Deleanu. (R. Fund., 1944, XI, Nr. 2, p. 391—412). 

237. SCURTU (Vasile). Cercetări folhlorice în Ugocea românească 

(jud. Satu-Mare). Tratează despre graiu, p. 153—156 şi conţine şi un 

glosar, p. 293—300 (An. Arh. Folk., 1942, VI, p. 123—300+3 pl. si 1 h. 

în text). 

238. SEIDEL (Eugen). Melanges. Semantisches zu a-şi bate joc. E 

de părere că sensul lui joc nu e acela de „spectacle“, ci acela de 

„jeu“. (B. Ling., 1944, XII, p. 85—88). 

239. SEIDEL-SLOTTY (Ingeborg). „Na denn nicht, liebe Tante“. Cu 

exemple din mai multe limbi se aratä cä numirile gradelor de rudenie 
ajung simple apelative, care se pot adresa oricui, uneori cu nuantä 

ironică. (B. Ling., 1944, XII, p. 33—44). 

240. SEIDEL-SLOTTY (Ingeborg). Über die Sprache der Höflichkeit. 

Eine vergleichende Studie. (B. Ling., 1942, X, p. 48—66). 
241. SPITZER (Leo). A face calendare „dodeliner de la tâte, som- 

meiller“. Expresia se apropie de ital. almanaccare, si la început a în- 
semnat „a visa“. (B. Ling., 1940 (1944), VIII2, p. 228—229). 

242. SPITZER (Leo). A sta (lăsa, se ţinea) locului „rester sur place“. 
Dativul cu sens local este considerat de origine latină. (B. Ling., 1940 
(1944), VIII, p. 224—R26). 

243. SPITZER (Leo). Inima cu dor cu tot — (capul) cu tot cu trup. 
Tipul e cunoscut în latina posterioară si in limba română veche. 
Formula a doua se pare a fi mai nouă. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIz, 
p. 220—228). 

244. TAMÁS (Lajos). A magyar eredetű rumen kölcsönszavak mü- 
velődéstörténeti értékelése. (Semnificatia istoric-culturalá a cuvintelor 
românești împrumutate din limba maghiară). Kolozsvâr, Minerva, 1942, 
80, 48 p. 

245. TÄRKÄNY-SZÜCS  (Ern6). A juhtartăs nepi jogszabälyai Bal 
vânyosvăralidn. (Obiceiuri juridice la crescătorii de oi din Unguras). 
Kolozsvár, Minerva, 1944, 8%, 14 p. (Erd. Tudom. Füz., Nr. 189). 

246. TODORAN (Romulus). Moasd „sage femme“. Aratä cä intele- 
sul a fost acela de „femcıe bätränä, bunicä“ (cf. mos). Acest inteles 

22
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care se mai pästreazä in Ranat, si in alte puncte din ALR, a fost in- 

locuit de intelesul curent, in analogie si cu slav. baba. (Dacoromanisi. 

1943, X2, p. 279—284 cu 2 h. in text). | 

247. TOMESCU (Mircea). Glosar din judeţul Olt. Se dau câteva 

cuvinte rare, cu explicaţiile lor ca: a acira „a spera şi a cere de po- 

mană“; bomb „zarzăr“; caciur „pătat”; dăpusă (vită) „gata să fete”; 

etc. (Arh. Olt., 1943, XXII, Nr. 125—130, p. 264—288). 

248. WAGNER (M. L.). Zu einigen rumänischen Wörtern, in Band 

IX des „Buletinul“. Se ocupă de studiile lexicologice ale d-lor G. Mihail 

Dragoş şi lorgu Iordan, publicate în Buletinul filologic „Al. Philippi- 

de“ IX, face apropieri cu alte limbi si aduce precizäri in explicarea 

unor cuvinte de argot: mloc, luminare, gozar, legat, leit, iapă, ciuriu, 

clift, mola!. (B. Fi. Philippide, 1943, X, p. 153—162). [Vezi: Dacoroma- 

nia, XI, Nr. 185, 195]. 

MORFOLOGIE 

249. BRÎNZEU  (F.). Ce este vocativul? În căutarea unei definiţii. 

Lugoj, Tip. Corvin, 1942, 80, 23 p. (Extr.: Anuarul Lic. „Coriolan Bre- 

diceanu“, VD. 
250. BUBEN (Vladimir). Vokativ v rumunstine. (Vocativul in ro- 

mâneşte). (Casop. Mod. Fil., 1942, XXVIII, Nr. 3, p. 307314). 

251. CAPIDAN (TH.). Le vocati[ mr. „Dumnidzale“. (Lang. et Lit, 

1943, II, Nr. 1-2, p. 244—248). 

259. CAZACU (B.). Cat+pronom personnel. în limba rom. acuzativul 

io, locul nominativului după ca: mare ca tine. În limba veche „ca eu“ 

e o traducere din limba slavă veche prin redarea v. sl. jako(se/prin 

rom. ca. (R. Ling., 1944, XII, p. 68—70). 

253. DRAGOMIRESCU (G. N.). Contribution A une analyse semanli- 

que et morphologique du vocatif en roumain. Nominntivul, genetivul, 

dativul şi acuzativul sunt cazuri enunciative cu sens de pers III. Voca 

tivul e apelativ cu sens de pers. II. Discută îndelung terminația în -le 

a voc. masculin, susținând că părerile lui Weigand şi Meyer-Lubke 

nu sunt exacte. Vocativul în -le e nou şi nu se deosebeşte de voc. în 

-e. Există diferenţe stilistice între cele două forme. Stabileşte 

o analogie morfologică intre apelativele epitete şi numele proprii de 

persoană. Cu valoare de voc. se întrebuinţează și nominativul articu- 

lat. Sunt unele substantive care au voc. şi nu au nom. și altele cara 

au nom. şi nu au voc. Urmează clasificarea “vocativelor. (Lang. et Lit., 

1943, II, Nr. 1—2, p. 169—223). 

254. GRAUR (A.). Adaptation roumaine des noms francais ä ter- 
minaison vocalique. Substantivele româneşti masculine sau neutre, 
împrumutate dela formele franceze terminate în vocală, adaugă de obi- 
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ceiu w, n, î, z, după modelul altor cuvinte care au şi în original această 

finală. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIz, p. 209—210). 

255. GRAUR (A.). La 2-e pers. du plur. au passe simple. Crede că 

formele vechi cäntat, vdzut, ziset, venit au la bază un *cantavitus, for- 

mat prin analogie cu cantavimus. (B. Ling., 1940 (1944), VIII2, p. 208— 

209). 

256. GRAUR  (A.). Desinences redoublees. Se semnalează unele 

cuvinte (ouălelor, zerorurile) care prezintă cumul de dezinenţe, datorită 

analogiei. (B. Ling., 1940 (1944), VIII2, p. 207—208). 

257. GRAUR (A.). Incorporation des derives dans le systeme ver- 

bal. Se discutä unele verbe care au la bazä derivate franceze, sub- 

stantive sau adjective, dela verbe al cäror înţeles poate să difere de 

al verbului romänesc. (B. Ling., 1940 (1944), VIIIe, p. 205—206). 

258. JACQUIER (Henri). Chiasme morphologique. Constatä si exem- 
plitică spiritul de economie existent în sistemul morphologic al limbii 
ebraice, care, cu mijloace reduse, atinge un randament funcţional 

maxim. Îndeamnă la cercetări de acelaşi gen în alte limbi (B. Ling., 

1943, XI, p. 18—22). 

259. Seidel (E.). O funkcich clenu. (Despre funcțiunile articolului). 

— Rec.: J. Kurz. (Casop. Mod. Fil., 1942, XXVIII, Nr. 3, p. 335). [Vezi: 
Dacoromania, Xı, Nr. 436]. 

260. *SIADBEI (I). Sur les effets de Vanologie dans le systeme 

verbal du roumain commun. (R. Etud. ind.-europ., 1943, III, Fasc. 1—2). 

261. SIADBEI (1.). Sur Vhistoire de l’imparfait de Vindicatif en 
roumain. (B. Ling., 1943, XI, p. 4755). 

NECROLOAGE. COMEMORĂRI. OMAGII 

Bertoni Giulio 

262. Necrolog si Omagii: H. BOSSHARD. (Vox Rom., 1941—1942, 

VI, p. 397-—400); TH. CAPIDAN. (R. Fund., 1942, IX, Nr. 8, p. 436—437); 

Idem. (Lang. et Lit, 1943, IL Nr. 1-2, p. 291—2R); U. CIANCIOLO. 

(Transilvania, 1942, 73, Nr. 6, p. 459—464); P. CONSTANTINESCU. (Lu- 
ceafărul, 1943, III serie nouá, p. 299—301); L. DICULESCU. (Dacoro- 

mania, 1943, X2, p. 574—576); I. IORDAN. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, 
p. 224—-226); A. JEANROY. (Romania, 1942—1943. LXVIT, Nr. 267, p. 
412—413). 

; Bröndal Viggo 

263. Necrolog: A. R[CSETTI]. (B. Ling., 1942, X, p. 128—130). 

Densusianu Ovid 

264. DIACONU] (1). Ovid Densusianu. (Ethnos, 1949—1943, IL, 
Fasc. 1—2, p. 396—399).
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265. Necroloage: M. BARTOLI. (Arch. glot. ital., 1938, 30); M. 

R[OQUES]. (Romania, 1939, LXV, Nr. 259, p. 426). 

Dräganu Nicolae 

266. IORDAN (I.). Nicolae Dräganu 1884-1939. Bucuresti, Inst. 

Ling. Rom., 192, 8°, 16 p. (Soc. Rom. Ling., Ser. I, Mem. 1). — Rec: 

G. ISTRATE.  (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 20-221); R. TODORAN. 

(Transilvania, 1942, 73, Nr. 12, p. 973—974). [Vezi: Dacoromania, X2, 

Nr. 141]. 
Geagea Christea 

267. Necrolog: TH. CAPIDAN. (R. Fund., 194, XI, Nr. 3, p. 520— 

521); L. M{ORARIU]. (Fät-Frum., 1943, XVIII, p. 203—204). 

Iorga Nicolae 

268. Necrolog: I. CRĂCIUN. (R. Transylv., 1941—1944, VII—IX, p- 

400—415). Sub titlul Nicolas Iorga et la Revue historique du Sud-Est 

Europeen, comemorare in R. Hist. S.-E. Europ., 191, XVIII, p. 3—9. 

lorgovici Paul 

269. DIMITRIE-SUCIU (loan). Știri privitoare la părinții lui Paul 

lorgovici. (R. Ist. Rom., 1941—19%42, XI—XII, p. 380—381). 

Lombard Alf 

270. PETROVICI (E.). A!// Lombard. (Transilvania, 1949, 73, Nr. 9, p. 

731—739). 

Papahagi Pericle 

271. Necroloage: TH. CAPIDAN. (Lang. et Lit., 1943, II, Nr. 1—2, 

p. 29423); G. IVÄNESCU. (B. Fil. Philippide, 1943, X, p. 228—229); 

I. SIADBEI. (B. Ling., 1944, XII, p. 113—114). 

Sandteld Kristian 

212. Necroloage: TH. CAPIDAN. (Lang. et Lit., 1943, II, Nr. 1—2, 

p. 292—293); I. IORDAN. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 227); J. J[uD.]. 

(Voz Rom., 1941—1949, VI, p. 400—401); A. R[OSETTI].  (B. Ling., 1942, 

X, p. 126—128). 

ONOMASTICA SI TOPONIMIE 

213. ADY  (Läszlö). Magyarkapus helynevei. (Numirile de loc din 
Cäpusul Unguresc). (Erd. Muz., 1941, XLVI, Nr. 12, p. 80-98). 
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274. ÁRVAY (Jözsef). A. Barcasägi Hetfalu helynevei. (Numele to- 

pice din Säcelele Tärii Bärsei). Kolozsvär, Minerva, 1943, 80, 247 p. 

41 h. 

275. ÁRVAY (József). A térszíni formák nevei Kalotaszegen. (Nu- 

mele formelor de terendin regiunea Cálátele). (Magyar népnyelv, 1942, 

IV, p. 1—50). 

276. CAPIDAN (TH.).  Noms de localites connus des Roumains de 

la Peninsule Balkanique. Românii erau altă dată mult mai numeroşi 

în Peninsula Balcanică. Ei au lăsat urme în toponimie. O parte din 

numele de loc. sunt de origine română, altele sunt greceşti şi câteva 

bulgărești. La sfârşit se înşiră numele de loc. cu etimologia lor (numai 

cele care încep cu inițialele a, b si c). (Lang. et Lit., 193, II, Nr. 12, 

p. 249_—264). 

277. CARAMAN (P.). Les bases mystiques de l’anthroponymie. 

Prolegomenes a tetude des noms personnels roumains. Considerat de 

primitivi ca esenţă a personalităţii individului, numele e supus super- 

stiţiilor. E identificat cu sufletul şi când dăm copilului numele stră- 

bunilor morţi, el oglindește ideea de reîncarnare. Se exprimă prin 

nume şi urările de bine care se fac noului născut. Se arată legătura 

dintre nume şi urare la popoarele balcanice (la Români: Trăilă), ana- 

lizând numele din punct de vedere morfologic şi sintactic. (Balcania, 

1943, VI, p. 404—497). 

278. CEREDAREC (N.). O precizare toponimică: Ocop-Lenţeşti. Ocop 

ucrain. okönu pl. subst. okin = ridicătură de pământ, şanţ cu val; după 

confruntările cu cronicarii (Ureche mai ales) ar corespunde pe hartă 

cu satul Lenţeşti, care are asemenea ocopuri pe hotar, făcute de Leşi 

penvwru apărare. (Hrisovui, 1944, IV, p. 121—133). 

279. DECEI (Aurel). „Canesii“ călugărului Rogerius. (în: Omagiu 
lui Ioan Lupaş. Bucureşti, M. Of. Impr. Naţională, 1943, 80, p. 211—220). 

280. DONAT (lon). Revelaţii toponimice pentru istoria neştiută u 

Românilor. (Arh. Olt., 1941, XX, Nr. 113—118, p. 279—286). 

281. DRĂGANU  (N.). Anciennete et expansion des Roumains d'a- 

pres la toponymie, tonomastique et la langue. Constată, pe bază de 

toponimie şi onomastică, prezenţa în sec. XI—XII a Românilor pe un 

teritoriu vast, cu centrul de expansiune în cele 2 Moesii, cu ramuri de 

expansiune în Pannonia şi Moravia, în Carpaţii răsăriteni şi nordici. 

Infirmă teoria lui Rossler, arătând că ştirile despre Români nu lip- 

sesc cercetătorului imparţial. (Balcania, 1943, VI, p. 423— 463). 

282. GERGELY (Bela). Kalotaszeg nevutös helynevei. (Nume topice 

cu postpozitie din Cälätele). Kolozsvär, Minerva, 1943, 8%, 27 p. (Magyar 

Nyelvtudom. Intez., Nr. 11). 

283. GERGELY (B.). Kisbdcs helynevei. (Numele topice din comuna 

Baciu). (Magyar nepnyelwv, 1941, III, p. 86—101). 

284. GIUGLEA (G.). Cheie pentru înțelegerea continuității noastre
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în Dacia prin limbă si toponimie. Bucuresti, Impr. Inst. Statistic, 

1944, 8°, 53 p. — Rec.: N. BÄNESCU, (R. Ist., 1944, XXX, Nr. 1—12, p. 

152—153). 

285. HANTOS (Gyula). Ketvizközi majorok. Egy terkepmelleklet- 

tel. (Fermele dintre cele două ape. Cu o hartă). Kolozsvâr, Minerva, 

1943, 80, 62 p.+1 h. (Erd. Tudom. Intez.). 
286. HOREDT (K.). Contributie la istoricul epocii prenatale a voe- 

vodatului transilvan. Intereseazä discutia prin care autorul identifică 

numirea din documente „Nogolahfolu“ cu cetatea dela Säsciori. (An. 

Inst. Ist. Nat., 1943—1944, IX, p. 430—448). 

287. HOREDT (K.). Zur siebenbürgischen Burgenforschung. Se dis- 

cută mai întâiu sensul cuvântului „Burg“ =—castrum. Arată apoi că 

e vorba de Alba-lulia şi împreujurimi, între Olt şi Mureş, numind si 

cele sapte Burguri [Der Name „Siebenbürgen“, p. 604-606]. (Südost 

Forsch., 1%1, VI, H. 3—4,, S. 576-614). 

288. IMREH (Barna). Küküllő-, Maros- és Nyárádvidéki helynevek 
a XVI-XIX. századból. (Nume topice din regiunile Tárnavelor, Mure- 

sului si Niraj din sec. XVI-XIX). Kolozsvár, Minerva, 1943, 89, 19 p. 

(Magyar Nyelvtudom. Intéz., Nr. 10). 

289. IMREH (Barna). Mezőbánd helynevei. (Nume topice din Band 

(Mures)). Kolozsvár, Minerva, 1942, 80, 39 p.+2 h. (Erd. Tudom. Füz., 
Nr. 138). 

290. IORDAN (lorgu). Toponimia românească. Articolul este o in- 

troducere la un studiu mai lung, în pregătire. Arată punctul de ve: 

dere al istoricului, geografului, einologului în studierea numelor de 

loc faţă de cel al lingvistului, susținând prioritatea studiului ling- 
vistic al numelor topice. Se dă și o completare a, bibliografiei toponi- 
mice româneşti. (B. Fil. Philippide, 1943, X, p. 35—58). 

291. Iorga (N.). Revelaţii toponimice pentru istoria neştiulă a Româ- 
nilor. I. Teleormanul. — Rec.: G. IVĂNESCU. (B. Fil. Philippide, 19%, 

IX, p. 206—212). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 148]. 
292. KARADJA (Constantin 1.). Karadja — nume peceneg în topo- 

nimia românească. (R. Ist., 1943, XXIX, Nr. 16, p. 87—92). 

293. KNIEZSA (István). Az Ecsedi-ldp környékének szláv eredetü 
helynevei. (Numele topice de origine slavá din regiunea mlästinoasä 
a Ecsed-ului). (Magyar népnyelv, 1942, IV, p. 196—232). 

294. KNIEZSA (István). Erdély víznevei. (Numele de ape din Ar- 

deal). Kolozsvär, Minerva, 1942, 8%, 49 p.+2 h. (Erd. T'udom. Intez.). 

295. KNIEZSA (ST... Randbemerkungen zum ramänischen Sam- 

melwerk, „Siebenbürgen“. Ortsnamenforschung. (Arch. Europ. Centr. 

0., 1943—1944, IX—X, p. 440—450). 

296. Kniezsa (István). Ungarns Völkerschaften im XI Jahrhun- 

dert. — Rec.: E. PETROVICI. (Dacoromania, 1943, X2, p. 517—546). [Vezi: 
Dacoromania, Xı, Nr. 481]. 
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297. MANCIULEA (Stefan). Așezările româneşti din Ungaria si 

Transilvania în secolele XIV—XV. Blaj, Tip. Seminarului, 1941, 8, 

211 p. 

298. MÂRTON (Gyula). Ordângăsfiizes helynevei. (Numirile de loc 

din Fizesul Gherlei). (Erd. Müz., 1944, XLIX, Nr. 1—2, p. 218—294). 

299. MATASÄ (C. preot). Cämpul lui Dragos. Toponimie veche si 

actualä din Judetul Neamt. Bucuresti, Casa Scoalelor, 1943, 89, 68 p.t. 

4 h. Strânge toate vechile nume de hotar folositoare pentru cunoaste- 

rea trecutului limbii. — Notă A. SLACERDOȚEANU]. (Hrisovul, 1943, III, 

p. 140). 

300. MOGA (Ion). Contribuţii la istoria colonizărilor din Transil- 

vania. 1. Numirile satului Cristian (jud. Sibiu) şi semnificația lor iîsto- 

vică. Plecând dela numirea latină a satului Cristian din judeţul Sibiu 

(Insula Christiani), autorul arată că atât această denumire, cât si 

cele ungurești şi săseşti traduc numele vechiu românesc al satului 

(„Cârstian“). (An. Inst. Ist. Naţ., 1943—194, IX, p. 448—416). LApărut 

şi în extras]. 

301. MORARIU (T.). Die Maramureş. Bucureşti, Dacia Biicher, 19%, 

8°, 196 p.+6 h. — Rec.: AL. FILIPASCU.(R. Transylv., 1941—1943, VII-IX, 

[. 387—394). 

302. NETEA (Vasile). Tara Oasului. Bucuresti, Socec, 1940, 8°, 39 

p. (Cunostinte folositoare, Ser. C., Nr. 109). — Notä: V. TUFESCU. (B. 

Soc. Rom. Geogr., 1941, LX, p. 425). 

303. OPRESCU (Anton). Observări asupra toponimiei populare. 

(Geopol. Geoist., 1942, II, p. 80—88). 

304. Pascu (Giorge). La route Iaşi-Galaţi-Bazargic-Provadiia- 

Constantinople et Iaşi-Hotin au XVIlle siecle. Etude de toponymie 

roumaine. (Z. Namenţorsch., 1942, XVIII, H. 3, S. 200—216)). 

305. PETROVICI  (E.). Continuitatea Daco-Romană şi Slavii. Päs- 

trarea toponimicelor româneşti de origine slavă în Transilvania e o 

dovadă peremptorie că Românii au venit aici în atingere cu Slavii, 

înainte de venirea Ungurilor. Din aspectul fonetic al toponimicelor se 

pot trage indicaţii cronologice. (Transilvania, 1942, 73, Nr. 11, p. 864— 

878). Apărut şi în extras. — Rec.: G. ISTRATE.(B. Fil, Philippide, 
1942, IX, p. 221—924). 

306. PETROVICI (E.). La population de la Transylvanie au XI 

siecle. Pe bazä de toponimie trage concluzia cä numele topice ungu- 

resti nu aratä o populatie ungureascä numeroasä, ci denotä o organi- 

zatie feudalä. (R. Transylv., 1944, X, Nr. 1—2, p. 71—98 +1 h.). 

307. PETROVICI (E.). Les Slaves en Grece et en Dacie. Dupä topo- 

nimie se stabileşte existenţa, începând cu secolul al VIII-lea, a unei 

simbioze româno-slave şi se face o paralelă cu Grecia. (Balcania, 1944, 

VII2, p. 465—473).
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308. Petrovici (Emil). Note slavo-romäne 11. [Vezi: Dacoromania, 
X2, Nr. 58 si XI, Nr. 74]. 

309 PETROVICI (E.). Toponimie ungureascä in Transilvania medie- 

vală. Numirile de sate ungureşti nu sunt concludente în privinţa prio- 

tăţii elementului unguresc, dacă sunt incadrate de numiri topice ro- 

mâneşti. Toponomastica ungurească din tot cursul evului mediu nu 

face decât să traducă numirile vechi române sau slave, care sau păs- 

trat în decursul veacurilor în gura populaţiei româneşti. Argumenta- 

ţia se bazează pe numeroase şi foarte interesante exemple. (Transilva- 

nia, 1943, 74, Nr. 2, p. 113—130). 

310. Petrovici (Emil). Vestiges des parlers slaves, remplaces par 

le roumain. [Vezi: Dacoromania, XI, Nr. 77). 
311. POPP (Maria N.). Ungurenii. Aşa se numese Românii arde- 

leni aşezaţi în satele de peste munţi. Interesantă e lista comunelor 

dublate de-a-lungul Carpaţilor şi numirile comunelor de Ungureni în 

Moldova şi Muntenia. (B. Soc. Rom. Geogr., 1942. LXI, p. 181—202). 

319. PUŞCARIU (Sextil). Toponimice românești pe vârful muntelui 

Olimp. (Dacoromania, 1943, X2, p. 297). 

313. RACOVIȚĂ  (C.). Migraţiuni din Ardeal peste Carpaţi în lu- 

mina toponimiei. (Geopol. Geoist., 1942, IL, p. 69—73). 

314. ROTARU (Petre V.) — OPRESCU (George A.). Lexicon topo- 

nimic. București, 1943, 80, 80 p. Se dau 2500 numiri topice apelative. 

Lucrarea destinată „numai folosinţii operatorilor Institutuiui Geogra- 

fic Militar“, cu scopul de a înlesni acestora „o ușoară și raţională cu- 

legere a numirilor topice pe teren“, interesează toată lumea gengra- 

fică. Se preocupă în special cu găsirea termenilor geografici cei mai 

potriviţi. Interesantă explicarea lui: plai. — Notă: N. AL. RĂDULESCU. 

(R. Geogr. Rom., 1943, VI, Fasc. 1—2, p. '75—77). 

315. RUSSU (Ion I.). Onomasticon Daciae. Numele de persoane in 

inscripțiile provinciei. Începând printr'o critică a tezei de doctorat, 

cu acelaşi subiect, a lui Andrei Kereny, se înșşiră pe grupe ceie 116 nu: 

me, ilirice, 67 traco-dace, cu multe consideraţii asupra celorlalte grupe 

(romane, orientale, greceşti) şi alte nume. (An. Inst. Stud. Clas., 1941— 

1943, IV, p. 186—233). 

316. SACERDOȚEANU (A.). Encore un nom de lieu latin en Cha!- 

cidique. Lungiani. (Balcania, 1943, VI, p. 516—517). 

317. SACERDOTEANU (A.). Problema toponimelor noastre. (Hriso- 

vul, 1942, II, p. 219—R24). 

318. ŞOTROPA (Valeriu). Unitatea poporului românesc privită din 
punct de vedere al toponimiei. Consideră unitatea toponimică un pen- 
dant al celei linguistice. Dă numai numirile specifice româneşti, în 

special cele latine şi prelatine. Arată prin expunerea alfabetică a to- 
ponimicelor că aceleaşi toponimice se întrebuinţează pe întreg pămân- 
tul românesc. Numirile sunt grupate oarecum pe familii. Termină cu 
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litera L inclusiv. (R. Inst. Soc. Ban.-Cris., 1943, XI, Nr. Mai-Iunie, 

p. 296-311 şi Nr. Sept.:Oct., p. 389—418). 

319. SZABÓ (T. Attila). A kalotaszegi helynévanyag vízrajzi szó- 

kincse. (Tezaurul hidronimelor din regiunea Cálátele). Kolozsvár, Mi- 

nerva, 1942, 89, 32 p. (Erd. Tudom. Intéz.). 
320. SZABÓ (T. Attila). A magyar helynévkutatás a XIX. szá- 

zadban. (Cercetári toponimice la Unguri ín sec. XIX). Kolozsvár, Mi- 

nerva, 1944, 80, 85 p. (Erd. Tudom. Intéz. Évkönyve, 1943, I.). 
321. SZABÓ (T. Attila). Dés települése és lakossága. (Asezárile si 

locuitorii din Dej). Kolozsvár, Minerva, 1942. (Erd. Tudom. Füz., Nr. 

147). 

322. SZABÓ (T. Attila). Kalotaszeg helynevei. I. Adatok. (Nume 

topice din Cálátele. I. Date). Indice toponimic de Árvay József si Tomai 

Lâszi6. Kolozsvâr, Minerva, 1942, 80, XVIII+501 p.+2 h. 

323. SZTA [SZABO T.A.]. Budunus; Halamb6k-Halambal:; Kortoris- 

Kurturis; Valkut; Vinitis-Vingyityis; Virvigyeszka. (Erd. Müz., 1944, 

XLIX, Nr. 1-2. p. 136—144). 

324. SZTA [SZABO T. A.]. A „vörös ficfa” — es a „vörös almafd“- 

hoz. (Cu privire la „salcia roşie“ şi la „mărul roşu'). (Erd Muüz., 1943, 

XLVIII, Nr. 3—4, p. 490). 

325. SZTA [SZABÖ| T. A.]. Az Imola helynev eredetehez: Csaranei- 

Csarabok; Demberke (p. 487—488); Falfaliga, Falfariga, Fafaliga (p. 

450-491); Küllik, Kürlik, Kulik; Zamborus; Zanda (p. 494-498). (Erd 

Müz., 1944, XLIX, Nr. 3—4, p. 476-499). 

326. SZABÓ (Attila), GÁLFFY (Mózes) si MÁRTON (Gyula).Huszonöt 

lap , Kolozsvár és vidéke népnyelvi térképé"-ből. (Douázeci si cinci pa- 

sini din „Harta graiuiu: popular ain Cluj si regiunea Cluj‘). Koıozs- 

vár, Erdélyi Müzeum, 1944, 8°, 42 p.+25 h. Se ocupä de corespondente 

de nume toponimice intre l. maghiarä si |. română. 

327. ToMAı (Läszls) si HORVÁTH (Istvan). Az alsöfehermegyei 

Magyardzd helynevei. 1. Törteneti adatok. 2. A jelenkori helynevanyag. 

(Numirile de Ive ale localităţii Oza din Alba de jos. 1. Date istorice. 2. 

Materialul de numiri de loc. din prezent). (Erd. Muz., 1944, XLIX, Nr. 

1—2, p. 20R—217). 

328. TAMÁS (Lajos). Ugocsai magyar-rumen kapcsolatok. (Legä- 

turi maghiaro-romäne din Ugocea). Kolozsvär, Minerva, 1944, 8°, 48 p. 

329. TUFESCU (V.). O märuntä populatie balcanicä in Banat: Cra- 

şovenii. Se ocupă de toponimie si onomasticä la p. 517—519. (Balcania, 

1941, IV, p. 503—529). 

330. TULESCU (Vasile). Românii din Banat şi raporturile lor cu 

populaţia alogenă. Aduce în discuţie numele „Banat“ pe care îl derivă 

din Bathanat, conform noilor cercetări. (B. Soc. Rom. Geogr., 1941, 

LX, p. 145—147). 

331. VULPE (Radu). Gerania, Cranea, Ecrene. Plecând dela un ci-
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tat din Pliniu cel Bătrân, în care se pomeneşte Gerania, numele unui 

„oppidum“ scit, îl identifică cu „Cranea“ din actele Patriarhatului 

din Constantinopol şi cu Ecren€ de astăzi. (Balcania, 1943, VI, p. 14— 

29). 

332. VULPE (Radu). Toponimia antică a pământului moldovenesc. 

Arată sub ce forme apar în textele greco-romane toponimice vechi de 

origine getică, din Moldova. Numeşte cetăţile greceşti şi romane de pe 

Siret şi câteva seminţii getice. Adaugă numiri celtice şi susţine că 

toponimicele cu finala -dava sunt getice. (Cetatea Moldovei, 1943, IV, 

vol. X, Nr. 8—9, p. 213—220). 

ORTOGRAFIE. GRAFIE 

333. BĂRBULESCU (Ilie). Influențe ale cirilicei catolice asupra ci- 

rilicei ortodoze dela Români. laşi, 1941, 80, 32 p. — Rec.: L. GÂLDI. 

(Arch. Europ. Centr. O., 1942, VII, p. 344-546). 

334. BOlA (Aurel). Exercitarea funcţiunii de expert grafic. — 

Constatări şi propuneri. Bucureşti, 1943, 80, 24 p. Propuneri pentru 

organizarea corpului experţilor grafici la instanţele judiciare. — Notă: 

A. S[ACERDOTEANU]|. (Hrisovul, 1943, III, p. 137). 

335. BOIA (Aurel). Scrisul orbilor. Contributiuni de expertizä gra- 

ficä. Bucuresti, 1943, 71 p. „In scrierea cursivd a celor care au väzut 

sı scris cändva se observä greutäti mari. Deosebit de interesante sunt 

cazurile orbilor care n'au apucat să înveţe scrisul şi totuşi, cu scrisul în 

căsuțe, au făcut liceul: doi sunt în anul III de Facultate. Din studiul 

probelor se trag și concluzii de expertiză grafică sigură“. — Notă: 

A. S[ACERDOTEANU]. (Hrisovul, 1943, III, p. 137—138). 

336. Ciobanu (St.). Începuturile scrisului în limba românească. — 

Rec.: I. C. CHITIMIA. (R. Fund., 1942, IX, Nr. 8 p. 475-477); TR. 

IONESCU-NIŞCOV.  (B. Inst. Rom. Sofia, 1941, 1, Nr. 2, p. 603—605); Al.. 

PROCOPOVICI. (Dacoromaniu, 1943, X2, p. 489—506). [Vezi: Dacoromanie«, 

X2, Nr. 81]. 

337. PAPADOPOL (Paul I.). Din trecutul tiparului românesc. Câ- 

tiva tipograți mânuitori de condeiu. Bucureşti, 1940, 80, 59 p. — Rec.: 

D. ST. P. (Bis. Ort. Rom., 19%, LX, Nr. 5—6, p. 227). 

338. SIMONESCU (Dan) si MURACADE . (Emil). Tipar românesc 

pentru Arabi in secolul al XVIII-lea. (Extr.: Cercet. Lit., 1939. III, 8", 

32 p.). — Rec.: G. T. M. Bis. Ort. Rom., 1942, LX, Nr. 14, p. 114-115). 

RAPORTURI SI APROPIERI CU ALTE LIMBI 

339. BLEDY (Geza). Influenta iimbii romäne asupra limbü ma- 

ghiare. Sibiu, Dacia Traiană, 1941, 80, 165 p. (Publ. Seminarului de Fi- 

lologie romanică). Este o teză de doctorat. Se ocupă de felul cum sunt 
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tratate din punct de vedere fonetic Si morfologic elementele împrumu- 

turilor lexicale. Se dă întreg materialul lexical, cu indicaţiile locurilor 

unde a fost auzit fiecare element. Cuvintele sunt grupate după cum 

aparţin limbii comune, transilvane, Săcuilor, regionale şi locale, apoi 

se face gruparea şi după înţeles. Interesante sunt elementele recente 

la care nu sunt aplicate încă legile fonetice ale limbii maghiare. Tex- 

tele sunt extrase din presa zilnică şi prezintă un bogat material. — 

Rec.: C. D. FORT[UNESCUL. (Arh. Olt., 1943, XXII, Nr. 125—130, p. 383); 

E. PerRovici. (Transilvania, 1942, 73, Nr. 10, p. 806—808); W. 

SCHEINER. (Deutsch. Forsch. Südost., 1943, II, H. 2, S. 373—375). 

340. CAPIDAN (TH.). Darstellung der ethnologischen Lage am Bal- 

kan mit besonderer Berücksichtigung der Mazedorumänen. (Aromu- 

nen). Pe baza relicvelor de limbă şi a mărturiilor istoricilor vechi, 

autorul încearcă să prezinte etnologie Peninsula Balcanică. Se ocupă 

în primul rând de semintiile illyro-trace care au locuit-o in antich!- 

tate si apoi de invazia slavä, arätänd dislocärile provocate de ea in 

populatia romanizatä a peninsulei. In ultimul capitol dä cäteva gene- 

ralitäti despre Aromäni. (Südost. Forsch., 1942, VII H. 3—4, S. 497-— 

545). 

341. Capidan (Th.). Les elements des langues slaves du sud. eri 

roumain et les elements roumains dans les langues slaves meridiona- 

les. — Rec.: A. PROCOPOVICI. (Dacoromania, 1943, X2, p. 506—511). 

[Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 157]. 

342. CAPIDAN (TH). Simbioza albano-română si continuitatea 

Romänilor in Dacia. Studiul este räspuns la lucrarea profesorului 

Stadtmüller: Forschungen zur albanischen Frühgeschichte şi sustine 

că vatra Alanozilor nu e valza Mzti, zi nordul Alkanisi. Admita sim 

bioza albano-română, fiindcă Românii locuiau ambele maluri ale Du- 

nării. Combate pe rând argumentele originii sud-dunărene a Romäni- 

lor. (R. Fund., 1943, X, Nr. 5, p. 243—270). — Rec.: R. TODORAN. (Tran- 

silvania, 1943, 74, Nr. 5, p. 402—405). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 113]. 

343. CHELARU (Valentin Gr.). Influențe literare româneşti în overu 

dramaturgului bulgar Dobri P. Voinikov. Se ocupă de elementele lexi- 

cale româneşti în comedia lui D. Voinikov la p. 165—177, constatând 

că sunt neologisme care au pătruns din limba română, cu fonetism 

românesc. (B. Inst. Rom. Sofia, 1941, I, Nr. 1, p. 107—177). — Rec.: PIRIN 

BOIAN]IEV,  (Balcania, 1944, VII, Nr. 1, p. 211—215). 

344. GÄLDI (L.). Contributo alla storia degli italianismi della 

lingua romena. Torino, 1939, 8°, 18 p. (Extr.: Arch. glot. ital., 1939, XXXI, 

2). — Rec.: G. PASCU. (Siidost. Forsch., 1949, VII, H. 1—2, S. 334335). 

345. Gdldi (Ladislas). Les mots d'origine n€o-grecque en roumain 

d Vepoque des Phanariotes. — Rec.: DRAGNET. (R. belg.Phil.-Hist., XX, 

Nr. 3—A); N. IORGA. (R. Hist. S:-E. Europ., 1940, XVII, Nr. 1—3, p. 66— 

70); D. MACREA. (Vox Rom., 1941—1942, VI, p. 347—449); M. L. WAGNER.
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(Volkst. Kult. Rom., 1941, XIV, H. 3—4, S. 336—338). [Vezi: Dacoroma- 

nia, Xa, Nr. 118]. 

346. Giuglea (G.). Coincidences et concordances entre le roumain 

et d’autres langues romanes. — Notä: AL. PROCOPOVICI. (Dacoromania, 

1943, X2, p. 515); G. R[OHLFS]. (Arch. Stud. n. Sprach. 1943, 98 Jg. 

183 Bd., H. 1—2, S. 57). — Idem. Același titlu, III. Analizează din punct 

de vedere al apropierii cu celelalte limbi romanice cuvintele: argint viu, 

imbläciu, scorburd, boarnd, cret, sgräpta, fänat, adiia, infiripa, aciua; 

murd, noitä, sdin-ä, a sot, soios, suvulca. pe care le considerä de origine 

latină, sprijinindu-se pe bogate analogii din celelalte limbi romanice. 

Se ocupă pe larg de sufixul cu funcţiune toponimică şi onomastică 

-arius, în limba română, spaniolă, portugheză şi sardă. (Lang. et Lit., 

1943, II, Nr. 1—2, p. 20—66). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 160, 161]. 

347. Giuglea (G.). Elements preromanes en Thetoroman et en 
roumain. — Notă: AL. PROCOPOVICI.  (Dacoromania, 1943, X2, p. 515). 

[Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 162]. 

348. GIUGLEA (G.). Elemente vechi grecesti in limba romänd. Afin, 

afind; aprig; argea; arin,-d, anin,-d; armig; boscoand, a bosconi; 

cdlmoiu; colärezi; luger; mälcez, mältidza, mälteazd; niţel, niticá; 

plaiu; prune, -ă; stauri stup; streche, streacle; viespre, zestre; (teacă), 

teci „păstăi“; teațăr; tragăn; tulpină; urdă; zestre. După ce dä expli- 
carea acestor cuvinte, se ocupă şi de semnificaţia elementelor v. grec. 

din dacoromână, care nu se găsesc în aromână. Asemenea elemente se 

datoresc păstorilor greci din Magna-Graecia, veniţi în Dacia in cäu- 

tare de păşuni bogate. Argumentarea se bazează pe concordanța cu 

idiomurile din Sudul Italiei, în ce privește păstrarea termenilor v. 

greceşti. (Dacoromania, X2, p. 404—462). — Rec.: C. DAICOVIC. (An. 

Inst. Stud. Clas., 1941—1943, IV, p. 312—315); G. R[OHLFS]. (Arch. Stud. 

n. Sprach., 1944, 99 Jg., 184 Bd., H. 3—4, S. 143). 

349. GUNDA (Bela). Balkanische Zusammenhänge des rumânt- 

schen Volkskultur der Südkarpaten. (Arch. Europ. Centr. O., 1942, VIIT, 

p. 262—270). 

350. KOPECZY (Bela). Zur Frage der rumänischen Lehnwörter im 

Ungarischen. (Arch. Europ. Centr. O., 1942, VIII, p. 513—525). 

351. MÄRTON (Gyula). Romän szavak a magyar egyetemi hallga- 

ték nyelvében. (Cuvinte románesti ín limba studentilor maghiari). (Erd. 

Múz., 1941, XLVI, Nr. 3—4, p. 381—384). 

302. PAPACOSTEA (Victor). Avant-propos. La Péninsule Balkani- 

que et le probleme des etudes comparees. (Balcania, 1943, VI, p. III— 

XXI). 

393. Petrovici (Emil) Continuitatea Daco-Romană şi Slavii. [Vezi: 

Dacoromania, XI, Nr. 305]. 

354. PETROVICI (E.). Daco-Slava. Pornind dela studiul lui Vasmer 

despre Slavii din Grecia, autorul compară toponimia slavă din Tran- 

  

 



BIBLIOGRAFIA PUBLICATIILOR 349 

silvania cu cea din Grecia. Analizänd fonetismul toponimicelor romä- 

nesti, stabileste in linii mari caracteristicele idiomului slav vorbit de 

Slavii din Transilvania, care pe urmă au fost desnaţionalizaţi de Ro- 

mâni. Daco-Slava avea caractere fonetice bulgărești şi se poate afirma 

că simbioza româno-slavă e anterioară, venirii Ungurilor. (Dacoroma- 

nia, 1943, X2, p. 233—277). 

355. Petrovici (Emil). Note slavo-romäne II. [Vezi: Dacoromania, 

X2, Nr. 58 si XI, Nr. 74]. 

356. Petroviei (E.). Simbioza romäno-slavd in Transilvania. [Vezi: 

Dacoromania, XI, Nr. 97]. 

357. ROSETTI (A.) Albano-Romanica. I. De linfluence du grec et 

du slave meridional sur Valbanais et le roumain. Influențele sau exer- 

citat separat asupra fiecărei limbi în parte. Teritoriile celor două po- 

poare atingându-se periferic, asemănările nu sunt împrumuturi. (B. 

Ling., 1942, X, p. 76—86). 

358. ROSSETI (A). Sluvo-romanica, IX. De influence du slave mt- 

vidional sur le neo-grec et le roumain. Fonetismul elementelor slave 

din română şi neo-greacă au o nuanţă bulgară. Din felul cum sunt 

tratate elementele, rezultă că cele din neo-greacă sunt mai arhaice. 

(B. Ling., 1943, XI. p. 64—72). 

359. SPITZER (Leo). Note sur le bilinguisme implique par les noms 

propres. Când rostim unele nume proprii străine, continuăm să vorbim 

în acea limbă, iar uneori când adresantul înţelege o limbă străină, 

traducem expresia din acea limbă. (B. Ling., 1940 (1944), VIII», p. 229— 

234). 

360. * VASMER (Max). Die Slaven im Griechenland. Berlin, Akade- 

mie der Wissenschaften, 1941, 8%, VIII +350 p. (Abhandlungen der 

Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jg. 1941, Phil.-Hist. Klasse, 

2, 19). — Rec.: TH. CAPIDAN. (Lang. et Lit., 1943, II, Nr. 1—2, p. 274— 
284). 

ROMÂNII DE PESTE HOTARE 

361. CAPIDAN (TH.).  Macedoromânii. Bucureşti, M. Oi. Impr. Na: 

tionalä, 1942, 80, 274 p.+5 h.+2 pl. hors texte. (Fund. Lit. și Artă, 

Biblioteca enciclopedicä). Se ocupä de Meglenoromäni şi Aromâni, in- 

cepänd cu numele etnic și cu răspândirea lor în Peninsula Balcanică. 

Despre numărul lor nu știm nimic precis. În trecut erau mai mulţi. 

Rizos Rangabe, la 1856, îi cifrează la 600.000. Capidan crede că sunt 

350.000 Aromâni şi 16.000 Megleniţi. Se ocupă apoi de aşezările lor, de 

viaţa socială şi familiară, relevând curăţenia lor, religiozitatea (hagia- 

lâcuri) şi vieaţa lor morală. Dă date onomastice şi cu privire la starea 

socială și date folklorice: obiceiuri şi superstiții. Din punct de vedere 

economic păstoritul este pe larg studiat. Carateristice sunt transportu- 

a
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vile cu chervanele. Tratează despre negoţ şi dintre meserii: lucrarea ar- 

gintului (filigran), fierului şi aramei. între istoricii, care cred că Mace- 

doromânii au origine sudică, şi filologii, care îi aşează în preajma Daco- 

românilor, autorul ia poziţie de mijloc. Din documente şi istorii bizan- 

tine rezultă că locuinţele primare ale Românilor balcanici au fost în 

nordul peninsulei şi în munţii Pindului. Limba e studiată pe scurt, ac- 

centuându-se asemănarea cu dacoromâna. În restul lucrării se vor: 

beşte despro starea culturală a Macedoromânilor în diferitele ţări in 

care au trăit şi trăesc şi astăzi. — Rec.: I. D. DIACONUL  (Ethnos, 

1942—1943, IL, Fasc. 1—2, p. 372—373); C. D. FORT[UNESCU]. (Arh. Olt., 

1942, XXL, Nr. 119—124, p. 419); V. MIHORDEA. (R. Ist. 1943, XXIX, 

Nr. 1-6, p. 175-176); P. STROE. (R. Fund, 192, DR Nr. 11, p. 481— 

482). — Apărută şi în 1. germană: Die Mazedo-Rumănen. Bukarest, Da- 

cia-Bucher, 1941, 80, 152 p. + 2 h. +.2 pl. — Rec.: V. BUESCU. (R. Fund, 
1942, IX, Nr. 3, p. 701—702); F. V[ALJAVEC]. (Südost. Forsch., 1942, 

VII, H. 1-2, S. 332); şi în 1. franceză: Les Macedo-houmains. Bucureşti, 

1243, 80, 186 p. 

362. Capidan (Th.). Les parlers roumains transdanubiens et leur 

importance historique. — Rec.: A. PROCOPOVICI. (Dacoromania, 1943, 

X», p. 506-511 si 513—515). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 168]. 

363. CHRISTU (Vasile). Aromânii din Giumaia de sus. (B. Inst. 

Rom. Soția, 1941, I, Nr. 1, p. 183—202). 

364. CONSTANTINESCU (N. A.). Chestiunea Timoceand. Bucuresti, 

Tip. Bucovina, 1941, 8, 88 p. — Rec.: T. N. TRÂPCA. (An. Inst. Ist. Nat. 

1943—1944, IX, p. 601—604). 

365. IVÄNESCU (G.). Coloni meglenoromine in sudul Transilva 

nici, Oltenia si Muntenia. Graiul Rominilor din Imperiul Rominobui- 

gar. Aratä& cäA particularitätile constatate in graiul din Scheii Braso- 

vului, Säcele si alte comune din Oltenia si Muntenia, se reduc la resturi 

ale dialectului megleno-romän, tipul Tärnareca. Prezenta acestor parti- 

cularitäti se explicä prin migrarea la nordul Dunärii a Romänilor din 

imperiul româno-bulgar, la venirea Turcilor. (B. Fil. Philippide, 19%, 

IX, p. 161—174). 

366. IVĂNESCU  (G.). Originea Fărşeroţilor. Pe baza particularitä- 

tilor linguistice: imperf. dela a fi cu-eam, d>e, vocativul în-le, 

etc., susține că Fărşeroţii sunt Meglenoromâni migraţi spre vest în 

sec. XIII şi XIV. (B. Fi. Philippide, 1942, IX, p. 175—179). 

367. LANGE-KOWAL (Ernst-Erwin). Das Aromunische, ein rumä- 

nischer Dialekt der Balkanhalbinsel. Berlin, 1941. Trateazä cu metodä 

acest dialect d. p. d. v. geografic, istoric şi linguistic. Dă apoi numă- 

rul şi hotarele. Susţine continuitatea romanismului nord balcanic. Du- 

nărea n'a fost hotar sau obstacol în romanitatea medievală. Se ocupă 

în sfârşit de particularităţile graiului. — Rec.: D. SIMONESCU. (R. Soc. 

Tin. Rom., 1941, LIX, Nr. 9—10, p. 189—190). 
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368. Petrovici (E.,. Românii dintre Timoc şi Morava. — Rec.: A. 

PROCOPOVICI.  (Dacoromania, 1943, X2, p. 463—464). [Vezi: Dacoromania, 
Xa, Nr. 178]. 

369. SKOK (P.). Considerations generales sur le plus ancien istro- 

roman. (In: Sache, Ort u. Wort, Jakob Jud zum sechzigsten Geburtstag, 

12 lanuar 1949, Geneve, Droz et Zurich, Rentsch, 1943, p. 472—485). 

(Romania Helvetica, vol. 20). — Rec.: M. RlOQUES]. (Romania, 1942— 

1943, LXVII, Nr. 268, p. 585 +.1h.). 

370. VAIDOMIR (N. P.). Contributiuni la istoria Romänilor sud- 

dunăreni. Originea tracă a Macedoromânilor preromani. Mediaş, Tip. 

Carol Feder, 1943, 8, 167? p.+ 2h. (Apare sub auspiciile ziarului „Ma- 

cedonia“). 

SINTAXĂ 

371. DRĂGANU  (N.). Morfemele româneşti ale complementului în 

acuzativ şi vechimea lor: Un capitol de sintaxă românească. Lucrare 

postumă. Bucureşti, Inst. Ling. Rom., 1943, 8%, 183 p. Soc. Rom. 

Ling., Ser. II, Stud. 3). Plecând dela limba gesturilor si a co- 

piilor, filologul român încearcă să explice nașterea functiunii sintac- 

tice a complementului în acuzativ şi locul complementului în frază 

în genere. În limba latină topica complementului era liberă dar nu in- 

diterentă. În limba română veche funcțiunea acuzativului se arăta prin 

topică în textele traduse din slavonă şi influențate de slavonă. Când 

influenţa slavonă nu se manifestă atunci apar morfemele. În dialectele 

sudice hpseşte în mare parte mortemul. În limbile romanice este foarie 

frecventă întrebuinţarea pron. pers. înainte sau după acuzativ. Acuz. 

cu pron. se găseşte încă în primele texte, dar frecvenţa lui variază 

dela text la text. Se întrebuinţează pron. anaforic şi proleptic. Se gä- 

sește şi forma cu pre la Aromâni, lucru care dovedeşte că fenomenul 

e străromân. Secolul al XVI este secolul de luptă între forma populară 

a acuz. cu pe şi forma fără pe din textele cu influenţă slavă. Făcând 

istoricul construcţiei acuzativului cu pe, susţine că originea ei se 

ailă în cazu. câna iat. per-+acuz., a putut fi interpretat ca obiect di- 

rect. În apus. adtacuz. Sa cristalizat, dar la noi, a avea alte rosturi 

sintactice. Și alte prepoziţii: la, spre se întrebuinţează cu acuzativul. 
Urmează bogate exemple din toate formele de acuzativ în limba ro- 
mână. Lucrarea a rămas neterminată. 

372. EBELING (Georg). Zur rumänischen Syntax. (Arch. Stud. n. 
Sprach., 1944, 99 Jg., 184 Bd. H. 1—2. S. 54-63). 

373. GÄLDI (Ladislaus). Zum: Einfluss der ungarischen Syntax auf 
das altrumänische. Constructia temporalä ungureascä cu conditiona- 
lul, ea insäsi o influentä a lat. cum+.conj. mai mult ca perf., se gäseste
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redatä intocmai in Palia dela Orästie. (Arch. Europ. Centr. O., 1940, 

VI, p. 325—339). 

374. GRAUR (A.). L'accusatif de direction. Se tratează despre expre- 

sia. din mediul ceferist: trenu ăsta nu merge Paşcani, sau: merg Mă- 

räsesti. (B. Ling., 1940 (1944), VIII2, p. 206—207). 

375. ISTRATE (G.). „Lui“ cu funcţiune feminină. Exemplele, mai 
toate recente, se grupează astfel: cu nume proprii, în majoritate dimi- 

nutive, când aplicarea regulei formează o imposibilitate fonetică: lui 

Margot, sau şi cu alte substantive ca o influenţă a vorbitorilor de lim- 

bă română, Unguri și Evrei: lu baba. (B. Fil. Philippide, 1942, IX, p. 

72— 80). 

376. JACQUIER (Henri). Discours direct lie. Se analizeazä cazul, rar 

si popular, in care, dupä prepozitia „cd“ sunt redate cuvintele cuiva 

in stil direct. Este cazul opus stilului indirect liber, intrebuintat mai 

ales de romancierii naturalisti. (B. Ling., 1944, XII, p. 7—13). 

377. KREPINSKY (M.). O vyjadrovani lat. genetivu qualitatis v ro- 

manskych jazycich (Despre redarea genetivului calitätii din latineste 

in limbile romanice). (Casop. Mod. Fil., 1942, XXVIII, Nr. 4, p. 385—396). 

378. KREPINSKY (M.). Pfispevek k dejindam infinitivnich vazeb » 

rumunstine. (Contributie la istoricul constructiilor infinitivale in limba 

romänä). (Casop. Mod. Fil., 1940, XXVII, Nr. 1, p. 60—69). [Vezi: Daco- 
romania, X2, Nr. 184]. 

379. % OLSEN (Hedvig). Am bekraeftende og benaegtende svar i ru- 
maensk uden anvendelse af „da“ og „nu“. (In memoriam Kr. Sandfeld 
udg. for H. Fodsel, 1943). 

380. Sandfeld (Kr.) et Olsen (Hedvig). Syntaxe roumaine. — Rec.: 

G D. FORT[UNESCU]. (Arh. Olt. 1943, XXII, Nr. 125—130, p. 33-374). 

[ Vezi: Dacoromania, Xa, Nr. 572]. 

381. SEIDEL-SLOTTY(Ingeborg). Syntax und Semantik. Dela analiza 

unor adjective, care nu se pot intrebuinta cu nume de persoane, trage 

concluzia că anumite sintagme capătă anumite înţelesuri. Înţelesul 

este important, nu forma în care se exprimă. Dar semantica nu poate 

fi studiată fără sintaxă întru cât expresia se face în sintagmă. (B. 

Ling., 1943, XI, p. 23—39). 

382. SPITZER (Leo). Place de Vadjectif en roumain. Afară de câteva 

cazuri speciale, în vorbirea poporului, adj. stă după subst. Chiar în 

limbajul afectiv este mai rară prepunerea adjectivului şi are loc în 

mod normal la vocativ unde se simte mai mult valoarea afectivă. Ad- 
jectivul de obiceiu urmează substantivului care primeşte accentul de 
intonatie. (B. Ling., 1940 (1944), VIII2, p. 236—240). 

383. SPITZER (Leo). Le pronom possessif devant un hypocoristique. 
Se ocupă între altele şi de pronumele posesive enclitice în 1. română, 
devenite aproape sufixe hipocoristice. (RR. Etud. ind.-europ., 1939, II, 
Fasc. 2—4, p. 5-17). 

384. SPITZER (Leo). Sur les prepositions accentuees. Cu exemple din 
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mai multe limbi, se aratá cá prepozitia poate primi un accent emfa- 
tic, grupul prep. + subst. fiind considerat drept un singur cuvänt. 

(B. Ling., 1940 (1944), VIII2, p. 234—236). 

STILISTICĂ 

389. BARBU (N.). Remarques sur le style de la syntaze poetique de 
M. Eminescu. Prin intrebuintarea juxtapunerii si a interjectiei, Emi- 
nescu se apropie de poezia popularä. La fel prin constructia conditio- 
nalä cu de. E] însă dă rosturi stilistice variate juxtapunerii si inter- 
jectiei. Propozitiunea temporală subordonată are şi ea rol stilistic. 
(Lang. et Lit., 1943 „IL, Nr. 1—2. p. 195—168). 

386. BRÎNZEU (F.). Estetica limbii vorbite. Contribuţia d-lui D. Ca- 
racostea. Lugoj, Tip. Naţională Const. Danciu, 1949, 80, 30 p. — Rec.: 
ELENA ISACU. (R. Fund. 1943, X, Nr. 6, p. 681—682). 

387. CARACOSTEA (D.). Creativitatea eminesciană. Bucureşti, Fund. 
Lit. Artă, 1943, 80, 303 p. Interesează în special cap. XVII, Cum plăs- 
muia Eminescu, p. 150—195. 

288. CARACOSTEA (D.) Cuvântul microcosm de artă românească. 
(R. Fund., 1942, IX. Nr. 10, p. 145—162). 

389. CARACOSTEA (D.). Dela metaford la simbol. (R. Fund., 1942, 
IX, Nr. 11, p. 411—419). 

390. CARACOSTEA (D.) Ezpresivitatea limbii române. — Atmosferi- 
zare —. (R. Fund., 1942, IX, Nr. 1, p. 3—28). Idem. ® II. ibidem, Nr. 
2, p. 376-396). 

391. CARACOSTEA (D.). Expresivitatea limbii române. Bucureşti, 
Fund. Lit. Artä, 1942, 80, 421 p. (Biblioteca enciclupedică). Ccunţine 0 se- 
rie de 14 studii care privesc limba d. p. d. v. al valorii artistice, ai 
expresivităţii. Vorbeşte de estemele limbii. arătând că, sunetele înseşi, 
nu numai ca simboluri, pot avea valoare expresivă. Consideră limba, ca 
o plăsmuire poetică, care e condusă de un principiu plăsmuitor. După 
felul alcătuirii lor formale stabileşte tipuri de cuvinte. Arată că şi cu- 
vintele separate au un ritm, care e factor organizator. Stabileşte şi 
tipuri ritmice de cuvinte. Se ocupă apoi de geografia linguistică a es- 
temelor analizând cazul „Luceafărului“, care, ca simbol, nu sar fi pu- 
tut naşte în altă limbă. Susţine că unele elemente lexicale împrumu - 
tate, care în limba de origine au o valoare estetică redusă, la noi de- 
vin metafore şi simboluri. Comparându-l cu e mut francez, îi scurt ro- 
mân poate avea diferite rosturi expresive în versificaţie. Arată că i 
asilabic e, ca valoare expresivă, specific român. Vorbeşte apoi despre 
o fizionomie estetică a limbii române. Au o importanţă mare hărţile 
ALR. în studiul expresivităţii. Din punct de vedere sintactic limba are 
bogate resurse expresive în dualitatea. subjonctiv-infinitiv. O atenţie 
deosebită se acordă chestiunii neologismului, pe care o rezolvă în chip 
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favorabil, arätänd cä icoana completä a expresivitätii limbii este o sin- 

teză între tradiţie şi modernism. — Rec.: I. D. DÍIAcoNul]. (Ethnos, 1942 

—1944, II, Fasc. 1—2, p. 301—303); P. P. IONESCU. (Gândirea, 1943, XXII, 

p. 48—51); E. SEIDEL.(B. Ling., 1942, X, p. 131—135). 

392. CARACOSTEA (D.). Ut poesis verbum. (R. Fund., 1942, IX, Nr. 

9, p. 632—664). 

393. CAZACU (B.). Influența latină asupra limbii şi stilului lui Mi- 

ron Costin. Ea se exercită mai ales asupra sintaxei. Citează exemple 

ca: dat.+esse, construcţii participiale, întrebuinţarea pron. relativ la în- 

ceputul frazei, omiterea lui nu înainte de nici, nume de popoare cu 

la, etc. Topica e sub influenţa 1. latine, ca și vocabularul. Se enumeră 

cuvintele latineşti, pe care le întrebuinţează cronicarul ca neologisme. 

(Cercet. Lit., 1943, V, p. 41—64). 

394. CIOCAN (R.). La genese du psautier de Dosithee. Influenţa lui 

Kochanovschi se simte mai ales în ritmică, dar se pare că şi textul, 

după care ambii traduc, este acelaşi. (Balcania, 1944, VIIz, p. 428—446). 

395. Dragomirescu (G. N.]. Essai dune classification stylistique 

des phrases adversatives roumaines. — Rec.: A. PROCOPOVICI. (Dacoro- 

mania, 1943, X2, p. 516). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 182]. 

396. TORDAN (lorgu). Stilistica limbii romäne. Bucuresti, Inst. Ling. 

Rom., 1944, 8°, 299 p. (Soc. Rom. Ling., Ser. II, Stud. 4). Detineşte po: 
zitia stilisticei linguistice faţă de cea estetică, arătând că prima e stu- 

diul mijloacelor de exprimare a stărilor afective şi o numeşte „sintaxă 

afectivă“. Sub imperiul atectului (spaimă, iwmonie, ameninţare) subiec- 

tul vorbitor modifică sunetele, dând aspecte noi fonetismului. Din u- 

celeași motive, unele sunete dispar, alteori intervin schimbări in ac- 

centuare, în ritmul vorbirii, ajungând chiar la un „simbolism fonetic“. 

Tot din pricina afectului, subiectul vorbitor inovează în materie de 

morfologie şi derivație, schimbând, pentru a da relief stărilor sale su- 

fletești, numărul, genul, persoana, sau substituie un mod altuia. Fiind 

vorba. de limba vorbită, intonaţia joacă rol hotăritor. Dar domeniul cel 

mai potrivit pentru schimbările afective îl oferă sintaxa, în care topica, 

pauza, repetiţia, elipsa, şi însfârşit izolarea unor cuvinte, sunt tot atâ- 

tea prelejuri de observaţii interesante. În partea ultimă „fehomiene le- 

xicale“, autorul analizează aspectele stilistice ale lexicului, arătând 

că preferința pentru anume cuvinte se datoreşte tot afectului. — Rec.: 

B. CAZACU. (B. Ling., 1944, XII, p. 115—1290). 

397. JACQUIER (Henri). Reflezions sur le domaine de la stylistique. 

Plecând dela cele două lucrări recente ale lui Iordan: Gramatica gre- 

șelilor şi Stilistica, al căror conţinut îl rezumă, autorul analizează ga- 

neza fenomenului stilistic, arătând o trecere dela expresivitatea pură 

la stil. Relevă 4 tipuri de expresie afectivă, care constitue tot atâtea 

anomalii, privite d. p. d. v. al limbii obişnuite. Arată că în stilistică 
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efectul nu poate fi despărţit de procedeu şi că orice fenomen de expre- 

sivitate trebuie înglobat în stilistică. (B. Ling. 1944, XII, p. 89—106). 

398. Lombard (Alf). L'infinitif de narration dans les langues ro- 

manes. — Rec.: O. DENSUSIANU. (Grai şi suflet, 1937, VII, p. 346—347) ; 

H. MIHĂESCU. (Arhiva. 1938, XLV, p. 335—337). [Vezi: Dacoromania, Xı, 
Nr. 592]. 

399. LOVINESCU (E.). N. Iorga stilist. Critică traza prolixă si in- 

câlcită a lui N. lorga, arătând dublul aspect al structurii lui sufleteşti: 

o erudiție neasemuită dar fără putere de discernământ critic şi de sin- 

tetizare, alături de un portretist care sintetizează în câteva rânduri. 

(Procup. Lit., 1943, VIII, Nr. 1, p. 1-5). 

400. MIHĂESCU (H.). Puncte de vedere asupra linguisticii latine. 

III. Diminutive. Autorul arată deosebirea între diminutivele logice şi 

cele stilistice, şi relevă că la Cicero diminutivele stilistice sunt în ma- 

joritate. Indică nuanțele de afect pe care le exprimă ele, dând paralele 

din limba română. (B. Fil. Philippide, 1943, X, p. 144—159). 

401. MORARIU (Leca). Contra-pentru (stilistică). (Gazeta Transilv., 

1944, 107, Iunie 25, p. 2). 

402. MORARIU (Leca). Dreptate dublului în limbă. (Unirea Poporu- 

lui, 1941, XXIV, Nr. 28, p. 2). Idem.®, (Viata Scoalei, 1944, XXI, Nr. 1). 

403. Morariu (Leca). Graiul viu, corectiv stilistic. — Rec.: L.GÄLDI. 

(Arch. Europ. Centr. O., 1942, VII, p. 355—356). [Vezi: Dacoromania, 

X2, Nr. 191]. 

404. MORARIU (Leca). Stilisticd romäneascd. (Fät-Frum., 194, XIX, 

p. 94—95). 

405. PASĂRE (on). Limba lui Brătescu-Voineşti. Consideraţii stilis- 

tice. Studiază aspectele stilistice ale limbii lui B. V., ajungând la con- 

cluzia că limba lui este „vorbită“, populară şi familiară. (B. Fi. Phi- 

lippide, 1943, X, p. 59—90). 
406. RUFFINI (Mario). Note pentru un studiu asupra limbii lui Coş- 

buc. În româneşte de Liviu Onu. (Transilvania, 1942, 73, Nr. 1, p. 18—20;. 

407. *RAMBAUD (P. P.). Traite de predication. Lyon, Emmanuel 

Vitte, 1941, 4°, 438 p. — Rec.: Arhim. I. SCRIBAN. (Bis. Ort. Rom., 1942, 

LX, Nr. 5—6, p. 209—212). 

408. ROSETTI (AL.). Despre expresivitatea sunetelor vorbite sau di- 

lema d-lui D. Caracostea. Bucureşti, Tip. „Universul“, 1941, 8, 8 p. 

[Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 188]. 

409. SCORPAN (GR.). Moldovenismele lui Caragiale. Din felul cum 

alternează pronumele „mata“ şi „dumneata“ în unele pasaje din „Conu 

Leonida faţă cu reacţiunea“, Caragiale dovedeşte că este uşor influen- 

ţat de atmosfera Moldovei. Impresia se confirmă prin pasaje din scri- 

sori şi prin nuanţa sentimentală a umorului său. (Cug. Mold., 19%3, 

XII, Nr. 1—9, p. 103—111).
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410. SCRIBAN (Arhim. Iuliu). Vorbirea bisericească. (Bis. Ort. Rom, 

1949, LX, Nr. 5—6, p. 204—208). 

411. Vianu (T.). Arta prozatorilor români. — Rec.: V. IANCU. (Tran- 

silvania, 1942, 73, Nr. 2-3, p. 199—209). [Vezi: Dacoromania, X2, Nr. 

194]. 

412. VIANU (Tudor). Structure des temps et flexion verbale. Defi- 

neste notiunea de perspectivä temporalä, arätänd cä flexiunea verbală 

exprimă, perspectiva preteritalä prezenticä sau futurică a prezentului, 

a trecutului şi a, viitorului, şi ajunge la aceleaşi concluzii la care ajun- 

sese şi Gustave Guillaume, că există o interferenţă continuă între for- 

mele flexionare ale verbului, în fiecare timp existând perspectiva tu- 

turor celor 3 timpuri. (B. Ling., 1943, XI, p. 5—17). 
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Ilie Bărbulescu 

(1873—1945) 

In 5 Iunie 1945 a incetat din vieatfä Ilie Bărbulescu, titularul catedrei 

de slavistieä dela Universitatea din Iași. Ajuns profesor de tânăr, după studii 

făcute în ţară şi în străinătate, I. Bărbulescu s'a dedicat ştiinţei care era, atât 

de puţin desvoltată și răspândită la noi în timpurile acelea. Rod al muncii sale 

de peste patruzeci de ani în domeniul slavisticii sunt operele voluminoase și 

mulțimea de studii, note, recensii, apărute în ţară și străinătate. Dintre ele 

amintim: Fonetica alfabetului cirilice în textele române din veacul XVI şi 

XVII, în legătură cu monumentele paleo-, sârbo-, bulgaro-, ruso, şi românw- 

slave, Buc., 1994 (este traducerea lucrării sale de doctorat, serisă în limba 

sârbo-croată), Când au început să intre în lmba română cele mai vechi ele- 

mente slave (studiu seris în sârbo-croată şi tipărit în Jagic-Festschrifi, Ber- 

lin, 1908), Curentele literare la Români im pemoada slavonismului cultural (Buc., 

1928), Individualitatea limbii române şi elementele slave vechi (Bue., 1929), 

Istoria literaturii şi Gramatica limbii bulgare vechi (lași, 1930). Majoritatea, 

studiilor mei mărinte şi Joe nublicet în revista, „Arhive /Orgarul Societății 

istorico-filologice din Iași) al cărei director a fost din anul 1921. 

Prin lucrările sale, I. Bărbulescu căuta să lămurească unele capitoie din 

complexa și dificila problemă a relaţiilor slavo-române, prin stabilirea urme- 

lor lăsate de Slavi, pe o lungă întindere în timp, în limba și cultura româ- 

nească. Tendinţa însă de a căuta și găsi drumuri nouă, insuficienta, verificare 

a elementelor de lucru, întrebuințarea unei metode discutabile de cercetare 

l-au dus la rezultate care îl situează nu odată pe poziţii singulare. 

Totuşi, pentru deslegările acceptabile aduse unora dintre faptele studiate, 

precum si datorită atâtor discuţii provocate, în ţară și străinătate, de nume- 

roasele-i studii pe care și le apăra cu multă dârzenie, numele lui Ilie Bărbu- 

lescu se cuvine a, fi pomenit în rândul celor care au muncit cu râvnă la des- 

cifrarea trecutului nostru. 

I. PATRUT
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Edouard Bourciez 

(1854—1946) 

Romanistica a pierdut iarási pe unul din cei mai mari reprezentanti ai 

ei. Edouard Bourciez, profesor de limbi si literaturi ale Frantei Sud-Vestice, 

a íncetat din vieatá ín ziua de 6 Oct. 1946, in värstä de 92 de ani. 

Timp de 60 de ani acest savant renumit a putut contribui la cládirea 

edificiului stiintei filologice si mai toate operele lui ísi pástreazá valoarea, 

atát astäzi, cät si pentru generatiile viitoare ale cercetätorilor. Aceastä afir- 

matie e valabilä chiar pentru teza sa din 1886, Les moeurs polies et la litie- 

rature de cour sous Henri II, dar mai ales pentru teza sa latinä: De praepo- 

sitione AD casuali in latinitate aevi Merovingici. Lucrarea aceasta despre la- 

tinitatea medievală înseamnă un început într'un domeniu linguistie atät de 

însemnat și, încă şi astăzi, prea necunoscut. 

Prestigiul cel mai înalt al savantului decedat după o vieață de lungă și 

rodnică muncă se leagă de: Elements de linguistique romane, titlu prea mo- 

dest pentru o operă de cea mai mare valoare și care se compară în mod favo- 

rabil cu gramatica voluminoasă a lui Meyer-Liibke, întrecând-o chiar, prin fap- 

tul că a, fost cu grijă revăzută și mereu modernizată de autor, încât e şi as- 

tăzi o operă modernă și — ceeace este mai mult — u rămas un manual, nu 

s?a deformat într'un compendiu greu de citit. 

Nu dispunem de loc ca să amintim aci toate operele savantului fran- 

cez. Menţionăm totuși preţiosul Prâcis historique de phonetique francaise si 

numeroasele articole publicate în „Revue critique d'histoire et de littörature‘‘. 

Linguistica, romanistică nu va uita pe distinsul ei promovator, care pen- 

tru generaţii întregi de savanţi a fost un dascăl venerat și iubit. 

EUGEN SEIDEL 

Viggo Bröndal 
(1887-—1942) 

In 14 Decembrie 1942, s'a stins, la vârsta abia de 55 de ani, unul din 

cei mai de seamă linguiști moderni, prieten al ţării și limbii noastre, linguis- 

tul danez Viggo Bröndal. 

Elev, la Copenhaga, al lui Vilhelm Thomsen, Kr. Nyrop, Otto Jespersen 

sı Kr. Sandfeld, și apoi la Paris, elev al lui A. Meillet, J. Gilliâron, J. Ven- 

dryes, J. Bedier si Mario Roques, in 1917 el își trece, la Copenhaga, docto- 

ratul cu o tezä tratänd una din cele mai grele probleme ale linguisticei, pr o- 

blema substratului, teză ale cărei concluzii sunt și azi, după mai 

bine de 30 de ani dela, susținerea, și apariţia ei, la fel de actuale și de novă. 

Apărută în daneză, limbă puţin accesibilă majorităţii învățaţilor, ea a fost 

tradusă abia de curând în franceză, și anume la îndemnul Profesorului A. Ro- 

setti, prin a cărui grijă) de prieten lucrarea a ieșit chiar în zilele acestea, de 

sub tipar, la București, în colecţia Societăţii Române de Linguistică: Substrat 
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et emprunt en roman et en germanique. Etude sur l’histoire des sons et des 

mots (Bucuresti—Copenhague, 1948). 

Intre 1925 şi 1928, Brândal e lector de daneză la Sorbona. In 1928 este 

numit profesor de limbi romanice la una din cele două catedre de romanistică 

ale Universităţii din Copenhaga, suecedând maiestrului său Kr. Nyrop. 

Romanist şi germanist în același timp, spirit enciclopedic, de o vastă, 

cultură filosofică şi literară, Brondal va, ști să desprindă în toate lucrările sale, 

din cel mai mie amănunt, întotdeauna, ideea generală cea mai firească. 

Deşi moartea l-a răpit creaţiei așa de timpuriu, lucrările lui Brândal sunt 

totuşi şi numeroase şi variate, tratând probleme dintre cele mai grele din toate 

ramurile linguisticei: limbă si gândire (Langage et logique, în „En- 

eyelopedie francaise“*, Paris 1937), limbă si abstracţie (Le fran- 

cais, langue abstraite, Copenhague 1936; studiul a apărut și în româneşte în 

„Revista Fundaţiilorit, nr-ul din Iulie 1936), probleme de grama- 

tică generală (Le systöme de la grammaire, in „Miscellany offered. to 

Otto Jespersen‘‘ Copenhague 1930), probleme de vocabular (Mots 

„scythe‘‘ en nordique primitif, in „Acta philologiea scandinavica‘‘ 1928, Om- 

nis et totus: analyse et Etymologie, in „Melanges Pedersen‘‘, Copenhague 1937), 

probleme de morfologie generală (Structure et variabilite 

des systömes morphologiques, in „Seientia‘‘ nr-ul de pe August 1935), pr o- 

bleme de sintaxä (L’autonomie de la syntaxe, în „Journal de psy- 

ehologie normale et pathologique‘‘, nr-ul pe Tanuarie—April 1933, Le probleme 

de l’hipotaxe. Reflexions sur la theorie des propositions, in „Melanges Belic‘‘, 

Beograd, 1937),probleme de linguistică structurală (îm- 

preună cu Louis Hielmslev a fondat în 1939 cea mai importantă revistă de lin- 

gvistică structurală: „Acta linguistica'*), probleme de fonologie 

(Sound and Phoneme, Cambridge 1936, La structure des systemes vocaliques, 

„ VI, 1936, Les opposutions 

linguistiques, in „Journal de psychologie normale et pathologique‘‘, nr-ul pe 

Iulie 1938), problema substratului linguistic ș.a 

Prin moartea lui Viggo Brondal, linguistica romanică, germanică si ge- 

nerală pierde pe unul din cei mai străluciți reprezentanţi, iar ţara noastră, pe 

care ne-a vizitat-o în 1936, un mare prieten. 

in ,„Travaux du Üerele linguistique de Prague" 

DIMITRIE MACREA 

Nicolae Cartojan 

(1883—1944) 

In plină maturitate ştiinţifică, atunci când desävärsea minutioasele cer- 

cetări în domeniul literaturii române vechi și se apropia de terminarea ultimei 

părți a acesteia, legând-o astfel de începuturile literaturii române moderne, s'a 

stins din vieaţă, la 20 Dee. 1944, profesorul Nicolae Cartojan, titularul cate- 

drei de Istoria, literaturii române vechi dela Universitatea, din București si 

membru al Academiei Române.
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Cu toatä arhieunoscuta modestie, bogata personalitate a prof. N. Carto- 
jan s’a impus prin activitatea sa profund didaetieä și monumental științifică. 

Născut la 4 Dec. 1883, în satul Călugăreni-Uzunu din judeţul Vlașca, şi-a 
făcut studiile liceale la Sf. Sava (1902). Isi ia licența la Facultatea de Li- 
tere şi Filosofie din București (1906), ocupă mai întâiu catedre în invätämän- 
tul secundar, iar în, 1921 își trece examenul de docență şi este numit conferen- 
țiar (1923) și apoi profesor titular în 1930. In toată cariera sa, N. Cartojan 
ni se înfățișează ca un pasionat dascăl și cercetător, piin de înțelegere si räb- 
dare fatá de elevii si colaboratorii säi, cäläuzindu-i cu metodä in cele mai di- 
ficile probleme ale disciplinei, pe care a consolidat-o științific. Datorită aces- 
tei activităţi didactice remarcabile, el a fost chemat de Minist. Educaţiei Na- 
ționale ca membru în diferite comisii pentru cercetarea manualelor didactice, 
iar în 1941 a devenit președinte al Consiliului permanent al Ministerului. 

Din opera sa științifică bogată (v. Dan Simonescu, Bibliografia, operelor, 
Revista Istorică Română, 1945, XV, p. 206—215), prin grija pe care o atribuia 
Cartojan cercetării științifice dusă până la ultima treaptă a definitivării, se 
disting în mod deosebit Cărţile populare în literatura românească I—II si Is- 
toria literaturii române vechi I—III. 

După studiile speciale, publicate anterior, consacrate diferitelor probleme 
de literatură populară, în Cărţile populare dă sinteza lor, cercetând peste 1000 
de manuscrise, față de 61 studiate de precedesorii săi în acest domeniu (B..E, 
Hasdeu și M. Gaster) și stabilește prototipurile orientale (grecești, armenești, 
siriane, neogrecesti), sau occidentale (latinești ori în limbi moderne), precum 
şi intermediarele și circulaţia lor; restrânge influenţa bogomilismului în lite- 
ratura noastră veche și demonstrează ecoul apocrifelor asupra literaturii culte 
şi legătura, lor cu folklorul; împarte textele după limba și cultura din care 
provin la noi, urmărindu-le cronologia și afinitatea, de motive și elucidează 
adânca întrepătrundere între textul popular si pictura, religioasă. Relevă astfel 
importanța studiului cărţilor populare pentru spiritul epocii, incomplet pus în 
lumină de istoriografi şi de istoricii noștri literari. 

Cu aceeași migăloasă răbdare informativă și documentară în Istoria li- 
teraturii române vechi cercetează izvoare încă nepuse la contribuţie de cercetă- 
torii anteriori și, încadrând în romanitate începuturile literaturii ăvastre, ne 
prezintă atmosfera timpului: Orientul bizantino-slav, cu amestecul vechii eul- 
turi elenice, cu culturile vechi ale Orientului (ebraică, egipteană, siriană, ar- 
meană, turco-arabă, persană) și cu infiltrarea elementelor din Occident (prin 
cruciadele împotriva invaziei musulmane), ce constitue mozaicul de fapte și 
idei în mijlocul căruia, elericul cărturar dela noi a văzut primele modele, a di- 

buit primele lumini și a făcut primii pași. O bibliografie bogată pentru fiecare 
problemă, dă cercetătorului posibilitate de verificare. 

N. Cartojan acordă importanța cuvenită capitolului de limbă pentru fie- 
care epocă, cercetată, în cele două opere pomenite, uneori însă prin consideraţii 
prea sumare. Astfel, de exemplu, ar fi fost ilustrativ un subeapitol consacrat 
studiului comparativ al limbii tipăriturilor coresiene și al textelor populare 
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imediat post-coresiene si N. Cartojan, care eunostea ca nimeni altul limba tex- 

telor populare, ar fi fost cel mai în măsură să-l facă, după ce afirmase (Căr- 

țile populare, IL, p. 389) că „Eminescu, cu geniala lui intuiție, în căutarea for- 

melor de „limbă veche și înțeleaptă“*, a simţit că în aceste texte de literatură 

poporanä trebuește căutată limba literară a secolului al XVIII-lea“, și care, 

adăugăm noi, va constitui „aticismul limbii“ lui Eminescu, el fiind un pa- 

sionat colecționar al munuseriselor și textelor vechi populare. 

Tot atât de demne de remarcat sunt alte două manifestâri ale profeso- 

rului savant N. Cartojan şi anume: Buletinul seminarului său: Cercetări Li- 

terare I—V, care ni-l arată ca pe un îndrumător ales în lucrul științific şi un 

înzestrat cu darul de a-și crea, colaboratori şi elevi ce vor duce mai departe 

suflul de înaltă știință al iniţiatorului, și bogata colecţie „Clasicii români co- 

mentati‘‘, apärutä, din 1930, la Scrisul Românesc din Craiova, colecţie alcătuită 

pe temeiuri științifice, punând astfel la îndemâna oricui și mai cu seamă la 

îndemâna, tineretului școlărese ediții întocmite pe baza ultimului text al auto- 

rilor și luminate de ample studii introductive. 

Pentru activitatea sa atât de variată și cu toată modestia sa proverbială, 

a fost distins în ţară cu calitatea de membru corespondent al Academiei Ro- 

mâne în 1929, ales apoi membru activ al ei în 1941; iar în străinătate a fost 

ales membru in Comission internationale d’Histoire litteraire moderne din Pa- 

ris, în 1934 și a fost numit doctor honoris causa al Universităţii din Padova, 

în 1942. 

Fără maeștri în disciplină în strictul sens al cuvântului, N. Cartojan 

poate fi considerat întemeietor în multe domenii din specialitatea, sa, şi, în orice 

caz, un deschizător de largi orizonturi în cercetările cărora şi-u. dedicat fira- 

va-i vieață. Prin moartea să prematură, știința și învățământul românesc au 

pierdut un adevărat stâlp 

I. V. CONSTANTINESCU 

Maurice Grammont 

(1866-—1946) 

Desläntuitä fără gând de oprire parcă, moartea a secerat în anii din 

urmă vieți numeroase și de preţ, nu numai pe câmpurile de luptă fratrieidä, ei 

și înapoia frontului, pe ogorul muncii creatoare. 

Dela Montpellier ne vine vestea morții marelui linguist Maurice Gram- 

mont, întâmplată la 17 Oct. 1946. Este o mare pierdere pe care-o încearcă nu 

numai linguistica, franceză, ci întreaga știință linguistică, mai ales că, deși 

la o vârstă înaintată, autorul binecunoscutului „Tratat de foneticăt, se afla, 

în plină activitate. 

Maurice Grammont s'a născut la 15 Aprilie 1865 la Damprichard (Fran- 

che-Comt6). De copil încă, el este, prin forța împrejurărilor, bilingv. Intr'ade- 

văr, cunoscând din familie doar „patois'“-ul local, el învață limba franceză, 

la școala satului său, ca pe o limbă străină. E faptul căruia îi datorează în
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mare mäsurä, preocupärile sale linguistice de mai tärziu, dupä propria sa mär- 

turisire. 

Iși face studiile universitare la Paris, la „Collöge de France‘‘ si la 

„Ecole des Hautes Etudes“, și e elevul și apoi. discipolul lui M. Breal, G. Pa- 

ris și al lui F. de Saussure. Se specializează în gramatica, limbilor indo-euro- 

pene. La 1895 îşi trece doctoratul, cu teza La dissimilation consonantique dans 

les langues imdo-europeennes et les langues romanes, luerare pe care mem- 

brii juriului nu o stiu aprecia la justa ei valoare, dar pe care, ca o răsplată 

binemeritată, o va Consacra vremea. (Teza complimentarä: De liguidis sonan- 

tibus indagationes aliquot). 

Indatä dupä aceasta, M. Grammont e numit conferențiar de Gramatică 

comparatä la Facultatea de Litere din Montpellier, pentruca sase ani mai 

tärziu, in 1901, sä devină profesor plin. Din acest an din urmă datează și a 

doua, lucrare de seamă a sa, asupra graiului locului de naștere, şi anume: Le 

patois de la Franche-Montagne et en particulier de Damprichard. 

La Montpellier, oras de adoptiune, dar unde se fixeazä pentru toatä viea- 

ta, isi va desfäsura M. Grammont intreaga sa activitate stiintificä. In 1904 

obține crearea unui „Laborator de Fonetică“* căruia i se dedică cu trup și 

suflet, și al cărui rodnie fruct va fi opera, de o importanță capitală pentru 

studiile de fonetică linguistică, Traite de Phonctigue (1933). 

Cu ani mai înainte (1904) publicase o altă lucrare de seamă: Le vers 

francais, în care studia elementele de bază ce constituie armonia versului fran- 

cez. 

In sfârșit, mai amintim lucrarea serisă pentru rosturi practice, dar care 

nu e mai puţin lipsită de vederi originale: Traité pratigue de prononciation, 

frangaise. 

In afara îndeletnicirilor științifice, oarecum personale, M. Grammont a 

consacrat o mare parte din activitatea sa Revistei Limbilor Romanice, la di- 

recția căreia urmează îndată după retragerea lui Chabaneau. A dat acestei re- 

viste un număr impresionant de studii, articole, dări de seamă (peste 400 nu- 

mai acestea) tratând cele mai variate probleme de linguistică. 

Se cuvin spuse aci două cuvinte și despre M. Grammont — omul. Am 

avut, fericirea de a-l cunoaște personal. M'a impresionat, nu prin vreo atitu- 

dine olimpiană, la care meritele sale i-ar fi dat dreptul, ci dimpotrivă, prin 

marea simplitate, prin volubilitatea sa meridională, prin prietenia, aproape, pe 

care ne-a arătat-o. Ne-a fost dat să constatăm și că nutrea pentru ţara noas- 

tră sentimente cu adevărat frățești. Un motiv mai mult pentru noi de a re- 

greta marea, pierdere a celui ce a fost savantul Maurice Grammont. 

EUGEN TĂNASE 

Petre Grimm 

(1881—1944) 

In ziua de 3 Decemvrie 1944 părăsea lumea aceasta profesorul Petre 
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Grimm. O moarte bruscă îl secerase, lăsând în urma lui un gol deopotrivă de 

simțit în disciplina căreia i se consacrase, în rândurile colegilor și în sufletele 

prietenilor. 

Grimm s'a născut în București la 10 Februarie 1581. Studiile secundare 

şi universitare le-a, făcut în orașul natal, unde își ia licența în Litere în 1904. 

Cum pe vremea aceea Universitatea din București nu avea o catedră de limba, 

engleză, el continuă studiile de specializare la Paris, la Londra și Oxford, la 

Freiburg, Heidelberg și Viena, unde capătă o temeinică pregătire în domeniul 

filologiei și literaturilor engleză şi germană. 

Cariera didactică şi-a început-o ca profesor secundar (Târgu-Jiu, Turnu- 

Severin, Târgoviște). La organizarea Universităţii române din Cluj i se în- 

credințează, în Septemvrie 1919, lectoratul de limba engleză. Doi ani mai târ- 

ziu era însărcinat cu suplinirea catedrei de engleză, pe care avea s?o ocupe 

definitiv în 1925. 

Dacă strălucirea unei cariere didactice este determinată de devotamen- 

tul pentru disciplina în care cineva lucrează şi pentru eievi, Grimm a fost un 

profesor strălucit. Leceţiile sale, informate şi atractive, erau mărturia unui spi- 

rit deopotrivă de curios și de prudent faţă de noutatea intelectuală. Şi rar a 

existat un profesor care să urmărească mai deaproape preocupările studenţii 

lor săi, dela începători până la cei care se consacrau studiilor de specializare. 

Același devotament neprecupeţit l-a arătat și față de numeroșii săi prie- 

teni. Mai presus de orice, Grimm a fost înzestrat cu darul divin al prieteniei. 

Firea lui deschisă și disprețul lui proverbial faţă de etichetă se asociau cu o 

inteligenţă, vie, care ştia să fie spirituală fără să fie răutăcioasă, și făceau 

dintr 'însul exempiarul cel mai desăvârşit și mai căutat al boemei universitare 

române. 

Activitatea, lui științifică a, fost variată şi bogată, dar ea s'a consumat 

în cea mai mare parte oral. Coboritor din tatä german si mamă franceză, 

Grimm a fost un Romän desävärsit. Dar mai mult dec#t Romän el a fost Bu- 

cureştean; cunoscător adânc al limbii române, el era un neîntrecut cunoscător 

al graiului bucureştean. Aceste însușiri au făcut din el un preţios colaborator 

al Muzeului Limbii Române, ale cărui ședințe ordinare sau festive aveau în- 

tr'însul unui dintre participanţii cei mai activi. 

Intr’o tarä, in care bibliotecile publice și particulare sânt amputate pe- 

riodie de calamitätile räzboiului, cercetärile intämpinä mari dificultäti. Ele 

devin şi mai mari atunci când se aplică literaturii engieze. Faptul acesta, pre- 

cum. și disprețul pe care Grimm îl simțea pentru compilaţii, explică volumul 

relativ restrâns al publicaţiilor sale. Se pot aminti unele articole de pedago- 

gie şi de critică literară, precum și câteva, medalioane literare (Shakespeare, 

Shelley, Keats), apărute în Revista învăţământului, Noua Revistă Română, 

Conworbiri Literare, Ideea Europeană, Transilvania. Genurile acestea minore 

nu l-au reţinut îndelung. De o importanță excepţională este însă studiul lui 

întitulat Traduceri şi imitațiuni româneşti după literatura engleză, publicat în 

volumul al III-lea al Dacoromaniei. Studiul nu este complet — nu se urmä-
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reşte într'însul decât capitolul referitor la poezie —, dar asa cum este el des- 
chide drumuri noi în știința românească. Până la data aceea avusesem cerce- 

tări închinate raporturilor literare franco-române, italo-române sau germano- 

române, dar legăturile cu literatura, engleză își așteptau încă specialistul. Cum 

aceste legături erau mijlocite adesea de literatura germană și mai ales de zea, 

franceză, cercetătorul trebuia să fie un cunoscător desăvârșit nu numai al 

limbii engleze şi române, ei şi al iimbilor mijlocitoare.: Grimm răspundea, aces- 

tei cerinţe într?o măsură, în care, până astăzi, niciun alt cercetător român n’a 

răspuns. Studiul său, care este una dintre cele dintâi cercetări de literatură 

comparată din știința românească, este un studiu de largi orizonturi. Cercetări 

ulterioare au putut explora unele regiuni dincolo de limitele fixate de el, dar 

fără el toate aceste cercetări ar fi fost greu de realizat. Pe Grimm nu l-au preo- 

cupat numai traducerile din limba engleză în românește, ci și traducerile on- 

glezești făcute din româneşte. Problema aceasta o tratează el în articolul Ceie 

dintâi traduceri englezești din literatura românească, publicat în volumul al 

II-lea al revistei Studii IAtevare, în care sânt urmărite traducerile făcute de 

Grenville Murray si Henri Stanley. 

Un capitol important din activitatea sa îl formează traducerile din en- 

glezește în românește și din românește în englezeste. Din Charles si Mary Lamb 

traduce Poveşti după Shakespeare; din Byron, Cain; din Burns, mai multe 

poezii publicate împreună cu biografia poetului, în 1925. Preocuparea lui sta- 

tornică a, fost însă o traducere completă a operei lui Shakespeare. Din tot ce 

a lucrat în această ordine: n'a publicat decât comedia Cum vă place (As you 

like it), dar în manuscris avea şi alte traduceri. îl preocupa de asemenea, re- 

vizuirea traducerilor făcute de Șt. O. Iosif din Shakespeare și studiul acestor 

traduceri. Stabilise textele intermediare după care se condusese Iosif si rezul- 

tatul cercetărilor urma să fie comunicat într'un articol, pe care moartea l-a 

împiedicat să-l ducă la capăt. Cu poezii izolate, traduse din diferiți poeţi en- 

glezi și publicate în parte în diverse reviste, intenționa să alcătuiască o Anto- 

logie a literaturii engleze, care ar fi tost în același timp si un succint tratat 

de literatură engleză. Avea de asemenea în manuscris traducerea românească 

a lucrării lui Seton Watson, History of the Rumanians. în englezește a tradus 

şi publicat o parte din poeziile lui Eminescu (Poems, Cluj, 1938); altele, prin- 

tre care și Luceafărul, aşteptau o ultimă revizuire. Sub titlul Short Stones 

avea concentrate si gata de tipar câteva din scrierile lui Brătescu-Voineşti. 

Greutățile cu care a avut de luptat Universitatea Clujului în timpul răz- 

boiului au hotărît și soarta celei mai mari părți din opera sa, rămasă vâuă 

azi sub formă de manuscris. Care va fi soarta ei mâne? D. POPOVICI 

Mieczyslaw Malecki 

(1903—1946) 

Prin moartea lui M. Malecki, profesorul de limbi slave meridionale dela 

Universitatea Jagiellonă din Cracovia, filologia slavă pierde un distins repre- 
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zentant al ei: un eminent profesor, un strălucit și pasionat cercetător stiinfi- 

fie, un priceput și neobosit organizator. 

Lucrările pe care le-a putut termina, numeroase pentru o vieață atât de 

scurtă, se încadrează, aproape toate, în domeniul dialectologiei poloneze si, 

mai ales, slave meridionale. Materialul brut de studiu şi l-a adunat personal, 

în numeroasele anchete pe teren, începute încă din anii studenţiei. 

Ajuns la Belgrad, pentru studii de specializare, pasiunea anchetelor lin- 

guistice îl poartă în lungul și latul Peninsulei Balcanice. Pe materialul cules 

și-a clădit seria de studii preţioase, consacrate diferitelor graiuri sau pro- 

bleme de dialectologie. Profund cunoscător al graiurilor slave meridionale, 

orientat în limbile neslave înconjurătoare, M. Malecki ar fi putut, ca puţini 

alții, să continue clarificarea multora din problemele comune limbilor balea- 

nice. 

M. Malecki este totodată și un renumit geograf linguist. împreună cu 

profesorul său, K. Nitseh, a alcătuit și publicat în 1934, Atlas jezykowy pols- 

kiego Podkarpacia (Atlasul linguistie al Poloniei subcarpatice). Pentru noi 

Românii acest atlas prezintă o importanță deosebită, întru cât în hărţile lui 

se află înregistrați o mulţime de termeni de origine românească, urme lăsate 

de păstorii români care au colindat prin acele locuri. 

In anul 1938, când a vizitat Muzeul Limbii Române, s'a interesat amă- 

nuntit de lucrările Atlasului Linguistie Român, fiindcă îl preocupa gândul 

întocmirii unui atlas al întregii Polonii. Războiul, izbucnit curând după aceea, 

a amânat înfăptuirea acestei măreţe opere, pe care M. Malecki, cu priceperea 

şi rara putere de muncă pe care le poseda, ar fi putut cu succes să o realizeze. 

L PATRUT 

Pericle Papahagi 

(1872—1943) 

In 20 Ianuarie 1943 a trecut dincolo de marginile vietii, in värstä de 71 

ani, profesorul Periele Papahagi. 

Născut în Macedonia, în 1872, in fruntaga comunä Avdela, Papahagi a 

fost profesor la liceele din Salonie, Bitolia, Giurgiu gi, in cele din urmä, la 

Silistra, unde, ea director, a condus mai multi ani liceui de acolo. 

Originar din Sudul Dunării, Aromânul P. Papahagi și-a dedicat aproape 

în întregime activitatea sa științifică graiului, vieţii și trecutului fraţilor săi, 

insuficient și superficial cunoscuţi pe atunci. începând prin publicare de texte 

dialectale, care servesc în. egală măsură și folklorul (v. Jb. II (1895), pp. 147— 

192, Din literatura poporană a Aromâmilor, Buc. 1900, cf. și Grae aromâne, 

în An. Ac. Rom., s. II, t. XXVII, pp. 95—259), ne-a dat cea mai bună co- 

lecţie de texte aromânești, singura ce se poate consulta cu încredere, Basme 

aromâne (Buc. 1905), care, prin glosarul său precis și amănunțit întoemit, 

pentru filologi, este un instrument de lucru indispensabil. Papahagi s'a făcut 

cunoscut și apreciat şi prin etimologiile sale (Rumănische Etymologien, în Jb.
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XII (1905), pp. 101—104 si Notite etimologice, in An. Ac .Rom., s. II, t. XXIX). 

Dacä unele din ele sunt nesigure, altele nu numai cä sunt demne de luat in 

considerare, dar dovedese perspicacitate si oarecare ingeniozitate. Periele Pa- 

pahagi este şi cel dintâiu care s'a ocupat, în mod serios, de Meglenoromâni, 

cărora le dedică un „studiu etnografico-filologic“* (Megleno-Românii, partea 

I—II, in An. Ac. Rom., s. II, t. XXV, Buc. 1902), după ce mai înainte pu- 

blicase Românii din Meglema (texte și glosar), Buc. 1900. Lucrările Paralele 

Ausdrücke und Redensarten im Rumänischen, Albanischen, Neugriechischen und 

Bulgarischen (in Jb. XTV (1907), pp. 113—170) si Quelques influences byzan- 

tines sur le dialecte aroumain (în „Revue historique du Sud-Est Europ6en‘‘, 

1925, pp. 183—193) ni-l arată pe Papahagi preocupat de probleme de linguis- 

tică balcanică. De sigur, această succintă prezentare a activității sale nu se 

rotunjește decât dacă îi adăugăm reeditarea Gramaticii lui Boiagi (Buc. 1915), 

Seritori aromâni, în secolul al XVIII (Buc. 1909) şi articolele şi notele filo- 

logice, publicate în revista „Dunărea“, condusă de el, şi în alte reviste con- 

temporane. Numele lui a fost prezent în toate publicaţiile care desbat pro- 

blema Aromânilor. 

Filolog din vechea generaţie de filologi români, de după 1900, care au 

pus adevăratele baze ale linguisticei românești, cu o activitate științifică me- 

ritorie, Pericle Papahagi rămâne intäiu de toate ceea ce a vrut să fie: un 

dialectolog harnic și priceput. 

ROMULUS TODORAN 

Alexe Procopovici 

(1884—1946) 

Incă unul din cărturarii dedicați studiului limbii și trecutului nostru cul- 

tural ne-a părăsit. în ultimii ani profesor de limba roraână si dialectele ei la 

Universitatea din Cluj, Alexe Procopovici a fost unul din reprezentanţii mis- 

cării linguistice dela noi din ultimul sfert de veac. Moartea care, la 22 Iunie 

1946, l-a secerat pe neașteptate și încă în deplinătatea puterii de creaţie știin- 

țifică, a deschis un gol simțit în rândurile și așa prea puţin numeroase ale 

cercetătorilor limbii române. Muzeul nostru, al cărui zelos şi devotat director 

a fost — și încă în împrejurări grele — timp de șase ani, Dacoromania, la 

care a colaborat neîncetat dela cel dintâiu volum al ei și din al cărei comitet 

de direcţie a făcut parte dela 1939 încoace, depun omagiul lor de respect faţă 

de amintirea lui Alexe Procopovici. 

Născut la Cernăuţi în 14 Martie 1884, şi-a făcut toate studiile în orașul 

natal: cele secundare la Liceul „Aron Pumnul“, cele universitare la Faculta- 

tea de Litere, ca elev al profesorului S. Pușcariu, specializându-se în limba, 

română şi în filologia clasică. 

Intrat în învățământul secundar, a fost profesor suplinitor (1906—1909) 

la Cernăuţi, apoi titular, la Sirete (1909—1910) și în sfârşit profesor titular 

(1910—1919) la Liceul de Stat nr. 3 din Cernăuţi. în 5. VI. 1919 a obţinut 
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titlul de doctor in litere, fiind ales, in aceeasi zi, si membru corespondent al 

Academiei. în Noemvrie al aceluiași an i s'a încredințat catedra de limba și 

literatura română, dela Universitatea din Cernăuţi, pe care a servit-o, întâiu ca 

agregat stagiar (până la 1921), apoi ca agregat (1921—1922) şi la urmă ca, ti- 

tular. în 1938 a fost transferat la catedra de Linguistică dela Facultatea de 

Litere din Cluj, trecând apoi, după desființarea acestei catedre, la, aceea de 

limba, română și dialectele ei, alături de prof. S. Pușcariu. 

Bun organizator, a avut adesea, misiuni de conducere în învățământul se- 

cundar și în cel universitar, A îndeplinit astfel (în 1922—1923) funcțiunea, 

de director general regional al învățământului secundar şi, în repeţite rân- 

duri, pe aceea de decan şi prodecan al Facultăţii de Litere. Pentru scurt timp 

a deținut, la începutul refugiului dela Sibiu, și demnitatea de prorector al 

Universităţii clujene. 

Procopovici a desvoltat o activitate științifică bogată. Preocupăiile sale 

au fost îndreptate în special asupra limbii române, fără să neglijeze însă nici 

domeniul mai vast al linguisticei generale. S'a interesat deasemenea, in mod 

constant, de probleme în iegătură cu trecutul vieții spirituale a poporului ro: 

mân. Din tot ce a realizat pe teren științific în cei aproape patruzeci de ani 

de activitate neîntreruptă, se vede o necontenită atenţiune față de metodele 

nouă de cercetare, ceeace i-a îngăduit ca, în multe din chestiunile de care s'a 

ocupat să aibă puncte de vedere originale si să ajungă la formularea unor 

convingeri personale şi a unor teorii originale. 

In filologia română a debutat cu un studiu Despre nazalizare si rota- 

cism (apărut în An. Ac. Rom., 3. Lit., XXX-—1908), urmat, după câţiva ani, de 

o excelentă edițiune critică, publicată în colaborare cu S. Pușcariu, Doaconul 

Coresi, Carte cu învăţătură (1581), vol. I. Textul (Comisiunea, Istorică a Ro- 

râriei, Bucureşti, 1914), 

Din opera sa de linguist e necesar să atragem în mod deosebit aten- 

tiunea asupra unor lucrări în care a desbătut și a lămurit unele din proble- 

mele fundamentale ale istoriei limbii române. Asemenea, lucrări sunt: Din îs- 

toria raporturilor noastre interdalectale (în ,„Dacoromania‘‘, IV), Din isto- 

ria pronumelui îm limba românească (in „Bevista Filvlogieä‘‘, 1/2), Din morfo- 

logia şi sintaxa verbului românesc (ibid. II), Pronumele personai în funcţiune 

morfologică verbală (în „Biblioteca Dacoromaniei“*, nr. 6, Cluj, 1933), Pe dru- 

murile Dicţionarului (în „Dacoromania“*, XI), Die Rumănenfrage (în „Biblio- 

theca Rerum Transsilvaniae“f, III, Sibiu, 1944), ete. 

Procopovici a fost pasionat de probleme de fonetică. Fruct al preocupä- 

rilor sale în acest domeniu sunt câteva studii, ca de pildă Despre ă și î. Pro- 

bleme de fonetică şi fonologie. Chestiuni principiare (in „Dacoromania‘‘, IX), 

precum și numeroase recensii apărute în special în buletinul nostru. 

Din studiile de linguistică generală pe care le-a dat la lumină, amintim 

aci Principiul sonorităţii în economia Wmbii (în „Dacoromania‘‘, IV) si Mic 

tratat de linguistică generală (Cernăuţi, 1930), premiat de Academia Română 

eu o parte a premiului „Eliade Rădulescu“.
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In domeniul lexieografiei si sintaxei romäne, Procopovieci a dat de aseme- 
nea cäteva contributiuni remarcabile. „Eccum‘‘ (in „Dacoromania‘‘, I), Doarä 
(ibid., III), Märar, proor, şir si familüile lor (ibid., V), Adecă (în „Omagiu 
lvi I. Nistor‘‘, 1937), Articol si vocativ (in „Dacoromania‘‘ ; X/1), Limbă si 
vieatä: limba,ca instrument de gändire, tesaur cultural si national (Cluj, 1939) 

sunt rezultatul unei fine intuitii de linguist si al unei indelungate experiente 

de cercetätor metodie. 

Fondator și director al Revistei Filologice (apărută în două volume), a 
reprezentat şi a introdus, la Universitatea, din Cernăuţi, spiritul școalei filo- 
logice inaugurate prin Dacoromania la Muzeul limbii române. 

Ca, profesor de literatura română (veche) la Universitate, a cercetat cu 

aceeași pasiune, și adesea dintr'un punct de vedere personal, trecutul nostru 
cultural. După o Introducere în studiul literaturii vechi (Cernăuţi, 1922) si 
după o justă caracterizare a epocei Dela Coresi Diaconul la Teofil, mitropoii- 
tul lui Matei Basarab (în „Omagiu lui I. Bianu“, Buc. 1927), Proeopoviei, par- 

tizan convins al teoriei husitismului ca, factor determinant al începuturilor lite- 
raturii noastre bisericești în limba, română, a publicat studiul: Arhetipul husit 
al catehismelor noastre luterane (în „Făt Frumos“, II, 1927; ef. și „Dacoroma- 

nat, X/2, p. 489 s. u.). Desi argumentarea si coneluziunile autorului in a- 
ceastä problemä pot fi diseutate, lucrarea are meritul de a fi mijloeit multe 
clarificări în privința rolului mișcării husite și a efectului ei în istoria seri- 
sului românesc. O contribuţie originală de deosebită valoare pentru justa în- 
țelegere a, influențelor streine în cultura trecutului nostru este Limpeziri (Gre- 
cism, fanariotism, slavonism, romanism. Întâietăţi regionale) (București, 1941). 
Lui Procopoviei îi mai datorăm şi îngrijita ediţiune critică: Cronica lui I. Ne- 

culce, vol. I—II (ed. I. Craiova, 1932, ed. II 1936). 
Devotat al școalei, pe care a servit-o cu iubire, a, scris de asemenea nu- 

meroase studii și articole despre organizarea învățământului, în „Arhiva pen- 
tru știința si reforma socială“, în „Revista pedagogică! , în „Ideea liberaiă:€, 
etc. 

Moartea, l-a, surprins în plină și rodnică artivitate de colaborator si pen- 
tr: foarte scurt timp de conducător al lucrărilor de redactare a Dicţionarului 
Academiei Române. Prin moartea lui Procopovici, această operă de căpetenie 
pentru cultura noastră a pierdut un preţios și zelos muncitor. 

ST. PASCA 

Kristian Sandfeld 

(1873—1942) 

In 22 Oetombrie 1942, a murit in vila sa eu numele romäÄnese „Vatra‘‘, la 
Holte, längä Copenhaga, Kristian Sandfeld. 

Dintre toți linguiștii străini, Kristian Sandfeld a fost fără îndoială acela, 
care ne-a cunoscut și ne-a iubit mai mult limba. O seria și o vorbea cu o rară 
distincţie. 

   



  

NECROLOAGE 369 

Născut in Jutlanda, la Vejle, in 1873, el este elevul, la Copenhaga, al «ni 

Vilhelm Thomsen, Holgar Pedersen, Kr. Nyrop si Otto Jespersen, apoi la Leip- 

zig, al indoeuropenistului X. Brugmann, al slavistuiui A. Leskien şi'al lui 

Gustav Weigand pentru limba română, 

în 1905 este numit profesor de romanistică la Universitatea din Copen- 

haga, alături de fostul său maiestru Kr. Nyrop. 

Ca romanist, Kristian Sandfeld şi-a făcut din limba română principala, 

sa preocupare. 

Comparatist prin excelență, ceea ce l-a interesat pe el în primul rând, în 

studiile sale privitoare la limba română, au fost în special deosebirile pe care 

limba, noastră le prezintă față de limbile romanice din Occident. 

Chiar în întâia sa, lucrare, teza sa de doctorat, ocupându-se de înlocuirea, 

infinitivului în română prin propozițiuni subordonate, Sandfeld arată că avem 

de a face cu un fapt caracteristie pentru toate limbile balcanice și că el își 

are, în limbile balcanice, explicarea (Der Schwund des Infinitivs im Rumäni- 

schen und den Balkansprachen, in „Jahresbericht des Instituts für rumänische 

Sprache‘‘ din Leipzig al lui G. Weigand, tomul IX, 1902, pp. 75—131). 

in speeial, interferentele si concordantele limbii noastre cu limbile bal- 

canice, albaneza, bulgara, greaca și sârbo-croată, au fost preocuparea princi- 

pală de savant a lui Sandfeld, reușind să arate şi să explice o sumedenie de 

fapte care sunt comune limbii române cu aceste limbi, fapte care, fără Sand- 

feld, ar fi trebuit, de sigur, să aştepte încă multă vreme pentru ca să poată 

ti puse de linguiștii localnici, români, bulgari, greci sau särbo-croati, in ade- 

värata lor lumină, să aștepte anume momentul debarasării acestora de orice 

umbră de șovinism. Lucrarea pe care ne-a dat-o Sandfeld în această privință, 

apărută mai întâiu în limba daneză (Balkanfilologien, 1926) şi apoi în fran- 

ceză (Linguistique balkanique. Problemes et resultats, 1930) este un adevărat 

monument de documentare, pătrundere și obiectivitate. 

Un domeniu al limbii române aproape cu desăvârșire văduvit de studii 

este cel al sintaxei. 

O lucrare de mari proporții a lui Sandfeld asupra sintaxei românești a 

rămas, prin moartea. lui, la întâiul ei volum (Syninze roumaine. Emplei des 

mots ă flezion, 1936). 

Linguistica românească pierde, cu moartea lui Sandfeld, pe unul din cei 

ma: pătrunzători, mai bine documentaţi și mai obiectivi reprezentanți, dintre 

străini, ai ei. 

DIMITRIE MACREA 

24



RAPORT 

Din cauza evenimentelor räzboiului Dacoromania vol. XI apare cu mare in- 

târziere. Mutat vremelnic la Sibiu, după hotărîrea arbitrară dela Viena din 

22 August 1940, Muzeul Limbii Române s'a întors la Cluj în August 1945, în 

urma revenirii Ardealului de Nord României, consecință a actului istoric dela 

25 August 1944. Reinstalat în localul în care luase naștere în 1920, cu întreg 

materialul lui științific, lexicografic şi linguistic, și-a reluat neîntârziat activi- 

tatea ştiinţifică. 

Şi de astădată trebue menţionat zelul și devotamentul întregului personal 

al Muzeului în munca de transportare și aşezare a mobilierului, a bibliotecii 

şi a vastului material lexicografic al Dicţionarului Limbii Române și al Atia- 

sului Linguistie Român. Actualmente, cele două localuri din str. E. Racoviţă 

(fostă Elisabeta) nr. 19—21 adăpostesc, pe lângă Muzeul Limbii Române, 

cu biblioteca și toate secţiile sale (Lexicografia, Atlasul linguistic și Biblio- 

grufia) și Laboratorul de fonetică experimentală, precum şi Seminarul de sla- 

vistică. 

Şedinţele Muzeului s'au ţinut regulat, atât la Sibiu cât și la Cluj, în fie- 

care zi de Marţi, între orele 5—7%4 d. m. Prezidate la Sibiu de G. Giuglea, 

apoi de Al. Procopovici până la moartea sa, întâmplată la 22 Iunie 1946, în 

prezent aceste ședințe sunt conduse de prof. Emil Petrovici, Rectorul Univer- 

sitätii. 

La sedinte au partieipat: V. Bäjenicä, T. Bänäteanu, G. Bledy, D. Bra- 

haru, V. Buturá, U. Cianciölo, I. V. Constantinescu, Aurelia Dárámus, S. Dra- 

gemir, VI. Drimba, M. Gálffy, G. Giuglea, Pia Gradza, H. Jacguier, Stefania 

Lelescu, D. Macrea, D. Maniu, L. Onu, St. Pasca, I. Pátrut, Maria Pervain, 

I. Pervain, E. Petrovici, D. Popovici, Al. Procopavici, I. I. Russu, E. Seidel, 

T. Tănase, R. Todoran, M. Zdrenghea. 

Au făcut comunicări: G. Bledy, D. Braharu, V. Buturä, U. Cianeiölo, 

S. Dragomir, Vl. Drimba, G. Giuglea, H. Jacquier, D. Macrea, D. Maniu, L. 

Onu, St. Pasca, I. Pätrut, E. Petroviei, Al. Procopoviei, I. I. Russu, E. Sei- 

del, E. Tänase R. Todoran si M. Zdrenghea. 

Legäturile cu sträinätatea: Din cauza räzboiului si a greutätilor de dupä 

răsboiu, legăturile cu sträinätatea s’au imputinat si continuä sä stagneze încă. 

Vizitele cercetätorilor sträini la noi si ale cercetätorilor romäni in sträinänate 

fiind anevoioase, Muzeul a putut pästra un timp oarecare legäturi — firave 

si ele — doar prin schimbul de publicaţii. In primăvara anului 1942 Muzeul 
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a fost vizitat de prof. C. Battisti, tinänd si o comunicare. In iarna anului 

1947 dl Alf Lombard, profesor la Universitatea din Lund, a vizitat Muzeul 

nostru și a participat la o şedinţă, unde a ţinut o conferință. Un fapt im- 

bucurător, nou în relațiunile de până aci ale Muzeului Limbii Române cu 

străinătatea, a fost vizita făcută în primăvara anului 1946 de dl E. Petrovici 

în URSS. Dl Petrovici a cercetat institutele de linguistică din Moscova, Le- 

ningrad și Kiev, mijlocind crearea unor legături de schimb de publicaţii cu 

institutele sovietice de specialitate. 

Biblioteca a sporit dela 1 Iulie 1941 la 1 Ianuarie 1948 cu 842 opere în 

1292 volume, precum si cu 44 hărți. Ea cuprinde astăzi 8533 opere în 13.055 

voiume. Donaţii am primit dela: Academia Română, Arhivele Statului 6 vol, 

Astra—Sibiu 14 vol., Y. Auger 1 vol., E. Bernard 1 vol., Biblioteka Studium 

Slowianskiego U. J. 1 vol., Biblioteca Teatrului Naţionai 11 vol., V. Bologa 

54 vol., R. Boilă 1 vol., Tr. Brăileanu 1 vol., I. Breazu 3 vol., Casa Şeoaleior 

83 vol., Centrul de Studii şi Cercetări privitoare la Transilvania 16 vol., U. 

Ciancidlo 2 vol., V. Gr. Chelaru 1 vol., G. FE. Ciaușanu 1 vol., L. Costin 3 vol, 

I. Crăciun 1 vol., Gh. Dăncuş 1 vol., Al. Dobrescu, Gr. Florescu 1 voi., C. Ge- 

rota 1 vol., G. Giuglea 1 vol., P. Gradea 2 vol., P. Grimm 2 vol., Î. ilașeganu 

1 vol., &. Henegariu 1 vol., I. Iordan 3 vol., Cl. Isopescu 1 vol., T. Kifrileanu 

1 vol., C. Lacea 1 vol., Al. Lapedatu 20 vol., Zorica Laţicu 2 vol, I. Lupas 

2 vol., Ana Marcu 1 vol., V. Marian 3 vol., Păr. Mârza—Arad 3 vol., Șt. Me- 

to3 2 vol., Aneta Chr. Milian 1 vol., Ministerul Informaţiilor 59 vol., Leca Mo- 

rariu 7 vol., N. Motoc-Epureanu, d-na Paraschiva Motronea 2 vol., C. C. Muș- 

lea 6 vol., I. Muslea 23 vol.,, V. Netea 2 vol., T. Papahagi 3 vol., LI. Papp 2 

vol., Şt. Pascu 2 vol., C. Petranu 1 vol., d-na Ana Pop 1 vol., Al. Pop si Al. 

Nana 1 vol, D. Popovici 2 vol., Al. Procopovici 12 vol., d-na Veronica Pro- 

copoviei 23 vol., S. Pușcariu 3 vol., D. D. Rosca 3 vol, Al. Rosetti 4 vol., I. I. 

Russu 4 vol., D. Şandru 2 vol., d-na Ecaterina Săndulescu 1 vol., Școala de 

Arhivistică 2 vol., V. Seurtu 1 vol., Gh. Şerban-Cornilă, E. Speranţia, N. Su- 

lică, M. Tomescu câte 1 vol., N. Teaciuc-Albu 2 vol., Universitatea maghiară, 

Bolyai 23 vol. 

Dacoromania X,-3 s'a trimis în schimb la 58 publicaţii din țară și la 47 

  

publicaţii din străinătate. 
Fonduri. Din 1944, după înfiinţarea, prin bugetul Ministerului Educaţiei 

Naţionale, a unui Institut de Linguistică în cadrul Muzeului, resursele finan- 

ciare ale acestuia din urmă au fost dublate față de trecut. Muzeul și Institu- 

tul au o administraţie comună. Cheltuielile de întreținere, de înzestrare a bi- 

bliotecii şi cele de tipar pentru publicațiuni, făcute dela dela 1 Tan. 1942 până 

la 1 Ianuarie 1948, au fost acoperite din următoarele încasări: 

a) Dela Ministerul Educaţiei Naţionale (subvenţii) : 

1942 

1945 9:92] 

1944 722.500
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1945 ... ..o ... ... ... ... ... ... 1.320.000 

1946 ... ... ... ... ... ... ... ... 11.551.227 

1947 ... ... ... ..o . 52.002.000 

b) Dela Universitatea „V. Babes‘‘ (din taxele de studii): ! 

1942 ... ... ... ... ... ... ... ... 87.245 ge 

RE BLA08 
ici pret ia tite lite ic ARAB 

1945 ... ... ... ... ... ... ... ... 55.962 

1946 ... ... ... ... sn. ... ... ... 16.000.000 

1947 ... ... ... ... dă ... ... ... 11.500.000 

c) Din vânzareă publicaţiilor: 

1942 ... ... ... ... ... ... ... ... 172.065 

1943 ... ... ... ... ... ... ... ... 66.831 

1944 ... ... ... ... ... ... ... ... 301.220 

1945 ... ... ... ... ... ... ... ... 308.443 

1946 ... ... ... ... ... ... ... ... 1.785.204 

1947 4 „6.100.000 

d) Din vânzarea fructelor din grădina Muzeului: 

Dela 1 Iulie până la 15 August 1947 25.494.000 

Dela stabilizarea din 15 August 1947 . , 3.045 

Mulţumim pe această cale Onor. Minister al Educaţiei Naţionale, pre- 

cum și Universităţii „Dr. V. Babeș* pentru subvenţiile acordate. 

Personalul Muzeului: Director: Al. Procopovici (până la 22 Iunie 1946), 

St. Pasca (delegat dela 22 Iunie 1946, iar dela 1 Martie 1947 ca titular). 

Şef de lueräri: Ion Breazu. (pänä la 1 Februarie 1943), D. Macrea (dela 

1 Aprilie 1943 până la 4 Martie 1947, când a fost numit conferenţiar. Din 

cauza economiilor bugetare postul de sef de lucrări nu a mai putut fi în- 

tregit). 
Asistent: Die V. Constantinescu (având administrația Muzeului în sar- 

cina sa dela revenirea la Cluj, August 1945 și până la 1 Ianuarie 1948). 

Preparator: Zoriea Laţicu (dela 1 Ian. 1943). 

Bibhotecar șef: Pia Gradea (până la 1 Aprilie 1943 preparatoare; delu 

1 Aprilie 1943 postul a fost transformat în post de subbibliotecar, cu salar 

de asistent; dela 1 Aprilie 1944 bibliotecar principal; dela 1 Sept. 1946 pi- 

bliotecar-sef in Invätämäntul superior). 

Bibliotecar: Vasile Bäjänicä (seeretar-bibliotecar până la 1 Aprilie 1943, 

bibliotecar-ajutor până la 1 Aprlie 1946; dela 1 Sept. 1946 bibliotecar in In- 

vätämäntul superior). 

Dactilografä: Maria Pervain (dela 12 Aprilie 1946 până la 15 Sept. 1947, 

când postul a fost comprimat temporar din buget). 

Cartograf : Şt. Poenaru (dela 1 Sept. 1946 operator verificator cartograf). 

Al doilea post de cartograf nu a putut fi întregit până acum din pricina eco- 
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nomiilor bugetare. 

Magazioner: Pavel Podoabă. 

Curier: M. Beesa (dela 15 Sept. 1947 postul a fost comprimat temporar 

din buget). 

Secţiile: Prin înființarea în cadrul Muzeului a Institutului de linguistică, 

d-nii E. Petrovici şi Şt. Pașca au intrat, ca profesori referenţi, în direcțiunea, 

Muzeului: cel dintâiu la secţia Atlasului Linguistic, cel de al doilea la, secţia 

lexicografică. 

a) Secţia lezicografică. In afară de operațiunea de îmbogăţire, prin scoa- 

tere de fise, si de coordonare de material lexical românesc, secția lexicografică, 

a lucrat, până în vara anului 1946 subt conducerea lui Al. Procopowiei, la 

elaborarea în primă redacție a manuserisului pentru Dicţionarul Academiei Ro- 

mâne, cuprinzând următorul material: (o parte din) D, apoi E, M, N, (o parte 

din) O şi (o parte din) P. Dela 1 Sept. 1946, conducerea, echipei clujene de 

lucru la Dicţionar fiind încredințată prof. Șt. Pașea, dânsul a revizuit, pre- 

gătind pentru tipar, până la data de 1 Febr. 1948, manuscriusl cuprinzând 

ultimele două treimi din litera D şi întreg manuserisul cu E al Dicţionarului. 

Astfel Academia Română este astăzi în măsură de a întregi, prin publicarea 

acestui manuscris, partea apărută până acum din Dicţionar, punând la dis- 

poziţia studioșilor şi a oamenilor de cultură, repertoriul tesaurului nostru le- 

xical, dela litera A până la L(ESPEDE). Din echipa clujeană a Dicţionarului 

mai fac parte d-na Lia Manoilescu şi d-l Const. Lacea. Inainte de 1946 d-na 

Manoilescu a elaborat în primă redacţie material lexical din litera E, iar dela 

1 Sept. 1946 încoace a revizuit şi întregit pentru tipar manuscrise de primă 

redacţie din litera M. D-1 C. Lacea, între 1942—1 Sept. 1946 a redactat părți 

din D, din M şi din P, iar dela 1 Sept. 1946 până azi a revizuit manuscrise 

din M. D-l Șt. Pașca, înainte de 1 Sept. 1946 a redactat părţi din D, M si 

din O. Alţi colaboratori la Dicţionar între 1942—1948 au fost (unii pentru 

scurt timp): d-na Silvia Bălan, d-l Ion Breazu, d-șoara Zorica, Latieu, d-l D. 

Macrea, d-l 1. Pătruţ, d-na V. Procopoviei, d-1 I. Tarnavschi si Al. Vasiliu. 

Ca ajutoare la Dicţionar au mai lucrat VI. Drimba, Ana Iepure, Maria, Per- 

vair. și Eleoncra Turean. 

Secţia dialectologică. Prof. Emil Petrovici a terminat de redactat și a 

început tipărirea, vol. II din Atlasul Lingmistic Român II (ALR I12), şi vol. 

II din Micul Atlas Lingwistic Romän II (ALRM 112). Un incendiu la Institu- 

tul cartografie „Unirea“ din Braşov, din 9 August, 1946, a distrus toate plăcile 

de zinc pe care era înscris materialul. N'a ars însă manuscrisul, astfel încât 

a reînceput înscrierea materialului pe hărţile ce vor fi apoi imprimate. D-l 

prof. Sever Pop tipărise de asemenea 64 de hărţi din vol. III al Micului Atlas 

Linguistic Român I (ALRM 13). Același incendiu a distrus și hărțile tipărite 

de d-l Pop şi plăcile respective care așteaptă să fie refăcute. 

In Secţia bibliografică, condusă de asistentul I. V. Constantinescu, s'a 

lucrat Bibliografia privitoare la limba română (1942—1944). Se publică în 

acest volum al Dacoromaniei, cu reluarea în cea mai mare parte, a scurtelor
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referate analitice. Incepänd cu volumul urmätor intreaga bibliografie va fi 

analitică, în măsura în care vom avea la indemnänä publicatiile. 

Arhiva de folklor a Academiei Române, atașată Muzeului și condusă de 

Ion Mușlea, a continuat anchetele prin chestionare şi culegerea de material fol- 

cloric pe teren. A publicat Anuarul Arhivei de Folklor VI, București, M. Of. 

Impr. Naţională, 1941—1942 și VII, Sibiu, Tip. Progresul, 1945. Din lipsă de 

spațiu, materialul Arhivei de Folklor nu se mai găseşte în localul Muzeului, 

ci la d-l Mușlea acasă, în Str. Bolintineanu, nr. 21. 

In timpul din urmă vechea echipă a Muzeului Limbii Române s'a des- 

completat prin plecarea dintre noi a încă doi membri valoroși. La 3 Dec. 1944, 

o moarte neașteptată a curmat zilele profesorului Petre Grimm, titularul ca- 

tedrei de Limba și literatura engleză. 

Im 22 Iunie 1946 s'a stins din vieață Alexe Procopovici, titularul catedrei 

de Limba română și dialectele ei și director al Muzeului Limbii Române. După 

moartea prof. Al. Procopovici, la catadra de Limba română și dialectele ei 

dela Facultatea noastră de litere a fost transferat, dela catedra de Istoria 

literaturii române vechi, prof. Şt. Pașca. Potrivit statutului Muzeului, prof. 

Şt. Pașea îndeplinește în calitatea sa de azi şi funcțiunea de director al aces- 

tui institut. 

In ultimul moment primim vestea morții prof. Sextil Pușcariu, fondato- 

rul Muzeului Limbii Române si al Buletinului „Dacoromania‘‘. 

ŞI. B- 
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a) MATERII 

acumulare (verbală) 307 

acuzativ (prepoziţional; oo pentru dativ în limba ciuvașă) 203, 

(cu pre, pe, la, spre; cu pron. pers.) 351 
adjectiv substantivat % 

adstrat (vechiu în limba română) 333 

adverb 6, (comparativ) 21, 29, (temporal) 20, 33, o ca 16, de 5 

aferesa (grupului c(0)a-) 166 

alternanță (morfologică) 281, (ă-e) 280, (-u-—ă-) 226 

alternare (a timpurilor) 309 

ambianţă (topică) 100 

anacolut 31 

analiză (greşită) 291, (semantică) 178 

analogie 78, 138, 173, (în conjugarea verbului auxiliar a fi) 1%, 

(intre toponimice si apelative topice) 67, (la derivate cu sufixe) 78, 82 

antroponomastică 90 
apelativ 61, (epitet) 338, (topic, derivat colectiv local) 67 

apocrif (fragment) 244 

apodoză 35, 302 

aorist (arhaic) 245 

arie (de formaţiune a limbii române) 316, (-//-u) 191 

armonie (a perioadelor) 307 

artă (a scrisului bun comun, bun expresiv, în proză, în versuri) 

304, (orală) 307 

articol (-l dispărut) 270, 229, (păstrat la nume proprii, mold.) 270 

asimilare 180, dz > dz 218, dz-€ > §-é 278, (vocalicä) 37, 223, 

(e.e < e-u) 154, (o-u > 00) 278, (u > 0) 278 
asonantä 137, 138, 307 

aspect (fonetic) 258, (stilistic al numelor topice) 90 

atlas linguistic 277 

+) Intoemit de dna Pia Gradea, bibliotecară șaf, ajutată de 1. V. Constan- 

tinescu, asistent univ., iar la transcris de V. Băjănică, bibliotecar la Muzeu.
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atribut adjectival (înaintea subst., după constructii turcesti) 208 

autohton (element) 106, (fond lexical) 149 

bilinguism 208 

calc 6, 24%, (din paleoslavă) 29 

caz (enunciativ) 338 

circulaţia cuvintelor 113 

clauzulă (sfârşitul ritmat al frazei) 307 

colonizare (ucr. în Transilvania) 57 

complement (direct) 25, (funcțiunea sintactică a co în acuzativ; 

locul ® in frazä) 351 

complinire predicativă 11 

compoziţie (procedeu de co) 306 

comunicativitate (mare a formulei chimice, a formulei ştiinţifice, 

a limbii comuni, a legilor) 304 

concordanţe sintactice 204 

configuraţia funcţională (a conj. şi prep. de) 13 

conjunctie 1, (în fraze negative) 47, ca 16—18, (afinitate funcţio- 

nală între ca şi cum) 17, ca (cauzal) 28, 31, 32, 34, (condiţional) 22, 27, 28, 

30—33, 36, 41, 4, (final) 23, (modal) 32, (temporal) 22, 28, 31—33, 41, 

44, (temporal-condiţional) 20, 3, ca, că (cu tuncţiune temporală cu 

nuanţă cauzală) 29, 30, ca să (+ conjunctiv) 18; dacă 42, 47, (cauzal) 

47, (condiţional) 4, 47, (temporal) 47; de 4—6, 20, 39, 40, (atributiv) 5, (a 

înlocuit pe ca) 4, (cauzal) 4, 7, (condiţional) 4, 14, (concesiv) 4, (con- 

secutiv) 3, 5, (final) 3, 5, 8, (înaintea lui care, ce) 11, (modal) 7, (rela- 

tiv) 5, (temporal) 4, 5, 15, (cu funcţiune coordonatoare) 4, 8, (cu func- 

țiune de adverb temporal) 20, (cu funcţiune de interjectie) 35, 36, 47, 

(de în propoziţiuni secundare), 8—10, de+ea 16, deca (cu funct. tem- 

porală) 42, dece 12; să (condiţional) 4, 13; se (arhaic) 39; și 4,5 

conjunctiv (prezent analogic mold.) 272 

consoană (cantitatea consoanelor franc. 263, (explozivă lungă) 264, 
geminată franc.) 263, 264, (inmuierea ®) 263, (h „aspire“) 263, (oclu- 

sivă guturală tracă) 321, (opoziţia o sonoră: surdă, orală: nazală) 261. 

262, (sonoră, surdă) 262 E 

consonantism, -b- (căderea în elem. lat.) 224, b/ (indo-euroș.) > 9, 

Eh 119, -br- (în elem. de împrumut) 228; € (maram. < ucr.) 59, c+e, i (lat: 

savant) > fe, ți, s. che, chi 258, cs > ps 3822, -ct- (lat.) > -pr- > 1 220, ct 
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316, (română, fizionomia estetică) 353, (română, vatra) 313, (română 
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(pädure dew) 68, bradanis 67, 68, 70, 82, brädet 62, 64, 65, 67, 68, 79, 

80, bradis 68, 70, brädis 65, 68, 82, brädiste 67, 68, 83, Bräditul 85, 93, 

Bradul 64, brânză 265, brâu 149, brazi (pădure de 09) 63, 68, Brazi 64, 

bre! 26, brobintä 163, broscar 75, brotäcar 75, Brusturata 84, 93, 9, 

Brusturoasa 66, bucate 124, bucin 214, bucium 124, 214, Bucsata 9, 

bucura 149, buged 173, buiac 172, 173, buiastru 172, buiecie 172, buies- 

tra (a) 172, buiestras 172, buiestrat 172, buiestrie 172, buiestru 172 §. u., 

buiestrus 172, buimac 173, bujesti 173, Bulbucata 95, Bumbata 9%, %, 

burduf 252, *buse %, Busca 9, Buscatul 95, busuioc 143, buti 124, bu- 

tuc 124, buzat 86, Buzati 9. 

ca 1, 17, 20—25, 29, 30, 33, 41, ca, istr. 32, ca, megl. 29, 32, (CO 

adoar (ă) 23, (co doar (&) 22, 23, 41, (co sä) 17, 18, 21, (co se) 18, (vw 

si) 18, (pentru €0) 17, că 1, 19, 22—25, 30, 32, 33, 41, 49, (wadoar(ä)) 22, 

23, 41, (e doară) 23, (co să) 19, 23, 24, (se) 18, cäce 27, cacamiti 321, 

Căcata 88, Căciulata 85, 91, Căciulaţi 91, Căciulatul 85, 91, Căiata 8, 

cal învăţat 124, călare 124, Călata 87, călcâiu 124 câmp (9 curat, 

O negru) 124, câmpie 331, candriu 143, cândă 290, cänechiste 69, câ- 

nepä 61, 124, (loc s. ogor dec) 69, cânepărie 65, 72, cänepis 69, câne- 

piste 65, 67, 69, 83, Cânepişte 67, cänepisti 64, 67, 69, cänepistinä 

69, 81, cânichişte 69, cânipă 143, cänipärie 65, 69, cänipiste 69, cántá 

124, cap 102, capăt 124, căpătâiu 124, capete 124, căpetenie 245, căprit 

85, capu pământului 124, căpută 149, car 124, cara, arom., megl. 32, 

căra (a) 124, carabangie 143, cârâitor 143, carâmb 319, carantan 143, 

cäräueste 143, cărbune 163, care 11, 12, 3, cari (cari), arom., megl. 32, 

Cârjiţi 99, cârlăior 170, cârlan 170—172, 180, cärlänar 170, cärlänas 170, 

cârlăni (a se) 170, cârlăniţă 170, cârlănuţ 170, cârlău 170, Cârligata 88, 

91, Cârligaţi 91, 92, *cârnal 171, *cârnar(e) 171, caro 144, Carpănul 64, 

cärpenet 80, cärpenis 62, 81, cärpinet 67, 80, carpini 64, Carpini 64, 

carpinis 81, cärpinis 81, Cärpinoasa 66, carte 252, cărţile 245, cartof 69, 

cartofärie 69, 77, cariofi 61, Căsata 84, 9, castrat 226, castru, megl. 

197, cät 12, cäus 124, de 11, 12, ce (=cea) 245, cer 61, ceräsi 70, Cerät 

80, Ceratoaia 80, Ceratul 84, 85, 95, Cercelatu 85, cere 143, 253, ceret 

80, cereteiu 80, ceretie 80, Cernat 86, Cernata 85, 87, 91, Cernati 87. 91, 

Cernatul 85, 87, 91, cerne (a) 124, cerneală 143, Cernitul 85, 87, cest 

279, cetină (pădure de 00) 63, cetiniș 76, cheltui 188, chema 214, chezas 

143, chisa-cänelui 89, Chisata 89, Chisca 89, Chiscovata 87, ci 24, ci- 

coare 121, cireci 144, cireş 69, ciresar 70, 76, eiresärie 70, 77, Ciresata 94, 

cireset 70, ciresi 61, 64, 70, (ogradä de ®) 69, Ciresi 64. ciresie 70, 80, 

ciresiste 70, 83, Ciresu 70, Ciresul 64, ceiriste 70, 83, ciucălăişte 83, Ciu- 

mati 89, ciur 124, ciurui 124, ciurupueste 143, Clädita (—mare), 

(® micä) 87,clocoticiu 72, clocotis 72, clompiriste 83, clompiste 83, clom- 

pisti 67, 69, cmo că, megl. 29, coace 124, coada 124, coardä 124, coarne
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124, cobelci 223, cobori-sä 29%, cocoanä 143, cocobelci 223, cocor 222, Co- 

corata 84, 93, 94, codălbei 124, colb 124, Colibata 9%, colompiste 69, 

comända 121, 214, comis 200, 252, compiriste 67, 69, concurbeu 222, Con- 

duratu(l) 83, 96, condur(ul)-Doamnei %, Copäcis 81, copileată 9%, co- 

pilet 94, copt 124, corn 61, Corneata 84, 9%, cornet 62, Cornet 63, 79, 80, 

Cornete 80, Corni 64, Cornitul 85, 93, Cornul 64, cot 25, crăcani 143, 

Cremănariu 76, creşte (a) 124, creştinească 294, crină 68, cromiriste 83, 

cromiriști 69, cruciş-curmieziş 124, crud 124%, crumpă 69, crumpărie 55, 

69, 77, crumpe 69, crumpeiste 69, crumpeniste 69, 83, crumperiste 83, 

crumpiniste 83, crumpiri 63, crumpiriste 69, Cucuiata 91, Cucuieti 91, 

Cucuietu 88, cuculbău 222, cucurudză 71, cucuruz 61, cucuruzä 64, cu- 

curuzastinä 72, 81, cucuruziste 63, 67, 71, 83, cugeta (a) 106, cuibar 75, 

cuiu 124, culege (a) 124, cum (2) 12, 17, 20, (co sä) 18, 21, cumpăra 

121, 215, cunună 124, cuptor 124, curând 14%, curat 124, curăța (a) 124, 

curcubäu 222, curcubeäi, megl. 222, curcub6i, megl. 222, curcubeiu,-el, 

-eu 222, curcubitä 222, curcu-boului 222, curechiste 67, 83, cure- 

chistinä 81, curge (a) 124, curpanärie 70, 77, curpen 70, curpenari(u) 

67, 70, curpenet 70, 80, curpeni 61, 64, 70, (pädure de w) 63, 70, Cur- 

peni 67, curpenis 65, 70, 81, curpeniste 67, 70, 83, curpinis 70, curtäle 

245, curtea 124, curţi 124, cuşăiesc 57, cută 321, cutreiera 121. 

da (a) 124, (co spice) 124%, dă 20, daca 17, 30, 37, 43, dacă 1, 4, 7, 

13, 16, 17, 19—21, 28, 30, 31, 33—35, 37, 41—43, 47, 49, däcä 4, 43, 

dâcă 41, 43, daku19, dälior 321, dama 144, dângă 31, dar 106, 190, 

daraveră 196, dărui 190, de 1, 4, 7, 8, 10, 12—14, 39—41, 49, de acum 20, 
(co (a) cumu) 246, (co boală) 10, 11, (co bolnav), 10, (co bolnav ce este) 11, 

(co care) 11, (co ce) 12, (co groasă) 10, (co îndată ce) 20, (co loc) 48, 49, 

(co mic) 15, (co pe când) 20, (co să) 11, (co se) 41, 42, (co se, ar. 

si megl.) 40, (cv supäratä) 10, de-abasca 46, de-a-busilea 46, de-afetea 

321, de-a ficea 46, deaca 17, 22, 37, 43, deacä 16, 17, %, 37, 41, 43, 50, 

deaci 22, deadeca 46, 47, deala 38, dealä 39, deasä 124, dee 1, 35, deca 

16, 17, 20, 37, 38, 43, (codoar(ă)) 41, decä 37, 39, 41, (wadoar(ä)) 41, deci 

5, dedesupt 215, degeaba 46, Degerati 90, dejuga (a) 124, dela 38, 39, 

Deochiati 90, dereapta 291, derep'ce 27, (cocă) 27, derepti să 17, des- 

coperemänt 246, desfäca (a) 122, 124, desghioca 122, desmierda (a) 106, 

despica 124, despoitoriu 286, despre 291, despri 291, destul 12, desupra 

245, Detunata 85, 88, Dezrobiţi 90, dicara, ar. 39, dinioară 291, Diocheţi 
90, direaptă 286, doar 41, doară 21, 22, Dobra 96, doctor 201, doi ochi 

144, domn 252, domneata 94, domnet 94, Domnedzäului 292, Domnezeu 

29%, Dosu Corneţilor 80, „Drumul Păcurarilor“ 318, duc 191, dud 61, 

duf 191, duh 191, dujerie 77, duji 77, dulap 2, dumnăzăi 245, dumnă- 

zăiască 245, dumnăzău 245, dumnezăiască 245, dumnezău 245, după ce 

22, dura (a) 124, durat 12%, dusăm (ne) 245, dzece 293. 
egumen 252, esim (=esiräm) 245. 

face (a) 245, facire 245, faciri 245, fag 61, 70, (pădure de o) 63—65, 
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70, fägäduita 291, faganis 67, 70, 82, fägar 65, 70, făgărie 65, 70, 77, fă- 

gäris 70, 82, fägät 70, 71, 80, fäget 62, 64, 67, 70, 79, 80, Fäget 67, fägete 

70, Fagi 64, fäginä 65, 70, 81, fägis 70, 82, fagiste 70, fägiste 67, 70, 

83, Fagul 64, făină curată 124, falce 124, fân 124, fânaţ 78, 124, fäneatä 

78, fänet 78, Fäntäna-imputitä 88, 93, fapt 136, fäpturä 216, färä (nu- 

mai) 14, 15, (w iarä& numai) 14, färäma (a) 124, färämäturä 124, fatä 

(de arie) 124, (c® de copt) 124, fätar 124, fätare 124, Fäfata 91, fätui (a) 

124, faur 124, feceşi 245, feci (să) 245, fecioară 291, fereca (a) 114, (m 

fiarele) 124, feredeu 285, feregar 75, Feria 334, Ferica 64, Fericele 64, 

Fermecatul 89, fiarele plugului 124, ficiu 40, fierar 124, fisat, arom. 

197, toc viu 1392—136, fochiu 133, fod'iu 132, foghiu 133, fracsänl (pă- 

dure de 0) 70, frägar 61, fraged 228, fraget 152, främänta (a) 124, 

fränge 216, fräpsänet 64, 67, 70, 80, fräpsinami, arom. 81, fräptänet 70, 

80,frasan (i) (pädure de ®) 70, fräsänet 64, 70, frasanis 70, fräsänis 70, 

fräsäniste 70, fräsäniste 70, frasin 70, frasinärie 70, fräsinärie 70, 72, 

fräsinet 65, 70, 80, frasini 61, (pădure de o) 63, 64, 70, Frasini 64, 70, 

frasinis 70, fräsinis 65, 70, 82, fräsiniste 67, 70, 83, Frasinul 64, fras- 

nic(i) (pädure de w) 70, fratimiule 132, frati- zoro 132, fräu 124, fraxi- 

net 70, freca (a) 1%4, friguricä 136, Fripti 89, fruntile 124, fsat 197, 

Fundata 85, 88, Fundoaia 88, funia 1%, furcä(i) 124, furnigi, megl. 197, 

fusat, arom., megl. 197. 

gagică 143, gagiu 143, găină 143, gäinat 121, Galata 87, gälbinare 

136, gard 149, gäscä 109, gäzduem (=gäzduim) 245, geamăt 121, ghe- 

r(e)beatä 15%, Ghimpati 91, $ice 278, gingas 229, ginge 140, gingeä 136— 

140, gingeie 137, 139, gingeiu 137, 139, gingel 136—140, gingen 140, gin- 

geu 137, 139, gingi 140, gingiană 137, 140, gingie 136—140, gingin 140, 

gingină 137, gireadă 124, giucänd 246, giudet 286, Glâmbo(a)ca 8, 

Glämbocata 85, 86, glava 291, Goränul 64 gorgan 180, Gornitul 

85, 93, goronet 64, 67, 71, 80, goronis 71, goroniste 67, 71, 83, gorun 71; 

(pădure deco) 71, gorunis 65, 71, 82, $os 245, gräe 245, gränar 71, Grä- 

nar 76, gränärie 71, 77, gränat 78, gränate 71, 78, gräne 64, 71, grä- 

neatä 78, gränet 71, 80, gränete 71, 78, gräniste 71, 83, gräpa (a) 124, 

gräu 61, 124, (loc s. ogor s. holdä cu © s. de w) 71, gräulet 124, grăunţ 

122, 124, gräuntari 122, gräusor 124, gre 245, greiascä 290, grieste 71, 

groapä 124, grohot 75, grohotar 75, grubä 143, grumaz (i) 149, 124, 

grumbä 69, grumbiste 69, 83, gruniste 83, Zucänd %5, Gurguiata 85, 

88, Gurguiatul 85, 88, Gusati 90. 

hada (de pruni) 64, halängä 76, halängari 70, hälbädie 75, häl- 
bädicariu 75, hamal 226, harbuzärie 70, 77, harnicä 109, Horoiata %, 

Hovräiata 9, Hovräleata 9, huci(u) 63, 68, 73, (code tufă s. de arini) 

63, Hun’edin 231, Hunedoara 232, Huruiata 95. 
iarbă grasă 124, iartă 2%, iată 25, 26, iese 124, iesc(#), (ei w), 

ieste, iestem, iesteti,iest!#) 194—196, ilis 320, imbläciu 114, imblaiu 286, 

*îmblestru 174, (îm)boiestru 172, îmbuiecesc 173, îmbuiestra (a) 172, îm-
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buiestras 172, imbuiestru 172, împănată 124, 125, împinge 215, Imputita 

88, Imputitul 88, in 61, (loc cu ®s. ogor de w) 71, inärie 69, 71, 77, inärii 

71, inat 78, Inatä 78, inate 78, Inatelor (Pär.) 71, 78, inatie 71, 78, in- 

cäleca (a) 124, incälta 121, incältamä 121, incältare 121, incältie 121, 

încărca 124, incärligätele 124, incepum 245, încheet 245, inchişte 71, 

83, incropat (=ingropat) 293, indemna (a) 124, ineatä 78, inet 69, 71, 
80, inet 71, inflori (a) 124, 189, infrumusazä 246, ingälbeni (a) 124, 

inieriste 71, iniste 62, 71, 83, initä 71, 78, inite 71, injuga (a) 124, injugä- 

tori 125, innota (a) 125, insäela 181, *insäia 182, insäila 181, inse 245, 
inseila 181 ş. u., înseilui 181, însela 181, înșela 160, 161, inselui 181, In- 

Siratele 89, inste (=iaste) 292, insufletire 106, insura (a sä ® cu vä- 

duva) 145, intäposa (a) 125, intelegätor 107, intelege (a) 107, intelep- 

ciune 107, înţelept 107, inteles 107, intepusa (a) 125, intoarce (a) 125, 

intoarsä 125, intrabare 292, Intunecätei 90, inuliste 71, 83, Inväluitele 

%, inverzi (a) 125, invis (au w) 248. 

jubră, 229, jubred 228, 229, jug 125, jugan 125, 171, jugănit 125, 

jugui 125, juncan 171, juncänas 125, jupän 125, jupi 125. 

ka 32, ke 3%, (8 se) istr. 18. 

labe 143, lâncet 152, lângă 45, längezi 281, läptucä 125, Läpusata 

84, 94, late 321, leancă 199—193, lega (a) 125, legătură 1%, Ler 

Doamne 319, Lerescu 319, Leresti 319, Leroi 319, lerunuşele 125, lespede 

321, letcă 193, leurdä 61, 76, Leurdariu 76, Leurdis 63, linte 125, loc 

curat 125, Locul Trestiiatul 96, logodnec 245, logofăt 199, lovele 143, 

lucra. (a) 125, lucrăreţi 245, lucrul 125, lujărişte 83, Lunca-Frumoasă 

9%, lung 45, lungiş 125, lumânare 143, Luminata 89, Lupatul 85. 

mäcina (a) 125, mäcinar 125, mäestru 246, Mägherus 231, 233, Ma- 

giarus 233, mäi! 26, Mäieräu 230, Mäierus 231, mälai 125, mäläinä 62, 
71, 81, mäläis 71, mäläiste 72, 83, mäläisti 64, 67, mäläistinä 71, 81, 
mämaria 132, mäna (a) 125, Mänärade 235, mängäia 106, Mäneräu 232, 
Mäniäräu 232, mänule 286, mänunchiu 125, Mänzati 92, Mänzatului 

(Pär. ®) 92, Märäjdia 232, märcav 2%, märcav 229, märced 228, 
229, Marchidani 318, mardeală 143, mărituș 245, Măriuş 239, mârlan 
171, märlesc 224, mărunt, -el, -ele 125, masa 187, măşcat 125, mäsele 
195, măsura (a) 125, mătasă 125, mă-ta ta 132, mătura (a) 125, mäzärar 
76, Mäzärar 76, Mäzärarul 76, măzărat 195, Măzărat 9, mazăre 125, 
mäzäriste 76, mäzäristinä 76, meiu 125, merge (a) 125, mesteacăn Gl, 

Mesteacän 64, mestecänis 62, 82, mier 216, milui 189, Miluiti 90, Min- 
cinoasa 145, miristinä 81, moarä 125, mocan 202, Mohoriti %, moia (a) 
125, mol 143, molete 143, Molovata 87, Monora 235, Monorostia 235, Mo- 
norou 231, morar 125, moräritä 125, moriscä 125, moritä 125, morman 
171, 180 s. u., mormoloc 202, mos 149, 199, mosie 69, 199, muced 228, 
muche 121, Mueräu 231, mugure 149, muläceag 131, Muma Pädurii 335, 
muräras 125, murariu 65, 72, murgan 171, muris 72, 82, *murnean 180, 
*murunean 180, Musata 85. 
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Nädästia 230, näduf 190, näduh 191, Nädusita 89, näduv 1%, nai- 

mi 253, nämi 253, näpastä 190, näpästui 190, näsbutie 173, nastire 245, 

neagrä 125, negelaritä 136, neghinä 125, negräpat 125, Negrita 85, 88, 

negru(ä) 125, nemisuli 253, Nestiuta 88, netezi (a) 125, nevastä 109, 

nici 26, nigel 138, ningel 137, 140, noao 29%, noasträ 291, noian 180, 

noiu 180, nouă 144, nuc 71, 125, nucärie 71, 77, nucät 71, 80, nucet 71, 

80, Nucet 67, nuci 61, 64, 71, nucime 67, 71, 81, nuciste 71, 83, numai 

36, nuntă 129. 

oale 125, oară 5, oare 291, oarecarea, 245, oaspăt 131, oaspe 128— 

132, oaspete 128, obidi 159, ochi (o de vulpe) 143, ochişori 143, ome 

280, omol 292, Opäriti 9%, opt 144, Oradea 232, Orästia 230, Orăştie 230, 

orbalt 136, orz 61, 125, orziste 83, osänzä 226, Osebiti 89, 9%, ospät 

128—132, ospäta 125, 131, Ostra 86, Ostratul 85, 86, osundzä 226, oväz 61. 

păcaătele 292, pacatelor 29%, pădure 125, pâine 125, paiu 121, 125, 

paltin (î) 61, 71, (pădure deco) 63, 64, 71, pältinärie 65, 71, 77, Pältinata 

84, 85, 93, 95, paltinet 79, pältinet 64, 65, 67, 71, 79, 80, paltinis 71, 

pältinis 62, 65, 67, 71, 82, Păltiniş 67, pältiniste 71, 83, pământ 125, 

pamintese 245, pânză 125, papură 61, păpuşoi 125, päpusoiste 72, 8, 

Pärlita 85, 88, 91, Pärliti 91, Pârlitul 88, 91, parti (=parte) 245, parul 

1925, părul purcelii 143, päsat 122, păscut 125, Pästäiata 95, pästrag 

102, pästrav 102, patru 144, päzim (=päziräm) 245, peciu 332, pemin- 

tesc 245, perjärie 72, 77, piatră 125, pica (a) 125, picior (de porc) 144, 

piciocărie 69, 77, piciocărişte 69, 83, Picuiata 85, piepturile 125, pieri (a) 

125, pilit (a) 144, pitigoi 143, Pitulaţi 90, piua 121, plaiu 125, 382, 

336, pläiut 125, plehup 157, 158, plehupä 157, pleoapä 157 s. u., pleopă 

157, plesug 102, plesuv 102, plop 71, plopă 157, plopărie 65, 71, 77, plo- 

päris 64, 71, 82, plopäriste 65, 71, 83, plopät 67, 71, 80, plop-et 65, 71, 

plopi 61, (zăvoiu s. pădure deco) 71, plopis 64, 65, 71, 82, plopiste 71, 

83, Plopisti 67, 71, Plopoasa 66, pluh- 157, Podobitul 89, Pojärita 88, 

Pojorita 85, 88, pomäriste 83, pomät 80, pontoarcä 146, popäsoiste 72, 

83, popori 285, popsoiste(i) 72, 83, poptoarcä 144, porcoaie 125, porumb 

61, 71, porumpiste 62, 69, 72, 83, *poscä 16, potem 23, pradä 121, prai 

190, praftoritä 144, prah 191, prangä 144, pränz 125, pränzi (a) 125, prau 

190, 191, prav 190, 191, preduf 1%, prelucä 158, prii (a) 246, prilej 158, 
prilosti 158, prinde (a) 125, pringä 321, produc 1%, prodüf 190, produh 

192, produv 1%, proroc & 291, prost 279, prun 72, prunami, arom. 81, 

prunärie 65, 72, 77, prunet 65, 67, 72, 80, pruni 61, (hadä s. livadä S. 

ogradä de w) 72, pruniniste 72, 83, prunis 72, 82, pruniste 64,.67, 72, 

83, Pruniste 67, puf 1%, purcar 279, purcea 144, purincitele 291, Pus- 

tieta 92, puternec 245. 

Räcäsdia 229, Räcästia 230, Rachis 230, rächiste 72, 83, răchită 

(pădure de €0 s. rächiti) 63, 72, Răchita 64, răchitar(i), 72, rächitariu 

67, 72, rächitärie 65, 72, 77, rächiti 61, 64, 72, răchitici 72, rächitis 62, 

65, 72, 82, rächitis 82, rächitiste 72, 83, Rächitoasa 66, Rächitosul' 66,
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 räcitäs 72, Rägozul 64, Räioasa 102, Räiosi 102, Räiosul 102, Rämata 

89, Râmeşti 89, rână 106, rânc 224, râncă 224, 225, räncal, megl. 224, 

râncâci & 223, râncaciu 224—226, râncălău 224, räncas 224, räncäu 224, 

ränce 225, rângat, megl. 224, ränzä 149, rapäd 140—141, rapän 163, ră- 

pänos 163, rară 125, răsări (a) 125, răserind 245, räsfira (a) 125, Räsfi- 

rati 90, răşină pă cale 145, răspuns 2%, răspunsăm 245, räspunzind 

245, răsturna (a) 125, Rătăcitul 89, Rătezatu 89, răvan 172, răvărsa (a) 
125, rävas 33, regile 144, repede 141, revărsa (a) 125, ridica (a) 125, ri- 

nichiu 226, Risipiţi 90, roata (morii) 125, roate 125, rogogişte 72, rogo- 

jină 144, rogoz 61, 72, Rogoază 67, rogoaze 64, 72, rogozärie 72, 77, ro- 

gozastinä 72, 81, rogozis 64, 72, rogoziste 72, 83, rost 184, 286, rotat 125, 

rug 72, 125, rugäciune 29, rugärie 72, 77, rugäris 72, 82, Rugari (La w) 

72, rugari(u) 62, 65, 67, 72, ruget 65, 67, 72, 79, 80, Ruget 67, rugi 61, 72, 

rugime 72, 81, rugină 72, 81, ruginis 65, 72, 82, rugis 72, 82, rugiste 67, 72, 

83, rumega 125, runc 227, runcäts, megl. 224. 

sä 4, 7, 11, 13, 39, 40, sac 125, säcäriste 67, 83, săgeată'mpenită 
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