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ORTODOXIE SI CATOLICISM 

7 decembrie 1965. Din păcate sunt încă prea puţini creştinii care cunosc 
semnificaţiile excepționale ale acestei date. Este momentul când, după 
încheierea lucrărilor Consiliului Vatican II, a avut loc evenimentul istoric al 
ridicării anatemelor aruncate reciproc de către Biserica de Apus (Catolică) 
şi cea de Răsărit (Ortodoxă) în nefastul an 1054. Un gest simbolic (ridicarea 
anatemelor) săvârşit cu toată responsabilitatea de către Papa Paul al VI-lea 
şi Patriarhul Athenagoras, care a deschis noi drumuri pentru relațiile frățeşti 
dintre „cei doi plămâni“ ai Bisericii Universale. Solemnitatea s-a desfăşurat 
simultan, la Roma, unde o delegaţie trimisă de Patriarhia ecumenică a 
prezentat Suveranului Pontif şi părinților conciliari actul oficial al ridicării 
anatemelor şi la Istambul, unde, în prezenţa patriarhului ecumenic ŞI al unei 
delegaţii ortodoxe, o delegație romană a procedat similar. Desigur, e vorba 
de un gest îndelung pregătit de-o parte şi de alta, inclusiv în cadrul Conciliului 
Vatican II care şi-a manifestat deschiderea „revoluționară“ către Răsăritul 
ortodox atât prin decretul despre Bisericile orientale catolice (Orientalium 
ecclesiarum), cât şi prin cel referitor la ecumenism (Unitatis redintegratio). 

Animat de acelaşi spirit fratern, Papa Paul al VI-lea s-a referit în 
documentul Anno ineunte (cf. Tomos Agapis. Vatican-Phanar 1958-1970, 
Roma-Istambul, 1971, pp. 386 sq.) la Biserica Ortodoxä folosind expresia 
de „Bisericä-sorä“, deschizänd astfel celor douä emisfere ale creştinătăţii 
apostolice calea recunoaşterii şi respectului reciproc. Această viziune îşi are 
originea în fraternitatea copiilor Tatălui ceresc în Persoana Mântuitorului 

_ Iisus Hristos, vădită în texte evanghelice cum ar fi — de exemplu — 1 loan 1, 

  
3. De-a lungul anilor, deschiderea Bisericii Catolice către Răsăritul ortodox 
a rămas aceeași, relaţiile ecumenice cunoscând o anumită intensificare, mai 
ales după constituirea în anul 1979 a Comisiei Mixte Internaţionale de dialog 
dintre cele două biserici. Până în prezent, momentul culminant al acestui 
dialog l-a constituit așa numitul Document de la Balamand, unde este 
promovată ecleziologia bazată pe perspectiva teologică a „Bisericilor surori'“. 
In prima parte a documentului a fost descrisă şi respinsă critic acea 
ecleziologie absolutistă care a generat nenumărate conflicte: „(...) Biserica 
Catolică a dezvoltat viziunea teologică după care se prezenta ea însăşi singura 
depozitară a mântuirii. Reacționând, Biserica Ortodoxă, la rândul său, a 

|



4 Altarul Baanatului 

preluat aceeaşi viziune după care numai în ea se găsea mântuirea. Perntru a 

asigura mântuirea „fraţilor separați se ajungea chiar la rebotezări de crreştini 

şi se uitau exigenţele libertăţii religioase a persoanelor şi credințezi lor, 

perspectivă la care epoca era puțin sensibilă“ (art. 10, extras din Câteva | 

considerații asupra Documentului de la Balamand, versiune în limba română 

tradusă şi tipărită la Vatican, fia., pp. 18-19). Impotriva acestei conacepții 

exclusiviste, părinţii de la Balamand au reafirmat ecclesiologia „Biserricilor 

surori“, prezentată de preşedintele Consiliului Pontifical pentru Umitatea 

Creştinilor, Cardinalul Edward Idris Cassidy, astfel: „(...) Bisericile Castolice 

şi Bisericile Ortodoxe recunosc existenţa aceleiaşi structuri sacrameentale 

dată de Hristos Bisericii sale pentru a acorda mântuirea tuturor celor care 

cred în El“ (o.c., p. 11). Afirmațiile Eminenţei Sale sunt ecoul fidel al îînsuşi 

textului ecumenic în discuţie, care accentuează „redescoperircea si 

revalorizarea, atât din partea ortodocşilor cât şi din partea catolicilor, a 

Bisericii ca şi comuniune“, recunoscându-se „că ceea ce Hristos a încreedințat 

Bisericii sale — mărturisirea credinţei apostolice, participarea la aceleaşi! taine, 

mai ales la preoţia unică, ce slujeşte unica jertfă a lui Hristos, successiunea 

apostolică a episcopilor — nu poate fi considerată proprietatea exclussivă a 

uneia dintre Bisericile noastre“ (art. 13). Iată „motivul pentru care Bisserica 

Catolică şi Biserica Ortodoxă se recunosc reciproc ca Biserici ssurori, 

responsabile împreună de menţinerea Bisericii lui Dumnezeu în fideelitate 

față de planul divin, în special în ce priveşte unitatea” (art. 14— o.c., p. 19). 

Recunostinta reciprocä a legitimităţii şi validității mijloacelor soteriollogice 

existente în cele două Biserici plasează diferențele dintre ele în. sfera 

iluzoriului, a accidentalului. Altfel spus, schisma n-a atins niciodată matura 

profundă a ecclesiei, unitatea Bisericii lui Hristos fiind  esenţialimente 

indestructibilă. Biserica Catolică şi Biserica Ortodoxă nu sunt două instituţii 

sacre separate, ci ele reprezintă o singură comunitate creştină, unicuul trup 

mistic al Mântuitorului. Într-o lectură entuziastă, acesta ar fi mesajjul cel 

mai profund care subîntinde actuala concepție a Magisteriului Catolic, "mesaj 

care reprezintă „crezul“ unor teologi de mare valoare dintre care îi amintim 

aici doar pe celebrul patriarh ecumenic Athenagoras şi pe Tomas Spicdlik. 

În Postul Mare al anului 1995, părintelui T. Spidlik i se face deosebita 

onoare de a susține pentru Sfântul Părinte şi Curia Romană mediitatiile 

spirituale adecvate acestei perioade. Impresionat de perspectiva spirituală 

deschisă de eruditul iezuit prin întreaga sa operă asupra comuniunii! celor 

două Biserici surori, Papa loan Paul al II-lea decide crearea primei capele 

ortodoxe din cuprinsul Vaticanului, numită Redemptoris Mater. Astfel! a fost 

în mod implicit confirmată, pe de o parte, convergenta ecleziologiei roxmane 

oficiale cu cea a părintelui Spidlik, iar pe de altă parte, menţinerea deschhiderii 

totale a Vaticanului fatä de Räsäritul ortodox. Interpretänd semnificatiile 
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acestei creatii arhitectonice, diacon Ioan I. Icä jr. sintetizează implicațiile 

sale ecleziologice: „(...) Redemptoris Mater reprezintă nu numai canonizarea 

oficială a testamentului său spiritual (al părintelui Spidlik — n.n.), ci vrea să 

exprime cu forța imaginii noua viziune sobornicească despre Biserică după 

care se orientează tot mai hotărât Roma în timpul actualului pontificat. 

Mesajul ei în culori exprimă viguros noua filosofie divino-umană chirilo- 

metodianä a unității în diversitate aflată la baza eforturilor actuale ale Romei 

de a pune capăt scandalului diviziunii creştinilor din mileniul doi, eforturi 

inspirate de convingerea tot mai limpede că Biserica mileniului trei nu poate 

fi decât una a unităţii reconciliate între Apus şi Răsărit sub semnul unei 

divino-umanitäti realizate“ (diacon loan I. Ică jr., „Un «stareţ» de la Roma: 

părintele Tomas Spidlik S. J.“, introducere la Tomas Spidlik, Spiritualitatea 

Răsăritului creştin. |. Manual sistematic, Sibiu, Editura Deisis, 1997, p. 17). 

Situându-ne în această perspectivă, a reconcilierii dintre Biserica de Apus 

şi cea de Răsărit, vizita întreprinsă de Sfântul Părinte în România capătă 

valențe deosebite. Fiind prima vizită a unui papă într-o ţară majoritar 

ortodoxă, ea reprezintă un pas important pe calea atât de dificilă a regăsirii 

unităţii. Suntem însă pregătiți noi, ierarhi, clerici şi credincioşi ortodocşi să 

păşim mai departe, cu consecvență şi maturitate, pe un asemenea drum? Din 

păcate, trebuie să mărturisim că răspunsul la această întrebare pare a fi, la o 

evaluare atentă, mai degrabă negativ decât pozitiv. Inconsecvenţa faţă de 

recomandările din Documentul de la Balamand constituie unul dintre 

principalele argumente în acest sens. De exemplu, iată ce se afirmă în articolul 

30 al acestui text cardinal: „Pentru a pregăti viitorul relaţiilor dintre cele 

două Biserici, depăşind ecleziologia perimată a întoarcerii la Biserica 

Catolică, ce a fost legată de problema ce face obiectul acestui document, se 

va da o atenție specială pregătirii viitorilor preoți şi a tuturor acelora ce 

sunt într-un mod oarecare implicaţi într-o activitate de apostolat, depusă 

acolo unde cealaltă Biserică este tradițional înrădăcinată. Educația lor 

trebuie că fie în mod obiectiv pozitivă cât priveşte cealaltă Biserică. Toţi 

trebuie să fie informaţi mai întâi despre succesiunea apostolică a celeilalte 

Biserici şi despre autenticitatea vieţii sale sacramentale. La fel trebuie să se 

dea tuturor o prezentare onestă şi globală a istoriei, tinzând spre o 

istoriografie concordantă sau chiar comună a celor două Biserici. Se va 

ajuta astfel la disiparea prejudecăţilor şi se va evita ca istoria să fie utilizată 

în manieră polemică. Această prezentare îi va face conştienţi că vinile 

separării au fost partajate, lăsând, de o parte şi de alta, răni profunde 

(subl. n.) (o.c., p. 25). Desigur, principial vorbind, textul citat reprezintă şi 

descrie în detaliu unica modalitate de a merge pe drumul unităţii: cea a 

smereniei şi a pocăinței, bazate pe recunoaşterea propiilor erori şi distorsionări 

ale adevărului istoric. Biserica Romano-Catolică a făcut paşi importanți pe
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acest drum, recunoscând suficienta ecleziocentricä a propriilor misionaari din 
trecut, dezvoltând „viziunea teologică după care se prezenta ea însăşi siingură 
depozitară a mântuirii“ (Documentul de Balamand, ed. cit., pp. 18—19)). Însă 
pasul cei mai important a fost realizat tot în cadrul Conciliului Vaticzan II, 
când conceptul de „ecclesia“ a fost redefinit, admiţându-se că nu doar Bisserica | 

catolică este unica depozitară a mântuirii. Trebuie să subliniem că accestei 
ecleziologii „deschise“ îi revine meritul decisiv în redefinirea atitudiniii față 

de Biserica Ortodoxă soră. Din păcate, nu la fel stau lucrurile şi în Bisezricile 
ortodoxe. Cu rare excepții, majoritatea teologilor şi dascălilorr din 
învățământul nostru de profil sunt în continuare tributari unei eclezicologii . 
autarhice, practic nerecunoscând fundamentul comun al celor două Bisserici. 
Cercetând, de exemplu, în manualele pentru seminarele şi institutele noastre 
teologice, întâlneşti la tot pasul texte polemice, care, aproape fără exccepție, 
nu se bazează pe o cunoaştere şi prezentare profundă a concepţiilor critiicate. 
Mai mult, criticile aduse dogmei infailibilității sau celei a lui filioquie, nu 
iau în considerare ultimele poziţii ale Vaticanului față de acestea, ignorând 
cu desăvârşire dinamismul intern specific teologiei catolice. Dacă există 
instituții întregi ale Bisericii de Apus dedicate studierii Răsăritului crceştin, 
şi, de asemenea, teologi competenţi — ca deja pomenitul Tomas Spidilik — 
care practică o cunoaştere „congenială“ (diacon Ioan I. Ică jr.) a spirituailității 
patristice efectuată într-o deplină obiectivitate, nu putem numi nici mnăcar 
un singur gânditor ortodox care să studieze în mod similar filosofia scolzastică 
sau magisteriologia catolică. În asemenea condiții, cine poate asigurra, în 
instituțiile noastre teologice, o educaţie „în mod obiectiv pozitivă cât priiveşte 
cealaltă Biserică“? O întrebare care îşi aşteaptă încă răspunsul. 

Ca şi în alte rânduri, după relevarea câtorva din propriilor noastre defic:iente 
şi lipsuri, vom încheia subliniind că fără eliminarea categorică a dupliczității 
din viața noastră eclezială, nu vom putea înfăptui nimic pozitiv în cecea ce 
priveşte regăsirea unității dintre propria Biserică şi Biserica Catolică. În cazul 
relațiilor ecumenice, chipul sub care se ascunde duplicitatea este csel al 
suspiciunii, al bănuielii care încet dar sigur erodează încrederea în deplina 
sinceritate a celuilalt. Nădăjduim ca vizita Sfântului Părinte loan Paul al 
II-lea în ţara noastră, ne va ajuta să depăşim — cu ajutorul graţiei diviine — 
propriile neajunsuri, deschizându-ne inimile unii altora asemenea apostolilor 
Petru şi Andrei în îmbrățişarea lor zugrăvită într-una din icoanele noastre. 
Numărul de față al revistei Altarul Banatului, consacrat integral prezemtării 
Bisericii Catolice soră, îl oferim în dar tuturor celor care nu încetează să 

creadă în idealul sublim al unităţii Bisericii celei una, nedespärtitte si 
apostolice născută din dragostea Mântuitorului lisus Hristos.
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i La 5 iunie 1991, când papa loan Paul al Il-lea a întâmpinat Biserica ortodoxă 
poloneză, în catedrala ortodoxă din Bialystok a declarat următoarele: „Astăzi vedem 

n mod mai clar şi înțelegem mai bine, că Bisericile noastre sunt Biserici surori. 
Termenul «Biserici surori» nu constituie doar o formulă de politeţe, ci este o categorie 
ecumenică reală a ecclesiologiei. Pe baza ei trebuie construite raporturile reciproce 
Între toate Bisericile...“ Apoi concluzionează: „Dialogul adevărului, al onestităţii 

Şi al dragostei este singura cale spre unitatea deplină. El este un dar al lui Dumnezeu, 
un mijloc de neînlocuit pe calea împăcării“. 

Cu ocazia vizitei sale la Istanbul, la 7 iunie 1967, papa Paul al VI-iea a înmânat 
patriarhului ecumenic Athenagoras un document festiv?, în care făcea referire la 
“Secolele în care Biserica ortodoxă şi cea catolică s-au aflat, în calitatea lor de Biserici 

'Surori, în comuniune deplină. Astfel s-a dat expresie speranţei că în curând va fi la 
fel. Privitor la relaţia actuală dintre Biserica catolică şi cea ortodoxă, a făcut referire 
la „o comuniune în viața Bisericilor noastre, care există deja, deşi încă nu este 

“deplină “. 
î Această formulă atrage explicit atenţia asupra Conciliului Vatican II, deoarece 
“acesta a afirmat, privitor la credincioşii care-şi trăiesc viața spirituală în afara 

“praniţelor canonice ale Bisericii catolice, următoarele: „Cel care crede în Hristos şi 

"a primit în mod valid Botezul, se află într-o oarecare comuniune, chiar dacă nu 

“deplină, cu Biserica catolică '?. Cu privire la Bisericile orientale sinodul a menţionat 

“în continuare că acestea, care „în ciuda despărțirii, posedă taine adevărate, înainte 

* Conferință prezentată de pr. prof. dr. Ernst Chr. Suttner (profesor la Facultatea de Teologie 

atolică a Universităţii din Viena) în aula Facultăţii de Teologie Ortodoxă a Universității „Aurel 

laicu“ din Arad, la 30 martie 1998. 

! Textul original în limba poloneză al cuvântărilor papei, din timpul călătoriei sale în Polonia 

ntre 1 şi 9 iunie 1991, a fost publicat în suplimentele ziarului Osservatore Romano. Cuvântarea din 

atedrala din Bialystok (pe paginile 21-22 ale suplimentului) a fost anexată ziarului Osservatore 

omano din 10-11 iunie; o traducere în limba italiană a fost tipărită deja în numărul din 7 iunie. 
2 Litterae a Summo Pontefice Paulo VI Athenagorae I Patriarchae Oecumenico Constantinopoli 

aditae, in AAS 59 (1967) 852-854. 
3? Unitatis redintegratio, Art. 3.
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de toate însă, prin puterea succesiunii apostolice, Preoția şi Euharistiaa, sunt pă 
astăzi unite cu noi într-o strânsă inrudire‘“. 

Cuvintele adeveritoare de la Bialystok mai sunt necesare după astfel die aprecie 

p++„ntr-o strânsă înrudire, uniţi unul cu altul până astăzi...“ (Conciliul! Vatican 
| 

Cuvintele adeveritoare au fost rostite de papa Ioan Paul al II-lea intır-o biseric 
ortodoxă. Aşadar, ele priveau în primul rând Biserica ortodoxă soră sii reprezint 
pentru Biserica ortodoxă o asigurare a faptului că Biserica catolică piăstrează c 
tărie declaraţiile Conciliului Vatican II, în pofida a numeroase fenomene care 2 
putea läsa o impresie contrarie. Färä nici o indoialä, expunerile papei au fost adresat 
însă şi catolicilor, cuvintele sale constituind o contribuţie la eforturile, încă pe mă 
departe necesare, receptării Conciliului Vatican II. | 

Pentru a infelege necesitatea confirmärii repetate a declaratiilor de la Vatican 
$i a eforturilor insistente, care se impun pentru receptarea lor, trebuie să se aibă î 
vedere faptul că Biserica catolică a trebuit să parcurgă un drum lung in eciclesiologi 
înainte ca declaraţiile conciliare privitoare la creştinii ce se află în afara granitelo 
Bisericii romane să fie posibile, şi că acest drum nu a fost parcurs încă de toți catolici] 
În perioada de după sinodul tridentin s-a răspândit în Biserica catolică un exclusivisn 
soteriologic, care acum aproximativ 200 de ani a ajuns la o recunoaşterie generală 
Conform acestuia, Bisericii lui Hristos îi aparține numai cel care trăieşte în mot 
expres sub jurisdicția pastorală superioară a papei de la Roma. Crestinii ortodocg 
erau considerafi de cätre cei convinsi de conceptia exclusivistä, drept oi rătăcite, c 
necesitau readucerea acasă. Realitatea vieţii sacramentale în afara turmei lui Petn 
nu a fost de fapt negată în mod categoric. Totuşi, tainele celorlalți erau considerati 
ca fiind acordate ilegitim şi se considera necesară asigurarea mai certă a mântuiri 
creştinilor răsăriteni, prin îndemnarea acestora la recunoaşterea papei de la Roma 
la încorporarea în Biserica romană, adică la convertirea lor la catolicism, Căci numa 
în acest mod, conform convingerilor de atunci, ei ar practica în mod valid viaţă 
sacramentală. Concepţia exclusivistă a fost exprimată două decenii înaintes 
Conciliului Vatican II, in EnciclicaMystici corporis din 22.06. 1943, în cea mai aspră 
tormă pe care a luat-o ea vreodată într-un document oficial de învățătură, şi subliniată 
încă o dată cu şi mai mare intensitate în Enciclica Humani generis din 12.08.1950. 

Dogmatiştii de atunci au căutat prin discuţii variate ale termenului de membru al 
Bisericii, să pună de acord şansele de mântuire ale creştinilor ne-catolici, pe de-a 
parte nu întru totul excluse, pe de altă parte, totuşi puse la îndoială, cu funcția Bisericii 
de mijlocitoare generală a mântuiriis. Distincţiile rămase permanent nemulţumitoare 
şi unele teorii de-a dreptul îndoielnice, drept consecinţe ale acestora, dovedesc 

* Unitatis redintegratio, Art. 16. 
s Privitor la străduinţele întreprinse în perioada precedentă Conciliului Vatican II, vezi M. Schmaus, 

Katholische Dogmatik, Bd. III, 1, München, 1958, pp. 410-432 si Th. Sartory, Die ökumenische 
Bewegung und die Einheit der Kirche, Meitingen, 1955, pp. 133-203.
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incoernta acelui exclusivism soteriologic, care a dominat ecclesiologia catolicä 
timp d aproximativ 200 de anis. 

Corciliul Vatican II s-a eliberat de aceasta şi a pus capăt cu greu unei tulburări 
tempoare a ecclesiologiei catolice. Primul proiect al constituţiei dogmatice asupra 
Biseriai, care a fost conceput în perioada preliminară a conciliului conţinea încă 
acea ientificare exclusivistă a Bisericii romane cu Biserica lui Hristos, exprimată 
în encelicile Mystici corporis şi Humani generis. Acest proiect a avut parte de o 
criticăaspră în timpul primei sesiuni”. Până la a doua sesiune, comisia teologică a 
redactă un nou proiect. Însă şi acesta conținea o declaraţie, care denumea în mod 
exclusvist Biserica romană „condusă de pontifecele roman şi de episcopii în 
comunune cu el“ drept Biserica lui Hristost. Plenul conciliului a refuzat aprobarea 
proiecului şi a trecut la o îmbunătăţire categorică a textului. Aşa a avut ocazia să 
demontreze în mod foarte clar, care îi erau adevăratele intenţii. Constituţia 
promugatä de Conciliu la 21 noiembrie 1964, sună la locul respectiv în felul următor: 
„Aceală Biserică (= singura Biserică a lui Hristos, pe care noi o mărturisim in 
Crez, rept una, sfântă, sobornicească şi apostolească), orânduită şi organizată în 
lumea aceasta ca societate, subzistă în Biserica catolică, care este condusă de 
urmasıl Sf. Petru şi de episcopii în comuniune cu el. Aceasta nu exclude însă faptul 
că în dara structurii ei pol fi găsite elemente diverse de sfințire şi adevăr, care, ca 
darurivroprii Bisericii lui Hristos, tind spre unitatea sobornicească '*. 

Acste cuvinte mărturisesc fără echivoc credinţa catolicilor, că apartenenţa la 
Biseria lor înseamnă apartenența la adevărata Biserică a lui Hristos. Niciodată nu a 
existat ntre Părinţii conciliului vreo îndoială, nici chiar cea mai mică, asupra faptului 
că Eccesia Romana este Biserica lui Hristos. Totuşi, în pofida convingerilor lor de 
nezdruicinat, au respins concluziile exclusiviste, exprimate în proiecte. Alois 
Grillmeer comentează textul documentului conciliar, care consideră că Biserica 

„ catolici este Biserica lui Hristos în felul următor: „Însă ecclesialitatea nu coincide 
pur şi iimplu cu Biserica catolică, deoarece şi în afara ei pot fi găsite elemente 
bisericeşti de sfințire şi adevăr. Prin aceasta se pune problema ecclesialităţii 
Bisericlor şi a comunităţilor necatolice, a funcţiei lor de mijlocitoare ale mântuirii, 
pe de oparte, iar de cealaltă parte a necesității mântuirii Bisericii catolice “19. 

Desgur, după cum accentuează Grillmeier, aceste probleme nu au fost soluționate 
definiti” în documentul Lumen gentium. Un singur pas hotărâtor a făcut conciliul 

S Reeritor la răspândirea treptată a exclusivismului ecclesiologic în Biserica Catolică şi la 
schimbărle conforme acestuia în atitudinea față de Biserica Ortodoxă, vezi Suttner, Das wechselvolle 
Verhaeltris zwischen den Kirchen des Ostens und des Westens im Lauf der Kirchengeschichte, 
Wurzbur;, 1966; referitor la o reacţie a Bisericii Ortodoxe pe fondul aceloraşi poziţii ecclesiologice, 
vezi Iden, Die eine Taufe zur Vergebung der Sünden, in Anzeiger der Oesterr. Akademie der 
Wissenscıaften, philosophisch-historische Klasse 127 (1990) 1-46. 

7 G. Philips, Die Geschichte der dogmatischen Konstitution über die Kirche, in LThK, 
Ergaenzıgsband I, pp, 139-155. 

* A se vedea expunerile privitoare la articolul 8, 2 în comentariul la primul capitol al Constituţiei 
în aceeaş Ergaenzugsband 1, pp. 174-175, redactat de Alois Grillmeier, care a contribuit el însuşi 
la lucrărie conciliului ca „Peritus“, şi căruia papa loan Paul al II-lea i-a conferit rangul de cardinal 
în anul 1994. 

” Lunen gentium, Art. 8. 
10 Din Comentariul lui A. Grillmeier, p. 175.
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prin acest document, faptul că s-a îndepărtat de acel mod de a privi lucrurile, care 
fixa în primul rând graniţele canonice ale Bisericii şi se lăsa influenţat de ele într-o 
aşa măsură, încât în afara lor nici nu mai căuta ecclesialitatea. Sinodul a ales mai 
degrabă un mod de a proceda, care, cu gândul la universalitatea voinţei de mâintuire 
a lui Dumnezeu şi cu smerenie în fața suveranității Sale, caută mai degrabă wrmele 
lucrării harice a lui Dumnezeu înainte să se gândească la granițe. Căci numiai aşa 
poate fi evitată presupunerea de către teologie a unor granițe, care înaintea lui 
Dumnezeu nu au valabilitate. De aceea conciliul s-a împotrivit presupunerii 
exclusiviste, conform căreia, graniţele canonice ale Bisericii trebuie considerate pur 
şi simplu drept granițele ecclesialităţii. 

Dacă Conciliul Vatican II ar fi făcut referitor la ne-catolici doar acele afirmaţii, 
care se găsesc în constituţia dogmatică despre Biserică, învățătura sa ar putea fi 
interpretată doar ca o recunoaştere a unor „„vestigia égése ín afara Bisericii 
romane. În acest caz am avea din nou de-a face cu una dintre acele teorii dogmatice, 
cu care s-a încercat zadarnic înaintea Conciliului Vatican II evitarea aporiilor 
ecclesiologiei exclusiviste. Totuşi, în realitate, nimeni nu poate sublinia poziția 
Conciliului Vatican II în legătură cu subiectul abordat, dacă nu ţine cont şi de decretul 
despre ecumenism, decret promulgat în una şi aceeaşi sesiune solemnă ca şi constituția 
dogmatică despre Biserică. 

Acest document lămureşte cât de prețioase sunt acele „elemente diverse ale 
sfințirii şi adevărului“, care există în afara granițelor Bisericii catolice. În acest 
document se afirmă nu numai despre creştinii necatolici în parte, faptul că prin 
milostivirea lui Dumnezeu, ei iau parte la comoara de haruri a Bisericii şi sunt din 
acest motiv fraţi şi surori botezați şi sfințiți ai catolicilor, dar şi despre Bisericile şi 
comunitățile lor bisericeşti se spune că, în planul de mântuire al lui Dumnezeu, ele 
au fost alese drept instrumente ale mântuirii. Aşadar, acestora le aparţine 
ecclesialitatea. 

În partea generală a decretului despre ecumenism, care se referă la toate Bisericile 
şi comunităţile bisericeşti, despărțite de noi catolicii prin graniţele canonice, se spune 
că ele „în ciuda lipsurilor lor inerente, conform credinței noastre, nu sunt lipsite de 

semnificaţie şi valoare în taina mântuirii. Căci Duhul lui Hristos le-a folosit drept 
mijloace de mântuire, a căror valoare derivă din plinătatea harului şi adevărului 
încredințate Bisericii catolice“. În ceea ce priveşte Bisericile orientale, se 
evidențiază într-un capitol special, faptul că „creștinii orientali săvârşesc slujbele 
religioase, în special slujba euharistică, izvorul de viață pentru Biserică şi chezăşia 
slavei viitoare, prin care credincioşii uniţi cu episcopul lor ajung la Dumnezeu Tatăl 
prin Fiul, Cuvântul întrupat, care a pătimit şi a fost slävit, în revărsarea Duhului 
Sfânt, şi dobândesc astfel comuniunea cu Prea Sfânta Treime, devenind părtaşi ai 
firii dumnezeieşti “2. În cele ce urmează, se spune despre comunităţile lor bisericeşti: 
„Aşa se zideşte şi creşte în aceste Biserici particulare, prin săvârşirea Euharistiei: 
Domnului, Biserica lui Dumnezeu... “ şi imediat după aceea urmează textul citat 
deja mai sus despre strânsa înrudire, care s-a păstrat până astăzi între aceste Biserici 
şi Biserica noastră catolică. 

"1 Unitatis redintegratio, Art. 3. 
12 Unitatis redintegratio, Art. 15. 
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Anumite întâmplări din Biserica noastră, care nu corespund îndeajuns învățăturii 
bisericeşt a Conciliului Vatican II, demonstrează faptul că noile consideraţii nu se 
află încă în întreaga Biserică catolică la baza învățăturii, a planurilor pastorale ŞI a 

„activităţii ierarhiei. De aceea a fost bine că papa a depus mărturie înaintea Bisericii 
ortodoxe asupra faptului că astfel de evenimente nu reprezintă o întoarcere a 
catolicilor la modul preconciliar de a înțelege Biserica. Şi la fel de bine este că el, 
primul înre episcopi, merge înainte şi, prin mărturia sa clară, încurajează pe catolicii 
care mai șovăie încă, să treacă la receptarea activă a hotărârilor conciliului. 

Este faptul de a fi „înrudit“ suficient? 

Paul al VI-lea şi Ioan Paul al II-lea nu au vorbit doar de înrudire. Ei au numit 
Bisericile ortodoxă şi catolică surori, în pofida sciziunii lor. Se poate pune întrebarea 
dacă această afirmaţie se regăseşte în cuvintele de recunoaştere pe care sinodul le-a 
întrebuințat pentru demnitatea înaltă a Bisericilor orientale. Permit declaraţiile 

" Conciliului Vatican II atribuirea unei depline egalitäti Bisericii ortodoxe cu Biserica 
catolică, necesară, pentru ca relaţia dintre ele să poată fi comparată cu aceea dintre 
frați şi surori? 

Cine se îndoieşte, poate argumenta cu Conciliul Vatican II, care constată în mod 
explicit: „Zotuşi, fraţii despărțiți de noi nu se bucură, nici în particular, nici în 
calitate de Biserici şi comunităţi de unitatea pe care lisus Hristos a voit să o dăruiască 
tuturor acelora pe care El i-a renăscut şi cărora le-a dat viaţă pentru a alcătui un 
singur Trup în vederea unei vieţi noi, de acea unitate, pe care o mărturiseşte Sf. 
Scriptură şi Tradiţia venerabilă a Bisericii. Căci numai prin Biserica universală a 
lui Hristos, care este mijlocul universal de mântuire, poate fi dobândită toată 

„ plinătatea mijloacelor de mântuire. Căci numai colegiului apostolilor. în fruntea 
- căruia se află Petru, a încredinţat Domnul, precum credem noi, toate bunurile Noului 
» Legământ, pentru a constitui pe pământ Trupul unic al lui Hristos, căruia trebuie 
| să-i fie încorporaţi toţi cei care aparțin deja într-un mod oarecare poporului lui 
Dumnezeu “1. 

Aşadar, în condiţiile în care lipseşte încorporarea deplină, se poate vorbi de Biserici 
surori, nu doar din politeţe ecumenică, ci, aşa cum spune papa, în sens strict 
ecclesiologic? 

Bineinteles, pentru a putea fi numite in sens deplin Biserici surori, comunitätile 
trebuie sä fie de naturä egalä. Cäci acolo si numai acolo este Biserica, unde se 
infäptuieste noua creatie, unde conform redärii simbolice a vizionarului Apocalipsei, 
„coboarä de la Dumnezeu noul Ierusalim “. Biserica nu se constituie datoritä adunärü 
laolaltă a persoanelor mişcate de cuvântul lui Dumnezeu, ci este împărăţia lui Hristos 
prezentă în taină. Începutul şi creşterea ei „sunt indicate prin semnele sângelui şi 
apei, ce izvorăsc din coasta deschisă a lui lisus pe cruce, şi prevestite mai înainte 
prin cuvintele Mântuitorului despre moartea sa pe Cruce: «lar Eu, când mă voi 
ridica la cer, voi aduce pe toţi la mine». Ori de câte ori se săvârşeşte pe altar jertfa 
de pe cruce, în care a fost jertfit Hristos, Mielul nostru pascal, se împlineşte opera 
răscumpărării noastre. În acelaşi timp, prin sacramentul pâinii euharistice este 

B Unitatis redintegratio, Art. 3.
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reprezentată şi împlinită unitatea credincioşilor, care formează un singur trup în 
Hristos. Comunitățile care, adunate în jurul unui episcop (respectiv al unui preot 
delegat de către episcop), săvârşesc jertfa euharistică şi mijlocesc credincioşilor lor 
în mod sacramental harurile răscumpărării, ale filiaţiei divine şi ale mântuirii veşnice, 
sunt Biserici. Acestea şi numai acestea pot fi Biserici surori, deoarece între „noul 
Ierusalim de sus “ şi o comunitate, care nu ar fi darul lui Dumnezeu, ci s-ar constitui 

prin adunarea persoanelor de aceeaşi credință, nu există egalitate. 
Pentru a fi în sens deplin Biserici surori, trebuie ca astfel de comunități să se 

poată recunoaşte reciproc, ca fiind „noul Ierusalim de sus“; să recunoască fiecare 
dintre ele că este condusă şi învrednicită de Duhul Sfânt să administreze propriilor 
membri lucrarea mântuitoare. 

Pentru a putea fi una față de alta într-o relație ce s-ar putea compara cu aceea 
care există între fraţi şi surori, este indispensabilă percepția egalității lor în rang. 
Recunoaşterea poziţiei lor egale în lucrarea mântuitoare, înseamnă a şti că ele sunt 
împreună Trupul unic al lui Hristos, una şi singura Biserică a Domnului nostru. În 
cazul în care îşi recunosc reciproc această egalitate în rang, atunci sunt datoare să o 
şi mărturisească în mod reciproc, prin aceea că practică comuniunea. Comunitățile 
care se ţin la distanță una de alta, nu sunt vrednice să se numească Biserici surori. 

Atunci când în lumea anglicană a fost dezvoltată „reoria ramurilor “, situația în 
care Bisericile surori se aflau despărțite a fost considerată un lucru firesc. Potrivit 
concepției reprezentanţilor teoriei ramurilor, Bisericile care nu practicau şi nici nu 
căutau între ele comuniunea, ar fi trebuit să se recunoască reciproc în mod deplin. 
Adepții acestei învățături nu considerau necesară conducerea acestor Biserici spre o 
singură comuniune; ei considerau suficient ca familiile bisericeşti mari, care 
constituiau una față de alta unități total separate, să-şi acorde reciproc atenție şi să 
se cinstească una pe alta. 

Papii Romei au respins cu vehemenţă o astfel de imagine a Bisericii. Această 
respingere nu este afectată nici de cuvintele lui Paul al VI-lea, nici de cele ale lui 
loan Paul al II-lea. Căci din legătura ce există între expunerile celor doi papi, reiese 
că ei vorbesc de Biserici, care nu numai că se recunosc reciproc ca având acelaşi 
rang, pe baza demnităţii sacramentale!5, ci se şi străduiesc în mod intensiv pentru 
reînnoirea comuniunii dintre ele. Expunerile celor doi papi sunt ele însele o contribuție 
la această străduință. 

Este căutarea unităţii suficient de valoroasă, ca să permită considerarea în sens 
ecelesiologic a Bisericilor, care nu sunt în comuniune, ca Biserici surori? Deoarece 

* Lumen gentium, Art. 3. 
'5 În pofida existenței, încă pe mai departe, de partea ortodoxă, a unei minorități extremiste, 

adepte a ecclesiologiei exclusiviste, care mereu se face auzită cu putere, reciprocitatea recunoaşterii 

poate fi considerată ca lucru real. Întrucât Sfântul şi marele Sinod al Bisericii Ortodoxe nu s-a ținut 
încă până acum, nu poate fi vorba în această chestiune de o afirmaţie la fel de clară şi de certă din 
partea Ortodoxiei, aşa cum s-a înregistrat de partea catolică, de la Conciliul Vatican II încoace. Însă, 

lipsa unei declaraţii certe pentru o convingere nu reprezintă o dovadă contrarie existenței ei, la fel 
precum acele cercuri integraliste din Biserica Catolică, care în comportamentul lor nu vor să tragă 
consecinţe din hotărârile Conciliului, nu sunt o dovadă contrarie valabilității declaraţiilor Conciliului. 
Este destul de greu să se transmită mai aproape integraliştilor catolici declarațiile Conciliului Vatican 
II. Însă, mult mai greu este să ieşi în întâmpinarea minorităților extremiste din cadrul Ortodoxiei, 
atâta timp cât în Biserica Ortodoxă nici nu există măcar o asemenea declarație care să ofere garanții. 
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Bisericile locale sunt ceea ce trebuie să fie numai atunci când între ele există 

comuniune, se pare că s-ar putea obiecta că demnitatea lor ar fi pusă sub semnul 

întrebării de către perturbarea determinată de lipsa comuniunii. Există din punct de 

vedere ecclesiologic vreo diferenţă între situaţia în care Bisericile, care au pierdut 

comuniunea, rămân în izolare una de cealaltă, şi cea în care, îngrijorate de acest 

lucru, se străduiesc să îndepărteze această situaţie nedorită? 

Să reținem un lucru: în istoria Bisericilor noastre au fost cazuri în care acestea 

s-au aflat în schismă una cu alta, simțindu-se totuşi foarte strâns legate una de cealaltă. 

Aşa au existat spre exemplu între ele, în secolele în care grecii şi latinii au ținut 

împreună sinoadele ecumenice (aşadar în acea perioadă, pe care noi, în mod normal 

o numim „perioada dinaintea marii schisme a Bisericilor“), o serie de schisme, când 

ambele părţi s-au simţit neapărat obligate să intervină pentru eliminarea problemelor 

şi pentru reluarea comuniunii. Yves Congar citează două statistici ale cercetărilor de 

istorie bisericească, în care se enumeră cinci schisme însumând 203 ani, între anii 

323 şi 787, respectiv şapte schisme însumând 217 ani, între 337 şi 843'*. În ciuda 

reproşurilor reciproce şi a respingerii reciproce rezultate, nu le-a trecut atunci prin 

minte nici latinilor şi nici grecilor să nu mai recunoască cealaltă Biserică ca Biserică 

soră. Cu toate că problemele apărute au fost luate în serios şi, deşi pentru anumite 

perioade de timp s-au văzut împiedicaţi de a mai acorda celuilalt comuniunea 

sacramentală, ei erau convinşi că aceste probleme nu erau adânci de tot. Tot aşa s-au 

comportat şi latinii în timpul marii schisme papale din Evul Mediu, în timpul căreia 

apartenența celor două, respectiv trei partide la aceeaşi Biserică, a rămas necontestată. 

Un exemplu din cadrul Ortodoxiei este actuala lipsă a comuniunii în rugăciune şi a 

celei euharistice între, pe de o parte, cele 15 Biserici autocefale şi autonome, care au 

împreună consfătuirile panortodoxe, iar de cealaltă parte, celelalte Biserici a căror 

ortodoxie nu o pune nimeni la îndoială, dar cu care, însă, din diferite motive, există 

conflicte. Trebuie să amintim aici şi faptul că grecii şi latinii au putut să țină împreună 

în secolul al XV-lea un sinod. Cu toate că acest sinod nu a adus unitatea, el 

demonstrează totuşi că cele două părți se considerau una pe alta înrudite pe plan 

spiritual. 
Viaţa Bisericii trebuie să constituie orientarea pentru învățătura noastră 

ecclesiologică. Căci nu-i revine teologiei dreptul de a trasa liniile directoare, pe care 

să le urmeze Biserica. Teologia este mai degrabă o explicare a vieţii Bisericii. De 

aceea, atunci când întrebăm dacă este posibilă existența Bisericilor surori, care, spre 

durerea lor, au pierdut comuniunea dintre ele, nu trebuie să pierdem din vedere 

faptul că Bisericile în istoria lor au cunoscut schisme care au stabilit doar granițe de 

importanță restrânsă. 
O ecclesiologie care, asemenea teoriei ramurilor, nu ar ţine cont de necesitatea 

stringentă a întreţinerii sau cel puţin a căutării comuniunii de către Biserici, trebuie 

respinsă. Trebuie de asemenea respinsă şi considerarea oricărei dezbinări, fără 

diferenţiere, ca motiv suficient pentru a nu se mai vorbi în sensul strict ecclesiologic 

de Biserici surori. 

1 Y. Congar, Zerissene Christenheit, Wien, 1959, p. 111.
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„Dialogul adevärului este singura cale pentru obtinerea unitätii depline“ (papa 
Ioan Paul al II-lea) 

Conciliul Vatican II numeste Biserica drept „o singurä realitate complexä, ce 
creşte din elementul dumnezeiesc şi omenesc “ şi afırmä cä este „intr-o analogie nu 
cu totul neînsemnată, asemănătoare tainei Cuvântului întrupat“. Aceasta înseamnă 
însă, că cel care, fascinat de măreţia milei dumnezeieşti, ar vorbi doar de darurile 
Duhului dumnezeiesc, care sunt lucrătoare în Biserică, spune prea puţin despre 
Biserică. Ea nu este marcată doar de conducerea Duhului Sfânt, ci şi de fragilitatea 
elementului lumesc vizibil din cele douăzeci de secole ale istoriei sale şi este, în 
forma concretă a existenței ei istorice, caracterizată de lipsă de înţelegere, de măsuri 
greşite ale conducătorilor bisericeşti, ba chiar şi de păcat. 

Din cauza fragilității vieţii lumești vizibile a Bisericii şi a învățăturii bisericeşti, 
există subiecte privitoare la învățătura de credință și la constituţia Bisericii asupra 
cărora nu s-a reuşit încă corelarea punctelor de vedere corespunzătoare pentru 
obținerea unui consens deplin al tuturor. În legătură cu astfel de chestiuni, nici o 
Biserică nu are dreptul să ia consideraţiile proprii ca etalon şi să pretindă pur şi 
simplu de la celelalte Biserici preluarea concepţiei ei. În cazul în care ar face-o, ea 
nu ar mai considera adevărul, ci măsura istorică a propriei cunoaşteri a adevărului 
drept punct de referință pentru învățătura de credință. 

Din păcate, multe dintre Biserici au făcut în trecut această greşeală. Mereu s-a 
întâmplat ca o anumită Biserică să considere că slujeşte cel mai bine unităţii Bisericii, 
dacă impunea celorlalte Biserici concepţia ei proprie chestiunii în discuţie. S-a crezut 
că pot fi eliminate acele probleme, din cauza cărora s-au izolat Bisericile una de 
cealaltă, în cazul în care chestiunile aflate în discuţie urmau a fi tratate în comun, 
pornind de la acel punct de vedere, care, drept urmare a evoluţiei istorice, a găsit în 
Biserica proprie atenție specială sau chiar exclusivă. 

Acolo unde a urmat, în aceste condiţii, o unire a Bisericilor, rezultatul a fost de 
fapt o sărăcire a lor. Deoarece cunoaşterea spirituală, care ar fi putut fi păstrată în 
mod special de acea Biserică, care s-a văzut nevoită, în desfăşurarea evenimentelor, 
să se îndepărteze de la concepția ei, a dispărut din conştiinţa reflexivă a Bisericilor. 
Procedeul, prin care o Biserică pur şi simplu impune altei Biserici sau unor părţi ale 
ei propria învăţătură în scopul de a ajunge la o unire, este condamnat de către 
ecumenismul actual drept uniatism!8. loan Paul al II-lea a respins metoda uniatismului, 
atunci când a afirmat la Bialystok că doar dialogul este calea dreaptă pentru obținerea 
unității depline a Bisericilor. 

EI a schițat modul în care se poate desfăşura un astfel de dialog, atunci când l-a 
avut ca oaspete pe patriarhul ecumenic Dimitrios I, în decembrie 1987. A îndemnat 
cu acea ocazie la căutarea comună a rezolvării unui subiect asupra căruia Biserica 
ortodoxă şi cea catolică n-au putut încă să coreleze în măsura necesară vechile lor 
tradiții. Ambele Biserici nu pot încă preciza cum poate fi pusă de acord exercitarea 

  

  
"7 Lumen gentium, Art. 8. 
15 O scurtă perspectivă de ansamblu, privitoare la cei 1500 de ani de uniatism, este redată în 

capitolul 4 al cărţii lui Suttner, Church Unity. Union or Uniatism? Catholic-orthodox Ecumenical 
Perspectives, Bangalore, 1991.
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funcției de conducere a papei ca deţinător al primului scaun episcopal al creştinătăţii, 
cu autonomia şi posibilitatea de acţiune de sine stătătoare a acelor „comunități unite 
în mod organic“ constituite, potrivit Conciliului Vatican II, în „diferitele Biserici, 
care au crescut datorită providenței dumnezeieşti, şi care au fost întemeiate în diferite 
locuri de apostoli şi urmaşii lor“. 

Papa a afirmat în mod deschis în fața oaspetelui său din Constantinopol că 
episcopul Romei este un căutător şi că el, chiar având în vedere lunga tradiţie romană, 
încă tot nu ştie cum să îndeplinească misiunea sa în mod corect; că este conştient că 
trebuie să fie îndrumat mai întâi de Duhul adevărului în exercitarea corectă a funcției 
sale, şi că la aceasta se adaugă mai ales necesitatea studiilor serioase şi înainte de 
toate rugăciunea. Pe catolici şi necatolici i-a îndemnat să-l sprijine cu rugăciunea şi 
studiul, pentru a învăța cum să urmeze în mod corect misiunea sa de episcop al 
Romei. S-a adresat apoi episcopului de Constantinopol într-o predică în catedrala 
Sf. Petru, a cărei declaraţie centrală se regăseşte şi în Enciclica ,, U/ unum sint“, din 
25 mai 1995: „ După cum ştiţi, mă simt chemat ca episcop al Romei să exercit această 
funcție, doar din dorința de a urma într-adevăr voința lui Hristos. Aşadar, îl rog 
fără încetare pe Duhul Sfânt, în aşteptarea acelei comuniuni depline pe care vrem 
să o înfăptuim din nou, ca El să ne trimită nouă lumina Sa şi să lumineze pe toți 
păstorii şi teologii Bisericilor noastre, pentru ca noi, bineînţeles împreună, să putem 
căuta formele prin care această funcţie poate presta o lucrare a iubirii, care să fie 
recunoscută şi de unii, şi de alţii. Imi permit să o rog pe Sanctitatea Voastră să vă 
rugați cu mine şi pentru mine, pentru ca El, care conduce la tot adevărul (loan 16, 13), 
să ne insufle de acum înainte gesturile, purtarea, cuvintele şi hotărârile, care vor 
permite împlinirea a tot ceea ce Dumnezeu vrea pentru Biserica sa. Conciliul Vatican 
II a cerut, ca în străduința spre restabilirea comuniunii depline cu Bisericile orientale, 
să se acorde o atenție specială asupra naturii relaţiilor existente între ele şi scaunul 
"Romei înainte de despărţire. Aceste relaţii au respectat în mod deplin capacitatea 
acelor Biserici de a se conduce după propria lor ordine. Doresc să asigur pe 
Sanctitatea Voastră, că Sfântul Scaun care acordă atenţie la tot ceea ce tradiția 
Bisericii aduce cu sine, doreşte să respecte întru totul această tradiţie a Bisericii 
răsăritene“. 

Îndepărtarea obstacolelor din calea comuniunii depline 

Să facem un rezumat: Biserica ortodoxă şi cea catolică se recunosc reciproc drept 
„noul Ierusalim de sus “. Pentru un timp au gândit — cel puţin în practica pastorală 
s-au comportat în aşa fel, încât se părea că ele gândesc astfel — că numai în ele însele 
şi nu în vreo altă Biserică este concretizată în mod real Biserica lui Hristos. Există 
încă de ambele părți minorităţi, care continuă pe mai departe să gândească aşa. Totuşi 
se poate constata cu recunoştinţă, că Bisericile se concentrează din nou asupra tradiției 
lor ecclesiologice genuine, care este străină de un astfel de exclusivism. Bisericile 
învaţă din nou să aprecieze şi dincolo de propriile granițe canonice, darurile harice 
ale lui Dumnezeu. Asupra acestor Biserici, despărțite încă unele de altele, „Domnul 

5 Lumen gentium, Art. 23. 
2° L’ Osservatore Romano din 7/8.12.1987, p. 5.
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istoriei, care îşi urmăreşte cu înțelepciune şi răbdare planul său de mântuire, a 
început în vremurile din urmă să reverse mai îmbelşugat căință sinceră şi dorința 
după unitate 2. 

Bisericile catolică şi ortodoxă au fost cuprinse demult de o adâncă năzuință spre 
comuniune, ce a stins sentimentele de autosuficiență, care au dominat atâta timp in 
mijlocul lor. Ele sunt mâhnite, deoarece ca Biserici ale păcătoşilor în existenţa lor 
pământească vremelnică, sunt încă incapabile să realizeze unitatea deplină a 
împărăției lui Hristos. Au recunoscut de mult timp, că în ciuda schismei care dăinuie 
încă, pot deja să ceară şi chiar să-şi acorde ajutor reciproc. Le lipseşte realmente 
doar puţin până la comuniunea deplină. Pentru a o obține, trebuie să facă eforturi 
hotărâtoare şi să îndepărteze tot ceea ce stă în cale, ca interpretare diferită. 

Cum trebuie să treacă la împlinirea acestor sarcini, Bisericile care se recunosc 
reciproc drept Biserici aflate în comuniune aproape deplină? Trebuie cumva ca ele 
să pornească fiecare singure la drum, pentru ca abia mai târziu, atunci când vor fi 
mai mature, să intre una cu cealaltă în comuniune deplină? sau trebuie să procedeze 
cu totul invers? Au ele voie, cu încredere în harul Domnului şi cu certitudinea că EI, 
de la care vine tot începutul, va acorda şi deplinătatea, să încerce acordarea reciprocă 
neîntârziată a comuniunii, pentru a trece apoi împreună la împlinirea muncii ce mai 
trebuie realizată? 

Deoarece Biserica, ca realitate complexă, creşte din elementul dumnezeiesc şi 
cel omenesc, luarea hotărârii pentru una sau alta dintre cele două căi depinde şi de 
decizia de voință a noastră, a oamenilor ce trăim în momentul actual. O învăţătură 
pe care o dă Sf. Maxim Mărturisitorul referitoare la viaţa spirituală a creştinilor, în 
introducerea Explicaţiei sale la rugăciunea „, 7ată/ nostru “, ar putea să ne îndrume. 
El accentuează că Logosul ne învaţă să ne facem părtaşi ai acelor bunuri, pe care 
singur Dumnezeu Tatăl, prin Fiul Său în Duhul Sfânt le acordă. Şi pentru comuniunea 
deplină între Bisericile surori este valabil ca aceasta să fie îndeplinită rămânând 
totuşi în întregime un dar al harului. Bisericile noastre surori, care sunt întristate din 
cauza menținerii pe mai departe a despărțirii, ar trebui să-şi pună întrebarea dacă nu 
ar fi bine să accepte neîntârziat dăruirea reciprocă a comuniunii, cu toate că mai este 
încă multă muncă de realizat. 

Traducerea de diac. lect. dr. MIHAI SĂSĂUJAN 

2! Unitatis redintegratio, Art. 1. 

  
 



  

UN PROIECT DE UNIRE A „NAȚIUNII ILIRICE“ 
CU BISERICA LATINĂ A ROMEI, 

CONCEPUT LA CURTEA IMPERIALĂ DIN VIENA 
ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XVIII-LEA * 

— CONSIDERAȚII ISTORICE ŞI ECCLESIOLOGICE -— 

Diacon lect. dr. MIHAI SĂSĂUJAN 
Institutul Teologic din Arad 

1. Semnificațiile conceptului de „naţiune ilirică“. 
Sensul exact al „națiunii ilirice“ l-a oferit ministrul austriac Bartenstein, care a 

deținut la mijlocul secolului al XVIII-lea funcţii importante în aparatul politic de 
stat austriac, fiind mult timp şi conducătorul Deputaţiei aulice pentru chestiunile 
ilirice. „Națiunea ilirică “ desemna, potrivit consideraţiilor lui Bartenstein, trei 
popoare: sârbii (Raizen), românii (Wallachen) şi rutenii (Ruthener), care s-au bucurat 
în 1691 de acordarea „privilegiilor ilirice“ din partea împăratului Leopold 1, şi care, 
chiar dacă erau în unele aspecte foarte diferiţi unii de ceilalți, erau totuşi cu toții 
„greci“ (de rit răsăritean n.n.) și în majoritate „neuniți“!. Termenul de „naţiune ilirică“ 
n-a avut aşadar un sens etnic, ci definea trei popoare etnice diferite aflate în monarhia 
habsburgică, dar care erau toate, în majoritate ortodoxe (Griechen). S-a conturat 
astfel conceptul unei naționalități polietnice dar monoconfesionale, aflate sub 
conducerea episcopilor sârbi şi a mitropolitului sârb din Karlovitz?. Alături de sârbi, 
români şi ruteni, menţionaţi şi de Bartenstein, istoricul Turczynski încadrează în 
„națiunea ilirică“ şi pe greci şi macedo-vlahi, care toţi împreună „au construit o 
comunitate monoconfesională polietnică... şi au participat până la începutul 
secolului al 19-lea la privilegiile naţiunii ilirice, la care s-au considerat aparținători, 
în sensul în care aparțineau în majoritate Bisericii greco-orientale“?. 

” Studiu elaborat pe baza unui document inedit descoperit în Arhiva de stat din Viena, secția 
Haus, Hof und Staatsarchiv, Illyrico Serbica, Kt. 3, 29 septembrie 1753, Folie (124-155): „Vorschlage 
zur Vereinigung der Illyrischen Nation mit der lateinischen Kirche“. 

' Bartenstein, Kurzer Bericht von der Beschaffenheit der zerstreuten zahlreichen illyrischen 
Nation in kaiserlichen königlichen Erblanden, Frankfurt, Leipzig 1802, p. 3: „Under dem Namen der 
illyrischen Nation werden in den von Weiland Kaiser Leopold Majestät glorwürdigsten Andenken, ihr 
im Jahre 1691 ertheilten Privilegien vornehmlich dreierlei Völker, als: Raizen, Wallachen und Ruthener 
verstanden, die zwar in einigen Stücken sehr von einander unterschieden, doch alle insgesamt Griechen 
und meistens nicht uniert sind“. 

* Emanuel Turczynski, Konfession und Nation, Düsseldorf 1976, p. 191. 
* Turczynski, Konfession und Nation..., p. 100. 

2 - A.B. 1-3
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„Națiunea ilirică“ includea aşadar pe ortodocşii care s-au aflat în secolul al 

XVIII-lea sub jurisdicția mitropoliei de Karlovitz (cei care trăiau în Ungaria, 

Partium“, şi Banat5), aceste teritorii constituind în secolul al XVIII-lea părți 

componente ale monarhiei austriece. Congresul naţional „iliric“ a avut rolul de a 

reprezenta drepturile minorității greco-orientale din Ungaria, pentru a asigura 

toleranța confesională de stat, care era în acelaşi timp toleranță de naţionalitate“. 

Privilegiile „naţiunii ilirice“ au fost acordate în 169] şi apoi în 17437, 

Viaţa bisericească a naţiunii ilirice era coordonată şi suprăvegheată de o deputație 

aulică, înființată în 1745 ca şi comisie aulică, transformată ulterior, în 1747, în 

deputaţie aulică, având până în anul 1751 sub supravegherea sa şi pe ortodocşii din 

Transilvania. După anul 1751 şi-a restrâns responsabilitatea doar asupra „naţiunii 

ilirice“, funcționând până în anul 17776. FĂ 

Trecerea de la naționalitatea confesională polietnică la naționalitatea confesională 

monoetnică sârbă-ortodoxă s-a făcut abia la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi 

începutul secolului al XIX-lea, ea fiind îngreuiată de minoritatea română din cadrul 

naționalități confesionale polietnice şi conservatorismul manifestat în rândul unor 

ierarhi sârbi”. | 

2. Autorul acestui proiect de unire este Johann Cristoph Freiherrn von 

Bartenstein!”, personalitate complexă, de primă importanță în administrația de stat 

4 Partium (gen. pl. de la Partes). După distrugerea regatului Ungariei (1526), loan Zapolya şi fiul 

său loan Sigismund au lărgit cu aprobarea Porții, graniţele Transilvaniei spre vest, în partea Ungariei 

ocupată de turci. Începând cu anul 1538 şi până la mijlocul secolului al XVIII-lea, comitatele, 

respectiv districtele Karansebeş-Severin, Arad, Zarand, Bihor, Kraszna, Solnocul de mijloc, KOvar, 

Sătmar, Maramureş, Ugocsa, Szabolcs, Bereg, Zemplen, Borsod şi Abaujvar au aparținut Transilvaniei 

ca şi „Partes applicatae“ (părți ataşate). Prin rescriptul din 31 decembrie 1732 împăratul Carol VI 

a cedat majoritatea acestor teritorii regatului Ungariei. După anul 1732 au rămas alipite Principatului 

Transilvaniei cu numele de „Partes reapplicatae“ doar o parte a comitatului Zarand (Hălmagiul), 

comitatele Krasna, Solnocul de mijloc şi districtul Kovar. Aceste teritorii au fost cedate regatului 

Ungariei în anul 1860. Vezi Rolf Kutschera, Landtag und Gubernium in Siebenbürgen, Köln, Wien 

1985, S. 29, si Emanuel Turczynski, Konfession und Nation, Düsseldorf 1976, p. 79. Turczynski 

consideră că teritoriile care au rămas anexate Transilvaniei până în secolul al XIX-lea, au fost alipite 

Ungariei în 1836. 
5 Banatul a fost anexat Transilvaniei între anii 1538-1552, ca și parte sudică a Partiumului. Din 

anul 1552 a fost transformat în paşalâcul de Timişoara. A intrat sub dominaţia imperiului habsburgic 

în 1718, fiind anexat Ungariei doar în anul 1778. Vezi Emanuel Turczynski, Konfession und Nation, 

Düsseldorf 1976, p. 79. Din 1918 Banatul si Partiumul aparțin în cea mai mare parte României. 

6 Turczynski, o.c., p. 201. 
? ]dem, o.c., p. 112. 

8 Friedrich Walter, Die Geschichte der österreichischen Zentralverwaltung in der Zeit Maria 

Theresias (1740-1780), in vol. Die österreichische Zentralverwaltung, Edit. Heinrich Ketschmayer, 

II Abteilung, I Band, 1 Halbband. Wien 1938, S. 235-236. 

° Idem, o.c., p. 201. 

10 Johann Christoph Freiherrn von Bartenstein s-a näscut in 1689 in Strasbourg. Tatäl lui a fost 

profesor de filosofie. in 1715 a intrat in serviciul statului austriac. In 1727 a fost numit consilier 

imperial. In 1753 a devenit vicecancelar la cea mai înaltă instituţie de administraţie internă a imperiului. 

Între anii 1755-1767 a îndeplinit funcția de preşedinte al Deputaţiei aulice ilirice. La Alfred Ritter 

"von Arneth, Johann Christoph Bartenstein und seine Zeit, în Archiv für österreichische Geschichte, 

46 Bd. Wien 1871, S. 53-54. A se vedea si Friedrich Walter, o.c., pp. 5-236. 
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austriacă la mijlocul secolului al XVIII-lea. La doar doi ani de la redactarea planului 
„de unire amintit, Bartenstein a fost numit preşedinte al Deputaţiei aulice pentru 
chestiunile ilirice, numirea în această funcţie justificând astfel competența sa în 
chestiunile ilirice. Ar putea surprinde faptul că un laic cu funcţii de conducere în 
aparatul de stat a propus un plan de unire bisericească a ortodocşilor, care constituiau 
„națiunea ilirică“, cu Biserica latină a Romei. Trebuie însă reţinut faptul că în secolul 
al XVIII-lea chestiunile bisericeşti au fost foarte strâns împletite cu cele politice, 
într-un alt înțeles decât cel conferit azi relaţiei stat-Biserică!!, 

3. Proiectul de unire a „naţiunii ilirice“ cu Biserica Romei, redactat la 29 
septembrie 1753, este deosebit de relevant prin conținutul său amplu (58 de pagini), 
permițând unele consideraţii de istorie bisericească, ecclesiologice şi de istoria 
mentalităților, privitoare la a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, perioadă marcată 
de manifestarea in extremis a exclusivismului ecclesiologic, când cele două Biserici 
apuseană si răsăriteană s-au considerat fiecare în parte, în mod exclusiv, ca fiind 
Biserica lui Hristos, negând celeilalte ecclesialitatea. „In pofida reproşurilor reciproce 
şi a învinuirilor exprimate în scrierile teologice de până în secolul al XVIII-lea, cele 
două Biserici s-au respectat reciproc ca păzitoare ale adevărului revelat şi ca unele 
ce împărtăşesc Sfintele Taine. Din atitudinile lor una față de cealaltă, rezulță în 
mod evident, că până la acel moment, în ciuda tensiunilor şi a schismelor de lungă 
durată, s-au considerat încă reciproc ca Biserica lui Hristos, chemată la mântuirea 
oamenilor““”. În secolul al XVIII-lea a dominat însă aproape covârşitor exclusivismul 
ecclesiologic privitor la relaţia dintre ortodocşi şi catolici!?. 

Bartenstein îşi structurează acest plan — proiect de unire a „naţiunii ilirice“ cu 
Biserica latină a Romei, într-o manieră logică, pornind de la necesitatea unirii, 
prezentând apoi relația dintre cele două Biserici înainte de schismă, cauzele care au 

  

" Elisabeth Kovacs, Beziehungen von Staat und Kirche im 18. Jahrhundert, in vol. Österreich 
im Zeitalter des aufgeklärten Absolutismus (Edit. de Erich Zöllner). Wien 1983, p. 29: „Bei der 
Darstellung der Beziehungen von Staat und Kirche in der österreichischen Monarchie des 18. 
Jahrhunderts aus der Perspektive neuer und neuester Forschungen ist hervorzuheben, daß diese 
Relationen nicht von Gesichtspunckt eines heute weitgehend getrennten Verhältnisses der beiden 
Gewalten zu sehen sind, das ein Ergebnis von Prozessen des 19 und 20 Jahrhunderts ist. Die 
Beziehungen von Kirche und Staat im 19 Jahrhundert sind im Kontext zu den Phänomenen und 
Ereignissen der damaligen Zeit zu betrachten, als beide Bereiche noch eng miteinander und ineinander 
verflochten waren“. 

': Ernst Chr. Suttner, Das wechselvolle Verhältnis zwischen den Kirchen des Ostens und des 
Westens im Lauf der Kirchengeschichte, Würzburg 1996, p. 93. 

3 In anul 1729 Congregația romană pentru răspândirea credinței (de propaganda fide) a emis un 
decret care interzicea strict pentru viitor comuniunea sacramentală (comunicatio in sacris) = slujbele 
comune şi participarea la sfintele Taine — cu ortodocşii. Îndoiala catolicilor privitor la sacramentalitatea 
Bisericii Ortodoxe a neliniştit foarte mult pe patriarhii greci. În iulie 1755 patriarhii din Constantinopol, 
Alexandria şi Ierusalim au tăgăduit sacramentele Bisericii Catolice, declarändu-i pe catolici „nesfințiți 
şi nebotezaţi“. Toate riturile sacramentale ale catolicilor au fost declarate doar simple ceremonii, care 
nu transmiteau darurile Duhului Sfânt. Patriarhia Antiohiei a declarat ulterior acelaşi iucru. Doar 
Patriarhia Moscovei nu s-a aiăturat poziției majoritare a celorlalte Biserici Ortodoxe. Între Biserica 
apuseană şi cea răsăriteană a apărut pe această cale o poziție frontală foarte aspră. Fiecare Biserică 
s-a considerat ca fiind singura Bisericä mäntuitoare. Vezi Suttner, Das wechselvolle Verhältnis zwischen 
den Kirchen des Ostens und des Westens im Lauf der Kirchengeschichte, Würzburg 1996, p. 90.
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determinat schisma, relatia dintre acestea dupä schismä, incercärile de unire nereusite, 

concentrându-se apoi asupra mijloacelor de promovare a unirii „națiunii ilirice” cu 

Biserica latină a Romei. Dincolo de prezentarea succintă a unor date şi evenimente 

istorice, se întrezăreşte gândirea, considerațiile de natură bisericească, ale acestui 

ministru de stat privitoare la relaţia care ar trebui să se stabilească, din punctul lui de 

vedere, între ortodocşii din Ungaria şi Banat şi Biserica Romei. 

3.1. Necesitatea unirii „naţiunii ilirice“ cu Biserica Romei 

Unirea este determinată de însăşi consecinţele negative ale schismei, cărora trebuie 

să li se pună capăt. Dezbinarea produsă între cele două Biserici a avut urmări dintre 

cele mai nefaste pentru toată creştinătatea!“. A determinat prăbuşirea imperiului de 

răsărit, persecutarea creştinilor din Asia şi dintr-o parte însemnată a Europei, . 

deasemenea, răspândirea mahomedanismului şi creşterea puterii Porții otomane!S. 

3.2. Relaţia dintre cele două Biserici înainte de schismă 

De la începutul creştinismului, cele două Biserici s-au aflat într-o tradiție 

neîntreruptă!€. Faptul că după atâtea secole marcate de lipsa de comuniune, care a 

fost cauzată în primul rând de motive politice, Biserica greacă coincide aproape în 

toate punctele doctrinare cu Biserica latină, se datorează tradiţiei lor comune din primele 

secole. Tocmai această asemănare în cele mai importante şi mai multe articole de 

credință ale celor două Biserici, despărțite de aşa multe secole, a fost folosită de „cei 

mai evlavioşi şi mai învățați bărbaţi“, cu aprobarea scaunului papal, ca una din cele 

mai puternice dovezi împotriva greşelilor luteranilor şi calvinilor!”. Acesta este motivul ! 

pentru care Ludovic al XIV-lea a cheltuit atât de mult pentru provocarea a două sinoade 

în Orient, în timpul în care se străduia să-i aducă pe hughenoți de la învăţătura greşită. 

Din aceeaşi considerație mulţi învăţaţi şi oameni renumiţi au scris în acest scop multe . 

lucruri frumoase pentru a demonstra asemănarea des amintită, în timp ce din contră, îi 

combăteau pe înaintaşii reformaţilor, sau cel puţin se îndoiau de aceştia. 

3.3. Cauzele schismei 
Bartenstein consideră că prin mutarea scaunului imperial de la Roma la 

Constantinopol, împăratul Constantin cel Mare a determinat primul motiv al schismei, 

chiar dacă nevinovat şi foarte îndepărtat in timp'®. | 

4 H. H. St. A., Illiryco Serbica, Kt. 3, 29 sept. 1753, fol. 125 v.: „...seid aus der Orientalischen 

Kirchen - Trennung von der Occidentalischen die bedauerlichste Folgen fur die ganze Christenheit“. 

15 Ibidem, fol. 125 v.: „Sothane Trennung hat den Untergang des griechischen Kayserthums, die 

grosse Bedrunkung derer Christen in ganz Asien, und einen ansehnlichen Theil von Europa, die 

ungemeiner Ausbreitung des mahometismi, und das ungeheuere Wachstum der ottomanischen Pforten 

nach sich bezogen“. 

16 Jbidem, fol. 127 v: „...gleich von Anbegins des Christentums, durch eine ununterbrochene 

Tradition auf sie gediehen waren“. ; 

17 Ibidem, fol. 127 r: „Ja eben die Gleichformigkeit in denen wichtigen und mehresten Glaubens‘ 

Articlen beeder Seit so vielen Jahrhunderten getrennter Kirchen ist von denen gelehrtesten und 

frommesten Männern mit vollkommenster Beangenehmung des papstlichen Stuhls für einen derer 

starkesten Beweisen derer Irrthumer Lutheri und Calvini vorlangst gehalten worden“. | 

18 Jbiden, fol. 128 v: „...hat dazu Constantin der Grosse durch ubersetzung des kaiserlichen Sitzes 

von Rom nach Constantinopel den ersten obschon unschuldigen und weit entfernten Anlas gegeben“. 

   



  

Un proiect de unire a „naţiunii ilirice“ cu Biserica latină a Romei 2] 

Apoi, în momentul în care Constantinopolul a devenit pentru împărați capitala 
creştinismului, în locul Romei, unii patriarhi „purtaţi de invidie nepermisă“!?, s-au 
considerat îndreptăţiți a avea poziția papilor romani şi de a-şi atribui superioritatea. 

Cele două Biserici au rămas pe mai departe unite întreolaltă. Invăţături greşite au 
apărut şi într-una şi în cealaltă din Biserici, precum este cunoscut suficient din istoria 
bisericească. Acestea au fost condamnate la sinoadele ecumenice. Legătura unităţii 
dintre cele două Biserici a rămas pe mai departe nelezată, iar papa roman de atunci, 
care era subordonat în chestiunile administrative împăratului grec, a fost recunoscut 
de Biserica latină şi de Biserica greacă drept conducător spiritual văzut universal al 
creştinătăţii. 

O mai apropiată şi mai dură lovitură dată acestei unităţi a Bisericii, a avut loc în 
momentul în care, în secolul al VIII-lea împărații greci au căzut în erezia 
iconoclasmului?', purtându-se atât de nevrednic, încât papii romani s-au sinnțit nevoiți 
să caute sprijin în altă parte. 

Amestecul statului în problemele Bisericii a avut efecte nefaste. Refugiul papei 
la Pepin a fost desigur îndreptățit, dar neplăcut pentru împărații greci. Şi mai neplăcut 
a fost aceea că prin acţiunea papală, imperiul de Apus a fost reconstituit în persoana 
fiului lui Pepin, Carol cel Mare, care a atribuit scaunului papal o mare parte din ceea 
ce împărații orientali dețineau încă în Italia. Aceste evenimente au determinat ura 
Constantinopolului împotriva papilor de la Roma, care s-au supus împăraţilor de 
acolo. 

Multe evenimente au pregătit apoi marea schismă survenită la scurt timp după 
aceea. Fotie, o persoană neliniştită şi ambițioasă, în acelaşi timp însă un om învățat??, 
a ştiut să se folosească de evenimentele timpului. 

Neîncrederea şi gelozia împăraţilor orientali față de cei apuseni a fost însă aşa de 
adânc înrădăcinată, încât târziu după aceea, când au avut loc cruciadele vestite pentru 
recucerirea Ţării Sfinte, ei s-au arătat infideli, împiedicând pe creştinii apuseni să 
aibă supremaţia, favorizând de aceea chiar pe „necredincioşi“. Imperiul de Răsărit 
fiind atribuit pentru un timp creştinilor apuseni din Occident, unirea Bisericii latinilor 
cu Biserica grecilor n-a mai întâmpinat greutăţi, şi a durat până când grecii au ocupat 
tronul din Constantinopol. 

Cauza principală a schismei n-a constituit-o atât învăţătura de credință cât 
chestiunile politice de stat?. Au existat desigur şi cauze secundare. 

Nu se poate contrazice faptul că neştiința mare înregistrată pe atunci în Occident 
n-ar fi contribuit şi ea în mare măsură la schismă”. Această neştiință s-a manifestat 

19 Jbidem, fol. 128 v: „...aus unerlaubten Ehrgeitz‘“. 

20 Ibidem, fol. 129 r: „...Das Band der Einigkeit hingegen bliebe zwischen beiden Kirchen forthin 
ohnverletzt, und der in weltlichen Dingen von griechischen Kaiser damahls noch abhangende romische 
Papst wurde nicht minder von der griechischen als lateinischen Kirchen für das sichtbarlichen 
allgemeinen geistliche Oberhaupt der Christenheit annerkennt“. 

2! Jbidem, fol. 129 r: „die griechischen Kaiser auf den irrglauben der Bildersturmerei verfallen“. 
22 Jbidem, fol. 130 r: „Photius ein unruhiger und ehrgeiziger, zugleich aber auch gelehrter Mann“. 
3 ]Ibidem, fol. 130 v: „nicht so viel die Glaubens Lehre, als den Staat betreffende eigentliche 

Haubtursach... “. 
24 Ibidem, fol. 131 r: „...die zu selbiger Zeit in Occident uberhandgenohmene grobe Unwissenheit 

dazu nicht wenig mitbeygetragen...“
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ca urmare a invadării imperiului de Apus de către popoarele barbare. Chiar dacă din 
când în când mari conducători politici, precum Carol cel Mare, s-au străduit să 
încurajeze din nou ştiinţa, această încercare a lor a fost totuşi nereuşită şi a fost 
întreruptă de neliniştile interne dese din cadrul Imperiului de Apus, în aşa măsură că 
totul a decăzut iarăşi, întreaga cultură constând doar din citit şi din scris. Din acest 
motiv, creştinii din Constantinopol îi considerau pe apuseni barbari. Se temeau de 
puterea lor, dar altfel îi desconsiderau. După căderea Imperiul de Răsărit, învățații 
care au fost alungați din Constantinopol au ridicat din nou ştiinţa în Occident. 
Neştiinţa înregistrată mai înainte în Occident, s-a manifestat acum în Orient, sub 
dominaţia otomană, iar Biserica de rit grec s-a găsit aproximativ în aceleaşi condiții 
ca cea de rit latin înainte”. | 

Schisma înregistrată în secolul al IX-lea, durează de atâtea secole, în pofida 
încercărilor numeroase de anulare a ei”. Intre cele două puteri, cea imperială din . 
Răsărit şi cea papală din Apus au existat uneori şi înțelegeri. În momentul schismei, 
împărații greci au fost adesea tulburaţi de calabrezi, sicilieni şi sarazini. In cele din 
urmă acest pericol a fost îndepărtat şi prin sprijinul acordat de papii romani. 
Normanzii au constituit deasemenea un pericol iminent atât pentru împărații orientali 
cât şi pentru cei germani. Schismele apărute în Biserica latină, cu o durată lungă, 
încheindu-se la sinodul din Constanţa, au fost deasemenea piedici serioase în calea 
unirii. Împărații din Constantinopol aflaţi la ananghie, au dorit să se unească cu 
Biserica latină. Constantinopolul fiind apoi cucerit, împrejurările de atunci au permis 
într-o oarecare măsură unirea creştinilor aflați sub jugul turcesc”. Şi chiar dacă 
mulți şi-au declarat apartenenţa la Biserica latină, totuşi numărul lor este incomparabil 
mai mic față de numărul mare al celor rămaşi neuniţi. 

3.4. Relaţia dintre cele două Biserici după schismă 
Schisma fiind determinată de motive politice, ea a fost întreținută timp de mai 

multe secole tot datorită acestor motive politice, mai mult decât datorită deosebirii 
în învățăturile de credinţă”. 

perioada imediat următoare schismei nu s-a înregistrat nici o deosebire în 
învăţăturile de credință, ca şi consecinţă a unei astfel de schisme”. Biserica răsăriteană | 
n-a fost considerată eretică. Diferite prințese greceşti s-au căsătorit cu împărați, regi 
şi principi de rit latin, slujba de cununie fiind făcută de episcopi de rit latin, fără a se 
pune problema renegării vreunei erezii*. Pentru a fi acceptat de Roma, era suficientă 

    
*5 Jbidem, fol. 131 v: „...folglich dermahlen die Ecclesia graeci ritus sich diesfals ungefehr in 

gleichen Umstanden, wie zu selbigen Zeit die Ecclesia ritus latini befindet“. 
% Ibidem, fol. 131 v: „...obgleich sie zu heben mehrmahlen versuchet worden “. 

2 Ibidem, fol. 133 r: „...Hieruber gienge als zuletzt Constantinopel verloren, und sowohl die 
darauf erfolgte, als gegenwartige Umstande gestatteten und gestatteten nicht die Vereinigung deren 
unter dem türkischen Joch befindlichen Christen, so weit als zu wunschen ware“. 

% Ibidem, fol. 135 r: „Was vorausstehet, gibt satisahm zu erkennen, das gleichwie politische 
Ursachen die Trennung veranlasset, also eben auf politische Ursachen weit mehr als der Unterschied 
in denen Glaubens Lehren, dieselbe durch so viele Jahrhunderte bis nun zu haben furdaueren machen“. 

% ]Ibidem, fol. 135 v: „Auch nach erfolgter Trennung hat sich ausser jenem, was eine Folge 
sothaner Trennung ist, kein Unterschied in Glaubens Sachen, wenigstens sogleich veroffenbahret“. 

30 Ibidem, fol. 135 v: „Verschiedene griechische Prinzessinen seynd an Kaysere Konige und 
Fursten des ritus latini vermahlet, und diese ihre Vermahlung so gar von Bischoffen jetztgedachten 
Ritus betrieben worden, ohne das von Abschworung einiger Kezerey jemahlen die Frage...“.
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recunoaşterea papei ca şi conducător al Bisericii”. Unii patriarhi şi episcopi din 
Orient, nu numai că au participat la unele sinoade în Occident, dar le-au şi condus. 

Considerarea Bisericii răsăritene ca eretică în învăţăturile de credință ar veni în 
contradicţie cu atitudinea diferiților papi, care în pastoralele lor şi în cuvântările 
ținute în cadrul sinoadelor, i-au îndemnat pe creştinii catolici din Occident să-şi 
jerttească viaţa pentru confrații lor din Orient, ca martiri ai credinței creştine”. 

Clerul „grecesc“ a căutat în mod intenționat să arate poporului simplu deosebirea 
dintre Biserica latină şi cea răsănteană prin îmnoirile introduse în învățătura de 
credință latină. Mulți oameni învățați consideră „incă în zilele noastre“ faptul că 
taina neînţeleasă a purcederii Duhului Sfânt de la Tatăl şi de la Fiul, a fost reliefatä 
în mod intenţionat de clerul grecesc, pentru ca evidențiind formulările diferite, la a 
căror înţelegere nu poate ajunge nici o minte omenescă, să „zăpăcească poporul 
simplu, dând impresia că ar fi fost introduse înnoiri în Biserica latină*. Este de altfel 
cunoscut faptul că „grecii“ sunt obsedaţi de vechimea credinţei lor, iar sub pretextul 
că n-ar fi avut la origine aceleaşi tradiții ale creştinismului primar ca şi Biserica 
latină, se numesc vechi credincioşi. 

3.5. Modalităţi de atragere a „națiunii ilirice“ la unirea cu Biserica Romei 

Ministrul Bartenstein menționează japtul că relatarea acestor aspecte privitoare 
la cauzele schismei şi manifestarea ei uiterioară, nu urmăreşte justificarea schismei. 
Ele trebuie luate însă în consideraţie în procesul de răspândire cât mai potrivită a 

unirii. i | Ä 
Viitorul presedinte al Deputatiei aulice pentru natiunea iliricä considerä oportun, 

indispensabil şi înţelept, conturarea în prealabil a unui plan solid de unire, sau 
stabilirea unor modalităţi bine gândite, care să constituie criterii de acţiune în toate 
cazurile, şi nu adoptarea pripită a unei sau altei măsuri, în funcţie de vreo considerație 
aparentăss. | 

Originea, evoluţia şi cauzele marii schisme dintre cele două Biserici, răsăriteană 
şi apuseană, înregistrate în secolul al IX-lea care durează până „azi“, fiind mai mult 

31 [bidem, fol. 135 v: „sondern um auch zu Rom auf das vergnuglichste aufgenohmen zu werden 
genung ware, dem Papsten fur das Oberhaupt der Kirchen anzuerkennen“. 

32 /bidem, fol. 135 v: „...nicht nur Concillis in Occident beygewohnet, sondern so gar alda 
praesidi enthaben “. I ; 

3 Ibidem, fol. 136 r: „...verschieden Papste ih ihren Sonderschreiben und auf denen Conciliis 

gehaltenen Anreden die katholischen Christen in Okcident auf das beweglichste ermahnet haben, fur 
ihre Mitbruder in Orient Leib und Leben als Mariyrer des christlichen Glaubens aufzuopfern“. 

34 Ibidem, fol. 136 r: „Daher viele gelehrte Manner noch heutigen Tages darfurhaltens seynd, das 
‚ das unbegreifliche Geheimnis des Ausgangs des Heiligen Geistes aus dem Vatter und Sohn gewissentlich 

von der Griechischen Geistlichkeit zu dem ende hervorgesuchet worden, um durch die hierunter 
gebrauchende so beschaffen-unterschiedene Ausäruckungen; deren eigentliche Andeutung kein 
menschlicher Verstand zu erreichen vermag, das g&heinen Volck zu bethoren, und demselben Glauben 
zu machen, ob waren Neuerungen in der Lateinisihen Kirchen eingeschleichen...“. 

35 Jbidem, fol. 138 r-138 v: „Wie ich in allen Anliegenheiten nicht nur rathsam, sondern sogar 

unentbehrlich zu sein ermesse zuforderst einen‘ sbliden Plan oder gewisse wohl uberlegte Maas 
Reegule festzusetzen, nach welchem in gesamten duhin einschlagenden Vorfallenheiten gleichformig 
zu Werk gegangen, nicht aber bald dieser, und bald jener Ausweg, je nachdeme dieses oder jene 
scheinbare Vorstellungen Eindruck machen, ergreij’en werde“.
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presupuse decât cunoscute în realitate, trebuie luate în consideraţie mijloacele de 
remediere în funcție de starea răului şi nu de judecata greşită a multora care | 
vorbesc de unire şi arată mare zel în acest sens, fără a şti nici măcar în ce constă 
aceasta:S. Nu se îndoieşte nimeni de necesitatea unirii. Trebuie folosite însă mijloacele 
corecte, pentru ca nu cumva dintr-un prea mare zel de a remedia răul ivit din această 
schismă a Bisericilor, el să devină şi mai mare, în loc să fie diminuat. 

Cu cât e mai dorită această unire adevărată, cu atât mai mult trebuie să se caute 
facilitarea ei. Constrângerea dintr-o dată prin violenţă la o lucrare atât de semnificativă 
ar fi anevoioasă. Trebuie să se lucreze în etape, astfel încât inimile şi spiritele să fie 
câştigate prin educaţie blândă, moderație şi iubire creştină”, ca nu cumva o altă | 
procedură să conducă la o atitudine de împotrivire mai supărătoare decât o mărturisire 
oficială diferită de credință. 

Multe principii fundamentale ale învățăturii de credință, nu se contrazic*. Odată 
ce papa va fi recunoscut ca şi conducător văzut al întregii Biserici creştine, restul, o 
bună parte rezultând din înţelegerea greşită şi din cearta pe seama cuvintelor, se va 
rezolva de la sine, la fel cum s-a dovedit şi cu ocazia sinodului florentin pentru 
unire. Prin urmare şi în „zilele noastre“ trecerea de la schismă la unire se face de 
către scaunul papal foarte uşor. Hirotonia a.rhiepiscopilor, episcopilor şi preoţilor 
este considerată valabilă. Acelor persoane care admit unirea, nu li se cere o 
nouă mărturisire de credință”, ca celor cie confesiune augsburgică sau helvetică, 
ci doar renunțarea la schismă. Pentru a avea deplină cunoştinţă despre credinţa 
catolică, şi pentru a nu se poticni de difererițele exterioare, ar trebui ca acestea să fie 
prezentate distinct de articolele de credință. Acelaşi lucru trebuie luat în considerație 
şi cu privire la Biserica „grecească“. 

O educație minimă ar avea mai mare efect decât constrângerea şi violența“. 
Răspândirea credinţei adevărate ar dăuni: mai mult decât ar folosi!. Foarte mulţi 
dintre grecii uniți şi neuniţi nu sunt suficient de instruiți, prin urmare trebuie lucrat 
mult la instruirea lor. Acest lucru se poate constata atât în cazul întregii naţiuni 
ilirice, cât şi în cazul Bisericilor orientalc:. Trebuie luată în considerare deasemenea 
şi neştiinţa şi superstiţia multora dintre ':atolici. În urma cercetărilor întreprinse în 
aceste ţări, în chestiunile ce privesc re iigia, s-a constatat adesea că instruirea în 

*% Ibidem, fol. 125 r: „...mehrer von der Union vieles sprechen, auch darfur grossen eiffer 
bezeigen, ohne einmahl zu wissen, worinnen dieselbe eigentlich bestehe“. 

” Ibidem, fol. 126 r: „...so furzugehen seye, das durch sanfmuthigen Unterricht, Milde und 
christliche Liebe vielmehr die Herzen und gemuther gewonnen...“ 

38 Ibidem, fol. 126 v: „Glaublich werden scımmentliche vorausstehende Grundsätze nicht wider- 
sprochen werden wollen“. 

% Ibidem, fol. 126 v: „Dahero auch noch h 2utigen Tags der Ubertritt vom Schismate zur Union 
von Papst Stuhl sehr leicht gemacht, die ertzbi schofliche, biscofliche und priester Weihe fur gultig 
angesehnen, bei denen zu Union ubertrettendzn Priestern graeci ritus die Ehe zugelassen, und 
uberhaupt von denen zur Union sich bekennea'en Personen, ausser der Verzicht auf das Schisma, 
keine neue Glaubens Bekhandtnus wie von den en der augsburgischen und helvetischen Confession 
zugethanenen abgeforderet wird“. 

“ Ibidem, fol. 141 r: „Nach einer solchen Vorbereitung verfangt ein minderer Unterricht mehreres 
als ein mehr muhsahmer sobald Zwang und Gewalt mittunterlaufet“. 

#1 Ibidem, fol. 141 v: „So wurde das sicher andurch der Ausbreitung des wahren Glaubens mehr 

geschadet als genutzet werden“. 
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învățătura de credință lipseşte, la fel ca şi în episcopia din Erlau. Nu trebuie însă 
adoptate măsurile violente ale episcopului catolic din Erlau?. Episcopul catolic din 
Oradea trebuie să recunoască deasemenea, că mulți dintre cei pe care îi declară 
uniți, nici nu ştiu măcar ce cred. Un rău mai mare decât schisma şi o adevărată 
oroare în ochii lui Dumnezeu este faptul că episcopul Aradului este împiedicat să-și 
exercite funcția, această interdicţie împiedicând instruirea poporului din partea 
clerului grec, sub pretextul îndeplinirii unor dispoziții existente. Regretabil e faptul 
că preoții catolici n-au preluat această activitate de instruire, în locul clerului grec*. 
Instruirea făcută unei categorii a neuniților (capabili de luptă, comercianţi bogaţi), 
care n-au mai suportat ca soțiile şi fiicele lor să fie expuse brutalităților turcilor, şi 
care se deosebesc de cealaltă categorie a neuniţilor leneşi, total ignoranţi, care nu 
aduc statului nici un folos, poate avea în timp prin răbdare şi tenacitate, efecte pozitive. 

Pentru folosul unirii să fie tipărite unele cărți bune, în alcătuirea cărora să se 
țină seama de metodele pe care le-a folosit Bossuet şi Arnaud, în lucrările lor scrise 
pentru convertirea hughenoţilor“. In loc de a împovăra Bisericile răsăritene, 
dimpotrivă să se încerce reliefarea asemănărilor lor cu Biserica latină în cele mai 
multe şi mai însemnate articole de credință, vis-ă-vis de diferenţa foarte mare dintre 
învăţătura de credință a Bisericii răsăritene şi cea a ereticilor luterani şi calvini. 

Cartea abatelui Renaudt, intitulată ,„, Defense de la perpetuite de la foy contre les 
calomnies et faussetes des monuments authentiques de la religion des grecs““*, sä 
fie tradusă în limba latină şi după aceea în iliricä. Publicarea acestei cärti i se pare 
lui Bartenstein eficientă, atât din motive spirituale cât şi politice. Dată fiind deosebirea 
foarte mare dintre credința grecilor şi a luteranilor şi calvinilor în comparaţie cu 
deosebirea mult prea mică în învățăturile de credință dintre Bisericile greacă şi latină, 
se consideră necesară prezentarea într-o altă carte a „fidei ecclesia ritus latini“ 
(credinţei Bisericii de rit latin), şi a asemănării totale dintre cele două Biserici în 
primele secole, prin intermediul unor texte fixate la cele mai vechi sinoade ecumenice 
şi a unor texte ale Părinților răsăriteni greci““. Argumentul continuității credinței e 
unul din argumentele foarte receptate de greci pentru că ei pun foarte mare accent 
pe tradiţia veche, ca şi catolicii, spre deosebire de luterani şi calvini. 

“2 Episcopii catolici din Erlau şi Oradea au sprijinit nobilimea maghiară, care n-a vrut să recunoască 
privilegiile „ilirilor“. Vezi Turczynski, Konfession... p. 80. Măsurile luate de episcopul din Erlau nu 
numai împotriva schismaticilor ci şi împotriva uniților, au fost considerate de Bartenstein, nu atât 
împotriva religiei lor cât împotriva întregii naţiuni. Vezi Turczynski, o.c., p. 167. 

® H. H. St. A., Illyrico Serbica. Kt. 3, 29 sept. 1753, fol. 141 v: „ein weit grosseres Unheil als 
das Schisma, und ein Wahrer Greul in Augen Gottes, aber daruber um so weniger zu verwunderen 
ist, als der Bischof von Arrad sein Amt zu verrichten verhindert, und anmit der griechischen 
Geistlichkeit Unterricht unter dem Vorwand der zu besorgen stehenden Verfuhrung gehnemet, der 
Abgang aber, als seiten der katholischen Geistlichkeit schlecht, oder gar nicht ersetzet worden“. 

“ ]bidem, fol. 144r: „Die eigenen Methode gerichtet werden muste, die Bossuet und Arnauld in 
ihren zur Bekehrung derer Hugenoten herausgegebenen gelehrten Schriften nutzlich beobachtet haben“. 

%5 Jbidem, fol. 144 r. 
36 ]Jbidem, fol. 146 r: „Und aus der eigenen Betrachtung scheine mir nicht minder vortragend zu 

seyn, eine solche Expositionem fidei Ecclesia Ritus latini nebst der anfanglichen mehrere Jahrhundert 
Jurgedauerten ganzlichen gleichformigkeit der orientalischen und occidentalischen Kirchen durch 
die Stellen derer altesten Conciliorum und griechischen Kirchen Vattern in einen weitlauftigeren 
besonderen dritten Buch darzuthun“.
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Atât cât e posibil, trebuie câştigaţi pentru unire cât mai mulți preoți, deoarece 
cei civilizați şi cu ştiinţă de carte vor putea fi mai repede convinşi decât ceilalți”. 
Prin urmare, unirea nu va fi împiedicată, ci mult mai mult încurajată, dacă națiunea 
ilirică va fi sprijinită la ridicarea şi întreţinerea de şcoli, care le sunt necesare“. 
Preoţii neuniţi culţi ar putea prezenta poporului simplu în mod plăcut unirea, prin 
intermediul cărților mai sus indicate. 

Bartenstein arată apoi că în numeroase conferințe anterioare s-a propus unanim, 
Majestatea Sa împărăteasa aprobând aceasta de fiecare dată, ca pe de o parte, 
„rascienii“ să fie obligaţi cu străşnicie îndreptățită la îndeplinirea îndatoririlor lor, 
pe de altă parte însă, dimpotrivă ei să aibă parte în măsură deplină de ceea ce li 
s-a oferit în mod drept şi echitabil în conformitate cu privilegiile confirmate“ 
Promovarea unirii să nu determine tensiuni, ci dimpotrivă, neuniţii să fie asiguraţi 
că nu vor fi constrânşi la unire. Prin punerea de piedici în calea clerului neunit, 
unirea nu va fi încurajată ci va fi mai mult îngreuiată. Experienţa istorică confirmă 
faptul că în timpurile în care ncuniții s-au bucurat de toieranță religioasă, potrivit 
decretelor imperiale şi a privilegiilor acordate, s-au înregistrat mai multe treceri la 
unires0. Ar fi necesar ca în acele comitate unde „rascienii“ sunt persecutați, să se 

numească o persoană din cadrul conducerii comitatului, care să-i sprijine la nevoie 
şi care să aducă informaţiile respective la Curte. Se revine din nou asupra iden că 
pentru răspândirea unirii, trebuie să fie înlăturată mai întâi teama neunifilor privitor 
la constrângerea lor la unire. În cazul în care, după acceptare unirii, preoțimea 
„grecească“ (ortodoxă n.n.) va fi pe mai departe desconsiderată şi apreciată ca 
inferioară față de clerul celorlalte confesiuni, întărirea unirii nu va mai fi posibilă 
niciodată. 

Prezenţa neuniţilor în monarhie este un lucru folositor statului. Cine e într- 
-adevăr preocupat de unire şi nu vorbeşte doar despre ea, nu poate admite împiedicarea 
stabilirii mai multor greci neuniți din Imperiul otoman în monarhia austriacă, sau 
alungarea celor care trăiesc deja în țările monarhiei”. Bartenstein e convins de faptul 
că unirea „grecilor“ neuniţi se va putea înfăptui mai uşor în cadrul monarhiei austriece 

+7 Ibidem, fol. 147 r: „Bei gesittesten und mit etwelcher Wissenschaft begabten wird man ehender 

als bei anderen auslangen“. 
# Ibidem, fol. 147 r: „...folglich ist der Union nicht nur hinderlich, sondern vielmehr beforderlich, 

wann die Nation zur Errichtung und Unterhaltung so vielen Schulen als hierzu nothig, und diensahm 
ist, angehalten wird“. 

% A se vedea si consideratiile lui Turczynski, o.c., p. 113: „Mai ales datorită războiului dintre 
Austria şi Prusia, Bartenstein a considerat foarte primejdios faptul că sârbilor trebuia să le fie teamă 
de pierderea privilegiilor lor şi a dispus o serie de hotărâri în favoarea sârbilor şi românilor 
ortodocşi, pentru a opri exploatările din partea magistraţilor, administrațiilor de comitate şi a 
administraţiei Banatului “. 

so H. H. St. A., Illiryco Serbica. Kt. 3, 29 sept. 1753, fol. 142 r: „Nicht nur wird also durch die 
der nicht unirten Geistlichkeit im Weg legende Hindernissen die Union nicht beforderet, sondern weit 
schweren gemacht, wie dann die Erfahrung bewiesen, das zu denen Zeiten als die nicht vereinigte 
Griechen in der ihnen vermog kais. konigl. Urkunden und verlierenen Privilegien versprochenen 
volkommenen freyen Religions Ubung geschutzet worden, mehrere als zeithero zu der Union sich 
bekennet haben“. 

5! Bartenstein se dovedeste a fi unul din aderentii convinsi ai ideilor mercantiliste ale 
populationismului, ca bazä fundamentalä pentru bunästarea statului. 
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decât în Rusia sau Turcia, astfel că nu numai statul ci şi Biserica vor fi afectate de 
cei care vor căuta să susțină ura pe care o au în inimă împotriva „naţiunii ilirice“, 
sub „mantia“ unui zel fals pentru religie“. Favorizarea confesiunii augsburgice şi 
helvetice înaintea „grecilor“ uniţi şi neunifi este iresponsabilä. 

Activitatea de atragere la unire trebuie încredințată unor persoane apte pentru 
aceasta, unor misionari învățați, evlavioşi, blânzi. Sunt necesare grabnic 
intreprinderea de activități filantropice față de cei aflaţi în nevoi, împărţirea de cărți 
folositoare în toate locurile“. 

Ministrul Bartenstein încheie conturarea planului de unire cu conştiinţa clară că 
este nevoie de timp îndelungat pentru îndeplinirea sa. „Chiar şi o casă ridicată 
aşa de repede, nu are durată. Nu eşti niciodată sigur că nu va cădea din nou. Pe 
când dimpotrivă, ceea ce este construit pe o bază solidă, nu implică teama. Experienţa 
avută în acest sens poate servi de învăţătură “**. 

Autorul oferă spre analiză acest proiect împărătesei Maria Tereza şi soţului ei, 
exprimându-şi dorința ca el să fie înaintat nu numai duhovnicilor familiei imperiale, 
ci şi cancelarului aulic al Ungariei şi conferinței ministeriale. 

Concluzii 
Documentul, conceput de ministrul Bartenstein, reprezentativ pentru atitudinea 

tolerantă manifestată în a doua jumătate a secolului al XVIllea faţă de ortodocşii 
din monarhie, dovedeşte faptul că la acea vreme mai persistau încă, chiar dacă izolat, 
consideraţiile ecclesiologice florentine despre relaţia dintre cele două Biserici 
răsăriteană şi apuseană, unirea dintre ele impunându-se în chip stringent atât din 
motive bisericeşti cât şi social-politice. 

Unele personalități luminate, de importanță majoră în administraţia de stat 
austriacă, înțelegeau şi doreau o altă relaţie între cele două Biserici, latină şi 

„răsăriteană, decât cea care s-a stabilit de fapt de atunci înainte. 
Pentru omul de stat Bartenstein, cunoscător foarte bun al istoriei şi doctrinei 

celor două Biserici, răsăritenii (ortodocşi) nu sunt eretici ci doar schismatici. Între 
latini şi greci (ortodocşi n.n.) există o foarte mare asemănare în doctrină. Pentru el, 
catolic convins, credința catolică e cea adevărată, cea răsăriteană deosebindu-se 

2 H. H. St. A., Illyrico Serbica. Kt. 3, 29 sept. 1753, fol. 134 r: „welche mit dem Deckmantel 

eines falschen Eifers für die Religion den in Herzen gegen die Nation hegenden Has zu beschonigen 
suchen“. Plängerile ulterioare ale mitropolitului Nenadovici din anul 1758, referitoare la consträngerile 
religioase in episcopia Karlstadt, unde siujba cununiei dintre ortodocsi gi uniti se sävärgea in mod 
forțat după ritul catolic, împotriva propriei lor voințe şi a voinței părinţilor lor au determinat o poziţie 
foarte fermă în favoarea ortodocşilor, din partea lui Bartenstein, care a catalogat aceste constrângeri ca 
inadmisibile, arătând că neuniţii au privilegii de stat, în timp ce confesiunile augsburgice şi helvetice 
sunt doar tolerate în Ungaria şi țările care îi aparțin. Vezi Turczynski, Konfesion..., pp. 112-113. 

55 HE. St. A., Ilirico Serbica. Kt. 3, 29 sept. 1753, fol. 150 v: „welches so vieles sagen will, das 
mehrere gelehrte, fromme und sanftmuthige Missionary deren Untericht, Ausubung christlicher Liebes 
Werken, Gekranken und Bedurftigen, Austheilung guter nach dem Begriff des gemeinen Volks verhaste 
Bucher, und sofort an ein wie anderen Orths gleich nothig seind“. 

s4 Ibidem, fol. 150 v: „Allein ein Gebaude so allzu eilfertig aufgefuhret wird, ist von keiner 
Dauer; mann ist nie sicher, das es nicht weder zerffallt. Wohingegen das eigene von jenem, so auf 
einem soliden Grund gebauet wird, nich zu befahren ist. Die von hiesigen Landen habende Erfahrung 
hat billig lehre zu dienen“.
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doar foarte puţin de ea. Deosebirea mică constatată în învățătura de credință 

răsăriteană, nu anulează ecclesialitatea Bisericii răsăritene, tainele fiind recunoscute 

ca valide. De asemenea, cei care aderă la unire nu trebuie să depună o nouă mărturisire 

de credință catolică, ci doar să renunțe la schismă, admițându-l pe papa ca şi conducător 

universal al Bisericii. Neuniţii trebuie să afle prin intermediul preoților lor cultivați 

în şcoli, despre asemănările fundamentale ale învățăturii lor cu cea catolică şi astfel 

să accepte unirea cu Biserica latină, cu care au avut tradiții şi învățături comune 

secole de-a rândul. Diferenţele exterioare manifestate în viața Bisericii nu exprimă 

şi diferenţa în învățăturile de credinţă. 
Privitor la diferenţele de credință, se aminteşte doar primatul papal şi filioque. 

Autorul arată că nici învăţătura despre filioque nu trebuie înțelească în mod exclusiv 

ca o noutate în Biserica latină, cum a fost prezentată în mod exagerat de unii teologi 

ai Bisericii răsăritene. 
Nu aflăm amănunte în legătură cu consideraţiile ministrului Bartenstein privitoare 

la organizarea canonică bisericească a naţiunii ilirice, relația ei de jurisdicție cu 

scaunul roman, în perspectiva unei posibile uniri. Este interesant deasemenea faptul 

că, de câte ori vorbeşte despre creştinii ortodocşi care formează națiunea ilirică, 

Bartenstein nu îi percepe pe aceştia din perspectiva unei categorii ecclesiale, ca 

mitropolie a Karloviţului, ci din perspectiva categoriei social-politice de națiune 
ilirică de credință răsăriteană, în cadrul monarhiei austriece. 

În concepţia lui Bertenstein, acest plan de unire vizează desigur şi unele aspecte 
social-politice ale vieţii supuşilor monarhiei austriece. Unirea între națiunea ilirică 
şi Biserica latină a Romei, nu este analizată doar dintr-o perspectivă pur bisericească, 
ci şi dintr-o perspectivă politică. Ea putea asigura indirect integritatea monarhiei. 

Prin proiectul său de unire şi prin modul în care propune să fie trataţi credincioşii 

ortodocşi ai naţiunii ilirice, ministrul Bartenstein se poate încadra în rândul 

promotorilor toleranței religioase în monarhie, în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea. Aceştia erau împărţiţi în grupe diferite: „irenicii, care năzuiau la o reunire 
a confesiunilor creştine, mercantiliştii, care din motive economice au cerut primirea 

în statele catolice a meseriaşilor, comercianților şi a fabricanţilor protestanți, 

iluminiştii catolici, care respingeau constrângerea confesională şi, în cele din urmă, 

o aripă radicală care îşi întemeia opțiunea pentru toleranţă într-un indiferentism 

religioss5. 

s5 Hans Wagner, Die Idee der Toleranz in Österreich, in Religion und Kirche in Österreich (Edit. 
Institut für Österreichkunde), Wien 1972, p. 119. 

   



  

UNIO SINE DESTRUCTIONE 

UN DOCUMENT DE UNIRE AL MITROPOLITULUI PETRU MOVILĂ 

(1644/1645) ' 

WACLAW HTYNIEWICZ OMI, 

Facultatea de teologie catolicä din Lublin 

Lucrarea lui Waclaw Hryniewicz, profesor de ecumenism la Facultatea de 
Teologie Catolicä din Lublin (Polonia), membru in comisia mixtä de dialog teologic 
dintre Biserica Ortodoxă si Biserica Catolică, analizează un document de unire 
atribuit mitropolitului Kievului Petru Movilă (1633-1647), şi nobilului castelan Adam 
Kiesel. Documentul a fost redactat în anul 1644, cu caracter anonim, şi a fost trimis 
apoi în secret papei Urban al VIII-lea la Roma, în vederea iniţierii unor tratative pe 
această temă. Este propus un concept ecclesial privitor la unirea Bisericilor, opus 
intenţiilor şi modului în care a fost încheiată unirea de la Brest din anul 1596, 
dintre o parle a ierarhiei rutene ortodoxe şi Biserica Romei. 

Schimbarea dramatică de atitudine a arhiepiscopului Meletij Smotrickij şi trecerea 
'sa de partea adepților unirii (în 1628), a agravat problemele ecclesiologice şi 
soteriologice existente în Polonia-Lituania în secolul al XVII-lea. Disputa în jurul 
unirii n-a luat sfârşit. Două exclusivisme, cel catolic şi cel ortodox au ajuns în conflict 
unul cu celălalt!, fiecare parte reprezentând astfel o provocare la adresa celeilalte. 
Rezolvarea problemei părea absolut imposibilă în această situaţie. 

Mitropolitul Petru Movilă (f 1647) a fost conştient de acest lucru. Opiniile sale 
constituie o încercare remarcabilă de a învinge cele două exclusivisme şi de a muta 
problema pe un alt plan ecclesiologic. Opoziția ortodoxă împotriva inirii de la Brest 
nu l-a descurajat pe mitropolitul kievean în străduința de a căuta noi căi spre unificare. 
Într-un memoriu anonim trimis papei Urban al VIII-lea spre sfârşitul anului 1644, el 
a schiţat proiectul îndrăzneţ privitor la înființarea unei mitropolii autonome, care să 
se afle în comuniune atât cu papa din Roma, cât şi cu patriarhul din Constantinopol. 

* Manuscrisul polonez al textului de față a fost tradus în limba germană de către Coelestin Patock 

OSA şi Hannelore Tretter si publicat in revista Ostkirchliche Studien, 42 (1993), pp. 172-188, cu 

titlul „Unio sine destructione. Ein Unionsdokument des Metropoliten Petr Mogila (1644/45) “. 
' La W. Hryniewicz, Soteriologiczny ekskluzywizm u podstaw uniatyzmu, in Studia Theologica 

Varsaviensia 29 (1991) 2, 47-59; Idem, Ecumenical Lessons from the Past: Soteriological Exclusivism 

at the Basis of Uniatism, in Kirchen im Kontext unterschiedlicher Kulturen. Auf dem Weg in das dritte 

Jahrtausend, Edit. de Chr. Felmy ş.a., Gottingen, 1991, pp. 521-533; /dem, Droga ku zatraceniu. 

Argumenty soteoriologiczne w prawoslawney opozycji wobec Unii Brzeskiej, in Veritati et caritati, 

lucrare omagialä in memoria episcopului A. Nossol, Opole, 1992, pp. 255-269.
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Contrar inițiatorilor unirii de la Brest, el a elaborat memoriul în acord cu clerul şi cu 
credincioşii, memoriul nefiind aşadar doar opera mitropolitului singur. 

1. Documentul comun al lui Petru Movilă şi Adam Kisiel 

Memoriul lui Movilă a avut un caracter anonim: „,Sententia cuiusdam Nobilis 
Poloni Graecae Religions “2. Este răspunsul mitropolitului la două scrisori ale papei 
Urban, din 3.11.1643, care au fost aduse de la Roma de către episcopul unit din 
Chelm, Mefodij Terleckij. Ele sunt îndreptate către „„stimatul frate, mitropolitul 
Movilă“, de asemenea, „iubitului fiu Adam Kisiel, castelan de Cernigov'*. Papa 
încurajează pe ambii adresanţi pentru unirea cu Biserica Romei. El propune trimiterea 
a doi călugări la Roma, pentru a purta discuţii preliminare. Răspunzându-se invitaţiei 
papei, a fost trimis duhovnicul regelui Vladislav al IV-lea, capucinul Valeriano Magni, 
cu memoriul amintit al mitropolitului. 

Memoriul nu se doreşte a fi un document oficial; el urma să contribuie mai întâi 
la cunoaşterea ambelor puncte de vedere. Mitropolitul a preferat să păstreze 
anonimatul, probabil şi din motivele siguranței. Era încă perioada războiului de 30 
de ani. S-ar putea imagina uşor consecinţele, în cazul în care scrisoarea ajungea în 
mâini incompetente şi l-ar fi compromis pe mitropolit în faţa propriilor lui credincioşi. 
Acesta a încredințat, aşadar, scrisoarea, trimisului capucin, care urma să o transmită 
Congregației De Propaganda Fide, şi să aducă răspunsul şi informaţiile despre 
primele reacții ale curiei romane. 

Se pune întrebarea, dacă la scrisoarea papei Urban al VIII-lea a răspuns doar 
mitropolitul singur. Cum a reacționat atunci Adam Kisiel? Unii istorici doresc să 
atribuie scrisoarea anonimă cu titlul de mai sus doar lui Kisiel. Ei leagă de numele 
lui Movilă doar un scurt document cu conţinut asemănător, un rezumat al memoriului“. 
Acum aproximativ 30 de ani, A. C. Welykyj a contrazis pe drept această opinie. Cu 
ajutorul mărturiilor istorice, a demonstrat că autorul memoriului a fost Petru Movilă. 
Textul a fost redactat în limba poloneză şi apoi tradus în latineşte“. Movilă aștepta 
din partea Congregaţiei o îndrumare autoritară. Conform procedurii Congregaţiei, a 
fost pregătit mai întâi un rezumat scurt în limba italiană, pentru participanţii sesiunii 

2 Archivio della S. Congregazione di Propaganda Fide, Scritture rif.n. Congregazioni Generali, 
vol. 338, fol. 375-380 v; E. Smurlo, Le Saint Siege et l’Orient orthodoxe russe (1609-1654), Praga, 

1928, pp. 163-169; A. G. Welykyj, Un progetto anonimo di Pietro Mohyla sull unione delle Chiese 
nell anno 1645, în Melanges E. Tisserant, vol. III, Citta del Vaticano 1964, pp. 451-473 (în anexă 
este prezentat textul latin citat în lucrarea de față: pp. 467-473). 

3 A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumgue finitimarum historiam 
illustrantia, vol. III, Roma, 1863, p. 425; Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae 

illustrantia, collegit..., A. G. Welykyj, vol. I, Roma, 1953, nr. 471-472, pp. 530-531. 

4 Ín acesta se aratä cä P. Valeriano a fost trimis de regele polonez la Congregatia de Propaganda 
Fide cu o „scrisoare a mitropolitului rus, a unui schismatic, a unei persoane cultivate, care are o 
părere bună despre scaunul roman “. Scrisoarea să fie un prim pas pentru discutarea „problemei mari 
şi dificile“, care pretinde un punct de vedere clar al Romei. (Archivio della S. Congregazione..., vol. 
338, fol. 5, citat după Welykyj, o.c., p. 453.) 

5 Rezultă dintr-o scrisoare a lui P. Valeriano Magni din 29.1.1645, după sosirea sa în Roma. 
Trimisul regelui arată că „nădejdea asupra unirii... se sprijină pe zelul şi autoritatea mitropolitului 
(o.c., fol. 460; Welykyj, o.c., p. 453). 
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generale următoare. Aceasta a avut loc în 16.03.1645. Există cinci copii ale acestui 

rezumat. El se deosebeşte de original printr-o ordonare mai clară a conţinutului, dar 

omite aproape în întregime prima parte a documentului, care conţine critici la adresa 

unirii de la Brest. 
Totuşi, încă o dată privitor la problema colaborării lui Adam Kisiel. E puţin 

probabilă presupunerea că el nu a răspuns nicidecum la scrisoarea papei din 

3.11.1643. După toate aparențele, a făcut aceasta împreună cu mitropolitul său. La 

lectura atentă a textului se pot descoperi, pe de o parte, pasaje care trebuie să fi fost 

redactate de un teolog luminat, pe de altă parte, propuneri practice cu conţinut laic, 

care conduc spre un laic cu experiență bună. Apare în plus o expresie care indică o 

opinie comună, spirituală şi laicä: „...omnes quotquot sumus spirituales et saeculares, 

ad evadenda dissentionum pericula, ad stabiliendam nostram antiquam Religionem 

reperimus unanimiterque acceptavimus: ut sub uno Capite et Rectore Vicario Christi 

vivamus... "5. 
Memoriul lui Movilá este, asadar, rezultatul strádaniei comune a unui conducátor 

bisericesc şi a unuia laic. Şi expresiile care vizează necesitatea colaborării laicilor la 

rezolvarea problemelor indică acest lucru. „Sententia cuiusdam Nobilis “ este, aşadar, 

o lucrare comună a celor doi, care însă, datorită situaţiei existente, a fost redactată 

anonim”. Amândoi critică încheierea unirii de la Brest sub aspectul metodei folosite 

şi expun concepţia lor proprie despre o unire a Bisericilor. 

2. Critica faţă de unirea de la Brest 

Documentul comun al lui Movilă şi Kisiel întreprinde, aşadar, în prima parte o 

critică echilibrată şi obiectivă a unirii de la Brest. Aceasta se concentrează în trei 

puncte: 
1. Autorii memoriului reproşează iniţiatorilor lipsa unei „intenții curate şi sfinte “ 

(non pura nec sacra intentio). Ei accentuează că într-o „chestiune atât de religioasă, 

salutară şi prea sfântă * (in tam pio salutari et sacrosancto negotio) ar trebui să se 

caute înainte de toate ceea ce este al lui Dumnezeu şi nu ceea ce slujeşte propriilor 

interese (quae sunt Dei, non quae sua). Din acest punct de vedere unirea trebuie să 

fie o negare a propriilor priorități şi a ierarhiei valorilor. 
2. Modul încheierii şi al realizării unirii nu a luat în consideraţie realitățile 

existente. Aici este evidentă experienţa politică a lui Kisiel. Memoriul atrage atenția 

asupră faptului că libertatea şi privilegiile nobilimii promovează dezvoltarea religiei 

şi îi dau siguranță. Conducătorii bisericeşti ortodocşi din Rutenia nu se bucură totuşi 

de aceleaşi privilegii ca aceia ai Bisericii Romei. Deşi alcătuiesc „partea slabă “ 

(partem debiliorem), unirea a fost pregătită tocmai de către ei, pentru că nobilimea a 

fost împotriva unirii. Încheierea unirii a fost contrară poziției „statutului “ polonez 

6 Sententia..., Archivio d.S.Congr., vol. 338, f. 379 v; Welykyj, o.c., p. 473. 

? Acest lucru îl confirmă preotul unit Pietro Saraceno, din curia episcopului din Chelm, Mefodij 

Terleckij. In această scrisoare către congregaţie, scrisă la 20.08.1648 din Varşovia, el prezintă apariția 

discuţiilor de unire, acordând un rol important documentelor sinodului de la Florența, care au fost 

studiate de Movilă şi Kisiel, şi care au fost aduse de la Roma de către episcopul din Chelm, în ediția 

de curând apărută a cardinalului Giustiniani (in Archivio..., vol. 65, fol. 128; Welykyj, o.c., p. 456). 

8 Sententia..., f. 375 (p. 467).
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(Rzeczpospolita). Din acest motiv ea a adus pagube dezvoltării vieţii bisericeşti şi a 
prejudiciat deplinul folos de pe urma privilegiilor. 

3. Unirea de la Brest s-a sprijinit pe o înţelegere falsă a „unirii“. Teologul Movilă 
face deosebire clară între „unire “ (unio) şi „unitate “ (unitas): „Unio et unitas sunt 
maxime diversa“. Unitatea ca atare exclude orice dualitate: ‚„Unitas excludit 
dualitatem “. Unirea, dimpotrivă, înțeleasă ca o adevărată unire, nu exclude această 
dualitate, ea înseamnă mult mai mult, tocmai o legătură între două elemente, fără a 
distruge însă identitatea lor: „Unio duo sine unibilium destructione unio vult 
combinare nexu'”. În lumina unor asemenea principii, Movilă judecă întregul 
experiment al unirii de la Brest foarte critic: se pare, aşadar, că unirea rutenilor cu 
latinii, aşa cum a fost practicată în regat, a trecut peste natura unei uniri, pentru că 
nu a vizat păstrarea religiei, ci schimbarea religiei în cea romană (intendens non 
conservationem Religionis, sed transubstantiationem Graecae in Romanam). De 
aceea nu a avut succes (et ideo non habuit effectum) ". 

Ín legáturá cu aceasta, este semnificativ faptul cá pentru Movilá, unirea de la 
Florenta conferá imaginea unei uniri autentice: ,, ultima Florentina inter latinos et 
graecos unio""!. Íncercárile bisericesti generale, întreprinse în trecut, de a reface 
unitatea între creştinismul apusean şi cel răsăritean, sunt apreciate de el mult mai 
pozitiv. Ele n-au distrus nicidecum bazele religiei greceşti (fundamenta minime 
destruebant Religions Graecae), ci au condus doar la recunoaşterea primatului 
episcopului roman!?. 

Se poate observa, aşadar, fără greutate, ce importanță mare atribuie Movilă păstrării 
identității şi diversităţii Bisericilor. A fost un duşman categoric al schimbării unei 
„religii“ în alta. O astfel de schimbare nu e necesară. Multe din problemele conflictuale 
între teologii celor două Biserici constau, după convingerea lui, mai repede în cuvinte 
sau noțiuni decât în realități (vocales non reales). Incă în trecut au putut fi rezolvate 
paşnic (potius sauviter conciliabantur)!'5. Recunoaşterea primatului episcopului roman 
nu exclude diversitatea structurilor bisericeşti. Ea nu răneşte nici competenţa „păstorilor 
şi a patriarhilor ritului grec“. Rezultatul unirii de la Brest a însemnat în acelaşi timp 
dependența nemijlocită a ierarhiei rutene față de Roma. Aşadar, ei au trebuit să-şi 
renege propria învățătură. Promotorii unirii de la Brest au trecut, după opinia lu: Movilă, 
peste natura unei uniri (supra naturam unionis). Ei au anulat prin aceasta „fundamente 
şi principii“ ale naturii Bisericii. Au gândit să se apropie şi mai mult de unirea 
Bisericilor, în realitate însă, s-au îndepărtat de aceasta şi au despărțit pentru timp 
îndelungat pe ruteni de latini (quodammodo perpetuo diviserunt Ruthenos a Latinis)" 
Pentru Movilă, acest lucru constituie o confuzie tragică a naturii unei uniri autentice: 
în loc de unire s-a ajuns la despărțire de lungă durată. 

Judecata lui Movilă este aspră, totuşi clarvăzătoare. Are în ea tocmai ceva din 
profetismul istoric. Concetăţenilor lui le reproşează că au condamnat „învățătura 

” Ibidem. 
1 Jbidem, f. 375 v (p. 467). Într-un alt loc, Movilă spune: Unio, non mutatia quaeritur, (f. 319; 

p. 471). 
1 Ibidem, f. 375 (p. 467). 
12 Ibidem, f. 375 v (p. 467), o concepție desigur idealistă a unirilor medievale. 
13 Ibidem, f. 375 (p. 468). 
14 Ibidem. 

 



Unio sine destructione. Un document de unire al mitropolitului Petru Movilä 33 
  

sfântă a rutenilor care coincide cu învăţătura apostolilor şi a Romei ", ca fünd gresitá 
şi eretică (velut difformem imo haereticam damnarunt) şi că au considerat-o ca inutilă 
şi nepotrivită pentru Biserică (ipsamgue traduxerunt velut Ecclesiae inutilem et 

. ineptam)". Din aceste cuvinte reiese multă amărăciune. Movilă a trebuit să 
„experimenteze în mod dureros ruptura internă şi cearta dintre ruteni. El însuşi numeşte 
urmările tragice: ucideri, martiriu, înverşunare sau chiar nebunie (animorum alienatio), 
acuzații reciproce de erezie şi toate acestea ca desconsiderare a majestăţii divine!6. 

3. Felul şi modul înfăptuirii unei uniri autentice; premize spirituale necesare 

Având în faţa ochilor greşelile şi defectele unirii de la Brest, mitropolitul kievean 
expune apoi conceptul lui propriu privitor la unirea Bisericilor. Subliniază mai întâi 
că oricine doreşte să se angajeze pentru o astfel de lucrare sfântă, trebuie să renunțe 
la orice gânduri ale foloaseior personale. Singurul motiv are voie să fie doar dorința 
lui Hristos potrivit rugăciunii Salc pentru unitatea Bisericii (loan 17,21). Realizarea 
unirii necesită nu numai râvnă sinceră şi o intenţie curată, ci, de asemenea, 
disponibilitatea de a suporta toate vicisitudinile pentru aceasta — ura omenească, 
gelozia, nedreptatea şi pericolul. Trebuie să existe disponibilitatea de a-şi da însăşi 
viaţa pentru acest scop!”. Încheierea unei uniri autentice a Bisericilor presupune şi 
participarea deplină și egal îndreptățită a personalităţilor laice din straturile importante 
ale societății. Nu trebuie să se uite lecţia istorică, pe care a dat-o unirea de la Brest. 
Omiterea laicilor a dus la nereuşită. Angajamentul clerului singur nu ajunge, nici 
chiar în cazul celor mai respectabil: reprezentanţi. Oarnenii se manifestă diferit: 
unii se lasă convinşi de situaţie, dar niu au curajul de a o susţine, alţii nu înțeleg 
electiv sensul unei uniri, iar alţii vor fi duşmanii celorlalţi. Colaborarea clerului, 
chiar şi a celor mai reprezentativi, se dovedeşte a fi lipsită de încredere. S-ar putea 
trece greu cu vederea că şi orgoliile personale joacă un rol însemnat!*. Oamenii 
indică nobilimea, la a cărei colaborare nu trebuie să se renunţe în cazul unei uniri. 
Cu alte cuvinte, trebuie să se aibă în vedere realitatea. Movilă şi Kisiel sunt, aşadar, 
realişti lucizi. Ei şi-au făcut gânduri concrete despre angajamentul laicilor, pentru 
că aceştia dețineau o autoritate mare şi ca atare, influență în societate. Erau şi în 
măsură să rezolve problemele conflictuale în mod paşnic, astfel ca să existe speranța 
unei uniri!?. Se are în vedere receptarea unirii de către toți rutenii (ut irrefragabiliter 
ab omnibus Ruthenis accepetur)”. 

5 Ibidem. 
'* Ibidem, £. 375 v-376 (p. 468). Consideraţia lui Welykyj (o.c., p. 458), potrivit căreia documentul 

nu aminteşte „nedreptatea reciprocă“ (nessun acceno ai torti reciproci) a celor 50 de ani între 1595-— 
1645 este incorectă. Ultima propoziţie a capitolului memoriului, care e acordat criticii unirii de la 
Brest vorbeşte despre acest lucru. 

7 Sententia..., f. 376 (p. 468). 
'® Ibidem, f. 376 (p. 469). 
" Amändoi ştiau foarte bine că scaunul roman era împotriva unor sinoade comune între ortodocşi 

şi catolici. Orice pomenire a vreunui astfel de sinod mixt ar fi trezit rezerve şi opoziţie. De aceea 
au propus convocarea mai întâi a unor adunări regionale cu caracter civii ale nobililor, pentru a înnoi 
conştiințele de necesitatea unei uniri. Într-o adunare extra bisericească problema putea fi discutată 
atât de laici cât şi de cler (Sententia..., f. 376-377, p. 469). 

% Ibidem, f. 377 v (p. 469). 

3- AB. 1-3
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Trebuie să ne referim totuşi şi la interpretarea ecclesiologică propriu-zisă a lui 

Movilă în chestiunea unei uniri. El pleacă din nou de la analiza temeinică, pe care 

am întâlnit-o deja în critica unirii de la Brest: o unire adevărată nu anulează identitatea 

acelora ce urmează să se unească. Responsabilitatea principală revine părții puternice 

şi inteligente (pars potentior et prudentior), care trebuie să evite anularea identității . 

părţii simple şi slabe (pars simpliciar et imbecilior)?!. Argumentarea lui Movilă lasä 

să se descopere o înțelegere revelatoare față de o „ierarhie a adevărurilor “ şio. 

„ierarhie a valorilor“, cum am zice noi astăzi. În strădania pentru unire şi acord 

trebuie să se facă deosebire între chestiunile fundamentale și cele secundare. Ceea 

ce e secundar poate fi lăsat în afară (ut negligantur quae minoris sunt momenti)”. 

Cu timpul va ajunge de la sine să nu mai fie o piedică. Dacă va exista însă preocupare 

prea multă în acest sens, oamenii vor fi doar în tensiune, fără vreun oarecare folos. 

Mitropolitul însuşi prezintă situaţia de fapt în mod clar și categoric: concentrarea | 

trebuie să se axeze asupra a ceea ce este mai important, ceea ce este secundar să se | 

bazeze pe ceea ce e mai important (falia inguam resecentur, ampulentur, aboleantur)”. | 

Privitor la unirea de la Brest, mitropolitul a arătat deja, că aceasta nu a luat în seamă 

„fundamentele şi principiile “ înţelegerii dintre Biserici. În analizarea consecințelor 

tragice ale dezbinării „între greci şi latini, el se întoarce la aceste idei. Durata 

lungă a acestei dezbinări îl sperie (diuturnitas discordiarum). Ea a multiplicat 

calomniile în rândul rutenilor (innumeras multiplicavit blasphemias). Rădăcina a 

tot răul a fost, după el, disputa în jurul primatului episcopului roman (radix autem 

horum omnium malorem fuit dissensio Graecorum cum Romanis circa Primatum 

Summi Pontificis)?4. Această dispută, cu toate consecinţele ei reale, a fost transmisă 

mai departe de la greci la ruteni (quae mala a Graecis dimanarunt ad Ruthenos, qui 

seguuntur Graecorum ritus). Movilă nu ezită să vorbească în acest sens şi de înşiruirea 

multor dogme false care au fost mereu dăunătoare (ex qua radice sensim plura prava 

dogmata propagata sunt, ex quibus alia aliis perniciosiora)”. El nu şi-a precizat 

mai departe acest enunţ. S-ar putea presupune că avea în vedere propagarea 

concepțiilor ecclesiologice radicale, care erau considerate de cealaltă parte ca erezie. 

Având în vedere asemenea urmări tragice de pe urma dezbinării Bisericii, Movilă 

n-a capitulat totuşi. El a chemat mai mult spre întoarcerea la „principiile sfinte “ 

(sacra principia), la izvorul şi originea lucrului (ad fontem et originem rei)”°. Numai 

aşa s-ar putea birui moştenirea tristă a disputei bisericeşti, care a început mai întâi 

între greci şi latini, iar acum a ajuns şi la ruteni. „Izvorul şi cauza unirii “îl constituie, 

după el, problema primatului în Biserică. Acestei chestiuni îi acordă de aceea cea 

mai mare atenţie în memoriul său. | 

Studiul actelor Sinodului de la Florenţa, care i-au fost aduse de către episcopul 

unit din Chelm, Mefodij Terleczij?”, l-a convins de necesitatea folosirii metodei 

corecte în rezolvarea problemelor conflictuale. E! a constatat că sinodul a ales calea 
  

2 Ibidem, f. 377 (p. 470). 
22 Ibidem. 
23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
5 Ibidem. 
25 Jbidem. 
21 Anm. 7. 
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cea corectă, pentru că s-a concentrat tocmai pe controversa esenţială a primatului?ă. 
Privitor la tratativele de unire din Roma, a propus acum aceeaşi metodă, ca fiind cea 
mai sigură (longe tutius)?. 

El accentuează că nu trebuie să se oprească la probleme secundare. Chiar dacă 
teologii Sinodului de la Florența ar fi discutat îndârjit, punctele lor de vedere ar fi 
rămas și pe mai departe îndepărtate unele de celelalte (alienissimi videbantur a 
conclusionibus)*. Aceasta cu privire la purcederea Duhului Sfânt, Euharistie, 
problemele eshatologice — starea intermediarä, purgatoriu, judecata universalä. 
Movilă prezintă si situafia rutenilor, arätänd cä oamenii cultivati (literati) tin la 
credința comună si la Taine şi cred în invocarea sfinţilor, în desăvârşirea lor, în 
judecata particulară şi în rugăciunea pentru cei morţi, care se află într-un loc al 
detenţiei (detentionis locum). Cine contrazice această credință este considerat si de 
cätre ei ca eretic sinu ca rutean (famquam haereticum non Ruthenum se reputaret). 
Probiema purcederii Duhului Sfänt ar depäsi capacitatea intelegerii. Oamenii simpli 
n-au înțeles-o absolut deloc, iar potrivnicii au adus doar presupuneri. Doar cei 
deosebit de inteligenți sunt în stare să înțeleagă această problemă (a prudeniibus 
egregie capitur et conformiter intelligitur)!. La sfârşit ar rămâne doar problema 
primatului. 

4. Problema primatului în Biserică 

Soarta strădaniilor de unire depinde, după Movilă, de rezolvarea problemei 
primatului. Modalitatea în care el abordează această problemă evidenţiază curajul şi 
originalitatea sa. Constată mai întâi că Biserica greacă a recunoscut de la început 
principiul unui primat. Aceasta a mărturisit-o nu numai în „, dogmele Sfinţilor Părinţi “, 
ci şi în rugăciunile şi imnele ei zilnice, care îl venerau pe Sfântul Petru ca pe 
conducătorul Apostolilor”. Religia greacă “ este dreaptă şi sfântă (estque orthodoxa 
e! sancta Graeca religio)”. Disputa a existat doar asupra modului înțelegerii 
primatului şi a puterii episcopului roman, ca şi urmaş al Sfântului Petru. Această 
dispută a cuprins şi pe ruteni şi i-a dezbinat între ei. O înțelegere fără schimbări de 
atitudini reciproce, apare acum cu totul imposibilă (nisi ut pars parti cedat). 

Poziţiile radicale exclud posibilitatea unui compromis. E nevoie de o nouă 
apropiere spre această problemă în lumina Duhului Sfânt (aut novum quoddam 
medium per Spiritum S. suggeratur). Movilă este convins că există un astfel de . 
„mijloc“ (medium datur tale)”. 
  

% În realitate, la sinodul de la F lorenţa s-a discutat despre primatul papai, doar fugitiv în ultimele 
sesiuni. (Vezi la W. Hryniewicz, Sobor Florencki po 550 latach. Refleksje ekumeniczne, în Biuletyn 
Ekumeniczny 18 (1989), 4, 52-79; Idem, Koscioiy Siotrzane, Dialog katoliko-prawoslawny 1980- 
1991, Varşovia, 1993, pp. 291-314, 307 s.u. 

” Sententia..., f. 378 (p. 470). 
% Ibidem, f. 378 (p. 471). 
” Ibidem, f. 378-378 v (p. 471). 
* Ibidem, f. 378 v, 379 v (pp. 471, 472). 
% Ibidem, f. 378 v (p. 471). 
4 Ibidem, f. 378 v-379 (p. 471).
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Principiul amintit al întoarcerii la izvoare i se pare de ajutor: ce a fost la început, 

să rămână în vigoare, ce nu a fost, trebuie să fie îndepărtat. Cu alte cuvinte: nimic nu 

trebuie schimbat sau pierdut din ceea ce a fost la început şi din principii. Noţiunea 

de unire necesită ea însăşi aceasta (nihil est mutandam et movendum ex suis principiiS 

et fundamentis). Movilă subliniază din nou faptul că ființa unirii a două lucruri e 

caracterizată şi prin păstrarea acestora în integritatea lor originară: ,, Unio non mutatio 

quaeritur, hoc autem est temperamentum, et haec natura unionis, duas res coniungere, 

et in sua quamquae servare nativa integritate; quae erant antea, sint modo, quae 

non, omnino toilantur '*5. Sprijinit pe principiul păstrării a ceea ce a fost la început, 

Movilă se străduieşte să indice o nouă cale privitoare la problema primatului. După 

convingerea lui, episcopul roman a fost recunoscut de la început ca „primul şi cel 

mai mare în Biserica lui Dumnezeu “(semper Primus et supremus in Ecclesia), ca şi 

reprezentant al lui Hristos (Vicarius Christi). La aceasta să se rămână şi pe mai 

departe (idem modo servetur)*. În acest loc întâlnim un punct foarte important. 

Movilă a fost totuşi conştient că o eventuală unire a rutenilor cu Roma rămâne 

totuşi o unire parțială. Căci, cum s-ar pune de acord dependența de un patriarh, care 

nu este în unire cu Roma, cu dependenţa concomitentă față de papă. După unirea de 

la Brest, episcopii care au sprijinit-o, s-au subordonat nemijlocit autorității papei, 

rupând, însă, prin aceasta legătura canonică cu patriarhul. Unirea parțială a fost 

încheiată cu preţul unei noi dezbinări. Movilă a înţeles în realitate motivele adepților 

Unirii, când ei au declarat că atât timp cât patriarhii se aflau sub suveranitatea turcilor, 

Je era imposibil să facă o unire, chiar şi dacă ar fi fost dispuşi pentru aceasta. El a 

căutat dimpotrivă, să evite ruperea legăturii cu Constantinopolul. „Marea lui 

speranţă “ se sprijinea pe buna voinţă a patriarhului care se afla în captivitate. El 

spera ca după redobândirea libertăţii, patriarhul sä se sträduiascä dupä „armonia şi 

unirea sfântă şi generală “. O unire parţială a rutenilor nu trebuie nicidecum să anuleze 

inițiativa de participare a patriarhului la lucrarea sfântă a unirii. Fără participarea 

grecilor nu există unire adevărată şi de lungă durată. Dacă rutenii vor rupe comuniunea 

cu patriarhul, vor strica numai situaţia şi vor împiedica total pe greci de ia unire. De 

aceea, rutenii ortodocşi care se bucurau de libertate, să primească unirea, să 

recunoască unitatea în credinţă şi primatul papei în Biserică, dar în acelaşi timp, să 

rămână în comuniune canonică cu patriarhul, „tatăl şi păstorul lor“. 

Expunerile lui Movilă privitoare la problema unirii lasă să se înțeleagă cât de 

conştient îi era caracterul momentan şi provizoriu al rezolvării chestiunii. După opinia 

lui, rutenii trebuiau „să rămână pentru moment" (interim maneani) întru totul la 

structurile lor bisericeşti şi ia riturile lor (integre et plene in suis ordinibus ac ritibus 

per omnia). Nu trebuie să se înființeze nici patriarhat propriu, nici să se urmărească 

obţinerea rangului de patriarh pentru mitropolia Kievului. Pe de altă parte, Biserica 

ruteană nu trebuie să se subordoneze jurisdicției nemijlocite a papei. Totul să rămână 

în ordinea de până acum (maneant in suo ordine)". Până când patriarhul (ecumenic) 

împreună cu întreg poporul său grec eliberat va putea conduce pe ortodocşi „spre 

35 Ibidem, f. 379 (p. 471). 
36 Ibidem, f. 379 (pp. 471-472). 
3 Ibidem, f. 379-379 v (p. 472). 
5% Ibidem, f. 379v (p. 472). 
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această unire salvatoare“ (ad hanc salutarem... concordia), Biserica (ortodoxä) 
din „Rus“ să se constituie într-o autonomie de moment”. Mitropolitul să fie ales, 

aşadar, de episcopii ruteni şi, dacă e necesar, să fie hirotonit tot de ei. Privitor la 
recunoaşterea hirotoniei nu trebuie să se adreseze nici la Constantinopol nici la Roma. 
Este de ajuns ca, după alegerea lui, să recunoască în mod festiv primatul episcopului 
roman. Ceilalţi episcopi să facă acelaşi lucru în prezența mitropolitului. Jurisdicţia 
patriarhului să rămână neatinsă. In acest fel s-ar putea mijloci tuturor grecilor nădejdea 
pentru „o unire fericită şi pace “ (felicis unionis et pacis). Rutenii vor renunța la 
„Suspiciunea mare“, doar atunci când s-ar putea lăsa convinşi că ritul lor nu e 
periclitat prin schimbare sau chiar anulare și când şi nobilimea va fi integrată în 
mod deplin în proiectul noii uniri“. 

Movilă a ținut mult la înțelegerea răsăriteană a primatului papal. El nu s-a gândit 
la o dependență nemijlocită față de papă. Un patriarh latin nu poate să-şi exercite o 
jurisdicție nemijlocită asupra credincioşilor, care se află sub un patriarh răsăritean 
(nusquam fuisse..., ut vitui Graeco Latinus directe superintenderet, utpote qui semper 
habuit suum superintendentem, recognoscentem Primatum, sed dependentem a suo 
eiusdem ritus Patriarcha)"!. În pofida recunoaşterii unanime a autorității papei 
(unanimiterque accepiavimus)" trebuie păstrată comuniunea canonică cu patriarhul, 
care trebuie să rămână conducătorul nemijlocit al rutenilor. În orice caz, aşa vede 
lucrurile Movilă. 

5. Un argument raportat la Botez pentru păstrarea legăturii cu patriarhul 

Chestiunea de căpetenie pentru Movilă, în proiectul lui, este păstrarea comuniunii 
cu patriarhul. Procedeul ales de către episcopii ruteni la încheierea unirii de la Brest 
a fost pentru el inacceptabil, deoarece a dus la ruperea legăturii canonice cu patriarhul 
de la Constantinopol. Unirea parțială cu Roma a determinat noi dezbinări şi Movilă 
a vrut să evite tocmai aceasta, în numele vechii tradiţii a Bisericilor surori. 

Din acest motiv, referința la premiza soteriologică este foarte esențială: conştiinţa 
adâncă a faptului că „Rus“ (slavii răsăriteni — n.t.) au primit darul mântuirii, al credinței 
şi al Botezului din Bizanţ. De acolo a ajuns şi în ţara ruteană învăţătura creştină. 
Memoriul se referă de două ori la această idee. Ar putea fi prezentată în acest sens 
ca „argument baptismal“. E imposibil ca rutenii să poată rupe comuniunea cu 
patriarhul şi tatăl lor, care a realizat inițierea înaintaşilor lor prin Botez în taina 
mântuirii (neque a Patre nostro Pairiarcha, a quo initiati sumus săcro Baptismate, 
recedentes)"?. Ei ar adânci astfel şi mai mult schisma şi ar speria şi pe greci în legătură 
cu încheierea unirii. Această legătură trebuie să fie păstrată în numele harului 
mântuirii primit de la Constantinopol, în forma credinţei, a Botezului şi a întregilor 
Taine ale Bisericii. De aceea, când rutenii primesc unirea, ei nu au voie să renunţe la 
comuniunea cu patriarhul lor. 

% Ibidem, £. 380 (p. 473). 
% Ibidem, f. 380-380 v (p. 473). 

4 Ibidem, f. 379 (p. 472). 
82 Ibidem, f. 379 v (p. 473). 
43 Ibidem, f. 379 v (p. 472).
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În tradiţia primelor secole argumentul baptismal a jucat un rol important la 
întemeierea legăturilor dintre Biserici, între aceea care oferea botezul şi aceea care 
îl primea. Biserica care primea darul botezului şi astfel calea mântuirii de la o altă 
Biserică, s-a ştiut obligată să arate aceleia respect, ascultare şi dragoste. Botezul a 
creat o legătură nouă şi trainică, care s-ar putea compara cu legăturile familiare între 
tată şi copii. Principiul baptismal nu e altceva decât aplicarea concretă a principiului 
general, potrivit căruia este Biserică aceea care mijloceşte harul. Astfel, Biserica 
primitoare trebuie să rămână legată prin recunoştinţă de Biserica mijlocitoare a 
harului. 

O asemenea concepție ecclesială a fost recunoscută şi a fost familiară şi în Bizanţ, 
şi în Roma. În răspunsul iui la „consulta Bulgarorum “ către țarul Boris-Mihail, din 
anul 866, papa Nicolae ] scria: „Ita diligere debet homo eum qui se suscipit ex sacro 
fonte, sicut patrem “44. În text clar aceasta înseamnă: „Pe acela care ne-a condus la 

Botez trebuie să-l iubim ca pe un părinte. De acelaşi argument s-a folosit şi Olga 
când 1-a adus aminte împăratului Constantin Porfirogentul de obligaţiile sale de 
părinte al Botezului. Aşa precum aminteşte Cronica anilor trecuţi, şi Olga s-a folosit 
de acelaşi argument: 

„Olga s-a îndreptat spre Grecia şi a ajuns la Țarigrad. Pe atunci era împărat 
Constantin, fiul lui Leon şi Olga a venit la el; şi când a văzut cât de frumos e chipul 

e! şi cât de deşteaptă era, împăratul s-a minunat de inteligenţa ei, s-a întreţinut cu ea 
şi i-a spus: Tu eşti vrednică să domneşti împreună cu noi în acest oraş. 

Ea, care a înţeles bine, i-a zis: — Eu sunt păgână, dacă vrei să mă botezi, atunci 
botează-mă tu însuţi, altfel nu mă las botezată. Şi împăratul a botezat-o împreună 
cu patriarhul... După Botez impăratul a chemat-o la el şi i-a zis: — Doresc să te iau 
de soție. Totuşi ea s-a împotrivit: — Cum vrei să mă iei de soție, când tu însuți m-ai 
botezat şi m-ai numit fii îica ta? Acest lucru nu e un obicei între creştini, aceasta o ştii 

tu însuți. Împăratul îi zise atunci: — Tu m-ai înşelat, Olga. Şi i-a dat voie să plece, 
numind-o pe ea fiica lui". 

Acest fragment poate fi înțeles ca ilustrare a gândirii teologice de atunci. Deci, 
aceeaşi regulă pe care a formulat-o papa Nicolae 1, cu 100 de ani înainte, în răspunsul 
lui către bulgari, şi-a găsit aplicarea în povestirea literară a vechiului cronicar rus 
privitoare la Botezul Olgăi la Constantinopol. Botezata a cerut să fie respectată noua 
legătură cu cel care, ca şi părinte al Botezului, a fost mijlocitorul harului baptismal. 
Meritul lui Movilă a fost că a acordat acum vechiului argument o semnificaţie 
ecclesiologică. 

S-a arătat deja faptul că, după opinia lui Movilă, o unire autentică poate fi posibilă 
doar atunci când cele două Biserici, în cazul unirii lor, îşi recunosc reciproc în mod 
deplin identitatea respectivă, aceasta fiind în primul rând identitatea credinţei comune. 
Şi această credinţă este una de ambele părţi, în pofida diversității riturilor (nos ritu 

“ „Ita diligere debet homo eum qui se suscipit ex sacro fonte sicut patrem,; quinimo quanto 
praestantior est spiritus carne, quod illud spiritale est patrocinium, et secundum Deum adoptio, tanto 
magis spiritalis pater in omnibus est a spiritali filio diligendus“, PI 119, 979. Fontes latini hisoriae 
Bulgaricae (hatinski izvori za bulgarska istorija), ed. I. Dujcev, s.a. Vol. II, Sofia, 1960, p. 66. 

*# Povest vremmenych let, cast I Moscova — Leningrad, 1950, p. 44, in germanä: Die altrussische 

Nestorchronik, traducere si redactare de R. Trautmann, Leipzig, 1931, p. 401. 
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duntaxat a Romanis distingui, essentiam vero fidei unam ab omnibus, et eandem 

teneri)*. La acea vreme, lui Movilä i-a fost sträin un exclusivisın soteriologic 

ecclesiologic. Darul mäntuirii l-a primit Biserica şi ea este numai una. EI ține foarte 

mult la această concepţie (Unam esse Ecclesiam Catholicam Apostolicam)*. De 

aceea unirea nu trebuie tăgăduită în Biserica cea una în care este dăruită mântuirea 

de către Dumnezeu (neque unionem Ecclesiae in qua datur vera salus retordantes fa, 

Tocmai atenţia acordată „adevăratei mântuiri “ pretinde şi unirea adevărată, de aici 

o unire autentică a Bisericilor, care nu anulează identitatea lor. Movilă se teme că 

certurile dintre ruteni vor duce la decădere (mentuimus, ex Ruthenoruni mulua 

scissione, perditionem)”. 

6. Insemnätatea memoriului lui Movilä 

Mitropolitul din Kiev a analizat experienţele cu unirca şi a arătat consecinţele. 

Propunerea lui privitoare la unire este legată de modelul vechi creştin despre mântuire 

şi Biserică. Tocmai în acest punct, propunerea lui se deosebește fundamental de 

modelul faptic al unirii de la Brest, care a dus la ruperea comuniunii bisericeşti cu 

patriarhul din Constantinopol şi prin aceasta la schisma dintre Biserica răsăriteană 

şi cea apuseană. Planul lui Movilă privitor la înființarea unei mitropolii autonome în 

Kiev, formulat în acord cu clerul şi cu poporul credincios a avut ca scop crearea 

premizelor ecclesiologice pentru încheierea unei „uniri fericite “ (felicis unionis), 

fără a rupe legătura cu Constantinopolul“. Numai o astfel de „armonie mântuitoare ȘI 

sprijinită pe recunoaşterea reciprocă a identităţii de credință şi pe părtăşia la acelaşi 

dar al mântuirii lui Dumnezeu oferea şansa durabilităţii, iar cu privire la ruteni, a 

învingerii „marii neîncrederi a; 

Primele reacţii ale instanţelor romane au trezit speranţa pentru o posibilă realizare 

a unirii, apărând la început pozitive şi încurajatoare. Înțelegerea a fost uşurată înainte 

de toate de faptul că mitropolitul s-a referit în mod expres la experienţele, aprecierile 

şi metodele sinodului florentin. Congregația De Propaganda Fide a tost dispusă să 

accepte propunerea lui Movilă, ca bază pentru alte tratative. A insistat doar asupra 

faptului că alegerea mitropolitului rutean trebuia să fie aprobată de Roma şi a fost 

de acord să facă şi alte concesii dacă era necesar. i 

Mitropolitul Petru Movilă a murit prea repede, la 6 ianuarie 1647. În mai 1647, 0 

adunare a nobilimii ortodoxe şi unite a confirmat la Wilna înțelegerile privitoare la 

Jegăturile dintre Constantinopol şi Roma, prin aşa-numitul articol de la Wilna. Totuşi, 

curând, ortodocşii şi-au exprimat rezervele faţă de învățătura latină despre purcederea 

Duhului Sfânt şi despre absolvirea păcatelor. Ei au accentuat faptul că vor să rămână 

sub jurisdicţia patriarhului de la Constantinopol, în cazul în care acesta s-ar declara 

pentru o nouă unire. Au fost, aşadar, de acord să-l recunoască pe papă ca pe singurul 

„reprezentant al lui Hristos “, nefiind totuşi de acord ca alegerea mitropolitului de 

4% Sententia..., f. 379 v (p. 472). 
+ Ibidem, f. 379 v-380 (p. 473). 
% Ibidem, f. 379 v (p. 472). 
* Ibidem. 
50 Jbidem, f. 380 v (p. 473). 
s Ibidem, f. 380 (p. 473).
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la Kiev să necesite confirmarea Romei. Deoarece împăratul Wladislav al IV-lea a 
murit cu două luni înainte de o plănuită adunare a ortodocşilor în Varşovia, care 
urma să se ocupe tot de unire, aceasta n-a mai avut loc. A crescut repede şi opoziția 
rutenilor ortodocşi împotriva uniţilor, cărora li s-a imputat părăsirea ritului răsăritean. 

Marea speranţă a mitropolitului nu s-a realizat. Aceasta a fost zădărnicită definitv. 
datorită evenimentelor nefavorabile din a doua jumătate a secolului al XVII-lea. 
Iniţiativa s-a sprijinit doar pe autoritatea și strădania lui Movilă. Acest sprijin a 
dispărut odată cu moartea sa. Moartea împăratului, care a fost binevoitor sincer al 
unirii, războaiele şi revoltele cazacilor ce au urmat, au determinat acelaşi lucru. 
Memoriul lui Movilă a rămas în uitare. Mitropolitul a înțeles bine situaţia timpului . 
său. I-a fost clar faptul că încercările de unire nu au nevoie să fie mutate într-un. 
viitor nedetermimat. Şi el a fost un optimist privitor la biruinţa deplină asupra 
dezbinării dinire cele două Biserici. Viziunea ui despre unire nu s-a limitat la principii 
şi analize teologice. Mulțumită colaborării castelanului Kisiel, el a putut da. 
memoriuiui un caracter concret si practic. Este relevant faptul că Movilă a înțeles 
încă de pe atunci, să deosebească problemele fundamentale de cele secundare. In 
ideile şi judecata lui clară, el se situează foarte aproape de timpul nostru. 

Proiectul lui Movilă, redactat în 1644 şi prezentat Congregaţiei De Propaganda . 
Fide în 1645, este o dovadă că experiențele unirii de la Brest nu au fost uitate. Chiar | 
şi istoria opoziţiei ortodocşilor împotriva unirii poate fi analizată într-o nouă lumină. 
A fost mai înainte de toate o opoziţie împotriva greşelilor, în forma încheierii unirii . 
şi nu împotriva unei uniri autentice ca atare. 

Înțelegerea posttridentină a primatului cu consecinţele sale juridice a fost pentru . 
ortodocşi desigur inacceptabilă. A însemnat de fapt nu numai o subordonare 
nemijlocită sub jurisdicția papei, ci a adus cu sine pericolul latinizării şi al influenţei 
dominante a culturii latine. Movilă a încercat să se opună acestui pericol. A apărut | 
atunci posibilă, chiar necesară forma unei comuniuni ct Roma, care nu ameninţa 
unitatea cu patriarhul. Insistând asupra colaborării clerului cât şi a credincioşilor, 
mitropolitul a vrut să îndepărteze greșelile unirii de la Brest. Metoda de unire propusă 
de el a fost înrădăcinată în ecclesiologia răsăriteană și a corespuns mai degrabă | 
realitätilor. 

Incercarea intreprinsä de a birui punctul de vedere al exclusivismului   ecclesiologic, aminteşte de încercările anterioare ale rutenilor de a rămâne în unitate | 
cu Constantinopolul, de asemenea şi cu Roma. O astfel de atitudine a avut mitropolitul 
Grigorie (f 1427), dar mai ales urmașul său Misail. Prin conţinutul teologic, memoriul 
lui Movilă e apropiat de scrisoarea ainănunțită a lui Misail, pe care acesta a trimis-o 
papei Sixtus al IV-lea în 1467 şi care, de asemenea, a fost semnată şi de cler, şi de 
laici”. Intre cele două documente există o asemănare surprinzătoare. Amândouă, 
din păcate, au eşuat şi au fost sortite uitării. 

Cu toate acestea, conceptele ecclesiologice ale lui Movilă merită şi după trei 
secole, o analiză atentă, aceasta cu atât mai mult cu cât unirile şi uniatismul reprezintă 
azi o problemă serioasă în legăturile şi în dialogul oficial dintre Biserica Catolică şi 
Biserica Ortodoxă. Memoriul poate fi considerat pe drept ca un testament spiritual 
al mitropolitului Petru Movilă. Fără îndoială, el are o valoare durabilă în planul 

  

* Monumenta Ucrainae historica, vol. IX-X, Roma, 1971, pp. 5-55. 
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ecumenismului. El arată deschidere şi curaj pentru o gândire proprie, fiind rezultatul 
multor chibzuinte şi strădanii ale vieții unui om, care s-a dovedit un om al dialogului 
și unul din ierarhii ortodocşi exceptionali ai secolului al XVII-lea. 

Caracterul anonim al documentului a făcut ca el să rămână neluat în seamă. 
Conceptele, în adevăratul lor sens, n-au avut parte niciodată de o analiză teologică 
temeinică. În istoriografia ortodoxă, Movilă a apărut uneori ca un apărător inflexibil 
al Ortodoxiei şi ca un adversar categoric al vreunei uniri cu Biserica Romei. Memoriul 
aduce dovada clară, că problema unirii Bisericilor l-a preocupat întreaga viaţă. 
Mitropolitul Kievului a fost conştient de complexitatea acestei probleme şi a avut 
totuşi curajul să caute noi modalități de rezolvare şi să le pună în aplicare. 

Opoziția împotriva unirii de la Brest pe care a trăit-o nemijlocit, nu l-a intimidat 
să aibă în această direcţie o atitudine proprie. A vrut să evite în orice caz greşelile 
acestei uniri. A oferit astfel propria lui concepţie despre unirea Bisericilor, care 
merită, probabil şi astăzi încă, luarea din nou în consideraţie. 

Traducere de diac. lect. dr. MIHAI SĂSĂUJAN



TEOLOGIA SUPRANATURALULUI 

IN SCRIERILE LUI HENRI DE LUBAC 

Diacon CORNEL CLEPEA 

Henri de Lubac este färä indoialä unul din marii fondatori ai teologiei catolice 

contemporane. Nici Karl Rahner şi cu atât mai mult Hans Urs von Balthasar nu pot 

fi intelesi färä el. Opera teologică a acestei personalităţi bisericeşti occidentale poartă 

în ea întregul tezaur al Tradiţiei creştine care este şi va rămâne, după frumoasa 

expresie a „discipolului“ său Hans Urs von Balthasar, „izvor de reînnoire continuă a 

Bisericii“!. Operele sale Carholicisme şi Surnaturei au contribuit de fapt în mod 

decisiv, după dezastrul provocat de criza modernistă de la începutul secolului nostru, 

la o nouă determinare a rolului şi a prezenţei Bisericii în lumea modermă a secolului 

douăzeci. O reînnoire a Bisericii, dar plecând numai de la izvoarele ei de gândire 

originare. În acest fel Henri de Lubac a reuşit să prezinte taina Bisericii lui Hristos 

în toată splendoarea sa de prospeţime tinerească, şi să conştientizeze pe toți de 

dimensiunea ei istorică şi socială. Fiecare încercare de readucere a Bisericii în pas 

cu timpul trebuie să fie o conectare la izvoarele ei originare, motiv pentru care Henri 

de Lubac nu se recunoaşte în nici un fel în cea mai mare parte a proiectelor teologice 

recente, care, ignorând Sfânta Tradiţie, se fundamentează pe sisteme de gândire 

care nu au nici un punct comun cu credința creştină. În acest mod el devine teologul 

Tradiţiei bisericeşti, care, pentru a o salva şi a o pune în valoare, editează împreună 

cu Danielou si Balthasar revista Communio, având drept obiectiv o interpretare 

serioasä si realä a mesajului crestin in armonie cu intreaga Traditie bisericeascä. 

Creştinismul „nu trebuie să-l adaptăm la moda zilei. Trebuie să-l restituim lui însuşi 

în sufletele noastre. Trebuie să-i restituim sufletele noastre. Incă o dată, problema 

este de natură spirituală iar soluţia este totdeauna aceeaşi: trebuie să regăsim duhul 

creştinismului în măsura în care l-am abandonat. Pentru aceasta trebuie gustat din 

izvoarele sale şi înainte de toate din Sfintele Evanghelii... permanent nou, el trebuie 

să fie în permanență regăsit. Cei mai buni dintre cei care-l critică ştiu să-l aprecieze 

de multe ori mai bine ca noi. Nu îi vor reproşa pretinsele sale slăbiciuni: ei ne vor 

reproşa nouă faptul că nu am ştiut să-i folosim forța de care dispune“?. Crestinismui 

este viaţă iar o înnoire a lui presupune o înnoire continuă a fiecărui creştin. , Centrui 

! Hans Urs von Balthasar, Henri de Lubac. Sein organisches Lebenswerk, Johannes Verlag, 

Einseideln, 1976 (trad. ín lb. italianá // padre Henri de Lubac. La tradizione fonte di rinnovamento, 

Jaca Book, Milano, 1978). 

2 Henri de Lubac, Le drame de I humanisme athée (trad. ín lb. italianá // drama dell umanesimo 

ateo, Opera omnia 2, Jaca Book, Milano, 1992, p. 107). 
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gândirii lui Henri de Lubac îl constituie contemplarea tainei divine în lisus Hristos 
prin Sfântul Duh'3. Acest act este posibil, cum va demonstra Henri de Lubac in 
prelegerile sale privind mistica creştină, în virtutea faptului că omul este taina 
prezenţei lui Dumnezeu din momentul creării acestuia“. 

Am amintit de criza modernistă care a zguduit profund viaţa Bisericii occidentale 
şi de faptul că viaţa şi opera teologului francez trebuie descoperite în lumina acestui 
fenomen. 

Termenul „modernism“ a luat în decursul timpului semnificații diverse. La 

începutul secolului XVI semnifica tendinţa de depărtare de lumea antică. Începând 
cu sec. XVIII, filosofi şi teologi protestanți foloseau acest termen pentru desemnarea 
unor tendințe anticreştine ale lumii moderne şi chiar rad:calismul unor teologi liberali. 
Deja la sfârşitul sec. XVIII şi începutul sec. XIX se naşte în sânul Bisericii catolice 
o mişcare care îşi propunea drept obiectiv realizarea unei reforme a Bisericii şi chiar 
a învăţăturii ei, în sensul de a o aduce în pas cu exigenţele timpului. Aceasta continuă 
şi în prima jumătate a secolului nostru. Cu numele de „modernism“ se defineşte 
tendinţa de a concilia patrimoniul creştin cu exigenţele culturii şi ale ştiinţei timpului. 
Principiul fundamental al modernismului nu constă în opoziţia la adevărul revelat, 
ci în schimbarea radicală a noțiunii însăşi de adevăr, de religie, de revelaţie. Cultivând 
un subiectivism radical, modernismul încearcă să reducă adevărul teologic la o pură 
expresie a sentimentului intim al persoanei, alunecând astfel pe panta unui 
agnosticism absoluts. În enciclica Pascendi, din anul 1907, termenul desemna tocmai 
acest complex de erezii care constituie de fapt punctul final al acestor aspirații 
înnoitoare, multe din ele legitime. Primul centru al acestor tendinţe se găsea în Franța 
şi îl constituia de fapt dialogul dintre Biserică şi lumea devenită străină şi îndepărtată 
de această instituție. In soluționarea situaţiei s-au constituit două grupuri. Pentru 
unii, era de datoria Bisericii de a merge în întâmpinarea acestor aspirații moderne, 
pentru alții, în schimb, trebuia ca lumea să se supună autorității şi învățăturii ei€. 
Marile probleme puse în acest câmp al luptei intelectuale erau raporturile care se 
pot stabili între adevărurile de credință revelate şi rațiunea omenească, raportul dintre 
filosofie şi teologie. Enciclica Pascendi subliniază două greşeli fundamentale care 
se pretind a fi în măsură a soluţiona aceste probleme şi pe care este bazat întreg 
sistemul modernist: gnosticismul, care neagă dovezile raţionale în domeniul religios 
şi imanentismul, care susținea că adevărurile religioase provin din necesităţile vieţii. 
Acesta este fundamentul filosofic care a condus la naşterea unei anumite teologii 
care susținea de fapt că Tainele Bisericii s-au născut din necesitatea de a da o „formă 
vizibilă religiei“, iar Sfânta Scriptură este de fapt o colecție de experienţe ale unor 
persoane. Biserica, ca instituție, este fructul unei conştiinţe colective care oferă 
posibilitatea indivizilor de a-şi exprima anumite sentimente. 

* Georges Chantraine, Prefăzione la lucrarea lui Francesco Bertoldi: De Lubac. Cristianesimo e 
modernită, coll. „Lumen“ 12, Edizioni Studio Dominicano, Bologna, 1994, p. 6. 

* Cf. Henri de Lubac, Anthropologie tripartite, in vol. Theologie dans l’histoire, I, coll. „Theologie“, 
Descl&e de Brouwer, Paris, 1990, p. 177. 

5 Cf. C. Fabro, Modernismo, în Enciclopedia Cattolica, vol. VIII, 1952, pp. 1188-1196. 
6 Cf. J. Riviere, Modernisme, in Dictionnaire de theologie catholique, vol. X/2, Paris, 1929, pp. 

2009-2011.
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În ceea ce priveşte studiul teologiei în Franța la începutul secolului nostru, acesta 
rămâne profund marcat de gândirea „oficială“ a lui Toma de Aquino. Opera acestui 
mare teolog, devenită steaua polară a întregii teologii occidentale, a fost accesibilă 
prin comentariile şi manualele existente. Lectura propriu-zisă a textelor nu era posibilă 
uşor datorită rarităţii cărților. Dar în acelaşi timp se observă şi orientarea multor 
teologi spre filosofi modemi şi contemporani: Bergson, Blondel, Hegel, Brunschvicg, 
Marcel, fără însă a împropria un sistem filosofic particular. De asemenea menționăm 
şi faptul că „şcoala de la Fourviere‘ din Lyon, unde va preda şi Henri de Lubac, era 
deschisă spre opera părinţilor Bisericii şi în special spre opera părinților greci. În 
mediile teologice dezbaterile erau concentrate asupra problemei raportului dintre 
natura umană şi harul dumnezeiesc”; dintre natural şi supranatural:. 

Noţiunea de supranatural este fundamentală în teologia catolică. Această teologie 
afirmă, împotriva naturaliştilor şi raţionaliştilor de tot felul, posibilitatea şi existența 
unei ordini supranaturale care permite existența religici prin descoperirea misterelor 
propriu-zise şi manifestarea ei în sufletul omului printr-o viață superioară exigențelor 
naturii”. Astăzi, acest termen a căzut în desuetudine, folosindu-se în locul lui termenul 
biblic de har sau graţie!”. 

După această prezentare generală a contextului istoric şi cultural-teologic în cate 
a activat Henri de Lubac, vom înţelege mai bine linia de gândire a acestuia. Dar 
pentru început să vedem biografia sa. 

7 Teologia catolică medievală nu a elaborat un tratat explicit despre harul divin ci a prezentat 
variate teze descriindu-l mai ales ca şi „habitus“. Conciliul tridentin a recuperat aspectul de mântuire 

al harului divin. Astfel, tradiţia augustiniană a revenit, începând cu Reforma, în actualitate. Fericitul 
Augustin a conceput harul divin ca şi un „adiutorium“ oferit de către Dumnezeu în mod gratuit 
libertății omului după păcatul originar. În conformitate cu tradiția augustiniană harul divin înseamnă 
înainte de toate un ajutor divin oferit libertății omului pentru a fi iertat, vindecat şi mântuit. Harul 
este văzut de către Augustin în raport cu situația omului de ființă păcătoasă. Este o viziune reductivă. 
Teologia nouă occidentală a recuperat tradiția patristică greacă care prezintă harul în perspectiva 
îndumnezeirii omului şi încearcă să aprofundeze tema harului ca şi o prezență a Sfântului Duh în om. 
Pentru Henri de Lubac, este foarte important, însă, punctul de plecare, şi anume crearea omului. 

Harul divin prezent în om din momentul creației nu dispare nici după păcatul făcut de către primii 
oameni. Dar, datorită caracterului său apologetic, teologia a operat cu termenul „supranatural“, 
considerat de către Henri de Lubac mai complet. 

8 Dar ce este supranaturalul? „Definiţia scolastică a supranaturalului este următoarea: orice dar 
al lui Dumnezeu de care natura umană nu are nevoie pentru a exista în ea însăşi, ci îi este adăugat 
în mod liber şi din pură bunătate ca ceva nou (donum Dei naturae indebitum et superadditum). Este 
«natural» pentru om tot ceea ce aparține naturii sale create. Şi pentru că corpul şi sufletul sunt două 
părți constitutive ale naturii umane, naturalul aparține fie existenţei corpului, fie existenței sufletului. 
De asemenea este natural tot ceea ce derivă, ca şi efect, din natura creată, din forțele sale şi din 

facultăţile sale, din trebuinţele sale şi din proprietăţile sale. Sunt naturale de asemenea îndatoririle 
şi scopurile sale, eforturile şi tendințele care corespund acestor forțe create, precum şi mijloacele prin 
care se ajunge la aceste obiective şi încă mijloacele prin care natura umană îşi menţine existența”, 
în Bernardo Bartmann, Manuale di teologia dogmatica, vol. 1, Ed. Paoline, Alba, 1956, pp. 423-424 

(titlu originar: Lehrbuch der dogmatik, Freiburg, 1932). 
? Cf. A. Michel, Surnaturel, în Dictionnaire de theologie catholique, t. 14, Paris, 1939, col. 2849- 

2859. 
10 Cf. Giuseppe Colombo, Del Soprannaturale, Glossa, Milano, 1996, p. 78. 
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1. Date biografice 

Henri de Lubac s-a născut în Franţa, la Cambrai, la data de 20 februarie 1896. În 
anul 1913, după studiile de drept, intră în Compania lui lisus în Anglia, la Saint- 
Leonards. Între 1915-1918 participă la Primul război mondial în care va fi rănit de 
două ori, ultima dată foarte grav. Începând cu anul 1919 îşi va relua studiile: literele 
la Canterbury (1919-1920), filosofia la Jersey (1920-1923), teologia la Ore Place, 
Hastings (1924-1926) şi la Lyon-Fourviăre (1926-1928). 

În anul 1929 va fi numit ca profesor de teologie fundamentală la facultatea catolică 
din Lyon, iar în anul 1930, la aceeaşi facultate va înființa catedra de istoria religiilor, 
care-l va avea ca prim titular. Între anii 1950-1959, în urma publicării enciclicii 
Humani generis din 10 august 1950, în care se condamnă curentul aşa-zis al „noii 
teologii“, Henri de Lubac va fi obligat să-şi întrerupă activitatea didactică. În timpul 
celui de-al doilea război mondial va lupta în scris împotriva antisemitismului şi a 
noii ideologii anticreştine. Astfel, în anul 1941, el participă împreună cu Gaston 
Fessard la fondarea de către Pierre Chaillet a publicaţiei clandestine Zemoignage 
chretien, exponentă a mişcării de rezistență spirituală în care se denunță caracterul 
antisemit şi anticreştin al noii ideologii impuse prin forța armelor!!. Henri de Lubac va 
scrie şi o carte intitulată Rezistența creştină la antisemitism. Amintiri din 1940-1944”. 

După zece ani îşi va relua activitatea didactică ȘI va face parte din Comisia 
teologică pregătitoare a Conciliului II Vatican şi apoi va participa la adunările de 
lucru ale acestuia cu titlul de expert al Comisiei teologice. Între anii 1969-1974 va 
fi numit membru al Comisiei teologice internaţionale şi va fi si consultor al 
Secretariatului pontifical pentru credincioşii necreştini şi pentru cei necredincioşi. 
Împreună cu Dani€lou a pus bazele colecţiei de texte patristice Sources chretiennes, 
iar între anii 1947-1950 a fost director al prestigioasei reviste Recherches de Science 
religieuse. Va deveni profesor onorific al Institutului catolic din Paris şi i se va decerna 
diploma în teologie „Honoris causa“ de către Universitatea „Nâtre Dame“ din Statele 
Unite ale Americii şi de către cea din Innsbruk. În anul 1983 va fi numit cardinal 
(deşi nu se aştepta şi nici nu avea vreo dorință pentru aceasta), împreună cu „ucenicul“ 
şi prietenul său Hans Urs von Balthasar (ultimul, însă, cu două zile înainte de a 
primi această distincţie, în timp ce se pregătea pentru călătoria spre Roma, va părăsi 
această lume). Henri de Lubac va purta până în anul 1991 crucea acestei vieţi, an în 
care şi el o va părăsi. 

2. Opera lui Henri de Lubac. Teme principale 

În vasta sa operă găsim teme variate, motiv pentru care nu este uşor să facem o 
clasificare. Acestea pleacă de la studiul religiei budiste până la reprezentanții cei 
mai recenți ai umanismului ateu, de la exegeza biblică la teologia modernă, de la 
istoria filosofiei ja filosofia şi teologia istoriei, de la patristică la gândirea medievală. 
Un fir roşu, un principiu organizatoric guvernează în acelaşi timp multiplele domenii 

1! Cf. R. Bedarida, Les armes de l’esprit. „Temoignage chretien“, 1941-1944, Paris, 1977. 
12 Lucrarea a fost tradusă si în limba italiană şi publicată în Opera omnia, vol. 30, Jaca Book, 

Milano, 1985.
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explorate de Henri de Lubac. Punctul care animä aceastä gändire, niciodatä in repaos, 
il constituie darul dragostei dumnezeiesti prezent in fiecare fiintä umanä si manifestat 
în dorinţa fiecăruia de Dumnezeu, printr-o sete şi bucurie sinceră şi fără margini de 

El. Conform învăţăturii Sf. Părinţi, toți oamenii, fie că sunt sau nu credincioşi, că au 

primit sau nu harul divin prin Tainele bisericii, au toți un raport minim cu Dumnezeu, 
au o legătură cu Cuvântul lui Dumnezeu care s-a întrupat. Studierea raportului primar 
al omului cu Dumnezeu, a facultății umane însetată de dragostea divină şi care este 
capabilă să primească înăuntrul său pe Dumnezeu revelat în mod plenar în lisus 
Hristos, a fost preocuparea continuă a teologului francez care nu s-a obosit să o 
exploreze continuu. Paralel a căutat să aprofundeze noutatea pe care o reprezintă 
creştinismul pentru istoria spirituală a umanităţii. Religia creştină este şi va rămâne 
totdeauna nouă datorită înnoirii realizate în fiecare ființă umană care-l acceptă. 

Nu este, deci, uşor să se opereze o clasificare ordonată a operelor sale. Conform 
planului făcut de către însuşi Henri de Lubac, editorii italieni care pentru prima dată 
au reuşit să editeze aproape întreaga operă a teologului francez în limba italiană, au 
optat pentru o diviziune în nouă secțiuni. Vom prezenta în cele ce urmează acest 
plan cu traducerea titlului lucrărilor în limba română: 

I. Omul în fața lui Dumnezeu: „Pe cărările lui Dumnezeu“ (1956); „Drama 
umanismului ateu“ (1944); „Proudhon şi creştinismul“ (1945). 

II. Credinţa: „Credinţa creştină. Eseu asupra structurii Simbolului Apostolilor“ 
(1970); „Mistica şi Misterul creştin“ (1975). 

III. Biserica: „Catolicismul. Aspectele sociale ale dogmei“ (1938); „Meditaţii 
asupra Bisericii“ (1953); „Paradoxul şi misterele Bisericii“ (1967), „Bisericile 
particulare în Biserica universală“ (1971). 

IV. Supranaturalul: „Misterul supranaturalului“ (1965); „Augustinismul şi teologia 
modernă“ (1965); „Spiritul şi libertatea“ (1979); „Revelația divină şi sensul omului“ 
(1968). 

V. Sfânta Scriptură şi Sfânta Euharistie: „Corpus mysticum. Euharistia şi Biserica 
în evul mediu“ (1964), „Istoria şi spiritul. Înțelegerea Scripturii după Origen“ (1950); 
„Exegezele medievale“, 4 volume (1959-1964). 

VI. Budismul: „Aspecte ale budismului“ I (1951); „Amida. Aspecte ale 
budismului“ II, (1955); „Întâlnirea dintre budism şi occident“ (1952). 

VII. Teilhard de Chardin: „Gândirea religioasă a lui Teilhard de Chardin“ (1962); 
„Rugăciunea lui Teilhard de Chardin“ (1964); „Blondel şi Teilhard de Chardin“ 

(1965), „Eternul feminin“ (1968); „Teilhard de Chardin misionar şi apologet“ (1968); 
„Teilhard de Chardin şi timpul nostru“ (1971). 

VIII. Monografii: „M. Blondel şi A. Valensin“, 3 vol. (1957-1965); „M. Blondel — 

J. Werlc“, 2 vol. (1969); „Claudel şi Peguy“ (1974); „Pico de Mirandola. Aurora 
nedesăvârşită a Renaşterii“ (1974); „Posteritatea spirituală a lui Gioacchino da Fiore“, 
2 vol. (1979-1981). 

LX. Varia: „Rezistenţa creştină la antisemitism. Amintiri din 1940-1944“ (1983); 
„Amintiri privind geneza scrierilor mele“ (1976). 

Principala sa operă Surnaturel nu a fost tradusă şi deci integrată în planul acesta 
al operei sale complete în limba italiană. Au fost traduse în schimb cele două opere 
ulterioare: Misterul supranaturalului şi Augustinismul şi teologia modernă. 
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In cele ce urmeazä vom analiza cäteva din temele principale abordate de cätre 
ilustrul teolog. Efortul de cercetare teologicä a luı Henri de Lubac se concentreazä 
consecutiv asupra a trei probleme principale: supranaturalul, duhul omului şi ateismul. 
Teologul francez vrea să fie un istoric al Tradiţiei creştine, motiv pentru care gândirea 
sa teologică se va identifica cu cea istorică revelată în Sf. Tradiţie. 

2.1. Omul, un mister pentru el însuşi 

Constatarea lui Henri de Lubac că omul este un mister nu înseamnă pentru el 
faptul că omul este o ființă iraţională, în fața căreia trebuie să renunțăm la orice efort 
al inteligenţei pentru a-l înțelege. Realitatea umană nu este pentru teologul francez 
absurdă ci un adevăr care în mod provizoriu este inaccesibil cercetării; un domeniu 
care nu este. deschis raţiunii umane decât după o maturizare a ei. Taina persoanei 
umane nu poate fi cuprinsă de nici un concept filosofic, căci altfel el ar fi egal cu 
oricare obiect al științelor umane. Omul, în schimb, este o taină prin faptul că reflectă 
prezenţa divină în lume. Această prezență este reală şi inaccesibilă, sau, mai precis, 
este susceptibilă de o explorare infinită. Misterul naturii umane comportă deci şi un 
aspect sensibil, care se poate analiza şi cunoaşte fără însă să fie pătruns în profunzime 
de către raţiunea umană. În acest fel omul devine o taină pentru el însuși. Poartă în 
el însuși un semn care nu se poate sesiza întru totul. Acest adânc al tainei pe care o 
poartă în el însuşi reflectă Taina dumnezeiască, origine, sens şi scop al propriei lui 
existențe. Pentru a-şi pune întrebarea despre Dumnezeu, pentru a sesiza misterul 
real al relaţiei lui cu Dumnezeu, omul nu trebuie să-şi autoanuleze propria lui 
identitate. El nu trebuie decât să exploreze realitatea propriei lui taine. În acest 
mod, Henri de Lubac, în locul termenului de „taină“ sau „mister“ foloseşte de 
multe ori termenul „paradox“, în sensul dat lui de către Kierkegaard pentru a defini 
taina unică a lui lisus Hristos, Dumnezeu care s-a făcut om, definită de Sf. Pavel 
ca şi „Taina“ prin excelență, sau de către Părinţii bisericii ca „Paradoxul 

paradoxurilor“. 
În fiecare om există o dorință de Dumnezeu. Omul nu-şi este autosuficient sieşi. 

Are nevoie să se raporteze la o realitate absolută care-l transcende. Analizarea acestei 
dorinţe de Dumnezeu, inerente naturii umane, este sâmburele germinativ sau originea 
întregii opere a lui Henri de Lubac. Autorul celebrei cărți Surnaturel dovedeşte cum, 
în mod independent de Revelația istorică, se găseşte în fiecare suflet un „punct sacru “ 
prin care omul intră în raport direct cu Dumnezeu. Omului îi este propriu prin natură, 
deşi nu este nici Dumnezeu şi nici o părticică din Dumnezeu ci „imagine a lui 
Dumnezeu“, să aibă înăuntrul său această dorință de Dumnezeu. „Fiecare om este 
capabil în anumite circumstanțe privilegiate de a experia câte ceva din prezența 
divină, chiar dacă raţiunea nu a jucat la început nici un rol, chiar dacă ca nu poate 
recunoaşte realitatea care i se face simțită“. Acestea sunt bazele şi fondul întregii 
experienţe mistice, universal observate în istoria umanităţii. Henri de Lubac a explorat 
şi prezentat implicaţiile teologice şi antropologice ale acestei dorinţe a omului de 
Dumnezeu, în mod special în cărţile Sur les chemins de Dieu (Paris, 1956) şi Le 
mystere du surnaturel (Paris, 1965). Convingerea sa în prezenţa unei precunoştințe 
a lui Dumnezeu în toţi oamenii, independent de oricare proces speculativ şi a vreunei 
elaborări raţionale rezervate numai unei anumite categorii de oameni, a făcut ca de
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Lubac sä punä in valoare aspecte interesante ale religiei budiste realizänd prima 
monografie în limba franceză. Fixändu-si atentia asupra acestor aspirații universale 
ale spiritului uman, Henri de Lubac se situează pe linia marilor apologeţi creştini, 
actualizänd si aprofundänd intuitiile majore şi unind cuceririle multiple ale ştiinţei 
cu progresul gândirii. Prezența Logosului divin în fiecare om, îl afirmă întreaga 
patristică. In opera sa, de o explorare metodică, ajunge la concluzia a ceea ce Tertulian 
a numit cu o expresie care de multe ori a fost înțeleasă greşit, anume că sufletul prin 
propria lui natură este creştin. 

Henri de Lubac a încercat să analizeze cum această dorință de Dumnezeu, prezentă 
în sufletul omului, s-a transformat de multe ori în forme ale misticismului ateu. 

Misticismul natural nu a fost la început ateu; el este în mod normal religios, deschis 
la realitatea tainică a lui Dumnezeu. Fondul mistic al omului este condiţia necesară 
primirii revelației lui Dumnezeu în lisus Hristos. Ateismul mistic devine prezent 
atunci când omul vrea să găsească în această facultate a sufletului său, capabilă să 
primească în sine pe Dumnezeu, obiectul propriei lui dorinţe. Când nu este îndreptată 
spre Dumnezeu, această dorință devine ea însăşi un mijloc de negare a prezenţei 
divine din om. 

Henri de Lubac a reuşit în studiile sale să ofere o imagine clară a istoriei spirituale 
a umanității. A reuşit să întâlnească în drumul său taina prezenţei lui lisus Hristos în 
istoria poporului lui Israel şi să o redea în pagini originale, explicând sensul pur 
teologic al lucrării Lui. In acest sens avem exegezele sale medievale: Exegese 
medievale, les quatre sens de l'Ecriture în 4 volume. Această noutate o găsim şi în 
alte cărți ale sale: La revelation divine (Paris, 1968) şi La foi chretienne (Paris, 1969). 
Omul este destinat a fi asemenea lui Dumnezeu, în uniune cu El. Descoperirea hui 
Dumnezeu în Israel şi desăvârşirea revelaţiei în timp, cu venirea Fiului Său, transmisă 
de Biserică până la sfârşitul veacurilor, este condiţia obiectivă dăruită fiecărui om 
de a intra printr-o credinţă liberă în procesul de asemănare, sau, altfel zis, de uniune 
mistică, nunțială propusă de Dumnezeu cel viu şi adevărat. Astfel, bazată pe imaginea 
lui Dumnezeu în om, mistica creştină se realizează în mod plenar şi transfigurează 
misticismul natural propriu sufletului oricărui om, într-un mediator al harului 
dumnezeiesc. Acest misticism natural se realizează sub acțiunea tainei primite în 
credință, taină care este tocmai întruparea lui lisus Hristos. Astfel, sensul istoric al 
Sf. Scripturi se împleteşte cu cel spiritual într-o unică sinteză. Acest lucru îl 
demonstrează Henri de Lubac şi în lucrările sale: Carholicisme (Paris, 1938); Histoire 
et esprit, l'intelligence de l'Ecriture d'apres Origene (Paris, 1950); Meditation sur 
l’Eglise (Paris, 1953); Pic de la Mirandole (Paris, 1974). Mistica creştină este 
esentialmente „personalistä“, unire liberä dar fără a se confunda divinul cu umanul. 
Pentru aceasta ea are ca şi simbol căsătoria spirituală. Este de fapt si un simbol 
biblic. Intre Dumnezeu si sufletul omului se opereazä o unire färä ca prin aceasta sä 
aibä loc si o identificare intre divin si uman. 

2.2. Faptul multisecular al ateismului mistic 

Dacä omul este creat ca si „imagine a lui Dumnezeu“ si are inäuntrul säu dorinta 
de Dumnezeu ca gi element constitutiv al propriei vocatii, cum se explicä faptul 
ateismului? Cäci ateismul este dat istoric anterior crestinismului, care s-a dezvoltat 
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şi extins în occident sub formele seculare de azi. Misticismul ateu de origine orientală 
„este un dat foarte important al istoriei umanităţii. Foarte devreme Henri de Lubac a 

fost frapat de budism, pe care l-a numit cel mai mare fapt uman datorită originalității, 
datorită extinderii sub diverse forme în timp şi spaţiu şi datorită profunzimii spirituale. 
Ajutat de Jules Monchanin, el a făcut din budism una din temele învățământului său 
de istoria religiilor, care temă a fost reluată mai târziu în 1950 dând la lumină trei 
opere: Aspects du bouddhisme (Paris, 1952), La recontre du bouddhisme et de 
I Occident (1952) si Amida (1955). Aceste publicatii nu sunt fructul muncii unui 
specialist, nici a unui cercetător curios. Ele intră în acea categorie de opere care fac 
parte din apologetica creştină, aceea a unui Irineu, Origen, Augustin şi, mai aproape 
de timpurile noastre, aceea a lui Newmann. În lumina prezentării acestei religii se 
poate vedea valoarea credinţei creştine şi interesul pentru cunoaşterea ei. În acest 
fel, apologetica se prezintă ca o disciplină teologică complexă şi exigentă, dar, în 
acelaşi timp, şi importantă. Sunt necesități venite din afară care fortifică teologia şi 
o obligă să se precizeze, să se dezvolte, să se autocritice şi să se purifice. Pentru 
Henri de Lubac esenţa religioasă a budismului este ambiguă dar, prin studierea ei a 
reuşit să atingă anumite fibre adânci ale umanităţii. 

Alături de misticismul ateu de origine orientală, un izvor de seducţie permanentă 
îl constituie în occident ateismu! post-creştin, devenit anticreştin, care încearcă să 
se impună în moduri diverse. Acesta a fost examinat de Henri de Lubac în studiile 
sale despre Feuerbach, Marx, Proudhon, A. Comte, Nietzsche. În acest mod au ieșit 
cărțile: Le drame de | 'humanisme athee (Paris, 1944); Afirontements mystiques (Paris, 
1950); Atheisme et sens de |'homme (Paris, 1968) sau cartea La posttrite spirituelle 
de Joachim de Flore (Paris, 1979 şi 1981). Acest ateism neagă în diverse forme, una 
sau alta din tainele religiei creştine: fie Revelația unui Dumnezeu unic și personal, 
fie întruparea istorică a Cuvântului divin, fie actualizarea darurilor Sf. Duh în Biserica 
lui lisus Hristos. Dar în afară de acest punct comun, el a luat forme diverse în funcție 
de protagoniștii săi. Social şi politic la K. Marx şi la A. Corate, sau ca o nouă mistică 
la un gânditor cum este Nietzsche, pe care Henri de Lubac, de altfel, mu ezită să-l 
facă aliat al ateismului budist, susținut de Schopenhauer, înaintea lui. Toate aceste 
forme de ateism anticreştin sunt puternice tentaţii care distrug din interior credința 
creştină. Omul, în acest mod, din calitatea lui de fiu al lui Dumnezeu devine „servitorul 
umanităţii“, cum zice A. Comte. Henri de L.ubac constată că există o diferenţă radicală 
între anticreştinismul relativ, încă religios al lui Proudhon şi antropo-materialismul 
ateu, absolut şi consecvent al lui Marx. Este o diferență esențială între afirmaţia că 
umanitatea nu trebuie să-şi pună decât problemele pe care le poate rezolva şi cea 
care susține lupta împotriva lui Dumnezeu. Dar amândouă aceste categorii sunt 
idolatre, pentru că fiecare se raportează nu la Dumnezeu, ci la lucrurile create de 
Acesta. a 

2.3. Sensul adevárat al teologiei negative 

Teologia negativä sau „via negations" este corelatä intrinsec cu afirmarea lui 
Dumnezeu, susține Henri de Lubac. Este inerentä structurii ontologice a dorintei de 
Dumnezeu a omului. Ea eliminä toate reprezentärile inadecvate ale sacrului, ale 
divinului, ale lui Dumnezeu insusi, denuntänd toate formele de idolatrie prezente in 
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decursul istoriei. Inerentä oricärui om, aceastä capacitate de negare este corelatä cu 

cea de afirmare a adevăratului Dumnezeu aşa cum EI s-a revelat. Teologia negativă 

completează pe cea afirmativ „naturală“ a lui Dumnezeu. Ea este antipodul ateismului. 

„Via negationis“ denunţă în ateism iluzia lui supremă şi refugiul său în credinţele 

idolatre. În acest sens sufletul omului nu este cel care neagă, care se revoltă, se 

opune, contestă, refuză, ci cel care aderă, doreşte a se uni cu Cel care îi poate oferi o 

fericire eternă. Negarea şi afirmarea merg împreună pe acelaşi drum, fără nici un 

obstacol. În aceasta constă cuvântul „da“ biblic al credinţei creştine. Este „da“ spus 

Aceluia care ne-a eliberat de idoli şi căruia îi datorăm inima noastră. A răspunde 

„da“ lui Dumnezeu este a afirma că El este Fiinţa supremă inepuizabilă, care se 

găseşte dincolo de tot ce noi putem gândi şi zice. Afirmația însăşi ne conduce în 

teologia negativă nu pentru a ne reîntoarce de unde am plecat, ci pentru o fidelitate 

mai reală a acelui „da“ în care fiinţa noastră se împlineşte. 

Când se tratează despre cunoştinţa de Dumnezeu, Henri de Lubac intră în teologia 

negativă. El nu se încrede într-o soluţie intelectualistă a problemei raportului omului 

cu Dumnezeu, punându-se pe prim plan rațiunea şi nu dragostea. Între natura umană 

şi harul divin nu este, pentru el, opoziţie, ci includere, nu luptă, ci unire. Harul nu 

este exterior, ci interior, unificator, dar şi liberator. Natura omenească este inteleascä 

în modul în care a fost prezentată de toată patristica şi nu ceea ce a devenit în cadrul 

unei teologii separate. 

3. Teologia supranaturalului la Henri de Lubac 

Pentru ce, în care context intelectual şi în care spirit Henri de Lubac s-a hotărât 

să studieze noțiunea de Supranatural? Care este fructul teologiei Supranaturalului 

pe care el l-a propus? Care sunt exigenţele acestuia? 

Răspunsul la prima întrebare va fi dat studiind modul cum s-a născut cartea sa 

Surnaturel!? în care autorul va arunca o privire asupra gândirii creştine începând cu 

sec. XVI şi până la Conciliul II Vatican, privind raportul dintre natura umană şi 

supranatural“. Pentru a răspunde la a doua întrebare trebuie să încercăm a înţelege 

taina omului aşa cum o prezintă Tradiţia creştină. Iar în ceea ce priveşte mesajul 

cărții, va trebui examinată lucrarea Augustinisme et theologie moderne”. 

Tema a fost abordatä pentru prima datä de cätre Henri de Lubac in anul 1931 16. 

După trei ani a publicat un alt studiu intitulat: Remarques sur l’histoire du mot | 

surnaturel!”. Iar in anul 1939 a dezbätut tema despre „spiritul creat“ în lucrarea 

Esprit et liberte dans la tradition theologique'“. In anul 1946 apare celebra sa carte, 

13 Henri de Lubac, Surnaturel. Etudes Historiques, Editie nouä cu traducerea integrală a citatelor 

latine şi greceşti. Ediţie pregătită şi prefațată de M. Sales, coll. „Theologie“, DDB, Paris, 1991. 

14 Această temă a “fost tratată de către: Giovanni Benedetti, La teologia del soprannaturale in 

Henri de Lubac, în Henri de Lubac, Agostinismo e teologia moderna, Opera omnia, 12, Jaca Book, 

Milano, 1978, pp. 1-30 şi G. Chantraine, La thcologie du Surnaturel selon Henri de Lubac, în 

Nouvelle revue theologique, 119 (1997), pp. 218-235. 

15 Henri de Lubac, Augustinisme et theologie moderne, coll. „Theologie“, 63, Aubier, Paris, 1965. 

16 Henri de Lubac, Deux augustiniens fourvoyes, Baius et Jansenius, in Tev. Recherches de 

science religieuse, (1931), pp. 422-443; 513-540. 

17 În Nouvelle Revue Theologique, (1934), pp. 225-249. 

18 fn Bulletin de litterature ecclesiastique, 40 (1939), pp. 121-150; 189-207. 
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Surnaturel in care reia si dezvoltä studiile pe care le-am amintit mai sus. Ca ŞI 
Concluzie adaugă o „scurtă schiță, scrisă în grabă, la cererea unui anume consilier“ 
având drept titlu: Exigence divine et desir naturel!5. Această ultimă parte va provoca 
multe polemici, motiv pentru care el va relua tema în anul 1949 când va scrie un 
lung articol intitulat Le Mystere du surnatureP. După publicarea enciclicii Humani 
Generis la 12 august 1950, la numeroase cereri, Henri de Lubac s-a decis să publice 
în anul 1965 două volume: Augustinisme et theologie moderne si Le Mystere du 
surnaturel. El afirmă faptul că s-a ocupat numai de „refacerea“ şi „dezvoltarea“ 
materialului publicat înainte şi nu de alte lucruri. „Nu am încercat decât să reîntineresc 
unele pagini a căror redactare era deja veche“. Ch. Boyer este însă de altă părere: 
„Este o operă cu totul nouă care trebuie studiată pentru ea însăşi“?!. 

Am expus în mod succint istoria acestei lucrări importante din istoria teologiei 
creştine, iar în cele ce urmează vom vedea motivul pentru care Henri de Lubac s-a 
decis să dezbată această temă care a fost şi va rămâne deschisă până astăzi. După 
cum el însuşi mărturiseşte, această temă l-a preocupat încă de la începutul studiilor 
de teologie. „Când am fost student în teologie, scrie el, au funcţionat trei «academii» 
libere în interiorul şcolii: una de pedagogie, una de ştiinţe sociale şi una de teologie. 
Eu am făcut parte din cea din urmă. În aceasta s-a recrutat prin cooptare. Noi ne 
întâlneam în fiecare duminică sub binevoitoarea şi discreta protecţie a părintelui 
Joseph Huby, pentru a dezbate un subiect ales şi pregătit de unul dintre noi. În acest 
mod s-a născut primul nucleu care va deveni cartea intitulată, în 1946, Surnaturel, 
Etude historique “*. Aceasta s-a întâmplat probabil în timpul anului academic 1925-— 
1926 la Ore Place, aproape de Hastings, în Anglia, unde se găsea încă şcoala de 
iezuiţi. Henri de Lubac a urmat în acest sens sfaturile profesorului Huby. Acesta, 
aminteşte Henri de Lubac, „cu toate că urma linia de gândire inaugurată la noi de 
Rousselot, m-a angajat în mod vivace a verifica dacă doctrina Sf. Toma de Aquino 
asupra acestui punct capital este cea pretinsă de şcoala tomistă constituită spre secolul 
XVI, codificată în secolul XVII şi, care s-a afirmat mai mult ca oricând spre secolul 
XX”. Profesorul Huby punea următoarea întrebare: „cum se poate accepta o teorie 
care, pentru a salva libertatea lui Dumnezeu, printr-o ipoteză cu totul abstractă (o 
umanitate fără alt destin sau scop decât cel natural), cere să fie adăugată naturii 
umane o finalitate supranaturală“. „Acest subiect era la ordinea zilei, îşi aminteşte 
Henri de Lubac. El tocmai a fost tratat de Păre Guy de Broglie în articole foarte 
apreciate?“ pe care eu le-am putut considera ca o formă de trecere între tezele 

> Henri de Lubac, Surnaturel, Paris, 1946, pp. 481-494. 
In Recherches de science religieuse, 36 (1949), pp. 80-121. 

* Ch. Boyer, Note sur Le Mystere du Surnaturel du PH. de Lubac, in Gregorianum, 48 (1967), 
1, p. 130. 

Henri de Lubac, Memoire sur l'occasion de mes €crits, col. „Culture et Verite“, Namur, 1992, 
b. 33. 

3 Henri de Lubac, Mémoire, p. 33. 
Henri de Lubac, Entretien autour de Vatican Il, France Catholique-Cerf, Paris, 1985, p. 32. 

5 Guy de Broglie, De /a place du surnaturel dans la philosophie de saint Thomas, în Recherches 
le Science Religieuse, 14 (1924), pp. 193-246; Sur la place du surnaturel dans la philosophie de 
saint Thomas. Lettre a M. l’abbe Blanche, în Recherches de Science Religieuse, 15 (1925), pp. 5— 
53. Ín aceste studii Henri de Lubac recunoagte , influenta lui P. Rousselot", care si el a pus in discutie 
ıcest aspect (M. Blondel et A. Valensin, Correspondance. Texte annot& par Henri de Lubac, 3 vol. 
Aubier, Paris, 1957-1965, vol. 3, scrisoarea 54, n. 2, p. 124). 
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manualelor noastre si re-inventia gändirii traditionale‘“”‘. Maestrii lui Henri de Lubac, 

Rousselot, Blondel, Marâchal îl consideră un punct central al teologiei. Cu aceşti, 

prieteni Henri de Lubac l-a descoperit la clasicii gândirii creştine: Augustin, Toma. 

de Aquino, Bonaventura. Problema supranaturalului a constituit „fondul discuţiilor! 

cu necredința modernă“ şi „a format nodul problemei umanismului creştin“”. 

__După reîntoarcerea din război, Henri de Lubac a continuat munca de cercetare. 

„În timpul primului semestru din anul 1920 petrecut la Canterbury, Confesiunile lui 

Augustin şi ultimele trei cărți ale operei Împotriva ereziilor a Sf. Irineu m-au. 

cucerit“28. La acestea se adaugă şi articolul Jesus Christ al lui Grandmaison: „Din. 

punct de vedere religios şi evanghelic, precizează el, lectura articolului Jesus Christ 

a fost pentru mine o descoperire“?. lisus Hristos, o cunoaştere personală si’ 

bisericească a misterului Său, un aport metafizic al lui Toma de Aquino va caracteriza 

preocupările sale viitoare. 
În timpul studiilor de filosofie, între anii 1920 şi 1923 la Saint-Helier, Jersey, 

Henri de Lubac a aprofundat în mod sistematic gândirea lui Augustin şi a lu: Toma 

de Aquino. S-a aplecat, de asmenea, şi asupra operelor lui Plotin, Bergson, Hamelin 

şi Maine de Biran. De asemenea, Pierre Rousselot a avut o influență asupra formării 

gândirii tânărului teolog. În afară de cartea L 'inte/lectualisme de saint Thomas, Pierre 

Rousselot a publicat alte două articole în revista Recherches de Science Religieuse 
fondată de Ltonce de Grandmaison avându-l ca secretar tocmai pe Rousselot. In 

opinia lui Rousselot, rezumată de Hans Urs von Baithasar, care va publica două 

articole în germană, „credința creştină consistă în mod esențial în facultatea de a 

vedea ceea ce Dumnezeu vrea să arate şi care nu poate fi văzut fără credință”. 

Aceste studii permit ieşirea din raționalismul care a impregnat atât teologia protestantă 

cât şi apologetica catolică. Sub influența lui Rousselot se încearcă o nouă 

redimensionare a gândirii teologico-filosofice a lui Toma de Aquino. Dar, la data de 

15 iulie 1920, Wladimir Ledokowski, generalul iezuiţilor, a adresat o scrisoare tuturor 

provinciilor ordinului cu privire la teoria lui Rousselot: „Doctrina actului de credință 

propusă de Pierre Rousselot este interzisă“. Generalul ordinului a indicat, totodată, 

şi operele lui P. Rousselot şi ale lui Joseph Huby în care este formulată această 

doctrină. Profesorul Huby a fost obligat să se reorienteze spre exegeză preluând 

catedra de exegeză a Noului Testament la Hastings. În acest context, tânărul Henri 

de Lubac a început cercetarea sa asupra unei teme atât de controversate. Decizia 

generalului iezuiţilor a lovit şi în alte două persoane apropiate lui Henri de Lubac: 

Teilhard de Chardin, care, în 1920, a expus doctrina sa despre „ochii credinței“ în 

Note sur les modes de l'action divine dans |'univers*, şi pe prietenul său Auguste 

  
3 

  
% Henri de Lubac, Memoire, p. 33. 
1 Henri de Lubac, Memoire, p. 33. 
2 Henri de Lubac, Memoire, p. 66. 

2% Henri de Lubac, Un colloquio in famiglia, în La Civiită Cattolica, 3391 (1991), p. 44. 

30 Hans Urs von Balthasar, Die Augen des Glauben, mit einer Einführung von J. Trütsch, Johannes 

Verlag, Einseideln, 1963. 
3 Hans Urs von Balthasar, La gloire et la croix. Les aspects esthetiques de la revelation. I. 

Apparition, coll. „Thelogie“, 61, Aubier, Paris, 1965, p. 147. 

32 Henri de Lubac, Lettres intimes, lettre 12, n. 1, p. 68. Citat luat: G. Chantraine, La theologie 

du Surnaturel selon Henri de Lubac, in rev. Nouvelle revue theologique, 119 (1997), p. 221. 

33 în Oeuvres de Pierre Teilhard de Chardin, Seuil, Paris, 1955-1970, t. 10, pp. 38-40.
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Valensin, discipolul lui Maurice Blondel (1861-1949). Blondel este un filosof crestin 
„de prim rang care a expus în celebra sa teză L Action (1893) problemä epistemologicä 

din Augustin, el demonstreazä existența unei realitäfi transcendente. În confuzia 
crizei moderniste adversarii săi au încercat să-l implice între cei condamnaţi de 
enciclica Pascendi. Cu toate acestea gândirea filosofică a lui Blondel va influenţa 
profund şi pe cea a lui Henri de Lubac. „În timpul anilor mei de filosofie (1920-— 
1923), la Jersey am citit cu multă fervoare L "Action, Lettre şi diverse alte studii de 
Maurice Blondel. Printr-o lăudabilă excepţie, anumiţi profesori de atunci au admis, 
fără însă a ne încuraja, ca noi să studiem gândirea filosofului din Aix. Eu i-am citit 
în compania lui Robert Hame! (ţ 1974)%34. 

Blondel a recomandat mult cartea lui Rousselot L 'intellectualisme de saint 
Thomas. Ela diferențiat mai mult ca Rousselot, între cunoştinţa intelectuală şi acțiunea 
neașteptată a dragostei lui Dumnezeu pentru oameni*5. Cartea lui Rousselot va avea 
o profundă influență asupra lui Henri de Lubac. Astfel, în anul 1929, el a demonstrat 
că „intelectualismul extrem“ al lui Rousselot, în prima sa fază, a lăsat subiectul în 
afara unei explicații a modului cum într-adevăr se poate înţelege adevăratul raport 
dintre natura umană şi prezenţa divină în om. Continuând cercetările, Henri de Lubac 
ajunge să-şi însuşească punctul de vedere al lui Blondel. . 

Lui Blondel şi Rousselot le va urma un al treilea şi anume Joseph Marechal, 
profesor de biologie şi psihologie experimentală, apoi de filosofie la şcoala de iezuiți 
din Louvain. Acest profesor s-a prezentat cu cinci caiete despre Le point de depart 
de la metaphysique. Primul caiet a apărut în anul 1923. Şi acesta va atrage atenția 
autorităților din cauza influenței lui Rousselot, motiv pentru care va fi criticat sever. 
Henri de Lubac a făcut şi el această experienţă. El a cules scrierile dispersate sau 
interzise ale lui Rousselot, Huby şi Marechal. În acest cadru s-a aşezat la masa de 
lucru cu dorinţa de a clarifica pe cât era cu putință tema. Într-o scrisoare adresată lui 
Blondel în anul 1932 şi pe care Antonio Russo a publicat-o şi a comentat-o, Henri 
de Lubac a prezentat planul studiului său*$. Dar reflecțiile sale asupra Supranaturalului 
„nu vizează decât regăsirea adevăratei învățături tradiționale. Atâta timp cât acest 
învățământ nu va fi degajat de teoriile artificiale care-l acoperă încă (cu toate că de 
patruzeci de ani un mare progres s-a făcut deja), nu se va putea, cred, constitui o 
teologie a supranaturalului deplin coerentă“. În acest sens el continuă: „Este 
într-adevăr studiul operei voastre care m-a făcut, iată, de unsprezece ani (ar fi din 

1921) a începe a reflecta asupra acestor probleme, şi eu cred că rămân fidel acestei 
interpretări. Dacă va trebui să încerc să o definesc, bucuros voi lua, pentru a o formula 
acest text din al vostru Jfingraire: «Teama de a nu confunda, presupune atenția de a 
nu uni prea mult...» „A uni pentru a diferenţia“, acest aforism de origine 
blondeliană indică voinţa de a nu recurge la o poziție defensivă pentru a clarifica 

* Henri de Lubac, Memoire, p. 15. 
35 M. Blondel et A. Valesin, Correspondence, t. 2, letre 116, pp. 37-38, in G. Chantraine, La 

theologie du Surnaturel selon Henri de Lubac, in Nouvelle revue theologique, 119 (1997), p. 223. 
3° Cf. Antonio Russo, Henri de Lubac: teologia e dogma nella storia. L’influsso di Blondel, Ed. 

Studium, Roma, 1990, pp. 177-184. 
37 Henri de Lubac, Memoire, pp. 22-23.
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    ceea ce zice creştinismul, ci, din contră, conduce autorul la elaborarea „unei teologii 
a supranaturalului“ clădită pe filosofia lui Blondel şi-i permite astfel să ofere omulu 
intrarea sau reintrarea în creştinism. 

Să pătrundem acum în acest domeniu al teologiei supranaturalului în care este pusă 
în discuție problema principală a raportului dintre Dumnezeu şi lumea creată de El. 

Pe parcursul secolului XVI şi în secolele următoare, s-a produs o schimbare pe 
plan spiritual. Omul a pierdut rapid autonomia existenţei şi a acţiunii sale. El s- 
făcut din el însuşi obiect al propriei lui reflecții. Aceasta se remarcă în mod particulari 
în teologie, în exegeză şi în mistică. Mulţi umaniști preiau ca ideal al Renaşterii 
păgânismul, care riscă să naturalizeze omul. Martin Luther regândeşte revelaţia divină 
plecând de la mântuirea exclusiv prin credință. În fața reformei protestante trebuia 
să fie prezentat clar raportul dintre natura umană şi Dumnezeu. În acest scop, 
profesorul Michel Baius de la facultatea de teologie din Louvain a venit cu ipoteza 
existenţei unei „naturi pure“, pentru a susține gratuitatea absolută a harului prin 
care omul este ridicat la condiția supranaturalului, naturalizând supranaturalul: „Baius 
naturalizează supranaturalul. Ontologia lui este completamente fizică. Fondul gândirii 
lui este naturalist“3*. În anii următori mulţi teologi au prezentat un „sistem“ al „naturii 
pure“ în care omul este naturalmente orientat spre un scop proporționat propriei lui 
naturi, deci spre un scop natural. Acestui scop (sau obiectiv) pe care trebuie să-l 
atingă omul, Dumnezeu i-a adăugat şi un scop (sau obiectiv) supranatural. În acest 
fel, atât tomiştii cât şi scotiştii, nominaliştii, suarezienii, moliniştii au văzut în această 
învăţătură gândirea comună a Bisericii catolice, fără de care nu se poate afirma 
gratuitatea divină a mântuirii. „Teologii nu au alt interes de a susţine posibilitatea 
unei stări de «natură pură» decât acesta: oferă acestora un mijloc comod şi uşor 
pentru a distinge bine şi opreşte de a se confunda naturalul cu supranaturalul“. 

Henri de Lubac doreşte să atragă atenția asupra celor doi poli extremi „ai acestui 
paradox fundamental care îl constituie raportul dintre om şi Dumnezeu“. Nu trebuie 
să se confunde „problema scopului ultim al omului cu cea a darurilor cu care 
Dumnezeu l-a înzestrat în momentul creației în vederea drumului ce trebuia să-l 
parcurgă spre asemănare cu El“*!. Pentru teologul francez această problemă a 
supranaturaluiui este o problemă esenţială a creştinismului. Deja în anul 1946 scria: 
„Toată antropologia, toată taina omului şi a lui Dumnezeu se găseşte inclusă aici““2. 
In anul 1966, la un Simpozion ţinut la Chicago a reafirmat: „Este necesar ca teologia 
să se oblige a aprofunda această problemă fundamentală a raportului dintre natura 
umană şi ordinea supranaturală... Trebuie să se angajeze în a demonstra că 
dimensiunea teologală este indispensabilă pentru constituirea unui om complet“?. 

* Henri de Lubac, Agostinismo e teologia moderna, p. 61. 
% Cf. Henri de Lubac, Augustinisme et theologie moderne, p. 234 (trad. în Ib. italiană Augustinismo 

e teologia moderna, Opera omnia, 12, Jaca Book, Milano, 1987, p. 287). | 
“ Henri de Lubac, Le Mystere du Surnaturel (trad. it. 1] Mistero del Soprannaturale, Opera 

omnia, ll, Jaca Book, Milano, 1978, p. 68). 

* Henri de Lubac, Le Mystere du surnaturel, p. 58 (trad. în lb. italiană J7 Mistero del 
soprannaturale, Opera omnia, 11, Jaca Book, Milano, 1987, p. 69). 

“2 Henri de Lubac, Surnaturel, Paris, 1946, p. 6. 
“ Henri de Lubac, Une double tâche proposce au theologien par „ Gaudium et Spes “, în Theologie 

d'aujourd 'hui et de demain, Paris, 1967, p. 47. :
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De asemenea, în celebra sa Cateheză despre naturá si har, afirmá: , Ideea de 

supranatural este așa de esenţială pentru creştinism cum poate fi de exemplu ideea 

de revelaţie, sau cea de Intrupare, sau cea de Biserică, sau cea de Taină“. In lucrarea 

sa Surnaturel afirmă: „Dincolo de problema harului, credem că discuţia trebuie să 

fie adusă asupra unei probleme mai vaste şi mai fundamentale, cea a supranaturalului. 

Astfel, ceea ce interesa... este raportul, în acelaşi timp inițial şi permanent, al omului 

cu Dumnezeu, fără să se uite de modificările introduse de păcatul strămoşesc şi de 

urmările lui““5. Astfel, el a coborât teologia supranaturalului din înaltul problemelor 

abstracte la problema centrală, biblică, profund umană a mântuirii. Henri de Lubac 

a încercat o ieşire dintr-o viziune exterioară modificând perspectiva teologică a 

problemei supranaturalului. În viziunea lui „etapa naturii pure este cu totul suspendată 

de către plenitudinea Dragostei creatoare“*. 

Pentru el o teologie a supranaturalului bazată pe noțiunea de „natură pură“ este 

inutilă şi fără nici un fundament biblic sau patristic. Henri de Lubac a examinat 

această teorie şi a dovedit, din punct de vedere istoric, când a intrat aceasta în câmpul 

teologic precum şi neutilitatea ei. Rezultatele cercetării sale le putem rezuma astfel: 

1. Nici Baius şi nici Jansenius nu sunt discipoli fideli ai lui Augustin; şi unul si 

altul au introdus ideea despre o exigenţă a harului; 

2. Pentru a-i refuza, teologii au încercat la început să-şi imagineze cu Bellarmin, 

ipoteza existenţei unei „naturi pure“; apoi, cu Saurez, s-a transformat această ipoteză 

într-un sistem după care omul este orientat spre un scop natural; 

3. Pentru a face din acest sistem o doctrină comună, adesea privită ca singura 

adevărată, ei au interpretat textele din Toma de Aquino în afara contextului general 

al gândirii sale şi în opoziţie cu declaraţiile sale; 
4. Rațiunea esenţială a unei astfel de schimbări este filosofică. Deşi Toma de 

Aquino nu a urmat pe Aristotel în celebrul său De Caelo, Denys de Chartreux la 

sfârşitul secolului XV, apoi Saurez, Banez, Molina, Vasquez gi mulţi alții, au adoptat 

afirmaţia lui Aristotel, respinsă de Toma de Aquino: scopul sau obiectivul este 

proportionat naturii fiecărei fiinţe, aici fiind cuprinsă şi fiinţa umană; 

5. Sistemul „naturii pure“ poate să fie util pentru a refuza argumentele lui Baius 

şi ale lui Jansenius, dar în acelaşi timp nu este adecvat; 

6. În sfârşit, acest sistem al „naturii pure“ nu este tradițional şi este contrar opiniei 

teologice de până la mijlocul secolului nostru. Henri de Lubac se bazează în această 

afirmaţie pe texte din întreaga patristică creştină. Acest sistem a separat teologia de 

filosofie şi a pregătit evenimentul unei filosofii separate cum avem la Descartes în 

secolul XVII. A favorizat de asemenea invadarea în câmpul teologiei a unui laicism 

steril şi a privat creştinii de o măsură importantă în discernerea între laicism şi 

angajarea lor în lume. 
Concluziile lui Henri de Lubac ne conduc la ceea ce este esențial pentru noi, şi 

anume la acea vocaţie a omului de a-l cunoaşte pe Dumnezeu. EI tinde astfel să 

4 Henri de Lubac, Petite catechese sur la „nature“ et la „gräce“, in Communio, 4 (1977), p. 11; 

tema a fost reluată şi publicată în volum: Petite catechese sur Nature et Grace, Fayard, Paris, 1980 

(trad. it. în vol. Spirito e liberta, Opera omnia, 13, Jaca Book, Milano, 1981). 

4 Henri de Lubac, Surnaturel, p. 64. 
% Henri de Lubac, Surnaturel, p. 321.
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construiască o „antropologie integrală“. Cea mai mare parte din teologi, începând 
cu secolul XVII şi până la prima jumătate a secolului nostru, au conceput . 
supranaturalul ca fiind ceva exterior sau extrinsec naturii umane; au abandonat astfel 
maniera tradiţională de a vedea această vocaţie sau chemare a omului la comuniune 
cu Dumnezeu. Concluziile lui Henri de Lubac ne pot ajuta să aruncăm o privire mai 
autentică asupra secolului XVI, căci, într-adevăr, nu numai Luther şi alți reformatori 
au schimbat spiritualmente înțelegerea alianței dintre om şi Dumnezeu, ci şi alți | 
teologi occidentali; teologia lor a devenit dominantă în interiorul Bisericii catolice 
care n-a mai fost aptă să prezinte în plenitudinea sa destinul omului prin apariţia 
teoriei despre „natura pură“. Această schirabare spirituală a afectat atât pe catolici 
cât şi pe protestanți, în moduri diferite. 

Al doilea aspect s-a manifestat la Conciliul Vatican II, unde — deşi acesta a fost . 
pregătit pe linia celor care susțineau ideea unei „naturi pure“ —, s-a reuşit o schimbare 
de perspectivă. În acest fel conciliul nu va accepta optica inspirată de cei care l-au 
pregătit. Documentul Gaudium e! spes afirmă: „În realitate numai în taina Cuvântului 
întrapat se luminează într-adevăr taina omului“ (22, $ 1). 

Pentru Henri de Lubac este foarte important să se țină împreună cele „două capete 
ale lanțului“ pentru a crea o sinteză. Cele două capete reprezintă punctul de plecare 
şi punctul de sosire: paradoxul spiritului creat, pe de o parte, şi „vederea esenței 
divine“ ca scop al omului, pe de altă parte; sau, cu alte cuvinte, crearea omului şi 
înduimnezeirea lui; sau „dorința naturală de a vedea pe Dumnezeu“ şi „gratuitatea 
absolută a supranaturaiului“. „Un lucru este, în realitate, ceea ce am primit pentru a 
exista, şi alt lucru este ceea ce am primit pentru a deveni sfinţi; deci, în două cuvinte, 
una este duhul omului și alt lucru este Duhul Sfânt, cu toate că odată primit, acesta 
devine în mod egal, într-un sens real, duhul nostru“. Sufletul omului devine astfel 
locul de întâlnire dintre două realităţi infinit separate. Pentru aceasta, fiecare coborâre 
a omului înăuntrul propriei lui ființe, înseamnă a face experiența unui paradox, a 
unui abis, a unui mister. Este, deci, foarte important a fi ţinute împreună cele două 
părți extreme, căci, în mod contrar, omul pierde însuşi sensul vieţii sale rămânând 
singur cu el însuşi, devenind absurd, inuman: iată drama umanismului ateu. În 
viziunea lui Henri de Lubac, omul rămâne om îndumnezeindu-se. Acesta este 
paradoxul la care, renunțându-se, omul devine absurd pentru el însuşi. Teologia nu 
trebuie să se blocheze în „orizonturi naturalistice“ sau „raționalistice“ de tipul „naturii 
pure”, dar nici în „verticalisme spiritualiste“ (nu spirituale). Când se neagă în om 
punctul de întâlnire dintre cele două direcţii — orizontală-antropologic, verticală- 
teologic — nu se mai poate afla fundamentul niciunui umanism, ŞI a niciunei teologii 
concrete. Henri de Lubac scria deja în anul 1946: „Dacă se recunoaşte că aspectul 
antropocentric este legat de aspectul teocentric aşa de mult încât sunt inseparabile, 
rezultă că nu poate exista decât un scop pentru om, scopul supranatural, aşa cum îl 
propune Evanghelia şi cum teologia îl defineşte prin vederea fericită (vederea esenței 
divine)". 

+ Cf. Henri de Lubac, Memoire, p. 148. 
* Henri de Lubac, Le Mystere du surnaturel, p. 145 (trad. în Ib. italianä: // mistero del 

soprannaturale, p. 147). 
® Henri de Lubac, Surnaturel, p. 493. 
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Cu cät aceste laturi extreme sunt mai depärtate, eterogene, transcendente, cu atät 
devine mai dificil gäsirea unui punct de echilibru. Acest punct de echilibru se gäseste 
numai în Hristos. „O legătură organică cu Hristos“ există în fiecare om datorită 
forței Întrupării Sale. „Prin forța asumării naturii umane în mod integral de către 
Cuvântul întrupat, există un raport primordial, esenţial şi inalienabil al fiecărui om 
cu Hnstos, de ordin natural (dar nu în opoziţie cu supranaturalul); în timp ce 
apartenenţa la Corpul Mistic este de ordine personală“*. Giovanni Benedetti vede 
în această viziune a lui Henri de Lubac o influenţă a lui Teilhard de Chardin, care, 

prin legea sa de integrare a naturalului în supranatural, vede o axă unică după care 
întreg neamul omenesc trebuie să fie condus la mântuirea definitivăs!. În acest sens, 
pentru Henri de Lubac datoria teologului este de a găsi această forță unificatoare 
care este Sfântul Duh prezent în Biserică”. Este de neconceput din partea unui teolog 
de a uita „caracterul existențial aşa de înalt al Revelaţiei dumnezeieşti“ şi a o reduce 
„la o simplă învățătură exprimată de o formulă oarecare, fără pătrunderea ei intimă, 
fără puterea ei reînnoitoare. Ca o specie de etichetă ce o lipim pe o sticlă al cărei 
conținut rămâne acelaşi, primit din totdeauna, dar într-o manieră anonimă“%. 
Teologia, în această problemă este incertă. „Ştim bine că într-un timp de asiduă 
cercetare, echilibrul corect nu se realizează imediat“. Şi totuşi de acest echilibru 
depinde echilibrul altor probleme ale vieții Bisericii şi a raportului ei cu lumea. „Da, 
paradoxul Bisericii. Nu este simplu joc de retorică. Paradoxul unei Biserici instituită 
pentru o umanitate paradoxală“. Pentru Henri de Lubac supranaturalul se dăruieşte 
omului, se oferă lui în mod gratuit, dar în acelaşi timp este şi obligatoriu pentru om. 
Supranaturalul devine o „ieşire“, un „extaz“. 

O autentică antropologie creştină nu va fi acceptată şi nu se va putea constitui în 
mod solid dacă nu va explica acest „scandal“ al supranaturalului. Problema se pune 
şi pentru existența unei antropologii filosofice. Unii au negat posibilitatea existenței 
unei asemenea antropologii. Alţii au negat chiar şi posibilitatea unei antropologii 
teologice. Omul devine pentru toți aceştia absurd; nu este o forță, ci un neputincios. 

faţa acestei afirmaţii Henri de Lubac opune concepţia creştină despre om. „Noi 
afirmăm că omul, în conformitate cu gândirea creştină, are un dublu caracter, acela 
de istoricitate şi acela de interioritate, fără a se putea disocia unul de altul““56. Istoria 
nu ar avea nici un sens „dacă nu ar fi fost... Dumnezeu care să imprime în fiecare 
din noi pecetea feţei Sale şi să dea în acest fel fiecăruia din noi interioritatea sa 
ireductibilă““. În acest mod înțelege Henri de Lubac să construiască o antropologie 
creştină. Omul nu poate fi închis într-un univers absurd şi inuman. El este pentru o 
antropologie deschisă spre două fronturi. Umanitatea în timp nu este închisă într-un 

°° Henri de Lubac, Paradoxe et Mystere de l’Eglise, Paris, 1967, pp. 128-129 (trad. it. Paradosso 
e mistero della Chiesa, Opera omnia, 9, Jaca Book, Milano, 1983). 

sI Cf. Giovanni Benedetti, La teologia del soprannaturale in Henri de Lubac, în Henti de Lubac, 
Agostinismo e teologia moderna, Opera omnia, 12, Jaca Book, Milano, 1978, p. 9. 

s Cf. Henri de Lubac, Paradoxe et Mystere de l'Eglise, p. 148. 
s Henri de Lubac, Paradoxe et Mystere de l’Eglise, p. 156. 
°* Henri de Lubac, Paradoxe et Mystere de l’Eglise, p. 157. 
°° Henri de Lubac, Paradoxe et Mystere de l’Eglise, p, 11. 
56 Henri de Lubac, Affrontements mystiques, Paris, 1949, p. 50. 
°” Henri de Lubac, Affrontements mystiques, p. 51.
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cerc; nu trebuie să se elibereze de timp ci, folosind timpul, să se elibereze de tot ceea 

ce este rău. Nu se poate pretinde a elibera omul mutilând în acelaşi timp omul. „Este 
refuzat Dumnezeu pentru că ar limita omul. Nu se dă importanță faptului că prin 
acest raport al său cu Dumnezeu, omul are înăuntrul său „o anumită infinitate. Este 

refuzat Dumnezeu ca şi cum El ar face pe om un sclav. Nu se ia în considerare faptul 
că tocmai prin raportul lui cu Dumnezeu omul se eliberează de toate legăturile, şi în 
mod particular de cea istorică şi socială. Este refuzat Dumnezeu, ca şi cum El ar 
obliga pe om să accepte totul. Nu se înțelege că însuşi acest raport cu Dumnezeu îi 
conferă omului «capacitatea sa de refuz ilimitat». Este refuzat Dumnezeu aproape 
pentru că ar aliena omul cu transcendenţa Lui. Nu se constată faptul că propriu în 
această afirmaţie a transcendenţei omul păseşte adevărul cel mai autentic“. În 
legătura lui cu Dumnezeu, omul găseşte deschiderea care-l eliberează în mod deplin. 
În afară de acest raport, omul devine mutilat. Henri de Lubac este împotriva oricărui 
fel de „misticism“ şi de „ateism“. Fiind religia Întrupării, creştinismul «Ste religia 

iubirii. „Susţinătorul imanenţei neagă transcendenţa, în schimb, cel care crede in 

transcendentä nu neagă pentru aceasta imanența'*?. 
Henri de Lubac susține că este o strânsă legătură între religia creştină şi 

antropologie. El este favorabil unui umanism convertit. „Umanismul nu devine în 
mod spontan creştin. Umanismul creştin trebuie să fie un umanism «convertit». Legea 
«ieşirii», legea «extazului»'““. Ieşire din tine însuți pentru a întâlni pe Hristos, pentru 
că omul şi Dumnezeu se îmbrățişează în Hristos. Umanismul creştin este hristocentric. 
Trebuie regândită în lumina lui Hristos antropologia creştină. Sufletul omului este 
iluminat şi fortificat de acţiunea divină. Dar, în acelaşi timp, nu se poate confunda 
ordinea naturală cu cea supranaturală, natura omului cu harul divin, însă nici nu se 
pot separa. Separarea creaţiei de dumnezeire, separarea naturii umane de propria ei 
îndumnezeire favorizează pătrunderea unui „laicism“ care degradează natura 
producând o ruptură în interiorul unităţii ei. Teoria „naturii pure“ este o teorie 
modernă. Chipul lui Dumnezeu în om nu poate fi identificat cu ființele fără rațiune. 
Teologia patristică pentru Henri de Lubac a fost mult mai personalistă, existențială 
(nu existenţialistă), motiv pentru care el rămâne fidel formulării ei. Pentru el chipul 
lui Dumnezeu din om tinde spre asemănarea cu Dumnezeu, deci tinde spre unirea 
cu Dumnezeu. 

În ceea ce priveşte mult controversata problemă a gratuității supranaturalului, 
Henri de Lubac opune gratuitate-supranatural, gratuităţii-atee. Pentru o gândire atee 
fiecare acțiune a omului este gratuită pentru că porneşte de la el însăşi, fără scop, 
deci fără patron. J]. P. Sartre afirmă: „Totul este gratuit, acest oraş, această grădină, 
eu însumi“€!. Această gratuitate neagă locul lui Dumnezeu în lume, neagă deci 
realitatea supranaturală: „Nu este nici o diferenţă între a fi liber, a fi asemenea unui 
proiect, ca şi o existenţă care alege propria esență, şi a fi absolut“. Această libertate 
însă se răzbună pentru că nu reuşeşte să găsească sensul lumii şi al vieții. Absurdui 

58 Henri de Lubac, Sur les chemins de Dieu, Paris, 1964, pp. 229-230. 
5% Henri de Lubac, De la connaissance de Dieu, Paris, 1948, p. 102. 
60 Henri de Lubac, Catholicisme, Paris, 1952, p. 323. 
61 J.-P. Sartre, La nausee, Paris, 1938, pp. 166-167. 
62 J.-P. Sartre, L’existentialisme est un humanisme, Paris, 1946, p. 46. 
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devine fundamentul acestei gratuitäti. Henri de Lubac opune acestei viziuni paradoxul 
creştin. „Omul nu ar fi putut avea, imediat după crearea lui şi prin însuşi faptul că a 
fost creat, toată perfecțiunea pe care Dumnezeu i-a destinat-o. Dacă ar fi avut-o de 
la el însuşi, ar fi Dumnezeu. Dacă ar fi primit-o toată, imediat, ea nu ar fi decât o 

perfecțiune imediată. Nu poate fi perfect naturală decât fiinţa a cărei natură este 
Binele. Sau, mai bine zis, Fiinţa, care este Binele însuşi, dincolo de orice 

imperfecţiune şi în care ființa creată poate, înainte de toate, să imite perfecțiunea 
libertății dumnezeieşti““S. Henri de Lubac respinge, de asemenea, teza unor teologi 
moderni care înclină să creadă că se poate foarte bine concepe o ființă creată, dotată 
cu inteligență şi voință fără a avea o libertate morală“. Pentru a afirma gratuitatea 
supranaturalului multi teologi au cäutat sä diferentieze cät mai mult cele douärrealitäti. 
Aceştia ies din „logica Dragostei“ cum o numeşte Henri de Lubac. Îndumnezeirea 
omului se distinge de crearea lui pentru că este o transfigurare care presupune voința 
liberă a acestuia, răspunsul personal al lui. Este un dar pe care omul îl poate refuza 
fără ca prin acest refuz să înceteze a fi o creatură a lui Dumnezeu. Prezent permanent 
în om, Dumnezeu devine prezent omului numai prin libera convertire a lui. Trebuie 
distinse aceste două realități. Supranaturalul este o expresie a libertăţii dar, în acelaşi 
timp şi a gratuităţii. „Dragostea este actul gratuit prin excelență, şi creştinismul face 
din el o poruncă: câte probleme nu se nasc de aici!“S5. Dragostea este un dar si in 
acelaşi timp şi o poruncă. Henri de Lubac analizează omul concret. Supranaturalul 
de care vorbeşte teologul francez este descoperit de către Dumnezeu ca Dragoste, 
care este libertate şi gratuitate. Libertatea este greul harului care ne atrage spre 
Dumnezeu. Este necesară, deci, o convertire, o opțiune care oferă posibilitatea intrării 
în supranatural, în legătură cu Dumnezeu. 

4. Mistica şi filosofia în lumina teologiei supranaturalului la Henri de Lubac 

Prezentând geneza lucrării Surnaturel, am situat această operă în contextul 
schimbării operate în secolul XVI în câmpul teologic atât de către reformatori, cât şi 
de un număr tot mai mare de teologi catolici. În cele ce urmează vom analiza î în 
lucrarea Surnaturel, şi mai ales în cea care i-a urmat, Augustinisme et theologie 
moderne, originea filosofică a noii atitudini a teologilor catolici care, începând cu 
secolul XVII a fost urmată şi de alţii. În acest mod vom reuşi să stabilim originea 
separaţiei produse între filosofie, teologie şi viața mistică. 

„Plecând de la această dorință naturală a omului de a-l cunoaşte pe Dumnezeu, 

Toma de Aquino tinde să facă cunoscut în mod reflexiv ceea ce s-ar putea chema 
setea ontologică a substanţei intelectuale, practic identică cu scopul său“S€. Toma de 
Aquino „face eforturi să demonstreze posibilitatea acestei fericiri unice afirmată 

® Henri de Lubac, Surnaturel, p. 189. 
% Henri de Lubac, Surnaturel, p. 187. 
6% Henri de Lubac, Le Mystere du Surnaturel, (trad. în lb. italiană 1] Mistero del Soprannaturale, 

Opera omnia, 11, Jaca Book, Milano, 1978, p. 223). 

6 Henri de Lubac, Augustinisme et theologie moderne, coll. „Theologie“ 63, Aubier, Paris, 1965, 
p. 158 (trad. italianä: Agostinisimo e teologia moderna, Opera omnia, 12, Jaca Book, Milano, 1978, 
p. 172).
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prin credință folosindu-se de filosofia însăşi“. Cu alte cuvinte, în fiecare om se află 
această dorință de a fi fericit iar adevărata fericire omul o găseşte numai în Dumnezeu 
şi prin El. Dorinţa aceasta aparține omului, însă, în acelaşi timp, reprezintă un dar al 
diagostei divine. Este ceva divin. În noua gândire teologică apărută începând cu 
secolul XVI se operează o naturalizare a supranaturalului. Pentru ei, „omul de care 
Toma de Aquino s-a ocupat, a primit, printr-un fel de miracol, o finalitate 
supranaturală cu efecte supranaturale“. Henri de Lubac demonstrează faptul că, 
pentru Părinţii bisericii, viaţa mistică a vocației omului exprimată într-un limbaj 
uneori platonic, nu este o moştenire a platonismului. Această doctrină a omului ca 
un tezaur divin donat oricărui om se va regăsi începând cu secolul XVI, o dată „cu 
apariţia unei speculații filosofice autonome şi cu metoda rațională şi inductivă care 
a fost introdusă şi în antropologie““. Cu toate că începe să devină obiect de 
„observaţie ştiinţifică”, „sufletul omului a rămas totdeauna imagine a lui Dumnezeu. 
Toma de Aquino, în mod particular, regăseşte prin filosofie multe afirmații ale gândirii 
mistice“. Deci există două şcoli: cea veche şi şcoala modernă constituită pe noiie 
teorii „ştiinţifice“. În Augustinisme ca şi in Surnaturel, Henri de Lubac priveşte pe 
discipolii francezi ai lui Augustin din secolul XVII ca şi fidelii lui, dar mai mult în 
Augustinisme decât în Surnaturel el califică teologia lor ca fiind foarte restrânsă: ei 
se fundamentează pe Sfânta Scriptură fără a prezenta ceea ce poate sau nu poate fi 
demonstrat cu ajutorul rațiunii. Modul cum aceştia au înţeles gândirea Fericitului 
Augustin nu era, în fond, greşită, ci era numai incompletă şi aridă. Pentru aceştia: 
1. Omul, cu toate că aparţine unei specii, este creat după chipul lui Dumnezeu; 
2. Dumnezeu fiind atotputernic poate dărui creaturii scopul pe care-l vrea EI; 
3. Atotputernicia divină nu conferă creaturii nici un titlu nou de care ea să se poată 
prevala. Dar pentru Henri de Lubac, teologul dominican Toma de Aquino încearcă 
să înţeleagă coerenţa rațională a destinaţiei reale a omului, afirmată prin credință. 
Astfel, el uneşte teologia, filosofia şi mistica. Orientarea gândirii spre sistemul „naturii 
pure“ face imposibilă această unitate. Cel care încearcă să elaboreze un sistem care 
separă cele două ordini, naturală şi supranaturală, este Denys le Chartreux, fiind 
influenţat de Avicena. Mult mai explicit este dominicanul Cajetan care se lasă inspirat 
de către „tendinţele naturaliste şi de către teoriile separatiste ale filosofilor padovani 
(la Padova, lupta între tomişti şi scotişti era aprinsă)“. Fiind marcat profund de 
către averoismul Facultăţii de Arte din Padova, el interpretează opera lui Toma de 
Aquino în optica unui aristotelism padovan. De altfel, după Cajetan, omul „nu poate 
avea o dorinţă într-adevăr naturală fără un sfârşit care să-i fie conatural. Vorbind 
despre o dorință de a vedea pe Dumnezeu față către față, Toma de Aquino nu putea, 
deci, să vobească de alte lucruri decât despre dorinţa existentă în omul ridicat de 
Dumnezeu la un fine supranatural şi iluminat de o revelație““3. În acest mod, viața 
spirituală a omului nu mai poate fi considerată pe aceeaşi linie cu credinţa teologică. 

67 Henri de Lubac, Augustinisime, p. 231 (trad. it., p. 238). 
6 Henri de Lubac, Augustinisime, p. 233 (trad. it., p. 241). 
“ Henri de Lubac, Augustinisime, p. 209 (trad. it., p. 219). 
”° Henri de Lubac, Augustinisime, p. 209 (trad. it., p. 219). 
1 Henri de Lubac, Augustinisime, p. 209 (trad. it., p. 219). 
72 Henri de Lubac, Augustinisime, p. 159 (trad. it., p. a 

p B Henri de Lubac, Augustinisime, pp. 144-145 (trad. it , p. 160). 
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Impreunä cu Javelli, Koellin, Sylvestre de Prieras dar si cu unii filosofi, Cajetan 
aplică „omului principiile cosmologice enunțate de către Aristotel în De Caelo“. La 
sfârşitul secolului vor face la fel şi dominicanii Barthelemy de Medina (1528-1580) 
şi Dominique Banez (1528-1604), apoi iezuiții Molina şi Saurez. Aceştia sunt teologii 
care au inventat sistemul „naturii pure“. Denys le Chartreux şi Cajetan au făcut din 
el un principiu care s-a generalizat în toată teologia. 

In această perspectivă, sufletul omului nu mai este gândit ca fiind capabil de 
Dumnezeu; el este, după cum estimează aceşti teologi, orientat spre EI prin ceea ce 
ei numesc „potentia oboedientialis“* urmată de o logică care apropie darul harului 
de un miracol. Padovan, şi Cajetan consideră supranaturalul printre lucrurile 
miraculoase, deci printre excepţiile arbiţrare de care filosofia nu poate să se ocupe 
printr-un efort raţional. Astfel, după cum afirmă Henri de Lubac, „credinciosul sincer 
nu refuză supranaturalul ci îl pune în rândul lucrurilor miraculoase, deci între 
excepţiile arbitrare, de care filosoful — chiar şi în interiorul credinței — nu trebuie să 
se ocupe în efortul său rațional. Este forma atenuată, corectă şi sinceră a faimoasei 
teorii a «dublului adevăn»“. Teologia devine în acest fel o specializare marginală. 
Nu mai există o concepţie creştină despre om. S-a uitat de „chipul cel viu al 
Dumnezeului viu“ prezent în €el'5. 

Sistemul „naturii pure“ uită de adevărata gândire creştină şi în mod particular de 
cea a Fericitului Augustin, de „acea realitate profundă prezentă în om după tradiţia 
creştină“. Această distrugere a antropologiei creştine provine atât din partea unei 
filosofii separate cât şi din partea unei teologii separate. Henri de Lubac afirmă: 
„filosofiile separate, devenite ele înseşi teologii secularizate, sunt îndatorate mult 
teologiei separate“. Pentru a constitui sistemul unei „naturi pure“ teologii au separat 
teologia de filosofie. „După ce a deosebit ceie două puncte de vedere, al filosofului 
şi al teologului, pentru a evita de a-l pune pe Aristotel în contradicție formală cu 
gândirea creştină, Toma de Aquino a încercat a stabili un punct între ele, grație 
doctrinei sale despre «dorinţa naturală». Interpreţi săi (din secolul XVI) au acţionat 
în mod contrar consumând ruptura“. Urmările sunt dezastruoase. Teologia a abuzat 
de poziţia ei. Supranaturalul, ca şi cheie de boltă, nu a mai putut fi abordat ca obiect 
al filosofiei. Studiul omului s-a divizat în două părți'*. Henri de Lubac nu a cerut o 
reîntoarcere la gândirea augustiniană antică ci a cerut o reînnoire. După abuzurile 
dialectice din secolele XIV şi XV, după Luther şi Calvin, după Baius, se cere o 
refundamentare a teologiei despre supranatural în adevăratul spirit al Traditiei. 
„Gândirea lui Augustin nu este mai puţin incapabilă de a reînvia un creştinism 
autentic“. 

74 În fiecare ființă umană se găseşte o capacitate de acțiune şi o capacitate de primire, o potență 
activă şi una pasivă. Din aceste două potențe rezultă activitatea sa naturală. În afară de acestea se 
găseşte în fiecare om, considerat în raportul său cu Dumnezeu, şi o potentä „obbedienziale“ in 
virtutea căreia Dumnezeu poate să opereze în el ceea ce vrea, dincolo de forțele sale naturale; omul 
în acest mod depăşeşte propria lui natură. Deci „potentia oboedientialis“ este capacitatea naturii 
create de a primi supranaturalul. 

'5 Henri de Lubac, Augustinisme, p. 257 (trad. it., p. 262). 
76 Henri de Lubac, Augustinisme, p. 316. 
” Henri de Lubac, Surnaturel, p. 132. 
% Cf. Henri de Lubac, Surnaturel, p. 140. 
” Henri de Lubac, Surnaturel, p. 151.
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5. Concluzii 

Din aceastä expunere putem trage cäteva scurte concluzii: 
1. Decizia luată de către Henri de Lubac de a studia noțiunea de supranatural 

scoate în evidență importanța clarificării acestei probleme, precum şi valoarea operei 
teologului francez. Acesta a făcut o prezentare a doctrinei inspirându-se din filosofia 
lui Maurice Blondel şi hrănindu-se din gândirea patristică. El a navigat contra 
curentului existent în acel moment. Aceasta atestă încrederea sa în adevăr. Fără să 
se ralieze nici unei şcoli, el doreşte să fie un teolog creştin. 

2. Studiul său asupra supranaturalului a schimbat cunoaşterea istorică a gândirii 
creştine. Începând cu secolul XVI, nu numai protestanții, dar un număr din ce în ce 
mai important de teologi catolici au gândit în termeni noi legătura omului cu 
Dumnezeu. Teologii catolici care au elaborat un sistem care asigură omului o 
consistenţă în afara sensului său supranatural nu mai sunt actuali. Dialogul ecumenic 
nu ar fi putut reuşi fără preocuparea de actualizare a doctrinei tradiţionale în ceea ce 
priveşte destinul omului făcută de către Henri de Lubac. 

3. Conform opiniei lui Henri de Lubac această reînnoire este necesară. Ideea 
despre existența unei „naturi pure“ este construită pe ruinele gândirii tradiționale, 
neavând, deci, un fundament patristic. În acest sens Conciliul II Vatican inspirându-se 
din ecleziologia euharistică a lui Henri de Lubac s-a făcut apărătorul ideii centrale a 
filosofiei creştine: ideea despre o unică vocaţie divină a omului. Pentru a triumfa 
această idee, în viziunea teologului francez trebuie unite psihologia, teologia și 
mistica. 

4. In cercetarea sa asupra supranaturalului se manifestă, se realizează şi se afirmă 
intenţia autorului nostru: în cadrul teologiei trebuie să se manifeste, conform tradiţiei, 
plenitudinea Revelaţiei, aceea care a fost donată omului prin mijlocirea Bisericii. 
Omul este capabil să o primească pentru că este creat de către Dumnezeu în virtutea 
acestui fapt. Printr-o supunere către Biserică care nu-l va dezminţi niciodată, teologul 
poate participa la cercetarea teologică dăruind libertatea sa pentru a primi adevărul. 
Acesta este spiritul pozitiv tradițional al lui Henri de Lubac. Acesta este, de asemenea, 
spiritul unui Balthasar sau al unui Blondel. Operele acestor martori închid o epocă 
sau deschid o alta? Spiritul se uneşte cu cel care se dăruieşte lui prin Dumnezeu 
dincolo de diviziunile secolelor anterioare. EI închide astfel o epocă dar în acelaşi 
timp deschide o alta. 

Consecințele pastorale ale separaţiei produse între natural şi supranatural au fost 
dezastruoase. Astăzi, linia trasată de către Henri de Lubac dă posibilitatea unei noi 
viziuni a activităţii pastorale. Natura şi harul sunt unite între ele ca şi corpul cu 
sufletul. Este imposibil să se construiască o ordine naturală separată. Natura privată 
de harul divin nu constituie altceva decât un cadavru în descompunere. Intervalul de 
timp dintre 1946 (anul apariţiei cărții) şi 1965 (anul deschiderii Conciliului II Vatican) 
a demonstrat, cu toate polemicile, fundamentul solid al cărţii Surnaturel. Valoarea 
lucrării este dublă: o valoare istorică, pentru că este fundamentată pe Tradiţia creştină; 
şi o valoare apologetică, pentru că răspunde la problemele antropologiei actuale. 
„Interesul nostru este îndreptat aproape în exclusivitate spre trecutul creştin pentru 
a culege câteva bogății tradiţionale pe care epoca noastră foarte practică şi febrilă 
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riscă să le piardă“%. Henri de Lubac vrea să readucă în curentul viu al teologiei 
contemporane o parte a patristicii şi a scolasticii. 
___ Toate problemele tratate de către Henri de Lubac s-au dovedit mai apoi actuale. 
Între acestea se află şi teologia supranaturalului. Trebuie să mai afirmăm încă un 
lucru: Henri de Lubac nu este bolnav de ceea ce se numeşte „pionierism“. Gândirea 
sa are ambiția de a fi tradițională. Pentru aceasta, toate cărţile sale cuprind un număr 
impresionant de citate şi note de pagină. „Dacă citatele sunt multe — cu riscul de a 
obosi pe cititor — aceasta este pentru că am dorit să procedăm într-o manieră cât mai 
impersonală, atingând mai ales tezaurul — prea puţin folosit — al Părinților Bisericii“*!. 
Este dificil să identificăm gândirea proprie sau viziunea specifică a teologului francez. 
Aceasta nu înseamnă că lipseşte, sau că cercetarea teologică a lui Henri de Lubac nu 
are nici un scop. El a dovedit, în schimb, că adevărata teologie este în armonie cu 
toată gândirea Bisericii, de la începutul ei şi până astăzi. O învăţătură care este 
valabilă numai pentru o perioadă de timp şi care nu este în armonie cu întreaga 
tradiție creştină, nu poate fi creştină. 

59 Henri de Lubac, La pensee religieuse de Theilhard de Chardin, Paris, 1962, p. 16. 
3: Henri de Lubac, Catholicisme, p. XIII.



THOMA D’AQUINO SI VIZIUNEA ESENTEI DIVINE 

CIPRIAN VÄLCAN 
Institutul Tibiscus — Timişoara 

Micul nostru studiu încearcă să arunce puţină lumină asupra unei probleme de 
importanţă cardinală pentru dezbaterile teologice medievale, aceea a modului în 
care oameni! pot să-l vadă pe Dumnezeu. Ne-am oprit asupra operei Aquinatului 
pentru că mulți specialişti îl consideră cel mai important gânditor al Evului Mediu. 
Nu am extins ancheta noastră asupra întregii operei a Doctorului Angelic, ci ne-am 
limitat la o analiză atentă a acelor pasaje din Summa Theologica care au legătură cu 
tema pe care o abordăm. Astfel, ne vom sprijini investigația pe texte care aparțin 
primei părţi din Summa (ST, 1, Q. 12), părții a doua a celei de a doua părți (S7, II II, 
Q. 172-175 şi Q. 180), părții a treia ($7, III, Q. 92). Încercând să înfățişăm cu cât 
mai multă exactitate opiniile lui Thoma d' Aquino în privinţa acestei chestiuni atât 
de delicate, nu vom utiliza nici un alt fel de texte în afara pasajelor deja enumerate 
din Summa theologica. 

Principalele întrebări care jalonează demersul thomasian sunt următoarele: poate 
fi văzută esenţa lui Dumnezeu cu ochii trupului sau doar prin intermediul intelectului? 
Intelectul omenesc poate să vadă esența divină? Dacă un intelect ajunge la viziunea 
esenței divine, acest eveniment se produce doar prin puterile naturale ale intelectului 
sau trebuie să intervină şi harul divin? Se poate ajunge la viziunea esenței divine 
încă de pe pământ sau aceasta este rezervată doar preafericiţilor? Preafericitii il vor 
vedea pe Dumnezeu cu ochii trupului? Care este diferența dintre preafericiți şi profeți 
din punctul de vedere al accesului la viziunea esenței divine? Cum poate fi interpretată 
viziunea Apostolului Pavel? A avut acces Apostolul încă din timpul vieții la 
contemplarea esenței divine? 

Ne vom începe investigația încercând să vedem care este opinia lui Thoma 
d'Aquino despre posibilitatea unei contemplări a esenței divine pomind de la 
realitatea corporală proprie fiecărui om, întrebându-ne dacă esenţa divină poate fi 
văzută cu ochii trupului, cu atât mai mult cu cât există anumite pasaje biblice care 
par să ateste că o asemenea situație este posibilă. Răspunsul lui Thoma este însă 
tranşant: e imposibil ca Dumnezeu să fie văzut prin ceva care ține de simțţiri, fiindcă 
el este incorporal. Esenţa divină poate fi văzută doar prin intermediul intelectului". 
Ba chiar mai mult, nici măcar sfinţii din ceruri nu vor putea să-l vadă pe Dumnezeu 
per se cu ochii trupului, ci doar per accidens: „Dacă suntem de acord în a spune că 
simţul tactil este simțul care percepe mărimea, iar văzul este simţul care percepe 

' Thoma d'Aquino, Summa theologica, I, Q. 12, a. 3. 
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culoarea, trebuie sä fim de acord cä e imposibil ca väzul sä perceapä ceva ce nu este 
„nici culoare, nici mărime, dacă nu vrem să îl numim în mod echivoc simţ... deşi 
„intelectul nostru nu îl va vedea pe Dumnezeu pornind de la vederea creaturilor Sale, 
totuşi el îl va vedea pe Dumnezeu în creaturile Sale văzute în mod corporal“?. 

Analizând modul în care intelectul poate să ajungă la viziunea esenței divine, 
Aquinatul pleacă de la ideea că cea mai mare fericire a omului este aceea de a-şi 
folosi funcţiile cele mai nobile, adică operațiile intelectului. Dacă omul nu ar putea 
să-l vadă pe Dumnezeu prin intermediul intelectului, atunci ne-am afla în fața a 
două posibilități: fie el ar fi incapabil să atingă fericirea, fie fericirea sa ar consta în 
altceva decât în a-l vedea pe Dumnezeu. În plus, dacă esenţa lui Dumnezeu nu ar 
putea fi văzută, aceasta ar însemna că dorința naturală a oricărui om de a cunoaşte 
cauza fiecărui efect ar rămâne neîmplinită. Din aceste motive şi în perfect acord cu 
afirmațiile Bisericii, Thoma consideră indubitabil faptul că intelectul omenesc poate 
să ajungă la viziunea esenței divine. În partea a IIl-a a Summei, €l va încerca să facă 
şi mai explicită această afirmație, arătând că dacă Esenţa divină este act pur, ea ar 
putea să fie forma prin care intelectul să înțeleagă, dând naştere în acest fel viziunii 
beatifice. Urmându-l pe magistrul său, Petrus Lombardus, Thoma va susţine că uniunea 
trupului cu sufletul este o ilustrare a unirii spiritului preafericiţilor cu Dumnezeu”. 

După ce s-a stabilit că intelectul omenesc poate să ajungă la contemplarea esenței 
divine, rămâne să urmărim felul în care aceasta poate să se producă. Aguinatul arată 
că intelectul creat nu poate să vadă esența lui Dumnezeu fără ca Dumnezeu prin 
harul său să se unească EI însuşi cu intelectul. Intelectul are nevoie de har pentru a 
putea să vadă esența divină. Această creştere a puterii intelectuale e numită iluminarea 
intelectului. Prin intermediul acesteia, preafericiții sunt făcuți deiformis. 

Doctorul Angelic remarcă faptul că există diferenţe în privința modului în care 
este văzută esenţa divină, căci unii o văd mai aproape de perfecțiune, pe când alţii o 
văd mai puţin perfect. Această diferenţiere apare din pricina puterii diferite a 
intelectelor de a-l vedea pe Dumnezeu. O asemenea inegalitate nu e determinată 
natural, ci prin intermediul luminii slavei, care face ca intelectul să devină oarecum 
deiform. De aceea, „intelectul care participă mai muit la lumina slavei îl va vedea 
cel mai perfect pe Dumnezeu. Şi va participa mai deplin la această lumină a slavei 
acela care are mai multă caritate, fiindcă acolo unde este mai multă caritate, este 

mai multă dorință, iar dorinţa îl face pe acela care doreşte, într-un fel anume, mai apt 
şi mai pregătit pentru primirea lucrului dorit. De aceea, cel care posedă cea mai 
multă caritate îl va vedea cel mai perfect pe Dumnezeu si va fi cel mai fericit‘“. 

Thoma introduce o distincție foarte utilă între a-l vedea şi a-l înțelege pe 
Dumnezeu, arătând că viziunea esenței divine nu presupune și înțelegerea acesteia, 
pentru că „ceea ce este înţeles este perfect cunoscut, iar ceea ce este cunoscut este 
cunoscut atât de mult cât este posibil“. Exemplul pe care îl dă Thoma este următorul: 

2 Idem, o.c., Ul, Q. 92, a. 2. 
3 Idem, o.c., 1, Q. 12, a. 1. 
* Idem, o.c., III, Q. 92, a. 1. 
5 Idem, o.c., I, Q. 12, a. 5. 
6 Idem, o.c., I, Q. 12, a. 6. 
? Idem, o.c., 1, Q. 12, a. 7. 

5 — A.B. 1—3
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dacä reusim sä cunoastem prin demonstratie cä cele trei unghiuri ale unui triunghi 
sunt egale cu douä unghiuri drepte, inseamnä cä am inteles acest adevär. In schimb, 
dacä luäm drept bune spusele unui magistru in legäturä cu acestä relatie matematicä, 
färä a ni lei însuşi prin demonstrație, nu putem să susţinem că am înţeles respectiva 

relaţie. Însă, în raporturile noastre cu Dumnezeu nu putem să aplicăm aceeaşi metodă, 
din pricina că, fiind infinit, Dumnezeu poate fi cunoscut doar în mod infinit. Or, | 
intelectul omenesc poate să cunoască esenţa divină doar în funcție de lumina harului 
pe care o primeşte şi, fiind un intelect creat, lumina pe care o primeşte nu poate să 
fie infinită. De aceea, intelectului îi este imposibil să-l cunoască pe Dumnezeu într-o 
manieră infinită şi, deci, nu poate să-l înțeleagă:. 

Doctorul Angelic continuă descrierea modului în care are loc viziunea esenței 
divine, oprindu-se asupra felului în care acela care ajunge la ea vede lucrurile în 
Dumnezeu. Astfel, el arată că nici un intelect care atinge acest stadiu nu poate să 
cunoască tot ceea ce face sau poate să facă Dumnezeu, pentru că o asemenea 
cunoaştere ar echivala cu înţelegerea puterii lui Dumnezeu?. Cei care îl văd pe 
Dumnezeu, văd în esenţa sa cu atât mai multe lucruri, cu cât văd mai clar esența 
divină. De aceea, cunoaşterea sfinților şi a îngerilor creşte mereu până în ziua Judecăţii 
de Apoi. Însă după aceasta, ea nu va mai creşte, fiindcă se va ajunge la stadiul final 
al lucrurilor, stadiu în care „e posibil ca totul să cunoască tot ce cunoaşte Dumnezeu“!”. 

O precizare foarte interesantă a magistrului din Aquino este cea legată de 
imposibilitatea atingerii contemplării esenței divine încă din timpul vieții pământeşti 
(„Îi este imposibil sufletului omului să vadă în această viaţă esenţa lui Dumnezeu“"!), 
pentru că aceasta ne va obliga să analizăm raporturile dintre profeţi, care îşi justifică 
mesajele prin accesul la anumite viziuni cu caracter divin, şi preafericiți, care, din 
perspectiva acestei afirmaţii categorice a Aquinatului, par a fi singurii care pot să 
acceadă la o veritabilă viziune a esenței divine. De asemenea, va trebui să acordăm 
atenţie şi modalităţilor specifice prin care se manifestă vocaţiile profetice, neomițând 
nici cazul special al extazului Apostolului Pavel, socotit de către magistrul din Aquino 
drept gradul cel mai înalt al contemplării divinității la care se poate ajunge în acestă 
viață!?. 

Aquinatul crede că profeția vine de la Dumnezeu prin intermediul îngerilor, care 
îşi dovedesc şi pe acestă cale rolul de elemente de legătură între Dumnezeu şi lumea 
oamenilor: „Îngerii stau la mijloc între Dumnezeu şi oameni. Într-adevăr, ei participă 
mai mult decât oamenii la perfecțiunea bunătăţii divine şi acesta este motivul pentru 
care iluminările şi revelaţiile divine ajung de la Dumnezeu la oameni prin intermediul 
îngerilor. Pe de altă parte, cunoaşterea profetică depinde de iluminarea şi revelația 
divină. Deci, este clar că îngerii sunt intermediarii acestora“!?. Fără să discutăm 
aspectele legate de „echiparea“ naturală şi morală a profeților sau de tipurile de 
profeție, ne vom concentra asupra caracteristicilor intrinseci ale profeţiei. Astfel, 

8 Ibidem. 
9. Idem, ö.c., 1,0:12,8. 8. 
10 Idem, o.c., III, 0. 92, a. 3. 
"n Idem, o.c., 1, 0. 12, a. II. 
12 Idem, o.c., II II, Q. 180, a. 5. 
3 Idem, o.c., N M, 0. 172, a. 2. 
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  întâi, Thoma stabileşte că viziunea profetică nu este o viziune a esenței divine şi că 
profeții nu contemplă adevărurile pe care le văd în esenţa divină, ci prin intermediul 
unor asemănări. Apoi, el arată că revelaţia profetică se poate face fie prin infuzia 
anumitor reprezentări, fie doar prin infuzia luminii inteligibile!“ Detaliind, magistrul 
dominican înfăţişează patru modalităţi în care se poate produce revelaţia profetică: 
prin influxul unei lumini inteligibile, prin dăruirea unor idei noi, prin imprimarea 
unor noi combinaţii de forme în imaginaţie şi, dar nu în ultimul rând, prin 
reprezentarea unor forme sensibile!5. Această adevărată tipologie a mecanismelor 
tevelaţiei profetice este extrem de importantă, pentru că ea îi permite Aquinatului să 
explice diferenţa dintre profețiile făcute în stare conştientă şi acelea făcute într-o 
stare specială, în care este imposibilă recurgerea la simțuri pentru că legătura cu 
acestea este temporar suspendată, permițând intelectului să se elibereze de 
constrângerile corporalităţii. Thoma crede că doar în cazul ultimelor două tipuri de 
revelaţie profetică se ajunge la abstragerea simţurilor: „Când revelaţia profetică se 
face cu ajutorul formelor imaginaţiei, abstragerca simţurilor este necesară pentru ca 
această apariție a unor imagini să nu fie confundată cu realitățile percepute prin 
simţurile exterioare. În acest caz, abstragerea simţurilor poate să fie perfectă sau 
imperfectă: ea este perfectă când nu mai există nici un fel de percepţie sensibilă şi 
za este imperfectă când continuăm să percepem prin simțuri, fără a putea, totuşi, să 
discernem în întregime obiectele exterioare de ceea ce vedem prin imaginaţie“!6. 
Forma cea mai înaltă a profeției este aceea care se produce fără viziunea imaginaţiei, 
profetul văzând adevărul supranatural în nuditatea sa printr-o viziune inteiectuală, 
fără să aibă nevoie de simbolul unor realități corporale. 

Doctorul Angelic avansează două argumente care ne permit să diferenfiem modul 
de raportare la divinitate al profeților şi al preafericiţilor. În primul rând, dacă 
preafericiții văd însăşi esența divină, profeţii pot să ajungă doar la o cunoaştere 
mediată a adevărului supranatural prin intermediul viziunilor imaginaţiei sau ale 
intelectului; în cazul acestora din urmă, există o oarecare distanță în raport cu 
divinitatea. În al doilea rând, intervine şi o diferenţă în privința gradului de perfecţiune 
personală: dacă preafericitul a atins perfecțiunea, profetul nu a atins această stare, el 
hind încă, dacă ni se permite această formulare, pe drum. Dar iată și propriile cuvinte 
ale Aquinatului în această problemă: „Profeția implică viziunea unui adevăr 
supranatural existând în depărtare. Această îndepărtare poate să provină din două 
zauze: ]. cunoaşterea însăși, atunci când adevărul supranatural nu este cunoscut în 
2] însuşi, ci în unele din efectele sale. În plus, îndepărtarea va fi cu atât mai mare, cu 

ât această cunoaştere se va face prin intermediul simbolurilor realităților corporale, 
ar nu prin intermediul efectelor intelectuale... 2. persoana profetului, care nu a 
ijuns în întregime la perfecțiunea ultimă... Or, preafericiţii nu cunosc depărtarea în 
ici unul dintre aceste două moduri şi, deci, ei nu pot fi numiţi profeţi“!7. Mai mult, 
rofetul nu poate să cunoască întotdeauna ceea ce vestește, pentru că e! se află sub 

4 Idem, o.c., Il II, Q. 173, a. 2. 
'5 Idem, o.c., I II, Q. 173, a. 3. 
16 Ibidem. 
I" Idem, o.c., II II, 0. 174, a. 5.
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influența Sfântului Duh şi nu poate să sesizeze în întregime intențiile divinității pe 

care o slujeşte!*. 
Ne rămâne să mai vedem ce loc îi rezervă Thoma Apostolului Pavel în cadrul 

extrem de bine articulatei sale concepții despre raportarea oamenilor la esenţa divină 

Întâi, el încearcă să stabilească nişte distincții necesare între diferitele tipuri de 

abstragere a simţurilor, arătând că pot să existe trei cauze ale unui asemenea fenomen 

o cauză fizică — este cazul alienaţilor mintali —, puterea demonilor — în ca 

posedaţilor — şi puterea divinității, acest din urmă caz fiind singurul în care se poate 

vorbi de extaz. Extazul e definit astfel: „a fi înălţat prin intermediul Spiritului Divi 
înspre realităţile supranaturale cu abstragerea simțurilor“. Apostolul s-a aflat într-a 
asemenea stare în momentul transformării sale în serv al lui Hristos şi el a avut parte 
de atât de mult har, încât a văzut însăşi esenţa divină”. Afirmând că Apostolul a 

văzut încă din timpul acestei vieți esența divină, Thoma pare să-şi contrazică propriz 

afirmaţie, potrivit căreia doar preafericiții pot să vadă esenţa divină. Insă, pentru a 

încerca să concilieze cele două afirmaţii, el introduce o serie de restricții referitoare 

la cazul lui Pavel, afirmând că acesta ar fi primit lumina slavei nu în mod imanent 

asemenea preafericiţilor, ci în mod pasager, şi, pe de altă parte, că el nu ar fi contempla 

esența divină la fel de perfect ca şi sfinții din cer (vezi a. 3, soluţia 2 şi a. 6 soluția 3) 

În privinţa „ieşirii din sine“ a Apostolului, răspunsul Aquinatului este următorul 

„gradul suprem de contemplaţie, în viața prezentă, este acela al Sfântului Pavel c 

ocazia extazului său. În acel moment, el se găsea într-o stare intermediară între viață 

prezentă şi viaţa viitoare“?!. 
Soluţiile propuse de Thoma d'Aquino acestei extrem de spinoase probleme a 

raporturilor oamenilor cu esența divină sunt în mare parte identice cu cele propuse 

de slujitorii Bisericii de până la el. Contribuţia sa cea mai importantă constă în 
excelenta articulare a soluţiilor pe care le propune şi în perfecta lor integrare î 
ansamblul gândirii sale. Singura sa „inovaţie“ e, în fapt, o preluare a punctului de 

vedere al Sfântului Augustin, şi constă în asimilarea extazului Apostolului Pavel c 

o viziune a esenței divine, ceea ce contrazice teza oficială a Bisericii, potrivit căreiz 
în această viaţă este imposibilă contemplarea esenței divine, bucurie de care au parte 
doar preafericiții. | 

18 Idem, o.c., Il II, Q. 173, a. 

2 Idem, 0.C., 1.11:0. 175,'a: 
20. Idem. o.c., 11 II, 0: 175, a 
2! /dem, o.c., II II, Q. 180, a



PRINCIPIILE DIALOGULUI ECUMENIC 

iu 

LAURENTIU MELINTE 

Capitolul III 
ECUMENISMUL - CE ESTE EL 

Oikoumene însemna, pentru antichitatea grecească, pământ locuit, lume cunoscută 
în opoziţie cu ţinuturile necunoscute ale barbarilor sau cu ţinuturile nelocuitel. 
Oikoumene din primele timpuri creştine presupunea cultura greco-latină, lumea 
mediteraneană, teritoriul imperiului roman. Era un calificativ pentru imperiu, iar 
imperiul era şi granița creștinismului. Biserica îşi însuşeşte termenul și îşi numeşte 
astfel sinoadele, patriarhul Romei şi pe cel al Constantinopolului. 

Pentru Părinţii Bisericii creştine, este ecumenic ceea ce-i priveşte pe toţi creştinii. 
Diferenţa radicală față de religiile păgâne şi sectele evreieşti e numită de Sf. Apostol 
Pavel: în Biserică, nu mai e nici evreu, nici păgân, nici sclav, nici om liber, nici grec, 
nici barbar, nici bărbat, nici femeie: toţi, prin acelaşi botez, sunt mădulare ale lui 
Hristos, în Duhul Sfânt (în rest, biserica creştină are şi ea rituri, sacramente, organizare 
ierarhică, la fel cu celelalte). Pavel semnalează dintru început că unitatea Bisericii 
creştine, implicit ecumenicitatea ei, sunt apofatice (v. şi cap. „Regulile dialogului 
ecumenic“, din prezenta lucrare). Ne întoarcem puţin la începuturile creştinismului: 
Hristos i-a trimis pe cei doisprezece discipoli ai săi (apostolii) să facă discipoli în 
toate neamurile pământului — să-i boteze şi să-i înveţe să păzească toate cuvintele pe 
care EI le-a spus. Sf. Apostol Petru descoperă că şi păgânii sunt chemaţi, ca şi evreii, 
pentru că Dumnezeu vrea ca toţi oamenii să se mântuiască. Pavel, fariseu, persecutor 
al primilor creştini, e trimis în misiunea de apostol al neamurilor. De la început se 
pune, în creştinism, grava problemă a universalităţii Bisericii creştine şi a Evangheliei 
destinate întregii creații. În Sinodul de la Ierusalim, apostolii decid că păgânii trebuie 
primiţi în Biserică, fără a le impune Legea lui Moise. Singurul izvor al credinţei e 
Hristos înviat, şi nu legea evreiască. Biserica, formată din discipolii lui Hristos, se 
dezvoltă în rase şi culturi diferite. O asemenea adunare creează inevitabile dificultăți 
interne şi externe. Apostolii se întrebuințează din plin ca să le rezolve. 

Biserica ar fi trebuit — cum cere Hristos — să rămână una şi după moartea 
apostolilor, dincolo de slăbiciunile umane ale membrilor săi, de contaminările 
culturale sau de compromisurile politice. Fidelitatea esenţială faţă de Hristos se 

1 V. Lossky, „Du Troisieme Attribut de l'Eglise“, în Antonie Plămădeală, Ca toți să fie una, 1979, 
p. 557.
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exprimă în tradiția vie a Bisericii (element ideologic), care nu se confundă cu repetarea 

unui trecut constrângător, şi care se dinstanțează de inovațiile fără referință 
Scripturală. Multiplicarea comunităților creştine în cetăţile Imperiului roman a fost 
însoțită de un efort apoiogetic în relaţia cu reprezentanţii culturii antice; un alt element 
în configurarea identităţii a fost fixarea canonului Scripturii, în fața proliferării 
scrierilor apocrite. 

Înflorirea creştinismului se manifestă în expansiunea geografică şi socială 
(răspândire în toate clasele sociale) a creştinilor şi, de asemenea, în aprofundarea 
reflexiei teologice a Părinților Bisericii, cu ocazia marilor controverse doctrinale. 
Pentru a exprima adevărata credință în misterele Trinității şi al lui Hristos, Biserica 
s-a reunit în sinoade ecumenice, care au elaborat simbolurile credinței de la Niceea 
(325 d.H.), Constantinopol (381), dogmele de la Efes (331) şi Calcedon (451). Există, 
azi, numeroase voci care propun o întoarcere la Sfinţii Părinți ai sinoadelor ecumenice — 
ca prima formulă a ecumenismului. 

Claude Bressolette observă că, de la origini, vestirea Evangheliei s-a făcut în 
cadrul a trei mari arii culturale: a) aramaică — la începuturile creştinismului, aramaica 
era o limbă foarte utilizată (inclusiv dialectele) din Mediterana până în Asia centrală, 
şi a subminat, chiar printre evrei, folosirea cotidiană a limbii ebraice; b) greacă — 
limbă a culturii bazinului mediteranean, mai ales în partea sa orientală, de la cucerirea 
Alexandriei; c) latină — limbă administrativă oficială a Imperiului roman. Tradiţia 
aramaică a fost, aproape de la început, marginalizată în frontierele Imperiului roman, 
şi nu a putut rămâne vie decât în sânul Imperiului persan şi în sudul Indiei. Tradiţia 
latină a dispărut din Africa de Nord după cucerirea arabă, dar a cunoscut, în mileniul 
al II-lea după Hristos, o prodigioasă expansiune, caracterizată prin centralizarea 
unificatoare crescândă, care a diferenţiat-o din ce în ce mai mult de bisericile calificate 

ca fiind orientale. 
Bisericile creştine care s-au dezvoltat în spaţiile grec și latin pot fi numite cu 

cuvântul ortodoxe: ele au acceptat expresiile „ortodoxe“ ale credinţei creştine, aşa 
cum au fost formulate acestea prin cele şapte mari sinoade ecumenice din secolele 
IV-VIII d.H., mai ales hristologia definită de Sinodul Calcedon (451) — precizate de 
trei concilii ulterioare (Constantinopol II [593 d.H.], II [681] şi Niceea II (787]). 
Bisericile creştine dezvoltate în aria culturală aramaică s-au separat (prin aşa-numitele 
mici schisme) de celelalte Biserici creştine. Am dat, în capitolul „Regulile dialogului 
teologic ecumenic“, un exemplu de stingere a unei schisme — între Bisericile ortodoxe 
şi o Biserică „veche orientală“ — cea coptă, din Egipt, care pornea de la problema 
dublei naturi a lui Hristos. S-a dovedit că, de fapt, bisericile ortodoxe şi biserica 
ortodoxă coptă susţin acelaşi lucru în această problemă hristologică. Totuşi, se pare | 
că micile schisme s-au produs mai ales datorită neîncrederii faţă de Imperiul bizantin 
şi cultura sa, a celor aflaţi în spaţiul cultural aramaic. Comunitățile creştine de expresie 
aramaică au refuzat să se lase modelate de cultura bizantină, fie în doctrină, fie în 
materie de liturghie. Simplist vorbind, schisma (separație voluntară de unitatea şi 
comuniunea eclesială) se produce pentru că unele comunități percep pe „a rămâne 
în unitate cu“ ca pe un „a te lăsa asimilat, absorbit de“, ca pe o pierdere a identităţii 
proprii, ca pe un „se merge prea departe cu apropierea“. Schisma semnalează deseori 
prezenţa unui fenomen de „cine înghite pe cine“: bisericile vechi orientale nu-i prea 
inghiteau pe bizantini. 
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| Schisma din 1054 marcheazä evolutia divergentä a crestinätäfii in Orient si 
Occident. Christos Yannaras spune, într-un interviu? că tema „Ortodoxia si 
Occidentul“ este o temă deosebit de complexă şi dificilă. Prezentăm în continuare 
câteva repere, necesare dar, aproape sigur, nu şi suficiente pentru înțelegerea 
fenomenului. Istoria ecumenismului, de la originile sale, a fost marcată de diviziuni 
(schisme) şi tentative de reunificare: Biserici ortodoxe şi Biserici vechi orientale 
(451), ortodoxe şi catolice (1054), protestante (din 1520), anglicane (1539), 
catolice-independente etc. Cauzele evoluţiei divergente a creştinătăţii în Orient şi 
Occident sunt surprinse de Mircea Eliade: tradiții culturale diferite — greco-orientale, 
pe de o parte, romano-germanice pe de alta; necunoasterea reciprocă, nu doar a 
limbilor, ci şi a literaturilor teologice respective; divergențele de ordin cultural sau 
eclesiastic (de exemplu căsătoria preoţilor, interzisă în Apus, ş.a.m.d.). Christos 
Yannaras vorbeşte însă de diferențe fundamentale care priveau chiar esența 
evangheliei mântuirii, propovăduită de Biserici (înţeleasă de el aici ca ierarhie, care 
exprimă poziţia oficială a Bisericii): „Unii prieteni francezi îmi spun: tradiția 
occidentală nu înseamnă numai Anselm, Toma d'Aquino, Sinodul de la Trident, 

Descartes sau Propaganda Fide. Tradiţia occidentală înseamnă şi Pascal şi Francisc 
de Assisi şi Tereza de Avila, parte a monahismului dedicată rugăciunii şi ascezei. 
(...) Cine neagă acest lucru? Problema este, însă, care din cele două tendinţe este 
adoptată de hotărârile sinodale, care devine învățătură oficială, care este impusă ca 
ideologie dominantă, care creează instituții şi se dezvoltă ca mentalitate catolică 
universală. La ce reacționează Iluminismul: la Pascal şi la Tereza de Avila, sau la 
totalitarismul instituționalizării prin forță a «adevărului»? 

Schisma din 1054 este anunţată de aşa-numita schismă a lui Fotie, patriarhul 
Constantinopolului. Fotie alcătuieşte un violent inventar al inovaţiilor Bisericii 
romane, înainte de a proceda la o depunere (destituire) a papei (867). Schisma nu 
durează, totuşi, dar în preajma anului 1000, relaţiile dintre cele două biserici sunt 
practic rupte. 

Mircea Eliade“ spune că ruptura a fost produsă de adăugarea lui filiogue la Crezul 
de la Niceea şi Constantinopol; pasajul se citea acum „Duhul purcede de la Tatăl şi 
de la Fiul“. În trinitarismul apusean, Sfântul Duh este garant al unităţii divine. in 
schimb, Biserica răsăriteană subliniază faptul că Dumnezeu-Tatăl este izvorul, . 
principiul şi cauza Trinității. Acest mod diferit de a aprecia relațiile dintre Tată şi 
Fiu inspiră apropieri diferite de misterul Bisericii. Occidentul insistă în plus asupra 
noțiunii de Corp al lui Hristos, structurat prin învățătură, sacramente şi ierarhie. 
Orientul insistă pe energiile Sfântului Duh, locul Cincizecimii eterne. Yves Congar 
spune că aceste două abordări „nu se suprapun, dar nici nu se opun“. 

De asemenea, o altă cauză a schismei din 1054 a fost cea a raportării diferite la 
chestiunea primatului roman — aflată, aşa cum rezultă din orice istorie a bisericii 
creştine — în inima contenciosului religios, de la criza iconoclastă. Biserica ortodox: 
se aşează în poziția de apărătoare a tradiţiilor apostolice în continuitate cu Biseric: 
primitivă. Teologii romano-catolici susțin că episcopul Romei se bucura încă din 

2 Pr. Dr. Coman, Ortodoxia sub presiunea istoriei, Bucureşti, Editura Bizantină, 1995, p. 34. 

3 Mircea Eliade, Istoria credințelor şi ideilor religioase, Chişinău, Editura Universitas, 1992, cap. 302. 

* Idem, o.c., cap. 302. 
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secolul I de prestigiu particular, ataşat scaunului lui Petru, şeful Apostolilor, dar, in 
mod egal, şi capitalei politice a Imperiului roman. În ciuda transferului capitalei 
politice a Imperiului la Constantinopol, se afirmă, în disputele doctrinare din secolele 
IV şi V, primatul Bisericii romane, biserica principală, din care survine unitatea 
sacerdoţiului (Sfântul Ciprian, Epistole, 59). Totuşi, Sinodul de la Calcedon (451) 
justifică privilegiile Romei prin importanţa politică a cetăţii eterne şi afirmă poziția 
de superioritate a episcopului de Constantinopol față de ceilalți episcopi orientali, 
în ciuda protestelor legaţilor romani. Papa Grigore cel Mare neagă episcopului de 
Constantinopol titlul de ecumenic şi afirmă primatul Romei asupra Bisericii 
universale. La 15 iunie 1054, legaţii Papei depun pe altarul din Sf. Sofia o sentință 
de excomunicare a patriarhului de Constantinopol, Mihail Cerularie: îl acuză de 
zece erezii, între altele de a fi retras filiogue din Crez şi de a fi îngăduit căsătoria 
preoților. 

De la această ruptură, continuă Eliades, animozitatea apusenilor față de greci n-a 
încetat să crească. lreparabilul se produce în 1204: armatele cruciadei a IV-a atacă 
şi jefuiesc Constantinopolul, sfărâmă icoanele și aruncă moaştele la gunoi. Cronicarul 
Nicetos Chronistes, citat de Mircea Eliade, spune, în legătură cu acest episod, că 
„musulmanii nu ne-au violat soțiile (...), nu i-au făcut pe domnitorii noştri să moară 
de foame şi nu i-au aruncat în foc. Aşa s-au purtat însă cu noi aceste popoare creştine, 
care îşi fac cruce în numele Domnului şi care au aceeaşi religie ca şi noi.“ 

Totuşi, din cauza amenințării turcești, Biserica ortodoxă a angajat, în 1261, 
tratative eclesiastice cu Roma; şi împărații bizantini se bizuiau pe un ajutor militar 
al Occidentului. După aproape 100 de ani de negocieri, la Florența (1439), 
reprezentanții ortodoxiei, primiți de împărat, au acceptat condiţiile Romei (printre 
altele, introducerea lui Filiogue în Crez), dar unirea a fost imediat invalidată de 
popor şi de cier. Losski“ spune că un laic se poate opune unui episcop care trădează 
adevărul (credinţei bisericii sale). Catolicitatea unei biserici nu e universalismul 
unei doctrine impuse de ierarhie. Catolicitatea nu e totuna cu apostolicitatea, cu 
puterea de a lega şi dezlega, de a judeca şi a defini, proprie succesorilor apostolilor. 

Mişcarea ecumenică modernă a pornit din zona protestantă. Reforma nu s-a vrut 
o schismă a creştinătăţii în Occident, ci doar reformarea sa conform Evangheliei lui 
Hristos. Cuvântul „protestant“ apărea pentru prima dată în sens de „mărturisitor““ 
într-un text al dietei de la Spira (1529): „Protestăm (i.e. pro-testăm, n.n.) în fața lui 
Dumnezeu, unicul nostru creator şi salvator, care într-o zi ne va judeca...“ Această 
protestare mărturisitoare se producea în ceea ce priveşte două puncte, care au fost 
numite mai târziu principiul substanţial şi principiul formal al Reformei. Este vorba 
de Sola gratia (mântuire doar prin har — care trebuie făcut fecund prin fapte, dar 
care nu se obține prin meritele omului) şi de Sola Scriptura (cunoaşterea voinţei lui 
Dumnezeu doar prin Scriptură). Graţia (harul) ajunge mântuirii. Biblia e revelaţia 
suficientă a lui Dumnezeu. Orice protestantism ţine de plenitudinea celor două 
„suficiente“. 

Mişcarea protestantă s-a constituit puţin câte puțin în biserici separate. 
Catolicismul secolului XVI nu putea considera cele două suficienţe ca o reformă 

° Idem, o.c., cap. 300. 
6 Vezi V. Lossky, o.c. 
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acceptabilă pentru Biserica întreagă, în fidelitatea sa față de tradiţia vie. Dar problema 
Bisericii va rămâne, pentru protestanți, secundară în raport cu cea a mesajului, iar 
apostolicitatea ține de conformitatea cu mărturisirea de credință a apostolilor, şi nu cu 
relația de succesiune. Acolo unde e Evanghelia, acolo e Biserica; Biserica e fiică, nu 
mamă! Luteranismul, calvinismul şi anabaptismul sunt trei variante ale aceleiaşi reforme. 

Originea marii mişcări ecumenice actuale este, aşa cum mentionam anterior, 
protestantă: baptiştii John Mott şi Nathan Soederblom fondează, în secolul XIX, 
„Uniunile creştine de tineri şi tinere“, apoi „Federaţia universală a creștinilor 
studioşi“. In 1910 apare mişcarea ecumenică a creştinismului practic „Viaţă şi 
acțiune“, iar în 1925 mişcarea de reflexie teologică ecumenică „Credinţă şi 
constituție“ („Faith and order“). Consiliul ecumenic al bisericilor (C.E.B.) se 
constituie în Anglia (1937) prin unirea mişcărilor „Credinţă şi constituţie“ şi „Viaţă 
şi acțiune“: pe parcursul a două conferințe, s-a constatat că e imposibil să separi 
teologia, dogmatica, eclesiologia, pe de o parte, de misiune, serviciu şi mărturie — în 
căutarea unității Bisericii. C.E.B. se constituie oficial la 22 august 1948 (147 de 
biserici). Acum fac parte din C.E.B. 307 Biserici. 

Prima bază a C.E.B. era foarte lejeră: putea să adere la C.E.B. orice biserică ce 
credea în Hristos ca Domn şi Mântuitor; în 1969, la New Delhi, e reparată insuficienţa 
trinitară (pentru ortodocşi) şi cea scripturală (pentru protestanți). C.E.B. e definit ca 
„0 comunitate fraternă de Biserici care crede în Domnul lisus Hristos ca Dumnezeu 
şi Mântuitor după Scripturi şi care se străduise să răspundă împreună la vocaţia lor 
comună pentru gloria lui Dumnezeu Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh.“ 

C.E.B. nu e o suprabiserică şi nici un Vatican. Fără a-şi pierde autonomia şi 
caracterele particulare, Bisericile sunt solidare, se interpelează, se ascultă, se ajută 
unele pe altele şi împărtăşesc reuşitele şi dificultăţile (v. şi cap. despre „Regulile 
dialogului teologic ecumenic“, în prezenta lucrare). C.E.B. e o autoritate spirituală. 

Fiecare Biserică trimite la Adunarea generală (care are loc la şapte ani) 
reprezentanţi ai credincioşilor săi. C.E.B. are şase preşedinţi (trei bărbați şi trei femei). 
Cum funcționează Adunarea generală? Prin reuniuni diverse care pun în contact pe 
unii cu alții. Fiecare ramură de lucru are un comitet regional (Asia, Africa, Europa, 
America Latină şi S.U.A, etc.); reuniuni pe tipuri de participanţi: teologi, femei, 
laici. Există, de asemenea, interpenetrarea obiectivelor: teologie, dogmatică, serviciu, 
mărturie, evanghelizare, cateheză, etc. 

Evoluţia C.E.B. e marcată de faptul că fiecare adunare generală se reuneşte în 
altă parte a lumii: locul ales influențează asupra manierei de lucru, deciziilor luate, 
proiectelor puse în operă. Personalitatea secretarilor generali are, de asemenea, 
importanță în evoluţia C.E.B.: primul a fost Wisser t'Hooft (olandez, profetic, om 
de contact); 1966 — Carlson Blacke (american, organizator), 1972 — negru haitian, 
Philip Potter, care a dat lumii a treia întreaga sa importanță; 1984 — uruguayanul 
Emilio Castro, care s-a interesat de problemele sărăciei, Biserica — voce a celor fără 
voce, evanghelizare şi misiune. 

C.E.B. e un drum spre Biserica Una şi Sfântă, nu e această Biserică. Noţiunea de 
unitate a evoluat: nu e vorba de o unitate structurală, ci spirituală, în sânul fiecărei Biserici, 
care e chemată să se convertească ea însăşi în profunzime, în loc de a solicita acest lucru 
altora. Nu e unitate în ciuda diversității, ci unitate prin diversitate, cu împărtăşirea bogățiilor 
şi sărăciei fiecărei biserici, în sensul noţiunii ortodoxe de conciliaritate.
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Inainte de a trece in revistä, impreunä cu Geoffrey Wainwright’, principalele 
modele propuse pentru realizarea unităţii creştinilor şi a unei singure Biserici, să 
menţionăm două date matematice ale prezentului: două treimi din cele peste 400 de 
milioane care ţin de C.E.B. sunt din lumea a treia, şi patru cincimi din populația 
lumii nu sunt creştine! 

lată cele şapte modele ale unităţii ce trebuie (re)constituită (Wainwright): 
I) Uniatismul: văzut dinspre Roma, modelul cel mai evident de „re-unire“ (termen 

semnificativ) a fost şi poate că încă mai este cel al uniatismului. Realitatea există de 
secole — cea a diverselor Biserici orientale unite cu Roma. Această unire a avut şi 
aspectele sale pozitive, dar relaţiile dintre „Bisericile unite“ cu Biserica dominantă 

latină au fost adesea dureroase. În contrast cu fenomenul uniatismului, Waiwright 
remarcă atitudinea ortodocşilor din S.U.A. cu privire la câteva comunităţi 
ex-protestante care s-au constituit în „Ortodocşii Evanghelici“: aceştia din urmă 
sunt priviţi cu bunăvoință, ca o creştere a ortodoxiei, în aşteptarea unei zile a deplinei 
lor recunoaşteri. 

II) Biserica anglicană unită, nu absorbită: model propus în anii '20 de Dom 
Lambert Beauduin, reluat azi de anumiți membri ai Bisericii anglicane. El propune 
suprimarea scaunelor episcopale catolice din Anglia. EI are în vedere readoptarea 
ritului liturgic englez medieval în Biserica anglicană: „Book of Common Prayer“ 
este considerată de anglicani ca marca însăşi a identităţii lor spirituale. Convergenţele 
liturgice mai recente deschid o plajă largă „confesiunilor“ şi comunităților creştine 
pe drumul unei expresii comune a credinței. 

III) Timpurile (typoi) eclesiale. Într-o conferință ţinută la Cambridge, în Anglia 
(1970), cardinalul Willebrands (preşedinte al secretariatului roman pentru unitate) 
prevedea persistenţa diverselor tipuri de viață eclesială corespunzând familiilor 
confesionale până acum separate, dar de acum înainte reconciliate în unitate. 
Varietatea de care vorbeşte cardinalul Willebrands se manifestă la nivelul teologiei, 
ritului, spiritualității şi disciplinei canonice; se pare că varietatea nu angajează 
dogmele, obiectul primar al credinţei sau structura fundamentală a bisericii. Cu un 
tact fin, cardinalul Willebrands n-a ridicat, în discursul său englez, problema 

papalității. 
IV) „O comuniune a comuniunilor: o variantă anglicană a noţiunii de tipuri 

(iypoi). Expresia provine de la cuväntul comuniune (Koinonia), a cärui accepfie e ca 
însăşi parţială, în acest caz: „comuniunea anglicană” e autodesemnarea unui grup 
de Biserici sau de provincii eclesiale care caută, însă, să rezolve problema unităţii 
lor interne. 

V) „„ Unitate în diversitate reconciliată “. Origine luterană. E vorba de pocăință, 
de o convertire mutuală. Autorul acestui proiect, Harding Mayer, admite posibilitatea 
uniunii organice (v. mai departe VII) în anumite localități, dar consideră ca naturală 
menţinerea structurilor confesionale, locale şi mondiale, pentru a vehicula valonle 
fiecărei tradiţii confesionale, purificate însă de ceea ce produce opoziţia şi conflictul 
cu celelalte tradiții confesionale. Dar problema autorităţii episcopale şi doctrinale 

7 Geoffrey Wainwright, „La confession et les confessions, vers l'unite confessionnelle et confessante 
des chretiens“ în Jrenikon, tome II, 1984. 
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in Bisericä (originea continuärii diviziunilor istorice ale crestinismului) rämäne 
nerezolvatä. 

VI) Biserici-surori: modelul preferat de ortodoxie pentru a descrie relatiile 
inter-eclesiale. Filioque si dogmele din 1854, 1870 şi chiar 1950 au fost considerate 
de către Biserica ortodoxă nu ca iniţiative în vederea articulării unei credințe 
universale a Bisericii, ci ca acte unilaterale prin care Roma a perturbat consensul 
eclesial. Aceste probleme ar putea fi reglate într-o eventuală reconciliere familială 
între surori. 

VII) Uniunea organică: pe plan local, scandalul rupturii între Biserici se dovedeşte 
a fi cel mai ascuţit! De aceea, mişcarea ecumenică şi-a concentrat primele eforturi şi 
a produs primele rezultate la nivel național (Australia, S.U.A.., Anglia, Zambia, Franţa, 
Pakistan, etc.). Scripturile, simbolul de la Niceea, sacramentele botezului şi 
euharistiei, guvernarea episcopală sunt considerate cele patru elemente ale uniunii 
organice care trebuie cercetate. 

Bisericii nu-i poate fi refuzată întruparea sa locală şi nu poate fi ignorată expresia 
obligatorie a unităţii sale pe acest plan. Noţiunea de dioceză, ca biserică locală, îşi 
reia întreaga importanță. Întrebarea e dacă structura unificată a diocezei s-ar putea 
acomoda constelație: de parohii sau de comunități diferenţiate — dar nu în sens 
exclusivist — funcţie de baza lor lingvistică, culturală sau chiar (urmare a uniunii 
eclesiale) „ex-confesională“. Episcopia unei asemenea dioceze ar putea fi asigurată 
de un singur episcop, sau ar fi necesar un conciliu (după unele modele americane)? 
Actuala dezvoltare a relaţiilor pre-conciliare între biserici, la nivel local, poate pregăti 
realizarea unității Bisericii. Poate că un viitor sinod ecumenic al bisericilor ortodoxe 
nu va face altceva decât să recunoască unitatea, semn că ea e autentică (dr. A. 
Plămădeală). 

Capitolul IV 

REGULILE NEGOCIERII — ASPECTE HERMENEUTICE 

Conflictelor li se spune, uneori cufemistic, neînțelegeri. De fapt, orice conflict 
are la bază o neînțelegere, o neînțelegere la un anumit nivel sau chiar un lanţ de 
neînțelegeri. De exemplu, şeful unui stat poate zice că a înţeles, şi totuşi să folosească 
o soluţie de forță, într-un mod incorect, față de alt stat (care nu a greşit cu nimic faţă 
de al său), pentru că se ştie mai puternic, ca forță militară. Unul din cei mai mari 
diplomaţi ai tuturor timpurilor, Talleyrand, spune în această direcţie că „poţi face 
orice cu baionetele, dar nu te poţi aşeza pe ele“. Un exemplu de alt fel de neînțelegere 
(la un alt nivel, de această dată, cel al comunicării) avem în R. Fisher‘: ín limba 
persană, cuvântul „compromis“ nu are şi înțelesul pozitiv din limba engleză: „o 
soluţie de mijloc pe care ambele părți o acceptă“, ci are numai înțelesul negativ: 
„virtutea ei a fost compromisă“, „integritatea noastră a fost compromisă'; la fel, în 
persană, cuvântul „„mediator““ are sensul de „cineva care se amestecă fără să fie 
invitat“. La începutul anului 1980, secretarul general ONU, K. Waldheim, a vizitat 

* R. Fischer, Succesul în negocieri, Cluj Napoca, Editura Dacia, p. 33.
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Iranul pentru a rezolva problema ostaticilor. Posturile nationale iraniene de radio au 
transmis, în persană, o afirmaţie pe care se zice că ar fi făcut-o la sosirea în Teheran: 
„Am venit ca mediator şi doresc să ajungem la un compromis“. La o oră de la 
emisiune, maşina sa era atacată cu pietre de iranieni furioşi. De aceea Fisher spune: 
„Orice aţi spune, trebuie să vă aşteptaţi, aproape de fiecare dată, ca ceilalți să înțeleagă 
altceva“. 

Atunci însă când se rezolvă un conflict, se spune: s-a ajuns la o înțelegere. Asta 
înseamnă că partenerii sau adversarii s-au înțeles într-o anumită măsură unii pe alții 
şi au decis, de comun acord, pentru o soluție. 

I) Prima regulă, şi cea mai importantă, cere partenerilor (sau adversarilor) angajaţi 
în negociere să nu îşi dispute poziţiile, ci să se concentreze asupra intereselor. 

Negocierea e un proces de „comunicare în ambele sensuri, care are ca scop luarea 
unei decizii comune“?. Greşeala cea mai elementară într-un proces de negociere, şi 
care-l poate bloca din start, este ,„, să te legi“ de poziția ta, apărând-o şi definird-o 
cât mai bine. Cu cât un negociator încearcă mai mult să convingă pe celălalt (ceilalți) 
că e imposibil să-şi modifice poziţia de început, cu atât mai greu îi va veni să o 
facă!. Eul negociatorului devine identic cu poziția adoptată [Exemplu: „vând 
apartament cu două camere: 35 milioane fix“; alt exemplu — poziția în problema 
„ecumenică“ a Bisericii catolice până în acest secol: Biserica lui Hristos se identifică 
cu cea catolică, deci ecumenismul trebuie înţeles în mod exclusiv ca o întoarcere 
necondiționată a creştinilor de alte confesiuni la Biserica catolică]. În această situaţie, 
negociatorul va căuta ca următoarele lui acțiuni să fie în acord cu poziţia lui de 
început. Nu va ceda nici un milimetru din ce a spus şi a cerut pentru sine. Poziţia lui 
e singura corectă, indiferent ce spune partenerul de negociere. În zona religioasă, o 
asemenea situare poartă numele de prozelitism: abfinerea de la prozelitism e prima 
regulä a dialogului teologic ecumenic, cum vom vedea in capitolul urmätor. 

In momentul in care iti aperi cu dinţii poziția, ai şi căzut deja în nivelul III al 
ideologiei: distorsionezi realitatea negocierii şi realitatea negociată prin faptul că 
te-ai fixat în ceva exterior esenţialului. Iar esenţialul nu e poziţia ta, ci interesul 
(interesele) care se află în spatele acesteia. De exemplu: un grup de baptişti (vreo 
zece persoane) a fost agresat de sute de ortodocşi, îndemnați de preotul lor, în anul 
1997, la Ruginoasa. Poziţia ortodoxă, expusă atât de preotul din sat cât şi de 
reprezentantul Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei, era că „nu putem permite 
baptiştilor-sectari să ne dea nouă lecţii în materie de creştinism, şi oamenii au făcut 
bine ce au făcut“. Totuşi, interesul Bisericii Ortodoxe nu e de a crea despre sine 
imaginea unei secte integriste: poate că e şi în interesul ortodocşilor ca cineva să se 
ocupe şi de beţivii satului, dacă ortodocşii nu o fac (în sensul vestirii Evangheliei). 

Fisher spune că lupta pentru poziţii e ineficace şi poate fi recunoscută prin aceea 
că negociatorul care o practică: 1) se situează de la început pe o poziție extremă 
(Biserica Ortodoxă din România a cerut să-i fie recunoscut, în Constituţia Românici, 
caracterul de biserică majoritară, ceea ce ar fi însemnat implicit că ea putea fi facto: 
de decizie politică, ceea ce altor culte din România nu le era accesibil); 2) îşi ascunde 
adevăratele intenţii (disimulează realitatea acestora, plasându-se deliberat la nivelul 

? Idem, o.c., p. 33. 
10 dem, o.c., p. 4. 
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III al ideologiei); 3) acceptă mici concesii, în negociere, numai în măsura in care 
ajută la continuarea negocierilor; 4) adoptă tactici ca refuzul de a colabora, 
tergiversarea deliberată, ameninţarea cu părăsirea tratativelor etc. 

In momentul în care negocierea constă în disputarea poziţiilor, preţul plătit şi 
timpul consumat pentru a se ajunge la o înțelegere cresc, la fel şi riscul de a nu se 
ajunge la nici un acord (Fisher). 

Soluţia cea mai eficientă este de a deosebi între poziţie şi interesele care se ascund 
în spatele ei şi de a te concentra asupra acestora din urmă. Fiecare negociator trebuie 
să-şi pună întrebarea: ce nevoi umane m-au (respectiv l-au) condus la adoptarea 
acestei poziţii? Iar la rubrica nevoi umane putem inventaria nevoi afective, rationale, 
religioase, estetice, sociale ş.a.m.d. Cea mai puternică nevoie religioasă, în dialogul 
teologic ecumenic, e de a rămâne tu însuţi, de a-ţi păstra identitatea religioasă (nivelul 
I al ideologiei, cf. Ricoeur). O nevoie — mijloc, de ordinul II, e de justificare a 
autorității Bisericii proprii şi a reprezentanţilor ei. Orice acord (nu numai cel teologic) 
trebuie să țină seama de nivelul II al ideologiei: nevoia de a-ţi păstra neştirbit prestigiul 
(deci autoritatea) în fața celorlalți (care ceilalți pot fi cei pe care-i reprezinți; caz 
particular — clienţii; caz particular — comunitatea de care aparţii). Pentru a împlini 
nevoia de nivel II ideologic ai nevoie uneori de o acoperire, de o justificare, care să 
şteargă impresia că ai fi cedat prea mult, atunci când nu poţi spune suficient de clar: 
interesele mele (noastre) erau astea, condiţiile erau astea, singura soluţie era aceasta. 
Unui ofițer roman pe care împăratul îl degradase în urma pierderii unei bătălii, şi 
care îl întrebase pe împărat „ce-o să-i spun tatălui meu?“, împăratul îi răspunde: 
„Spune-i că ţi-am displăcut!“ (după Quintilian). 

Un bun negustor va putea răspunde la întrebarea cheie: „ce nevoi (interese) l-au 
condus pe celălalt la adoptarea acestei poziții?“ numai dacă va reuşi să se pună în 
locul celuilalt. Asta înseamnă să fie capabil să-i distingă modul de gândire şi 
sentimentele. Geografia şi istoria amănunţită a Ardealului nu reprezintă genul de 
material cu care cineva să pună capăt disputei teritoriale dintre România şi Ungaria. 
Realitatea percepută de fiecare parte e cea care constituie problema într-o negociere 
şi care deschide totodată calea către o soluţie!!. 

Felul în care vezi lumea e funcţie de locul unde te afli. Dintr-o sumă de informaţii 
detaliate, oamenii tind să aleagă faptele care le confirmă opiniile avute anterior; ei 
neglijează sau interpretează deformat faptele care aruncă o umbră de îndoială asupra 
acestor păreri!?. Un protestant poate crede că duce cuvântul Evangheliei la un om 
decăzut moral, care oricum nu mai poate fi numit nici măcar creştin; un ortodox 
poate vedea în asta un act de.„prozelitism sectar“, o amenințare la adresa propriei 
Biserici. Nu toți cei care întind o mână aşteaptă să primească un ban în ea. 

In înțelegerea celuilalt intervin, deformator, clişeele şi prejudecățile (sau, mai 
profund, tiparele mentale) în care îi încadrăm, pentru comoditate, pe ceilalți. Preţul 
pe care îl plătim: ideile noi care ar putea duce la înțelegere sunt nesocotite, iar uşoarele 
schimbări de poziție sunt ignorate sau respinse!?. Soluţia este: a discuta deschis, 
explicit, despre felul în care fiecare în parte vede problemele (v. regula a II-a a 

11 Jdem, o.c., p. 23. 
12 Idem, o.c., p. 23. 
3 Idem, o.c., p. 25.
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dialogului teologic ecumenic, in capitolul urmätor al lucrärii) si a discuta despre 
sentimentele celorlalti deschis, a le recunoaste ca legitime. De exemplu, negociatorul 
poate auzi ceva de genul: „Ne e teamä cä acordul nu va fi respectat, chiar dacä il 
stabilim. Eu personal cred cä nu avem de ce sä ne temem, dar ceilalti (din grupul 
meu) sunt de o altă părere. Si cei din grupul dumneavoasträ cred la fel?“ Usurati de 
povara sentimentelor neexprimate, oamenii vor fi mult mai dornici sä se ocupe de 
rezolvarea problemei. 

Pentru a intelege clar care sunt interesele partenerului de negociere trebuie sä stii 
sä-l asculti: sä-i ceri sä explice cu grijä si clar ce vrea sä spunä, pänä cänd e eliminatä 
orice ambiguitate. Negociatorului i se cere ca in timpul cät celälalt se explicä sä nu 
se gândească la un posibil răspuns (eventual unul cu care să-l zdrobească pe partener), 
ci doar să înțeleagă modul cum celălalt priveşte lucrurile. Porunca I, la regula I a 
negocierii, pentru un negociator, este: treci de partea lui!'*. „Rareori este indicat să 
te lupţi pe față cu prejudecățile şi pasiunile. Cel mai bine este să te faci că eşti de 
partea lor, pentru a strânge forțe ca să le învingi. Oricine trebuie să ştie cum să 
vâslească împotriva furtunii şi să se lase dus de curenţi, până când dă de un vânt 
prielnic care să-l ducă în direcția dorită“ (Fortune de Felice, 1778). Această atitudine 
— de a fi gata să-l asculţi pe celălalt cu atenţie, indiferent ce ar spune, şi fără să critici 
ce spune, doar să asculţi — are ca efect dezarmarea celui care poate că se considera 
un adversar al tău, în problema dată. Tu încerci să îi înţelegi punctul de vedere şi eşti 
de acord cu el ori de câte ori ai ocazia. Fiecare simte o nevoie adâncă de a fi înțeles!*. 
Dacă împlineşti această nevoie a celuilalt, şi el va fi gata să te asculte şi să te înțeleagă. 
În acelaşi timp, negociatorul are în vedere că a înțelege punctul de vedere al celuilalt 
nu înseamnă a fi de acord cu el!€. 

În momentul în care înţelegi punctul de vedere al adversarului, îl accepți ca 
persoană, îi arăţi respect!”, îi recunoşti autoritatea şi competența'. Asta îl va face să 
procedeze la fel, în ce te priveşte. 

Porunca a II-a la regula I a negocierii este: „susține-ți punctul de vedere!“ Mai 
exact, „înţelege-i punctul de vedere, dar susține-ți-l pe al tău““?. Li arăţi celuilalt care 
sunt interesele tale, care sunt diferențele de opinii în problema discutată. 

II) A doua regulă a negocierii priveşte construirea unei soluţii reciproc avantajoase 
pentru cei aflaţi în negociere. De exemplu, în dialogul teologic ecumenic al secolului 
XX s-a pus la un moment dat problema dacă trebuie renunțat la conceptul de erezie 
(si la corelatul lui, cel de eretic). Zander spune (v. capitolul următor, despre regulile 
dialogului teologic ecumenic) că a renunța la conceptul de erezie ar fi o falsă politețe 
ecumenică, dar că acesta poate şi trebuie redefinit. Generalul chinez Sun Tzi („Arta 
războiului“) foloseşte o imagine sugestivă: „Construieşte-i o punte de aur, pe care 
să poată trece.“ 

Soluţia negocierii nu trebuie să pară că vine în mod unilateral de la unul singur 
din cei aflaţi în negociere: partenerul poate respinge o propunere fie şi numai pentru 

14 Ury, Dincolo de refuz, Timişoara, Editura de Vest, 1994, p. 38. 
15 Idem, o.c., p. 40. 
16 Idem, o.c., p. 43. 
17 Idem, o.c., p. 50. 
15 Idem, o.c., p. 51. 
5 Idel, 0.0. p. 55, 
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„că nu-i aparţine, pentru că nu se simte implicat în găsirea ei. „Soluţiile în problema 
„ ecumenismului sunt cele pe care fiecare Biserică le descoperă în sine, nu cele impuse 

din afară“ (Dr. A. Plămădeală). Ce vine de la altul (oricât de bună ar fi soluția) poate 
fi respins pe motiv că e impus din afară! 

De asemenea, soluţia trebuie să satisfacă interesele majore ale partenerului 
(partenerilor). Unul dintre acestea e păstrarea prestigiului (orice soluţie ecumenică 
viabilă trebuie să conserve imaginea de sine a oricărei Biserici — confesiuni creştine = 
că deține Adevărul!). 

Un bun negociator va folosi ideile adversarului ca punct de plecare, selectând 
ideile care îi par constructive. Abordarea pas cu pas a chestiunii face ca imposibilul 
să devină treptat posibil. Orice acord parţial prilejuieşte noi oportunități, care nu 
s-au putut întrevedea la început?!. Optarea pentru cea mai bună soluție trebuie 
precedată de o examinare pe cât posibil exhaustivă a soluțiilor alternative şi a 
avantajelor şi dezavantajelor acestora pentru cei în cauză. În capitolul despre 
„Ecumenism — ce este el, în perspectiva creştină“, sunt prezentate câteva soluții — 
modele de ecumenism, din perspectiva metodistului G. Wainwright. Astăzi, 
rezolvarea problemei ecumenice ţine de o abordare pas cu pas: a face paşi în ceea ce 
priveşte acordul teologic între diversele confesiuni creştine (de exemplu, documentul 
B.E.M. — „Botez, Euharistie, Preoţie““ — dar rămân mari probleme încă în discuţie 
(uneori chiar polemică) între diversele confesiuni; se fac paşi în apropierea celor de 
diferite identități religioase în viaţa de zi cu zi a comunităților locale; au loc schimburi 
intermonastice între călugări creştini şi budişti, de exemplu, ş.a.m.d. 

Capitolul V 

REGULILE DIALOGULUI TEOLOGIC ECUMENIC 

Schleiermacher observa undeva că Sfânta Scriptură nu poate pretinde că are 
principii hermeneutice speciale. Această observaţie este fecundă pentru tema noastră: 
dialogul teologic ecumenic nu are reguli speciale. Dialogul teologic ecumenic este 
o negociere și vom vedea în alt capitol că termenul de negociere comportă mai 
multe niveluri de abordare hermeneutică (la fel cu cel de ideologie, de exemplu): 
negociere nu înseamnă neapărat negoţ. Dialogul teologic ecumenic nu este negot 
teologic, nu e un comerț de tipul „ortodocşii acceptă pe Papa, în schimb catolicii 
renunţă la Imaculata concepțiune“. 

Prezentăm în alt capitol al lucrării regulile elementare ale negocierii şi implicaţiile 
lor hermeneutice. 

I) Regula de importanţă crucială a dialogului teologic ecumenic este cea a abtinerii 
de la prozelitism. Este o regulă de grad zero, pentru că, pornind de la atitudinea față 
de ea, este vizată însăşi posibilitatea sau imposibilitatea dialogului ecumenic. Acolo 
unde există prozelitism nu poate exista dialog ecumenic, şi invers. Această regulă, 
care este un fapas, în înțelesul yoghin, un element de asceză teologică, ceva de 

% Idem, o.c., p. 92. 
21 ]dem, o.c., p. 105.
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ordinul castitätii, in tot cazul un tip special de abstinentä — este extrem de importantä: 

secole de prozelitism au fost secole de monolog, secole de ideologie, istoria lui „noi 

(şi numai noi) deținem adevărul“. Nici astăzi teologii nu au curajul să afirme în mod 

clar în Bisericile lor că regula abţinerii de la prozelitism este regula numărul unu a 

ecumenismului. De ce? 
E un paradox aici: prozelitismul porneşte de la: „eu (noi) dețin(em) adevărul; tu 

(voi) eşti (sunteți) în eroare“. Fiecare biserică e convinsă că deţine adevărul. Dacă 

mă abţin să propovăduiesc adevărul (pe care îl am) aproapelui înseamnă fie că nu 

vreau să se mântuiască (în cazul ăsta eu sunt de vină), fie că adevărul meu nu este 

exclusiv necesar pentru mântuire. Rezultă că apartenența mea la Biserica mea e 

chestionabilă în faţa conştiinţei mele! 
Reţinem un prim cadru mental, care se manifestă totuşi dincolo de orice regulă a 

dialogului ecumenic: Biserica mea deţine adevărul! Cu alte cuvinte, eu dețin adevărul! 

Poziţia mea este singura valabilă. De aici la fundamentalism este doar un singur pas. 

Totuşi, dacă în dialogui teologic ecumenic s-ar practica prozelitismul, dialogul 

nu ar mai fi posibil: ecumenismul ar deveni teren de manevră pentru cei mai puternici, 

cei mai guralivi sau cei mai insistenţi, sau cei mai vicleni. Sau totul ar degenera în 

dispută. 
Suntem într-o situaţie ideologică remarcabilă, cu această regulă a abtinerii de la 

prozelitism. Conceptul de ideologie are trei niveluri, pe care Ricoeur le urmäreste in 

Eseuri de hermeneutică: „II distorsiune a relitätii, II justificare a autoritäfii, I 

reprezentare de sine (identitate a comunitätii)“. Tot Ricoeur observă că ideologia 

operează cu sloganuri, la toate cele trei niveluri ale sale. Să luăm câte un exemplu, 

din zona ortodoxă: 
III) distorisiune a realităţii: „sectarii sunt Satana!“ (afirmaţia nu aparține unei 

babe fanatice de la Mitropolie, ci părintelui Cleopa); 

II) justificare a autorităţii: „nu fă ce face popa, ci fă ce spune popa!“ 

I) reprezentare de sine: „noi, ortodocşii, avem adevărul, dar nu prea ştim să ne 

exprimăm!“ (preotul profesor loan Coman). Or, aici, în regula abţinerii de la 

prozelitism avem de-a face cu o operaţie chirurgicală radicală, exercitată cu precădere 

la nivelul III al ideologiei (al religiei ca ideologie), şi mai puţin (dar nu mai puțin 

eficient) la nivelul II al ideologiei. Bisturiul regulii ] nu atinge nivelul 1 al ideologiei: 

vezi regula a II-a a dialogului teologic ecumenic (mai departe). 

Ce ne mai spune din punct de vedere hermeneutic acest principiu al abtinerii de 

la prozelitism? Abtinerea de la prozelitism este forma negativă a deschiderii, aşa 

  
cum principiul noncontradicţiei este forma negativă a principiului identităţii, în logică. 

Nu trebuie să uităm că abţinerea de la prozelitism este, de fapt, abţinere de la 

prozelitism în scopul realizării unităţii: iar această unitate, pentru care se roagă 

Hristos, este apofatică! Paul Evdokimov numeşte chiar rugăciunea pentru unitate — 

rugăciune apofatică. Abţinerea de la prozelitism în vederea unității înseamnă a lăsa 

cale liberă catafaticului potenţial în Biserica fiecăruia să devină apofatic real! Unitatea 

autentică nu este una exterioară, ci una de adâncime, care se descoperă de către | 

fiecare Biserică în sine! Este aga-numitul ecumenism intrareligios (expresie propusä 

de Raimundo Panikkar): aprofundarea propriei identități, ceea ce înseamnă deschidere 

interioară, deci utopie verticală interioară.
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Revenind in zona religiosului, s-a observat cä regula abtinerii de la prozelitism e 
cea mai grea încercare a celui care se angajează pe calea dialogului ecumenic. Totuşi 
ea reprezintă mărturia concretă a voinței de dialog. Regula abtinerii de la prozelitism 
e o regulă universal valabilă: nu numai în discuţiile teologilor, ci în viaţa 
comunităților, în relaţiile dintre confesiuni. Istoria a arătat că renunțarea la 
agresivitatea prozelitistă şi coexistența paşnică reprezintă climatul absolut necesar 
oricărui dialog. 

Pentru a face trecerea spre regula a doua a dialogului ecumenic şi pentru a mai 
rămâne, cu un exemplu, la regula întâi, arătăm că s-a observat că dialogul 
islamo-creştin comportă două mari tipuri: dialogul-discuţie, în care credinciosul 
mahomedan caută să-l convertească pe celălalt. Acest tip de dialog are „droit de 
cite“ în Islam. Coranul (16, 125) cere musulmanilor să i se consacre cât pot de bine. 
Dar, dacă speranţa de a ajunge la convertire dispare, este inutil să mai continue, şi 
trebuie să se mulțumească să predice coexistența paşnică (Coran 109, 6). 

A doua specie de dialog, mai exigent, se produce atunci când interlocutorii, „mai 
pasivi“ în fața identității spirituale a celuilalt, caută numai să se cunoască şi să ajungă 
astfel să surprindă prejudecățile ceie mai flagrante. Acceptarea acestui al doilea tip 
de dialog islamo-creştin are ca presupoziție faptul că oamenii pot să nu adere la 
Islam şi totuşi să fie de bună credință: această presupoziţie este instinctivă cei mai 
adesea, dar a fost şi discutată rațional de teologi ca al Ghazali (m. 1111) sau 
Muhammad ’Abdah (m. 1905). Un soi de ignoranță invincibilă îi scuză şi face ca 
Dumnezeu să nu-i excludă de la mântuire! 

2) A doua regulă a dialogului teologic ecumenic, care „echilibrează“ prima regulă, 
este: prezentarea în cei mai exacți termeni a propriei doctrine: cine sunt eu, din 
punct de vedere doctrinar? Mitropolitul Moldovei, Daniel, spune că ecumenismul 
nu e unitate în confuzie. 

Mai întâi, câteva observaţii şi un exemplu din istoria relațiilor dintre budism şi 
creştinism. Foarte multe manuale de teologie comparată prezentau caricatural doctrina 
celorlalți: se prezintă doctrina celuilalt cât mai sumar; se aleg texte trunchiate; apoi 
se combate cu argumente irezistibile. În multe tratate occidentale ortodocşii apăreau 
ca nişte formalişti, care practicau un fel de magie ceremonială. Uneori teologii catolici 
expuneau în aşa fel o teză protestantă — luterană sau reformată — că luteranul sau 
reformatul nu-şi recunoaşteau propria credință în schema prezentată. Alteori, 
protestanții exagerează dogmele romance. Cel mai bine: fiecare să fie lăsat să se 
prezinte pe sine şi să-şi acorde unii altora încredere reciprocă. Se înțelege că fiecare 
Biserică trebuie să trimită la masa rotundă reprezentanți competenți, pentru a nu 
mai fi nevoie de reveniri. 

Fiecare partener de dialog trebuie să primească ceea ce spune celălalt aşa cum o 
spune el, cu cuvintele lui, cu cărțile lui, cu obiceiurile şi tradițiile lui. Fără să se 
mire, fără să se scandalizeze, fără să-i ceară pe loc să retracteze. Când sfântul Francisc 
Xavier debarcă la Kagoshima (1549), este umplut de uimire şi admiraţie pentru 
viața bonzilor, cu care fraternizează. lezuiţii intră şi ies din bonzerii ca și cum ar fi 
acasă, scrie un confrate de-al său. Fondatorul comunităţii creştine din Japonia ajunge 
până acolo încât îşi rade barba şi părul şi poartă îmbrăcămintea bonzilor. Dar curând 
iluziile se destramă. De îndată ce un schimb verbal ceva mai circumstanţiat devine 
posibil, misionarii creştini descoperă o religie fără Dumnezeu şi o mistică fără 

6 — A.B. 1—3
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persoanä: admiratia se schimbä in neincredere si dispret. Timp de secole, apreciere 
crestinilor fatä de budisti va rämäne foarte negativă. 

Biserica romano-catolică a inițiat, la modul oficial, în secolul XX, un dialog c 
necredincioşii. În categoria necredincioşilor intră ateii, agnosticii şi indiferenți. Scopu 
dialogului cu necredincioşii este cunoaşterea motivelor care, azi, duc spre necredin 
şi, respectiv, spre credință. Terenul de întâlnire cu necredincioşii îl reprezintă rațiunil 
de a trăi, decisive pentru întreaga viață în societate: dragostea, familia, adevărul 
dreptatea, pacea, munca, ştiinţa. Nu mai există „compelle entrare...“ (Siliți-i să intre) 
Acum sloganul, dacă-l putem numi aşa, este „ut unum sint!“. 

Dacă teologia misionarilor creştini nu le permitea să abordeze într-o manier: 
pozitivă contactul cu alte religii, astăzi situația s-a schimbat. Într-unul di 
documentele Conciliului Vatican II, este vorba de Nostra aetate, citim: „În hinduism 
oamenii scrutează misterul divin şi îl exprimă într-o varietate inepuizabilă de mituri 
şi prin eforturi filosofice pătrunzătoare şi caută eliberarea de neliniştile şi de limitel 
condiţiei noastre fie prin forme de viață ascetică, fie prin refugiere în Dumnezeu, î 
iubire şi încredere“. 

Prezentarea în cei mai exacți termeni a propriei doctrine mai înseamnă, într 
altele, să nu se facă abstracţie de ceea ce desparte. „Biserica catolică nu resping 
nimic din ce este adevărat şi sfânt în religiile necreştine. Ea priveşte cu respec 
sincer la acele moduri de a acționa şi a trăi, la acele reguli şi doctrine care, deşi s 
deosebesc în multe privinţe de ceea ce ea însăşi crede şi propovăduieşte, reflectă 
adesea o rază a Adevărului care luminează pe toți oamenii“. După această declarați 
de deschidere urmează imediat o închidere ideologică de nivelul I, o reafirmare 
identităţii religioase proprii: „Biserica catolică Îl vesteşte însă şi este datoare să- 
vestească necontenit pe Cristos care este «Calea, Adevărul şi Viaţa» (loan 14, 6),î 
care „oamenii îşi găsesc plinătatea vieții religioase Şi în care Dumnezeu a împăca 
cu sine toate“. 

Dialogul teologic ecumenic, în condiţiile abținerii de la prozelitism şi ale 
prezentării cât mai exacte a doctrinei proprii, înseamnă contact direct, apropiat, c 
posibilitatea imediată de control al înțelegerii. 

Numai prin dialog partenerii pot deveni conştienţi de problemele particulare care 
derivă din atitudinea lor obişnuită. Exemplu: pentru un hindus, religia înseamnă, 
esenţial, un mod de a trăi — şi nici o religie nu poate pretinde că e unică şi definitivă. 
Or, creştinul crede într-un Mântuitor Unic — lisus Hristos. Cum s-ar putea depăşi 
această alternativă? Distingând între religie ca atitudinea faţă de Dumnezeu sau 
divin, pe de o parte, şi religie ca răspuns venind de la Dumnezeu, care se revelează 
în lisus Hristos, şi care revelează omului planul său complet şi definitiv! Prin urmare, 
ecumenismul nu face abstracție de diferențe de dragul unității. Din contra: diferenţa 
este zona în care se clarifică mai bine propria identitate. Şi, vorba unui episcop 
ortodox, zidurile care ne despart nu urcă până la cer! 

Creştinismul se prezintă ca o religie istorică. Pentru hindus, o expresie istorică. 
particulară a voinţei salvifice a lui Dumnezeu nu poate fi normă şi regulă a voinţei şi 
a planului său la salvarea universală! Pentru creştin, acesta este un prilej de a reflecta 
asupra universalității mântuirii în timpul şi spaţiul nostru, al cărei fundament se află 
în Scriptură. Hindusul are, de asemenea, prilejul de a descoperi originalitatea şi, 
într-un sens, caracterul unic al persoanei lui lisus în raport cu alte personaje oo 
sau alți diverşi avatara.
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.  Timp de secole, puţinul pe care Occidentul l-a cunoscut despre budism, l-a 
„cunoscut prin intermediul misionarilor. Când studiul ştiinţific a început (în secolul 
al XIX-lea), acesta s-a dezvoltat într-un context non-religios, adesea într-un climat 
anticreştin. Cu câteva excepții, creştinii nu au arătat vreo curiozitate faţă de budism, 
necum disponibilitate de dialog. Creştinii s-au mulţumit, când trebuia să vorbească 
de budism, să repete vechile clişee şi câteodată nonsensurile denunţate de mult de 
erudifi. Asta a fost atitudinea conştientă a creştinilor (ca şi comunitate, sau ca indivizi) 
față de budism. Dar un episod din istoria creştinismului vorbeşte cu maximă claritate 
despre similitudini de profunzime între cele două religii: este vorba de curioasa 
aventură a unui text clasic al budismului — Lalita vistara — viaţa lui Buddha, care, 
uşor adaptat, a trecut în lumea creştină sub numele de Viaţa lui Varlaam şi Iosaphai, 
atribuită Sfântului loan Damaschin (Patrologia Graeca 96, col. 859-1240). Textul, 
care exaltä viafa monasticä, a avut un mare succes in Evul Mediu crestin. Mai mult, 
pe 27 noiembrie, pänä la ultima reformä a calendarului liturgic romano-catolic, 
creştinii îl celebrau fără să ştie pe Buddha, sub numele de Iosaphat (= Bodhisattva). 

Există din partea creştină voinţa (după Conciliul Vatican II) de a lua în considerare 
alteritatea ireductibilă a budismului. În plus, şi asta este ceea ce şochează cel mai 
mult, există creştini care s-au apropiat experimental şi practic de tradiția budistă, 
ceea ce le-a permis sesizarea din interior a numeroase intuiţii, altfel 
incomprehensibile. Însă acestea sunt şi problemele cele mai dificile, cele mai 
„periculoase“ (pericol resimțit de cei mai mulţi în ceea ce priveşte propria identitate 
religioasă), care se dovedesc, totuşi, cele mai utile şi cele mai fecunde. | 

A accepta să primeşti, nu numai să dai, înseamnă a nu te teme că-ți vei pierde 
identitatea. Este un alt aspect conex regulii a II-a a dialogului ecumenic. Această 
atitudine conştient asumată vine să clarifice si să amplifice în planul dialogului 
consecințele, în planul comunicării, ale regulii 1 — abţinerea de la prozelitism = a 
dori cu tot dinadinsul să-l faci pe celălalt să fie ca tine. Dar poate că are şi el ceva de 
spus! Această atitudine (a accepta să şi primeşti) elimină afirmarea explicită sau 
disimulată a propriei superiorităţi, care blochează orice schimb. Se înțelege că inimile 
simple și pline de căldură sunt preferabile capetelor prea pline de învățătură ( slogan 
antiideologic). Atitudinea de a accepta să primeşti, nu numai să dai, nu se poate 
baza decât pe deschiderea spre demnitatea spirituală a Traditiei cu care te confrunti. 
Totuşi s-a observat că, în general, dialogul e resimţit ca periculos de credinciosul 
obişnuit: adică de cel căruia nu-i este prea clar sieşi cine este, religios vorbind. De 
aceea, cel puțin de partea creştină, o minoritate extrem de restrânsă doreşte dialogul: 
extrem de puţini doresc cu adevărat să-l asculte pe celălalt, să-l lase să vorbească. 
Totuşi, simpla dorință de dialog nu e suficientă: trebuie să faci efortul de a înţelege 
suficient cadrele conceptuale ale interlocutorului. Iar înţelegerea nu e cu putință 
dacă nu manifeşti suficientă simpatie pentru celălalt pentru a-i accepta diferenţa. 
Este aspectul ce ţine de utopie, de deschidere. Dar nu există deschidere pură (cel 
puțin la nivelul uman): altfel spus, nu există loc neideologic, orice utopie este utopie 
în raport cu ceva, cu o anumită identitate. A dovedi deschidere presupune să te simţi 
suficient de sigur de tine şi de propria-ți Tradiţie pentru a-ţi asuma riscul de a le 
pune la încercare. Aici e pericolul şi beneficiul dialogului (J. B. Cobb). De aici 
dialogul devine intrareligios, după expresia lui R. Pannikar — fiecare în sânul propriei 
religii. Cu alte cuvinte, deschiderea pe orizontală în dialogul interreligios este
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autenticä doar dacä este insotitä de o aprofundare verticalä a propriei identitäti! 

Sincretismul este o falsä formulä ecumenicä, ce nu rezistä in timp: cel mai celebru 

efort de dialog intre islam si hinduism este cel promovat de împăratul Akbar (1542-— 

1605). Această încercare s-a pierdut datorită sincretismului rezultatului. Putem aminti 

aici aşa-numitul principiu biblic al lui Gamaliel: „Dacă e de la Dumnezeu, va rezista, 

dacă nu, nu, indiferent ce ar face oamenii“. 

Cea mai importantă consecință a deschiderii spre dialog, miza dialogului 

interreligios este de fapt transformarea celor care dialoghează, printr-o aprofundare 

a căii proprii fiecăruia, dincolo de schimburile parțiale de concepte, vocabular, tehnici, 

dincolo de cunoaşterea reciprocă. Aici ne poate servi ca referinţă biblică parabola 

fiului risipitor, dacă trecem de aspectul moralist: distanțarea (funcţie a utopiei) este 

până la urmă un moment al apartenenţei (P. Ricoeur), iar apartenenţa (dimensiunea 

ideologică) este premisa distanțării: nu m-ai fi căutat dacă nu m-ai fi găsit, nu m-ai 

fi găsit dacă nu m-ai fi căutat. 
Pentru creştinii indiferent de confesiune, angajarea în dialogul teologic ecumenic 

impune o regândire a conceptelor vechi limitative, ceea ce înseamnă, de fapt, o 

regândire a propriei identități? Biserica mea are adevărul şi „Extra Ecclesiam nulla 

salus“ (Sf. Ciprian). Bun. Şi atunci cum mă pot deschide eu, ortodox, spre alte 

confesiuni, sau spre alte religii? O şansă de deschidere vine atunci când îmi pun 

întrebarea: dar care sunt graniţele Bisericii? Aici, L. Zander? vine cu o observaţie 

de mare profunzime: Biserica e obiect al credinţei (putem merge la simbolul credinţei 

ortodoxe, de exemplu), iar asta înseamnă că nu ştiu totul despre ea, este taină! Dacă 

procedăm ca şi cum am şti totul, ne închidem gratuit nişte drumuri spre soluţii posibile 

ale unității! 
Pe de altă parte, Zander regândeşte conceptul de erezie (cuvântul vine din greceşte, 

unde însamnă „alegere“*). Nu se poate renunța la conceptul de erezie — ar fi o falsă 

politeţe ecumenică şi relativism dogmatic. Erezia este pentru membrul fiecărei biserici 

frontiera adevăratei credinţe (oricare ar fi aceasta). Dar atitudinea noastră față de 

erezie trebuie să fie curăţită de elementul de condamnare morală: un eretic nu mai e 

un criminal, un fanatic sau cineva de care trebuie să te fereşti! Un eretic este un 

creştin care, în deplinătatea credinței, crede altfel decât noi, şi care, după părerea 

noastră, greşeşte! EI, ca şi noi, îl iubeşte pe Iisus Hristos şi îl slujeşte; el, ca şi noi, 

caută mântuirea şi, deşi noi credem că drumul lui e greşit, nu avem motive să 

conchidem că drumul lui nu-l va duce la destinație! Dumnezeu, care poate face şi 

din pietrele acestea fiii lui Abraham (Matei 3, 9), e liber să primească pe orice eretic, 

pentru ceea ce e pozitiv în viața şi în credința lui! | 

Un exemplu de acord teologic interconfesional crestin, in care acuzaţia de erezie! 

a fost retrasă. Este vorba de relaţiile dintre Bisericile Ortodoxe şi Bisericile Vechi 

Orientale, aşa-numitele biserici necalcedonene. Iată ce spune P. F. Shenuda, Papă şi 

Patriarh al Bisericii Ortodoxe Copte din Egipt: „Suntem una în credinţă (cu. 

ortodocşii), dar a existat o neînțelegere în folosirea terminologiei precreştine în secolul 

al V-lea. Atunci, termenul monofizit era înțeles ca exprimând credinţa într-o singură, 

fire a Mântuitorului. Noi credem în două firi ale Mântuitorului. Credem că Domnul 

Hristos este desăvârşit în dumnezeirea Sa şi desăvârşit în omenitatea Sa, dar spunem. 

  
2 Zander, Vision & Action, The Problems of Ecumenism. |
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că dumnezeirea Sa şi omenitatea Sa au fost unite într-un fel atât de tainic încât 
această unitatea nu putea fi numită ca o singură natură, fire: aceasta nu este numai 
dumnezeirea singură şi nici numai omenitatea singură, unitatea celor două naturi; 
de aceea vorbim de o fire, dincolo de cele două firi. Un exemplu: fiecare ființă 
umană e alcătuită din două naturi, suflet şi trup, dar acestea două sunt unite într-o 
singură natură, pe care o numim natura umană. Natura sau firea umană nu e nici 
numai suflet, nici numai trup, ci este unitatea celor două. (...) La începuturile lui, 

creştinismul a fost simplu. Hristos a vorbit în cuvinte simple, la fel Sf. Pavel. Se 
pare că am început să discutăm lucruri care sunt dincolo de posibilitatea noastră de 
înțelegere: natura, esența lui Dumnezeu“. Este util, deci, să-l laşi pe celălalt să se 
prezinte pe sine şi să te străduieşti să-l înţelegi. Mica schismă dintre Bisericile 
Ortodoxe şi cele Vechi Orientale a avut la bază acuzaţia de erezie (monofizitismul), 
care acuzație a căzut (prin dialog) abia după 15 secole de când a fost pronunțată! 

Tot în legătură cu erezia şi problema graniţelor Bisericii, iată cuvintele Î.P.S. 
Antonie, Mitropolit de Sourozh (Londra): „Dacă un luteran sau un calvin vine in 
fața Domnului şi se roagă cu inimă sinceră: «Doamne, Tu ai promis că atunci când 
sunt doi sau trei adunaţi în numele Tău...», cred că Mântuitorul nu-i va spune: «Ei 
bine, nu, pentru că voi nu aveţi hirotonia care trebuie, apoi aveţi o gravă eroare 
spunând că mântuirea este numai prin credinţă, credeţi în predestinaţie... pentru 
toate acestea nu vin la voi». Eu cred că trebuie să gândim din nou aceste lucruri.“ 

Concluzii 

Identitatea unei comunităţi sau a unui individ este nucleul dur al fenomenului 
ideologic. Stratul superficial al ideologiei este şi cel mai evident în funcţia ideologiei 
de distorsiune a realităţii. Ideologia are şi o funcţie intermediară, situată ca nivel 
între cea de a da o imagine de sine a comunităţii sau individului şi cea de disimulare 
a realităţii: funcţia de justificare a autorităţii la nivelul comunităţii sau în ceea ce îl 
priveşte pe individ. 

Orice comunitate şi orice individ comunică, vin în contact cu alte comunități, cu 
alți indivizi cu identități diferite. Fiecare îl priveşte pe celălalt prin filtrul ideologic - 
propriu. Nu există deschidere pură față de celălalt, cel puţin la nivel uman, pentru că 
nu există loc neideologic. Inclusiv tehnica, ştiinţa pot fi folosite la modul ideologic. 
Totuşi, poți să-l laşi pe celălalt să vorbească şi, până la un punct, să îi înţelegi 
identitatea, atât cât e cu putință (cât îţi permite plapuma ideologică). A-l înţelege pe 
celălalt înseamnă a te distanța, iar distanțarea e funcţie a utopiei. 

In capitolul II al lucrării am văzut că distanțarea călugărului de lume se face la 
un triplu nivel: spațial (retragere din spaţiul acestei lumi), temporal (retragere din 
timpul acestei lumi) şi spiritual. Distanţarea e moment al identităţii călugărului, aşa 
cum ne învață parabola fiului risipitor. Cel care îşi aprofundează propria identitate 
nu o poate face decât distanțându-se, dar astfel reuşeşte să facă paşi uriaşi spre 
înțelegerea celuilalt. Este un aspect care vizează ecumenismul intrareligios (R. 
Pannikar). În mod paradoxal, propria identitate religioasă poate fi aprofundată 
printr-un dialog ale cărui reguli le-am comentat, din punct de vedere hermeneutic, 
în capitolul V, respectiv în capitolul IV: dialogul teologic ecumenic, dialog cu cei de  
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alte confesiuni sau alte religii. Regulile dialogului teologic ecumenic s-au cristalizat 
în forma actuală urmare a faptului că cei care au încercat să impună reguli de dialog 

"de-a lungul istoriei nu au făcut altceva decât să-l blocheze pentru mult timp (cum 
am arătat în capitolul al III-lea al lucrării). Oamenii sunt cei care dialoghează şi, 
prin ei, comunităţile. Dialogul poate fi un factor extrem de puternic pe calea realizării 
unității bisericii ca şi comunitate a credincioşilor, aşa cum o cere lisus Hristos. 

 



TRADUCERILE BIBLIEI: 

O RETROSPECTIVĂ ISTORICĂ 

CONSTANTIN JINGA 

În rândurile ce urmează vom căuta să sintetizăm istoria drumului parcurs de 
textul Sfintei Scripturi, de când a fost scris şi până în zilele noastre. O retrospectivă 
istorică a traducerilor Bibliei ține, fără doar şi poate, de domeniul transmiterii textului 
sacru din generaţie în generaţie şi de la un neam la altul. Chiar numele de „Biblie“ 
are o poveste deosebit de interesantă, în acest sens, fiind legat el însuşi, desigur 
indirect, de ideea de transport, de negoţ mai precis. 

Cuvântul Biblia provine din limba greacă, de la un termen ce are ca origine un 
toponim fenician: este vorba despre numele portului Byblus. În antichitate, prin 
Byblus se făcea comerț cu Egiptul, de unde se importa materialul folosit pe atunci 
pentru scris, anume papirusul. De aici, suportul textelor scrise va fi numit, în lumea 
greacă, nu papirus, aşa cum ne-am fi aşteptat, ci biblion. Biblia înseamnă de fapt 
„Cărți”, fiind forma de plural a termenului biblion, „carte“. Aşa este consemnată 
Cartea Sfântă în Epistola a II-a Clementină, document creştin de limbă greacă din 
jurul anului 150 d.Hr.: „atât Cărpile cât şi Apostolii mărturisesc ...“ (Il Clement 14, 2). 
O altă denumire este aceea de „Scripturi“, cuvânt folosit adeseori în Noul Testament 
atunci când se face referință la ceea ce noi numim, astăzi, Testamentul Vechi (vezi 
Matei 21, 42, Marcu 12, 10, etc.). Sf. Timotei va fi cel dintâi care utilizează, în a II-a 
Epistolă a sa, sintagma „Sfintele Scripturi“ (vezi II Timotei 3, 15). 

Ce ne încurcă pe noi, în această încercare de a defini obiectul a cărui transmitere 
încercăm să o urmărim, este persistenţa formelor de plural. Aceasta pentru că ne-am 
obişnuit să tratăm Biblia ca pe o singură carte. Nimic mai fals. Este adevărat că, 
atunci când avem în faţă un exemplar al Cărții, vedem doar că este vorba despre un 
tom destul de consistent. Dar de îndată ce o răsfoim observăm altceva: în realitate, 
nu avem de a face cu o singură carte. Între coperţile Bibliei să află o bibliotecă 
întreagă, alcătuită din peste 60 de cărți! Acestea sunt destul de diferite între ele. Mai 
întâi că sunt inegale ca dimensiuni, apoi unele cuprind texte poetice, altele conţin 
rugăciuni sau relatează istorii, pe alocuri întâlnim pasaje întregi de filosofie, câteva 
secțiuni importante sunt dedicate integral enumerării unor legi, într-altele aflăm 
interpretări ale acestor legi şi diverse sfaturi referitoare la împlinirea lor, ba chiar 
predici şi scrisori personale. În plus, autorii cărților sunt diferiţi; ei au trăit în epoci 
istorice uneori foarte îndepărtate în timp, în condiții uneori total deosebite. Cărțile 
Sfintei Scripturi, la care se referea autorul Epistolei a II-a Clementină amintită mai 
sus, au fost adunate la un loc încă înainte de apariţia creştinismului, de către cărturarii 
iudei. Ei au alcătuit un prim canon al cărților sfinte sub supravegherea lui Ezdra,
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indatä dupä intoarcerea din robia babilonicä, intr-o perioadä de reorganizare politic 

religioasă şi administrativă a lui Israel (aprox. 538 î.Hr.). Aceasta a fost Bibli 

cunoscută şi folosită de primii creştini, până la apariţia scrierilor din veacul apostoli 

pe care, încă de timpuriu, Biserica le va adăuga în continuarea scrierilor din canon 

iudaic. Cum multe dintre textele astfel adăugate conţineau greşeli, Părinţii Biserici 

s-au întrunit în câteva rânduri pentru a le verifica şi a păstra doar ceea ce era scri 

sub inspiraţia lui Dumnezeu şi putea fi garantat de către Biserică drept ziditor pent 

o viaţă creştinească autentică, adică trăită în conformitate cu predania Sfintilo 

Apostoli. Astfel, Biserica a pus la un loc un numär de 27 de cärti, incluse in canon 

creştin încă din secolul al IV-lea d.Hr., când canoanele 39 şi 60 ale sinodului di 

Laodiceea (364 d.Hr.) enumeră toate cărţile biblice recomandate spre citire, spr 

învăţare şi spre împlinire. O dată cu alcătuirea acestui canon şi adăugarea lui | 

cărţile cuprinse în colecția iudaică se definitivează, practic, conţinutul Bibliei: toat 

scrierile de dinainte de Hristos vor forma secțiunea cunoscută astăzi sub numele d 

Vechiul Testament, iar cele din veacul apostolic sunt incluse în Noul Testament (c 

Evrei 9, 15-18). De aci înainte, Sfânta Scriptură va fi, aşa cum o cunoaştem ŞI n 

astăzi, colecţia cărților din Vechiul şi din Noul Testament, pe care Sf. Biserică | 

ţine de sfinte şi canonice, pentru că ele sunt scrise sub inspirația Duhului Sfânt 

cuprind cuvântul lui Dumnezeu dat prin profeți şi prin lisus Hristos şi transmis di 

Apostoli. Biblia sau Sfânta Scriptură a devenit astfel, alături de Sfânta Traditie, 

dintre cäile de transmitere a revelatiei dumnezeiesti. Acesta va fi, aşadar, textul | 

ale cärui traduceri ne vom referi de aci inainte. 
În succinta noastră retrospectivă istorică vom căuta să umărim, de-a lung 

timpului, principalele încercări de transmitere şi răspîndire a textului sacru. Pen 

aceasta, ne vom referi într-o primă secțiune la traducerile Bibliei în perioada d 

sfârşit a antichitătii şi de început a creştinismului, unde vom evidenția primele variant 

ale Sfintei Scripturi în limbile de circulație din epocă, mai întâi, iar apoi în limbil 

vernaculare. În al doilea rând ne vom ocupa de primele traduceri tipărite, iar ap 

vom sublinia principalele versiuni româneşti ale textului sacru. În final, vom trec 

în revistă contribuţia misionarilor creştini de dată niai recentă la răspândire 

Cuvântului lui Dumnezeu. 

Traduceri ale Bibliei în antichitatea târzie 

Vreme de câteva secole, Biblia nu a fost cunoscută decât în limbi ca ebraic 

aramaica sau greaca. Odată cu trecerea la iudaism a unor oameni proveniți din al 

religii sau după îmbrățişarea creştinismului mai ales de către popoare care n 

cunoşteau nici una dintre aceste limbi, a fost necesară transpunerea textului bibli 

pe înţelesul tuturor, după cuvântul Sf. Ap. Pavel: „Dar în Biserică, vreau să grăiesi 

cinci cuvinte pe înţeles, ca să învăţ şi pe alții, decât zece mii de cuvinte în alte imbi 

(1 Corinteni 14, 19). Istoria acestor eforturi de a traduce cuvântul Sfintei Scriptur 

îşi are începutul în urmă cu peste 2000 de ani. | 

Targumele 

Fapt deosebit de interesant, primele încercări de traducere a Bibliei au apă 

chiar în sânul poporului iudeu. Se ştie că, după întoarcerea din robia babiloni



  

Traducerile Bibliei: o retrospectivă istorică 89 

(secolul al VI-lea 1.Hr.), majoritatea evreilor renuntaserä deja sä mai vorbeascä ebraica 
si foloseau, in viata de zi cu zi, limba aramaicä. Aceastä limbä devenise, dupä cäderea 
imperiului asirian (612 î.Hr.), limba oficială a tuturor provinciilor de la vest de râul 
Eufrat, aflate sub dominație asirobabiloniană. Aramaica era tot un dialect semitic, la 
fel ca şi ebraica; totuşi, vorbitorii uneia dintre aceste limbi nu o puteau întelege pe 
cealaltă, decât dacă urmau lecţii speciale în acest sens sau dacă erau bilingvi. Pentru 
că Scriptura, scrisă în ebraică, era citită zilnic în cadrul cultului sinagogal, s-a simțit 
nevoia transpunerii ei în aramaică. Aşa au apărut Targumele (ebr. targumim); de 
fapt, acestea nu erau traduceri în adevăratul sens al cuvântului. Ele îşi au originea în 
practicile de ritual săvârşite în sinagogile evreieşti atât în Palestina, cât şi în Diaspora. 
Cum se desfăşurau lucrurile? După ce se citea pericopa zilei, în ebraică, o persoană 
acreditată de către mai marii sinagogii cu funcţia de furgeman prezenta, înaintea 
adunării, o parafrază explicativă a celor citite, în limba aramaică, adăugând uneori 
nuanţe catehetice, parenetice, etc. Ulterior, acestea au fost fixate în scris şi astfel s- 
au alcătuit Targumele. Dintre toate, cel mai important ar fi Targumul Onkelos, compus 
în Palestina între secolele I-II d.Hr. Rabinii din Babilon i-au conferit o formă 
definitivă, păstrată până azi. Aici sunt cuprinse primele cinci cărți ale lui Moise şi, 
pentru că parafraza aramaică urmează îndeaproape textul ebraic, cartea poate fi 
considerată ca o traducere liberă. Cărţile Profeţilor sunt cuprinse în Targumul Ionatan 
ben Uziel, elaborat în secolul al V-lea d.Hr., dar autorul acestuia manifestă o libertate 
prea mare față de text, pentru a-l putea menționa ca traducere. 

Cele mai vechi traduceri propriu-zise ale Bibliei au apărut în condiţii istorice 
diferite, în limbi precum greaca, siriaca şi latina, într-un interval de timp cuprins 
între anii 200 î.Hr. - 400 d.Hr. 

Septuaginta şi alte traduceri greceşti 

Foarte importante sunt traducerile de limbă greacă, bazate de regulă pe versiuni 
ebraice foarte timpurii, calitativ superioare celor accesibile nouă, astăzi. Cea mai 
veche traducerea grecească a Sfintei Scripturi s-a realizat înaintea erei creştine, în 
Alexandria (Egipt), spre folosul comunităţii evreieşti de aici. In Alexandria exista o 
comunitate evreiască puternică încă de la întemeierea oraşului de către Alexandru 
cel Mare, la 332 î.Hr. În secolul al III-lea î.Hr., Alexandria era unul dintre cele mai 
mari oraşe din nordul Egiptului şi principalul port la Mediterană, faimos pentru 
şcolile filosofice şi, ca o curiozitate, pentru farul construit aici - una dintre cele 
şapte minuni ale lumii antice. Evreii alexandrini intraseră în contact cu filosofia 
greacă, fapt ce le-a influenţat profund concepțiile despre lume şi viată şi, nu în ultimul 
rând, gândirea religioasă. După câteva generaţii, ei îşi uitaseră limba maternă şi nu 
mai aveau acces la textul biblic. Nu mai ştiau nici măcar aramaica. Astfel a fost 
nevoie de o traducere a Bibliei ebraice, în limba greacă. Această versiune a fost 
intitulată Septuaginta (lat. septuaginta, „şaptezeci“”), datorită faptului că, după epistola 
lui Pseudo-Aristeia, prefect al gărzii regale pe vremea regelui Ptolemeu Filadelful 
(284-247 î.Hr.), lucrarea ar fi fost împlinită de 72 de bărbaţi (câte 6 din fiecare 
seminţie israelită) aduşi în Alexandria special pentru acest scop. 

Câteva secole mai târziu, când creştinismul va pătrunde în comunitățile de evrei 
vorbitori de limbă greacă, cunoscuţi sub numele de e/enişti, sau în comunitățile
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păgâne, Septuaginta devine Biblia utilizată de către primii misionari creştini ca suport 
pentru predicarea Evangheliei. Creştinii vor îmbrățişa Septuaginta fără rezerve, aşa 
încât această traducere dobândeşte în scurt timp autoritate în toată Biserica primară. 
Mai târziu, sunt adăugate şi cărțile Noului Testament, alcătuindu-se astfel canonul 
biblic creştin numit, de aci înainte, Sfânta Scriptură a Vechiului şi Noului Testament. 
Dar Septuaginta a făcut î încă de la început obiectul a numeroase critici, venite mai 
cu seamă din rândurile clerului iudaic sau ale unor şcoli creştine din epocă. Numeroase 
alte traduceri greceşti vor vedea lumina zilei; majoritatea nu s-au putut păstra până 
în zilele noastre şi, ca atare, nu pot fi cunoscute decât fragmentar, îndeosebi din 
citate aflate în scrierile unor Sfinți Părinți. Printre acestea se numără versiunile lui 
Achila, a lui Simmach şi a lui Theodot. În secolul al III-lea d. Hr., marele cărturar 
creştin Origen a studiat problemele ridicate de fiecare variantă şi a alcătuit un 
instrument de studiu foarte valoros, Hexapla, aranjând pe câte şase coloane paralele 
textul ebraic, apoi tot textul ebraic, dar transliterat cu litere greceşti, urmate de cele 
patru traduceri cunoscute pe atunci în limba greacă. 

Dincolo de toate polemicile, pentru creştinii veacului apostolic Septuaginta a 
reprezentat cartea prin intermediul căreia au înțeles vestea cea bună adusă în lume 
de către lisus Hristos. Autoritatea ei se baza, pe de o parte, pe acurateţea traducerii, 
iar pe de alta, pe faptul că era utilizată de către autorii sfinţii ai cărţilor Noului 
Testament şi, încă de la început, de către majoritatea Sfinţilor Părinţi de limbă greacă. 
Apoi, în Biserica creştină pe cale de a se naşte, Septuaginta a deschis calea unor noi 
osteneli de transpunere a cuvântului dumnezeiesc în limbile popoarelor ce îmbrăţişau, 
rând pe rând, noua credinţă. Una dintre primele versiuni a fost Peschitta, o traducere 
siriacă din secolul I d.Hr. Aceasta a fost urmată de câteva încercări latinesti, dintre 
care se distinge Itala; Biserica apuseană va renunța însă la toate, în favoarea Vulgatei. 

Itala si Vulgata 

În secolul al II-lea al erei creştine, întreaga lume mediteraneană şi mare parte din 
Orientul Mijlociu se aflau încă sub stăpânirea romană. Chiar dacă limba greacă era 
vorbită pe arii extinse, latina era limba oficială a Imperiului. Aşa se face că, la puţin 
timp după încheierea Noului Testament, creştinii au început deja să se îngrijească 
de transpunerea textului grecesc în această limbă, aproape general cunoscută pe 
atunci. Iniţial s-a trecut la traducerea unor fragmente din Septuagintă, dar, în scurt 
timp, acestea s-au dovedit a fi nemulțumitoare. 

Versiunea integrală şi cea mai răspândită în lumea latină, a Vechiului Testament, 
se pare că era pe atunci Itala - operă a mai multor traducători care au lucrat probabil 
în timpuri şi chiar locuri diferite. În jurul anul 250 î.Hr. circulau deja mai multe 
versiuni latineşti ale Noului Testament, uneori cu deosebiri sensibile de la o variantă 
la alta. În această situaţie, oamenii Bisericii şi-au dat seama că este nevoie de un text 
unic, accesibil tuturor. Misiunea de a se osteni cu o astfel de lucrare i-a fost 
încredințată de către Damasus, episcop al Romei 8 66-384), secretarului säu, Ieronim, 
unul dintre cei mai străluciți cărturari ai vremii. Într-o primă fază, Ieronim nu se 
apucă direct de tradus, ci alese câteva dintre cele mai bune traduceri ale cărților 
Noului Testament şi le corectă, confruntându-le cu textul grecesc. Apoi, în anul 
386, va merge la Bethleem pentru a învăţa limba ebraică. Planul lui era să nu traducă 
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Vechiul Testament din limba greacă, după Septuaginta, ci direct din limba de origine 
a acestuia. De-abia în 390 va începe să lucreze la traducerea scripturilor iudaice. El 
se dedică întru totul acestei 'osteneli vreme de 15 ani, până în 405 d.Hr, când scrie 
ultimele rânduri ale cărţii ce se va numi, în scurt timp, Vulgata (lat. vulgata editio, 
„ediţia populară“). 

Dar traducerea lui Ieronim nu a fost acceptată pe loc. Destul de mulţi clerici o 
priveau cu neîncredere, în special datorită faptului că se deosebea semnificativ de 
traducerile familiare lor. În plus, unii considerau că Ieronim diminuase autoritatea 
Septuagintei, deoarece el preferase, în munca lui, textul ebraic; iar alții semnalaseră 
deja anumite greşeli. Dar, cu timpul, meritele deosebite ale lucrării lui se vor impune. 
Varianta propusă de el va fi consfințită ca text canonic pentru lumea creştină 
occidentală, cu ocazia Conciliului de la Trento ( 1546), unde ierarhii latini hotărau: 
„numai această ediție veche a Vulgatei [... ] să fie păstrată ca autentică în conferinţe 
publice, dispute, predici, omilii şi nimeni să nu fie care să o nesocotească sau chiar 
respingă pentru vreun pretext oarecare.“ Astfel întărită prin canoanele conciliare, 
Vulgata devine Biblia creştinătăţii latine şi, implicit, mediul de răspândire a Sfintelor 
Evanghelii în toată Europa. 

Alte traduceri importante în primele veacuri creştine 

Sirienii, locuitori ai teritoriilor aflate în nord-estul Ţării Sfinte, între râurile Tigru 
şi Eufrat, au primit credința în Hristos lisus încă din veacul apostolic şi au constituit, 
în puţină vreme, unul dintre cele mai importante centre ale vieţii şi activităţii creştine 
din regiune. În fapt, aici se stabiliseră încă de mult timp câteva dintre comunităţile 
evreieşti importante din punct de vedere religios, cultural şi comercial. În sânul 
acestora circula deja o traducere parțială a scripturilor iudaice, în limba siriacă (limbă 
arămaică vorbită în nordul Mesopotamiei). Astfel, Biblia nu le era cu totul 
necunoscută şi inaccesibilă creştinilor sirieni. Ei vor moşteni versiunea utilizată de 
evreii de aici, la care vor adăuga o traducere a Noului Testament. Chiar dacă 
denumirea de Peschitta, adică versiunea „simplă, comună“ a Bibliei, este cunoscută 
abia din secolul al VIII-lea d.Hr., traducerea este probabil anterioară secolului al 
IV-lea d.Hr. Peschitta a fost transpusă în siriacă după un text ebraic diferit de cel 
răspândit astăzi, dar apropiat de variantele masoretice. Biserica creştină de aici era 
caracterizată printr-un spirit foarte efervescent, misionar. Credincioşii sirieni s-au 
străduit să răspândească vestea cea bună în toată Asia Centrală, până în India şi prin 
unele părţi ale Chinei, traducând mereu fragmente ale Noului Testament din siriacă, 
în limbile celor încreştinaţi. De pildă, în jurul anului 640 d.Hr., un grup de misionari 
nestorieni traduce Evangheliile în limba chineză, pentru împăratul Tai Tsung. 
Contribuţia autorilor sirieni la apariţia Bibliei în limbi precum armeana sau georgiana 
a fost esenţială. Chiar dacă limba siriacă veche nu mai este utilizată, traducerea 
Peschittei se mai foloseşte şi astăzi în cultul nestorian şi în cel al creştinilor sirieni 
din Siria, Iran, India, ş.a. 

In Egipt, creştinii au folosit la început, în cult, limba greacă. Biserica de aici era 
foarte veche, se pare că bazele ei datează încă din timpul vieții Sfinţilor Apostoli. 
Dar necesitatea unei Biblii în limba coptă nu a apărut decât odată cu răspândirea 
creştinismului în părţile de nord ale țării. Copta era limba, deosebit de elaborată, a
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vechilor egipteni si se impärtea in cinci dialecte: sahidic (in sud), bohairic (in nord), 
faiumic (in Faium), memfitic (in Memfis) gi acmmic (in Acmim). Aici, Septuaginta 
si cärtile Noului Testament au fost traduse probabil incä din prima jumätate a secolului 
al II-lea, in dialectul sahidic si, mai tärziu, în cel bohairic. Versiuni ale Sfintei Scripturi 
au existat în toate cele cinci dialecte, dar majoritatea nu au rezistat la presiunea 
limbii arabe, care s-a impus după invazia mahomedană. Singura traducere încă în 
uz, şi în zilele noastre, este cea bohairică. 

În secolul al IV-lea, după convertirea împăratului Constantin cel Mare (312 d.Hr.) 
şi promulgarea edictului de toleranță de la Milan, în anul 313 d.Hr., credinţa în 
cuvântul lui Hristos Dumnezeu s-a răspândit relativ repede chiar şi dincolo de 
frontierele Imperiului Roman. La limitele apusene ale imperiului, în valea Rinului 
şi a Dunării, trăiau goții; nu de puţine ori, aceştia obişnuiau să atace, iar în câteva 
rânduri chiar au invadat tentoriile imperiale de graniță. Între secolele III-IV d.Hr., 
gotii se stabilesc undeva ín sudul Dunárii, aproximativ pe teritoriul Bulgariei de 
astäzi. Aici, Episcopul Ulfila, supranumit „apostolul gotilor“, a tradus Biblia in limba 
lor, dupä ce anterior alcätuise alfabetul gotic, folosindu-se de litere greceşti şi latineşti. 
Biblia lui Ulfila cuprindea atât Vechiul Testament, redat după textul Septuagintei, 
cât ŞI Noul Testament, redat după o variantă grecească. Versiunea gotică a fost cea 
dintâi traducere a Sfintei Scripturi într-o limbă germanică. 

În limba armeană, Biblia există încă de la finele secolului al V-lea d.Hr. Anterior 
acestei date, creştinii armeni foloseau, în cult, limba siriacă. Versiunea din secolul al 
V-lea este rodul unor osteneli depuse de către patriarhul Isaac şi de Sf. Mesrop, care 
pusese la punct un alfabet armenesc alcătuit din 38 de litere. Cei doi sunt ajutaţi în 
munca lor de ucenicii lui Mesrop, pe nume Iosif şi Etnac; ei petrecuserä câţiva ani 
de zile în Alexandria pentru a deprinde temeinic limba greacă, tocmai în acest scop. 
Cei patru vor lucra după textul siriac al Peshittei. Traducerea lor reprezintă încă si 
astăzi versiunea autorizată de Biserica Armeană a Sfintei Scripturi. Gruzinii au primit 
creştinismul de la vecinii lor, armenii, în secolul al IV-lea. Există o Biblie în limba 
gruzină, încă din secolele V-VI d.Hr.. Nu este încă sigur dacă prima variantă a fost 
tradusă din armeneşte, din greceşte sau din slavoneşte. 

Oricum, versiunile Sfintei Scripturi în limba slavonă sunt mult mai târzii. Slavona 
era limba vorbită in Bulgaria, Serbia şi în sudul Rusiei în secolul al IX-lea, atunci 
când triburile de slavi au fost încreştinate prin strădania Sf. Chiril. După ce întocmeşte 
un alfabet pentru limba slavonă, numit ulterior „chirilic“, Sf Chiril purcede, împreună 
cu Sf. Metodie, la traducerea Cărţii în limba slavilor, având drept bază textul grecesc 
al Septuagintei şi pe cel al Noului Testament.   

Primele traduceri ale Bibliei în limbi vernaculare 

După marea schismă de la 1054, creştinii din partea de Răsărit a imperiului şi cei 
din Apus au evoluat pe coordonate din ce în ce mai diferite. În estul Europei şi îi | 
Orientul Mijlociu nu s-a mai simţit nevoia unor noi traduceri. Popoarele de aici 
aveau deja Sfânta Scriptură în limba lor, astfel că ediţiile medievale au fost folosite 
vreme de multe secole. În limba greacă modernă, de pildă, Biblia a fost tradusă de- 
abia în secolul al XIX-lea, fiind publicată în 1840, iar varianta bulgărească datează ! 
din anul 1871. În limba rusă, Biblia nu s-a tradus până la 1876. Totuşi, o traducere
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"slavonă diferită de cea din secolul al IX-lea se realizează la îndemnul ierarhului de 
Novgorod, Ghenadie, în 1499. Textul acesteia a fost utilizat şi la alcătuirea Bibliei 
de la Ostrog, tipărită de Cneazul Constantin la 1581. Ediţia revizuită a Bibliei de la 
Ostrog a fost valorificată şi pentru editarea versiunii din 1751 - varianta rusească 
standard, până la 1876. 

Altfel stau lucrurile cu traducerile în limba română, care încep să apară încă din 
secolul al XV-lea, culminând, în anul 1688, cu splendida Biblie de la Bucureşti, 
cunoscută şi sub denumirea de Biblia lui Şerban, după numele lui Şerban Cantacuzino, 
adevărat „ctitor“ al acestei ediții. De ce au stat lucrurile aşa este simplu de înţeles: 
încă de timpuriu, pe teritoriile Principatelor. române circulau în general ediții 
slavoneşti sau greceşti ale Sfintei Scripturi, dar acestea nu erau pe înțelesul poporului. 
În plus, în lumea ortodoxă, Biserica nu interzicea traducerea textului sacru ci, aşa 
cum avea să se consemneze în deschiderea Bibliei lui Şerban (1688), clerul ortodox 
chiar urmărea să ajungă „la toți dumnezăiescul cuvânt ştiind bine că Dumnezău au 
poruncit sfinților Săi ucenici şi apostoli să propovăduiască pre Făcătoriul de viață, 
Cuvântul Său la toată zidirea...”. Era aşadar firesc ca, în Principatele române, să 
apară mai de timpuriu necesitatea unei traduceri a Bibliei. Dar asupra traducerilor 
româneşti ale Cărţii vom zăbovi într-o secțiune specială. 

Revenim acum, arătând că în tot acest timp, în Europa de vest, creştinismul se 
răspândea cu rapiditate cucerind mai cu seamă teritoriile din nord. Pe măsură ce 
Biserica s-a extins, au apărut numeroase versiuni ale Bibliei în limbile popoarelor 
proaspăt convertite. Cum Roma nu a agreat multă vreme ideea transpunerii Sfintei 
Scripturi în vreo limbă vernaculară, pentru o perioadă de câteva secole toate 
tentativele în acest sens au fost aspru criticate şi amendate. Singura ediție oficial 
recunoscută era Vulgata lui leronim, iar cărturarii dornici de a o transpune pe înțelesul 
tuturor aveau de înfruntat pericolul excomunicării şi, uneori, al morţii fizice. 

“ În Marea Britanie, primele încercări de redare a Sfintei Scripturi î în limba engleză 
datează din secolul al VIII-lea d. Hr., când Aldhelm, episcop de Sherborne, traduce 
Psaltirea - carte utilizată frecvent de către călugări, în special, pentru canonul de 
rugăciune zilnic. Concomitent, îngrijorat de faptul că preoții englezi nu cunoşteau 
latina şi, astfel, nu puteau predica vestea cea bună, Beda Venerabilul sa va apuca să 
traducă Vulgata în limba anglo-saxonă; dar el moare în anul 735, în timp ce lucra la 
Evanghelia după loan. Şi regele Alfred (871-901) a tradus fragmente din Ieşire, 
Psalmi şi Faptele Apostolilor. Primele traduceri integrale ale Sfintei Scripturi sunt 
efectuate de către John Wycliffe (1384) şi discipolii săi, Nicholas de Hereford (1395) 
şi John Purvey (aprox. 1400). Wycliffe era un cărturar şi un predicator renumit care 
milita, în acea epocă, pentru înlocuirea administrației feudale cu un sistem bazat 
mai mult pe responsabilitatea creştină a omului, decât pe considerente străine de 
duhul Bisericii. Constituţia acestei noi ordini a lumii urma să fie voia lui Dumnezeu, 
aşa cum se află ea exprimată în Sfânta Scriptură. Prin urmare, întâiul lucru necesar 
de împlinit era aducerea textului scripturistic la cunoştinţa tuturor oamenilor, atât 
laici cât şi clerici. Dar clerul romano-catolic englez a criticat aspru ideile lui Wycliffe, 
în aşa măsură încât sinodul de la Oxford (1408) le-a respins cu totul, a interzis 
folosirea variantelor englezeşti ale Bibliei şi orice altă traducere a Cărții, fără 
permisiunea episcopului local. Totuşi, cele trei versiuni au circulat în multe ediții 
neoficiale, până la recunoaşterea acordată de-abia în 1731 . Vom mai avea prilejul 
să discutăm, mai jos, şi despre alte versiuni englezeşti ale Sfintei Scripturi.  
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Traducerea lui Wycliffe nu a fost singura variantă interzisă de către Biserica 
Romană medievală. Încă în anul 758 apăruse o Biblie în germana veche, tradusă de 
un anume Matei, de asemenea neomologată. Prima ediție în limba franceză, de fapt 
în dialectul provensal, vorbit în sudul Franței, a apărut în jurul anului 1170, cu 

cheltuiala şi purtarea de grijă a unui negustor din Lyon pe nume Peter Waldo, care 
luase hotărârea de a sprijini o astfel de lucrare după ce fusese pătruns de lectura 
Noului Testament. Biblia de la Lyon a circulat ani de zile fară acordul ierarhiei. Mai 
mult chiar, în jurul negustorului s-a format aşa-zisa biserică waldensiană, aspru 
combătută de catolicism. O mişcare oarecum similară s-a petrecut câteva secole mai 
târziu în Bohemia unde Jan Hus, profund influenţat de învățătura lui Wycliffe, a 
militat pentru traducerea Bibliei în limba cehă. Ca rector al Universităţii din Praga, 
el şi-a pregătit discipolii în acest sens, dar a avut parte de un sfârşit tragic: în anul 
1415 a fost ars pe rug, pentru doctrina sa ce anticipa, în multe puncte, protestantismul. 
Urmaşii lui i-au continuat, totuşi, ideile, astfel că în 1475 exista deja o versiune 

Pi e A 

Primele ediţii tipărite ale Sfintei Scripturi în limbi vernaculare 

În cea de a doua jumătate a secolului al XV-lea au avut loc schimbări cruciale în 
mentalitatea europeană occidentală. Este vorba, în primul rând, de impulsul decisiv 
pe care-l primeşte interesul apusenilor pentru cultura şi civilizația clasică, prin venirea 
cărturarilor greci în vest, după cucerirea Bizanțului de către turci, la 1453; în al 
doilea rând, trebuie să ţinem seama de faptul că acum apare tiparul, în Germania, ca | 

un moment de cotitură şi în istoria traducerilor Sfintei Scripturi. Inainte, a traduce, a 
multiplica şi a răspândi o carte erau activități foarte laborioase şi dificil de îndeplinit. 
Cărţile se multiplicau manual, prin copiere, aveau de regulă dimensiuni destul de 
mari şi un preţ chiar foarte ridicat. Pe lângă alte consecinţe, apariția tiparului a inițiat 
şi un adevărat proces de democratizare, dacă putem spune aşa, a accesului la carte în 

general şi la Sfânta Scriptură în special. De acum multiplicarea se producea în serie, 
dimensiunile unui volum erau mult reduse şi, fapt foarte important, totul era mult 
mai ieftin, deci mult mai accesibil oricărui ştiutor de carte. 

Johan Gutenberg pusese la punct procesul de imprimare mecanică abia cu vreo 
20 de ani înainte de apariția Noului Testament husit. In 1456, tiparniţa lui va scoate 
o primă ediţie tipărită a Vulgatei, cunoscută astăzi sub titlul de „Biblia de la Mainz“. 
In 1465-1466 a fost tipărită prima traducere a Bibliei într-o limbă vernaculară, în 
limba germană, la Strasbourg: este vorba despre varianta unui tălmaci necunoscut 
din secolul al XIV-lea (unii cred că ar fi fost Rudigerus, ex-rector al Universităţii 
din Lipsca). În 1471 apărea o ediţie în limba italiană, semnată de Nicolo di Malherbi, 
urmată de una în franțuzeşte şi de o alta în olandeză, la 1477. O primă ediţie a 
Bibliei Ebraice a fost imprimată în Italia, la 1488, de către cărturarii iudei, iar Noul 

Testament în limba greacă va fi tipărit la 1516, de către Erasmus din Rotterdam, 

umanist şi întru totul favorabil lucrărilor de traducere a Sfintei Scripturi în limbile 
vernaculare. De altfel, lucru demn de reţinut, intenția principală a lui Erasmus, atunci 
când a tipărit Cartea, a fost tocmai aceea de a pune textul original la dispoziția 
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eventualilor traducätori. In acea epocä, el scria: „As vrea ca Scripturile sä poatá fi 
traduse ín toate limbile, astfel incät [... ] si turcii si sarazinii sá le poatá citi si intelege”. 

Idei similare l-au animat pe Martin Luther: in 1522 el tradusese si publicase, la 
Wittenberg, Noul Testament (Das Newe Testament Duetzsch ). La 1532 va publica o 
versiune completă a Scripturii în limba germană, realizată după textul ebraic al Bibliei 
de la Brescia (1454) confruntat cu Vulgata şi Septuaginta. Biblia lui Martin Luther 
nu a fost prima versiune în limba germană. Ea era precedată de cel puțin cinci 
transpuneri ale Vulgatei. Totuşi, a rămas pentru multă vreme cea mai bună dintre 
variantele aflate în circulație. Numele lui Martin Luther este strâns legat de Reformă 
şi de apariţia confesiunilor protestante din partea de vest a continentului european. 
Se ştie că unul dintre idealurile cele mai însemnate ale acestora era tocmai traducerea 
grabnică a Scripturii în cât mai multe limbi posibil, pentru ca oricine să o poată citi 
şi înțelege în limba lui, fără oprelişti. 

William Tyndale a încercat să urmeze întocmai, în Marea Britanie, exemplul lui 
Luther. După ce şi-a încheiat studiile, Tyndale a fost nevoit să emigreze în Germania, 
datorită ideilor sale reformiste, unde între 1524-1525 a tradus Noul Testament din 
limba greacă, în limba engleză. Intenţia lui era să-şi tipărească lucrarea la Cologna 
şi să o răspândească, de aici, pe teritoriul Angliei. Însă autorităţile locale i-au blocat 
orice tentativă în acest sens, astfel că s-a văzut nevoit să apeleze la ajutorul lui Peter 
Scheffer, din Worms. Scheffer a reuşit să imprime 6000 de exemplare. Biserica 
romano-catolică din Anglia a interzis comercializarea ediţiei, dar cărțile au fost 
difuzate totuşi, neoficial. În anii următori, Tyndale a revizuit de câteva ori textul 
lucrării sale şi a început chiar să lucreze la redarea Pentateuhului. În 1535, după ce 
publicase, tot ilegal, o altă ediţie revizuită a Noului Testament, a fost arestat. La 6 
octombrie 1536 era spânzurat şi ars pe rug ca eretic în Vivorde, aproape de Bruxelles. 

„ Un alt moment important în istoria traducerilor Sfintei Scripturi în limba engleză 
îl constituie apariţia, la 1560, a Bibliei de la Geneva. Această ediţie este numită 
astfel pentru că, în vremea domniei reginei Maria Tudor (1553-1558), reformatorii 
englezi au fost nevoiţi să se exileze, pentru a fugi din calea persecuțiilor. Una dintre 
comunitățile englezeşti s-a adăpostit la Geneva, chiar într-o perioadă când oraşul 
era dominat de învățătura lui Jean Calvin. Mulţi dintre refugiații de aici erau cărturari, 
astfel că în scurt timp ei au început lucrarea de traducere. Importanţa versiunii lor 
rezidă în faptul că este prima ediţie a unei Biblii britanice cu textul împărțit în versete 

"şi, totodată, prima ediție tradusă integral din limbile biblice. Lucrarea a fost 
recunoscută pe întreg teritoriul Marii Britanii şi în Scoţia, bucurându-se de o 
popularitate atât de mare încât fu preferată inclusiv de misionari şi de pelerini, care 
o duceau cu ei în Lumea Nouă. A fost constant tipărită până în jurul anului 1650. 
Totuşi, Biserica nu a acceptat-o niciodată în mod oficial, dar nici nu a reuşit să 
încline balanţa în favoarea edițiilor canonice, până la apariţia versiunii publicate în 
timpul domniei regelui Iacob I. La iniţiativa regelui a fost organizat un grup de 47 
de cărturari: cu toții au lucrat neobosit aproape zece ani, astfel încât la 1611 s-a 
putut publica ediția cunoscută astăzi sub titlul „Versiunea Regelui Iacob“ (The King 
James Version — KJV). Noua traducere a fost acceptată aproape fără nici o rezistență, 
deoarece autorii ei nu doar că porniseră de la texte precise din limbile latină ŞI greacă, 
dar ţinuseră seama, pe tot parcursul lucrării, şi de variantele propuse de predecesorii  
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lor in traducerile anterioare. Vreme de secole, Versiunea Regelui Iacob a fost Biblia 

întregii lumi anglofone. 
Prima Biblie olandeză apăruse deja încă din 1550, iar în suedeză chiar din 1540 

— numai că olandezii şi suedezii se raportaseră aproape exclusiv la Biblia lui Luther, 

deci traducerile lor erau indirecte. În următorii ani vor mai apărea câteva ediţii, dar 

abia în 1637 se publică versiunea standard a Bibliei Protestante Olandeze. Biblia în 

limba maghiară este tipărită, pentru prima oară integral, la 1591, cu osteneala lui 

Gaspar Karoly şi cu sprijinul principelui Sigismund Racoczi. În Franţa, va circula 

vreme de secole o traducere difuzată începând cu 1530. Ediţia a II-a se publică abia 

în 1880. 
Observăm aşadar că, într-o perioadă de doar câteva decenii, în majoritatea 

cazurilor, după apariţia tiparului şi după publicarea de către Erasmus din Rotterdam 

a Noului Testament în limba greacă, Sfânta Scriptură era deja tradusă în majoritatea 

limbilor vernaculare din vestul Europei. 

Biblia în limba română 

După cum am anticipat deja mai sus, când discutam despre variante ale Sfintei 

Scripturi în limbile popoarelor din Europa de est, în Principatele române situaţia 

traducerilor era diferită faţă de cea specifică popoarelor învecinate. Bunăoară, încă 

pe la jumătatea secolului al XVII-lea, un preot sas din Bistriţa, pe nume Adalbert 

Wurmloch, putea să constate despre preoții români în general, iar despre cei din 

Ardeal în special, că ei „explică Epistolele Sf. Pavel şi Evanghelia în limba română, 

după citirea lor în slavonă, pe care mirenii n-o înțeleg“. Vreme de câteva secole, 

românii au fost singurul popor din lumea ortodoxă a căror limbă, dă cum sublinia 

şi Virgil Cândea, nu avea nimic în comun cu limbile folosite în cultul ortodox 

european - slavona şi greaca. Ambele nu le spuneau mai nimic românilor, le erau 

străine. Astfel nu este de mirare că în Principate, mai mult decât în alte părți ale 

estului european, s-a simţit de timpuriu nevoia unor traduceri în limba vernaculară 

şi că acestea au vizat în primul rând Psaltirea şi Noul Testament. Psaltirea, pentru că 

este o carte veterotestamentară indispensabilă vieţii monahale creştine, iar Noul 

Testament deoarece conţine texte utilizate cu regularitate atât în cultul public, cât şi 

în lucrarea învățătorească a Bisericii. Traducerile cele mai vechi, roade ale unor 

osteneli anonime, constituie corpusul unor texte din secolele XV-XVI. Regăsim, 

între ele, fragmente din Faptele Apostolilor, din Epistole şi, evident, Psaltirea 

(Codicele  Voroneţean, Psaltirea  Scheiană, Psaltirea  Hurmuzaki, Psaltirea 

Voroneţeană). La jumătatea secolului al XVI-lea, Filip Moldoveanul va imprima la 

Sibiu Evangheliarul Slavo-Român (1551-1553), cel mai vechi text tipărit al Noului 

Testament în limba română, aflat astăzi la Sankt Petersburg. Câţiva ani mai târziu, la 

  
Braşov, Diaconul Coresi publică Tetraevanghelul (1561), Faptele Apostolilor (1565- 

1567), Psaltirea (1570) şi Psaltirea slavo-română (1577), într-o românească destul 

de anevoioasă, încă. Un moment important îl constituie publicarea Paliei de la Orăştie, 

la 1582, reunind Facerea şi leşirea în traducerea unor cărturari bănăţeni şi ardeleni 

(Efrem Zakan, Ştefan Herce, Moise Pestisel si Archirie), care se folosesc inclusiv 

de versiunea maghiară a lui Heltai Gâspâr (Cluj, 1551), pe lângă Septuaginta, Vulgata 

şi un text ebraic incert.
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"În secolul al XVII-lea, Alba Iulia devine un adevărat centru tipografic unde se 

imprimă cărți de cult în slavoneşte mai întâi, iar ulterior în limba română. Aici va 

apărea o Psaltire (1661), tradusă direct din ebraică, precedată însă de prima versiune 

românească integrală a Noului Testament (1648), considerată unanim de către 

specialişti drept „una dintre pietrele fundamentale pe care s-a clădit, în secolele 

următoare, limba română literară“ (Florica Dumitrescu). Mitropolitul Simion Ștefan 

subliniază, în celebra prefață a cărţii, importanța unei asemenea lucrări pentru viața 

spirituală a Bisericii şi, totodată, atestă programatic intenția de a o difuza în toate 

teritoriile locuite la acea vreme de români. 
Concomitent, în Moldova şi în Muntenia sunt publicate şi răspândite pe arii foarte 

extinse traduceri de mare valoare, cum ar fi: Evanghelia Invăţătoare (1642), Psaltirea 

în Versuri şi Psaltirea de-nțăles ale lui Dosoftei, iar vrednicul spătar Nicolae Milescu 

se osteneşte cu tălmăcirea Vechiul Testament (1667). Toate acestea, alături de 

Evangheliarul (1682) şi de Apostolul (1683) tipărite la Bucureşti sub patronajul lui 

Şerban Cantacuzino şi cu purtarea de grijă a mitropolitului Teodosie, vor pregăti 

terenul pentru apariția, la 1688, a Bibliei de la Bucureşti - prima ediţie integrală în 

limba română a textului Sfintei Scripturi. Cartea a fost tradusă de către stolnicul 

Constantin Cantacuzino, logofeţii Şerban şi Radu Greceanu, cu sprijinul arhiereului 

Ghermano de Nyssa (directorul Academiei greceşti din Constantinopol) şi al lui 

Sevastos Kymenites (directorul şcolii greceşti din Bucureşti) şi, cum spune 
mitropolitul Teodosie în cuvântul introductiv, alți „ai noştri oameni ai locului, nu 
numai pedepsiţi întru a noastră limbă, ce şi de limba elinească având ştiinţă ca să o 

tălmăcească“. Din punct de vedere lingvistic, Biblia de la 1688 valorifică experiența 
traducerilor anterioare şi consacră, într-un mediu bazat până acum îndeosebi pe 
oralitate, valoarea textului scris. Biblia lui Şerban a devenit un punct de referință 

pentru toate traducerile textului sacru alcătuite de aci înainte, până la 1914. Acestea 

ar fi după cum urmează: Biblia de la Blaj (1795), a cărei traducere, făcută pe baza 

Septuagintei, a fost începută de episcopul unit Petru Pavel Aron şi continuată de 

Samuil Micu; Biblia de la Petersburg (1819), operă a Societăţii Biblice Ruseşti, la 

care a colaborat, printre alţii, şi mitropolitul Gavriil Bănulescu din Chişinău, alături 

de principele Ipsilanti; Biblia de la Buzău (1854-1856), unde episcopul Filotei 
revizuieşte textul Bibliei de la Bucureşti, în cinci volume; Biblia de la Sibiu (1856- 
1858), tipărită cu purtarea de grijă a lui Andrei Şaguna, unde se ține seama de 
Septuaginta, de Noul Testament de la Bălgrad şi de Biblia de la Bucureşti, cuprinde 

100 de ilustraţii şi, pe deasupra, este difuzată la un preţ foarte accesibil, în 1859 apar 

la Paris primele cinci cărţi biblice, în versiunea lui lon Heliade Rădulescu, cu ilustraţii 

pioase, notițe istorice, filosofice, politice, literare şi, fapt cu totul deosebit, imprimate 

cu litere latine; Biblia de la Budapesta (1873) apare sub auspiciile Societății Biblice 

Britanice, fiind prima ediţie înzestrată cu hărţi; prima Biblie Sinodală (1914), bazată 

pe texte deja existente, prezintă variante destul de nefericite pentru cărțile poetice 

mai ales. O a doua Biblie Sinodală (1936) va fi tradusă după textul Septuagintei şi 

ținându-se seama de cel ebraic, de către Vasile Radu şi Gala Galaction; tot în 1936 

apare Biblia de la Nearaţ, o frumoasă ediţie ilustrată alcătuită de către mitropolitul 

Nicodim, în colaborare cu prof. I.D. Ştefănescu; Biblia din 1938 este o altă traducere 

a pr. Vasile Radu şi Gala Galaction, de această dată după ediţia critică a textului 

ebraic întocmită de Rudolf Kittel (1937) şi a Septuagintei (ediţia R. Rahlfs, 1935); 

7- AB. 1-3  
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ea este urmatä de traducerea efectuatä de cätre Nicodim, Patriarhul Romäniei, pe 
baza Septuagintei si valorificänd alte versiuni slave, franceze, engleze, germane, 
etc. (1944); o altä Biblie Sinodalä (1968) va apärea dupä räzboi, reluänd traducerea 
Vechiului Testament din 1936 si pe cea a Noului Testament din 1951, cu textul 
revizuit de cätre pr. I. Gagiu, prof. Teodor M. Popescu si prof. Dumitru Radu. 

Prin faptul că a cunoscut o arie de difuzare cuprinzând practic toate teritoriile 
locuite de români, şi că textul ei a fost preluat într-un timp foarte scurt în cultul 
Bisericii, fiecare nouă traducere a Bibliei în limba română a influențat în mod direct 
evoluția spiritualității, a limbii şi, nu în ultimul rând, chiar a expresiei artistice 
românești. 

Opera traducătorilor misionari 

Cele dintâi traduceri ale misionarilor creştini apar la finele Evului Mediu şi 
sunt, în cea mai mare parte, opera unor clerici latini. La început nu sunt traduse 
decât fragmente scurte, unele pilde folosite mai des datorită caracterului lor 
ilustrativ, pasaje parenetice şi, foarte frecvent, Cele Zece Porunci. Totuşi, la 1613 
iezuiții publicau deja textul Noului Testament tradus integral în japoneză. A urmat 
o traducere în limba malaeză, realizată de această dată de misionarii protestanți 
angajaţi în Compania Olandeză a Indiilor de Est. În 1663 apărea o primă versiune 
integrală a Bibliei în „massachusetts“, limba unor populaţii de indieni-americani. 
Misionarii luterani danezi vor realiza primele traduceri în limbi utilizate pe teritoriul 
Indiei. Astfel, Zicgenbalg oferă o versiune a Noului Testament ín limba tamil, la 
1711; aceasta va fi completată în 1728 cu Vechiul Testament tradus de Schultze. 
Dar activitatea de traducere din Extremul Orient va dobândi coerență doar după 
sosirea misionarului englez William Carey, în 1793. Carey a lucrat 40 de ani în 
Serampore (Bengal) traducând, împreună cu o echipă de colaboratori, fie toată 
Scriptura, fie doar Noul Testament în 37 de limbi sau dialecte diferite aflate în uz 
pe teritoriul peninsulei indiene. Echipa lui Carey a produs inclusiv o variantă a 
Bibliei în limba chineză. 

Societăţi biblice şi asociaţii interconfesionale   Încă din secolul al XVIII-lea misionarii creştini, şi îndeosebi cei din Bisericile 
protestante, au început să-şi organizeze activitatea. Astfel au apărut primele societăţi 
biblice şi asociaţii interconfesionale cu scopul de a traduce şi răspândi Sfânta 
Scriptură. Se pare că prima grupare de acest gen s-a fondat la Halle, in 1710. in 
1780 apare, în Anglia, Societatea Biblică Navală şi Militară. În secolul al XIX-lea, 
Societatea Biblică Britanică, fondată în 1804, a promovat şi sprijinit traducerea Bibliei 
în sute de limbi. Două dintre principalele organizaţii de traducători sunt „Societatea 
Wycliffe a Traducătorilor Bibliei“ şi „Uniunea Societăților Biblice“.
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Societatea Wycliffe a Traducätorilor Bibliei a fost creatä in 1934, cu scopul 
jeclarat de a pune Sfânta Scriptură la dispoziția cât mai multor oameni, în limba lor 
maternă. La acea dată, existau mii de limbi în care Biblia nu fusese tradusă încă. La 
Dra actuală, SWTB este probabil printre cele mai importante organizații de traducători 
»iblici din lume, cu ai săi 3000 de membri angajaţi în traduceri în peste 700 de 
imbi. Fiecare traducător din această societate are, pe lângă pregătirea teologică, şi o 
*ormaţie de lingvist, iar în anumite cazuri una de antropolog. Aceasta pentru că de 
:ele mai multe ori ei sunt nevoiți să facă muncă de pionierat, mai ales atunci când 
studiază limbi cu totul noi care, adesea, nu cunosc încă o formă scrisă. În astfel de 
:azuri, traducătorul este chemat să confere el o formă scrisă limbii respective, să-i 
şchiţeze o gramatică şi, cu ajutorul unui vorbitor nativ, un vocabular uzual în scris. 
De multe ori trec ani de zile până când traducătorul reuşeşte să producă o prima 
variantă, ce urmează a fi verificată în repetate rânduri, înainte de a dobândi o formă 
finală, pe înţelesul vorbitorilor acelei limbi. Dar, fapt ce nu poate & trecut cu vederea, 
in tot acest timp tribul respectiv învață să scrie şi să citească. Biblia, cuvântul lui 
Dumnezeu, devine astfel punctul de început al culturii lor scrise. 

Uniunea Societăților Biblice întruneşte peste 60 de organizații naţionale şi 
desfăşoară programe de traduceri în marile limbi ale lumii (araba, hindusa, chineza. 
etc.). Aici, traducătorii sunt recrutaţi cel mai adesea chiar din rândul populaţiei locale 
si sunt însărcinaţi fie să traducă Sfânta Scriptură în limba lor maternă, pentru prima 
pară, fie să verifice traducerile anteroare, realizate de traducători străini. Uniunea 
desfăşoară o activitate foarte susţinută, colaborând mereu cu echipe de experți şi cu 
întâistătătonii Bisericilor locale. 

În ultimele decenii, Sfânta Scriptură a fost tradusă enorm. Organizații precum 
Societatea Biblică Americană sau Uniunea Societăților Biblice au contribuit, doar 
în anii 90, la difuzarea a 630 de milioane de exemplare anuai. Din ceie 6170 de 
limbi, câte sunt cunoscute ca fiind în uz la ora actuală, Biblia a fost deja tradusă în 
1079 (84 în Europa şi Orientul Mijlociu, 429 în Asia şi Pacific, 340 în Africa şi 226 
în Caraibe), se lucrează la traduceri în alte aproximativ 2250 de limbi şi se revizuiesc 
variante deja încheiate în 1167 de limbi (32 în Europa şi Orientul Mijlociu, 562 în 
Asia şi Pacific, 283 în Africa şi 290 în cele două Americi şi Caraibe).



SEPTUAGINTA SAU BIBLIA DE LA ALEXANDRIA 

CRISTIAN BÄDILITÄ 

Septuaginta este versiunea in limba greacä a primelor cinci cärti ale Bibliei ebraice, 
adică a Pentateucului. Ulterior, denumirea s-a extins asupra tuturor cărților Vechiului 
Testament. Legenda, transmisă nouă de Scrisoarea lui Aristeas şi de Philon din 

Alexandria (cele două texte pot fi citite în grupajul de față) spune că traducerea 
respectivă a fost opera comună a şaptezeci sau, după altă variantă, a şaptezeci şi doi 
de înţelepţi evrei, aleşi câte şase din fiecare trib şi că ea s-a realizat la Alexandria, în 
secolul al III-lea î.H., sub domnia lui Ptolemeu al II-lea (285-247). Scopul traducerii 
nu se cunoaşte cu precizie (probabil pentru a suplini uitarea limbii ebraice de către 
evreii din diaspora). De oriunde însă ar fi pornit inițiativa — fie de la curtea regelui, 
fie din mediile evreeşti — cert este că elaborarea Septuagintei reprezintă un moment 
de grație în istoria dialogului Orientului semitic cu Occidentul păgân, în general, a 
credinței cu filosofia, în special. Această traducere nu trebuie izolată de contextul — 
social, cultural, politic — al epocii. Ea formează un capitol — ce-i drept, privilegiat, 
întrucât este vorba chiar de Cartea Sacră — din bogata literatură iudeo-elenistică ce 
include, printre altele, opera extraordinară a lui Philon din Alexandria, Scrisoarea 
lui Aristeas, Psalmii lui Solomon, oracolele sibylline, cronicile lui Flavius Iosephus! 
etc. Páná la începutul erei noastre evreii folosesc Septuaginta fără urmă de suspiciune. 
Respingerea ei categorică se manifestă o dată cu apariția creştinismului. În secolul 1 
d.H. rabinii stabilesc canonul Bibliei ebraice, sensibil diferit de versiunea oferită de 
Septuaginta (celebrul „conciliu“ de la Iamnia, multă vreme contestat de savanți, 
astăzi, din nou, recunoscut). Duşmănia dintre cele două religii surori vitrege — iudaică 
şi creştină — are drept consecinţă înmulţirea traducerilor cât mai aproape de originalul 
iudaic, ca replici intenţionate la versiunea Septuagintei. Cunoaştem cele mai 
importante traduceri ulterioare din Fexapla întocmită de Origen, un fel de sinopsă 
pentru Vechiul Testament creştin (prescurtat VT). Cum îi spune şi numele, Hexapla 
punea în paralel, pe şase coloane, următoarele versiuni ale VT: 1) ebraică 2) ebraică | 
în caractere greceşti 3) versiunea lui Aquila 4) versiunea lui Symmachus 5) 
Septuaginta 6) revizuirea lui Theodotion. Aşadar, cum afirmă Alfred Rahifs, cel 
mai serios editor al textului nostru, Origen dispusese într-o ordine „descrescătoare“ 
versiunile VT, coborând de la originalul ebraic (limbă pe care el nu o cunoştea), prin | 

! Dintre acestea, numai lucrarea Istoria războiului iudeilor împotriva romanilor, a lui Flavius | 
Iosephus, a fost tradusä in romäneste (editura Hasefer, 1997). Traducerea nu are insä prea mare | 
valoare, întrucât a fost realizată după o versiune germană de la sfârşitul secolului trecut, , evăzută | 
după originalul elin“ (sic!). 
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raducerile ad verbum (ale lui Aquila şi Simmachus) şi până la traducerile mai libere 
Septuaginta şi Theodotion, care este, de fapt, o revizuire a Septuagintei). După 
)rigen, Septuaginta s-a mai bucurat de două revizuiri: aceea a presbiterului Lucian, 
atemeietorul şcolii exegetice din Antiohia şi a palestinianului Pamphilus, discipol 
] lui Origen şi învăţător al lui Eusebiu din Cezareea. Cele două revizuiri exprimă 
iziunile teologice şi hermeneutice a două şcoli total diferite. Revizuirea lui Lucian 
mde să „lămurească“ toate punctele obscure; a lui Pamphilus e mai „esoterică“ 
păstrând obscurităţile, interpretate ca atare de către Origen). Cele mai importante 
ditii moderne ale textului grec sunt: H. B. Swete, Zhe Old Testament in Greek 
ccording to the Septuagint, Cambridge, 1889 — 1894; A. Rahifs, Septuaginta, 1926 
retipărită adesea). Există şi editări parţiale.



PHILON DIN ALEXANDRIA 

VIAŢA LUI MOISE 

25 Faptul că sfințenia legiuirii noastre 1-a uimit nu numai pe evrei ci şi pe toat 
celelalte neamuri, reiese clar din cele spuse mai inainte dar şi din cele ce vor urm 
26 Odinioară, legile erau scrise în limba chaldecană (ebraică — n.tr.) şi au rămas aş 
fără să-şi schirabe graiul, multă vreme, până nu şi-au dezvăluit frumuseţea şi alt 
oameni. 27 Dar când, prin exerciţiul neîntrerupt, de zi cu zi, şi prin practic 
credincioșilor ele au ajuns cunoscute şi de ceilalți, ducându-li-se vestea pretutindeni 
căci un lucru de preț chiar dacă din invidie este lăsat în umbră o bucată de vrem 
prin voia firii străluceşte din nou, la momentul cuvenit — câțiva oameni, considerân 

inacceptabil faptul ca legile să fie studiate numai de o parte a neamului omenes 
adică de către barbari, iar grecii să fie cu totul lipsiți de ele, şi-au îndreptat gând 
spre traducerea lor. 28 Cum proiectul era însemnat şi de folos obştesc, nu a fo 
încredinţat unor particulari, nici unor magistrați, care se găseau din belşug, ci un 
regi, iar dintre regi, celui mai învăţat. 29 Ptolemeu, supranumit Philadelphul, era 
treilea după Alexandru, cuceritorul Egiptului, dar, prin virtuțile sale <se afla> î 
fruntea tuturora, fiind cel mai de seamă nu numai dintre cei din vremea sa, ci chi 

dintre toţi cei ce-au existat vreodată în vechime; chiar şi acum, după atâtea genera 
îi slăvesc faima multe mărturii şi monumente — dovezi ale mărinimiei sale presăra 
prin oraşe şi ţinuturi; astfel încât de la el se trage denumirea proverbială di 
„philadelphice“ dată unor ambiţii supraomeneşti şi unor construcţii uriaşe. 30 P 
scurt, pe cât casa Ptolemeilor era mai presus de toate celelalte dinastii, pe atât 
Philadelphul era de neîntrecut printre Ptolemei. 31 Acesta este omul care, cupri 
de zel şi pasiune pentru legiuirea noastră, s-a gândit să o treacă din limba chaldee 
în cea greacă şi îndată a trimis soli la Marele Preot şi rege al ludeilor — căci era un 
şi aceeaşi persoană — înfăţişându-i proiectul şi îndemnându-l să aleagă, după meri 
traducători ai Legii. 32 lar Marele Preot, nespus de încântat, de bună seamă, ş 
socotind că nu fără voie dumnezeiască s-a apucat regele cu atâta râvnă de o asemene 
treabă, îi alege pe cei mai învăţaţi dintre evreii din preajma sa, pe cei care pe lângi 
educaţia (paideia) strămoşească o mai primiseră şi pe cea greacă, şi îi trimite bucuro 
la rege. 

33 Ajungând acolo, aceştia sunt primiţi cu mare ospitalitate, la rândul lo 
cinstindu-şi gazda cu vorbe alese şi măgulitoare. Regele prinse a le cerceta ascuțime 
minţii, punând fiecăruia întrebări, nu obişnuite, ci neaşteptate, iar ei răspundeai 

prin apoftegme, scurt şi la obiect, căci nu era momentul potrivit pentru lung 
discursuri. 34 După această examinare s-au pus numaidecât pe treabă spre a-şi duc 
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„la îndeplinire nobila misiune şi, după ce au cîntărit împreună cât de anevoioasă era 
„sarcina de a traduce legile profeţite prin oracole, fără a puiea tăia, adăuga sau schimba 
„ceva, ci respectând întocmai forma şi modelul originar, au pornit în căutarea celui 
mai ferit loc din împrejurimi, în afara oraşului. Căci locurile din interiorul zidurilor, 
populate cu tot soiul de creaturi, erau suspecte din pricina bolilor, a morţilor şi a 
nelegiuirilor săvârşite de cei sănătoşi. 33 În fața Alexandriei se află insula Pharos, al 
cărei cot îngust se întinde spre oraş, fiind înconjurat de o mare puţin adâncă la țărm, 
cu ape joase în multe locuri, astfel încât vuietul răsunător al valurilor se potoleşte 
până aiinge plaja. 36 Socotind că din toate împrejurimile acesta era locul cel mai 
potnvit pentru a-şi afla liniştea şi singurătatea şi pentru ca sufletul solitar să intre în 
comuniune (homilesai) cu Legea <traducătorii> s-au instalat pe insulă şi, mând Cărţile 
Sfinte, şi-au îndreptat, cu ele, mâinile spre cer rugându-se lui Dumnezeu să-i ajute 
să nu dea greş în încercarea lor. lar El le ascultă rugăciunea, ca mare parte, ba chiar 
întregul neam omenesc, să se poată folosi, pentru a-şi îndrepta viaţa, de aceste 
rânduieli înțelepte şi desăvârşite. 

37 Retrăgându-se aşadar într-un loc ferit, neavînd pe nimeni altcineva în preajmă 
decât elementele naturii (pământ, apă, aer, cer) despre care urmau să „hierofantizeze“* 
la începutul Cărţii Genezei — căci Legile încep cu facerea lumii —, ca şi posedați de 
un spirit divin, ei prind a profeţi, nu fiecare cu vorbele sale, ci toţi cu aceleaşi cuvinte 
şi expresii, ca şi cum în urechile tuturora ar fi răsunat glasul unui sufleur nevăzut. Şi 
cu toate acestea, cine nu ştie că orice limbă 38 — şi mai cu seamă cea greacă — are 
belşug de cuvinte şi că aceeaşi idee poate fi exprimată în mai multe feluri, prin 
schimbarea termenilor şi prin parafrază, potrivind când un cuvânt, când altul. Ceea 
ce, se spune, nu s-a întâmplat cu Legea noastră, ci, pentru aceeași idee (eis tauton), 
sensurile proprii ale cuvintelor grecești s-au potrivit cu sensurile proprii ale cuvintelor 
chaldeene, acordându-se perfect cu lucrurile exprimate. 39 Aşa cum, cred eu, în 
gcometrie şi în dialectică, noţiunile nu suportă un vălmăşag de interpretări, ci aceea 
stabilită de la bun început rămâne neschimbată, tot astfel, pare-se, şi aceşti 
<traducători> au găsit cuvintele care să coincidă cu realităţile exprimate, singurele 
şi cele mai în măsură să le redea cu o claritate desăvârşită. 40 Şi iată proba cea mai 
evidentă: dacă nişte chaldeeni care au învăţat limba greacă sau grecii care au învățat- 
o pe cea chaldeeană citesc cele două scrieri — cea chaldeeană şi cea tradusă în greacă 
— el bine, ei rămân muţi de admiraţie şi li se închină amândurora cinstindu-le ca pe 
nişte surori sau mai degrabă ca pe una şi aceeaşi scriere în conţinut şi în formă; iar 
pe traducători nu-i numesc astfel, ci hierofanţi şi profeţi, pe ei, cărora, datorită 
judecății fără pată, le-a fost dat să înainteze împreună cu duhul preacurat al lui Moise. 

41 De aceea, până în zilele noastre, în fiecare an au loc o sărbătoare şi o adunare 
solemnă pe insula Pharos către care se îmbarcă nu numai evrei ci şi o mulţime de alți 
oameni, spre a cinsti locul unde traducerea a ieşit la lumină şi spre a-i mulțumi lui 
Dumnezeu pentru această străveche binefacere, rămasă mereu tânără. 42 După ce 
înalță rugi şi aduc mulțumiri, unii îşi întind corturile pe plajă, alții se întind direct pe 
nisip, sub cerul liber şi ospătează împreună cu rudele şi cu prietenii socotind acest 
promontoriu mai somptuos decât palatele regeşti. 43 Iată cât de invidiate şi râvnite 
se arată Legile deopotrivă în ochii oamenilor de rând şi ai conducătorilor; iar aceasta 
când, de multă vreme, neamul nostru nu mai este deloc prosper; firesc ar fi ca ceea 
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ce-i legat de un neam aflat nu tocmai la apogeul puterii sale, să rămână oarecum în 
umbră. 44 Dar dacă s-ar deschide o zare mai luminoasă, cu adevărat s-ar vedea 
mare schimbare! Căci eu cred că, părăsindu-şi obiceiurile proprii şi luându-și | 
revedere de la strămoşi, toți s-ar converti la Legea noastră. Legile, strălucind împre 
cu poporul <evreu> într-o soartă înfloritoare, vor umbri toate celelalte <neamuri> 
precum soarele, răsărind, umbreşte stelele. 

  

Traducere de SMARANDA BĂDILIȚ



SCRISOAREA LUI ARISTEAS CĂTRE PHILOKRATES 

Textul acesta, din care am selectat şi tradus cinsprezece paragrafe, aparține 
literaturii iudeo-elenistice, literatură ce se dezvoltă în mediile iudaice de limbă 
greacă-koine de-a lungul câtorva secole de la sfârşitul erei trecute şi începutul erei 
noastre. Specialiştii ezită în a-l data cu precizie. Intervalul în care se poate înscrie 
compunerea (căci e vorba de adunarea laolaltă a mai multor fragmente separate) şi 
publicarea lui este cuprins între anul 300 î. Hr. şi 100 d.Hr. Autorul, după cum afirmă 
Andre Pelletier — unul dintre cei mai competenţi exegeţi ai textului nostru — a fost cu 
siguranță un evreu de limbă greacă aparținând numeroasei comunități din 
Alexandria. 

Despre ce ne vorbeşte Scrisoarea? Despre traducerea Pentateucului din ebraică 
în greacă, pe o insulă de lângă Alexandria, în vremea lui Ptolemeu al II-lea, regele 
iubitor de artă şi cultură, întemeietorul celebrei biblioteci şi a nu mai puţin celebrului 
Musaion. Aristeas descrie în amănunt prietenului Philokrates toate etapele realizării 
acestei opere colosale (este vorba, repet, de traducerea primelor cinci cărţi ale 
Bibliei iudaice, numite şi „Cărţile lui Moise “). Demetrios din Phaleron îi prezintă 
lui Ptolemeu proiectul traducerii respective. Regele îşi dă imediat consimțământul. 
Aristeas intervine pe lângă rege pentru eliberarea iudeilor înrobiţi de către Ptolemeu 1. 
Cerere aprobată fără ezitare. Acelaşi Ptolemeu, adevăratul protagonist al epistolei, 
dictează apoi o scrisoare Marelui Preot din Ierusalim, Eleazar, în care-l roagă să-i 
pună la dispoziţie şaptezeci de cărturari vrednici (câte şase, precizează textul, din 
fiecare trib) pentru înfăptuirea traducerii Legii iudaice. Ambasada — alcătuită 
dintr-un anume Andrei, gărzi de corp şi Aristeas însuşi — pleacă spre Ierusalim. 
Eleazar îndeplineşte toate rugămințţile lui Ptolemeu. E coplesit de daruri. Cei 
şaptezeci de învăţaţi vin la Alexandria. Regele dă un banchet în cinstea lor. Se ţin 
„discursuri “ care mai de care mai pline de înțelepciune. Autorul ţine cu tot dinadinsul 
să demonstreze că religia iudaică este o sinteză perfectă între religia universală şi 
filozofia greacă. Trei zile după banchet înţelepții sunt transportaţi pe o insulă liniştită 
şi se apucă de lucru. De aici începe şi traducerea noastră făcută după textul grec 
stabilit de Andre Pelletier şi publicat în colecția Sources chrstiennes, nr. 89, 1962. 

301 După trei zile Demetrios (din Phaleron), luându-i şi ducându-i peste cele 
şapte stadii de mare până la insulă, după ce i-a trecut podul şi au înaintat cam către 
latura dinspre nord, i-a adunat într-o locuință pregătită chiar lângă țărm (sălaş minunat 
şi tare liniştit!), îi imbie pe acei oameni înţelepţi să purceadă la realizarea traducerii. 
<Şi le spune că> dacă vor avea nevoie de ceva, să binevoiască să-i ceară. 302 Iar 
aceia lucrau punând <versiunile fiecăruia> de acord prin confruntări. Şi ce era scris 
în urma punerii lor de acord, era apoi copiat de către Demetrios. 303 Adunarea lor  
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ținea până la ceasul al nouălea. După care erau lăsați să se îngrijească de ale trupului, 
toate câte le cereau fiindu-le oferite din belşug. 304 Aitceva: în fiecare zi, Doratheos 
le pregătea aceleaşi feluri de mâncare cu ale regelui, căci aşa primise poruncă. Tot. 
în fiecare zi, o dată cu zorii, ei se înfățişau la palat şi, după ce-l salutau pe rege, erau | 
lăsaţi să se întoarcă la sălaşul lor. 305 Curăţindu-şi mâinile în apa mării şi rugându- . 
se lui Dumnezeu — obiceiul tuturor iudeilor —, se înhămau iarăşi la lectura şi lămurirea 
fiecărui <pasaj din Scriptură>. 306 l-am întrebat şi despre aceasta, anume, de ce îşi | 
spală mâinile în timp ce se roagă? lar ei mi-au explicat că e o mărturie cum că n-au 
făcut nici un rău. Căci toată puterea <de a făptui ceva> se află în mâini. Ei legau 
toate lucrurile, în chip frumos şi sfânt, de dreptate si de adevăr. 307 După cum am 
spus, în tiecare zi se adunau în locul acela tare plăcut, deopotrivă liniştit şi luminos, 
şi lucrau ce aveau de lucrat. Se întâmplă aşa încât tălmăcirea fu isprăvită în şaptezeci 
şi două de zile, ca şi cum ar fi fost stabilit dinainte. 308 La sfârşit, Demetrios, adunând 
toată comunitatea evreilor în locul unde se înfăptuise traducerea, o citi tuturor în 
prezența tălmăcitorilor, care se bucurară de o caldă primire şi din partea mulţimii, ca 
unii ce făcuseră un mare bine. 309 La fel l-au întâmpinat şi pe Demetrios, rugându- | 
să trimită şi căpeteniilor lor o copie a întregii Legi. 310 După ce s-au citit sulurile, 
preoții, cei bătrâni din grupul tălmăcitorilor şi, din partea comunităţii <evreieşti din 
Alexandria> şi conducătorii mulțimii au zis: „Fiindcă traducerea a fost făcută în 
chip frumos şi sfânt şi cu toată luarea-aminte, e bine ca ea să rămînă aşa şi să nu 
sufere nici o schimbare“. 31] Cuvintele acestea au fost însoțite de aclamațiile tuturor. 
Apoi au cerut să se rostească un blestem, după obiceiul lor, împotriva oricăruia s-ar 
apuca să schimbe textul, fie lungindu-l, fie prescurtându-l. Lucru foarte bun pentru 
a-l păstra în veci neschimbat. 312 Când află de toate acestea, regele se bucură nespus. 
Socotea că proiectul fusese dus la îndeplinire cum nu se putea mai bine. ] s-a citit ŞI 
lui întregul text şi a rămas uimit de înţelepciunea Legiuitorului. I-a spus lui Demetrios: 
„Cum de nici un istoric ori poet nu pomeneşte de cartea aceasta atât de veche ŞI 
desăvârşită!?** 313 Demetrios i-a răspuns: „Pentru că Legea aceasta e sfântă ŞI vine 
de la Dumnezeu. Unii, care s-au atins de ea, au fost pedepsiţi de Dumnezeu ŞI s-au 
lăsat păgubaşi“. 314 <Demetrios> a mai spus că l-ar fi auzit pe Theopomp zicând că 
atunci când a vrut să povestească un pasaj destul de lunecos din traducerea Legii 
mintea i-a fost zdruncinată mai bine de treizeci de zile; şi că într-un moment de 
potolire l-a rugat pe Dumnezeu să-i dezvăluie pricina nenorocirii care se abătuse 
asupră-i. 315 Şi după ce, printr-un vis, i se arătă că pricina era faptul de a fi dorit, în 
chip necugetat, să aducă înaintea oamenilor simpli <cuvintele dumnezeieşti> el se 
astâmpără si astfel îşi redobândi sănătatea <minţii>. 316 „Am aflat“, mai zicea el, 
„de la Theodotes, autor de tragedii, că şi acesta, vrând să pună odată un pasaj tradus 
din Biblie într-o piesă de-a lui, s-a ales cu glaucom la amândoi ochii. Când şi-a dat 
seama de unde i se trăgea nenorocirea, s-a rugat la Dumnezeu multe zile la rând si 
aşa s-a însănătoşit“. 

Prezentare şi traducere de CRISTIAN BÄDILITÄ 

   



CONTINUTUL SEPTUAGINTEI 

" Septuaginta cuprinde trei tipuri de texte, in raport cu canonul Bibliei ebraice: 
1) Cărţile Bibliei iudaice traduse în greacă cu variante, omisiuni şi adăugiri (mai 

ales în Esther şi Daniel). 
2) Cărţi ce nu aparţin Bibliei iudaice (dar care presupun un original ebraic sau 

aramean) şi care sunt în canonul creştin (cele numite „deuterocanonice'“). După 
exemplul Bibliei de la Ierusalim, de unde am preluat clasificarea şi tabelul, vom cita 
aceste cărți în caractere italice. 

3) Cărţi apocrife; deşi citate de Părinţii Bisericii, n-au fost primite în canonul 
oficial. Vor fi citate între croşete. Precizăm că, spre deosebire de tradiția iudaică, 
unde cărțile Pentateucului sunt numite după primul cuvânt cu care începe fiecare, 
traducătorii Bibliei în greacă au dat titluri reprezentative, adică legate de conținutul 
narativ al fiecărui text. Aşadar Septuaginta cuprinde, după ediția lui Alfred Rahlfs: 

1. LEGISLAȚIE ŞI ISTORIE. 

Geneza. 
Exodul. 
Leviticul. 
Numerele. 
Deuteronomul. 

Iosua. 
Judecătorii. 
Ruth. 
Cele patru cărți ale domniilor: ] şi II = Samuel; III şi IV = Regi. 

Paralipomenele, ] şi II (= Cronicile). 
[Esdras 1] (apocrifă). 
Esdras II (= Nehemi). 

Esther, cu fragmente proprii greceşti. 
ludita. 
Tobie. 
Macabei | şi II [plus III şi IV apocrife]. 

II. POETI SI PROFETI. 

Psalmii. 
[Ode].  
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Proverbele lui Solomon. 
Ecleziastul. 
Cäntarea Cäntärilor. 
Iov. a 

Cartea infelepciunii. („Intelepciunea lui Solomon"). 
Ecleziasticul („Intelepciunea lui Sirach‘“‘). 
[Psalmii lui Solomon]. 

Cei doisprezece mici Profeti (, Dodeka-propheton") ín ordinea urmátoare: Osea, 
Amos, Michea, Joel, Abdia, Iona, Naum, Habacuc, Sophonie, Ageu, Zaharia, 
Malachia. 

Isaia. 
leremia. 

Baruch (= Baruch 1-5). 
Plängerile. 
Scrisoarea lui /eremia (= Baruch 6). 
Ezechiel. 
Suzana (= Daniel 13). 
Daniel 1-12 (fragmentul 3, 24-90 e propriu versiunii greceşti). 
Bel şi Dragonul (= Daniei 14).    



ZECE CĂRȚI FUNDAMENTALE DESPRE SEPTUAGINTA 

Bibliografia completă despre Septuaginta e conținută în două volume: pentru 
studiile publicate până în 1969, S. P. Brock, C. T. Fritsch, S. Jellicoe, A classified 
Bibliography of the Septuagint, Leyda, 1973; pentru studiile publicate din 1970 
până în 1993, C. Dogniez, Bibliography of the Septuagint/Bibliographie de la 
Septante (1970-1993), Leyda, 1995. Noi am făcut o selecție de zece cărți. 

H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek, Cambridge, 1900, 
retipărită la New York în 1968. 

N. Fernândez Marcos, Introduccion a las versiones griegas de la Biblia, Madrid, 
1979. 

S. Jellicoe, Studies in the Septuagint: origins, recensions and interpretation, New 
York, 1974 (Privire generalä asupra Septuagintei; originile Septuagintei; transmiterea 
textului; tehnici de traducere; Septuaginta, Noul Testament şi Părinţii Bisericii). 

M. Hengel, Judaism and Hellenism, Londra, 1974. 
D. Barthelemy, Etudes d’histoire du texte de l’Ancien Testament, OBO 21, 

Fribourg, Göttingen, 1978. 
J. A.L. Lee, A lexical Study ofthe Septuagint Version ofthe Pentateuch, editat la 

Chico in 1983. 
De Septuaginta, Studies in honour of John William Wewers on his sixty-fifth 

birthday, ed. A. Pietesman si C. Cox, Ontario, 1984. 
La Septuaginta en la investigacion contemporänea, (al V-lea Congres al IOSCS), 

ed. N. Fernändez Marcos, Madrid, 1985. 
Marguerite Harl, Gilles Dorival, Olivier Munnich, La Bible grecque des Septante, 

e Judaisme hellenistique au christianisme ancien, Paris, Cerf, 1988, editia a doua, 
994. | 
Marguerite Harl, La langue de Japhet, quinze etudes sur la Septante et le grec 

des chretiens, Paris, Cerf, 1992. 
Autour des Septantes, Hommage ă Marguerite Harl, Paris, 1995. 

 



  

BIBLIA EBRAICĂ TRADUSĂ ŞI CITITĂ ÎN LIMBA GRECILOR 

MARGUERITE HARL 

Orice studiu despre Septuaginta se inserează în vastul context al întâlnirii istorice 

a evreilor cu elenismul. În Septuaginta, întâlnirea se face prin intermediul limbii: 

pentru a-şi traduce textele ebraice, traducătorii evrei au folosit limba grecilor. Cum 

s-a operat trecerea de la ebraică la greacă? Şi care-i sunt consecinţele? 

Ca elenist şi patrolog, am abordat Sepruaginta considerând-o deopotrivă operă 

greacă produsă de iudaism de-a lungul perioadei elenistice, dar şi text biblic de 

referință pentru Părinţii Bisericii. (...) In acest articol n-aş vrea decât să propun 

câteva reflecţii de ordin general. (...) Uitând pentru moment criticile la care e supusă 

de obicei vechea noastră versiune greacă, voi consacra aceste câteva pagini în a-l 

lua apărarea şi a-i face elogiul, chit că va trebui să contrazic pe ici, pe colo unele 

opinii larg împărtăşite. 
Reflecţiile mele 'se prezintă sub patru capitole principale: importanța istorică a 

folosirii limbii greceşti în iudaismul perioadei elenistice şi romane; credința unei 

bune părți a poporului evreu în „traductibilitatea“ scrierilor ebraice; „grecitatea'“ şi 

buna „lizibilitate“ a traducerii oferite de Septuaginta; în sfârşit, buna „receptare“ a 

sensului „biblic“, de către cititorii-exegeţi, prin intermediul acestei traduceri. 

1. Importanţa practicării limbii greceşti în iudaism 

De la cuceririle lui Alexandru, limba greacă a dominat tot spațiul dimprejurul 

Mediteranei şi a slujit drept punte de întâlnire între lumile învecinate. Limbă comună a 

administraţiei, armatei, afacerilor, limbă cosmopolită, ea a permis împrumuturi, fenomene 

de aculturaţie, mai cu seamă lumii evreieşti care descoperise civilizaţia grecilor. 

Traducerea Torei în greacă a fost hotărâtă şi realizată într-un mediu evreiesc 

unde se vorbea greceşte. Arheologia, cu datele ei onomastice (patronime evreieşti 

elenizate sau chiar greceşti), sau texte evreieşti private scrise în greacă, atestă că o 

bună parte dintre evrei vorbeau greceşte, limba tuturor acelora care împărtăşeau 

modul de viaţă al dominatorilor greco-macedoneni. În Egipt, aşa cum tocmai a arătat 

J. Melăze Modrzejewski (Les Juifs d'Egypte, Paris, 1991), evreii sunt sociologic 

asimilați elenofonilor. La fel şi în altă parte, descoperirea elenismului (luat în sens 

larg) antrenase o anumită asimilare a evreilor lumii greceşti. Limba greacă era 

instrumentul şi semnul acestei aculturații. De aceea Septuaginta nu este, pentru 

iudaismul acestei epoci, o întreprindere aberantă: ea corespunde amplului fenomen 

lingvistic amintit mai sus, împărtăşirea din aceeaşi limbă a celor care constituiau pe 

atunci „lumea civilizată“ , „barbarii“ fiind lăsaţi cu dialectele lor naționale. 

 



Biblia ebraică tradusă şi citită în limba grecilor 11] 
  

| Septuaginta, traducere în greacă a cărţilor ebraice, ilustrează în felul său teza 
propusă de A. Momigliano: ne-grecii sunt cei care au devenit bilingvi pentru a-şi 
expune în greacă istoria si religia; grecii înşişi nu învățau nici o limbă străină; astfel 
ei vor fi pierdut ocazia să-şi extindă influența; atitudinea inversă a romanilor (care 
au învăţat, de pildă, greceşte) explică succesul imperialismului lor (A. Momigliano, 
Sagesses barbares. Les limites de 1’hellenisation, Paris. 1980). Traducerea Bibliei 
in greacä nu este, de altfel, un fenomen izolat (chiar dacă e primul exemplu al unui 
imens corpus în întregime tradus): se cunosc şi alte exemple de „înţelepciuni barbare“ 
traduse în greacă: edictele regelui indian Asoka, contemporane cu Septuaginta; 
culegerea de legi egiptene descoperită în papirusurile de la Oxyrhnchos (...). 

Că hotărârea traducerii a fost luată la cererea regelui Ptolemeu, sau că iniţiativa 
revine comunității evreieşti alexandrine, proiectul Septantei este marca unei duble 
promovări: pe de o parte, Tora e considerată, de acum înainte, un cod de legi 
susceptibil să fie adus la cunoştinţa tuturor popoarelor civilizate (ieşind aşadar din 
lumea închisă a cunoscătorilor ebraicii); pe de altă parte, limba greacă e acceptată 
de către evrei ca o limbă vrednică să exprime lucrurile sacre; ea merită să fie folosită 
alături de ebraică. Produs al unui mediu evreiesc bilingv, Biblia greacă se putea 
adresa vastei lumi a elenofonilor cu condiţia împăcării a două imperative: respectarea 
textului-sursă (ebraica) şi oferirea unui text inteligibil în limba-ţintă (greaca). 

Această muncă a fost dusă la bun sfârşit în cursul ultimelor secole dinaintea erei 
noastre, perioadă în care apăreau şi alte opere evreieşti scrise direct în limba grecilor. 
Chiar în Palestina, comunitatea din Qumrân nu numai că păstrează în biblioteca sa 
cărți biblice în versiune greacă alături de cărți ebraice, dar mai târziu, sub impulsul 
rabbinatului, alți traducători continuă lucrarea: ei reviziuiesc, corectează, produc 
noi variante ale versiunii greceşti (Theodotion, Aquila, Symmacus). Mult mai încolo, 
rabbinii vor continua să practice şi să predea limba greacă. Fragmente din versiunea 
greacă revizuită de Aquila, descoperite în geniza-ua din Cairo, dovedesc persistența 
lecturii în greacă a textelor sacre până într-o perioadă târzie. Istoricii limbii ebraice 
Ştiu că, paralel cu adoptarea de către evrei a unui mare număr de elemente din 
civilizaţia greacă, mii de cuvinte greceşti au pătruns încet-încet în ebraica Talmudului. 
Toate acestea ne invită să considerăm Septudginta ca pe un episod de scurtă durată 
din trecutul evreiesc, dar şi să recunoaştem folosirea persistentă a limbii greceşti 
încă multe secole după începutul erei noastre. 
„ Folosirea limbii greceşti pentru citirea Bibliei are şi o altă importanţă în cursul 
primelor secole ale erei noastre, întrucât atunci are loc întâlnirea dintre evrei şi 
reştini, atunci au loc discuţiile lor exegetice, dincolo chiar de scrierile din Noul 
'estament. Fenomenele de conciliere sunt tot atât de notabile ca şi cele de ruptură: 
pere creştine, precum Epistola lui Barnaba sau Epistola lui Clement Romanul către 
orinteni citează texte biblice la fel de importante şi în iudaism. Versetele citite ca 
revestiri ale venirii lui Mesia Mântuitorul sunt culese atât de la evrei (la Qumrân) 
ât şi de la creştini (dosarele de testimonia). Philon, a cărui exegeză este deopotrivă 
mpregnată de filosofia greacă şi înrădăcinată în credinţa evreiască, e un maestru al 
criitorilor creştini marcați puternic de cultura greacă, precum Clement din Alexandria 
i Origen. Origen dezvoltă o teorie hermeneutică ce insistă, după modelul rabbinilor, 
e unitatea tuturor cărţilor biblice şi pe interpretarea cuvintelor în largul context al  
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ansamblului. În plus, acest exeget creştin colaborează cu cărturari evrei pentru 

compararea diferitelor versiuni greceşti între ele şi în relaţie cu textul ebraic. 

Mai multe secole de traducere, încă şi mai multe de „receptare“ a versiunii greceşti 

a Bibliei: un lung moment din istoria iudaismului şi a creştinismului marcat de 

folosirea limbii grecilor pentru a da un rost moştenirii evreilor. 

Ulterior însă, această folosire n-a mai fost admisă de toată lumea iudaică. Unele 

medii s-au îndârjit să menţină ebraica drept singura limbă sacră. Septuaginta a fost 

respinsă; ea a devenit un obiect a cărui realitate istorică a fost minimalizată, chiar 

ocultată. Evreii avură sentimentul că, după ce dăduseră lumii greceşti ce era mai 

bun în ei — cărţile sacre traduse în greacă —, primiseră drept mulțumire... persecuțiile! 

Aculturaţia de netăgăduit a evreilor la elenism este un episod adesea neglijat de 

memoria evreiască. 
Uitarea limbii greceşti pentru citirea Bibliei a avut Joc şi la creştini, în afara 

Bisericilor de rit grec. După ce Septuaginta a fost unica Biblie a Bisericii de-a lungul 

mai multor secole, ea a fost detronată în cea mai mare parte a creştinătăţii: versiunea 

latină a lui leronim, realizată după ebraică, a sfârşit prin a se impune în Occident. 

Biserica medievală citea Biblia în latină. In epoca modernă Biblia este tradusă în 

limbile vernaculare „după ebraică“. Biserica romană a sfârşit prin a uita că 

Septuaginta a constituit Biblia primelor ei secole de existenţă. Tinerii preoți învaţă 

greaca veche ca limbă „biblică“... întrucât este limba Noului Testament. 

Totuşi, erudiţii specialişti în textul biblic, deopotrivă evrei şi creştini, au mers Si 

au căutat tot timpul în versiunile vechi ale Bibliei „lecţiuni“ atestând un text ebraic 

diferit de textul masoretic: încă din secolul al XVII-lea, Sepruaginta a intrat, din 

raţiunea de mai sus, în domeniul ştiinţific al studiilor biblice. Chiar şi astăzi acesta 

pare să fie meritul ei cel mai clar recunoscut. 

Acum însă, pe lângă biblişti, alți savanți includ Septanta în câmpul lor de cercetare: 

istoricii iudaismului elenistic şi ai începuturilor creştinismului, patrologii; istoricii. 

limbii greceşti post-clasice, filologi şi papirologi; lingviști care studiază fenomenele 

de traducere sau „receptare“; „literari“ care văd în ea noi modalităţi de exprimare în 

greacă, „efecte“ produse prin traducerea unor metafore sau forme specifice Bibliei 

ebraice. Septanta a devenit, în toate aceste discipline, un obiect ştiinţific de prim 

plan. | 

  
2. Credinţa în “traductibilitatea” Bibliei 

Orice încercare de traducere se întemeiază pe credința în „traductibilitatea “ 

textului-sursă. Încercarea, finalizată prin Septuaginta, se întemeiază pe credinţa (de 

ordin teologic?) că toate cuvintele Domnului evreilor, transmise în ebraică prin 

textele sacre, puteau fi redate în greacă. Sentimentele primilor traducători evrei erau 

aşadar — ni le putem închipui — cele ale tuturor traducătorilor de mai târziu ai Bibliei: 

orice expresie biblică e clarificabilă; sunt posibile echivalenţe juste în altă limbă 

decât cea ebraică; fraza poate fi respectată, sintaxa reprodusă întocmai (adică stilu-i 

caracteristic); se pot alege cuvinte, în limba ţintă, care vor căpăta un înțeles adecvat 

odată situate înlăuntrul discursului biblic. 

Treaba aceasta nu părea imposibilă evreilor elenizaţi care erau sensibili, de 

pildă, la unele asemănări fonice între cele două limbi. Savantul istoric al limbii
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ebraice, H. Rosen, a remarcat folosirea de către traducători a unor cuvinte greceşti 
„omofone“ unor cuvinte ebraice; după el, traducătorul Torei aparține unei societăţi 
ea însăşi bilingvă, care „se hrăneşte din sentimentul, cel puţin latent, al unei unități 
funciare a celor două limbi“; traducătorul are „o vagă idee că există cuvinte prezente 
deopotrivă în ebraică şi în greacă“ (Haiim B. Rosen, L'hebreu et ses rapports avec le 
monde classique. Essai d'Evaluation culturelle, Paris, 1979). 

Ii putem credita pe cei Șaptezeci (oricine ar fi fost aceşti evrei bilingvi traducători) 
în ce priveşte competența necesară întreprinderii lor. Dacă acceptăm că un limbaj nu 
este un cod redus la lexic, iar traducerea un simplu transcodaj; dacă recunoaştem că 

o traducere nu se face în întregime semn cu semn, ci pe unităţi de discurs, atunci vom 
defini orice traducere ca o operă de înțelegere, de gust şi de atenţie acordată alegerii 
între exigenţele adesea contradictorii a două limbi. Studierea procedeelor traducătorilor 
noştri care au trecut de la ebraică la greacă ne îngăduie să tragem concluzia că aceste 
calități trebuie să le fie recunoscute. 

Traducătorul din ebraică avea de ales între două modalităţi de traducere: ori să-şi 
calchieze modelul, considerat de neatins în modul său de exprimare, cu riscul de a da 
peste cap regulile limbii de traducere, ori să se detaşeze cu oarecare libertate de el, 
considerând că trebuie să prevaleze limpezimea sensului în limba-ţintă. Ori recunoştea 
autoritatea absolută a textului-sursă, ori prefera eficacitatea în limba-țintă. Specialiştii 
sunt de acord astăzi în a recunoaşte că între traducerea ad verbum şi traducerea ad 
sensum traducătorii Septuagintei au privilegiat, pe ansamblu şi în grade diferite 
respectarea textului ebraic. Dintr-un unghi de vedere destul de optimist asupra 
Septuagintei, noi am zice că acest relativ literalism a cruțat, în ce are el esenţial, 
„stilul“ biblic, îngăduindu-ne în acelaşi timp să regăsim, fără deformări importante, 
gândirea biblică. In unele cărți, respectul față de original este temperat de puseuri de 
libertate pentru limpezirea sensului unui cuvânt sau pentru a uşura lectura vreunui 
verset. Unele cărți sau părți din ele, dau chiar un text mult diferit de textui masoretic: 
ele ne obligă să ridicăm problema originalului ebraic tradus, sau pe aceea a 
intervențiilor importante ale traducătorului. În afara acestor cazuri dificile, cititorul 
Septuagintei se felicită pentru literalitatea sa. 

Credinţa în „traductibilitatea“ Bibliei merge mână în mână cu ideea că orice 
traducere este o operă vie, făcută pentru un mediu viu, care poate fi îndreptată, 
ameliorată, în funcție de evoluţia socială şi culturală a mediului care o primește şi de 
stadiul limbii care o exprimă. Noi nu regretăm că textul S Septuagintei ne apare ca un 
text „flotant“. Mai întâi, el reflectă un text ebraic, el însuși în schimbare înaintea 
fixării canonice sub forma masoretică. Septuaginta este o traducere deschisă, vie, 
despre care avem norocul să constatăm că, timp de secole, a fost o work in progress. 

În vreme ce savanții editori ai Septuagintei caută să urce, plecând de la toate 
variantele date de către manuscrise, la o primă Septuagintă, străveche şi capabilă să 
ne furnizeze informaţii asupra ebraicii pe care o traduce, îngăduind chiar o 
„retroversiune“, noi găsim un cu totul alt interes în studierea „descendentă“ a 
variantelor: orice retuş făcut la prima traducere (când se poate stabili succesiunea 
cronologică) revelează viaţa textului, aşa precum starea textelor lui Platon revelează 
lecturile lor succesive în cadrul şcolilor platonizante. 

Primele semne ale muncii de gestație se văd chiar în interiorul textului transmis, 
atunci când manuscrisele oferă „dublete“: concurenţa a două traduceri juxtapuse ne 
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114 Altarul Banatulu   arată asupra cărui punct anume traducătorul, sau revizorul lui, a ezitat, nu era satisfăcul 
(traducere considerată fie prea îndepărtată de original, fie prea puţin clară, ambiguă...) 
Când apar marile reviziuni ale Septuagintei (înainte şi după era noastră), variantele 
ne arată mai multe moduri de înțelegere a textului; ele adaugă acestui text mai mult 
lecturi posibile, sporesc aptitudinea noastră de a-l citi şi iubi. Sub ochii noştri s 
perindă diferitele chipuri pe care Septuaginta le-a luat în diferite generaţii şi medii, 
evreişti şi creştine. Ea este o „operä”, cu toate stärile ei succesive sau concurente 
non ierarhizabile, iar nu un „text“ fixat într-o etapă finală. Ea nu este „normativă“ 
decât ca sub forma unui text primit ca şi Cuvânt dumnezeiesc de către o comunitat 
de credincioşi. Credinţa în „traductibilitatea“ Bibliei este însoţită de acceptare 
„pluralității sale textuale“: cutare versiune a Septuagintei a fost textul „autentic“ 
„original“, al Bibliei pentru cutare comunitate de credință. Statutul de „text c 
autoritate“, — statut atribuit textului masoretic în lumea evreiască —, nu are echivalen 
pentru una din formele textuale ale Septuagintei. Fa nu este un text închis, fixat într 
o formă finală, ci rămâne vie şi deschisă. Şi la rândul ei, a fost tradusă. 

3. „Grecitatea“ si buna „lizibilitate“ a Septuagintei 

Traducätorii Septuagintei aveau la dispoziție o limbă greacă aptă să fie utilizată 
pentru o traducere. Într-adevăr, înainte de reacția aticizantă de la începutul Imperiului 
roman, literatura greacă putea fi citită în tot felul de lhmbi, fără ca un mod anume d 
exprimare să se impună ca referință obligatorie. Era o limbă deschisă, de o mare 
diversitate, mai puţin rigidă, în ce priveşte morfologia şi sintaxa, decât ne spun 
gramaticile noastre şcolare şi studiile asupra limbii oratorilor antici. Limba „comună“ 
a perioadei elenistice se mai bucură încă de această suplețe. Întinzindu-se pe mai 
multe spații geografice şi straturi sociale, ea poate adopta întorsături dialectale, expresii 
ale limbii vorbite, întorsături populare. Epoca de mari mişcări militare din timpul 
succesorilor lui Alexandru a favorizat împrumuturi tehnice din dialectele țărilor 
străbătute de acesta. Înscriindu-se în continuitatea formării cuvintelor în greacă, koine 
dispune de mijloace de sufixare şi mai cu seamă de prefixare care facilitează crearea 
de cuvinte noi, uşor de înțeles plecând de la cele vechi. În plus, greaca are o lungă 
tradiție de utilizări metaforice care o fac aptă să imite limbajul plin de imagini al 
Bibliei. Pe scurt, greaca de care dispun traducătorii noştri este o limbă nefixată, 
capabilă să se adapteze şi să inoveze(...). 

Opţiunea pentru o modalitate de traducere urmând îndeaproape textul ebraic, 
posibilitatea de a folosi o limbă suplă şi bogată, în sfârşit, inteligenţa traducătorilor, 
iată tot atâţia factori care se combină pentru a da un text uşor şi char plăcut la citit. 

Calitatea „frazelor“ rezultă din literalitatea versiunii; ele se lipesc peste fraza 
ebraică: adesea acelaşi număr de cuvinte, în aceeaşi ordine, într-o identitate ritmică 
aproape perfectă. Textul ebraic n-a fost transformat în lungi perioade â la mode 
grecque! Septuaginta are propriul ei stil, care este stilul “biblic” trecut în greacă. Fie 
că e vorba de stilul narativ, legislativ, istoric, „sapienţial“ sau chiar poetic, versiunea 
greacă, chiar dacă pierde sunetele, nu denaturează, în schimb, genurile literare ale 
cărților biblice. 

Fără a fi sistematic ebraizantă, sintaxa ei nu se îndepărtează de model decât pentru 
a asigura lizibilitatea frazei greceşti Numărul de „semitisme“ care se întâlnesc în ea
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și care — se spunea la un moment dat — jena lectura, se micşorează pe măsură ce 
zunoaştem mai bine textele din acea perioadă. Septuaginta se citeşte aproape la fel 
Je uşor ca o scrisoare particulară descoperită pe un papirus. 

Cea mai mare dificultate pare a fi lexicul ei: fără îndoială, nu există echivalenţe 
aşor de folosit între cele două limbi(...). Dar, în cele mai multe cazuri, acordurile 
ntre ele sunt mai numeroase decât credem. De-a lungul anilor pe care i-am petrecut 
Dregătind adnotarea primelor volume ale Bibliei de la Alexandria, am recoltat multe 
>xemple de traduceri excelente, de „găselnițe“ lexicale remarcabile. De pildă, greaca 
ste la fel de bogată ca şi ebraica pentru tot câmpul noţional al relaţiilor dramatice 
ntre popor şi Domnul său, relații marcate de revoltele poporului, de iritarea pe care 
o provoacă lui Dumnezeu, de amenințările cu flageluri şi ruină pe care această 
ritare le aduce cu sine. De asemenea, greaca este prevăzută cu un lexic bogat pentru 
lescrierea nenorocirilor poporului față de păgâni, popor batjocorit, dat de ruşine si 
Jersecutat. 

Cuvintele rare in ebraicä si realmente specifice civilzatiei ebraice sunt redate în 
zreacă prin aşa-zisele clarificări, sau chiar cu ajutorul unor neologisme ce pot fi 
nţelese. De pildă, misterioasele Urim şi Tummim sunt redate prin „manifestare“, 
lelosis şi prin „adevăr“, aletheia (...). 

4. Buna înţelegere a sensului “biblic” transmis de Septuaginta cititorilor- 
xegeti 

Versiunea celor Saptezeci, am. spus, oferá spre lecturá un text limpede, usor de 
nteles si care nu vehiculeazá idei grecesti: aceastá versiune este o veritabilá 
ntroducere ín sensul Bibliei. Färä indoialá (...) versiunea greacä are originalitatea 
1: ea nu spune exact, pe ici pe colo, ceea ce spunc textul ebraic; ea oferá interpretári 
liferite de acelea retinute de cátre masoreti si dezváluie tendinte exegetice, literare 
au teologice proprii diferiților traducători. 

Lăsând deoparte aceste mărci punctuale de originalitate, voi încerca să arăt aici 
ă „receptorii“ Septuagintei, în Antichitate, au avut mijloacele de înţelegere corectă, 
n general, a sensului Bibliei. Prin „receptor“ al Septuagintei înțeleg nu cititorul de 
ycazie şi superficial; înțeleg cititorul care face un efort de lectură atentă, care caută 
ensul şi devine astfel un exeget în adevăratul sens al cuvântului. 

Literalismul Septuagintei îngăduie, în mod paradoxal, acestui cititor o bună 
nțelegere a sensului originalului: fraza greacă, scrisă aproape „cuvânt cu cuvânt“ ca 
n ebraică, într-un stil şi un lexic ceva mai aparte, cere o lectură atentă, care lasă să se 
udă, prin intermediul fiecărui cuvânt, ecoul său în alte contexte unde apare. Textul 
e constituie într-un ansamblu mai vast, hrănit de paralele, într-un un „meta-text“ 
are sporeşte sau precizează sensul. 
Cum experiența însăşi ne-o arată, contrasensurile de lectură vin dintr-o lectură 

ragmentară făcută fără nici o referire la corpusul biblic. Faptul poate fi voluntar, de 
ildă la Philon uneori, pentru o interpretare alegorică. Acesta ar fi mai ales cazul 
nor cititori, precum filosoful Celsus, a căror cunoaştere a textelor este indirectă şi 
arțială. In lipsa mărturiilor despre aceşti cititori „păgâni“, n-am fi ştiut niciodată cât 
e prost ar fi fost înțeleasă Biblia în versiunea greacă, dacă ea ar fi fost răspândită în 
mea elenicä.  
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Ca şi cea a evreilor, lectura creştinilor este bogată în ecouri biblice, întrucât pri 
dintre ei ieşiseră din iudaism. Cei veniţi din rândul „neamurilor“ s-au „aculturat 
moştenirii ebraice prin scrierile Noului Testament. 

În lumea iudaică, atunci când rabbinii au condamnat Septuaginta (dar nu şi limbi 
greacă), întrucât descoperiseră deformări ale sensului biblic, aceste „deformări 
fuseseră introduse de o lectură apologetică creştină; erau interpretări ale textului 
„încreştinări“ ale lui. Şi chiar dacă revizuirea lui Aquila, făcută pentru a reebrai 
textul, aduce o masă de cuvinte diferite de cele ale vechii Septuaginte, totuşi ni 
putem zice că sensul frazelor ar fi diferit, aşadar că ar fi vorba de o altă Biblie. 

Printre procedeele de lectură care au permis și au favorizat o bună înțelegere 
ideilor biblice, pe primul plan trebuie pusă exegeza „analogică“, care procedea 
prin intertextualitate: cititorul este atent la reluarea cuvintelor în mai multe context 
biblice şi interpretează o frază, cu lexicul ei, raportând-o la alte fraze, din alte cărț 
care au acelaşi lexic; cutare verset se înțelege în legătură cu cutare verset, care dă 
nou context, rămânând însă în aceeaşi mare rețea tematică, după teoria lui Northro 
Frye (Le Grand Code. La Bible et la litterature, trad. franceză, Paris, 1984). Ace 
procedeu de lectură nu este, desigur, acelaşi pentru toată Septuaginta, întrucât ades 
se întâmplă ca un cuvânt ebraic să nu fie tradus în acelaşi fel în greacă, sau invers, c 
versiunea să creeze apropieri lexicale inexistente în ebraică (...). Dar, cu condiţia s 
nu avem o lectură prea strict lexicală, procedeul de față e valabil pentru un foart 
mare număr de fraze. Ghidul unei bune lecturi a Septuagintei este Origen, care şi- 
întemeiat teoria hermeneutică pe afirmaţia că Scriptura constituie un „singur corp 
cu conexiuni extinse prin armonia compoziției sale complexe. Origen nu poate 
suspectat că a înțeles prost Biblia prin intermediul Septuagintei. 

La fel se întâmplă şi cu lectura „alegorică“: textul ebraic însuşi a precizat c 
anumite cuvinte trebuiau luate drept metafore (de pildă Isaia 9, 14: Domnul a tăi 
„capul şi coada“, înseamnă, zice textul biblic, că el i-a tăiat pe Cei vechi şi pe prooroci 
mincinoşi). Exegeza care dă un sens moral cuvintelor concrete ale Bibliei îşi art 
rădăcina chiar în Biblie (de pildă, unele exegeze prezente în scrierile de la Qumrân 
interpretarea morală a prescripțiilor alimentare din Scrisoarea lui Aristeas, fără : 
mai vorbi de exegezele mai degrabă „evreieşti“ decât filosofice ale lui Philon şi alt 
Părinților greci). Fie că sunt numite în ebraică sau în greacă, unele obiecte încarneazi 
aceeaşi valoare simbolică sau profetică („„fântâna“ este Legea; „duhul“ este putere: 

dătătoare de viață a lui Dumnezeu; „măgărița“ lui Ballam este instrumentul voci 
dumnezeieşti...). Întreaga Cântarea cântărilor este interpretată ca o vastă metafori 
a logodnei poporului cu Dumnezeu, fie că Mirele şi Mireasa sunt numiţi în ebraic: 
sau în greacă. Dacă pentru unele detalii ale textului creştinii vin cu precizăr 
cristologice, ansamblul lecturii Cântării cântărilor în greacă nu face decât sä transpuni 
în religia lor o semnificaţie identică aceleia pe care o conferă tradiţia rabbinică. 

Cea mai înaltă calitate de lectură a Septuagintei nu este oare aceea numit: 
„mistică“? „Sensul“ unui text, oricare ar fi el, poate fi primit în pofida scăderilo. 
limbii care-l exprimă. Poeţii şi scriitorii au fost sensibili la această „ascultare“ 
textelor. De pildă, în pofida solecismelor şi barbarismelor sale, a obscurității şi chia: 
a absurdităţilor sale, vechea latină liturgică a fost celebrată de Baudelaire, J. K 
Huysmais, şi încă alţii: prin ea răzbate un ecou al limbajului biblic (...)
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Unii filosofi au subliniat insuficienţa limbajului: „limbajul“ unui text „arată“ şi 
transmite prin intermediul emoției tot atât cât exprimă. Citând primele scrieri ale lui 
Wittgenstein, Pierre Hadot amintea că „limbajul nu se reduce la propoziţiile ce au o 
logică“; „că există un întreg domeniu unde, prin chiar inexactitudinea lui, limbajul 
arată ceea ce nu poate exprima“ (Revue de Mtaphysique et de Morale, 1960, pp. 
477-418). Retorica Părinților, am spus-o eu însămi cândva, e o încercare de a depăşi 
limitele limbajului. La fel se întâmplă şi cu buna „ascultare“ a Bibliei în orice limbă 
ar fi: limbajul Bibliei se poate auzi prin faliile versiunilor sale, dacă cititorul ascultă, 
prin intermediul textului pe care-l primeşte, secolele altor „ascultări“ ale acestui 
discurs. 

Traducere de CRISTIAN BÄDILITÄ 

 



  

SEPTUAGINTA: DE LA IUDAISMUL ALEXANDRIN 

LA CRESTINISMUL ORIENTAL SI OCCIDENTAL      

   

    
   

    

    

  

MONIQUE ALEXANDRE 

Univ. Paris IV, Sorbonn 

si OLIVIER MUNNICH 

Univ. Grenobl 

O traducere provenită din iudaism 

Moştenită de creştini ca Vechiul Testament al Bisericii, în Orient şi menţinută î 
Occident până în secolul al VII-lea, Septuaginta îşi are originea în mediile iudaic 
din Alexandria. 

Vechimea coloniei evreieşti din Alexandria, revendicată de Flavius Iosephus, est 
confirmată de inscripţii funerare din necropola de la El-Ibrahioniyeh, datând de 
vremea lui Ptolemeu I Soter (305-282) şi a fiului său, Ptolemeu al II-lea Philadelphu 
(289-246). Trei sunt în aramaică, celelalte în greacă. Într-adevăr, comunitate 
evreiască, aşa cum o dovedesc şi papirii, devenise eienofonă, ebraica fiind pentru e 
o limbă moartă. Membrii ei erau răspândiţi în Egipt, dar numărul lor şi gradul d 
aculturație erau deosebit de importante la Alexandria, important lăcaş al culturii 
greceşti: în jur de 180.000 dintr-un total de 300.000, cu tot cu chora („teren cultivabi 

din jurul oraşului“) cifră raportată la o populaţie globală de vreo 8 milioane, potrivi 
unei estimări preluate de J. Mel&se-Modrzejewski. Integrarea lor pare să fi fost bună, 
acelaşi lucru se poate spune şi despre gradul lor de trăire religioasă: lângă Alexandria, 
la Schedia şi la Krokodilopolis în Fayoum au fost găsite două dedicaţii sinagogale 
din secolul al III-lea î.Hr, iar Philon va vorbi adesea despre locurile de rugăciune 
(proseuche) şi de învăţătură (didascalii) reprezentate de sinagogi la Alexandria 
(Contra lui Flaccus 41, 45, cf. Viaţa lui Moise, IL, 216). 

Dacă ar fi să dăm crezare Scrisorii lui Aristeas şi Vieţii lui Moise, a lui Philon, 

(cf. textele traduse în grupajul de față), potrivit consensului stabilit între cercetători, 
traducerea primelor cinci cărți ale Bibliei noastre (Pentateucul) a fost înfăptuită la 
Alexandria, sub Ptolemeu al II-lea Philadelphul. Faptul că traducătorii ar fi fost trimişi 
în misiune din Palestina, precum şi răstimpul şi împrejurările, cu adevărat miraculoase, 
ale traducerii ni se par puţin plauzibile. Cercetătorii se întreabă care sunt motivele 
realizării ei? Mai mulți savanți dau crezare vechilor mărturii şi evocă o iniţiativă 
regală, din raţiuni juridice (de pildă J. Mel&se-Modrzejewski, Les Juifs d’Egypte, 
Paris, 1991, pp. 84-101: „Une loi pour les Juifs d'Egypte“). Dar au fost invocate şi 
motive liturgice (cf., de exemplu, H. St. Thackeray, The Septuagint and Jewish 
Worship, Londra, 1921) sau educative (cf., de ex., S. Brock, “The Phenomenon of
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Biblical Translation in Antiquity”, Studies in the Septuagint, New-York, 1974, pp. 
41571), ba chiar de „prozelitism“: oare Philon nu evocă atracţia exercitată asupra 
păgânilor de sărbătoarea ce aniversează încheierea traducerii Bibliei şi propriile-i 
speranţe de convertire a naţiilor? Poate că traducerea a răspuns unui dublu curent, 
venit din partea puterii regale şi a comunității evreieşti. Numai acestui prim bloc de 
traducere ar trebui, în mod riguros, să-i rezervăm numele de Septuaginta, operă dusă la 
bun sfârşit, potrivit legendei, de şaptezeci şi doi sau şaptezeci de traducători. 

Dar, de fapt, traducerea în greacă a cărților biblice a continuat până în epoca 
creştină. Se pare că în jurul anului 125, Aquila, un prozelit evreu, a tradus literal 
Ecleziastul. Nici Alexandria n-a fost singurul centru de traducere. În Palestina s-au 
tradus, cred cercetătorii moderni, Ruth, Esther, Cântarea Cântărilor, Plângerile, prima 
carte a Macabeilor. Potrivit prefeţei Ecleziastului, un evreu alexandrin originar din 
Palestina a tradus, după 132 d.Hr., opera redactată de străbunicul său, Ben Sira către 

180 î.Hr.. în sfârşit, caracterul traducerilor e foarte variabil, când literal, când liber. 
Această versiune greacă e transmisă de documente importante — papiri iudaici, 

apoi creştini, manuscrise unciale (Alexandrinus, Vaticanus, Sinaiticus), manuscrise 
în minuscule, mai recente. Martorii indirecți sunt, la rândul lor, preţioşi — Philon, 
Flavius Iosephus, Noul Testament şi Părinţii Bisericii. 

Moşteniri creştine 

Cunoscută şi apreciată în cercurile evreieşti elenofone până la sfârşitul secolului 
| d.Hr., această versiune a exercitat o influență majoră abia în mediul creştin, devenind 
Biblia Bisericii. Studiul erudiților se va apleca foarte curând asupra ei. La Alexandria 
și la Cezareea, Origen, în secolul al III-lea, va compara textul ebraic, transcris, apoi 
radus, cu Septuaginta, cu alte versiuni, tot iudaice (a lui Theodotion, a lui Aquila şi 
a lui Symmachus) în cadrul Hexaplei sale (pe şase coloane), operă monumentală, 
pierdută astăzi. Plecând de la Hexapla, el va edita o recenzie a Septuagintei în care 
sunt marcate, prin semne critice, omisiunile sau adăugirile în raport cu textul ebraic. 
La Antiohia a fost stabilită o recenzie numită „lucianică“, de la numele unui martir 
lin secolul al III-lea, mai apropiată de textul ebraic, dar şi într-o greacă mai clasică. 

Pe de altă parte, Septuaginta, care a rămas Scriptura majorităţii bisericilor ortodoxe 
hiar şi în zilele noastre, s-a aflat la originea a numeroase „versiuni-fiice“ în Orient 
i în Occident. Se cunosc versiuni siriace, copte, etiopiene, armene, o versiune 
>eorgiană, plecând de la cea armeană, versiuni arabe, o versiune gotică, o alta în 
lavonă. Chiar şi în Occident, Septuaginta a fost tradusă de „vechile latine“ (primele 
raduceri în latină ale Bibliei), a căror versiune africană, folosită de Sf. Ciprian, ne e 
unoscută începând cu anul 250. 

Cu toate acestea, Vulgata sfântului Ieronim (419 d.Hr.), urmărind acea veritas 
ebraica, va înlocui, începând cu secolul al VII-lea, „vechile latine“ şi va deveni 
extul de referință în Occident. Dar încă din secolul al XVI-lea, înaintea şi după 
onciliul de la Tieste, care reafirmă autoritatea Vulgatei (1546), ediţiile savante ale 
septuagintei se succed, precum Poliglota Cardinalului Cisneros (1514-1521), Biblia 
ixtină (1586), Poliglota lui Walton (1657), precedând lucrările erudite din secolul 
Il XVIII-lea (1798, Holmes-Parson), ce au constituit preludiul marilor proiecte 
noderne, precum ediţia critică de la Gottingen, în curs de realizare.  
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Incepänd cu secolul al XIX-lea, studiile privind Septuaginta, textul ei, limba 
(cunoscutä mai bine dupä descoperirea papirilor ín limba , comuná"), procedeele de 
traducere, temele şi influența ei, s-au înmulțit în toate tärile, fiind insotite de bibliografi 
mereu aduse la zi (S. Broch et al. 1973; C. Dogniez, 1995). 

LXX înseamnă, mai întâi de toate, un „canon“ extraordinar de bogat: Esdras 1, 

Macabei 1-2, Ecleziasticul, Iudita, Tobie, Înţelepciunea lui Solomon, Baruch şi 
Scrisoarea lui leremia nu au fost păstrate în canonul iudaic. Mai mult, există adaosuri 
importante la mai multe cărți canonice, ca de pildă în Esther şi în Daniel (Cântare 
celor trei tineri, Suzana, Bel şi Dragonul). 

Omniprezentă în viaţa creştină — în liturghie, cateheză, predică, exegeză — limb 
Septuagintei a oferit baze lexicografice pentru greaca creştinilor, fie că e vorba de 
transcrieri (heruvimi, mană, sabat, Paşti etc.), sau de traduceri (paradis, psalmi, 
„acedia“ depresivă a ascetului, hesychia, „liniştea sufletească“ etc.) Prin intermediul 
„vechilor latine“, numeroase cuvinte din limbile romanice, neologisme semantice, 

se trag din Septuaginta (de exemplu fr. firmament — firmament, benediction — 
binecuvântare, confession-— spovedanie, bouc €missaire — ţap ispăşitor, vanite des 
vanites — desertäciune a desertäciunilor). 

Cuvintele alese de traducätorii „aculturati“, reprezentänd deja incercäri de exegezä, 
au sprijinit interpretările ulterioare ale Pärintilor Bisericii. De pildä, echivalenta intre 
Yahwe-Adonai si Kyrios, „Domnul“, intre Elohim si Theos, „Dumnezeu“, va constitui 
fundamentul speculațiilor lui Philon şi al înfloririi lor la Părinţii alexandrini şi 
cappadocieni cu privire la Dumnezeul creator, theos, şi stăpân al providenţei, kyrios. 
Evocarea pământului „nevăzut şi neorânduit“, traducând pe “bhuwa-bohu” din 
Geneza 1, 2, va indrepta cu gândul pe cititorii evrei şi creştini spre materia informă. 
Omul făcut „după chip şi asemănare“ din Geneza 1, 26-27 va reaminti tematica 
platoniciană a modelului şi a imaginii, a asimilării cu Dumnezeu, cu prilejul 
speculațiilor în jurul lui Hristos, imagine a tatălui, model pentru om încă de la creaţie. 
„Sunt cel ce este“, traducere a Exod 3, 14: „Sunt cel ce sunt“ sau „Voi fi cel ce voi 

fi“, va fi plin de rezonanțe pentru o întreagă tradiţie a tcologiei mistice. 
Opțiunile filologice, exegetice şi teologice ale Septuagintei au fost luate în 

considerare cu mare atenţie de către cititorii creştini. Din Septuaginta se trage tema 
lui Hristos-Mesia, terminologia sa, mărturiile biblice tradiţionale, accentuate uneori 
de către traducătorii greci. În Geneza 3, 15, textul masoretic pune în gura lui Yahwe, 

care i se adresează şarpelui, următoarele cuvinte: „Voi pune o duşmănie între tine şi 
femeie, între neamul tău şi neamul ei. Acesta îți va zdrobi capul, iar tu îi vei zdrobi 
călcâiul“. Textul grecesc, care foloseşte un neutru, sperma, pentru „neam“, continuă 
cu un pronume de persoana a III-a, autos: “EI îţi va pândi capul iar tu îi vei pîndi 
glezna“, precizând astfel un anunţ mai persona! al figurii mesianice. De asemenea, 
speranţa eschatologică e mai accentuată uneori în greacă. Psalmul 87, 5, în ebraică, 
vorbeşte despre un om izolat sau alungat între morți, în culmea deznădejdii. Din 
acest psalm, care ne-ar vorbi de Hristos coborât în Infern, liturghia reţine expresia 
greacă triumfătoare „liber între morți“. 

Această prezenţă liturgică, mai ales a Psalmilor şi a textelor profetice, a oferit 
modele literare pentru creaţia poetică a Bisericii, modele de a căror influenţă nu ne 
dăm încă bine seama. 

  
| 
| 

|
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Primirea, respingerea si recuperarea in mediile iudaice 

In mediile iudaice, primirea traducerii grecesti a Pentateucului a fost la inceput 
entuziastă, cel puţin la Alexandria. Scrisoarea lui Aristeas ii laudä exactitatea 
riguroasă; Philon, în a sa Viaţă a lui Moise, caracterul inspirat şi îşi întemeiază pe ea 
opera exegetică, comentându-i anumite pasaje. Flavius Iosephus, in ale sale Antichitafi 
iudaice evocă gloriosul precedent al traducerii Pentateucului, pentru a-şi justifica în 
prefață dorința de a face cunoscută străinilor istoria lui Israel. Iar în cartea a XII-a, 
povesteşte el însuşi, rescriind Scrisoarea lui Aristeas, cum Ptolemeu Philadelphul a 
făcut să fie tradusă în greacă Legea evreilor. Papiri găsiţi în regiunea Fayoum (P. 
Rylands gr. 458, sec. al II-lea î.Hr., P. Fouad inv. 266, c. 50 î.Hr.) atestă răspândirea 
ei în Egipt, aşa cum fragmente găsite la Qumran şi la Nahal Hever o atestă în Palestina. 
Anumite pasaje rabinice par să încline către o receptare favorabilă. Astfel, marele 
Midrash al Genezei, referindu-se la Geneza 9, 27: „Şi laphet va locui în corturile lui 
Sem“ citează Bar Qappara (c. 200): „Cuvintele Torei să fie pronunţate în limba lui 
laphet (în greacă) în corturile lui Sem (printre evrei). lar Rabbi Yudan (c. 300) adäugä: 
Astfel vedem că (principiul) traducerii îşi află temeiul în Tora.“ 

Cu toate acestea, foarte curând, au fost efectuate revizuiri ale Septuagintei 
(Pentateucul şi cărțile următoare), în scopul de a obţine o mai mare conformitate cu 
textul ebraic în curs de normalizare, ca de pildă, la începutul erei noastre, în Palestina, 
revizuirea numită kaige (deoarece cuvântul ebraic gam, „de asemenea“, este sistematic 
redat prin această particulă greacă). Către 130 d.Hr., tot în Palestina, Aquila, un 
prozelit, discipol al lui Rabbi Akiba, dă o versiune literală a Bibliei, în greacă, care, 
fiind „cvasiautorizată“, va cunoaşte o importantă difuzare. Fragmente din ea se găsesc 
în Egipt, în Genizah-ul (depozitul) sinagogii din Cairo, în regiunea Fayoum. În secolul 
al VI-lea, Novella 146 a împăratului Iustinian prescrie că ea va putea fi citită în 
sinagogi. 

Reticenţele lingvistice față de Septuaginta erau legate de reticențe religioase. 
Majoritatea citatelor biblice ale Noului Testament plecau de la textul Septuagintei, 
urmărind să dovedească faptul că Hsus era într-adevăr Unsul, Mesia vestit de Scriptură. 
In polemica dintre evrei şi creştini e bine marcată neîncrederea evreilor faţă de 
Septuaginta, preferința lor pentru versiunile mai apropiate de ebraică. In Dialogul cu 
Tryphon al Sf. lustin (ţ în 165), se observă cum interpretarea unui anumit verset din 
Septuaginta, prezenţa unui pasaj mesianic în exemplarele Bisericii, absenţa lui, spune 
Iustin, din cele ale sinagogii, stârneşte opoziţia rabinului Tryphon şi a alor săi față de 
Septuaginta, ca fiind tendenţioasă în ochii lor. Astfel, pentru Isaia 7, 14: „Voi şi 
învățații voştri ați pretins că în profeția lui Isaia nu se spune: «lată, fecioara (parthenos) 
va zămisli», ci «lată, tânăra fată (neanis în traducerea lui Aquila) va zămisli şi va 
naşte un fiu» (Dial. 43; 67-68; 71; 84). De asemenea Tryphon protestează — pe bună 
dreptate, până la urmă! — împotriva acuzațiilor lui Iustin care le reproşează evreilor 
faptul că ar fi scos din Scriptura lor anumite pasaje, precum în Psalmul 95, versetul 
10: „Domnul a împărăţit de pe lemnul (crucii)“ (Dial. 72-73). 

S-a observat, de altminteri, faptul că listele de modificări — reale sau imaginare — 
aduse de Septuaginta Legii (cf., de ex. Talmudul de la Babilon, Megilla 9 a) conţin 
mai multe referințe la pasaje cu interpretări controversate, astfel pentru Geneza 1, 
26: „Să facem omul după chipul nostru...” (Eu voi face!), în care creştinii vedeau un  
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îndemn adresat Cuvântului, evreii — îngerilor, potrivit lui Philon, sie însuşi sau 
elementelor, după mărturia lui Iustin (Dial. 62). 

Devenită Vechiul Testament al creştinilor, Septuaginta a fost respinsă, în favoarea 
versiunii autorizate a lui Aquila şi, pe măsură ce se afirma textul ebraic normalizat 
(Massora, între sec. al VI-lea şi al X-lea), în favoarea cebraicii, limbă sacră. Sefer 
Tora, |, 8 (sec. al III-lea) afirmă: „Scripturile nu trebuie să fie scrise în greacă. Șaptezeci 
de învăţaţi din vechime au scris Tora în greacă pentru regele Ptolemeu şi acea zi a 
tost la fel de blestemată pentru Israel precum cea în care a fost făurit viţelul de aur, 
pentru că Tora nu putea fi tradusă întocmai“. 

Dar începând cu secolul al XIX-lea, „ştiinţa iudaismului“ recunoaşte din nou in 
Septuaginta o operă majoră a propriei sale tradiţii, a cărei valoare, critică, exegetică, 
este indiscutabilă. Astfel, cercetătorii angajaţi în Israel în studierea manuscriselor de 
la Marea Moartă, sunt, totodată, precum Emmanuel “Tov, specialişti renumiţi în 
Septuaginta. 2 

In jurul acestei antice versiuni greceşti, dialogul între cercetătorii de tradiţie iudaică 
Și cercetătorii de tradiţie creştină continuă, într-o colaborare plină de speranţă. 

Traducere de SMARANDA BĂDILIȚĂ 

 



DIN NOU DESPRE TRADUCEREA BIBLIEI IN ROMÄNESTE 

CRISTIAN BADILITÄ 

In suplimentul Aldine al ziarului Romänia liberä, din 8 noiembrie 1997, a apärut 
un studiu al meu in care demonstram, cu un numär, zic eu, suficient de exemple, 
lipsa de coerenţă teologică a traducerilor Bibliei în româneşte (ancheta se „limita“ la 
edițiile 1936-1982). Nu voi relua, desigur, argumentația punct cu punct; mă voi 
mulțumi să amintesc concluziile studiului respectiv. În ce constă aşadar incoerența 
teologică pe care o detectam acolo, fără să o reproşez, de fapt, nimănui (poate doar 
zelului dogoritor al traducătorilor de la 1936)!? Spuneam că există o discrepanță 
primejdioasă (la nivel teologic, iar nu lingvistic, insist), între versiunea românească 
a Bibliei şi cea folosită de Părinţii Bisericii. Concret: textul din Cântarea Cântărilor, 
de pildă, comentat de Origen (şi nu numai, trimit la exemplele oferite în studiu) nu 
este identic, în extrem de multe puncte, cu cel din Biblia românească (pasaje diferite; 
ordinea schimbată a pasajelor). De aici, mirarea cititorului cinstit (nu neapărat 
cârcotaş): oare Biserica ortodoxă română foloseşte altă Biblie decât aceea a Părinților 
Bisericii!? Situaţia aceasta absurdă s-a creat datorită folosirii concomitente a celor 
două versiuni ale Bibliei: greacă (Septuaginta) şi ebraică (textul masoretic). Pentru 
înlăturarea ei propuneam alcătuirea de urgenţă (căci nu e vorba de traducerea operelor 
complete ale lui Sartre, acestea am senzația că mai pot aştepta, ci a însăşi Bibliei!) a 
două colective de lucru, unul specializat în versiunea greacă (Septuaginta), celălalt, 
în versiunea ebraică/ masoretică a textului. 

Studiul meu a suscitat o replică întreită (adică „publicată în trei versiuni“ 
aproximativ identice) a părintelui Dumitru Abrudan, profesor de ebraică la Facultatea 
de Teologie din Sibiu. Cele trei „versiuni“ au apărut în ziarul Telegraful, din Sibiu, în 
revista Gândirea şi în suplimentul Aldine. Cer scuze profesorului Abrudan pentru 
întârzierea cu care iau notă publică de reacția Domniei Sale. Spun „reacţie“, întrucât 
termenul „polemică“ mi se pare total neadecvat în cazul de faţă. Textul Domniei Sale 
m-a surprins, în general, într-un mod plăcut, nu numai datorită accentului foarte 
urban şi nebelicos, dar şi datorită curajului cu care profesorul Abrudan ştie să accepte — 
din iubire față de lisus şi Biserică, spre binele credincioşilor şi a Bisericii ortodoxe 
române — concluziile mele, pe alocuri destul de dureroase. Îmi permit să fac o paranteză 
confesivă: studiul cu pricina a fost zămislit cu gând drept şi purificator, neprovocator 
(decât în sens pozitiv!) şi fără altă intenţie decât aceea de a-mi lămuri mie însumi, 
mai întâi, iar apoi, preoţilor şi credincioşilor creştini, câteva chestiuni “delicate”, de 
a căror rezolvare depinde însăşi autenticitatea credinţei noastre. Reacţia profesorului 
Abrudan, repet, a constituit o surpriză de bun augur. Sper însă ca lucrurile să nu se



  

124 Altarul Banatului 
  

impotmoleascä nici in prea multä curtoazie, nici intr-o prea indärjitä mefientä. De 
fapt, important este ca ele sä se urneascä odatä si odatä din loc, sub orice formä (voi 
sugera, la sfärsit, chiar si o solutie de compromis, in loc de „armistitiu“ ). 

Protesorul Abrudan, deşi îmi dă dreptate - şi anume, în „punctul esenţial“: avem 

nevoie de o retraducere! - pare să eludeze un aspect la care eu ţin foarte mult şi care 
constituie cheia de boltă a întregului meu demiers. Este vorba de urmărirea consecventă 
a criteriului teologic şi a racordării la Tradiţie. Nu voi obosi să tot repet acest truism: 
tălmăcirea Bibiei trebuie să se facă într-o perspectivă teologică, iar nu într-una pur şi 
simplu filologică (deşi nici ultima n-ar fi tocmai de dispreţuit!), iar această perspectivă 
nu poate fi alta decât cea patristică. Aici nu încape nici o discuţie, cu toate că 
traducerile româneşti de după 1936 se situează (evident, „involuntar“ sic!) în afara 
acestui criteriu. 

Până aici n-am făcut decât să schițez zona de contact între opinia mea şi reacția 
profesorului Abrudan. Ea priveşte, cum spuneam, „punctele esenţiâle“ şi asta nu 
poate decât să mă bucure. Totuşi, acest articol nu şi-ar avea rostul dacă toate ar fi 
bune şi frumoase, altfel spus, dacă nu aş fi găsit şi unele zvâcniri mai puțin fair play. 
Miza replicii profesorului Abrudan este, în fapt, aceea de a acoperi, prin vocea unei 
autorități (a Domniei Sale!), tiuitul alarmei declanşate de mine, aşa, din impulsivitate 
şi nerăbdare juvenilă. De altfel, în revista Gândirea, articolul Domniei Sale apare 
sub titlul, oarecum ingrat, vădit paternalist: “Un tineresc şi neîntemeiat «semnal de 

alarmă» privind traducerea românească a Bibliei“. Dacă cineva (cine ştie!?) ar avea 
răbdarea să citească textul de la cap la coadă, ar observa însă că titlul respectiv se | 
lipeşte de conținut ca nuca de perete; efectul scontat - înlăturarea panicii din 
subconştientul cititorului alarmat de „semnalul“ meu „tineresc“ (neserios aşadar) - a | 
fost însă produs. Încercarea de a minimaliza gravitatea problemei ridicate de studiul 
privitor la traducerea corectă a Bibliei în româneşte se resimte pe'tot parcursul replicii. 
Şi lucrul mt se pate a ascunde, de data aceasta, nu un „viciu de metodă“ (sau de 

„modă“, cum au înţeles redactorii de la Gândirea!), ci unul pur şi simplu moral. Nu 
ajutăm cu nimic un bolnav bagatelizându-i gravitatea bolii. Nu ajutăm cu nimic un 
credincios încercând să transformăm un semnal de alarmă într-un simptom al 
juvenilității şi lipsei de experiență a celui care-l trage, de pe poziţia unui profesor cu 
autoritate (aşadar cu atât mai responsabil!). Aici îmi permit o întâmpinare deloc 
țanţoşă: câți ebraizanţi a creat, de pildă, părintele Abrudan în toată cariera Domniei 
Sale!? Măcar unul, şi până acum tot s-ar fi tradus corect o frântură din Biblie! Pe cine 
ține să înduplece şi să convingă profesorul Abrudan cu fraze de genul: „Biserica 
noastră a recurs şi la o altă modalitate de a oferi credincioşilor textul Bibliei (alta față 
de modalitatea criticată de mine, n.m. C.B.) şi anume în varianta Micii Biblii, care 
este o prescurtare a cuprinsului Bibliei Mari, adică o selectare a esențialului, spre a-l 
face mai accesibil credincioşilor. Prin apariţia acestei Mici Biblii, adică prin tipărirea 
unei Biblii prescurtate nu s-a împietat asupra sacralității textului <...>. Credincioşii 
au înţeles acest lucru şi ca atare au în casele lor şi cinstesc deopotrivă Biblia Mare şi 
Biblia Mică.“ Aici se află divergența majoră între mine şi profesorul Abrudan: eu 
pledez pentru o Biblie nici „Mare“, nici „Mică“, ci exact atât cât este ea în versiune 

greacă şi în versiune ebraică; pledez pentru o Biblie normală şi nemisionară, făcută 
cu pricepere şi credință, de bună seamă. 

  
| 

j
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Mă abţin să dau replică la chestiunile de amănunt. Ar trebui să intru în prea multe 
chestiuni de la gramatică, logică, sociologie şi teologie. Scopul articolului de față nu 
e nicidecum acela de a-mi justifica din nou convingerile (cu atât mai puţin acela de 
a-mi lua singur apărarea), ci de a trage încă o dată, cu şi mai mare fermitate, „semnalul 
de alarmă“ bagatelizat în mod uşuratic de către stimabilul profesor Abrudan. Avem 
nevoie urgent de o traducere a Bibliei în româneşte, traducere făcută în conformitate 
cu anumite criterii teologice şi istorico-filologice oferite de Tradiţia Părinților Bisericii. 
A trecut peste un an de la studiul meu. Şi nu s-a întâmplat nimic concret (în afară de 
această replică uşor desuetă şi paternalistă, un fel de obroc azvârlit peste lumina 
candelei). 

Soluția „de compromis“, anunţată la început, ar fi următoarea: dacă cele două 
versiuni tot s-au tradus de-a valma în româneşte, atunci măcar să se marcheze diferit, 
într-o nouă ediţie, textul care urmează Septuaginta şi textul care urmează versiunea 
masoretică. Deşi nu cred în rezultatele unei astfel de operaţii. Târâş-grăpiş vom ajunge, 
poate, să avem şi noi o Biblie omenească, o Biblie normală — nici „Mare“, nici „Mică“, 
nici prea-prea, nici foarte-foarte — până la a doua venire a Domnului! 

septembrie 1998 

 



  

CARTEA LUI IOV 

Cuvint de lämurire 

lov este unul dintre personajele cele mai celebre ale Vechiului Testament. Părinții 
Bisericii au stăruit îndelung asupra destinului său! dintr-o perspectivă fundamental- 
cristologică. Model al „îndârjirii bune“, al răbdării (hypomone) şi înţelepciunii puse 
la încercare, „atlet al lui Dumnezeu“, lov reprezintă în primul şi în primul rînd unui 
din acele semne vii (:ypoi) ale Mântuitorului — Dreptul care suferă „în mod gratuit'?. 
Mă raliez întru totul opiniei cercetătorilor care consideră Cartea lui lov ca fiind mai 
degrabă o tragedie ă la grecque decât un pur tratat teologic (opinie însuşită, la noi, de 
Petru Creţia?). Cu atât mai mult cu cât, în marginea textului biblic pe care-l cunoaştem, 
există şi un Testament apocrif al lui Iov, a cărui structură pare voit calchiată după o 
tragedie greacă”. 

Traducerea de faţă s-a impus ca o necesitate, conținutul Cărții lui lov, citită şi 
comentată de Părinţii Bisericii, nereflectându-se deloc în conţinutul traducerilor 
româneşti de până acum. Din ce motiv? Pur şi simplu pentru că traducătorii români 
au amestecat textele-sursă, adică au lucrat simultan — respingând intenționat sau nu 
criteriul coerenţei — atât pe versiunea greacă (Septuaginta), cât şi pe versiunea 
masoretică. Ultima aventură în acest sens se datorează regretatului clasicist Petru 
Creţia, care îşi prezintă metoda de lucru în felul următor: „Nefiind din păcate un 
cunoscător al ebraicei, m-am resemnat să traduc textul grecesc al Septuagintei <...>, 
coroborându-l cu traducerile în latină ale Sfântului Ieronim din Vulgata. Dar amândouă 
aceste tălmăciri, deşi făcute nemijlocit din ebraică”, au destule greşeli, astfel că am 

! A se vedea printre altele, M.-L. Guillaumin, „Recherches sur l'ex6g&se patristique de Job“, în 
Studia Patristica, 1975 (1) pp. 304-308. 

Un comentariu uluitor al textului nostru se datorează scriitorului Mircea Ciobanu, La capătul 
puterilor. Însemnări pe Cartea lui lov, Vitruviu, 1997. M. C. scoate în evidenţă, şi pe bună dreptate, 
„mesajul optimist“ încarnat de Iov. Memorabile pagini despre cele două tipuri de morală: „a lui lov“ 
(filantropică, „eleutherică“, optimistă, curajoasă) şi a „prietenilor lui lov“ (mizantropică, defetistă, 
laşă, colaboraţionistă). Scriitorul român reuşeşte, fără a fi deloc tezist, o meditaţie de o adâncime şi 
de o frumuseţe rar întâlnită asupra unui posibil „lov al Gulagului“. 

3 Cartea lui lov. Ecclesiastul. Cartea lui Ilona. Cartea lui Ruth. Cântarea Cântărilor traduse şi 
comentate de Petru Creţia, Humanitas, 1995, p. 24. 

+ Studiul introductiv al lui Marc Philonenko, în La Bible. Ecrits intertestamentaires, Paris, 1987, 
pp. CXXV-CXXX şi comentariile la traducere. De fapt, acest Testament al lui lov este primul mare 
comentariu-parafrază al versiunii Cărţii lui lov după Septuaginta. O traducere românească se află în 
curs de realizare. 

5 Menţionez că Septuaginta cuprinde şi texte redactate direct în greacă, ceea ce anulează fără drept 
de apel afirmaţia lui Petru Creţia. 
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. apelat la indreptárile si revizuirile adänc innoitoare ale Bibliei de la Ierusalim. <...> 
In felul acesta, ocolit, dar nu cu totul ilegitim, am izbutit să desluşesc numeroase 
pasaje în care traducerile româneşti de până acum, tributare unei tradiții textuale 
defectuoase şi astăzi depăşite, apar obscure sau lipsite de logică“ (p. 6). Aproape că 
nu mai e nimic de comentat“! După ultimul traducător al Cărţii lui lov amestecarea 
surselor („coroborarea“) pare să fie nu numai un act legitim, dar, mai mult, absolut 
necesar pentru „desluşirea pasajelor obscure“. Ciudat criteriu, într-adevăr ciudat, 
dacă ne gândim că îl invocă unul dintre cei mai înzestrați filologi şi editori pe care i- 
a avut cultura română în ultima jumătate de secol. De fapt, ca s-o spun pe şleau, 
cărțile „biblice“ apărute la Humanitas nu sunt nici pe departe „traduse“, ci aparțin 
aproape sută la sută lui Petru Creţia. Căci nu ştiu cât din substanţa acestor texte poate 
fi regăsită ca atare acolo unde ar trebui să se regăsească — şi de data aceasta în modul 
cel mai legitim cu putință! —, anume, în comentariile Părinților Bisericii. Pentru 
protesorul Petru Creţia, ca şi pentru traducătorii Bibliei Sinodului, viciul metodologic 
(amestecarea surselor; confundarea ilegitimă şi pernicioasă a celor două tradiții, greacă 
şi ebraică; asezonarea cu Vulgata hieronimiană) pare să fie o irecuzabilă virtute. 

Dacă deschidem însă, la întîmplare, Comentariul la Cartea lui Iov, realizat de loan 
Gură de Aur”, vom constata că versiunea citată şi interpretată de către arhiepiscopul 
Constantinopolului (reprezentantul oficial al unei Tradiţii sacre!) este complet străină 
de versiunile redate în româneşte de Petru Creţia sau de tălmăcitorii Bibliei Sinodului. 
Cititorul român are de ales: fie nu înțelege nimic din cartea lui Ioan Gură de Aur despre 
lov, fie nu înţelege nimic din Cartea lui lov! Fie îl elimină pe loan Gură de Aur (şi nu 
numai pe dînsul, ci, o dată cu dînsul, întreaga Tradiţie patristică), fie se dispensează de 
traducerile româneşti ale Cărţii lui lov, întrucât acestea nu trec proba Tradiţiei (teologice 
şi filologice deopotrivă). Vrând să „reîmprospăteze o strădanie seculară“ Petru Cretia 
n-a făcut decât să perpetueze o eroare seculară. Prin traducerea propusă în continuare a 
versiunii oferite de Septuaginta (şi numai a ei!) - am ales supunerea la proba, infailibilă, 
a Tradiţiei patristice. Mai mult decât o probă însă, Tradiţia creştină constituie singurul 
criteriu valabil de traducere. Iovul lui loan Gură de Aur va coincide, în sfârşit, cu lovul 
Sfintei Scripturi!t 

* 

Am tradus după ediția Septuagintei realizată de Alfred Rahlfs, comparând mereu 
cu ediţia Cărţii lui lov realizată de Ziegler pentru noua ediţie a Septuagintei, de la 
Gottingen (1982). Menţionez că, la ora actuală, există trei importante traduceri ale 
„Bibliei de la Alexandria“ în curs: franceză, americană şi italiană. 

CRISTIAN BĂDILIŢĂ 

* A se vedea, pentru o argumentare amănunțită, articolul meu din Aldine, „Pentru o nouă traducere 
a Bibliei în româneşte“. 

7 Editat în Sources Chretiennes nr. 346, 348, de către Henri Sorlin şi Louis Neyrand. 
* Există totuşi diferențe (minime: de topică, de cuvinte sau numai de forme gramaticale) între 

versiunea greacă a Cărţii lui Iov folosită de loan Gură de Aur şi versiunea Septuaginei. Ele vor fi 
semnalate, atunci când e cazul, în notele de subsol.  
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CARTEA LUI IOV 

cap. 1-10 

1 1 Era odată în finutul Ausitis un om pe care il chema Iov, si era omul acela 

cinstit, fără prihană, drept şi cu frică de Dumnezeu; şi se ținea departe de toate cele 

rele. 2 I se născuseră şapte feciori şi trei fete. 3 Averea sa era alcătuită din şapte mii 

de oi, trei mii de cămile, cinci sute de perechi de boi, cinci sute de asine slobode şi o 

mulțime nesfârşită de slugi. Făcuse multe lucruri pe pămînt şi era omul nostru mai 

presus decât toți locuitorii de la Răsărit. 4 Feciorii lui se duceau unii la alții şi întindeau 

mese mari, în fiecare zi la câte unul, chemându-le şi pe cele trei surori ale lor, ca să 

mănânce şi să bea împreună cu dânşii. 5 Apoi, când se isprăveau zilele petrecerii, lov 

trimitea să-i cheme spre a-i curăți. Se scula în zori de zi şi aducea arderi de tot pentru 

fiecare în parte, câte un vițel pentru păcatele sufletului fiecăruia. Căci zicea el: „Nu 

cumva feciorii mei să fi cugetat lucruri murdare împotriva lui Dumnezeu!“ Asa 

făcea Iov în toate zilele. 6 Dar într-o zi îngerii lui Dumnezeu au venit şi au stat 

înaintea Stăpânului lor, iar diavolul a venit, şi el, împreună cu dânşii. 7 Atunci l-a 

întrebat Domnul pe diavol: „Pe unde-ai umblat?“ şi diavolul a răspuns Domnului 

zicînd: „Am dat ocol pământului, am cutreierat toate câte sunt sub cer. Şi iată-mă-s!“ 

8 Şi Domnul i-a zis: „Ai luat aminte la robul meu, Iov, că nu este nici unul ca dânsul 

pe pământ neprihănit, cinstit şi cu frică de Dumnezeu, ținându-se departe de toate 

cele rele!“ 9 Diavolul a răspuns şi a zis aşa înaintea Domnului: „Oare degeaba II 

preaslăveşte Iov pe Dumnezeu? 10 Nu Tu ai pus gard sfânt în jurul lui, în jurul celor 

din casa lui şi în jurul tuturor averilor sale? Nu Tu ai binecuvântat lucrul mâinilor 

sale, de i-au umplut turmele pământul? 11 Dar întinde-Ți mâna şi ia-i tot ce are, să 

vedem dacă o să te mai binecuvânteze pe față!?“* 12 Atunci Domnul a zis diavolului: ! 

„Uite, las tot avutul său pe mâna ta, numai de el să nu te atingi!“ Şi a plecat diavolul 

de la Dumnezeu. 13 Şi era într-una din zile când fiii şi fiicele lui lov beau vin în casa | 

fratelui lor mai mare. 14 Atunci a sosit un vestitor la lov şi i-a zis: „Boii arau cîmpul 

şi asinele păşteau lângă ei 15 când, <dintr-odată>, au năvălit duşmanii şi-au pus 

mâna pe vite, iar pe robi i-au trecut prin ascuţişul sabiei. Numai eu am scăpat si am 

venit sá-ti dau de veste." 16 Acesta incä mai vorbea cänd a sosit alt vestitor zicänd 

lui Iov: „A căzut foc din cer şi ţi-a făcut oile scrum şi pe ciobanii tăi i-a mistuit 

laolaltă cu ele. Numai eu am scăpat şi am venit să-ți dau de veste.“ 17 Acesta încă 

mai vorbea când a sosit un alt vestitor zicând lui lov: „Nişte călăreţi împărțiți în trei 

cete au năvălit peste noi, au înconjurat cămilele şi au pus mâna pe ele, iar pe robi i-au 

trecut prin ascuţişul sabiei. Numai eu am scăpat şi am venit să-ți dau de veste.“ 18 Și 

acesta încă mai vorbea când a sosit un alt vestitor grăind aşa către Iov: „Fiii şi fiicele 

tale mâncau şi beau în casa fratelui lor mai mare 19 când, dintr-odată, un vânt năpraznic 

s-a stârnit din pustiu şi a lovit în cele patru colțuri ale casei şi casa îndată s-a prăvălit 

peste robii? tăi şi ei au pierit. Numai eu am scăpat şi am venit să-ți dau de veste. 20 

< Auzind acestea> Iov s-a ridicat în picioare, şi-a sfâşiat veşmintul şi-a tăiat părul de 

pe cap şi căzând la pământ cu închinăciune a zis: 21 „Gol am ieșit din pântecul 

maicii mele, gol am să mă întorc, la loc, acolo! Domnul a dat, Domnul a luat, cum a 

vrut Domnul aşa s-a întâmplat, fie numele Domnului binecuvântat!"!““ 22 Şi niciodată, 

  

” Copiii erau, şi ei, robi ai tatălui lor. Limba greacă desemnează prin acelaşi cuvânt, paidia, atât 

pe „copii“ cât şi pe „robi“. 
10 La loan Gură de Aur: „Fie numele Domnului binecuvântat în veci“.
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în împrejurările acestea nefericite, Iov n-a păcătuit!! înaintea Domnului şi nu l-a 
făcut nebun pe Dumnezeu. 

2 1 într-o zi îngerii lui Dumnezeu au venit şi au stat înaintea Domnului, iar diavolul 
şe afla în mijlocul lor!?. 2 Şi Domnul a zis către diavol: „De unde vii?“ Atunci diavolul 
a răspuns înaintea Domnului: „Am cutreierat toate câte sunt sub cer, am dat ocol 
pământului întreg. Şi iată-mă-s!“3 Atunci Domnul a zis către diavol: „Ai luat seamă 
şi la slujitorul Meu, Iov, că nu este nici unul ca dânsul pe tot pământul, tără de 
tăutate!?, cinstit, neprihănit, cu frică de Dumnezeu și ținându-se departe de orice 
rău? Da, nici acum nu are pic de răutate. Degeaba m-ai întărâtat să-i prăpădesc avutul!“ 
4 Diavolul însă a luat cuvântul şi a zis: „Piele pentru piele! Omul dă tot ce are numai 
să-şi scape viaţa. 5 Dar ia întinde-Ţi mâna și atinge-Te de oasele şi de carnea lui! 
Oare şi atunci o să te mai binecuvânteze!?* 6 Şi Domnul a zis către diavol: „lată, il 
las pe mâna ta, numai să-i cruţi viața!“ 7 Atunci diavolul a plecat de la Domnul şi l-a 
lovit pe Iov cu o bubă rea din tălpi până-n crestet. 8 Şi Iov a luat un ciob de oală, ca 
să-şi curețe puroiul. Şi stătea aşezat pe movila de bălegar dinatara oraşului. 9 După 
o bună bucată de vreme nevasta lui i-a zis: „Până când o să tot rabzi spunând 
Oa «Mai îndur eu puţin timp așteptând nădejdea mânturii mele»!? 9b Nu vezi, fi s- 
a şters amintirea de pe fața pământului — fiii şi fiicele tale, chinurile şi suferințele 
pântecelui meu, pe care degeaba ie-am îndurat <aducându-i pe lume>. 9c Tu ai ajuns 
să şezi în colcăiala viermilor şi să-ţi petreci nopțile sub cerul gol, 9d iar eu, slugă 
fără căpătâi, umblu din loc în loc şi din casă-n casă așteptând soarele să apună, ca să- 
mi mai alin chinurile şi suferințele care mă năpădesc. 9e Ci spune o vorbă Domnului 
şi termină!“ '4 10 EI însă a privit-o adânc şi i-a zis: „Vorbeşti ca o femeie smintită. 
Dacă am primit din mâna Domnului pe cele bune, de ce nu vom primi şi pe cele 
rele!?* Şi niciodată, în împrejurările acestea nefericite, lov n-a păcătuit cu gura înaintea 
lui Dumnezeu. 11 Trei prieteni de-ai săi au aflat despre toate nenorocirile care se 
abătuseră peste dânsul şi au venit, fiecare din ținutul!“ său: Eliphas, regele din Theman, 
Baldad, domnitorul din Suhe, Sophar, regele din Mines. Aceştia se înțeleseseră 
dimpreună să vină <la lov>, ca să-l vadă şi să-i aducă alinare. 12 Dar zărindu-l ei de 
departe nu l-au recunoscut. Atunci, slobozindu-şi glasurile, au început să se tânguie 
şi fiecare şi-a sfâşiat mantia presărându-și țărână pe creştet. 13 Apoi s-au aşezat şi au 
rămas lângă dânsul şapte zile şi şapte nopți şi nici unul n-a scos un cuvânt găsind că 
nenorocirea lui era prea cumplită şi prea mare <pentru a mai spune ceva>. 

3 1 După aceea lov a deschis gura şi a blestemat ziua în care s-a născut 2 zicând: 
3 „Piară ziua în care m-am născut şi noaptea în care s-a spus: «lată un prunc de parte 
bărbătească!) 4 Ziua aceea să devină beznă, Domnului din cer să nu-l pese de ea şi 
nici o rază să n-o lumineze! 5 Bezna şi umbra morţii s-o cotropească şi negura s-o 

"1 La loan Gură de Aur: „N-a păcătuit nici măcar cu gura“ etc. 
12 La Ioan Gură de Aur se adaugă un verset: „ca să stea înaintea Domnului“. 

13 Aici avem akakos, la loan Gură de Aur, amemptos, „neprihănit“. 
'4 Nevasta lui [ov nu-şi împinge bărbatul să blesteme (de altfel, niciodată cuvântul „blestem“ nu 

apare în gura ei), ci doar să „pună capăt situaţiei“, spunând tot ce are lov pe suflet. Ceca ce lov va 
face, de unul singur mai întâi, apoi înaintea prietenilor săi. Blestemul apare în versiunea ebraică. 

'5 La loan Gură de Aur: „Fiecare din oraşul său“. 

9 - A.B. 1-3  
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cuprindă! 6 Blestemate fie ziua şi noaptea aceea şi întunericul să le mănânce! Ziui 
aceea să nu mai fie pusă între zilele anului, să nu mai fie socotită printre zilele lunilor 
7 lar noaptea aceea să fie numai durere şi nici un strop de bucurie sau plăcere să ni 
se apropie de ea! 8 Să o blesteme Cel ce-a blestemat ziua aceea, Cel care va îmblânz 
leviatanul! 9 Să se întunece stelele nopții aceleia! Să aştepte lumina şi ea să nu vină 
să nu vadă niciodată răsărind luceafărul de dimineaţă, 10 fiindcă n-a închis porţii 
pântecului maicii mele! Aşa ar fi îndepărtat durerea de ochii mei! 11 De ce n-an 
murit în pântecul <maicii mele>, de ce n-am pierit îndată ce-am ieşit din pântecul 
ei!? 12 Pentru ce m-au primit genunchii ei, pentru ce sânii ei mi-au dat să bea 
lapte!? 13 Acum aş sta culcat liniştit, aş dormi şi m-aş odihni 14 laolaltă cu împărați 
cârmuitori ai pământului, cu cei care se făleau scoțând-și săbiile, 15 laolaltă c 
domnitorii bogați în aur, ori care şi-au umplut casele cu argint. 16 <M-aş odihni> c 
un lepădat din burta maicii sale, ori ca pruncii care n-au mai ajuns să vadă lumin 
zilei. 17 Acolo necredincioşii îşi potolesc pofta mâniei, acolo cei cu trupurile vlăguit 
îşi găsesc odihna. 18 Aşişderea cei împovăraţi nu mai aud urletele strângătorilor d 
biruri. 19 Acolo cel mic stă lângă cel mare şi robului nu-i mai este frică de stăpân. 2 
Pentru ce li se dă lumină celor năpăstuiți, şi pentru ce li se dă viață celor cu suflet 
amărâte? 21 Unii tânjesc după moarte, scormonind după ea ca după o comoară, 22 ş 
tare se mai bucură atunci când dau peste ea. 23 Moartea pentru om odihnă este, căc 
Dumnezeu a pus zid de pază împrejurul ei'. 24 In loc de pâine mi s-au dat suspine 
plâng cotropit de spaimă. 25 Căci, iată, spaima de care mă temeam a venit pest 
mine, de ce mi-a fost frică de aceea nu scap. 26 N-am nici tihnă, n-am nici linişte 
nici odihnă, zbuciumul s-a năpustit peste mine.“ 

  

4 1 Atunci Eliphas, themanitul, a luat cuvântul şi a zis: 2 „Oare se cuvine să-ţi 
vorbim într-o nenorocire atât de mare!? Dar cine ar putea să îndure puterea vorbelo 
tale? 3 Căci dacă <până acum> ai certat pe mulți şi-ai întărit o mulţime de mâini fără 
vlagă, 4 şi dacă ridicai pe cei slabi cu vorbele tale şi întăreai cu ele genunchii gata să 
se prăvălească, 5 acum, când nenorocirea a dat peste tine şi te-a lovit din plin ţi-ai 
pierdut răbdarea. 6 Frica <de Domnul> nu ţi-e de nici un ajutor la sminteală, nici 
nădejdea, nici curăţenia” căilor tale? 7 Adu-ţi aminte: ce om curat a pierit vreodată, 
fost-au vreodată cei drepți smulşi cu totul din rădăcină? 8 După cum am văzut eu, cei 
ce ară şi seamănă lucruri fără noimă aceia şi culeg suferință pentru dânşii. 9 Ei vor 
pieri numai la un cuvânt al Domnului, numai la suflarea mâniei Lui se vor face 
nevăzuţi. 10 Puterea leului şi răgetul leoaicei, trufia şerpilor, toate s-au stins. 
11 Leul-furnică!S a pierit fiindcă nu mai avea de mâncare, iar puii s-au risipit care-ncotro. 
12 Dacă ar fi fost măcar o sămânță de adevăr în vorbele tale, niciodată un rău ca 
acesta nu s-ar fi abătut peste tine. Urechea mea n-a primit oare vestire grozavă despre 

'* Versiunea Îui loan Gură de Aur e diferită: „Moartea pentru om odihnă este,/ dar intrarea i-a fost 
ascunsă/ căci Dumnezeu a împrejmuit-o cu zid“. Ascultătorii sau cititorii aveau probleme cu înțelegerea 
acestui verset, de aceea au brodat pe marginea lui. Eu am tradus după Rahlfs (aceeaşi lecţiune şi la 
Ziegler). Sensul pare să fie următorul: omul va găsi odihnă în sălaşul morții, căci acesta este împrejmuit 
cu zid apărător de către Dumnezeu. Aşadar nici o tulburare nu poate pătrunde înăuntru. 

17 Versiunea lui loan Gură de Aur are, în mod bizar, kakia („murdăria“, „răutatea“, în loc de 
akakia. 

13 Murmekoleon. A se vedea, pe larg, comentariul lui Grigore cel Mare, Moralia in Job 5, 20-40.
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ita? 13 Spaimă şi foşnet de noapte, spaimă căzând peste oameni! 14 Frica m-a 
ipädit dintr-odatä şi fiori de groază mi-au scuturat oasele. 15 Atunci un duh a trecut 
in faţa mea, părul mi s-a zbârlit, iar carnea s-a cutremurat pe mine. 16 M-am sculat 
| picioare, dar nu l-am recunoscut. Mă uitam atent, dar nu vedeam nici un chip 
iaintea ochilor mei, auzeam doar un glas ca o adiere de vânt zicând: 17 «Un biet 
writor poate fi curat în faţa lui Dumnezeu, un bărbat poate fi neprihănit prin faptele 
ile? 18 Dacă <Dumnezeu> nu se încrede nici măcar în slugile sale, dacă până şi în 
igerii Săi a descoperit gânduri piezişe, 19 atunci pe cei care locuiesc în locuinţe de 
it — iar noi din lut suntem făcuţi — nu-i striveşte ca pe nişte râme? 20 De dimineața 
ână seara nu mai rămâne urmă din ei, neputându-se ajuta singuri ajung la pieire. 
1 El suflă asupra lor şi ei cad răpuşi, pier fiindcă n-au avut nici un strop de înţelepciune. 

5 1 Strigă: te ascultă cineva? Vezi pe undeva vreun înger sfânt? 2 Pe nebun îl 
ipune mânia, pe rătăcit îl doboară zelul. 3 Am văzut nebuni prinzând rădăcini, dar 
dată casa le-a fost înghițită. 4 Copiii lor niciodată să nu se mântuiască, să fie 
atjocoriţi la uşile celor mai mici decât ei şi nimeni să nu vină să-i scape! 5 Roadele 
e care le vor strânge le vor mânca drepții şi ei nu vor scăpa niciodată de rele, seca-le-ar 
laga cu totul! 6 Din pământ nu iese durere, nici din munţi nu răsare vreun chin, 
Numai omul îşi naşte durerea, aşa cum puii de vultur zboară în înălțimi. 8 Cu toate 
cestea eu am să mă rog Domnului, Pe Domnul Atotputernic am să-l strig, 9 pe EI, 
are face lucruri mari şi de nepătruns, lucruri slăvite, grozave şi fără de număr, 10 pe 
], Care dă ploaie pe pământ, şi trimite apă la tot ce se află sub cer, 11 pe EI, Care-i 
alță pe smeriţi şi-i trezeşte pe cei morţi, 12 pe El, Care destramă urzelile celor 
icleni, neputincioşi să tocmească ceva drept cu mâinile lor. 13 EI!” îi încurcă pe 
ıtelepti în istețimea lor şi răstoarnă planurile urzitorilor de rele; 14 Ziua vine peste 
ânşii în toiul noapţii şi-n miezul zilei bâjbâie ca-n miez de noapte. 15 Aceştia să 
iară în război! Cel neajutorat să scape însă din mâna celui preaputernic! 16 Celui 
eputincios să i se dea nădejdea, celui nedrept închidă-i-se gura! 17 Fericit omul pe 
are-l ceartă Domnul! Nu disprețui certarea Celui Atotputernic! 18 El te face să 
feri, însă tot El tămăduieşte, El ioveşte, însă tot mâinile Sale vindecă rana. 19 De 
ase ori te va scăpa de la ananghie iar a şaptea oară răul nu se va mai atinge de tine. 
0 Pe timp de foamete EI te va smulge din ghearele morții, la vreme de război te va 
mulge din colții fierului, 21 Te va ascunde bine de şfichiul biciuştii şi nu te vei mai 
:me de nici un rău, când acesta va să vină. 22 Vei râde în barbă de răi şi nelegiuiţi, 
ici n-o să-ţi pese de fiarele sălbatice, 23 căci fiarele sălbatice se vor înţelege cu tine. 
4 Apoi, vei şti că toată casa îţi va trăi în pace, iar mâncarea nu va lipsi niciodată din 
ortul tău2. 25 Vei şti că o să ai urmaşi cu toptanul, odrasle câtă iarba câmpului; 
6 vei intra în mormânt ca spicul de grâul copt, secerat la vreme, ori ca snopul de pe 
rie strâns la soroc.» Iată, acestea mi-au fost dezvăluite, pe acestea le-am auzit <cu 

rechile mele>. Tu cugetă adânc în sinea ta <şi aminteşte-ți> ce rău ai făcut! 

6 | Atunci lov a luat cuvântul şi a zis: 2 „O, dacă cineva ar putea da ocol mâniei 

ele, dacă cineva mi-ar pune chinurile laolaltă pe un cântar, 3 <ar vedea că> ele 

19 Se trece de la acuzativ la nominativ. 

% Ioan Gură de Aur. Diferenţă majoră.
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atârnă cu mult mai greu decât nisipul unui țărm de mare, Dar, pe cât se pare, stâlcite- 
sunt vorbele 4 pentru că am în trup săgețile Domnului, pofta lor îmi suge tot sângel 
de câte ori încep să spun ceva ele mă împung <fără milă>. 5 Zbiară măgarul c 
sălbatic aiurea, dacă şi-a găsit de mâncare, mugeşte oare boul lângă ieslea plină 
nutreţ? 6 Se mănâncă pâine fără sare, vorbele goale au ele vreun gust? 7 Sufle 
meu nu-şi găseşte odihnă, înfiorat mă uit la mâncare, de parc-ar mirosi a leu. 8 O, d 
ar ajunge rugăciunea mea <până la Domnul>, de mi-ar da Domnul măcar nădejde! 
Să mă sfărâme Domnul la început, dar să nu mă omoare în cele din urmă! 
Măcar oraşul meu să-mi fie mormânt, oraşul acesta pe zidurile căruia zburd 
odinioară. Voi vorbi pe şleau, căci n-am încălcat niciodată cuvintele sfinte 

Dumnezeului meu. 11 Ce putere mă ţine, de pot îndura atâta, ce viitor <aştep 
de-mi pot târî viaţa mai departe? 12 Tăria mea nu-i tăria pietrelor? Carnea mea nu 
carne de bronz? <...>2! 15 Rudele mele apropiate n-au avut ochi să mă vadă. Ca u 
puhoi grăbit, ca un val, aşa au trecut pe lîngă mine. 16 Toţi cei care odinioară 
ţineau la inima lor acum s-au repezit asupră-mi, cum se întâmplă cu zăpada sau 
apa înghețată bocnă. 17 Căci, aşa cum, după ce se topeşte la căldură, nu mai recuno 
zăpada ce fusese înainte, 18 tot aşa şi eu am fost părăsit de toți, am murit, am aj 
un venetic?. 19 Priviţi drumurile themaniților, cărările sabenilor, voi, care ştiţi 
priviți! 20 Ar trebui să intre în pământ de ruşine cei care-şi pun credinţa în oraşe o 
în avere. 2] Dar şi voi m-aţi călcat în picioare fără nici un pic de milă, deşi văzându- 
nenorocirea v-aţi înspăimântat. 22 V-am cerut eu ceva? îmi trebuie oare ajuto 
vostru 23 ca să mă scap de duşmani ori să mă smulg din mâinile celor puternici! 
24 Spune-ţi-mi! Eu am să tac. Dacă m-am rătăcit, arătaţi-mi unde! 25 Cum îmi p 
mie, vorbele unui om sincer n-au nici un preţ ! Nu cer de la voi să-mi daţi puter 
26 Acuzaţi-mă, n-o să-mi ostoiți cuvintele, ba n-o să mai suport mult nici vacarm 
vorbăriei voastre! 27 Ce faceţi voi? Vă năpustiți peste un biet orfan, Săriţi la 
prieten drag. 28 Acum am să mă uit în ochii voştri şi n-am să vă mint. 29 Aşezaţi- 
şi fiți drepți! întoarceți-vă la dreptate! 30 Pe limba mea nu-i nici o strämbätate. Oan 
gâtiejul meu nu vrea să înțeleagă? 

7 1 Oare nu-i o grea-ncercare viața omului pe pământ? Viaţa lui nu seamănă 
aceea a unui lucrător plătit cu ziua? 2 El seamănă cu o slugă care, de teama stăpânul 
stă furişat în umbră, ori cu simbriaşul care-şi aşteaptă simbria. 3 Astfel şi eu an 
aşteptat în deşert lună după lună, dar numai nopţi de chinuri mi-au fost date. 4 Daci 
mă culc îmi zic: «Când se face ziuă?» Dacă mă scol, iarăşi îmi zic : «Când se faci 
seară?» Mă năpădesc durerile din amurg până-n zori. 5 Trupul meu e năclăit d 
putoarea viermilor, Mă descompun răzuind crustele de puroi uscat. 6 Viaţa mea ! 
mai uşoară decât o vorbire*, s-a mântuit într-o nădejde goală. 7 Adu-ţi aminte c 
viața mea-i o suflare şi că ochiul meu nu va urca niciodată la suprafață, ca să priveasci 
binele. 8 N-o să mă mai vadă ochiul care mă vede acuma, ochii Tăi mă caută, dar eı 

21 Traducere încă nedefinitivată. 
 exoikos, „fără casă“. lov a ajuns un paria, un individ indezirabil. 

3 La loan Gură de Aur, viaţa „e mai uşoară, mai sprintenă decât un alergător“. Aici, viața i 

considerată mai uşoară chiar decât rostirea unui cuvânt.
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1 mai sunt nicăieri, 9 ca un nor alungat de pe cer. Căci odată omul coborât la iad, el 
1 se mai întoarce, 10 nu mai revine la casa lui, ba nici măcar nu i se mai ştie locul de 

ade a plecat. 11 De aceea n-am să pun frâu gurii mele, ci am s-o las slobodä, să 
Drbească la strâmtoare; sufletul amărit o să mi-l deschid, căci altfel simt că pleznesc. 
2 Ce sunt eu, mare sau balaur, de mi-ai rânduit paznici? 13 Mi-am zis: «Patul o 

i-mi aducă alinare, voi cugeta, deschizându-mă numai mie, tainic, în culcuşul meu», 

+ dar Tu mä înspăimânţi cu vise şi mă îngrozeşti cu năluciri 15 O să-mi îndepărtezi 
ifletul de duh, oasele mele, de moarte”. 16 Doar n-am să trăiesc o veşnicie, ca să 

bd până la capăt. Pleacă de lângă mine, căci viața mea a rămas deşartă?*! 17 Ce este 
mul, de l-ai înălțat atât de sus şi <coborându-Te> l-ai luat în seamă? 18 Vii şi-l 
zitezi din prima clipa a dimineţii şi-l judeci până la ceasul odihnei. 19 Câtă vreme 
0 să mă mai laşi în pace, până când n-o să-mi îngădui să plec!? Până când o să-mi 
ghit toată saliva în durere? 20 Dacă am greşit, <spune-mi ce pot să fac pentru Tine, 
u, Care cunoşti pe de rost cugetele oamenilor? Pentru ce m-ai pus să mă plâng Tie 
m ajuns povară pe capul Tău? 2] Şi pentru ce nu-mi uiţi nelegiuirea şi nu mă cureți 
> păcatul meu? Acum mă duc în pământ, la răsăritul soarelui nu mai sunt!“ 

8 1 Baldad din Suhe a luat cuvântul şi a zis: 2 „Până când o să tot vorbeşti aşa? 
Poate Domnul să judece strâmb? Tocmai Cel care a făcut lumea va zdruncina 
eptatea? 4 De-au greşit feciorii tăi înaintea Lui, EI i-a dat pe mâna nelegiuirii lor. 
Tu însă scoală-te dis-de-dimineaţă şi roagă-te Domnului cel Atotputernic. 6 De eşti 
arat şi fără pată, rugăciunea fi-va-ţi ascultată. EI îți va clădi la loc casa dreptăţii. 
La început ai avut puţin pe lângă cele de nespus pe care le vei dobândi la sfârşit. 
Întreabă-i pe cei dinaintea noastră, caută să vezi ce-au pățit strămoşii! 9 Căci noi 
ntem de ieri şi nu ştim, umbră este viața noastră pe pământ. 10 Aşadar nu-ți vor da 
învăţătură şi nu te vor lămuri, spunându-i vorbe smulse de-a dreptul din inimă? 
| Oare trestia creşte fără baltă sau rogozul fără umezeală? 12 Încă stând în picioare, 
tăiate, plantele se usucă de nu beau apă. 13 Aşa sfârşesc toţi cei ce-L uită pe 
omnul?6. Căci nădejdea necredinciosului se duce pe pustii, 14 casa îi rămâne goală, 
locuită, cortul său ajunge pânză de păianjen. 15 Dacă-şi întăreşte casa, ea nu stă în 
cioare, dacă se apucă s-o dreagă, nu ţine deloc, 16 căci multă apăraie mai e sub 
are?” şi bârnele casei putrezesc îndată. 17 EI va dormi pe o grămadă de pietre şi va 
ii printre pietricele. 18 Dacă e înghiţit, locul acela îl va tăgădui. N-ai văzut niciodată 
a ceva. 19 Aşa de mare e nenorocirea omului fără credință; <Dumnezeu> va face 
„răsară altul din pământ. 20 Căci: EI nu-l alungă de la Sine pe cel bun şi nici nu va 
imi daruri de la cel necredincios. 21 Gura celor drepți o va umple de râs şi voie 
ină, buzele lor, de proslăvire. 22 Duşmanii lor însă fi-vor acoperiţi de ruşine, căci 

credincioşii n-au loc pe lume.“ 

La loan Gură de Aur: „Tu vei îndepărta viața mea de duhul meu, sufletul meu de trupul meu, 
sele mele, de moarte“. 

*5 Kenoza, momentul culminant, înaintea noii convertiri. 

% Variantă a textului diferită, dar nu complet, la loan Gură de Aur. 
* La loan Gură de Aur, „căci se face umezeală departe de soare“.
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9 1 Atunci lov a luat cuvântul şi a zis: 2 „Într-adevăr, ştiu că aşa este! Cum 
putea fi un biet muritor drept în fața Domnuiui?%? 3 Căci dacă <muritorul> ar voi 
se ia la harță cu EI, nici nu va fi ascultat decât ca să nu i se răspundă la nici un 
dintre cele o mie de cuvinte ale sale?. 4 Dumnezeu este înțelept în cuget, mare j 
puternic, cine-a rămas teafăr stându-l împotrivă? 5 El macină munții fără ca ei 
aibă habar, EI îi răstoarnă plin de mânie. 6 El zguduie din temelii tot ce există s 
cer, iar stâlpii lumii prind să se clatine. 7 El porunceşte doar şi soarele nu se m 
ridică, EI îşi pune pecetea pe tot roiul de stele. 8 EI singur a desfăşurat cerurile şi 
plimbă pe mare ca pe uscat. 9 El zămisleşte Pleiadele, Luceafărul de seară, stea 
Arcturus, precum şi cămările stelelor de la miazăzi. 10 EI face minuni şi lucruri 
nepătruns, nenumărate lucruri slăvite şi peste fire. 11 Dacă trece pe deasupra mea, € 
nu-l văd, dacă trece pe lângă mine, habar n-am de nimic. 12 Dacă pleacă undev 
cine-L, poate întoarce la loc, sau cine va îndrăzni să-l ceară socoteală întrebându- 
«Ce-ai făcut?» 13 EL singur îşi schimbă mânia, El a îmblânzit monstrii de sub ce 

14 Chiar dacă mă ascultă, oare îmi şi cântăreşte vorbele? 15 Chiar dacă sunt drept, 
să-mi dea El vreun răspuns? <Eu totuși>, voi cere să mă judece! 1:. Chiar dacă cu 
chem şi El mă aude, nu cred că m-a şi luat în seamă. 17 Nu mă zdrobeşte aşa 
întunericul Lui <de nepătruns>? Multe răni mi le-a făcut pe degeaba 18 şi nici ac 
nu-mi îngăduie să mă liniştesc, m-a umplut cu amărăciune. 19 Sigur, El este c 
puternic, cine îndrăznește să se pună contra judecății Sale? 20 Chiar dacă eu su 
drept, gura mea va fi ticăloasă, chiar dacă sunt neprihănit, tot voi fi dovedit vinova 
21 Sufletul meu nu ştie când a păcătuit, dar viaţa mi se ia. 22 De aceea spun: mäni 
îl distruge pe Cel mare şi puternic. 23 Nemernicii mor de moarte năpraznică, dar c 
drepți au ajuns de batjocură, 24 căci, iată, sunt daţi pe mâinile unui necredincios. 
pune vălul peste ochii judecătorilor, şi dacă nu EI, atunci cine? 25 Viaţa mea e m 
iute decât un alergător de curse, a ajuns la capăt şi eu nici n-am apucat s-o vă 
26 Dar ce, corăbiile parcă îşi lasă urma pe valuri, sau vulturul, zburând după prad 
îşi lasă urma pe cer? 27 Dacă vorbesc acum, n-o să-şi amintească nimeni Că am sp 
ceva, am să-mi ascund fața în piept şi-am să mă jeluiesc. 28 Tremur când mă gânde 
la ce m-aşteaptă*, căci ştiu că n-o să mă laşi nepedepsit. 29 Dar dacă sunt necredincio 
pentru ce n-am murit? 30 Dacă m-aş spăla cu zăpadă şi m-aş curăți peste tot c 
mâinile neîntinate, 31 Tu ai veni <îndată> şi m-ai cufunda în mocirlă, încât până 
veşmântul meu s-ar scârbi de mine. 32 Tu nu eşti om, deopotrivă cu mire, ca să-i p 
răspunde, ca să mergem împreună la judecată. 33 O, de-ar fi măcar un mijlocita 
între noi, cineva care să acuze şi să ne asculte fără părtinire pe amândoi; 34 să depärtez 
varga <Domnului de pe spinarea mea, spaima de <Domnul> să nu-mi ma: sfredeleasc 

% Am tradus astfel para kyrioi. Trebuie înțeles: un muritor nu reprezintă nimic „în comparaţie ci 
Domnul“. Cei doi, muritorul şi Dumnezeu, se află aşadar pe niveluri ontologice şi axivlogice comple 
diferite. 

% Am redat cu exactitate fraza aceasta întortocheată, dar până la urmă logică. E: vrea să spun 
că Dumnezeu nici nu stă de vorbă cu un biet muritor. Degeaba rosteşte acesta o mie de cuvinte 
acuzând, vociferând nemulțumit. Dumnezeu îşi vede senin şi imperturbabil de treburile Sale, rămânân 
mut, nu din dispreţ suveran, ci pentru că vorbele Sale nu se „potrivesc“ (în sensul adâre al cuvântului 
cu vorbele muritorilor. Astfel este exprimată ideea transcendenței absolute a divinității, btuşi personale 

3 Versetul 27 şi prima parte din 28 lipsesc din textul comentat de loan Gură de Aur.



Cartea lui lov 135 

sufletul! 35 Atunci nu m-aş mai teme şi aş vorbi pe şleau, căci nu mă ştiu aşa <cum 
se spune>!. 

10 1 Sufletul meu a obosit, voi spune tânguirea mea către <Domnul> 2 voi spune 
tot amarul ce-l am pe suflet, căci mă apasă din cale-afară. Și voi grăi aşa către Domnul: 
„Nu mă face să devin necredincios, pentru ce m-ai judecat în halul acesta? 3 Te 
bucură pe Tine dacă eu sunt nelegiuit? Ai tăgăduit chiar lucrarea mâinilor Tale luând 
scama la hotărârea celor necredincioşi. 4 Oare vezi Tu de acolo, de sus, cum vede un 
simplu muritor? Priveşti Tu cum priveşte un om oarecare? 5 Are viața Ta ceva omenesc 
într-însa şi sunt anii Tăi ani pe care-i trăieşte un om? 6 Ai scotocit cu sârg după 
neiegiuirile mele, mi-ai scos pe ochi nu ştiu ce păcate, 7 căci ştii că sunt nevinovat”. 
Dar cine-a putut scăpa veodată din mâinile Tale? 8 Mâinile Tale m-au plăsmuit şi m- 
au creat, acum însă te-ai răzgândit şi m-ai alungat de la Tine. 9 Adu-ţi aminte că din 
glod m-ai făcut şi că în ţărână mă vei întoarce”. 10 Nu m-ai turnat oare ca pe lapte, 
nu m-ai închegat ca pe un caş? 11 M-ai îmbrăcat în piele şi carne, m-ai ţesut din oase 
şi din vine; 12 Apoi mi-a dat viață şi milă, grija Ta a ţinut vie răsuflarea <din trupul 
meu>. 13 Şi cum pe toate acestea le pori în mine însumi, ştiu că eşti în stare de orice, 
ştiu că nimic nu-ți este peste poate. 14 Chiar dacă păcătuiesc Tu ai grijă de mine, dar 
nu mă dezvinovăţeşti de nelegiuirea mea. 15 Dacă sunt necredincios e vai şi amar de 
zilele mele, dacă sunt drept, nu mai pot scoate capul în lume, căci m-am făcut de 
ocară. 16 Sunt hăituit ca un leu de vânat, Tu, schimbându-ţi gândul, vrei să mă ucizi 

într-un chip groaznic, 17 iar vii şi-mi ceri socoteală. Ai venit peste mine cu mare 
mânie şi multe încercări ai abătut asupra mea. 18 Pentru ce m-ai scos atunci din 
pântecul maicii mele şi nu am murit? Nici un ochi nu m-ar fi văzut pe lumea asta, 
19 ca şi cum nici n-aş fi existat. De ce n-am trecut din pântecul mamei direct în 
mormânt? 20 Şi-aşa zilele vieţii sunt puține! îngăduie să-mi trag măcar un pic sufletul 
21 înainte să plec de unde n-am să mă întorc niciodată, în ţara aceea întunecoasă şi 
plină de neguri, 22 în țara umbrei fără de sfârşit, unde nu intră fir de lumină şi viaţă 
pentru cei pieritori nu mai este.“ 

Traducere şi note de CRISTIAN BÄDILITÄ 

*1 Versiunea folosită de loan Gură de Aur e mai explicită: „Nu ştiu să fi făcut nici o nedreptate“. 
Textul masoretic, în schimb, apasă pe altă idee: singurătatea absolută a lui Iov. „Dar eu sunt singur 
cu mine însumi“, adică, „trebuie să mă mulțumesc să-mi rumeg singur necazul“. 

% Aici textul lui loan Gură de Aur diferă: „Căci ştiu că sunt nevinovat“. 
* Dumnezeu îl întoarce pe om în țărână. Omul îşi acceptă oarecum pasiv destinul.  
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EVAGRIE PONTICUL 

TRATAT DESPRE VIRTUTI SAU SIHASTRUL 
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  1. De vreme ce mi-ai scris, nu demult, din Sf. Munte, aici in pustia scheticä, iubite 
frate Anatolie, pentru a-mi cere să-ţi explic simbolismul veşmintelor călugărilo 
egipteni, socotind cä nu este färä rafiune si nici la intämplare diferenta atät de m 
față de îmbrăcămintea celorlalfi oameni. Haidem, aşadar, să lămurim câte am fos 
învățați despre acest lucru de către sfinţii Părinţi. 

2. Culionul este simbolul harului Mântuitorului nostru Dumnezeu, care | 
protejează (monahilor) capul! şi le ocroteşte pruncia în Hristos împotriva celor cari 
se străduiesc mereu să-i răpească şi să-i rănească. Toţi câţi îl poartă pe cap (culionul 
cântă cu tărie aşa: „Dacă n-ar zidi Domnul casa şi n-ar păzi cetatea, în zadar s- 
osteni cel ce-o zideşte şi ar încerca să o păzească“ (Psalmul 126, 1). Astfel de cuvint 
sădesc smerenia şi dezrădăcinează mândria, răutatea cea veche, cea care a prăvăli 
pe pământ pe Lucifer, cel ce se ridică în zori (Isaia 14,12). | 

3. Golätatea mäinilor vädeste felul de viafä lipsit de prefäcätorie, cäci est 
înspăimântătoare slava deşartă care îngroapă şi întunecă virtutile, pändeste lauda di 
partea oamenilor şi izgoneşte credința. „Cum puteţi să credeți, s-a zis, voi cei car 
primiți slavă unii de la alţii şi nu căutați slava care vine de la unicul Dumnezeu?“ 
(loan 5, 44). Căci binele trebuie ales nu din alte motive, ci pentru el însuşi. Dacă n 
acceptăm acest lucru, s-ar părea că ceea ce ne mişcă spre lucrarea binelui este c 
mult mai de preţ decât binele deplin, lucru cu totul absurd a gândi şi a spune că 
putea fi ceva mai bun decât Dumnezeu. 

4. Scapularul î în formă de cruce care le încinge umerii este simbolul credinței î în 
Hristos, care îi susține pe cei blânzi, îndepărtează obstacolele şi le oferă prilejul de a 
munci nestânjeniți. 

5. Cingătoarea care le strânge de jur împrejur rărunchii îndepărtează orice necurăţie si 
vesteste: , Bine este bárbatului sá nu se atingá de femeie" (I Corinteni 7, 1). 

6. Au si o melotá (cojoc), cäci poartä tot timpul in trupul lor moartea lui Hristos 
(II Corinteni 4, 10) şi înăbuşă toate patimile iraționale ale trupului, iar viciile sufletului 
le taie de jur împrejur cu părtăşia la bine. Ei iubesc sărăcia şi evită lăcomia, mama 
idolatriei. 

7. Toiagul este lemnul vieții pentru toți cei care îi ţin înainte şi tărie pentru cei 
care se sprijină în el ca în Domnul (Proverbe 3, 18). 

1'T6 riyeuovikov: partea conducătoare, mintea.
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8. Acestea sunt, pe scurt, realitätile concrete al cäror simbol le este vesmäntul. Iar 
acestea sunt cuvintele pe care le gräiesc pururea pärintii: „Frica de Dumnezeu, 
copilasilor, intäreste credinta, iar pe aceasta infränarea, ajunsä neclintitä prin räbdare 
şi nădejde, din care se naşte nepătimirea, a cărei fiică este iubirea; iar iubirea este 
poarta cunoştinţei naturale căreia îi urmează teologia şi, în cele din urmă, suprema 
fericire.“ 

9. Pentru moment să ne fie de ajuns câte s-au spus despre sfintele veşminte şi 
învăţătura bătrânilor, iar în ceea ce priveşte modul de viață virtuos şi gnostic, vom 
povesti acum, nu câte am văzut sau am auzit, ci câte am fost învăţaţi de către ei să le 
spunem şi altora. Am împărțit învățătura practică în 100 de capitole iar pe cea gnostică 
în 50, pe lângă cele 600; pe unele le-am ascuns, pe altele le-am umbrit, ca nu cumva 
să dăm cele sfinte câinilor, nici să aruncăm mărgăritarele înaintea porcilor (Matei 7, 6). 
Toate acestea vor fi clare pentru cei care se află pe urmele lor (ale părinților). 

O sută de capete ale aceluiaşi, despre virtuți 

1 

Creştinismul este învăţătura? Mântuitorului nostru Hristos, care constă în practica 
virtuţii, cunoaştere naturală şi cunoaştere teologică. 

2 

Împărăţia cerurilor este nepătimirea sufletului împreunată cu ştiinţa adevărată a - 
celor ce sunt. 

3 

Împărăţia lui Dumnezeu este cunoaşterea Sfintei Treimi, coextensivă cu starea 
minții şi depăşind incoruptibilitatea acesteia. 

4 

Ceea ce iubeşte cineva, aceea şi caută şi ceea ce caută aceea şi luptă să obțină; 
orice plăcere începe de la poftă, iar pofta se naşte din simțuri, căci cel ce n-are parte 
de simţuri este liber de patimă. 

5 

Cu anahoreţii demonii se luptă față către față, iar împotriva celor care îşi exersează 
virtutea în chinovii şi în comunități îi înarmează pe cei mai neglijenți dintre fraţi. Cu 
mult mai uşor este cel de-al doilea război decât cel dintâi, deoarece nu se pot găsi pe 
pământ oameni mai răi decât demonii sau care să strângă la un loc toată răutatea 
acestora. 

2 56yua 
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Despre cele opt gänduri ale räutätii 

6 

Opt sunt de toate gândurile originare, născătoare ale räutätii. In ele sunt continute 
toate gândurile: cel dintâi este al lăcomiei şi îndată după el cel al curviei, al treilea 
este al iubirii de argint; al patrulea este al întristării; al cincilea al mâniei; al şaselea 

al acediei; al şaptelea este slava deşartă şi al optulea este al mândriei. Nu depinde de 
noi dacă sufletul este sau nu tulburat de toate aceste gânduri, dar este în puterea 
noastră a zăbovi sau nu asupra lor, a ne mişca sau nu spre patimă. 

7 

Gândul lăcomiei pântecelui îi strecoară în minte monahului prăbuşirea grabnică a 
ostenelilor jui: îi descrie stomacul şi ficatul şi splina şi hidropizia, şi boala îndelungată, 
şi lipsa celor necesare şi inexistența medicilor. Ii şi aduce adesea în minte pe acei 
fraţi care au fost chinuiți de aceste pătimiri. 

Alteori îi stârneşte chiar pe cei care au suferit să meargă la cei care se înfrânează 
şi să le descrie propriile nenorociri, ca şi cum acestea s-ar fi întâmplat din cauza 
ascezei. 

8 

Demonul curviei constränge sä pofteascä felurite corpuri. El atacä cu violenfä pe 
cei care se înfrânează, pentru a-i face să înceteze, ca şi cum n-ar realiza nimic. Apoi 

întinează sufletul, împingându-l spre fapte de ruşine şi-l face să zică sau să audă 
oarecare cuvinte necuviincioase, ca şi cum lucrul dorit ar fi aievea în fața ochilor. 

9 

Iubirea de arginţi îi aduce în minte monahului o bătrânețe îndelungată şi neputința | 
mâinilor pentru lucru, foametea ce stă să vină şi boala ce urmează, şi amărăciunea | 
sărăciei şi ruşinea de a primi cele necesare de la alţii. 

10 

Întristarea năvăleşte din lipsa împlinirii unor pofte, alteori urmează mâniei. Când 
vine în urma poftei, se întâmplă astfel: oarece gânduri, luând-o înainte, împing sufletul 
să-şi aducă aminte de casă şi de neamuri şi de petrecerea dinainte. Şi când ele văd ca 
sufletul nu se împotriveşe şi le urmează şi se destinde (se lărgeşte) de plăcerea 
imaginată, atunci, luându-l, îl scunfundă în întristare; că lucrurile de altădată nu mai 

sunt şi nici n-or să mai fie, din cauza celor prezente. Şi nefericitul suflet, pe cât s-a 
destins cu [plăcerea] gândurile dinainte, pe atât este de abătut de cele care urmează. 

? yevıKk@tatoı „Opt sunt maicile care nasc...“ 
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11 

Mänia este cea mai iute patimä. Se zice cä este o infierbäntare a pärtii irascibile® 
şi o mişcare împotriva celui care a săvârşit sau pare a fi săvârşit o nedreptate. 
Sălbăticeşte sufletul de-a lungul întregii zile, apucând mintea mai ales în timpul 
rugăciunilor, oglindindu-i chipul celui care l-a supărat [pe monah]. Uneori se 
prelungeşte şi se transformă în ură, provocând tulburări în timpul nopții, slăbirea şi 
îngălbenirea trupului şi năvala unor fiare cu muşcături înveninate. Toate acestea patru 
se întâmplă din cauza urii şi oricine le poate întâlni însoțind majoritatea gândurilor. 

12 

Demonul acediei, numit şi „cel de amiază“, este cel mai apăsător dintre toţi demonii, 

şi atacă monahul în jurul ceasului al patrulea şi îi asaltează sufletul până în jurul 
ceasului al optulea. Mai întâi face să pară că soarele se mişcă încet sau deloc, iar ziua 
pare că ar avea 50 de ore. Apoi îl sileşte să privească într-una spre ferestre şi-l 
îndeamnă să iasă din chilie, pentru a aţinti soarele să vadă cât mai este până la ceasul 
al nouălea. Se uită încolo şi încoace după vreunul dintre fraţi, ba încă îl cuprinde şi 
ura împotriva locului în care se află şi împotriva modului de viaţă şi a lucrului mâinilor 
şi că iubirea i-a părăsit pe frați şi nu mai e nimeni care să-l mângâie. Şi dacă se 
întâmplă să-l fi supărat vreunul în acea zi, şi aceasta o adaugă demonul spre sporirea 
urii. Îl împinge spre dorirea altor locuri în care este mai uşor să dobândeşti cele 
necesare traiului şi se poate găsi un meştesug mai la îndemână care să aducă mai bun 
câştig, şi că a fi pe plac Domnului nu depinde de loc, căci oriunde te poţi închina 
dumnezeirii. Adaugă acestora pomenirea casnicilor săi şi petrecerea de altădată, îi 
descrie lungimea timpului vieții şi îi pune în față ostenelile nevoinţelor. Într-un cuvânt, 
îşi pune în mişcare toate vicleşugurile ca monahul să fugă din chilie, să abandoneze 
lupta. Acestui demon nu-i mai urmează degrabă un altul, ci o stare senină, paşnică şi 
o bucurie de nespus cuprinde sufletul după încetarea războiului. 

13 

Gándul slavei desarte este cel mai subtire si se preface cu usurintá, obligándu-i pe 
cei ce sunt pe calea virtutii sá facá cunoscute luptele lor si sá caute slava ce vine de 
la oameni, plásmuind imaginea unor demoni care strigá si femei vindecate si multimea 
înghesuindu-se să-i atingă hainele; se închipuie preot, pândit de mulțimea celor ce-l 
caută pe la porţi. Și dacă n-ar vrea, este adus înlănțuit. După ce l-a înălțat cu desartele 
nădejdi, acest demon îşi ia zborul aruncându-l în braţele demonului mândriei spre a- 
1 încerca mai departe sau ale demonului întristării, care îi strecoară în minte gânduri 
potrivnice nădejdilor de mai înainte. Alteori îl predă demonului curviei pe acela care 
cu puţin înainte era un preot sfânt ţinut în lanţuris. 

* Buuöc. 
> Obiceiul de a se hirotoni episcopii legati cu lanturi la mäini si la picioare s-a pästrat in Alexandria 

mai multă vreme. Se lăsa să se înțeleagă că numai astfel se putea învinge smerenia celor chemaţi la 
ranguri mai înalte. 
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14 

Demonul mândriei este acela care duce sufletul în cea mai gravă cădere, căci îl 
convinge să nu mărturisească ajutorul lui Dumnezeu şi să creadă că el însuşi este 
cauza faptelor bune şi să privească de sus pe fraţi, ca pe nişte oameni fără minte 
pentru că nu-şi dau seama de acest lucru în ceea ce-l priveşte. Acesteia îi urmează 
mânia şi întristarea şi, ultimul dintre rele, răul cel mare, ieşirea din minţi (delirul), 
nebunia€ şi vederea unor mulțimi de demoni zburând în aer. 

Remediul contra celor opt gânduri 

15 7 

Când mintea rătăceşte, cititul, privegheatul şi rugăciunea o fixează. Potta 
înflăcărată e stinsă de lipsă (foame), de osteneală şi de pustietate”. Când partea 
irascibilă este tulburată, psalmodia, îndelunga răbdare şi milostenia o liniştesc. Acestea 
împlinite la vreme şi cu măsură, fiindcă ceea ce este lipsit de măsură şi la vreme 
nepotrivită durează puţin. lar cele care durează puţin, mai degrabă vatămă decât să 
fie de folos. 

16 

Când sufletul nostru râvneşte la tot felul de bunătăți, să i se reducă măsura obişnuită 
de pâine şi apă, încât să fie mulțumit dacă primeşte o singură îmbucătură. Căci 
îndestularea pofteşte diverse feluri de mâncare, în timp ce foamea numeşte fericire 
săturarea cu pâine. 

17 

Mult foloseşte cumpătării” setea. Fii încredințat de cei trei sute de israeliți care 
împreună cu Ghedeon l-au înfrânt pe Madian (Judecători 7, 5-7). 

5 EKOTOGIG Ppevov Kai uavia. 
? reıva Kai KONOG Kai AVAL O PNG. 
* cibo bonum condimentum fames, potioni sitis — cel mai bun condiment pentru mâncare este foamea, 

iar pentru băutură este setea. 
* Yoppoovvn este, la Evagrie, virtutea care se opune desfrânării, nopveia, precum £yKp&TELA, 

cumpărarea se opune lăcomiei pântecului, yaotpınopyia. Acelaşi sfat îl găsim în Historia Monachorum 
in Aegypto, unde Evagrie recomandă vizitatorilor săi să nu se sature de apă, pentru că „demonii obişnuiesc 
să se sălăşluiască în locuri umede“. Traducând în latină acest pasaj, Rufin explică: „dacă se consumă 
multă apă, corpul dă naştere la fantasme şi se face receptacol pentru demoni“ (pp. 543-544). Există o 
interesantă explicație psihologică într-un manuscris siriac cu întrebări şi răspunsuri, atribuit lui Enanisho: 
„Fericitul Evagrie interpretează aceste cuvinte în mod spiritual... Setea îl împiedică pe Satan să-l mai 
ispitească pe monah, ba chiar îl torturează pe demon, care nu-şi mai găseşte odihna.“ (p. 544). Se presupune 
o legătură între „uscăciunea țesuturilor“ şi puritatea gândurilor, între consumul de lichide şi fantasmele 
erotice însoţite de poluţii nocturne. 
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18 

Dupä cum nu se poate accepta cä viata si moartea pot locui impreunä in acelasi 
om, tot la fel este imposibil să coexiste la cineva iubirea! cu averile. Căci iubirea 
este nimicitoare nu numai pentru averi ci şi a Vieții noastre trecătoare. 

19 

Cel ce fuge de toate plăcerile lumeşti este un turn nebiruit de către demonul 
întristării, căci întristarea este lipsa plăcerii prezente sau aşteptate. Este cu neputinţă 
a alunga acest duşman dacă avem un ataşament pătimaş pentru ceva din lumea aceasta. 
Căci el îşi pune capcana întristării în calea dorințelor noastre. 

20 

Dacă mânia şi ura sporesc irascibilitatea, milostenia şi blândeţea o micşorează Şi 
pe cea prezentă. 

21 

Soarele să nu apună peste mânia voastră (Efeseni 4, 26), ca nu cumva demonii să 
năvălească în timpul nopţii, să înspăimânte sufletul şi să slăbească mintea pentru 
războiul de a doua zi. Căci nălucirile înspăimântătoare iau naștere din tulburarea 
părții irascibile. Nimic nu face mintea mai delăsătoare decât tulburarea părţii irascibile. 

22 

Ori de câte ori partea irascibilă a sufletului nostru este tulburată, demonul ne 
sugerează că pustia este frumoasă, pentru a ne împiedica să ne împăcăm cu cei ce 
ne-au tulburat şi astfel să ne izbăvim de tulburare. lar când partea poftitoare este 
încălzită, atunci, dimpotrivă, demonii se străduiesc să ne facă sociabili, să nu fim 
duri şi sălbatici, încât poftind trupuri, cu trupuri să ne amestecăm!!. Nu trebuie să ne 
lăsăm convinşi ci, mai degrabă, să facem cele dimpotrivă. 

23 

Nu te preda gândului mâniei luptându-te în cugetul tău cu cel ce te-a supărat. Nici 
gândului desfrânării imaginând întruna plăcerea; de o parte sufletul se întunecă, pe de 
alta este tras în focul patimii. În ambele situaţii mintea este întinată şi, când te vei ruga 
lui Dumnezeu, se vor înfăţişa idolii închipuiţi şi vei cădea în ghearele demonului acediei. 
Acest demon năvăleşte în astfel de momente şi sfâşie sufletul precum câinele o cäprifä. 

24 

Partea irascibilă din fire luptă cu demonii plăcerilor. Îngerii ne înfăţişează plăceri 
duhovniceşti şi fericirea dobândită pentru a birui mânia noastră împotriva demonilor. 
Aceştia, prin pofte, silesc firea să lupte contra ei însăşi, contra oamenilor, iar mintea 
întunecată, căzută din cunoaştere să piardă virtuțile. 

10 aydınn nu £poc!... 
" £vruyxdvanev — să întâlnim, să posedăm!
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25 

Fereşte-te ca din cauza ta să plece vreun frate pentru că 1-ai supärat, căci toată viața 

ta nu vei scăpa de demonul întristării, care te va roade mereu la vremea rugăciunii. 

26 

Darurile sting ţinerea de minte a răului!?. Să crezi lui Iacob care 1-a întâmpinat cu 

daruri pe Esau care îi ieşise înainte cu 400 de oameni (Geneneza 32, 7). Insă noi, 

fiind săraci, să împlinim lipsa cu o [invitaţie] la masă'”. 

27 

Când ne întâlnim cu demonul acediei, cu multe lacrimi să ne împărțim sufletul în 

două. O parte care mângâie şi alta care este mângâliată, semănând în noi înşine nădejdi 

bune şi cântând împreună cu David: „De ce eşti trist sufletul meu ...“ (Psalm 41, 6). 

28 

La ceasul ispitei nu trebuie să părăseşti chilia, oricât de întemeiate ar părea 

motivele, ci trebuie să rezişti a şedea înăuntru şi să întâmpini cu vitejie pe cei care 

năvălesc, mai ales pe demonul acediei care este cu mult mai apăsător decât toți 

ceilalţi, dar şi căleşte cel mai mult sufletul încercat. Căci a fugi de astfel de lupte şi a 

le evita înseamnă a face mintea lipsită de pricepere, fricoasă şi laşă. 

29 

lată ce ne spunea sfântul şi mult încercatul nostru învățător: „Călugărul trebuie să 

fie totdeauna pregătit ca şi cum ar urma să moară a doua zi, şi să se folosească de trup 

ca şi cum ar avea de trăit foarte mulţi ani. Căci, zicea bătrânul, taie astfel gândul 

acediei, devine mai râvnitor, îşi păzeşte trupul sănătos şi egal în nevoinţă“. 

30 

Este greu să scapi de gândul slavei deşarte, căci exact lucrul pe care-l faci pentru 

a scăpa devine o nouă pricină de slavă deşartă. Nu întotdeauna demonii se opun 

gândurilor noastre drepte, ci adesea viciile cărora ne-am supus. 

31 

Ştiu că demonul slavei deşarte este prigonit aproape de toți ceilalți demoni şi că 

atunci când cad cei care îl vânează el se apropie cu neruşinare, înfățişând monahului 

măreţia virtuţilor sale". 

12 Proverbe 21, 14. 
13 Ospitalitatea este o manieră de împăcare. 
14 Este o incompatibilitate între gândurile slavei deşarte şi majoritatea celorlalte gânduri (demoni) 

ale (ai) răutății. „Între toate gândurile, cel al slavei deşarte şi al mândriei se apropie după înfrângerea 

celorlalte“ (Skemmata 57, p. 573). „Că slava deşartă se naşte cu uşurinţă din nevoințele ascetice biruitoare 

împotriva demonilor este un loc comun al gândirii lui Evagrie.“ (p. 573). 
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Cel care a ajuns la cunoastere si a gustat din pläcerea ei, nu se va läsa sedus 
de demonul slavei deşarte, care îi oferi în schimb toate plăcerile acestei lumi. Ce 

„ar putea el să ofere, care să fie mai mare decât vederea duhovnicească? Dar, de 
vreme ce n-am gustat din cunoaştere, să ne străduim cu râvnă la lucrarea virtuților, 
arătând în acest fel lui Dumnezeu că țelul nostru este să facem orice în vederea 
cunoaşterii Lui. 

33 

Aminteşte-ţi de viaţa ta dinainte [din lume] şi de greşelile tale cele vechi, cum 
erai rob patimilor şi cum, prin mila lui Hristos, ai ajuns la nepătimire şi cum lumea 
din cae ai ieşit te-a batjocorit adesea şi de multe ori te-a umilit. Mai gândeşte-te la 
încă un lucru: cine te-a păzit pe tine în deşert? Cine este cel ce alungă demonii care 
scrâşnesc din dinți împotriva ta? Astfel de gânduri sădesc smerenia şi împiedică 
venirea demonului mândriei. 

Despre patimi 

* 

34 

Dacă avem despre vreun lucru amintiri pătimaşe, este pentru că, mai înainte, l-am 
primit'* cu patimă. Şi, invers, despre toate câte le primim cu patimă, vom avea amintiri 
pătimaşe. De aceea, cel care i-a învins pe demonii lucrători! disprețuieşte!” cele 
puse în lucrare de ei. Căci cu mult mai greu este războiul nematerial decât cel material. 

35 

__ Patimile sufletului îşi au începutul de la oameni, cele ale trupului de la trup. 
Infrânarea taie patimile trupului iar iubirea duhovnicească pe cele ale sufletului. 

36 

Căpeteniile patimilor sufleteşti se îndârjesc până la moarte, pe când cele ale 
patimilor trupeşti se retrag mai repede. Pe de altă parte, ceilalți demoni sunt asemenea 
soarelui care răsare sau apune: ating doar o singură parte a sufletului, pe când demonul 
de amiază obişnuieşte să împresoare sufletul şi să înăbuşe!'* mintea. De aceea, este 

1* 5nesetaueOa 
16 &vepyovvrag 
7 Katappovesi 
'® gvanonvıyeiv, a inäbusi, a sufoca al cărui radical TVL-Yy este înrudit cu cel din nvevua, duh, fapt de 

imbă prin care se sugerează că respirația naturală a minţii este Duhul Sfânt iar lucrul diavolului (Sa&-fo?oc, 
el ce separă, cel ce dezbină)constă tocmai în blocarea acestei respiraţii fireşti.
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plăcută retragerea!” după golirea de patimi (după vidul de pasiuni). Căci numai atunci 

amintirile sunt dragi iar lupta pregăteşte monahul pentru contemplarea ratiunilor 

räzboiului, nu pentru räzboi. 

37 

Unii cred cä gändul (cugetul) miscä patimile, iar altii cä patimile stärnesc gändurile. 

38 

Patimile sunt mişcate în mod natural de către simţuri, dar în prezenţa iubirii şi a 

înfrânării nu pot fi stârnite; în lipsa lor, da. Partea irascibilă are nevoie de mai multe 

leacuri decât cea poftitoare, şi de aceea iubirea se cheamă mare, pentru că este o 

zăbală pentru partea irascibilă. Pe aceasta, şi Moise, sfântul, în cărțile lui despre 

natură [a omului] a numit-o în mod simbolic „luptătoare cu şarpele“2. 

39 

La simtirea putorii răspândite de demoni, sufletul obişnuieşte să se ridice împotriva 

gândurilor, când sesizează apropierea lor, fiind afectat de demonul care îl tulbură 

prin patimă. |   
40   Nu este întotdeauna cu putință (monahului) a împlini pravila obişnuită, dar trebuie 

să ţină seama de împrejurări şi să se străduiască a îndeplini pe cât este cu putință 

poruncile primite (cuvenite). Nici demonii nu scapă aceste prilejuri. Atuna se pornesc | 

impotriva noasträ si ne impiedicä sä implinim cele cu putință şi ne constrâng să 

facem pe cele cu neputinţă. Căci pe cei slăbănogi îi împiedică să mulțumească pentru 

durerile lor şi să suporte cu îndelungă răbdare pe cei care îi slujesc, neputncioşi fiind 

îi îndeamnă să se înfrâneze şi, ciuda îngreuierii, să stea în picioare la cântare. 

41 

Când suntem siliți să petrecem pentru scurt timp în oraşe şi sate şi vomfi împreună 

cu cei din lume, mai ales atunci să practicăm cu străşnicie înfrânarea, ca nu cumva 

mintea noastră să fie îngreunată şi, lipsită de paza obişnuită din cauza împrejurărilor, 

să săvârşească ceva dintre cele nedorite şi să rătăcească, lovită de demoni. 

9 ăvaxepnotg — de aici: anahoret, eremit. 
2 Spionaxnv — (cf. Levitic 11, 22).
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Atunci cänd esti ispitit, nu te ruga inainte de a spune cäteva cuvinte cu mänie 
apotriva celui care te asupreste. Cäci sufletul fiind ränit de gänduri se poate intämpla 
ı rugäciunea sä nu fie curatä. Dar dacä tu le vei räspunde cu mânie, vei risipi şi vei 
erge inchipuirile potrivnicului. Cäci acesta este efectul natural al mäniei, chiar si 
npotriva gândurilor (celor mai) puternice. 

43 

Este bine a învăţa să cunoşti care sunt diferenţele dintre demoni și a înțelege 
:mnele venirii lor. Astfel, vom şti din gânduri şi [gândurile din fapte] care dintre 
>moni vin mai rar şi sunt mai apăsători, care sunt mai insistenti dar mai usori, care 
' împiedică brusc şi îndeamnă mintea la hulă (blestem). Este bine să ştim aceste 
icruri, ca să le putem adresa câteva cuvinte şi să le vădim prezenţa încă din momentul 
in care gândurile încep să apară şi să-şi arate conținutul, înainte ca noi să fum alungați 
rea departe (scoşi din fire) de starea noastră obişnuită. 

44 

Când, în lupta lor contra monahilor, demonii sunt neputincioşi, se retrag pentru 
țin, pândesc ce fel de virtute este neglijată între timp şi pe acolo năvălesc pe 
aşteptate şi sfâşie nenorocitul suflet. 

45 

Demonii cei răi cheamă în ajutorul lor demoni şi mai răi şi, chiar dacă prin 
spoziţie?! ei se opun unii altora, se înţeleg numai în ceea ce priveşte pierderea 
ıfletului. 

46 

Să nu ne tulbure demonul care ne răpeşte mintea spre hulirea lui Dumnezeu şi 
re fantezii neîngăduite pe care nu îndrăznesc nici măcar să le scriu şi nici să ne taie 
vântul, căci Domnul este cunoscător al inimilor şi ştie că nici odinioară, pe când 
am în lume, n-am cunoscut niciodată o asemenea nebunie. Acest demon are ca 
op să ne abată de la rugăciune, ca să nu mai stăm înaintea Domnului Dumnezeului 
»stru şi nici să mai îndrăznim a întinde mâinile către Acela despre care am gândit 
tfel. 

47 

Semn al patimilor din suflet se face fie un cuvânt rostit, fie o mişcare a trupului 
in care duşmanii observă dacă înlăuntrul nostru avem gândurile lor şi le hrănim 

21 Aotoeg — sau: înclinări, aptitudini... 

— A.B. 1-3  
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pruncii, sau dacă, după ce i-am zvârlit pe aceştia, ne îngrijim de mäntuirea noastr. 
Căci unul Dumnezeu ne cunoaşte mintea şi nu are nevoie de semne pentru a cunoaş 
cele ce sunt ascunse în inimă. 

48 

Demonii pe cei din lume îi războiesc mai degrabă prin lucruri, iar pe monahi m. 
ales prin gânduri. Căci le lipsesc lucrurile în pustie şi cu cât este mai uşor să păcătuieş 
cu gândul decât cu fapta, cu atât războiul interior este mai greu decât cel care se ta 
prin lucruri. Mintea este uşor de mişcat spre un oarecare lucru şi foarte greu de înto 
de la fanteziile neîngăduite. 

49 

Nu ni s-a poruncit să muncim, să priveghem şi să postim intruna, in timp ce „rugafi-\ 
neîncetat“ ( I Tesaloniceni 5, 17) este pentru noi lege. Pentru că aceste lucruri c 
vindecă partea pătimitoare a sufletului şi a trupului au nevoie de corp pentru a fi împlini 
Dar acestuia din urmă, din cauza slăbiciunii care îi e proprie, nu îi sunt îndeajuns aces 
osteneli, pe când rugăciunea pregăteşte mintea, întărind-o şi curățind-o în vederea lupt 
fiindcă aceasta e făcută în mod natural pentru rugăciune, chiar şi fără acest corp, 
pentru a lupta cu demonii pentru a dobândi puteri pentru suflet. 

50 

Dacă un monah doreşte să cunoască pe demonii cei crunţi prin cercare şi să | 
prindă meşteşugul lor, să-şi pândească gândurile, şi să observe liniştirile, încordăril 
urzelile şi ceasul lor, şi care sunt demonii care fac una şi care alta, şi care pe cin 
însoţeşte, şi care cui urmează, şi să caute la Hristos rațiunile tuturor acestora. Că 
(demonii) îi apasă greu pe cei ce se împărtăşesc cu mai multă ştiinţă în lucrare 
virtuţilor, voind „să-i săgeteze în întuneric pe cei drepți cu inima“ (Psalm 10, 2). | 

51 

Vei descoperi prin observatie cá doi sunt cei mai iuti dintre demoni si aproapi 
cá intrec ín rapiditate mintea noastrá: demonul desfránárii si cel al hulirii, ca impreun 
cu el sá-1 blestemám pe Dumnezeu. Al doilea rámáne putin timp, iar cel dintái, dac 
nu poate să mişte gândurile spre patimă, nu ne poate împiedica pe noi în cunoaştere 
lui Dumnezeu. - 

52 

A separa trupul de suflet este doar în puterea Celui care le-a unit, dar a separ 
sufletul de trup este şi în puterea celui ce lucrează virtutea. Părinţii noştri numes 
retragere”? pregătirea pentru moarte? şi fuga de trup. 

? avayapnaıg 
3 uel&ın Bavárov — exercifiul morfii.



Tratat despre virtuți sau Sihastrul 147 
  

53 

Cei care îşi hrănesc rău trupul şi grija pentru carne şi-o fac spre poftă, lor înşile 
să-şi reproşeze, nu cărnii, căci cei ce ştiu harul lui Dumnezeu au dobândit nepătimirea 
sufletului prin trupul acesta şi, într-un anume fel, au ajuns (cumva) la contemplarea 
elor ce sunt. 

Despre cele ce se întâmplă în vedeniile din timpul nopții 

54 

Atunci când în nălucirile din somn demonii războiesc partea poftitoare, ne fac să 
vedem (iar noi privim cu nesaţ) întâlniri între cunoscuţi, ospeţe cu neamurile şi femei 
(încinse) la joc? şi câte alte de acest fel care duc la plăceri (desăvârşesc plăcerile), în 
acea parte suntem bolnavi şi se întăreşte patima. lar, pe de altă parte, când e: tulbură 
partea irascibilă silindu-ne să mergem pe cărări prăpăstioase şi ieşindu-ne în față 
bărbați înarmați şi fiare carnivore şi veninoase iar noi suntem înspăimântați de aceste 
drumuri şi fugim prigoniţi de către aceste fiare şi bărbaţi înarmaţi, să luăm aminte la 
partea irascibilă şi, chemându-L în privegheri pe Hristos, să folosim leacurile zise 
mai înainte?5. 

55 

Dacă mişcările naturale ale corpului în somn nu se insotesc de näluciri?, aceasta 
înseamnă că este destul de sănătos. Iar dacă se plăsmuiesc năluciri, este semn de 
boală. Dacă sunt chipuri vagi, sunt semne ale unor patimi de demult, slăbite, iar dacă 
sunt clare să ştii că rănile patimilor sunt recente. 

56 

Dovezile nepătimirii le cunoaştem din gânduri în timpul zilei şi din năluciri în 
impul nopții. Iar noi vom spune că nepătimirea este sănătatea sufletului iar hrana lui 
este cunoaşterea şi numai ea obişnuieşte să ne unească cu sfintele puteri, de vreme ce 
atingerea celor netrupeşti se naşte în mod firesc dintr-o dispoziție asemănătoare. 

Cuvânt despre starea apropiată nepătimirii 

57 

Sunt douá stári linistite ale sufletului: una datoratá semintelor naturale, cealaltá, 
provenitä (näscutä) din retragerea demonilor. Prima este insotitä de smerenie si de 

24 yopog — horă şi cor. 
25 V. capitolul Despre lecuirea patimilor. 
26 zLöWAov  
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sträpungerea inimii, de lacrimi si de un dor nemärginit de dumnezeire, de o rävnä 
nemäsuratä pentru lucrare. A doua, slava desartä insotitä de mändrie, în absenţa altot 
demoni, il pierde pe monah. Cel ce vegheazä la marginile stärii dintäi va cunoast 
degrabä (cu agerime) nävala demonilor. 

58 

Demonul slavei deşarte se împotriveşte demonului desfrânării şi nu se poate admit 
că amândoi asaltează sufletul în acelaşi timp, fiindcă unul făgăduieşte slavă iar celălal 
duce la necinste. Dacă unul dintre cei doi se apropie şi te asupreşte, plăsmuieşt 
atunci gândurile demonului potrivnic şi, dacă reuşeşti acest lucru — cum zice proverb 
„Cui pe cui se scoate“ — să ştii că eşti aproape de hotarele nepătimirii. Căci mintea t 
a avut puterea să nimicească cu gânduri omeneşti gânduri demonice. Dar a resping 
cu smerenia gândul slavei deşarte sau prin cumpătare gândul desfrânării este dovad 
unei adânci nepătimiri. Încearcă să aplici această metodă la toți demonii care s 
împotrivesc unii altora şi vei şti totodată de ce fel de patimi eşti atins. Totuşi, pe câ 
îţi este cu putință, cere de la Dumnezeu să alunge potrivnicii în al doilea mod. 

59 

Cu cât sufletul înaintează, cu atât mai puternici sunt potrivnicii care dau năvală 
unul după altul asupra lui. Eu nu cred să fie mereu aceiaşi demoni care atacă sufletul. 
Acest lucru îl ştiu mai ales cei mai aprig încercaţi şi care şi-au văzut nepătimirea, 
dobândită la un moment dat, zdruncinată de către demonii următori (care veneau bi 
târziu). 

60 

Nepătimirea desăvârşită vine în suflet după victoria asupra tuturor demonilor care 
se împotrivesc exersării virtuții. Nepătimirea nedesăvârşită? este în funcţie de puterea 
demonului care atacă. 

61 

Mintea nu va putea să înainteze, nici să-şi sfârşească cu bine călătoria (pelerinajul) 
şi să ajungă în ţinutul celor netrupeşti dacă nu se îndreaptă pe dinăuntru (nu-şi pune 
ordine în idei). Căci tulburările interioare întorc, de obicei, sufletul la cele de la care 
plecase. 

62 

Virtuţile şi viciile orbesc deopotrivă mintea. Unele ca să nu vadă răutăţile, celelalte 
ca să nu vadă virtuțile. 

2 areAng
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Despre semnele nepätimirii 

63 

Când mintea începe să se roage netuiburată, atunci tot războiul se poartă zi şi 
noapte în partea irascibilă a sufletului. 

64 

Este o dovadă de nepătimire când mintea începe să-şi vadă propria lumină, când 
rămâne calmă în faţa nălucirilor din somn, când priveşte lucrurile (obiectele) cu 
seninătate. 

65 

Mintea este în toată puterea ei când nu-şi închipuie nimic din lumea aceasta în 
ceasul rugăciunii. 

66 

Mintea care, cu ajutorul lui Dumnezeu, a dus la bun sfârşit strădania pentru 
îmbunătățire şi care s-a apropiat de cunoaştere, aproape că nu mai simte deloc partea 
iraţională a sufletului. Căci cunoaşterea, răpind-o sus, o separă de cele sensibile. 

67 

Sufletul care a dobândit nepătimirea, nu este cel care nu simte nici o patimă în 
fața lucrurilor acestei lumi, ci cel care rămâne netulburat şi în fața amintirii lor. 

68 

Cel desăvârşit nu se mai înfrânează şi cel nepătimitor nu se mai silește, fiindcă 
silința [răbdarea] este lucrul celui care e supus patimilor şi înfrânarea, al celui care 
este tulburat. 

69 

E mare lucru rugăciunea netulburată dar şi mai mare este cântarea netulburată de 
psalmi. 

70 

Cel ce s-a întemeiat în sine însuşi pe virtuți şi s-a contopit cu ele nu-şi mai aminteşte 
nici de lege, nici de porunci, nici de pedepse ci din starea lui cea bună spune şi face 
câte îi vin.



  

150 Altarul Banatu 
  

Privire generalä asupra practicii 

71 

  

    

  

    

Cäntärile demonice [lumesti] ne miscä partea poftitoare şi aruncă sufletul în mijl 
închipuirilor ruşinoase dar psalmii, imnurile şi cântările duhovniceşti cheamă mint 
la amintirea statornică a virtuţii, ne răcoreşte înfierbântarea părții irascibile şi 
stinge poftele. 

72 

Dacá este propriu luptátorilor sá zdrobeascá si sá fie zdrobiti, la fel si demo 
care ne rázboiesc si ne strivesc sunt ei înşişi strivifi de cätre noi. li voi zdrobi pe ei 
nu vor putea sá stea (Psalm 17, 42). Si iarási: cei ce má necájesc si vrájmasii m 
aceia au slábit si au cázut (Psalm 26, 4). 

73 

Intelepciunea e legatä de odihnä, iar osteneala de atentie (pricepere). Fiindcá nu 
cu putință să dobândeşti înțelepciunea fără luptă şi să duci cu bine lupta fără pricepe 
Aceasta are menirea să se împotrivească mâniei demonilor, silind puterile sufletul 
să lucreze calea înțelepciunii. 

74 | 
| 
| 
| 
| Gândul ispititor urcă şi îi întunecă mintea monahului, prin partea poftitoare 

sufletului. 

75 

Păcatul monahului este consimţirea la plăcerea oprită propusă de gând. 

76 

Când răul se micşorează se bucură îngerii, când se micşorează virtutea se bucui 
demonii. Unii slujesc milei şi dragostei, ceilalți sunt robi mâniei şi urii. Când s 
apropie de noi cei dintâi ne umplu de vederi duhovniceşti. Cei din urmă ne aruncă 
suflete închipuiri ruşinoase. 

71 

Virtutile nu fac sä inceteze asalturile demonilor, dar ne päzesc nevätämatfı. 

78 

Exerciţiul virtuţii este calea duhovnicească de curățire a părții pätimitoare 
sufletului.



Tratat despre virtuți sau Sihastrul 151 

79 

Lucrarea poruncilor nu este suficientă pentru a vindeca desăvârşit puterile sufletului 

dacă nu îi urmează contemplarea cu mintea. 

80 

Nu este cu putință să ne opunem tuturor gândurilor pe care ni le sădesc îngerii dar 

este cu putință să respingem toate gândurile care vin de la demoni. Celor dintâi gânduri 

Je urmează o stare de linişte, celor din urmă de tulburare. 

81 

Iubirea este fiica nepätimirii, iar nepätimirea este floarea ascezei; exersarea 

virtutilor se intemeiazä pe päzirea poruncilor; pe acestea le päzeste frica de Dumnezeu 

care este fiica dreptei credinte. Credinfa este un bun innäscut, care există in mod 

natural, chiar şi la cei care încă nu cred în Dumnezeu. 

82 

După cum sufletul care lucrează prin trup simte părțile bolnave, la fel şi mintea, 

lucrându-şi propria ei activitate, îşi cunoaşte puterile, iar din cele ce o împiedică 

înțelege remediile (poruncile vindecătoare). 

83 

Câtă vreme mintea este în război cu patimile, nu poate înțelege rațiunile războiului, 

căci seamănă cu cel ce se luptă pe timp de noapte. Abia după dobândirea nepătimirii 

va înţelege cu uşurinţă strategiile (vicleniile) duşmanilor. 

84 

Scopul virtuţilor este iubirea, al ştiinţei — teologia. Începutul uneia este credinţa, 

al celeilalte, cunoaşterea naturală. Aceia dintre demoni.care atacă partea poftitoare a 

sufletului sunt cei care se împotrivesc exersării (practicării) virtuților. Iar cei ce atacă 

partea rațională sunt numiți duşmani ai întregului adevăr şi adversari ai contemplatiei. 

85 

Nimic din cele care curăţă trupurile nu rămâne cu ele după ce acestea au fost 

curăţite. Dar virtuțile care curăţă sufletul îi rămân alături şi după curăţire.
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86     
   
   

    

    

     
   

Sufletul rațional lucrează conform naturii lui când partea sa poftitoare tinde s 
virtute, când partea irascibilă luptă pentru virtute iar partea rațională ajunge 
contemplarea celor ce sunt. 

87 

Cel care înaintează în virtuţi micşorează patimile. Cel ce înaintează în contempla 
micşorează neştiinţa. Dar va fi cândva o totală nimicire a patimilor; în ceea ce prive 
neştiinţa, este împărţită în două: una care are limită şi una fără. 

88 

Lucrurile sunt bune sau rele după folosinţa lor, dacă duc la virtute sau la vici 
Ține de pricepere a te folosi de ele într-un fel sau altul. 

89 

Sufletul raţional este întreit, după cum spune dascălul nostru cel înțelept. Câ 
virtutea se găseşte în partea conducătoare este numită atenție [agerime], inteiigen 
şi înțelepciune. Când este în partea pofiitoare, se numeşte cumpătare, iubire 
înfrânare. Când este în partea irascibilă se numeşte curaj şi îndelungă răbdare. Virtut 
întregului suflet este dreptatea. Lucrarea atenției (agerimii) este să călăuzească lup 
împotriva vrăjmaşilor, să apere virtuțile şi să alunge răutățile, chivernisind pe ce 
neutre pentru ceasul lor. Lucrul inteligenţei este să armonizeze toate care duc 
atingerea ţelului, iar lucrul înţelepciunii este de a contempla ratiunile trupesti 
netrupesti. Rolul cumpätärii este de a cerceta cu nepătimire tot ceea ce stârneşte î 
noi închipuiri potrivnice raţiunii. Rolul iubirii este de a se comporta față de oric 
chip al lui Dumnezeu aproape la fel ca față de Model (prototip), mai ales atunci câni 
demonii încearcă să-l întineze. Rolul înfrânării este de a renunţa cu bucurie la toat 
plăcerile gurii. Lucrarea stăruinței şi curajului este de a nu se teme de duşmani şi d 
a lupta cu tărie şi cu vitejie în primejdii. Rolul dreptăţii este de a armoniza toat 
părțile sufletului. 

90 

Roada seminţelor — snopii, a virtuţilor — ştiinţa. La fel cum semănatul este însoți 
de lacrimi, recolta este însoțită de bucurie. 

Din cuvintele sfinţilor monahi 

91 

Se cuvine a cerceta căile străbătute de monahii dinaintea noastră sisäne indreptän 
după ele. Căci se pot găsi multe şi frumoase cuvinte şi fapte la ei. Între altele, iată ce
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a spus unul dintre aceştia: un regim de viaţă aspru şi ordonat însoţit de iubire duce 
degrabă călugărul la limanul nepătimirii. Acelaşi a izbăvit de năluciri de noapte pe 
un frate mai tânăr rânduindu-i să unească postul cu îngrijirea bolnavilor, căci nimic 
nu este mai tare ca milostenia pentru a stinge patimile de acest fel. 

92 

Unul din bătrâni a venit la avva Antonie şi i-a zis: „Cum poţi tu, frate, să ai 

mângâiere lipsit de cărți?“ Acesta îi răspunse: „Cartea mea, filosofule, este firea 
lucrurilor şi îmi este la îndemână când vreau să citesc cuvintele lui Dumnezeu“. 

93 

Vasul ales al pustiei, bătrânul Macarie egipteanul m-a întrebat: cum se întâmplă 
că având ţinere de minte a răului față de oameni noi slăbim puterea sufletului de a-şi 
aminti, în timp ce având ţinere de minte a răului față de demoni, noi rămânem teferi? 
Fiindcă eram încurcat de întrebare, l-am întrebat care este raţiunea acestui fapt. În 
primul caz, a zis el, se merge contra naturii părţii irascibile, în timp ce în cazul al 
doilea se foloseşte de ea conform naturii. 

94 

În plină amiază am mers să-l cercetez pe sfântul părinte Macarie şi, arzând de 
sete, i-am cerut apă. „Mulţumeşte-te cu umbra, mi-a zis el, căci mulţi care sunt în 
calătorie pe uscat sau pe mare n-au nici atât“. Apoi, în timp ce vorbeam cu el despre 
înfrânare, mi-a zis: „Îndrăzneşte, fiule! Eu timp de 20 de ani nu m-am săturat nici de 
pâine, nici de apă, nici de somn căci îmi cântăream pâinea pe care o mâncam, îmi 
măsuram apa pe care o beam şi furam puţintel somn sprijinit de perete“. 

95 

I s-a dat stire unui monah de moartea tatálui sáu; acesta i-a ráspuns celui ce-1 
vestise: , Ínceteazá cu hula, căci Tatăl meu este nemuritor“. 

96 

Un frate i-a cerut voie avvei sä ia masa cu mama si sora lui cänd vor veni la el. 
„Nu vei mânca împreună cu o femeie“, i-a răspuns acesta. 

97 

Toată averea unui frate era o Evanghelie. După ce a vândut-o şi a dat banii pentru 
hrănirea celor flămânzi, a spus aceste cuvinte: „Am vândut însăşi Cartea în care 
scria: «Vinde tot ce ai şi dă săracilor!»



  

98 

Era in imprejurimile Alexandriei o insulä situatä in partea de nord a lacului Maria. 
. Acolo locuia un cälugär foarte incercat din oastea gnosticilor, care a spus cä monahii 

au cinci motive pentru tot ceea ce fac: Dumnezeu, natura, obiceiul, nevoia şi lucrul 
mâinilor. Acelaşi mai adăuga că virtutea, prin natura ei, este una dar ia o formă 

potrivită cu fiecare dintre puterile sufletului, după cum lumina soarelui, fiind fără 

formă, ia forma ferestrelor prin care pătrunde. 

99 

Un altui dintre monahi a zis: „Dacă tai plăcerile, o fac pentru a nu stârni partea 
irascibilă. Ştiu bine că aceasta se luptă mereu spre plăceri, îmi tulbură mintea şi 
alungă cunoaşterea“. Unul dintre bătrâni spunea că dragostea nu ştie să păstreze 
rezerve de hrană sau de bani, şi adăuga: „nu-mi aduc aminte să fi fost înşelat vreodată 

de două ori de un demon în privinţa aceleiaşi patimi“. 

100 

Nu poţi iubi în mod egal pe toți fraţii dar te poți purta și acționa cu nepătimire în 
relaţiile cu toţi, fără ţinere de minte a răului şi fără ură. Pe preoți trebuie să-i iubim după 
Domnul, căci ne curățesc prin Sfintele Taine şi se roagă pentru noi. În ce-i priveşte pe 
cei mai bătrâni, se cuvine a-i cinsti ca pe îngeri, căci ei ne binecuvântează (ne ung) în 
vederea bătăliilor şi vindecă rănile făcute de fiarele sălbatice. 

Epilog 

Iată câte am avut de zis, pentru moment, despre exersarea virtuţilor, prea iubite 
frate Anatolie. Toate acestea, prin harul Duhului Sfânt le-am găsit potrivite să fie 
culese din via noastră în pârg. Dar când Soarele Dreptăţii (Maleahi 3, 20) va străluci 
asupra noastră la amiază şi când strugurii vor fi copţi, atunci vom bea vinul său care 
veseleşte inima omului (Psalm 103, 15) prin rugăciunile şi mijloarile dreptului 
Grigore, care m-a sădit, şi ale sfinților părinţi care acum mă udă şi prin puterea lui 
lisus Hristos Domnul nostru Care mă face să cresc (1 Corinteni 3, 6-7) a Căruia este 
slava şi puterea în vecii vecilor, amin. 

TRATAT DESPRE CONTEMPLAȚIE SAU GNOSTICUL 

1 

Cei activi vor înţelege raţiunile practice dar pe cele gnostice le vor vedea cei 
contemplativi. 

88 TPKTIKOI
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2 

Activ se numeşte cel ce a dobândit numai nepătimirea părții pătimitoare a sufletului său. 

3 

Iar contemplativ este cel care a ajuns să fie sare pentru cei necurați şi lumină 

pentru cei curățiți. 

4 

Ştiinţa care ne vine din afară se străduieşte să ne arate cele materiale prin mijlocirea 

conceptelor; dar cele care vin în noi prin harul lui Dumnezeu arată lucrurile nemijlocit 

minții şi, privindu-le, mintea le înțelege rațiunile. Celei dintâi (ştiinţei) i se opune 

eroarea, iar celei din urmă mânia şi irascibilitatea şi toate care le urmează acestora. 

5 

Toate virtuțile deschid drum contemplației dar mai mult decât toate, stăpânirea 

mâniei. Cel care a ajuns la ştiinţă şi se lasă în voia mâniei este asemenea celui care îşi 

scoate ochii cu un cui de fier. 

6 

Contemplativul să rămână neclintit când e vorba de pogorăminte (concesii cu 

sine), ca nu cumva, pe nesimţite, pogorămintele să devină pentru el obişnuință. El 

trebuie să încerce a-şi exersa în mod egal şi statornic toate virtuțile, pentru ca în el 

însuşi virtuțile să urmeze una alteia, căci mintea este trădată în mod firesc de către 

ceea ce o slăbeşte. 

1 

Contemplativul sä facă totdeauna milostenie şi să fie gata de orice binefacere. Iar 

dacă îi vor lipsi banii, îşi va pune la mijloc sufletul său. Căci ţine de natura lui să facă 
binele care a lipsit celor cinci fecioare ale căror candele s-au stins. 

8 

E nedemn pentru un contemplativ să ajungă la procese, fie ca victimă fie ca autor 

al unei nedreptăți: dacă a fost nedreptăţit, trebuia să rabde; dacă a nedreptăţit, e 

vinovat. 

9 

Ştiinţa, când este bine păstrată, învaţă pe cel care o posedă cum să fie sporită şi 

păzită.
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10 

In momentul când învaţă pe alţii, contemplativul să nu se mânie, să nu ţină minte 
răul, să nu se întristeze, să fie fără de griji şi fără de patimi trupeşti. 

11 

Inainte de a ajunge desävärsit evitä sä intälnesti multi oameni si sä faci multe 
vizite, ca nu cumva mintea să se umple de idoli. 

12 

Toate câte țin de viaţa activă, de cunoaşterea naturală sau de teologie Şi sunt 
necesare mântuirii, este bine să le spunem şi să le facem până la moarte. lar toate câte 
sunt neutre [nefolositoare] nu trebuie nici spuse, nici făcute, din cauza celor ce se 
smintesc uşor. 

13 

Se cuvine a vorbi laicilor şi monahilor despre buna purtare şi de a le explica, în 
parte, învăţăturile privitoare la cunoaşterea naturală şi la teologie, „fără de care nimeni 
nu va vedea pe Domnul“ (Evrei 12, 14). 

  
| 

14 

Numai celor mai buni dintre preoţi, dacă vor întreba, să li se răspundă ce simbolizează 
Sfintele Taine pe care ei le săvârşesc şi care curățesc omul lăuntric, vasul care le primeşte, 
care reprezintă partea pătimitoare şi rațională a sufletului, ce înseamnă amestecul lor 
inseparabil şi puterea fiecăreia dintre ele cât şi activităţile diverse îndeplinite în vederea 
unui scop unic. Şi mai spune-le încă al cui este chipul celui care le săvârşeşte şi cine sunt 
cei care, împreună cu el, îi alungă pe cei ce vor să împiedice buna lor desfăşurare; şi că, 

printre ființele vii, unele au memorie [euharistică], altele nu au. 

15 

Învață să cunoşti raţiunile şi legile care guvernează timpul potrivit al fiecărui 
lucru, modurile de viață şi ocupațiile pentru ca să poţi spune cu uşurinţă fiecăruia ce 
îi este de folos. 

16 

Pentru a explica cele spuse trebuie să ai materia lor şi să cuprinzi toate lucrurile, 
chiar dacă, în parte, îţi vor scăpa; numai îngerilor nu le scapă nimic din câte sunt pe 
pământ.



Tratat despre contemplatie sau Gnosticul 157   

17 

Mai trebuie să cunoşti numele şi definițiile lucrurilor, mai ales ale virtuților şi 
viciilor, acesta este izvorul ştiinţei şi al neştiinței, al Împărăției Cerurilor şi al 
întunericului. 

18 

Trebuie să încerci să cunoşti, în ceea ce priveşte locurile alegorice şi locurile 
literale, dacă se referă la cunoaşterea practică, la cea naturală sau la teologie. Dacă 
țin de practică, trebuie cercetat dacă se ocupă de mânie şi de ceea ce se naşte din ea 
sau de poftă şi de cele care îi urmează acesteia sau despre minte şi mişcările ei. Dacă 
țin de cunoașterea naturală, trebuie cercetat dacă ele fac cunoscut ceva din învățăturile 
privitoare la natură, şi care dintre ele. Şi dacă este un pasaj alegoric privitor la teologie, 
trebuie, pe cât cu putinţă, să examinăm dacă descoperă ceva despre Sfânta Treime şi 
dacă Aceasta este văzută simplu sau în unitate. Dar dacă nu este nimic din țoate 
acestea, este o contemplaţie simplă sau descoperă o profeție. 

19 

Este bine să fii familiarizat cu Sfintele Scripturi, încât cele hotărâte să se bazeze, 
pe cât posibil, pe mărturia lor. 

20 

Mai trebuie încă să ştii că nu orice text cu caracter moral se referă la o contemplație 
cu carecter moral şi nu orice text care se referă la cunoaşterea naturală oteră o 
contemplație a naturii, ci unul cu caracter moral comportă o contemplaţie naturală şi 
altul care tratează despre natură comportă o contemplație morală, şi la fel pentru 
teologie. Ceea ce s-a spus despre desfrânarea şi adulterul Ierusalimului (v. lezechel 
16, 15-34), despre animale, despre pământul uscat şi despre ape şi despre păsări, 
despre cei curaţi şi despre cei necuraţi (Levitic 11, 2-19), despre „soarele care răsare 
şi apune şi se întoarce la locul său“ (Ecclesiast 1, 5) se referă în primul rând la teologie, 
în al doilea rând la morală şi în al treilea rând la cunoaşterea naturală. Ori primul text 
ținea de morală şi celelalte două de cunoaşterea naturală. 

21 

Nu vei explica alegoric cuvintele personajelor nedemne şi nici nu vei căuta la ele 
nimic duhovnicesc, cu excepţia cazului când Dumnezeu a lucrat în virtutea iconomiei; 
Balaam (Numeri 24, 17-19) a prezis naşterea şi Caiafa moartea Domnului nostru 
(loan 11, 49-51). 

22 

Contemplativul să nu fie nici posomorât nici neprimitor. Posomorât este cineva 
care nu înţelege raţiunile lucrurilor iar neprimitor este unul care nu vrea „ca toți 
pamenii să fie mântuiţi şi să ajungă la cunoaşterea adevărului“ (1 Timotei 2, 4).
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23 

Uneori este bine să faci pe neştiutorul, când cei care te întreabă nu sunt în stare s 
înțeleagă. Și nu vei minți, fiindcă tu eşti legat de un trup şi acum nu poți ave 
cunoaşterea deplină a lucrurilor. 

24 

Fereşte-te să vorbeşti în vederea câştigului, a plăcerii sau a slavei deşarte cev 
din cele care nu trebuie să fie descoperite, ca nu cumva să fii şi tu aruncat afară di 
templu împreună cu vânzătorii de porumbei (Matei 21, 12-13). 

25 

Pe cei care se angajează în dispute fără a avea ştiinţă trebuie să-i apropii de adevăr 
pornind de la început, nu de la sfârşit, iar tinerilor nu trebuie să le spui nimic din cele 
contemplative, nici să le permiţi să atingă cărți de acest fel, căci nu vor putea rezista 
căderilor la care duce cunoaşterea lor. De aceea, celor care sunt munciţi de patimi să 
nu le vorbeşti despre pace ci cum să biruiască adversarii, după cum zice ecleziastul 
„nu e sol de pace în ziua războiului“ (Ecclesiast 8, 8). Prin urmare, cei care sunt 
războiţi de patimi şi cercetează rațiunile celor trupeşti şi netrupeşti se aseamănă 
bolnavilor care vorbesc despre sănătate. Numai când sufletul este greu de clintit de 
către patimi se cuvine a gusta din miere. | 

26 

Unul este timpul explicaţiilor şi altul al discuţiilor. Trebuie mustraţi cei care aduc 
obiecţii înainte de vreme. Acesta e obiceiul ereticilor şi certăreţilor. 

27 

Nu teologhisi cu uşurătate şi nu da niciodată definiții dumnezeirii. Căci acestea 
se potrivesc doar făpturii şi ființelor compuse (din mai multe elemente). 

28 

Aminteşte-ţi de cele cinci pricini ale părăsirii [deznădejdii], pentru ca să poţi 
ajuta pe cei slabi când sunt doborâţi de întristare. Părăsirea descoperă virtutea ascunsă. 
Când aceasta a fost neglijată, ea a restabilit-o prin pedeapsă. Şi devine cauză de 
mântuire pentru ceilalți. Când virtutea a ajuns eminentă, ea învață umilința căci urăşte 
răul cel care a fost încercat de către el, fiindcă experiența este o mlădiță a părăsirii şi 
această părăsire este fiica nepătimirii. 

29 

De i-ar zice ţie mereu cei pe care tu îi înveţi: „prietene, urcă mai sus“, căci ar fi 
ruşine ca după ce te-ai înălțat să fii tras în jos de către cei care te ascultă.
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30 

  

Iubitor de argint nu este cel ce are bani ci cel care-i pofteşte. Căci econom este cel 
care cheltuie cu judecată. 

31 

Invită-i pe bătrâni să-şi stăpânească mânia iar pe tineri să-şi stăpânească pântecul. 
Primii au de luptat împotriva patimilor sufleteşti iar ceilalți împotriva celor trupeşti. 

32 

Închide-i gura celui care îţi turuie la urechi şi nu te mira dacă vei fi bârfit de către 
cei mulţi, fiindcă aici este o ispită a demonilor. Contemplativul trebuie să fie lipsit de 
ură, de ţinere de minte a răului, chiar dacă unora nu le place. 

33 

Cel ce îi vindecă pe oameni prin Hristos, pe nesimţite se vindecă pe sine însuşi. 
Căci leacul pe care îl oferă contemplativul îl vindecă pe aproapele după putință, dar 
pe el însuşi în mod sigur (dăruind vei dobârdi...). 

34 

Nu vei explica alegoric tot ceea ce poate fi explicat alegoric, ci numai cele potrivite 
subiectului. Dacă nu vei proceda astfel, vei petrece mult timp pe corabia lui Iona (Iona 
1, 5), pentru a explica echipamentul. Îi vei face să râdă pe ascultătorii tăi în loc să le fii 
de folos: cei din jur îţi vor aminti un amănunt sau altul şi vor râde de câte ai uitat. 

35 5 

Invitä-i pe cälugärii care vin la tine sä vorbeascä despre porunci, si nu despre 
dogme, cu exceptia celui care ar fi in stare de un astfel de subiect. 

a 

36 

Sá rámáná ascuns laicilor si celor tineri cea mai inaltä ratiune privitoare la judecatä. 
Cáci ar naste cu usurintá dispretul. Ei nu pot cunoaste durerea sufletului rational 
condamnat la ignorantá. 

37 

Sfântul Pavel îşi asuprea trupul şi-l ţinea în robie (I Corinteni 9, 27). Tu să nu-ţi 
neglijezi regimul tău de viață cât vei trăi. Să nu loveşti în nepătimire umilind-o cu un 
trup îngreunat [supraponderal].
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38 

Nu te îngriji de hrană şi îmbrăcăminte (Matei 6, 25), ci adu-ti aminte de Abner ' 
levitul (II Samuel 6, 10-11), care a primit chivotul Domnului, a ajuns bogat din sărac 
cum era şi vestit din disprețuit. 

39 

Conştiinţa contemplativului este pentru el un sever acuzator. Căci nu-i poate 
ascunde nimic şi ea îi cunoaşte până şi secretele inimii. 

40 

Ia aminte la faptul că, pentru orice lucru creat, nu există numai o singură rațiune, 
ci mult mai muite, după măsura fiecăruia. Doar Sfintele Puteri înțeleg rațiunile 
adevărate ale lucrurilor, dar nu şi pe cea dintâi, care este cunoscută numai lui Hristos. 

41 
Orice propoziţie are ca predicat fie un, gen, fie o diferență, fie o specie, fie o 

calitate, fie un accident, fie ceea ce este compus din toate acestea; dar, despre Sfânta 
Treime, nimic din toate câte s-au zis nu este acceptabil. Să fie adorat în tăcere ceea ce | 
e de nespus. 

42 

Este o ispită pentru contemplativ părerea falsă (greşită), care îi oferă minții ceea 

  
| 

ce există ca neexistând şi ceea ce nu există ca existând şi încă ceea ce există ca | 
existând altfel decât este. 

43 

Este un păcat pentru contemplativ cunoaşterea greşită a iucrurilor înseşi sau 
contemplarea lor născută dintr-o patimă oarecare, sau fiindcă cercetarea nu este făcută 
în vederea binelui. 

44 

Noi am invätat de la dreptul Grigore cä sunt patru virtuti, pentru contemplatie: 
atentia (prudenta), curajul, cumpätarea si dreptatea. Rolul atentiei, zicea el, este de a 
contempla puterile sfinte şi inteligente independent de ratiunile lor, care sunt 
descoperite doar înțelepciunii. Rolul curajului este de a stărui în adevăr chiar prin 
luptă şi de a nu se aventura în ceea ce nu există. A primi seminţele de la cel ce a 
semănat primul şi a le respinge pe cele semănate pe deasupra (Matei 13, 25) este 
propriu cumpătării. Rolul dreptății este de a da fiecăruia după putere şi rațiune, oferind 
anumite lucruri obscur, altele în enigme iar altele în mod clar, pentru folosul celor 
simpli.



Tratat despre contemplaţie sau Gnosticul 16] 

45 

Stâlpul adevărului, Vasile al Capadociei a spus: „Ştiinţa care vine de la oameni 
este întărită de studiu şi de exercițiu neîntrerupt, iar cea care vine în noi prin harul lui 
Dumnezeu este întărită de dreptate, stăpânirea mâniei şi milă. Prima o poate dobândi 
şi cel pătimaş dar cea de-a doua numai cei care sunt nepătimitori şi, dintre aceştia 
mai ales aceia care, la ora rugăciunii văd lumina propriei minţi, care îi luminează“. 

3 

46 

Luminătorul Egiptului, Sfântul Atanasie a zis: „Moise a primit poruncă să aşeze 
masa în partea de nord (Ieşirea 26, 35). Să ştie cei contemplativi cine este cel care le 
suflă împotrivă şi să rabde cu vitejie orice ispită şi să hrănească pe cei ce vin cu 
grăbire“. 

47 

Îngerul bisericii din Thmuis, Serapion spunea că intelectul este perfect curăţit 
când a băut din cunoaşterea duhovnicească, când iubirea i-a vindecat partea aprinsă 
de mânie şi când valul poftelor rele a fost oprit de infränare. 

48 

Cugetă statornic asupra raţiunilor privitoare la Providenţă şi la Judecată, a spus 
marele dascăl al contemplaţiei, Didim, şi străduieşte-te să le ţii în minte. Aproape 
toți se poticnesc în cuvintele lor. Tu vei găsi rațiunile privitoare la Judecată în 
diversitatea corpurilor şi a lumilor, pe cele privitoare la Providenţă în stările care ne 
fac să ieşim din răutate şi ignoranță la virtute şi ştiinţă. 

49 

Scopul practicii este de a curăţi mintea şi de a o face nepätimitoare; al cunoaşterii 
naturale de a descoperi adevărul ascuns în toate lucrurile; dar a îndepărta mintea de 
materie și a o întoarce spre cauza primă este un dar al teologiei. 

50 

Având mereu privirea îndreptată spre arhetip, străduieşte-te să-i pictezi icoana [în 
suflet] fără a uita nimic din cele care pot să câştige pe cel ce a căzut. 

Traducere din limba greacă 
şi note de ION PĂTRULESCU 
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Sunt persoane cărora nu le prea place să vorbească despre sine, aceasta fie di 

reticentä, fie din cauza unei copilärii sau adolescente zbuciumate, fie chiardin umilintä 

Sfântul Părinte Ioan Paul al II-lea este una dintre aceste persoane... Şi tocmai di 

această cauză biografii sunt reduşi la spicuirea datelor din registrul de totezuri de | 

parohia poloneză Wadowice. Nimic mai mult decât informaţii în stil sec, de star 

civilă: născut la data de 18 mai 1920, botezat la 20 mai, părinţi, nași, hi-otonit preot 

sfinţit episcop, ales arhiepiscop, cardinal şi se menționează perioada Datele di 

registrul parohiei se încheie cu menţiunea: „Ales Papă la 16 octombre 1978, şi- 

luat numele de Ioan Paul al II-lea“. 
În ciuda „tăcerii“ lui Karol Wojtyla, există câteva biografii ale lui. Am dori s 

amintim cronica scrisă-de prietenul său, preotul polonez Mieczyslaw Maăinski, şi ma 

ales convorbirile scriitorului francez Andre Frossard cu Sfântul Părinte, îr urma cărore 

a apărut volumul intitulat „Nu vă temeți! Convorbiri cu Papa loan Paul d II-lea“. 

În cele ce urmează vom prezenta pe scurt viața actualului pontif şi inele puncte 

fundamentale ale gândirii sale. 

| 

Începuturile 

Copilăria şi adolescența lui K. Wojtyla surit.marcate de amintiri sunbre, doliuri 

părăsiri. Micuţul Karol avea numai nouă ani când, în aprilie 1929, mana lui, Emiliz 

Kaczorowska, se stinge din viaţă. Fratele său mai mare, Edmund, aveasă-şi dedice 

întreaga viață alinării celor aflați în suferință, cărora le va jertfi chiar jropria ființă 

(în anul 1932) în timpul epidemiei de scarlatină, care a secerat mii de vieţii. Papa 

însuşi mărturiseşte: 
„La douăzeci de ani îi pierdusem pe toţi aceia pe care îi iubeam ş chiar si pe 

aceia pe care i-aş fi putut iubi, ca de exemplu pe acea soră mai mare depre care an 

aflat că murise cu şase ani înainte de a mă naşte. N-aveam încă virsta prime 

împărtăşanii când mi-am pierdut mama, care n-a avut fericirea să wdă acea zi 

aşteptală ca pe o zi mare. Ea îşi dorise doi fii: unul medic, celălali preot fratele me 

era medic şi eu am devenit preot în ciuda tuturor lucrurilor”. 

1 Andre Frossard, Nu vă temeţi! Convorbiri cu Papa loan Paul al II-lea, Trad. än Ib. francezi 

de pr. T. Racoviţan, Cluj-Napoca, Editura Viaţa Creştină, 1994, p. 12.
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Ca elev, Karol studiazä la Wadowice, in cadrul unui liceu cu renume, unde are 
ilejul sä se apropie atät de cultura nationalä, cät si de cea universalä, prin studierea 
nbilor greacă, latină şi germană. La 27 mai 1938 îşi ia bacalaureatul cu rezultate 
arte bune, mulțumind, cu prilejul adunării festive de absolvire, în numele tuturor 
legilor, profesorilor pentru deosebitele eforturi depuse. 
Peste două luni îl găsim la Cracovia, împreună cu tatăl său, locuind modest, în 

uă cămăruțe la demisol. In toamna aceluiaşi an se înscrie la Universitatea Jagellonă, 
Facultatea de filologie, continuând în paralel şi activitatea teatrală, începută încă 
:pe vremea când era elev la liceul din Wadowice. Tot acum scrie şi primele poeme. 

Naşterea unei vocaţii 

La 1 septembrie 1939 a izbucnit al II-lea Război Mondial. Polonia a fost ocupată 
trupele naziste. S-a anunţat că întreaga populaţie între 18 şi 60 de ani trebuie să 

creze la construirea de drumuri şi căi ferate. Nu toate muncile erau însă considerate 
către nazişti folositoare pentru societate. 
În octombrie 1940 tânărul K. Wojtyla începe să lucreze la fabrica de sodiu în 

acovia timp de patru ani. În primul an va trudi din greu în cariera de piatră. 
lată ce spune despre acest lucru însuşi K. Wojtyla: 
„Dacă datorez mult acestui singur an de studii la cea mai veche universitate a 

loniei, nu mă tem Să afirm că următorii patru ani trăiţi în mediu muncitoresc au 
stpentru mine o binefacere a] ’rovidenfel, Experienţa câştigată în această perioadă 
vieții mele este de nepreţuit... “2 „În acea vreme eram muncitor. Lucram într-o 
rieră de pietre de moară, ce aproviziona uzina de sodiu din cartierul Cracoviei 
mit Borek Falecki. La câteva luni după moartea tatălui meu, am fost transferat de 
carieră la uzină, în sectorul de curăţire a apei destinate cazanelor '*. 
În februarie 1940 se întâlneşte cu Jan Tyranowski, un croitor simplu şi umil, cu o 

gată viaţă spirituală care va avea o importantă influenţă asupra lui. 
„Printre aceştia din urmă (K.. Wojtyla se referă la prietenii săi decedați), mă 

ndesc la un om foarte simplu, şi care era unul dintre acei sfinţi necunoscuți, ascuns 
intre ceilalți, ca o minunăţie de lumină în adâncurile vieții, trăind la o profunzime 
de obişnuit domneşte noaptea. El mi-a deschis bogăţiile vieții sale interioare, viața 
mistică. Îşi scurtase studiile ca să fie croitor în atelierul tatălui său; această 

„ncă se potrivea de minune vieţii sale interioare. Sub ocupaţie el a fost un adevărat 
zestru al vieții spirituale pentru mulți tineri din parohia noastră grupați într-un 
ozariu viu». Numele lui era loan. Cu vorba lui, cu spiritualitatea şi exemplul vieţii 
le dăruite în întregime lui Dumnezeu, ei reprezenta o lume nouă pe care n-o 
noşteam încă. Am văzut astfel frumusețea sufletului, rod al lucrării harului! Nu 
i gândeam încă la alia când mi-a dat să citesc, printre altele, lucrările Sfântului 
an al Crucii. loan a! meu descindea din şcoala acestuia şi a fost cel dintâi care 
-a vorbit despre ea “*. 

2 A. Frossard, o.c., p. 13. 
* Idem, o.c., p. 12. 
* Idem, o.c., p. 16.
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Dar care a fost istoria vocatiei sale sacerdotale? Papa insusi räspunde: 
„Spre sfârşitul studiilor mele liceale, lumea credea că voi alege preoția. În ce 

ce mă privea însă, eu nu mă gândeam la aceasta. Eram absolut sigur că voi rămăi 
laic. Angajat şi hotărât, se înţelege, să particip la viața Bisericii; dar preot, 
siguranță nu...“ ,, După moartea tatălui meu, survenită pe neaşteptate, în februa 
1941, am început să-mi dau seama, încetul cu încetul, de adevăratul meu dru 
Lucram la uzină. Mă dăruiam, atât cât o permitea teroarea ocupantului, aplică 
mele pentru literatură şi pentru arta dramatică. Vocaţia mea pentru preoție s-a năs 
în acest mediu, ca un fapt interior, de o indiscutabilă şi absolută transparenţă. 
anul următor, odată cu toamna, ştiam că sunt chemat. Vedeam limpede ce trebuia 
părăsesc, ca şi scopul pe care trebuia să-l ating «fără să mă uit înapoi». Voi fi preot! 

Formaţia intelectuală a lui Karol Wojtyla are un caracter autodidact. EI şi-a înce 
formarea sa prin studii umaniste, urmând cursurile de filologie poloneză ale Facultă 
de Filosofie a Universităţii Jagellona din Cracovia. Studiile au debutat în 1938, cu 
an înainte de izbucnirea celui de al II-lea Război Mondial, în acest timp Ka 
continuând şi activitatea artistică începută în timpul liceului. În ciuda greutății 
şi-a urmat studiile, ocupându-se în continuare de teatru. În 1940 compune două pi 
de teatru: Job şi Ieremia. 

În octombrie 1942 K. Wojtyla devine elev al unui seminar clandestin aflat 
strânsă legătură cu Facultatea de Teologie a Universităţii Jagellona, pregătindu 
examenele în paralel cu munca pe care o presta în fabrică. În acest timp va av 
primul contact cu metafizica. Această descoperire metafizică merge paralel şi recipri 
cu fascinația pentru experienţa mistică a Sfântului loan al Crucii. 

Hirotonirea sacerdotală a lui K. Wojtyla a fost la 1 noiembrie 1946 în Catedr 
Castelului Regal din Cracovia. Imediat după acest eveniment, a fost trimis de că 
Mitropolitul de Cracovia S. Sapieha pentru desăvârşirea studiilor sale. Tânărul pr 
îşi va continua educaţia sa la Angelicum la Roma, încheind-o cu o teză de doctora 
cărei dezbatere publică a avut loc la 19 iunie 1948 la Roma, iar apoi la Cracovia la 
noiembrie 1948. Titlul tezei a fost „, Credința în viziunea Sfântului Ioan al Crucii 
Teza a fost scrisă în limbă latina (Doctrina de Fide apud S. loannem a Croce) si 
îndrumarea P. R. Garrigou-Lagrange OP. 

Ne propunem să prezentăm premisele principale ale tezei sale, fără a intra 
analiza propriu-zisă a acestei lucrări. Credinţa e un mijloc proporționat spre uniri 
sufletului cu Dumnezeu, ceea ce e posibil datorită faptului că sufletul are imprim 
în sine o asemănare esenţială cu Dumnezeu. Participarea omului la viaţa divină 
rodul unui proces de transformare provocat de credința unită cu rațiunea uman 
Motorul metamorfozei care conduce omul spre participarea sa la viaţa lui Dumneze 
e reprezentată de iubire şi de grație; două roade ale întâlnirii personale cu Dumneze 
cel viu. Omul trebuie în mod liber să răspundă Cuvântului şi atunci o astiel de întâlni 
se transformă într-un dialog între Dumnezeu şi om. 

După întoarcerea sa de la Roma, a lucrat un timp ca şi capelan în parohiile Niegow 
şi Sf. Florian din Cracovia. Mulţi studenți veneau la această parohie poate şi datori 
amplasamentului ei între Politehnică, Şcoala Superioară de Teatru şi Academia 
Arte. K. Wojtyla simţea o atracţie spre pastorala cu aceşti tineri iar când va apăr 

5 A. Frossard, o.c., p. 13.
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voia organizării spirituale a centrului academic, el va fi printre cei care s-au străduit 
1 mai mult în acest scop. 
„A venit o zi în care am ştiut cu toată certitudinea că viața mea nu se va realiza 
iubirea omenească, a cărei frumusețe, dealtminteri, am resimţit-o în toată 

ofunzimea ei. Păstor de suflete, am avut de pregătit mulți tineri pentru căsătorie. 
aiitatea mea de preot nu m-a îndepărtat nicicând de ei; dimpotrivă, ea m-a apropiat 
m-a ajulai să-i înțeleg mai bine. Acei tineri se întâlneau, se alegeau, întemeiau 
imine. Eu le binecuvântam căsătoriile, luam parte la bucuriile lor de tineri părinţi, 
botezam copiii pe care-i aduceau pe lume. lar ei aveau încredere în mine şi discutam 
ver despre toate problemele lor. Faptul că drumul meu se deosebea de al lor nu mă 
străina de ei; dimpotrivă. Am citit într-o zi în operele lui Max Scheler că fecioria şi 
libatul au o importanţă cu totul specială pentru a înțelege mai bine valoarea 
isătoriei, a vieţii de familie, a maternității şi a paternităţii. Găsesc această opinie 
! fiind extrem de justă şi de pertinentă. lubirea umană a logodhnicilor, a soţilor, a 
amelor si a tatilor era una din temele curente ale reflexiei şi intervențiilor mele, 
gate de întreaga experienţă a vieţii mele, pe propriul meu drum, sau în tovărăşia 
elora care urmau o altă cale“. 

Eugeniusz Baziak, arhiepiscop de atunci al Cracoviei, dorea să-l îndrepte pe K. 
ojtyla către activitatea ştiinţifică. Astfel a început să-şi scrie teza de abilitare (un al 
ilea doctorat, care dă dreptul de a avea doctoranzi şi de a coordona teze de doctorat 
„sistemul universitar) sub egida Universităţii Jagellona cu pr. prof. W. Wicher, 
ecialist în teologia morală. Tema tezei a fost: „Posibilitatea fondării eticii creştine 
filosofia lui Max Scheler “. 
În teza de abilitare K. Wojtyla va aborda sistemul etic al lui Max Scheler ca 

strument de construire a eticii creştine, bazându-se pe izvoare originale, iar în cazul 
i Scheler pe opera sa principală: Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
ertethik. În schimb, în ceea ce priveşte etica creştină el se va baza direct pe analiza 
intei Scripturi şi a Tradiţiei creştine, încercând să pună laolaltă principiile unui 
oiect etic. 

E de remarcat de asemenea cum s-a dezvoltat gândirea autorului confruntată fiind 
1 puncte de vedere diverse; ceea ce, în mod evident, cere o capacitate de analiză 
osebită pentru a înţelege uşor punctele de plecare ale orientărilor conceptuale 
ezentate şi pentru a reuşi să se exprime şi să ia o poziţie proprie, justificată. 

Episcop, cardinal, papă 

La 28 septembrie 1958 K. Wojtyla a fost sfințit episcop la Cracovia, în Catedrala 
astelului Regal. Prima sa liturghie pontificală a celebrat-o în Catedrala consacrării 
3 octombrie. În decembrie 1963, Sfântul Părinte Paul al VI-lea l-a numit arhiepiscop 
mitropolit al Cracoviei. 
In această calitate, făcând parte din Episcopatul Poloniei, va participa la Conciliul 

cumenic Vatican II. Activitatea episcopului K. Wojtyla pe durata Conciliului l-a 

* A. Frossard, o.c., p. 14.
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fácut cunoscut Bisericii Universale. Ín foarte scurt timp, la numai 47 de ani, el fus 
ridicat la cele mai importante ranguri ecleziastice: episcop ín 1958, arihiepiscop 
mitropolit in 1963, cardinal in 1967. 

Intrebat de Andre Frossard dacä a fost surprins de alegerea sa in Scaunul Apost 
la 16 octombrie 1978, K. Wojtyla a räspuns: 

„Cred că votul conclavului i-a surprins mult mai tare pe alții decât pe mine, 
acea zi! Dar Dumnezeu ne dă mijloacele pentru a împlini ceea ce ne cere, chiar di 
omeneşte pare imposibil. Acesta este tot secretul chemării. Orice chemare ne schi 
planurile, deschide un nou orizont în fața noastră şi este, într-adevăr, de mirare 

vezi până la ce punct Dumnezeu ne ajută înlăuntrul nostru, şi cum el ne racorde 
la o nouă «lungime de undă», cum ne pregăteşte să intrăm în acest nou plan al Si 
să ni-l facă al nostru, văzând în el, pur şi simplu, voința Tatălui şi acceptând 
Aceasta, oricare ne-ar fi slăbiciunea şi ataşamentul pentru vederile noas 
personale”. 

Un Papă „călător“ 

În 1979, la doar câteva luni după prima predică oficială de inaugurar 
Pontificatului, Papa loan Paul al II-lea se vedea nevoit să întreprindă prima sa călăto 
la Puebla pentru a participa ia Congresul Episcopatelor Americii Latine unde 
aşteptat. S-a dus, aşadar în Mexic, apoi în Polonia, cu ocazia celui de al nouă 
centenar al morţii Sfântului Stanislaw, şi, după aceea, pretutindeni acolo unde a fi 
invitat, fără a precupeţi nici un efort, fără a-şi cruța nici o osteneală. | 

Dacă nu ar călători, Papa ar fi fără îndoială considerat indiferent față de lume 
de problemele ei. Ar fi probabil socotit un simplu „monument al naturii“, un mona 
anacronic, înconjurat de zidurile palatului său total nepăsător față de timpul în ca 
trăieşte. Însă Ioan Paul ai II-lea călătoreşte şi încă destul de mult. Dar nici astfel ni 
bine în opinia multora dintre aceia care se consideră lezați, din interese meschine, 
imensa popularitate a unui om care nu a trăit şi nu trăieşte decât pentru oameni. | 
Papa călătoreşte mereu neobosit, aducând Cuvântul lui Dumnezeu pretutindeni aca 
unde este nevoie de el, în mizerie, în sărăcie, în suferință şi moarte, bătând la uş 
acelora care vor să-l primească. lată cum începea urmaşul lui Petru Scrisoarea adresa 
familiilor, cu câțiva ani în urmă: 

„Celebrarea Anului Familiei îmi oferă un fericit prilej de a bate la usa cas 
voastre, mie care aş vrea să vă ascult cu mare afecțiune şi să stau de vorbă cu voi. 
fac prin această Scrisoare, luând ca punct de plecare expresia din Encicli 
Redemptor hominis, pe care am publicat-o încă de la începutul slujirii mele . 
urmaş al lui Petru. Scriam atunci: omul este calea Bisericii. 

Prin această expresie, voiam să evoc, înainte de toate, nenumăratele drum 
de-a lungul cărora umblă omul şi voiam, în acelaşi timp, să subliniez dorința profun 
a Bisericii de a-l însoţi în acest mers pe drumurile existenţei sale pământeşti. Biseri 
ia parte la bucuriile şi la speranțele, la tristeţile şi la angoasele mersului zilnic 

7 A. Frossard, o.c., p. 22.
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oamenilor. având convingerea intimă că însuşi Hristos a trimis-o pe toate aceste 

căi: EI este cel care a încredinţat pe om Bisericii, care l-a încredinţat ca «drum» al 

misiunii şi al slujirii ei*. 
Papa călătoreşte vorbind despre „foare acestea: conștiință, adevăr, 

responsabilitate, libertate, formează un ansamblu, acela al interiorității umane, care, 

deşi fără să fie percepută de simțuri, ne este dată într-o experiență de o mare 

intensitate. Este experiența omului şi, încă mai mult, experiența «umanităţii»: aceea 

prin care omul este finalmente şi esențialmente om”. 

Papa călătoreşte vorbind despre pace oamenilor, care, de fapt, se află într-un 

perpetuu război, ca un adevărat oştean al lui Hristos. Înfruntând cu seninătate şi 

iubire violenţa şi intoleranța care l-au şi atins de câteva ori prin gloanțe sau lovituri 

de cuţit, călătoreşte neobosit strigând din ioate puterile sale: DESCHIDEȚI PORȚILE! 

* Scrisoarea Papei loan Paul al II-lea către familii, Bucureşti, Arhiepiscopia Romano-Catolică, 

1994, p. 3. 
9 A. Frossard, o.c., p. 92.
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omenirea. Inserafi deja în contextul vital al Marelui Jubileu al Întrupăsii Fiului lui 
Dumnezeu de la 2000, nu putem fi decât oamenii speranței şi ai bucuriei, oameni 
întemeiați pe sublima valoare a răscumpărării noastre săvârşită deja te Cuvântul 
intrupat. 

În această stare de pregătire plină de speranţă ne putem însuşi ca motivatie teologică 
îndemnul Papei loan Paul al II-lea: „Dă-ţi seama, omule, orice ai fi, că eşti iubit! 
Aminteşte-ţi că Evanghelia este o invitaţie la bucurie! Nu uita că ăi ur Tată, şi că 
orice viaţă, chiar şi cea mai neînsemnată pentru oameni, are o valoa'e eternă şi 
infinită în ochii săi!“ 

Acest îndemn reprezintă doar un gând din cartea sa Să trecem pragu speranţei! 
prin care'ne vorbeşte în calitate de slujitor al lui Dumnezeu şi al omului. Recunoscută. 
fiind valoarea acestei opere, un adevărat „semn al timpurilor“ prin cae vocea lui 
Dumnezeu răsună în istoria omului, în cele care urmează voiesc să punctez doar 
două aspecte mai importante ale acestei cărți. Primul se referă la întrebarea pe care | 
ne-o punem toți: cine este autorul cărții? Al doilea aspect, după cum ese firesc, se 
referă la conținutul cărții. Şi pentru că sfera problemelor şi a temelor dzbătute de cele treizeci şi cinci de întrebări fiind prea largă, ne vom referi doar la tei aspecte 
prezentate clar de autor: Dumnezeul cel viu al Revelaţiei, Hristos şi omul, Biserica | 
lui şi problemele timpului nostru. Concluzia ar fi însăşi invitaţia pe care ne-+ adresează 
autorul, aceea de a ne pregăti responsabil pentru a intra în Mileniul al Treiba, trecând 
curajoşi pragul speranţei, adică orientându-ne viața spre Hristos, în care ii prin care 
orice ideal devine real. El este speranța obiectivă a Mileniului al Treilea. 

A. Cine este autorul cărții Să trecem pragul speranţei? 

E un contemporan de-al nostru „pasionat de slujirea omului “, un om utentic în 
care putem vedea un reflex al chipului lui Dumnezeu, un om alături de are putem 
merge cu certitudinea unei orientări de viață. 

! Giovanni Paolo PP. II. Varcare la soglia della speranza, Arnoido Mondatori Editre (Milano, 1994) 146. Cartea a apărut în ediție românească, traducerea de Sorin Mărculescu, Să trcem pragul "speranței, Humanitas (Bucureşti, 1995), 168.
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Vittorio Messori, ziaristul care l-a intervievat pe Ioan Paul al II-lea, o lună după 
publicarea cărţii Varcare la soglia della speranza, îl prezenta astfel: „Ioan Paul al 
II-lea este un mistic care citeşte ziarele. Deşi cufundat în supranatural, este şi unul 
dintre oamenii cei mai informaţi pe care i-am întâlnit în viața mea“?. Aceasta e 
prezentarea pe care o face colaboratorul cărții. Dar cum se prezintă Papa însuşi? 
Vorbind despre Rugăciunea Vicarului lui Hristos, spune: Papa, „care este martor al 
lui Hristos şi slujitor al Veştii celei Bune, este de aceea om al bucuriei şi om al 
speranţei, om al acestei afirmări fundamentale a valorii existenţei, a valorii creaţiei 
şi al speranței în viaţa viitoare '?. 

Din aceste cuvinte transpare toată personalitatea sa, dar nu putem uita că loan 
Paul PP. [1 este Karol Wojtyla, născut la 18 mai 1920 la Wadowice, în Polonia, fiul 
timpului nostru, rezultatul unei culturi profunde şi al unei civilizații zbuciumate de 
probleme. Contactul permanent cu tinerii, cu mediul universitar polonez şi roman, 
angajarea constantă în problemele muncitorilor l-au ajutat în desfaşurarea fecundă a 
misterului său pastoral. Apoi, prezența şi participarea sa activă la toate sesiunile 
Conciliului Vatican II (11.X.1962-8.XI1.1965), din prima până la ultima zi a acestuia, 
i-au marcat toată gândirea sa teologică. Odată cu alegerea ca Succesor a lui loan 
Paul PP. II, în ziua de 16 octombrie 1978, în Scaunul Apostolic al lui Petru, a devenit 
omul cu cele mai mari posibilități de informare, dar şi crainicul universal al adevărului, 
trâmbița Duhului Sfânt şi al drepturilor omului. 

Fiind convins până în măduva oaselor că nici un progres nu este posibil fără 
Dumnezeu, loan Paul PP. II apără curajos şi mărturiseşte cu tărie prezenţa lui 
Dumnezeu în istoria oamenilor care se pregăteşte să treacă pragul celui de al Treilea 
Mileniu. În timp ce-i proclamă prezenţa, relevă şi potenţialul inepuizabil pe care-l 
include pentru edificarea omului şi a societăţii de astăzi. Cred că succesul cărții, Să 
'recem pragul speranței, trebuie căutat în acest sens. 

O altă explicaţie a succesului cărții este însuşi stilul acesteia. Tonul înalt şi solemn 
ıl Magisteriului este înlocuit de forma colocviului, al întrebării şi răspunsului, 
ngăduind astfel lui Vittorio Messori care-l intervieva, să aplice cu toată libertatea 
maăieutica lui Socrate. Numai că de data aceasta elevul s-a dovedit destul de dotat. 
Voutatea cărții stă tocmai în formă, în stilul atât de captivant încât te face să citeşti 
artea fără întrerupere, sau cum spune Card. J. Ratzinger, „tutto d’un fiato “ (dintr-o 
suflare)“. Citind-o, ai impresia că Sfântul Părinte intenţionează să se apropie de omul 
impului nostru pentru a face împreună cu el călătoria vieții. Dacă acest om este 
atolic, i se alătură pentru a-l întări în credință; dacă nu are credință, se apropie de el 
entru a-i sugera cuvintele acelui Adevăr care locuieşte în sufletul tuturor. Şi acest 
ucru îl face cu un ton pärintesc, intelegätor, încrezător, fără să folosească vreodată 
iccente polemice. Dimpotrivă, se străduieşte să înțeleagă interlocutorul, să-i clarifice 
roblemele şi să i le completeze cu valorile experienței sale vaste. 

Mai mult, tonul părintesc devine deseori cordial, pentru că adevărurile expuse 
unt intim legate de numeroase momente autobiografice. Să ne gândim la episoadele 

? Vittorio Messori în // Venerdi di Repubblica/4 novembre 1994, 21. 
* loan Paul PP. II, Să trecem pragul speranţei, o.c., p. 23/47. Prima pagină indică ediţia italiană, 

doua pe cea românească. 
* Intervento del Cardinale J. Ratzinger nel corso della presentazione del libro di Giovanni Paolo 

! Varcare la soglia della speranza, la Milano, la 19 octombrie 1994, în Radio Vaticana — SEDOC, 
. 1.847.
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din sinagoga de la Wadowice (pp. 109-111/133-135), la amintirea tatălui care- 

încredinţează tânărului Karol rugăciunea către Duhul Sfânt pentru a o recita în fiecar 

zi (p. 155/177), la modul şi intențiile rugăciunilor sale (24/45), la confidentele despr 

vocaţia sa sacerdotală şi despre studiile şi autorii săi preferați (p. 216/240; 226/248-249), 1 

devotiunea lui profundä fatä de Sfänta Fecioarä Maria (p. 232/254) etc. Toate acestă 

trăsături autobiografice îl apropie de fiecare dintre cititori, de fiecare om. 

Citindu-i cartea, pe lângă tonul părintesc şi cordial, rămâi apoi impresionat d 

deschiderea minţii şi a inimii Sfântului Părinte. Atenţia sa este constant orientată 

spre aspectul pozitiv al dpctrinei şi ai evenimentelor, convins fiind că tot ceea ce est 

autentic uman este un refiex al lui Dumnezeu. 
Din stilul său familiar desprindem trei calități care-i îmbogăţesc personalitatea: 

profundă cunoaştere interioară care-l face apt să se dedice problemelor timpul 

său; o umilință fascinantă care-l determină să răspundă întrebărilor provocatoare al 

ziaristului, în vederea evanghelizării şi catehizării cititorilor; o iubire înfocată pent 

Hristos şi pentru om, pe care voieşte să-l slujească dând mărturie despre adevă 

Evangheliei sale. 

B. Temele fundamentale ale cărţii 

Răspunzând întrebărilor provocatoare ale lui Vittorio Messori referitoare | 

Dumnezeu, la lisus Hristos şi la om, la Biserică şi la problemele care frămân 

omenirea, Stântul Părinte aşează răspunsurile sale în contextul istoriei mântuiri 

Aceasta este istoria tuturor oamenilor şi a întregii familii umane, creată la origini 

recreată în Hristos şi în Biserică (p. 64/88). Istoria mântuirii se desfăşoară în ca 

istoriei terestre a omenirii, începând de la primul Adam, lisus Hristos, până l 

împlinirea definitivă a istoriei lumii în Dumnezeu, când EI va fi „totul în toți“ (Ib. 

Istoria mântuirii are dimensiunea vieții fiecărui om şi se sintetizează în constatare 

fundamentală a gesturilor divine, adică ale intervențiilor decisive ale lui Dumneze 

în istoria omenirii, în istoria omului prin lisus Hristos. Istoria mântuirii este cea m 

integrală formă de teologie şi reprezintă cheia de boltă a întregii teologii a Conciliul 

Vatican II. În acest context tratează Sfântul Părinte despre întâlnirile dintre Dumneze 

şi lume. 

]. Cine este Dumnezeu pentru Ioan Paul PP. II 

Întrebarea lui Vittorio Messori este categorică: „Sanctitate, omul poate oare ajungi 

la convingerea că Dumnezeu există într-adevăr, şi dacă da, cum anume? “ (p. 28 

52). Răspunsul la această întrebare se desfăşoară de fapt de-a lungul întregii cărți. Di 

la bun început, Sfântul Părinte relevă că problema lui Dumnezeu nu priveşte doa 

intelectul, ci antrenează toată existența umană (p. 31/55): gândirea, voinţa, destin 

ultim al omului. După loan Paul PP. II, Dumnezeu nu trebuie să fie doar obiectu 

minţii, ci şi al trăirii umane, al experienței întregii persoane a omului. In fapt, n 

există numai experiența senzorială, mai sunt şi experiențe umane, morale şi religioas 

care nu sunt mai puţin reale şi semnificative. Este adevărat că „intelectul este ce 

mai minunată creaţie a lui Dumnezeu “ (p. 31/56), dar raţiunea nu sintetizează toat 

trăirile omului. „, Este greu de negat că, în orbita experiențelor umane se găsesc ş
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binele şi răul, îşi au locul lor adevărul şi frumosul, îşi are locul său Dumnezeu“ (p. 
36/60). „, Desigur, Dumnezeu nu este un obiect al empiriei, al experienţei omeneşti 
senzoriale, dar e obiectul unei cunoaşteri pe care omul o are pe baza experienţei 
atât în legătură cu lumea vizibilă, cât şi cu propria sa lume interioară “ (p. 36/60). 

Raționalismul modern a încercat să-l separe pe Dumnezeu de realitate — de persoana 
umană şi de lume —, închizând sfera gândirii. Descartes, spune Sfântul Părinte, a 
disociat gândirea existenţei şi a identificat-o cu rațiunea însăşi: ,, Cogito, ergo sum "": 
gândesc, deci exist. Cât este de diferită punerea acestei probleme de către Sfântul 
Toma de Aquino, pentru care „nu gândirea decide asupra existenței, ci existenţa, 
esse, decide asupra gândirii! Gândesc aşa cum gândesc, pentru că sunt ceea ce sunt 
— adică o creatură — şi pentru că EI este Cel ce este, adică misterul absolut necreat 
rămâne increat. Dacă nu ar fi Mister, nu ar fi fost nevoie de Revelafie sau, mai bine 
zis, exprimându-ne în chip mai riguros, de autorevelaţia lui Dumnezeu “ (p. 41/65). 

Autorevelarea lui Dumnezeu s-a realizat îndeosebi prin înomenirea Sa. El s-a 
făcut om cu adevărat în Fiul său şi s-a născut din Fecioară. Tocmai în această naştere, 
iar apoi prin pătimire, cruce şi înviere, autorevelarea lui Dumnezeu în istoria omului 
şi-a atins propriul zenit: revelaţia Dumnezeului invizibil în omenitatea vizibilă a lui 
Hristos (p. 43/67). 

Cu absolutizarea conştiinţei subiective, Descartes a condus spre ora conştiinţei a 
Absolutului, care e gândirea umană. Astfel ne-a îndepărtat de filosofia existenţei şi 
de căile clasice ale Sfântului Toma, care conduc la ipsum Esse subsistens (însăşi 
Fiinţa subsistentă). Pentru Carteziu are sens numai ceea ce corespunde gândirii umane 
(p. 55), text care lipseşte în traducerea românească la p.79. Atunci nu mai e importantă 
veridicitatea obiectivă a acestei gândiri, cât faptul însuşi că ceva devine prezent în 
conştiinţa umană (p. 55/80). Se intră astfel în sfera imanentismului şi a subiectivismului 
modern. Datorită lui Descartes oamenii întorc spatele metafizicii şi se concentrează 
asupra filosofiei cunoaşterii, Dumnezeu fiind aşezat undeva la marginea realității, 
mergând până acolo încât e considerat străin de lume. Omul era îndemnat să acționeze 
ca şi cum Dumnezeu n-ar exista, ca şi cum nu s-ar interesa de lume. Până la eliminarea 

„lui Dumnezeu din lume nu era decât un pas. Acest pas l-a făcut marxismul dialectic. 
Pentru a-l regăsi pe Dumnezeu, spune Sfântul Părinte, trebuie să ne întoarcem la 

filosofia fiinţei, la antropologia integrală şi la personalism. Citându-i pe Mircea Eliade, 
pe Martin Buber şi pe Levinas, Ioan Paul PP. II spune: „De aici înainte ne găsim 
foarte aproape de Sfântul Toma, dar drumul trece nu atât prin fiinţă şi existenţă, cât 
prin persoană şi prin întâlnirea dintre ele: prin «eu» şi prin «tu» aceasta este o 
dimensiune fundamentală a existenţei omului, care este întotdeauna o coexistență “ 
(p. 37/62). 

Unde au învățat oamenii această filosofie a dialogului? Au învăţat-o în primul 
rând din experiența Bibliei. Intreaga viață umană este o „coexistenţă“ în dimensiunea 
cotidiană — fu şi eu —, dar şi în dimensiunea absolută şi definitivă: eu şi Zu. Toată 
Tradiţia biblică gravitează în jurul acestui Tu, care este Dumnezeu cel viu. Dumnezeul 
lui Avram, Isac şi Iacob, Tatăl Domnului nostru lisus Hristos şi al apostolilor, 
Dumnezeul credinței noastre (p. 38/62). 

Acesta este Dumnezeul lui loan Paul PP II: e Dumnezeul cel viu, Dumnezeul 

revelaţiei, Dumnezeul care este prezent în istoria noastră şi ne iubeşte. Nu e Absolutul
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filosofilor, care este în afara lumii şi căruia îi este indiferentă suferința umană: Nu, 
absolut nu! Dumnezeu nu este un oarecare care stă numai în afara lumii, mulțumit 
să fie în sine însuşi cel mai înţelept şi atotputernic. El este Dumnezeul Revelafiei 
istorice care şi-a pus Înţelepciunea şi Puterea, cele Două Mâini ale sale, în slujba 
creaturii (p. 68/92). 

Este, aşadar, un Dumnezeu care iubeşte, lucrează, desăvârşeşte făpturile şi este 
prezent în creația sa. Credinţa noastră, spune Sfântul Părinte, este profund 
antropologică, radicală în coexistență, în comuniunea cu acest etern „Tu“. Această 
coexistenţă provine de la pura iniţiativă a lui Dumnezeu însuşi, se situează pe linia 
creaţiei, a cărei prelungire este, fiind simultan eterna alegere a omului în Cuvânt care 
este Fiul (p. 38/62). 

2. Hristos merge de-a lungul veacurilor cu fiecare om 5 

Dumnezeul creaţiei şi al Revelaţiei, Dumnezeul cel viu se manifestă ca Dumnezeul 
răscumpărării în lisus Hristos. In Logosul întrupat, Dumnezeul invizibil şi viu se 
manifestă ca Dumnezeul fidel iubirii sale față de om şi față de lume, aşa cum s-a 
revelat încă din ziua creaţiei. Dacă EI l-a făcut păcat pe acela care este absolut fară 
păcat, l-a făcut astfel pentru a ni-l revela că iubirea sa este totdeauna mai mare decât 
toate creaturile, decât păcatul acestora, decât slăbiciunea, decât moartea însăşi”. Prin 
misterul răscumpărării omul este recreat, deoarece întrupându-se, Fiul lui Dumnezeu 
s-a unit într-un anumit mod cu fiecare om. Existența acestuia a devenit calea sa. A 
muncit cu mâini de om, a gândit cu minte de om, a lucrat cu voință de om, a iubit cu 
inimă de oms, pentru a-i arăta că progresul uman constă în prioritatea eticii asupra 
tehnicii, in primatul persoanei asupra lucrurilor, în superioritatea spiritului asupra 
materiei”. 

In lumina acestui magisteriu, omul îşi descoperă şi îşi însuşeşte conştiinţa 
demnităţii sale numai dacă se priveşte în misterul lui Hristos, Răscumpărătorul său. 
În El şi numai în EI va cunoaşte valoarea transcendentă a existenței sale şi direcția 
salvifică a destinului său. Unica direcţie a inteligenţei noastre, unica orientare solidă 
a voinţei noastre, unica şi deplina împlinire a aspirațiilor inimii noastre este Hristosf. 
Inima, inteligenţa şi voința noastră sunt sediul întâlnirii şi cunoaşterii misterului lui 
Hristos în măsura convertirii, adică a orientării noastre libere spre Hristos. Toată 
persoana noastră trebuie să răspundă chemării la împlinire a lui Hristos: inima, 
libertatea, conştiinţa, inteligența, spiritul, voinţa, adică tot sediul orientării noastre 
existenţiale spre Hristos. 

Din aceste cuvinte descoperim toată pasiunea lui loan Paul PP. Il pentru Hristos 
şi pentru om. E bine să reținem această constatare a sa: „În viața unui om, a unui 
tânăr, importantă este ziua când se convinge că lisus este singurul prieten care nu-l 

s Cf. loan Paul PP. II, Litterae encyclicae Redemptor hominis/4 martii 1979: EV 6, nr. 9/1193. Se 
poate vedea şi Presentation et commentaires de l'encyclique Le Redempteur de l'homme par le CERAS- 
Action Populaire, Ed. du Centurion (Paris, 1979), 43. 

6 Cf. GS, 22: EV 1/1386; RH 8b; 13a-b: EV 6/1206. 
7 Cf. RH, 16a: EV 6/1219. 

Cf. RH, 7b: EV 6/1187. 
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va dezamägi niciodatä, pe care se va putea bizui totdeauna (p. 140/162). Hristos nu 
distruge niciodată omul, cultura sa, valorile sale. Dimpotrivă, Hristos nu este numai 
Răscumpărătorul omului, dar este şi împlinirea lui escatologică. În Hristos orice 
ideal devine realitate “. 

Hristos este Universalul concret, Unicul, este Cel irepetabil în istorie, deoarece 
este Cuvântul lui Dumnezeu întrupat. Este martorul etern al Tatălui şi al iubirii pe 
care Tatăl o are faţă de făptura mâinilor sale încă din veşnicie; este centrul credinţei 
şi al vieţii Bisericii. Este Acela în care Tatăl iubeşte oamenii. Cu misterele cărnit 
Sale a răscumpărat lumea şi a încredințat Bisericii misiunea de a proclama şi celebra 
răscumpărarea. În sintonie cu Conciliul, Papa apără sus şi tare hristocentrismul sub 
toate aspectele sale. 

3. Biserica, slujitoarea şi colaboratoarea lui Hristos 

În centrul Bisericii se află Hristos şi sacrificiul său, celebrat, într-un anumit sens, 
pe altarul întregii creaţii, pe altarul lumii. La sacrificiul său răscumpărător participă 
întreaga creaţie, desăvârşindu-şi astfel propria menire eternă în Dumnezeu (p. 152/ 
174). Biserica este numai instrumentul de mântuire întrucât este Trupul lui Hristos, 
dar mântuirea stă şi provine exclusiv de la Hristos. Hristos este autorul şi subiectul 
mântuirii omenirii (p. 151/173). Biserica colaborează la mântuirea lui Hristos în 
măsura în care lucrează prin Hristos şi în Hristos (p. 153/175). 

Omul, la rândul său, se mântuieşte în Biserică în măsura în care este introdus în 
Misterul treimic al lui Dumnezeu, adică în misterul intimităţii vieții divine (p. 152/174). 

În Biserică, Hristos este mereu tânăr (p. 128/151), spune Papa, explicând această 
tinereţe prin cuvintele Sfântului loan: „, Zâță/ mereu lucrează până în clipa de faţă, si 
Eu lucrez “ (loan 5,17). Tatăl şi Fiul lucrează în Duhul Sfânt, care este Spiritul 
adevărului, iar adevărul nu îmbătrâneşte niciodată, nu oboseşte, nu încetează să 
fascineze, în special inimile tinere. Cea mai mare putere a Bisericii este tocmai 
adevărul lui Hristos, Evanghelia vieții: prin ea, Biserica munceşte necontenit la 
transformarea istoriei profane în istoria mântuirii. În acest sens, istoria mântuirii 
este şi metafizică deoarece abordează problema sensului existenţei omului (p. 64/ 
68). Sfinţii Bisericii au făcut din adevărul lui Hristos propriul lor adevăr (p. 192/ 
214). Ei stau la temelia unei noi lumi, la temelia noii Europe şi a noii civilizaţii. 
Puterea Bisericii stă tocmai în mărturia sfinților despre adevărul lui Hristos. Lor le 
aparţine viitorul lumii (p. 251/273). 

Concluzie. 

„Non abbiate paura. Spalancamente le porte a Cristo Signore! “ Nu vă temeţi de 
Hristos şi de Evanghelia lui. Dimpotrivă, deschideţi larg porţile inimii lui Hristos 
pentru a putea păşi pragul Mileniului al Treilea cu certitudinea credinței. Cuvintele 
pe care Sfântul Părinte le-a pronunțat pentru prima dată de la balconul Bazilicii San 
Pietro din Roma în ziua de 22 octombrie 1978, au fost nu numai mobilul teologic al 
activităţii sale pastorale, dar au devenit şi invitația paternă prin care voieşte să ne 
determine din nou ca să trecem pragul speranţei (p. 241/263).
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De ce să nu ne temem? Pentru că omul este răscumpărat. Reconciliat de Hristos 
cu Dumnezeu, omul nu trebuie să se teamă nici de ceea ce a comis, nici de ceea ce a 
produs, nici de ceea ce este el însuşi. Răscumpărarea lui Hristos, adică distrugerea 
răului radical al condamnării omului de către Dumnezeu, consecinţă a condamnării 
lui Dumnezeu din partea omului, şi eliminarea morții definitive prin una trecătoare, 
face ca puterea Crucii lui Hristos şi a învierii sale să fie mai mare decât răul pe care 
l-a comis omul în tot arcul istoriei sale. Duhul Sfânt, actualizând în Biserică prezenţa 
şi opera răscumpărătoare a Domnului, revigorează şi reîntinereşte creația şi lumea 

întreagă. 
Aşadar e urgent nu numai să trecem pragul speranţei, dar să şi intrăm pe Poarta 

Tatălui, prin omenitatea lui Hristos, în noutatea mereu proaspătă a răscumpărării 
sale. Cine intră pe Poarta Tatălui, Hristos Domnul, intră şi trece pragul Speranţei, 
împărtăşindu-se din comuniunea Duhului dătător de viaţă. 

Ce înseamnă a trece pragul speranţei? A trece pragul speranţei înseamnă a ne 
înrădăcina fiinţa în teama sfântă de Dumnezeu, care nu este spaimă, ci libertate 
creatoare. A păşi, a trece pragul speranţei înseamnă a ne orienta în mod responsabil 
viaţa spre Evanghelia lui Hristos, spre Iubirea lui. A trece pragul speranței înseamnă 
a ne deschide larg, ființa Aceluia care merge împreună cu noi în istoria noastră, 
dovedindu-ne ontic că, chiar şi cea mai neînsemnată viață în ochii oamenilor are o 
valoare eternă, infinită. 

 



  

KAROL CONTRA KAROL 
SAU 

IOAN PAUL AL II-LEA ŞI CĂDEREA COMUNISMULUI 

Pr. prof. dr. WILHELM DANCĂ 

loan Paul al II-lea este Suveranul Pontif din zilele noastre care a contribuit cel 

mai mult la schimbarea lumii, în mod special a lumii europene. Afirmația aceasta o 

putem susţine acum după cei douăzeci de ani de pontificat ai Papei Karol Wojtyla, 

deoarece în 16 octombrie 1978, când era investit ca Succesor al Sfântului Petru în 

Scaunul Apostolic de la Roma, nu lăsa să se vadă că ar avea planuri atât de mari. 

Un polonez pe Scaunul lui Petru 

De fapt, la început, mulţi creştini occidentali au observat elementul de noutate pe 

care îl aducea acest Papă, şi anume că, după circa patru secole, era primul Pontif 

Roman originar dintr-o țară alta decât Italia, dar nu-i acordau o semnificaţie deosebită. 

Nimeni nu şi-a putut închipui atunci ce importanță avea să dobândească faptul că 

acest Papă din Polonia comunistă fusese crescut în credința creştină şi în devoţiunea 

faţă de Maica Domnului de la Jasna Gora pe care regimul impus şi controlat de 

Moscova sovietică nu reuşise să le distrugă. 
Dar nici în anii următori, ochii distrați şi urechile neatente nu au sesizat pentru 

cine bătea inima Papei. Astfel, în 1985, când publică enciclica Slavorum Apostoli în 

care se aminteşte de lucrarea evanghelizatoare a sfinţilor Chiril şi Metodiu în rândul 

slavilor, Europa iluministă dă din umeri şi nu vrea să înțeleagă acel mesaj. Majoritatea 

europenilor catolici era impresionată de călătoriile sale apostolice şi de fastul 

celebrărilor organizate cu astfel de ocazii. Mulţi criticau aceste vizite pastorale şi 

vedeau în ele o încercare disperată de a manifesta universalitatea unei Biserici în 

declin. Fireşte, în ochii europeanului dresat de sistemele financiare, călătoriile erau 

prea costisitoare. Însă toți cădeau într-o gravă eroare de perspectivă. 

Universalismul lui Ioan Paul al II-lea se datorează rădăcinilor sale naţionale şi 

faptului că a trăit şi s-a format în catolicitatea Poloniei comuniste. „Numai întrucât a 

fost polonez a putut contribui ca Papă la înfrângerea şi căderea comunismului. Un alt 

pontif, italian sau spaniol sau american, ar fi asistat la apusul unei ideologii care 
voind să schimbe omenirea a ţinut-o pe loc timp de un secol întreg, dar nu ar fi ştiut, 

nici nu ar fi reuşit, să ia parte la dizolvarea ei aşa cum a făcut Ioan Paul ai II-lea. 

Acesta, deoarece este polonez şi nu pentru alte motive, a contribuit la rezolvarea
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problemei mondiale prin excelentä de la sfärsitul celui de-al doilea mileniu si 
schimbarea în felul acesta a istoriei planetei“!. 

Planul Providenţei 

Vorbind despre căderea comunismului, nu se eschivează să spună că poate tocme 
din acest motiv a fost chemat un Papă „dintr-o ţară îndepărtată“, pentru ca vocea Iı 
Dumnezeu „care vorbeşte în istoria omului prin semnele timpului să poată fi m 
lesne auzită şi înțeleasă“. Dar ar fi simplist să se creadă că prăbuşirea comunismul 
s-a produs prin intevenţia Divinei Providenţe. Comunismul îşi are istoria sa, adic 
este istoria protestului în fața nedreptăţii care apoi a devenit o ideologie. Acest prote 
a fost preluat şi de magisteriul Bisericii în enciclica Rerum novarum, care în fel 
acesta a prevăzut într-un anume sens căderea comunismului. Leon al XIII-lea spune 
acolo că instalarea sa ar costa mai scump omenirea şi Europa, deoarece remediul s- 
putea dovedi mai periculos decât boaia însăşi?. 

Aşadar, loan Paul al II-lea nu este primul Suveran Pontif care îşi arată dezaprobare 
faţă de totalitarismul de stânga. Pius al XI-lea şi Pius al XII-lea au condamn 
marxismul (şi fascismul), loan al XXIII-lea şi îndeosebi Paul al VI-lea au pus bazel 
teoretice ale aşa zisei Ostpolitik, însă nici unul dintre ei nu a văzut cădere 

totalitarismului comunist. Meritul acesta îi revine lui loan Paul al II-lea care a crescu 
sub comunism, care a cunoscut istoria şi slăbiciunile comunismului şi, în consecință 
a ştiut cum să-l trateze. Mai mult, ştiinţa despre om pe care a învăţat-o trăind î 
Polonia comunistă a devenit într-un anumit fel suportul întregii sale teologii?. 

Polonia, țară catolică 

Tot aici mai trebuie adăugat ceva. Şi anume, că Polonia a fost singura ţară din 
Europa orientală în care regimul importat din fosta Uniunea Sovietică a avut în faţa 
sa o putere reală, ramificată în teritoriu printr-o organizare milenară, adică Biserica 
Catolică. În plus, din totdeauna, catolicismul polonez reprezintă patria şi constituie 
elementul de identitate națională. De fapt, Biserica poloneză nu a abandonat niciodată 
patriotismul, indiferent de regimul care a fost la putere. 

Perioada comunistă începe la Varşovia la fel ca şi la Bucureşti sau în altă parte în 
Europa de Est. Rolul principal pe care îl va avea catolicismul polonez este interpretat 
de un arhiepiscop care din noiembrie 1948 devine primat al Poloniei: Ştefan 
Wyszynski. În vreme ce guvernele comuniste încearcă să subjuge Biserica la noua 
ordine politică, Wyszynski rezistă şi protestează, dar în acelaşi timp apără Statul şi 
poporul polonez. În ziua de 14 aprilie 1950 episcopatul polonez semnează un acord 
cu guvernul prin care Biserica se angajează să-i facă pe cetăţeni să respecte legile şi 
autorităţile Statului şi, în schimb, păstrează aproape toate structurile sale materiale şi 

! C. Cardia, Karol Wojtyla. Vittoria e tramonto, Roma, Donzelli Editore, 1994, p. 10. Pentru mai 
multe informaţii şi date istorice a se vedea: /dem, pp. 9-37. 

2 V. Messori, Să trecem pragul speranței, (trad. din italiană de S. Mărculescu), Bucureşti, Humanitas, 
1995, pp. 167-168. 

° F. Gentiloni, Karol Wojtyla, Roma, Baldini&Castoldi, 1994, p. 8.
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'gitimitatea deplinä de a lucra in societate: scoalä, spitale, inchisori. Biserica se 
Járá pe sine şi devine loc de întâlnire pentru toți cei care refuzau regimul la putere. 
ardinalul Wyszynski are o strategie precisă prin care vrea să-şi salveze Biserica si 
oporul, dar laun moment dat scandalizeazä datoritä unei optiuni politice atât Sfântul 
caun cât şi guvernul de la Varşovia. Acesta din urmă, în 1953, îl trimite cu domiciliu 
tat într-o mânăstire unde rămâne până în 1956 când, prin sosirea lui Gomulka la 
utere, cardinalul este repus în funcția sa de primat al Bisericii poloneze şi se afirmă 
diarhie care în Polonia se prelungeşte până în 1990. Conflictul dintre Stat şi Biserică 
ontinuă tot timpul, însă orice eveniment se desfaşoară în interiorul acestei diarhii. 

Un secret important 

Acesta este contextul în care a crescut Karol Wojtyla, actualul Ioan Paul al II-lea. 
ici a învăţat să-şi exercite puterea de păstor, într-un ambient dificil dar pătruns de 
itolicism, aici învaţă totul sau aproape totul despre comunism, virtuți şi păcate, 
izerii zilnice şi slăbiciuni profunde. Dar mai ales aici a aflat secretul comunismului 
re nu a fost trădat niciodată, cel puţin în Occident, adică de a fi unica suprastructură 
npusă prin puterea armelor. În consecință, loan Paul al II-lea nu are nici un fel de 
>mplex în faţa partidelor comuniste şi a sloganelor acestora. Totuşi, un complex i-a 
mas, şi anume frica de Rusia și de Uniunea Sovietică, care va juca un rol pozitiv în 
tiunea sa contra totalitarismului. 
Pentru precizie să spunem că loan Paul al II-lea nu a avut o strategie în vederea 

frängerii totalitarismului, dovadă că nici chiar în anii 1989-1990, Karol Wojtlya 
ı era convins cä totul se va termina atät de repede. De exemplu, Polonia era ultima 
ntre färile ex-comuniste care va accede la un regim parlamentar in adeväratul sens 
cuvântului, iar Gorbaciov, in vremea cänd tofi l-au päräsit (1991-92), primea 

rijin din partea lui Ioan Paul al II-lea. 

Un Papä slav 

Cardinalul de Cracovia a ajuns Papă. În această caiitate, primul Papă polonez din 
orie, îşi revendică niște drepturi pe care nimeni, atât la Varşovia cât şi la Moscova, 
i le neagă. De fapt, şapte luni după ce a fost ales Papă, 2 iunie 1979, vizitează 
rşovia şi le spune polonezilor că dacă voința divină a pus un polonez pe tronul lui 
tru asta înseamnă că trebuie să fi avut vreun motiv. Iar a doua zi, în catedrala din 
rşovia spunea că probabil lisus Hristos, Sfântul Duh, prin acest papă polonez, 
pă slav, vrea să manifeste unitatea spirituală a Europei creştine. În ziua de 5 iunie 
Jasna Gora, aceeaşi idee a unităţii apare din nou care se realizează, spune Papa, 
in respectarea drepturilor membrilor oricărei societăţi sau comunităţi, naționale 
u familiale. În discursul ţinut aici pune accentul pe dreptul la existență şi 
todeterminare, dreptul la propria cultură şi la dezvoltarea în diversitate. Impactul 
vintelor Papei din timpul primei vizite în Polonia se va vedea câteva luni mai 
ziu prin înfiinţarea şi revendicările Solidarnosc din 1980-1981. 

— A.B. 1-3
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O analizä lucidä a comunismului 

Primele semne clare ale condamnärii comunismului le gäsim intr-un discurs rosti 
cu ocazia vizitei unei delegatii a sindicatului polonez in Vatican (ianuarie 1981) 
cänd Sfäntul Pärinte, vorbind despre drepturile omului, fäcea o distinctie clarä intr 
lumea muncii şi cea a politicii. Bazele doctrinale ale unei astfel de critici la adres 
comunismului le găsim deja în enciclica Redemptor hominis din martie 1979, car 
vor fi dezvoltate mai târziu în enciclica Laborem exercens din septembrie 1981. Aic 
comunismul este criticat din punct de vedere social şi antropologic, deoarece este 
sistem nedrept şi izvor de alienare pentru om. Papa dezvoltă în Laborem exercens 
concepţie umanistă şi personalistă despre muncă: „antinomia dintre muncă şi capita 
nu-şi are izvorul în structura însăşi a procesului de producție“ ci „în gândirea uman 
uneori după o lungă perioadă de incubație în viaţa practică“. Inversarea valorilor 
scopul muncii este omul, şi omul şi munca sa nu trebuie să fie tratate ca o „marfă“ 
este absolut necesară acum datorită distorsiunilor provocate de capitalism ş 
colectivism. Reducerea omului şi a muncii sale la marfă a dus la alienarea conceptulu 
de proprietate, apoi a drepturilor muncitorului, deci a drepturilor persoanei car 
sfârşeşte prin a fi un obiect al procesului de producție şi al sistemelor politice care a 
considerat producţia ca indicator materia! şi cantitativ al progresului social. De aceea 
trebuie susţinut rolul sindicatelor, care nu sunt exponentele luptei de clasă, ci facto 
determinanți în înfăptuirea dreptăţii sociale: în lumina acestei structuri fundamental 
a oricărei munci, asocierea oamenilor în vederea asigurării drepturilor lor, născut 
din necesitatea muncii, rămâne un factor care contribuie la zidirea ordinii sociale şi 

solidarității. | 

Paranteza comunistă se încheie 

Între timp, în Polonia au loc evenimente deosebite: în mai 1981 moare cardinalul 
Wyszynski, rolul sindicatului independent polonez se modifică de la o zi la alta, iar 
la conducerea partidului unic şi a Statului vine generalul Wojciech Jaruzelski. Noul 
primat, Jozef Glemp, devine singurul interlocutor al generalului. În iunie 1983, Ioan 
Paul al II-lea vizitează pentru a doua oară Polonia şi adresându-se şefilor politici de 
la Varşovia exprimă dorința ca reforma socială începută în august 1980 să fie încet 
încet pusă în practică. Mai mult, în ziua de 17 iunie 1983, vorbind polonezilor adunaţi 
pe stadionul din Varşovia, fără ca să pronunţe cuvântul solidarnosc ”, despre victoria 
regelui Ioan al III-lea Sobieski la Viena împotriva otomanilor în 1683, lăsa să se 
înțeleagă că aşa după cum Polonia a salvat Europa de turci în 1683, tot la fel într-o zi 
când Domnul va voi, Polonia va elibera Europa de comunism. 

Totuşi, Sfântul Părinte este prudent şi nu face uz de puterea de influenţă pe care c 
are pentru a grăbi căderea comunismului. În privința Uniunii Sovietice continuă linia 
diplomatică a Papei Paul al VI-lea, adică respectarea angajmentelor luate în cadrul 
CSCE la Helsinki în 1975. Din 1979 până în 1985 primeşte în Vatican vizita mai 
multor-diplomati şi şefi de state din Europa de Est, printre care amintim pe ministrul 
de externe al Uniunii Sovietice, Andrei Gromîko (1979) şi pe Erich Honecker. In 17 

noiembrie 1985 are loc vizita istorică a secretarului partidului Uniunii Sovietice 
Mihail Gorbaciov şi a preşedintelui Statelor Unite ale Americii, Ronald Reagan
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ora Papa le înmânează un mesaj personal îndemnându-i să instaureze un climat 
; destindere între cele două țări“. Venirea la putere în Uniunea Sovietică a lui Mihail 
orbaciov marchează ultima etapă în politica mondială, însă poziția Vaticanului 
mâne aceeaşi. 

In perioada aceasta, țările din Est-ul Europei intră într-o gravă criză economică. 
In 1987, loan Paul al II-lea efectuează a treia vizită în Polonia, unde vorbeşte 

spre acordurile din 1980 şi despre sindicatul independent de la Gdansk. Tot acum 
întâlneşte în particular cu Lech Walesa şi pune în discuţie suveranitatea Statului în 
drul unei întâlniri cu reprezentanţii conferinței episcopale poloneze. În ochii 
fântului Părinte, Statul este suveran atunci când exprimă suveranitatea națiunii, 
lică atunci când prin Stat societatea este responsabilă cu adevărat şi zideşte binele 
mun. 

Pe plan intemaţional, Sfântul Scaun participă la procesul destinderii relațiilor 
ntre Uniunea Sovietică şi Stateie Unite ale Americii. In 1989, Polonia deschide 
za finală a căderii comunismului care în câteva luni va implica toate regimurile din 
ıropa orientală: 6 februarie - guvernul polonez recunoaşte opoziţia; 17 mai - Dieta 
robă legea care reglementează raporturile dintre Stat şi Biserică; 4 iunie Solidarnosc 
ține toate locurile pe care legea le permitea în cadrul competiţiei electorale; 24 
gust - exponentul catolic Tadeusz Mazowiecki primește misiunea de a forma 
vernul şi în octombrie 1989 se restabilesc relaţiile diplomatice dintre Polonia şi 
fântul Scaun. 
Ceea ce se va întîmpla între 1989 şi 1990 constituie căderea ruinelor unei lumi 

lită în interior de orice energie spirituală şi materială. De la Budapesta la Berlin, de 
Praga la Sofia şi Bucureşti, toţi îşi dau seama că ceea ce s-a întâmplat la Varşovia 
ate avea loc şi la ei, desigur în forme specifice. Sfântului Părinte nu-i rămâne altceva 
cât să culeagă roadele unor decenii de opoziţie şi de acțiune tenace în favoarea 
epturilor umane. Se redeschid nunţiaturile în toate capitalele Europei de Est. 
Inainte ca parabola comunistă să se închidă, în Vatican se deschide un capitol nou 
ceea ce priveşte relaţiile dintre Sfântul Scaun şi Est-ul european, prin întâlnirea 

re are loc între Ioan Paul al II-lea şi Mihail Gorbaciov la 1 decembrie 1989. În 
nsecință, la 15 martie 1990 cele două subiecte de drept internațional hotărăsc să-şi 
himbe reprezentanţi oficiali la nivel de nunțiu apostolic şi ambasador extraordinar. 
„26 septembrie 1990, parlamentul sovietic aprobă legea privind libertatea de 
nştiință şi cea privind organizaţiile religioase. Tot cu prilejul vizitei sale în Vatican, 
orbaciov invită pe Papa la Moscova. 

Dureri postcomuniste 

O problemă deosebită apare totuşi acum din partea Bisericii Ucrainene unite cu 
oma pentru care nu este vorba doar de libertatea de conştiinţă ci de refacerea Bisericii 
de obţinerea lăcaşurilor de cult confiscate de regimul comunist şi stăpânite acum 
Biserica Ortodoxă. Cearta dintre ortodocşi şi creştinii ucraineni uniți cu Roma 

te una din durerile pe care postcomunismul i le-a rezervat Sfântului Părinte. Vasta 

+ În emisiunea televiziunii italiene Porta a Porta de Bruno Vespa (Rai 1) din 13 octombrie 1998, 
hail Gorbaciov îşi aminteşte de prima întâlnire cu loan Paul II şi de cuvintele care i-au fost 
resate: Europa trebuie să respire prin ambii plămâni.
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operă de evanghelizare pe care loan Paul al II-lea o intenţiona pentru aceste popula 
supuse unui proces devastant de ateizare a fost interpretată de Biserica Rusă 
prozelitism. Cu acelaşi tip de lectură, pune sub semnul întrebării şi prietenia 1 
Gorbaciov cu Papa. 

În vara lui 1991, are loc o încercare de lovitură de Stat cu scopul de a-l înlă 
pe Gorbaciov de la putere. Papa îi ia apărarea. Între timp se dizolvă partidul comuni 
al Uniunii Sovietice, mai întâi prin contribuţia lui Boris Elțîn şi apoi a lui Miha 
Gorbaciov, şi se termină procesul de independență a țărilor baltice. Ulterior, Uniun 
Sovietică se dizolvă şi se constituie Comunitatea Statelor Independente. 

Odată cu venirea lui Boris Elțîn la putere, Biserica Ortodoxă Rusă îşi manifes 
toate temerile sale față de anunţata lucrare de evanghelizare în pământurile Sfint 
Rusii şi cere ruperea relaţiilor dintre Moscova şi Vatican. Boris Elțîn, puţin datori 
caracterului său, puţin pentru a dezminţi tot ceea ce începuse Gorbaciov şi puți 
pentru a avea sprijinul Bisericii Ortodoxe Ruse pune capăt dialogului cu Vatican 
Relaţiile au rămas corecte şi cordiale, însă vizita lui Boris Elțîn în Vatican pe 2 
decembrie 1991 nu are nici un ecou. Nu se mai vorbeşte nimic despre vizita Papei 
Moscova. 

Căderea zidurilor Berlinului l-a pus pe Ioan Paul al II-lea în fața unei realită 
foarte complexe. Este necesară acum o a doua cădere, şi anume căderea mentalitățil 
marcate de psihologia unui conflict dintre catolici şi ortodocși cultivat aproape o mi 
de ani. Dar după prima cădere putem totuşi desprinde o concluzie. lată chiar cuvinte 
Papei: „Prăbuşirea comunismului ne deschide în faţa ochilor o panoramă retrospecti 
asupra modului tipic de a gândi şi a acţiona al civilizației moderne, îndeosebi al cel 
europene, care a dat naştere comunismului. Este o civilizație care, pe lângă succes 
indubitabile în numeroase domenii, a comis şi un mare număr de erori şi de abu 
în privinţa omului, exploatându-l în fel şi chip. O civilizaţie ce se îmbracă totdeaun 
în structuri de putere şi autoritate abuzivă deopotrivă politică şi culturală (îndeose 
cu ajutorul mijloacelor de comunicare socială), pentru a impune întregii omenil 
erorile şi abuzurile sale“. Şi tot Sfântul Părinte ne mai spune că omul poate învăţ 
din propriile greşeli. Lăsându-se condus de Dumnezeu, omul care trăieşte în istori 
se poate mântui. 

În legătură cu rolul pe care actualul Suveran Pontif l-a avut în cădere 
comunismului, generalul Jaruzelski mărturisea recent că ori de câte ori a stat d 
vorbă cu Sfântul Părinte pe această temă, tot de atâtea ori a declinat contribuția major 
care i se atribuie. După părerea Papei, comunismul a căzut de la sine datorită structuri 
sale false, bineînţeles nu dintr-odată dar treptat: multe împrejurări şi persoane a 
avut rolul lor determinant. Totuşi, se pare că uneori evenimentele istorice s 
precipitează într-un singur moment şi o singură persoană marchează vârful aceste 
concentrări de forţe şi împrejurări. Comunismul s-a prăbuşit de la sine, fără îndoială 
dar nimeni nu contestă că momentul a fost anul 1989, şi tot mai mulți sunt cei car 
cred că persoana în cauză este loan Paul al II-lea. 

5 V. Messori, o.c., pp. 168-169. 
5 Emisiunea Porta a Porta de Bruno Vespa (Rai 1) din 13 octombrie 1998.



DESCHIDETI PORTILE 

Pr. prof.. dr. TADEUSZ ROSTWOROSKI 

0.1. Status Quaestionis 

Care este scopul acestei scurte prelegeri? În mod sintetic şi pe scurt, aş dori să 
rezint ideile cheie ale gândirii Sfântului Părinte şi mai precis o singură idee 
ındamentalä, miezul preocupărilor şi dezvoltării sale. Despre ce ar fi vorba? Este 
e fapt un adevăr foarte simplu. Şi anume: omul este persoană, care pe deplin îşi 
ezvăluie misterul numai în lumina şi în prezenţa întrupării lui Hristos. In ceea ce va 
rma dorim să ilustrăm această teză. În primul! rând vom arăta dezvoltarea genetică a 
cestei afirmaţii. 

La început ne întrebam dacă într-adevăr este valabil că teza: omul este persoană 
are descoperă măreţia chemării proprii în misterul întrupării lui Hristos constituie 
iezul gândirii Sfântului Părinte? 

1.1 Conciliul Vatican II 

În secolul nostru Conciliul Ecumenic Vatican II, constituie o bază foarte importantă 
) viaţa Bisericii, un punct de referință continuă. L-a convocat Sfântul Părinte loan al 
(XIII-lea, fiind inspirat de Duhul Sfânt. 

Tânărul episcop de Cracovia, Karol Wojtyla, a participat la toate fazele lui: 
„Conciliul era, pentru Karol Wojtyla, după cum el însuşi a spus-o, o experiență şi 

n eveniment neobişnuit. Era ocazia întâlnirii sale cu un bogat ferment teologic 
atelectual, exprimat apoi definitiv, în doctrina conciliară. Această doctrină era pentru 
carol Wojtyla ceva fascinant, fructul activei sale colaborări, însă înainte de toate era 
arul Sfântului Duh destinat Bisericii, creştinătăţii, lumii. De aceea, e de la sine 

ıteles cä el a aderat la aceste comori de gândire ale Conciliului, din tot sufletul, din 
pată inima şi din toată mintea sa. El aprecia cel mai mult intensitatea gândirii conciliare 
i adecvarea acordării adevărului cu soluţiile potrivite necesităților contemporane 
le Bisericii şi ale lumii. Această circumstanță făcea să se nască în Karol Wojtyla o 
ie conştiinţă a responsabilităţi episcopale, de a transmite, fidel şi eficace, patrimoniul 
octrinal al conciliul comunăţii ecleziastice a credincioşilor". 

' St. Nagy, Karol Wojtyla Teologo, în: Karol Wojtyla negli scritti, Libreria Editrice Vaticana, 1980, 
. 36.
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Când Conciliul a început, el a avut 42 de ani, fiind episcop de patru am. Cinci an 
mai târziu a fost creat cardinal, principe al Bisericii?. Sunt mai mult mnotivele acestu 
fapt, şi pot fi văzute din punct de vedere obiectiv (Cracovia deja dn sec. al XII-lea 
avut ca episcop un cardinal; mileniul creştinătăţii în Polonia; aprecierea din parte 
Sfântului Părinte Paul al VI-lea pentru jertfa şi fidelitatea poporuui fiind în timpu 
comunismului), însă rolul principal le-au avut meritele personale. 

„Parcurgând repede «Acta synodalia Sacrosanti Concilii Oecumenici Vatica 
II» ne izbeşte cantitatea intervențiilor lui Karol Wojtyla precum şi calitatea lor. N 
au fost numeroşi Părinții care au luat cuvântul în «Congregația Generală» cu frecven 
cu care a făcut-o episcopul cracovian. De asemenea, abundentele <animadversione 
scriptae» demonstrează o atenţie sistematică şi hotărâtă din partea lui acorda 
desfăşurărilor lucrărilor conciliare... Pe parcursul lucrărilor Karol 'Wojtyla a a 
douăzeci şi două de intervenţii, dintre care opt «allocutiones» în corgregații generale 
în fiecare dintre cele patru perioade de desfăşurare a dezbaterii conciliare... Doui 
dintre cele opt «allocutiones» rostite au fost în numele episcopatului polonez, la fe 
ca şi, dacă nu greşim, trei dintre destul de numeroasele «animadversiones scripta 
»... Karol Wojtyla a intervenit în mod complex în cadrul proiectelor următoare 
Liturghie, Revelație, Comunicare Socială, Biserică, Ecumenism, Libertate religioasă 
Apostolat laic, Biserica în lumea contemporană, Rolul şi viaţa clerului'?. 

A fost ales de către Sfântul Părinte Paul al VI-lea ca membru al comitetului cari 
a redactat schema a XIII-a, textul iniţial al Constituţiei Gaudium et Spes. Tocmai în 
acest document, în numărul 22 este scris: _ 

„De fapt, numai în misterul Cuvântului Întrupat se luminează cu adevărat miste 
omului. Căci Adam, cel dintâi om, era prefigurarea Aceluia ce avea să vină, Hristo! 
Domnul. Hristos, noul Adam, prin însăşi revelarea misterului Tatălui şi al iubiri 
Acestuia, îl dezvăluia pe deplin omului pe om şi îi descoperă măreţia chemării proprii 
Nu este de mirare, deci, că în El toate adevărurile mai sus amintite îşi află izvorul ş 
punctul culminant“. 

2 E interesant ceea ce a scris cardinalul J. Ratzinger a propos: „Egli (loan Paul al II-lea) e sempri 
stato dichiratamente un papa del concilio Vaticano II, che per lui e stato un avvenimente decisivo. = 
ha partecipato come giovane vescovo e, proprio durante il concilio, se ricordo bene, e diventate 
archivescovo. Ha dato un contributo molto significativo all’elaborazione della costituzione Gaudiun 
et Spes sulla Chiesa e il mondo. La sua grande esperienza conciliare fu proprio la collaborazione all: 
elaborazione di questo documento, compito a cui si mostro molto ben preparato grazie alla su: 
formazione filosofica. Cosi questo documento, che e il testo del concilio piu dinamico e aperto a 
futuro, e diventato per lui una specie di regola di vita. Egli e profondamente convinto del sinificate 
provvidenziale. del Vaticano II e dei compiti nuovi qui attribuiti alla Chiesa dallo Spirito Santo — da 
movimento liturgico a quello ecumenico, fina alla liberta religiosa, al dialogo interreligioso, al dialog« 
con gli ebrei e all’incontro con il mondo moderno. Non riesco a immaginare qualcuno cosi coinvolte 
influenzato dal Vaticano II qualcuno per il quale esso sia diventato una indicazione di vita tante 
importante come per lui. Percio e assurdo l’idea che egli voglia tornare indietro, a prima del concilio 
Il papa e convinto, molto piu di quanto sia necessario per un cattolico, del significato speciale di que 
tre anni, a cui egli ha partecipato e contribuito personalmente“. Joseph Ratzinger, I! sale della terra 
(Cristianesimo e Chiesa cattolica nella svolta del millennio) - Un colloquio con Peter Seewald, Sa: 
Paolo 1997, pp. 293-294. 

3 Scola A.., Gli interventi di Karol Wojtyla al Concilio Vaticano II (Esposizione ed interpretazion: 
teologica), in: Karol Wojtyla Filosofo Teologo Poeta, Atti del 1 Collogio internazionale del pensier 
cristiano organizzato da ISTRA-Instituto di Studi Per la Transizione, Libreria Editrice Vaticana, pp 
289 s.
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1.2 «Dezvăluirea omului pe om» 

Karol Wojtyla şi-a susţinut teza de doctorat la Angelicum, la Roma, la 19 iunie 
1948, iar apoi la Cracovia la 10 noiembrie 19438. Titlul ei a fost următorul: „Credinţa 
în viziunea Sfântului loan al Crucii“. Această lucrare a însemnat o mare importanță 
în dezvoltarea spiritulă şi intelectuală a lui Karol Wojtyla. 

„Mai târziu, student la teologie, am învățat singur spaniola pentru a putea comenta 
gândirea Doctorului Mistic în teza mea de doctorat, începută la Cracovia şi urmată la 
Roma, la Angelicum, până la examenul final pe care l-am susținut în două părți, la 
Roma şi Cracovia. Dar nu asta contează, ci numai ceea ce datorez minunatului 

necunoscut a cărui amintire am invocat-o (Jan Tyranowsk1) şi anume revelarea unui 
univers întreg. Șocul acela e comparabil cu ceea ce am încercat eu, aşa cum v-am 
spus puţin mai înainte, în străfundurile pădurii mele metafizice'$. 

Ea s-a unit în mod organic cu descoperirea metafizică: 
„Formaţia mea literară, axată pe ştiintele umane, nu mă pregătise în mod absolut 

pentru tezele şi formulele scolastice pe care mi le propunea manualul de la început la 
sfârşit. Trebuia să-mi croiesc drum printr-un hățiş de concepte, de analize şi de axiome, 
fără a putea măcar identifica terenul pe care mergeam. După ce am hoinărit două 
luni, croindu-mi drum prin acest hätis, cum am zis, am ajuns la luminä, la descoperirea 
rafiunilor adánci a ceea ce pänä atunci träisem numai, sau intuisem. Trecänd examenul, 
i-am spus profesorului că, după părerea mea, noua viziune asupra lumii pe care o 
dobândisem în această luptă corp la corp cu manualul de metafizică era mult mai 
prețioasă decât nota luată. Şi nu exageram. Ceea ce intuiţia şi sensibilitatea îmi 
arătaseră despre lume până în acea clipă, îşi găsise o solidă confirmare'“$. 

Au o mare importanță articolele care au fost publicate imediat după teza de doctorat. 
În ele, el sintetizează şi prezintă descoperirile sale. În articolul despre umanismul 
Sfântului loan al Crucii apare formularea: 

„Se poate spune că este vorba de a regăsi pe om în Dumnezeu şi viceversa de a-l 
redescoperi pe Dumnezeu în om”. 

Acestă formulare este demonstrată pe baza analizei credinţei, care, deşi legată de 
om, păstrează mereu un caracter propriu, supranatural, iar mai apoi, păstrându-şi 
propria natură de dar, devine cea mai importantă împlinire a omului, cea a încarnării 
în care „Dumnezeu a trăit viaţa omului - Omul, care era Dumnezeu“. 

Aşadar încarnarea l-a descoperit pe om omului însuşi. „Și atunci misterul 
încarnării, trăit în plinătatea conţinutului său, are o putere de a-l întoarce pe om 
către umanitatea sa. În lumina ei omul îşi poate aprecia demnitatea şi locul său de 
drept în cadrul creaţiei”. 

1 Karol Wojtyla, Doctrina de fide apud. S. loannem a Croce, tr. italiana P. R. Sorgia, Herder 
Roma, 1979. 

5 André Frossard, Non abbiate paura (Andre Frossard în dialog cu loan Paul al II-lea), Milano — 
Rusconi 1983, p. 19. 

° Idem, o.c., pp. 16-17. 
” Karol Wojtyla, O humanizmie sw. Jana od Krzyza (Despre umanismul Sf. Iona al Crucii), Znak 

6 (1951), nr. 1, p. 8. 
® Karol Wojzyla, Tajemnica i czlowiek (Misterul si omul), Tygodnik Powszechny 51/52 (1951), p. 1. 
” Idem, o.c., pp. 1-2.
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1.2 Lectura şi interpretarea Conciliului de către Karol Wojtyla 

Zelul Cardinalului Wojtyla în Conciliu s-a datorat, pe lângă alte motive, tot Mari 
Novene pentru Mileniul Creştinătăţii în Polonia. Reprezentată de cei nouă a 
pregätitori în vederea aniversării a o mie de ani de la creştinarea polonezilor (ce s- 
petrecut în anul 966, sub domnia lui Mieszko I, ducele polanilor). 

Cu privire la acest lucru, Karol Wojtyla scria: 
„Cu ocazia Mileniului creştinătăţii în Polonia suntem obligaţi nu numai să citi 

cu atenţie constituția conciliară asupra Bisericii, ci şi să descifrăm mai profund omul 
în realitaiea sa interioară'!9. 
__ Pentru o astfel de recitire a omului, Conciliul era într-adevăr ambientul privilegia 
In aula conciliară, de fapt, s-au regăsit împreună Păstorii Bisericii Universal 
împrăştiate în toate colţurile lumii; iar prin intermediul prezenţei lor se poate spun 
că la dezbateri au participat credincioşii din întreaga lume. Şi așa şi era, deoarec 
acolo se aflau prezenți, ca observatori, şi reprezentanţii celorlalte Biserici creştine ş 
chiar necreştine. Astfel încât dimensiunea adunării putea pe bună dreptate 
considerată cu adevărat universală, cel pujin în sens reprezentativ. 

„Relaţia omului ca persoană se plăsmuieşte în Conciliu pe baza experienţei şi 
revelaţiei. E mare o astfel de experiență. Lăsând la o parte aspectul istoric, adic 
multele secole de existență a Bisericii, ne concentrăm asupra contemporaneității 
atâţia păstori a căror datorie principală este contactul cu persoana umană. Se poat 
spune deschis că prin ei Conciliul îşi aținteşte ochii asupra omului contemporan di 
aproape toate națiunile; în afară de aceasta din atâtea sisteme economice, sociale 
politice. Există destui ochi în Conciliu pentru a vedea omul în toate diversele aspect 
ale existenţei sale moderne. Toţi aceşti ochi doresc să prelungească privirea lui lisus 
îndreptată odată asupra omului“!!. 

În afara acestei „dimensiuni orizontale“, care reflectă situaţia actuală a omului î 

lume, a mai fost indentiticată şi o alta, „verticală“, de care episcopul Karol Wojtyla 
s-a preocupat de asemenea în lumina celebrării Mileniului. Karol Wojtyla a reflectat 
asupra istoriei propriei sale naţiuni, în spiritul istoriei mântuirii: 

„Viziunea verticală, viziunea de-a lungul trecutului şi a istoriei, având în vedere 
experienţele particulare istorice, (abordarea într-un mod deosebit a experienţei trăite 
a mileniului creştinătăţii în Polonia), era probabil proprie episcopilor polonezi prezenţi 
la Conciliu“!?. | 

Astfel, Conciliul, cercetând în profunzime aceste două nivele cu implicaţiile lor, 
a putut căuta şi face o sinteză asemănătoare întrucâtva marelui teatru pe scena căruia 
joacă omul contemporan, văzut în dimensiunea sa istorică, cu tot dramatismul propriu 
destinului uman. 

Acum, un astfel de destin a fost propus de către Karol Wojtyla prin prisma a două 
chei fundamentale de lectură: experiența umană, adică modul concret în care omul 
se experimentează pe el însuşi în desfăşurarea propriei sale experiențe, şi împreună 
cu ea, revelaţia venită din partea Domnului privitoare la acest lucru. 

     
   

  
' Karol Wojtyla, Milenium a Sobor (Mileniul şi Conciliul), Tygodnik Powszechny 18 (1965), p. 1. 
" Karol Wojtyla, Czlowiek jest osoba (Omul este persoana), Tygodnik Powszechny 52 (1964), p. 2. 
12 Karol Wojtyla, Milenium a Sobor, p. 1.
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Aruncarea în „focul luptei“ a acestor dimensiuni şi-a găsit exprimare mai matură 
in Constituţia pastorală asupra Bisericii, intitulată Gaudium et Spes, la elaborarea 
căreia Karol Wojtyla a participat deosebit de activ. 

Comparatia textelor 

Punând împreună textul citat din Constituţia Gaudium et Spes redactat în mod 
definitiv la data de 17 decembrie 1965, cu textul din articolul său din anul 1951 se 
vede clar o asemănare şi chiar o coincidență deosebită. 

„Și atunci misterul încarnării, trăit în plinătatea conținutului său, are o putere de 
a-I € întoarce pe om către umanitatea sa. În lumina ei omul î îşi poate aprecia demnitatea 

și locul său de drept în cadrul creației >. 

„De fapt, numai în misterul Cuvântului Întrupat se luminează cu adevărat misterul 
omului. Căci Adam, cel dintâi om, era prefigurarea Aceluia ce avea să vină, Hristos 
Domnul. Hristos, noul Adam, prin însăşi revelarea misterului Tatălui şi al iubirii 
Acestuia, îl dezvăluia pe deplin omului pe om şi îi descoperă măreția chemării proprii. 
Nu este de mirare, deci, că în El toate adevărurile mai sus amintite îşi află izvorul şi 
punctul culminant. 

B Idem, o.c., pp. 1-2.
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SOCIETATEA CIVILĂ ŞI CREȘTINISMUL ORTODOX ÎN RUSIA: 

UN DUBLU CAZ DE JURISPRUDENŢĂ   
Dr. EVERT VAN DER ZWEERD 
Institutul de Studii Crestin-Orienta 
Universitatea din Nijmegen (Oland: 

- 

Motto: 

„Dincolo de separaţia formală dintre Biserică şi stat şi d 
independenţa ei aparentă, nu ar trebui să uităm niciodată că Biserica n 
poate fi despărțită de societatea noastră, că ea joacă un rol importan 
dacă nu chiar fundamental, în procesul de formare a conştiinţei sociale. 

Mikhail Sitnikov, 199 

„Care este, totuşi, baza dogmatică pentru respingerea libertăţii di 
conştiinţă? Este convingerea că mântuirea nu e posibilă decât printr- 
supunere pioasă faţă de autorităţile ecleziastice legitime, aici pe pământ. * 

Sergei Filatov, 199   
„Societatea civilă“ a fost considerată responsabilă, cel puţin parţial, pentru criza 

„realismului socialist““ nu doar în Polonia sau în Ungaria, ci şi în Rusia; ea şi- 

” Dr. Evert van der Zweerde (1958) este cercetător şi profesor la Facultatea de Filosofie a Universităţii 
din Nijmegen (Olanda). Totodată, domnia sa activează şi în cadrul Institutului de Studii Creştin-Orientale, 
al aceleiaşi Universităţi. Doctor în filosofie din 1994, cu o teză despre evoluția filosofiei ruseşti (publicată 
în 1997 sub titlul Soviet Historiography of Philosophy, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht), Dr. van 
der Zweerde coordonează, la ora actuală, unul dintre cele mai importante proiecte de cercetare ale filosofiei 
sociale şi politice a lui Valdimir Soloviov, intitulat „Societate civilă şi religie naţională “. De-a lungul timpului 
dr. Evert van der Zweerde s-a afirmat ca un colaborator deja obişnuit al unor periodice europene de prestigiu 
(„Studies in East European Thought, „,Voprosy filosofii“, „Religion, 'State, Society“ si „Het Christelijl 
Oosten “). Studiile şi articolele publicate tratează subiecte legate de societatea civilă, filosofia rusă, relaţiile 
dintre societatea civilă şi religie, cu referire în special la Europa de Est şi la fosta Uniune Sovietică. 

Textul de față reprezintă traducerea unei comunicări pe care dr. Evert van der Zweerde a susținut-o in 
cadrul conferinței internaționale cu tema „Reflecţii asupra laicatului — un punct al dialogului creştin dintre 
Est si Vest“, ale cărei lucrări au avut loc în perioada 30 iunie-3 iulie 1998 la Leeds (Marea Britanie) sub 
auspiciile Centrului pentru Studii Ruseşti, Euroasiatice şi Central Europene al Universităţii din Leeas 
(LUCRECES), în colaborare cu Institutul Keston din Oxford. Mulţumim şi pe această cale d-lor dr. Jonathan 
Sutton şi dr. Philip Walters pentru generozitatea cu care ne-au permis să publicăm acest material. (C. ].) 

' Mikhail Sitnikov, „K obsuzhdeniiu zakonoproekta. O svobode sovesti i religioznykh organizatsiiakh 
v Rossii“, in Dia-logos Religiia i Obschchestvo, Moskva, Istina i Zhizn, 1997, p. 301. 

2 Sergei Filatov, „Kein Gewissen ohne Gewissensfreiheit; RuBland vor der Wahl: Glaubensfreiheit 
oder Staatskirche?“, în vol. Mark Smirnov, G. Avvakumov (ed.), Religion und Gesellschaft im 
postsoweitischen Raum, Wirzburg, Verlag „Der Christliche Osten“, 1996, p. 54.
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recâştigat poziţia de subiect major al filosofiei politice, în mare parte datorită 
„revoluţiei din 1989“. Societatea civilă a devenit unul dintre sloganurile principale 
şi conceptele cheie din programele occidentale de asistență, menite tocmai să 
întărească societatea civilă ca factor independent, capabil să monitorizeze puterile 
statale atât din Europa Centrală şi de Est, precum şi din aşa-numitele țări în curs de 
dezvoltare?. În Rusia, apelul pentru constituirea unei societăţi civile a condus, treptat, 
la formarea unei baze de susţinere pentru un stat puternic, înzestrat cu o nouă idee 
naţională rusească: „După euforia aproape universală a occidentalizării de la finele 
anilor 1980, astăzi nu au mai rămas decât extrem de puţini susținători neîmpăcaţi şi 
consistenţi ai acestei teorii, în țara noastră“. Declinul tendinţelor pro-occidentale a 
coincis cu redeşteptarea nu numai a naționalismului, ci şi a creştinismului ortodox şi 
a Bisericii Ortodoxe Ruse. Mulţi cetăţeni ruşi, inclusiv necredincioşi, consideră astăzi 
ortodoxia ca fiind „religia națională“; adeseori, ei o pun în legătură cu naționalismul 
şi percep acţiunile Bisericii ca tentative de stabilire a unei coaliții cu puterea politică. 
Noua lege a libertăţii de conştiinţă şi organizaţiilor religioase din Rusia, adoptată nu 
cu mult timp în urmă de regimul Elțîn, este în principal rezultatul acestui proces. 

Situaţia de față ridică problema dacă nu cumva „societatea civilă“ şi „religia/ 

biserica naţională“ ar trebui înţelese ca două variante principale şi, în Rusia post- 
sovietică, incompatibile. Chestiunea poate fi precizată în două feluri: în primul rând, 
este vorba despre problema relaţiei/relaţiilor dintre „societatea civilă“ şi „religie“, în 
general; în al doilea rând, avem de a face cu o discuţie mai specifică, anume a 
compatibilităţii dintre „societatea civilă“ şi creştinismul ortodox din Rusia. Aceste 
două aspecte reprezintă subiectul eseului de față, structurat în două secțiuni principale. 
După o prezentare concisă a conceptului de „societate civilă“ şi o scurtă analiză a 
„credinţei“ societăţii civile din Rusia post-sovietică, în prima parte voi încerca să 
descriu relaţia dintre societatea civilă şi religie; cea de a doua parte va fi dedicată 

3 Vezi Adam B. Seligman, The Idea of Civil Society, Princeton University Press, 1992, p. IX si 
p. 2; Vladimir Tismäneanu (ed.), Political and Civil Society in Russia and the New States of Eurasia, 
N.Y. and London: M. E. Sharpe, Armonk, 1995, p. 5; Charles Taylor, „Invoking Civil Society“, in 

idem, Philosophical Arguments, Mass, Cambridge & Harvard University Press, London, 1995, p. 204, 
si Hann & Co, 1996, p. 7. 

+ Theo B. F. M. Brinkel (ed.), Waarheid en waardigheid; civil society en samenwerking in Europa, 
Wetenschappelijk Instituut voor het CDA, ’s-Gravenhage, 1996; David G. Anderson, „Bringing civil 

society to an uncivilised place; citizenship regimes in Russia’s Arctic frontier“, in vol. Chris Hann, 
Elizabeth Dunn (ed.), Civil Society. Challenging Western Models, Routlege, London & New York, pp. 
99-120; Steven Sampson, „The social life of projects; importing civil society to Albania“, in Hann 
et al., o.c., pp. 121-142; David C. Drust, Maria I. Dimitrova, Alexander L. Gungov, Borislava V. 
Vassileva (ed.), Resurrecting the Phoenix; Procceedings from the International Conference on Civil 
Society in South Eastern Europe: Ethical and Philosophical Perspectives, Sofia, EOS Publishing 

House, 1998. 
5 Ljudmila Vorontsva, Sergei Filatov, „Russkii Put i grazhdanskoe obshchestvo“ [„Metoda rusească“ 

si societatea civilä], in Svobodnaia mysl, nr. 1/1995, p. 58; vezi si Juta Scherrer, Requiem für den 
Roten Oktober; Rußlands Intelligenzija im Umbruch, Universitätsverlag, Leipzig, 1996; Evert van der 
Zweerde, „Civil Society among Post-Soviet Russian Philosophers: A Major Sideshow“, in Durst, o.c., 

1998, pp. 295-298, şi Marina Shishova, Russian National Ideology and „National Idea“ as Reflected 
in Official Documents and Discussions in Mass Media Publications, studiu prezentat in cadrul 
Simpozionului international despre nationalism, Skt. Petersburg, Institutul Creştin Umanitar Rusesc, 
22-25 aprilie, 1998, p. 2f.
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aceleiaşi teme, dar cu aplicaţie la situaţia din Rusia şi la ortodoxie“. Îmi propun să 
ofer, în rândurile ce urmează, o perspectivă filosofică, ma: degrabă decât una 

sociologică sau teologică, asupra problemelor discutate. Una dintre primele meniri 

ale filosofilor ar fi aceea de a lămuri conceptele acolo unde domneşte confuzia; o a 
doua, ar fi aceea de a evidenția complexitatea, acolo unde predomină simplismul; iar 

o a treia, de a restaura controversa, acolo unde consensul auto-suficient tinde să se 
instaureze. Toate cele trei meniri se pot aplica temei în discuţie: adeseori este neclar 
ce anume înțeleg oamenii prin „societate civilă“; pe de altă parte, opoziția dintre 

societatea civilă şi religie reprezintă o simplificare a problemei; iar ideea că ambele 
sunt compatibile fără nici o problemă este într-adevăr una dintre marile iluzii ale 

post-modernităţii târzii. În final, voi efectua aşadar o analiză de ansamblu a acestor 

trei aspecte ale chestiunii. e 
În continuare, voi utiliza sintagma „societate civilă“ într-un sens convenţional, 

anume de societate omenească bazată pe activităţi de liberă asociere ale indivizilor, 

la limita dintre public şi privat, şi presupunând: o piață liberă şi care nu se confundă 
cu societatea civilă; un stat, garant prin lege al spaţiului de liberă asociere şi care să 
nu caute a interfera cu activităţile lui (cu excepţia, aşa cum este cazul pieței, situațiilor 

când condiţiile societăţii civile sunt puse în pericol); şi existența indivizilor capabili 
şi doritori de a acţiona ca membri ai „societăţii civile“”. Facem aici distincție între   societate civilă, în sens restrâns, şi societate civilă în sensul general, de „formaţiune 

socială civilă“, în cadrul căreia societatea, în sensul restrâns deja indicat, există şi 
funcţionează deosebit de alte tipuri de societate. „Societatea civilă“, în sensul larg, 

apare adeseori în antiteză cu societatea comună tradițională sau cu societatea modemă 

totalitară:. 

„Societatea civilă“ este atât o idee filosofică, cât şi un concept ştiintific, un slogan 

politic sau un element ideologic important al lumii contemporane. A reapărut în 
discursul filosofic, joacă un rol important în ştiinţele sociale şi politice, stă la baza 
reorganizării unora dintre politicile externe occidentale şi, în orice caz, este un element 

față de care foarte dificil te poţi declara împotrivă. Înainte însă de a critica 
contradicţiile, abstracţiunile sau ambiguităţile „societăţii civile“, mult mai util ar fi 
să-i recunoaştem complexitatea şi faptul că este parte a realităţii sociale şi politice 

Atât prezentarea noțiunii de „societate civilă“, cât şi evaluarea credinței societății civile din 
Rusia sunt bazate pe cercetäri recente: vezi „Die «bürgerliche Gesellschaft» an den Rundtischen 
russischer Philosophen“, in vol. Maria Deppermann (ed.), Russisches Denken im europäische Dialog, 
Innsbruck & Wien, Passagenverlag, 1998, pp. 278-310; „Civil Society among Post-Soviet Russian 
Philosophers: A Major Sideshow“, in Durst & Co, 1998, pp. 291-308 si „Civil Society in Post-Soviet 
Russia — A Failure?“ - in curs de aparitie in Strategiia. 

? Vezi van der Zweerde 1998b, pp. 291-294. 

$ Vezi Tatiana Vorozheikina, Evgenii Rashkovskii, Aleksandr Umnov, „Grazhdanskoe obshchestvo 

i religiia“ [Societate civilă şi religie], în Dia-logos Religiia i Obshchestvo, Moskva, Istina i Zhizn, 
1997, pp. 64 sq; vezi Vladimir G. Khoros ea. (ed.), Grazhdanskoe obshchestvo; mirovoi opyt i 
problemy Rossii, Moskva, Editorial URSS, 1998, p. 132 şi Ernest Gellner, Conditions of Liberty, Civil 
Society and its Rivals, London &c, Penguin Books, 1994, pp. 8-12.
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contemporane; procedând astfel, noțiunea de „societate civilă“ ca loc unde, dincolo 
de ceea ce este evident de la sine, nu numai că trăim, ci „suntem“, se clarifică”. 

Presupunând distincţia dintre public şi privat ca pe o condiție necesară pentru 
libertatea politică, societatea civilă este îndeobşte receptată ca o sferă de activitate 
liberă, a unor cetăţeni individuali, situată fie la limita dintre public şi privat, ca o a 
treia sferă, fie asigurând tranziția dintre public şi privat adică, conform teoriilor 
„critice“, ca spaţiu unde poate fi pusă în discuţie chiar distincţia dintre public şi 
privat, dar nu ca un factor natural, ci în termeni de decizie politică. Atât sistemele 
clasice, cât şi liberalismul contemporan consideră că societatea civilă include activități 
economice (comerţ şi proprietate privată) şi, prin aceasta, că intră în sfera privatului, 
dar asistată de o „mână invizibilă“ astfel încât să contribuie la „binele public“ sau 
constrânsă de către stat să servească „binele general“ — o direcție de gândire în care 
Marx l-a înţeles pe Hegel „răsturnat“, atunci când a descris statul ca pe un simplu 
instrument aflat în mâinile burgheziei, discreditând astfel conceptul pentru o bună 
perioadă de timp!!. În contrast, majoritatea concepțiilor contemporane fac distincţie 
între societatea civilă şi piață; în consecință, se raportează la ea ca la o a doua sferă 
intermediară de „liberă asociere“, care nu a apărut ca urmare a unor necesități sau 
interese de ordin economic şi, ca atare, nu se manifestă ca o arenă atomizată a unor 
proprietari individuali: schema tripartită stat, societate civilă, familie — a deschis 
calea înspre o structură quadripartită, unde piaţa se deosebeşte de societatea civilă, 
ca o sferă intermediară diferită.între privat si public, eventual aläturatä acesteia, sau 
cu societatea civilă ca mediator între piață şi stat, restrângându- le sau echilibrându-le 
pe amândouă!?. În Europa de Est conceptul de „societate civilă“ a funcţionat ca o 
prevestire a „bunăstării“, ca unul dintre panaceurile aflate în compoziția „trioului 
magic“ apărut în anii 1980 şi dominând prescripţiile convenţionale pentru vindecarea 
relelor din anii 1990: deloc întâmplător, unul dintre primele lucruri înfăptuite de 
către teoreticienii „occidentalizării“ din Rusia a fost (re)introducerea distincției dintre 
societatea „civilă“ şi societatea „burgheză“, absentă din tradiția marxistă!?. 

Cetăţeni fiind, de regulă facem distincţie între activitatea economică, politică şi 
civilă şi avem capacitatea de a recunoaşte formele hibride ca atare; astfel, firesc este 
să nu confundăm piaţa, cu aşa-numita „societate politică“ şi 'cu societatea civilă. 

* Vezi Elizabeth M. Bounds, Coming Together / Coming Apart; Religion, Community, and Modernity, 
New York & London, Routledge, 1997, p. 125, n. 36, unde se referă la lucrarea lui Habermas, „care 

necesită câteva corecții critice“; Anderson 1996, p. 112, care califică lucrarea lui J. Cohen si A. Arato, 

Civil Society and Political Theory, Cambridge MA, MIT Press, 1992, ca fiind excesiv de complexă; 
Hann &c 1996, p. 1 şi Gordon White, „Civil Society, Democratization and Development (1): Ciearing 
the Analytical Ground“, în Democratization, nı. 1/1994, 3, p. 378. 

10 Julien Freund, L’essence du politique, Paris, Sirey, 1965 (1986), p. 299; Seligman, 1992, p. 5. 
u! Cf. Freund 1986, p. 299; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des 

Rechts,[1821], Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970, pp. 339-346 [$ 182-188]; Seligman 1992, p. 5 
si pp. 33-57; White 1994, p. 377. 

2 Vezi de exemplu Anderson 1996, pp. 112-113; White 1994, p. 389, n. 10; Cristopher G. A. 
Bryant, „Civil Nation, Civil Religion“, in vol. John A. Hall (ed.), Civil Society: Theory, History, 
Comparison, Cambridge, Polity Press, 1995, p. 144; Hann 1996 &c, p. 5 si J. L. Cohen si A. Arato, 

Civil Society and Political Theory, Cambridge MA, MIT Press, 1992, pp. VIII-X. 
13 Vezi Seligman 1992, pp. 200 sq., White 1994, p. 375; Gellner 1994, p. 5; si Evert van der 

Zweerde, in Deppermann &c 1998, p. 278.
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Dacä despre primele douä se poate spune cä sunt orientate de interese particulare, 
sau că reprezintă articulaţii ale acestor interese, cea de a treia apare ca sferă a unei 
activități asociaționale dezinteresate, abordând noțiuni precum „bunăstarea“, „calitatea 
vieții“, „comunitatea“ şi chiar „solidaritatea“!*. Identificând activitățile aflate atât în 
afara sferei publicului, cât şi a privatului şi care nu aparțin în mod evident societăţii 
politice sau activității economice, putem spune că acestea reprezintă „societatea 
civilă“. Numai că o asemenea concluzie ar conduce la idealizări facile şi la 
vampirizarea economicului şi a politicului. Demersul este superficial, pentru că nu 
ține seama de faptul că economia liberă de piață, democrația politică şi societatea 
civilă sunt bazate, deopotrivă, pe acelaşi principiu de libertate individuală şi, chiar 
din acest motiv, ele interferează!$. Identificarea societăţii civile cu sfera activităților 
dezinteresate este necesară numai până la limita unde fiinţele umane îşi transcend în 
mod necesar particularitatea, căutând „bunăstarea“; ceea ce implică realitatea că 
societatea civilă reprezintă cea mai fragilă şi mai vulnerabilă parte a societăţii, una 
care trebuie susținută şi reprodusă printr-o activitate de liberă asociere de către un 
număr de cetăţeni suficient de mare. Aşa după cum afirmă şi John Hall, ilustrând 
amestecul de „este“ şi „trebuie să fie“ tipic pentru discursul societării civile: „societatea 
civilă este fragilă şi trebuie să fie extinsă“!€. 

„Societatea civilă“, în sens larg, nu este identică, automat, cu „societatea atlantică“, 
cu modernitatea, ori cu vreun „sfârşit al istoriei“. Nu avem absolut nici un motiv     pertinent pentru a limita ideea de societate civilă la formațiunile sociale empirice 
considerate sau care se autocalifică astfel în istoria omenirii!!. Acest aspect este 
important îndeosebi pentru dezvoltarea posibilă a societăţii civile în spaţii culturale, ! 
intelectuale şi religioase aflate în afara; cadrului european, atlantic sau creştin. Dar 

| 
| 

| 
| 

atunci cänd conservatorismul politic se asociazä cu un set de privilegii istorice, aceastä 
combinaţie duce la încadrarea parţială a discursului societăţii civile în contextul 

A 

legitimării ideologice a economiei de piață capitaliste globalizante, în sensul " 
manifestării unui imperialism cultural occidentocentric, „prescriptionist“; astfel se 
pot explica, parțial, reacțiile negative la afirmarea societăţii „civile“ şi „deschise“, 
mai cu seamă în țări cu o „susceptibilitate națională“ ridicată, aşa ca Rusia. În contrast, 
o combinaţie de anti-eurocentrism, preocupare faţă de o posibilă interferență între 
economic, societatea civilă şi societatea politică şi un demers critic față de funcția 
ideologică a „societății civile“, va exploata conceptul în sensul unei teorii critice în 
care se pot regăsi elemente disparate de post-marxism. 

Ideea de societate civilă a jucat un rol important în dezbaterile intelectuale din 
URSS, în epoca perestroikăi; idealul societății civile motiva evident o parte 
considerabilă a populaţiei şi funcționa ca slogan politic mobilizator. De atunci însă, 
ea a încetat, general vorbind, să mai reprezinte o noţiune centrală a discursului politic 
şi intelectual: între timp, condiţiile majore pentru existenţa unei societăţi civile, cum 
ar fi democraţia politică, predominanţa legii şi economia particulară au devenit realități 

14 Vezi Seligman 1992, p. 201; Hann &c 1996, p. 11; Bounds 1997, p. 3. 
15 Vezi Robert Fine, „Civil Society Theory, Enlightenment and Critique“, in vol. Robert Fine, Shirin 

Rai (ed.), Civil Society: Democratic Perspectives, London & Portland OR, Frank Cass, 1997, p. 11. 
!6 John A. Hall, „In Search of Civil Society“, in Hall &c 1995, p. 27; vezi si Bryant o.c., 1995, 

p. 154, care numeste societatea civilä un „proiect färä sfärsit“. 

17 Vezi Gellner 1994, p. 13; Vorozheikina &c 1977, p. 63; Hann &c, p. 18.
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- cel puţin pe hârtie. Pare însă a fi rămas nesatisfăcută tocmai condiţia necesară şi 
uficientă pentru ca să putem vorbi despre o societate civilă: cetăţenii care, într-un 
umăr suficient de mare, să dorească a se asocia în mod liber într-o multitudine de 

ormaţiuni, organizaţii, mişcări, etc., impredictibile de facto şi incontrolabile de iure. 
"seudo-societatea civilă „anti-statală“, „care s-a dezvoltat în anii întunecaţi ai 

epresiunii““, a dus la constituirea unei societăți politice slab dezvoltate, iar majoritatea 
etăţenilor au preocupări mai mult economice, decât civice!t. 

Societatea civilă îşi face cu greu apariţia, în Rusia post-sovietică. Am putea oare 
lepista unele alternative (în afara tendinței de revenire la o formă de autoritarism)? 
Să aibă dreptate Vorontsova şi Filatov, atunci când afirmă că „viitorul democratic al 

Qusiei este, în ultimă analiză, societatea civilă pe cale de a se naşte, iar «modelul 
usescy» nu este nimic altceva decât forma originală pe care o va adopta această 
ocietate civilă?“!?. Cu câtva timp în urmă, s-a constatat că societatea civilă este, 
xistă, în Rusia, prin ceea ce s-ar putea numi „intelighenţia ortodoxă democrată ”. 
A cest fapt ridică o problemă deosebit de interesantă, anume dacă „formele originale“ 
n discuţie pot fi raportate la religie în general şi la creştinismul ortodox în particular: 
Dleg Kharkhordin, unul dintre cei angajaţi în elaborarea unei „idei naționale“ pentru 
2usia, a lansat ideea unei societăți civile bazată pe principiile ortodoxiei; Igor Chubais, la 
ândul său, a propus efectuarea unei sinteze între tradiția morală şi spirituală „ortodoxă“, 
e de o parte, şi importanța acordată procedurii legale, specifică „Romei“, pe de alta”. 
Cu aceşti autori şi, desigur, cu alţii, ajungem la discuţiile contemporane purtate inclusiv 
n filosofia occidentală?. 

Dată fiind importanţa locului ocupat de către Biserica Ortodoxă Rusă în Rusia 
ost-sovietică, viabilitatea acestor idei ar putea deveni un factor important in 
    

18 Brinkel &c, o.c., p. 7; Herman Hoen, „Civil society in de voormalig centraal-geleide economieen“, 
n vol. Eelke de Jong (ed.) Naar gelijkwaardige partners? Aanzetten tot een christelijk ged’'nspireerde 
isie op de positive van arme landen, Assen, Van Gorcum, 1998, pp. 240-254; Richard Sakwa, Russian 

olitics ans Society, London, Routlege, 1993, pp. 132-178; Ronald Hill, „Parties and Public Organizations“, 

n vol. Stephen White, Alex Pravda, Zvi Gitelman (ed.), Development in Russian Politics 4, Houndsmills 

x London, Macmillian, 1997, pp. 82-103; William M. Reisinger, Arthur H. Miller, Vickx L. Hesli, 

Public Behavior and Political Change in Post-Soviet States“, in The Journal of Politics 57 (1995) 4, 
p. 954-95845i pp. 966 sq.; Vorontsva &c, pp. 62 sa. 

19 Vorontsva &c 1995, p. 66. 
% Vezi, printre alții, Evgheni B. Rashkovskii, recenzie la Seligman 1992, Put’; mezhdunarodnii 

ilosofskii zhurnal, 1994, pp. 311-315; Vorontsva et al. 1995; Sergei Filatov, „Kein Gewissen ohne 
jewissensfreiheit; Rußland vor der Wahl: Glaubensfreiheit oder Staatskirche?“ în M. Smirnov, G. 
\vvakumov (ed.), Religion und Gesellschaft im postsowjetischen Raum, Würzburg, „Der Christliche 
)sten“ Verlag, 1996, pp. 52-59; Vorozheikina &c 1997. 

2! Vezi Oleg Kharkhordin, „Civil Society and Orthodox Christianity“, Europe-Asia Studies 50, 6 
1998), pp. 949-968 şi idem, „Reveal and Dissimulate: A Genealogy of Private Life in Soviet Russia“ 
n vol. Jeff Weintraub &c (ed.), Public and Private in Thought and Practice, Chicago, University 
ress, 1997, pp. 335 sg.; Igor Chubais, „Istorizm, obustroistvo, dukhovnost — formula vozrozheniia 
osii, ili rossiiskii krizis v dvukv aktakh“, in Nove vekhi, 1998, 1, pp. 20 sg. 

2 Vezi Casanova 1994; Hann &c 1996; Bounds 1997; Jose Casanova, Religious Individualization 
nd Privatization — studiu prezentat in cadrul Seminarului „Individualism, societate Civilă şi Religie 
ivilă“, Amsterdam, Vrije Universiteit, 3-6 februarie 1998.



192 Altarul Banatulu 
  

desfăşurarea evenimentelor şi, din acest motiv, merită toată atenţia. Dar o asemenea. 
analiză necesită o discuţie preliminară, referitoare la modul cum este raportată 
societatea civilă, în general, la Biserică şi la religie. Astfel, prima parte a prezentului 
articol este dedicată prezentării acestui raport, în intenţia de a pregăti terenul pentru 
o analiză, în partea a doua, a situaţiei din Rusia. 

1. Societatea civilă şi religia 

În discuţiile referitoare la ideea de societate civilă apar cu totul ocazional concepte 
precum religie, biserică sau credinţă. Fie că luăm în considerare schema hegeliană 
tripartită stat — societate civilă — familie, sau schema quadripartită dominantă astăzi, 
când economicul şi societatea civilă sunt privite ca sfere intermediare între public 
(stat) şi privat (familia, intimitatea), ceea ce lipseşte în ambele cazuri este o „sferă 
ecleziastică“. Aceasta ar putea fi definită ca sferă a mântuirii, distinctă de cele atribuite 
legilor, producției, asocierii şi reproducerii. Mai mult decât atât, absenţa unei sfere 
ecleziastice, a Bisericii, nu este deloc accidentală: în fapt, este tipică, dacă nu chiar 
constitutivă pentru „societatea civilă“, aşa cum a apărut ea în istorie. Tradițional 
vorbind, „civil“ a fost mereu perceput în opoziţie cu „ecleziastic“, tot aşa după cum 
statul secular a fost mereu opus Bisericii. Din punct de vedere istoric, societatea 
civilă a apărut tocmai ca reacție la pretenţiile absolutiste atât ale Bisericii, cât şi al 
statului”. Relativizarea statului şi privatizarea Bisericii par a fi două dintre elementele 
în mod egal constitutive pentru modernitatea occidentală?. Chiar dacă societatea 
civilă nu mai percepe Biserica şi religia ca pe unii dintre inamicii ei majori, totuşi 
încă nu pare dispusă a le rezerva vreun loc. 

Dar acest raționament este doar parţial adevărat: în societatea civilă este loc pentru | 
religie şi Biserică, dar nu unul anume. Religia, ca modalitate prin care ființele omeneşti | 
conferă un sens existenţei şi experienței lor, ţine de sfera intelectuală şi spirituală, de . 
concepția despre lume şi viață, de convingeri (personale sau colective), de ideologie. 
Astfel, convingerile religioase pot fi regăsite printre sursele motivaţionale ale 
cetăţenilor şi, în lumea de azi, se numără cu siguranță printre sursele motivaţionale 
majore pentru activitatea de liberă asociere, care duce la constituirea societăţii civile. 
Oricum însă, din punctul de vedere al societăţii civile nu există nici o deosebire de 
principiu între motivațiile religioase, non-religioase sau anti-religioase, pe de o parte 
şi alte forme diverse de liberă asociere ale cetățenilor, pe de altă parte. De exemplu, 
o filială locală a Armatei Salvării face parte din societatea civilă tot aşa de bine ca şi 
un grup umanist care sprijină eutanasia, o asociaţie de colecționari de parafernalii de 
la campionatul mondial de fotbal sau un grup de discuţii în cadrul căruia cetăţeni 
credincioşi şi necredincioşi se angajează în dezbateri referitoare la relaţiile dintre 
societatea civilă şi religie; toate cele patru grupuri exemplificate aici pot fi privite ca 
susținând structuri civile, dezinteresate din punct de vedere economic. Dat fiind faptul 
că principiile pe care se sprijină societatea civilă sunt formale prin natura lor, ele sunt 
indiferente faţă de conţinutul activităţilor civile. Bisericile reprezintă, din perspectiva 

  

* Hann 1996, p. 6; Taylor 1995, pp. 210-212. 

” Vezi Casanova 1998, p. 1; Bounds 1997, p. 5 — amândoi referindu-se la Jos€ Casanova, Public 
Religions in the Modern World, Chicago, Chicago UP, 1994.
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;ocietăţii civile, asociaţii libere de cetăţeni care formează, împreună, comunități 
locale, naţionale, inter- sau trans-naţionale) de oameni împărtăşind aceleaşi opinii 
eligioase şi pentru care aceste comunități pot purta o mulțime de semnificații; aici, 
salvarea sau mântuirea personală este percepută ca bază pentru tot felul de activităţi 
»rientate înspre social. 

„Societatea civilă“ tratează toate bisericile la fel, oferind un cadru legal pentru 

manifestarea libertăţii de conştiinţă, a drepturilor legate de proprietate, de a organiza 
activități de educaţie religioasă etc. Faptul că unele state privilegiază, pe baze istorice, 
numite religii, acordându-le poziţia de Biserică de Stat (aşa ca în Marea Britanie 
au în ţările scandinave) sau raportându-le la monarhie (Olanda), poate stârni anumite 
ensiuni, dar nu presupune în mod necesar o contradicție cu societatea civilă, în spaţiul 
ăreia toate religiile se bucură de un statut egal; un exemplu elocvent în acest sens ar 
butea fi apariția de şcoli confesionale islamice în țările occidentale cu minorități 
musulmane importante. Din punctul de vedere al societății, civile, i.e. în măsura în 
zare eu sunt un cetățean, pe mine nu ar trebui să mă intereseze ce gândesc vecinii mei 
au în ce anume cred ei, câtă vreme: a) şi ei şi eu respectăm aceleaşi reguli de 
zonvieţuire; b) ei respectă convingerile celorlalți, inclusiv pe ale mele şi c) îşi tin 
onvingerile pentru ei înşişi şi pentru grupul din care fac parte. Astfel judecând 
ucrurile, pe mine nu mă interesează dacă vecinul meu este musulman, mormon sau 
zen-budist, câtă vreme ne putem înţelege, bunăoară, cu privire la achitarea celor 
necesare pentru construirea noului gard dintre grădinile noastre sau putem fi amândoi 
membrii entuziaşti ai aceluiaşi consiliu local. 

Dezvoltarea societății civile a coincis, în lumea occidentală — sau, pentru a discuta 
in termeni mai teoretici, în modernitatea occidentală —, cu un proces de secularizare. 
Atunci când analizează acest proces, Jose Casanova discută problema secularizării 
n funcţie de distincţia privat-public?%. Secularizarea poate însemna, după Casanova, 
rei lucruri: ]) emanciparea sferelor seculare față de normele şi instituțiile religioase; 
) declinul credințelor şi practicilor religioase; 3) marginalizarea religiei î înspre sfera 
rivatului?. În cazul strict al diviziunii dintre privat şi public, primul şi ultimul dintre 
ceste trei aspecte coincid: separaţia formală dintre stat şi Biserică reflectă emanciparea 
ferelor seculare, iar dacă statul este identic cu sfera publică, tot restul ținând de 
rivat, atunci religia devine în mod automat o chestiune personală. Cum al doilea 
spect este contingent şi cauză, iar nu efect al societăţii civile ca atare, pare a constitui 
> caracteristică a societăţii civile moderne: sfere diferite ale societății încep să 
uncţioneze independent de Biserică şi de religie, în vreme ce credinţa religioasă 
levine, în primul şi în primul rând, o problemă personală a cetățeanului individual. 

Privatizarea religiei prezintă două aspecte importante: unul este legat chiar de 
>manciparea religiei, în sensul atât al libertăţii individuale de conştiinţă, cât şi al 
liberării comunităţilor bisericeşti; celălalt vizează anihilarea Bisericii ca actor politic 
ndependent. Acest lucru a fost exprimat cu claritate de către Jean-Jacques Rousseau, 
n ultimul capitol din Contractul social — adeseori înţeles greşit, ca apologie pentru 
ontrolul guvernamental asupra conştiinţei cetățeanului. Pentru Rousseau, drepturile 
uveranului sunt limitate de interesul public: “Le droit que le pacte social donne au 

25 Vezi Casanova 1994, pp. 41-66. 
% Vezi Casanova 1998, pp. 1 sg. 
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souverain |[...] ne passe point [...] les bornes de l’utilite publique. Les sujets ne 
doivent donc compte au souverain de leurs opinions qu'autant que ces opinion, 
importent a la communaute |...]. Il importe bien a l’Etat que chaque citoyen ait unt 
religion qui lui fasse aimer ses devoirs; mais les dogmes de cette religion n’interessen 
ni l’Etat ni ses membres qu’autant que ses dogmes se rapportent ä la morale et aw 
devoirs que celui qui la professe est tenu de remplir envers autrui”?’. Autoritate 
statului este restrânsă de ceea ce Roussseau numeşte „religie civilă“: „1 y a don 
une profession de foi purement civile dont il appartient au souverain de fixer le. 
articles, non pas precisement comme dogmes de religion [sn. EvdZ], mais comme 
sentiments de sociabilite sans lesquels il est impossible d’etre bon citoyen ni suje 
fidele. Sans pouvoir obliger personne a les croire, il peut bannir de l’Etat quiconque 
ne les croit pas |...]‘“*. Aceastä „religie civilä“ este stabilitä de stat „sans explicatio 
ni commentaires ‘”; putem percepe aici nu doar posibilitatea ipocriziei publice si 
gândirii duplicitare, ci şi o evoluţie a lucrurilor care duce la înlocuirea articolelor de 
credință, încă creştine în cazul lui Rousseau, prin altele, non-religioase. 

Totuşi, acest aspect nu ar trebui să ne abată atenţia de la una dintre consecințele 
importante ale scindării religiei între una publică, civilă, şi o alta privată, personală 
“Maintenant qui'il n'y a plus et qu'il ne peut plus y avoir de religion nationale 
exclusive, on doit tolcrer toutes celles qui tolerent les autres, autant que leurs dogme 
n’ont rien de contraire aux devoirs du citoyen”°°. Aici, date fiind cele două criteri 
negative — tolerarea celorlalti si coerenta fatä de obligatiile cetätenesti — nu se ma 
poate afla loc pentru vreo obiectie fundamentalä împotriva convingerilor şi opiniilor 
non-religioase. Privatizarea religiei înseamnă în primul rând o eliberare a statului de 
orice intervenţie posibilă din partea Bisericii, fapt de pe urma căruia el se secularizează 
în mod radical, indiferent dacă susţine sau nu vreo religie civilă; în al doilea rând 
înseamnă o eliberare a sferei private de individual: de-acum, conştiinţa fiecăruia 
poate determina receptarea religiei ca obiect al deciziei individuale a cetățeanului. 

Desigur, în secolul al XVIII-lea, Biserica — biserici diferite în țări diferite — continua 
să reprezinte un factor politic major care, în ochii republicanilor şi ai democraţilor. 
apărea ca o barieră în calea libertăţii politice, alături de monarhia absolutistă. C 
excepția notabilă a Imperiului Rus, privatizarea religiei a dobândit câştig de cauză în 
Europa. Evident, nu în sensul unei realizări imediate şi la nivel pan-european, ci 
sensul că a ajuns să constituie un punct important din proiectul modernității. Separația 
dintre Biserică şi stat, tolerarea tuturor religiilor (şi a concepţiilor non-religioase) 
care manifestă toleranță față de altele, precum şi libertatea de conştiinţă au devenit 
locuri comune evidente ale discursului dominant liberal-democratic şi au fost 
recunoscute, o dată cu Vatican II, inclusiv de către o forţă care multă vreme s-a opus 
modernismului: Biserica Romano- Catolică”. În secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, 
religia privatizată se identifica, încă, în majoritatea cazurilor, cu una sau alta din 
religiile tradiţionale importante: cineva, ca Rousseau, ar fi putut doar cu greu anticipa 

21 Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social ou principes du droit politique [1762], Paris, Editions 
10/18, 1973, p. 219. [Fr. în textul original. — N. trad.] 

% O.c., pp. 219 sg. [Fr. în textul original. — N. trad.] 
% Fr. în textul original. — N. trad. 
3% O.c., p. 221. (Fr. în textul original. — N. trad.] 
31 Vezi Casanova 1994, p. SI.
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nomene precum „„reli-shopping “-ul zilelor noastre, alcătuirea unei credințe 
>rsonale eclectice prin selectarea şi alăturarea unor elemente disparate, preluate 
ntr-un set de doctrine religioase sau non-religioase prezente pe piaţa ideilor la un 
oment dat, sau ca ,, ,Sheilasm "-ul i.e. elaborarea unui set de credinţe strict private 
personale“. Totuşi, indiferent dacă cineva respinge sau aplaudă asemenea 

anifestări, văzând în ele zorii unei religiozități individuale post-moderne, acestea 
Dr rămâne, oricum, în prelungirea gândirii lui Rousseau. La fel, separaţia dintre 
ligie şi naţiune, propovăduită — sau descoperită — de Rousseau, îşi regăseşte forma 
>ontemporană prin faptul că, de exemplu, un olandez poate accepta credinţa ortodoxă, 
t atât de uşor după cum un afro-american poate să devină musulman. lar chestiunea 
zează în egală măsură dreptul lor individual obiectiv, ca cetăţeni, de a proceda 
tfel, şi libertatea lor subiectivă ca persoane, în virtutea căreia ambii o privesc ca pe 
va ținând de libera lor alegere. 

O consecinţă necesară a acestui principiu al libertăţii individuale, fundamental 
ntru democraţie, economie de piață şi societatea civilă, este principiul libertăţii de 
ştiinţă. În contextul modernității timpurii acesta presupunea, în practică, un 
incipiu de toleranță mutuală a unui număr limitat de tradiții religioase. Tradiţia 
ligioasă a făcut loc, cu generozitate, în ţările occidentale, comunităţilor de credincioşi 
azate pe principiul de „liberă asociere““: dacă faci parte dintr-o religie, îţi alegi singur 
biserică potrivită cu preferințele şi sentimentele tale personale. 
Libertatea religioasă, i.e. privatizarea religiei şi a Bisericii — a tuturor bisericilor — a 

at naştere unui spaţiu în care, iată, pot intra (sau reintra într-o manieră nouă) Biserica 
orice biserică —, societatea civilă, economia şi societatea politică; practic, „domeniul 

ublic în întregime“. După cum arată Casanova, trei sunt modalităţile prin care o 
iserică poate pătrunde în domeniul public, ieşind din sfera privatului; el vorbeşte 
spre trei forme de „deprivatizare““: 1) „mobilizarea religioasă în apărarea concepţiei 
adiționale despre lume şi viață, împotriva formelor diverse de penetrare ale pieței 
u ale statului“ — sau în termeni mai generali: organizaţiile religioase pot acţiona ca 
arte a rezistenţei la ceea ce Habermas numea „colonizarea concepţiei despre lume 
viață““%; 2) pătrunderea instituțiilor religioase „în spaţiul public al societăţilor 
oderne pentru a chestiona şi contesta pretenţiile a două sisteme majore, statele şi 
ețele, că ele funcţionează în funcţie de norme proprii, intrinsece şi funcționaliste, 
ră a ţine seama de norme extrinsece, tradiționale şi morale“; 3) „în fine, există 
o a treia formă de de-privatizare a religiei, legată de relaţiile mai difuze [...] dintre 
'gajarea religioasă individuală şi asociaţionismul voluntar de toate felurile: religios, 
oral, civic şi politic““*%. 

* Vezi Casanova 1994, pp. 52 sq., unde autorul se referă la noțiunea de „Sheilaism“ dezvoltată 
„către R. Bellah. în contextul unei discuţii referitoare la o persoană intervievată, Sheila, care şi-a 

scris convingerile religioase personale folosind sintagma „după mine...“. 
*3 Gerd Stricker, Russische Orthodoxie zwischen Freiheit und Nationalismus, Nijmegen, Instituut 

or Oosters Christendom, 1996, p. 9. 

34 Vezi Casanova 1998, p. 19; Jürgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, vol. I-II, 
ankfurt am Main, Suhrkamp, 1981 (1995), vol. II, p. 293. 

3 Casanova 1998, p. 22. 
36 0.c., p. 30.
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Prima dintre aceste trei modalități vizează concepția despre lume şi viaţă 
comunitatea, dar poate lua, evident, forme politice şi asociaţionale; cea de a d 
reprezintă o critică la adresa structurii înseşi a societăţii; iar cea de a treia vizeaz, 
formă în care cetăţeni particulari, motivaţi din punct de vedere religios, se angajea 
într-o activitate asociațională contribuind astfel la realizarea societății civile, în se 
propriu. Oamenii care se alătură în mod liber unei comunități religioase sau 
confirmă în mod liber apartenenţa la comunitatea religioasă în care „s-au născut“, 
numără de regulă printre membrii cei mai activi şi mai implicați ai acesteia, gata 
se angajeze şi în alte forme de activitate, cum ar fi acțiunile caritative, mişcări 
pentru pace etc. 

„Societatea civilă“ ca atare nu este tolerantă pur şi simplu ci, la drept vorbin 
indiferentă cu privire la religii şi la Biserici, chiar şi în țări unde există o religie 
stat; totuşi, în societatea şi în viața academică occidentală pare a se manifesta 
ultimul timp o preocupare crescândă față de faptul că o „societate civilă“ (în sen 
larg de formațiune socio-politică) caracterizată printr-o „societate civilă“ (în sen 
strict al sferei de liberă asociere) puternică, are nevoie de o anume motivaţie inte 
manifestă în rândul unui segment substanțial de populație, campus din „buni cetățe 
care să se asocieze în mod liber cu alții pentru realizarea unor obiective materiale s 
imateriale. Această motivaţie poate fi un anume fel de republicanism sau de cetäte 
activă, dar poate fi şi o convingere religioasă, legată sau nu, într-un fel sau altul, 
„naţiune“. Jean-Jacques Rousseau o afirmă foarte clar: „17 importe bien a I'Etat q 
chaque citoyen ait une religion qui lui fasse aimer ses devoirs “*. Bisericile (în sens 
cel mai general: orice asociaţie de credincioşi) au devenit, în societatea mode 
una dintre sursele posibile de angajare a indivizilor în „societatea civilă“ în c 
trăiesc. Ca urmare, se poate spune că „religia“ a redevenit relevantă pentru „societat 
civilă“, şi încă într-o manieră radical diferită de cea specifică secolului al XVII-l 

Creştinii de astăzi, în sensul de cetățeni motivaţi religios şi identificându-se 
creştinismul în general sau cu una dintre formele multiple ale acestuia în speci 
sunt membri mai mult sau mai puţin profund angajaţi ai societăţii civile. Dar ei nu 
bucură de absolut nici un privilegiu, în această privinţă: alții, umaniştii de pildă, p 
fi implicaţi în aceeaşi măsură. În general vorbind, aceasta înseamnă că creştinii — lai 
în special, dar şi membrii clerului, în măsura în care ei acționează în calitate 
cetățeni particulari şi nu ca reprezentanți ai vreunei Biserici — pot juca, şi în mul 
situaţii chiar o fac, un rol important în dezvoltarea, susținerea şi recrearea societă: 
civile; dar o fac numai cu condiția majoră de a accepta structura de bază a societăţ 
civile în sens larg, i.e. realitatea secularizării aşa ca la punctele 1) şi 2) de mai su 
precum şi faptul că formele de liberă asociere motivate religios pot ține de societate 
civilă dacă şi numai dacă apar dintr-un univers privat, se formează la nivel comuniti 
şi alcătuiesc o parte a societății civile, luând, eventual, o coloratură politică şi pătrun 
în sfera pubiică prin intermediul societăţii politice. Astfel se prezintă, în multe ță 
europene, situația democrației creştine ca una dintre cele trei formaţiuni politice majore 
celelalte două fiind liberalismul democratic şi social-democraţia — care nu numai € 
acceptă, dar şi contribuie la întărirea structurii de bază a societăţii în cadrul căreia § 
manifestă. În general vorbind, creştin-democrații susțin spiritul comunitar şi fräfietate, 

  

37 Rousseau, o.c., p. 219. [Fr. în textul original. — N. trad.]
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„vreme ce social-democraţii militează pentru egalitate şi solidaritate, iar liberalii 
an accentul pe egalitate şi libertate. Împreună, respectându- se reciproc si formänd 
yalıtiı menite sä neutralizeze conflictele politice, cele trei mişcări creează un climat 
„de principiile frățietăţii, egalității şi libertăţii sunt recunoscute şi echilibrate. 
Dar aici se face simțită o problemă majoră, vizând direct relația dintre religie şi 

)cietatea civilă. În măsura în care creştinii au o viziune proprie referitoare la societate 

la bunăstare, fundamental diferită de cea imaginabilă în cadrele societăţii civile, 
u în măsura în care ei nu cred că societatea civilă este spaţiul unde, prin activitatea 
r asociațională, pot face ca societatea să se apropie de idealul lor, activitatea lor se 
plasa, în schema lui: Casanova, pe al doilea nivel al formelor posibile de privatizare. 

reştinii cultivă o perspectivă asupra comunității incompatibilă cu societatea civilă, 
ir alternativă acesteia. Aflăm, aici, un conflict potenţial ce reprezintă una dintre 
oblemele cheie cu care se confruntă Rusia post-sovieticä. 

2. Societatea civilă şi ortodoxia rusă: noi provocări adresate mirenilor 

Dacă urmărim dezbaterile din Rusia sau discutăm cu intelectuali ruşi, nu este 
eu de remarcat faptul că toposul societăii civile, ca viziune generată a bunăstării, a 
erdut teren în favoarea uneia dominate de imaginea Rusiei bazată pe un stat puternic 
mai mult sau mai puţin democratic —, o economie de piață care să nu fie chiar atât 
> liberă încât să îngăduie „capitalismul sălbatic [rus.: dikii kapitalizm]“ şi pe o 
munitate armonioasă realizată în jurul unei religii naţionale general împărtăşită. În 
usia, spre deosebire, în această privinţă, de Ucraina de exemplu, nu există decât un 
ngur candidat la rolul de „biserică națională“ şi este indiscutabil faptul că această 
ternativă prezintă interes atât pentru stat, cât şi pentru Biserica Ortodoxă Rusă şi 
ntru largi segmente de populație“. Statul are nevoie urgent de o legitimare 
ecologică, iar poziția de „religie națională“ a ortodoxiei i-ar prinde, cu siguranţă, 
arte bine. Biserica Ortodoxă Rusă, aşa după cum arată Gerd Stricker, „pare a pretinde 
schimb restaurarea privilegiilor de care beneficia Patriarhia în epoca ţaristă, când 

se oferea cu generozitate o cuşcă cu zăbrele de aur“; totodată, mulți dintre ruşi, 
todocşi sau nu, par a se simți motivaţi să renunțe la toate libertățile proaspăt câştigate, 
schimbul unei societăți mai egalitare şi mai puţin fragmentate, dacă preţul necesar 
plătit în acest sens ar fi o simplă aderare formală la ortodoxie”. 
Sigur că este tentant a vedea, aici, o opoziţie între „societatea civilă“ şi „religia 

țională“. Dar ar fi eronat. Iar aceasta nu numai pentru că Rusia a pornit-o deja pe 
drum de pe care nu i-ar fi deloc uşor să se întoarcă, dar şi pentru că imaginea de 

onolit a Bisericii Ortodoxe Ruse nu corespunde cu realitatea: chiar în sânul Bisericii 
pot înregistra tendințe diverse; totodată, inițiativele unor cercuri ortodoxe pot fi 

*% Cu referire la deosebirea, în această privință, dintre Rusia şi Ucraina, vezi Vasyl Markus, 
olitics and Religion in Ukraine — In Search of a New Pluralistic Dimension“, în vol. Michael 
urdeaux (ed.), The Politics of Religion in Russia and the New States of Eurasia, NY & London, 
monk & M. E. Sharpe, 1995, pp. 163-181; şi J. Casanova, „Ethno-linguistic and Religious Pluralism 

d Democratic Construction in Ukraine“, în vol. Rubin, Barnezz R., Jack Snyder (ed.), Post-Soviet 

litical Order, Routlege, London & NY, 1998, pp. 81-103. 
’ Stricker 1996, p. 13.
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privite ca activitäti de liberä asociere ce depäsesc sfera privatä si se fac simtite in c 
publicä. Astfel, probabil cä nu avem de a face atät cu o nostalgie dupä cusca 
zäbrele de aur, cät cu o situatie caracterizatä prin faptul cä, iatä, cusca a fost deschi 
şi aurită din nou; astfel, există păsări care nu îndrăznesc să o părăsească, altele c 
stau încă şovăielnice în uşa ei, în vreme ce unele şi-au luat deja zborul şi plutes 
libere, odihnindu-se din când în când pe acoperişul proaspăt aurit. In ultimii zece ar 
a început să prindă contur ceea ce am putea numi o intelighenţie ortodoxă progresis 
sau democratică, alcătuită în mare parte din mireni şi din câțiva clerici, care 
angajează nu numai în discuţii, ci şi în activități diverse cum ar fi: publicistic 
organizarea educaţiei religioase, dezvoltarea institutelor de învățământ superior 
domeniul teologic şi al studiilor religioase“. 

Apariţia periodicelor, crearea unei rețele de instituţii educaţionale, asociate c 
eforturi din partea acestora de a fi recunoscute oficial de către stat reprezin 
manifestări evidente ale societăţii civile. Instituţiile din domeniul teologiei şi 
studiilor religioase alcătuiesc trei categorii: instituții de stat, i.e. departamente î 
cadrul Universităţilor de stat, instituţii ale Bisericii şi instituţii private. Dintre aceste 
trei, instituţiile private prezintă cel mai înalt nivel de interes din perspectiva societăţ 
civile în curs de formare, deoarece ele nu se pot sprijini nici pe stat, nici pe Biseric 
şi sunt nevoite să-şi asume rolul de actori pe scena economiei de piață private, c 
asociaţii libere de cetăţeni tinzând spre un statut legal. Activităţile lor su 
independente faţă de stat, dar, ca o regulă, caută recunoaştere şi protecţie legal 
totodată, chiar dacă sunt rezultatul liberei inițiative a cetăţenilor, ele iau form 
instituţionale şi activează în condiţiile economiei de piaţă libere, fără însă a 
„comerciale“, ci doar ca elemente constitutive ale societăţii civile, indiferent d 
conţinut, dat fiind că bazele societății civile sunt formale, prin natura lor. Relaţi 
acestor instituţii cu Biserica este una de autonomie: ele caută aprobare şi binecuvântar 
din partea Bisericii, dar activează independent, recunoscând secularizarea actuală | 
societăţii ruse. 

Secularizarea, înţeleasă în primul sens, dintre cele deosebite de Casanova, est 

un fapt deja împlinit în Rusia, dar unele dintre sfere seculare, între care statul îndeosebi 
au nevoie de un anume tip de legitimare tocmai pentru a putea umple „vidul“: ] 
nivel de stat, înlocuirea Ortodoxiei — religia subordonată statului până la revoluţii 
din februarie 1917 — cu marxism-leninismul a fost o pseudo-secularizare. Înțeleas 
în al treilea sens, dintre cele deosebite de Casanova, secularizarea a fost într-adevă 
un efect al realității sovietice, ceea ce poate explica parţial caracterul relativ apropia 
al vieţii comunitare religioase din Rusia. În fine, în cel de al treilea sens, secularizare 
este pur şi simplu un fapt: marea majoritate a ruşilor sunt necredincioşi“!. În moi 
semnificativ, cetăţenii activi în câmpul religios îşi pun probleme referitoare la dreptu 
lor de a-şi mărturisi public credinţa, în condiţiile în care doar 15% din populaţie s 
declară de confesiune ortodoxă şi abia 2% participă cu regularitate la slujbel 

% Vezi R. Chesnokov, recenzie la „Almanakh Dia-Logos 1997“, Russkaia mysl 4199 (27/11-03/1 

1997), p. 9; pentru o prezentare mai aprofundată, vezi Jonathan Sutton, 7raditions in New Freedom 

Christianity and Higher Education in Russia and Ukraine Today, Bramcote Press, Nottingham, 199€ 
* Vezi Marina Shishova, „Novye religioznye dvizheniia i pravoslavnyi put preodeleniia ik 

vliianiia“, in Vestnik Russkogo Khristianskogo Gumanitarnogo Instituta 1, 1997, p. 42.
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“eligioase. Din perspectiva societăţii civile, răspunsul ar fi: nu aveţi nici un drept să 
impuneţi credința voastră altora, bunăoară prin activități educative, dar aveţi tot dreptul 
şă vă implicaţi în activități asociative şi organizaționale şi să vă demonstrați, astfel, 
şorgintea religioasă; cu alte cuvinte, să vă manifestaţi ca membri religioşi ai societăţii 
civile. Considerând lucrurile în aceşti termeni, ne putem imagina o situație în care 
societatea civilă rusă este tot atât de ortodoxă, pe cât de catolică este societatea civilă 
franceză, sau pe cât de lutherană este societatea civilă suedeză. 

Problema este, desigur, dacă o asemenea evoluţie este sau nu compatibilă cu tradiția 
rusă, cu ideea de creştinism ortodox şi cu maniera rusească de a concepe societatea. 
In fapt, dezbaterile filosofilor ruşi cu privire la societatea civilă s-au purtat în jurul 
juxtapunerii tradiţionale, dar fatale, a perspectivelor filosofice occidentale şi ruseşti. 
Dacă susţii societatea civilă, atunci eşti un adept al occidentalizării; dacă, dimpotrivă, 

susții identitatea naţională şi specificul rus, atunci eşti „slavofil“ şi te încadrezi în 
filiera Khomiakov, Dostoievski şi Florenski, a „filosofiei religioase ruse“. Trecerea 

dezbaterii filosofice, din cheia unui discurs predominant pro-occidental, la unul neo- 
slavofil, nu este doar lipsită de orizont, ci chiar inutilă. Este foarte probabil, în cele 
din urmă, ca tocmai „intelighenţia ortodoxă progresistă“ să afle o soluţie viabilă 
pentru acest impas. 

Avem de a face, aici, cu o problemă generală, care nu vizează chestiunea rusă în 
special: anume, cu problema dacă ideea de societate civilă, dezvoltată în Vest, dar cu 
pretenţii de validitate universalistă, asemenea tradiției creştine în care, de altfel, îşi 

află rădăcinile, se bucură de o aplicabilitate globală. Chestiunea se ridică îndeosebi 
în legătură cu răspândirea „societăţii civile“ ca parte, cel puţin, a soluției pentru 
tările în curs de dezvoltare din lumea a treia, dar este la fel de pertinentă şi în privința 
Europei de Est şi a Rusiei. Reprezintă „societatea civilă“ o idee universală, aplicabilă 
unei lumi pe cale de a se globaliza? Poate ea să echilibreze economia de piață 
capitalistă şi globală, influenţa organizațiilor guvernamentale internaționale precum 
Fondul Monetar Internațional, tot aşa după cum societăţile civile naționale echilibrau 
statul național? Sau avem de a face cu o nouă formä „eurocentricä“ de imperialism 
cultural, în sprijinul hegemoniei economice?%?. Separaţia obişnuită, predominantă, a 
sconomicului de societatea civilă vine, evident, în sprijinul celor care caută să 
influenţeze situația din țările non-occidentale, disociindu-se de imperialism şi de 
capitalul global. 

Dar poate că abordarea cea mai adecvată a problemei în discuţie este, într-adevăr, 
să căutăm a depăşi „atât perspectiva se reduce societatea civilă la relaţiile economice 
de tip capitalist, cât şi pe aceea care disociază societatea civilă de bazele ei maternale“. 
Totodată, „să încetăm a mai privi societatea civilă printr-o lentilă romantică, 

percepând-o ca pe un spaţiu ideal al libertății şi asocierii [...], fără însă a o reduce la 
un ansamblu de concepte teoretice şi politice redundante [...] şi să-i analizăm critic 
rolul de pivot pe care şi-l asumă în procesul de creare a relaţiilor sociale moderne“. 

42 Pentru o abordare mai critică a modelului occidental de societate civilă, vezi Hann et al. 1996 

și Fine et al., pentru o analiză critică mai generală. 
% Robert Fine, Shirin Rai (ed.), Civil Society: Democratic Perspectives, London & Portland, 

Frank Cass, OR, 1997, p. 2.
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Bazată fiind pe individualităţi libere, „societatea civilă real existentă“ percepe valoare 
universală a libertății individuale, dar, în acelaşi timp, este şi locul unde interesele 
particulare (individuale sau de grup) se articulează şi află o parte din legitimitatea lo 
ideologică tocmai în discursul despre societatea civilă. Această recunoaştere oficiali 
este posibilă, în primul şi în primul rând, datorită caracterului autentic universal 
principiului ei formal: orice formă de liberă asociere este legitimă în spaţiul, creat ş 
protejat de lege, al societăţii civile, cu o singură excepţie, vizând strict formele car 
amenință chiar acest spaţiu. In acelaşi timp, forma universală în discuţie poate se 
drept vehicul pentru conţinuturi particulare, într-un mod similar celui specifi 
economicului, unde forme universale precum „moneda“ şi „contractul“ vehiculeaz 
interese şi profituri particulare. Pentru a face din societatea civilă transnaţională 
loc unde principiul universalității să fie opus intereselor particulare, discursul societăți 
civile trebuie urmărit şi analizat critic, iar principiul universalităţii trebuie explicat c 
claritate. Una dintre sursele acestui principiu este, desigur, creştinismul: acesta este punc 
unde Ortodoxia devine relevantă în dezbaterea referitoare la societatea civilă din Rusia 

Recent, Oleg Kharkhorkin a lansat ideca interesantă a unei societăţi civile bazat 
pe principii ortodoxe, în opoziţie cu ceea ce el numeşte tradiţia anglo-americană (sa 
„atlantică“, cum am putea spune împreună cu Gellner), a lui Locke şi Fergussoa, ş 
cu tradiția „mediteraneană“, a lui Montesquieu şi Gramsci — ambele fiind bazate p 
tradiția protestantă, respectiv romano-catolică“. O perspectivă ortodoxă asupr 
societăţii civile, arată el, ca „echivalent funcțional al modelelor protestant şi romano 
catolic“, ar fi mai compatibilă decât alte tipare importate din Vest, cu realitate post 
sovietică, moştenitoare a realității sovietice, pe care el o diagnostichează, urmându-] 
pe Nicolae Berdiaev, ca fiind „prima tentativă lumească de realizare a perspective 
ortodoxe despre viaţa civilă“. Deosebirea principală a versiunii ortodoxe, faţă d 
cele protestantă şi catolică, constă în faptul că statul, „minimal“ în concepți 
„atlantică“, dar „puternic“ în cea „mediteraneană“, ar fi cu totul absent din perspectiv 
ortodoxă; el ar fi înlocuit, aici, cu un univers laic „îmbisericit“, alcătuit din comunităț 
bazate pe trei principii corective preluate din justiţia ecleziastică („„să denunţi păcatul 
să cerți spre îndreptare şi, în caz că păcătosul nu dă ascultare admonestărilor, să fi 
excomunicat“) şi pe absența oricăror mijloace coercitive seculare“*. După 
Kharkhordin, situaţia post-sovietică oferă posibilități optime pentru realizarea acestui 
proiect: individul este eliberat, iar statul, în loc să devină un garant puternic al libertăţii, 
aşa cum susțin adepții perspectivei mediteraneene, precum Vladik Nersesiants, sau 
să-şi asume postura discretă de „paznic de noapte“, cum ar dori susținătorii perspectivei 
atlantice, aşa ca Vadim Mezhuev, a ajuns „suficient de slab pentru a putea fi considerat 
o simplă (dar probabil cea mai puternică) grupare între multe altele“, fără a se bucura 
însă, aşa cum ar presupune cele două viziuni occidentale, de monopolul violenţei”. 

+ Vezi Kharkhordin 1998, pp. 951 sq.; Gellner 1994, p. 13. 
* Vezi Kharkhordin 1998, pp. 957 sq. (citat din planul prezentării sale); Kharkhordin 1997, pp. 335 sg. 
% Kharkhordin 1998, pp. 956 sq. 
+7 Pentru o prezentare a celor două direcţii depistabile în gândirea pro-occidentală, referitoare la 

stat şi la societatea civilă în ultimii ani ai Uniunii Sovietice, vezi lucrarea noastră, „Civil Society and 

Ideology: A Matter of Freedom“, in Studies in East European Thought 48, 2-4/1996, pp. 171-205, 
precum si studiul mai elaborat, „Van heilstaat naar rechtsorde: rechtsfilosofische thema’s in de 

hedendaagse sovjetfilosofie“, in Nederlands Tijdschrift voor Rechtsfilosofie en Rechtstheorie 20, 3/1991, 
pp. 177-198.
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Ce ar fi de făcut acum, conchide Kharkhordin, ține de cultivarea societății civile; 
statul ar trebui lăsat în paragină, iar societatea ar trebui să se angajeze în „transformarea 
relaţiilor de violenţă ne-civilă în concordanţă cu principiile rețelelor nonviolente “+. 

Ideea lui Kharkhordin ridică, însă, două probleme. Mai întâi, nu ştiu în ce măsură 

am putea fi atât de siguri că o „societate civilă“ stabilă este concepută în absenţa unui 
stat suficient de puternic. Sigur, o societate în care nu există violenţă, dat fiind faptul 
că toţi membrii ei decid în mod liber să urmeze exemplul celorlalţi în alegerea unor 
strategii non-violente pentru rezolvarea conflictelor, este preferabilă. Dar este greu 
de conceput cum am putea evita în mod efectiv ca unii cetăţeni ruşi post-sovietici, 
suficient de erudiţi încât să-l fi citit pe Thomas Hobbes, să realizeze că „atunci când 

toți recunosc totul, deosebirile dintre oameni nu mai sunt atât de semnificative încât 
unul dintre ei să nu poată să pretindă pentru sine orice beneficiu, la care un altul să nu 
aspire la rându-i“, şi să se bucure de absenţa unei „forţe comune care să-i împace 
într-un fel“ ca de o oportunitate de a se debarasa de concetăţeni şi de a-i „lipsi nu 
doar de rodul muncii proprii, ci şi de viață şi de libertate““%. Dacă această posibilitate 
nu este eliminată, oricând se pot crea condiţiile unui conflict violent, rezolvabil strict 
prin aplicarea legii şi prin instituirea unui monopol, fie şi relativ, asupra violenţei. 

A doua chestiune vizează chiar statutul unei perspective ortodoxe asupra societăţii 
civile. Faptul că tradiţiile protestantă şi romano-catolică au elaborat şi cultivat modele 
de societate civilă diferite, nu implică neapărat că fenomenul istoric pe care s-au 
străduit să-l conceptualizeze este legat inextricabil de ele, dar nici nu exclude o 
dezvoltare istorică subsecventă, în cadrul căreia modele inițial diferite şi realități 
corepondente converg într-o singură şi mai mult sau mai puţin omogenă „societate 
civilă“. Realitatea empirică, conceptul academic şi sloganul politic al societăţii civile 
tin, toate, de o aceeaşi realitate socială, astfel că nu am putea vorbi despre o tentă 
protestantă sau catolică a societăţii civile, care să se fi realizat ulterior. Prin urmare, 
aplicând cele de mai sus la cazul Rusiei, am putea spune că, evident, este important 
să luăm în calcul tradiția ortodoxă şi să căutăm, aici, o parte din baza conceptuală a 
societăţii civile; dar aceasta nu înseamnă neapărat că am avea obligaţia să imaginăm 
o societate civilă pornind de aici şi scoțând din calcul versiunile protestantă şi catolică — 
şi celelalte —, nici nu conduce în mod necesar la o variantă specific rusească: mai 
degrabă am fi înclinați să credem că un asemenea demers ar mai adăuga încă o 
nuanță la „ideea universală“. 

Este important să consemnăm, în legătură cu aceasta, că au existat gânditori care 
s-au identificat cu ortodoxia şi au dezvoltat conceptul de sobornost, „conciliaritate, 

sobornicitate“ şi este greu de găsit un alt concept mai specific ortodox şi rusesc decât 
acesta — cu referire la noţiuni precum putere de stat, proprietate privată, procedură 
legală şi, iată, societate civilă. Ne-am putea gândi, în acest sens, la Opravdanie dobra 
[Îndreptăţirea Binelui] a lui Vladimir Soloviov, sau la Dukhovnye osnovy obshchestva 
[Fundamentele Spirituale ale Societăţii], de Semen Frank. Aceşti autori dezvoltă o 
filosofie socială şi politică pe baza conceptului de sobornost, definind societatea 

% Kharkhordin 1998, p. 963, iar despre „rețelele non-violente“ vezi ibid., p. 961. 
% Thomas Hobbes, Leviathan [1651], Partea 1, Cap. XIII, Oxford & New York, Oxford University 

Press, 1996, pp. 82 sa.
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civilă ca pe „o anume legătură moleculară, unind lăuntric elemente individuale într-ul 
întreg liber şi flexibil“; în acelaşi timp, ei susțin necesitatea statului, a legii, i 
proprietăţii private şi a societăţii civile, în opoziţie atât cu reducţia liberală opera 
asupra statului (statul „minimal“), cät si cu reductia operată asupra societăţii civile 
bazată pe interacțiunea liberă a indivizilor, în cadrul „statismului“ conservatorse 
Noţiunile de sobornost şi de liberă asociere îşi dau mâna cu succes în tradiția Ortodo 
a frăţiilor [rus. bratstva], o formă pluralistă de organizaţie laică, reminiscență 
„rețelelor non-violente“ subliniate de Kharkhordin. 

Incercând să depisteze începuturile societății civile din Rusia, Ljudmila Vorontsov 
şi Sergei Filatov investighează inclusiv colectivele de muncă [rus. trudovoi kollektiv] 
alături de intelighenţie, rămăşiţă a perioadei sovietice, şi văd în ele o „pseudo-societate 
civilă“: „Putem vorbi oricât despre declinul şi insuficienţa colectivelor de muncă, ci 
forme ale societăţii civile, şi tot ce am spune ar fi adevărat. Totuşi, ele alcătuiesc 
astăzi unul dintre cele mai înfloritoare elemente ale acesteia, fie că ne place sau nu să 
o iecunoaştem ...“S! Asemenea celorlalte forme discutate de Vorontsova şi Filato 
viaţa unei parohii ortodoxe active, larg răspândita mişcare căzăcească, colectivul de 
muncă etc. sunt elemente care nu pot fi privite, în opinia mea, ca exemple clare de 
societate civilă. Sigur că ele sunt forme de asociere şi constituie spaţii publice unde 
cetățenii ruşi pot cultiva simţul comuniunii, dar absenţa unui statut legal, orientarea 
lăuntrică spre viaţa bisericească în sine şi concentrarea pe tradiţie şi pe conservarea 
valorilor tradiţionale conduc mai degrabă la ideea că ele sunt forme mai degrabă 
atipice”. Asemenea frăţiilor, într-o societate civilă dezvoltată (în sens larg) ele ar 
funcționa ca părți ale unei societăți civile pluraliste (în sens restrâns); totuşi, fiecare 
în parte se îndreaptă mai mult înspre comunitatea tradițională, decât înspre societatea 
civilă (post)modernă: conţinutul şi orientarea acestora contrastează cu semnificaţia 
lor de forme de liberă asociere. ; 

Intr-adevär, se poate pune întrebarea dacă o perspectivă asupra „societății civile“, 
constând din comunităţi bazate pe principiile dreptului ecleziastic, nu este cumva un 
ideal mai degrabă al comunității, decât unul al societătii civile?“ Cu alte cuvinte, 
avem de a face cu o problemă deschisă: mai putem numi „civile“, acele societăţi care 
nu sunt bazate în primul şi în primul rând pe principiul libertăţii individuale şi care 
nu urmăresc să dobândească un statut legal? Într-un articol referitor la dezvoltarea 
„societăţii civile“ în comunitățile de mormoni americani, Elizabeth Dunn arată că, 
„Chiar dacă mormonii americani participă la societatea capitalistă, individualistă, ei 
au creat o formă de «societate civilă» foarte asemănătoare celor din societăți 
ne-occidentale. [...] Ei au elaborat un spaţiu inclus în statul american, dar care totodată. 
respinge acţiunea statală, [...] o societate civilă care nu se bazează pe indivizi, 
particulari, ci mai degrabă pe un sistem moral de interacțiuni comunitare““. În fapt, 

7 
| 
| 
E 
| 

59 Semen L. Frank, The Spiritual Foundations of Society; An Introduction to Social Philosophy, 
trad. Boris Jakim, Athens, Ohio & London, Ohio University Press, 1987 (vezi si originalul in limba 

rusă, Paris, YMCA Press, 1930), p. 172, p. 170; cf. Vladimir Soloviov, Opravdanie dobra. Sochineniia 

v dvukh tomakh, Moskva, Mysli, 1988, vol. I, p. 73 si pp. 532 sq. | 
5" Vorontsova &c 1995, p. 61 si p. 67; cf Kharkhordin 1998, pp. 958 sg. | 
52 Ibid., pp. 67 sa. 
s5 Kharkhordin, o.c. | 
s E. Dunn, „Money, morality and modes of civil society among American Mormons“ în vol. Hann. 

&c 1996, pp. 27 sa.
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ne confruntăm aici cu necesitatea unei alegeri fundamentale, dar problematice: ar 
trebui să identificăm „societatea civilă“ şi „comunitatea“, să le distingem, sau să le 

opunem ca viziuni exclusive despre bunăstare? 
Se poate ca problema în discuţie să fie percepută ca una mai degrabă academică 

dar, în realitate, o asemenea definiţie reprezintă, în sine, o intervenţie în interior tot 

atât de mult ca şi un discurs exterior „despre“ lucrurile analizate. Aş propune 
următoarea soluţie: „comunitate“ este orice colectiv de ființe omeneşti care se auto- 
organizează „spontan“, pe baza unor simpatii, interese comune etc.; în măsura în 

care dobândeşte o formă instituţională (asociaţie, consiliu, uniune, partid, orice formă 
presupunând calitatea de membru, decizii şi proceduri interne, cotizaţii etc.) şi caută 
să dobândească un statut legal, devine parte a societăţii civile. Trecerea de la 
comunitate la societatea civilă presupune ca privatul să devină „şi public“, dar 
păstrându-şi bazele private; iar în măsura în care societatea civilă este alcătuită din 
astfel de asociaţii libere, ea poate fi privită ca o „comunitate“, conferind direcție şi 
sens unor grupuri importante de oameni (fapt ce se potriveşte cu experiența noastră: 
apartenenţa la o comunitate de colecționari de timbre, de exemplu, nu este net distinctă 
de calitatea oficială de membru care, însă, implică acceptarea unor legi şi proceduri 
interne). 

În general vorbind, comunitatea poate fi un antidot împotriva posibilei fragmentări, 
a individualismului, împotriva „atomizării“ societăţii civile. Ea nu este doar 
compatibilă cu ideea de societate civilă ci, în fapt, ţine chiar de „materia“ acesteia: 
micile grupări neoficiale pot constitui baza unor asociații oficiale, instituționalizate, 
şi a unor organizaţii, dacă acestea apar „spontan“ şi „natural“ şi dacă nu sunt 
oficializate cu forţa. Semen Frank avea dreptate, cred, atunci scria că liberalismul şi 
socialismul împărtăşesc o teorie „individualistă“ sau „atomistă““ asupra societății, 
potrivit căreia societatea (văzută aici strict ca societate civilă) nu reprezintă. decât o 
simplă agregare externă a unor indivizi separați ontologic, constituind astfel baza de 
acceptare sau de respingere a societării civile°°. Acestei teorii, el îi opune ideea că 
„independenţa tuturor membrilor societăţii nu rezidă în faptul că fiecare dintre ei are 

o bază proprie, este legat ontologic de natura lui intrinsecă, ci în forma necesară a 
legăturilor dintre ei, în unitatea lor socială“. 

Dar şi acestei idei, susținută prin „unitatea organică primordială“ a tuturor 
membrilor societăţii, i se poate opune cu uşurinţă concepția că orice unitate concretă 
a membrilor unei societăţi este rezultatul asocierii lor spontane „de jos în sus“, că 
presupune mereu posibilitatea ca ei să revină la individualităţile lor şi, totodată, faptul 
că această posibilitate este condiţia salvării cetățenilor de la presiunea „totalitară“ 
potenţială a vieţii comunitare. Dincolo de modul cum percepem generalitatea 
comunităţii şi asociaţia — drept concretizări ale universalului autentic, aşa ca Franck, 
sau ca tendință de universalizare a particularului — legătura „moleculară“ este, evident, 

cea care previne „atomizarea“. Oricum, trecerea de la individual la comunitar nu 
implică şi trecerea de la particular la universal: un grup de indivizi este tot atât de 
particular ca şi un singur individ. Universalitatea, prezentă formal în bazele legale 

s5 Frank, o.c., p. 172. 
s Oc, p. 173.
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menite să creeze spațiul „societăţii civile“, se cere realizată în cadrul acestei forme, 
pentru a putea să existe. Cu alte cuvinte, este necesară existenţa unor indivizi sau 
grupuri care să se raporteze la ea. 

„Comunitatea“, arată Elizabeth Bounds, atunci când este folosită ca „metaforă 
pentru legăturile dintre indivizi erodate de către piață“, este un „trop pentru societatea 
civilă“: „ca discurs ideologic, ea îşi are originea în problemele curente ale societăţii 
civile din statul liberal capitalist, probleme care afectează înțelegerea moralității, 
identităţii şi a calităţii de membru““. Iar într-un alt context terminologic general 
răspândit, cel al lui Jurgen Habermas, comuniiatea ar fi, în acest sens, un antidot 
împotriva instrumentalizării concepției despre lume şi viață, înțeleasă ca „spaţiu, 
legat de, dar totuşi distinct de stat şi de economie, unde valorile, normele, credințele 
integrate social sunt generate şi transmise“, un spaţiu „colonizat“ treptat de sisteme 
statale şi economices:. îi 

Bounds, care echivalează „comunitatea“ cu „societatea civilă“, dar şi cu „lumea 

şi viaţa“, presupune corect că „discursul comunității este o reacție împotriva naturii 
societăţii civile într-o formă socială ce include economia capitalistă, politica liberală 
şi o criză a culturii moderne“ şi subliniază necesitatea discutării argumentelor 
referitoare la societate civilă şi la comunitate „în relaţie cu întreaga formaţiune socială“, 
precum şi necesitatea unui „dialog între discursurile religios şi non-religios ale 
comunităţii“. Dintr-un punct de vedere clasic liberal, care tinde să identifice 
comunitatea cu societatea pre-modernă, tradițională, o astfel de identificare a 
comunităţii şi a societății civile reprezintă o confuzie; pe de altă parte, dintr-un punct 
de vedere comunitar tradiționalist, societatea civilă, în aspectul ei procedural atomistic 
şi formal, trebuie să apară ca un rău per se. Între aceste două extreme se poate construi, 
totuşi, o cale de mijloc, care ar respinge atât opoziţia dintre comunitate şi societate 
civilă, cât şi reducerea uneia la cealaltă: a comunităţii la societatea civilă (cum este 
cazul liberalismului), a societăţii civile la comunitate (cum este cazul anti- | 
liberalismului comunitarist). O asemenea poziţie ar percepe comunitatea ca pe o | 
sursă majoră a societăţii civile, ar rezerva aspectul legal celei de a doua, ar presupune | 
distincția dintre public şi privat, constitutivă pentru societatea modernă, şi ar recunoaşte. . 
societatea civilă ca pe o sferă a întâlnirii dintre public şi privat, similară cu sfera | 
pieţei, dar totodată distinctă față de aceasta. 

In acest punct, posibilitatea unui dialog cu Ortodoxia devine evidentă, iar în 
contextul postmodern al unei societăţi civile globalizante, perspectivele se pot lărgi. 
Nu există nici un motiv pertinent în virtutea căruia dialogul între perspectivele 
religioase şi non-religioase asupra comunității şi societății civile ar trebui restrâns 
strict la schimbul de idei cu liberalismul protestant din societatea „atlantică“, cu 
comunitarismul catolic din lumea mediteraneană sau cu „sobornost “-ul ortodox din 

Europa de Est (şi islam, confucianism etc. în restul lumii). În fapt, ideea unei relig:: 
naţionale, asociată cu aceea a unui stat naţional, cu o idee naţională, o economie 

s Bounds 1997, p. 3, citează din Elizabeth Fox-Genovese, Feminism Without Illusions: „A Critique 

of Individualism, Chapel Hill, North Carolina UP, 1991, p. 54. 
°® Bounds, o.c., p. 8, $i Jürgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/Main, 

Suhrkamp, (1981) 1995, vol. II, pp. 292 sq. 
59 Bounds, o.c., p. 7. 
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națională şi o societate civilă sau o comunitate națională este atractivă numai în 
contextul unor tendinţe nostalgice spre o societate tradițională închisă. Sounds are 
dreptate să spună că „nuanța intensă de nostalgie, pierzanie“, tipică pentru majoritatea 
discursurilor comunitariste, nu este pertinentă aici“. Tradiţia ortodoxă posedă un 
potenţial considerabil pentru a se angaja în această dezbatere şi pentru a-şi asuma un 
rol însemnat nu doar în Rusia sau în Europa de Est, ci chiar în întreaga lume. 

Chris Hann îşi manifestă cu îndreptățire scepticismul cu privire la „multitudinea 
discuțiilor despre societatea civilă mondială, în contextul globalizării“, în vreme ce, 
de fapt, „deocamdată nu se arată nici un semn pentru vreo alternativă plauzibilă la 
stat, ca prim cadru instituţional““!. In acelaşi timp, globalizarea pieţei (apariţia 
întreprinderilor transnaționale şi a organismelor financiare globale) şi a societăţii 
civile (organizaţiile non-guvernamentale transnaționale sau asociaţiile libere din 
cyberspaţiu) reprezintă o realitate a lumii contemporane care face ca ideile de 
economie naţională, stat național şi societate civilă națională să devină desuete sau, 
cel puţin, relative. Transpunând la un nivel global afirmaţia hegeliană conform căreia 
statul este necesar pentru a reconeilia multiplele interese particulare, într-un cadru 
general, am putea spune că o societate politică globală şi o strategie politică globală 
sunt imperios necesare, pentru reglarea conflictelor economice şi societale ce trec 
deja dincolo de graniţele naționale. Dată fiind globalizarea, organismele politice 
regionale, cum ar fi Uniunea Europeană, nu reprezintă decât o soluţie parțială, dincolo 
de faptul că ele încă trebuie să-şi mai cultive caracterul democratic, operaţiune la 
care o societate politică şi una civilă, ambele la nivel pan-european, vor contribui în 
mod necesar. Totuşi, atâta timp cât se simte lipsa unei politici internaţionale — inclusiv 
a unui sistem legal eficient —, societatea civilă transnaţională este necesară tocmai 
pentru a echilibra atomizarea forțelor pieţei, domeniu în care, aşa după cum spune 
Casanova, „religiile transnaţionale se află în poziţia cu totul avantajoasă de a reaminti 
tuturor indivizilor şi tuturor societăților că, în condițiile moderne ale globalizării, 
«binele comun» nu mai poate fi definit decât în termeni globali, universali, umani şi 
că, în consecință, sfera publică a societății moderne nu poate avea graniţe naționale 
sau statale‘“”. 

Problema este, asadar, dacä ortodoxia, asa ca romano-catolicismul, budismul sau 
islamul se poate gândi pe sine ca religie transnafionalä. Ca parte a crestinismului, ea 
participä la orientarea universalä a acestuia, fapt ce ar putea conduce automat la 
transnafionalism. Pe de altă parte însă, lumea ortodoxă este organizată pe criterii 
naţionale, formând un conglomerat mai degrabă inter-, decât transnaţional, de biserici 
naționale independente în Serbia, România, Rusia etc. Aceasta determină ca ortodoxia 
să fie tentată a îmbrăţişa mai degrabă tendinţe nationaliste, chiar dacă nu ea este 
punctul lor de origine. Tendinţa de a percepe ortodoxia rusă ca „religie națională“ 
pare a fi puternică, atât în interiorul cât şi în exteriorul Bisericii: aproximativ 2% din 
populaţie frecventează cu regularitate Biserica, abia 7% din populaţia moscovită 

60 Jbid., p. 4. 
61 Vezi Hann 1996, p. 7. 
62 Casanova 1998, p. 23. 
6% Vezi Stricker 1996, p. 17.
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merge la slujba de Paşte, aproximativ 15-20% se declară oficial de credință ortodoxă, 
însă dintre aceştia de-abia 10% sunt realmente religioşi — după cum arată Stricker. in 
schimb, 40% percep ortodoxia ca religie a poporului rus, i.e. ca „religie nationalä‘“*. 
Totuşi, aşa după cum convingător argumentează Casanova ideea de religie 
transnaţională presupune ceea ce el numeşte o „piață religioasă liberă“, la scară 
globală, cu alte cuvinte, un anume tip de situație în care o multitudine potential 
infinită de denominaţiuni, toate „privatizate“, în sensul că sunt separate faţă de stat, 
concurează pentru libera alegere a indivizilor particulari”. Însă tocmai aceasta este 
situaţia care, în Rusia, a condus la introducerea unei noi „Legi a libertăţii de conştiinţă 

şi a organizaţiilor religioase“, menită să stopeze proliferarea de pe piața religioasă 
liberă a unor actanţi străini, puternici din punct de vedere financiar. 

Paradoxul situaţiei curente din Rusia pare să fie, după opinia mea, faptul că în 
vreme ce creştinismul ortodox ar putea juca un rol important în agregarea societății 
civile, prin conectarea ideii de „sobornost “ la cea de comunitate, totuşi, proximitatea 
Bisericii Ortodoxe Ruse faţă de stat, aflat într-o nevoie atât de urgentă de o ideologie 
națională pentru a se întări, laolaltă cu tradiționalismul pe care-l manifestă, unul 
învârtoşat prin sejurul suprimant dar, totodată, plin de privilegii în „Cuşca cu Zăbrele 
de Aur“ consolidată de Stalin, sugerează un rol diferit, anume acela de suţinătoare a ! 
unei idei anti-liberale de comunitate „profundă“. Acest paradox este, până la urmă, 

unul de natură istorică: tot aşa după cum lumea „realismului socialist“, în Rusia | 
îndeosebi, cunoştea o zonă doar quasi-privată a intimităţii, o pseudosocietate civilă, 
o societate politică falsă şi o economie de piață fantomă, şi procesul de secularizare 
a fost unul mimat: „privatizarea religiei“, aspect „constitutiv pentru modernitatea | 
occidentală“ şi care face ca astăzi Biserica — sau, mai degrabă, bisericile — să fie | 
„unele dintre cele mai importante componente ale paradigmei organizatiilor voluntare ! 
din societatea civilă occidentală“, a fost înlocuit, în contextul sovietic, în limitele 

intime ale puterii de stat autoritare ce nu respecta distincția dintre public şi privat, cu | 
o pseudo-religie, aşa numitul „marxism-leninism“, care nega existenţa legitimă a 
„societății civile“, identificând-o, pe linia lui Hegel şi Marx, cu „societatea burgheză“, 
mai precis cu capitalismul, Drept rezultat, Biserica Ortodoxă Rusă nu se află astăzi 
în poziţia de a deveni actant „în cadrul unei societăți civile pluraliste“ din afara sferei 
private şi în mod necesar „profunde“. Dacă Ortodoxia ar trebui să funcționeze ca o | 

„echivalență funcţională“, ca să folosim expresia lui Kharkhordin, în raport cu ideile ! 
protestante şi catolice referitoare la societatea civilă, atunci ea ar trebui să renunțe, 
aderând la ideea de comunitate, la a mai protesta împotriva naturii oficiale a legii şi 
a procedurii legale, precum şi la specificul ei deosebit, de spaţiu „extramundan'“€. 

Dacă o asemenea „modernizare“ a ortodoxiei este imaginabilă în viitorul apropiat 
şi dacă este ea compatibilă cu ideea de ortodoxie — aceasta este o întrebare la care 

6 Vezi Stricker 1996, p. 14; Wil van den Bercken, „Kroniek Rusland“, in Het Christelijk Oosten 

1997, 3-4, p. 334; Voprosy filosofii 1992, 7, p. 30 şi 1994, 12, pp. 17 sq., si John B. Dunlop, „The 

Russian Orthodox Church as an «Empire-savingy» Institution“ în Bourdeaux &c 1995, pp. 15-40. 
* Casanova, o.c., p. 7. 
6 Bounds 1997, p. 4; Casanova 1994, p. 40; Seligman 1992, p. 201. 
67 Seligman, Ibid. 
* Despre acest specific al Ortodoxiei vezi Merab K. Mamardashvili, La pensee empechee. Entretiens 

avec Annie Epelboin, Paris, Editions de l'Aube, 1991, pp. 60 sq. 
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umai Biserica Ortodoxă şi, îndeosebi, intelighenţia Bisericii Ortodoxe Ruse ar putea 
ăspunde. Dar aici apare un alt paradox: în măsura în care în Rusia se conturează o 
ntelighenţia, ca o reţea de asociaţii şi de instituții autonome şi independente, 
dentificându-se pe sine cu tradiția ortodoxă, dar nu în mod automat şi cu Biserica 
)rtodoxă Rusă, aceasta devine deja parte a unei societăţi civile pe cale de a se naşte. 
oziția de membru al societăţii civile nu depinde de angajarea sau neangajarea într-un 
liscurs despre societatea civilă (dacă ar fi astfel, atunci societatea civilă nu ar exista 
lecât în măsura în care membrii ei spun ceea ce fac). Dar, având în vedere faptul că 
lu avem de a face cu un discurs „despre“ societatea civilă pur şi simplu, ci este vorba 
lespre spațiul unde societatea civilă se realizează reflexiv, devenind an-und-făr-sich, 
e va putea constata o diferență în cazul în care membrii intelighenției procedează ca 
tare, îndeosebi în situaţia de față, când discursul liberal, „pro-occidental“ al societăţii 
vile a prilejuit o „cacofonie inițiată prin directivele prezidenţiale referitoare la 
ăutarea unei idei naționale“. Dihotomia liberal vs. național scindează intelighenţia 
rtodoxă, la fel după cum scindează şi, de exemplu, comunitatea filosofică. Dar, în 
mbele cazuri, coarda naţională pare a răsuna cu puteri sporite. 

În acelaşi timp, distincţia dintre cler şi laicat, crucială din perspectiva Bisericii, 
ste mai mult sau mai puţin relevantă din punctul de vedere al societăţii civile: atunci 
ând un preot ortodox predă într-un institut teologic secular, el poate reprezenta 
3iserica, în măsura în care conţinutul materiei predate presupune acest lucru. Totuşi, 
n termeni oficiali, el activează acolo ca persoană particulară, liber asociată cu alte 
ersoane într-o activitate civilă şi economică în acelaşi timp. Indiferenţa manifestată 
in partea societăţii civile este, însă, relativă. Bisericile se pot manifesta în sfera 
ublică în diverse moduri, iar implicarea clerului este diferențiată: chiar dacă şi ei 
unt cetățeni particulari, clericii nu se pot asocia sau disocia de Biserică după bunul 
or plac, asemenea altor persoane particulare, şi este posibil ca Biserica să caute a 
etermina sau a limita spectrul de asociaţii din cadrul societăţii civile (şi politice) la 
are membrii ei să poată adera în mod liber. 

Situaţia de faţă prezintă, aşadar, o provocare majoră atât pentru laicat cât şi pentru 
ler, iar dezvoltarea discursului despre societatea civilă din cercurile intelectuale 
are se identifică cu ortodoxia va fi o sursă majoră de informaţii, în acest sens. După 
um recent scria Nicolai Petro, în recenzia la cartea lui Jonathan Sutton, Traditions 
ı New Freedom: „implicaţiile religiei asupra societăţii civile sunt foarte vaste, 
tr-adevăr, şi este de dorit să apară noi studii care să examineze acest raport în 
bntextul Rusiei contemporane“. Prezentul eseu reprezintă o tentativă de pregătire 
cadrului conceptual pentru astfel de studii. 
Un domeniu în care tradiția Ortodoxă ar putea contribui cu siguranță la o discuție 

espre stadiile viitoare ale societăţii civile este acela al criticii aduse individualismului: 
hiar dacă principiul libertăţii individuale şi al individualismului stau la baza societăţii 
ivile, a democraţiei şi a economiei de piață, aceasta nu implică în mod necesar 
bsolutizarea individualității până la individualism, după cum nici opusul, adică 
ccentul pe colectivitate nu implică în mod necesar absolutizarea sa înspre colectivism. 
lotiunea de „sobornost“, lansată de slavofilul târziu care este Alexei S. Khomiakov 

s Shishova 1998, p. 28; cf. si Stricker 1996. 
” Nicolai Petro, in Symposion. A Journal of Russian Thought I, 1996, p. 149.
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(1804-1 860) şi transformată de Soloviov in conceptul filosofic de vseedinstvo, poa 
fi de maximă importanță în acest context, prin faptul că încearcă elaborarea unui no 
tip de unitate, critică atât la adresa kedlectivismuhui catolic, cât şi a individualismul 

protestant“?! Un dialog serios între această tradiție „rusească“, de la Khomiako 
prin Soloviov şi Frank, la Kharkordin, şi bazele concepţiilor „occidentale“ despr 
societatea civilă s-ar putea dovedi fructuos, chiar dacă în acest moment ar pute 
părea prematur să spunem, alături de traducătorul lui Frank, că asistăm la „elaborare 

a douä idei „,‚sobornost“ şi „sluzhenie “ (slujire), posibil de valorificat ca baze al 
unei viitoare concepţii sociale““?. Ce este într-adevăr necesar pentru crearea un 
situații în care aceste idei să joace realmente un rol în filosofia socială şi politică est 
pe de o parte, o atitudine de deschidere autentică față de tradiția rusească, asociată c 
o încercare de „de-rusificare“ a acesteia şi, pe de altă parte, de o autoanaliză critică 

„de- occidentalizatoare“, a discursului societăţii civile din lumea Occidentală. 

În termeni mai generali, prezenţa religiei sau, mai exact, a formelor religio 
motivate de liberă asociere reprezintă un factor important pentru societatea civilă 
deoarece întruchipează ideea de adevăr în sensul major al cuvântului, acționând astfe 
ca o critică a relativismului, i.e. a absolutizării caracterului relativ al oricărui adevă 
susținut sau reducerea acestuia la stadiul de simplă opinie”. Dar o apreciere pozitiv 
a religiei în contextul discursului societății civile presupune, în schimb, o recunoaşteri 
din partea Bisericilor şi a altor organizaţii de sorginte religioasă, a principiului libere 
individualităţi ca bază a societăţii civile, precum şi abandonarea pretențiilor de a 
unice întruchipări ale adevărului absolut. Soloviov atrăgea pe bună dreptate atenţi 
asupra unei circumstanţe „simple şi uimitor de ignorate [...]: nu există una singură 
ci nenumărate religii care afirmă validitatea necondiționată [;.e. absolută — n.n. EvdZ 
a adevărului lor, cerând astfel acceptarea modelului lor şi, prin aceasta (cu sau fără 
voie), expunându-şi pretenţiile la libera cercetare [...]'7* | 

Concluzie 

În toate discuţiile despre societatea civilă este important să fim foarte clari, del 
bun început, asupra faptului că, asemenea economiei libere de piață dintr-o democrați 
liberală, societatea civilă se bazează pe principiul individualităţii libere, a libertăţi 
de asociere sau de ne-asociere în spaţiul definit şi protejat de lege. În aceeaşi ordine 

71 Aleksandr L. Dobrokhotov, „Die Evolution der russischen Henologie im ersten Viertel des XX. 
Jahrhunderts“ in Tore Frost (ed.), Henologische Perspektiven II (zu Ehren Egil A. Wyllers), Amsterdam, 
Rodopi, 1998, p. 96; cf. Art. „Khomiakov“ in: Mikhail A. Maslin et al. (ed.), Russkaya filosofiya, 
slovar, Moskva, Republika, 1995,;p..595. 

? Boris Jakim, „Cuvânt înainte din partea traducătorului“, în Frank, o.c., p. VII. 

7% Cf. despre opinie [germ. Meinung] ca esenţial subiectivă [germ. mein], vezi G. W. F. Hegel, 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie [Theorie-Werksausgabe Bd. 18], Frankfurt am Main, 
Suhrkamp, 1971, p. 30. Lui Phillip Boobbyer ii rămân îndatorat pentru faptul de a-mi fi atras atenția 
asupra rolului religie de „antidot“ împotriva relativismului. 

”4* Vladimir S. Soloviov, Teoreticheskaia filosofia, „Pervoe nachalo“, în vol. Sochineniia v dvukh 

tomakh, Moskva, Mysli, 1988, tom I, p. 763; citatul este preluat din traducerea publicată în vol. James 

M. Edie et al. (ed.), Russian Philosophy, vol. I-III, Knoxville, Tennessee UP, (1965), 1976, vol. III, 
p.: 102.
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idei, trebuie să concedem că societatea civilă este deosebit de fragilă şi nu poate 
ărea decât ca urmare a democratizării şi liberalizării economiei, de vreme ce rezidă 
r-o activitate de liberă asociere, chiar dacă acest fapt nu exclude interesul economic 
a eventuale conflicte politice: „bunăstarea“ propusă de societatea civilă se bazează 
un principiu ce include şi eventualitatea unui nivel de trai mai scăzut. Concepţiile 
re disociază total societatea civilă de sfera economicului sau o opun statului, nu 
ar că îi pierd esenţa, dar nici nu înțeleg complexitatea actuală a societăţii civile, de 
sme ce nu percep faptul că societatea civilă presupune o distincție politică între 
ivat şi public, definitorie pentru spaţiul ei de origine. Faptul că societatea civilă îşi 
e sau nu apariţia în Rusia, ori aiurea, nu ţine, în ultimă instanţă, de activitatea unor 

electuali prooccidentali sau a unor organizaiții non-guvernamentale puternice din 
nct de vedere financiar, ci de disponibilitatea de asociere a cetăţenilor individuali. 
Dacă înțelegem societatea civilă în primul rând ca pe o idee şi o conceptualizăm, 

emenea multor autori contemporani, ca sferă a activității de asociere liberă şi 
luntară a cetățenilor individuali, situată la confluenţa dintre privat şi public, atunci 
trebui să o regândim incluzând în discuţie rolul formelor de liberă asociere de 
rginte religioasă şi să recunoaştem pe deplin legitimitatea acestora. Posibilitatea 
iculării unei comunități, ca viziune a bunăstării alternativă la societatea civilă, 
le prezentă în tradiţiile religioase. în măsura în care acestea sunt capabile să 
trapoleze caracterul comunitar al grupului lor la o scară mai largă, globală. Dar 
castă perspectivă alternativă devine incompatibilă cu societatea civilă, în sensul 
g al termenului, chiar dacă şi-ar afla un loc în cadrul societăţii civile, în sens 
strâns, şi unul marginal în societatea politică. 

Cel mai rău lucru care i s-ar putea întâmpla Rusiei ar fi victoria tendinței de a 
nstrui discursuri politice şi ideologice în termenii unei dihotomii simplificate cu, 
de o parte, Occidentul, John Locke, societatea civilă şi Coca-Cola, iar de cealală 

rte Rusia, Constantin Leontiev, identitatea naţională, ortodoxia şi apa minerală 
ră binecuvântată de către Patriarhul Alexei al II-lea şi pusă în vânzare, la concurență 
produse similare occidentale, la orice colț de stradă. O asemenea dihotomizare 

e păguboasă atât pentru ideea complexă de societate civilă, cât şi pentru bogata 
diție culturală şi religioasă a Rusiei. În fapt, nu vedem nici un motiv pentru care, 
țări predominant creştin-ortodoxe, aşa ca Rusia, existența unei societăți civile 
ospere ar fi imposibilă. Mai întâi, pentru că nu există o contradicţie necesară între 
cietatea civilă şi credinţele religioase. În al doilea rând, pentru că în Rusia post- 
vietică deja s-au realizat câteva dintre condițiile importante ale unei societăți civile, 
lusiv un sistem legal ce recunoaşte libertatea cetățeanului de a se asocia în mod 
er cu alți cetăţeni, indiferent dacă asocierea lor se realizează sau nu pe baze 
igioase, dacă ei sunt membri ai vreunei biserici sau dacă sunt clerici ori mireni. lar 
al treilea rând pentru că, dincolo de eventualitatea ca legăturile dintre Biserica 
todoxă — momentan recunoscută oficial doar ca una dintre bisericile tradiționale — şi 
t să se întărească, ducând la recunoaşterea ortodoxiei ca religie oficială, aceasta 

ar exclude câtuşi de puţin dezvoltarea unei societăți civile, aşa după cum putem 
dea din exemplul unor state occidentale unde există deja o biserică națională. 

- A.B. 1-3
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Dacă dezbaterile referitoare la societatea civilă au dat naştere, în contextul Rusii 
post-sovietice, la discuţii în jurul unor noţiuni precum cea de religie națională şi d 
idee națională, aceasta nu înseamnă neapărat că societatea rusească a respins opțiune 
pentru societatea civilă. În măsura în care aceste discuţii vor duce la recunoaştere 
libertăţii de opinie şi de conştiinţă şi dacă ele se desfaşoară în sferele activității d 
liberă asociere, protejate de lege dar inițiate de „jos în sus“, ele ţin deja de societate 
civilă, indiferent dacă argumentele lor sunt pro sau contra acesteia (sau pur şi simp 
ignoră subiectul). Mai mult decât atât, trebuie să ţinem seama de faptul că în cad 
a ceea ce am etichetat drept intelighenţia ortodoxă progresistă, se poate vorbi desp 
o recunoaştere a societăţii civile ca, cel puţin, parte a conceptualizării societătii ruse 

În acelaşi timp, o legislaţie care garantează libertatea de conştiinţă şi de organiza 
religioasă nu este totuna cu un sistem legal efectiv, care să dea cetăţenilor încredere 
în posibilitatea reală de a se asocia în mod liber: societatea civilă îşi face aparit 
numai într-un cadru creat şi garantat prin lege, i.e. de către stat, dar lăsat liber î 
privința activităților desfăşurate aici. În doilea rând, pare a fi evident că dintre ce 
trei mari curente ale traditiei creştine — catolicism, protestantism şi ortodoxie — cé 
de al treilea este şi cel mai puțin simpatetic la principiul de bază al societății civil 
adică la libertatea individuală: nu este necesar să îmbrătişăm individualismul, adi 
absolutizarea individualității, pentru a recunoaşte individualitatea ca punct central î 
jurul căruia evoluează viaţa politică, economică şi civilă. Ceea ce conduce la afirmații 
că, pentru a putea fi luată în considerare între bazele culturale şi spirituale ale societăți 
civile din Rusia şi din Europa de Est, ortodoxia va trebui să se reformeze şi să s 
modernizeze după direcţii similare, bunăoară, celor stabilite de Conciliul Vatican 1 

în Biserica Romano-Catolică. Kharkordin ar putea totuşi avea dreptate, atunci cânt 
spune că o societate civilă de nuanţă ortodoxă este posibilă, analog modelelor romana 
catolic şi protestant. Totuşi, faptul că în multe părți ale lumii societatea civilă îşi a 
rădăcinile în catolicism sau în protestantism, nu presupune neapărat existența un 
tente catolice sau protestante. Observaţia corectă ar fi mai degrabă una care ar evidenți 
că, iată, a fost istoric posibil ca tradiții religioase diferite să servească drept baz 
pentru o formă socială asemănătoare, dar nu putem vorbi despre existența unei societă 
civile protestante, catolice sau ortodoxe. În fine, una dintre caracteristicile religie; 

în măsura în care devine publică, i.e. activează ca o organizație vizibilă (iar faptul ci 
o numim „biserică“ sau altfel este o chestiune secundară, în discuţia de față), est 
aceea că ea depăşeşte graniţele nationale si devine transnationdlä, potrivindu-se astfe 
atât cu piaţa globală, cât şi cu societatea civilă transnaţională — societatea politici 
văzându-se, astfel, depăşită. Dacă nu poate fi vorba despre existenţa unei „societăț 
civile naţionale“, este problematic dacă o religie națională pcate servi ca bază, într 
un fel sau altul, pentru constituirea unei societăți civile: din punct de vedere istoric st 
poate, dar în esenţă nu. 

Conţinuându-se firul gândirii în această direcție nu putem ajinge decât la concluzi: 
că ortodoxia, aşa cum se prezintă ea astăzi, trebuie să se modernizeze, ca biserică 

adică să iasă din Cuşca de Aur, să se elibereze şi să intre în dulog cu păsări de toate 
culorile, inclusiv cu alte denominaţiuni creştine, cu aşa-rumitele „noi mişcăr
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"ligioase", cu necrestinii si chiar cu „sheila “-iştii. Cei care deja au început să 
rocedeze astfel, atât clerici cât şi mireni, sunt nevoiţi adeseori să suporte presiuni 
in partea ierarhiei bisericeşti, iar starea de lucruri actuală vădeşte mărcile 
ompromisului. Dacă, până la urmă, societatea civilă, ca viziune a bunăstării, şi 

rtodoxia, ca religie, pot deveni compatibile, şi dacă ortodoxia poate juca un rol 
echivalent funcțional“ în raport cu societatea civilă, asemenea romano-catolicismului 
| a protestantismului, rămâne o chestiune deschisă. Dar, totodată, şi o provocare, 

tât pentru filosofia politică, cât şi pentru creştinismul ortodox. 

Traducere şi prezentare de CONSTANTIN JINGA
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Universiatea din Leed 

DI. Jonathan Luxmoore este deja cunoscut cititorilor noştri, datoriti unui Studia 
important publicat în traducere, în nr. 10-12/1997 al revistei „Altarul Banatului 
De aceea, reamintim doar că domnia sa este corespondent de presă ptru Europă 
de Est al periodicelor „US National Catholic Register“, „The Tablet‘, „, Catholii 
International şi al agenţilor de presă „„ The Cathotic News Service “ şi „Ecumenica 
News International“. 

Ci 

La zece ani după colapsul comunismului, Bisericile creştine din Eunpa Centrală 
şi Răsăriteană se confruntă, fără excepție, cu probleme mereu noi, pe măsură ce 
atitudinile democratice facilitează dezvoltarea unui cadru cultural şi a inui context 
nou, pluralist. Consecințele acestui proces, pentru laici, sunt greu de peceput ac 
cu claritate. În orice caz, una dintre cele dintâi care s-a putut observea fost criz 
apărută în raporturile Bisericii cu intelectualii, a căror energie şi imagnație au (os 
totuşi cruciale în lupta pentru dreptate din anii 80. | 

În eseul de față voi discuta trei probleme: | 
- In ultimele douä secole, viata intelectualä atât din estul cât şi din vstul > 

a fost dominatä de o perspectivä anti-clericalä. 
" Aceastä perspectivä a fost temporar răsturnată, în ultimii ani de regin comunist 

atunci când intelectualii est-europeni au reuşit o apropiere, unică în isbrie, faţă A 
Bisericá. 

" Ín conditiile regimurilor post- -comuniste, aceastä apropiere s-a destrimat; totuși 
unele elemente s-ar mai putea încă recupera, condiţia fiind ca ambelepărți să dea 
dovadá de suficientá imaginatie şi înțelegere pentru aceasta. 

În cele ce urmează, mă voi referi în special la situaţia din Paonia, fostă 
Cehoslovacie şi Ungaria şi voi analiza cu precădere raporturile față de Biserica 
Romano-Catolică; comunitățile ortodoxe şi protestante au trecut şi ele, ntr-un mod 
specific, prin procese desigur similare. 

* Eseul de față a fost prezentat de către Dl. Jonathan Luxmoore în cadrul conferinteiinternationale 
cu tema „Reflexii asupra laicatului — un punct al dialogului creştin dintre Est şi Vest“, ae cărei lucrări 
au avut loc în perioada 30 iunie-3 iulie 1998 la Leeds (Marea Britanie) sub auspiciile Cntrului pentru 
Studii Ruseşti, Euroasiatice şi Central Europene al Universitaţii din Leeds (LUCRECES) în colaborare 
cu Institutul Keston din Oxford. Mulţumim şi pe această cale D-lor. Dr. Jonathan Sutta şi Dr. Philip 
Walters pentru generozitatea cu care ne-au permis să publicăm acest material — N. trd.
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Etosul anti-clerical 

Se poate spune cä aparitia „intelectualitätii“ a fost prilejuitä de räspändirea 
nvätämäntului, in epoca post-luministä, pe fondul modificärilor economice aduse 
le cätre Revolutia Industrialä. De vreme ce legäturile sı loialitätile traditionale se 
ıflau într-o criză serioasă, s-a simțit nevoia de noi experți, de noi idei pentru a satisface 
erințele reformei. Intelectualii au apărut ca un fel de substrat al societății, caracterizat 
rin capacitatea lor de a vorbi şi de a acționa independent de constrângeri de clasă 
au de cultură. Totuşi, apariţia şi evoluţia intelectualității a cunoscut forme diferite. 

Intelectualii polonezi erau impregnați de valorile şi calitățile intelighenției, clasa 
le mijloc care îşi pierduse puterea economică şi politică, ca urmare a Partiţiilor, iar 
cum căuta să exercite o nouă formă de influenţa națională, prin educaţie şi exemplu 
noral. Aspectul de intelighentie al vieţi intelectuale a devenit specificul intelectualității 
oloneze. În Cehia însă, nobilimea fusese distrusă cu totul în timpul Războiului de 
'reizeci de ani din secolul al XVII-lea, iar în Ungaria, nobilimea fusese coruptă prin 
ntermediul privilegiilor habsburgice, fapt ce a facilitat ca eforturile intelectualilor să 
ie dominate de o perspectivă mai degrabă tehnocrată, cosmopolită. În orice caz, se 
)oate afirma că intelectualitatea est-europeană a urmat direcţii prooccidentale, dar 
)u în totalitate. Atunci când preiau idei apărute în Europa de Vest, intelectualii est- 
uropeni caută să le aplice în mod ideologic şi extremist, văzând în ele un fel de 
sanacee rapide şi revoluţionare pentru recuperarea rămânerilor în urmă specifice 
egiunilor proprii — întârzieri datorate întotdeauna unor decenii de dominație imperială 
xercitată fie de la Skt. Petersburg, fie de la Berlin, fie de la Viena. Afirmația este 
alabilă pentru marxismul anilor 1890 şi se va verifica, probabil, inclusiv pentru 
iberalismul anilor 1990. 

Intelectualii est-europeni şi-au urmat confrații occidentali şi în atitudinile faţă de 
Jiserică. Fiecare ţară cunoaşte un echivalent pentru Felicite de Lamennais (1782- 
854) sau Joseph de Maistre (1753-1821). Totuşi, la fel ca în vestul Europei, secolul 
| XIX-lea prezintă şi aici o înstrăinare considerabilă a intelectualilor față de Biserică, 
e măsură ce se adânceşte falia dintre reformismul social şi paternalismul tradiţiei 
reştine. În Cehia, Bhoemia şi Moravia, preoţii catolici au jucat un rol important în 
ntroducerea ideilor luministe şi au contribuit semnificativ la redeşteptarea națională 
lin secolul al XIX-lea. Dar ierarhia bisericească fusese general resimțită ca un 
omplice reactionar al Habsburgilor. Deloc surprinzător, noul stat al Cehoslovaciei, 
roclamat de Masaryk la 1918, era clădit cu ostentaţie şi aproape integral pe baze 
nti-catolice şi pe o cultură agresiv seculară. Unele eforturi de reapropiere s-au făcut 
n anii 1930, prin renaşterea unei literaturi şi filosofii catolice reprezentate de scriitori 
recum Jan Zahradnicek şi Jakub Deml; ei dobândesc, acum, recunoaştere naţională. 
otuşi, la 1939 distanţa dintre Biserică şi intelectuali rămăsese nemodificată. 

În Ungaria, ideile luministe au pătruns în mare măsură chiar prin intermediul 
nor ordine catolice, precum iezuiţii şi piariştii. Dar ierarhia Bisericii s-a opus renaşterii 
aționale şi a manifestat neîncredere față de reformele sociale. Chiar dacă poeţii 
naghiari importanţi din secolul al XIX-lea au preluat unele teme religioase, nu s-ar 
utea spune că ei se aflau în vreo relaţie oficială cu notabilitățile ecleziastice. Este 
devărat că oameni de stat catolici, precum Istvan Szechenyi (1791- 1860) şi Jozsef



  

    
    

    

    

  

     

     

     
     

    

   
    

   

214 Altarul Banatul 
  

Eotvâs (1813-71), s-au afirmat ca lideri naţonali, dar ei nu erau percepuți 
reprezentanți ai Bisericii. 

Perioada interbelică este caracterizată prin câteva încercări de recuperare a distanț 
dintre Biserică şi intelectuali - mai cu seamă prin ziarul Vigilia, care poate fi consider 
într-o descendență ilustră, de la Endre Ady (1877-1919), Mihaly Babits (1863-1941 
şi alte personalităţi literare importante. Dar Vigilia a exercitat o influență modes 
Primaţii catolici ai zilei privilegiau imaginea unei Biserici adânc înrădăcinată într- 
cultură rurală. Cardinalul Janos Sernoch era fiu de țărani slovaci, iar Cardinal 
Jusztinian Seredi provenea dintr-o familie de agricultori. În Polonia, situaţia era î 
mare măsură aceeaşi. Aici, Biserica avea un profil politic deosebit. Dar intelighenti 
polonezä din secolul al XIX-lea dobändise deja un statut in afara Bisericii, in vrem 
ce 90 % dintre preotii polonezi proveneau din medii rurale, caracterizate pri 
analfabetism!. 

Etosul intelighenţiei poloneze era deschis elementelor religioase, revenind | 
misticismul unor poeţi romantici cum ar fi Adam Mickiewicz (1798-1855) şi Julius 
Slowacki (1809-1849). Un scriitor ca Ştefan Zeromski (1864-1925) considera c 
între răsturnarea regimului Țarist şi renaşterea spirituală a naţiunii există o legătur 
indiscutabilä. Socialistul Edward Abramowski (1868-1918) credea cä independent 
presupune o revoluţie a eticii sociale şi morale. Totuşi, asemenea perspective quasi 
religioase erau discreditate de către liderii Bisericii, care îi priveau pe intelectuali € 
pe nişte rivali jinduind să le răpească din autoritate. Spre începutul secolului XX, s 
putea deja conștata cu claritate o linie despărţitoare între „catolicismul țărănesc“ ş 
„secularismul intelighentiei“. 

Polonia celei de a doua Republici din perioada interbelică a dat naştere unei no 
clase de intelectuali citadini, reprezentată de scriitori ca Julian Tuwim şi Ignac 
Witkiewicz. Dar şi aceştia erau ostili Bisericii, pentru că percepeau importanța acordat 
valorilor unităţii naţionale ca pe o barieră în calea dezvoltării talentelor ş 
temperamentelor individualiste. Instrăinarea s-a dovedit a fi dezastruoasă pen 
ambele părți, în Polonia. Resimţindu-se de pe urma izolării de marea masă a societăţii 
intelectualii au fost atraşi de extremele ideologice. Lipsită de contribuţia celor Bi 
insemnate talente ale contemporaneitätii, Biserica s-a väzut depägitä de progresu 
politic si cultural si nu a mai putut oferi nimic capabil sä contrabalanseze secularizare2 
agresivä a exigentelor radicale. 

Aceastä rupturä mutualä isi are sechele pretutindeni, in Europa antebelicä, si: 
contribuit esenţial la polarizarea stângii şi a dreptei din perioada premergătoare celu 
de al doilea război mondial. 

Apropierea 

Există deja o literatură considerabilă referitoare la primirea entuziastă pe care a 
făcut-o intelectualii comunismului, în Europa de Est, după război. Acum, cu toat: 
experiența acumulată, scriitorii şi savanții insistă că nu au fost păcăliți niciodată de 
propaganda comunistă. Dar adevărul nu este tocmai acesta. Mulţi intelectuali dir 

! Vezi Jonathan Luxmoore, Jolanta Babiuch, The Vatican and the Red Flag, Ed. Geoffrey Chapman 

London, 1999, pp. 33-34; Bohdan Cywinski, Rodowody niepokornych, Biblioteka Wiezi, Warsaw, 1971
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lonia, Cehoslovacia şi Ungaria au sprijinit proiectul comunist — cel puţin în fazele 

:ipiente. Märturisirea publicä a ateismului părea a fi un preţ neînsemnat de plătit în 

nimbul cinstei de a fi angajat în marea cauză a construirii unei noi societăți. 

Chiar dacă nu este necesar să prezentăm aici detalii din campaniile sălbatice 

ireptate împotriva Bisericii în primii ani de regim comunist, este totuşi important 

rcamintit faptul că acestea presupuneau un efort concertat de distrugere a oricărui 

. de legătură dintre Biserică şi viaţa intelectuală şi culturală. Numai în Ungaria au 

st naționalizate, printr-un decret comunist, 3000 de şcoli catolice — reprezentând 

% din infrastructura educaţiei nationale —, iar 200 de ziare catolice au fost interzise. 

irţile catolice au fost scoase din librării, mulți scriitori catolici au fost asasinați sau 

rtati sä plece din ţară, iar familiile catolice educate au fost deportate din oraşele 
de locuiau, în sate izolate. 

Dar simpatia cu regimurile comuniste a fost de scurtă durată. În următorii 40 de 

i, mulţi intelectuali proeminenți au abandonat marxismul în favoarea creştinismului, 

precădere în Polonia şi, într-o măsură mai mică, în Ungaria. Dincolo de acestea, 

pot enumera şapte faze ale procesului de „reîntoarcere la religie“ specifice Europei 

"Est. 

Cea dintâi este aceea a atracției naive faţă de idealurile comuniste, caracteristică 

ntru primii ani de după război, dar spulberată în 1956, o dată cu revolta maghiară 

cu mişcarea reformistă poloneză din octombrie. 
A doua este reprezentată prin mişcarea „revizionistă“ de după 1956, când se 

registrează multiple tentative de revenire la starea anterioară, de impunere a 

rspectivei comuniste originale, purificată de elementele staliniste târzii, pernicioase. 

seastă fază este dominată de nume precum Leszek Kolakowski şi Adam Schaff în 

lonia; Karel Kosik, Vaclav Cerny şi Milan Machovec în Cehoslovacia; Gyorgy 

kacs şi „Şcoala de la Budapesta“ în Ungaria. Acum apar, în Europa de Est, lucrările 

or autori occidentali precum George Orwell, Arthur Koestler, Albert Camus, Jean- 

ul Sartre, etc. — şi, totodată, primele încercări de explorare a dedesubturilor 

temului comunist. Dar acest „revizionism“ nu este decât o chestiune internă a 

arxismului. Dezamägiti şi nesiguri, intelectualii rămân totuşi cu spatele întors la 

serica „reacționară“. 
A treia fază începe în martie 1968, o dată cu înăbuşirea libertăţilor intelectuale 

n Polonia şi cu invazia Cehoslovaciei, în august. Speranţele revizioniste sunt 

ăbuşite fără drept de apel, iar mitul cum că intelectualii ar fi purtătorii de stindard 

comunismului este sfărâmat cu totul. Evenimentele din 1968, din Europa de Est, 

nt o imagine în oglindă a mişcărilor studenţeşti din Occident: în vreme ce studenți 

rghezi din Londra şi Paris militau pentru revoluţie, colegii lor din Praga şi Varşovia 

ptau pentru democraţie. Se poate vorbi, totuşi, şi despre câteva asemănări: ambele 
isoade simbolizează erodarea speranţelor postbelice de construire a unei societăți 

rfecte. Ambele conduc, în final, la triumful instituțiilor capitaliste, respectiv 

muniste. 
Cea de a patra fază, iniţiată la începutul anilor 1970, este caracterizată prin încercări 

rupere a cămăşii de fortă impusă vieţii intelectuale, prin stabilirea de contacte cu 

te victime ale nedreptăţii comuniste. Comitetul de Apărare a Muncitorilor (KOR), 

cătuit în Polonia în anul 1976, devine prima grupare de opoziţie fățişă din Europa 

: Est. Charta 77 apare în Cehoslovacia, un an mai târziu. Mişcări dizidente pentru
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dialog social se înregistrează şi în Ungaria. Acum este momentul când se realizeai 
o deschidere importantă înspre Biserica Catolică, mai întâi în Polonia. Până la sfârşii 
anilor 1970, unii hderi ecleziastici din Europa de Est începuseră deja să simpatize; 
cu preocupările intelectualilor şi chiar să vorbească în public în favoarea drepturi 
omului. | 

Faza a cincea este marcată de apariţia mişcării „Solidaritatea“, în Polonia. Acea 
revoltă socială de masă va demonstra ce se poate dobândi cu sprijinul muncitori 
şi, astfel, va duce la intensificarea decisivă a demersurilor deja iniţiate în timp 
fazei precedente de către grupurile încă izolate de intelectuali. Etosul „Solidarităţ 
este de sorginte creştină şi se bazează în totalitate pe doctrina catolică. Detaliul es 
revelator pentru cât de îndepărtată era intelectualitatea seculară, chiar şi intelectua 
aflați acum în opoziţie, de filonul central al culturii şi spiritualității naţionale. 

În cea de a şasea fază, „Solidaritatea“ este trecută în ilegalitate, prin impuneri 
legii marţiale. Cu o ideologie oficială astfel discreditată, regimul devine incapabil € 
a mai subjuga masele şi, cu atât mai puţin, de a le recâştiga suportul. Procesul € 
refacere a puterii comuniste este redus la operaţiuni de menţinere a status guo-ul 
justificate cinic şi cu jumătate de gură pe baza „realităților geopolitice“. Colaps 
polonez, împreună cu numeroasele mişcări de represiune din alte țări ale Europei € 
Est, au generat un nou val de misticism religios. 

Faza a şaptea, acoperind perioada următoare de timp, până în 1989, înregistrea 
un adevărat marş prin instituțiile comuniste est-europene, câştigând teren pe măs 
ce decăderea acestora avansează. În majoritatea țărilor, grupările Bisericii devin chi. 
instrumentele prin care se realizează coeziunea socială, necesară pentru ameninţare 
regimurilor comuniste. Sub Papa loan Paul al II-lea, pentru prima oară în istorii 
Biserica Romano-Catolică reuşeşte să câştige recunoaştere din partea intelectualile 
şi să-şi asume, astfel, un rol conducător în lupta pentru dreptate, autodeterminare 
drepturile omului. | 

Intr-un sondaj intern realizat cu membrii Partidului Comunist Polonez, în 198 
pe când „Solidaritatea“ înregistra cote importante, 69,9 % dintre membri de parti 
declarau că cred în Dumnezeu, în vreme ce 49,2% se autocaracterizau drept catoli 
practicanți. Până în 1985, aceste rezultate vor înregistra un declin destul de impo 
- dar aceasta după ce majoritatea membrilor cu principii morale părăsiseră partid 
în timpul legii marţiale. Dar chiar şi atunci, 92% dintre membrii de partid s-a declari 
în favoarea predării religiei în şcoală şi considerau că numai Biserica poate „garan 
educaţia morală a națiunii“. Unul din cinci membri au declarat că acceptaseră pachet 
cu ajutoare donate prin intermediul Bisericii?. | 

Incă din anii 1970, sociologii polonezi identificaseră o „curbă a de-secularizării“ 
direct proporţională cu diminuarea impactului psihologic al celor două decenii d 
industrializare, şi înregistrau semne de revigorare a religiozităţii. La finele anilo 
1980, spre mirarea observatorilor occidentali, a fi religios devenise o chestiune foa 
la modă în Polonia, Cehoslovacia şi Ungaria. În multe cercuri, acest aspect era priv 
ca o normă, mai degrabă decât ca o excepţie. | 

| 
? Vezi „Analiza postaw czlonkow PZPR wobec religii“, 18 iulie 1985, im Tajne dokumenty 

Panstwo-Kosciol 1980-1989; Aneks and Polityka, Warsaw, 1993, pp. 430-435. | i
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Paradigma lui Kolakowski 

Hibridizarea loialitätilor religioase si politice a fost, desigur, o specialitate polonezä, 
dar manifestări paralele se înregistrează şi în alte țări est-europene. De ce sfidează 
atât de mulţi intelectuali „mersul firesc al istoriei“ şi se reîntorc la religie? 

Există un prim motiv de natură practică: lucrurile mergeau bine. Faptul că ambițiile 

geostrategice pe scarä largä, läsa suficient timp liber pentru reflexie. Un alt motiv era 
de ordin cultural. Mai ales in Polonia, fervoarea maselor iesise la ivealä cu ocazia 
pelerinajului Papei din 1979, iar cutremurul provocat ulterior de „Solidaritatea“ vädise 
izolarea în care se aflau intelectualii şi stârnise dorinţa de reintegrare în filonul religios- 
patriotic. Mai era şi un motiv de ordin psihologic. Spulberarea speranțelor şi a 
aşteptărilor provocată de colapsul ideologiei comuniste a dus la iniţierea unei căutări 
de noi crezuri şi cauze. Pentru unii dintre foştii marxişti, aflați în slujba partidului, 
schimbarea s-a petrecut cu uşurinţă. Pentru alţii însă, trădarea promisiunilor postbelice 
va alimenta o rezistenţă instinctivă la orice fel de viziune atotcuprinzătoare. Dar 
deceniul 1980 a fost o perioadă de experimentare a noi şi noi filosofii — pentru aflarea 
de soluţii la întrebări vechi, care nu mai puteau fi satisfăcute prin răspunsuri gata 
făcute şi autosuficiente. Biserica oferea un cadru atractiv, tocmai împotriva acestui 
spirit. Se purificase de tovărăşiile trecutului şi îmbrățişase cauza libertății şi a 
demnității. 

Cariera filosofului polonez Kolakowski oferă o posibilă paradigmă pentru 
intelectualul est-european din era comunistă. Născut în 1927, Kolakowski intră în 
Partidul Comunist Polonez la sfârşitul războiului, ca student în filosofie. Avea 19 
ani. Încă înainte de a-şi susține teza de doctorat, el îşi dobândise deja un oarecare 
renume de tânăr teoretician al marxismului nu doar în Polonia, ci şi în Europa de Est 
Atitudinea anti-religioasă era una dintre componentele fireşti ale perspectivei lui 
Kolakowski. Primele două cărți publicate conţin o critică aspră la adresa tradiției 
tomiste a Bisericii Catolice. 

Deziluzia generală, care a culminat în Polonia prin reformele din octombrie 1956, 
a fost resimțită şi de Kolakowski. În a doua jumătate a anilor 1950, atunci când 
regimul lui Wladyslaw Gomulka lansa o nouă campanie împotriva „revizioniştilor““ 
marxişti, el devine una dintre principalele ținte. Exclus din partid în 1966, Kolakowski 
şi-a mai păstrat postul de la Universitatea din Varşovia pentru doar doi ani, iar apoi a 
fost obligat să părăsească țara. Într-un comunicat oficial din 1968, se spune despre el 
că s-a străduit „să formeze viziunea despre lume şi viață a tinerei generații într-un 
mod care contrazice flagrant tendința dominantă de progres a statului şi a națunii*. 
În exil, Kolakowski şi-a menţinut relaţiile de prietenie cu alte nume mari ale 
„marxismului reformist“ — Kosik în Cehoslovacia, Lukacs în Ungaria, Theodor 
Adorno şi Jurgen Habermas în Occident — şi era privit ca un potențial recrut de către 
Internaționala a IV-a troţkistă. Dar se află în legătură şi cu Biserica Catolică, 
manifestând un interes crescând pentru religie. De-acum, Kolakowski studiase deja 
în profunzime principalele tradiţii filosofice europene şi redescoperise nucleul creştin 
al acestora. Asemenea cehului Jan Patocka (1907-1977), recunoştea cât de mult era 

3 Jerzy Eisler, Marzec 1968, Warsaw, PWN, 1991, pp. 106-110.
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îndatorată creştinismului întreaga cultură europeană. În 1976, la opt după ce plecase 
din Polonia, va contribui la crearea unei baze teoretice necesară pentru alcătuirea 
grupului de opozițe KOR. Lucrarea sa în două volume, Principalele curente ale ” 
marxismului, a fost primită cu entuziasm în întreaga lume, ca o primă critică | 
comprehensivă adusă comunismului. 

Astăzi, Kolakowski încă refuză orice afiliere bisericească formală. Dar toate cărțile 
sale reflectă un mesaj creştin profund. „Probabil că ar fi fost mult mai normal ca o 
astfel de critică adusă comunismului să fi fost făcută chiar de către creştini“ — notează 
cel mai cunoscut filosof catolic polonez, Jozef Tischner. „Dar vocile lor nu vor avea 

nicicând o asemenea autoritate, pentru că singur Kolakowski poate vorbi ca un martor 
interior, experimentat. După ce a iniţiat un dialog între marxism şi creştinism, iată că 
acum îl încheie revenind la creştinism — nu la dogmele acestuia, cât la spiritul lui 
profund, întruchipat prin sacrificiul lui Hristos“. 

Chiar şi după 30 de ani petrecuţi la Universitatea din Oxford, Kolakowski ŞI- a 
păstrat neştirbită popularitatea în Polonia, unde este privit ca unul ce a înfruntat şi a 
rezolvat dilemele specifice intelectualilor de după război. lar dacă am spus că el 
constituie o paradigmă este pentru că, astăzi, Kolakowski ţine să o completeze 
transformându-se treptat într-un critic al Bisericii Catolice post-comuniste. 

Această atitudine critică a devenit noul cuvânt de ordine al intelectualilor est- 
europeni. Dacă anii 1980 aduceau un aer de religiozitate şi un sentiment de apropiere 
față de Biserică, iată că anii 1990 sunt caracterizați printr-un etos secular şi prin anti- 
clericalism. Să nu fi fost oare apropierea din anii 1980 nimic mai mult decât un 
simplu hiatus istoric, temporar? 

Argumente si contra-argumente 

Astăzi, Biserica neagă faptul că nu se mai bucură de sprijinul intelectualilor. Totuşi, 
în toate cele trei țări menționate aici, îndepărtarea intelectualilor a devenit deja o 
realitate evidentă. În Polonia, mediile culturale ale Bisericii chiar depăşesc limitele 
convenționale; totuşi, chiar dacă s-au dezvoltat mult față de epoca regimului comunist, 
în prezent nu mai pot ţine pasul cu produsele seculare, care se bucură de o popularitate 
sporită. De asemenea, instituţiile de învățământ ale Bisericii, cum ar fi Universitatea 
Catolică din Lublin (KUL) sau Academia de Teologie Catolică din Varşovia (ATK), 
nu mai sunt privite ca fiind cele mai bune din ţară. Ziarele catolice, altădată de-a 
dreptul vânate, acum doar sporadic mai atrag scriitori de prestigiu şi au fost nevoite 
să-şi reducă drastic tirajele. Apariţia culturii de masă a marginalizat considerabil 
produsele Bisericii. Deloc surprinzător, explicaţiile oferite pentru această stare de 
fapt sunt foarte diverse. 

Biserica ii învinuieşte pe întelectuali. Conform responsabililor cclrdilătici, 
convertirile din anii 1980 au fost, în mare parte, lipsite de autenticitate. Intelectualii 
nu au respectat niciodată Biserica, nici nu s-au ostenit cu adevărat să-i urmeze doctrina 

* Jozef Tischner, Polski Ksztalt Dialogu, Warsaw, Krag, 1981, pp. 90-91. Jonathan Luxmoore şi 
Jolanta Babiuch, In Search of Faith; The Metaphysical Dialogue between Poland's Opposition 
Intellectuals in the 19705, în rev. Religion, State and Society, Vol. 23, No. 1, 1995, pp. 83-91. Jan 
Andrzej Kloczowski, Wiecej niz Mit: Leszka Kolakowskiego spory o religie, Krakow, Znak, 1994. 

   



Intelectualitatea: un bun prieten al Bisericii 219 

şi modul de viață. Mai degrabă s-ar putea spune că s-au folosit de ea, pentru atingerea 

unor scopuri proprii, atunci când Biserica s-a oferit ca forum pentru activități 

independente. Încă din 1989 — continuă discursul responsabililor ecleziastici — 

intelectualii au fost corupți de ispita puterii şi a bogăției. Aceeaşi aroganță care i-a 

făcut să îmbrătişeze comunismul imediat după război, i-a făcut şi acum să se 

îndepărteze de Biserică. Erodarea valorilor din epoca „Solidarităţii“ este, în mare 

măsură, vina intelectualilor. Noile elite ale Poloniei au conspirat pentru secularizarea 

societăţii şi distrugerea identităţii acesteia, maimuţărind modele liberale si anti- 

clericale propoväduite de confratii lor din Occident. 

Intelectualii, la rändul lor, dau vina pe Bisericä. Ei spun cä Biserica le-a trädat 

sentimentul sacrului, pe care intelectualitatea de-abia il descoperise, prin aceea cä 

reprezentanţii ecleziastici au revenit la intoleranța din perioada interbelică. Critica 

vizează şi incapacitatea Bisericii de a participa la dezbaterile din jurul problemelor 

cheie ale epocii — crearea unei societăți pluraliste, bazată pe economie de piaţă si pe 

democraţie pluripartită. Intelectualii deplâng disprețul manifestat de către membrii 

clerului faţă de responsabilităţile laicatului şi faţă de orice element de progres realizat 

în afara fiefului lor. 
În această polemică destul de amară, de altfel, ambele părţi au partea lor adevăr. 

Dar evoluţia situaţiei din Europa de Est a contribuit şi ea la modificarea coordonatelor 

problemei. Apariţia democraţiei şi a autodeterminării a scos din scenă intelighentia 

polonezä traditionalä, lipsind-o de posibilitatea asumärii vreunui rol conducätor. In 

acelasi timp, o seamä de intelectuali care au prosperat sub comunism, s-au 

metamorfozat acum într-o nouă clasă de mijloc, acaparând poziţii de influență în 

politică, guvern, mass media şi economie. Prin aceasta, ei au pierdut însă timpul 

disponibil şi libertatea necesare pentru o gândire creativă. Puţini dintre cei rămaşi 

suficient de independenţi pentru a putea fi numiţi în continuare „intelectuali“, şi-au 

reafirmat credo-urile lor seculare. La fel ca şi în societățile occidentale — sau ca în 

Europa de Est postbelică — ambivalența morală şi ostilitatea manifestă faţă de Biserică 

sunt privite ca criterii ale unei originalități sănătoase. 
Chiar Polonia a rămas, probabil, una dintre puţinele țări din lume unde ziarul 

naţional cu tirajul cel mai important îşi poate permite să dedice patru pagini unei 

discuţii despre religiozitatea lui Nietzsche, semnată de doi profesori proeminenți, şi 

încă trei pagini, o săptămână mai târziu, referitoare la o temă lansată de intelectualii 

catolici, care susţin că politicienii nu ar trebui să se conducă doar după propria lor 

constiintä°. Dar, şi cu această ocazie, se vădeşte faptul că deja cultura importantă se 

face în afara Bisericii. 
Unii intelectuali creatori mai pot câştiga acceptul Bisericii — regizorul de film 

Krzysztof Kiezlowski şi Wislawa Szymborska, laureat al premiului Nobel pentru 

literatură în 1996, pot fi două exemple bune în acest sens. Dar aspectul religiozității 

lor denotă o revenirea la formele de manifestare mistică personală specifice secolului 

a] XIX-lea. Încercând să se confomeze regulilor şi tradițiilor catolice, mulţi intelectuali 

au sfârşit prin a alege să-l urmeze pe Dumnezeu într-un mod propriu. 

În aceeaşi ordine de idei, preoții cu preocupări intelectuale — ca de exemplu Jozef 

Tischner în Polonia sau Tomas Halik în Cehia — sunt percepuți îndeobşte ca fiind 

5 Polityk w makijazu, interviu cu Pawel Spiewak, în rev. Gazeta Wyborcza, 20 iunie 1998.
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cumva în afara liniei generale a catolicismului. Peste 90% dintre episcopii catolici. 
polonezi dețin titluri de doctor sau de profesor, comparativ cu numai 5,5%, di n 
membrii clerului de rând. Aceste cifre sugerează faptul că inclusiv Biserica prezintă 
o ierarhie intelectuală bine delimitată. Cu toate acestea, rezultatele sondajelor de 
opinie arată în mod repetat că respectul față de Biserică este cel mai crescut în rândul 
populaţiei vârstnice, sărace şi needucatef. ; 

Atunci când evaluăm argumentele şi contra-argumentele ambelor părţi, trebuie; 
să avem în vedere factori de felul celor prezentați mai sus. Este adevărat, se pot, 
exprima dubii îndreptățite referitoare la autenticitatea convertirii intelectualilor sub. 
comunism. De cealaltă parte, pare a fi la fel de adevărat faptul că mulţi dintre 
intelectuali datorează întâlnirea lor cu Biserica unor preoți şi laici catolici deosebiți, 
dar nereprezentativi. Mulţi dintre aceştia nu-şi vor fi putut depăşi reacţia de respingere. 
atunci când, îndărătul unei fațade atât de agreabile, nu au descoperit decât o lume de 
reguli şi de dogme. Pare a fi adevărat şi faptul că mulți oameni s-au apropiat de 
creştinism căutând absolutul, valorile universale, şi s-au împiedicat atunci când au 
pătruns în profunzimile credinţei religioase. Nu puţini dintre aceştia erzu agnostici 
din făre şi nu puteau accepta posibilitatea ca Duhul să fie exprimat prin semne 
materiale. La fel de plauzibil poate fi şi faptul că unii intelectuali, după 1989, au fost 
copleşiti de preocupări legate de dobândirea puterii sau de dorința de imbogăţire. 
Totodată, mulți dintre ei au continuat să privească lumea prin prisma umr categorii 
ideologice. Aceştia au fost orbiţi cu uşurinţă de stereotipiile secularismuluioccidental, 
atunci când au încercat să aplice teoriile liberale într-un context postcomunist. 
Revoltându-se împotriva vechilor forme de conformism, ei abdicau, de fapt, în 
favoarea altora mai noi. 

Totodată însă, câteva chestiuni rămân valide şi cu referire la situața Bisericii 
dinainte de comunism. Desigur, Biserica şi-a îngăduit o politizare poate excesivă a 
mesajului, oferind astfel oponenților ei, mai ales în Polonia, o nouă amă pentru 
panoplia lor populistă. Este drept, Biserica a manifestat o preocupare exagerată pentru 
drepturile şi privilegiile ei instituţionale, afectând prin aceasta tot ce le-ar fi putut 
leza. Şi, cum orice element nou a făcut-o, ea a lovit practic în totul. Astfe, în opinia 
publică, Biserica a fost pe punctul de a reprezenta forța autoritarismului, anti- 
democraţia - sau, cum s-a spus deja - puterea adevărului împotriva iubirii. Este posibil 
ca Biserica să fi căzut victimă aceleiaşi confuzii de valori care a afectat şi alte párti 
ale societății. În Polonia, a spus probabil tot ce s-ar fi putut spune despre avort şi 
despre educaţia religioasă de exemplu. Totuşi, în discursul ecleziastic se distingeau 
extrem de puţine elemente referitoare la sărăcie, la şomaj şi la marginalizare. Domenii 
în care pasiva şi atât de introvertita Biserică maghiară a jucat un rel decisiv, 
depăşindu-şi cu mult ramura poloneză. 

La zece ani după revenirea la democraţie, Biserica încă se menţine :u tărie în 
cadrul macro-valorilor identităţii tradiţionale. Dar este periculos de slăbităîn ceea ce 
priveşte micro-valorile personale, în ceea ce priveşte grija manifestată cencret față | 
de fiecare persoană în parte. Pentru intelectuali, cel puţin, aceste valori au devenit / 
din ce în ce mai importante, pe măsură ce noile societăți emancipate îşi nanifestau | 

= 

   

     

   

  
° Polscy biskupi, in rev. KAI Biuletyn, 23 octombrie 1998.
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nerábdarea fatá de declaratiile trecutului si cereau aplicarea unui demers mai variat, 
mai personal. 

In ultimii zece ani s-a putut constat esecul ambelor párti. Singurul capital dobándit 
sub comunism a fost risipit, datoritá unei insensibilitáti mutuale si a lipsei de 
imaginatie. Dar cástigul incá mai poate fi recuperat, de vreme ce deziluzia 
intelectualilor cu privire la ideile primite cu prea mult entuziasm ín anii 1990 este 
crescándá si multi dintre ei invatä acum sä considere Biserica si valorile credintei in 
sine. Dar, pentru ca acest lucru să se întâmple, este necesar ca Biserica, la rândul ei, 
să se deprindă cu viața într-o ordine pluralistă. De asemenea, trebuie să recunoască 
faptul că activitatea intelectuală are nevoie de o anumită sferă de autonomie creativă 
legitimă. Se pot afla căi de păstrare a loialității şi în afara încătuşării în tot felul de 
reguli şi de obligații. 

Traducere şi prezentare de CONSTANTIN JINGA



SINODUL DE LA CARLOVIT (1864-1865) ŞI EPISCOPIL ARADULUI. 

Istoria Bisericii Ortodoxe Române din Transilvania ne prezintă nijlocul secolului 
XIX ca un moment deosebit de important din viața bisericească pin Sinodul de la: 
Carloviţ din 1864-1865. Prin hotărârile amintitului sinod, românii arteleni şi bănăţeni 
au putut să-şi organizeze o administraţie bisericească proprie, despărțndu-se în spiritul 
cel mai frăţesc de ierarhia sârbească. Lucrările acestui sinod au debuta sub preşedenția 
generalului maior — baronul Iosif Filipovici de la Phlipsberg, în calitae de comisionar. 
La sinod au participat: Samuil Masirevici patriarh şi mitropolit de Curloviţ, episcopii 
Andrei Şaguna al Ardealului, Arsenie Stoicovici al Budei, Emilia al Vârşeţului, / 
Procopie Ivacicovici al Aradului, Ştefan Cnezevici al Dalnaţiei, arhiereul 
administrator al diecezei Pacraţiului — Nicanor Gruic şi arhimanaitul de Bercin, 
Lucian Nicolaevici!. Din secolul XVIII, românii din părțile Aradului au fost sub 
oblăduirea duhovnicească a episcopilor de neam sârb care au mutat s:aunul vlădicesc 
de la Ineu la Arad, fiind sub jurisdicția Mitropoliei ortodoxe sârbeti din Carloviț?. 
Această apartenență jurisdicțională s-a dovedit benefică pentru credncioşii de neam | 
românesc, întrucât se bucurau de aşa-numitele „privilegii illirie“ acordate de 
împăratul Leopold I la 21 august 1690, sârbilor emigranți în Ungariz. De asemenea, 
vlădicii sârbi din scaunul episcopesc al Aradului cu ajutorul neîntrerupt al! 
mitropoliţilor din Carloviţ, au reuşit să zăgăzuiască orice încercar de uniație din 
aceste părți. Revenind la însemnătatea istorică a sinodului de la Carloviţ pentru 
Biserica Ortodoxă din (vestul) Transilvania şi Banat trebuie să amintim că în lucrările 
lui s-au luat în dezbatere problemele ce privesc biserica orientali din Monarhia | 
austriacă, precum şi proiectele viitoare întemeiate pe canoanele bistriceşti, urmând | 
ca în timpul dezbaterilor, episcopii diecezelor Arad, Bacica, Carlstadt. Buda, Pacraţiu, 
Timişoara şi Vârşeţ să se întrunească sub prezidarea Mitropolitului, ca după o : 
consultare comună să se propună opiniile la care au ajuns în vedereaanalizării lor în | 
Congresul Naţional în spiritul scrisorii primite de fostul patriarh Raiacici în 27 | 

  

  septembrie 1860*. Documentul acesta se referea la păstrarea drepturior ierarhice şi a | 
jurisdicției mitropolitului de Carloviţ asupra celor 7 episcopii. Reoluţiile din 30 
septembrie 1783 nr. 1701, 9 octombrie 1783, 8 septembrie 1786 şi 1“ martie 1829 se 

mențineau în vigoare, aşa încât episcopii Transilvaniei şi Dalmației s: subordonau în | 

! Protocolul şedinţelor sinodale ținute în 13 şi următoarele zile ale lunii augus 1864 în Carloviţ, | 
lucrare tipäritä färä an. 

? Mircea Päcurariu, /storia Bisericii Ortodoxe Romäne, vol. 3, Editura Instititului Biblic si de 

Misiune al Bisericii Ortodoxe Romäne, Bucuresti, 1981, p. 77. 

3 Ibidem. 
+ Petru Bona, Episcopia Caransebeşului, Caransebeş, 1995.
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chestiuni dogmatice si spirituale mitropolitului din Carlovit. Ímpáratul a fost de acord 
ca pentru románii greco-orientali sá se infiinteze o mitropolie autonomä, separatä de 
cea sárbá, problemá pe órdinea de zi a sinodului. 

Vrednicul arhiereu, episcopul Andrei Saguna, a avut darul ca, prin puternica sa 
personalitate, sá aducá argumente convingátoare despre necesitatea de a ímplini 
dorința românilor, aceea de a avea mitropolie românească egală întru totul cu cea 
sârbească. Legătura dogmatică între cele două mitropolii urma să fie înfăptuită de un 
sinod format din cei doi mitropoliți şi toţi episcopii sufragani acestora. Sinodul comun 
se ținea la fiecare şase ani sau în cazuri excepţionale ori de câte ori era nevoie. 
Desigur, locul unde se vor fi ţinut aceste sinoade era alternativ, la fel limba folosită la 
lucrări. Cercetând protocoalele încheiate în şedinţele ținute cu ocazia lucrărilor acestui 
sinod, ne-am dat seama de spiritul adânc irenic în care s-a conlucrat pentru atingerea 
acestui deziderat. In şedinţele din 11-15 septembrie 1864 s-a făcut propunerea ca 
dieceza Aradului şi încă patru protopopiate ale diecezei Timişoara, Făget, Haziaş, 
Lipova, Jebel şi din dieceza Vârşeţ care avea şase protopopiate, patru întregi şi anume 
Lugoj, Caransebeş, Mehadia şi Vărădia precum şi toate comunele curat româneşti ce 
se aflau în celelalte protopopiate vor aparține de noua mitropolie româneascăs. Tot în 
această şedinţă s-a hotărât ca să fie menținute în Banat două episcopii särbesti: 
Timişoara şi Vârşeţ. 

Ținând seama de numărul mare de români, s-a propus să se înființeze cinci episcopii 
din care două în Transilvania şi trei în Ungaria. Impotriva acestei propuneri s-a ridicat 
episcopul Aradului care cerea ca mitropolitul român să decidă locul unde se vor 
stabili reşedințele episcopale. Demn de remarcat, este contribuţia deosebită la lucrările 
sinodului de la Carloviţ a episcopului de Arad, Procopie Ivaşcovici. Ca simplu 
exercițiu de reîmprospătare a memoriei amintim că Procopie s-a născut în anul 1809 
ca fiu al preotului din Deliblata, județul Timiş, cu studii în diferite şcoli maghiare şi 
sârbeşti, călugărit într-o mănăstire sârbească, fost profesor de teologie la Vârşeţ şi 
stareţ la mănăstirea din Cruşedol. Pentru scurt timp urmează în scaunul lui Şaguna, 
apoi este ales patriarh al Bisericii Ortodoxe sârbe, pentru a zădărnici planurile 
guvernului maghiar“. Oricum, acest mare ierarh ortodox nu a trădat niciodată idealurile 
de unitate şi frățietate ale ortodoxiei. Episcopia din Arad, din împărțeala fondurilor 
comune, primea în administrare suma de 7.303 fl.'. După aceasta s-a procedat la 
formarea unei epitropii provizorie, care să se ocupe de prelucrarea şi manipularea 
părții de avere ce revenea mitropoliei româneşti nou înfiinţate. Comisia era formată 
din episcopul Aradului, Ivaşcovici, C. Gruici, protopopul Haziaşului, I. Marcu, 
protopop al Lugojului, ca supleanţi: Fizeşeanu, Andreevici. S-a hotărât ca partea 
averii ce revenea mitropoliei române să fie preluată de A. Mocioni şi casierul său, 
controlorul Lazăr lonescu, avocat din Arad. Averea avea să fie păstrată la Eparhia 
din Arad la Casa de Păstrare, iar obligaţiunile se vor depozita în casa de fier ce urma 
să fie cumpărată. Protocolul a fost încheiat şi semnat la 16/28 februarie 1865:. 
Problema s-a ivit când a fost vorba de aşa-numitul fond intangibil care era format 

° Protocol şedinţei din 11-15 septembrie 1864, p. 18. 
° M. Päcurariu, o.c., p. 136. 
7 Protocolul, p. 31. 
* Ibidem, pp. 32-33.



  

  

224 Altarul Banatului 

mai mult de 2/3 din sumele primite din partea diecezelor române şi care în timp a fost | 
folosit aproape exclusiv de sârbi. De exemplu, şcolile clericale din Arad şi Vârşeţ : 
până în 1825 nu au primit nici un ajutor, doar din 1843 au primit ajutoare regulat”. 
Din şedinţa ţinută în 8/20 februarie 1865 reiese că fondul instrucției aparținea 
episcopiei de Arad. Dieta Ungariei în şedinţa din 6 mai 1868 a luat în discuţie proiectul | 
de lege privind despărțirea Bisericii Greco-Catolice române de cea sârbă. Legea a 
fost aprobată în 28 mai 1868 cuprinzând mai multe articole cu referire la problemele 
bisericeşti şi raportarea la Monarhia Austro-Ungară. Bazându-se pe această lege, se 
întruneşte în 1868 primul Congres Naţional al Mitropoliei din Transilvania care avea 
în program votarea Statutului Organic, ce cuprindea normele după care avea să se 
conducă Biserica Ortodoxă Română din Imperiul austro-ungar până la Marea Unire 
de la 1 decembrie 1918. 

Înfiinţarea mitropoliei din Sibiu prin separarea ierarhică de sârbi, cu cele două 
episcopii sufragane la Arad şi Caransebeş, va avea urmări importante pentru 
dezvoltarea ulterioară a Bisericii Ortodoxe Române. Aradul şi Caransebeşul, oraşe 
episcopale, vor deveni cele mai importante centre ale luptei de emancipare naţională 
şi culturală a poporului român din Monarhia Austro-Ungară. Sinodul de la Carloviţ 
face începutul unei noi perspective istorice în Biserica Ortodoxă Română. 

Pr. lect. VIOREL CHERCIU | 

” Petru Bona, o.c., p. 104. 

   



BISERICI SI CETÄTI SENIORALE 

I 

Pr. PETRU CÂTA 

Din file de istorie aflăm că, dacă majoritatea popoarelor învecinate s-au stabilit în 
nele pe care le stăpânesc şi azi, venind din ținuturi îndepărtate, strămoşii românilor 
au rătăcit în căutarea unei patrii, ci, din cele mai vechi timpuri au privit răsăritul şi 
usul soarelui din ţinuturile în care se află şi în prezent, ţinându-se strânşi în jurul 
cului carpatic, populând ambii versanți, colinele şi mai jos întinsele câmpii, podişul 
terior care oferă unul din acele rare cazuri în care geografia pune cadre la dispoziţia 
oriei. 
Imaginea cea mai cuprinzătoare a țării noastre ar fi: „De pe suprafaţa unei vaste 

mpii, un gigantic circ naturai se ridică spre cer, îngăduind unui întreg popor să 
iască pe terasele pereților săi exteriori, având o privire circulară asupra lumii, sau 
se retragă în interior ca într-o cetate“!. Podişul Transilvaniei, cu văi largi şi 

presiuni formate în jurul marilor cursuri de ape care-l străbat din toate părțile, a 
erit, din vremuri străvechi, condiții prielnice vieţii, continuării şi dezvoltării ei pe 
est pământ. 

Primele formaţiuni politice de pe teritoriul patriei noastre, cunoscute sub numele 
„voievodate, cnezate, uneori „ţări“, sunt atestate de vechi documente. În diploma 
tă de Bela al IV-lea al Ungariei cavalerilor ioaniţi, (1247) alături de voievodatul 
Seneslau, de cnezatele lui Ioan şi Farcaş din sudul Carpaţilor, documentul aminteşte 

de voievodatul lui Litovoi, pe Jiu, de care ţinea şi „Ţara Hațegului“. Aici dăinuiesc 
nă astăzi o seamă de biserici din piatră, unele din ele slujind şi acum ca lăcaşuri de 
chinare, altele, din nefericire sunt în ruină. Aceste biserici — monumente — din 
moasa „Ţară a Hațegului“, precum şi cetățile medievale din preajma lor, sunt 
irturii grăitoare, peste vremi, ale credinţei şi patriotismului străbunilor, pivoti de 
zistență ai naţiunii noastre. 
In cele ce urmează am căutat să adun ştiri privitoare la bisericile şi cetăţile seniorale, 

torii ale vechii familii româneşti a „cnejilor Cândea“. Este vorba despre biserica şi 
stelul-cetate din localitatea Râul de Mori, biserica şi cetatea Colț, biserica şi castelul 
1 Sântămăria Orlea şi încă două biserici nu departe una de alta, una pe malul stâng 
Streiului, cealaltă pe cel drept (bisericile Strei şi Streisângeorgiu). 
La poalele Retezatului, sub Măgura Zimbrului, scăldată la vest de apele Râului 

are, se află străvechea aşezare Râul de Mori, locul de origine al familiei Cândea. 

! Geo Bogza, Țara de Piatră, Bucureşti, 1962, p. 330. 

- A.B. 1-3
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Importanţa acestei familii româneşti în viața religioasă, socială, politică în legăturili 

strânse cu românii de dincolo de Carpaţi este bine cunoscută şi consemnită de istorie 

Din străvechea curte cnezială se mai păstrează partea vestică a bisertii, respecti 

zidul vestic al navei şi turnul prevăzut cu contraforturi, precum şi zidurit unui castel; 

Din acelaşi ansamblu, „în coasta aşezării, pe vremuri fortificată, se nai pästreaz: 

ruina unei biserici paraclis, construită în sec. al XV-lea. Absida poligondă a altarul i 

mai păstrează unele urme de pictură externă şi internă'“. 

Spre sud-est, pe apa unui pârâu, numit Râușor, prin localitatea Susni, se poat 

ajunge la biserica şi castelul-cetate Colț. Biserica se află pe malul stân; al pârâulu 

în faţa castelului-cetate de pe malul drept, la o altitudine de peste 710m. A fos 

construită în sec. al XIV-lea ca şi cetatea feudală din faţa ei, în vremui de deplini 

afirmare a familiei Cândea. Părăsită şi „roasă de dintele vremii“, ziduile şi bolții 

s-au surpat. Se mai păstrează „un turn de apărare aşezat deasupra altanlui“, ceea c 

a făcut pe cercetători să-i atribuie rol de „fortăreață, fiind socotită n unicat it 

arhitectura românească a timpului. Un izvor de primă mână ne dă importante informați 

referitoare la pictura absidei de răsărit (altarul): „...peretele hemiciclului semicircula 

din spatele Sfintei Mese, n.a.) e împodobit cu Impărtăşirea apostolila şi lisus p 

disc, încadrat de portretele sfinților episcopi (ierarhi, n.a.) loan Gură d: Aur, Vasile 

cel Mare, Grigore din Nazianz, Nicolae, Atanasie cel Mare şi un alt epis:op sau sfâni 

diacon. Deasupra firidei de la proscomidie, s-a zugrăvit vedenia hi Petru dit 

Alexandria. Intradosul (faţa interioară a bolţii, n.a.) poartă în centru Sfânta Năframă 

trei minuni ale lui lisus, filoxenia lui Avraam (primitor de străini, n.a.)şi doi îngeri 

diaconi. Pe peretele de răsărit al navei a rămas Naşterea lui lisus şi închinirea magilor, 

La miazăzi, pescuirea minunată iar, la miazănoapte, jertfa lui Cain; p: peretele d 

apus, judecata din urmă...'3. Acelaşi izvor afirmă că pictura dateaz; din sec. a 

XVII-lea, când s-ar fi făcut şi o restaurare a bisericii. 

Cetatea Colț. Cu toate stricăciunile suferite în cursul vremii, fie de urgi: războaielor 

fie de intemperii după ce a fost lăsată în părăsire, zidurile castelului de țră fortificat; 

situat pe un domeniu familial al cnejilor Cândea, se mai păstrează înă până la € 

înălțime de 7 m (aproximativ). În asemenea situație, planul general al castrucției se 
mai poate observa. Aflată pe culmea unui deal abrupt şi stâncos, pe car natura i l-a 

pus la dispoziţie, prezintă particularități deosebite. Intrarea în cetate se face prit 
partea de nord, după ce se trece un şanţ sec, care desparte dealul cetăți de masivu 

muntos şi peste care a existat un „pod mobil“. Partea mai veche a castdului-cetate 

sec. al XIV-lea, a format-o un turn principal, etajat, cu ziduri groase € peste 2 m 

numit „donjon“, cel mai bine fortificat la un castel. Ulterior s-au alăturat (în sud 

n.a.) două bastioane (turnuri poligonale) care aveau în supraveghereşi comand: 

şanţul şi podul mobil de acces. În partea de nord-est, se mai observă funatiile a doui 

incäperi, probabil locuintele seniorului. Intregul ansamblu este apäratin partea de 

nord-est şi sud de ziduri groase duble (culoare), numite „curtine“, care unes( 

„donjonul“ cu cele două bastioane din sud şi cu locuinţele stăpânului. Laura de vest   
2 Octavian Floca, Hunedoara — Ghid al județului, Deva, 1969, p. 242. | 

31. D. Ştefănescu, Arta Feudală în Țările Române (pictura murală şi icoanele de a origini pâni 

în secolul al XIX-lea), Timişoara, Editura Mitropoliei Banatului, 1981, pp. 77-78. Vasile Drăguţ 

Picturile murale din Transilvania, pp. 54-58, 65, 72. Octavian Floca, o.c., pp. 246-47.
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ssitá de ziduri, este innaccesibilä datorită peretului de stâncă prăpăstios, aproape 
rtical, spălat de apele pârâului Râuşor. „Această cetate care premerge ca origine 
»oca hunedoreştilor, potrivit documentelor vremii, în anul 1684, era încă folosită “. 
Coborând în jos pe Râul Mare, înainte de confluența acestuia cu Streiul, ajungem 

“Sântămăria Orlea. În această aşezare ne întâmpină două construcții aşezate faţă în 
ţă: biserica — monument istoric şi castelul. 

Biserica din Sântămăria Orlea a fost construită în sec. al XIII-lea, ca biserică 
ctodoxă românească, de aceeaşi familie cnezială Cândea, din piatră cioplită şi brută, 
ind de proporţii mai mari. Astăzi este biserică reformată“. Axa principală este 
ientată pe linia est-vest, turnul clopotniță aflându-se la apus, urmează nava (naos- 
ronaos) şi absida (altarul) la răsărit. La turnul clopotniță se deosebesc trei etaje, 
espărțite de ornamente în relief, numite „cuiburi“. Portalul (intrarea principală) are 
n frumos arc (fruntariu), pe care se află sculptată în piatră o pajură, reproducând 
xemple din Italia sau Serbia, incepänd cu sec. al XII-lea. Pronaosul este acoperit de 
ei bolti si se deschide spre naos prin trei arcuri, avänd deasupra un balcon (cafas). 
u are abside laterale, numai cea de räsärit, mai scundä decät nava, preväzutä cu 
oltás. 
„Ansamblul pictural din Säntämäria Orlea formeazä un frumos decor monumental 

pmpus din două rânduri de zugrăveli; cele mai vechi din sec. al XIV-lea, iar cele 
Jai noi din sec. al XV-lea. Iconografic se impune comparaţia cu monumente italiene 
in veacurile XII şi XIII şi cu exemple bizantine din secolul al XIV-lea. În secolul al 
V-lea, monumentul a fost restaurat şi folosit de Biserica Romano- Catolică (ordinul 
anciscan). În aceeaşi vreme, decoratori italieni lucrau în Ungaria. Aceştia, sau meşteri 
ugravi) formaţi î în şcoala lor, au împodobit biserica «neagră», din Braşov. Conţii 
endefi, seniorii români Cândea, proprietari ai locurilor pe care se află biserica din 
ântămăria Orlea, s-au putut îndrepta către ei. În sec. al XVI-lea sau la începutul sec. 
XVII-lea, după Reformă, decorul pictat a fost văruit. Către sfârşitul sec. al XIX-lea, 
au executat lucrările de curăţire graţie cărora putem admira astăzi decorul”. 

Castelul a fost proprietatea aceleiaşi familii de cneji români amintită, care stăpânea 
tinse terenuri arabile şi o mare parte din munţii Retezat. Este o construcție 
npunătoare, care păstrează în interior câteva tavane de lemn de o valoare artistică 
cosebitä?. 
Coborând din zona Hategului pe Strei în jos, ajungea în oraşul Călan. Alăturată 

sestui oraş este vechea localitate „Streisângiorgiu“. În partea de est a vechii aşezări 
> află biserica ortodoxă, mai sus pe o colină, impunându-se în primul rând prin 
lanul ei arhitectonic. Este clădită din piatră şi cărămidă. Turnul-clopotniță este 

+ Octavian Floca, o.c., pp. 243-246. 
* Idem, o.c., pp. 240-241. 
* Ibidem. De adăugat că turnul clopotniţă de la biserica monument din Sântămăria Orlea este în 

rmă de piramidă octogonală. 
' 1. D. Ştefănescu, o.c., pp. 53-55. Octavian Floca, o.c., pp. 240-241. 
* Constantin C. Giurescu, Istoria României în date, în colab., Bucureşti, Editura Enciclopedică 

omână, 1971. La pagina 70 citim: „1311. Valorosul ansamblu de pictură murală care decorează 

itoria cnejilor Cândea din satul Sântămăria Orlea (jud. Hunedoara), cel mai vechi din câte s-au 
istrat în țara noastră“. Vezi şi George Cosma, Pictura Istorică Românească, Bucureşti, Editura 
eridiane, 1986, care datează pictura tot în 1311 (p. 23).
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înglobat în „nartex“ (pronaos), naosul transversal este mai inalt decät nartexul 
absida de răsărit, ceea ce îi conferă o notă caracteristică. i 

Construcţia bisericii pare să fie din a doua jumătate a sec. al XII-lea, restaurată 
apoi la începutul sec. al XV-lea, de Cândea Lascu?. Ansamblul pictural cuprinde; 
„...în absida de răsărit Treimea pe boltă. Pe hemiciclu remarcăm chipul Fecioarei 
Maria cu lisus pe braţul stâng... la miazănoapte lisus pe Cruce, Maria şi loar 
Evanghelistul, precum ŞI cei doi Tâlhari răstigniţi... În navă, Bunavestire e ilustrată 
la partea superioară a peretelui de miazănoapte. Pe poalele arcului trimfal e portretu 
lui loan Botezătorul. Compoziţia cea mai bine păstrată, din primul strat de pictură 
cuprinde portretele votive ale restauratorilor. Este zugrăvită la apus deasupra uşii de 
la intrare: nobilul român Cândea şi soţia sa Nistora, ţin un chivot, între ei fiul lo 
Vlaicu. Portretele au fost refăcute în anul 1743; data originalelor se citesc uşor 691 
(1409)'!%. Este socotită a fi cea mai veche pisanie românească, păstrată până astăzi!! 

Nu am putut lăsa la o parte biserica din satul Strei, nu departe de Călan, dar pe 
malul opus (stâng) al râului cu acelaşi nume. Aici, între şoseaua asfaltată şi linia 
ferată se află vechea biserică ortodoxă a satului. A fost construită în sec. al XIII-lea 
din piatră brută, fiind mai mult decât probabil, un fost paraclis senioral. Are formă de 
sală. Părţile cele mai vechi ale bisericii sunt: clopotniţa, nava şi absida, iar de dată 
mai recentă bolta din lemn, acoperişul şi pridvorul din faţa intrării. Turnul clopotniță 
care prezintă multe asemănări cu cel de la Sântămăria Orlea, are trei nivele, păstrează 
nealterat acoperişul din piatră, terminat în interior într-o 'cupolă, la exterior fiind 
încununat cu patru frontoane triunghiulare, Parterul clopotniţei are o boltă 
semicirculară, ferestrele diferitelor etaje iau forme variate, la cel de jos au aspect de 
metereze. Nava este prevăzută cu o boltă longitudinală. Prin cele trei uşi din peretele; 
iconostasului se intră în altar (absida), prevăzută cu o boltă formată din intersecţia a 
două arcuri de cerc dispuse diagonal (ogiva)”?. Aici găsim: „Valorosul ansamblu de 
pictură murală care decorează biserica seniorală din Strei, este unul dintre cele mai 
vechi din Ardeal!5. Cele mai vechi fresce s-au păstrat în altar. Dedesubtul ferestrei de 
răsărit este ilustrat chipul lui Iisus, în picioare, în sarcofag. Are pieptul plin de sânge 
şi mâinile legate în față. La dreapta şi stânga lui se văd apostolii stând în picioare...“ 
Importanța decorului din Strei este crescută de portretul aflat în josul peretelui, în 
unghiul de sud-vest, aproape de iconostas... „Zugravul bisericii, după unii, sau 
donatorul, după alții, este îmbrăcat în costum de cruciat. ..“!%. Temele galicane, chipul 

?° 1. D. Ştefănescu, o.c., pp. 55-56. Octavian Floca, o.c., pp. 170-171. 
19 George Cosma, o.c., pp. 16-17: „Ni se pare deosebit de interesant ca cele mai vechi picturi de 

semnificație istorică — portretele istorice şi unele scene iconografice cu mesaj politic şi social — apar 
în ctitoriile fondate de întemeietorii primelor formaţiuni statale româneşti la nord şi la sud de Carpaţi 
încă din sec. al XIV-lea. În frescele bisericii din Streisângiorgiu (jud. Hunedoara), zidită în sec. al 
XII-lea şi pictată în anii 1313-1314 de către zugravul Teofil, pe vremea domniei cneazului Bălea, 
„...ne reține atenția un portret votiv din sec. al XV-lea al cneazului Cândreş şi soţia sa Nistora, 
precum şi tabloul judecății de apoi“. 

!! Constantin C. Giurgescu şi colab., o.c., p. 85. 
12 Octavian Floca, o.c., p. 173. | 

? Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi de Misiune | 
al BOR, 1957,.p. 220. 

4] D. Stefänescu, o.c., pp. 51-52. Istoria Bisericii Ortodoxe Romäne, citatä, pp. 220-221, unde 
este specificat numele pictorului „Ambrozie“. 

Vezi şi: Mircea Păcurariu, Preoțimea hunedoreană sprijinitoare a năzuințelor poporului în cursul | 
veacurilor, în revista M.B., nr. 10-12/1968, pp. 612-618 şi urm. 
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lui Hristos, donatorul sau zugravul cruciat si scrisul in slava sacrä-bisericeascä, aläturi 
de alte elemente de ordin iconografic şi tehnic, au făcut pe specialişti să datéze picturile 
originale din Strei in prima jumätate a sec. al XIII.1ea!5. 

Biserici si cetáti laolaltá, sau fatá in fatä, precum si biserici fortärete, sunt constructii 
náscute, la modul ideal, din dorinta poporului nostru románesc de a-si pástra credinta 
crestinä a strámosilor si totodatá fiinta neamului nostru románesc. Si, dacá astäzi, 
frumoasele meleaguri amintite mai sus sunt romänesti, inseamnä cä am supravietuit 
vitregiilor vremurilor, atât datorită lor, cât şi configurației geografice a României, 
dar mai ales credinţei în ajutorul Bunuiui Dumnezeu şi eroismul acestui popor care a 
ştiut să facă față perioadelor neprielnice din istoria sa. 

Inchei cu o interesantă legendă din acele vremuri, de demult, care se referă la trei 
cetăți hunedorene: cetatea Colț, cetatea Uroi şi cetatea Devei. 

„Se povesteşte că cele trei cetăți au fost zidite de trei zâne surori, fiice de uriaş. 
Erau legate între ele prin poduri de aur şi surorile zâne trăiau în cea mai bună armonie 
una cu alta. Dar zâna de la poalele muntelui Retezat, care îşi avea reşedinţa în cetatea 
Colt, intră în duşmănie cu celelalte surori. Zâna Uroiului, mai invidioasă, dorind să 
distrugă cetatea zânei de la Colț, a aruncat mistria uriaşă cu care îşi clădea cetatea 
spre cetatea rivalei sale. Ura înverşunată a făcut-o să arunce mistria cu o putere mai 
mare decât era nevoie şi asttel a retezat muntele din partea opusă cetăţii. De aici, 
numele muntelui «Retezat». 

15 I. D. Ştefănescu, o.c., p. 52.
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Mesajul patriarhului ecumenic Bartholomeu I-ul 
adresat Forumului de la Davos 

   
     
   

    

     
    

  

    

    

    
   
    
    

   

  

Sanctitatea Sa, Bartholomeu I-ul, a adresat un mesaj participanţilor de Il: Forumu 
international de la Davos care a avut loc în data de 2 mai a.c. În acest mesaj,atriarh 
ecumenic a făcut apel la responsabilii economici şi politici reuniți în stațiurea situată 
în Alpii elvețieni, să nu uite că „omul nu trăieşte doar cu pâine“. Intr-un text dens, 
care s-a referit atât la Evanghelii cât și la filosofii greci din Antichitate, Sınctitatez 
Sa a desfăşurat liniile unei adevărate doctrine sociale, întemeiată pe posulatul că 
economia trebuie să fie în slujba omului şi nu invers. Salutând aspectele pazitive ale 
dezvoltării tehnice moderne, totodată denunţând pericolul unei gândiri uniaterale al 
cărui produs este un homo economicus unificat, instaurat la scară modială, d a invitaț 
liderii economici şi politici să facă dovada responsabilității lor menținâri această 
mondializare în „limitele acceptabile din punctul de vedere al conştiinţei norale“. | 

„În calitatea mea de reprezentant al Bisericii ortodoxe, trebuie să declarcă noi nu | 
ne opunem progresului economic săvârşit în sprijinirea umanității, că noi mu suntem 
fundamentalişti sau persoane timorate față de alte confesiuni sau ideologi“, a mat 
afirmat Bartholomeu I-ul. Astfel: „Instaurarea cooperării internaționale în comenule 
economiei, comerțului, telecomunicaţiilor şi transporturilor î în general, cae este la 
originea fenomenului mondializării, sunt lucruri minunate“. Însă nu trebuicsä uitäm 
nici o clipă de prăpastia tot mai largă dintre bogaţi şi săraci, care a devenit «ureroasă 
într-o lume ce a căpătat tot mai mult dimensiunile şi forma unui oraş plantar. | 

„Luatä in ea insäsi, dezvoltarea economicä ca si intreaga mondializarecare este 
în serviciul său îşi pierd valoarea atunci când ele devin sursa sărăcirii ınui mare 

Bartholomeu I-ul, după ce arătase că: „Progresul economic este justificat mealment e 
şi pozitiv doar atunci când toți membrii comunității se bucură de el“. Iatriarhull 
ecumenic s-a declarat preocupat de mondializarea informaţiei care conține,crede el, 
germenele alarmant al unor „eventuale operațiuni de dezinformare intențioiată“. De 
asemenea a lansat o punere în gardă contra pericolelor mondializării cu ırivire la 
marginalizarea şi excluderea particularităților culturale: „Dorinţa noastră :ste de a 
salva pentru membrii Bisericii ortodoxe, care reprezintă în lume o minoritite, la fel. 
ca şi pentru membrii oricăror alte minorități culturale posibilitatea de ași păstr 
semnele lor distinctive şi particularitäile propriilor culturi [.. .] Dacă mondalizarea 
vizează uniformizarea întregii umanități şi omogenizarea şi influențarea Pre 
pentru a le impune un model de gändire unicä, atunci noi ne vom opune“. 

Procesului de mondializare economicä si culturalä patriarhul ecunenic i- a 
contrapus conceptul ortodox de „oikumenia spirituală“, pe care l-a definitea pe „o: 
formă de mondializare care presupune că toate ființele umane care-şi a propria
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imbă, rasă şi cultură pot fi unite prin legături de iubire, de fräfietate si de cooperare“. 

'rin aceste afirmaţii şi altele de acelaşi gen, Sanctitatea Sa Bartholomeu I-ul a arătat 

ă universalismul creştin diferă radical de mondializare, căci se bazează pe respectarea 

ersoanei umane luată şi considerată în deplina ei unicitate ireductibilă. 

Episcopul Ştefan a fost ales mitropolit al Estoniei 

Reunită la Tallin, în data de 9 martie a.c., adunarea (alcătuită deopotrivă din clerici 

i laici) Bisericii autonome a Estoniei aflată sub jurisdicția patriarhiei ecumenice, l-a 

les în unanimitate ca primat al Bisericii Estoniei pe episcopul Ştefan, în vârstă de 59 

le ani, care până în prezent a slujit în funcția de auxiliar al diocezei patriarhiei 

-cumenice din Franţa cu rezidența la Nisa. Sfântul Sinod al patriarhiei ecumenice, in 

ursul sesiunii sale din 13 martie, a confirmat această alegere. Întronizarea 

nitropolitului Ştefan a avut loc la data de 21 martie, la Tallin. Alegerea noului 

nitropolit se înscrie în prelungirea măsurilor de reorganizare a mitropoliei patriarhiei 

-cumenice din Estonia, proces început în cursul anului 1996 ia cererea majorității 

omunităţilor ortodoxe estoniene care, dorind să-şi apere identitatea naţională 

mpotriva rusificării, au ales să se plaseze sub jurisdicţia Constantinopolului, doar o 

nică facțiune de credincioşi preferând să rămână sub jurisdicția Moscovei. 

Adunarea organizată în vederea alegerii mitropolitului Estoniei s-a derulat sub 

reşedinţia arhiepiscopului loan de Carelia, primatul Bisericii ortodoxe din Finlanda, 

are a administrat temporar mitropolia estoniană. Mitropoliţii Meliton al Filadelfiei 

i loan al Pergamului, sosiți de la Fanar, sediul patriarhiei ecumenice din Istambul, 

u participat şi ei la această adunare care a acceptat în unanimitate candidatura 

piscopului Ştefan. În protocolul adresat patriarhiei ecumenice la sfârşitul sesiunii, 

-a arătat că „episcopul Ştefan de Nazianz, care este bine cunoscut atât poporului 

'stonian cât şi membrilor diferitelor parohii este un candidat întru totul acceptabil“. 

„Acest vot — menţionează acelaşi document — demonstrează şi manifestă 

cunoaşterea de către Biserica ortodoxă apostolică autonomă a Estoniei, a contribuției 

atriarhiei ecumenice“ în cursul procesului de restaurare a acestei Biserici, şi, de 

semenea, a „demonstrat că susține aportul clericilor şi laicilor din Estonia la actele 

i iniţiativele patriarhiei ecumenice. 

Născut în 1940, într-o familie cipriotă greacă stabilită în Zair, mitropolitul Ştefan 

Charalambidis) şi-a făcut studiile la Paris, la Institutul de teologie ortodoxă Sfântul 

erghie şi la Şcoala de Înalte Studii. Ordinat diacon în 1963, preot în 1968, el a slujit 

n funcţia de vicar general al diocezei patriarhiei ecumenice din Franţa până în 197]. 

n 1983 a devenit rector al parohiei Sfântului Spiridon din Nisa. Ulterior, în 1987, a 

levenit episcop auxiliar al aceleiaşi dioceze. Totodată a participat la producerea 

-misiunii „Ortodoxia“ pe postul de radio France-Culture. Între 1997 şi 1998, după 

estaurarea Bisericii autonome a Estoniei şi trecerea ei sub jurisdicția patriarhiei 

scumenice, i-a fost încredințată misiunea pastorală în Estonia. Autor a numeroase 

rticole teologice publicate în periodice importante, el a publicat recent o lucrare intitulată 

Ministeres et charismes dans l’Eglise orthodoxe (Descl&e de Brouwer, 1998).
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Un episcop armean se pronuntá pentru dizolvarea Consiliului Ecumenic a 
Bisericilor (C.E.B.) 3 

Íntr-un interviu acordat agentiei austriece catolice de presä Kathpress, in data d 
17 februarie a.c., arhiepiscopul Mezrob Krikorian care conduce dioceza Biseric 
armene din Viena, s-a pronunțat în favoarea disoluţiei Consiliului Ecumenic 2 
Bisericilor (C.E.B.). În opinia arhiepiscopului Krikorian este dezirabil ca C.E.B. s 
fie înlocuit printr-o „comisie temporară“ constituită atât din reprezentanți oficiali s 
Bisericilor provenite din Reformă cât şi din reprezentanţi ai Bisericilor Catolică $ 
Ortodoxă. Această comisie ar avea menirea de a reflecta serios la crearea unei nd 
organizații ecumenice internaționale, un „Centru ecumenic“ al cărui obiectiv ar fi 
urmărească şi să coordoneze dialogul purtat între Biserici şi diferitele activită! 
ecumenice. În vârstă de 67 de ani, arhiepiscopul Krikorian este angajat de mulţi ar 
în cadrul mişcării ecumenice, făcând parte în repetate rânduri din diferite instanţe 
ecumenice internaționale, mai cu seamă în calitate de reprezentant al catolicosul 
Etchmiadzin pe lângă C.E.B., din 1964 până în 1975. 

In cursul ultimilor ani, C.E.B. a realizat nenumărate progrese atât în cad 
dialogului teologic cât şi în domeniul acțiunilor sociale sau în angajarea în favoare 
promovării dreptăţii în lume, a subliniat arhiepiscopul armean. Graţie initiativelo 
C.E.B. s-a putut obţine o strânsă colaborare între Bisericile protestante şi cele ortodoxe 
Totodată, în ultimii ani, „grave probleme“ — cum ar fi hirotonirea femeilor 
homosexualitatea, prozelitismul — au fost abordate în repetate rânduri în cadrul C.E.B. 
evidențiind antrenarea mișcării ecumenice în direcția „unui angajament net in sfer: 
politicului şi a socialului“, în defavoarea scopului iniţial: căutarea unității creştine 
Referindu-se la această evoluţie, erhiepiscopul Krikorian constată că „dacă această 
tendință continuă, în loc de a rămâne un centru de dialog C.E.B. riscă să devină ur 
focar de disensiuni, ceea ce ar putea distruge tot ce a fost realizat până în prezent“. 

Din acest motiv arhiepiscopul Mezrob Krikorian a propus dizolvarea C.E.B., 
păstrând în activitate doar comisia Credinţă şi Constituţie, — comisia teologică d 
C.E.B. la care participă şi Biserica Romano-Catolică. De asemenea s-a pronunțat ş 
pentru menținerea în funcțiune a Conferinţei Bisericilor Europene (C.B.E.). Această 
ultimă organizație poate şi trebuie să-şi continue activitatea „în Europa şi pent 
Europa“, în timp ce comisia Credinţă şi Constituţie — care a fost creată înaintea C.E.B. 
în anul 1927 — trebuie să continue practicarea unor dialoguri substanţiale în domeniu 
teologiei şi ecleziologiei. Astfel, alte organe de dialog şi instituţii ecumenice locale 
şi naționale vor putea deveni filiale ale acestui viitor „Centru ecumenic“. | 

Acestei noi organizații i-ar reveni, în primul rând, sarcina redactării unei „Carte a 
ecumenismului“, care va servi drept „ghid“ în stabilirea unor bune relaţii între Biserici, 
permițând totodată evitarea „unui mare număr de conflicte inutile iscate între Bisericil e 
reformate si Bisericile ortodoxe“. In 1997, in cadrul celei de-a doua intälniri a 
participanților la mişcarea ecumenică europeană organizatä de C.E.E. si Consiliul 
Conferintelor episcopale (catolice) europene la Graz (Austria), ideea unei asemenea; 
„Carte a ecumenismului“ a fost deja avansată. Însă, în opinia arhiepiscopului armean, 
un astfel de document nu trebuie realizat decât cu participarea mondială a mişcării 
ecumenice. În concluzie, Mezrob Krikorian a afirmat că textul viitoarei Carte trebuie 

$ 
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„să reafirme, la intrarea în al 3-lea mileniu, intenţia tuturor Bisericilor de a căuta 
unitatea Bisericii în lisus Hristos“. 

Ajutor umanitar pentru Rusia 

Fondul Ortodox de Ajutor Internaţional (F.O.A.1.) al cărui sediu se află la Baltimore 
(Maryland — S.U.A.), va declanşa în Rusia o importantă acţiune de ajutor umanitar; 
acest lucru a fost anunţat oficial în 24 februarie a.c. În cursul unei recente călătorii de 
studiu în Rusia, responsabilii F.O.A..I. au stabilit contacte cu un mare număr de instituții 
civile şi religioase, elaborând o listă de adrese ale unor orfelinate, case de bătrâni, 
spitale etc. care vor fi sprijinite cu ajutoare sub formă de alimente în greutate totală 
de circa 21.000 tone. „Acest program de ajutor umanitar arată că F.O.A..]. este orientat 
către sprijinirea persoanelor cele mai vulnerabile din Rusia pe perioada instabilă a 
tranziţiei către democraţie şi economia de piață“, a declarat Charles Ajalat, unul din 
directorii executivi ai F.O.A.I., care a ţinut să sublinieze că acest ajutor, care se înscrie 
în cadrul unui vast plan de asistenţă pentru Rusia susținut de administrația americană, 
este organizat şi distribuit în coordonare completă cu Biserica ortodoxă rusă. La 
rândul lor, membrii Conferinţei permanente a episcopilor ortodocşi canonici din 
America de Nord, de care depinde F.O.A..I., şi-au dat binecuvântarea pentru acest 
proiect şi au făcut apel la ortodocşii americani pentru a-l susține. Fondat în 1992, 
FO.A.I. a organizat deja mai multe programe de ajutor umanitar în Albania si 
Iugoslavia. 

O viitoare „Cartă ecumenică“ 

Bisericile europene au început pregătirile şi discuţiile în vederea elaborării unei 
carte ecumenice, în cursul adunării anuale a prezidiului Conferinţei Bisericilor 
Europene (C.B.E.) şi a Consiliului Conferinţelor Episcopale catolice Europene 
(C.C.B.E.) care a avut loc între 4 şi 7 martie a.c. pe insula Guernesey. Această ultimă 
reuniune a fost prezidată de Cardinalul Arhiepiscop al Pragăi, Miloslav VIk, şi de 
mitropolitul Ieremia, episcop al diocezei patriarhiei ecumenice din Franța. Viitoarea 
cartă ecumenică, a cărei elaborare a fost solicitată în cursul celei de-a doua adunări 
ecumenice europene de la Graz (Austria), ce a avut loc în iunie 1997, va reprezenta 
documentul de bază care va defini drepturile Bisericilor în contextul relațiilor de 
dialog şi schimb. Participanţii de la întâlnirea din Guernesey au examinat şi proiectul 
organizării în anul 2001 a unei sesiuni „milenare“ a Bisericilor europene. In 
continuarea adunării reuniunii precedente, s-a insistat şi asupra necesității întăririi 
campaniei ecumenice contra violenţei îndreptate asupra femeilor. 

Întâlnire ecumenică între catolici şi ortodocşi 

Arhiepiscopul Hristodulos al Atenei, primatul Bisericii ortodoxe din Grecia, l-a 
primit, în data de 15 martie a.c., în vizită pe Cardinalul Edward Idris Cassidy,
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preşedintele Consiliului pontifical pentru promovarea unităţii creştinilor. Este pentru. 
prima dată când un reprezentant al Vaticanului, de un asemenea rang, vizitează un 
patriarh grec. Întâlnirea s-a axat pe chestiunea „mijloacelor de a depăși obstacolele“ 
care există între cele două Biserici, indică sursele oficiale ale arhiepiscopiei Atenei j 
Din aceleaşi surse s-a aflat şi faptul că cei doi prelați au discutat posibilitatea efectuz | 
unei vizite a patriarhului grec la Vatican. Trebuie totuşi să menționăm că dezacordurile 
dintre Atena şi Vatican sunt încă numeroase. În primul rând, Biserica ortodoxă greacă 
reproşează Sfântului Scaun „prozelitismul său agresiv“ îndreptat contra ortodocşilo 
din Europa centrală, bazat (inclusiv) pe susținerea minorităţii uniate din aceste ţări. 
La rândul său, Vaticanul apreciază că toți catolicii din Grecia sunt victime ale 
discriminării, libertatea religioasă fiindu-le recunoscută fără ca aceasta să implice 
definirea unui statut juridic specific. : 

Cd 

Biserica ortodoxá greacá sprijiná natalitatea 

Biserica ortodoxä greacä va favoriza o politicä natalistä de anvergurä, incurajänd 
financiar naşterea copiilor în familiile greceşti din zona Traciei, regiune de frontieră. 
din nord-est, pentru a face față amenințării pe care o reprezintă scăderea catastrofală 
a natalității Greciei în raport cu cea a Turciei. Patriarhul Bisericii greceşti, 

arhiepiscopul Hristodulos al Atenei, a adresat în acest sens, în data de 10 martie a.c.,. 
o scrisoare primului ministru grec, Costas Simitis, solicitându-i concursul pentru 
crearea unei alocaţii suplimentare față de cea deja existentă. Valoarea acesteia ar 
trebui să fie de aproximativ 40.000 de drahme pe an (aproximativ 123 Euro). Pentru 
început, această alocaţie va fi destinată familiilor greceşti din Tracia, al căror număr 
este estimat la aproximativ 100.000 persoane. Cunoscut pentru ideile sale naționaliste, 
Prea Fericitul Hristodulos a subliniat cu ocazia trimiterii către primul-ministru grec 
a acestei scrisori, că zona Traciei riscă să fie golită de locuitorii săi de origine greacă, 
fapt care ar transforma-o într-o pradă uşoară pentru Turcia. Totodată, guvernele 
greceşti succesive au anunţat în repetate rânduri anumite măsuri luate în vederea 
relansării natalității (conform actualei politici a Uniunii europene), invocând, uneori, 
în termeni mai mult sau mai puţin transparenți, amenințarea turcă. 
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Hugues de Nanteuil, Les tenebres du 
Vendredi Saint, Paris, Tequi, 1983, 37 pp. 

Cei trei evanghelişti sinoptici afirmă că în 
ziua morţii lui lisus pe cruce s-a făcut întuneric 
in toată țara de la ceasul al şaselea (3 p.m.) până 
la al nouălea (6 p.m.) şi că perdeaua templului 
catapeteasma) s-a rupt în două. 

Matei mai adaugă faptul că în acelaşi timp 
pământul s-a cutremurat, iar Luca mai adaugă 
i el amănuntul că „Soarele s-a întunecat“, voind, 
probabil, să arate că nu era vorba de o întunecare 
oarecare: ceață, vânt aducător de praf sau alt 
fenomen, neprecizat, dar local, ci de o eclipsă 
de soare, adică de acoperirea lui. Dar ce anume 
-a acoperit, Luca nu ne spune. Putem presupune 
că era vorba despre un fenomen cosmic; un 

„obiect“ s-ar fi interpus între soare şi pământ 
producând astfel întunericul. Luna nu putea să 
fie pentru că eclipsa de soare nu se poate petrece 
decât atunci când e lună „nouă“ şi niciodată când 
= lună „plină“. Dar atunci era lună plină dovedită 
prin faptul că Paştele evreesc are loc totdeauna 
la prima lună plină a primăverii. 

Marcu şi Luca nu amintesc despre cutremur. 
Pentru ei, din punct de vedere religios, ruperea 
perdelei templului va fi avut mai multă 
importanță decât cauza acestei ruperi - 
cutremurul. 

Ținând seamă de aceste nepotriviri, autorul 
caută să lămurească lucrurile, întrucât unii, chiar 
dintre creştini, pun la îndoială cele spuse de 
evanghelişti, deşi cel puțin doi — Matei şi Marcu 

- au fost martori oculari. 
Autorul aminteşte faptul că o eclipsă de soare 

(şi nu există alte eclipse de soare decât cele 
provocate de lună), totală chiar, durează între 
şase şi opt minute, iar cea despre care vorbesc 
evangheliştii a durat trei ore. Pe de altă parte, 
ținând seamă de dimensiunile lunii şi de distanța 
dintre soare şi pământ, o eclipsă de soare, fie ea 
şi totală, nu poate afecta decât o bandă de pământ 
de circa 200 de km, nord-sud, sau est-vest. 

Având în vedere cele două fenomene dintre 
care unul — eclipsa de soare — era cu totul 
extraordinar, autorul a căutat să vadă, dacă nu 
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cumva mai erau şi alte mărturii în afară de ale 
celor trei evanghelişti. 

Indicaţiile le-a găsit: în Discours sur 
l’Histoire Universelle de Bossuet (prima parte, 
a zecea epocă, capitolul 6 şi următoare) şi 
anume: „Găsim în autorii profani mai multe date 
favorabile creştinismului, decât se crede 
îndeobşte. Şi aş da ca exemplu eclipsa de soare 
din timpul răstignirii lui Hristos. 

„Întunericul care a acoperit toată fața 

pământului în miezul zilei, în timpul când 
Hristos a fost crucificat, a fost socotit drept o 
eclipsă de soare obişnuită de către autorii păgâni 
care au consemnat acest memorabil eveniment. 
Dar primii creştini care au vorbit despre acest 
fenomen ca despre o minune (înregistrată nu 
numai de autori, ci şi în acte publice), au arătat 
că, în timpul lunii pline în care a murit lisus, 
eclipsa observată nu putea să fie decât una 
supranaturală. Şi dovada este în cuvintele scrise 
de Phlegon, libertul lui Adrian, citat într-un timp 
în care cartea lui era în mâinile tuturor, aşa cum 
era şi Istoria Siriei a lui Thallus pe care l-a 
urmat.“ 

Din acele pagini rezultă că Phlegon s-a 
născut în Asia Mică de unde a venit la Atena 
sau Roma şi că împăratul Adrian l-a eliberat din 
sclavie. Ceea ce ne interesează este cuprins în 
următorul paragraf (cartea 13, capitolul 15): „În 
al patrulea an al celei de a 202 olimpiade, a fost 
o eclipsă de soare aşa de extraordinară cum nu 
s-a mai văzut niciuna mai înainte. La ora 6 din 
zi, întunericul a fost aşa de mare încât se vedeau 
stelele de pe cer. Un cutremur de pământ a 
devastat Bitinia, iar oraşul Niceea a fost distrus 
aproape în întregime.“ 

C. Müller, editorul acestor lucrări, 
menţionează că acest text a fost preluat de 
numeroşi autori greci şi latini foarte cunoscuţi 
ca Eusebiu sau Origen şi de alții mai puţin 
cunoscuţi ca Malalas sau diaconul Paul. 

Eusebiu, scriitor şi episcop grec (260-340) 
a trăit în Palestina şi a scris în jurul anului 303 
cunoscutele sale Cronici. În legătură cu anul | 
din a 203 olimpiadă, scrie că lisus Hristos a 
suferit Patimile în al 19-lea an al domniei lui
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Tiberiu (14-37) şi că în acel moment au avut 
loc fenomenele raportate de Phlegon şi el citează 
textul de mai sus. 

Origen (185-253), după ce citează, în 
cunoscuta lui carte Împotriva lui Celsus (cartea 
a doua, cap. 33), Evangheliile şi îndeosebi pe 
Luca, — „pământul s-a cutremurat“, „a fost 
eclipsă de soare“ — scrie: „Eclipsa din timpul 
împăratului Tiberiu când lisus a fost răstignit şi 
marele cutremur care a fost atunci au fost 
consemnate de Phlegon în Cronicile lui“. Origen 
îl mai citează pe Phlegon şi în lucrarea sa 
Comentarii la Evanghelia Sf. Matei. 

Istoricul Joannes Malalas (între 491 şi 578) 
citează, în Cronicile sale, eclipsa de soare 
menţionată de Phlegon. 

In Miscelaneu Istoric (Historia Miscella), 
cartea a 7-a, Diaconul Paul (Paulus Diaconus c. 
720-799) îl citează şi el pe Phlegon, adăugând 
că fenomenele petrecute în ziua morţii lui Hristos 
sunt atestate în mai multe cărți greceşti. 

Din opera lui Thallus (un sirian venit la 
Roma şi eliberat din sclavie de împăratul Tiberiu, 
deci contemporan cu cele întâmplate la moartea 
lui Hristos şi care mai trăia în anul 50), nu avem 
decât următorul rezumat, comentat în final de 
autorul rezumatului: „După Iulius Africanul 

(începutul sec. III), în anul de la facerea lumii 
5533, adică 33 ai lui Hristos, sau olimpiada 
203.1, anul în care Hristos a suferit Patimile, un 
întuneric oribil a acoperit pământul şi stânci au 
fost sfărâmate de un cutremur de pământ. Mai 
multe regiuni din Iudeea şi din restul lumii au 
fost distruse. În cartea a treia din /storiile sale, 
Thallus crede că acel întuneric a fost cauzat de 
o „eclipsă de soare“, dar, după părerea mea, 
aceasta nu este o explicație valabilă, pentru că 
acest întuneric s-a lăsat într-o zi de lună plină, 
deci când aceasta e în opoziţie cu soarele.“ 

Rezultă, prin urmare, că lulius Africanul a 
luat din Istoriile lui Thallus datele despre 
fenomenele din timpul răstignirii şi morţii lui 
Hristos. 

Mărturia următoare, spune autorul, este 
interesantă pentru că ne dă o nouă precizare 
geografică. Este vorba de cunoscutul teolog 
Tertulian, născut şi mort în Cartagina (c. 155-— 
220). În opera sa Apologetica se adresează 
magistraţilor romani care persecutau pe creştini 
numai pentru că erau creştini. La începutul cărții 
21, paragraful 19, el spune, vorbind despre 
Patimile Mântuitorului: „Au fost multe minuni 
chiar la moartea sa. Astfel, când soarele ajunsese 
la mijlocul orbitei sale, ziua a fost lipsită de 

     
   

    
     

    

    

    
    

    

   
    

    

   

  

    

strălucirea lui şi aceia zare nu ştiau că aceast 
minune fusese prevăzită pentru moartea lu 
Hristos nu i-au infeles rstul, au negat-o, dar ve 
puteţi găsi acest fenonen mondial în arhivel 
voastre.“ ; 

Acest text face dovada cä, in ziua aceea, ı 
eclipsă extraordinară a fost înregistrată | 
Cartagina, la 2.000 de km depărtare de lerusaliri 
şi că autoritățile cartagneze au consemnat-o îi 
arhivele oraşului. i 

Sf. Ieronim (347-420), cunoscut pent 
traducerea Vechiului Testament în limba latină 
numită Vulgata, a continuat Comentariile Üi 
Evanghelia Sf. Matei a lui Eusebiu. În aceas 
lucrare (tom II, nota 295), Sf. Ieronim arată c 
detractorii Evangheliilor au insinuat că numai 
din ignoranță discipolii hi Hristos au interpreta 
întunericul ca o eclipsă de soare, fenomen ca 
durează puţin, se produce la date fixe şi niciodati 
când e lună plină. „Dar tocmai pentru ca să nu 
se creadă că trecerea lunii prin fața soarelui a 
produs un întuneric de scurtă durată, a fosi 
precizată durata de trei ore, îndepărtând astfel 
orice şicană“, spune Sf. Ieronim şi el încheie; 
„Eu sunt cu totul convins că lucrurile s-au 
întâmplat aşa ca să se împlinească profeția: «În 
ziua aceea, zise Domnul Dumnezeu, voi face să 
asfințească soarele la amizză şi voi intuneca 
pämäntul.»“ (Amos 8, 9). 

Autorul citează şi alte documente care ar 
putea fi numite Raportul lu Pilat şi la care se 
referă Sf. lustin în Apologetica sa, Eusebiu în. 
Istoria Bisericii şi Tertulian în Apologetica.  * 

Orosius (sec. IV-V) însă, în Istoria să (cartea. 
a 7-a, cap. 4), prezintă lucnrile mai pe larg şi 
anume; „După moartea si învierea lui Hristos, 
Pilat a trimis lui Tiberiu şi Senatului un raport 
despre Patimile lui Hristos, iespre minunile pe 
care le făcuse EI sau fuseseă făcute în numele 
Lui şi că mulți Îl consilerau pe Hristos 
Dumnezeu. Tiberiu a cerut Senatului să-L zeifice. 
pe Hristos. Dar Senatul, supăat că raportul nu-i 
fusese adresat lui mai întă, a refuzat şi a 
amenințat cu exterminarea re toți creştinii din. 
Roma, cu atât mai mult cu câ prefectul Romei, 
Sejanus, se opunea noii relizii. Dar Tiberiv a 
amenințat că îi va pedeps cu moartea pe. 
acuzatorii creştinilor. | 

„In al 18-lea an al domiiei lui Tiberiu, în 
care au avut loc Patimile luiHristos, a fost un. 
uriaş cutremurul de pământ îi toată lumea, s-au . 
despicat stâncile în munți şi pirţi importante din . 
oraşe au fost distruse. În acezzi, la ora a şasea, 
soarele a fost cu totul întunecat, o noapte 
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rofundă s-a abătut brusc pe tot pământul şi, cum 
„spus Virgiliu (Georgicele, vers 468) „secolele 
yelegiuite s-au temut de noaptea eternă“. 

„Prin urmare, n-au fost nici luna, nici norii 
are au întunecat cerul; era atunci a 14-a zi a 
unii şi se vedeau stelele în mijlocul zilei, sau, 
nai degrabă, în mijlocul acelei nopți. 
vangheliile şi numeroşi autori greci atestă acest 
ucru.“ 

Este, deci, foarte probabil, că Pilat i-a trimis 
ui Tiberiu un raport despre moartea lui Hristos 
i despre toate evenimentele din acel timp. 

În scrisoarea a 7-a (adresată unui Polycarp) 
lin operele atribuite lui Pseudo Dionisie 
reopagitul există următorul text: „Ce spui tu 
le eclipsa apărută în momentul morţii lui 
Iristos. Noi eram la Heliopolis şi eram împreună 
ând am văzut această minune; luna acoperind 
oarele atunci când timpul conjuncţiei sale încă 
u venise. Luna a acoperit din est soarele, a 
naintat până la cealaltă extremitate şi apoi s-a 
napoiat aşa încât acoperirea şi revenirea luminii 
u s-au produs de aceeaşi parte, ci de ambele 
xtremități ale discului solar.“ 

Autorul subliniază importanţa acestui text. 
Nu numai că precizează întinderea întunericului 
ână la Heliopolis (aproape de Cairo), deci la 
nai mult de 300 km de Ierusalim, ceea ce 
nulează posibilitatea ca aclipsa de soare să fi 
ost provocată de lună, dar prezintă acest 
xtraordinar fenomen; „obiectul“ care a acoperit 
oarele, venind din est, a plecat tot prin est. 

Si, mai ales, la sfârşitul scrisorii, autorul se 
ntoarce la cele spuse mai sus, scriind: „Tu îi 
ei spune (unui anume Apollophan): 
ombate-mă, dacă poți, tu care ai fost de față cu 
nine şi ai putut să vezi şi să observi, plin de 
imire, totul.“ 

lată şi un pasaj dintr-o omilie pascală din 
natolia  (Homelies  pascales, „Sources 
hretiennes“, Paris, Le Cerf, 1957, p. 64) din 
nul 387: „Unii adversari ai crestinismului 
retindeau cä intunericul care s-a läsat la moartea 
ıi Hristos n-ar avea nimic miraculos de vreme 
e putea fi explicat ca toate eclipsele de soare 
rin trecerea lunii prin fata lui. Iuliu Africanul a 
ispuns, incä de la inceputul secolului al III-lea, 
ă această explicație este imposibilă pentru că 
ristos a murit în timpul paştelui evreesc, deci 
ând era lună plină şi când acest astru era în 
poziţie cu soarele. 

nseamnă că Dumnezeu a ales anume această 
ată pentru ca nimeni să nu poată nega acest 
mn divin în numele ştiinţei greceşti.“ 
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Aceste ultime cuvinte, spune Hugues de 
Nanteuil, subliniazá valoarea apologeticá a 
minunii care a avut loc ín acel moment si pe 
care prea multi o uitá sau o ignorá. Si autorul 
ajunge la concluzia urmátoare: 
ee in Vinerea Mare, intunericul a 

acoperit o parte insemnatä a globului pämäntesc. 
Eclipsa a fost totală cel puţin la Ierusalim, în 
Bitinia şi la Cairo. Spaţiul acoperit, nord-sud, 
depăşeşte cu mult banda de 200 de km. 

Întunericul a durat trei ore şi a fost aşa de 
intens încât se vedeau stelele. 

Un mare cutremur de pământ a urmat acestei 
eclipse, cauzând, într-o bună parte a Orientului 
mijlociu, mari pagube.“ 

După ce autorul încearcă să dea o explicaţie 
a neobişnuitului fenomen — trecerea, în acel timp, 
a unui corp ceresc între soare şi pământ şi care 
ar fi însoțit astfel pământul timp de trei ore 
dealungul orbitei acestuia — explicaţie care, ea 
însăşi, ar avea nevoie de multe alte explicaţii ca 
să justifice acest fenomen tot aşa de insolit ca şi 
celelalte — încheie cu cuvintele Sf. Ieronim: 
„Natura întreagă, cerurile şi pământul au vrut să 
fie martorii morții Mântuitorului.“ 

TITUS PÂRVULESCU 

Dimitris Deliannis, Roumania, ellinismos, 
tehni, ortodoxia (România, elenism, artă, 
ortodoxie — în limba elenă), Athena, 1995, 255 p. 
incl. ilustraţii color. 

Apărută în condiţii grafice excepționale, 
cartea aceasta este un album de artă bisericească, 
ilustrând Ortodoxia românească: parcul 
arheologic de la Histria, arhitectura bisericească, 
pictura, obiectele de cult, vasele liturgice, 
icoanele, artele minore etc., de pe actualul 
teritoriu al României. Cartea este dominată de 
prefața festivă a Sanctității Sale 
BARTOLOMEU I, Patriarhul Ecumenic al 
Cosntantinopolului. Scopul acestei lucrări este 
de a prezenta legăturile dintre Ortodoxia de 
limbă greacă şi cea românească, pe un parcurs 
de cinci secole, adică din secolul al XIV-lea şi 
până în secolul XIX. 

Legăturile eleno-române sunt ilustrate prin 
prezentarea în prima parte a monumentelor de 
arhitectură bisericească bizantine, reprezentative 
din Țara Românească, Moldova şi Transilvania, 
începând cu parcul arheologic şi colonia
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greceascä de la Histria si pänä la Biserica Sfintei 
Treimi din Braşov (pp. 15-53). 

În prima parte a albumului avem astfel o 
prezentare ilustrativă a centrelor bisericeşti, pe 
provincii: Curtea de Argeş, Târgovişte, Bucureşti 
în Țara Românească; laşi, Mănăstirea Secu în 
Moldova; Sfânta Treime din Braşov, în 
Transilvania (pp. 15-53). Paginile 54-123 sunt 
pline cu imagini şi ilustrații reprezentând biserici 
şi mănăstiri din Bucureşti şi împrejurimi, cum 
ar fi complexul de clădiri al Sfintei Patriarhii: 
Catedrala şi Palatul Patriarhal, Palatul 
Brâncovenesc de la Mogoşoaia cu Paraclisul, 
Biserica Radu-Vodă, Mănăstirea Stavropoleos, 
Mănăstirea Căldăruşani etc. 

Mult mai pregnant apar ilustrate legăturile 
eleno-române în partea a doua a cărții, intitulată: 
Zugravii elini în România Ortodoxă, sec. XIV- 
XIX (pp. 124-171). Între aceşti zugravi sunt 
menţionaţi Gheorghe din Trikala, Stamatelos 
Kotronas din Zakinto, care au activat în secolele 
XV-XVI, în Moldova. Zugravul Gheorghe din 
Jannina este menţionat în secolul XVII, tot în 
Moldova. 

Şcoala eleno-română de pictură bisericească 
din Ţara Românească a fost reprezentată de 
zugravul: Constantin, împreună cu ucenicii 
acestuia. 

Cartea lui Dimitris Deliannis constituie o 
sinteză în imagini a legăturilor bisericeşti şi de 
artă ecleziastică eleno-române, iar ideea editării 
unor astfel de albume şi sinteze în imagini, cu 
comentarii adecvate, ar putea fi extinsă şi pentru 
celelalte țări ortodoxe. Acest lucru ar contribui 
şi la sensibilizarea şi reînvierea conştiinţei şi 
solidarității panortodoxe, o comuniune mai 
strânsă între popoarele ortodoxe, peste zidul 
creat de către ghetoul sistemului autocefal. 

Pr. dr. IOAN MARIN MĂLINAȘŞ 

V. Grumel, V. Laurent, J. Darrouzes, Les 
Actes des Patriarches, Les Regestes de 381 a 
1453, vol. I, Fasc. I-VII, Paris, 1932-1989. 

Prolegemena la Actelor 
Patriarhale 381-1453 

In stadiul actual de evolutie al preocupärilor 
de bizantinologie, un merit deosebit revine 
Institutului Francez de Studii Bizantine, care din 
1949 are sediul in Paris. Sub egida acestui 
Institut, din 1948 apare si seria Archives de 
U’Orient Chretien, din 1932, apoi Revue des 

Regestele 

Altarul Banatului ; 

Études Byzantines, din 1943, precumgsi colectia — 
Echos d’Orient, incä din anul 1897.Institutul ” 
Francez de Studii Bizantine avea sediul la” 
Constantinopol, de unde, in 1937 s-ı mutat la 
Bucuresti, iar in anul 1948 a fost transferat la 
Paris. 

1453, seria  II-a: Corpus 

apärute in contextul preocupärilor de Geografie 
Eclesiastică a Imperiului Bizantin. 

Pentru studiul de față, o importanțădeosebită ! 
prezintă seria 1 Le Patriarcat Byzantinintitulată 
Les Regestes des Actes du Patrürcat de 
Constantinopol, vol. I, „Les Astes 

colecţiile, revistele şi celelalte abi i 
ştiinţifice din cadrul Institutului FriAcez de ® 
Studii Bizantine, au avut-o călugării augustinieni 
asumtionisti (A.A.) ai Provindei de 
Constantinopol Calcedon. Din acest ordin 
religios catolic au fäcut parte si V. Gnumel, V. 
Laurent si J. Darrouzes, autorii cebr şapte 
fascicule ale Regestelor Actelor Patriarhale 
381-1453. V. Grumel a tipärit prima edifie din 
fasc. Ide Regeste... incä in anul 1922, ara doua 
ediție a văzut lumina tiparului la Paris, în anul 
1972. 

Actele Patriarhilor din Regesiele Actelor 
Patriarhale de Constantinopol of:ră cercetă- 
torului de istorie bisericească universală şi 
naţională ortodoxă o posibilitate unică de-a putea 
identifica cronologic toată gama depreocupări, | 
probleme, confruntări, soluții, informaţii, pe care! 
Patriarhul Ecumenic, Sinodul Pemanent şi | 
Cancelaria Patriarhală din Constantinopol le | 
avea intrate spre rezolvare şi cae au fost 
analizate, au fost decise ori s-a redactat | 
răspunsuri şi s-au făcut luări de poziţie. Este 
vorba de o diversitate enormă dt probleme | 
istorice, canonice, de jurisdicție misiune, | 
dogmatice, spiritualitate, sacramertale, disci- 
plinare, viață liturgică, uniatism şi încercări de | 
refacere a unității bisericeşti (nai ales în 
perioada 1054-1453), diplomatice bisericeşti, 

La aceste publicaţii ale Institutuui se mai 
adaugă şi colecţia „Le Patriarcat By:antin“ cu . 
seria I-a: Les Regestes des Actes du Fatriarcat 
de Constantinopol, vol. I, Les /cfes des 
Patriarches, Fasc. I-VII, Les regeste: de 381 a 

Motitiarum 
episcopatuum Ecclesiae orientalis graecae, " 

des | 
Patriarches“, Fasc. I-VII, începând cuanul 381 | 
şi până la catastrofa de la 29 mai 1453, adică ; 
până la căderea Sfintei şi Marei Ceăţi a lui | 
Constantin - Constantinopol — în mâinile ° 
necredincioşilor agareni sau turci. Inițiativa | 
acestei serii, precum a fost cazul la toate î 
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aterortodoxe, polemice, financiare, politice, 

aptele cu islamul, aplicarea deciziilor sinodale etc. 
Cele şapte fascicole din Regestele Actelor 

atriarhale de Constantinopol 3811453 conţin 
427 de regeste. Modelul de redactare şi 
rientare pentru Regestele Actelor Patrairhale 
le Constantinopol, în cele şapte fascicole din 

‚olumul I, l-a constituit opera bizantinologului 

erman Dr. Franz Dölger, Regesten der 
Caiserurkunden des oströmischen Reiches, 1-5, 

München, 1924-1965. 
In conformitate cu planul si dupä modelul 

‚ferit de colectia: „Corpus der griechischen 

Jrkunden“ al Academiei de Stiinte din München 
i din Viena, precum si cu opera lui Dölger, 
ımintitä mai inainte, intre actele rezumate de 
2egestele Patriarhiei de Constantinopol au fost 
reluate numai cele emise de patriarhul 
cumenic însuşi, în perioada canonică de 
ăstorire. Prin aceasta, autorii înțelegeau timpul 
fectiv de păstorire, din ziua alegerii ca patriarh 
i până la data morţii, depunerii din treaptă, 
bdicării (=paretisis), înlocuirii sau retragerii din 
caun. Aceste date, legate de timpul efectiv de 
păstorire al patriarhilor erau nemijlocit legate 
au determinate şi de Sinodul Permanent şi de 
sancţionarea ori emiterea lor de către bazileu, 

:onform tradiţiei bizantine. 
Totodată trebuie să mai menționăm că actele 

-egestelor patriarhale de care este vorba erau în 
primul rând acte ale patriarhilor şi numai în al 
joilea rând trebuie considerate ca şi acte 
sinodale. Persoana patriarhului ecumenic de 
Constantinopol, cel puţin în Sinodul Endemic, 

ra o entitate în sine, fapt care condiționa însăşi 
=xistenţa şi posibilitatea convocării acelui sinod. 
Problema celor „şapte sinoade ecumenice“ n-a 
constituit un obiect de expunere în actele 
egestelor patriarhale. De fapt, toate aceste 
criterii, după care au fost redactate regestele 
actelor patriarhale 381-1453, V. Grumel le 
enumera şi explica în „Prefaţa“ de la Fascicolul 
[, ediția 1975, pp. IX-XVIII. Regestele sunt 

prevăzute cu indice, bibliografie şi Siglă. 

Regest spre exemplificare: 
Patriarhului Dositei al Ierusalimului, care, 

în acelaşi timp, deţinea, pentru a doua oară, şi 

funcţia de Patriarh Ecumenic — septembrie- 
octombrie 1189 — 4 şi 10 septembrie 1191, prin 
regestul nr. 1178, din data de 10 sept 1191 i s-a 
menționat retragerea din amândouă funcțiile 
deținute până la data respectivă. Titlul acestui 
regest este după cum urmează: „Renunţarea atât 
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la Tronul patriarhal de Constantinopol cát si la 
cel de Ierusalim — paretisis". Dupá acest titlu 
rezumativ, urmeazá regestul propriu-zis adicá un 
rezumat al. documentului în cauză, care la rândul 
său poate fi un document autentic, fals, păstrat 
fragmentar sau în întregime, identificat numai 
în contextul altor documente care-l citează, 
putând fi şi numai un regest din altă colecţie de 
documente, însemnări sau menționări sporadice. 
Toate aceste caracteristici le menţionează rubrica 
referitoare la „critica documentului din regestul 
menţionat“. O altă rubrică auxiliară este „Text 
incipit“ care dä primele cuvinte cu care incepe 
documentul descris in regest, dupä cum este 
cazul si la bulele papale. Aceastä rubricä mai 
confirmä sau comenteazä si semnätura de pe 
document si literatura de specialitate, din care 

acesta a fost luat. 
Rubrica „Menţionare“ dă literatura aferentă, 

după care, de la caz la caz urmează şi alte rubrici 
privind „critica“ la textul documentului sau 
privind autenticitatea acestuia; „literatura“, 
„cronologia documentului“, „remarca“, „altă 
recenzare“ sau înregistrare a documentului din 
regest etc. Extensiunea rezumatului din regest 
este în conformitate cu importanța documentului 
în sine, mai depinzând şi de literatura aferentă 
disponibilă, problematica şi extensiunea însăşi 
a documentului originar, autenticitatea lui etc. 

Textele multor documente menționate de 
regestele patriarhale s-au pierdut, menţionarea 
lor fiind fragmentară, incertă sau reconstituirea 
acestora fiind posibilă numai prin deducție ori 
grație fragmentelor şi citatelor din alte 
documente, precum şi a literaturii de specialitate. 

În încheiere putem afirma că Şcoala 
Franceză de Bizantinologie oferă, la nivel 
mondial, lucrări, instrumente de studiu sau 
manuale, sinteze şi colecții de documente de 
prim ordin, menite să-l ajute şi pe cercetătorul 
de istorie bisericească, teologie, diplomaţie 

ecleziastică etc. 

Pr. dr. IOAN MARIN MÄLINAS 

Höfische Kultur in Südosteuropa-Bericht 
der Kolloquien der Südosteuropa Kommission 
1988 bis 1990 (Cultura de curte in Europa de 
sud-est. Raport la colocviile Comisiei Europei 
de sud-est, 1988, pänä in 1990), editat de Reinhard 
Lauer si Hans Georg Majer, Göttingen, Van den 
Hoeck und Ruprecht, 1994, 430 pp., incl. 60 il.
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Lucrarea cuprinde sase capitole:1. Cultura 
de curte bizantinä; 2. Curti noi ale Evului Mediu, 
adicä rezidentele imperiale si cele ale despotilor 
din Tärnovo (sau Turnovo), Vidin, Kaliakra, din 
Serbia si din Epir; 3. Cultura de curte de formä 
europeană, între feudalism şi baroc; 4. Cultura 
de curte otomană; 5. Cultura de curte în noile 
monarhii ale secolelor XIX şi XX: Grecia, 
Serbia, România, Bulgaria, Albania; 6. Aspecte 
generale, privind costumaţia de curte în Europa 
de sud-est, în contextul curentelor de modă ale 
timpului. 

Contribuțiile din această lucrare sunt 
redactate de un grup de istorici occidentali şi 
sud-est europeni. Cartea oferă o sinteză a culturii 
de curte, în Europa de sud-est, până în secolul 
al XIX-lea. Termenul de comparaţie şi punctul 
de plecare, pentru cultura de curte le constituie 
Bizanțul, mai precis Marea Cetate a lui 
Constantin — Constantinopolul. De fapt cartea 
şi începe cu evaluarea culturii imperiale de curte 
de la Constantinopol, Trapezunt, precum şi de 
la curțile despoților bizantini de la Thesaloniki, 
Mistra, Jannina, Arta. Cultura de curte bizantină 
fuziona în mod nemijlocit cu instituţia sau ideea 
imperială, în timp ce persoana împăratului sau 
basileului îi putea conferi câteva impulsuri ori o 
putea intensifica, dar nu putea deveni niciodată 
purtătorul ei. Aceasta însemnează că persoana 
basileului era subordonată ideii imperiale, nu 
invers. Din acest motiv fiecărui împărat bizantin, 
după încoronare îi era recunoscută o putere 
sacrosanctă, indiferent de modul licit sau ilicit, 
în care a reuşit să ajungă la tron. Aici este vorba 
de o continuitate şi de o întrepătrundere a 
tradiţiei şi vechilor elemente ale ideii de 
monarhie moştenite de la regii eleni, cu cele 
imperiale romane, marcate de influențe ale 
despotismului oriental persan şi sancţionate de 
Biserică, care le-a conferit un nou simbol creştin. 
Dar prin ilustrarea culturii de curte bizantină, 
lucrarea urmăreşte mai ales fenomenul de 
continuitate şi preluare a acestei tradiții de către 
alte centre noi sau neobizantine în scopul imitării 
sau continuării Bizanțului, la/sau prin Târnovo, 
Vidin, Kaliakra, adică prin dinastia românească 
a Asăneştilor, precum şi la curtea despoților 
sârbi. Cultura de curte bizantină a influențat în 
aceeaşi măsură şi curțile despoților de limbă 
grecească din Epir, Mistra, Arta etc. 

După căderea Marei Cetăți a lui Constantin, 
la 29 mai 1453, Constantinopolul a încetat să 
mai fie o sursă directă de influență, imitație şi 
orientare în cultura de curte. Peste elementul 

/ltarul Banatului 4 

bizantin, bine conturat şi cu individualitate 
proprie, dar cu supraviețuire: acestuia, prin. 
Patriarhia Ecumenică, chiar dacă numai în mod - 
simbolic, încep să apară inflvențele de curte. 
otomană, adică anatolico-levartină, precum si” 
acelea preluate de la cavalerii medievali. Cultura 
de curte bizantină a rămas preponderentă, s-a / 
conservat şi a putut chiar să şi evolueze şi să | 
supraviețuiască în şi prin statele feudale. 
ortodoxe, care însă au preluat cutimpul şi vădite 
influențe otomane. Motivele sunt lesne de 
înţeles. Cultura apuseană de curte a cavalerilor 
medievali a găsit mai multă acceptanță mai ales 
în statele catolice, cum ar fi curțile magnaţilor 
din Slovenia şi Croaţia. Sub aspectul istoriei | 
bisericeşti, interes deosebit prezintă si 
contribuţia lui Dejan Medakoviz, din capitolul 
al Ili-lea: „Curți mitropolitane sârbești în secolul 
al XVIII-lea“ (pp. 120-132). 

Cu un cuvânt, lucrarea Cultura de Curte în | 
sud-estul Europei sintetizează c sumă de idei, | 
privitoare la această temă, utile cercetărorului 
de bizantinologie, de civilizaţie balcanică, de artă 
şi nu în ultimul rând de istorie bisericească 
universală. 

Pr. dr. IOAN MARIN MĂLINAȘ 

Arhim. Paulin Lecca, Cum să ctim Biblia 
în învățătura Sfinţilor Părinţi, tipărită cu 
binecuvântarea Prea  Sfinţitulu Părinte 
Galaction,  Episcopui Alexardriei si 
Teleormanului, Bucureşti, Editura Sophia, 1999, 
181 pp. 

Recenta carte propusă spre lectură de către 
Editura Sophia, sub semnătura Părintelui 
Arhimandrit Paulin Lecca, se prezinti sub forma 
unei antologii având ca punct cental lectura 
Sfintei Scripturi. 

Partea cea mai consistentă a volumului 
rezidă în chiar primul capitol, intitula „Să citim 
Scriptura în lumina Sf. Părinți şi să căităm cheia 
Bibliei în ea însăşi“. Pr. Paulin Lecczâşi începe 
pledoaria atrăgând atenția asupra s)ecificului 
Sfintei Scripturi: Biblia nu este o carteca oricare 
alta. Cartea Sfântă nu este un text infirmativ, ci 
unul formativ. De aceea, pentru ai percepe 
sensul corect, cititorul trebuie să recujereze mai 
întâi un anume spirit, o anumită dispnibilitate 
sufletească. Cu alte cuvinte, el este 'hemat să 
pună bun început vieţii sale dubbvniceşti, 
ajutându-se în acest sens de cuvintel Sfinţilor 
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inti, pentru a se situa in mod adecvat in cadrul 
ditiei. Intreg rationamentul Pr. Lecca este 
at pe citate scripturistice elocvente, atät 
tru foloasele lecturii Bibliei, atunci când o 
ctuăm în mod adecvat, cât şi pentru pericolele 
e ne pasc la tot pasul, dacă urmăm cărări 

mblate. Majoritatea referințelor provin, deloc 
implător, din fragmente apocaliptice din 
hiul si din Noul Testament. Deloc 
implător pentru că, dintr-o perspectivă 
ristică, Biblia este o carte menită să ne 
gătească pentru cea de a doua întâlnire cu 
ui lui Dumnezeu, şi aceasta este cheia în care 
rebui să o citim. Pasajele citate, împreună cu 
rpretările aferente, deschid câteva teme de 
ditatie adiacente subiectului central al 
cuţiei, cum ar fi: problema păcatului şi a 
=rtății, judecata particulară şi cea universală, 
manenţa păcatului şi a atitudinilor de tip 
seic în rândul creştinilor, etc. Întreg capitolul 
te fi citit şi ca o exegeză deosebit de incitantă, 
iuh patristic a locurilor respective. 
Alte trei capitole referitoare în mod specific 
înțelegerea Sfintei Scripturi sunt „Citind 
lia“, „Călătorind spre nviere“ si 
orespondenta duhovniceascä“. Aici, Pr. Paulin 
cca interpretează câteva locuri biblice mai 
icile. Totodată, el explică o serie de reguli 
mentare de exegeză biblică şi insistă asupra 
esițăţii de a se face apei, într-un asemenea 

ners, inclusiv la unele ştiinţe adiacente, 
cum geografia Țării Sfinte, istoria, cultura şi 
ilizația iudaică, etc. fără de care textul bibiic 
poate rămânea opac sau, ceea ce este şi mai 
, poate fi exploatat ca suport pentru tot felul 
teorii, uneori fundamental greşite. „Călătorind 
e Înviere“ propune o lectură a pericopelor 
inghelice care se citesc în Duminicile din 
pul Postului Mare. Fiecare pericopă şi, 
dent, fiecare dintre aceste Duminici este 
vită ca o treaptă, ca un stadiu al călătoriei 
istre înspre lumina Învierii, iar întreg Postul 
re se dezvăluie astfei ca un tipar tainic al 
regii noastre vieți pământeşti. Capitolul este 
»sebit de interesant pentru perspectiva de 
tură aplicată de către Pr. Lecca: el selectează 
icopele citite în cadrul Sfintei Liturghii şi le 
2rprete:ază, ulterior, din acest spațiu. Astfel, 
>nimemtele narate dobândesc o valoare 
ologicăi, „arhetipală“, pentru viața comunității 
credimcioşi în general şi pentru fiecare în 

te, în special. 
Capitoiul „Raiul lui Adam şi Eva“ poate 

ea, la o primă lectură, o simplă trecere în 

- A.B. 1-3 
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revistă rezumativă a principalelor momente din 
viața pământească a lui Iisus Hristos, aşa cum 
au fost ele consemnate de către autorii 
Evangheliilor. În fapt, pornind de la păcatul 
strămoşesc, autorul prezintă, aici, câteva locuri 
biblice importante pentru creionarea dogmei 
soteriologice. Dincolo de o simplă rezumare a 
Evangheliilor, textul discută despre căderea 
protopärintilor Adam şi Eva, despre consecințele 
păcatului strămoșesc şi despre restaurarea 
omului şi a întregii creațiuni prin jertfa 
Mântuitorului şi, ulterior, prin angajarea în 
această lucrare a tuturor celor ce-şi asumă în mod 
real şi autentic menirea de urmaşi ai lui Hristos. 

„Marea si muntele“ conține o foarte 
frumoasă parabolă comentată a vieții noastre 
duhovniceşti, însoțită de comentarii interesante 
pe diverse teme morale. In fine, „In hoc signo 
vinces“, al patrulea capitol din carte, discutä 
despre cele două valenţe ale Sfintei Cruci, 
ilustrate prin viețile a două dintre cele mai 
impozante figuri ale Bisericii: Sf. Constantin cel 
Mare şi Sf. Antonie cel Mare. Pr. Paulini Lecca 
realizează o lectură paralelă a vieților celor doi 
sfinți. Sf. Constatin cel Mare dă seama de 
asumarea exterioară a semnului Sfintei Cruci. 
El a fost împăratul care a pus capăt persecuțiilor 
(Edictul de la Milano, 313), a creat un sistem 
lepisiativ favorabil creştinilor şi a vegheat la 
respectarea acestuia. De cealaltă parte, viaţa, Sf. 
Antonie cel Mare este elocventă şi exemplară 
într-un context istoric diferit, în care persecuțiile 
nu mai vizau atât distrugerea fizică a creştinilor, 
cât coruperea lor morală. Sf. Antonie cel Mare 
îşi asumă aşadar o cruce interioară şi se nevoieşte 
să-şi trăiască viața în aşa fel încât creşterea lui 
duhovnicească să nu fie viciată de rău. 

Inițiativa Editurii Sophia de a restitui 
cititorului de azi câteva texte importante pentru 
înțelegerea modului patristic de a aborda Bibiia 
este, pe cât de lăudabilă, pe atât de binevenită. 
Ediţia de față ar mai fi putut conţine, însă, o notă 
despre personalitatea Pr. Paulin Lecca, precum 
şi un aparat critic minimal, în care să se 
menționeze de unde anume au fost preluate 
textele, unde au fost publicate pentru prima oară, 
dacă sunt inedite sau nu, etc. Oricât ar părea de 
incredibil, sunt destui cititori în România care 
nu ştiu cine a fost Pr. Paulin Lecca şi, cu 
siguranță, le-ar fi de folos să afie. Pe de altă parte, 
neconsemnarea nici unei informaţii referitoare 
la textele publicate aici poate conduce la o 
percepere total eronată a acestora. Să nu uităm 
că, în domeniul studiilor biblice în general, şi în
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cel al exegezei in particular, lucrurile evolueazä 
destul de rapid. Fără nici o coordonată, textele 
Pr. Lecca pot apărea ca fiind datate, ceea ce nu 
contribuie defel la o corectă apreciere a lor. 
Altcum, cartea este realmente valoroasă şi 
recomandabilă în primul rând preoţilor şi 
profesorilor de religie, mai cu seamă celor care 
predau la clase de liceu, dar şi oricărui credincios 
doritor să înţeleagă importanţa lecturii Sfintei 
Scripturi pentru viața duhovnicească a fiecăruia 
şi să se lămurească în privința unor locuri mai 
dificile. 

CONSTANTIN JINGA 

Henri-lrence Marrou, Istoria educaţiei în 
antichitate, traducere de Stella Petecel, 
Bucureşti, Editura Meridiane, 1997, 738 pp. 

Cititorii români au avut ocazia să-l cunoască 
pe Henri lrence Marrou datorită traducerii în 
limba română a lucrărilor sale deja consacrate: 
Sfântul Augustin şi sfârşitul culturii antice, 
(Bucureşti 1997), Patristica şi umanism 
(culegere de studii, Bucureşti, 1997), Istoria 
educaţiei în antichitate. 

Numele lui Marrou este de multă vreme 
celebru nu numai în Franţa, ci în întreaga lume. 
EI a fost discipolul iluştrilor profesori Jerome 
Carcopino şi Franz Cumont. Nici un specialist 
în domeniu nu poate face abstracţie de lucrările 
sale. 

Istoria educaţiei în antichitate, lucrare pe 
care avem intenţia s-o prezentăm cititorilor, se 
află deja deja la a şasea ediție. Această lucrare 
nu poate lăsa indiferentă cultura noastră 
modernă, evocând originile directe ale propriei 
tradiții pedagogice. Esenţialul civilizației noastre 
europene a izvorât din civilizaţia antică, adevăr 
ce se verifică în sistemul educativ modern. 

Istoria evocată în lucrare se întinde pe durata 
a cincisprezece secole, între anii 1000 î.Hr. şi 
500 d.Hr. În opinia autorului, educația antică se 
conturează şi îşi defineşte metodele de-a lungul 
mai multor veacuri, începând de la Homer, sec. 
X-VII î.Hr. şi până la căderea Imperiului 
Bizantin sub stăpânire turcească în 1453. Ea 
urmează la început o linie ascendentă, sec. X-— 
IV î. Hr., ajungând la maturitate în epoca lui 
Platon şi Isokrates, începutul sec. al IV-lea î. 
Hr. Apogeul acestei educafii - dkurj, are loc în 
perioada elenisticä gi in cea romanä. Educatia 
elenisticä reprezintä punctul culminant al unui 

    

    

     

       

    

  

   

   

  

    

    

   

    
   

    
   

    

   
    

  

    

   
    

    

      

   
   

efort de creatie prelungit pe duraa a sapte seco 
în timp ce educația romană ru este decât 
adaptare a educaţiei elenistice la mediul 
expresie latină. Marrou susține că nu există 
cădere în curbă a educaţiei clasice, după epo 
romană; ea continuă să existe în Orien 
bizantin, dar este brutal întrerupă în Occideni 
latin de invaziile barbare şi dispariția structurii 
politice ale Imperiului roman. 

Istoria educaţiei în antichitate reflec 
trecerea progresivă de la o cultură de nob 
războinici la o cultură de scribi, ce la o civiliza 
barbară a cărei educaţie are o doninantă milita 
la o altă civilizaţie rafinată şi natură domina 
de tehnica scrierii şi de afecțiune: față de cul 
intelectuală. 

Începuturile  ediuicaţiei greceşti trebu 
căutate în epoca homerică. Homar a fost pe b 
dreptate educatorul Greciei. Edwaţia greacă s 
organizat în jurul operei lui Homer, /liada 
Odiseea, o adevărată biblie a grecilor. Educaţi 
homerică era militară, fiind orientată sp 
formarea caracterului, spre dezvoltarea vigor 
fizice şi îndemânării. Această etucaţie avea 
bază legătura strânsă între tânărul nobil 
preceptorul său, legătură care va constitui 
constantă a educaţiei elenice ş se va regă 
ulterior în epoca clasică şi elenistică sub fo 
legăturii între discipol şi maestrulsău. Cavale 
homeric era educat pentru a deveri un bun oratc 
şi în acelaşi timp destoinic în luptă Reminiscen 
ale acestei educaţii de tip nobil ie păstrează 
educația din epoca clasică şi eleristică. i 

Marrou tratează în antiteză cee două modele 
educaționale existente în cetățile reprezentati 
ale Greciei, Sparta şi Athena cae au la baz 
educația homerică. Istoricul francez îşi manifest 
simpatia față de educația ateniană şi se ridic 
împotriva idealului educației partane şi 
admiratorilor săi. ; 

In cazul Spartei si Athenei, sistemele lo 
educationale sunt adaptate proprilor necesită 
interne. Educaţia spartană are un cıracter militar, 
civic si sportiv, neglijänd aproap: în întregim 
latura intelectuală. Marrou dediă un capitol 
pederastiei ca educaţie, capitol c: are legătură 
cu educaţia spartană. El subliniază foarte clar 
că în ochii unui spartan nouSeia st realizează în 
TOUSEPAOTELAL. ; 

La polul opus Marrou aşază educația 
ateniană 1j dpxaia mau6eia, în cairul căreia se 
punea accentul pe pregătirea intelectuală, 
pregătirea militară lipsind aproape'otal. Această 
educaţie avea ca ideal koAoxdyofia. 5
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În a doua jumătate a secolului al V-lea î.Hr., 
Jucatia elenä face un pas decisiv spre 
iaturizarea sa prin revoluția pedagogică inițiată 
2 sofişti. În opinia lui Marrou, odată cu 
=nerația  sofiştilor, educaţia greacă se 
depărtează de originile ei cavalereşti şi devine 
educaţie cu dominantă intelectuală; ea nu mai 
une accentul pe elementul sportiv. 

Marrou dedică un capitel din lucrare 
ontributiei lui Platon şi Isokrates la deplina 
aturizare a educaţiei greceşti. Cele două 
oloane ale templului, după cum îi numeşte în 
0d sugestiv autorul, sunt reprezentanții celor 
ouă forme rivale de cultură, una de tip filosofic 
alta de tip oratoric. Între cele două forme de 

ultură va exista o eternă rivalitate de-a lungul 
toriei greceşti. 

Capitolui dedicat evoluției educaţiei în 
erioada elenistică este cel mai consistent din 
treaga lucrare. Autorul stăruie mai ales asupra 
stituțiilor educative şi asupra sistemului de 
'vățământ elenistic. 

Începând din această epocă, educaţia se 
esfăşoară într-un cadru organizat. Gymnasiul 
mpuvăsiov joacă rolul cel mai important în 
esfăşurarea procesului educativ. Pe de altă parte 
reprezintă simbolul instalării elenismului pe 

ământ barbar. Strâns legată de pouvâotov, este 
instituția efebiei — eenBia, care apare la fel 

A şi gymnasiul acolo unde se implanteazä 
lenismul. 

Educatia elenisticä pune accentul pe culturä 
nondeia; scopul acestei educatii, idealul säu, 
constitue formarea culturii generale — 

KuxAiog rärdeig. 
Formele şi metodele educaţiei elenistice sunt 

reluate de către latini. Marrou, după ce sfârşeşte 
= tratat problema educaţiei greceşti, îşi 
oncentrează atenția asupra educaţiei romane. 

Educaţia romană, în viziunea autorului, 
prezintă o extensiune în mediul lingvistic al 
ccidentului latin sau latinizat a educaţiei 
enistice. Cu toate acestea educația romană nu 
onstituie o imitație servilă a educației greceşti; 
1 păstrează şi câteva trăsături originale. 

Marrou insistă asupra originalității educației 
tine. Astfel el subliniază că educaţia romană 
a la origimi o educaţie țărănească care se adresa 
nei aristocrații, ea însemnând pentru romani 
ițierea într-un mod de viaţă tradițional. 
oţiunea fundamentală pe care se bazează 
seastă educaţie este respectul față de obiceiurile 
ycestrale — mos maiorum. În conţinutul acestei 
lucaţii distingem un ideal moral şi anume, 
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tânărul trebuie instruit în spiritul devotamentului 
față de cetate şi în spiritul respectului față de 
părinți, față de tradiţiile propriei familii. Ca o 
ultimă trăsătură Marrou subiiniază caracterul 
utilitar, pragmatic al acestei educați. 

Autorul tratează în două capitole separate 
influența culturii şi a limbii greceşti asupra 
civilizației latine. În perioada Principatului, se 
generalizează în Imperiul roman un sistem unitar 
de învățământ bazat pe bilingvismul şi 
biculturalismul greco-reman. 

Marrou subliniazä rolul jucat de culturä si 
educatie in procesul de romanizare, dar 
precizeazä si limitele acestui sistem educativ care 
favoriza clasele dominante; mai bine spus, 
primele scoli s-au deschis la Roma in favoarea 
copiilor din cele mai importante familii; clasele 
populare si mediile rurale vor fi mereu sacrificate 
şi nu vor avea acces la cultură. Autorul vorbeşte 
şi despre politica şcolară care se va contura la 
Roma în timpul lui Vespasian, împăratul 
implicându-se activ în viața şcolii. 

În partea a III-a a lucrării sale Marrou ne 
prezintă soarta educaţiei clasice în epoca 
creştină. El pune în evidență în repetate rânduri 
legătura între creştinism şi clasicism şi încearcă 
să-i descopere cauzele. În opinia sa, creştinismul 
s-a dezvoltat şi a căpătat forma sa proprie în 
sânul civilizației greco-romane, preluând şcoala 
antică şi sistemul de educație clasică. Creştinii 
nu şi-au creat şcoli proprii; ei s-au mulțumit să-şi 
juxtapună formaţia specific religioasă asigurată 
de Biserică şi de familie, instrucției clasice pe 
care o primeau în şcolile de tip tradițional. Mai 
trebuie remarcat faptul că creştinismul adoptă 
sistemul de educaţie clasică, dar nu acceptă şi 
cultura spre care era orientată această educație; 
de aici pornirile violente ale părinților Bisericii 
împotriva culturii clasice. De abia în sec. al 
IV-lea d.Hr. apare un tip de şcoală creştină, de 
inspirație medievală, şcoala monastică. 
Mănăstirile atât în Occident cât şi în Orient 
rămân pentru foarte multă vreme focare de 
cultură. 

Marrou remarcă perpetuarea educaţiei 
clasice până în zorii Evului mediu (antichitatea 
târzie). Educaţia şi şcoala clasică se menţin în 
Orientul grec — în Imperiul bizantin, precum şi 
în Italia; din confluența aporturilor lombarde şi 
insulare, britanice s-a născut ulterior Renaşterea 
carolingiană. În opinia lui Marrou, antichitatea 
târzie este o verigă de legătură între lumea veche 
şi noua civilizație medievală; ea nu este o epocă 
de decadenţă şi de descompunere a civilizației  
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antice, ci o epocă in care apar germenii noii 
civilizaţii medievale. 

După prezentarea evoluţiei educaţiei greceşti 
de la origini şi până în Evul mediu, Marrou 
formulează o serie de conciuzii în legătură cu 
aceasta. Educaţia clasică vizează ființa umană 
în totalitatea ei; omul constituie obiectul 
educaţiei. Ea urmăreşte în primul rând formarea 
morală a omului şi încearcă în acelaşi timp să 
dezvolte toate virtualitățile ființei umane. Omul 
care a primit o educaţie clasică poate face la fel 
de bine politică, poate deveni un desăvârşit 
comandant de oşti sau poate fi om de ştiinţă, 

   
   
    
    

    

orator sau filosof. El poat opta pentru aci 
său pentru contemplare. x 

Este remarcabilä capcitatea de sintezä 

autorului care acoperä in acrare oO perioadä 
Cincisprezece secole. Pe d altă parte sunt bin 
venite comparafiile lui, intr sistemul de educafi 
antic şi cel actual. EI sublinază astfel elementel 
moştenite de educaţia noatră contemporană d 

la antici şi perpetuarea pest veacuri a metodel 

pedagogice antice. 
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