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PROVOCAREA MODERNITATII

Pentru crestinismul occidental reprezentat de Biserica Romano-Catolica, primul
deceniu al secolului XX a fost marcat de confruntarea cu o noui »ISpitd“ ce ameninga
grav credinfa mogtenitd si transmisa de Magisteriul latin: modermismul. Sprijinindu-se
pe 0 argumentatie care specula cu abilitate anumite aspirafii ale credinciosilor acelei
epoci, curentul menionat s-a insinuat in conceptiile multor teologi si filosofi catolici,
obligind in cele din urma Vaticanul si ia atitudine si si condamne oficial aceastd
periculoas3 doctrind strecurat3 ,in insdsi inima Bisericii* (Papa Pius al X-lea). In
consecinfd, doud documente pontificale — decretul Lamentabili publicat in
Osservatore Romano la 17 iulie 1907 si enciclica Pascendi, publicati la 16 septembrie
a acfluiagi an tot in Osservatore Romano — au condamnat categoric modernismul,
prezentind o listd a erorilor de care acesta se ficea vinovat. In fond, eroarea sa
fundamentald era una singuri: relativizarea Revelatiei crestine intreprinsi in numele
witiingei pozitiviste. Care este insd originea unui asemenea fapt , lamentabil*? Cel
care ne va da posibilitatea s giisim raspunsul corect la aceasti intrebare este teole oul
Rudolf Bultmann, un exponent desivirsit al spiritului modernist. Precizim ci
mentionarea unui autor protestant nu este intdmplitoare, printre cei dintii génditori
europeni care au folosit termenul , modernism* fiind chiar parintele Reformei, Martin
Luther [,,An dic Burgermeyster... in deutschen Landen® (1524), in Luthers Werke,
edifia de la Weimar, t. XV, p. 52, apud Jean Riviere, Le modernisme dans I'Eglise,
Paris, Librairie Letouzey et Ané, 1929, p. 14].

Preocupat in special de problemele exegezei si hermeneuticii biblice, Bultmann
se vede confruntat cu o problemi extrem de dificil3: cum putem noi, credinciosii
secolului XX, sii intelegem corect cuvintele Méntuitorului Hristos continute in Noul
Testament, cuvinte care se adresau oamenilor unei epoci atit de diferite de cea
modemn3? Mai putem oare avea acces la universul semnificatiilor biblice astizi, in
era telecomunicatiilor si a cilitoriilor spafiale? Rispunsul siu este negativ: ,,Nu
putem folosi lumina electrici si aparatul de radio, nu putem apela, in caz de boali, la
procedeele medicale i la clinici moderne si in acelasi timp si continuim si credem
in lumea spiritelor §i in miracolele Noului Testament* [, Neues Testament und
Mythologie® (1941), in Kerygma und Mythos 1, Hamburg, 1948, p. 18, apud Jean
Borella, Criza simbolismului religios, trad. de Diana Mordrasu, lagi, Institutul
European, 1995, p. 101]. Pe acei cititori cirora rispunsul lui Bultmann — intemeiat
pe disjuncfia aparenti dintre tehnica i Revelatie — le-ar putea pirea simplist ne

im sd-1 asigurim cil se inseald. Ceea ce teologul protestant denuntii in mod
implicit, nu este incompatibilitatea dintre tehnica contemporani §i credinga crestini,
¢i incompatibilitatea dintre concepfiile care au fundamentat §liinfa modernd i
credinfd. Fortind pufin nota, am putea spune ci ceea ce ne releveazi afirmatia
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bultmanniani este, in termenii lui Thomas Kuhn, o schimbare revolutiomanrd de
.paradigmi*: trecerea de la credinta intemeiatd pe Revelatia hristicd la oo altd
.credintd“, sprijinitd pe metodele experimentale ale stiiniei modeme. Omul sezcoolului
XX nu mai poate crede in Dumnezeu, minuni, ingeri si demoni, deoarece el c:reede in
altceva. In ce? Stim bine cu totii: in progres si evolutie, in fortele fizicii, inn bio-
energie, in capacitdtile para-normale §i, nu in ultimul rénd, in... extrateregtri.. PPentru
un astfel de ,credincios” minunile sivarsite de Méntuitorul Hristos sau emunnfurile
Simbolului de credintd niceo-constantinopolitan sunt purd mitologie. Care mwu | poate
si nu trebuie acceptati. Cici, spune Bultmann, ,,0 acceptare oarbd a mittoblogiei
neotestamentare ar {i o hotirire arbitrard (...). A se supune acestei exigenfe ar iinssemna
a implini cu forfa un sacrificium intellectus, iar cel care ar proceda astfel ar fi inn chip
aparte divizat cu el insusi §i ar riméne in minciund, afirménd prin credin{d o iimnagine
a lumii pe care ar nega-o prin via{i* (apud Jean Borella, o.c., p. 17). Comsttatind
ruptura dintre credintd i experienfa zilnici care caracterizeazd viaja nmultor
credinciosi moderni, solujia propusi de autorul protestant e asa-nnumita
demitologizare a Bibliei. Infaptuitd prin eliminarea tuturor acelor eveminmentc
- scripturistice ,,mitologice” care contravin experientei oamenilor epocii modienme, ca
are ca scop adecvarea Revelafiei crestine la viata noastrd cotidiand. Ini copinia
teologului german, doar astfel mai putem fi credinciogi cregtini, raméindnd ttobtodata
oameni ai impurilor noastre.

Prezentind sumar conceptia lui Rudolf Bultmann am pitruns in insdgii ¢esenfa
modernismului. Putem acum si aritim ci doctrina in discuic isi afla ridawinmle in
congtientizarea ,.distantei” care separd lumea acestui sfirsit de mileniu de ezpooca in
care Mintuitorul Hristos a trit pe pimént. Desigur, nu e vorba de o distanid i fizica,
spatiald sau temporald, ci de o distanti spiritual-culturald, perceptibila sutb | forma
diferentelor ingrijoritoare dintre concepfiile moderne §i cele neo-testarmeentare,
specifice antichitdtii tirzii. Cum putem noi reveni la puritatea 51 eferweescenia
duhovniceasci 2 crestinismului primar, singurul ,adevérat“? Solutia projpuusi de
modemnisti (fie ei protestanti sau catolici) e una ,puritanistd“: Revelatia crrestind
trebuie purificati de acele conceptii de sorginte pigdni sau iudaica, proprii sissteemulul
de cunoastere al epocii in care a predicat Hristos dar complet inadecvatee « epocii
noastre. In urma acestei operafii vom obtine ,,adevirata® credintd, in stare pwrird carc,
eventual, poate fi invegmintata in conceptiile specifice modernitdtii. Pentrui aa putca
intreprinde o astfel de operatie , purificatoarc”, este necesard delimitarea ex:acctd — in
continutul Revelatiei exprimati sub forma dogmelor — a nucleului originar, | unicul
_adevarat", de cunostinjele ocazionale in care a fost vehiculat in epoca resspoectivi.
Odati acceptat acest deziderat, portile relativismului au fost larg deschise:. I intr-un
mars impetuos, 0 buna parte a teologilor protestanti au pisit pe drumul liberailisismului
dogmatic, ajungind péni la spectaculoasa dar (vai!) aberanta ,teologie a moortii lui
Dumnezeu" (God-is-Dead-Theology), ai cirei apostoli nu se mai numesc Tozna, Pavel
sau Petru, ci Nietzsche, Heidegger si Sartre.

inainte de a vedea daca (si cum) modernismul reprezinti o problemid | pentru
Bisericile ortodoxe, se impune o precizare: cu toate ci nu putem accepta ssoblufii de
genul celei propuse de Bultmann, trebuie si recunoastem cd problema addecvarii
credingei cregtine la viaja (postymodema este legitimd. Intr-adevar: ce valtoaare mal
poate avea, de exemplu, simbolismul liturgic, pentru un credincios care triiestte 2 intr-ur
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spafiu invadat prin mass-media de un imaginar idolatru covérsitor, intruchipat in
mii de reclame, clipuri §.a.m.d.? Sau cum ar mai putea fi patruns de duhul apofatic
specific teologiei Périntilor si Doctorilor Bisericii cineva care a invéat la scoald ci
totul are o explicafie stiintificd, rationala? $i pentru a incheia lanful intrebdrilor
wmodemiste*, enunjdm interogatia esenfiald: cum mai putem crede in , cele nevizute*
(=Dumnezeu, lerarhiile ceresti descrise de Dionisie Areopagitul, lumea inteligentelor
pure ctc.) marturisite de Simbolul de credinti niceo-constantinopolitan, cind intreaga
civilizajie moderna — care a declarat prin gura lui Nietzsche ci , Dumnezeu a murit*
— pare a fi cladita exclusiv pe ,cele vizute” — temei si criteriu absolut al stiintei si
adevirului? De fapt, cum mai poti fi credincios intr-o lume pentru care nu poate
exista un Adevir ci doar niste adeviruri?

Un eveniment care ilustreazii un anumit mod de a rispunde gravelor interogatii
de mai sus s-a petrecut recent in lumea ortodoxi rusd, readucind in prim plan
problema modernismului. In data de 5 mai a.c., cartile mai multor teologi rusi au
fost arse public la Ekaterinburg, o localitate situati in Ural. Dupa diferite surse,
totul a inceput de la reuniunea diecezan prezidati de episcopul Nikon, care a ordonat
apoi telefonic responsabililor seminarului teologic din Ekaterinburg sa ardi ,.imediat
$i public* operele preotului martir Alexandre Men si a celebrilor teologi ortodocsi
americani Alexandru Schmemann si John MeyendorfT. Totodati, un tindr preot din
respectiva localitate, Oleg Vokhamianin, a fost caterisit »pe viafd“(!) pentru cd a
refuzat si asculte ordinul aceluiagi episcop Nikon, care i ceruse si nu se mai refere
in predicile sale la operele autorilor incriminati. Din actul emis cu ocazia acestor
gesturi de-a dreptul inchizitoriale, aflim ci respectivele mésuri au fost luate Wdin
ratiuni ce fin de inciipdfdnarea sa (a par. Oleg Vokhamianin — n.n.) in eroare si de
atagamentul su fafi de invétiturile cele noi, care se impotrivesc traditiei Sfintilor
Périnti 5i nu sunt in acord cu plenitudinea Bisericii Ortodoxe®, dar si din cauza
wrefuzului siu de a coopera pentru a pune capt difuzirii acestor periculoase riticiri
eretice”. Departe de a fi doar simple acte de autoritarism personal, hotririle
episcopului din Ekaterinburg sunt caracteristice pentru o anumiti stare de spirit ce
domini un segment larg al clerului ortodox rus. Deja in anii 1995 si 1996, un grup
de preoti §i laici ortodocgi de aceasi etnic au publicat doud culegeri de articole cu
scopul de a ,,pastra integritatea i sfinfenia ortodoxiei” fafi de curentele considerate
ca fiind ,,moderniste i reformiste”, cirora le era in principal reprogaté tendinja de a
vehicula ,.doctrine filosofico-religioase contemporane, impregnate de spiritul
reformei protestante, de modernismul latin actual si de ideile teologice liberale ale
seolii de la Paris”. Care anume sunt acele conceptii si idei vehiculate de curentele
modemiste nu stim, intrucét, pani in prezent, autorititile bisericesti in cauzi nu au
dat publicitafii vreo listd care si le prezinte. Oricum, ceea ce putem constata este
faptul ¢i o solutie imbrafisatd fird ezitiri de o factiune ortodoxa substantiald e
anatemizarca modernismului. Simplu si eficient. Este insi corecti o asemenea,
atitudine? Credem ca nu. §i asta pentru un motiv evident: nerecunoasterea existenfei
unei profunde crize a lumii (post)moderne, perceputa si triiitd dramatic de o parte
semnificativi a credinciosilor ortodocsi, nu inseamni ci respectiva crizii nu existi!
Inplus, incrincenarea 5i fanatismul nu pot fi rispunsuri demne de Biserica intemeiata
de Cel care ne-a invifat cii cea mai mare porunci este iubirea.
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intr-o incitantd conferinid intitulatd ,Condamnarea lui Galilei si Crezul dde la
Niceea" sus{inuti in data dc 8 mai 1997 in Aula Magna a Universititii de Vestt din
Timisoara, Horia-Roman Patapievici a abordat deschis problema raporturilor ditintre
credinta cregtind si modernism, prezentind §i analizind viziunea cosmolopgicd
sustinuti de Galileo Galilei care, la vremea respectivd, a provocat un conitroveersat
proces. Miza reald a polemicilor dintre astronomul italian i Inchizitie pare a fi i fost
schimbarea unei intregi paradigme a cunoagterii care fundamentase timp de minii de
ani o viziune ierarhica, simbolicd asupra lumii gi omului. Procesul lui Galilei 1 este
evenimentul ce ,,a marcat — arati H.-R. Patapievici, de o maniera definitivi, semnnalul
decuplirii congtiente a aliantei dintre ontologia fundamentald a cregtinismuhlui 51
interpretarea naivd potrivit creia reprezentarile adecvate acesteia ar fi in aconrd cu
viziunea cosmologic a antichitdtii greco-romane” (,,Niceea §i Galilei: 325 & 16633",
in Orizont, nr. 2/1998, p. 8). Respectiva ,aliantd" fusese legaté in anul 323 d.HH. cu
ocazia Sinodului ecumenic de la Niceea, cind in Simbolul credintei prommlgatt aici
au fost asimilate anumite date proprii viziunii cosmologice de sorginte greco-laatini:
Latunci cind a fost formulat Simbolul credintei, in «haloul» sau in wauraa» de
reprezentiri metafizice §i culturale care inconjura intelesurile acordate: spoontan
nofiunilor textului sinodal s-a produs o cuplare neintenfionatd (dar finind de ldogica
timpului) intre viziunea cosmologicd a lumii greco-romane si principiile metaffizice
de sorginte fundamental biblici*; , spiritul in care a fost injeles aproape un milileniu
si jumitate textul Crezului de la Niceea a fost in mod decisiv inraurit de eupplarea
«de la sine injeleasin dintre o ontologie crestind §i reprezentiirile cosmologiee gereco-
romane* (idem, art. cit., p. 8). In urma evenimentelor petrecute in anii 325, resppectiv
1633 d.H., au rezultat anumite consecinjc maligne cu care s¢ confruntd (incklusiv)
credinciosii crestini moderni: ,,noi ne-am indepdrtat de religia noastra dgoareece nu
mai putem crede cu adevdrat in reprezentinle cosmologice greco-romane. Or, { faptul
este absurd, deoarece, printr-o perversd obignuintd istoricd noi asocieffl inn mod
spontan raporturilor de transcendentd (aga cum sunt ele configurate in gfjrmmatiile
Simbolului de credinti) niste reprezentiri cosmologice greco-lating, AAcesic
reprezentiri au fost definitiv decuplate de ontologia crestind tocmai prin copdammnarea
lui Galilei. Concluzia mea — conchide H.-R. Patapievici — este ¢, dac putitem in
genere vorbi de o ontologie cregting, reprezentirile ei rimdn incd a fi degcopperite”
(idem, art. cit., p. 9). Partial putem fi de acord cu autorul nostru. Orice cregdinccios 51,
mai ales, orice profesor de religie stie ce dificultiti intimpina atunci ciing inacearci
si-gi explice siesi sau si explice elevilor primul articol al Simbolului de creedinta,
care se referi la Dumnezeu Tatil, ,creatorul cerului si al pAmantului, al tuguroor celor
viizute si neviizute”. Contradictiile dintre explicapile supranaturale proprii tecologiel
crestine ortodoxe, — care identificd ,.cele nevizute™ cu lumea inteligentelor anngelice
(vezi [nvéfdtura de credingd cregting ortodoxd, Bucuregti, Editura Institutului i Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, 1992, p. 56) —, i cosmologia mooderna.
— pentru care cauzele lumii fizice nu pot fi decat exclusiv naturale —, par gereu de
trecut. lati-ne din nou confruntati cu interogatia capitali asumati de FRudolf
Bultmann: cum mai putem crede in Dumnezeu, in minuni, in ingeri si demonni in era
telecomunicatiilor si a calitoriilor interplanetare? La originea acestei situafii i in carc
mirturisim un crez ce pare s intre in contradictie cu viata noastra cotidiand, , se afli
ceea ce H.-R. Patapievici a numit ,inversiunea moderni a atributelor platonidciene™;
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»cele meviizute" sunt exilate intr-o transcendenia radicali, inaccesibild mijloacelor
§1 mettocelor ,stiintifice” experimentale, in timp ce atributele caracteristice lor -
infinitiat:, imutabilitate, eternitate etc. — sunt transferate asupra , .celor vizute”, adici
asupra tituror fenomenelor vizibile si perceptibile cu ajutorul complicatelor aparate
tehnicie. Astfel , pentru noi (modernii — n.n.), in mod natural, superiorul a incetat si
mai exige" (,Inversiunea modernd a atributelor platoniciene, in Cuvintul, ny. 2/
1998, p.11). Deci, nu mai putem crede astizi in , cele nevizute® la fel ca Périntii gi
Doctorrii Bisericii, crezind, in acelasi timp, in , . dogmele” stiintei moderne. in final,
ceea ce 1¢ propune autorul in discutie ¢ tot o solutie ,puritanista” (similar3, intr-o
oarecaremisurd, cu demitologizarea bultmanniana a Sfintei Scripturi), care presupune
purificar:a Simbolului de credin(i niceo-constantinopolitan de , impurititile® pigine
greco-latine.

Cum 1m mai spus, recunoagtem indreptitirea problematicii abordate de autori ca
Rudolf Fultmann si Horia-Roman Patapievici. De asemenea, partial infelegem si
acceptdn tentativele lor de a solutiona criza care afecteazdi constiintele multor
credincicy (post)moderni. Totusi, suntem datori s ardtam ca existi (cel putin) o
altd cale ce poate fi urmati, §i care este la fel de indreptititi ca solufia
wdemitologizirii*, Inainte de a o prezenia, vom ariita pe scurt maniera in care
conflictu. (aparent) dintre stiinid si credinti a fost solutionat in contextul
cregtinisnului apusean, fie el catolic sau protestant. Primul si cel mai semnificativ
rezultat oxfinut in acest sens il constituie delimitarea clard si neechivoca a domeniilor
§i metodeor proprii gtiingei gi teologiei. Intr-un cuvint adresat Academiei Pontificale
de Stiinje cu ocazia celei de-a 60-a aniversari a prestigioasei institufu, actualul Papa

. al Bisericii Catolice, Ioan Paul al II-lea, afirma urmitoarele: ,Luarea in considerare

a metode: folosite in feluritele domenii ale cunoagterii permite sa se puni de acord
doud puncte de vedere care par imposibil de impicat. Stiintele care se intemeiazi pe
observatie descriu i misoard cu mereu mai multi precizie numeroasele manifestiri
ale vietii 5i le inscriu pe linia timpului, Momentul trecerii la cele spirituale nu este
tipul unei observaii de acest gen, care oricum poate vidi, la nivel experimental, o
serie de semne foarte prefioase ale specificului fiinfei omenesti. Dar experienta
cunoasteri metafizice, a constiintei de sine si a reflexivititii sale, aceea a congtiingei
morale, aceea a libertdfii sau inca experienta estetici si religioasa, sunt de resortul
analizei §: al reflectiei filosofice, in timp ce teologia degaja sensul ultim potrivit
planului Creatorului* (vezi editorialul ,Fazi noud in raporturile dintre credinti si
§tiinga*, inAltarul Banatului, nr. 1-3/1997, p. 5). Comentéind alocutiunea suveranului
pontif, publicatia francezi Le Monde din 25 octombrie 1996 arita cu pertinentd ci
in felul acesta, ,,contenciosul dintre Bisericd si stiintd este diminuat. Si una, si cealalta
sunt chemate la o mereu mai mare modestie. Stiinta nu mai pretinde a se afla in
posesia urci cunoasteri totale a legilor universylui si a intemeia, pe baza acesteia,
mesajele etice. Biserica, la rindul ei, progreseaza, infetind %3 mai substituie datele
revelaiei cercetdrii stiintifice §i recunoscénd, in sfirsit, stiinta ca exi genjd a culturii®,
Tot in favoarea delimitarii clare a domeniilor se pronunti unul dintre cei mai
importanti teologi protestanti ai momentului, Wolfhart Pannenberg, Angajat intr-o
dezbatere de mare anverguri — declansati in anul 1970 prin publicarea unui articol,
Naturgeseiz und Kontingenz (,Legea naturii si contingentd®), ce a ficut timp de
mulfi ani obiectul unor discutii intense intre teologi si fizicieni — al cirei tel este
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descoperirea raporturilor juste dintre conceptele specifice teologiei crediei gi cele
specifice fizicii, teologul protestant solicitd o atitudine echilibrati, caraderizati de
ceea ce el numeste , prudentd sceptici“ atunci cind sunt analizati termen (cwm este
cel de «legen) comuni celor doud domenii. Dacd Galileo Galilei si astronomii
Inchizitiei ar fi injeles cu anticipatie ceea ce Papa loan Paul al Il-lea ;i Wolfhart
Pannenberg afirmi astizi, procesul din 1663 nu ar mai fi avut loc. Adevirata
decuplare” nu ar fi fost cea dintre cosmologia greco-latind si Crezul miceo-
constantinopolitan, ci aceea dintre teologie, care ,invadase™ teritoriul cosmologiei
si fizicd, care la rindul ei ,invadase” domeniul teologiei. In schimb noi, credimciosii
secolului XX, putem intelege care este delimitarea precisi dintre stiintdsi teologie.
Fapt ce ne oferi gsansa evitdrii gesturilor radicale, fie ,modemniste” fie
tradifionaliste™: nu este necesar nici si combatem interpretarea patristicd datd
Simbolului credintei cerfind eliminarea ,reziduurilor greco-latine, mici si
anatemizim gtiinta si modernitatea solicitind intoarcerea la ,, Tradifia strimogeasca”.
E suficient si fim... ortodocsi. Aici §i acum, in plind post-modermitate!

in opinia noastré, cauza cea mai profunda a tentativelor moderniste de solugionare
a crizei actuale care ii afecteaza deopotrivi pe credinciosi §i necredinciog, pe crestini
ca si pe aderentii altor religii, constd in ceea ce putem numi degradares congtiinfei
simbolice. In repetate rinduri Mircea Eliade, spre pilda, a vorbit de o crizi acutd a
simbolismului religios vizibild sub forma ,,degradrii simbolurilor*, Deginu a insistat
niciodatd asupra motivelor acestei degraddri, a lisat sd se injeleagd cd originea
respectivului fenomen se afld in insig criza (subiectivd) a omului modern care,
dupi o serie de , demitologiziri* succesive suferite in decursul ultimelor trei secole,
a pierdut constiina simbolicii ce-i permitea accesul in universul semnificapiilor
simbolismului religios. La rindul sdu, influentat probabil (si) de Mircea Elade,
pirintele Alexandru Schmemann a descris cu o deosebitd acurateje criza
simbolismului liturgic care este cauza principala a degradirii viefii ecleziale ortodoxe:
,De mult timp se vorbeste despre «simbolismul» slujirii divine ortodoxe §i nu ne
indoim ci intr-adevir ea este simbolicd. Dar ce trebuie s infelegem prin acest cuvint,
care este continutul lui concret? Rispunsul cel mai rispéindit la aceastd intrebarc
este identificarea simbolului cu preinchipuirea pe care o reprezinti. De exemplu,
céind spunem: intrarea micd (vohodul mic) de la Liturghie «simbolizeazi» iegirea
lui Hristos la propoviduire, infelegem c ritualul intririi preinchipuie un anumit
eveniment din trecut; un asemenca «simbolisms» este extins atdt asupra slujirii divine
ca intreg, cit i asupra ritualurilor §i lucririlor sfinte in parte. Intruciit aceasti tilcuire
a «simbolismului» — care a inceput tirziu in Bizan{ — s-a inrdddcinat adinc in cele
mai evlavioase triiri, putini pot infelege ci aceste interpretdri simbolice nu numai
cé nu corespund ideii fundamentale a slujirii divine crestine, dar chiar o intervertesc,
devenind una din cauzele ciderii ei contemporane.

Cauza acestei cideri este interpretarea «simbolului» nu numai ca ceva deosebit
de realitate, dar, in esenta sa, chiar contrar realititii. Vom ardta in continuare cd
accentul latin — specific Apusului — cu privire la prezenfa reali a lui Hristos in
darurile euharistice, a apirut mai ales din teama de a nu reduce aceastd prezen(i la
un «simbol». Dar pentru ca si apara aceastd teamd, a trebuit ca nofiunca de «simbol»
si nu mai reprezinte realitatea, si fie transformati intr-o antiteza a realitafii. Acolo
unde avem de-a face cu realitatea, nu este nevoie de simbol gi, inwers, simbolul este
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acolo unle nu este realitate. Aceastd stare a dus la intelegerea simbolului liturgic ca
«preinchpuire», dar chiar in masura in care preinchipuirea este «necesari», ea nu
este real.. In urma cu 2000 de ani, Méntuitorul a iegit la propoviduire in chip real;
acum, mi preinchipuim aceasti iegire simbolic, pentru a ne aminti sensul acestui
evenimeit, valoarea lui pentru noi etc. Repet, toate acestea sunt intentii evlavioase.
Dar, un imbolism apare adeseori arbitrar, artificial (intrarea cu Evanghelia de la
Liturghis se transformé in simbolul «wiegirii» la propovaduire) si reduce faptic cu
noudzecide procente ritualul liturgic la nivelul inscendrilor didactice — in sensul
«mergeri calare pe migan sau «purtdrii de grija» — si astfel le lipseste de continutul
intern, dcreferirea lor la realitatea slujirii divine. Ele apar ca montiri, infrumusetdri
simbolic:, prin doud sau trei «momente» care alcituiesc realitatea Tainei i sunt
considerte necesare §i «suficiente». Ci este intr-adevir asa, repet, rezulta din teologia
noastrd golara oficiald, care s-a depirtat de mult de «interesul» faptic pentru intreaga
slujire a liturghiei, reducind intreaga Euharistie la un singur «moment», la o singuri
«formula sévaryirii Tainei». Pe de altd parte, oricit ar aparea de straniu, s-a depirtat
chiar de evlavia inssi. Nu este intimplator c, in Biserici, creste numarul oamenilor
pe care igrimadirea de talcuiri simbolice ii impiedica si se roage si sd ia parte cu
adevérat la Liturghie, indepartindu-i de acea realitate spirituali, de contactul
nemijloct care i alcituieste de fapt esenta rugiciunii. «Simbolismul de
preinchipiire» apare astfel de prisos teologului, ca si credinciosului adevirat”
(Alexandu Schmemann, Euharistia. Taina Impdrdtiei, Bucuresti, Editura Anastasia,
fa., pp. 6-37). Am reprodus acest citat masiv din scrierile teologului american
deoarece:| surprinde i descrie, cu o deosebiti luciditate, toate aspectele degradini
congtiinte simbolice. Ea se datoreazi, dupd cum am aflat mai devreme de la H.-R.
Patapievii, , inversérii atributelor platoniciene™: realitatea , celor nevizute" intrupati
in simboismul liturgic a ajuns s fie considerata ,ircald*, in timp ce aparentele
fenomende ale ,.celor vazute" sunt azi considerate unica realitate, care eventual
wpreinchijie” (adici ,simbolizeazi*) fapte din trecutul indepirtat al istoriei
bisericest, fird nici o legdturi cu actualitatea. Comenténd afirmatia lui Nietzsche
wDumnezu a murit”, Martin Heidegger prezinti in propria sa manieri pervertirea
atributelo platoniciene: ,,Lumea suprasensibild a scopurilor si a masurilor nu mai
trezegte § nu mai suportd viaja. Aceastii lume a devenit ea insisi fard de viata:
moarti. Eistd, fireste, oarece credinfi crestind, ici si colo. Dar ijubirea care se
desfagoar: intr-o astfel de lume nu este un principiu eficient §i operatoriu a ceea ce
se intdmpi acum. Temeiul suprasensibil al lumii suprasensibile (adici Dumnezeu —
n.n.), luat:a realitate eficientd a intregului real, a devenit ireal. ati intelesul metafizic
al vorbei gindite metafizic: Dumnezeu a murit"* (fragment extras din eseul ,.Le mot
de Nietzsthe «Dieu est mort»*, in Chemins qui ne menent nulle part, trad. fr., Paris,
1962, pp.173-219, apud loan Petru Culianu, Eros i magie in Renagtere, trad. de
Dan Petrescu, Bucuresti, Editura Nemira, 1994, p. 422, nota 22). Intr-o asemenea
perspectivi Biserica nu e deciit un muzeu pios, unde oamenii evlaviosi isi pot reaminti
din cénd © cind cd Dumnezeu a fost pe pimént, insd fird ca aceastd anamneza si
aibd vreurefect ,.existential* influentindu-le vietile desfasurate aici si acum, intr-o
epocd ce 1u pare a mai avea vreo legiturd cu lumea Noului Testament. Tocmai pe
fondul acestei degradiri a congtiinfei simbolice a credinciosilor crestini, evidentiati
atit de ginditorii religiosi cdt g1 de ciitre reprezentantii mentalitifii seculare,
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modernismul ne provoacd propunindu-ne ca remediu diferite tipuri de
~demitologizare”. Recunoscindu-i meritele §i bunele intentii, trebuie la randul mostru
s supunem modernismul demitologizirii, propunind totodatd o sclufie intemeiatd
pe constantele fundamentale ale viefii ecleziale, de naturd liturgic-sacramentald,
asceticd §i dogmatic-catehetica.

Din punct de vedere metodologic, o eroare specifici modernismului consta in
folosirea abuzivd a inferentei prin inductia incompletd, a cirei concluzie este
intotdeauna probabild iar nu sigurd. (Am invitat cu totii de la Karl Popper ci atunci
cind existd o singurd lebada neagra, chiar daci restul suratelor ei ar fi albe nu este
corect si afirmim cd foate lebedele sunt albe). Netinind cont de acest caracter
probabil al concluziilor ce pot fi obtinute inductiv, modernigtii proiecteazd asvpra
intregii Biserici, ba chiar asupra intregii lumi modeme, unele simptome de crizd
constatate in cazul anumitor contemporani. De exemplu, pentru Rudolf Bultrnann,
in contextul modernititii minunile din Noul Testament sunt de neacceptat i de
necrezut. La fel pentru muyi alfi (ne)crestini. In consecingd, conchide jeologul german,
fofi credinciosii crestini se afld in aceeasi situatie. Concluzie complet falsi. Chiar
dac ar mai exista doar un singur crestin care crede in minunile Noulu Testament,
si tot nu am avea dreptul sd afirmdm cd nici un credincios nu mai poate crede in
miracolele sivirsite de Hristos. Ceea ce vrem si combatem prin aceastd remarcé de
naturd metodologicd nu e atit lipsa de logicd a modernismului, cdt fatalitatea pe
care o implici premizele sale. S-ar pirea cd in mod definitiv suntem subjugati acestui
factor” descris de H.-R. Patapievici astfel: ,,Modernitatea este factorul care desparte
apele istoriei societitilor umane in doud: aceasta deoarece societifile care au intrat
in logica ei specifici se despart ireversibil de cele care au rimas in afara ei §i pe
care, din acest motiv, le numim, cu nostalgia celor care nu se mai pot niciodatd
intoarce inapoi, societd}i tradifionale” (,Niceea si Galilei: 325 & 1633%, in Orizont,
nr. 2/1998, p. 9). De data aceasta nu putem fi de acord cu admirabilul apologet al
modernitiii. Tradifia — implicit aga-numitele , societifi tradifionale™ — nu a rimas
niciodatd in afara modernitdfii, iar reagezarea in perspectiva el nu presupune cu
necesitate o , intoarcere inapoi*: ,,din punct de vedere spiritual, nimic nu este mai
periculos decit sa triiesti 1luzoriu intr-un trecut re-creat artificial, s caufi nigte
ritualuri «vechi», venerabile si pitoresti, un refugiu impotriva unui prezent prozaic
si penibil®, arati pir. A. Schmemann (Din apd i din Duh, trad. de pr. prof. Ion
Buga, Bucuresti, Editura Symbol, 1992, p. 119). In cuvéntul introductiv al unei
monografii dedicate Sfantului Grigore al Nisei (Presence el pensée. Essai sur la
philosophie religieuse de Gregoire de Nysse, Paris, 1942), Cardinalul Hans Urs von
Balthasar se delimita de orice orientare ,,neo-patristicd” cu nostalgii fai de trecut,
aritiand ci a te ocupa cu studiul Parintilor inseamni a ciiuta 53 invefi sa fii cu adevirat
actual, deci modemn, in pas cu problemele lumii de azi, invitind de la maru teolog:
crestini ai primelor secole cum poti rimine fidel Crezului crestin in contextul §i
epoca in care Dumnezeu {i-a rinduit nagterea i vicfuirea. In acest sens putem afirma
ci intre Traditie i modernitate nu existd o despdrjire radicald. Decalogul, suprema
poruncd a iubirii de Dumnezeu si de aproapele, Simbolul credintei, dogmele
hristologice stabilite in Sinoadele ecumenice, simbolismul liturgic §.a.m.d. reprezinti
o mostenire pe care nu o putem inlocui cu nimic. Suntem de acord ci infelegerea
noastri este alta decéit cea a credinciosilor de acum o mie de ani; insd suportul
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intelegerii noastre e acelagi. Rostul Bisericii este de a pdstra §i de a ne transmite
nealterat acest nucleu , tare” revelational, pe care trebuie si ni-l insusim fara pretentii
de originalitate. Astfel putem fi | traditionalisti* riminind moderni, amintindu-ne
cii Cel care conduce Biserica e chiar Creatorul istoriei, Hristos, care ,este acelasi,
teri, astizi gi in veac™ (Evrei 13, 8). lar daci existd vreo crizi, ea este a noastra:
simbolurile ,tac™ nu pentru cd ar fi mute, ci pentru cd nu mai stim cum si le
sascultim®. Nu ,,Dumnezeu este mort™, ci noi suntem ,,morti* pentru Dumnezeu.
Ceea ce inseamni cd adevirata solutie la criza lumii moderne nu poate fi climinarea
simbolismului liturgic, ci pregitirea (,,invierea*) noastra adecvati pentru a-l intelege.

Fard a nega valoarea descoperirilor §1 creatiillor stiintei, artei §i culturii
contemporane, noud, credinciogilor acestui friméntat sfargit de mileniu, ne revine
dificila datorie de a ne pune intreaga inteligentd in slujba Revelafici, aritind care
sunt limitele si sarcinile fiecirui domeniu (inclusiv al teologiei), inliturind cu griji
vechile confuzii dintre Jumea de jos™ si cea.,.de sus®, precizind, de asemenea, care
sunt raporturile corecte dintre ,cele vizute” si ,cele nevizute”, dintre fizicd si
metafizicd, dintre creaturd i Creator. Urméandu-1 pe Paul Evdokimov care, citind-o
pe Simone Weil, sustinea ci ,ateismul purificd ideea de Dumnezeu de orice context
sociologic sau teologic perimat si ridici exigenta unei «sfintenii care s aiba geniun™.
(fubirea nebund a lui Dumnezeu, trad. de Teodor Baconsky, Bucuresti, Editura
Anastasia, fa_, p. 23), nutrim convingerea ci modemismul, ca si ateismul, ne provoaci
printr-o tainici rinduiali a [conomiei spre intirirea si maturizarea noastri ca madulare
ale Bisericit (= Trupul mistic al lui Hristos). Pentru a ne apropia de misura exigentelor
unei , sfinfenii geniale™ avem nevoie de pregitire, de un ,antrenament” deopotrivi
spiritual i intelectual intemeiat pe bazele de neclintit ale asceticii gi dogmaticii
cregtine indelung exersate in intimitatea universului liturgic si sacramental. , Acest
lucru nu se poate face decdt prin educatie, care a fost totdeauna injeleasi — cel putin
in Biserica primard — ca un tot indivizibil cuprinzind invatimantul (catehetica —
n.n.), experienta liturgica si efortul spiritual (ascetica — n.n.). De aceasti educatic
avem astdzi nevoie mai multd decit orice, cu scopul de a face ceea ce noi credem, de
a crede ceea ce noi facem si de a trii in armonie cu ceea ce ne este dat ca viafi sica
putere” (Alexandru Schmemann, o.c., pp. 123-124).

Cu speranta inauguririi unui dialog fertil care si deschidi drumul unui invatimant
teologic (dar si filosofic, stiintific sau artistic) modern, capabil sd contribuie la
solufionarea crizei denuntate de admirabilii ginditori prezentati anterior, incheiem
aici propunind spre meditatie tuturor celor interesafi, fie ei ,modernigti* sau
wiraditionaligti®, o afirmatie a lui Paul Evdokimov meniti si ne ajute a infelege mai
bine ,,misterul istoriei” (Jean Daniélou): ,,.Dumnezeu a vrut ca Impérifia Lui s3 nu
fie accesibild decat dacd treci prin haosul acestei lumi; transcendenta nu este un
corp striin transplantat in trupul lumii, ci revelatia profunzimii ascunse a lumii insisi**
(o.c.. p. 135).



TEOLOGIA EUHARISTIEI LA ALEXANDER SCHMEMANN"
CORNEL TOMA

In marea si strilucita pleiada de teologi §i filosofi rugi din diaspora rusé europeand
(V1. Lossky, L. Uspensky, N. Affanasiev, P. Evdokimov, B. Bobrinsko si americaind
(G. Florovsky, J. Meyendorf), care a ficut efortul grandios de a reageza teologia pe
bazele ei patristice si de a prezenta ortodoxia intr-o manierd cultd, ca rispuns: la
problemele moderne ale umanitiii, se numari §i parintele A. Schmemann, valomros
cercetitor si istoric liturgist i totodatd un remarcabil exeget al cultului §i spiritualiti#tii
ortodoxe’.

In perioada sa de formare teologicd, A. Schmemann i-a avut ca mentori pe istoricul
si filosoful A. N. Kardiashev, pe reputatul patrolog G. Florovsky, alituri de celebmul
filosof N. Berdiaev si de liturgistul N. Affanasiev®. in opera sa teologici a urnmat
intru totul linia impusa de Institutul Sf. Serghie din Paris, caracterizati indeos¢ebi
printr-o sintezi sau imbinare ciudata intre teologia patristicd si filosofia europes@nd
moderni®. Format si consacrat ca teolog al exilului, pinntele Schmemann se confrumta
in mod direct cu cultura europeani modernd, caracterizatd prin ascensiwneca
pozitivismului si aparitia existentialismului, dar si cu teologia apuseand marcatai de
tensiuni si conflicte intre tradifionalism si modernism. In catolicism apare conflicztul
dintre scolastica neotomistd dominanti gi inceputul miscirii neo-liturguce §i patristiice,
iar in protestantism se desfigoard confruntarea dintre culturalismul liberal §i teoloygia
dialecticd, la care s¢ adaugd migcarea ecumenica care incearcd s rezolve cu metiode
inedite criza decregtindrii avansate a societdfilor occidentale pe fondul scandahwlui
dezbindrilor confesionale’.

* Referat susfinut in cadrul cursurilor de doctorat in teologie de la Facultatea de Teologie Ortodioxd,
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca, sub indrumarea P. C. Pr. prof. dr. loan fecd.

! Pentru © cunoastere mai aprofundatd a viefii, activitijii §i operei plrintelui Schmemann se paoate
consulta numdral omagial al revistei 85t Fladimir 5 Theological Quarterly, nr. 1/1984, pp. 3-26.

* John Meyendorff, A Life Worth Living" in rev. St. Pladimir s Theological Quarterly, nr. 1/11984,
pp. 5-1.

! Fatd de oriemtarea teologicd a institutului Sf. Serghie din Paris au existat multe rezerve i din
partea unor teologi rusi, ca pirintele G. Florovsky, care pardsesie aceastd scoali din cauza liberalisnmului
teologic; $i din partea teologului V1. Lossky, care condamni erezia sofianistd a lui 5. Bulgakov cait 5i
din partea sinodului rus ultraconservator de la Karlovij care numeste aceastd gcoald ,cuib de erettici®.
Pentru o mai bund documentare & s vedea studiul introductiv al diac. loan 1. Icd jr. la Federeca fuf
Dumnezeu a teologului VI, Lossky, Sibiu, Editura Deisis, 1995, pp. V-IX, 5i Nichols, Theology irm the
Russian Diaspora 18931966, Cambridge University Press, 1989,

* Diac, loan 1. Ied jr., ., V1. Lossky 5i Viederea lui Dumnezeu® - studiu introductiv la lucrarea Fedierea
Jui Dumpezen, Sibiu, Editura Deisis, 1995, p. XV
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In acest context cultural si teologic se naste filosofia religioasd si teologia ortodoxa
rusd modernd promovatd indeosebi de Institutul Sf. Serghie din Paris, caracterizati
printr-o dezvoltare speculativ-creatoare a dogmaticii in sens filosofic cu puternice
accente de heghelianism, neokantianism si existentialism (reprezentatd indeosebi
de S. Bulgakov prin liberalismul siu teologic), dar si printr-un relativism teologic
exprimat in libertatea speculafiei dogmatice si metoda ecumenici (caracterizati prin
efortul de unire a Bisericilor pe baza unui minimum dogmatic redus la Simbolul de
Credintd — singura ,,conditie* obligatorie pentru intercomuniunea euharistici)®,

Pozifia pe care o ocupi parintele A. Schmemann in rindul teologilor rusi din
diaspora nu este cea tradifionalist-patristica, reprezentati de V1. Lossky, G. Florovsky,
L. Uspensky, ci cea liberal-progresistd, ilustrati de teologii de la Institutul Sf Serghie
§1 de filosofii religiosi din diaspora rusd europeani ca: S. Bul gakov, N. Affanasiev,
P. Evdokimov, O. Clément. Pozitia teologici liberal-progresistd a pirintelui A.
Schmemann reiese in mod clar din stilul si metoda de expunere a ideilor sub forma
de eseu teologic, ca meditatii si reflectii subiectiv-personale asupra unor probleme
teologice dogmatice, liturgice i spirituale cu care se confrunti Biserica astizi, Lipsiti
de un sistem teologic bine articulat si de o argumentari biblica §i patristicd solida si
coerentd, teologia périntelui A. Schmemann prezintd mari dificultati in efortul de
analizare si sintetizare a elementelor sale.

Trebuie si remarcim si faptul ci parintele A. Schmemann este continuatorul
w»jcolii istorice liturgice” rusesti reprezentatd de N. F. Krasnoseltev, A. A,
Dimitrievsky, I. D. Mansvetov, N. N. Skaballanovich, A. I. Karabinov, A. P.
Gobubstov si episcopul Porfiry Uspensky®. Aceasta gcoald avea ca scop cercetarea
§i analizarea cultului crestin si evolutia sa in Bisericd pentru o intelegere istorici
autentica §i justd, dar, mai ales, pentru o apreciere constienta a relafiei dintre Bisericd
§i cult de citre credinciosii ortodocsi. Misiunea acestei pleiade de teologi si liturgisti
rusi a fost aceea de a depdsi ,,criza liturgici” pe care a inceput si o traverseze tocmai
wBiserica ortodoxd care este o Bisericd liturgici prin excelentd”, in timpul
nCaplivitifii* apusene a teologiei si spiritualititii ortodoxe’.

opinia noastra criza liturgicd a apérut in Biserica ortodoxa datoriti influentei teologiel
scolastice. Astfel, cultul este redus la un ansamblu de rituri $i ceremonii cu o dubli functic;
ca obiect de adorafie in sine insusi §i pentru satisfacerea necesitiifilor practice ale
credinciosilor. O alti cauzi a crizei liturgice o reprezintd pietismul liturgic, caracterizat
printr-un entuziasm §i o pseudo-evlavie fati de ceremoniile si ritualurile Bisericii®.

Pirintele A. Schmemann considerd ci secularismul modern manifestat prin
rafionalism si pietism a dus la 0 conceptie gresitd cu privire la locul si funcfia cultului

* Idem, o.c., p. XX.

* A. Schmemann, Introduction to Liturgical theology, Crestwood, New York, St. Viadimir's Seminary
Press, 1986, p. 11.

T Idem, alfc._ PP- 14-15. Expresia ,captivitatca apuseand a teologiei ortodoxe™ lansati de par. G.
Florowsky, desemneazi perionda de dupd ciderea Constantinopolului, pind in epoca modemnd, in care
teologia ortodoxi a suferit o dubld , pseudomorfozi” catolicd §l protestantd. (Proces Verbaux du Premier
Congres de Theologie Orthodoxe a Athenes 29 nov—6 dee. 1936, Athenes, 1939, pp. 238-242),

Aceastd sintagmi teologici a fost preluatd *i de discipolii s3i, J. Zizioulas, P. Nellas *i A.
Schmemann. Cel din urmi dezvolid ® analizeazd aceasti expresie teologich in planul viepii liurgice
in studiul “Theology and Eucharist”, in St. Viadimir's Theological Quarterly, nr. 4/1963, Pp. 20-23.

¥ fdem, o.c., pp. 14-15.
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in Biserica (in privinta formei si structurii cultul e neschimbat). E vorba de o
neingelegere nu numai a textelor, slujbelor i limbajului bisericesc, ci de o falsa
inelegere si interpretare a cultului si a trairii lui determinati de opozitia dintre cultul
public §i cultul privat. Aceastd crizi liturgica poate fi depdsita atat printr-o injelegere
justd a cultului ca mijloc de revelare a Bisericii si centru al intregii viefi ecleziale,
¢t si printr-o reinviere liturgicd in care cultul ortodox, considerat ,marca rugiciune
a Bisericii primare” si constituie nu o functie a Bisericii ci revelarea si realizarea
Bisericii, viata noud in Hristos i unirea cu Hristos in Duhul Sfant®.

Pe de altd parte, pirintele A. Schmemann arati ci Biserica nu se confundi cu
cultul si nu poate fi redus la o societate cultica. Insa, pentru depisirea intelegerii
pietiste si individualiste este necesar si se ajungi la o descoperire a cultului ca viati
a Bisericii; la o intoarcere prin cult la Bisericd i prin Biserica la cult. Doar acest
echilibru dogmatic si liturgic ne ajutd si evitim cele doud extreme: 1) de a reduce
cultul la un act privat, sau necesitate individuald; 2) de a cidea intr-un izolationism
liturgic in care Biserica devine o societate cultica™.

Criza liturgici bazata pe opozitia dintre cultul public i cel privat a culminat in
~ epoca contemporand intr-o acuta si gravi crizd a vietii bisericegti. Astfel, parintele
Schmemann constati ci in constiinta credinciosilor distinctia intre cultul public si
cultul privat rispunde doar unor necesitafi individuale. De pildi, tainele Botezului,
Mirungerii i Cununiei, nemaivorbind de celelalte servicii (recviemuri) si de slujbele
funerare, au cizut in categoria ceremoniilor private. Aceastd distinctie intre cultul
colectiv si cel privat este generatd de o contradictie cu privire la vechiul $i
fundamentalul concept de «cult crestin», ca act public al Bisericii in care nu este gi
nu poate fi ceva privat (deoarece aceasta ar distruge chiar natura Bisericii)''.

% [bidem. In teologia ortodoxd contemporand se resimte o putemica crizi liturgicd u atit din puncrul de
vedere al ritualului i al practicdrii slujbelor religioase i mai ales datontd lipsei unei hermendutici §i exegeze
liturgice care €3 promovere o gindire simbolicd autentic patristicii, corespunzitoare rigorilor spiritului modem.
In Tradifia patristici crestind interpretarea cultului §i a Liturghiei a fost ficutd printr-o sene de comentarii
lirurgice: Sf. Dionisie Arcopagitul, lerarhia ceveascd ji lerarhia bisericeascd, trad. D, Stiniloae, Edinra Paideia,
1996; Sf. Maxim Mirturisitorul, Mi&fﬂgwmh. PG. 91/657-718: Gherman al Constantinopobului, fstoria bisericit
5i @ misticli contemplative, PG, 98/383-454; Simeon al Tesalonieulei, Biserica, P.G. 155/697-749; Nicolac
Cahﬂm%a, Explicaren dumnezeigtii iturghii, P.G. 150368492, trad. Ene Braniste, Bucuresh, 1992,

10 [ penoada modemd teologii ortodocsi au ficut eforturi grandicase pentru Fecuperana gindimi simbalice
liturgice dar §i pentru o infelegere reald §i autentica a Liturghici, debarasath de interpretirile pscudo-
simbolismului rafionalist analogic. In acest context mentionim lucrinle pdrintelui A. chmemann, The
Eucharist: Sacrament of the Kingdom, Crestwood Press, 1988 (ed. rom. trad. Boriz Ridulescu, Xenia
Mimiligh, Editura Anastasia, 1994) 5i Introduction to Liurgical Theology, London, Faith-Press, 1966; pirintele
D. Stiniloae, Spiritualitate gi comumiune in Linoghia ortodoxd, Craiova, 1986; parintele P Vintilescu,
Liturghierul explicat, Bucuresti, 1972; Paul Evdokimov, La priere de I"Eglise d'Orient, Desclée de Brouwer,
1985 (ed. rom. Rugdciumen in Biserica de Rasdrii, trad. Carmen Bolocan, Polirom, 1996); Vasilios Gondikakis,
Hymn of Entry, Liturgy and Life in The Ortodos, Crestwood - New York, 1984 (ed. rom. Intrarea in fmpdrdfie,
inifiere in taina linergicd a uwnirdfii Ortodoxiei, Trad, pr. prof. loan lcA, Sibiu, Editura Deisis, 1996); Constantin
Andronikoff, Le sens de la linngie, La relation entre Diew et [homme, Paris, 1988,

! Depdgirea crizei liturgice a fost perceputd ca o reintoarcere la sursele patristice §i liturgice autentice
ale crestinismului primar. Ea a fost realizatd printr-un proces dubly, susfinut atdt de scoala istonca
liturgici care urmirea originea §i evolufia ritului liturgic, ciit gi de geoala de exegezd liturgicd care avea
ca scop oferirea unei interpretiri plauzibile gi certe a misterului liturgic.

Aceastd refnoire litergicd a fost susjinuti in mare paric §i de teologi apuseni, care au militat la
rindul lor pentru o redescoperire §i revalorificare a surselor patristice §i liturgice. In acest sens amintim
pe Louis Bouyer, La vie de la liturgie, Paris, 1956, Yves Congar, Le mystere du temple. Paris, 1958,
1. M. Dalmain, Les liturgies d'Orient. Paris, 1959, Initiation a la liturgie, Paris, 1958, Jean Daniclou,
Bible et Liturgie, Paris, 1951, 5. Salaville, Les linurgies orfentales (3 vol.), Paris, 1942,
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Pirintele Schmemann considera c¢d pomenita criza liturgicd poate fi depisita prin
revenirea la adevirata conceptie patristicid §i apostolicid cu privire la Biserica, in
care Biserica se realizeazi gi se manifesti prin adunarea credinciosilor pentru Sfanta
Taind gi jertfi a Euharistiei sub conducerea episcopului, $i prin comuniunea
euharistica din cadrul Sf. Liturghii. Prin aceasti conceptie, pirintele Schmemann se
numdrd intre teologii care au fondat eclesiologia euhanstica'.

' Bazele eclesiologiei euharistice au fost puse de teologii rugi din diaspora. Printre marii promotori
ai acestei doctrine cclesiologice, opusi, evident, eclesiologiei institufionalist-juridice apusene, se numari:
Serghei Bulgakov, The Ortodox Church, Crestwood, NY: SVV Press, 1988: Le dogme encharistique,
Laussane, L'age d'Homme, 1987, pp. 40-49 s5i By Jacob’s Well, in A. Buleakov Anthology, Nicolas
Zemov and James Pain eds. (Philadelphia: Westminter, 1976), pp. 100-113; Ciprian Kemn, Euharistiia,
Paris, YMCA Press, 1947,

Cel mai de seami reprezentant §i promotorul prin excelentd al eclesiologiei euharistice este
Nicolas Afanasieff. In lucrdrile L ‘eglise du Saint Esprit, Paris, Ed. Cerf, 1977; Una smcta®, frenikon,
nr. 36 (1963), pp. 436-475; L' euhanistic principal entre les catholiques et les orthodoxes™, frenikon,
nr. 38 (1965), pp. 337-339, , Reflexions d'un orthodoxe sur la colégialité des éveques”, Les Messager
Orihodoxe, 1965, pp. 7-15 - acest remarcabil teolog dezvoltd eclesiologia euharisticii bazati pe
triada Biscricd, Euharistic 5i Episcop, exagerind rolul §i pozijia Bisericii locale. Potrivit acestei
teorii, Biserica se constituie ca monadd eclesiald inchisd in sine, izolatd 5i separatd de celelalte
Biserici sau de Biserica Universald. O critich de mare rigoare teologich a eclesiologiei euharistice
propric lui N. Affanasiev au intreprins-o teologii: Harkas, . The local Church: an castern orthodoxe
perspective”, in Ecumenical Review, nr. 29 (1977), p. 143; P. Plank, Die Evharistic versammiung als
Kirche, Wiirzburg: Augustinus Verlag, 1980 si Michael Plekon, .«Always Exeryone and Always
togheters: the euharistic eclesiology of Nicolas Afanasiev's The Lord’s Super Revisited®, in St
Vladimir s Theological Quarterly, vol. 41, nr. 2-3/1997, pp. 141-174.

Périntele Schmemann se inscrie pe aceeasi linic teologich, considerind cd numai eclesiologia

- euharnisticl este adevirata eclesiologic a Bisericii apostolice si patristice. Aceasth tezll eclesiologicd a
fost dezvoltatd in lucrinle: The Ewcharisi: Sacrament of Kingodom, Crestwood-Press, 1988; For the
life of the world, Crestwood-Press, 1963 i 1973 (ed. franc. Pour la vie du monde, Desclee, 1969),
«Unity division, reunion in the Light of Orthodox Eclesiology”, Theologia, nr. 22 (1955), pp. 242-254,
»The Eucharist and the doctrine of the Church™, 5t. Viadimir ¥ Thealogical Quarierly, rr. 2/1954, pp.
7-12, . Theology and Eucharist”, 5t Madimirs Theological Quarterly, nr. 5-4/1961, pp. 10-23,

Un alt exponent de marc al eclesiologiei cuharistice este mitropolitul grec loannis Zizioulas. El
a dezvoltat doctrina cclesiologiei eubaristice, completindu-i gi corectindu-i pe cei doi teologi rusi.
Tezele sale eclesiologice sunt expuse in lucririle: He henotes tes Ekklesias en re theia Eucharistia
kai to Episkapi kara tois trefs protous aionas, Athena, 1965 (ed. franc. L'eucharistie, I"Evéque et
U'Eglise duramt les trois premiers sidcles, Ed. Descleé de Brouwer, 1994); Being as Comunion,
Studies in Personhood and the Church, London, 1985; [ 'etre eclesial, Geneva, Labor et fides, 1981
(ed. rom. Fiinfa eclesiald, trad. Aurel Nae, Editura Bizantin, Bucuresti, 1996); .La vision cucharistique
du monde et 'homme contemporain®™, in Contacts, nr. 19 (1967), pp. 83-92; _ Die pneumatologische
Dimension der Kirche", in International Catholische — Zeftschrifi, nr. 2 (1973), pp. 133-147;
wImplications eclesiologiques de deux types de preumatologie®, in Communio Sanctaram, Labor et
fides, Gendve, 1981, pp. 141-154; _Le mystere de |'Eglise dans la tradition orthedoxe™, frenikom, nr.
60 (1987), pp. 323-335,

Eclesiologia euharisticd este susfinutd si de alfi teologi remarcabili contemporani ea: J. Meyendorff
(in luerdrile: ,Le Christ. L'eveque et I'unité de I'eglise chez Saint Ignace d' Antioche®, in Le Messager
orthodoxe, nr. 9 (1960), pp. 24-30; L 'Eglise orthodoxe hier ef aujourd hui, Paris, 1960: Living
Traditlon, New York, 1978; .Dic Lehrautoritii in der Tradition der ortedoxw Kirche®, Coneilfum,
1976, nr. 12, pp. 426-428), Oliver Clément (L 'eglise orthodoxe, Paris, 1965 §i O¥ient-occidemt dewx
passeur: Vi. Lossky yi P Evdokimeov, Geneva, Labor et Fides, 1983), Kalistos Ware (,Communion and
Intercomunion”, Sobormost, nr. 7 (1978), pp. 550-567 5i Toward the Autheniic Church, orthodox
christians discurs their connversion: a collection essay, vol. edit. de Thomas Doulis, Ed. Light Life



16 Altarul Banatului

I. Sfinta Euharistie i Biserica
1. Dimensiunea eclesiologica a Sfintei Euharistii

in conceptia parintelui Schmemann Biserica este o taind divino-umani in care
Hristos, prin Duhul Sfint, se extinde in umanitate prin Sf. Taine. In ea se realizeazi
atotunitatea Creatorului cu creatia si intrepitrunderea elementului spiritual cu cel
material si al celui nevizut cu cel viazut. Aceasta conceplie ontologica despre Biserica
redd adevirata imagine a Bisericii apostolice §i patristice vizutd nu ca o realitate
abstractd si impersonal ci ca o taind divino-umand exprimati in relafia intim si
experienta vie a credinciosilor ca madulare ale trupului lui Hristos (cap al Bisericii).
_Biserica e o taind" spune périntele Schmemann, si istoricii teologiei au observat in
repetate rinduri cd in traditia primard a Sfintilor Périnti nu aflim definitii date
Bisericii, Aceasta nu se datoreste faptului ci teologia de atunci nu era dezvoltata,
cum cred unii teologi, ci pentru ¢ in tradifia primard Biserica nu este un obiect care
si se poatd defini; ea este o triire vie a vietii celei noi. Trairea in structura institutionala
a Bisericii — ierarhicd, canonici, liturgicd etc. — este tainicd, simbolicd prin insdsi
esenta ci, ciici Biserica existi pentru a fi permanent transformatd in acea realitate pe
care o descoperd, a fi implinirea celor nevizute in cele vizute, a celor spirituale in
cele materiale'.

in constitutia teandrici a acestei taine, elementul uman, ca cel de al doilea
component fundamental al Bisericii, este incorporat prin Sf. Taine, cu ajutorul carora
se formeaza, realizeazi si se desdvirseste trupul tainic al lui Hristos. Astfel, in
structura ontologici a Bisericii existd o interdependentd sacramentald, o legiturd

publisihing, Mineapolis, Minesota, 1966, pp. 145-168) si Hristos Yanaras ( Merité et unité de ["Eglise,
Ed. Axios, 1989 si The freedom of morality, Crestwood-Press, 1984).

O criticd 5i o analizd obiectivd a acestei teorii eclesiologice o intilnim la pArintele [. Staniloae
in studiul , Biserica Universald si Sobomiceascd”, (rtodoxia, nr. 2/1966, pp. 168-198; la mitropolitul
gree Maxime de Sardes, in vol. Le patriarhat ecumenique dans 'eglise orthodoxe, Paris, 1975, pp
26-51; la teologul german Peter Plank, ,.Die Eucharistiersammlung als Kirche®, Augustinus Verlag.
Wiirzburg, 1980; si la teologul scofian Paul Mac Parthan, ,.The Eucharist Makes The Church: Henri
de Lubac and John Zizioulas®, in Dialogue, Edinburg Clark, 1995,

Meriti si semnalim si contribupia teologilor catolici la reasezarea eclesiologiei pe baza unei
ontologii sacramentale. in acest sens menjionim actele Conciliului 11 Vatican, cu Lumen Gentium, in
care Biserica a fost numits ,corpus Christi® (deta Synodalia Sacrosanti Concilii Oecumenica Vaticani
Secundi, Vatican, 1971, wvol. 1-3 si Catehismul Bisericii Catolice, Bucuregti, 1993, pp. 172-184).

Pe baza acestei noi orientiri eclesiologice, in teologia apuseand au aprut o serie de confribulii
remarcabile: Hans Urs von Balthasar, ,Who is the Church?, in Explorations in Theology. vol. 1,
spouse of the Word San Francisco: Ignatius Press, 1991; Boff, Church Charism and Power, NY:
Orbis, 1985; Ecclesio genesis, NY: Orbis, 1986; Tillard, Church of Church: Eclesiogy of Comunion,
Collegeville: Glazier Liturgical Press, 1992; Kaspers, Theology and Church, NY, 1989,

Un progres eclesiologic bazat pe ontologia sacramentald se poate observa gi in dialogul dintre
Bisericile radifional crestine. See Ecumenical Perspective on Baptism, Eucharist and Ministry, Maxim
Thurian ed. (Geneva, 1983); Churches Respond to Baptism, Eucharist and Ministry, 6 vol., Max
Thurian ed. (Geneva, WCC, 1986-88); Orthodox Perspectives on Baptism, Eucharist and Minisiry,
G. Limouris and MM, Vaporis ed., Brookline MA: Holy Cross Orthodox Press, 1985,

* A Schmemann, Evharistia. Taina Impdrdfiei. trad. Bons Raduleanu i Xenia Mamaligd, Bucuresti,
Editura Anastasia, 1993, p. 41 si G. Florovsky, Bible and Church Tradition in Eastern Orthodox Fiew,
Crestwood-Press, 1972, pp. 57-58.
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strinsa i organici intre taine, prin care subiectul uman intra, inainteazi §i cregte in
existenfa divino-umana. Urmand conceptici patristice a Sf. Dionisie Areopagitul si
a Sf Nicolae Cabasila, parintele Schmemann arati ci adevirata intrare a
catehumenilor in Biserici se realiza nu numai prin Botez ci indeosebi prin Euharistie,
ca implinire $i incoronare a Botezului: »Botezul, ni se spune, ne incorporeazi in
Biserica. Dar dacé natura si esenfa ultimi a Bisericii se reveleaza in si prin Euharistie,
dacid Euharistia este realmente taina Bisericii, $i nu numai o taind a Bisericii, atunci,
in mod necesar, a intra in Biserici inseamna a intra in Fuharistie $i Euharistia este
realmente implinirea Botezului*',

viziunea pdrintelui Schmemann, Sf. Taini a Euharistiei este considerati Taina
tainelor i implinirea i incoronarea fiecirei Taine in parte, dar si Taind a Bisericii
prin care se realizeazi si se desavirseste trupul mistic al lui Hristos si unitatea deplina
a Bisericii: ,,Daci Mirungerea incununeazi botezul, Euharistia inseamni incununarea
Mirungerii. Incununare sau dac preferim desivarsire, nu inseamn aici validitate,
fiecare taina fiind valida prin ea insisi ci corelaia dinamici existentiald si spirituald
a acestor taine in viafa noud primiti de la Hristos. In botez noi renastem din apa si
din Duh, si aceast nastere ne deschide accesul in Bisericd, permifindu-ne si stim
la masa lui Hristos in Impirifia Sa. Suntem botezati cu scopul de a putea primi
Duhul Sfént; primim Duhul Sfant cu scopul de a deveni membri ai Trupului lui
Hristos §i si crestem la sinul Bisericii pini devenim plenar si veridic cregtini*'*,

« Inrelatia dintre Bisericd si Euharistie, Taina Euharistiei este Taina Bisericii prin
excelentd intrucit, pe de o parte, credinciosii se impirtigesc in modul cel mai inalt
posibil de Hristos in existenfa lor piminteasci, pe de alti parte, prin aceastii Tain
se realizeazi cea mai deplind unitate de comuniune dinire credinciogi. Dup périntele
Schmemann, Sf. Euharistie constituie natura gi scopul Bisericii si realizarea Bisericii
prin unirea credinciosilor cu Dumnezeu si a tuturor credinciosilor intre ei. La baza
structurii Bisericii st trinitatea ca: Adunare, Euharistie si Biserici. Biserica -
weclesia™ — ca adunare are ca scop revelarea si realizarea Bisericii. Elementul uman
constituit din cler i credinciosii se aduni in Biserica pentru ca si se uneasca si si se
impdrtigeasci cu Hristos euharistic; prin aceasti unire §i comuniune cu trupul si
singele Domnului se realizeazi (manifestd) si se exprimd Biserica. ,,In aceastd
adunare euharistici - ca o implinire §i incununare a e1 se sdvirgeste Cina Domnului,
«frngerea euharisticd a Painii». .. la care credinciosii sunt chemati si participe prin
comumniune*'®,

Plecind de la aceasti realitate ontologica parintele Schmemann scoate in evidentd
interdependenia si interconditionarea dintre Euharistie si Bisericd, considerind ci:
»Euharistia nu este una dintre taine, una din slujbele divine, ci este descoperirea si
inféiptuirea Bisericii in toatd puterea, sfinjenia si plinitatea ei“, iar , Biserica e chipul
§i realizarea Trupului lui Hristos si numai de aceea cei adunali pot si s¢ impdrtiseasci,

" Idem, Din apd si din Duh, trad. I, Buga, Bucuresti, Editura Symbol, 1992, p. 107. In Biserics se
intrd prin Euharistie, decarece, ritualul Botezului, in perioada cregtinismului primar, se ficea in pridvor
in baptisteriu. Prin Taina Euharistici credinciogii pitrund $i Tnainteazd in Biscrici. Potrivit Sfinfilor
Pirinfi, prin botez se creazi trupul mistic al Bisericii, iar Euharistia 1l desivirseste.

5 Idem, o.c., p. 106,

** A. Schmemann, Euharistia. Taina Impardtiei, pp. 17-18.

2 - AB. 7-9
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adica si fie in comuniune prin Trupul si Singele lui Hristos, céci ei il descopera pe
El in adunarea lor*"’.

in perioada modern, marcata de secularizare, concepfia despre Bisericd a fost
denaturati de teologia scolastica prin clericalizarea Bisericii §i prin ruptura structurii
dialogice dintre clerici si laici. Existd astdzi in Biserica cele doud boli cronice ale
congtiintei bisericesti, Lclericalismul* si ,laicismul®, in care mirenii sunt privifi ca
clemente pasive, iar clerul este cel care satisface dorintele duhovnicesti ale
credinciogilor'®.

Secularizarea vietii bisericesti a generat o dihotomie intre Bisericd §i Euharistie
cu consecinje grave si diunitoare pentru realizarea comuniunii dintre credinciosi §i
Hristos §i cu pierderea unor aspecte eseniale ale eclesiologiei cum ar fi cel eshatologic
si cel social-misionar. in consecintd, aceastd rupturé dintre Bisericd §i Euharistie a
adus 1a o crizd gravi in viata Bisericii. ,,Considerim important s menfionim scoaterea
Fuharistiei din Liturghie i prin aceasta, separarca Fuharistiei de Bisericd, de sensul
si esenta ei eclesiologicd. Desigur separarea aceasta nu este vizibild in exterior, cici
spiritul tradifiei este prea puternic in Biserica ortodoxi spre a schimba formele slujirii
divine. Totusi, accastd separare este reald. $i este reali pentru ci Biserica nu mai
este in aceastd interpretare «impértitoarea» Tainelor, ci devine, dimpotrivi obiectul
lor: Biserica inceteazi de a se implini pe sine «in lumea aceasta» ca Taind a imparitiei
lui Dumnezeu «Care vinen in putere. Chiar din triirea, din explicarea i definirea
Euharistiei s-a sters inceputul ei, adicd «adunarea in Biserici» si totodatd s-a gters §i
sfarsitul si implinirea ei, adica descoperirea §i prezenja impéritiei lui Dumnezeu.
Prin aceasta se videste intr-adeviir principiul tragic determinat de aceastd intelegere
si restriingere sivirgitd™'?. Aceastd crizi, care nu se referd la natura Bisericii cila
modul de intelegere si trilire a vietii bisericegti, poate fi depdgitd, dupd périntele
Schmemann, printr-o aprofundare §i cercetare mai atentd a eclesiologiei din primele
veacuri crestine §i prin reintoarcerea la experienta §i practica vietii bisericesti din
timpul apostolilor i al Bisericii primare. In paralel cu aceastd pledoarie périntele
Schmemann ne oferd si solutiile viabile pentru reintoarcerea la adevirata eclesiologie:

1. Euharistia este Taina Bisericii prin excelentd — prin care se realizeaza 5i se
desdvirseste Biserica —, §i nu o Taind a Bisericii, sau un mijloc de sfingire a
credinciogilor;

2. Euharistia este Taina tainelor i implinirea §1 incoronarca celorlalte Sfinte Taine
ale Bisericii;

3. Biserica e Taina divino-umand in care elementul uman compus din clerici §i
laici constituie o structurd dialogicd bazati pe conslujire (adunarea euharisticd,
rugiciunile sunt rostite la plural, dialogul liturgic dintre preot si credinciosi, §i
revenirea la unele practici din Biserica primaré: sirutarea pécii — aducerea si ofenirea
darurilor de credinciosi, inldturarea diferentei dintre cei consacrafi §i cei
neconsacrati);

1" Jdem, o.c.. p. 30. In acest context, pirintele Schmemann demonstreazi cf ontologia Bisericii este
sacramentald §i nu institufionald. Biserica este cea care face Tainele, dar §i Tainele zidesc Biserica,

8 fdem, o.c., p. 118,

¥ fdem, o.c., p. 35.
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4. Activarea si deconsiderarea pozitiei laicilor in Biserici prin realizarea trinitafii
eclesiale: Adunare, Euharistie si Biserica, participarea mai mare §1 impértisirea deasd
a credinciosilor.

2. Dimensiunea eshatologica a Sfintei Euharistii

In Sfinta Taini a Euharistiei, Hristos este prezent cu viata si Impérafia Lui
deschizind Bisericii o perspectiva eshatologica. Prin Intruparea Sa in istorie, Hristos
ca Fiu al lui Dumnezeu face ca vegnicia si pitrunda in timp. Intrucdt, Fiul luj
Dumnezeu este cel care creaza timpul, il plineste si-1 transcende: Hristos este acelasi
astiizi, ieri si intotdeauna, dupd mirturia Sf. Apostol Pavel. Odaté cu infiinjarea
Bisericii la Cincizecime, se inaugureaza timpul cel nou, sau timpul Duhului Sfént §i
al Bisericii: ,,la Cincizecime coborénd asupra Bisericii Duhul Sfint se inaugureazi
timpul cel nou. lati: noi le facem pe toate* (Apocalipsa 21, 5.

Biserica, prin Hristos, in Taina Euharistiei se manifestd ca un nou eon. Ea detine
incd de acum si trilieste in mod anticipat timpul eshatologic. Desi in celebrarea Sf.
Eubharistii se actualizeazi un eveniment implinit in frecut, datoriti semnificatiei
eshatologice el este un eveniment care are loc intotdeauna (in mod etern).

In Sf Taina a Euharistiei Hristos este conceput ca prezent si (sur)venire. Pentru
acest motiv, venirea lui Hristos in Liturghie a fost consideratd inci din Biserica
prynard ca o parousic sacramentald: , toatdi noutatea, unicitatea reali $i absolutd a
Liturghiei crestine a fost inclusi in esentd eshatologica drept «parousia viitorului,
descoperirea viitorului, pirtigia la Imparitia veacului viitors™®'. Prin timpul
eshatologic nu se neaga timpul, spatiul si lumea aceasta ci, dimpotrivd, se afirma
prezenfa lui Dumnezeu si a Impdriiei Sale prin Euharistia Bisericii in lume.
wEuharistia este parousia, prezenta si aritarea lui Hristos care este acelasi astizi, ieri
§i intotdeauna® (Evrei 13, 8). Prin participarca la Cina Sa, crestinii primesc in ei
ingisi viata Lui i Impirdfia Lui, adici Noua Viati si Noul Eon. Cu alte cuvinte,
eshatologia Euharistiei nu este renuntare la lume, nu este o abandonare a timpului
ci, mai presus de orice, afirmarea realitilii si a prezentei Impiiratiei lui Hristos care
este infuntrul nostru §i care este deja aici, in Biserica, dar care va fi aritatd in toatd
slava ei doar la sfirsitul ,acestei lumi“®,

Prin Enmﬁcipam la Liturghie si la comuniunea euharistici cu Hristos, credinciosii
intrd in Impdritia Lui cea vesnici si triiesc incd de acum gi de aici in mod anticipat
ca o pregustare realitatea spirituali si vesnici a Noului Fon si a Impiriiei lui
Dumnezeu. Relafia dintre Biserica si Impirdia lui Dumnezeu este fondati pe Hristos
euharistic, pe prezenfa Lui in Taine ca Domn §i Stépén al vietii, care innoieste si
transfigureazi lumea accasta si o face sa participe la Impéritia lui Dumnezeu:
wAceastd Impdrifie mesianici sau viat in eon este actualizatd si devine reala in
adunarea Bisericii (eclesia), cind credinciosii vin impreund si fie impirtasiti din
trupul Domnului. De aceea, Euharistia este manifestarea Bisericii ca nou eon; este
participarea in Impirific ca parousie, ca prezentd a Domnului Inviat si Ditiitor de

* ldem, o.c., p, 223,
o fdem, o.c., p. 49.
2 A, Schmemann, Introduction to Liturgical thealogy, p. 73,
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viatd. Nu este repetarea aparifiei ori a venirii Lui in lume ci ridicarea Bisericii in
usia Sa, participarea Bisericii la slava Lui cereascd" ™.

in cadrul Sf. Liturghii, in timpul epicleziei euharistice, Hristos coboard prin Duhul
Sfant asupra darurilor si inaljd Biserica Sa in cer, ficind-o pirtasd la Impéritia Lui.
De aceea Biserica, ca eclesie este in permanentd stare de veghe, de agteptare a
parousiei sacramentale — a venirii lui Hristos euharistic —, ca prin comuniunea $i
impdrtasirea cu trupul §i singele lui credinciosii si se inalfe la cer in Impéritia Lui.
Biserica nu triieste numai un fimp eshatologic ci, prin Euharistie i prin locasul
Bisericii, intr3 intr-un spafiu eshatologic potrivit invataturii Parin{ilor care considerd
Biserica ,,cerul pe pimént“. Liturghia, spune pirintele Schmemann, se slujeste pe
pimint, dar ea se sivérseste totusi in cer, in timpul cel nou al creaiei celei noi, in
timpul Duhului Sfant™.

n concepiia parintelui Schmemann dimensiunea eshatologicd a Euharistiei este
datii de relatia de mediere pe care o face Biserica intre lumea de aici gi Impéritia lui
Dumnezen, intre timpul prezent i eternitate. ,Biserica aparfine noului eon al
Imparitiei lui Mesia §1 in relafia cu aceastd lume, ea este mpirifia veacului ce vine.
De aceea ea nu este din aceastd lume; dar, totugi, Biserica existd in aceastd lume, in
acest con. in Hristos, Impériia a intrat in aceastd lume si existd in ea, in Bisericd.
Din perspectiva acestei lumi Imprdtia lui Dumnezeu fine de viitor, insd in Dumnezeu
ea este eternd, actuald precum si viitoare .

in perioada primard a Bisericii sivirgirea Euharistici a fost legatd de Ziua
Domnului — consideratd si ziua a opta, deci situatd in afara timpului cronologic,
intrucit ca relevi noul eon sau timpul cel nou al Impératiei mesianice. Dupd Sfin{ii
Périnti, ziua a opta depigeste limitele ciclului sﬁipﬂ.mﬂnai si este dedicatd Euharistiei -
in care Domnul inviat §i slivit era prezent cu Impiritia Lui in mijlocul ucenicilor -
evenimentul principal — in constituirea i realizarea Bisericii. De aceea, ziua
Domnului nu era considerati ziua odihnei (duminica inlocuind simbta) ci ziua
Impirétiei, prima zi a noii creatii in care Domnul a inviat si a biruit moartea §i riul,
sau ziua a opta (simbol al infinitului si al eternitifii) in care Biserica triiegte timpul
vesniciei™.

Legdtura Euharistiei cu Ziua Duminicii relevi natura si caracterul eshatologic al
acestei Taine prin care Biserica se impértageste i triieste viata vegnicil in Noul Eor
si in Impiiratia lui Dumnezeu.

n viziunea pirintelui Schmemann, Taina Euharistiei prin sivargirca c1 in ziug
Domnului are §i o dimensiune pascald, intrucit fiecare duminici, datoritd Sfinte
* Liturghii, este un mic Pagte. De fapt, dimensiunea eshatologicd a Sf. Euharistii nu
poate fi perceputd fiird misterul pascal al Sfintei Liturghii prin care se face posibili
trecerea de la aceastd lume la Impdrdtia lui Dumnezeu si de la timpul prezent
Noul Eon. in acest sens parintele Schmemann arati ci legitura dintre misterul pasca

T ldem, o.c.. p- T2-

A Schmemann, Exharistia, Taina Impdrdiei, p. 223. Expresia ,Biserica ¢ cerul pe plimint
semnificd spafiul eshatologic al noii impardgii. Aceast expresie teologicd a fost preluatd din imnografi
ortodoxd: . In Biserica marnirii stind in cer mi se pare a sta Wiscitoare de Dumnezen™ (stihire |2 paverceni|
din Postul mare).

# [bidem.

® fdem, o.c., pp. T6-77; ziua | §i ziua B sunt expresii care desemncaza vesnicia sau noul on (ziu
fiird de sfarsit).
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si dimensiunea eshatologicd a Impiritici reprezinti elementul fundamental al
credintei si trérii cregtine. ,, Tocmai in aceasta i constd intreaga bucurie a cregtinului,
esenfa pascali a crediniei lui, ca acest veac viitor — viitor raportat la lumea aceasta —
este deja descoperit, deja déruit, deja «in mijlocul nostrun. Insi si credinta noastra
este deja «realizarean (hypostasis — realitate) «celor nidijduite, este, incredintarea
celor nevizuten (Evrei 9, 1). Credinta noastra de §i diruieste realitatea spre
care este indreptatd: prezenfa in mijlocul nostru a Impdrifiei lui Dumnezeu care
vine, §i prezena luminii neinserate a acestei Imparafii*?.

Pirintele Schmemann evitd aspectul de Jertfi al Sf. Euharistii si nu este de acord
cu sdvirgirea Liturghiei zilnice, considerind cd Liturghia este un eveniment
eshatologic §i o sirbitoare a Bisericii, fapt pentru care trebuie si se sivirgeascd
numai Duminica, in ziua a opta, cind comunitatea Bisericii participd la Impdritic
intr-un timp i spatiu nou: Sfinta Euharistie este astfel hrand nemuririi, wpéinea cea
cereascd, iar apropiindu-o de Sf. Masii ea se inalt cu adevirat la Cer. Sfanta Euharistie
este astfel sarbatoarea Bisericii, sau mai bine spus, este Biserica insisi ca sirb3toare,
ca impirtigire din prezena lui Hristos ca anticipare a bucuriei vegnice a Impdritici
lui Dumnezeu"®.

3. Dimensiunea social-comunitard si misionard a Sfintei Euharistii

Biserica fondatd pe Hristos euharistic, nu are numai o dimensiune eshatologici,
orientatd spre noul eon sau spre Impiriia lui Dumnezeu, ci ea se indreapti deopotriva
spre intreaga umanitate, lume i cosmos. Credinciosii, ca médulare ale trupului tainic
al lui Hristos se impirtiigesc $i se hriinesc din Euharistie nu numai pentru a-gi satisface
0 necesitate spirituald personald sau pentru a realiza o comunitate ecleziald, ci pentru
a indeplini o misiune: aceea de a aduce si integra lumea in misterul Euharistic. Sf
Taini a Euharistiei nu reprezintii un scop in sine. Méantuitorul la Cina cea de Taini
relevi sensul deplin §i autentic al Sf. Euharistii, oferindu-si trupul si singele spre
lertarea pécatelor si dobéndirea viefii vegnice atit apostolilor cit $i tuturor vamenilor:
»Befi dintru acesta tofi. Acesta este singele meu al Legii celei noi care pentru voi gi
pentru mulfi se varsi spre iertarea pacatelor” (Matei 26, 26-28).

Biserica se manifestd §i realizeaz3 prin Taina Sfintei Euharistii, dar ea are i un
rol misionar: acela de a se extinde in lume si de a cuprinde in mod real si actual
intreaga umanitate in trupul mistic al lui Hristos®.

In cadrul Bisericii, elementul uman este reprezentat de clerici si laici, care sunt
egali ca midulare ale trupului tainic al lui Hristos, dar care indeplinesc misiuni
diferite in slujirea lui Hristos fafd de lume: , Preotia «impdriiteascd sau universali in
Biserica nu este societatea preofilor intrucit in Biseric sunt preoti si laicin, ci Biserica
fiind un intreg, Trupul lui Hristos care are slujirea preoteasca fata de lume implineste

A, Schmemann, Euharistia. Taina [mpdrdfiei, p, 41.

* Idem, o.c., p. 15. In aceasth privinti a sivirgirii Liturghici numai in zi de duminicl, plrintele
Schmemann nu are argumente suficiente si convingiitoare. Fiecare liturghie zilnicd isi pistreazs caracterul
fiestiv-pascal si eshatologic.,

¥ A. Schmemann, For the Life of the World, Crestwood, 1963 si 1973, p. 59.
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Preotia i mijlocirea lui Hristos Insugi“*®. Misiunca Bisericii exprimatd atit prin
preotia sacramentald — ierarhicd, céit i prin preofia mirenilor, este aceea de a impértigi
Sfintenia Bisericii i a lui Hristos intregii lumi prin slujirea lui Hristos in lume §i
* fatd de lume; fafd de ficcare om in parte ca persoand §i chip al lui Dumnezeu gi fati
de intreaga lume ca si creafie a lui Dumnezeu. ,,Pe de alti parte deosebirea dintre
preoti si laici induntrul Bisericii este necesard, pentru ca Biserica s poatd fi un
organism sfint in integritatea sa, ciici dac preotii sunt slujitorii Tainelor, prin Taine
se sfinfeste si se consacri intrcaga Biscricd pentru slujirea lui Hristos. Mirenii nu
sunt preoti de categoria a doua in Bisericd, intrucét slujirile sunt diferite §i niciodati
nu trebuie amestecate, ci preofia mirenilor constd in aceea cd — fiind credinciosi,
adici madulare ale Bisericii, sunt consacrafi in slujirea lui Hristos fati de lume si o
realizeazi in primul rind prin participarea lor in aducerea jertfei pentru lume**'.

Desigur ci prin Sfintele Taine se realizeazi Biserica, iar prin participarea
credinciosilor la Sfintele Taine ei insisi devin Biserici vii, ,,popor sfint”, ,neam
agonisit de Dumnezeu®. Credinciosii sunt Biserici pentru ci Biserica nu este in afard
de noi, nu este deasupra noastrd; noi suntem intru Hristos gi Hristos in noi.

Misiunea Bisericii fai de lume se realizeazi prin manifestarea Bisericii in afard.
Un mod de manifestare a Bisericii faji de lume il constituie preotia universald a
laicilor. Laicii, prin participarea §i comuniunea in Sfintele Taine cu Hristos euharistic,
devin madulare ale trupului tainic al lui Hristos — hristofori §i pneumatofori -, gi
sunt chemati s3 mirturiseasc in lume pe Hristos §i Impdritia Sa. ,,In aceastd slujire
este consacrat si inchis fiecare din cei care s-au unit cu Hristos prin botez §i au
devenit madulare ale Trupului Lui. Intrucat cu toti la un loc alcituiesc Biserica,
fiecare este consacrat si aducd jertfi lui Hristos adusi pentru pacatele lumii — i
aducindu-o si mirturiseasci aceasti mintuire"*

I1. Taina Sfintei Euharistii §i unitatea Bisericii
1. Unitatea Bisericii in Sfanta Euharistie gi episcop

Dupd invifitura ortodoxd, unitatea Bisericii este de naturd ontologicl saw
supraontologicd §i este ancoratd in Taina Sfintei Treimi. Urménd aceastd linie
patristica tradifionald, parintele Schmemann se numéra printre teologii moderni care
au militat pentru depasirea conceptiei juridic formaliste asupra Bisericii — redusi la
o simpl institufie sau societate umani — §i pentru reintoarcerea la adevirata
eclesiologie apostolici si patristici fondatd pe Sfintele Taine si pe lucrarea directd a
Duhului Sfint si a lui Hristos in umanitate. Unitatea Bisericii este o unitate de sus, @
unitate divino-umani, intrucdt viata Bisericii existd in mod ontologic prin lucrarea
si viaa Sfintei Treimi. ,,Cuvintul unitate este dumnezeiesc pentru ci in triirea

® Eyharistia, Taina fmpdrdfiel. p. 98. A se vedea si lucririle: Church, World, Mission: Reflection:
on Orthodoxy in the West, Crestwood, 1979; ,The problem of the Church’s Presence in the World ir
Orthodox Consciousness”, St. Fladimir s Theological Quarterly, nr. 21 (1977), pp. 3-17.

N fdem, o.c., p. 98.

2 [hidem.
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credingei crestine el se referd in primul rind la Dumnezeu insusi, la descoperirea
Viefii dumnezeiesti ca Unitate. Unitatea fiind continutul $i plinftatea vietii
dumnezeiesti, Dumnezeu se descoperi pe sine in Trinitatea Sa si descoperd Trinitatea
ca fiind viata, ceea ce inseamni ca El este izvorul si Inceputul intregii vieti, este cu
adevirat viaga vietii“®.

wUnitatea de sus" constituitd din viafa §i lucrarea Sf. Treimi este comunicati
Bisericii prin Hristos de al doilea Ipostas al Sfintei Treimi, cap si trup al Bisericii,
intrucit prin unirea in Persoana Lui a firii dumnezeiesti cu cea umani, El este Unicul
si Singurul Mediator intre Sf. Treime si Umanitate. Aceasti unitate de sus, impéintagiti
de Hristos si Duhul Sfint Bisericii se realizeaza: prin Sfintele Taine ale Bisericii gi
prin primirea si mérturisirea invatiturii de credingd i a Adevirului méntuitor: ,,venirea
in lume a lui Hristos §i intru El a Unitiii de sus, porunca Lui dati apostolilor i deci
Bisericii este si vesteasci Evanghelia la toat3 fiptura, boteziind: «in numele Tat#lui,
al Fiului 51 al Sfintului Duh». Aceasta inseamnd a introduce unitatea de sus in
Biseric3, a infliptui, a introduce in lumea aceasta «ultima si definitiva despartire»**.

conceptia parintelui Schmemann, cu privire la unitatea Bisericii, ,,Sf. Euharistie
este in egald masurd definiti i triitd ca Taind a Bisericii, Taind a comunitiifii, Taind
a Unitétii*; ,,s-a amestecat cu noi* — scrie Sf. loan Gurd de Aur —, 51 ne-a impfirtigit
trupul siu, astfel incit noi sa putem fi deplindtate §i un trup unit cu Capul®*,

Parintele Schmemann considerd cd slibirea comuniunii $i a unitijii dintre
credinciosi se datoreazd concepliei scolastice cu privire la Sf Euharistie si la
impfrtigirea rard a credinciogilor, fapt care a produs o rupturd in realitatea triadic
dintre credintd, Biserica si Euharistic. ,,Prin teologia scolard scolasticd se exclude
unitatea care, in triirea Bisericii, alcituieste adeviiratul continut al viejii celei noi,
pe care o primim prin credintd, o trfiim in Bisericd $i ni se daruieste in Euharistie
prin impdrtisirea aceluiagi Duh**.

Desi ,,epoca noastri este obsedati ca nici o alti epoci de cultul si patosul unitatii,
omul modem a inlocuit credinga cu sentimentul religios si unitatea de sus cu unitatea
de jos“, ceea ce constituie, dupd pdrintele Schmemann, ,,0 ispitd ereticd a zilelor
noastre"?,

Atit pietismul dogmatic cit §i rationalismul $i umanismul contemporan constituie
doud mari erori §i boli care au sipat si sapi la unitatea viefii bisericesti prin inlocuirea
unitifii de sus cu unitatea de jos. Pirintele Schmemann sustine ¢i ,,orice unitate de
jos, nu numai cd in esentd devine fird valoare, dar inevitabil devine idol i, oricit de
groaznic ar suna, aceastd unitate de jos trage chiar religia, chiar cregtinismul in jos,
in idolatrie™*.

E adevirat ¢i in epoca contemporand a existat 5i incd mai existi o formi denaturati
a unititii gi in Biserica ortodoxd (unitatea ca fundament lingvistic, etnic, nagional),
dar aceasta nu este definitorie si caracteristicd ortodoxiei.

» fdem, o.c., p. 153.

“ fdem, o.c., p. 158,

¥ A. Schmemann, Postul cel Mare, trad. Andreea Stroe $i Laurenfin Constantin, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic, 1995, p. 122,

% fdem, Euharistia. Taina fmpdritiei, p. 146,

Y fhidem.

»# fdem, o.c., p. 151,
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In Biserica primara, legitura dintre Taina Euharistiei si unitatea Bisericii era
confirmati si realizatd de citre episcop. In Taina Euharistiei se realiza unitatea
Bisericii; episcopul are proiestosul sau conducitorul adunirii euharistice §i simbol
al unitifii Bisericii. ,,Sivirgitorul propriu-zis al Euhanstiei in Biserica primari a
fost episcopul. Intrucét Euharistia se concepea si se triia, inainte de toate ca taina
adundrii, taina Bisericii — adicd unitatea poporului lui Dumnezeu — sivirsitorul ei
viizut cra acela a céirui slujire cuprindea in sine crearea, exprimarea §i péstrarea
acestei unitafi?,

»In constiinja Bisericii contemporane — afirmi périntele Schmemann — ideea
pastorafiei ¢ legati mai mult de preot decit de episcop, care s-a transformat in péstor
§i este privit tot mai mult ca fiind capul si autoritatea clerului, administrator al
Bisericii, decdt purtiitor al unitiifii §i punctul central al viefii bisericesti*. Asadar,
episcopul este cel care mentine unitatea Bisericii, intrucét el mentine unitatea intre
pmoﬂfuu unei Biserici locale pe un teritoriu i o comunitate liturgici mai mare numita
eparhie.

In ciuda faptului ci preotul este astizi proiestosul adundrii euharistice, totusi,
slvirgirea Tainei Euharistice si manifestarea ¢i ca Taind a Unititii si a Bisericii este
legatd de Episcop ca factor care creeazi, cxprimi §i menfine unitatea Bisericii:
wDintr-un punct de vedere foarte adinc (care nu se referd la nici o categorie
administrativd i canonici), Euharistia — $i acum si totdeauna si pretutindeni — se
siivirgeste dupd porunca episcopului, sau in limbaj juridic sub std3pénirea lui §i prin
delegatia lui'*",

Relatia dintre episcop gi preot in séivirgirea Sfintei Euharistii ca Taind a Bisericii
gi Unitiifii este exprimatd prin delegatia ce i-o acordd episcopul preotului pentru
Liturghie prin antimis, care este semnul legiturii $i unittii dintre e1. E suficient s
subliniem ¢ pentru intreaga Biserici ortodoxd gi ca un semn normativ al antimisului
este legdtura lui cu episcopul- Ca si sfintul mir, antimisul se sfinteste numai de
episcop i, ca o conditie a eficientei lui serveste iscilitura pe antimis. Oricare ar fi
adausurile cu diferite sensuri privind antimisul, el a insemnat inifial «delegagian
dati de episcop prezbiteriului séu, drept de a sdvirsi Sfanta Euharistie*?,

In conceptia ortodox, preotul sau episcopul este un , transparent* al lui Hristos,
un colaborator, 0 icoand a méntuitorului, $i nu un alter Hristus sau un loctiitor al lui
Hristos. Chiar si in Sfanta Liturghie sivirsitorul jertfei este Hristos, intrucét El este
jertfd si jertfitor: ,,Tu egti Cel ce aduci, Cel ce Te aduci si Cel ce Primeste”. De aceea
actul prin care se realizeazi unitatea Bisericii ¢ un act sinergic sau teandric si are o
dimensiune ontologica §i nu una juridic formala.

In sivirgirea Liturghiei, legitura sau unitatea dintre preot §i adunare , simbolizeazi
unitatea dintre Hristos si Biserici. Adunarea in Bisericd este chipul trupului lui
Hristos, iar chipul Capului este preotul. In aceasti Taind preotul este «insusi Hristos»
dupi cum adunarea este trupul lui. Fiind capul adunirii, Hristos arati in Sine unitatea
Bisericii, unitate cu Sine a tuturor madularelor**,

¥ fdem, a.c., p. 101,
¥ Jdem, o.c., p. 102,
4 [dem, o.c., p. 100,
2 Idem, o.c., p. 100.
* Idem, o.c., p. 30.
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Daci parintele Schmemann a atras in mod deosebit atentia asupra unititii Bisericii
prin Episcop si Euharistie, foarte puin sau aproape deloc nu apare pozitia sa fatd de
unitatea in credinf. Probabil, orientarea sa teologicd liberal-progresista datd de
Institutul Sf. Serghie l-a ficut pe teologul liturgist rus si rezume intreaga credinti
ortodoxi la o formuli comund, favorabild ecumenismului. Acest relativism dogmatic,
bazat pe minimul de credinga (adica Simbolul de credingd), va justifica, in mod sigur,
larga si unilaterala teorie a eclesiologiei euharistice favorabild intercomuniunii
euharistice.

In viziunea sa, in Biserica primari, credinta marturisita la Botez, adicd Simbolul
de credintd era norma suficienti si unici pentru primirea credinciosilor la comuniunea
cuharistica. ,In ceea ce priveste Euharistia, stim ci ea se siivirseste in adunarea
inchisi a credinciosilor, adici a celor care cred, care s-au rendscut «din api si din
duh», care au primit ungerea de sus. in congtiinta Bisericii primare, ea presupune
unitatea in credinfi a tuturor participantilor adunrii. De aceea, includerea Simbolului
credintei in Liturghie s-a extins foarte repede pretutindeni $i a confirmat legitura
viiditd, organicd dintre unitatea credintei si autoimplinirea Bisericii in Euharistie,
legiitura aceasta alcituind centrul triirii §i al vietii Bisericii primare™*.

Astdzi insd, desi toate cele trei mari confesiuni crestine au acelagi simbol de
credingd, unitatea credinfei nu mai poate fi infeleasd si realizata prin aceasti
mirturisire, intrucét unitatea credingei a rimas plenar si nestirbitd numai in ortodoxie.

I1I. impiirtisirea §i practica Sfintei Eubaristii

Daci in privinta legéiturii Euharistiei cu Biserica pirintele Schmemann se apropie
intr-un anumit fel de Traditia si viaja Bisericii primare, prin concepfia sa idealistd
cu privire la impartisirea deasd ca solutie viabila $i unicd la criza secularismului
teologul rus este striin de viafa si Traditia Bisericii. Inca de la inceput precizim cé
nu impdrtigirea deasd sau participarea intregii comunititi la comuniune euharistici
ar fi o eroare sau o practici gresitd, ci modul in care ea este injeleasd si triitd constituie
o abatere gravi de la spiritualitatea si viata Bisericii in Ortodoxic.

In conceptia parintelui Schmemann clericalizarea Bisericii prin diferen{a exagerati
dintre clerici si laici a dus la o conceptie gregiti cu privire la participarea mirenilor
la Sfintele Taine, incét ,impirtisania a devenit pentru laici mai degrabd exceptie
decét reguld pe motiv ¢ se profaneazi Sf. Taine prin imparti{ania cu nevrednicie**.
Pornind de la acest fapt, pirintele Schmemann se intreabi cum ay putut generatii
intregi sa participe la Sf. Liturghie, fird sa se simta excomunicati §i firi s3 considere
cd ar trebui si se impértiseasci?™ La aceastd intrebare teologul rus ne oferd un
rdspuns bazat pe o solidd argumentare istorici si teologica:

1. crestinarea imperiului roman a dus la o scidere religios morali a cr estinilor”;

* Idem, o.c., p. 145,

*A. Schmemann, Postul Mare, p. 123,

“ Idem, o.c., p. 124,
7 [hicem,
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2. aparitia monahismului a dat nastere la practica liturghiilor zilnice, private siin
unele cazuri la o impértagire mai rard*®;

3. teologia scolasticd dominantd in timpul ,captivitifii apusene a teologiei §i
spiritualitifii ortodoxe, a adus o conceptic legalistica si juridicd cu privire la Sf.
Euharistie™; :

4. in epoca noastrd Euharistia i-a pierdut infelesul eclesiologic; Eubaristia a
devenit un mijloc al evlaviei individuale, iar Biserica a incetat sd mai fie misurati
prin participarea la Taina Unitafii Bisericii in credintd, dragoste si viatd;*

5. toate aceste cauze au dus la o neglijentd si deldsare duhovniceasc, la o
impirtisire rard (anuald) sub pretextul nepreghtirii §i nevredniciei®'.

Aceste aprecieri ar fi juste daca périntele Schmemann ar situa Taina Euharistici
in cadrul spiritualitatii ortodoxe, si daci ar vedea in actul comuniunii euharistice nu
numai un act mecanic redus la sacramentalism — o simpld si formala participare la
masa euharisticd, ci un act de comuniune in care persoana umand este chematd g3
creasci, si se desavérgeascd in mod ontologic in procesul indumnezeirii.

in viziunea parintelui Schmemann, in actul comuniunii euharistice lipsegte cu
desdvirsire dimensiunea persoanei umane, in detrimentul aspectului comunitar al
euharistiei care absoarbe si aproape exclude contribufia §i participarea persoanei
umane la primirea Sf. Taine.

in teologia ortodoxa, actul comuniunii euharistice ¢ un act transfigurator, in care
persoana umand ajunge la forma maximi i deplind de indumnezeire. Or, dacd in
acest act nu se opereazi o schimbare real3 i profundi a existenfei umane, el riméne
un act liturgic mecanic §i formal, golit de sens §i de plinitate. Sfingii Parin{i au
sesizat in mod admirabil acest aspect al dezechilibrului dintre dimensiunea persoanei
si a comunititii in actul de comuniune al credinciosilor cu Dumnezeu, §i au luptat
pentru promovarea unei concepfii autentice cu privire la participarea persoanei la
Euharistie pentru realizarea comunitiifii eclesiale. Lipsa unei comuniuni directe i
depline a persoanei umane ,,pe verticald* cu Hristos euharistic, duce in mod necesar
si la o sibire ontologicd ,,pe orizontald* a legiturii credinciosilor cu Hristos intre ei,
si, in cele din urma, a comunitiii bisericesti. Acest aspect de transformare, curifire,
iluminare, de desdvirsire a persoanei umane in comuniunea ,,pe verticala* cu Hristos
cuharistic este recomandat, pentru ca apoi, prin aceastd comuniune, si se realizeze
legatura , pe orizontali“ a credinciosilor in Hristos i intre tofi laolalta. In timpul Sf.
Toan Gura de Aur, credinciosii se impdrtiseau des, frecvent, dar comuniunea bisericii
nu se realiza pentru ci nu era o participare personald si responsabila. In acest sens

# & Schmemann, Infroduction to Liturgical theology, p. 142,

Parintele Schmemann aratd cd prin introducerca Liturghiilor zilnice in mindistiri, Euharistia gi-a
pierdut semnificajia ei eclesiologic-comunitard §i dimensiunea eshatologicd, intrucit a fost supusd
ritmului viejii ascetice a monahilor. Acestd tezd o ilustreazi cu cazul lui Avva Mareu din Pateric,
care timp de S0 de ani nu iegise din chilie i un preot venea la el in chilic si sivirgea Limurghia.

MNu avem spajiu suficient s3 dezvoltim un rispuns la accastd tezd eronatd a parintelui Schmemann,
intrucdt Liturghiile zilnice sunt expresii ale jertfei de laudd §i de mulpumire; iar cazul Avvei Marcu
din Pateric nu indicd o distorsiune §i o denaturare a aspectului comunitar-eclesial al Euhanisties, ci
relevi pregitirea ascetich gi jertfelnicd ce ar trebui s o aibe orice crestin care participd la Impértasanie,

# p  Sehmemann, Postuf cel Mare, p. 126,

 [hidem.

* fdem, o.c., p. 124,
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Sf. Ioan Gurd de Aur aratd ca Sf. Euharistie are aceeasi putere si eficientd in Biserica,
ca intotdeauna, dar, datoritd faptului ci persoanele umane nu primesc acest act al
comuniunii ca o schimbare, Hristos rAiméne neactiv si nelucritor in ei. ,.Dacd noi
tofi ne impdrtigim cu acelagi lucru §i devenim acelasi lucru, de ce nu aritim noi, de
asemenea, aceeasi dragoste si nu devenim una prin aceasta? Inainte, pe vremea
strimogilor nostri, aga era. Pentru ci std scris: «Mulfimea celor care credeau avea o
singurd inimi i un singur suflets (Faptele Apostolilor 4, 32). Astizi, insi, nu mai
este aga, dimpotrivi, acum sunt rizboaie numeroase §i variate pentru tofi §i noi ne
purtim unii fai de al{ii mai crud decét fiarele silbatice fatd de midularele altuia.
Hristos te-a ficut si te unesti cu El pe tine care te-ai depirtat asa de mult de El. Tu
nu socotesti ca lucru vrednic si te unesti cu fratele tiu cu grija si cu cinstea cuveniti,
ci si te desparti de le, tu care beneficiezi de atita dragoste si viafd din partea
Stapinului™. #

Acest demers al plrintelui Schmemann, care decupeazi si trunchiazd Taina
Euharistiei de viafd §i spiritualitatea Bisericii ortodoxe se va observa mult mai clar
$i evident in conditiile de pregitire pentru aceastd Taini.

In conceptia périntelui Schmemann prima problemi legati de conditiile pentru

mpiértisanie constd in minimalizarea Tainei Spovedaniei ca o condifie sine gua non
pentru participarea la comuniunea euharisticd. Aceastd invatdtura si practici ,care
considerd Taina Pocdintei ca o conditie sie qua non nu e numai o indepdrtare de la
Tradifia initiald $i universald a Bisericii ci, de asemenea o trinchiere a invititurii
ortodoxe a Bisericii a Euharistiei §i a Tainei pocdintei“.” Prin aceastd practici,
périntele Schmemann considerd ci:

1. se neagid apartenenfa deplind a laicilor, adicd participarea la Taina in care
Biserica se implineste ca trup al lui Hristos;

2. s¢ deformeazd Taina Pocdinfei insdsi pentru cfi, prin transformarea Tainei
Spovedaniei intr-o conditie formald §i de fapt unica conditie pentru Impirtisanie,
ea inlocuiegte adevdrata pregidtire pentru Impdrtdsanie, pregitire ce constd, dupi
cum am vizut, in pocdinfa liuntrici. Considerarea Taine1 Pocdinjei ca obligatorie
pentru Sf. Euharistie face ca intreaga triire a acestei Taine si se schimbe din pociinti
in ,dezlegare”. Aceastd dezlegare este pur formald, jumitate magici jumdtate
legalistd, i nu mai reprezintd impécarea cu Biserica. *

Dupi périntele Schmemann, Taina Spovedaniei ca i conditie sine gua non pentru
Euharistie a generat un adevirat conflict intre Spovedanie si Euharistie, cu consecinte
grave §i diundtoare pentru viata i spiritualitatea ortodoxa:

1. neglijarea tainelor a dus la o impdrtigire rard sau anuali a credinciosilor;
Spovedania a devenit o stavild, un obstacol pentru comuniunea euharistica, intrucit
credinciosii se excomunicd singuri prin neparticiparea la Euharistie si atunci
impdcarea cu Biserica e absolut obligatorie; *

* Bf. loan Gurd de Aur, Owmifia XXTV, 2 la Epistola | cdire Corinteni, PGLXI, pp. 200-201, apud I.
Coman, ,Sensul ccumenic al $f, Euharistii la Sf. loan Gurli de Aur”, Ortodoxia, nr. 4/1965, p. 525.

2 A. Schmemann, Pastul Mare, p. 138,

* Ibidem.

* Idem, o.c., p. 139,

% Ibidem.



28 Alvarul Banatului

2. monahii au introdus o noud formid de spovedanie de tip nesacramental prin
mirturisirea gindurilor in fata unui cdlugir bitrdn — numitd spovedania spirituala; ¥

3. cele doud spovedanii au fuzionat §i au produs o denaturare a spiritualitatii; **

4. Taina Spovedaniei spirituali si sacramentald obligatorie pentru Impértiisanie,
a contribuit la o confuzie care astizi si in imprejurdrile actuale face mai mult riu
decit bine:

a) necesitatea sumarelor noastre Spovedanii de 3—-5 minute pentru indeplinirea
unei obligatii anuale;

b) preotii tineri nu au destuld si suficientd experientd pentru a rezolva toate
problemele si pentru a le injelege:;

¢) Spovedania sacramentald poate sd se rezume la mérturisirea picateler, iar in
privin{a spovedaniei spirituale sau a indrumirii duhovnicesti e nevoie si sc consulte
episcopul sau preotii cu experientd duhovniceascd; ea poate fi folositd §i sub forma
pastoratiei.

5. teologia scolasticd a mutat accentul de la o pocdinia — ,,impdcare cu Biserica®

' —spre o icrtare datil de preot, reprezentati aproape exclusiv in termenii puterii juridice,

in care ,,iertarea devine o putere in sine”. ™

Inci din perioada primard a crestinismului, Spovedania a precedat Taina Sfintei
Euharistii, intruciit duhovnicul este cel care constati starea de sinftate spirituald a
credinciosului sau stadiul de progres spiritual in procesul de desavirsire. In invatatura
celor 12 apostoli se spune: ,,In Bisericd mirturiseste-{i pacatele tale si nu te duce la
rugiiciune cu constiinta rea™.*’ iar in alt loc zice: ,.cdnd vd adunati in duminica
Domnului fringefi pdinea i mulpumiti (sdvarsiti Sf. Euharistic), dupd ce mai intdi
v-afi mirturisit greselele voastre pentru ca s fie curatd jertfa voastrd“.® ...Cine
este sfiint si vind, iar dacd nu s3 se pocdiascd”.

¥ Idem, o.c., p. 140,

# fhidem.

* Jdem, o.c., p. 141, In anticolul Some reflections on Conffesion, phrintele Schmemann exprimi o
pozijie aparic fajd de Taina Spovedanici. Dacd in celclalte lucréini considerd ci Spovedania a apdrut
doar ca dezlegare de pdcate, in acest studiu se recunoaste 5i rolul poztiv al preotalui de a indrama §i
educa spiritual pe credinciosi. Mai mult, se poate observa il pirintele Schmemann aratd cf existd 5i o
pregitire speciall pentru spovedanie, desi nu este prea explicit referitor la condifiile acesteia. E adevirat
cii incearcl s3 prezinte cele trei trepte ale Spovedaniei pe baza relatiilor cu Dumnezeu, cu aproapele si
cu sine insugi, marcate de dorinfa sincerdl de schimbare a penitentului,

Amnci cind se referd la dezlegarea de plcate, pirintele Schmemann considerd cd ea poate fi
oferitd tuturor, dacll existl poclingl, cu excepfia a trei cazuri: .dacd nu este cregtin ortodox §i
respinge invdjdturile fundamentale ale Bisericii; dacd nu pérfiseste starea de pdcat: de exemplu
adulter, dezbindiri profesionale, ura; dack refuzd si-gi recunoasci greselile sau pdcatele lui ca pacate™.

Prin urmare, s¢ poate constata ci périntele Schmemann a adoptal si alte pozifii teologice fajd de
Spovedanie. Cu toate acestea, pentru pirintele Schmemann, Taina Spovedaniei nu ¢ o condifie sine
qua mon pentru Euharistie. Acest fapt poate fi diundtor pentru credinciogii ortodocsi contemporani
care sunt lipsifi de o catehezd elementard i de o orientare spirituald clard gi certd. Viezi A. Schmemann,
JSome Reflection on Conffesion™, St Fladimirs Theological Ouarterly, nr. 3/1961, pp. 3844,

@ Idem, o.c., p. 141,

* fuvdtdtura celor doisprezece apostoli, trad. de D. Fecioru, Editura Institurului Biblic gi de misiune
al B.Q.R., Bucuresti, 1979, p. 27.

& fdem, o.c., p. 31.

 fdem, o.c., p. 30,
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In aceastd problemd a relafiei dintre Spovedanie si Euharistie, pdrintelui
Schmemann ii scapd din vedere rolul persoanei umane in procesul de curitire si
indumnezeire, precum i relatia sa pe verticald cu Hristos. Totul este privit in mod
unilateral, exclusivist, fiind axat numai pe coordonata orizontald, pe aspectul unitatii,
comunitifii cu Hristos. ’

Intr-adevir, daci Spovedania ca gi conditie sine qua non pentru Impértisanie
winlocuieste adevirata pregitire pentru Euharistie® si pociinta liuntricd, ne intrebim:
cum ar putea si aibd cineva o pregitire mai temeinicd pentru Sf. Taine, inldturind
spovedania? Sau unde s-ar putea realiza ,,pocdin{a liuntrici si impécarea cu Biserica™
daci nu in Taina Spovedaniei?

Sf. loan Gurd de Aur accentueazii in mod deosebit pe rolul transfigurator al
persoanei umane $i implicit al comunitd(ii in actul comuniunii euharistice, care se
realizeazil printr-o pregdtire gi curdfire speciald a credinciosilor; ,,Nimeni si nu se
impértdgeascd daci nu este ucenic... Aceastd multime (de credinciosi) cste si ea
trupul lui Hristos. Fii deci atent tu care slujesti tainelor, sd nu ménii pe Stipanul
dacd nu curifesti acest trup (mulfimea credinciosilor). Nu da sabie in loc de hrana.
Daci cineva vine la impirtiganie fird si cunoascil conditiile legate de aceasta nu te
teme si-] opresti*. *'

in disputa athonita din secolul XVIII cu privire la impinisirea deas3 sau rard, in
tomosul sinodal din 1785 se precizeazi ci spovedania este condific obligatorie pentru
Euharistie: , dar, din pricina aluneciirii si neputinei omului de a se impértisi in fiecare
zi, a hotirat Biserica aga, ca ficcare 53 se apropie de Sf. fmpartﬁsanic atunci cind,
miirturisindu-se duhovnicului siu, este gisit vrednic de dumnezeiasca Impirtisire
§i primegte dezlegare pentru aceasta de la duhovnic*

Este ciudat si constatim cd Sfinta Taind a Pocdinfei, care reprezenta baia
renagterii, botezul lacrimilor pentru Sf. Périni, a devenit in conceptia teologului rus
»un simplu bilet spre Impirtisanie” sau o conditie formald, un simplu act spiritual
de Unire sau Impicare cu Biserica. %

Spre deosebire de teologia patristicd, parintele Schmemann ne oferd o altd lista
cu condiiile necesare pentru participarea la Sf. Impartisanie, care pot fi considerate
pe buni dreptate un ad agiornamento al spintualititii ortodoxe:

I. prima condifie este incredinjarea viefii, cu toate aspectele ei, lui Dumnezeu si
triirea intre Euharistie ca Taind a aducerii aminte §i Taind a nadejdii si pregustérii;®’

2. congtientizarea nu numai a principiilor ¢i a Im iei insdgi; crestinul s3
trdiascd intr-o amintire neincetatd ci maine va primi Impdrtigania;®

3. ciclul de rugdciuni, inainte §i dupd Spovedanie are rolul de a-1 constientiza pe
credincios pentru acest act. In cadrul Liturghiei, rugiciunea comunitiifii are un rol

* 1. loan Gurd de Aur, Omilia LXXXT, 6 la Evanghelia dupd Matei, P.G. LVII, 744, 745, 746,
dupd 1. Coman, o.c., p. 531.

* Manuel Ghedeon, kovovikm Swerofeig, 1. 11 Constantinopol, 1881, pp. 153154, dupi Peire
Vintilescu, ,Sf. Impdrtigire In spiritualitatea cregtind. Deasd sau rard7, in Studii teologice, an ¥, nr, 56/
1953, p. 396.

* A. Schmemann, Exharistia. Taina Impdrdfiei, p. 243 5i , Theology and Eucharist®, 51, Madimir s
Theolagical Quarterly, nr. 4/1961, pp. 10-23.

 fdem, Postul cel Mare, p. 132

“ fdem, o.c.. p. 133,
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purificator de a ierta pacatele ugoare (in rugiciunea Trisaghionului, Tatil nostru §i
in rugciunile inainte de Impartasire);*

4. cercetarea de sine la parintele Schmemann nu presupune Taina Marturisirii, i
o schimbare lduntrica radicald; pocdinta nu sti in preocuparea asupra sinelui ci in
contemplarea sfinfeniei darului lui Hristos. Totodatd ea ne face si realizim totala
nevrednicie, intrucit, descoperindu-ne nevrednicia, pocdinta ne umple de acea
dorintd, de acea ascultare, care singurd, in faa lui Dumnezeu, ne face vrednici;”
5. motivul principal pentru participarea la Impartisanie ¢ dragostea. Primirea
Impértasaniei pur $i simplu pentru ¢d-l iubim pe Hristos §i dorim i fim unifi cu El.
Dragostea ¢ dincolo de dorinfa de iertare, impdcare §i timiduire, ea transcende §i
problema vredniciei §i a nevredniciei pentru ci scopul intregii pocdinie si nevoinfe
si rugiciuni e si-1 iubim pe Hristos.”

n toate aceste condifii se observi o tendintd de psihologizare a spiritualitifii, de
liberalizare a conditiilor formale si legaliste, de reducere sau aproape de excludere a
ei din toatd Tradifia si viata Bisericii ortodoxe. Pietismul euharistic care este
definitoriu pentru conceptia teologica a périntelui Schmemann $i specific teologici
catolice, are la bazi elanul sentimental §i entuziasmul psihologic citre unirea cat
mai deasd, dar formal3 5i mecanici cu Hristos euharistic.

Spre deosebire de pietismul euharistic care este lipsit de duhul ascetic, in
spiritualitatea ortodoxi Euharistia nu este numai Taind ci §i Jertfa, iar credinciogii
ortodocsi se unesc cu Domnul jertfit, in stare de jertfa, pentru ca prin impéntisirea
cu El sd sporeasci in starea de jertfd §i in duh de jertfd. ,Hristos Domnul este in
stare permanentd de jertfd §i ne sti la dispozitie pentru ca si ne stragd §i pe noi in
aceastd stare, singura prin care dobéndim, ca si El, invierea".™

Constientizarea credinciosului de impdartisanie, redusi la acte psihologice de
exercitare a memoriei; iertarea picatelor ugoare prin rugiciunile comunitdtii,
cercetarea de sine printr-o introspectie interioard, nu prin cercetarea sinelui, ci printr-o
contemplare abstractd; conferirea pocdingei, a vredniciei §i iubirii lui Hristos prin
aceste metode psihologice de tip protestant-subiectivist, pot fi considerate acte tipice
ale unei psihanalize religioase.

Relativizarea Spovedaniei, a rolului preotului in dezlegarea pécatelor, a postului
si a condifiilor de curdtire trupeascd §i sufleteascd din pregétirea pentru Taina
Euharistiei, precum $i a simirii §i triirii dupa primirea lui Hristos euharistic, situeaz
teologia pdrintelui Schmemann in afara spiritului teologiei ortodoxe, pozifie
favorabild ecumenismului contemporan prin imbinarea ortodoxiei cu elemente
catolice si protestante.

Este adevirat ci parintele Schmemann sustine si rolul Sf. Spovedanii pentru
primirea Euharistiei, dar numai in cazuri de exceptie, cind credinciogii sdvéargesc
picate de moarte, care-i excomunicd de la Impartasanie. Distincia pe care o face
teologul rus intre pacatele de moarte (care excomunicd) si picatele ugoare (care nu
opresc participarea la Euharistie) este destul de subtil3 si lasd loc la multe interpretdri
arbitrare. ,,Credinciosii care n-au sivirsit pacate de moarte ce i-ar putea despérti de

* Ibidem.

® ldem. o.c., p. 134,

" Jdem, o.c., p. 135,

= D, Staniloae, , Motivele si urmirile dogmatice ale schismei din 1054°, Ortodonda, nr. 2-3/1954, p. 241.
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_Hristos nu sunt intru nimic opri{i si se impértigeasca cu Sf. Taine i s3 devind partasi
la sfinfire. $i pentru aceste picate e nevoie de pocdinid si de iertare, dar nu ¢ nevoie
de Taina Spovedaniei; dezlegarea sacramentald se aplici numai celor excomunicati.™

511n aceastd privin{i se creazi o stare de ambiguitate intrucat in perioada primari
unii teologi rugi susfin ci existau doar trei picate care aduceau excomunicarea:
apostazia, uciderea si desfraul. insa in spiritualitatea ortodoxa, pe lingi aceste picate
mai sunt considerate picate de moarte si mindria, invidia, licomia, lenea, iubirea de
arginti, toate culminind cu pierderea stirii de har. In Traditia Bisericii, indeosebi in
vietile sfinfilor, s-a intimplat adeseori ca eroii i martirii credinfei si-si piardi harul
dumnezeiesc §i si cada din aceasti stare de har din cauza unor picate ugoare sau a
ricelii spirituale (prin nelucrare), si nu numai din cauza unor picate de moarte.
Ceea ce de fapt ne arati cd nu numai picatele de moarte aduc pierderea harului ci si
lipsa pocdinfei, a evitdrii picatelor, absenta faptelor bune si mai ales pierderea
dragostei si daruirii fatd de aproapele.

Excomunicarea de la Sf. Taine sau neparticiparea la comuniunea euharisticd nu
trebuie legatd intotdeauna de picatele de moarte ci §i de pregitirea sau progresul
duhovnicesc al credinciosilor.

In mistagogia Sfantului Dionisie Areopagitul, se arati ci nu numai picitosii §i
catehumenii erau exclugi de la Sf. impértasanie, ci si alte categorii de credinciosi
care nu au realizat un progres considerabil in viata duhovniceascd: ,,Deci, cei intrafi
in Taine si nedesiivirsiti au fost scogi in afara locasului bisericese al lui Dumnezeu
si a Sfintei slujbe superioari lor; pe linga acestia cei ce s-au despdriit de viata sfanti.
Iar dupd acegtia, cei ce pentru nebdrbétia lor au devenit pitimasi prin muscatun si
niluciri, incdt n-au ajuns din lipsi de birbiie, printr-o inclinare statornici si neobositd
la o neclintitd si activd deprindere si draposte dumnezeiascd si neamestecati. lar
dupi ei cei ce nu s-au fiicut odatil pentru totdeauna unitari si, vorbind potrivit legii,
neprihiniti si cu totul fird prihand“.™

Cunoscutul si reputatul teolog romfn, pirintele Dumitru Stiniloae, recomandi
Spovedania ca §i condifie absolut necesard pentru comuniunea euharistici i consideri
¢l in cazul in care credinciogii au picate ugoare e necesar ca ei si se mirturiseasca i
sd primeascd dezlegare de la duhovnic. ,,Credinciogii fiird picate foarte grele se pot
impértisi de mai multe ori pe an, dar numai dupa Spovedanie... Cei mai rivnitori si
cu o viatd ciit mai curatd se pot impértisi si mai des, dar totdeauna dupi spovedanie
si cu cel putin patru zile de post anterior, dintre care numai doud sunt de post deosebit
(Miercuri i Vineri)“.™

Taina Sfintei Spovedanii este o condifie absolut necesard pentru Sfinta
Impirtaganie, si nici o persoand umani nu poate fi dispensati de aceastd pregitire
pentru ci:

1. nimeni nu poate fi judecitorul sdu propriu;

2. picatul cel mai de moarte este ,,congtiinga trufasid®, care are pretentia ¢ nu are
nici un picat;

™ A. Schmemann, Postul Mare, p. 137.
1?9: Sﬁsritul Dionizie Areopagitul, Opere complete, trad. de D. Stiniloae, Bucuresti, Editura Paideia,
» P‘ "
™ D. Stiiniloae, interviu cu [ Bilan in vol. Convorbiri duhownicest, vol. 11, Editura Ep, Romanului,
1990, p. 64.
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3. numai duhovnicul este in misurd si recomande credinciogii la Sf. Euharistie
in urma constatirii stirii duhovnicesti a credinciosilor si a conditiilor de pregitire
pentru Impirtiganie;

4. congtiinta nu se poate curdti §i ilumina fird mérturisire si dezlegare.™

O altd problema dilematici care apare intre conditiile pentru Sf. Euharistie la
périntele Schmemann este distincfia stirii de nevrednicie a credinciogilor pentru
actul comuniunii euharistice. Pirintele Schmemann considerd cd aceastd distincfie
arbitrard a dus, in perioada contemporani, la o abtinere de la Sf. Euharistie dintr-un
,Tespect prea mare pentru Taine* §i din teama de a nu le pangiri — denaturand astfel
practica veche a Bisericii cu privire la comuniunea euharisticd ca act §i Taind a
intregii Biserici.”” ,ldeea de vrednicie si nevrednicie — afirmi teologul rus — se
datoreazi teoriei meritelor din teologia apuseand, pentru ¢d in spiritualitatea ortodoxa
se considera ci existd o nevrednicie ontologicd a intregii fipturi inaintea lui
Dumnezeu, de darul sdu catre noi*,”™ apoi sustine ci ,Biserica primard cunoagte ca
nimeni — in intreaga creatie — nu este vrednic ca prin virtutile sale spirituale, prin
demnitatea sa, s se apropie de Singele si Trupul lui Hristos §i, ca urmare, pregdtirea
nu cans;;& in calculul §i analiza pregatirii §i nepregdtirii ci in rispunsul iubiri la
iubire".

In ciuda acestor afirmatii, in teologia paulind existd aceasti distincfie intre
vrednicie i nevrednicie, iar vrednicia credinciosilor este considerati ca o conditie
fundamentald si absolut necesarii in vederea pregitirii pentru participarea la
comuniunea euharistici. Apostolul Pavel spune ci: ,,oricine va minca pdinea accasta
sau va bea paharul Domnului cu nevrednicie, va fi vinovat fatd de trupul si de sdngele
Domnului (...). Cici cel ce minénci si bea cu nevrednicie, osinda isi mindnca §i
bea, nesocotind trupul Domnului* (I Corinteni 11, 27-29).

Sf. loan Gurd de Aur ii indeamnd pe preoti si cerceteze starea de vrednicie sau
nevrednicie a credinciosilor §i numai dupd aceea si le ofere posibilitatea de a participa
la Sf. impartasanie. Astfel zice: ,Singele lui din miimle voastre va fi cerut...
Dumnezeu v-a dat cinstea acestei vrednicii, ca sd facefi deosebire intre cei ce sunt
vrednici si nevrednici de impartisire cu Sf. Taine. .. $3 indepartim, asadar, fars mici
o consideraie de persoand, pe tofi citi i-am vedea apropiindu-se cu nevrednicie™.*

in invititura si spiritualitatea ortodoxi s-a ficut intotdeauna distinctia clard $i
precisi intre starea de vrednicie a persoanei umane §i nofiunca de merit din teologia
romano-catolici. Vrednicia se dobdndeste printr-o pregitire, dar ea nu inseamna un
merit sau un drept ci o stare intru citva adecvati cu ceea ce se primeste, o curdfire a
sufletului si a trupului.®* De aceea, vrednicia a fost exprimati intotdeauna intr-un
mod paradoxal sau antinomic: ,,omul trebuie sd primeascd cu vrednicie Trupul §i
Sangele Domnului, dar in acelasi timp isi di seama cd nu e vrednic. E vrednic intrucat

% P Vintilescu, Spovedania 5i Duhovmicul, Alba lulia, Editura Ep. Albei lulia, 1996, p. 69.

™ A. Schmemann, Postul Mare, p. 128

" Idem, o.c., p- 129.

™ Idem, o.c., p. 243,

 Sf loan Gurd de Aur, Omilia LXXXTI, 6 la Evanghelia dupd Matei, trad. D. Feciom, Bucureti,
Editura Instit. Biblic si de misiune al B.O.R., 1994, p. 936.

Y N, Chitescu, 1. Todoran, M. Petreutd, Trologia dogmaticd §i simbalica, vol. 11, Bucuresti, Editura
Instit. Biblic si de misiune al B.O.R., 1958, p. 725.
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s-a curifit, dar nu ¢ vrednic intrucét nu are drept la primirea Trupului §i Singelui si
curifirea lui nu ¢ pe misurd a ceea ce primeste™.* Asadar, vrednicia nu trebuie
inteleasd in mod formal sau cazuistic ci ca o stare ontologici de curdfire a persoanei
umane, ca o capacitate, aptitudine si deschidere treptati a omului pentru Dumnezeu.
_Inwviziunea pirintelui Schmemann nici postul nu reprezinti o conditie necesari
Impirtaganiei ci doar un act cultic, un ritual al Bisericii, rinduit pentru anumite
perioade ale anului bisericesc pentru primirea Euharistiei. »

In lucrarea sa, Postul mare, parintele Schmemann arati ci postul constituie un
ritual cultic al Bisericii, destinat pentru primirea Euharistiei, accentudnd in mod
deosebit aspectul comunitar-eclesial ca pregitire §i agteptare a Mirelui.® Cele doua
forme ale postului: postul deplin — de scurtd duratd — caracterizat prin abtinerea
totald de la méncare si biuturd, si postul ascetic, specific prin abtinerea de 1a anumite
miincdri i reducerea substantiala a regimului alimentar, au numai aspect bisericesc-
comunitar, firi insd s releve dimensiunea purificatoare a postului si mai ales cea
eshatologici ca mod de existentd pneumatici.

Simpla legaturd a postului cu Euharistia in cadrul Bisericii poate fi infeleasa ca
un act mecanic, ca un rit sau o prescriptie liturgica, daca nu presupune o schimbare
sau o transfigurare a persoanei umane. Chiar gi in privinja postului deplin, rolul
transfigurator, purificator, al persoanci umane §i al comunitifii nu apare in mod
pregnant. Simplul fapt ¢ omul prin post flimanzeste §i inseteazi, apoi participa la
Euharistia cu care se hriinegte, poate fi inteles ca un ritual formal si mecanic si nu ca
un act deplin de unire a omului ¢u Hristos cel jertfit in duh de jertfa. Daci postul isi
pierde dimensiunea asceticd §i este lipsit de o eficientd ontologica, persoana umani
nu participd in duh de jertfa iar unirea sa cu Hristos isi pierde sensul ascetic devenind
o unire formald, bazatd pe o conceptie legalistd sau psihologic-sentimentalista.

In centrul demonstratiei cu privire la teologia Euharistiei, la parintele Schmemann
std renasterea euharisticd, singura $i unica metodi capabild si puni capit crizei
- victii bisericesti generatd de secularizare, si si redea eclesiologiei fundamentul
cuharistic i sacramental. Acest demers dogmatic trebuie si aibi la bazi practica si
- experienta Bisericii primare, potrivit cfireia, tofi credinciosii care participd la
- Liturghie, in fiecare Duminicd, luau parte la comuniunea euharistica.

Estc adevdrat cd accasta a fost practica §i experienja viefii bisericesti a
credinciogilor din comunitatea apostolica si mai tarziu a Bisericii din primele veacuri.
Insd, in decursul istoriei, ea nu a mai putut sa constituie o reguld generald, intrucét
viata credinciogilor nu se mai ridica la indl{imea si profunzimea misterului euharistic
eclesial. De aceea, Sfintii Parinti au considerat ¢i e necesar ca participarea
credinciogilor la actul comuniunii euharistice si fie supravegheatd si controlatd pentru
ca si nu se relativizeze valoarea dumnezeiasci a acestei Taine ca izvor de sfintire 51
indumnezeire, §i pentru ca viata credinciosilor si nu rimina profand si striini de
efectele si roadele acestei uniri cu Hristos.

Multi dintre teologii neopatristici si dintre duhovnicii experimentati in viata
duhovniceasca din perioada contemporand, nu recomandi aceastd solutie a ,,renasterii
euharistice (mai ales cum o concepe pdrintele Schmemann) in fafa secularismului

- modern, ci, dimpotrivd, accentueazi efortul etic-ascetic al persoanei umane in

2 [hiclem,

3-AB 79
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pregitirea pentru Euharistie i mai ales in constientizarea i in punerea in lucrare a
acestei uniri mistice cu Hristos.

latd de pildd ce spune parintele Justin Popovici in legiturd cu unele cazuri de
impdrtisire deasi de la muntele Athos: ,,Cum se cuvine si se impirtigeasca cilugirii?
— Sunt impotriva desei impdrtisiri la Sf. Munte. Ce sfaturi alese dafi ucenicilor sfintici
voastre? — Si urmeze Sfintilor si paringilor lor duhovnicesti. lar cand sunt in ispitd $i
nedumerire, si se roage lui Dumnezeu cu lacrimi i cu post si indatd vor primi har,
lumind si calauzire. Farid acestea nu vom putea urma lui Hristos. Infranarea, rivna si
smerenia ne ajutd cel mai mult pe calea mantuirii*.*

Parintele Dumitru Stiniloae subliniazi faptul ¢i actul comuniunii euharistice e
un act eclesial comunitar, dar fiecare persoani este chemati si participe la Euharistic,
cu responsabilitate, smerenie, implinind conditiile necesare si obligatorii pentru acest
eveniment solemn si festiv: ,,Gandindu-ne la tradifia din timpurile de la inceput ale
Bisericii si la indemnul dat prin preot la fiecare Liturghie: «Cu fricd de Dumnezeu,
cu credintd si cu dragoste si vl apropiati», se pare ci s-ar cuveni ca si nu rimani
nici o Sf. Liturghie la care si nu se impirtiseasci citiva credinciosi dintre cei cu o
viati curati. Dar credem cii nu e bine si se impartigeasca tofi credinciosii sau foarte
multi la fiecare Liturghie, fird Spovedanie §i post, chiar daci ei se socotesc lipsiti de
picate grele. Aceasta poate duce la un automatism lipsit de simfire al primirii Sf.
Impirtasanii. Trebuie sd triim cu cutremur acest moment, atat din pricina obignuintei
noastre cu tot felul de ganduri, de critici ale altora, de supdréri cu altii, cit si din
constiina ci ne impartisim cu trupul prea curat al Domnului cerului $1 piméntului
si cu prea Scump Sangele lui*.*

In teologia §i spiritualitatea ortodoxd, chiar i credinciogii care participd la
Liturghie dar nu se impirtisesc, beneficiazi de anumite daruri si se impértdsesc in
alte moduri de prezenta lui Hristos; ei participd la jertfi (aduc prescurd, sunt pomenifi
prin miride) se impdrtigesc de Duhul Sfant.*

Pe linga impdrtisirea din cadrul Liturghiei, mai existd o impértisire eshatologici,
mult mai plenari si desdvirsitd, in care persoana umani va fi transformata nu numai
spiritual ci §i cu trupul, intr-un mod mult mai deplin. In rugiciunile dupi Impirtiganic
cerem Mintuitorului aceasti impdrtisire eshatologici: , di-ne noud si ne impartigim
cu adevirat in ziua neinseratd a Impdritiei Tale*. Sfintul Maxim Mirturisitorul, in
Mystagogia sa, aratd cil ,,impdrtisirea eshatologici* este mult mai desavarsitd, i, in
baza unirii mistice cu Hnstos euharistic din aceastd viafi, vom ajunge la o
transformare deplini si totald a fiintei umane: , cici darurile de care ne-am impdrtigit
in viata aceasta prin harul credintei credem cd le vom lua in veacul viitor cu adevirat
in ipostasul lor, potrivit nidejdii credintei noastre §i promisiunii sigure $i neclintite,
fagaduitd noud, daci implimm dupé putere poruncile®

[n viziunea périntelui Schmemann, Taina Euharistiei este un act inchis in sine
insusi, centrat numai pe aspectul comunitar, fird ca s fie evidentiat si rolul persoanei

“ A, Schmemann, Postul Mare, pp. 53-54.

 Justin Popovici, interviu cu loanichie Bilan, in vol. Marturisiri romidnegti la locurife sfinte, Editura
Ep. Rominului, 1986, p. 551.

® ). Staniloae, interviu cu [, Bilan, in Converbiri duhovnices, vol. 11, p. 64

® A se vedea studiul pr. prof. dr. lon led, , Modurile prezentei personale a lui lisus Hristos §i a
impdrtisirii cu el in Sfinta Liturghic si in spiritualitatea ortodoxi®, (In vol. omagial Persoand ji
Comuniune, Sibiu, 1993, pp. 335-338).

1 5, Maxim Marturisitorul, Mystagogia, PGXCI 704, dupd prof. [3. Stiniloae, , Teologia Euhanstier™,
Ortodoxia, nr. 3, 1989, pp. 346-347.
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umane la comuniunea euharistici pentru realizarea Bisericii ca Taind a Unitagii.
Pentru acest fapt, Taina Euharistiei nu e situati in contextul spiritualitafii ortodoxe
astfel incit si fie precedatd de o pregitire a credinciosilor pentru Euharistie prin
post, Spovedanie, impacare cu semenii, curitire trupeasci si sufleteasci; ca apoi si
fie congtientizatd §i pusd in lucrare prin evitarea pécatelor, lucrarea poruncilor,
rugdciunea (pomenirea lui lisus) i prin curitirea si luminarca simturilor.

In demersul teologic si liturgic al parintelui Schmemann se intrevede spiritul
propriu a lui N. Berdiaev, de a defini realititile prin opozifie $i excludere, ajungind
astfel la o viziune eclesiologici unilaterald si exclusivisti cu privire la Euharistie.

1. Accentuarea de citre pirintele Schmemann in mod excesiv a Euharistiei numai
ca Taind in cadrul eclesiologiei, a dus la o relativizare sau aproape excludere a
Euharistici ca Jertfa. De aceea rolul persoanei umane gi indeosebi a conditiilor ascetice
de pregatire pentru Euharistie (ca postul, Spovedania, impdcarea cu semenii) nu
mai sunt obligatorii i ncesare. Ceea ce conteazi e numai dragostea omului si
rugiciunea culticd in Unirea cu Hristos i realizarea Bisericii.

2. Separarea spiritualititii monahale (individualistd) si celei a laicilor (comunitari)
a dus la un conflict nemaiintilnit in teologia ortodoxa intre persoand si comuniune
(sau comunitate). Dupi pirintele Schmemann, postul individual al monahilor,
Liturghiile zilnice si private, spovedania spiritual, tipicul monahal duc la concluzia
¢d in Ortodoxie existd doud spiritualititi total diferite §i opuse: spiritualitatea
monahala de tip individualist, si spiritualitatea laicilor — care are un caracter bisericesc
comunitar. Spre deosebire de autorul nostru, noi credem ci Biserica ortodoxa in
Traditia ei cunoaste o singurd i unici spiritualitate, cea patristicd, monahali, care
este valabila si universald pentru toti credinciosii. Noul gen de spiritualitate promowvat
de pirintele Schmemann este neo-ortodox si poate fi clasificat ca un ad agiornamento
ortodox, ca o liberalizare a spiritualititii si protestantizare a ei.

3. Conceptia teologici a parintelui Schmemann axati pe filozofia lui Berdiaev
(persoand-relatie, act-libertate, iubire-comuniune) are tendinfa de a pune in conflict
persoana cu comunitatea; libertatea cu necesitatea; harul si iubirea cu legea. Asistim
la o liberalizare a spiritualitatii, sau, in termenii lui Yanaras, lao  libertate a moralei*;
in concluzie o lichidare a ei. Daci nu existd condifii necesare pentru Impﬂn&sanie
(fiind considerate formale si legaliste), legea morali ca ii condifie necesard si absoluti
e abrogatd pentru ca sa triumfe libertatea spirituali. nsd, daci totul se realizeazi
numai in cadrul comunitiii ca unitate, persoana umana nu mai este un fundament al
comunititii §i comuniunii,

I. Intercomuniunea sau comuniunea in Taine

Aparent, in viziunea pirintelui Schmemann, comuniunea sacramentald dintre
Bisericile crestine nu este posibild, intrucét, in Biserica primard participarea la Taine
presupunea unitatea credintei, pentru realizarea unitifii Bisericii.

Pe de alta parie insd, pentru pirintele Schmemann problema comuniunii
jacramentale nu este o problema acutd si vitala pentru credinciosii ortodocsi, intrucit

partagirea, astizi, nu mai constituic o formd de comuniune ci o necesitate
ndividuald, un mijloc de Sfintire.

, Fiind un adept si un exponent al eclesiologiei euharistice, périntele Schmemann,
lesi depaseste ,monada* eclesiald (Biserica locald), transfera accentul de pe
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catolicitatea Bisericii — comuniunea tuturor Bisericilor locale conduse fiecare de
episcopul siu, care marturisesc aceeasi credintd i sivirgesc aceleasi taine - pe rolul
Bisericii Universale in care un loc prioritar §i fundamental il are primatul papal.

Pornind de la aceastd premizi, pirintele Schmemann militeazd pentru unirea
Bisericilor sub conducerea episcopului de Roma pentru depasirea individualititi 51
izolarii eclesiale si pentru o mai buni péstrare si realizare a unitatii crestine. ,, Teologia
ortodox3 asteapti o evaluare cu adevarat ortodoxa care si nu fie contaminatd nici de
polemici, nici de apologeticd, a locului Romei in istoria primului mileniu. Céntérind
bine toate aceste marturii, se vede revelindu-se in ele cu eviden{d natura acestui
primat universal: s@ pdzeasca §i sa exprime comuniunea lor de gandire, sinu permitd
Bisericilor locale sa se izoleze in provincialismul traditiilor locale, si nu le permitd
sa slibeasci legiturile universale (catolice), sd se separe de unitatea viefii. In definitiv
aceasta inseamni: si aiba grija si solicitudinea ca in fiecare Bisericd si fie plenitudinea
— ciici aceastd plenitudine este totdeauna aceea a Tradifier Universale (catolice) —
darul unic si indivizibil al lui Dumnezeu dat Bisericii Sale*.®

Potrivit conceptiei parintelui Schmemann episcopul Romei, ca intdiul stititor al
Bisericii universale, mentine si realizeazi unitatea de credintd §i viatd a Bisericilor
locale: ,,primatul in Bisericd nu este o putere supremd, clici conceptia puteri supreme
este exclusd prin natura Bisericii — Trup al lui Hristos. Dar primatul nu este nici
numai presedentie conceputi in termeni democratici sau parlamentari. Primatul este
expresia generald a unitdfii de credingd §i de viatd a Bisericilor locale §i @
comunitdfilor vii i efective in aceasta viafa".”

Ne intrebdm cum pot fi depdsite diferentele dogmatice dintre Bisericile crestine,
care nu au putut fi abolite timp de aproape o mie de ani de la schisma? Dacd papa
este ,expresia generald a unitdfii de credinid si viatd a Bisericilor locale®, catolice,
ortodoxe i protestante, in ce va consta aceasta unitate dogmatici? In dogmele
catolicilor, sau se va realiza o unitate prin consens?

Cea mai dificild problemi in comuniunea Bisericilor crestine stil chiar in dogma
cu privire la primatul papal (neacceptatd atat de catre ortodocsi cit §i de cdtre
protestanti) care nu este numai de onoare, ci de putere, de dominare asupra tuturop
Bisericilor. ,,Primatul, spune pdrintele Schmemann, este putere, dar nu o puteré
diferita de cea pe care o posedd episcopul in Bisericd; ea nu s¢ situeazd deasupr
aceleia. Tocmai pentru ¢d e vorba de singura i aceeasi putere a fiecdruia §i a tuturor
a Bisericii si a Bisericilor*.”

A Schmemann, ,La notion de Primaute dans |'eclesiologie orthodoxe™, in vol. colectiv Primaub
de Pierre dans 1'Eglise Orthodoxe, Neuchaiel, 1960, p. 124,

* Idem, o.c., p. 143,

" [hidem.

), contribuic deosebith la eclesiologia euharisticl legati de problema primatului episcopulu
Romei o adue teologii rugi M. Affanasief, 1"Eglisc qui preside dans I"amour”, N. Koulomzine i
place de Pierre dans 1"Eglise primitive”, pp. 65-01 si J. Meyerdorff, Saint Pierre, sa primauté ¢
sa succesion, dans la théologie byzantine®, pp. 91-117, in acelagi volum.

Pe de altd parte existd i pozifii dure i intransigente fajd de primatul papal, atit din partea unc
teologi ortodocsi (). Popovici, Omul 5i Dumnezen-Omul, trad. 1. Ici, Sibiu, Editura Deisis, 1997 ¢
D. Stiniloae, Teologia dogmaticd ertodexd, vol. 1 5i 111, Bucuresti, 1978), cit $i din partea unc
catolici covertifi la ortodoxie (Wladimir Guetté, De Papauté, Laussane, Ed. L age d'Homme, 199
si Placide Desseile, Nostalgia ortodoxiei, Bucuresti, Editura Anastasia, 1997).
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V. Concluzii

1. In conceptia parintelui Schmemann, Euharistia este Taina Bisericii prin care
se realizeazd gi se desiviirseste Trupul tainic al lui Hristos si unitatea Bisericii.
Euharistia are o dimensiune eclesiologicd pentru ci, prin ea se realizeaza si se
manifesta Biserica, dar are i o dimensiune eshatologici intrucit ea ne face partasi
la Impéritia lui Dumnezeu.

2. Unitatea Bisericii se realizeazi prin Euharistie, la care participd credinciosii
ca midulare ale trupului tainic al lui Hristos §i care este prezidati de episcop — ca si
proiestos al adundrii euharistice si simbol al unititii Bisericii.

3. In viziunea parintelui Schmemann, Euharistia apare trunchiati si decupati din
spiritualitatea ortodoxd intrucdt se relativizeazi conditiile necesare pentru
Impirtisanie (Spovedania, postul, impécarea cu semenii, curifirea sufleteasca si
trupeascd), care sunt reduse la principiul iubinii si la rugiciunea cultic, fird a se
accentua constientizarea §i activarea (punerea in lucrare) a unirii tainice cu Hristos
prin lucrarea poruncilor, rugiciune, evitarea pdcatelor, curdfirea si iluminarea
simurilor.

4. Relativizarea spiritualitifii patristice $i monahale cu privire la relatia dintre
Euharistie si Biserica a dus, in conceptia pirintelui Schmemann, la o tendinti de
liberalizare i modernizare a spiritualitiifii — un ad agiornamento ortodox.

5. Relativizarea principiilor doctrinare $i a normelor morale si spirituale,
favorabile mult conceptiei ecumenice a parintelui Schmemann cu privire la unirea
Bisericilor, recomandi eclesiologia euharistici ca fiind una dintre cele mai bune
forme de comuniune dintre Bisericile crestine.



DE LA ANALOGIA ENTIS LA ANALOGIA FIDEI
DANIEL FARCAS

Cu umilingd, Cuvdniului, care
s-a [nlrupat pentru mine...

Cum putem vorbi cu sens despre transcendentd? Iatd o interogafie de importanii
cardinald ce ni se infiliseazd ca o constantd a cercetdrnii teologice care urcd pand
la Pseudo-Dionisie gi neoplatonicieni, dobandind poate cea mai celebrd formulare
in textele Sf. Thoma d’Aquino, iar in investigatia protestanti in gindirea lui Karl
Barth. Problem3 centrald a epistemologiei teologice, teoria limbajului este garantatd
de optiunea pentru un anumit model ontologic. In acest fel, ea apare ca un spafiu
al polemicii, un cimp al infruntirii intelectuale in teologie.

Pentru Sf. Thoma, o astfel de cercetare se inscrie in programul mai larg al
demersului siu, acela de a gisi modul in care trebuie raportatd teologia la traditia
filosofici aristotelicd, profund marcati de interpretiini platonizante. Ea se constituie
astfel in concordantd cu intreaga filosofie a Evului Mediu 1 funcfioneaza intr-un
demers hibrid, de tip onto-teologic. Un asemenea model lingvistic, secretat de un
astfel de model ontologic, constituie prilejul unor reactii idiosincratice din partea
unei gindiri de tip contemporan si influentatd profund de traditia ortodoxismulu
protestant, ndscut la rindul sfiu in zorn modernititii. Acesta este cazul teologici
dialectice, care survine ca o manifestare spasmodici §i se obiectiveazd intr-o
criticd violentd a oriciirei ontologii a treptelor si, deci, a oricirei ontologii a
pseudo-diferentei. Construitd in jurul ideii kierkegaardiene de diferentd calitativi,
teologia lui K. Barth repudiaza, in plan teoretic, orice proximitate ontologici intre
Dumnezeu si creatie, iar in planul discursului, orice compromis onto-teologic.

Sarcina unei teorii teologice a limbajului, identificatd inci de Sf. Thoma in nevoia
de a evita atit univocitatea, cit si echivocitatea, este sintetic formulatd de A. D.
Sertillanges:

wintre agnosticismul pur si antropomorfism, sfintul Thoma gindeste deci a fi
gisit o cale de mijloc (...). Intre simbolismul care nu vede in limbajul teologici
naturale decét forme vide §i imagini fird valoare stiintifica si (pe de altd parte) un
antropomorfism in mod inconstient blasfemiator, sfiintul Thoma insereazi ceca ce
am putea numi analogismul, bazat pe relatia de dependentd care leaga relativul la
transcendent si permite deci de a-1 califica intr-un mod pe unul prin celdlalt™.

i A, D, Sertillanges, S. Thomas d "Aguin, Paris, Librairie Félix-Alcan, 1925, 1, p. 188,
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B. Montagnes identifici temeiul ontologic al analogismului:

»Problema unului i multiplului ia o noud urgenti: cum si concepem raportul
finjelor la Fiind? Daci ii sunt omogene, monismul care rezultd de aici conduce in
mod necesar la panteism. $i daci ii sunt heterogene, spiritul se loveste de un pluralism
aga incit Dumnezeu devine incognoscibil*?,

Desi se delimiteaza de teologia catolici care a produs teoria analogiei, Karl Barth
considerd cd analogia este singura solufie teologici posibila! Ea este deopotrivi
legitimi si necesari. ,Este adevirat ca notiunea in chestiune a fost «alienati» de
aplicarea care i s-a facut la teologia naturala(...). Va trebui deci si o redefinim tindnd
cont de aceastd alienare. Dar nu putem evita (subl. n.) si o utilizim*?. Vorbim despre
limbaj, Karl Barth se vede obligat nu s aduca ceva cu totul nou, ci si reformuleze §i
si redefineasca termenii folositi de epistemologia teologicd traditionala. Intentia lui
este de a constitui o teorie a limbajului si o teorie a cunoasterii care si se pastreze
departe de orice cunoastere naturald. ,,Oricum ar fi ea, o predicare autentici este
imposibila pe terenul doctrinei analogice asa cum o injelege teologia naturald,

Desi ,.ceea ce ne reprezentim §i concepem releva intotdeauna, in acest fel, de
natura noastrd™ si deci riscd si ,nu aibi nimic de-a face cu Dumnezeu™s. Singura
cunoastere la care avem acces este cea discursivi, prin concepte i cuvinte. De-a
lungul intregii sale opere, de la Rémerbrief la Kirchliche Dogmatik, problema
limbajului ia, pentru Barth, forma nevoii adecvirii cuvintelor temporale la Cuvéntul
etern. Daca A. D. Sertillanges observi ci in cazul Sf Thoma simbolismul trebuia
inlocuit de analogism, A. J. Torrence arati in mod similar ci problema lui Barth este
de a evita mitologicul in favoarea teologicului:

»Tocmai aici disctinctia intre aserfiunea teologicd si asertiunea mitologica devine
extrem de relevantd. Fird o fundamentare ontologici in legdtura cu Fiinga si natura
lui Dumnezeu, aseriunile teologice nu pot fi distinse de asertiunile mitologice, adici
aserfiunile proiectate non-cognitiv i fird fundament (i.e. fird logos sau ratio) despre
Inefabilul $1 Incogniscibilul in punctul in care onestitatea intelectuald cere o atitudine
de agnosticism deschis*.

Respingerea teologiei naturale (a vestigialitatii catolice si a mitologismului liberal-
protestant) este respingerea oriciirei tentative de a adecva natural semnificantul
imanent (cuvintele) semnificantului transcendent, inefabil {Cuviantul),

1. Analogia entis

Filosofia greacd a iesit din Evul Mediu altfel decit cum a intrat. Transformarea
remarcabild {ine de introducerea conceptului de analogie, care fundamenteazi o
intreagd epistemologie.

Desi la Platon apar primele tentative de a oferi o semnificatie metafizici analogiei
matematice, in sistemul platonician nu este posibild o doctrind a analogiei: Ideea
cste un principiu de univocitate. Lucrurile care participa la Idee se numesc dupa

* B. Moniagnes, La doctrine de ['Analogie de 1'Etre d'aprés Saint Thomas d'Agquin, Newweloertes,
Louvain, 1963, p. 11.

' K. Barth, Dogmasigue, [1/]*, Genéve, Labor et Fides, trad. Fernand Ryser, 1956 (1939), p. 228,

Y ldem, o.c, p. 234,

S Idem, o.c., p. 182.

® AL Torence, Persons in Communion, Edinburgh, T&T Clark, 1996, p, 192.
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aceastd Idee in misura in care sunt copii ale lucrurilor. Dacd existd gi altceva in
afard de lucruri, adica Ideile, atunci lucrurile i Ideile — observa Aristotel — sau nu
sunt identice ca formd, solujie care nu rezolvd problema ontologicd, sau ,Ideile $i
lucrurile ce participd la ele sunt ca formi acelasi lucru, ele trebuie si aibd o notd
comuni™’. Ideile si lucrurile devin astfel specii ale aceluiasi gen (argumentul celui
de-al treilea om). Univocitatea sau sinonimia, cum o numegte Aristotel in Categori i,
presupune comunitatea de nume §i de nofiune corespunzitoare numelui. In cidmpul
ontologiei, sinonimia nu este, pentru Aristotel, in nici un caz o solutie fericita, tocmai
pentru cid ea presupune o esenfd ternard. ,Despre fiintd nu se vorbeste in multe
sensuri, dar in raport cu un anume punct de vedere §i cu privire la 0 anume naturd”,
ne invata Stagiritul in celebrul text din Metafizica IV (I'), cap. 2, 1003a. Dacd pentru
Platon, atunci cind era vorba de Idei §i de lucruri, Loyog §i ovopa erau comune
ambelor, pentru Aristotel, mai multe lucrun trebuic desemnate prin acelagi cuvant
fird si fie intre ele vreo comunitate de Aoyog tn¢ ovotag, adicd de definitii ale
esentei. Principiul este ilustrat de nu mai putin celebrul exemplu al termenului
_saniitos”. ,,Tot ceea ce dobindeste numele de sénitos trebuie si se afle intr-un
raport oarecare cu sindtatea. Sindtos este ceea ce ocrotesle sau restabileste sau
constituie o caracteristicd a sandtafii. In acelasi fel, ,medical” se numeste cel care
posedd arta medicinii, apoi cel care are aptitudine pentru ea si, in cele din urma,
ceea ce tine de exactitatea artei medicale. Tot astfel se vorbeste §i despre fiinta in
mai multe acceptiuni, dar intotdeauna cu privire la unul 1 acelasi principiu. Astfel,
unor lucruri le spunem fiinte pentru ¢ sunt substane, apoi altora pentru cd sunt
insugiri ale substantei, apoi altora pentru ¢ sunt pe calea citre substan(a ori reprezinta
pieirea, privatiunea determindrii sau elementul productiv sau generator al substantei
sau a ceea ce e numit din pricina raportului lor cu substanta ori pentru ci sunt o
negatie a celor mai sus sau a substanei™.

Discutia despre analogie apartine unei probleme ontologice. Polisemia aristotelici
a fiintei §i teoria thomistd a analogiel incearcd s rispundi la aceeasi problemi.
Unitatea focald a categoriilor este aplicatd de Sf. Thoma in planul transcendental, al
ierarhiei substantelor. Analogia devine astfel un principiu cosmologic de unificare.
Phelan vede in analogie sansa de a depdsi dilema Heraclit-Parmenide. Intre
mobilitatea deconcertanti a devenirii §i staticismul fiintei parmenideene, analogia
aduce cu sine ideea unei unitdti intrinseci, formale i necesare in sinul devenirii'.

Inci in De Principiis Naturae, Aquinatul exemplifica unitatea analogica apeland
la exemplele la care apeleaza insusi Aristotel in Metafizica atunci ciind vorbeste
despre polisemia fiingei. Astfel, ,sindtos" se spune intai despre fiina siindtoasa §i in
al doilea rind despre urind ca indiciu al sinatitii, despre medicament in calitate de
cauzi a snititii, asa cum fiin{d se spune intdi despre substania, abia apoi despre
accidentele substantei. Primo dicitur despre substante si abia per posterius despre
accidente. Fiinta aparfine proprio et vere substantei. Din acest motiv, fiinfa este
atribuitd in mod inegal: per prius et posterius. Fiinta se atribuie per prius substantei

T Aristotel, Metafizica, 1 (A), 9, 991a.

* fdem, Cearegorii, la.

* Idem, Mmetafizica, [V ([), 2, 1003b.

1 Phelan, Saint Thomas and Analogyy, The Aquinas Lectures, Milwaukee, 1941, pp. 38-39, citat ie
Al Tomence, o.c., p. 134,
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si per posterius calitifii, cantitdtii si celorlalte predicamente. Ens dicitur per prius
de substantia et per posterius de aliis.

Analogia care existd intre substanid si accidentele sale poate fi numitd analogie
predicamentald. Alituri de eca, Montagnes identificd un al doilea tip de analogie, cel
care trebuie si dea socoteali de relatiile dintre diversele tipuri de substante. Analogia
transcendentald este un principiu de ierarhizare a substantelor. Teoretizarea ei releva
de distinctia pe cdt de celebrd pe atit de controversatd dintre esentd §i existenfa.
Opusculul De ente et essentia prezintd, in functie de aceasta distinctie, trei niveluri
ontologice: pe treapta inferioard se afld substantele hylemorfice: este vorba de
..substantele compuse din materie $i formd si in care fiintarea este primitd 1 fimta,
deoarece o au de la altd fiintare iar in continuare natura sau quidditatea lor a fost
cuprinsd in materia insemnatid"''. Esse est receptum de ciitre essentia. Substantele
metafizice se diversificd in specii care se raporteazi unele la altele de manieréd
ierarhici. Este vorba aici de o compositio realis garantati tocmai de distinctio realis
intre essentia si existentia. Actualizarea potentei are loc prin saturarea eseniei de
ciitre fiin{d. Intr-un mod kantian — comenteazi Martin Heidegger — fiinfa nu este un
predicat real care apartine acelui res al lucrului (Sache), ci un res care vine si se
adauge esentei. A doua treaptd apartine substantelor intelectuale create in quibus est
aliud esse, ca §i in cazul substantelor compuse. Esenfa lor este imateriali. Esse nu
este absolut nici aici, ci primit §i de aceea limitat. Substantele imateriale create sunt
forme pure. Lipsa unei materii care si le satureze determind identitatea lor cu specia
ciireia ii apartine fiecare dintre ele. Similar cu ierarhizarea substanjelor compuse in
specii, substaniele inteligibile create suferd o stratificare (ierarhia cereasci!) ce
furnizeazi astfel o proximitate mai mare sau mai mici fati de actul pur. Cea mai
inaltd treaptd apar{ine actului deplin, fird rest de potentd, adica lui ,.Dumnezeu, a
cirui esentd este insdsi fiintarea (Deus cujus essentia est ipsum suum esse)*'.
Dumnezeu nu este captiv nici unui gen (ipse non sit in genere), cici quidditatea nu
poate preceda, in cazul lui, fiinta (praeter esse). Ca actualizare deplind a potentel
sale, Dumnezeu nu poate suferi vreo adiugire (additio): el este act si de aceea agent,
nu pacient. In funcfie de eminenta sa este posibild ierarhizarea substantelor, care se
afla asezate dupd ordo ef gradus", intr-o autentici ontologie scalard. Orice lucru
primeste fiing de la un altul si astfel ceea ce este prin altul (per aliud)" trimite la cel
care este prin sine (per se), la cauza primd (prima causa, quae est Deus)" si la care,
intr-un mod aristotelic, avayxn otnvar. In ciuda aseminirii dintre predicamental si
transcendental, trecerea de la primul la al doilea aduce tocmai ierarhia, gradele de
perfectionare ale substantei. In ambele cazuri, privilegierea unui termen face ca
acest tip de analogie sa fie per prius el per posterius sau per se et per participationem.

Participarea fiintelor la Fiin{i este componenta platonicd a doctrinei analogiei.
Dupd cum observd Louis Millet'®, dacid Aristotel critica" imifafia pitagoreica si,

1 Sf, Thoma d'"Aquino, De enle f essentia, Bucuresti, Editura Paideia, 1995, trad. Dan Negrescu, pp. 76-77.

2 fdem, o.c., pp. 6667,

¥ Idem, o.c., p. 64

W Idem, o.c., p. 60,

* [dem, o.c., pp. 60-61.

L. Millet, Analogie et participation chez saint Thoma d'Aguin, in Les Etudes Philosophigques,
Paris, Presses Universitaires de France, juillet-décembre 1989, p. 377.
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ceea ce este acelasi lucru, participatia platoniciand™ ardtind mai apoi ca termenii
de petegerv si pebegig nu au nici un continut filosofic, Sf. Thoma are nevoie in
doctrina analogici de ideea de participare. Pentru Montagnes, ,putem infifisa
participarea in mod ascendent ca inaintarea graduali a fiintelor inferioare ciitre un
maximum frd limitd sau in mod descendent, ca degradare progresivi a plenitudinii
fiintei, care este in primul si pe care toate celelalte il participd, fiecare in misura lui.
De aici vine convergenta analogiei transcendentale si a participarii; pentru ci de
fapt fiinta este participata (...)"".

_ Bemanrd Montagnes urmireste evolutia idei de participare in scrierile Sf. Thoma.
In Sentences, participarea transcendentald relevd de mimetica: copiile isi imitd
modelul $i creaturile il imitd pe Creator. Dumnezeu este pentru fiinte o cauzi
exemplard. Termenul analogic i se atribuie lui Dumnezeu per essentiam si creaturilor
per participationem. Raportul dintre Dumnezeu si fiinte este un raport de
exemplaritate. Posibilitatea participatiei $i deci posibilitatea cunoasterii si vorbirii
teologice este pusd aici in legiturd cu imago dei. Ca imagine micgoratd, ea este
mdrtuna preexistentei formei efectului in cauzi si asigurd o aseminare intrinseci
intre cauzi §i efect, ceea ce oferd sanse considerabile vorbirii teologice.

Raportul dintre act si potentd in cazul diferitelor substante era definitoriu chiar
in De ente et essentia pentru ordonarea gradual si dispunerea in trepte a acestora.
Contra Gentiles discutd raportul dintre Fiintd si fiinte tocmai din acest punct de
vedere, al ponderii actului fad de potentd intr-o anumitd fuinfd. Faptul ca fiinjele se
impdrtagesc din Fiin{d inseamni cd ele se apropie mai mult sau mai putin de actul
pur in functie de cit anume din potenta lor reusesc si-gi actualizeze. Preferinia pentru
termenii de act i de potentd fati de cel de formi poate fi explicati (dupd B.
Montagnes) prin tentagia care ar fi putut-o constitui intelegerea formei ca esentd
ternard. Aici insd, compunerea dintre actul participant si potenta receptoare este
secretul asemdndrii $i astfel al cunoagterni divinului. Pe scurt, mutatia de la formal la
act i potenti este mutatia de la cauzalitatea formald la cauzalitatea producitoare.
Diferenta dintre treptele ierarhiei este pastrata prin limitarea actului diruit de citre
insdsi potenta care il recepteazi:

. Teoria astfel expusa se aplicd la participarea fiinei. Fiintarea (id guod est) poate
participa pentru cd este in potentd; fiinta (ipsum esse) nu poate, tocmai pentru ¢
esse este un act. Or Dumnezeu este esse fara amestec de potentd, el nu are nimic prin
participare; ceea ce este, el este in virtutea essentei sale, per essentiam*™.

Trecerea de la Sentences la Contra Gentiles este — crede B. Montagnes — trecerea
de la o concepfic formalistici despre cauzalitate si fiind la ideea unei cauzalitati
eficiente. Dupd acelagi principiu al analogiei — omne agent agit sibi simile — in primul
caz, agentul produce o formuld pe care o imprimi in cele create, in al doilea caz,
agentul comunicd un act. In acest din urmi caz este vorba despre analogia imitationis.
Altfel decit cauzalitatea formali, cauzalitatea eficienti accentueazi indepdrtarea copiei
de model. Trecerea de la exemplaritate la eficientd {ine de mai buna adecvare a doctrinei
analogiei, prin teorctizarea el nu in termeni de formd, ci in termeni de act,

1" Aristotel, Merafizica, I{A), 6, 987b.
® Idem, I(A), 9, 992a.

* B, Montagnes, o.c.. pp. 44-45.

* Idem, o.c., p. 56.
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Altfel decat Aristotel, Aquinatul distinge intre analogia sinititii si cea a fiintei.
Deja in Sentences™, Sf. Thoma vorbegte despre trei tipuri de analogie. Cel dintii
este secundum intentionem tantum ef non secundum esse. Ratiunea intentionali se
raporteazi la mai multe lucruri, desi nu poseda fiingd decit intr-unul. De pilda,
wSindtate™ se spune in sens prioritar despre fiinta animata si in sens derivat despre
semnul i respectiv remediul sdndtatii, dar in nici un caz dupa o diversitate a fiintei
(secundum diversum esse). In al doilea rind, un predicat se poate atribui secundum
esse lantum et non secundum intentionem, atunci cind mai multe realitdti releva de
rafiunea intenfionald a genului comun. De pilda, termenul ,,corp” nu se atribuie in
mod univoc tuturor fiintelor. Analogia care se referd la relatia dintre Creator §i creaturd
este secundum intentionem et secundum esse. Realitdtile nu sunt considerate du}iﬁ
paritate, nici in ce priveste ratiunea nofiunii comune, nici in ce priveste fiinta. In
Dumnezeu si in creaturi, diferitele perfectiuni se gisesc dupd fiiniii si ratiune
intentionald intr-un grad mai mare sau mai mic. Primul caz de analogie este acela al
atributiei extrinseci. Dar vorbirea teologici este posibild numai prin analogia atributiei
intrinseci. Intr-un mod sugestiv, in comentariul la De Divinis Nominibus Sf. Thoma
apeleazi la exemplul sinitifii in doud feluni. In primul caz, , sinitos" ex prima mpog
ev Aeyeoleon a lui Aristotel, care didea deja exemplul sdnftitii paralel cu ov, scrie
Lows Millet™. Al doilea sens atribuit exemplului este al raportului cauzal, ciici
»sdndtos™ se spune despre medicament, in calitate de cauzi a sandtitii, si despre
animal, a cirui sinitate este efectul medicamentului. Louis Millet® vede in aceasti
a doua semnificatie a exemplului recuperarea atributiei intrinseci.

Aceasta este o relatie fondatd in mod interior, care se odihneste pe cauzi, la care
se raporteazi efectul sau. In Contra Gentiles exemplul sanitiii nu este folosit pentru
a explica relatia dintre Creator i creatie. In capitolul 34 din partea I se aratd cum
trebuie infeleasd descrierea analogica a lui Dumnezeu. Henry Chavannes explici
faptul ci ,analogia subliniazi elementul comun in atribuirea lui Dumnezeu si
Lumii**, Exemplul sinatafii este folosit pentru a arita cum ciiteva lucruri se
raporteazi la altul: cu referire la una §i aceeasi siiniitate, fiinta vie este numiti
sdnitoasd ca subiect al sandtdtii, medicamentul este numit sindtos in calitate de
cauzi eficientd, hrana este calificatd ca sinitoasi intrucit este un factor care pastreazi
sindtatea. In schimb, in ce priveste fiinta, ea este atribuitd in primul rind substantei
si apoi accidentului. Primul tip de analogie este asadar inadecvat discursului teologic.
Bernard Montagnes defineste ambele tipuri de analogie dupd raportul ad unum. El
insd distinge intre analogia duorum ad tertium (este cazul primului exemplu, in care
mai multe realitati se raporteazi la acelasi) si analogia unius ad alterum, care exclude
orice esentd ternard (fertium quid). Analogia sinititii nu se aplicd ordinii fiingei,
ciici ea este extrinsecd. Analogia fiinfei este in mod esential o relatie intrinseci de
cauzalitate intre doud relatii. Analogia fiinfei nu impieteazi divinitatea cum se
intimpla in cazul analogiei sandtitii. Ratio essendi stabileste o legituri intrinseci si
formald intre primul, ciruia atributul i se conferd per essentiam si efectul acestuia,

M 8f. Thoma, Semtences, 1, 1, 2.19, q.5.

2 L. Millet, ars. cit., in nr. git., p. 372

D tdem, o.c., p. 373,

¥ H. Chavannes, The Analogy between God and the World in Saint Thomas Aguitnas and Karl
Barth, New York, Vantage Press. 1992, rad. William Lumley, p. 40.
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despre care predicatul este spus per participationem (in misura in care participi la
primul). Fiinta este atribuitd Creatorului i creaturii per prius et posterius. Apare cu
evidenti aici ideea unei asemfindri intre Dumnezeu si lume- (divina similitudo
participata in rebus)®.

Dificultdtile epistemologiei teologice i se par Sf. Thoma d’ Aquino ca relevand
in primul rind de vorbirea teologicd. Ea este piatra de incercare a oricirei teorii
teologice a cunoasterii. Probabil din acelagi motiv Karl Barth se vede provocat si
ofere o alternativd viabild solutiei thomiste, a ciirei fragilitate o criticd neobosit.
Interesul teologiei protestante fatd de teoria limbajului este alimentat de interesul
teologiei pre-reformate fafi de aceeasi problem3. Teonia thomistd a sufent
nenumdrate formuldri §i expuneri din partea autorului ei §i a generat controverse,
dispute si interpretiri diverse tocmai datoritd metamorfozei doctrinei analogiei.
Modificirile care au survenit in elaborarea teoriei relevd de insdsi dificultatea
majord pe care o prezintd limbajul in cercetarea teologici. Putem adiposti sub
acelagi nume creafia §i Creatorul?

Numele divine nu pot fi atribuite decét prin analogie. Toate textele conced ci
vorbirea teologica poate fi de un singur tip: analogici! Punctul in care textele thomiste
se despart este modul in care ele concep aceastd analogie. Conceptia lui riméne in
esenfd neschimbatd in lucririle difenite care nu fac altceva decit si aproximeze si si
precizeze mai bine acelasi tip de analogie, cu o singurd exceptie remarcabild, De
Veritate, care introduce un nou tip de analogie. Ea reprezintd un caz aproape 1?,(:-Iat
o fracturd in dezvoltarea doctrinei analogiei, care poate fi explicati prin deficientele
primelor formuldri. Ambiguitatea care apare in De Veritate, pe care am prezentat-o
in ce priveste evolutia teoriei analogiei constd in distinclia intre convenientia
proportionis §i convenientia proportionalitatis. Doar cea din urmi este adecvatd
vorbirii teologice, ea constituind o comunitate de proportie, adicd o ,,aseminare
intre patru termeni luafi doi cite doi: a este fafd de b ceea ce este ¢ fafd de d**.
Acelasi text face aplicajia metafizici a analogiei matematice. Analogia
proportionalititii se fundamenteazi pe asemanarea a doud relatii. Cunoagterea divind
este pentru Dumnezeu ceea ce cunoagterea omeneasci este pentru om:

,Creaturile nu ii seamina direct lui Dumnezeu, asemiinarea pe care o traduce
analogia este cea dintre doud raporturi pe care fiinjele $i Dumnezeu le sustin fati de
caracterele care le aparfin. Ceea ce fiintele sunt pentru atributele lor, Dumnezeu este
pentru ale sale"?".

Nu existdi aici nici un raport determinat i direct (nulla determinata habitudo).
Analogia imitatiei este astfel inlocuiti cu analogia proportiei. Obiectiile majore aduse
celui dintii tip de analogie vizeaza ideea de aseminare care, in textele timpurii, cere
o forma comuni, adicd suprimarea distantei infinite dintre Creator i creatie §i ispita
de a concepe aceasti relatie ca o corelativitate sau prin raportare la o esen}d temard.
Textele ulterioare (Contra Gentiles — De Potentia — Ia Pars) oferd un rispuns
mulfumitor acestor obiectii, astfel incit solutia din De Veritate devine superflud i
este abandonati. Ele avertizeazi ci aseminarea dintre Creator §i creaturd nu este

¥ of Thoma, Contra Gentiles, 1, 34
* B, Montagnes, o.c., p. 78.
T Idem, o.c., p. T9.
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una univoci si aceasta pentru ci este exclusd aici participarea unei forme comune.
Perfectiunea Creatorului este posedatd doar fragmentar de cdtre fiinjele create, ea
nu este datd plenar in creatic. Intre Creator $i creatie existd un raport cauzal. Omne
agent agit sibi simile. Asemiinarea cauzali face inutild considerarea unei asemandn
proportionale. Distanta dintre Dumnezeu si lume este garantatdi. Dumnezeu este
cauza eficientd, producitorul lucrurilor. Cu aceasta se revine la analogia unis ad
alterum i per prius el per posterius. Cauzalititii formale i ia locul cauzalitatea
cficientd si astfel suntem salvati de tentatia de a ciuta o esentd ternard.

2. Diferentd si analogie

wProblema unului si multiplului ia o noud urgentd: cum concepem raportul dintre
fiine si Fiinta?**. Pentru C. Fabro, doctrina analogiei are incontestabil o semnificatie
metafizicd. Discursul despre fiinfd are in vedere trei coordonate: participatia,
cauzalitatea si analogia. Primele doud privesc insfisi realitatea fiintei, ultima se referd
la conceptele care o reprezintd. Doctrina analogiei trebuie infeleasa in consecintd in
relatie cu metafizica a ciirei expresie este: ,,Problema analogiei este in mod intim,
legati de structura generald a metafizicii thomiste i se dezviluie ca o rechemare
continud $i riguroasd a principiilor dupd tensiunea celor doud grupe convergente, a
actului si a potentei (Aristotel) si a participantului si participatului (Platon)*#.

Mai precis, doctrina analogiei fiinfei este, asa cum vedea, expresia unei ontologn
care oculteazi diferenta ontologica. Filosofia Stagiritului ar fi putut sd ofere gindirii
thomiste care se revendicd de la ea sansa de a valoriza diferenta. Dar diferenta

-ontologicl este abandonati in acelasi timp cu interpretarea platonizantd a lui Aristotel,
caracteristici Evulu Mediu. Celebra polemici a atichitati primeste o solufie in ciuda
incompatibilititin fundamentale a celor doud sisteme care s-au angajat in ea.
Platonismul si aristotelismul sunt ireconciliabile si imposibilitatea de a depési aceasta
crizi relevid de modul lor de raportare la problema diferentei. Pierre Aubenque
argumenteaza™ ¢ analogia fiintei nu este de glsit in textele aristotelice i cieaar fi
apdrut ca rezultat al unui anume tip de interpretare a textului. El aratd ci exegetii si
comentatorii incearcl s descopere o ,simfonie™ intre sistemele antagoniste ale lui
Platon si Aristotel. Neoplatonicienii au ciutat un intermediar intre sinonimie §i
omonimie, care sd rezolve in mod adecvat problema polisemiei fiingei si l-au
identificat in omonimia intentionald (oo Swavowav)®. Una dintre subspeciile ei
este omonimia ,,plecind de la analogic™: analogia indica izvorul de la care (gx) o
situatie este explicatd. Platonizarea omonimiei aristotelice are loc prin interpretarea
pozitivd a exemplului aristotelic de omonimie din Categorii, deci ca aseminare dintre
model gi imagine (pipeong este peBegig) §i prin suprapunerea omonimiei platoniciene
dintre Idee $1 lucru. Nagterea analogiei este legatd de obiectia lui Plotin, dupi care
ouaia aristotelicd nu se aplicd si substantelor inteligibile. Analogia este rispunsul
dat de ncoplatonicieni la aceastd obiecfie prin suprapunerea a doud clemente

B Jdem, o.c., p. 15.

® (. Fabro, Participation ef causalité, p. 527, citat in B. Montagnes, o.c., pp. 10=11.

W B Aubengue, Sur lir noissance de la doctrine pseudo-artistotelictenne de analogie, in Les Etudes
Ehitasophigues, nr. cit,

" Portir, fn Categ., 65, 1, 29-30.
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aristotelice: 1) regula dupi care cauzele/principiile diferitelor lucruri sunt intr-un
sens diferite, dar prin analogie aceleasi’”; 2) privilegierea substantei fata de celelalte
categorii®’, Analogia dobandeste rolul de operator al unitdtii ierarhice:

watructura focald de dependentd (.. .), care la Aristotel nu servea decét la elucidarea
problemei unitdtii categoriilor este evocati de comentatori pentru rezolvarea
problemei ontologice (subl. n.) a unitifii substantelor si aceasta in vederea unei solufii
teologice (subl. n.) (...) in misura in care Dumnezeu este cel care face funclie de
substantd prima“*.

In consecintd, doctrina analogiei fiintei este expresia cuplirii discursului teologic
cu cel ontologic,

Critica pe care M. Heidegger o face onto-teologiei thomiste in Griindprobleme
der phinomenologie pomeste de la celebra criticd a distinctiel dintre existenti si
esentd, distinctie in care Aubenque vedea fundamentul analogismului. Existenta este,
pentru medievali, actualizarea unei potente. Actualitas timite la faptul de a acfiona
{Handelm). Actualitas apartine familiei lexicale a lui agere 51 agent. Dumnezeu este
agent, adicii producitor in calitatea sa de Creator. Acesta este sensul pe care B.
Montagnes il atribuia ultimei forme a doctrinei la 8f Thoma: ,,(...) comunicarea
fiintei va fi prezentata ca producere (subl. n.) a fiintei create (...) accentul va fi pus
pe cauzalitatea producdtoare (subl. n.)**. Aceastd cauzalitate este , producere (subl.
n.) de act"®® Critica ficuti de M Heidegger vizeazd wvestigialitatea, cdci
productivitatea Dasein-ului este proiectatd asupra Creatorului: ,,Desi creatio ex nihilo
nu este identici cu producerea a ceva plecind de la un material prezent (. ..), faptul
de a crea propriu lui creatio conservi totusi caracterul ontologic general al
producerii*?’. Productivitatea Dasein-ului este vestigium dei. In plus, Heidegger
subliniazd distinctia dintre ens creafum $1 ens increafum. Aceasta este tocmal
pierderea din vedere a diferentei kirkegaardian-barthiene dintre om si Dumnezeu,
iar, din punctul de vedere al filosofului german, dintre fiintare si fiinta fiingarii,
adicad pentru Heidegger, intemeierea ,teologicd a ontologici*®, iar pentru Barth
intemeierca ontologici a teologiei. Distinctia dintre esentd i existen(d trebuie respinsa
impreund cu orice ontologie a treptelor i cu expresia lor epistemologicd, analogia
fiinfei. Daca fiingdrile se afli mai aproape sau mai departe de Dumnezeu, atunci
acesta din urmi este doar un maxime ens, iar infinitul doar un finit superlativ.

Pentru Sf. Thoma, regressum ad infinitum nu poate fi evitat deciit cu preful
substituirii frauduloase a infinitului cu o replicd finitd. Critica pe care Karl Barth o
face thomismului este critica antropomoerfismului acestui tip de filosofie. Analogia
entis nu apare drept o soluie viabild la alternativa antropomorfism-agnosticism,
intrucit analogia fiinfei este posibild doar prin antropomorfizarea divinului. Teoria
limbajului intr-o teologie a diferentei cum este cea barthiana trebuie sd giseascd o

2 Aristotel, Metafizica, X1 (A), 4, 1070a.

W fdem, IV(A), 2, 1005a; VII(Z), 1, 1028b.

“ P, Aubengque, art. cif., In ed. cit, pp. 302-303,

¥ R. Montagnes, o.c., pp. 4445,

® Idem, o.c., p. 93,

" M. Heiddegger, Problémes fondamentaux de la phénoménologie, Gallimard, Paris, 1985 (1927),
trad. J. Fr. Courtine, p. 150.

® fdem, o.c., p. 149,
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alta solutie. Analogia este o solutie teologici. Dar calificarea ei cu atributul , fiingei*
indicd aservirea problematicii teologice unui sistem ontologic. insi Barth arati ci
prolegomenele la dogmaticd nu constituie un demers preliminar teologiei (o
ontologie).

Fideismul barthian nu este respingerea filosofiei, ci a onto-teologiei. Orice
mezaliantd intre ontologie si teologie este criticabil, indiferent dacid aceasta
expliciteazd sau nu o teorie a analogiei. Dupd Heidegger, Suarez — care distinge
intre ens finitum si ens infinitum — este cel care vede in acesta din urmi, in Dumnezeu,
obiectul metafizicii ,adici al ontologiei in intregime™*®. Este meritul lui J. L. Marion
de a fi ardtat intr-un celebru §i pitrunzitor studiu influenta lui Suarez asupra lui
Descartes si in acest fel continuarea problemei analogiei sub forma interesului pentru
fundament, care caracterizeazi intreaga filosofic moderni. Onto-teologia si problema
analogiei sunt introduse in modernitate de Descartes. Spiritul modern garanteazd tot
o teologie naturala: , Firi indoiala, descoperim «in nobis vestigivmy (...) o urmi a
fiecirui atribut divin“®, predicat despre infinit printr-o facultas in infinitum
ampliandi. Dumnezeu este o instantd fondatoare a adevirurilor eterne. Fundamentul
oscileazii, de fapt, intre ego si Dumnezeu. Doctrina analogiei era posibild si
intr-adevar necesard atunci ciind fundamentul era, pentru Sf. Thoma, Dumnezeu.
Apropierea de univocitate produce insi o pendulare intre Dumnezeu i ego. In
modernitate, ,analogia, concept (...) teologic poate continua s Joace in mod anonim
intr-un context din nou filosofic***'.

Criticand compromisul dintre teologie si ontologie, Karl Barth critici teologia
incepind . din timpurile lui Aufkldrung" care considera , dogmatica intrucit releva
de o problemi gtintificd mai generald; studiind aceastd problemi generald putem
deduce conditiile cunoasterii noastre dogmatice. Aceasti problemi este cea a
ontologiei (subl. n.)"**. Sistemul cartezian pretinde a fi gasit o evidenfd care furnizeazi
»0 notiune prealabila fiinjei in Bisericd sau in credinia si, in acelasi timp, o nofiung
prealabild si un criteriu al cunoasterii teologice™®.

Teologia dialecticd debuteazi cu refuzul lui Séren Kierkeggard ,de a servi
Sistemul*, Atacul hegelianismului vizeaza faptul ¢ acesta nu a inteles diferenta
autenticd. Expresia acestei neinfelegeri a diferentei este concretizati, in limbayj
heideggerian, in constitutia onto-teologica a metafizicii. Apropierea dintre diferenta
calificativi kirkegaardian-barthiand §i diferenta ontologici heideggeriand este
sustinutd si de faptul ci Heidegger, in celebrul articol Die onto-theologische der
Metaphysik face critica onto-teologiei si a pseudo-diferentei criticind filosofia lui
Hegel. P. Aubenque arata ci doctrina analogiei a contribuit la instalarea constitufici
onto-teologice a metafizicii, iar J. L. Marion argumenta c aceeasi problema teologica
este de regdsit in modernitate in teoria carteziana a adevirurilor eterne, care aduce

* Idem, o.c., p. 108,

* J. L. Marion, Sur fa Thévlogie blanche de Descartes, Paris, Presses Unisersitaires de France,
1981, p. 71.

 fdem, o, p. 14

2 K. Barth, Dogmatique, 1/1*, 1953 (1932), p. 34.

* fhidem.

" 8. Kirkegaard, Miettes philosophigue, Le concepr d Angoisse, Paris, Editions de 1"Orante, 1973,
(1844}, trad. P.-H. i E.-M. Jaquer Tisseau, p. 3,
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inlocuirea analogiei cu fundamentul. Sistemul lui Hegel releva de acelasi interes
pentru fundament. Fiinta este marcata aici ca temei (Griind). Metafizica géndeste
fiintarea in generalitatea sa. Ea este interesatd de ceea ce este universal, ea cautd o
unitate fondatoare: . Fiinta fiingiri este ginditd ca temei care intemeiaza***. Onto-
teologia ia, la Hegel, forma , Stiintei logicii“. Termenul de -logia, prezent in ambele
cuvinte (,,onto-logie™ §i ,teco-logie”) ,desemneazi de fiecare datd un ansamblu de
raporturi rafionale de intemeiere prin care obiectele gtiintelor sunt reprezentate, adica
intelese din perspectiva temeiului lor, Dar ontologia si teologia sunt «logii» in masura
in care ele se intemeiazi in ratiunea Tot-ului. Ele dau scama de fiinfa infeleasd ca
temei, rajiune a fungrii‘.

»Logici* are aici sensul hegelian de fundament (Loyog). Fiinta este aici, ca de-a
lungul intregii metafizici, o fiinfare primd. Fiina fiindrii este o fiinfare care
intemeiazi, adicd un ,Lucru primordial®, o causa prima sau Tpa@n apyn. Fiinta
fiintarii este, pentru metafizicd, ceea ce este mai universal, dar §i ceea ce esie prim,
suprem, individual, adicd o fiintare. Ea este un ,Jucru™ (Sache): w«Fiinta fiintarii»
vrea si spund «fiinfa care este fiinjarea»™*’. Fundamentul in filosofia modernd i
teoria thomista a analogiei trimit astfel la acecasi idee de causa i de cauzalitate.
Doctrina analogiei este posibild intrucit existd o fiintare primi §i privilegiatd care
fundamenteazi. In Griindprobleme... Heidegger denuntd vestigialitatea (fird si
foloseasca acest termen) fiintei in Dasein, care consti in ideea de productivitate™.
Vestigialitatea este readusd in discufie §i in acest articol, intrucit fiinta este
cognoscibild prin intermediul fiintdrii intrucit ca insisi este o fiintare. Intre fiinta
care Survine si Soseste in fiinare existd o Di-mensiune (Unter-Schied), céreia i
corespunde o Conciliere (Ausirag). Dupd Heidegger, tocmai aceasta Congciliere il
introduce pe Dumnezeu in filosofie. Concilierea ne reveleaza fiinfa ca fundament,
ca Lucru primordial (Ursache) §i Causa sui. Bemard Montagne numegte Creatorul
din filosofia Sf. Thoma cu numele de ,,fiintd supremd, maxime ens*™**. Onto-teologiei,
spune §i Heidegger, ii este specificd , Fiinarea suprema care intemeiazi in rafiune
toate lucrurile™®, adici , plenitudinea fiintei: Fiinfarea maximi"®.

Originea onto-teologica a metafizicii se afli in ideea de Conciliere, ceca ce face
sd nu poatd fi vorba acolo de vreo diferenfd autentici. Fundamentul/temeiul oferd
aceasta depdsire a diferentei. Teoria medievald a analogia-ci entis este expresia acestei
Congilieri a diverselor grade ale fiintei. Dumnezeu, pentru Karl Barth, si finfa, pentru
Martin Heidegger, devin in acest fel prezente si deci posita. Dar aga cum pentru
Heidegger filosofia nu trebuie s fie o stiinta onticd, pentru Karl Barth teologia este
o disciplind care se delimiteazi de celelalte stiinte doar intr-un mod IMPropriu.
Heidegger denuntd distinctia subicct-obiect intrucit ea aparfine metafizicii i face
din fiint o fiintare. Onto-teologia defineste transcendenta in functie de coordonatele

M. Heidegger, Questions 1, Paris, Gallimard, 1973, p. 292.

4 Idem, o.c., p. 293.

4 [Bidem.

* Pentru Evul Mediu, Creatorul este Cauza producditoare a lumii. Astfel, o realitate specific umand
este proiectatd asupra alteritijii depline.

“* B. Montagnes, o.c.. p. 111.

4 M, Heidegger, o.c., p. 305,

 jdem, o.c., p. 303,
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subiectiv-obiectiv. In mod similar, Karl Barth precizeazi ca — desi vorbim despre o
stiintd a teologiei i despre un obiect propriu ei — trebuie sd stimed nu sti in puterea
niminui si-l cunoascd pe Dumnezeu cum poate cunoaste alte obiecte — pentru ¢
Dumnezeu precede orice subiect cunoscator §i orice obiect cunoseut (subl. n)!*5.

Conceptul de angoasa al lui Kirkegaard debuteazi cu critica cunoagterii directe,
consecind a ignoririi diferentei calitative. In calitate de onto-teologie, Sistemul
apeleaza la termenii de obiectiv g1 subiectiv. Denuntul iui Kirkeggard vizeazi faptul
cd termenul reconciliere [este] aplicat cunoasterii speculative sau identitatii
subiectului cunoscitor §i obiectului cunoscut, subiectului-obiect**. Conceptul
soteriologic de ,reconciliere” este aplicat la probleme ontologice, intrucit el constituie
o Reglementare/Conciliere (Austrag). cum spune Heidegger. In plus, Kirkegaard
observi acelasi demers hibrid, onto-teologic, care propune o terminologie unica
pentru dogmaticd §i ontologie. Prin constituirea unui vocabular comun ,logica si
Aoyog (dogmaticul) isi corespund si [ ... ] logica este in mod propriu stiinga Aoyoc-ului*®.
Logica este, pentru Hegel, o $tiinti a fiintei (i.e. ontologie), intrucit Hegel urmireste
desfagurarea eshatologica a fiintei, adicd fiinfa ca Par-ousia (prezenia fiintei), asa
cum ontologia lui Aristotel §i a Sf. Thoma cerceta ovowa (substantia). Filosofia
spiritului se incheie cu invocarea definitiei aristotelice a divinititii, in cadrul
paragrafului in care Hegel defineste filosofia. Logica, Stiinfa este Ideea vesnici ce
se manifestd. Ea este conceptul filosofiei™. Atacul lui Kirkegaard este textual la
Stiinga logicii, unde Hegel opereazi explicit identificarea dogmaticii cu logica. Faptul
ci logica incepe cu nemijlocitul conduce la ideea unei cunoasteri directe. Kirkegaard
refuzi ,credinta imediatd™*. Teologia nu poate si se uneasci cu ontologia, intrucit
canu este o logica. Teologiei nu i se oferd nimic obicetiv, ¢i doar , Paradoxul absolut*
care scandalizeaza logica. Cunoagterea teologici se sprijind pe revelatie, ea apeleazi
la ,.credintd, «organ» al problemelor dogmatice™®,

Principiul de autonomie al teologiei fatd de ontologie, teoretizat de Kirkegaard
atunci cand acesta aratd cd orice cunoastere teologicd este initiativa magistratului
care ii oferd discipolului nu doar adevirul, ci $1 posibilitatea de a-1 cunoaste, este
preluat de Karl Barth: ,Putinta de a-1 cunoaste pe Dumnezeu [...] trebuie si fie
consideratd nu ca o putere proprie omului, ci ca un har**®, [n acelasi mod, coordonatele
epistemologiei barthicrie sunt credinfa si revelatia: ,, Dumnezeu s-a revelat (...).
Apartine chiar esentei acestei revalajii (...) de a fi un har, un cadou ( ...). Tocmai
prin Dumnezeu insusi, in harul revelatiei sale, trebuie si se produci evenimentul
care va face din recunoasterea noastrd a incognito-ului divin si din gratitudinea
noastrd, o lauda (...)"*. Refuzul ontologiei, specific unor teologii ale diferentei ca
cea kirkegaardiand §i cea barthiand, aduce cu sine refuzul operatorului care ii

* K. Barth, Dogmatigue, 1/1%, p. 199,

# 8. Kirkegaard, o.c.. p. 112

* fdem, o.c., pp. 113-114, .

L G.W. F. Hegel, Filosafia spiritufui, Bucuresti, Humanitas, 1996 (1845), trad. D. ID, Rosca,
§8§572-577, pp. 351-165.

¥ 8, Kirkegaard, o.c., p. 112,

* Idem, o.c., p. 35.

T Idem, o.c., p. 120,

** K. Barth, Dogmatigue, 11/1%, p. 198,

# Idem, o.c., p. 199,

4 - AB, T-9
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corespunde in cdmp epistemologic: analogia fiintei. Analogia ontologica trebuie
inlocuiti cu o analogie strict teologicd. Altfel decit analogia thomistd, analogia
barthiani constituie pivotul unei epistemologii a credintei (fidei) §i a harului (gratiae):
ea este o analogie doxologica.

Fenomenologia heideggeriani este o filosofie a diferentei, adici sustine autonomia

ontologiei fati de discursul teologic. Din acest motiv, ontologia lui Heidegger

presupune (ca si teologia diferentei) o epistemologie diferitd de cea a onto-teo-logiei.
Acesteia din urmd ii corespunde o epistemologie elaboratd in jurul teoriei adevirului
corectituding, care apare pentru prima dati la Platon. Pentru Platon, ideea este cauza
a tot ceea ce existd §i ea este Binele sau 1o Og1ov. Astfel, ,gindirea asupra fiinjei
fiintdrii este metafizicd, iar metafizica este teologicd. «Teologie» inseamnd aici
interpretarea «cauzein fiindrii drept Dumnezeu §i mutarea fiintei in acestd cauzi
care contine in sine fiinta™®. Accastd teorie este specifica filosofiei medievale (deci
si celei thomiste), pentru care adeviirul este adequatio intellectus ad rem. Ea este
garantati de distinctia dintre ens creatum (res) §i ens increatum (idea din intellectus
divinus, carc isi are vestigivm-ul in inteflectus humanus). In schimb, diferenta
ontologicd presupune faptul-de-a-lisa-si-fie (Seinlassen), iar adevirul este iegire-
din-ascundere, stare-de-neascundere (Unverborgenheit)". Ceea ce este adevirat se
dezviluie. In felul acesta, adeviirul nu este cunoscut prin gindire obiectivatoare sau
exprimat prin limbaj obiectivator. Desi pentru Heidegger adevirul ca iesire din
ascundere nu are semnificatie teologica, intrucit distinctia dintre ontologie i teologie

este in favoarea primei, el se afld in proximitatea conceptului teologic de revelatie, |

in mésura in care adevirul nu este la discrefia Dasein-ului. Starea-de-neascundere
este revelarea de sine a fiinei fiingarii.

Oricum, dupd K. Barth, semnificatia nou testamentard a termenului odn8eia
este ceea ce cste in sine solid, valabil, constant, ceea ce conferd justete i legitimitate

cuvintelor omenesti. Dar ,ceea ce este just” se afld in relatie cu revelatia, cu |

dezviluirea de sine. Paralela dintre cei doi ginditori, din punctul de vedere al teoriei

adevirului, se limiteazi insd la respingerea unei gindirni obiectivatoare, intrucit Barth |
se indreaptd ciitre o teorie nomenclaturald a limbajului, adicd spre ideea de adecvare.

In concluzie, interesul pentru diferenta autenticd cautioneazi atit pentru Barth,
ciit si pentru Heidegger, refuzul onto-teo-logiei, pentru cel dinti in favoarea teologiet,
iar pentru al doilea in favoarea ontologiei™.

Analogia entis este posibila doar in prezenfa unui principiu de aseméinare care |

trebuie si functioneze ca principiu ontologie. Este vorba de asemanarea dintre cauzi
si efect si deci de o raportare inadecvati la diferenta dintre Dumnezeu §i lume. In
plus, Louis Millet observi ¢a ontologia si teologia sunt unite mai bine in filosofia

“ M. Heidegger, ,Doctrina lui Platon despre adevir” in Repere pe drumel gandirii, Bucuregti,
Editura Politicd, 1988, p. 200

“ M. Heidegger, . Despre esenja adevirului®, in o.c.. pp. 137-149.

** Una dintre diferenjele majore dintre cei doi este tocmai aici: primul cautd o teologie fird ontologie,
al doilea o ontologie fird teologie. Apoi, Barth, susfine doar autonomia teologici §i nu pretinde pentru
ea statuml de intemeictor al stiinjei ontice, cum face Heidegger cu filosofia. Aceasta inseamnd i,
pentru Barth, pot exista doud metode epistemologice diferite. Trebuie si mai adiugim i din punctul de
vedere al lui K. Banth filozofia heideggeriand este criticabild, intrucit ea vrea si intemeicze chiar
teologia (a se vedea critica teologici lui Bultmann intemeiatd pe ontologia heideggeriand - Dogmatique.
/1%, p. 35). In mod similar, de pe pozifia lui Heidegger, wologin harthiand csie criticabili. fnirici
cupleazd diferenfa omologicd cu ideea de femporalitate chatabich. Cu loane et @xn cum am

argumental, ¢xisti somihituding majore intre diferenta calitannd s dite

b wpliloveec
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homista decit in filosofia aristotelici tocmai prin introducerea doctrinei analogici
fiintei®. In schimb, fideismul barthian aduce exigenta delimindrii teologiei de orice
ntologie sau cosmologie. De pilda, scriind despre doctrina creatiei, K. Barth arata
4 aceasta nu inseamnd cosmologie, ci antropologie revelati: ., Dogmatica are ca
nandat de a deveni nu o cosmologie... ",

Diferenta calitativi opereazi atit in plan ontologic (aici ,.ontologie" nu inseamna
in demers prealabil si intemeietor dogmaticii, ci este diferenta intre timp §i eternitate,
lespre care Barth spunea in Rémerbrief ¢i se dezviluie in krisis si deci nu apartine
Inui sistem a priori), cit $i in plan epistemologic. Ea aduce cu sine ignorarea oricirui
It tip de participare decat participarea prin credin{d (participatio fidei). Ea cere
nlocuirea analogiei fiintei cu analogia credintei.

Graham Ward observd cd respingerea onto-teologiei duce la respingerca
inalogia-ei entis §i inlocuirea ei cu analogia fidei:

~Conceptul de analogia entis nu are nici o valoare in diferenta ontologici asa
um a infeles-o Heidegger. Analogia entis poate functiona doar intr-o onto-teologie
1 tocmai onto-teologia este cea pe care diferenta ontologicd o chestioneazi in mod
adical. (...) Analogia fidei este atit produsul, cit si promotorul teologiei dialectice
1 teologiei dogmatice care examineazi vorbirea crestind despre Dumnezeu in lumina
aferentei ontologice si epistemologice™®.

3. Intelligere, credere si intellectus fidei

Analogia credinei se inridicineazi in metodologia teologici barthiene. Fideismul
xclude orice alt izvor de cunoagtere teologica diferit de analogia fidei. Dar metoda
tologica a lui Karl Barth este revendicati din scrierile Sf. Anselm din Canterbury.
olemica dintre teologia dialecticii si thomism poate fi lecturati astfel din prisma
olemicii dintre Sf. Anselm si Sf. Thoma.

- A. D. Sertillanges prezint una dintre criticile thomiste ale argumentului anselmian
- aratd cd Aquinatul demonstreazi proba identificind o confuzie intre planuri, de
wre s-ar face vinovat arhiepiscopul de Canterbury. Nu pot si nu-l concep pe
lumnezeu ca existind, dar existenta lui reald nu apartine nivelului conceptual, ci
*lui ontic (sau chiar ontologic). ,.Existind doui ordine. O existentd de fapt nu poate
arvi la integrarea mdrimii in concept“*. Anselm ar identifica astfel faptul de a-l
mcepe pe id quod majus cogitari nequit drept existent si faptul de a afirma ci ceva
tistd cu adevdrat. In schimb, Dumnezeu trebuie cunoscut «prin efectele lui
umnezeu, singurele obiecte de intuit pentru noi*®, Dumnezeu este cauza tuturor
crurilor. Analogia fiinjei functioneazi dupa principiul similitudinii dintre cauzi sl
ect. Dar insdgi existenta lui Dumnezeu este argumentati de la efectele lui”. in fa
ars, q. 2, cap. 3 din Summa Theologiae Sf. Thoma prezinti cele cinci argumente

** L. Millet, are, cir, in nr. cit, p. 382,
" K. Barth, Dogmatigue, 111/2%, 1961 {1948), p. 12.

* G. Ward, Barth, Derrida and the Language of Theology, Cambridge University Press, 1995, p. 102,
“ A D. Sertillanges, o.c.. I, p. 133,
“ fdem, a.c, p. 132,
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ale existentei lui Dumnezeu plecind de la ideea unei ontologii scalare si de la relagia
dintre cauza i efect.

Karl Barth argumenteazi insd ¢ Sf. Anselm nu oferd i nici nu intenfioneazi sa
ofere o probd a existentei lui Dumnezeu. In plus, pentru el, Sf. Thoma este vinovat
de aceasti lecturi a Prosologion-ului lui Anselm. Barth identifici in textul anselmian
existenta unei distinetii intre noetic i ontologic. In consecintd, argumentul onto logic
cartezian si critica ficuti de Kant nu au nimic in comun cu textele lu Anselm. Qua
majus cogitari nequit cste un nume revelat si, de aceea, argumentul lui Anselm
pornind de la acest nume se¢ intemeiaza pe revelatie, nu pe un model ontologi¢
prealabil acceptat. Numele revelat este o dublare a transcendentei. Anselm nu foloseste
decit accidental expresia majus omnibus, preferati de Gaunilon. Ea este um
comparativ si deci se poate opera cu ea doar intr-o ontologie scalari, care confund?

-.comparativul cu un superlativ — ens realissimum.

Dumnezeu se afla dincolo de opozitia onto-teologica dintre subiect si obiect, &
este ,,fiin{a a cirei existentd este in mod evident un «mai mare» (majus) . Dumnezey
nu existi in acelasi fel cu lucrurile create, ciici ,daci Dumnezeu ar exista doar intr-uf
mod general, ca toate celelalte fiinje, nu numai ¢i nu ar mai exista ca Dumnezeu
dar (...) n-ar exista deloc (el nu este creat, deci nu posedd existenfa acordati
creaturilor)®. Diferenja calitativd intre Creator §i creafie este susfinutd is
Proslogion-ul anselmian. Capitolul 5 din Kirchliche Dogmatik urmeazd demersu
din cartea lui Barth despre Anselm. Impotriva oricirei ontologii scalare car
intemeiazi doctrina analogiei fiintei, K. Barth delimiteazi clar domeniu teologie
revelatiei, unde Dumnezeu ,,n-ar putea fi asimilat subiectului cunoscitor, nici sa i
aranjat intr-o serie de obiecte care 1 se propun“™, Dumnezeu nu trebuie identifica
cu alte obiecte. Pentru cii nu este un obiect nu poate fi supus cercetdrii inteligented
el este intotdeauna un Tu”'. Posibilitatea negirii existentei lui Dumnezeu §
posibilitatea afirmrii aceleiagi apartin unor planuri diferite. De aici nevola pe can
Sf. Anselm o simte de a distinge in Prosi. 4 intre ,,a spune in inimad* §i ,.a gandi
(non uno tantum modo dicitur aliquid in corde vel cogitatur). , Nesocotitul — spun
Barth — gindeste pe un plan pe care se poate gandi fals (fird ca logica interioard §
fie atinsa)"™. Insipiens nu poate nega decit existenta intramentald a lui Dumnezen

Ontologia care face posibild analogia fiintei este criticabild, intrucit ca est
produsul exigenielor unui sistem care poate fi coerent si totugi fals. Ea se referd n
la o diferenti calitativi, ci la o diferentd a gradelor fiintei, singura care face posibil
argumentul ragional. insa relativitatea sistemului face relativi insigi proba. Cig
. chiar maximumul tuturor calitatilor fizice §i morale imaginabile ar putea incd si fi
atributul unei fiinte pur conceptuale™™ si astfel existen{a acestui ens maximuim cst
la fel de putin singurd ca si sistemul conceptual care o argumenteazi.

Pentru teologia diferentei, existenta si deci cunoagterea lui Dumnezeu est
garantatd de revelatic. Ea este un ,postulat™™. Acesta nu cste postulat de ordi

¢ §f. Thoma d’ Aquino, Sumnia Theologiae, 1, q.2, cap. 1, 2.3,

“ K Barth, Fides Quaerens Intelfectum, Gendve, Labor et Fides, 1985 (1931, trad. Jean Correze, p. 12
 [dem, o.c., pp- 140-141. -
™ K. Barth, Dogmatique, 11/1%, p. 13,

T Jdem, Fides Quarens Intellectum, p. 141.

* idem, 0.c., p. 151.

™ Idem, o.c.. p. 153, .
W ldem, o.c., p. 152, :
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filosofic, adicd nu este un ,.fundament exterior” teologiei™. O astfel de teologie nu -
poate fi sistematici, intruct sistem inseamnd coerentd internd si deci nu exclude
falsitatea (adevarulu sistemului nu poate fi decit relativ). Analogia entis opereaza
intr-un astfel de sistem, iar cunoasterea pe care o furnizeaza si adevirul pe care il
oferd sunt la fel de relative ca sistemul insusi.
Cunoasterea pe care o oferd sistemul este o cunoastere dintr-un punct de vedere,
iar adevirul pe care il furnizeaza este un adevir regional. Este simptomatic faptul ci
in tradifia thomistd Erich Przywara concepea o filosofie a analogiei fiinfei ca
Weltanschawung catolic, adicd o ,metafizici [ie. onto-teologie! — nn.] a
creaturalitatii®. Analogia entis este, pentru ¢l, o, formi catolicd fundamentald®. In
timpul conferintelor de la Davos (1929), Przywara ii cerea lui Heidegger sa renunte
la analitica existentiala in favoarea metafizicii creaturalititin. Analogia entis ar putea
functiona ca operator ontologic intre Sosein $i Dasein. M. Heidegger teoretizase
deja diferenta ontologicd si nu putea accepta o Religionsmetaphysik a analogiei fiintei,
care deformeazi adevirul dupd un punct de vedere (dupd o viziune despre lume).
Din acelagi motiv ca Heidegger — diferenta! — Barth refuza analogia fiintei. Ea ar
impieta asupra incognito-ului lui Dumnezeu. Cunoasterea lui este posibild doar prin
revelatie si credintd. Discursul teologic se intemeiazi pe aceasta. Intelligere inscamna
aici ,,a recunoaste rafionalitatea nocticd si in consecintd §i necesitatea noeticd a
propozitiilor revelate, intemeindu-se pe faptul ¢ in calitate de propozitii revelate
ele poseda rationalitate ontici si necesitate onticd, inaintea oricirei «wcunoasterin®*7s
adicd anterioritatea lui credere. Cunoasterea teologici este un intelectus fidei adici
fides quaerens intellectum.
Accentuarea diferenter implicd o teorie a cunoasterii prin dezviiluire, adica prin -
analogia gratiae.

4. Analogia fidei ..

Teologia este un discurs §i in aceasta calitate ea porneste de la presupozitia ¢
existd o adecvare intre cuvintele dogmaticii i Cuvant, Aceastd presupozifie este
cea dupd care incognoscibilul se face cunoscut, adici Inexprimabilul este expresiv,
Indicibilul este elocvent, el se discursivizeazi. Altfel spus, existd o analogie intre
Cuvant $i cuvinte. Ea nu mai poate fi o analogia entis, ci este expresia diferenei
calitative si, de aceea, inifiativa acelui Cu Totul Altul: ea este analogia gratiae.
Cunoagterea teologica nu se poate infaptui dupa principiul similitudinii dintre cauza
§i efect. Ea presupune un alt model epistemologic, anume teoria despre analogia
G o tems sau analogia fidei™™". : ;

Prin analogia fidei Cuvintul ia forma terestrd a cuvintelor. Analogia fidei este
~ceea ce corespunde obiectului cunoscut in actul de cunoastere, Cuvéntul lui
Dumnezeu in cuvintul omului §i gandit si spus™”. Dupi considerarea diferentei (in

* Idem, o.¢,, p. 156,

™ Idem, o.c., p. 131,

*** Termenul a fost preluat de Karl Barth din versiunea greacd a epistolei pauline citre Romani 12,
6 (Koo v avakoyoy g matems), text paralel cu 12, 4 (etpov meteng). SE Thoma d’ Aquine a
folosit textul Fulgara-ei (secundum rationem fidei).

T K. Barth, Dogmarigue, /1%, p. 236,
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Rémerbrief, unde incearca si o solufie pentru problema limbajului), Karl Barth devine
in Kirchliche Dogmatik preocupat in mod manifest de limbajul teologic i de gisires
unei solutii coerente la aceasta problema. Spre deosebire de analogia fiintei, care
este cunoasterea lui Dumnezeu de citre om, analogia credintei este gratia cunoasteri
omului de ciitre Dumnezeu. Cu aceasta este usor de inteles ceca ce Barth numea ir
Rémerbrief ,posibilitatea divind®, fati de analogia fiintei, care este cel mult culmes
posibilitdfii omenegti.

Analogia entis apartine unei filosofii a fiintei. Interpretdrile diverse pe care le-au
suferit textele Sf. Thoma din partea exegetilor (in special Cajetan §i Suarez) apartir
unor perspective metafizice diferite. B. Montagnes conchide ¢d ,tocmai in aces
sens putem vorbi de doud metafizici. (...) De aceea, ni se prezintd doud cdi, ung
constd in descoperirea unitatii fiintelor in raportul de cauzalitate care le leagd di
prima dintre ele, cealaltd in reducerea multiplului la unu pe cale conceptual, if
unitatea ideii de fiind. Vom numi aceste doud solutii respectiv metafizica a gradelol
fiinfei 5i metafizicd a ideii de fiinga ™. Refuzind compromisul cu ontologia, conceplis
barthiana despre analogie este o alternativd la metafizica fiinjei cu cele doud formd
ale sale.

Epistemologia teologica barthiana se constituie prin stabilirea limitelor cunoagteri
lui Dumnezeu. Precizarea acestor fermini este indispensabild pentru salvgardare;
eminentei divine. Inainte de a elabora o doctrind a analogiei, trebuie si fixdm us
terminus a quo, care este insusi incognito-ul divin. El este punctul de plecare a
cunoagterii. ,,Cunoagterea noastri despre Dumnezeu nu incepe in mod serios dec
cu recunoasterea incognito-ului sau"™. Teologul de la Basel precizeaza ¢a nu esti
vorba de un incognito in sensul sistemului platonician sau kantian, dupd care ﬁin‘ﬂ
suprema ar trebui conceputd ca idee rationali ce scapd eforturilor noastre
infelegere. Cu toate acestea, majoritatea cercetdrilor 5i mai ales criticii barthianismulu
cad de acord asupra faptului ¢i antropologia lui Barth este una de inspirafis
(neo)kantiana. Intr-un recent studiu, Graham Ward constata ci ,,prezentarca pe can
o face Barth «teoriei generale a cunoasterii omenestin (...) este kantiand in misur
in care gireazi natura constructivi a constiintei subiective™*, Dintre criticile recente
cea a lui H. Chavannes se referd la faptul ci influenta neo-kantianismului asupra lu
Barth nu este mai putin vinovati decit concesiile pe care thomismul i le face lu
Aristotel: ,Barth, fird a fi kantian, se misc intr-un univers post-kantian“*'. O astfe
de influenta poate fi argumentatii din punct de vedere istoric prin ucenicia in preajm
lui Wilhelm Herrmann, autor al unei antropologii neo-kantiene. Cunoastere
omenecasci atenteaza la obiectivitatea obiectului de cunoscut subiectivizindu-1. One
experientii naturald poartd amprenta structurilor cognitive umane, Din prisma acestor
nu este posibild nici o cunoastere autenticid. O cunoastere subiectivd transform
teologia intr-o antropologie (aceasta este tocmai ceea ce Barth reprogeaz
modernismului protestant incepind cu Schleiermacher). ,,(...) Noi cunoagtem (...
cu ajutorul reprezentirilor (sau ideilor) si a nofiunilor (sau conceptelor]
Reprezentarile (sau ideile) sunt imaginile prin mijlocirea ciirora percepem obiectels

™ B. Montagnes, o.c., pp. 163=164,

* K. Barth, Dogmatique, 11/1*, p. 183,
G, Ward, o.c., p. 23,

" H. Chavannes, o.c.. p. 148.
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Nofunile (sau conceptele) sunt schemele prin mijlocirea cdrora ne adecvim
gandindu-le, adici ordonandu-le, obiectele pe care le percepem. Tocmai prin aceasta,
ele ne permit sé le exprimdm**. Facultdpile cognitive antropologice oferd posibilitatea
credrii unor imagini adica ai unor idoh. Ele furnizeazi posibilitatea unei cunoasteri
L~omenesti, preaomenegti™, intrucit , reprezentirile si nofiunile noastre nu sunt nimic
altceva decit noi ingine!™®. Implicatiile in teoria limbajului, intrucit aceasta se
sprijini pe epistemologie, sunt clare. In plan lingvistic, fncagnito-ului ii corespunde
Inefabilul: , Mijloacele de expresie care sunt la dispozitia noastri pentru a-1 descrie
s desemna pe Dumnezeu rimén intotdeauna inadecvate™*, Cuvintele care stau pentru
conceptele noastre sunt inadecvate. Autorul monumentalei Kirchliche Dogmatik
recuncagte ci incomprehensibilitas dei implici imposibilitatea unui alt tip de
reprezentin. Insd, cunoasterea teologicd apelecazi la reprezentinri si nofiuni cu
precizarea cd acestea au doar o functie instrumentali. ,,Cunoasterea lui Dumnezeu
este inseparabili de anumite imagini $i scheme conceptuale™®. Facultitile de
reprezentare i infelegere sunt rechizitionate de revelagie.

Cunoasterea teologicd este o comprehendere incomprehensible. Prin urmare,
epistemologia teologici barthiana se articuleazi pe o teorie generali a cunoasterii
omenesti. Distinctia dintre Cuvant i cuvinte nu poate primi nici o mediere. Medierea
sau sinteza l-ar conduce pe Barth citre o solutie de tip hegelian, pe care teologia
- dialecticd a exclus-o de la inceputurile ei. Distinctia dintre Cuviint si cuvinte este
construiti pe calapodul kantian al distinctiei dintre noumenal si fenomenal. Analogia
Jfidei nu este o mediere intre Cuviint §i cuvinte, ci insdsi initiativa Cuvantului de a
face cuvintele expresive.

. Teoria generald a cunoasterii de tip (neo)-kantian prezintd un model semiotic de
teorie a limbajului. G. Ward observi cid pentru Barth cunoasterea teologici este
posibili doar in prezenta unei noi epistemologii §i deci in prezenja unei teorii
nomenclaturale a limbajului, unde semnificatul si semnificantul sunt in mod corect
adecvate unul celuilalt. Limbajul lui Dumnezeu este un transfer direct, nemijlocit al
semnificatiei de la obiect la Cuvéant. Exprimarea corectd a Cuvintului inefabil in
cuvintele discursului teologic, aceasta este analogia fidei! Ea este o analogia gratiae
intrucét doar prin revelatie omul ajunge la posibilitatea corespondentei dintre Cuvint
§i cuvinte, elemente al cdror divort a fost operat de antropologia neo-kantiana. Teoria
nomenclaturald a limbajului restabileste astfel corespondenta sau analogia dintre
Cuvint si cuvinte,

Abia dupd recunoagterea incognito-ului este posibild teoretizarea precisi a
analogiei. Ea este introdusa impreuni cu a doua limitd a cunoasterii, cu acel terminus
ad quem si care desemneaza limita dintre Cuvint i cuvintele care devin expresie,
dobéndind veracitatea pe care le-o conferd primul.

Desi preliminariile acestei discutii aduc ideea de incognito, teoria nu esucazi
totusi in echivocitate. Analogia este singura soluie pentru vorbirea teologici. Intre
identitate si non-identitate, analogia inseamnd , asemdnare, similitudine,

® K. Barth, Dogmatigue, I/1%, p. 181,
! fdem, o.c., p. 182,
® Idem, o.c., p. 187,
¥ Idem, o.c., p. 182,
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corespondentd si concordantd parfiale intre doud sau mai multe marimi diferite™™.
Dar aceasti aseménare nu trebuie fiteleasi in sensul asemindrii dintre cauzi si efect,
specifici metafizicii fiinici §i tilosofiei thomiste. Analogia crediniei trebuie distinsa
de analogiile iluzorii, care nu pot face mai mult decit sd opereze in sistemele diverse
si relative.

~Analogia similitudinii sau conformitatea intre Dumnezeu §i om despre care este
vorba s o afirmdm aici in mod efectiv nu este pentru noi tocmai o analogia entis,
adicd o analogie transparentd, pe care si putem, dintr-un punct de vedere al unui
spectator, si o concepem in mod sintetic in calitate de analogie™*. Cu alte cuvinte,
.nu o «fiinti» are creatura in comun cu Creatorul, in ciuda oricarei neasemindri, ci
chiar un «a face» inaccesibil oricirei teorir, adicd decizia omeneascd a credintel
care, in ciuda oricirei ncascultiri, este asemdindtoare deciziei lui Dumnezeu in
credingd"**.

Analogia entis ar fi astfel produsul unei abordiri din perspectiva antropologici
filosofice a conceptului de imago dei. Karl Barth continud si caracterizeze, ca in
Rémerbrief, in mod negativ acest concept. fmago dei nu este o rectitudo, cu atit mai
putin o potentialiter. fmago dei nu este doar coruptd, ci chiar ancantizati. Nu existd
nici un vestigium dei , care si furnizeze o cunoagtere naturald a Creatorului. Diferenta
calitativil este cea care il determind pe Barth si minimalizeze ideea de imagine a
divinitiitii, asa cum diferenta ontologicd, cuplata cu ideea de temporalitate ekstatici,
il determina pe Heidegger si critice in Sein und Zeit aceeasi notiune, indicand legitura
¢i cu intreaga metafizicd anticd i medievald a pseudo-diferentei.

Pentru Barth, limbajul omenesc poate fi folosit in teologie, deci cuvintele pot
exprima Cuvintul intruciit cuvintele sunt sanctificate. Ele devin expresive ,desigur
nu in virtutea vreunei calitifi intrinseci, i in virtutea atestirii si confirmdrii a ceca
ce o distinge in mod real si coneret, in calitate de Cuvint al lui Dumnezeu, [cle
diferd] de orice alt cuvint omenesc"®. _

Adecvarea are loc in spatiul (nu in sens topologic!) eclesial. Adjectivul Kirchliche
atribuit dogmaticii este esential pentru teoria limbajului teologic. A. J. Torrence
exprimi acest lucru apelind la termeni fregeeni si wittgensteinieni. Frege
interpreteazi sensul (Sinn) unui termen ca mod de desemnare a semnificatier
(Bedeutung) sale. Dumnezeu se stabileste pe sine ca semnificatie (Bedeufung)
dinamicd a termenului astfel incat sensul (Sinn) omenesc dobindeste o semnificatie
mai profundi care transformi §i innoieste sensul. Are loc o desemnare a sensului.
Dar aceastd resemnificare are loc intr-un context aparte. Dupd Wittgenstein,
semnificatia unui termen este folosirea lui §i modul in care este folosit este prescris
de contextul in care apare. In cazul lui Barth, contextul integral in care este folosit
limbajul este modelat de continutul concret pe care Dumnezeu il acorda semnificatiei

-limbajului in contextul particular al folosirii lui, care este Biserica. Aceste preciziri |

% fdem, o.c., 1F1%, p. 228.
¥ idem, o.c., p. 231.

= fbidem.

B Jdem, o.c., p. 47.
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sunt de naturd si aproximeze mai bine conceptul de analogia fidei: ea nu este
garantatd de o capacitate omeneasc ce ar furniza o cunoagtere a priori, ci de un
context, unul aparte — cel revelational™.

& & %

Am ariitat cd Sf. Thoma vorbeste despre diverse tipuri de analogie, pe care le
teoretizeazd in diverse texte §i din carc considerd doar o parte ca fiind valide.
Cum se raporteazd Barth la aceste tipuri de analogie? Pozitia lui K. Barth este
clarificatd atunci cind discutd teoria analogiei la A. Quenstedt, teolog reformat
criticat de cel dintdi pentru concesiile pe care le-a ficut thomismului i teologie:
naturale. Cazul lui este considerat tipic pentru multi teologi lutherani.

Barth respinge analogia inequalitatis (i.e. al doilea tip de analogie teoretizat de
Sf. Thoma in Sentences §i numitd astfel de cardinalul Cajetan). Ea este analogia
intre speciile aceluiagi gen. Battista Mondin considerd panteismul lui Spinoza tipic
pentru acest tip de analogic®. Mai bine decit Quenstedt, Barth critici analogia
inegalititii spunind cid Dumnezeu $i omul nu sunt obiecte care pot fi definite
cantitativ.

Analogia proportionalitatis (consideratd validd de Sf. Thoma d’Aquino in De
Veritate, splutie apoi abandonatd) este inaplicabilid la Dumnezeu. ,,Dumnezeu este
unul; tot asa cum fiiin{a sa n-ar putea fi definitd, nici redusd la «cantititi», este
exclus sd descriem cu ajutorul notiunilor cantitative ceea ce este €l pentru noi §i
ceea ce cunoastem noi despre el. Dacd existd intre cuvintele noastre $i Dumnezeu
insusi o «similitudine», aceasta nu semnifica deloc (...) faptul ¢d un anume quanitm
de semnificatic §i de substan{d ar corespunde in cuvintele noastre, unui anume
quantum in Dumnezeu $i ¢i ar exista pe de.altd parte un intreg domeniu, o intreagi
wparte» a fiinfei lui Dumnezu céireia nimie, in cuviniele noasire omenegti nu 1-ar
corespunde™®, Nu este vorba aici de doud mérimi prezente, pe care trebuie sa le
evaluim cantitativ, ceea ce ar duce spre o solutie algebricd. Algebra este irelevanti
in domeniul discursului teologic. Daci ar fi vorba aici de analogia intre doud mérimi,
atunci aseminarea ar fi parfiald, adicd in anumite privinte, tot asa cum analogia
aristotelici dintre aripile pasarilor i inotitoarele pestilor ignori celelalte caracteristici
ale acestor fiinte. Cantitativul, algebricul aparfine structurilor cognitive naturale ale
omului. Altfel decit dumnezeul lui Descartes gi demiurgul lui Platon, Dumnezeu nu
este — pentru Barth — un matematician.

Analogia atiributionis este teoretizati de Sf. Thoma tot in Senfences §i cunoagte
doua specii. Definita de Quenstedt in mod tradifional ca aseménare intre doud obiecte
astfel inciit ceea ce le este comun se giseste intdi original intr-unul (analogans) siin
al doilea (analogata) in misura in care depinde de primul, din cele doud variante ale
ei doar analogia attributionis infrinsecae este considerata de acesta ca fiind valida.
Asemianarea este intrinsecd atit pentru analogans, cit si pentru analogata. Astfel,

® A.J. Torrence, o.c., pp. 176-177.
" B, Mondin, The Principle of Analogy in Protestant and Catholic Theology. Martinus Nijhoff,
1963, citat in A. J, Torrence, o.c., p. 171,
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lui Dumnezeu numele i se atribuie per proprie, iar creaturii per dependentiam
{dependenter et per participationem).

Tocmai acesta este punctul unde Barth se desparte de Quenstedt. Analogia
atributiei intrinseci determina calitatea de cunoscut ca fiind per habitudinem in om.
Revelatia devine superflud, ceea ce constituie inconsecventd fatd de esenta Reformei
si fati de importanta pe care aceasta o atribuie doctrinei justificirii prin credinta. In
conformitate cu aceasta din urmi, analogia ar trebui si fie o analogia fidei, ceea ce
este imposibil pentru o cunoastere fundamentatd pe aseminarea intrinseci. Adecvarea
cuvintelor la Cuvint copiazi teandria, in care intilnirea dintre natura umani si cea
divind nu se intemeiazi pe nimic natural.

Karl Barth decreteazd cid ,.Dumnezeu este $i rimine Dumnezeu si omul este si
rimine om™*. Problema analogiei trebuie discutati in acest context al neaseminirii
intrinseci, care face ca reprezentdrile, notiunile 1 cuvintele si fie improprii pentru
a-1 desemna pe Dumnezeu.

Diferenta dintre Barth si gindrea de tip thomist este explicati de cel dintai pornind
de la semnificatia pozitiei analogiel, intre univocitate si echivocitate. Pentru Barth,
respingerea tezei echivalentei inseamnd respingerea negini lui Dumnezeu; pentru
Quenstedt §i thomism, aceasta este o luare de pozitie fata de negarea diferentei care
existd intre fiina absoluti i cea relativi. lar respingerea non-echivalentei este pentru
primul respingerea negirii dezviluirii lui Dumnezeu, in timp ce pentru al doilea
este critica negdrii unitdfii fiinei absolute cu cea relativi.

Diferenta dintre analogia fidei $i analogia entis relevd de modul de raportare la
univocitate 1 echivocitate. Analogia este o solutic teologici si trebuie tratatd in
acest fel, adici raportind-o la revelatie. Thomismul serveste in schimb analogia
unui sistem ontologic speculativ.

Analogia fidei este o analogia attribwtionis extrinsecae. Ea refuzi orice aseminare
intrinsecd §i, in ciuda lipsei acestel asemdnari ontologice, ea face posibila vorbirea
teologica per similitudinem fidei seu gratiae.

*® %k &

Analogia attvibutionis este, pentru Sf. Thoma, o analogia per prius et posterius
§i unius ad alterum. Analogia entis (a cirei formi frecventi este atributia interinsecd)
se raporteazi la fiintd conceputa fiind ca un principiu metafizic care cere o metoda
teologicd inteleasd in termeni a priori $i apeleazi la un punct de contract intre prius
si posierius.

Analogia fidei funcfioneazi insa metonimic. Cuvintele trebuie 5a fie resemnificate
pentru a putea desemna Creatorul. Este exclus orice vestigium nominis. Cuvintele
sunt adecvate prin participatio gratiae. ,In clipa in care ¢l ne reveleazi ed nu il
putem percepe prin gindurile noastre $i atestd prin cuvintele noastre™®, acestea sunt
adecvate.

* K. Barth, Dogmartique, 11/1*, p. 236,
% ldem, o.c.. p. 237.
® Idem, o.c., p. 214,
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Principiul thomist per prius et posterius este pastrat: ,Ceea ce el este intéi in sine
si pentru sine, el este in al doilea rand pentru noi, in momentul in care ne este dat
si-l cunoastem prin revelatia sa*%. Intrucit reprezentirile, notiunile si cuvintele
sunt adecvate, adevirul cu care ele sunt adecvate le este anterior: ,, Toate adevarurile
pe care le enuntdm au fost, sunt $i vor fi adevirate in el mai intdi: in el in mod
specific, imediat, autentic i primar; in noi, in mod impropriu, mediat, secundar si
derivat™®, deci prin analogia gratiae.

Résumé — De I'analogia entis a 'analogia fidei

Entre I'univocité et I'équivocité pures, Saint Thomas d’ Aquin pense avoir trouvé
la formule adéquate pour le langage théologique: elle este I"analogia entis congue
comme |’ analogia proportionis, ¢'est-a-dire unius ad alterum et per prius et posterius,
qu’il fait reposer sur la similitude intrinséque entre la cause (le Créateur) et "effet
(la créature). L'analogie de 1'étre est ainsi cautionnée par 1'option pour la pseudo-
différence. Par opposition 4 I'onto-théologie du Moyen Age, M. Heidegger théorise
la différence ontologique en repoussant, tour A tour, la distinction entre 'existence
et 'essence, de méme que le vestigium de 1'étre dans le Dasein, 4 savoir I'idée de
I"&tre compris comme cause productrice. A la critique heideggerienne des ontologies
scalaires de type médiévaal, ainsi qu'a I"hegelianisme (cas typigue d'onto- théologie
moderne), qui exige la réfutation de la démarche hybride onto-théologique au profit
de I'ontologie, correspond dans la théologie la critique barthienne de I épistémologie
thomiste et celle kirkegaardienne du Systéme. De cette fagon, la théologie refuse
toute mésalliance avec 'ontologie comme démarche fondatrice. Le refus de I'onto-
théologie thomiste et hegelienne a, dans la méme mesure, pour Martin Heidegger et
Karl Barth, la Signification de la récupération de la différence ontologique ou de
Iinfinite différence qualitative. Au niveau épistémologique, la conséquence est claire:
la connaissance ne peut étre que Unverborgenheit ou analogia gratice. En rejetant
toute proximité ontologique entre Dieu et |'homme, |'analogia fidei est une analogie
de I"attribution extrinséque, car ¢'est la décision exclusive du Maitre comme altérité
absolue de se dévoiler. Analogia fidei est fondée sur la similitude de la foi. La
polémique entre Kirkegaard et Hegel devient, par conséquent, similaire i celle entre
Saint Anselmee et Saint Thomas. Le remplacement de I'analogie de I'étre par une
analogie de la foi est une tentative de rétablir une épistémologie de la foi qui cherche
la connaissance (fides quaerens intellectum).

" Idem, o.c., p. 230,
* fdem, a.c., p. 231,



CATEVA REMARCI ASUPRA ANGELOLOGIEI
SFANTULUI THOMA D’AQUINO
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Opera lui Thoma d’Aquino pare ndscuti sub semnul monumentalului, atit din
punct de vedere al dimensiunilor sale, cit si al profunzimii gindirii. Maestrul din
Aquino a incercat sd concilieze adevarul credintei cu exigentele ratiunii si acest
imens efort este firul director care parcurge toate scrierile sale, pecetluindu-le intr-o
manierd inimitabili. Influenta sa extrem de importanti asupra teologiei oficiale a
Bisericii Catolice poate s fic explicatd cu usurinta prin prisma principalelor trisituri
ale gandirii sale, care, pdstrind profundul mister al fiintei, incearci si explice toate
aspectele realitdfii care sunt accesibile ratiunii, fard a face, totusi, din rafiune un soi
de autoritate ultima.

Dincolo de excelenta operei sale, Doctorul din Aquino este si cel mai mare
.Specialist” in angelologie, motiv pentru care medievalii l-au numit Docior Angelicus.
Deci, o aplecare asupra angelologiei isi are calea sa regald in studierea operei
Aquinatului. Succintul nostru studiu de angelologie se va orienta in jurul problematicii
timpului, incercand sa puncteze citeva dintre ideile autorului Swmmei in legiturd cu
crearea ingerilor, cu raportarea lor la dimensiunile spatio-temporale ale universului,
pentru a inchela cu citeva remarci asupra unui capitol delicat al gindirii medievale:
limbajul ingerilor.

Crearea ingerilor

In zilele noastre, cind oamenii incearci si purceadi la gindirea timpului, ei sunt
inclinati si stabileascd o relatie intre doi termeni: timpul §i eternitatea, fird a simf{i
nevoia unui termen intermediar. Insd, situatia era cu totul alta in Evul Mediu, cind
existenta ingerilor nu era pusa la indoiald de citre nimeni si cind teologii aveau
nevoie de acest termen mediu pentru a putea si vorbeascd intr-o manierd adecvatd
despre modul in care existd substanjele separate. Acest termen pe care il invocdm
este asempiternitatea» 51 nu putem sd infelegem cu adevirat gindirea medievala
fard a incerca sd infelegem ce reprezinti «sempiternitatean.

Sfantul Thoma se ocupd de raporturile dintre timp, eternitate §i «sempiternitates
in questio 10 a Summei theologia. In primul rind, el expune opiniile lui Alexandre
de Hales si ale lui Bonaventura in legiiurd cu aceastd problemd, pentru ca apoi s
propuni propria sa solutie. Astfel, pentru Alexandre de Hales eternitatea nu are nici
inceput $1 nici sfarsit, «sempiternitatear» are inceput, dar nu are sfirsit, pe cind timpul
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are atit inceput, cdt i un sfargit. Bonaventura crede ¢d eternitatea nu are un ,inainte™ ©
si un ,apoi”, pe cind timpul are un ,jinainte” $i un ,apoi”, care sunt insofite de un
inceput si de o imbdtranire; «sempiternitatea» are atat un inainte, cit $i un apoi, insid
fard inceput si fird imbdtrinire. Maestrul din Aquino nu este muljumit cu aceste
explicatii si propune o alta: timpul are un inainte $i un apoi; «sempiternitatea» nu
are in ca insdsi un inainte $i un apoi, insd acestea pot sd-i fie atasate; eternitatea nu
are inainte i apol, iar acestea nici nu sunt deloc compatibile cu conceptul siu'.
Argumentarea sa ¢ste urmdtoarea: eternitatea este misura unei funfe permanente.
Dacii ceva se indepirteazi de permanenta Fiintei, se indepirteazi de eternitate. Dar
existd lucruri care se indepdrteazi de permanenta Fiintei, deci fiinta lor este supusa
schimbidrii. Aceste lueruri sunt misurate de ciitre timp, la fel ca si migcarea i fiinta
tuturor lucrurilor coruptibile. Dar existd si lucruri care se indepdrteazi mai putin de
permanenta Fiintei, ele nefiind supuse schimbirii i nefiind compuse din fermenti ai
schimbirii; totusi, schimbarea poate si le fie atasata, fie in act, fie in potenti. Din
aceastd categorie fac parte corpurile celeste si ingerii, iar existenta lor este misurati
de citre asempiternitaten. Dar, in fapt, toate cele trei dimensiuni ale temporalitatii
au o anumitd legitura cu ingerii, cici ei sunt supusi timpului din punct de vedere al
inteligentei lor si al relatiilor lor cu spatiul; fiinta lor este misuratd de ciitre
wsempiternitate»; prin viziunea gloriei ,.e1 au o parte de eternitate™*. Dacd ingerii au
paradoxala proprietate de a fi misurati de ciitre trei orizonturi temporale calitativ
diferite, devine cu adeviirat interesant de stiut cum a avut loc crearea ingenlor. Dar
inainte de a aborda aceastd problema, trebuie s3 subliniem diferenta dintre timp gi
clernitate, care ¢ mentionatd in repetate rinduri de citre magistrul dominican:
. eterpitatea este masura Fiingei permanente, pe cand timpul e misura migcani.

In questio 61 a primei pirti din Summa theologica, Thoma incearci si explice
cum a avut loc crearca ingerilor $i incepe prin a-si pune patru intrebdri: Existd o
cauzi a existentei ingerilor? Ingerii au existat etern? Au fost creaii inaintea creaturilor
corporale? Au fost creafi in cerul empireu? Réaspunsurile la aceste intrebari dau o
imagine asupra gindirii Doctorului Angelic in privinta originii substanfelor separate
si reprezintd una dintre cheile angelologiei sale.

Sfintul Thoma aratd cd tot ceea ce existd (deci, si ingern) a fost creat de ciitre
Dumnezeu, cici numai Dumnezeu existd per se, prin propria-i esentd (numai pentru
Dumnezeu ¢ valabild relatia esenti=existentd), pe cind celelalte fiinte existad doar
prin participare. Dar cum tot ceea ce existd prin participare i§i are cauza in ceea ce
existd prin propria-i esenti, e necesar ca ingerii si fi fost creati de citre Dumnezeu®.
Pentru ci doar Dumnezeu existi din etemitate, asa cum o stabilesc dogmele Bisericii,
ingerii nu pot s existe in acclasi fel, desi anumite argumente par si dovedeasci
exact contrariul. Aquinatul trebuie s facd fatd unor argumente puternice de acest
fel, dar poate ci argumentul cel mai interesant este urmdtorul: tot ceea ce existd
intr-un moment $i inceteazd si existe intr-un alt moment e supus timpului; insa
ingerul e deasupra timpului si, deci, nu poate sa existe la un moment si la un altul
nu, ci el existd intotdeauna. Replica magistrului dominican consti in observatia ca
ingerul se situeazi, cu adevirat, deasupra timpului care este misura migcirii cerurilor,

! Thomas d" Aquing, Summa theologica, 1, q. 10, a. 5.
* ldem, o.c., 1, q. 10, a. 5, ad. 1.
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insd nu $i deasupra timpului care méisoari trecerea de la non-existenta sa la existent,
timp care misoari $i succesiunea operatiilor sale intelectuale®. Deci, ingerii nu pot
sd fie eterni 5i nu rAméane decit 54 le fie atribuitd «sempiternitateas.

Thoma nu vrea sa accepte ideea unei crefri a ingerilor inainte de crearea lumii
corporale, desi nu poate si declare aceastd opinie total gresitd. Potrivit lui,
perfectiunea universului cere ca ingerii %3 fic creafi in acelasi timp cu naturile
corporale, fiindcd ingerii, facind parte din univers, nu pot sd constituie un univers
separat. Universul ¢ format din creaturi corporale si din substante subtile. Daci o
parte e separati si nu ¢ inclusd in acest intreg, universul nu poate sa fie perfect®.

Inainte de a ajunge la ultima intrebare care priveste crearea ingerilor (au fost
ingerii creati in cerul empireu?), trebuic s ne amintim cd pentru contemporanii
Sfantului Thoma natura celestd era impdritd in trei ceruri: empireul, cristalinul si
firmamentul. Cel mai important cer era empireul care avea o naturd luminoasi, pe
ciind cristalinul era inzestrat cu o naturd l:impidé iar firmamenml avea o naturé
npaci“ Vorbind desprc un loc in care a putut sd aibd loc crearea ingerilor, Aqu:natui
are grija si precizeze cinu infelege prm asta Iaptul i ingern ar fi con;mutl in spatiu
in acelagi fel ca g1 corpurile. Pentru a incerca s3-5i facd mai clare ideile in aceasti
privintd, el utilizeazi celebrul exemplu al relatiei dintre suflet si trup: sufletul se
gscste in trup contindnd trupul, si nu fiind continut de cétre acesta. In acelasi fel,
ingerul se giseste intr-un anume loc: el contine locul $i nu e confinut de ciitre acel
loc”. In fapt, atribuirea unui anumit loc unui inger are mai mult o functie limitativi,
fiindu-ne utild ca si intelegem cf ingerii nu pot si se afle peste tot (doar Dumnezeu
poate sd fie pretutindeni), ¢d ei sunt limitati. Thoma interpreteazi crearea ingerilor
in empireu ca un semn cd ingerii sunt facufi si guverneze creaturile corporale, cici
cel mai inalt loc din imperiul corporalititii trebuie si fie i licasul fiinelor celor
mai nobile.

Pentru maestrul din Aquino, ingerii si timpul fac parte din grupul primelor patru
wlucruri» create la inceput de citre Dumnezeu. Urménd invititura Parintilor Biserici,
¢l sustine cd la inceput au fost creati ingerii, empireul, materia fird formd gi impul®.
Aceastd piirere nu este aceeasi cu cea a lui Augustin, care crede cd la inceput au fost
creafl doar ingerii i materia. Insd, Thoma a arfitat ci existenta ingerilor nu se poate
desfiisura firi o anumitd legiturd cu timpul $i, deci, pentru el, crearea timpului la
inceput este o necesitate logicd. Vom vedea in sectiunea urmitoare cum vede Doctorul
Angelic relatia ingerilor cu spatiul, migcarea si timpul.

ingerii, spatiul, timpul

Intrebirile 52 si 53 din Summa theologica se apleaci asupra relatiei ingerilor cu
spatiul si cu migcarca. Desi formuldrile Sfantului Thoma pot sd ne dea impresia cd
raporturile ingerilor cu spatiul, timpul si miscarea sunt aproape identice cu cele pe

Videm, o.c.. 1, q. 61, a. 1.

tldem, o.c., 1, q. 61, a. 2, ad secundum,

¥ ldem, 0.c.. 1, q. 61,a. 3,

* Bonaventura, Brevifoguium, 11.

! Thoma d* Aquino, Swemma theofoeica, 1, q. 52, 4. 1.
Fldem, oo Loqo bty a0 4,
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care oamenii le au in existenta lor cotidiand, Aquinatul ne atentioneazi ¢i sub aceleasi
cuvinte se ascunde o realitate diferitd. Astfel, el spune ci ingerul se giseste intr-un
anumit loc, ¢ are contact cu spatiul, insd, aga cum am vizut, in fapt, ingerul este cel
care contine locul, iar nu invers ,.cici o substantd imatenald confine intr-un mod
virtual luerul cu care intrd in contact*?. De asemenea, magistrul din Aquino arati ci
un inger nu poate si se afle in mai multe locuri in acelasi timp din pricina puterii
sale finite care il impiedica si aibd relatii cu toate lucrurile, aceastd capacitate fiindu-i
proprie doar lui Dumnezeu'. Tot astfel, el crede ¢ mai multi ingeri nu pot si se
giseascd intr-un singur loc in acelasi timp, fiindcd e imposibil ca mai multe cauze si
fie cauzele imediate ale unui singur lucru''.

Raporturile ingerilor cu timpul §i cu migcarea (trebuie si ne reamintim ci, pentru
Aristotel si pentru medievali, timpul este misura migcirii si, deci, ¢i timpul nu poate
exista fird miscare) sunt mai subtile decét cele cu spatiul, iar aceasta se vede chiar la
o privire rapidi aruncati asupra literei textelor Doctorului din Aquino, cici, pentru
a putea si descrie acest aspect al existentei ingerilor, autorul densei Summa contra
gentiles ¢ nevoit i se indepdrteze de comprehensiunea strict-umand a acestor realititi.
Astfel, el trebuie sd accepte ideea unei migciiri non-continue $i a unui timp non-
continuu, fiindci ingerii au paradoxala proprietate de a se misca cind intr-o manieri
continud, cind intr-o0 manieri non-continud, cunoscand, deci, atdt un timp continuu,
cdt §1 un timp non-continuu'®. Distinctia cea mai interesantd introdusd de Aquinat
este cea dintre timpul ingerilor $i timpul care misoard miscarea cerurilor: , Dar acest
timp [timpul pe care noi l-am numit «timpul ingerilor»] nu este acelasi cu timpul
care misoard migcarea cerurilor... ciici migcarea ingerilor nu depinde de migcarea
cerurilor*". Timpul ingerilor e timpul care mésoard trecerea care are loc intre nefiinga
s1 funga lor, precum si succesiunea operatiilor lor. Putem spune ¢i este vorba despre
un timp esenfial, un timp ontologic care se opune timpului natural, timpului
schimbirii. $i timpul ingerilor cunoagte schimbarea, insi aceasta nu ¢ indispensabila
pentru definitia sa, pe cind timpul natural nu poate fi imaginat fard a gindi
schimbarea. Dacd ni se permite s3 propunem o viziune sinteticd asupra acestei
probleme, vom spune cd eternitatea este masura Fiintei lui Dumnezeu, timpul
ontologic corespunde «sempiternititii» $i masoard fiinta substantelor imateriale, pe
cand timpul natural este timpul schimbirii, timpul care misoard tot ceea ce se petrece
in lumea sub-lunari.

Dupi ce am vizut care sunt cele mai importante aspecte ale relatiei ingerilor cu
spatiul si timpul din punctul de vedere al unei gandiri ,tari*, abordind in acest fel
probleme de cosmologie, vom trece acum la probleme care par si apartind unei
lingvistici ideale, ocupindu-ne de limbajul ingerilor.

* fdem, o.c, 1, q. 52, 8. 1.
" idem, 0.0, 1,q. 5
" fdem, o.c., 1, q. 52, a.
. U ldem, o, 1, q. 53, 8. 3 JPutem s spunem, deci, cd migcarea ingerilor se desfisoard in timp.
Ingerul ¢ intr-un timp continuu, dacl migcarea sa ¢ continud $i ¢ intr-un timp non-continuu, dacl miscarca
<3 ¢ non=Continud®.
Y Fhiclem
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Limbajul ingerilor

: In questio 107, Thoma d’ Aquino pune in dezbatere problema limbajului angelic.
Inainte de a se consacra unei analize a acestui tip special de limbaj, el isi pune
intrebdri in legfturd cu existenta unui asemeneca limbaj. Trei argumente par si se
opund existentei unui limbaj angelic. Primul plc:aLEi de la ideea ¢d un asemenea
limbaj e inutil, fiindca daca ingerii se cunosc unii pe altii $I daca vorbirea are drept
scop manifestarea continuturilor latente ale gindirii lor, ei nu au nevoie de |Imb-1j
pentru a se face cunoscuti. Celelalte doud obiectii au ca nucleu ideea cil ingerii care
sunt fiinfe imateriale, nu pot si utilizeze semne sensibile, fird de care vorbirea
exterioard (prin intermediul céireia comuniciim cu ceilalti) nu poate exista. Dar fird
vorbire exterioard nu poate si existe nici un fel de comunicare cu ceilalti, riménéind
doar solutia monologului, fiind negata ipoteza limbajului.

Thoma riaspunde, pe rind, acestor obiectii, sprijinindu-se in argumentatia sa pe
atributele recunoscute ale ingerilor, precum si pe anumite trisfturi ale limbajului
uman. El incearcd sd arate ¢d dacd gandirea umanai este inchisa in interiorul spiritului
prin interpunerea a doudl obstacole (vointa si corporalitatea), nu aceasi este §i situatia
ingerilor, a ciror manifestare are loc in alte conditii, tinind cont de natura lor:
LGindirea interioard e inchisd in noi printr-un dublu obstacol. Inainte de toate, de
ciitre vointi, care poate si refind in interior ceca ce a zdmislit intelectul sau poate s
indrepte aceastd productie intelectuald ciitre exterior. Din aceastd privintd, nimeni
nu poate sd vada in spiritul altuia, cu exceptia lui Dumnezeu... Dar, in al doilea
rind, mintea unui om e inchisd in fata altwia din cauza grosimii trupului. Rezulta de
aici ¢i i dacd vointa dirijeazi gindirea cu scopul de a o mamifesta altuia, ea nu este
imediat cunoscutd de altcineva, ci trebuie folosit un semn sensibil... Ingerul nu
prezintd acest obstacol. $i deci, de indati ce vrea sd-5i manifeste gandn'ca accasta e
cunoscutd de 1Itc1neva““ in cauru'l ingerului nu se poate vorbi de imposibilitatea de
a fi cunoscut, ci doar de refuzul siu de a se lisa cunoscut. Asa cum spune Jean-
Louis Chrétien, secretul ingerului nu este opacitatea unei stéri, ci refuzul de a se lasa
cunoscut'®,

Pentru respingerea celorlalte obiectii, magistrul din Aquino arati ci doar vorbirea
interioard i1 se potriveste ingerului, pentru ci vorbirea exterioard presupune
materialitatea si ci ceea ce el numeste intr-o manierd metaforicd | limba ingenlor™
esle puterea acestora de a-si manifesta giandurile'. Daca insusi verbul interior este
transmis celuilalt, limbajul ingerilor satisface doud conditii de neimaginat pentru
oameni: gandurile unui inger pot fi cunoscute instantaneu $i ele pot fi manifestate
fira rest altuia. In cazul ingerului, vointa de a spune ¢ acelasi lucru cu a spune, Intre
voinid si implinirea vointei nu existd nici o diferentd, cici limbajul ¢, de fapt, voina.

Limbaj al comunicdrii instantanee care coincide cu insdgi vointa de a comunica,
limbajul ingerilor nu trebuie sa fie grevat de nici un obstacol care tine de spafiu sau
de timp. Pentru a clarifica acest aspect al limbajului angelic, Thoma incearcid sa
rispundi obiectiilor care pot fi ridicate in articolul 4 al intrebirii 107. Singura obiectie

" tdem, a.c., q. 107, a. 1, ad primum.
13 Jean-Louis Chrétien, La voir nwe, Paris, Scuil, 1987, p, 88,
* Thoma d”Aquino, o.c., I, q. 107, a. 1, ad secumndum.
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importantd este cea care are ca bazi un text al Sfintului loan Damaschinul care
susfine cd un inger lucreazi in locul in care se giseste. Vorbirea fiind una dintre
operafiile angelice, dacd un inger se afld intr-un anume loc, se pare ci si limbajul
sdu este limitat de ciitre granifele acelui loc. Doctorul Angelic aratd ci vorbirea
ingerului e una interioard, care este, totusi, perceputd de cétre altul. Dar vorbirea ii
apartine ingerului care vorbeste, gisindu-se in acelasi loc in care se afl acesta. Dar
aga cum distanfa nu il impiedica pe un inger sa il vada pe altul, tot asa ea nu il poate
impiedica sd perceapd ceea ce ¢ indreptat inspre el din partea unui alt inger. Rezultd
ci distanfa nu poate si-| impiedice pe un inger sd perceapd vorbele altuia.

respondeo la acelasi articol, Doctorul din Aquino i§i expune opinia pe care o
putem considera definitivé in privina limbajului angelic. El arati ca limbajul angelic
constd intr-o operafie intelectuali i cd operafiile intelectuale ale ingerilor nu sunt
inﬂucnp:;te de spatiu sau de timp, deci ci §i limbajul angelic ¢ independent de aceste
condigii'’,

" Idem, o.c., 1, q. 107, a. 4.
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T. S. ELIOT: MURDER IN THE CATHEDRAL.
DRAMA POETICA SI MODELUL LITURGIC

CRISTINA NEAGU
Universitatea din Onford

Se pare ci acest contradictoriu secol 20 s-a ndscut sub ,,semnul de aer” al
transformarii. Nu ¢ deloc greu de observat colosala fricd de repetitie manifestatd in
nevoia obsedanti de a impune modele noi, nemaivizute §i nemaigindite de nimeni
inainte. Asa s-a intmplat si cu T. S. Eliot. Innoirea artei spectacolului, prin
reintoarcerea la structura prezumtiv originari si la limbajul poetic, a fost visul sdu
de o viagd, plismuit din fantezie si stiinjd exactd, simfire §i imaginatie, dublate de o
adincd intuitie: ,,Am in fafa ochilor mirajul dramei in versuri perfecte, in care acfiunea
_ gi cuvéintul s3 infafiseze simultan cele doud aspecte ale ordinii: cea muzicald i cea
dramatica®'. Cu toate acestea, privite din perspectiva viitorului, piesele sale (autorul
insusi a recunoscut-0?) au dovedit esecul «teatrului poeticn. Asa stind lucrurile, am
inceput, firesc, prin a ne intreba de ce piese atit de incitante §i bine gindite nu au
reusit s patrundd mai adanc in constiinga publicului. Cu alte cuvinte, ce s-a putut
intdmpla in interiorul fragil i inefabil dintre teorie §i creafie?

Ca titlu de referintd, dupd pérerea noastri suprapunindu-se cel mai bine pe
matricea Ideii, am ales Murder in the Cathedral. Piesa a prins fiind in conditii
speciale. Este primul eveniment marcind renagterea teatrului poetic, inifiat, intre
altele, de inaugurarea complexului Little Mercury la Londra in 19334 Spectacolul
este solicitat in 1935 pentru Festivalul din Canterbury. Cu aceastd ocazie, piesa se
joach in catedrald. Detaliul, vom vedea mai departe, nu e lipsit de importanta.

Nu ne propunem aici o analizi in detaliu a operei in djscutie. Comentariul nostru
se concentreazi in exclusivitate asupra conceptului de dramd poeticd. Din acest
punct de vedere, Murder in the Cathedral este o piesi aparte. Existd putine punti de
legaturi posibile intre aceastd operd §i modelul de teatru care se practicd in epoca.
T S. Eliot aduce in scend, intr-un act de re-creafie, martiriul Sfintului Thomas a
Beckett. Dintre personaje, in afari de cei patru cavaleri, care doar in justificarea
finals se adreseazi unul altuia chemandu-se pe numele lor istoric, numai unul este
constant ne-anonim, si acesta este Thomas. Restul sunt doar simetrie §i numdr: trei

I T. S. Eliot, On Poetry and Poets, New York, Farrah, Straus, Cudaly, 1957, p. 93 (traducereal
noastrd — t.n.}. |
:Cf. G. S. Sampson, The Concise Cambridge History of Literature, Cambridge, Cambridge University|
Press, 1970, p. 109. ;
3 T. 8. Eliot, Collected Plays, London, Faber & Faber, 1962,

1Cf. G. 5. Smpson, o.c., p. 909. !
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preofi, al patrulea, 5i cel mai inalt in rang, fiind insusi viitorul martir, patru ispititori,
patru cavaleri §i corul. Aceastd lipsi de ornament este evident si in felul in care e
structurati drama, programatic epurati de orice adaos.

Pe scurt, in Parfea | accentul cade pe lupta interioard a viitorului sfint de a nu
face ,the right thing for the wrong reason®, luptd ce prinde contur in cele patru
ispite. Abstractizind, suntem confruntati aici cu reprezentarea drumului ctre o anume
stare de spirit la care nu se ajunge usor. Interludiul explici semnificatia martiriului
prin predica de Criciun rostitd de arhiepiscop. Partea a Il-a, marcati de obsesia
exactitiifii, este reprezentarea unei crime. Se repetd aici cu strictefe uciderea lui
Beckett in catedrald, aga cum a fost ea sivirsitd de cei patru cavaleri care, se pare,
cu bund stiingd, si-au asumat un pécat strigitor la cer: omorul preotului in biserici.
Piesa se incheie neagteptat cu justificarea prin care cei patru explicd spectatorilor
fapta lor ca necesard. O curioasi confesiune care are efectul de a culpabiliza
personajele, dar gi de a le scoate din anonimat totodata.

Nimic original in subiectul piesei lui Eliot. Doar ci aceastd hieraticd simplitate a
putut fi necesara autorului din cel pufin doud motive. Pe de o parte, ea ne deschide
automat spre maniera in care fapte arhicunoscute sunt aduse laolalté, spre forma in
care au prins fiingd, sau, cum spune autorul, pe ,ordinea lor muzicali®, Pe de alti
parte, aceastd simplitate poate semnala §i o stare de lucruri dramatici, conferitd
fiind de o polifonie de tip semantic pe care Goethe ar numi-o simbolic®.

Oricum, foarte clar aici este faptul ¢ Eliot s-a intors spre o traditie trecutd pentru
a merge inainte. La prima vedere, el pare sii-si fi altoit opera pe o formi de tragedie
asemdndtoare cu cea a lui Eschil. Murder in the Cathedral, intocmai cu teatrul
antichitapii timpurii, infifiseaza o poveste intratd in legenda ca origine a unei practici
religioase existente®: pelerinajul la Canterbury. Numai cd, chiar dacd, formal, putem
discerne o segmentare a piesei nu in acte, ci, prin intermediul intrarilor si iesirilor
corului, in prolog, exod si epilog, rostite in secvenje aidoma anticelor parados,
stasimon $i comos’, drama este totugi mai aproape de alt sistem ceremonial simbolic
§ tradifional, cel al liturghiei crestine.

Aici nu avem in vedere doar asa zisul material de naturd strict teologica folosit:
isonurile si rugdciunile incepitoare concentrind simbolic cele trei zile de dupa
Criciun (in calendarul catolic, sirbatorile Sfintului Stefan, a Sfantului loan Apostolul
§i cea a Uciderii pruncilor) i, respectiv, cele doud imnuri T& Deum si Dies Irae.
Mult mai important este faptul cd geometria interioard a picsei insesi sugereaza
momentele ceremoniale ale liturghiei propriu-zise.

Pregitirea preotului pentru Euhanstie (in liturghia catolici, momentele de la
officium pani la lauda) este structura de adincime a Parfii I. Pregitirea credinciosilor
pentru celebrarea aceluiagi mister are loc prin intermediul predicii din Interiudi,
ande arhiepiscopul explica natura §i semnificatia sacrificiului. in fine, taina prefacerii
pdinii $i vinului in insugi trupul si singele lui lisus este reprezentati in Parfea a [l-a,
ande sacrificiul lui Thomas a Beckeit este infitisat cu minutia unei repetitii rituale,
zhiar in catedrala care, in ziua de 29 decembrie 1170, a fost scena reald a martiriului,

* wL-am intrebat cum trebuie sl arate o piesd ca s3 aibd calitifi dramatice. « Trcbuie si fie simbolicis,
ni-a réspuns Goethe. Cf. 1. P. Eckermann, Converbiri cu Goethe, Bucuresti, Editura pentru Literaturd
Jniversald, 1965, p. 180.

* Cf. H. Gardner, The Art of T 5. Eliot, London, Faber & Faber, 1975, pp- 138139,

" Cf. G. Rachet, Tragedia greacd, Bucuresti, Editura Univers, 1980, pp- 111-118.
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Pe de altd parte, din punctul de vedere al versificatiei piesa este riguros modelat
findnd seama de unul din principiile de bazi ale liturghiei, anume ¢3 ea este construitd
simfonic, folosind toate resursele sunetului. Dintru inceput missa catolica a alternal
ritmic cuvintul, verbo-melodismul i muzica in discurs, cantilatie, psalmodiere, i
aclamatie, ori in monodia sau polifonia jubilusului®. ‘Tn Murder in the Cathed
Eliot se foloseste de aproape toate aceste unitifi muzicale specifice. Ele se
concretizeazi, pe rind, in discursul lui Beckett, rostit in predica din Interludiu, sa
in justificarea finali a celor patru cavaleri; in cantilatia monotond a vorbelor spuse
de cei trei preoti ne-numiti, in psalmodicrea colectivd a corului, ale cdrui cadenie
urmeazi o schemd tonald riguroasi, in verbo-melodismul rugiciunilor incepitoare
gi, in fine, in imnurile isosilabice Dies lrae si Te Deum. In afard de aceste unit3
muzicale usor detectabile in {esitura textului, realitatea unui spectacol propriu-zis
poate cu ugurinii adduga in coloana sonord, in acord cu tipicul catedralei, aclamatiile
Osanei, ale unui Kyrie Eleison, Aleluia sau Amin, sau muzica purd, vocald sau de
orgd, a jubilisului.

Putem asadar conchide ca piesa aceasta cu structurd liturgicd, inchipuiti de auto
in efortul de a primeni arta spectacolului, reuseste sd pulseze in ritmul viu, chis
dacd uneori poate prea riguros ciutat, al unei subtile perfectiuni formale. Nu'e @
intdmplare ci lucrurile stau aga. Eliot a fost mult timp preocupat de importanja ,,ordi
muzicale" a operei sale, sustinind ¢d ,renasterca teatrului englez depinde de cu
reuseste dialogul si imprumute aceeasi emotie pe care muzica si dansul o conferd
baletului*®. Nu e de mirare ci, formal vorbind, poezia, muzica i dansul sunt aduse
laolaltd, pentru ci toate trei depind in mod esential de ritm. Ritmul, atit de inti
legat de poezie (Eliot considera ci drama in prozi nu este decit un simplu prod
colateral al teatrului poetic'®), trebuie readus in teatru. Astfel, intr-o piesi cum este
Murder in the Cathedral, suntem pusi fatd in fatd cu realitatea ritualului ritmic, a
permancnfei formale, toate nuanjele si modulatiile sunetului intrefesindu-se intr-g
urzeald complicatd dar neostentativi.

Mai existd, insd, si un alt tip de ritual care pare si fi stirnit interesul poetului
anume ritualul ceremonial. Drama in discufie nu este doar formal-liturgici. Subiec
ei in sine este un rit. Punerea in scend in spatiul aparte al catedralei, aga cum a a
ea loc inifial, poate fi interpretatd ca o transgresiune vinovati, ca o licenfi poetica
dusi prea departe. in acelasi timp insd, trecind peste coduri si canoane, teatrul cane
isi inglduie o astfel de mutatie ar putea avea si efectul de a facilita accesul publicul
la un gen neobisnuit de spectacol. Aici, la nivelul iesirii ritualului din forma inghetatd
ritmul ordinii muzicale devine cu adevirat semnificativ pentru ca trezeste in o
simpul timpului.

n momentele solemne ale spectacolului, Murder in the Cathedral pregiteste 3
infifigeazd un martiriu care, cindva (intr-un timp devenit acum cvasi-mitic), a avu
loc in biserici. Prin urmare, piesa stipuleazi programatic repetifia unui rit, i
ceremonia colectivi care are loc in spatiul consacrat al catedralei si intr-un timp

* Cf. The Study of Liturgy, London, SPEK, 1978, pp. 231-240, 450-453.

* H. Howarth, Notes on Some Figures behind T. 5. Elior, London, Chatto & Windus, 1965, pp. 308-309

# Cf. T. §. Eliot, A Dialogue on Dramatic Poctry”, in Selected essays: 19/7-1932, New Yor
Harcourt, Brace and Co., 1932, p. 34,
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devenit sacru prin repetitie, trebuie ineleasca ca reiterind un anume sacrificu divin',
in cazul nostru martiriul. Prin moartea sa exemplari, martiriul infiptuieste actul
unei méntuiri, in sens profund, o imitatio Christi. Cu alte cuvinte, el este simbolul
viu al transcenderii conditiei umane. Deopotriva, in cer §i pe pamint, relicvele sale
incorporeaza sacrul, deci pot sivirsi minuni §i lecuiri spectaculoase, iar mormantul
sdu devine locul privilegiat si paradoxal unde cerul comunicd cu piméntul. Nu e de
mirare astfel de ce, multi vreme si in pofida rezistentei clerului, in locuri de peleri naj,
au inceput si se celebreze ceremonii speciale, asa-numitele mensae, intru slava
martirului'?,

Tindnd cont de structura sa formala, Murder in the Catedral este construiti simplu,
urmand tiparul liturghiei. Dar pentru ci celebreazi un sfint in exact locul martiriului
sdu, atunci cind este jucatd in catedrald, piesa devine pentru spectator o mensae. Ea
poate fi asadar privitd si din unghiul unei vechi traditi curopene. Este aici sugeratd
0 posibild legdturi a prezentului cu trecutul, intr-o fesiturd complicatd de rituri, care
nu sunt altceva decit extensii in lumea noastrd ale unor rinduieli tradifionale
neschimbate. Trecutul este, in viziunea lui Eliot, o for{i care, prin toate mijloacele,
trebuie readus la viatd". Daca intr-adevir asa stau lucrurile, atunci piesa, riguros
modelatd dupd normele unei traditii trecute, trebuie priviti ca un mister. Sa observam
3ici ci natura unui mister este exoteric §i esoterica totodatd. Cu alte cuvinte, este in
icelagi timp o descércare extatici de energie in clipa comuniunii cu zeul, si codificarea
icestul tip de experientd in cunoastere ritual-alegorici.

La un nivel profund, Murder in the Cathedral reprezinti un act de purificare prin
tacrificiu. Acest lucru este valabil pentru arhiepiscop®, cit si peniru cele doud tipuri
listincte de spectatori. Pe de o parte, cei reprezentati de personajul colectiv al corului,
ar pe de alta parte, de aceia ciirora li se adreseazi cei patru cavaleri in curioasa lor
ustificare finald: noi ingine. $i noi trebuie si ne simgim integrati in drama sacrificiului
ucatd sub ochii nogtri. Martori ai ei, §i noi am picituit, iar pdcatul trebuie asumat ca
angura cale de ispégsire. Astfel privitd, justificarea cavalerilor in fata publicului
pectator inceteazd sd mai fie un artificiu savant, devenind, in schimb, un mijloc de
ntegrare. Ne gindim, aici, la aparent paradoxala afirmatie a lui Eliot, anume cé,
entimentul vinei colective trebuie reasumat ca unic mod de regenerare spirituala i
alvare a tradifici europene'®.

Interpretatd ca fiind in acelasi timp un act exoteric de naturd extaticd si
eprezentarea esotericd a unui mister, Murder in the Cathedral intruneste toate datele

ceea ce am putea numi un spectacol simbolic. Daci ideea lui Eliot in ceea ce
riveste noul teatru nu s-a impus (fapt astizi indubitabil), in statutul de spectacol
imbolic al acestei piese trebuie cautat rispunsul. Simbolul, in opozitie cu alegoria
are doar ,reprezinti“, este o realitate opacil, de o densitate sfidind de cele mai

" Cf. Mircea Eliade, Casmos and History: The Myth of the Ethernal Return, New York: Harper &
ow, 1956, pp. 20-21.

"* Cf. Mircea Eliade, [storia credinfelor gi ideilor religioase, vol. 3, Bucuresti, Editura Stiinifica si
nciclopedica, 1988, pp. 58-59,

" Cf. 5. Spender, Elioi, London, Collins, 1975, pp. 14, 9.

" Lupta interioard dusd de Beckett pe tot parcursul piesei este tocmai aceastd necesard curdtire de
bcate, mai cu seamid de cel al trufiei, inainte de ritualul euharistic al martiriol,

" Cf. Stefan Stoenescu, ..In zona tranzitiilor reversibile, post-modernismul ca reevaluare si feed-
wk™, in Cafete critice, nr. 1-2 (1986), p. 69.
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multe ori puterea noastra de observatie, o realitate codificatd §i vie in aceeagi masura.
Scrutind indeaproape tiparul in care poetul s-a hotirit si modeleze aceastd tragicd
poveste a martiriului unui sfint, observiam tendinta de a nu doar aduce la lumini
fapte teribile, de a le reprezenta pentru ochi neutri. Piesa este mai degrabd un soi de
theatrum mundi, in care actori si public deopotrivi sunt indemnati inspre vértejul
unei aventuri trans-teatrale.

Numai ci zilele cind publicul percepea orice fel de spectacol ca o experien{
catarticd au apus, se pare, pentru totdeauna. Incet, dar sigur, teatrul gi-a schimbat
irevocabil statutul, transformindu-se, dintr-un act simbolic intr-unul alegoric,
devenind, deci, o problemi de intelegere si nu o aventurd integratoare.

Prin urmare, incercarea lui Eliot de a re-imagina drama poetici a esuat nu din
pricina vreunei ascunse neimpliniri interioare, ci pur si simplu pentru ci, din
obignuintd, spectatorul a transformat-o in ceca ce aceasta nu fusese menitd si fie: o
logica si terifiantd alegorie, un cifru complicat care se dezviluie intelectului golit de
pasiune, §i nu un spectacol simbolic viu, diruit de autor lumii spre a fi triiit, nu doar
judecat.

Iatd cum, in interiorul fragil dintre teorie §i creatie, piese, asemeni celei de mai
sus, ne pot oferi surprize nebdnuite. Dincolo de subiect si personaje, dincolo
rigoarea formald i aparenta inflexibilitate, geniul unui dramaturg-poet de talia ui
T. S. Eliot arc avantajul de a ne releva ceva mai mult decit o operd care reia tragedi
lui Thomas 4 Beckett. Rispunsul la intrebarea de ce nu a reusit autorul s imp
modelul de teatru in care a crezut atit, nu-1 vom afla demonténd critic egafodaj
dramei poetice, cit il vom gisi in noi ingine. Noi, cei care am uitat si batem di
palme cupringi de ritmul §i bucuria sau durcrea participdrii, si am devenit spectatori
aplaudind din afard, fird riscul de a ne descoperi vulnerabil.



EDUCATIA SI INVATAMANTUL IN DACIA ROMANA.
STUDIU ARHEOLOGIC $I EPIGRAFIC

REMUS FERARU

Studierea unor aspecte ale vietii culturale in Dacia romand prezintd un deosebit
interes pentru cercetarca istoricd, aldturi de alte probleme legate de situatia politic,
de viata economici si sociald in provincie.

Studiul de fati i1 propune s analizeze unele aspecte mai pufin avute in vedere
in literatura de specialitate privind ciile de pétrundere a limbilor latind §i greacd in
provincie, cunoasterea i folosirea lor; pe de altd parte am avut in vedere surprinderea
nivelului de culturi existent in sinul diferitelor categorii sociale, precum si mijloacele
prin care se difuzeazd cunostinjele in rindurile populatiei.

Se cuvine, insd, si subliniem incd de la inceput dificultitile pe care le intAmpini
istoricul in abordarea acestei teme, datoriti lipsei de informatie. De aceea, in multe
cazuri am fost pusi in situafia si ne rezumim la a emite ipoteze cu privire la diferite
probleme.

Sursele folosite in documentare sunt in mare parte de naturi epigrafici, arheologia
oferindu-ne pufine dovezi in acest sens. '

Dupd cucerirea sa in anul 106 d.Hr., provincia Dacia este integratd in Orbis
Romanus. In mod inevitabil ea intri in orbita culturald a Imperiului roman. Roma se
manifestd in noua provincie in calitate de civilizatoare, la fel ca si in alte regiuni'.
Cultura sa contribuie la accelerarea si desdvirsirea procesului de romanizare.

Elementele culturii romane patrund in noua provincie prin intermediul colonistilor
adugi de pretutindeni, al soldatilor din legiuni sau al negustorilor romani. Modelul
de educatie si sistemul de invatiméint roman se rispindesc cu repeziciune.

Limba latind a avut un rol important in vehicularea civilizatiei romane; de
asemenca ca a stat la baza procesului de romanizare al provinciei Dacia. Prin relatii
economice i diplomatice, unele elemente ale culturii romane precum si limba latina
se rispindesc in Dacia incd inainte de cucerirea romand. Dous dovezi atestd clar
faptul cd limba latind era folositd in Dacia inaintea venirii romanilor gi anume: vasul
descoperit la Gradigtea Muncelului, care servea ca obiect de cult cu inscriptia
latineascd Decebalus per Scorilo® §i scrisoarea burilor citre Traian, pomenitd in
opera lui Cassius Dio, prin care ei ii cer impédratului si se retrags din Dacia. Astfel,
Cassius Dio, in a sa Istorie romand, mentioneazi: ,,Cind Traian a pornit impotriva
dacilor si se apropia de Tapae, locul unde barbarii isi aveau tabdra, i se aduse o

! Henri Irénée Marrou, [storia educafiei in antichitate, Bucuresti, 1997, vol. II, pp. 99-100.

* Constantin C. Petolescu, Decebal, regele dacilor, Bucuresti, 1991, p. 35; autorul prezind si o
bogatll bibliografie cu privire la aceastd inscripfic.
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ciupercd mare, pe care era scris cu litere latine ci atit ceilalti aliati cit si burii
sfituiesc pe Traian si se intoarci i sd fac pace™.

In vremea stipénirii romane limba si scrierea latin patrund in Dacia in mediul
urban si rural, dar folosirea acestora apare mai frecventd la orage §i in castre unde
elementul predominant il formau colonistii §i soldatii romani. Pe teritoriul Daciei,
s-au descoperit aproximativ 3.000 de inscripfii latinesti care provin din 200 de
localitiiti. Majoritatea textelor au iegit la lumind in orage §i in aseziirile mai importante
ale provinciei. Inscriptiile au fost gravate pe monumentele votive sau comemorative
ridicate de citre cetiitenii romani. In afari de inscriptiile oficiale intalnim, insa, deseori
inscriptii executate pe ciirimizi (inainte de ardere) sau exercitii de scriere. In schimb,
in regiunile predominant rurale, indeosebi in cele mai indepdrtate de centrele urbane
(in zona de dealuri a Olteniei, in vestul Munteniel, in estul 51 sud-estul Transilvaniei),
monumentele scrise sunt mai rare'. Lipsa inscriptiilor in zonele rurale se explici
prin faptul ci aici nu existd obiceiul 53 se ridice epitafuri de citre autohtoni. In acele
zone trilia, probabil, masiv populatia dacicd, indeplinind activitifi rurale, neavind,
prin urmare, preocupdri curente de scriere.

Se poate afirma pe bund dreptate i limba latind era un grai viu si curent in
Dacia. Cunoasterea acestei limbi constituia un element de bazi in educatia ficcirei
persoane. Acordarea cetiteniei romane, accesul in organele de administrafic ale
provinciei si in armatd, erau condifionate de cunoasterea limbii si a scrierii oficiale.

Limba latind era cunoscutd la nivelul tuturor categoriilor sociale, de la aristocragia
provinciald, conducitoare pand la plebea rurali. Trebuie s3 fi existat, insd, mici
enclave de populagie, in mare parte autohtoni geto-daci care, aflati in locuri izolate,
departe de centrele urbane, sd nu fi avut nici interesul, nici posibilitatea sd invete
limba latind gi si intre in contact cu elementele culturii romane.

Inscriptiile descoperite pe teritoriul provinciei sunt scrise in general intr-o limba
latind corectd. Se observi pufine abateri de la limba literard in privinta foneticii si
morfologiei”.

Limba greacd, fati de limba oficiala latina, este mult mai putin vorbitd in provincia
Dacia. Cel pufin asa lasi sd se intrevada cele 37 de inscriptii in greacd fad de cele
3.000 redactate in latind.

Materialele cu inscriptii grecegti descoperite in Dacia romand se repartizeazi
in doud categorii, in functie de provenienta $i rostul lor in locurile unde au fost
descoperite: a) obiecte de import — vase provenite din sud si est, neavind o
semnificafie pentru limba vorbitd in provincia carpatica §i b) inscriptii cu caracter
local, texte redactate i scrise pe piatri sau marmuri in Dacia, constind din dedicalii,
acte, contracte, epitafuri. Aceste din urmi epigrafe, dovedesc faptul ¢ oamenii
care le-au scris ca si cei care le utilizau gtiau s3 citeascd si infelegeau ori vorbeau

greceste®,

? Cassius Dio LXVI1I1 8, 1; episodul relatat de Cassius Dio a fost identificat intr-o scend pe Columna
lui Traian.

* Constantin C, Petolescu, Scurtd istorie a Daciel romane, Bucuresti, 1993, p. 111,

* Mihai Macrea, Fiafa in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 341,

1. 1. Russu, HInscripfiile grecesti din Dacia romand™, in Studii i comunicdri, Sibiu, nr. 12, 1965,
pp. 47-81.
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Persoanele care dedica inscriptii grecesti poartd si antroponime de obdrsii diverse,
dar, majoritatea poartd indicafii certe despre obirgia lor orientald; in inscrip{ii apar
persoane cu nume grecesti, orientale, semite, siriene. Intre dedicanti nu lipsesc
persoane al ciror nume le tradeazd obdrsia romani sau italicad’.

n privinta repartizirii teritoriale a inscripiilor grecesti se constati ci majoritatea
provine din centrele urbane, respectiv economice, importante ale Daciei. Astfel,
incele doud mari orage, Ulpia Traiana Sarmizegetusa §i Apulum, s-au descoperit
opt, respectiv noud piese, iar in centrul minier Alburnus Maior au fost descoperite
sase piese. Celelalte localitifi ale provinciei au abia cite una sau doud epigrafe ori
cuvinte (litere) grecesti. Aceste epigrafe sunt datate in perioada 106-271 p. Chr.*

Numdrul mic de inscriptii grecesti (care nu reprezinta decit 1-2% din materialul
epigrafic al provinciei) nu reflectd cunogtingele de limba greacd, deoarece proportia
numelor grecesti in onomastica Daciei romane este mult mai ridicati (343 de nume,
reprezentind 14% din total)®,

Rimine, insé, o certitudine faptul ¢ intre persoanele de obirsie greco-orientali
mai ales din centrele urbane, si chiar in rindurile aristocrafiei romane, limba greaca
era cunoscutd gi utilizatd in cercuri si grupuri sociale restrinse.

In concluzie, se poate afirma ci limba greaca nu era un grai viu in Dacia, curent
$i cunoscut in cercuri mai largi, adica in péturile de jos ale populaiei provinciale,
alaturi de limba latina oficiald; prin urmare nu poate fi vorba de bilingvism in Dacia®.

Existd si citeva inscriptii funerare bilingve, in latind si palmireniani, aparfinind
unor arcagi palmirenieni descoperite la Tibiscum''. O inscripfie siro-semita pe o
bazi de statuetd a apdrut i la Romula'?,

Invagimantul nu constituie o preocupare publicd in provincia Dacia pentru
organele de conducere ale oraselor. O atenfie speciald era acordatd pregitirii
intelectuale numai in cazuri de stricti necesitate, atunci cind instruirea unor persoane
era consideratd necesard de citre stApinii lor spre a-i putea folosi in diferite activitagi.
Astfel, instruirea sclavilor se ficea cu un scop bine determinat, ca ei si fie folositi
fie in activitifile de pe marile proprietifi, fie in administratia fiscal, vamali sau in
cea a minelor de aur, in cazul Daciei. Instruirea scavilor se ficea in familia stipanului,
fie in scoli special organizate de ciitre impirat, in cazul sclavilor imperiali®.

n Dacia sunt cunoscuti sclavi particulari, defindtori ai unei educafii modeste,
folosifi ca administratori sau intendenfi — aciores; astfel, familia lui Publius Aclius
Antipater din Apulum definea patru sclavi, oameni de incredere ai stipanului si
stiutori de carte'. Unii dintre acegti sclavi dovedeau atita destoinicie incit stipénul
le incredinta conducerea unor treburi de mare rispundere; este cazul lui Secundus
Cassi Palumbi servus afctor) care, in numele stipanului siu conducea o banci care

" Idem, o.c., p. 77.

! Idem, o.c., p. 78.

* Constantin C. Petolescu, o.c.. p. 112

1. L. Russu, art. cit., p. 79.

" {DR. vol. 1171, 154, 167, 170, 178,

2 {08, vol, 11, 346,

' H. I. Marrou, o.c.. p. 65.

" Dumitru Tudor, ,.Educatia si inviimintul in perioada sclavagistd din Scythia Minor si Dacia
romand”, in Revista de pedagogie, 12, 1963, 5, p. 82 (Varianta germand in Das Alferfum, Viena, 11, 2,
1965, p. 102 5i urm.).
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imprumuta cu bani pe minerii din Munfii Apuseni §i care se specializase in
contabilitate si operatii de camita's,

O serie de inscripfii din Dacia mentioneazi gi pe sclavii imperiali care indeplineau
diferite activititi ca slujbagi mirunti: secretari, casieri, contabili, perceptori. Unii
dintre ei isi stringeau averi personale, isi intemeiau familii si chiar ridicau monumente
funerare cu inscriptii; este cazul lui Herculanus — un sclav de la Ulpia Traiana
Sarmizegetusa care indeplineste functia de ajutor de casier adiutor tabularii si care
dedicd sotiei §i fiului sfu un monument funerar: Herculanus, aug(usti) n(ostri)
adiu(tor) tab(ulari) wxori et filio benemerent(ibus) fecir'®, Sclavii imperiali cunogteau
scrisul, cititul, aritmetica gi aveau cunosgtinte temeinice de contabilitate romani.

La orase si in centrele rurale dezvoltate economic, un rol insemnat in rispindirea
scrisului si a unor elemente de culturd il defineau colegiile cu caracter profesional,
asqciatii constituite din mestesugari. In Dacia sunt atestate numeroase colegii ale
mestesugarilor — collegia. Cel mai bine cunoscute sunt colegiile fabrilor (grupind
diferifi megteri precum zidari, fierari, dulgheri). Colegiile aveau Jocaluri proprii —
scholae, in care membrii lor se adunau pentru discutii, serbéri, banchete §i pentru
audierea unor cursuri'’, i

Prin natura meseriei lor, unii mestesugari erau obligati a fi stiutori de carte ca de
pilda lapidarii. Acestia, la fel ca si pictorii, cunosteau mitologia greco-romand, iar
pratru lucririle lor figurative se foloseau de albume — schite'®. Lapicizii, care gravau
inscripfiile pe monumente, erau nevoifi sa cunoasca atit limba latind céit g1 versificatia.

In mod obignuit, particularii, cind pun inscripiii, se adreseazi lapicizilor, care le
intocmesc la cerere textul dupd formulare consacrate. In Dacia, lapicizii folosesc
pentru alcatuirea textului inscriptiilor formule stereotipe care s-au impus prin traditie.
Ei se descurca greu atunci cénd trebuie s3 exprime ceva ce iese din formula obisnuita.
Astfel, unele fraze sunt neinteligibile. De exemplu, intr-o inscripfie onorificd de la
Sarmizegetusa apare: pairi ob siratam ab eo arean dimidiam in honorem swum'?,
frazd care are sensul: pater in honorem filii arean dimidiam stravii, filius propterea
patri, statuam dedicar™. Nevoia de concizie i obligd adesea pe lapicizi la numeroase
elipse si abrevieri.

Inscriptiile descoperite in Dacia reflectd in mare misurd cunostinele de limbd
latin i miiestria mesterilor lapicizi. Insd nu sunt rare cazurile in care lapicizii fac
greseli. In multe epigrafe literele sunt redate stingaci si far elegantd®’.

Multe sculpturi si picturi parietale expuse in sanctuare i in alte locuri publice
constituiau material didactic pentru insugirea unor cunostinte de mitologie si istorie
chiar si pentru cei analfabeti. Pe de alti parte, atdt la greci, cét i la romani, inscriptiile

1 CIL, vol. I, Tabula cerata, nr. XII1.

% IDR, vol. 112, 402.

" G. Daremberg — E. Saglio, Dictionnaire dex amtiquités greques ef romaines, Paris, 1877-1919,
vol. IV, 2, p. 1120; din latineseul schola derivi in unele limbi romanice (in francezd, italiand, spaniold)
termenul care denumeste institufia de inviifimint — ex.: In fr. école.

¥ Dumitru Tudor, art. cit., p. 82,

*® CFL, vol. 111, 1482,

*® Sorin Stati, Limba lating in inscripfiile din Dacia 5i Scythia Minor, Bucuresti, 1960, p. 106,
traducere: , Tatdl a pavat in onoarea fiului siu jumitate din piatd, de aceea fiul i-a dedicat tatilul sdu o
statuie®.

A M. Macrea, o.c.. p. 399,
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frumos gravate in piatrd §i expuse in temple sau in piele se foloseau ca material
didactic pentru citit®.

Centrele militare, castrele in care erau cantonati soldajii romani, contribuie la
rispindirea scrisului si a stiintei de carte. La inrolarea in armati, soldaii erau obligafi
s cunoascd scrisul si cititul, fiind cunoscut faptul cd, incd din epoca Republicii,
ordinele in armati se transmiteau in scris pe o fessera, cu transmiterea lor fiind
insircinati fesserarii®® (tesserarius — transmigitor al ordinelor comandatului).

in toate trupele auxiliare din Dacia subofiterii trebuiau si fie stiutori de carte.
Chiar soldatii care nu stiau carte, odati intrafi in armatd s-au striduit sa invefe si
scrie §i 53 citeascd pentru a putea avansa. Descoperirile arheologice dovedesc ca
asemenea striduinte nu au lipsit nici in Dacia, atit in castre cit si in orage.

Astfel, la Sarmizegetusa, pe o cirimidi, cineva s-a ciznit sd scrie de trei ori
alfabetul latin $i numai ultima dati acesta este dus pind la capdt™. S-au descoperit
foarte multe cirimizi in castrele de la Drobeta, Sucidava, Jidova, Gherla, Porolissum
Apulum pe care constatim cd au fost ficute exercitii de scriere de ciitre soldafi. De
exemplu, in castrul de la Drobeta, soldatul Aurelius lulianus conducea o echipd de
saizeci de carimidari §i scrie acest lucru pe o cirimida: Aurelius Mercurius miles
c(ohar)iis p(rima) Sagittariforum) Figlinis magis/5 Ter super mil/lites LX scripsit/
Aurelius Iulianus miles co(ho)rtis prima(e)®*. La Drobeta se ficeau i exercifii de
scriere in limba greacd®. Pe o cirimida aflati in bdile castrului de la Gherla intdlnim
o scriere soldifeascd interesantd; pe cirimidi sunt scrise stingaci, cu vérful unui
betisor ascutit, numele unor soldati din formatia auxiliard ala /I Panonniorum
stajionatd la Gherla. Ultimele doud réinduri scrise reprezinti literele alfabetului latin
care se mai intilnegte scris in Dacia §i pe alte ciirimizi similare. Este evident in
acest caz ci respectivii soldap ficeau exercifii de scriere’’. Din lagirul de la
Porolissum (Moigrad) provine o inscriptie de pe o cirimida in textul cireia autorul
se declard fericit cd i s-a oferit prilejul de a scrie: occasionfem) nanfcltus (sum)
scrib{endi), dar stinghcia de condei lasd indescifrabild o mare parte din text™.

Tot soldat pare si fie cel care la Apulum, in chip de exercitiu, serie pe o cirimida
ciiteva nume, unele cu litere latinesti, altele cu litere grecesti: Marcus Marcianus
Fuenas (?) Foinas (?) Moxpuovog [...] viev Mapxog Magipoc®. Al soldati isi
zgirie numele pe vasele care le apartin, ca de exemplu (A)ure(lius) ...sre, pe un
fragment de vas din castrul de la Gilau, in timp ce un alt soldat T. Avitus (Ger)manus
isi scrie numele punctate pe o plicuti subtire de bronz™.

Pe linga aceste mentiuni mirunte, este important de amintit epitaful monumental,
ficind parte dintr-un mic mausoleu redactat in versuri — hexametri al unui distins
militar cu o bogati si lunga activitate ostiiseascd, Publius Aelius Ulpius. Acest veteran,

2 Idem, o.c., p. 344,

D Polybios, friorii, V1, 34

» CIL, wol. 11, 8077, r. 10.

D, Tudor, MNienia romand. Monografie, Ed. a IV-a, Bucuresti, 1978, Supplementum Epigraphicum,
nr. 48, p. 263.

» Idem, o.c., nr. 52 51 54. .

7 |, 1. Russu, ,Mote epigrafice”, in Acta Musei Napocensis, 1, 1964, pp. 4784380,

* CIL, vol. II1, 1635, 4.

¥ M. Macrea, o.c.. p. 342,

W [bidem.
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fost decurion in garnizoana de la Tibiscum, se ingrijeste de construirea unui mormént
incd din timpul vietii, comandind un epitaf funerar care si-i imortalizeze pe piatrd
faptele sale in frumoase versuri®'. Aceasta denotd faptul ¢ veteranul Aelius Ulpius
avea cunogtinid de astfel de creatii si le indrigea.

In randul colonistilor peregrini care-si vindeau forfa de munci arendasilor care
se ocupau cu extragerea metalului pretios in Muntii Apuseni, se constati existenfa
analfabetismului. Acest fapt se constati prin studierea tiblielor cerate descoperite
in zond. Contractele incheiate intre persoanele care solicitau un loc de munci in
minele din care se extrigea aurul si arendasi erau redactate de ciitre scribi ocazionali,
in prezenfa martorilor, deoarece, cei care cereau si fie angajafi (in mare parte
colonisti-peregrini), declarau ci nu stin sd scric. In astfel de contracte scribii
menfioneazi de multe ori in final acest fapt: Adiutor Macari scripsi rogatus (co)ram
ipso prafe)senti L(ucio) Ulpio Valerio quia s(e) litteras scire negavit, et quod dixit
se locafsse)ei locavit Socrationi Socratis operas suas™. 1

Drept dovadd a rdspéandirii scrisului in Dacia, putem invoca si numeroasele
condeic de scris, stili (stilus) de bronz si de os, descoperite in aseziri si in castre. In
Dacia se scria pe tablife cerate tabellae cerate sau pugillares de tipul celor descoperite
la Alburmus Maior (Rogia Montand) in Muntii Apuseni. Ceara curati se intindea
intr-un strat subfire pe o plicufi de lemn inchisd intr-o rama. Pe ceara putin incalziti
se scria cu un condei de metal, os sau lemn dur. Pe tiblite se puteau folosi toate
tipurile de scriere (cursive, uncial, capitald) i eventualele greseli se corectau usor
prin netezirea cerii. Pe materialele dure (piatrd, lut, metal) se scria numai in cazuri
rare §i acestea nu se foloseau ca material didactic in scoala®.

In legdturd cu , gtiinta de carte” se pune si problema daci au existat in Dacia scoli
publice. Ansamblul Imperiului Roman era acoperit de o retea destul de densa de
institufii scolare incepénd din Peninsula Ibericd si pinid in Dobrogea unde latinitatea
acoperd cu fotul regiunile de ses si pitrunde dincolo de zidurile vechilor colonii
grecegti de pe coasta Marii Negre: Histria, Tomis si Callatis*, Incepind din a doua
Jjumiitate a secolului I d. Hr., impdratul Vespasian initiazi in imperiu o politica gcolard
care are doui aspecte. In primul rnd, impératul ii scuteste de la plata impozitului pe
profesorii din invifimintul secundar §i superior, si, in al doilea rind, el instituie
catedre oficiale de retorici greaci si latind. Aceste misuri au fost reluate de Hadrian,
Antoninus Pius i Commodus®,

Aceastd politicd beneficd inifiatd in domeniul inviifiméntului de citre statul roman
se manifestd probabil §i in provincia Dacia. Desi, in Dacia, existenfa unor institufii
de invifimént nu ne este confirmati prin informatii precise, totusi putem presupune
ci aici existd o rejea de scoli. Modelul de educatie roman si sistemul de invitimant
existent la Roma este adoptat in provincie.

" IDR, vol. [11/1, 157.

* CIL, vol. 111, 948, tab. IX = IDR, vol. I, Tablite cerate, DX, nr. 40, p. 231; traducere: , Adiutor,
(fiul) lui Macarius / Am scris la cererea §i in prezenta lui Lucius Ulpius Valerius, deoarece (acesta) a
spus ¢ nu gtie s scrie / cele declarate §i anume ci se angajeaz §i gi-a Inchiriat lui Socratio fiul lui
Socrates forjele sale de muncd®,

* D. Tuder, art. cit., pp. 83-£4.

HH. 1. Marrou, a.c., pp. 101-107,

¥ Idem, o.c., pp. 112=114,
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Putem presupune ¢i in Dacia, in orage, funcfionau, la fel ca in alte provineii,
scoli publice de grad clementar, ludii litterari sub conducerea unui magister sau
litterator. Programul scolii primare era de o ambitie foarte limitata. Elevii invitau
aici sd scrie §i sé citeascd i erau inifiati in primele elemente de aritmetici®. Numai
familiile ordgenilor avuti igi puteau permite sa suporte cheltuiclile spre a-si putea
trimite copiii la gcoald. La Roma si in provincii, primele scoli s-au deschis in favoarea
copiilor din cele mai importante familii. Invagiméntul si cultura in general constituiau
un privilegiu al clitei sociale. Categoriile sociale umile nu vor avea multd vreme
acces la invigimant”’. Cind asemenea scoli nu existau intr-o localitate, sarcina de
a-1 invéfa pe copii revenea pirinfilor sau unui sclav, paedagogus.

A doua treaptd a invafiméntului secundar sau mediu, o formau scolile gramaticilor.
Aceste scoli au fost create la Roma dupd model elenistic®. In scoala condusi de
grammaticus se studiau cele doud limbi, latina §i greaca §i erau comentate operele
scriitorilor clasici. In primul rind erau studiati poetii Homer si Vergilius; la loc de
frunte se aflau si lucririle poetilor tragici greci. Seriitorii latini cei mai mult studiati
erau, dupd Vergilius, Cicero, Saeustius si Terentius™.

Aceste gcoli de nivel mediu au existat in oragele mari ale provinciei la Ulpia
Traiana Sarmizegetusa, Apulum, Tibiscum sau Romula®. Dovezi elocvente in acest
sens le constituie numdrul mare de instrumente de scris — stili, descoperite in asezéri,
tablitele pe care s-au ficut incerciri de scriere si epitafurile funerare versificate, de
valoare poetici modesti, care confirma faptul ci provincia Dacia nu era striini de
operele clasicilor literaturii latine §i grecesti; aceste epitafuri dovedesc preocupirile
poetice existente in provincie.

La Romula avem dovezi ¢i ar fi existat o asemenca scoald de nivel superior;
existenta unei astfel de institujii in acest oras este dovedita in mod indirect, de trei
inscriptii descoperite aici, care dateazi din secolul al 11-lea si inceputul secolului al
Ill-lea d. Hr.

Prima inscripfie descoperiti la Romula §i poate cea mai importantd pentru
argumentarea ideii susfinute mai sus, const dintr-un vers hexametric, scris cu stilul
pe o cirimidd inci udd, inainte de ardere: ro0 Tpef1]kod modéuov xaf)' “Ounpov
udvéave agtv *'. Judecand dupd forma literelor sale, inscriptia dateazi de la sfarsitul
sec. al II-lea sau inceputul sec. al 1ll-lea d. Hr. Completarea versului scris pe cirimida
a fost ficutd de Grigore Tocilescu care sublinia scopul pedagogic al acestui vers*;
cirimida pe care a fost scris versul era in opinia lui Tocilescu: ,,0 primi foaie a unui
manual disparut, folosit intr-o §coald, pentru tineretul din Romula, in al cirei program
de studii se citau poemele homerice**, Se pare ci Homer era la mare cinste in scoala
lui grammaticus de la Romula.

* Jerome Carcopino, Hafa cotidiand in Roma la apogeul imperiului, Bucuresti, 1979, pp. 142-143.

TH. I. Marrou, o.c, p. 144,

" Jerome Carcopino, o.c., p. 144,

"™ H. I. Marrou, o.c., pp. 79-80,

* Ickeen este suspinutd atiit de Dumitru Tudor art. cit, p. 85, cit si de Mocrea, 0., p. 343,

1. I. Russu, art. cit., p. 52, nr. 2; JDR, vol, 11, 390

* Gr. Tocilescu, ,.Omer la Resca®, in Din publicagiile revistei Literaturd #1 artd romdnd, Bucuresti,
1897, pp. 97-100.

W Idem, o.c., pp. 98-99,
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O altd inscriptie recent descoperitd la Romula confirma faptul ci, in scoala de
aici se studia si limba greacd. Inscripfia scrisd cu litere cursive este gravatd pe o
cirimida inainte de ardere: Appirog Aviaviog/bmanikdg Aaxdv/kal vaTiKog
Addpa/Ehovio Teptévaxt S&(1) v(roarikm ?)*. Personajele mentionate in inscripfie
fac parte din noua serie de guvernatori de rang consular al Daciei. Este vorba de
C(aius) Arrius Antoninus, guvernator al Daciei intre 175-177 d. Hr. i P(ublius)
Helvius Pertinax urmasul siu in accastd demnitate intre anii 177-180 d. Hr.**. Greu
de spus ce reprezinti aceastd epigramd. Dupd Dumitru Tudor* un martor ocular ar fi
consemnat pur i simplu intilnirea celor doi consulari la Romula, unul care isi incheia
mandatul in Dacia, celilalt care abia pasea in aceasta provincie. In realitate, aga cum
rezultd din dispunerea rindurilor de pe cirimidi, cu lasarea propozijiei neterminata
desi era suficient spatiu pentru a fi continuati, este vorba mai degrabi de un simplu
exercitiu de scriere in limba gracd¥. Asa cum incepe, chiar dacd fird continuare,
modesta epigrafd de la Romula pare a contine inceputul unei scrisori adresatd de
Arrius Antoninus hui Helvius Pertinax. Binuim ci era vorba de o interventie a fostului
guvernator, eventual patron al Romulensilor, pe lingd succesorul sdu*®. Se pare cd
un gcolar sirguincios in studiul limbii grecesti a copiat inceputul acestei scrisori,
care ficea parte dintr-o inscriptie afisati intr-un loc public la Romula §i care consemna
probabil binefacerile lui Arrius Antoninus fafd de cetate, cit §i rugimintea sa fafd de
succesorul sdu ca el si manifeste aceeasi bundvoinii fatd de orag®.

Pe ling cele doud inscriptii amintite, la Romula s-a descoperit §i un epitaf funerar
in versuri®. Acest epitaf versificat dovedeste ci in acest orag existau si preocupdri
literare. In scoala de la Romula era studiata si versificatia.

Preocupiri literare existau gi la Satmizegetusa, dupa cum dovedeste textul unui
epitaf funerar descoperit aici, care contine un vers de inspirajie vergiliana: Hic pietatis
honos/Haec sunt pia dona mariti®'. Vergilius este pentru latini ceea ce Homer e
pentru greci, poetul prin excelen{d, cel al cirui studiu se afli la baza oricirei cultun
liberale®.

Epitafuri versificate au mai fost descoperite la Apulum, Germisara, Micia si
Tibiscum. Probabil ¢ in scolile din aceste orase erau studiati clasicii literaturii latine
si versificatia.

Scolile de retoricdi, cea mai inalti treapti a invi{iméntului roman, nu par sé fi
existat in Dacia.

“ Constantin C, Petolescu, ,,C. Arrius Antoninus §i P. Helvius Pertinax intr-o inscripjie greacd de la
Romula®, in Arhivele Oltenied, s.n., nr 11, 1996, pp. 37-42.

4 Jhidem.

* Dumitru Tudor, in Pontica VII, 1974, pp. 38-47.

7 C. C. Petolescu, art. cit,, p. 38.

¥ Ihidem.

# [ny antichitate exista obiceiul in cetafi 3 fic afisate, intr-un loc public, inseripfiile care confirmau
bincfacerile sau privilegiile aduse cetafii de fostii ei conduclitori; vezi in acest sens Horothesia Histried,
in JSM, vol. I, nr. 67 i 68,

 IDR, vol. 11, 357,

5 JDR, vol. 11173, 430; ef. Vergilius, Eneida, [, v. 253: Hic pietatis honos? sic nos in sceptra repoins™.

Y, 1, Marrou, e.c., p. 79.
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Dintr-o inscripfie cunoastem si un tindr student niscut in Dacia, care provine
dintr-o familie de colonisti imigranti, care vine si studieze la Roma, 5i moare aici pe
cfind strilucea prin calititile sale intelectuale; parintii, indurerati, ii ridicd un epitaf
funerar in versuri: Dacia quem genuil, suscepit inclita Roma / (M)aerorem patriae
tantum luctusque remi(sit) / annoque vicensimo viftae) / (D)um pollet studiis fatis
decessit ini(quis)®.

O dovada a faptului cd in Dacia existd scoli i preocupdri intelectuale o constituie
si reprezentirile care apar pe monumentele funerare, infafisind copii sau adulfi cu
instrumente de scris in méind. Astfel, pe un perete de ediculd funerard de la Germisara
apar portretele membrilor unei familii romane intre care se afld $i un copil; acesta
fine in méina dreaptd doud condeie de scris (stili), iar in ména stingd o pungi de
piele, sau de stofd, crumena, destinati péstririi rechizitelor scolare™.

Mai clard $1 mai sugestivi este o scend sculptati pe un mare medalion de piatri,
inalt de 86 cm, descoperit in cimitirul de la Micia (Vetel). in grupul defunctilor
intdlnim, i aici, un scolar care {ine in mina dreapti un condei mare, iar in stinga un
mic ghiozdan din care se vede iegind virful unui alt condei de scris. In ghiozdan el
tinea si tiblifele cerate pentru scris. Acest scolar fine doud degete de la mina stingi
ridicate, iar copilul reprezentat aldturi in medalion pare, de asemenea, ci fine ridicat
degetul mare de la mina dreaptd®. Este posibil ca acest lucru si nu fie intdmplator,
ci sd facd aluzie la obiceiul atit de rispindit in antichitate al invatiturii operatiilor
matematice de calcul prin mimica degetelor®,

Chiar $i numai prin aceste doud exemple pe care le cunoastem, putem deduce ci
sculptorii din Dacia stiau sd redea plastic figura de scolar pe monumentele funerare,
prin atributele specifice acestora, nu dupd un canon rigid, ci dupd cum permitea
scena 51 natura documentului®’,

Un al treilea monument funerar descoperit in Dacia, reprezinti o scend deosebit
de interesantd. Monumentul a fost descoperit lingd satul Zam (judeul Cluj) si
reprezintd in alto-relief o pereche, un birbat i o femeie. Barbatul, cu barbd si mustat,
are capul descoperit; tinuta sa este sobrd; poarti o tunici cu maneci lungi, incinsi
mai jos de mijloc §i 0 manta prinsd pe umdrul drept cu o fibuli rotundi. In ména
stiingd, birbatul fine un volumen, iar pe degetul mic poarti un inel cu o piatrd gravati
gemma. In partea dreaptd, la sold, are prins la cingdtoare un obiect alungit care,
foarte probabil, reprezintd o theca calamaria (toc de péstrat condeiele). Daci
volumen-ul reprezinti un simbol funerar obignuit, asocierea lui cu inelul i cu theca
calamaria are o semnificatie deosebit. Tinfind seama de faptul ci adesea monumentele

* Paolo Cugusi, Aspetti letterari dei Carmina Latina Epigraphica, Bologna, 1985, p. 202; traducerea:
»Cel pe care Dacia I-a ndscut, il primegte Roma indurerats / A rimas durerea atit de mare pentru patrie
si doliul / $i in anul al doulizecilea al viejii pe ciind strilucea prin calitdfi a murit datoritd destinului
nedrept”.

# M. Macrea, o.c., p- 342,

# Ibidem.

* H. I. Marrou, o.c., p. 70.

M. Macrea, o.c., p- 342,
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funerare erau comandate inci din timpul vietii, ar rezulta dorinta respectivului defunct
de a-i fi subliniate preocupirile intelectuale™.

Aldturi de scenele reprezentate pe monumentele funerare, mozaicurile descoperite
in Dacia, la Sarmizegetusa i Apulum ne intiresc convingerea ci in provincie exista
o viatd intelectuali efervescentd si o afinitate deosebiti pentru cultura greco-romani.
Mozaicurile descoperite in Dacia reprezinti scene arhicunoscute din ciclurile
legendelor in legituri cu rizboiul troian: Judecata lui Paris sau Implorarea lui Achile
de catre Priam, care ii cere conducdtorului grecilor, trupul fiulw sdu, Hector. Apar
reprezentate in emblemele mozaicurilor diferite personaje din mitologia greco-
romana®. Aceste reprezentiri demonstreazi ci Homer si Vergilius erau la mare cinste
in cultura oricdrui cetitean roman de baza.

Interesantd este, in privinja nivelului cultural, relevarea unor incerciri poetice in
Dacia. Dupd cum am mai afirmat, inscriptiile versificate descoperite in provincie
constituie o dovadi evidentd cd existau preocupdri literare modeste. Epitafurile
funerare, in felul cum sunt concepute, atestd gradul de culturd al populatiei §i mai
ales ¢ Dacia nu era striind de literatura greco-romand.

Cu toate ci aceste creafii poetice prezintd o oarecare originalitate, ele pitimesc
prin laconism si stereotipie. Romanilor, spre deosebire de greci, le lipsea inclinatia
ciitre literaturd; mentalitatea romand era austerd, fiind animati de pragmatism $i nu
de lucruri mirunte cum este literatura.

Inscriptiile versificate provin din oragele mai importante: trei de la Sarmizegetusa,
trei de la Tibiscum si cite una de la Apulum, Micia, Germisara, Romula. O singuri
inscriptie provine dintr-o zona rurald®.

Epigramele nu sunt alcituite dupd principii artistice pretentioase ci se recurgea
la diferiti fopoi care, pusi unul linga altul, satisficeau gustul popular. In epitaful de
la Romula apare ideea ci viafa este eternd, ea continuind chiar i dincolo de moarte:
Coniugi pro / meritus quondam carissimo coniux / Hanc Iuliano domum flendo

fabricavi perennem / Frigida qua membra possint requiescere morti® . ldeea existenei

eterne este insofitd in versurile de mai sus de dihotomia trup-suflet. Defunctul are
trupul inert, fird viafh, frigida membra, dar, cu toate acestea, sofia impreund cu
copiii ii construiesc un licas, domus perennis pentru a-si odihni in pace sufletul
dupd moarte.

¥ Lucia Teposu David, ,,.Un monument funerar din Dacia Porolissensis”, in Aeta Musei Napocensis.
III, 1964, pp. 459-463; in epoca clenisticd §i romand, pe monumentele funcrare, se specifich adesea
preocupdrile intelectuale ale defunctilor; potrivit unei credine larg rispinditi atunci, practicarea stiinjelor
si artelor avea darul de a purifica sufletul omenesc de pasiunile terestre si de a-1 indepdrta de legitura cu
materia, apropiindu-l1 de Muze; era sugeratd astfel ideca imortalitifii meritath prin culturd, pentru
interpretarea scenelor de viafd intelectuald de pe monumentele funerare romane a se vedea F. Cument,
Recherches sur le Symbolisme funéraire des Romains, Paris, 1942; H. 1. Marrou, Mougds dvnp. Erude
sur les scénes de la vie intellectuelle figurant sur les monwments finéraires romains, Grenoble, 1938,

# 1on Berciu, ,Contribufii la studiul mozaicurilor romane din Dacia®™, in Apuliom, IV, 1964, pp. 43-84.

@ 10k vol. [II/2, 382, 400, 430 (Sarmizegetusa); JDR, vol. 1111, 273, 157, 174 (Tibiscum); CIL
vol. 111, 1228 (Apulum); JDR, vol. 11173, 159 (Micia): JDR, vol. [11/3, 239 (Germisara); /DR, vol. 11, 357
(Romula); ZDR, vol. 111/4, 216 (Calugireni).

§ IDR, vol. 11, 357, vv. 5=7; trad.: . Preascumpului sof lulian, pentru a lui vrednicie cu, soaja { Casa
aceasta de veei i-am ridicat-o cu lacrimi / Recele trup spre a-si putea odihni dupd moarte intr-insa®;
pentru locurile comune — fopoi care apar in epigramele latine §i grecegti s se consulte lucrarea lui R. ’
Lattimore, Themes in Greek and Latin Epitaphs, Urbana, [llinois, 1942
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De asemenea, intr-o inscripfie de la Tibiscum, apare clar sugeratd conceptia
dualistd, stoicd privind dihotomia intre trup si suflet: Terra renet corpus, nomen
lapis atque animam aer®®; trupul se intoarce in pamant iar sufletul in aer. In aceasta
epigramd inelepciunca populard se intilneste cu filosofia stoicilor, al clrui
reprezentant de scamd printre romani este impdratul filosof Marcus Aurelis. Potrivit
conceptici stoice a lui Marcus Aurelius, Mluxul continuu al generdrii si al distrugerii,
al nasterii i al mortii, constituie o simpld dar imanentd imbinare si dezbinare de
clemente®. Ficcare element din care este constituit trupul uman se intoarce in locul
de unde a fost generat, producindu-se astfel o miscare ciclicd in sanul naturii®™.
Acest gind al impdratului filosof a fost diltuit in piatrd de cditre anonimul daco-
roman din Tibiscum.

Ideea vietii ca trudd, luptd, efort, deci ayov, este exprimati tot intr-un epitaf de
la Tibiscum. Veteranul Publius Aelius Ulpius se hotdriste inca din timpul vietii sd-si
construiascd un licas de vect; el il inchind trudei sale indelungi: hanc sedem longo
placuit sacrare labori / hane reguiem fessos tandem qua conderet artus / Ulpius
emeritis longaevi decdit ipse sepulcri®.

O alti epigrafd funerard descoperiti la Tibiscum are o deosebitd valoare poetici,
datoritd ideii cu valoare de sentintd — semntentia, din final. Dupd ce in versetul al
treilea al epigramei este facut elogiul cisniciei fericite a defunctului: Alexandria
coniuge funxit gra cum nil questus triginta periulit annos™, in ultimele doud versuri

' poctul anonim opune vielil, care este o poveste simpla, plind de mmicuri, realitatea

glorici ob{inutd prin realizdrile personale: fama congesta laborum, singura care mai
raméne in amintirea concetdjenilor dupd moartea unui semen de al lor: famgue levis
pereat vanarum fabula rerum / Permaneat mode re congesta fama laborum® . Faima
sau gloria inseamnd vegnica pomenire, nemurirea in planul istoriei, faptele $i munca
fiind condifia acestei nemuriri. Faptele consemnate de memoria colectivi apartin
celor care si-au consacrat fiinta aspiratiilor colective®.

De la Germisara avem un omagiu poetic inchinat de un oarecare Bassus zeitdtii
protectoare a izvoarclor minerale si termale: Hane (ibi marmorea caesam de monte
dicavi / Regina undarum, Nvmpha, decus nemorum / Voio damnasti perfecto quem
prece Bassus / Moenitae propter moenia Germisarae”. Localitatea Germisara
(Geoagiu) era cunoscutd in antichitate, la fel ca gi astizi, pentru apele sale bineficatoare.

2 IDR, vol. 11171, 273, r. 1-5; trad.: ,,Pdmintul fine cuprins trupul, numele (este pe) piatrd / Tar
sufletul s¢ afld in aer™,

& Marcus Aurelius, Manualul — Epictet (Cétre sime) — traducere de M. Burtea si M. Tecuceanu,
Bucuresti, 1977, VII, p. 50.

® Jdem, oo, IV, p. 23,

“ IDR, vol. 11101, 157, v 3-5; irad.: , Acest licag hotdrit-a sd-1 inchine trudei sale indelungi / In loc
de odihni sd-gi pund istovitele madulare / Ulpius, dupd incheierea lungilor ani de slujba sub arme®,

= IDR, vol, 11, 174, vv. 2-3; trad.: ,Jar orasul Alexandria i-a dat o sofie / Cu care fard gilcevi
triil-a treizeci de ani®™.

T Ihidem, vv. 4-5; trad.: lar de acum sd piard frivola poveste a desartelor lucruri / $i 53 rimind
doar faima fondatd pe munch i pe fapte reale™,
.f,sjuﬁijq';i Branga, .Laus vitae. Pe marginea unor inscripfii din Tibiscum®, in Sargepia, XIV, 1979, pp.

W IDR, vol. 111/3, 239; wrad.: , Tie regind a apelor, nimfa, podoaba padurii / Bassus, ale clirui rugi ta
le-ai in;i:pl:i?:it, bucuros / Ti-a dedicat, dintr-o stand de marmuri, altarul acesta / lingd Germisara ta pe
intiritele culmi®.

6 - AB 7-9
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In epigrafe mai apar si alte locuri comune — topoi, cum ar fi ideea neprevizutului
sortii care smulge dintre cei vii o persoand iubitd: fmmartura quidem iuvenes fortuna
peremii™.

In unele epigrafe apar reminiscente de poezie cultd: pampinea virgulta, gramina
laeta™ si chiar un vers de inspiratic vergiliand: Hic pietatis honos™. Cuvintele
compuse de inspiratic poetica apar si intr-o inscriptie greceasci de la Sarmizegetusa:
Xpvooxouav IFetikn y9ev dupiked Oxrer™, Numele defunctului Xpuookdune,
s-ar traduce prin ,, cel cu plete de aur . Verbul dugixed orrrerv, sugereazi ideca de
ascundere a trupului defunctului.

Versificatia inseriptiilor este remarcabild. Versul folosit in toate cazurile este
hexametrul.

in urma analizei inscriptiilor §i a dovezilor arheologice se poate afirma ci
provincia Dacia este receptiva la elementele culturii romane. Educatia i sistemul
de invitimint, alaturi de limba latind sunt factori esentiali in procesul de romanizare
al provingciei. Lipsa unor dovezi mai concrete despre existenta unor institutii de
invatimant in Dacia, nu ne poate impiedica 53 afirmam ¢ ele au existat cu sdevirat.
Este posibil ca descoperirile ulterioare si aducii dovezi concludente in acest sens.

Abrevieri bibliografice

~ CIL — Corpus Inscriptionum Latinarum [-XVIL.

— IDR — Inscriptiile Daciei Romane — Inscriptiones Daciae Romanae; Colecpie
ingrijitd de D. M. Pipidi si 1. . Russu, Bucuresti: vol. I (1975); vol. II (1977); vol.
II/1 (1977); vol. III/2 (1980); vol. ITL/3 (1984); vol. 11L/4 (1988).

— ISM — Inscripfiile din Scythia Minor, Bucuresti, vol. I: Histria gi imprejurimile
(D. M. Pipidi), 1983.

Résumé

Aprés son occupation en 106 a J. Chr. la province Dacie est intégrée en Orbis
Romanus. La culture de la Rome antique contribue a I"accélération et I"achevement
du proces de romanisation de la province Dacia. Les éléments de la culture romaine
se répandent dans la nouvelle province i I'aide des colons apportés de partout, des
soldats des légions romaines ou des marchands romaines.

La langue a un réle important dans le véhiculation de la civilisation romaine.
Pendant I’occupation romaine la langue et I'écriture latine se répandent en Dacie
dans les villes aussi que dans les villages. Sur le territoire de la Dacie on a découvert
3.000 inscriptions latine qui proviennent de 200 localités.

™ (DR, vol. 1114, 216; wad.; ,,Destinul vrdjmas, ripit-a-nainte de vreme pe tineri™,

M IDR, vol. 11, 357, v. 12,

™ Cf. Vergilius, Eneida, 1, v. 253: , Hic pletatis honas? Sic nos in scepira reponis "

" DR, vol. 1112, 400; trad.: I acest loc pe Chrysocomas il acoperd pimdntul getic”; din punct de
vedere istoric se remarcd utilizarca termenului Getia — pentru provincia Dacia numitd in epigrafd
Hpamidntul getic®,
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La langue grecque par rapport 4 la langue oficielle, le latin, est moins parlée dans
la province Dacie. On a découvert 37 inscriptions dans la langue grecque. En Dacie
on ne peut pas parler de bilinguisme.

Un role essential dans la diffusion de I"écriture et des quelques éléments de culture
ont les colléges artisanales qui se reunissent dans leurs clubs, scholae, pour des
fétes, des banquets et des discussions libres et I"audition des cours. Par la nature de
leur métier quelques artisans étaient obligés de savoir lire comme les lapidaires ou
les graveurs des inscriptions.

Les centres militaires contribuent 4 la diffusion de I écriture, et des éléments de
culture. A I'enrblement les soldats étaient obligés de savoir lire et écrire.

Parfois parmi les colons peregrins on constate I"existence de 1’analphabétisme.

En Dacie ont existé des écoles dans les grandes villes: Ulpia Traiana, Apulum,
Romula, Tibiscum. Dans les écoles on a étudié la versification et on a comenté les
fcrivains classiques: Vergilius et Homer.

Les inscriptions funéraires versifiées prouvent le fait que dans la province ont
=xisté des préoccupations litteraires modestes. Les épitaphes funéraires soulignent
le degré de culture de la population et témoignent que les habitants de la province
ftaient accoutumés & la culture classique greco-romaine.



CARACTERISTICI SEMANTICE ALE FERICIRII CRESTINE

Asist, univ. JULIANA NEACS
Universitatea din Bucuresti

1. Privire generala asupra caracteristicilor lexicale ale latinitifii cregtine
2. Definirea conceptului de fericire in noul contest; 3. Fericirea cresting i
principala sa accepfiune: coordonati cu virtus; 4. Beatus sau perfectus; 5. Practi
virtutilor in descrierea fericirii; 6. Beatitudinea paradisiacd, o noud valoare
fericirii in latina cresting; 7. Reminiscente pagine in semantica fericirii cregtin

1. Oricine incearcd si surprindi tipologia limbii latine descopera ca o trasitu
frapantd un anume dualism. Acesta {ine pe de-o parte de conservatorismul
caracterizeazd spiritul roman in manifestirile sale spirituale, prin urmare,
lingvistice, care se concretizeazi intr-o aversiune aproape sacra fajd de a abandon
sau a suprima realitifi apartinind trecutului. Pe de altd parte acel dualism s
reflectd in spiritul pragmatic, care vizeaza utilitatea $i, in acest scop nu existd
limitd naturald impusd in a inova, fie pornind de la fapte existente in limbd, fi
recurgind la imprumuturi. Acest paradox a insofit evolutia limbii latine, dar est
cel mai bine reflectat in perioada cresgtind.

Trebuie luat in seami faptul ¢d nasterea unui vocabular al grupului crestin, sa
mai exact paleocrestin, s-a produs pe fondul unei diferentieri, dar nu sociale, cum
fi de asteptat, ci spirituale, legatd de o noud conceptie de viati, care se incearcd a
exprimati intr-o limbd noud. Vocabularul latinei crestine imbini strilucit forme no
create §i pe cele care atestd acea renacitas antiquitatis.

Astfel, limba inceteazi sd mai fie doar un mijloc de comunicare, un obignuit si i
acelasi timp complex intermediar intre oameni, ¢i devine §i un mijloc de expresi
constient, al experientei religicase, incluzind si interpretin ale sentimentului religi
C. Mohrmann constata: ,In this field of expression the wide spread phenomen o
sacred languages has to be localized. Here language plays a very special role withi
the framework of religion. In the field of expression lies also the phenomen
glossolalia, speaking in tongues, and even in the paradoxical way, that of silentiu
misticum "', Acestea sunt limitele pand la care exprimarea unei triiri religioase poa
si ajungi; mai departe rationalul este depisit, prin urmare §i capacitatea de a cuprin
conceptele in cuvinte. In De vulgari eloguentia, 1, 6, Dante spune ¢i o datd ¢
sufletul, Dumnezeu a creat si o formi de limbaj ,atit pentru denumirea obiectel

| OF. C. Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens, vol. IV, cap. The ever-recurring problem
language in the Church, Roma, 1965.
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ciit g1 pentru o structurd a gindini™, incat vorbirea despre divin 53 nu se facd intr-un
limbaj al confuziei, ci intr-un , Jimbaj al harului*. Aceasta este esenta modului de a
intelege si de a porni citre semnificatiile cuvintelor din textele literaturii crestine,
care au intotdeauna un ecou harismatic cu caracteristica simplitdtii $1 a saturatiei
semantice. In aceastd antiteticd alcituire ceea ce surprinde de ficcare datd este
naturalul unui asemenea limbaj.

Existi o permanenti tensiune care se concretizeazi la nivelul limbii in doua
tendinte opuse: in perpetua exprimare a unui mesaj unic i intr-o instituire §i dominare
a sacrului. Tensiunea datoratd unei experiente paralele, care initial pare incompatibila,
a vielii comune de fiecare zi 1 a ceea ce este supranatural, reprezinti in fiinta umana
congtientizarea existenter divine atit de indepértati i in acelasi timp, atat de aproape,
a divinului care este incomprehensibilis 1 inefabilis dar, totodati adevarat si mereu
in calea celui care il cautd: ,, This experience can have the most paradoxical effects
upon human language: ...glossolalia, where human language is used ad absurdum,
.silentivm misticum, where language is excluded. Between these two extremes is
located the phenomenon of sacred languages. These is no complete exclusion of
comumunication, but this is diminished in favor of expression'?, Ezitarea intre cei
doi poli va fi resim{itd in ce priveste sensul majoritifii elementelor de lexic?®,

Desigur, noul tip de comunicare interuman — cici §i acesta se desfasoard altfel
deciit in perioada anterioard patrunderii erestinismului — si intermundan, adicd om—
divinitate, nu se desfagoard intr-un vacuum, ci in contextul unui sistem al limbii
structurat traditional, determinat la rindu-1 de factori extralingvistici. In actualul
cadru se poate vorbi de un vocabular specific limbajului religios ca de un sistem
organizat cu un mod propriu de transpunere a trdini religioase.

S-a pus adeseori intrebarea: cum au reugit primii crestini sii creeze un vocabular
prin intermediul cdruia sa cristalizeze ceea ce considerau ¢ este esenta noii doctrine
si noul mod de viatd. intr-o lume marcati de o indelungati traditie pigini? Problema
a fost in principal cea a adaptirii limbii la dificultatea de exprimare a unui mesaj al
divinului, al salvirii, despre care nu se mai auzise pand acum. Noutatea era deplini
in toate planurile, incét ar fi tentant si se considere ¢ tocmai curiozitatea inniscuti
fati de nou a determinat victoria acestei religii. Adevarul este cu totul altul §i rezida
in forta harici a mesajului. In aceste conditii interesul nu se indreaptd imediat citre
limbd, ci catre valoarea noii credinge. Astfel se explicd simplitatea si naturalejea primelor
scrieri crestine de limba latind, care au fost chiar traduceri ale Cartilor Sfinte.

S-a discutat mult daci latina a influentat crestinismul sau acesta si-a pus pecetea
asupra limbii. Este evident ¢d limba a fost modelatd dupa noile concepte si atunci
cind s-a ardtat a nu fi un bun mijloc de expresie, s-a recurs la limbile de origine:
greaca gi ebraica. Repede latina a devenit ,limba curentd™ a comunititii crestine si
limba biblic, iar odatd cu Tertulian, limba literard si liturgicd. Respectul fati de
greaca liturgicd, care era modul de exprimare al apostolilor, al primilor martiri, al
Sfintei Scripturi §i a rugiciunii transpare in primele texte latine, cit si in cele ale
autorilor crestini, intr-o anumitd masura. Treptat s-au indepértat formele curente si
s-a ndscut o noud latind hieratici, ciici este cunoascut caracterul religios al limbii

! fhidem.
' Pentru detalii, ¢f C. Mohrmann, o.c., vol. I, p. 135
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arhaice (iar fenomenul e curent la majoritatea popoarelor: aici intrd , limba zeilor* a
lui Homer, cuvintele Pythiei de la Delphi, terminologia orfici).

Mai existd o a treia caracteristica, foarte importantd pentru a intelege convertirea
lexicului latin la o altd formi, aceea a limbajului ca mediu de expresie. C. Mohrmann,
referindu-se la limbajul sacral, observa: ,,According to the way of thinking of many
so-called primitive poeples this is a unity of linguistic sign and referent. The sign 1s
the referent. Thus the word has a magical force and it is of extreme importance to
use the right word in neaming and addressing divine forces. Thus at the root of the
conservatorism of sacred language there lies this magic of the word™. Aceasti unitate
a facut dificild crearea unui lexic care si nu evolueze.

in secolul al IV-lea vocabularul latin crestin a devenit un instrument de expresie
de sine stititor, apropiindu-se de limba literard, fird a ignora pretiosul siu fond
arhaic. Acest amestec de culturd traditionald si noud a permis credinciosilor si se
foloseasci de o adevirati limbd a sacralititii. Impresionatd de mesajul evanghelic,
comunitatea s-a preocupat putin de amplitudinea fenomenului lingvistic; misterele
trebuiau transpuse intr-o forma foarte clard. Concentrarea expresiei asupra mesajului
divin explici formulele bogate in semnificatiile §i spontane, care sunt incontestabil
cele mai sugestive. In aceste condiii este indreptd(ita afirmatia: , Extraordina
importantd a latinei crestine ca limbd speciald, diferentiati mai ales din punct de
vedere semasiologic, rezidi in faptul de a fi fost limba unei migciri religioase care
triumfat, care a cucerit lumea*®. Dar acest specific nu insecamni a nu tine cont de
evolutia limbii latine, dupdi cum a observat si E. Lofstedt: , Latina crestini constitui
efectiv una dintre fazele cele mai importante ale evolutiei limbii romanitatii §i se
distinge prin multe aspecte, atit de latina clasicd cit 51 de cea tirzie™.

Aceste preciziri vin si clarifice, totodatd, indelungile dispute legate de
indreptitirea limbii latine cestine, dar mai ales s conducd spre un studiu veridic al
limbii literare a cregtindtitii, al cirei daxur) s-a produs in secolul al IV-lea, pn
congtientizarea valorii cu totul speciale pecare o aveau acum cuvintele. De aceea,
0. Garcia De La Fuente nota: , Augustin tiene conciencia de la existencia de u
terminologia cristiana y reconoce, ademds, el cardcter obligatorio de la tradicio
lingiiistica de los cristianos. Asi pues, en la época de Augustin, por lo menos, |
cristianos tenian conciencia de hablar una lengua especial, y esta lengua especial
consistia, al menos, en el uso de terminos especiales'’.

Chiar aviind experienta unie limbi latine pigine (care se invati inci in geoli),
unei limbi crestine vorbite, a uneia biblice, autorii crestini din secolul al IV-lea era
congtienti de dificultatea transpunerii lingvistice a noilor concepte. Printr-o concluzi
tipic platonicd, Sf. Hieronymus teoretiza: nec possumus scire sensum, nisi eum pe
verba dicimus®. Sf. Augustin, plin de scrupulozitatea unui filosof §i in acelasi timp
unui lingvist, isi manifesta teama fatd de un sincretism, favorizat de lipsa de claritat
a expresiei lingvistice:

4 ¢f. C. Mohrmann, ¢.c., vol. V.

' ¢f, ©. Garcia De La Fuente, Introduccidn al latin biblico y cristiano, Madrid, 1990, p. 15.
& Mdem, o.c., p. 16,

* Idem, o.c., p. 21.

* Hicronymus, Comm. Eccles. 1, 14.
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- diberis enim verbis logquuntur philosophi, nec in rebus ad intelligendum
difficillimis offensionem religiosarum aurium pertimescunt. Nobis autem ad certam
regulam loqui fas est ne verborum licentia etiam de rebus, quae his significantur,
impiam gignat opinionem®.

Astfel, dacd la Cicero existd o grijd intensd fatd de forma lingvistici, una
onomasiologicd am putea-o numi, la Sf. Augustin est una pentru sens, semasiologica,
deoarece ideile §i notiunile crestine trebuiau transpuse intr-un vocabular care purta
amprenta unor concepfii religioase impenetrabile. Acestora li se adaugi o realitate
unicd: formarea intr-un limbaj uman nu putea fi pe mésura unor adeviruri vesnice.

Modalititile lexicale la care au recurs autorii cregtini au fost, in principal, citeva:
wneologisme lexicologice directe” sau ,neologisme lexicologice indirecte” sau
wsemasiologice™™, respectiv imprumuturi din greaci, crearea de cuvinte noi, de
origine latind, dupd model grec si, in sfarsit, deplasiri de sens, uneori tot sub influenti
greaci. Pentru cimpul semantic al fericirii vor interesa in special neologismele
semasiologice. Astfel, numeroase cuvinte, desi pastrindu-si sensul in limba comuni,
au fost subiecte ale unor asemeneca modificin in latina crestind. Totodatd, trebuic
stiut cd acest fenomen al deplasirii de sens a fost de la inceput mult mai amplu
decat cel al ,neologismelor lexicologice”. Pentru a explica aceste transformiri este
neveie ca intotdeauna s se ia seama de faptul ¢ modelul grec, care se afli in spatele
multor cuvinte ale lexicului crestin, este mai vechi: dar nu inseamnd ci toate aceste
neologisme sunt pur si simplu calcuri datorate unui imprumut de sens. Multi lingvisti
descriu acest tip de neologisme (printre care nu amintim decét pe C. Mohrmann,
0. Garcia De La Fuente, J. Schreijnen), dar E. Lofstedt incearca si demonstreze ci
trecerea de la uzajul comun la cel specific crestin s-a sdvirsit aproape intotdeauna
treptat si pe nesimtite, astfel inct se poate vorbi mai degraba de transformiri"! decit
de neologisme semasiologice. Afirmatia nu pare a fi hazardati si este indreptitita de
unele exemple, dar numai intr-o analizi lingvistica, fird a se avea in vedere i factori
externi, care in cazul crestinismului sunt determinani.

2. In ce priveste campul semantic al fericirii, din punct de vedere onomasiologic,
atat felix si beatus, cit 51 sinonimele acesiora suferd putine schimbiri; insd semantic,
desi circumscriu acelasi concept fundamental, continutul si determinirile acestora
sunt cu totul altele in crestinism. Asadar, uneori este mai potrivit si vorbim de
neologisme, chiar daci nu o facem in acceptiunea modemnad a termenului, alteori de
deplasiri de sens daca socotim ci fiecare cuvént trece, de fapt, dintr-o etapi lingvistici
intr-alta.

Este cert ¢d multi termeni, pini in latina crestind, nu au avut niciodati valoarea
semantici actuald sau una apropiati, daci ne géndim la o definire a conceptului.

Esential este faptul ci s-a adoptat pentru majoritatea lexicului un sens special,
fard a se pierde totugi cel din limba comund, iar reminiscente pagane vor exista la
majoritatea autorilor din secolul al IV-lea crestin. Mai mult, crestinii ingisi, observa
C. Mohrmann, erau constienti de aceastd polisemie'?, care nu ii surprindea, ,.care

* Augustinus, De civ. Dei, 10, 23,

" Cf. C. Mohrmann, o.c., Vol. 1, passim.

! Cf. E. Lafstedt, Syntactica, Lund, 1933, vol. I1, pp. 462-468. Termenul folosit este Umprigung.
¥ Vezi Prudentius, Perist., 6, 210; Hicronymus, Epistulae, 60, 17,
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le-a flatat sentimentul de solidaritate lingvistici“'. lar acest fapt este demonstrat de
jocurile de cuvinte in care cele doud semnificatii, una {inind de Romaniitas, alta de
Christianitas, sunt opuse.

Conceptul de fericire, care std in centrul moralei crestine, presupune exprimarea
in termeni abstracti. Ori, se stie ¢ de la inceputurile sale limba latind a avut predilecpe
pentru formatiuni lingvistice concrete, iar ciind s-a pus problema unui limbaj abstract,
Cicero, Lucretius, Quintilianus printre alfi autoni se plang de pairiis sermonis egestas,
si cu toate acestea la inceputul cregtindtafii, limba se dovedea pufin pregatita pentru
exprimarea de concepte (avind in vedere efortul de imbogatire a limbii depus de
clasicii latini), in comparafie cu greaca. Cand latina a devenit potriviti pentru a
ilustra gindirea abstractd, a fost datoritd multor creatii crestine, ceea ce a remarcat
si J. Marouzeau: ,ce sont les écrivains chréticns qui assurent le triomphe de
I’abstraction*!, Astfel, a revenit in limba beatitudo, incarcata de valenje noi.

Se intimpli ca uneori valoarea afectiva a cuvintelor existente si nu fie suficientd
pentru redarea unui concept, cum este cel al fericirii. Fird indoiald ¢ un numdr de
neologisme s-au creat pentru a complini aceastd necesitate stilisticd. Este cazul
verbului beare, ,,a fi fericit”, care se intilneste in foarte pufine exemple in perioada
crestind. In schimb se intdlneste, pornind de la vechile versiuni de traducere a Bibliei,
neologismul beatificare, ca echivalent al grecescului uaxapifw, care, cu siguranfi
a avut o nuanti afectivi particulard ce nu putea fi redaté prin beare. Este evident ci
beatificare, ca §i glorificare dupa grecescul Soafm, a fost creat dupd modelul
verbelor grecesti cauzative. Acestea apar ca derivate de la substantive, precum
glorificare de la gloria, sau de la adjective, precum beatificare de la beatus. in legaturd
cu acest tip de verbe, O. Garcia De La Fuente nota: , Este procedimiento de derivacion
es especificamente cristiano, y parece que ha sufrido la influencia del nimero
considerable de verbos causativos griegos, que no tenian equivalente en latin™",
Totodatd, se pare cii aceastd terminatie poartd o amprentd populard, putind fi un
vulgarism tipic acestei perioade. Nu trebuie si surprindi faptul ¢i beatificare, cu
sensul specializat in latina crestind de ,,a fi vesnic fericit”, ,,a se bucura de fericirea
cereascd, cu toate implicagiile teologice pe care le presupune complexitatea
conceptului de fericire in cregtinism, a fost preferat latinescului beare, clasic dar si
rigid. Aldturi poate si fi contribuit §i motivafia ci acesta din urmi fusese deja folosit
de latina pigina si incircat cu semnificatii specifice.

Este interesant cii beatificare se afli printre acele cuvinte care nu au sens tehnic
crestin, dar, totusi se intilnesc exclusiv la autorii crestini. Explicatia pe care o da C.
Mohrmann la aceastd constatare este nesatisfacatoare: ,,On peut I'éclairer, en tout
premier lieu, par la conception meme de langue spéciale, qui implique une
différenciation dans tout le domaine de la langue sans necessité extérieure pour
chaque cas particulier: simple conséquence des tendances différencielles qui se
manifestent dans chaque groupe social*'®. Dupd pirerea noastrd rispunsul la aceasti
problema nu poate fi decit nevoia de expresivitate.

1 Cf, C, Mohrmann, o.c., vol. I, p. 90.

" Cf. 1. Marouzeau, Quelgues aspects de la formation du latin littéraire, Paris, 1949, p. 123,
#Cf, 0. Garcia De La Fuente, a.c., p. 38.

i Cf. C, Mohrmann, o.c.. vol. I, p. 91.
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Unui proces de ,crestinizare® a fost supus §i termenul beatifudo, care odatd cu
Ambrosius, Augustinus si Hieronymus este definitiv impus in limba literard gi, in
acelasi timp in latina liturgica. Nu acelasi fenomen se va constata in ce privegte
termenul felicitas i respectiv felix, fata de beatus.

Dhar, datoritd limbajului figurat §i mai ales a simbolismului din textele biblice si
literare, vor ajunge si desemneze implicit conceptul de fericire unele cuvinte care in
perioada clasici aveau alte specializari de sensuri: refrigerium, perfectus, sanctus,
benedictus, lux, aeternus, pax, caritas, gratia, printre altele.

Semnificativd pentru tendinta de specializare a unor termeni din campul semantic
al fericirii in defavoarea altora, este observatia din Thesaurus Linguae Latinae:

Christianae aetatis scriptores synonimum ,, beatus ™ sensim in locum vocis , felix*
substituisse videntur, fortasse quia , felix" paganam religionem redolebal.

Augustinus va fi sim{it aceastd deosebire cind incerca o definific a conceptului
crestin:

Negue enim nos Christianos imperatores dicimus esse felices interim spe, postea
re ipsa fituros, cum id, guod expectamus, advenerit V.

Pentru a se inelege mai bine desemnarea lingvistica a notiunii in discutie se cere
raspunsul la o intrebare: ce inseamni fericirea in cregtinism?

O definitie riguroasa este aproape imposibil de dat, cu atit mai mult cu cét diferite
scoli filosofice au incercat i au reusit in misura in care au apelat la concepte
colaterale. Mai dificil este rispunsul intr-o religie, mai cu seamd in crestinism,
deoarece triirea sentimentului religios presupune $i elemente irajionale, care sunt
dincolo de orice definifie. Exegezele teologice ale lui Ambrosius, Hieronymus §i
Augustinus reflectd incercarea de a prinde intr-un concept moral o triire religioasé,
printr-o intrepatrundere, de fapt, dintre morali si religie. Constiinfa morala devine
w2lasul lui Dumnezeu* in om, caracterul moral si tendina spre desivirgire o nizuin{a
de aseminare cu divinitatea, legea morald o expresie a vointei divine, iubirea fafa de
binele moral devine iubire fajd de Binele Suprem, Dumnezeu, care este fericire'®,
Aceste determindri circumscriu fundamentul moral-religios al cregtinismului. Legea
morald nu este in constiinid efectul unei experiente, ¢i este anterioard oricdrel
experiente, intrucit apartine naturii umane constitutiv. Chiar si stoicul Zenon atribuie
aceasti lege rafiunii divine, iar Cicero scria: ,,A fost intotdeauna convingerea
oamenilor cu adevirat injelepti ¢ legea morald nu este ceva inventat de oameni sau
introdus de popoare, ci ceva vegnic dup care trebuie si se conduci lumea intreagi.
Ultima ci temelie este doar Zeus, care porunceste $i opregte, iar aceasti lege este tot
atit de veche ca Zeus insusi®,

Astfel, cunoasterea divinittii $i a operelor sale are o importanti unicd, deoarece
numai prin aceasta se reflectd demnitatea omului ca fipturd purtitoare a chipului
indumnezeit, iar rectitudinea acestei cunoasteri se pune ca temei al fericirii terestre
si asigurd fericirea viitoare, vesnici. Pentru cd,

Hoc est autem vita aeterna: wi cognoscal fe, solum Devum verum, el quem missisti
lesum Christum".

" Augustinus, De civ. Dei, 5, 24.
' Cf. Augustinus, Soliloguia.
* Wulgata, foan, I7, 3.
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Fundamentul teologic al ideii morale I-a imaginat gi I. Mihdleescu: ,,Constiinta
religioasd inchide ca intr-un cerc si intregeste constiinta morali a crestinismului de
jur imprejurul intregului orizont al vietii sale, plutind peste intregul cimp al
datorier™?.

S1 pentru Augustinus certitudinea primordiali este legati de conceptul de fericire:

Nulla est homini causa philosophandi, nisi ut beatus sit; nulla est igitur causa
philosophandi, nisi finis boni.. 2. -

In legiturd cu aceasti convingere augustiniani, R. Holte observa: »l"Etique
constitue la téche premiere et propre de la philosophie*®, si despre caracterul complex
al atmosferei morale astfel definite, H.-I. Marrou a notat: , La morale reste extérieure
f la culture philophique, qui I"exige sans doute, mais suppose en quelque sorte la
probléme résolu. Il place devant nous un certain idéal moral, il ne s’attarde pas f
I'examiner; ¢’est pour lui un chose allant de soi, et il se hite d’aller plus avant“, $i
in aceasta se pare cd std originalitatea moralei augustiniene, spre deosebire de ceaa
lui Hieronymus §i asemanditoare intr-o anumitd misurd celei a lui Ambrosius.
Parcurgand scrierile sale nu se intdlneste o problemi efectivi de morald, ci mai
degraba de metafizica, despre existenta lui Dumnezeu, despre natura sufletului, despre
viafa fericitd. Prin aceasta Augustinus se opune orientirii gandirii elenistice, care
era din ce in ce mai interesati numai de latura practicd a moralei, pentru a merge
spre virtute, spre fericire. Complexitatea analizei teologice a scriitorilor crestini este
cu atdt mai evidentd, cu cdt se incearcd rispunsul la problema fericirii de pe cele
doud planuri, practic §i teoretic.

Coordonata morald pe care o implica fericirea crestind nu inseamni o diminuare
a valorii de sentiment sacru. Ea descrie o stare, care, in functie de predominanta
religioasd sau eticd, in filosofie, presupune o eliminare sau o infiltrare a elementului
irafional. Din textele de secol IV reiese o caracteristicd a conceptului in discutie: el
s¢ realizeaza la diferite niveluri; cu cét definirca sa se face printr-o apropiere mai
mare de divin, cu atit conceptul este mai lax in procesul de rationalizare. De fapt,
sunt surprinse doud cii de descriere a sentimentului, sau, dupd unii, a stirii de fericire:
printr-o revelare a beatitudinii celeste, care include moralizarea si umanizarea ei,
sau printr-o sublimare a fericirii umane, terestre, ca prefigurare a celei care i se
reveleaza.

Desigur, a existat i eudaimonismul grec, pe care $i Ambrosius, si Augustinus si
Hieronymus il cunogteau si care oferea o dotrind perfect rafionald, Omul trebuie sa
se striduiascd sd trdiascd adecvat E0ETV), deoarece wdaipovia nu este un dar
divin. In acelagi timp, ea nu este rezultatul unor circumstante independente de voinfa
umand, §i nu trebuie confundata cu ebwei e, ,sansa intAmplitoare". Ca fruct al ascezei,
aoknoig, se oferd ca o posibilitate existentd in natura umani. Prin urmare, este
suficientd propria cunoastere $i dezvoltarea facultdtilor inndscute, pentru ca omul
sd se indrepte citre sfirgitul existentei in sigurantd, Insi nu trebuie avut, in ce priveste
divinitatea, un exces de gindire Umepgpoveiv, pentru a nu se ajunge la G¢pig, ci
trebuie péstratd dreapta misura,

B Cf. 1. Mihilcescu, Teologie dogmaticd, fa.

B Auwgustinus, De civ Dei, 19, 1.

2 Cf. R. Holte, Béatitude et sagesse, Paris, 1937, p. 13,

® CI. H.-1. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antigue, Paris, 1990, p. 181,
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Fard indoiald ci apologelii latini nu au ignorat aceastd concepfie, cum nu au
ignorat-o nici pe cea neoplatonicd, nici altele, dar nu a fost una care sd satisfacd
spiritul crestin. Fericirea, in cregtinism, este implicitd in ,propoviduirea celui mai
numinos obiect din cite pot fi concepute, adicd «Evangheha Impardfiein™*, iar
JImparitia®, regnum, ascunde in simbolismul crestin , fericirea™ §i este miracolul in
sens absolut, opus tuturor celor caracterizate de hic ef nunc. Fericirea este darul
divin suprem, atunci cind omul s-a indreptatit pentru aceasta sau micar a incercat,
care a fost cindva revelat prin paradisul terestru si va fi desivarsit in paradisul
celest. Aceasta este beatifudo, de care este insetati fiinta umand, cea care este saurati
de elementul sacralitatii.

Este o diferenta calitativa intre beatitudine §i ,,bucuria rationala™: ,Ideile pe care
convertitii §i le fac despre bunitatea lui Dumnezeu §i despre bucuria datorata ei sunt
cu totul specifice si deci diferite de acelea pe care le poate avea omul obignuit, sau
pe care §i le poate numai reprezenta“®®, inciit remarcam in mod netdgaduit caracterul
in parte irajional, redundant §i natura cu totul aparte a beatitudinii, contindnd in sine
pentru experienta umand acel fascinans in fata maretiei, dar §i a iubirii divine, care
il coplegeste. Acest sentiment pe care cregtinismul il cunoaste prin triire a harului i
sperantd a mantuirii isi are corespondent §i in alte religii, unde conceptul de fericire,
ca intensitate maxima, in plan lingvistic, apare tot ca un compromis lexical®.

3. Dupa prezentarea in linii foarte generale a conceptului de fericire, cu mult mai
interesantd poate fi surprinderea sa in textele literare ale lui Prudentius, Ambrosius,
Hieronymus si Augustinus, precum si sfera semanticd pe care o descriu termenii
folosifi de fiecare autor.

Nucleul edmpului semantic in discutie este ocupat in primul rind de desemnrile
beatus si felix, intr-o mai mici misurd in crestinism, si, bineinteles, de derivatiile
acestora, acoperindu-se astfel tot conceptul, fird a exista ,spatii goale™ in vocabular.
Dar aceasta este o aparentd. De fapt, avind in cazul de fatd un concept greu de
definit prin raportarea la fiinfa uman, inefabil prin raportarea la divinitate, grupul
lexical subordonat acestuia este destul de restrins. Abia sinonimele, intr-o inlintuire
simbolica vor lirgi atit cimpul semantic, cit §i semnificaia fiecirui termen in parte.
Odatd cu textele crestine sdrfcia lexicald dispare, iar aldturi de beatitudo se
specializeazi si refrigerium, paradisus, metonimic, pax si gratia, metaforic, gaudium
si laetitia, intr-o gradatie ascendenta.

Intr-o primi determinare, fericirea crestind este viizutd ca un summum al virtutilor,
ca un echivalent al perfecfiunii, ca un scop spre care adevirul crestin se indreapta
instinctiv. Una dintre virtufi este supunerea:

Beatus servus quem Dominus invenerit vigilentem®'.

Felix et omni dignus beatitudine, guem senectus Christo occupat servientem,
guem extrema dies Salvatori invenerit militare, qui ‘non confunderetur, cum loguetur
inimicis suis in porta’...®

* Cf. R. Otto, Sacrul, Bucuresti, 1992
B fdem, o.c., p- 54,

* fhidem.

T Hieronymus, Epistulae, 14, 11,

* fdem, o.c.. 118, 6.
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Folosirea lui felix pentru a-1 desemna pe cel care se bucuri de beatitudo, poate fi,
in afara unor motive extralingvistice, o incercare de a evita o figura etymologica,
sau este pur si simplu o variafio.

Riaspunsul din perspectivd filosoficd la principala intrebare: Unde se afli
fericirea?™ nu poate fi decdt unul: in intelepciune, in cunoasterea in conformitate cu
adevirul revelat de catre divinitate. ,,C’est |a possession d’unc connaissance d’une
vérité telle qu'elle rassasic notre aspiration vers la béatitude™™, mota H.-1. Marrou.

Non enim frangitur sapiens doloribus corporis nec vexatur incommaodis, sed etiam
in aerumnis beatus manet™.

Ouae est autem dicenda sapientia nisi guae Dei sapientia esi... Sed quid putatis
esse sapientiam nisi veritatem ... Quisquis igitur ad swmmum modum per veritatem
venerit, beatus sit*'.

Intelepciunea este unul dintre numele divinititii, iar Dumnezen este singurul
care poate dirui fericirea. Prin urmare, intelepciunea este cunoastere, sau mai bine
zis a fi in posesia divinului, deoarece accastd intelepciune nu este una pur
intelectuali: :

Te invoco, Deus veritas, ... Deus sapientia, ... Deus beatitudo!™,

Augustinus aratd c¢d adevirul, intelepciunea =i, in final, fericirea inscamnd o
singurd realitate: Dumnczeu. Astfel, sapientia cste mai mult decit o simplad virtus,
este un dar al harului, iar beatitude mai mult decit un sentiment efemer, este un
muracol.

Dar cunoasterea lui Dumnezeu nu poate fi atinsa direct, ci trebuie urmatd o metoda
riguroasd, discipling, pe care o impune legea divini. S-ar pdrea ci s-a atins astfel
unul dintre aspectele cunoasterii: cel intelectual, La acest mivel, fericirea tine de
liberul arbitru al fiec@ruia;

gl liberum arbitrivm eidem intellectwali natwrae tribuit wale, wt, si vellet,
desereret Deum, beatitudinem scilicet suam, miserio continwo secutura™,

Dar trebuic avut in vedere faptul ca atat la Augustinus, cat $i la ceilalti autori
crestini, intreaga filosofie este o . filosofie crestind”, dezvoltindu-se in interiorul
credingei si nefiind decdt un efort de a reglisi prin ratiune adevirul primit prin duh.

Sed tamen quamdin quaerimus, nondum ipso fonte atque, wt illo verbo utar
plenitudine saturati nondum ad nostrum modum nos pervenisse fateamur et ideo
gquamvis iam deo adiuvante nondum tamen sapientes ac beati sumus. Hla est igitur
plena satietas animorum, hoc est vita beata, pie perfecteque cognoscere, a quo
iudicaris in veritatem qua veritate perfruaris™.

Aici apare valoarea semanticd fundamentali a beatitudinii, ca depliniitate spirituald
printr-o revirsare a harului divin asupra fiintei umane, care nu indreptijeste numai

* Cf. H.-I. Marrou, o,

* Ambrosius, De fac., 17, 27.

" Aupgustinus, De vifa beata, 4, 34,
" Augustinus, Sofiloguia, 1, 1.

" Augustinus, De cive Dei, 22, 1.

M fdem, o.c., 4, 35.
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spre cunocastere, ci chiar spre fericire. lar exigenta esentiald ,de croire afin de
comprendre™™ s1d in centrul gindirii autorilor crestini.

Alaturi de acest aspect religios al cunoasterii, si implicit al fericirii, ca efect al
gratiei divine, std si cel moral, care concentreazd in sine virtutea bunei masuri de
reminiscentd aristotelici:

Erzo beatum esse nihil aliud est guam non egere, hoc esse sapientem... sapientia. ..
nihil est enim alivd quam modus animi, hoc est quo sese animus libral, ut neque
excurral in nimium negque infra guam plenum est coartetur. Habei ergo modum suum,
id sapientiam, guisquis beatus ese™.

Ca valoare semantica generald, fird a lua in seami contextul, definirea lui beatus,
in raport cu virtus, ar trimite la sensul obisnuit cu care se intilneste in latina clasici:
Hfericit, deoarece nu-i lipseste nimic”. Desigur, aici desemneazi inexistenia unei
carente spiritual-religioase.

4. Daci intelepciunea inseamnd o viatd morald in deplinitatea virtutii, perfectiunea
inseamnd chiar fericirea. Se contureazi acum o noud determinanti semantic, fericirea
vizutd ca perfecfiune morald:

Haec est nullo ambigente beata vita, quae vita perfecia est, ad quam nos festinanies
posse perduci solida fide alacri spe flagranti caritate praesumendum est™.

Desivirgirea, adici beatitudinea se cladeste pe cele trei virtufi teologice: fides,
spes si carifas, atmonie unicd intre divin $1 uman $i chezisie a méntuirii. 51 Ambrosius
exprimi lapidar aceasta:

Est ergo beata vita in hiominibus, sed in his scilicet, in quibus fuerit perfecta vita®™,

Dar care este secretul acestei viepi fericite, care sala®luie®ie in om? Rispunsul
este dat la nivelul experienpei umane:

Magnus vir et vere beatus, qui nihil suum potuit amittere, nihil alienum habere,
hoc est nihil minus habere, nihil superfluum... Hoc est perfectum esse, adhaerentibus
sibi commodi plurimum dare, nihil adferre incommodi®®,

Se observi cd, desi circumstantele, contextul, obiectivul pe care il are in vedere
fiecare autor se schimbd, coordonata semanticd fundamentald a fericii rimine
aceeasi, nefiind supusa unei transformdri sau unei evolutii. Doar modul de definire
se argumenteazi treptat prin aliiturarea de noi concepte, mereu fard riscul de a
deveni o expunere teoretica arida, datoritd sentimentului religios care rizbate din
fiecare pasaj $i comunici cu referentul, incit in spatele oricirei definitii se afli un
metalimbaj, care codificd sau decodifica.

Cu influente stoice vidite, fericirea crestind se incarcd semantic cu valenele
conceptului de perfectiune morali $i de determindrile inerente ale acestuia:

Talis postremo est vir perfectus, qui omnes velit bene agere nihilque cuiguam
accidere mali et; si praeter voluntatem elius acciderit, ipse tamen de propria
beatitudine nil amittar®, '

¥ Ambrosius, De fac., 1, 8, 39.

% Augustinus, De vita beara, 4, 33,
¥ Idem, o.c., 4, 35.

® Ambrosius, De fac, 1, 7, 29.

¥ Idem, o.c., 2, 5, 21.

9 Idem, o.c., 1, 8, 36
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Beatitudinea este dincolo de bine si de riu, pentru cd inseamnd perfectiunea
intruchipatd de insusi Dumnezen. De accea,

Nonne igitur clarum est quod debilitas beatitudinem impedire non possit?*.

Dobéndirea fericirii constituie dorinta supremai a credinciosului, iar dincolo de
ea se afld inefabilul, cici aceasta reprezintd limita extremd a posibiliti{ii umane
de a rationa:

Abundat enim huius modi viro ad beatitudinem et ad possesionem boni, et ideo
nihil alivd desiderar®™.

Opozitia dintre plicerca sufleteascd $i cea materiald este implicitd definirii
notiunii de fericire in crestinism §i presupune categorii etice fundamentale:

.erge causa bene vivendi non delectatio corporalis, sed mentis prudentia est.
Non enim caro... sed mens..., quia nihil melius delectat guam consiliorum honestas
et operum pulchritudo, ea igitur beatae interpres est vitae®,

Aceasta este o dovadd a realismului exprimdrii crestine, afirmati in conceptia
potrivit ¢deia ,,nous ne pouvous pas atteindre Dieu directement sinon par la loi, la
seule réalité que nous soit immédiament accesible par la raison ¢’est notre dme™¥,

5. In practica virtutilor doud stiri mai cu seama asigurd drumul citre fericirea
celestd: castitatea si viduvia. Tar intruchiparea minunati a castititii, ca prim miracol
si prilej de fericire a fost cea a Fecioarei Maria:

Propone tibi beatam Mariam, quae tantae extitit puritatis ut mater esse Domini
mererer®®, :

Este exaltarea religioasi a celei mai de seama virtuti din practica cresting, ca
o prefigurare a beatitudinii:

...de beatae Mariae virginitate perpetua scripsimus, in guo necesse nobis fuit
ad virginitatis beatitudinem praedicandam multa de molestiis dicere nuptiarum*.

De fapt aceasta este rezultatul unei alte virtuti moral-religioase, si anume
cumpdtarea. Hieronymus alcituieste adevirate exhortationes pe acecastd temd,
ilustrate cu exemple biblice:

Muattheus ...virginitatis refert beatitudinem guae nulla carnis lege retinetur.
sau chiar din tradijia vetero-testamentard;

O beata domus, in qua morantur Anna vidua, virgines prophetissae, geminus
samuel nuiritus in templo!™

Aldtun de castitate, viduvia este o altd stare de fericire prin faptul cd sunt
legate de o slibiciune a firii omenesti, pe care numai credinfa o poate fortifica:

...non nego beatas esse viduas quae ita post baptismum manserint nec illarum
detraho merito quae cum viris in castitate perdurant®,

r
i tdem, o.c., Q.
2 fdem, 0.c., 1,7, 28,
#Cf. H.-1. Marrou, o.c.. p. 183,
¥ Hieronvmus, Epistulae, 22, 38
 felem, o, 49, 18.
= fdem, o.c., 60, 4.
A fdem, o.c., 7, 6.
¥ fdem, o.c., 69, 9,

Y fdem, 0.0, 2,9, 3
1,73
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lar a persevera in viduvia crestind este o acfiune harismaticd a divinitatii:

Quia ergo ab adulescentia usque ad oclteginta qualtuor annos viduwitalis
sustinerat ef non recedebat de templo Dei... insistens feuniis et obsecrationibis,
idcirco meruit gratiam spiritualem... et atavis beatitudine divitiisque censetur®.

Peste toate aceste virtuti se afla una singurd: teama de naturd sacrd, nu morala,
nu naturald, ci acea emat Yahweh din Vechiul Testament, ,,teama fata de divinitate®,
datoratd sfinjeniei:

Timor virtwtum custos est... Unde... propheta dixerat: “Dominus regit me, et
nihil mihi deerit, in loco pascuae ibi me colocavit”, iungit timorem, qui custos est
beatitudinis...*'.

In chip paradoxal, ca intreg fenomenul religios, aceastd teamd, ca inscmn al lui
mysterium tremendum se asociazd cu starea de fericire, acea divina voluptas
lucretiana. In crestinism, sentimentul de teami dispare complet odatd cu implinirea
beatitudinii celeste, a mintuini spirituale, la care prin darul credintei si al iubirii,
intr-un cuvint al perfectiunii, fiinfa umana spera.

6. Se rimine in acelasi plan teologic §i sacru atunci cind discutim despre o
altd acceptie a conceptului de fericire la autorii crestini, i anume beatitudinea
paradisiacd, cea care presupune o purificare a triini. Paradisul este locul sublim
a cdrui fericire nu poate fi deplin exprimatd, ¢i numai triiti. Aici se amestecd
toate perceptele pozitive ale economiei méntuirii $i tot ceea ce isi poate imagina,
in virtutea amintirii, fiinfa umani despre ceea ce nu poate fi redat decat cu epitete
ale sublimului:

.festinemusque ad angelorum metropolim, quae libera est et nulla malitiae
sorte maculatur, in qua nec dissensiones sunt, nec ruinae, et de altero ad alterum
rransmigratio... caelestis misceamur choris, wt iam nunc illuc menie iranslaii,
...simus quod futuri sumus. Qua beatitudine indignos...*.

Modalitatea de transpunere a beatitudinii este predominant negativa, apofatici,
ca orice discurs despre non-real, despre ceea ce depiseste experienia concreti.
Insd aceasta traduce existenta unei vita religiosa ce are ca premisi acceptarea ca
atare a misterului i a inefabilului, transpuse in contemplarea locurilor divine.
Intr-un minunat imn al lui Prudentius, sensul fericirii religioase, pe care poetul
crestin nu are puterea si-1 ceard, poate fiind dominat de , sentimentul de creaturi®,
depdseste consolarea, nidejdea, iubirea i este ceva pretios, care inchide in sine
tot ce insecamnd desdvirsire.

Multa in thensauris patris est habitatio, Christe / disparibus discreta locis.
Non posco beata / in regione domum; sint illic casta virorum / agmina, pulvereum
quae dedignantia censum / divitias petiere tuas, sit flore perenni / candida virginitas
animum castrata recisum®™,

* ldem, o.c., 54, 16.
* ldem, o.c., 78, 25.
* Idem, o.c., 96, 1.
* Prudentius, Hamart., v. 947-952,
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Taina aducatoare de fericire este mai mult decit bunidvointa divind, este  harul®,
care implicd ,,ceva mai mult”, inexprimabil™.

Termenul consacrat pentru a desemna locul fericirii celeste era in perioada
paleocresting, refrigerium, cu un sens tehnic bine definit:

...eam itague regionem, sinum dico Abrahae, etsi non caelestem, subliorem
tamen inferis, interim refrigerium pracbere animabus iustorum®.

Aici refrigerium semnifici fericirea provizorie a sufletclor care agteapta
intoarcerea Méntuitorului in ,sédnul lui Abraham®, adica fericirea vesnicd de care
se bucurd dupd moarte martirii si cel alesi in urma judecitii divine. Se pare ca
aceasta este 0 imagine de origine egipteand, preluatd de crestini. Totodatd, exista
reprezentiri ale peisajelor paradisiace, uneori chiar imagini bucolice, care atrag
atentia asupra faptului ¢d nu se exclude din refrigerium paleocrestin imaginea
unei odihne terestre. Dar si la autorii crestini din secolul al 1V-lea, focum refrigerii
apare bine precizat®.

..qquia necdum paradisi ianuam Christus effregerat... unde et Abraham, licet
in loco refrigerii...”"

7. Daci s-a vorbit de beatitudinea paradisiacd, opusi ca sens este cea terestrd,
sau auxiliard celei dintai. Printr-o vadud deoscbire intre beatus, specializat pentru
fericirea crestin, §i felix, specializat pentru fericirea efemerd sau pigind se face
comparatia intre doud stiri:

Ouid Petro Parllogue sublimius? Neronianum gladivm cruentarunt... e
beatos putas qui felicitate istius saeculi et deliciis perfrintur 7

Pentru romanul care s¢ inchina lui Zeus, victoria care-i aducea fericirea era in
a supuneg; pentru credinciosul cresting, este in chip wimitor, in a se supune,
impartigind astfel triirea sa celor din jur. Aceastd supunere este esenfiald in
economia fericirii crestine. Dar ea nu presupune a disprefui bucuria pe care o
prilejuieste contemplarea frumuseii terestre, creatd de divinitate, ca o preinchipuire
a celei vesnice. Descrierea acesteia riizbate de reminiscente poetice clasice:

Felix, qui indultis potuit mediocriter uti / muneribus parcumque modum servare
fruenti / quam locuples mundi species et amoena venustas / et nitidis fallens
circumflua copia rebus... ™.

Cu toatd aceastd schimbare in atitudinea religioasd transpar ecouri pdgine in
ce priveste valorile semantice ale fericirii. Astfel, Prudentius, la care raportdrile
lirice clasice nu sunt neglijabile, foloseste in cgald misurd beatus 1 pentru fericirea
zeilor pagani

..quem si beate vivere andit Juppiter, / plectat necesse est occulendi conscius®.

M CF, Prudentiuz, Perisi., 10, 105 sq.

“ Terullian, Adv. Marc., 4, 34,

% Pentru detalii, ¢ff C. Mohrmann, o.c., vol. 11 §i M. Eliade, fnsulis fuf Euthanasivs, Bucuregti, 1993,
" Hieronymus, Episiulae, 39, 4.

¥ ldem, o.c., 68, 1.

* Prudentius, Mamart.. 330 sq.

“ Prudentius, Perise, 6, 210,
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De aici i pénd la un sens tchnic neutru, golit de orice semnificatie religioasd
sau morald nu a fost mult, deoarece Hieronymus mirturiseste:

Nec sum tantae felicitatis quantae plerique huius temporis tractores, ut nugas
meas quanto voluerim emundare possim®.

Dar dacid pentru Prudentius nu constituia o piedicid faptul ci felix a fost cu
precidere termenul folosit pentru a desemna fericirea in lumea romani precrestind,
pentru Hieronymus, desi nu mai existd o distinctic semanticd fundamental3 intre
felix si beatus, va exista deosebirea intrc beatus si beatitudo, prin excelenti
specializate pentru uzul lexical crestin, si felix, felicitas, care s indreaptd spre o
valoare neutrd®,

Cu toate acestea semnificatia crestind, in general, indiferent de context, nu
dispare; mai mult, adeseori, dupd cum s-a putut observa mai sus, ii este integrati
o valoare sacrald, fireascd pentru confinutul crestin, si, spre deosebire de alte
cuvinte care au avut inifial o componentd msiticd, precum praedicare, pierzind-o
ulterior, bearus i derivatii sdi gi-o vor menfine mult ump, poate si datoritd
predicatiei catchetice cdreia ii slujesc in limba liturgici acesti termeni.

“ Hieronymus, Episrulae, 458, 2.
% Idem, o.c., 7, 1.

f-AB 7-9
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FERICITUL THEODORET, EPISCOP AL CYRULUI
TAMADUIREA BOLILOR ELINESTI
Cap. VIII Despre cinstirea martirilor

Cuvint inainte

Textul de fajd, care apare acum, dupd stiinfa noastrd, pentru intdia oard i
tilmécire romdneased, face parte din tratatul apologetic alcdtuit de Theodore
episcop in Cyrrhos (Siria nordicd) yi intitulat Timaduirea bolilor elinesti. Seri
probabil in anii cat Theodorel s-a aflat ca monah intr-o mandstire la sud de Antiohi
(intre 427 5i 431 d.Hr), tratatul in discufie face parte din operele de tinerefe all
acestuia gi, intre celelalte scrieri ale autorului, ocupd un loc insemnat datoril
calitdfilor stilistice, dar, mai cu seamd, datorita bogatei erudifii pe care o dovedesi
Intentia téndrului monah de a aledtui o temeinicd apérare a cregtinismului §i de
combate invafdturile filosofiei grecesti folosind drept arme chiar scrierile celor m
strdlucifi dintre filosofii elinilor s-a dovedit rodnica gi, mulfumita virtuozitafii
care Theodoret mdnuia §i stdpdnea o cantitate impresionanta de cunogtinfe d
retoricd si filosofie, s-a materializat intr-una din cele mai stralucite apologii all
religiei cregline.

Férd a intra in amdnunte cdrturdregfi (care nu pot inlocui nicidecum strabate.
textului theodoretian), vom spune numai ci TAmaduirea bolilor elinesti vine pracii
sd incheie girul marilor apologii cregtine din cele dintai veacuri. in secolul al V-le
d.Hr. cdnd a fost alcdtuitd, pozitia religiei crestine era cu lotul alta decdt cea di
veacurile cdnd scriau primii apologefi: gasindu-gi in imparajii romani de dupd Vale
proteguitori temeinici gi plini de ravnd in a indeparta urmele pagdanismului, nou
credingid nu mai avea nevoie de justificiri disperate peniru a-gi susfine dreptul |
viafd intre celelalte credinte din Imperiu. Dimpotriva, acum e nevoie de scrieri ca
sd viideascd deplina superioritate a cregtinismului asupra religiei clasice i

filosofiei grecesti, ardtind astfel inutilitatea acestora (sau, in orice caz, caracte
lor incomplet, neajunsurile lor) in noul Imperiu. In plus, dupd stralucifii scriito
cregtini ai veacurilor 11 gi Ill, noua credina putea sd trateze filosofia greaca lipsi
de complexul cultural care ii fusese piedica in primele secole ale existenfei sale
pe care pagdnii il folosiserd cu predilectie impotriva noilor venifi in spafiul spiritu
al Imperitului.
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Pozifia aceasta noud se reflectd in tonul lui Theodoret. De pe pozifii vadit
superioare, el isi trateazd cititorii pdgdni cu simpatia dalorald@ unor prieteni cupringi
de un betesug varecare §i carora le lipseste numai un leac poirivit pentrit a se
indrepta. Scolit in stralucita tradifie a invagamantului reforic antiohian, bun
cunoscitor al filosofiei grecegti (a lui Platon mai cu seamd), tandrul monah se poate
adresa , de sus* virtualilor sdi cititori aratindu-le cu mdiestrie contradicfiile
feluritelor sisteme filosofice in probleme fundamentale, criticind cu multa patrundere
si ironie ., absurditdfile" mitologiei pagdne. In aceasta, opera sa e pufin diferitd de
cea a inaintagilor sdi,

Original in adevaratul infeles al cuvdntului e Theodoret mai cu seamd in carfile
a Vlll-a 5i a Xll-a ale tratatului séu, inchinate cultului martirilor §i fenomenului
monastic. Aici el se afla pe un teren aproape neumblat, in special atunci cind va
scrie o calda apologie a ascetismului crestin impotriva ciruia acuzafiile incep sa
apard relativ tdrziv (prin veacul al IV-lea d.Hr.), insofind impunerea mai tdrzie a
acestui fenomen in viafa Imperiului. Pe de altd parte, Theodoret este printre cei
dintdi scriitori cregtini care incearcd o justificare sistematicd a cultului martirilor
respins cu o vehementd impresionantd de pdganii contemporani. Folosirea unor
precedente din lumea pagana pentru a demonsira cd a inchina un cult celor ce au
muril in chip eroic nu e nicidecum o blasfemie, iar a aduce cinstiri martirilor nu
aduce cu sine nici o prihanire este un artificiu ingenios gi eficient. De asemenea,
felul in care Theodoret fese laolalta felurite pareri ale filosofilor aniici pentru a da
temei cultului martivilor vadegte o minte scaparatoare §i o iscusinjid polemicd
deosebita. Dacd adaugam la acestea gi stilul elegant, limba de o puritate remarcahila,
finzdand cdtre atticismul sever din anii din urmd ai activitigii literare a hui Theodoret,
vom gdsi destule cuvinte pentru a indreptéfi tdlmdcirea de faga. Totugi, in alegerea
textului, care reprezintd cartea a Vill-a a lucrarii lui Theodoret, ne-am intemeiat
mai cu seamd pe originalitatea incontestabild a argumentafiei §i a temei in contexiul
apolagelic.

Am folosit, aga cum se obignuiegte, textul ultimei edifii critice, in cazul de fafd
cel publicat de Pierre Canivet in colectia Sources chrétiennes (Thérapie des maladies
helléniques, 2 vol., Paris, Editions du Cerf, 1956). In alcatuirea notelor am utilizat
unele observatii din aceastd edifie, imbogdfindu-le acolo unde am crezut de cuviinga
yi addugdnd unele observafii personale, izvorite din contactul cu opera Iui Theodoret
§i @ unora din contemporanii sai. Textele apartindnd felurifilor autori clasici citafi
de Theodoret au fost traduse de noi dupd varianta citati de scriitor, care adesea
diferd de cea refinuta de edifiile critice moderne. Tocmai de aceea am gdsit potrivit
sd mu folosim traducerile romdnesti existente din operele acelor scriitori, ci sd
talmdcim noi ingine fragmentele citate. Am ficut o exceptie numai in cazul unui
fragment din Odiseea lui Homer, cital de noi in traducerea recenti (de o remarcabild
fidelitate) a profesorului Dan Sluganschi.

Nadajduim, pe viitor, 5d diam §i o talmdcire a carfii a Xll-a din lucrarea lui
Theodoret, inchinata apdrdrii §i elogierii monahismului crestin.
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Adevirul Scripturii nu are trebuintii de podoabele desarte ale elinilor

1. Despre vestitul Pitagora, a cirui faimi e mare printre voi, spun cei care i-
scris viata cum ar fi zis ca se cade a da intdictate muzelor asupra sirenelor.' Dacé
fi avut el obicei si foloseasca vorbe simple si limpezi, aga cum si fac unii filosofi,
unul as crede ca [Pitagora] a dat intdietate glasului muzelor fiinded il socotea
plicut. Insa, de vreme ce rostirile lui sunt tainice gi inviluite ~ caci igi didea sfaturi
in chip simbolic, precum, bundoard: ,Sa nu tai focul cu sabia®™, ,,54 nu te agezi
banit, ,,.54 nu mininci nimic din ce are coada neagrd*?, .53 nu calci peste jug*
altele de soiul acesta® —, eu cred ca prin sirene infelegea cuvéntirile cele inzorzona
si slefuite, iar prin muze pe cele lipsite de frumuseti de adaos, dar vidind frumuset
cea fireasci a adevirului. Pe cit este mai plicuti frumusetea cea inndscutd fajd
cea izvoditd cu mestesugite podoabe, cu atit este mai potrivitd buna aritare
adevirului decit o cuvintare lesnicioasi si convingitoare.

2. Se cade, asadar, oameni buni, si daji crezare, daci nu altuia, atunci méicar mu
vestitului filosof care a rostit acestea si si nu disprefuifi dumnezeiestile ziceri' di
pricini cd nu folosesc cuvintiiri peste misurd si fard de trebuin(a impodobite, ci
viidesc frumusetea cea neinviluiti §i strilucitoare a adevirului. Ar fi fost ugor i ¢
putintd pentru Izvorul Infelepciunii, care si celor nelegiviti le-a daruit vorbi
lesnicioasd, si ii facd pe vestitorii adevdrului mai iscusifi la cuvintat decit Plato
mai aprigi decit Demostene, intrecindu-l in mirefie pe fiul lui Oloros®, pe al |
Nicomah® §i pe Chrysip in manuirea legiturilor celor cu neputin{d de dezlegat a
silogismului.

3. insd El n-a voit sd-i mfintuiasci numai pe cinci, ori pe zece, ori pe cincispere
ori pe 0 sutd sau pe de doud ori atitia oameni prin izvorul cel bineficitor [al cuvéntul
S#u], ci pe toti oamenii deopotriva, §i greci si barbari, atit pe cei hrinifi cu mernnd
invititurii ciit §i pe cei ce n-au gustat din ea, si pe pielari §i pe {esdtori si pe fau
precum §i pe altii citi se indeletnicesc cu vreun megtesug, iar pe langi déinsii inci
pe robi. pe cergetori, pe truditorii gliei, pe timplari, de asemenca, pe femei, pe ce
care se scaldi in bogitii ca si pe acelea ce-s silite a-i cigtiga traiul din truda madinil

4. Pentru aceasta s-a si folosit de mijlocirea pescarilor §i a vamesilor i a un
pielar ca sd diruiascd oamenilor dumnezeiestile §i méntuitoarele Sale invititu
neschimband cu nimic graiul ce le fusese dat lor dintru inceput, ci ficind si
reverse prin el limpezile péraie ale infelepciunii. A facut intocmai unuia care,

' Porfiriu, Mafa fui Pitagora, 39. Cf. Clement Alexandrinul, Stromate, 110, 48,

* Din cite se pare, zicerea aceasta enigmatich al lui Pitagora ar avea in vedere un anume peste.

* Porfiriu, Mafa fui Pitagora, 42. Cf. Plutarh, Despre cum trebuie educai copili, 17.

* Theodoret spune, de fapt, theia logia divinele oracole™ aga cum traduce Pierre Canivet in edi
publicatd in Sources chrétiennes, vol. 2, p. 310. [nsd cercetdrile asupra limbajului folosit de episco
Cirului in operele sale au aritat cd acesta se ferea cu bunid stiin{d de termenii specifici ai limbajual
crestin, folosind mai degrabd pentru a denumi realitifi crestine ale vremii sale cuvinte din vocabula
elinei elasice, chiar atunci cind multe din acestea aveau un pronunjat risunet . pigin”.

* Thucidide, vestitul istoric atenian, ale cdrui fstorii sunt impdnate cu discursuri, multe din e

capodopere ale genului.

¢ Aristotel, autorul Retoricii. |
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un ospdf, pune dinaintea mesenilor vin din cel mai bun, bine mirositor $i ales si-1
toarnd in pocale si in cupe nemestesugite de dragul frumusetii. Dar ei, insetati, beau
din belsug si nu cati la pocale, ci de vin se minuneazi.

De unde vine adeviirata miretie a apostolilor si martirilor

5. Asa si face de altfel toatd omenirea: sorbind din dumnezeiestile izvoare, nu
numai ¢ nu-si ride de limba apostolilor, ci inci peste misurd o prefuieste de vreme
ce, nefiind ei obignuiti cu preaiscusite cuvintiri, ci, de mici copii invifafi unii cu
pescuitul, altii sd sadi la mesele vamesilor, altii iarfisi indeletnicindu-se cu mestesugul
pieldriei, dintr-o datd s-au vidit slujitori ai cuvantului dumnezeiesc, impérgitor: ai
cercstilor daruri si tAmdduitori, de rele izbdvitori, preastrilucifi lumindtori nu doar
unui neam aducfnd lumind, ci peste tol pe unde soarele isi trimite razele.

6. Cu totii se minuneazd gi, mai cu seama, le vine chiar gren a crede cii pina si
morfi [acestia] suni in stare a sdvirsi cele ce obisnuiau s facd si in viafd, ba chiar cu
mult mai mirefe si mai strilucite sunt cele implinite de ei dupd ce s-au strimutat
[din lumea aceasta]. Cath vreme au viefuit in trupuri, au ciltorit cind pe la unii,
cind pe la alfii si au predicat cind romanilor, cind hispanilor, cdnd celtilor. Iar de
cind s-au strimutat la Cel ce i-a fost trimis [in lume], cu tofii se folosesc de pe urma
lor fiird incetare, nu numai romanii §i cdti iubesc stdpénirea lor si sunt obliduiti de
¢i, dar si persii, $i masagetii, §i sarmatii, §i inzii, §i etiopienii, §i, ca sd-i cuprind pe
tofi intr-un cuvént, toate hotarele pimintului.

7. lar scripturile lor, asa simple si lipsite de strilucirea clineascd, ba incd
neinsemnate i pujine la numdr, tuturor oamenilor le par vrednice de cinstire afard
de voi i de vreunii care, ritdcifi ca s voi in ceata necredinjei, nu volesc 5d vadi
lucrarea adeviirului. Nu numai i [scrierile aceste] sunt despuiate de fineturile elinesti,
dar si lucrurile despre care istorisesc ele sunt lipsite de méirejie, faimi si strilucire.

8. Céaci nu zugrivesc vreo domnie care si li se arate aievea credinciogilor ei,
impodobiti cu purpurd si cu cununi infrumusetati, tridandu-5i miretia din mulfimea
gi striillucirea alaiului de strijeri si sulifagi care o inconjoard, cu o armie grozavi gi
cipetenii inviifate a sivirsi vitejii in rizboaie si altele céte dau strilucire celor
povestite. Dimpotrivi: o pegterd, o iesle si o fecioard sirmani, un prunc in sirace
scutece infigat i culcat in ieslea goald, un situc negtiut si neinsemnat unde s-au
petrecut toate acestea §i, iarisi, siricia in care s-a ridicat copilul, foamea, setea i
truda bejeniei, iar, dupd acestea, pitimirea cea de tofi cintatd, rinile de pe frunte,
urmele biciului pe spinare, crucea, piroanele, fierea, ofetul §i moartea.

9. Insi scrierile apostolice, chiar dacd istorisesc numai asemenea lucruri, pe toti
oamenii i-au incredintat cd Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeul cel mai dinainte de tofi
vecii, cel Atoateficitor i Ziditor, este Acela care cu fire omeneasci s-a invesméntat,
mijlocind astfel mintuirea neamului omenesc. $inu doar ci i-au incredintat, ci atéta
credintd le-au induhuit celor mai multi, de au primit cu mare bucurie pieirea de
dragul invititurilor acestora si lesne si-au dat limbile lor [spre a fi smulse] acelora
care le porunceau sd se lepede de ele, si-au intins spindrile ciitre aceia ce voiau a-i
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biciui si piepturile lor le-au dezvaluit dinaintea cirbunilor si cirligelor, iar gramazurile
sub sabie singuri gi-au agezat, ba inci de buni voie s-au ariitat dorrici sd s
rastigneascd si sd fie tragi in {eapd, chiar si in flicdri s3 patimeascd §i si-§i vads
trupurile azvirlite spre ospd fiarelor silbatice.

10. Pentru aceasta, de bund seamd, le-a si randuit lor Judecitorul” faimi nestinsa
si amintire ce va si biruiasci firea vremii. Céici vremea pe toate le nimiceste, slav
lor insd o va péstra nemuritoare. [ar sufletele cele alese ale biruitorilor hiléduiesc de
acum in ceruri, in ceata® celor lipsifi de trup. Dar trupurile fieciruia dintre i1 n
rimin inchise intr-un singur mormént, i orage §i sate le-au impdrtit intre ele
numindu-i pe ei izbivitori ai sufletelor gi trupurilor vindecitori, cinstitu-i ca pe nigte
paznici si apiriton ai cetdfilor gi privindu-i ca pe ai lor soli ciitre Cel Atoatestipénitor,
prin a ciror mijlocire primesc dumnezeiesti daruri.

11. Si, cu toate ¢i trupul le-a fost impartit, neimpdrtit le riméne harul.® lard
moastele lor, fie cit de mici $1 neinsemnate, au tot atita putere cit au mucenicii pe
cind se aflau incd intregi. Caci harul care se arati asupri-le imparte darurile
potrivindu-gi dirnicia dupa masura credintei celor ce aleargd sa li se inchine.

Necredinta elinilor §i cuvintele ce ridicd ei impotriva cinstirii martirilor

Pe voi insi, asemenea lucruri nu va indupleci a-1 slavi pe Dumnezeul acestors
ci, dimpotrivi, luati in riis si in batjocurd cinstirea cu care tofi ii inconjuri [pe martiri
$i socotili ci a te apropia de mormintele lor inscamna a sivérsi o groznicd nelegiuire'

* In original, he agonotheres arbitrul®, cel care veghea la buna desfigurare a intrecerilor atletic
in opera lui Theodoret metaforele imprumutate din limbajul intrecerilor sportive §i din cel militar apa
adesea, vidind o adevdratd preferin}d a autorului pentru asemenes imagini,

*In original choros , cor care implicd 5i ideca de ciint. ,,Cintul Fericifilor”, la care probabil Theodore
face aici aluzie, este o temi frecventd atdt in scrierile piglne cdt gi in cele apocaliptice ale evreilor (v
A.-]. Festugiere, La Révélation d ‘Hermes Trismégiste, Paris, 1949, vol. 111, pp. 133-T).

* V. Scrisorile 130 i 144 ale lui Theodoret, precum 51 H. Delehaye, Les Origines du Culte des
Mariyrs, Bruxelles, 1912, 75.

 Printre acuzafiile formulate de cei vechi impotriva crestinilor, acelea referitoare la cultul cu care
noua credingd ii cinstea pe cei ce pieriserdl eroic in vremea feluritelor persecufii sunt extrem de virulente
i dese, dovedind cfi acest aspect al cregtinismului s-a izbit de o neinfelegere si o respingere aproape
unanime in lumea anticd. latd, de pildd, ce spunca Eunapius din Sardis citre sfirgitul vescului al I'V-lea
povestind despre nimicirea Serapeionului din Alexandria sub patriarhatul lui Teofil (391 d.Hr.): Apoi
i-au adus in locurile sfinte pe cei clrora le zic «cllugiris, oameni la chip, dar trilind trai porcesc, §i a
ingaduit §i au siviirgit pe fatl nelegiviri frd de numdr §i de nespus. [...] l-au agezat pe clugdrii aceti
si la Canopos §i aga au inlinfuit neamul omenese in chingile unei eredinje de robi, in locul zeilor celor
adevirafi, §i incd acei robi nici micar din cei vrednici. Céici au adunat testele §i oasele unora care
fuseserd ucigi pentru nenumdratele lor firddelegi si pe care Ti osndiserd la moarte tribunalele din cetats
§i i-au fecut 2ei, au binmit pe la mormintele lor gi au crezut cd se invrednicesc dacd se pingiresc
gropnifele acestora. Martiri le-au 2is, $i nu $tiu ce slufitors §i mijlocitors ai rogdciunilor lor citre e
acestor robi ciizugi in cea mai josnicd robie, istovifi de biciur 5i a ciror umbre mai poard incl semnele
ticalogiei lor!™ { Miegile sofigtilor 472; am tradus textul dupd edifia lui G. P. Goold, Philostratus and
Eunapius, The Lives of the Sophists, Londra, Harvard University Press, 1981). Vezi i Ielian Apostatul
Misopogon, 344 a 51 Impairiva Galileenilor 335 c.
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Rispunsul lui Theodoret: zeii 5i eroii n-au fost nici ei decit niste sameni

12. Pe drept cuviint, 5i de s-ar scandaliza omenirea intreaga din pricina aceasta,
nu se cade tocmai elinilor si carteasca impotriva acelora ce sivarsesc asemenca
lucruri: libatiile, jertfele pentru cei morti, ercii, semizeii i oameni ce s-au ficut mai
apoi zei oare nu ale lor sunt? Pe Heracle bundioard, om din nastere, feciorul Alemenei
si al lui Amfitrion, l-au proclamat zeu dupd cum ingisi au socotit si in rindul zeilor
l-au numdrat.

13. Ca Platon insusi il gtia de fiu al lui Amfitrion, nu al lui Zeus, auzifi cum
singur griieste in Theeter: , Dar daci se laudi vreunul cu un sir de doudizeci si cinci
de strdmosi ce-l duce pana la Heracle al lui Amfitrion, lui i se vor pérca acestea
lucruri desarte $i mirunte, fiindca al doudzeci §i cincilea de la Heracle in sus nu este
decit ce a vrut voia soartei si facd din el. De [se lauda vreunul ci ¢] al cincizecilea
urmag, el ii ia in ris pe aceia care nu sunt in stare nici si facd o asemenea socoteald
nici si-si dezbare sufletul de o asemenea desarta filogenie "

14. lar Isocrate retorul zice astfel: ,Zeus i-a zAmislit pe Heracle si pe Tantal,
dupd cum povestesc miturile, §i toti le dau crezare'®. latd cum isi biteau joc ei care
erau in stare si vada ce fel erau cele scornite de unul i de altul. Ei bine, péna i lui
Heracle, om din ndscare si nevoit si-i fie rob lui Euristeu, i-au clidit temple, i-au
indltat altare, l-au cinstit cu jertfe i i-au rinduit sirbitori nu numai spartanii, ci
intreaga Elada $i Europa mai toati.

15. A trecut pind i in Asia bolegnita amdgirii acesteia: in Tyr, chiar si in alte
cetiifi i-au ridicat nenumdrate si mirefe temple. Si sdrbiitori i-au rinduit nu numai in
ficcare an, ci gi la trei ani o datd fac jocuri in cinstea lui. Si toate acestea [le sivirsesc)
cu toate ci il stiau om $i muritor, nici micar din cei infelepfi ori iubitor al filosofiei,
ci dedat neinfrindrii i curvier,”

16. Ca s las deoparte celelalte patimi ale sale, zice-se ci intr-o singurd noapte
s-a impreunat cu cincizeci de fecioare. Asta i-o fi fost, bag seami, cea de-a
treisprezecea munci..." E destul si numai atéit spre a-i da cu totul in vileag felul de
viaf. Si nu mai vorbim ci tot dintr-o asemenea neinfrinare gi-a pricinuit si sfirsitul,
inainte de vreme: pe cind finea pe Deianira de nevasti s-a aprins de dragoste pentru
alta, ficind-o pe cea dintii si-i sape groapa, chiar gi fiird gtiinga ei.

17. Céci pregitind ea o licoare de dragoste, a imbibat cu ea mantaua barbatului si
i-a trimis-o acestuia cind a cerut-o. Nidajduia astfel si gi-1 intoarci, dar amarnic s-a
mai ingelat in nidejdea-i. Incilzindu-se dar veninul de la trupul lui Heracle, in grea
>o0ald l-a azvirlit, iard el, cuprins de dureri $i nemaiputiind indura chinul, si-a clidit
in rug in care s-a aruncat, curmfndu-si astfel zilele.' Cu adevirat vrednice

" Theetet, 175 a-b.

"2 Isocrate, Or, 1 50.

" Detaliile de mai jos se afla 5i la Euscbios din Cesareea, Preparatio evanghelica, 11 2, 31-3.

" Sf. Grigorie din Nazianz, Or IV 122, rosteste aceleasi cuvinte mustind de ironie pe seama vestitului erou,

'* Povestea mortii lui Heracle a fost pusa in versuri de Sofocle in tragedia Trakinienele, unde insd
1u se spune ¢ Deianira i-ar fi trimis lui Heracle mantaua otrdvitd la cererea lui, aga cum sustine Theodoret
v. Trahinienele, 490-96).
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indeletniciri a mai avut cel pe care voi l-ati ficut zeu $i numai potrivite pen
indumnezeire!

18. Dar, cu toate ci stiau acestea toate (cici aga se afla in scrierile din batréni), n
s-au sfiit a-1 numi pe el ,,méntuitorul” si ,.de riu izbvitorul*, chemindu-1 in cuvin
wimpirate Heracle". Voi ingivi in acelasi chip v implunati, numindu-l cu acel
cuvinte §i socotifi c¢d e destul si-1 agriiifi fird de cale cu asemenea porecle spre a
dovedi preaplinul invaiturii.

19. Despre Asclepios zice' ci ar fi, dupd unii, fiul Arsinoei, dupd altii insd
Coronidei care, siluitd in taind de Apolo, a rimas grea i, cind a niscut, i-a pirisi
pruncul pe care l-au gisit nigte pistori pe cind sugea la o cifea §i l-au incredinja
zice-se, centaurului Chiron. Dupd aceasta, crescéind el acolo si invitind megtesu
timaduirii, si-a ariitat priceperca mai intdi in Tricca §i apoi la Epidaur'’.

20. Cu atita rivnd a invifat, zice tot Apolodor, si atit de temeinic incit [a ajun
in stare] nu numai s8-i vindece pe bolnavi, dar a incercat chiar si-i invieze pe uni
din morii. De aceea, vezi bine, I-a i médniat impotrivii-i pe Zeus Fulgeritorul,
I-a striipuns cu un fulger, ripindu-1 astfel dintre cei vii. Asadar, i acesta a fost num
un om [muritor], nici micar crescut in chipul celorlalti oameni, ci hriinit mai intdi
o ciifea, apoi sciipat de ea prin mila vindtorilor; iar priceperea de a timdidui nu pri
dumnezeiascd infelepciune a dobdndit-o nici prin stiingd, ci de la Chiron a depri
acest megtesug.

21. Chiron acesta i-a fost invititor si lui Ahile". De unde ¢ limpede ¢3 améndoi
[Ahile si Asclepios], au trdit in aceeagi vreme ori ¢ acesta din urmd va fi fost cev
mai vérstnic decfit Ahile de vreme ce i-a insofit pe argonauti in cilatoria lor, iar fi
siu, Mahaon, a ostit impreund cu Ahile. lard fulgerul, ca si pieirea lui in flican,
arati a fi fost muritor.

22. Insa chiar si asa, ndscut dupd cum s-a ariitat [mai sus), sciipat, crescut,
nimicit intr-acest chip, tot l-au pus in rindul celorlalfi zei si i-au inchinat temple
i-au sfinfit altare, incd si cu libaii §i cu jertfe ii aduceli cinstire, pe fa{d odini
acum poate numai in ascuns gi-i socotifi statuile vrednice de cinstirea ce se cuvi
dumnezeirii. Ba incd v minunati de sarpele incoldcit imprejuru-i zicind cd ar fiu
simbol al mestesugului vindecdrii: intocmai cum el isi leapddi bitrinefea, tot a
stiinta vindecdrii curiti de boli.

23. Dar cdi [Asclepios] nu fusese incd trecut in rindul zeilor pe vremea lui Hom
¢ martor poctul Tnsusi cind il infifiseazi pe Pacon™, nu pe Asclepios, ingrijindu-
ranile lui Ares (de buni seamd ¢ ,,zeii* de soiul acesta aveau parte de rini §i trebuinj
de timaduitori). Cét despre Mahaon, nu-l numesgte nici fiu de zeu, nici micar
semizeu, ci-i [zice] doar ,.odrasli a vindecatorului*: .

s Bibfioteca, 111 10, 3.

7 Amiindoull sunt vestite locuri de cult ale lui Asclepios: Tricca in Thesalia, de unde se pare ¢
obirseste cultul zeului vindecdtor si Epidaur.

" Zeus Terpikeraunos Mintuitor al fulgerului® e unul din titlurile caracteristice ale zeului.

" Migda, X1 832. i

0 fhid, V 899 sqq. |
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Al lui Asclepios fiu, al maiestrului vindecitoriu™!.

24, Despre Dinonisos, i Homer® i Euripide™ gi altii incd au zis ¢ s-a ndscut
din Semele. lard Semele era fiica lui Cadmos®. Chiar si aga, s-a invrednicit si el de
cinstirea cuvenitd unui zeu, desi era atit de efeminat, de androgin, de fatilau §i le-a
fagaduit celor ce i s-ar arfita urmitori nu aur §i argint drept rasplatd, ci dezmdful
trupesc. Intr-atéta s-a vidit el credincios implinitor al scarbavnicei sale fagaduingi
incét a gsit, pentru aceia dintre urmétorii lui cirora li s-au intimplat moarte inainte
de a-gi ciipita acea vestitd rasplatd, un alt chip de a-si tine fagaduiala®™. Si am si tac
aici despre midularul cel din lemn de smochin, precum si despre cite se sdvirgeau
in juru-i clici md ruginez a povesti ce pricini de sirbatoare gisiserd elinii.

25. Elinii pani gi Tindarizilor le-au zis zei, numindu-i Dioscuri, Efesti i Anakes™
si i-au cinstit cu temple nu doar la Sparta, dar si la Atena. Pe ei i aminteste ritorul
Demostene cind zice: ,.in hanul dinaintea templului Dioscurilor*?.

26. Intocmai asa este si Leocorionul, templu inchinat fiicelor lui Leos™. $i incd
pe citi alfii, omulefi bicisnici §i de trei oni bicisnici, i-au ficut elinii zei §i i-au cinstit
cu ospefe obstesti! Pythios ghicitorul™ a orénduit, bundoard, s i se¢ dea cinstirea
cuvenitd unui zeu lui Cleomedes din Astypaleia, luptitorul cu pumnii, iard Pythia
asa a glisuit intr-un oracol:

_El e cel din urmi erou, Cleomede din Astypaleia. Lui cinstire si-i dati, ca unuia
ce-i fird de moarte™.

27. Ca si stifi si voi din ce pricini a fost el trecut alituri de Zeus i de zeii ceilalti,
am si vii ingir acuma céte se povestesc despre el. $i-a ucis potrivnicul in intrecerile
sportive cu o singurd loviturd, i-a sfagiat pieptul si, virindu-si méina inliuntru, i-a
apucat méruntaiele. Cind arbitni, zguduifi de atita cruzime, l-au pus si plitcasci
amendi, a plecat furios gi, trecénd prin agora, a niruit una din coloanele care sprijineau
acoperisul porticului si a ingropat [sub dirimdturi] o ceatd de flaciiasi care se
intimplaserd acolo cu invijitorul lor.

N fhid, TV 194,

= [hid., X1V 325,

B In Bacchantele.

* Fenician de obérsic, intemeictorul mitic al cetifii Teba din Beotia. Dupd tradifie, ¢ cel care le-ar
fi adus grecilor alfabetul.

* Theodoret face aici aluzic la povestea lui Polymnos (sau Prosymnos) istorisitd de Clement din
Alexandria in Protreptic, 11, 34.

 Dioskouroi se tilmiceste . fii ai lui Zeus™, Ephestioi zei ai vetrei* (Theodoret ¢ singurul scriitor
din vechime care le di acest nume), iar Anakes , stipdnii, regii”, este numele regelui, in calitatea sa de
preot, titla sacral atestat incd in greaca miceniand.

T Despre ambasadd, XIX 158 (din cite se vede citat aproximativ de vreme ce templul cu pricina se
ghsea in Thessalin).

® Apolo in calitatea sa de patron al oracolului de la Delphi. Numele de Pythios l-a luat dupd ce l-a
ucis pe monstruosul sarpe Python care bintuia insula cu pricina. Preoteasa care rostea oracolele, pomenitd
mai jos, poartd 5i ea numele de Pythia.

¥ Denomaos, fr. 12 (dupd F. W. A. Mullach, Fragmenta philosophorum Graecorum, Paris, Didot,
1860-1881). Canivet e de parere ¢l Theodoret ar fi preluat acest fragment de la Eusebios, Praeparatio
evanghelica, V 34, 2-4.

W Antinous, jubitul impirawivi Hadrianus (117-138), s-a inccat in Nil. Despre divinizarea lui
poruncitd de impdratul nemingiiat vorbesc multe inscripfii.
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28. Pentru asemenea preavestite fapte l-a numdrat Pythios printre zei! Mai zic
unii §i despre Hadrian, impiratul romanilor, ¢ l-a ficut zeu cu un ucaz pe Antinous,
ce-i fusese iubit, i-a clidit un templu si a poruncit supusilor sii a-i aduce cinstin
asemeni unui zeu’'. Spartanii, la rindul lor, fineau o sirbitoare mare, Hyacinthiile,
si ospete obstesti [in cintea lui Hyacinth]*2.

Cultul celor mor{i pentru credintd nu aduce cu sine nici o pingirire

29. Asadar, pentru ce ne vitregiti tocmai voi, care ii numiti zei pe atifia oameni
maorti pe noi, care nu facem zei, ci-i cinstim pe martiri ca pe martori ai lui Dumnezeu
si slujitori binevoitoni? De ce socotifi dar ci acela care se apropie de locul unde zac
cei care s-au pristavit se pangireste? Asemenea ginduri sunt dovadi de nebunie s
de prostie din cea mai mare!

30. La Atena, dupd cum scrie Antioh™ in cartea a noua a Istoriilor sale, thiar sus,
pe Acropole, se gaseste morméntul lui Cecrops, lingd Atena, Apiritoarea Cetitii.
$1 in Larissa Tesaliei, se zice ci e ingropat Acrisios™ tot in templul Atenei, iar la
Milet, zice Leander”, Cleomahos™ odihneste inlauntrul templului din Didymon,
precum $i Zeno din Myndia spune despre Lycofrone®” ¢ a fost astrucati in templul
Artemidei din Magnesia. Apoi altarul lui Apolo din Telmisos™, dupi cum povestesc
unii, ¢ chiar morméntul unui ghicitor pe nume Telmisseus. Si, in ciuda acestora. nici
cei ce acolo i-au ingropat [in locul acela] nu credeau ci prin asta au adus vreo prihiinire
altarelor, nici cei care, peste vremuri, au inchinat jertfe nu au crezut ci astfel
dobéndesc de acolo vreo spurciiciune.

31. Numai voi venifi cu niiscociri dintr-aceste in vreme ce oamenilor din vechime
[aga ceva] nici mdcar nu le-a dat prin gind. Pini si Homer, in poemele sale, il arati
pe Abhile, fiul lui Peleu Aiacidul, cel ndscut din Thetis si, dupd mintea voastri
scoboritor din Zeus insusi, cum a imbritisat lesul lui Patrocle® si, cind il purtau
mirmidonii la rug, cum i-a sprijinit capul* iar apoi, dupd ce s-a stins focul, cum a
adunat oasele i le-a agezat intr-un vas de aur pe care |-a pus chiar in cortul siu.*'

" Hyacinth, un tindr spartan de o framusete ripitoare, a atras asuprd-i iubirea lui Apolo i a pierit
ucis de gelosul Zephyr, In cinstea sa aveau loc sirbdtori la Sparta, pomenite de Theodoret, iar florile
risdrite din séngele sdu ii poartd numele.

* Fr. 15 (ed. Miiller Fragmenta historicum Graecorum, Paris, Didot, 1841-1 870).

" Rege legendar al cetdtii Argos, sof al Eurydicei si tatdl Danaei.

™ Fr. 5 (ed. Miiller).

* Dupd cum aratd Canivet, marturiile asupra numelui acestui personaj sunt incileite: Theodoret gi
unele manuscrise care confin Praeparatio evanghelica (11 6, 2-5) a lui Eusebius vorbesc de Cleomah,
Clement din Alexandria de Clearh {Prosrepticul, 111 45, 2), iar Arnobius (ddversus nationes, V1 &) de
Cleoh. Inviijatul francez fi di dreplate acestuia din urmd.

* Preoteass a Artemidei. Despre templul de la Magnesia v. Stabon, Geografia, XIV 1, 40.

" Ghicitor care ar fi intemeiat un vestit oracol al lui Apelo in cetatea Telmissos, aflatd la grania
dintre Lycia si Caria (v. Strabon, Geografia, XIV 3, 4).

W Hiada, XX 17 sqq.

" fhid., 136

4 fhid., 250-4.,

W Istorii, 11 34,
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32. $i Thucidide* istoriseste despre cinstirea acelora care au pierit in razboiul
peloponesiac, cum, [dupd luptd], trupurile gasite le-au invrednicit de ingropiciune,
ficcare astrucindu-si pe cei apropiali, precum si cite cinstiri au izvodit pentru cei
ale céror trupuri nu s-au aflat, anume cum au lucrat niste sicrie de chiparos si le-au
petrecut cu totii, unii inaintea lor, altii pagind in rind cu ele, altii iara in urma lor i
miref mormint au indltat acelora pe care ii sfagiaserd pasarile cerului, cdinii ori
silbiticiunile. Tot astfel i-au cinstit $i pe cei cdzufi in lupta de la Maraton.

33. Ci acelora ce s-au pristivit li se aduceau i ofrande cu libatii, stiti voi incd
preabine, voi care cutezafi §i acuma a le sdvérsi, la vreme de noapte 1 in afara legii.
E martor pentru acestea Homer cind il infifigeaza pe fiul lui Laerte sdpind o groapa
(dupd sfatul lui Circe) unde a turnat libatiile, §i apoi povestindu-1 toate acestea lui
Alcinou:

| 5

34. Povesteste apoi cum s-au nipustit sufletele grimada si au nazuit sd guste din
ofrandi. Dar ce vi-] aduc eu mirturie pe Poet? Aristocle peripateticul™ povesteste,
dupd Lycon® pitagoricianul, cum Aristotel al lui Nicomah avea obicei si-1 aducd
jertfe sotiei sale, care murise dupd aceleasi rinduieli cu care atenienii jertfeau
Demetrei.

Noi insi, cameni buni, nici jertfe, nici libagii nu aducem martirilor, ci-1 cinstim
numai ca pe niste oamni divini si de Dumnezeu iubitori. Céci atata l-au iubit pe Ziditorul
si pe Méntuitorul lor incét l-au socotit vrednic sd primeascd moartea pentru EL

(Continuare in numarul urmator)

Traducere, cuviint inainte §i note de CRISTIAN GASPAR

2 Odiseea, X1 24-37.

“ Fragment citat de Eusebios, Praeparatio evanghelica, XV 2, 8,

# ¢l de-al doilea urmas al lui Theofrast la conducerea Lyceului (269-215).

4 Fr. 132, dar a ciirui autenticitate este pusa la indoiald de mai tofi editorii lui Pindar. La originea
confuziei pare a fi o formulare enigmaticd a lui Clement din Alexandria (Stromate, IV 26, 167) de la
care Theodoret a imprumutat pasajul: Clement spune doar ci versurile ii aparfin poetului liric* (fon
melépoion) abuziv identificat de Theodoret in persoana lui Pindar. In fapt, ¢ vorba de unul din textele
apoerife puse in circulajie de propaganda iudeo-alexandrind §i pe care apologefii crestini l-au imprumutat
de la predecesorii lor evrei (A, Puech, Pindare, Coll. des Univ. de France, vol. TV, 1923, pp. 196-7
citat de Canivet, p. 322, n. 3).



SFANTUL SIMEON AL TESALONICULUI

A celui intru sfinti Pirintele nostru de Dumnezeu-purtiitorul arhiepiscop al
Tesalonicului, Simeon, cuvint despre mintuitoarea numire si chemare a
Domnului nostru lisus Hristos Fiul lui Dumnezeu, sfinta cu adeviirat si
dumnezeiasca rugiciune [isihasti].

(P.G. 155, 541-549)

Sfantul Simeon, arhiepiscop al Tesalonicului intre anii 1416/17-1429, a fost unul
dintre cei mai citifi autori bisericesti datoritd caracterului practic-liturgic al
scrierilor sale. Nu este lipsit de semnificafie faptul ¢ partea cea mai importanta a
operei lui a vazut lumina tiparului in Moldova, fiind editata de Pairiarhul Dositei al
lerusalimului in 1683 la lagi. Tot aici a fost §i tradus in neogreaca, traducere care
s-a bucurat de o larga circulafie in randul clerului grec ce putea gasi aici télcuiri la
sfintele slujbe, lamuriri ale unor chestiuni de tipic sau de practica liturgicd etc. Dar
nu numai clerul vorbitor sau cunoscdtor de limba greaci l-a putut citi pe Sf. Simeon,
ci gi elericii gi mirenii romdni datoritd traducerii sale in romédnegte. Aceastd traducere
l-a facut atdt de cunoscul §i apreciat in spafivl ortodox romdan incdt cu aproape |00
de ani inainte de canonizarea sa oficiald (1981), Sfiniul Simeon apare pictat
impreund cu alji sfinfi ierarhi in biserica Schitului Prodromu din Sf Munte Athos.

Sfantul Simeon Tesaloniceanul a inceput si formeze i obiectul cercetdrii mai
sistematice a patrologilor §i liturgigtilor. prima sa prezeniare datordndu-se lui M.
Jugie', acelagi teolog iezuit care l-a prezentat (i criticat intens) pe Sf. Grigorie Palama.
Dar studiile 5i lucrarile i D. Balfour publicate in 1979 5i 1981 se poate spune cé au
revolufionat cunoagterea biografiei Sfantului Simeon gi, prin aceasta, au oferit o mai
bund cheie pentru infelegerea operei sale, pe baza unor documente inedite.

Cel mai important punct din biografia arhiepiscopului Simeon, important pentru
infelegerea teologiei sale, este faptul ci Sf. Simeon s-a format ca monah i a triit
mudfi ani in cunoascuta mandstire Constantinopolitand a ,, Xantopoulilor* unde i-a
avui ca dascali in viafa duhovniceasca pe ucenicii Sfinfilor isihagti Calist si Ignatie’.
Acest tip de angajare duhovniceased I-a marcat toata viafa pe Sf. Simeon mai ales

! Dictionaire de Thévlogie Catholigue, 1. X1V (1941), pp. 2976-2984,

* D. Balfour, Politico-historical works of Symeon Archbishop of Thessalonica (1416417 to 1429), *

Wiener Byzantinistische Studien XIII (Viena 1979) * Critical Greek Text with Introduction and

Commentary; id Hagiou Sumedn archiepiscopou Tessalonikes (14 16/17--1429), Ergou Theologica. Kritike |

elxdosis met” eiragoges, in Analecta Vlatardou 34, Thessalonique, 1981,
* Cf. D. Balfour, Politico-historical works..., p. 279 sq.
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cd veacul al XIV-lea fusese marcat de framantarile de limpezire §i intemeiere
teologica a isihasmului, terminate cu recunoagterea sinodala §i cu canonizarea
Sfundamentatorului sau dogmatic, Sf. Grigorie Palama. In acest context trebuie situat
§i infeles i textul pe care-I prezentam mai jos, mai ales pentru ca el face parte din
vasta lucrare a Sf. Simeon de tdlcuire a rugdciunilor liturgice §i a anumitor elemente
de ritual’

Propriu-zis, textul este o exegeza a Scripturii realizatd prin rugdciune, mai precis
prin rugdciunea isihasta. Diverse texte biblice sunt insdilate pentru a intemeia
scripturistic atat practica rugaciunii prin pomenirea continud a Sfantului nume al
lui lisus, cdt 5i pentru a susfine roadele ei negrdite, numeroase i uimitoare, Sfaniul
Simeon dovedegte in acest text cd practicd o lecturd duhovniceasca a Scripturii in
continvarea celor mai bune fradifii patristice, lecturd care vizeazd, dincolo de
temeluirea unor invapdturi §i practici, insagi intdlnirea cu Cuvdntul viu al lui
Dumnezen. Aceasta legiturd intre lectura Bibliei si rugdciunea lui lisus apare
evidentd gi in indrumdrile starepului Vasile de la Poiana Mdirului®, care de alifel i
Jace referire explicita la acest capitol despre rugdciunea inimii din lucrarea Sfantului
Simeon®,

Straturile teologice ale acestui texi pot fi descifrate 5i ele urmeaza liniile generale
ale teologiei isihasmului, mai ales aga cum sunt ele sintetizate in ,,Cele 100 de
Capete " ale lui Calist §i Ignatie. In primul rind rugdciunea lui lisus este de obérgie
dumnezeiased, este modalitatea deprinsa de la Apostoli de a ne ruga neincetai
(Tesaloniceni 4, 17) iar roadele ei sunt numeroase: actualizeaza harul baptismal,
ne impacd cu noi ingine 3i cu Dumnezeu, este taumaturgica, ete. Caracteristica esle
 obligativitatea practicdrii acestei rugdciuni de cdtre tofi cregtinii, clerici, monahi
- sau mireni. Slujbele bisericegti sunt considerate un fel de pogoramant la neputinfa
minfii noastre de a se ruga neincelal cu aceastd rugdciune. Sf. Simeon recomanda
tuturor amimite (impuri hotdrate penfru rugdciunea isihasia §i nu considera ca
praclicarea ei necesita neapdral izolare de oray. Tofi suniem obligafi sa o folosim
acolo unde ne sunt rosturile. Accentul imens pus de Sf. Simeon pe aceasta lucrare
contrasteazd cu spafiul restrins al referirii la ea in ansamblul scrierii. In plus, e
interesani de refinul afitudinea Sf. Simeon faja de tipicul Bisericii Sf. Sofia din
Tesalonic unde el a militat, dupd cum aratd studiile lui P. Hristou, pentru menfinerea
tipicului ,, mirenesc” intrat intr-o competifie cu cel mandastiresc. Aceasta dovedegte
Mexibilitatea duhovniceasca a Sf. Simeon al carui scop ca pastor era doar unul:
unirea credinciogilor incredinfafi i cu Dumnezeu.

Intre aceste citeva coordonate trebuie situat textul de mai Jos peniru ca lectura
sa sa depdgeased nivelul unei simple informdri §i 5a se constituie, de ce nu, intr-o
lecturd programaltica pentru viata duhovniceasca.

' Despre rugiciune, P.G. 155, 536c-669c¢.

* Predoslovie la Grigorie Sinaitul, (in Dario Rocancllo, Rugdciunea lui iisus in Serivrile Starefului
Fasile de la Poiana Marului, trad. rom. M. Oros i diac. [, Icd jr., Sibie, 1996, p. 230 5q.) 5i in Predosfovia
la Nil Sorski (in vol. cit., p. 266).

* Iniroducere o Filotei (in vol. cit, p. 237) i in Predosfovia la Grigorie (in vol. cit., p. 227).
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I

Sunt numeroase rugiciuni despre care in parte vom vorbi dupd cét ne va fi in
putinta. Intre toate insd, mai ales, este cea datd noud in Evanghelie de Domnul nostru
lisus Hristos, confinind pe scurt toatd invifitura §i puterea evanghelicd, adici
méntuitoarea chemare a Domnului nostru Tisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, despre
care si alti mul{i incercati dintre cuviosii nostri Parinti au scris, cum sunt Périntele
cu cuvinte de aur care a invitat despre aceastd rugiciune in trei cuvantiri, sau ca
Purtitorul de Dumnezeu Parinte al Scirii, sau ca Nichifor ascetul, ori ca cel intre
sfinti episcop al Foticeii, Diadoh, sau ca Simeon MNoul Teolog, $i ca ceilalti in care in
mod vrednic a locuit Duhul lui Dumnezeu. Aceastd rugdciune incd se mai numeste
si in Sfantul Duh, dupd cum spune si Pavel cd ,nimeni nu poate i numeascd pe
Iisus Hristos Domn decdt in Duhul Sfint*. Si de la Dumnezeu este cel care zice
aceasta. ,,Orice duh, zice, care marturiseste ¢ Domnul Tisus Hristos a venit in trup
este de la Dumnezeu®.

Il

In aceste zile ale noastre au scris impreund cu Duhul despre aceasta mai cu osebire,
ca fiind cu adevérat si ei de la Dumnezeu, de Dumnezeu griitonii §i hristoforii §i in
adevir indumnezeifii Calist, cel intre sfin{i Pdrinte al nostru si Patriarh de la
Dumnezeu al capitalei noua Roma, si Ignatie, cel de un gind cu el 5i impreuna
nevoitor. Acestia au scris cu foarte mare iscusime o carte duhovniceste si
dumnezeieste ginditd in care au pus la un loc cele inrudite [cu aceastd temd] asezate
in o sutd de capete ardtind si prin numir desdvarsirea invititurii. Aceste vlistare
desdvirsite ale impdritestii cetiifi, au viefuit inainte impreuni ficind toate si ducind
viatd in feciorie i in cdlugireascd supunere, iar apoi triind neintrerupt impreund
ascetic §i cereste viata cea in Hristos, pentru care Insugi Hristos citre Tatdl s-a rugat
pentru noi tofi [ca s-o avem], pizind-o in ei ingisi ca niste lumindtori, dupd Pavel. in
lume, si au fost vazuti avind cuvéntul vieii. Caci s-au ostenit mai mult decit mulfi
dintre sfinfi pentru unitatea §i iubirea in Hristos, invit sd nu se vadi vreodatd vreo
deosebire in obiceiuri sau vreo intristare fie si treciitoare, lucru care intre oameni
este aproape cu neputintd. De aceea, s-au ficut ca niste ingeri, pizind in ei pacea lui
Dumnezeu care este lisus Hristos, pacea noastrd, cum a zis Pavel, ,Cel ce face pe
cele douid una i a Carui pace covérgeste orice minte”, predindu-se cu pace linigtii
celei mai de sus si intreit luminate, degrab vizind tot mai clar pe lisus pe Care L-au
iubit din suflet si pe Care cu adevirat L-au c3utat. 5i s-au ficut una cu El, si cu
lumina Lui prea dulce si s-au ficut pdrtasi fird siturare Dumnezeirii. Inca gi arvuna
Duhului au luat de aici, curitindu-se prin fiptuire i contemplatie si s-au ficut pértasi,
intocmai ca apostolii, dumnezeiestii lumini cea din munte. Si au aritat multora in
chip vizibil spre mirturie fafa lor strilucitoare ca a lui Stefan, harul aritindu-se nu |
numai in inima lor, ci si pe chipul lor. De aceea au fost vizufi la fel ca si acel mare |
Moise, dupd cum mdrturisesc cei care i-an vizut, strilucindu-le figura ca soarele. |
Intocmai ca acest fericit, bine patimind §i invitind prin experientd, au vorbit cu |
limpezime despre dumnezeiasca lumind a lucrfrii naturale a lui Dumnezeu si a |
harului. $i, in plus, aduc martori pe sfinti cind vorbesc despre aceasti sfintd
rugiciune,
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Deci aceastd dumnezeiasci rugiciune, chemarea Méantuitorului nostru ,,Doamne
lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-m3*“, este si rugiciune si figiduinti,
$i mirturisire a credingei, $i dititoare a Duhului, i aducdtoare a dumnezeiestilor
daruri, §i curdtire a inimii, si alungarea demonilor, §i locuire in noi a lui lisus Hristos,
i 1zvor al infelesurilor duhovnicesti si al gindurilor dumnezeiesti, si izbavire de
pdcate, $1 timaduire a trupului si a sufletului, i dititoare a dumnezeiestii lumindri,
si izvor al milei dumnezeiesti, i risplatitoare intru smerenie cu descoperiri ale tainelor
dumnezeiesti $i singura mantuitoare cici aduce cu ea numele méntuitor al
Dumnezeului nostru, singurul nume care trebuie chemat de noi, lisus Hristos, Fiul
lui Dumnezeu. $i nu este altul in care sd ne mantuim, dupd cum spune Apostolul. De
aceea este §i rugiiciune, ciici prin ca cerem dumnezeiasca mild, si fagaduinga caci
prin ea ne infifisim pe noi ingine lui Hristos prin insdsi chemarea Lui. Incd si
marturisire este, deoarece aceasta a mirturisit Petru, fiind fericit de Domnul; si
dititoarea Duhului este fiinded ,,nimeni nu poate numi Domnul pe lisus Hristos
decit in Duhul Sfant”. $i dititoare a darurilor dumnezeiesti ¢, ciici ,,pentru aceasta
ift voi da tie, zice Hristos lui Petru, cheile impéritiei cerurilor”. $i curdfirea inimii,
cici 11 cheamd gi-L vede pe Dumnezeu care curifeste pe privitor. $i izgonire a
demonilor, cdci in numele lui lisus Hristos au fost alungati si sunt hiituifi toti dracii.
$Silocuire a lui Hristos, céci, prin pomenirea Lui, Hristos este in noi $i prin pomenirea-I
se silisluieste si di bucurie. ,,Adusu-mi-am aminte, zice, de Dumnezeu, si m-am

~ bucurat®. Mai este i izvor al intelepciunilor si gdndurilor duhovnicesti, fiinded Hristos

esie comoara oriclirei infelepciuni si cunostinge si da pe aceasta celor in care locuieste.
E 51 izbdvire de pacate cici despre ea zice: ,.cite veli dezlega vor fi dezlegate si in
cer”, este i tAmdduire a sufletelor $1 a trupurilor céci ,,in numele lui Tisus Hristos
scoald-te $i umbld™ zice, si: ,,Enea, te vindecd lisus Hristos". Este aceasti rugiciune
§1 datitoare a lumindrii dumnezeiesti cici Hristos este lumina cea adevarati si harul
gi strilucirea Lui le-o diruieste celor care Il cheama pe El ,.Si va fi, zice, lumina

Domnului Dumnezeului nostru peste noi™ si: ,cel ce Imi urmeazi Mie, nu va umbla

 in intuneric, ¢i va avea lumina viefii*. $i izvor al milei dumnezeiesti este, cici mild

cerem, iar Domnul este milostiv i se milostiveste de tofi cei care-L cheama, si face
degrabd dreptate celor care strigi citre El Este si risplitire cu descoperiri a tainelor
dumnezeiesti ciitre cei smeriti céici lui Petru, pescarul, aceasta i s-a dat de la Tatal cel

- ceresc prin descoperire. Si Pavel a fost riipit in Hristos §i a auzit descoperiri, $i ea,

rugiciunea, intotdeauna lucreazd aceasta. E si singura méntuitoare pentru cd, in
nimeni altul, zice apostolul, nu este 3 ne mintuim noi. lar acesta este Méntuitorul
lumii Hristos. De aceea in ziua cea de pe urmi va marturisi toatd limba si va liuda
cu voie si fird de voie pe Domnul Tisus Hristos intru slava lui Dumnezeu Tatil.
Rugdciunea aceasta este $i semn al credintei noastre, ¢ suntem si ne chemam crestini
si marturie ¢i de la Dumnezeu suntem. Cici orice duh care mirturiseste ¢ii Domnul
lisus Hristos a venit in trup, este, zice, de la Dumnezeu, dupd cum am mai ardtat. Iar
tot cel ce nu mérturiseste aceasta, nu e de la Dumnezeu. Si acesta este Antihristul,
cel ce nu-L marturiseste pe lisus Hristos. De aceea trebuie ca toti credinciosii s
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mdrturiseascd neincetat acest nume, §i pentru proclamarea credinfei, §1 peniru
dragostea domnului nostru lisus Hristos, de care nimeni nu ne va putea despérti
vreodatd, §i pentru harul care vine din numele Lui i pentru iertarea si izbdvirea si
vindecarea, sfintirca si luminarea §i toate cele spre mintuire. Cici intru acest
dumnezeiesc nume apostolii au sdvirsit si minuni §i au invijat. Céci zice
dumnezeiescul evanghelist ,acestea s-au scris ca si credeti ¢ lisus este Hristosul,
Fiul lui Dumnezeu* — iatd credina. ,,Si crezind, viatd sd aveti intru numele Lui" —
iatd mantuirea §i viata.

v

Acest nume deci, ca o rugiciune, si-1 zicd tot cel evlavios $i cu mintea in sine i
cu gura, §i stind si umblind, si agezat i in picioare, $i orice ar face sau ar zice, pe
sine insugi spre accasta sd se ostencascd i s3 se forfeze. Va gisi o mare bucurie §i
vesclie, asa cum au experienta aceasta cei ce se ingrijesc de ea. Cici aceastd lucrare
este si pentru cei din pustiu, §i pentru monahii ce se afld in mijlocul zgomotelor, $i in
orice altd condiie ar fi, tofi trebuic in fiecare caz sa aibi ca model lucrarea acestei
rugiiciuni dupd putere, atit clericii, cit $1 monahii §i laicii. Monahii deci, ca unii
aflafi in aceastd ceatd, au obligatia necesard pentru aceasta, chiar avind ascultiri in
locuri giligioase, totdeauna sunt obligati sd se striduiascd spre lucrarea acestei
rugiciuni §i si se roage Domnului neincetat, chiar si dupd vreo tulburare san
intunecare sufleteasci, ca nu cumva prin dezinteresul mintii aceasta si fic furatd de
vriijmas gi si fie robitd, ci sa revind la rugiciune $i s se bucure cei care se reintorc
la ca. Cei hirotonifi si se ingrijeasca de lucrarea aceasta apostolici gi de dumnezeiasca
predici $i de sdvérgirea lucririlor dumnezeiesti aritind iubirea lui Hristos. Cet din
lume insd, ca pe o emblemai a lor §i ca un semn al credintei, §i pazi i sfintire, i
alungare a oricérei ispite, sd lucreze aceastd rugiciune, dupd putere. Agadar tofi cei
hirotoniti, laicii §i monahii sculindu-se din somn, trebuie sd-si indrepte gindul spre
Hristos intii, si de Hristos mai intdi si-si aminteasci, $i aceasta sd o aduci inceput al
oricdrei cugetiri ca jertfd lui Hristos. Ca de Hristos, Care ne mantuieste §i atit ne
iubeste, trebuie si ne amintim inainte de orice alt gind fiindca suntem si ne numim
crestini 5i ne-am imbrécat in El prin dumnezeiescul Botez, si am primit pecetea Lui
prin Mir, §i ne-am facut partasi Sfantului Sau Trup si Sange si inca ne impértasim cu
acestea, si suntem midularele Lui, §i templu cici in El ne-am imbricat si locuieste
intru noi, iar pentru aceasta il iubim si vesnic de El trebuie si ne amintim. Fiecare,
deci, 53 aiba in plus si un timp hotfrdt dupd putere in care sa zicd aceastd rugiciune
de un anumit numdr de ori. lar despre aceasta ajunge cite am spus; iar de voieste
cineva mai multe, sunt numeroase scrieri care invatd. Cici incepusem deja sd vorbim
despre rugficiunile Bisericii care se sdvirsesc dupd randuiald, cind s-a facut cerutd o
lamurire si despre aceastd rugdciune isihastd. $i am vizut acum dupi putere. Deci,
mai intdi zicem ci aceasta este lucrarca ingerilor, cum am mai aritat, si ci Biserica
are zel spre ea, ca spre una prea dumnezeiascd. Céci onice altd lucrare, adicd milostenia
si slujirea fratilor, vizitarca bolnavilor i purtarea de grijd a celor intemnifaji sau
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robili, necazurile si cele asemenea, se sivirgeste pentru iubirea de frati i prin ei
este dusa la Dumnezeu. Tar séricia §i postul, culcarea pe jos si plecarea genunchilor,

- privegherea si celelalte rinduite spre smerirea trupului pentru curiienie, §i pe

Dumnezeu Il apropie si prieten 11 fac i ca jertfi buni Lui sunt, dar nu I se infatigeazi
lui Insugi Dumnezeu. Rugiciunea insi infijiseaza lui Dumnezeu Insusi si uneste cu
El, 5i cele ale prietenului sdvérseste si vorbeste si are indrizneald si cere si una se
face cu Acela. Trebuie deci in mod necurmat $1 neincetat s fie zisa aceastd rugiciune,
intocmai ca cea a ingerilor. Caci doar asta cere Dumnezeu de la noi, sd ne aducem
aminte de El, si impreuni cu El s fim, i doar pe El si-L ciutim si sa-L iubim si
sd-L vedem aga incit si cele ale Lui 53 le primim in mod curat si nemijlocit. Dar
fiindcd acest lucru ne este cu neputingd din cauza inveligului trupului si a trebuingelor,
5i abia unora in mod rar li s-a fiicut acest dar al lui Dumnezeu de a fi intocmai cu
ingerii, din necesitate Biserica a rinduit timpuri anumite $i trebuincioase pentru
rugiciuni §i care sunt obligatorii pentru fiecare credincios.

Introducere gi traducere din limba greach de ierom. AGAPIE CORBU
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MARI TEOLOGI Al SECOLULULUI XX

FENOMENOLOGIE SI TEOLOGIE

in urmd cu doi ani, in anul 1996, prestigioasa editura Polirom publica in premierd
pentru cultura romdneascd un mic volum, Fenomenologie si teologie, volum ce
confinea patru texte semnate de tot atdfia filosofi francezi contemporani: Jean-Louis
Chrétien, Michel Henry, Jean-Luc Marion §i Paul Ricoeur. Ce anume ficea ca
volumul menfionat si reprezinte o noutate absoluta pentru cultura noasird
postdecembrisia? Insugi demersul filosofic al celor patru awtori, care, desi desfagurat
in stilul §i cu rigorile proprii fenomenologiei, reusea sa demonstreze cd existd
posibilitatea reald de a stabili puni de dialog intre doua domenii care, vail, de prea
multe ori au fost concepute de cei mai mulfi ganditori moderni ca fiind ireconciliabile.
Desigur. atitudinea intelectuald ,, ecumenica” a unor filosofi de talia lui Jean-Lu
Marion sau Paul Ricoeur evidenfiaza, in primul rdnd, ceea ce Dominigue Janicau
in mod inspirat a numit ,, turnura teologica a fenomenologiei franceze ™. Pe de alt
parte aceastd direcfie . teologizanta ™ a filosofiei dd seama de potenpele inmagazinal
structural in operele celor doi intemeietori de marca ai fenomenologiei: Edmun
Husserl 5i Martin Heidegger: (E cazul, poate, sa amintim aici ca insugi aclualu
Papd, loan Paul al ll-lea, a explorat sistematic in cadrul studiilor sal
teologico-filosofice gindirea fenomenologica proprie lui Edmund Husserl.) Totugi,
dincolo de aceste aspecte care isi au, fiecare, importanfa lor, ceea ce ni se pa
intru totul demn de a fi consemnat este efortul constant al unor gandito
(post)moderni de a depasi ,, schisma " dintre filosofie gi teologie, restaurand astfel
unitate de fond ce trebuie redescoperita, spre folosul atit al filosofiei cat §i a
realogiei.
Beneficiind de sprijinul unui bun cunoscitor al filosofiei franceze, domnul Cipria
Vilcan — asistent universitar la Institutul Tibiscus din Timigoara, caruia ii muljpumi
atdt pentru efortul de a traduce textele ce vor urma cal §i pentru demersurile efectual
in vederea obfinerii drepturilor de publicare a fragmentelor traduse, ne-am gandi
si oferim cititorilor nostri alte citeva texte — semnate de Jean-Louis Chrétien
Jean-Luc Marion si Emmanuel Lévinas — aflate in deplind continuitate cu cel
publicate in volumul editat la Polirom. Speram sa putem contribui astfel, intr-
micd masurd, la ,, dardmarea bastioanelor " care separi de atdta vreme doud domeni
ingemdanate.



JEAN-LOUIS CHRETIEN

Jean-Louis Chrétien, profesor la Sorbona, este unul dintre cei mai interesanfi

osofi francezi din generafia celor nascupi dupd 1945. Aprofunddnd foarte bine
ea ce am putea numi vulgata husserliano-heideggeriana si insugindu-si
marcabilele observafii ale lui Lévinas in legdturd cu insuficienfa cadrului
romenologiei clasice, el incearca sa dezvolte o varianti a fenomenologiei axata
problema donafiei 5i pe o extrem de atentd investigafie a problemei darului (poate
nu e lipsit de interes si amintim cd printre cei preocupafi de problematica darului
afla spirite de prima mana ale veacului: Mauss, Heidegger, Bataille, Derrida,
arion). In plus, fenomenologia la elaborarea céreia lucreaza de aproape 15 ani
2 i 0 puternicd amprentd teologicd, ceea ce justificd plasarea sa in cadrud orientdrii
‘ogice care domind fenomenologia franceza.
Opera sa de pand acum cupinde 11 volume: Lueur du secret, 1985; L'effroi du
au, 1987; L'antifonnaire de la nuit, 1989; Traversées de I'imminence, 1989: Loin
premiers fleuves, 1990; La voix nue. Phénoménologie de la promesse, 1990;
inoubliable et l'inespéré, 1991; Parmi les eaux violentes, 1993; Effractions bréves,
U5; De la fatigue, 1996; Corps a corps. A Uécoute de 'oeuvre d'art, 1997.

LIMBAJUL INGERILOR POTRIVIT SCOLASTICII®

Nimic mai inactual, se pare, decit problema comunicarii angelice, atit de des
ordatd §1 atat de mult dezbitutd, pind la o dati tarzie, de citre scolasticd. Nimic
i van decit acest joc fird miza $i decit aceastd funjd fard obiect: aceastd puri
nstructie speculativi nu ar fi avut de suferit nici o alti constringere in afara aceleia
oerentei logice si, neizbindu-se de nici o rezistentd, nu ne-ar oferi nici un soi de
za asupra realitafii. Nu mai putem decit sd surddem in fata indignrii lui Petavius,
e il socotea ,nu numai stupid, ci §i neruginat' pe acela pe care l-ar preocupa
cit de pufin aceastd disputd asupra limbajului ingenilor. On, in centrul acestei
pute, se manifestd o infelegere de sine a omului care vorbeste si aceasta, oricit de
laicd ni s-ar putea pirea, nu e totusi mai putin prezentd astizi, manifestindu-se
1 cu mai multi claritate dect in altd parte. Utopia limbajului angelic am visat cu
ii 5-0 implinim aici prin mijlocirea poemului, a privirii, a muzicii sau a trupului.

* Traducere din volumul lui Jean-Louis Chrétien, La voix nue, Paris, Seuil, 1987, pp. 81-98.
' Dionysus Petavius, ,.De angelis”, 1, 12, in Opus de thealogicis dogmatibus, t. 1V, Bar-le-Duc,
&, p. 69. Tot acest capitol se ocupd cu limbajul ingerilor,
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Rousseau si Proust, pentru a nu-i cita decit pe ei, au dat expresie acestui vis®. As
putem si invidm ceeca ce ne este specific si din aceastd stranie constructie.

Constructie supusd, la urma urmelor, mai multor constringeri decat ni se pa
inceput, pentru ci, fird incetare, comunicarca umand, care nu pare si intervini d
pentru a pune in valoare comunicarea ingerilor, fiind grevatd fatd de aceast
numeroase limitéri §i imperfecfiuni, apirind doar ca o decidere, joaca in fapt
de model al modelului sau, de norma a idealului siu. Problema comuniciirii angely
pe care o putem formula astfel: date fiind niste spirite pure, comunica ele g1 d
fac, in ce fel? — era susceptibila de mai multe solutii. Pe fatd sau in secret, scola
a retinut, cel mai adesea, acele solutii care, fird si atenteze la superioritatea ac
comunicdri, i dau acesteia cel mai mare numdr de proprictiti comune cu cele
comuniciirii omenesti, fiind cuprinse aici $1 unele dintre acelea care par legat
imperfectiune. Astfel, universul ingerilor, care pirea ca trebuie sa fie cel al
transparente mutuale, va fi si un univers al celei mai impenetrabile opacitati.
dacd ,vorba™ e fird refinere, rezervi sau reticentd, , ticerea™ lor e, la randul e1,
nici o deschidere si fird nici un punct slab. Utopie a sincerititii, dar i utop
secretului (si adesea aici referirea la om e cea mai puternic). Forma purd a da
dar si a refuzului: un inger nu ar putea si se trideze.

Din aceastd utopie, vom incerca si punem aici in evidentd unele linii de fi
fird a pretinde, evident, exhaustivitatea istorica sau filosofica.

Pentru ca aceasti utopie sd fie posibild, trebuie si fie inlituratd o reprezent
lumii angelice care ar pune accentul, unilateral, pe transparenta sa absolutd si perfi
(O asemenea reprezentare ar ameninta, daci nu insdsi ideca unei comuniciri ange
mécar pe aceea a unui limbaj angelic, potrivit conceptiet celei mai raspandit
scolasticd, dupd care limbajul ¢ manifestarea a ceea ce fird el ar rfiméne se
Astfel, Dante neagd existenfa acestui limbaj la inceputul tratatului siu De vidl
eloguentia: ,Doar omului, dintre toate fiintele, i-a fost datd vorbirea fdamm
logui) pentru ¢d doar lui §i era necesard™. El explicd aceasta in felul urmaétor: sc
vorbirii nu este decit acela de ,, nostre mentis enucleare aliis conceptum ™, a dezv.
altora ceca ce a conceput spiritul nostru*, asa cum traduce Pézard®. Pro, ,,pent
ingerii posedi, pentru a-si manifesta glorioasele lor conceptin, o foarte promp
inefabili capacitate a intelectului, gratie careia un inger se face cunoscut in intreg
altuia, fic prin sine, fie cel pugin prin mijlocirea acelei oglinde foarte strilucitoa

* Despre Roussean trebuie citit, pentru acest aspect, admirabilul studin al lui J. Starobi
J-J. Rousseau. La transparence et Uobstacle, Paris, 1957, Cit despre Proust, s3 nu citim decdi
pasaj din La prisonsiere, N, R, F,, t. XI1, p. 74 (dupd ascultarca andantelui din septetul de Vinte
wEram asemenca unui inger care, cizut din bepia paradisului, se cufund in cea mai insignifiantd reali
Si la fel cum anumite fiinfe sunt ultimii martori ai unci forme de viald pe care natura a abandonat
intrebam dacd Muzica nu era exemplul unic a ceea ce ar i putut si fic -~ dach nu ar fi fost inve
limbajul, formarea cuvintelor, analiza ideilor - comunicarea sufletelor. Ea este precum o posibil
care nu a avul urmdri {...). Dar aceastd Tntoarcere la inanalizabil era atit de imb3iitoare, incét la
din acest paradis contactul cu fiinfele mai mult sau mai putin inteligente mi se pirea de o insignici
extraordinard.”

¥ Mu vom czita 53 traducem Jocutio prin ,vorbd”, pentru cd nici scolasticii nu ezitd s3 vorbea
anditio in legiturd cu ingerii. Dar aceastd vorbd, precum i aceasti ascultare sunt pur spirituale.

4 De vulgari eloquentia®, 1, 2, ed. A. Marigo, Florenga, 1957, p. 10, trad. Pézard, Pans, 1965, p.
(in Ovuvres completes),

* Ibidem,
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re se reflectd toti in intreaga lor frumusete si se contempli cu intreaga lor doringa
vidissimi speculantur), ¢i par si nu aibi nevoie de nici un semn de limbaj*®, Doua
fuzuri apar aici gi e bine si le distingem. Primul ¢ comun marilor scolastici si nu
mstituie o tezd propric a lui Dante: comunicarea angelicd este o comunicare
rediatd, care nu presupune nici un semn, fie el sensibil sau spiritual, asa cum o va
fita mai pe larg Suarez’. Dar Dante merge mai departe §i refuzi acestei comuniciri,
t care nu o neagd, numele de . focutio . Miza nu e doar un biet cuvint. Intr-adevir,
al mult deciit de acte de comunicare voluntare si separate — pe care, fird si le
spingd, Dante nu le ia in considerare —, ¢ vorba aici de o singuri si unici strilucire,
totdeauna deja iluminatoare, prin care fiecare inger se face cunoscut de citre celilalt
il cunoagte pe celilalt. Un |, fillventissimum speculum ™ al divinititii le trimite
ereu propriile reflexe. Ei nu se descoperd unii pe alfii din punct de vedere facial, ci
descoperi lateral in aceasti oglindi $1 nu inceteazd si se minuneze reciproc de
opria lor splendoare. Captivati de citre modul in care se reflectd ceilalfi, aceasti
ivire in oglinda lui Dumnezeu prin care i ii patrund pe ceilalfi este in egald misura
strumentul prin care ceilalfi pot sd ii patrundad s in acest sens ¢ semmificativil
wcerea de la comunicarca directa a ingerilor {per se) la o comunicare indirecta (dar
. mai pufin intimd) prin oglindirea lor in Dumnezeu (per speculum), care va fi
1gura care va refine atenjia lui Dante,

Revenind in capitolul urmitor la confruntarca limbajului omenesc si a comunicirii
gelice, Dante remarca:  Nu ii este dat omului ca asemenea ingerului si il patrunda
celalalt printr-o viziune spirituala, spiritul omenesc fiind voalat de grosimea si
acitatea trupului muritor*®, Problema tinde si devind mai degrabd una a cunoasterii
atuale a ingerilor (in Dumnezeu si prin Dumnezeu) decdit una a comunicani care
ir lega pe unii de ceilalti. Totul opune aceastd lume a limpezimii si luciditaii lumii
astre, a voalulu $1 opacitifi, dar in egald mdsurd lume a vorbirii ca ,enucleare”
sorioasi a gandirii noastre. In aceastd agora de lumind, nu existd nici un loe pentru
abra secretului, a privatului, a rezervei. Apare insd imediat o intrebare: cel care nu
mpovirat de un voal, poate s (se) dezviluie? Cel care nu e capabil de secret, este
capabil de vorbire? Dante nu le refuza ingerilor doar semnul, ¢i i chiar limbajul,
ci le refuzd secretul. Si pe misurd ce se subliniazi si creste dimensiunea secretului
gelic, in aceeasi misurd problema limbajului lor se pune tot mai clar”.

* Marigo, pp. 10-12. Accasti oglindd este Dumnezeu. 5i ceca ce este reflectat este mai elevat decdt
@ ce se reflectd.

" F. Suarez, [De angelis™, 11, 26, in Opera omnia, ed. Vives, Paris, 1856, ©. 11, p. 234,

* Marigo, I, 3, p. 18,

* Cu condifia ¢a secretul 33 fic voluntar. Malebranche va emite puternice rezerve in legiturd cu
bajul ingerilor din cauza opacitifii lor mutuale. Dar aceastd opacitate ¢ opacitatena a 1ol ceea ce nu
* Dumnezeu san nu este vizut in Dumnerew: ,Cred (...) ci nu existd substantd inteligibild in afara
mtaniei i Dumnezeu; ¢ nu putem s3 descoperim nimic Tn mod evident decdit in lumina sa si ¢d
tatea spinitelor nu poate si le facd reciproc vizibile, Astfel, desi se pare cd eu admit aici faptul cd
erii pot prin ei ingisi s manifeste unii allora ceca ce sunt $i ceea ce gindesc, in fapt, eu nu cred ed
sta este adevirul g1 avertizez cd fac asta doar pentru ¢d nu mai vrean s3 discut,,.”, Recherches de fa
g, 11, 11, 1 (Cenvres completes, Paris, 1962, 1. 1, p. 416). Cf. de asemenea Entretiens sur fo
taphysigue et la refigion, 1V, 12, Miscinle voluntare ale ingerilor nu sunt deciit cauza ocazionald a
iunii lui Dumnezeu,
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Secretul este chiar si miza intrebdrii in orizontul cdreia sfintul Bonaventur
ocupd de limbajul ingerilor in al sdu Comentariu la Sentinge'®: existi identitate il
gindirea ingerilor si vorbirea lor? fan angelorum locutio et cogitatio sint ide
Dacd ingerul este acea fiin{d translucida a cdrei gindire se descoperd oricui se into
spre ea ori spre reflexul sdu, comunicarea este oare altceva decit insdsi gindire
si nu depinde ea mai mult de cel care o contempli decét de ingerul insugi? Intre
¢ inevitabild in misura in care distinc{ia dintre logos éndiathétos si logos prophori
dintre verbul interior si verbul exterior nu ar putea si valoreze nimic in cazul inge
Sfintul Bonaventura igi adreseazd urmdtoarea remarcd: ,,A vorbi nu inasea
altceva decdt a spune, iar a spune nu e altceva decit a da nastere sau a forma
verb. Dar gindirea nu e nimic altceva decit formarea unui verb, asa cum o
Anselm §i Augustin. Deci gindirea nu ¢ nimic altceva decdt o vorbire interio
Dar vorbirea care i se potriveste ingerului ca atare e doar una interioari si ea
deci identicd cu gindirea sa"." Rispunsul sfintului Bonaventura, care va disti
vorbirea angelicd de gindire, va reprezenta introducerea acelui secret care pérea a

A vorbi, stabileste el la inceput, are doud sensuri: poate sa fie vorba de un
intrinsec, avindu-si sfarsitul in agentul insusi, sau poate si fie vorba de un
extrinsec, avandu-si sfirgitul in altceva. In primul sens, a vorbi e acelasi lucru
naste sau a forma un verb; in al doilea sens, a vorbi inseamnd ,,a declara s
exprima verbul format {depromere sive exprimere). Vorbirca poate fie si prod
un sens, fie si revele altuia sensul. In ceea ce il priveste pe om, aceastd distinclie
se observd decit intotdeauna deja complicati si compromisd prin introduc
semnului sensibil. Actul revelfirii presupune medierea semnelor, care poarti ele in
marturia caracterului mixt al omului, alcituit din suflet si trup. Dar in cazul inge
aceastd dinstinctie e prezentd in forma sa purd si aratd mai bine necesitatea
separa aici problema semnului de cea a comunicarii. Faptul ¢ aceasti comunic
imediati nu o dispenseazi de a fi voluntari 51 de a cere, in raport cu simpla ga
un act suplimentar. Pentru substantele spirituale vorbirea adaugd gandirii un act
o orientare, dar ea nu adaugd nici un semn sensibil. Ea adaugi o orientare spre a
gi un act pentru cd gandirea, prin natura sa, ¢ secretd si nu devine niciodatd manif
daci cel care gindeste nu expune el insusi ceva altcuiva, ca §i cum ar face-o pe
un auditor. i deschizindu-se... el face astfel inciit ceea ce se afla in el si ati
intelectul altuia ca si cind ar atinge o ureche. Astfel, se dovedeste ci e necesar
act nou, cdici nu te intorci spre tine prin aceeasi miscare prin care te intorci spre
altul; dar un semn sensibil nu e mai necesar decat un mijloc de expresie... Pent
vorbi, ingerului 1i e suficientd specia inteligibild, care poate fi transmisd prin f
voinfei de la facultatea intelectuald a unui inger la cea a unui alt inger*'?. Ace.
specie este in acelagi timp verb interior gi verb exterior. Ea este verb interior
mdsura in care este inclusd intr-un act intrinsec si verb exterior daci e inclusd intr
act extrinsec. Actul comunicirii riméne la fel de spiritual ca si obiectul siu si Sfa
Bonaventura poate sd conchida subliniind ca diferenta dintre gandire §i vorb
dacd existd la inger in aceeasi misurd ca si la om, nu are nici acelasi sens si

495-501.
" fdem, o.c., p. 496,
2 Idem, o.c., p. 497,

'® Saint Bonaventure, Opera omnia, ed. Vives, Paris, 13&4‘. t 10 (L. IT, Dvist. X, art. 111, qu. 1 5i II),
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aceeasi intindere. Distinctia dintre verbul interior §i verbul exterior nu reintroduce
dimensiunea semnului $i a medierii. Verbul exterior nu adaugd nimic verbului interior
in afara actului voluntar al manifestirii §i nici nu ii ripeste ceva in afara secretului.
. Nutus voluntatis , inclinarea vointei, nu este un semn grafie ciruia verbul interior
ar deveni cunoscut, ci este insdsi ridicarea secretului i nu se distinge de vizibilitatea
(sau audibilitatea) verbului interior, care nu este numit exterior decat pentru ci este
cunoscut atunci de citre altcineva.

Din cauza intiietdfi vointei in comunicare, Sfantul Bonaventura recuzi validitatea
comparatiilor cu lumina i cu oglinda. El isi adresase urmiatoarea obiectie: ,Ingerul,
in' masura in care este o substan{d cunoscitoare, arc natura luminii §i a oglinzii. Dar
lumina corporald, prin faptul insusi ¢i lumineazi, se manifesta, iar oglinda, pentru
ci primeste §i refine imaginea, reprezinti imaginea. Se pare deci ¢ ingerul, chiar
prin faptul ¢i gandeste, isi manifestd gandurile™"”. Dar el rispunde acestei obiectii:
win privinga a ceea ce ni se obiecteazd in legdturd cu manifestarea luminii gi a oglinzii,
trebuie s3 rispundem cd nu este acelasi lucru. Clici manifestarea luminii sau a oglinzn
este naturald, de unde rezultd ¢d lumina nu poate si lumineze §i nici oglinda si
reflecte fard si se manifeste. Dar nu se intdmpla la fel §i cu gindirea angelicd, a
cirei manifestare e voluntard. Ingerii, de indatd ce vor fad nutum voluntatis), isi
ascund sau isi comunica gindurile, punind sau ridicand anumite obstacole spirituale,
la fel cum noi vedem ci se petrec lucrurile intr-o modalitate sensibild in legturd cu
corpurile*', Trebuie sd spunem ci manifestarea este voluntard sau, mai degrabd, cd -
este vointi? E clar, in urma pasajelor citate, ci aceasti comunicare nu ¢ nimic altceva
decét voinja de comunicare, aga cum absenta sa nu ¢ nimic altceva decat vointa de a
pistra secretul sau voinia de latentd.

Asa cum se va fi remarcat, existd, de la un enunt la altul, o anumiti alunecare in
sensul accentudrii secretului. Secretul este prezentat la inceput ca stare naturali a
gindirii (cogitatio, quantum est de sui natura, esi secreia). Comunicarea este atunci
vointd de comunicare, pe cind secretul e purd absentd a acestei voinge. Dar, cu ultimele
fraze citate, aceasti stare naturald de secret si de latentd, care nu presupune voinja
particulard a ingerului, tinde s3 apard ca rezultat al unei voinje de ocultare.
Comunicare si non-comunicarea se opun atunci precum doud vointe. Ne-spunere
devine voinja de a tcea. Prin acestd alunccare, ale cirei consecinfe Sfantul
Bonaventura nu le desprinde, secretul ingerilor devine secret veritabil, ocultare 1
nu doar simpli latentd. Utopia transparentei devine utopia secretului.

Mai complet si mai sistematic este tabloul infifisat de ctre Sfantul Toma d’ Aquino
in legiturd cu limbajul angelic in cele doud texte majore pe care le-a consacrat acestei
probleme'?. In ambele texte, ¢l incepe prin a pune problema existenei, pe care Sfantul
Bonaventura o presupunea rezolvati'®. Pentru a rispunde afirmativ, Quaestiones
disputate se folosesc explicit de limbajul omenesc ca de un argument major:
superiorul poate ceea ce poate inferiorul, ori ,,omul poate si-si descopere gandurile
unui alt om, deci si ingerul poate”'”. Inainte de a fi gindit ca mult mai perfect la

" fdem, o.c., p. 496,

W ldem, o.c., p. 498,

" Summa theologica, 1 a pars, q. 107 §i Quaestiones disputate de veritate, q. 9, art, 4-T.
® fdem, o.c., p. 495.

" Art. 4, sed contra 2,
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inger decdt la om, limbajul e gindit ca o perfectiune care trebuie atribuita gi ingerului.
Insi textul Summei, esenfial aici, trebuie si ne refind atentia. Trei argumente par si
s¢ opund existenfei unui limbaj angelic. Primul afirmi ci acest limbaj este superfluu,
in misura in care ingerii se cunosc unii pe altii $i in care vorbirea are ca scop si
manifeste altuia ceea ce e latent in spirit (locutio est ad manifestandum alteri quod
latet in mente), s faci s treacd gindirea de la inaparenti la aparitie, de la secret la
revelatie. Celelalte doud argumente afirma ci un asemenca limbaj e imposibil, in
misura in care ingerii, fiind imateriali, nu pot si foloseasci semne. Vorbirea exterioari
ar presupune semne sensibile, fie cd acestea sunt sau nu vocale.

Sfantul Toma raspunde pe rind acestor obiectii: ,,Gandirea interioara a spiritului
este inchisd in noi (in nobis clauditur) de citre un dublu obstacol. Mai intii, de citre
voind, care poate sa refind cea ce a conceput intelectul in interior sau sa il dirijeze
afard. In acesta privin{d, nimeni nu poate si vada spintul altuia, cu exceptia lui
Dumnezeu... Dar in al doilea rind, spiritul unui om e inchis pentru un altul din
cauza grosimii trupului. Rezultd ci si in cazul in care vointa indreaptd gandirea
spiritului pentru a o manifesta altuia, ea nu poate fi pentru aceasta imediat cunoscuta
de citre altul, ci trebuie folosite semne sensibile. .. Ingerul nu prezinti acest obstacol.
$i deci, de indata ce vrea si-si manifeste gindirea, ea este cunoscuti de altul®. Dintre
aceste doud obstacole, unul creeazi o stare de latentd §i de opacitate, independent de
vointi, care poate si il depiseasci, dar nu il produce, pe cind celilalt e o vointd de
ocultare care e, prin aceeagi migcare, voinjd ocultantd, o vointi de a-si pastra gindurile
pentru sine. In acest caz nu exista nici ezitare si nici un soi de alunecare a sensului,
precum in cazul lui Bonaventura: secretul ingerului nu este opacitatea unei stiri, ci
actul unei ocultiri. Nu imposibilitate de a fi cunoscut, ci refuzul de a se lisa cunoscut.
In paralel, comunicarea este purd voin(d de manifestare. A vrea s manifesti, inseamna
a manifesta, la fel cum a voi s3 ascunzi, inseamni a ascunde: vointa poseda aceeasi
eficacitate in ambele cazuri.

»Voluntarismul“ e o trisituri esentiald a acestei utopii a limbajului an gelic. Voinga
Joacd aici rolul principal, care, in fapt, este si singurul. Nu existi manifestare a
géndirii care si nu fie in acest caz voluntard si nici voin{i de manifestare care si nu
fie eficace. In cazul omului, nu poate si existe niciodat identitate intre ceea ce
acesta vrea si spund i ceea ce spune cu adevirat, pentru ¢d vointa de a spune nu ¢
suficientd pentru a crea comunicare. Daci aceasta ar riméne singurd, ea nu ar fi
decit o veleitate disparutd. Vointei de a spune trebuie si ii urmeze munca medierii 5i
a expresiei.

Dar sentimentul esecului va putea si fie introdus i prin intermediul tensiunii
dintre aceste douii momente care nu existi decat, totusi, unul pentru celalalt si unul
prin celalalt. Esec datorat lipsei sau excesului, asa cum ceea ce spunem ni se va
pdrea ci nu epuizeaza ceea ce vrem si spunem, lisind un reziduu neexprimat, ba
chiar inexprimabil, sau dimpotrivi ca debordeazi voin{a noastri si ii di vorbei noastre
un surplus de sens pe care nici nu l-am previzut si nici nu l-am vrut, dar de care
suntem, totugi, responsabili. Pand si in conversafia cea mai obisnuitd, incercim si
atingem asimptotic coincidenta dintre voinfa de a spune si ceea ce spunem: ,.Nu asta
am vrut si spun”, ,,Ce vrei de fapt s spui?”... Prin aceasti situatie intermediari —
care ni se pare ¢i presupune termenii pe care ii separd, in timp ce tocmai ea este
aceea care i constituie — se introduc toate modalititile de a spune ticind sau de a
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dcea spundnd (reticenta, vorbe spuse pe jumdtate...) dacd voinfa de a spune s¢
imestecd cu o vointa de a nu spune, dacd secrctul se insereazi in insdgi miezul
somunicirii. Aceastii situatic intermediard, aceasta tensiune sunt aici total abolite:
n comunicarea angelicd nu rimine din comunicarea omeneascd decat momentul
sointei de a spune. Dar, si aici apare diferenta, aceastd voinfa de a spune e insasi
-eea ce se spune. Vointa nu e doar o forma de constituire a limbajului, ea este limbajul
nsusi, dacd e adevarat ca ,a-i vorbi altuia nu inseamnd nimic altceva decat a-l
nanifesta gindirea spiritului siu™'® si cd aceasti manifestare ¢ actul vointei. Daci
,numim metaforic limbi a ingerilor puterea ingerului prin care acesta isi manifestd
randirea™'?, aceastd limba ¢ cu adevirat voinia insigi. Respondeo la primul articol o
sonfirma: intr-adevir, vorbirca interioard, prin care fiecare isi vorbeste siegi, ¢
sonstituitd prin considerarea in act a unui inteligibil pe care intelectul il poseda in
habitu. Ori, aceasta trecere se face, asa cum o spune Sfantul Toma, . per imperium
voluntatis . Si tot ,, per voluntatem ™ se va face trecerea in direcfia gindirii citre
altul, care e insigi comunicarea.

In al siu tratat De angelis, F. Suarez va expune cu claritate accasta pozitie
_voluntarista“, pentru respingerea cireia consacrd mai multe pagini: ,, Tomistii care
~red ¢d vorbirea e consumati in actul voingei care dirijeazi gandirea sau actul astfel
incit sa poata fi intelese de citre un altul, nu pot sa introduci nici o altd capacitate in
afara voinfei pentru implinirea vorbirii, cici dupa aceasta volifie cel care vorbeste
nu mai face nimic. Deci nu ¢ nevoie de o altd fortd pentru a vorbi. Potrivit acestel
teze, vointa va fi organul prin care un inger ii vorbeste altuia, iar vointa (volitio) de
a indrepta actul sdu spre un altul, vriind s fic injeles de acesta, va fi vorbirea insisi
(reit ipsa locutio)*™. Aceasti interpretare este, totugi, cea care ¢ in acord cu sensul
evident al acestei questio din Summa. Aceasta va fi §i interpretarea lui Cajetan §i ea
va fi §i cea a lui Petavius, pentru a nu-i cita decat pe ei: ,,Vorbirea ingerilor nu pare
a fi nimic altceva decit destinatia sau directia gandirii spre altul, operatd de citre
vointa (destinationem vel directionem cogitationis ad alium voluntate Sfactam)*.
Trebuie totusi sd ne oprim o clipd asupra criticii lui Suarez, cici ea manifesti a
contrario coerenta acestei interpretdri si solidaritatea diferitelor sale puncte. Refuzind
s facd si consiste actul vorbirii in aceastd orientare voluntard a gandirii citre altul,
Suarez ¢ nevoit si reintroduci distanta dintre voin{a de a spune §i ceea ce se spune,
pe care aceastd tezd o abolea: .Manifestarea, spune el, este acelasi lucru cu vorbirea
si nu este deci insisi orientarea vointei, ci este ceva intermediar intre vointd, prin
care vorbirea este orientatd citre o altd persoand, §i actul insugi care e manifestat
prin vorbire“, Voinfa de a spune, actul de a spune si ceea ce se spune redevin deci
trei momente distincte. Corelativ cu aceasta, Suarez criticd, de asemenea, sensul
activ al secretului, care tinde si redevind o stare de latentd si de inapariic, iar nu
efectul unei ocultiri. Secretul nu se mai reduce la un refuz al manifestérii, la fel cum
manifestarea nu se mai reduce la vointa de a se manifesta: ,,Daci singurd nevoin{a
(nolitio) sau absenta de vointd nu pot sa fie un voal (velamen), atunci, cu siguranta,
nici vointa singurd care orienteazi gindirea citre altul nu va putea sa fie vorbirea,

0, 107, art. 1, respondeo.
# 0. 107, art, 1, ad secundum,

¥ E Suarez, o.c., p. 266.
# Petavius, o.c., p. 73.



122 Alsarul Banatu

fiindcd ea nu poate si smulga voalul, putind doar sa excluda fic propria sa privali
fic nevoirea contrard“®. Dar ce se poate face, in acest context, cu textul Sfantul
Toma care facea din voingd singurul obstacol in faja unei totale cunoasteri in
ingeri?Aceastd utopie lingvistica (asta se vede chiar cu prilejul acestei critici) nu
nimic din caracterul unei reverii hazardate, ci se caracterizeazd prin perfecta
coerenta.

Dar s revenim la textul Doctorului Angelic. Sfantul Toma e de acord, in Sum
cu obiecfia potrivit cireia vorbirea exterioari presupune matcrialitatea. Astfel ,,
nu se potriveste ingerului, acestuia fiindu-i adecvati doar vorbirea interioard
Aceasta vorbire, care ¢ cea prin care ingerul isi vorbeste siesi, e aceeasi pe care
destineazi altuia gi, prin aceasta, 1-0 51 comunicd. Spre deosebire de Sfin
Bonaventura, Sfantul Toma nu prma in limbajul angelic distinctia, valabila pen
limbajul omenesc, dintre verbul interior §i verbul exterior®. Insusi verbul interior
transmis celuilalt. Astfel, limbajul angelic satisface doud dorinte care pentru
sunt mereu dificil compatihilc_ Faptul ci verbul nostru interior poate sa fie imedi
cunoscut de cdtre altcineva, cd el poate fi manifestat fird nici un rest altcuiva, fap
¢d noi putem sa fim pentru acesta de o perfecta transparentd, iati o sursi de ango
in viafa cotidiand si, pentru un anumit numir de deliruri, o tema majori. Chiar d
nu am avea nimic de ascuns, vrem, totusi, sd riménem stipanu propriei noas
manifestiri. Dar, in paralel, ne nelinigteste si imposibilitatea (sau starea care e trii
de noi ca atare) de a arita in intcgralitatea sa, fard rest sau fara deformare, acel
verb interior, $i aceastd neliniste ¢ la originea unei vorbiri interminabile care
regdseste radicinile in sentimentul propriului siu egec. Mol vrem ca manifesta
noastrd si aibd plt:mrudmca si abscma de rezervi si refinere a unei manifestari sola
luminoase, fird intoarcere asupra i insegi. Aceasta dorin{d de stipénire §i acea
dormnia de plenitudine, mereu in conflict, sunt conciliate de citre limbajul angel
prin insdsi structura sa. Asa cum o spune cu tirie Sfintul Toma*, vorbirea un
inger este o ,,vorbire interioard care e, totusi, perceputd de ciitre altcineva (focu
interior, quae tamen ab alio percipitur)”. Acest ,, tamen* exprimi intreaga nostal
omeneasci.

O atit de perfectd transparentd se acomodeazi greu, uneori, cu vocabula
auditiei. De aceea, el e adesea inlocuit prin vocabularul viziunii. Intr-un lim
spiritual, a vedea si a auzi devin echivalente. Ideea aceasta e adesea afirmati
urmele Sfantului Augustin: ,,Vederea i auzul, ca simturi corporale, sunt doud simt
distincte, dar in suflet a vedea $i a auzi sunt doud lucruri identice. [ati de ce, pe ca
limbajul pronuntat in afard nu se vede, ci se aude, cind e vorba de vorbirea interioa
adicé de ginduri, Sfanta Evanghelie ne spune nu c¢a Domnul le aude, ci ci le vede®
In virtutea acestei identitati dintre vz $i auz, Suarez va ariita ¢i nu existd loc pen
credingi sau incredere in cadrul comunicirii angelice. Daca aceastd auditie spiritua

Y F. Suarez, o.c., p. 249,

®F. Suarez, o.c., p. 250,

M CE Q. 107, art. 4, ad. Primum. Dar De veritate introduce aceastd distincfie er. Q. 9, art. 4,
nomwm; |, (psa erdinatio cogitationis ad alterum exterior locutio in angelis dicamer™,

"l::‘r 107, art. 4, ad primim.

* Sfantul Augustin, De trinitate, XV, X, trad. P. Agagsse, Bibliotheque augustinienne, Paris, 195
L XV, pp. 468-469.
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este §i 0 viziune si daci acela care vede nu crede si nici nu are nevoie sa creada ceca
ce vede, in insusi actul viziunii, atunci ,, fides ™ este exclusd. ,,0 asemenca vorbire
nu produce o credintd angelicd, ci o stiin{a sau o experientd evidenta®?, Die exemplu,
ingerii vid dragostea lor reciprocd, daci si-o comunicd, si nu au nevoie sd creada in
ea. Nu avem nevoie si-l credem pe cuvint pe acela al cdrui cuvént aratd lucrul
insusi. Nici calculul si nici riscul increderii nu subzistd. Increderea este reversul
opacititii celuilalt: ea nu mai are unde si fie, dacd aceasta opacitate se risipeste.

Limbaj al voinei, purd deschidere de sine citre celalalt, comunicare instantanee
care coincide cu insdsi vointa de comunicare, limbajul angelic nu este grevat, dat
fiind spiritualitatea sa, de nici un obstacol spaial sau temporal®. El 13sé si se vada
de indatd si peste tot.

Dar daca ingerii nu sunt capabili intre ei de incredere, sunt ei capabili de
confidentd? Una dintre intrebarile clasice ale tratatelor despre limbajul ingerilor
este aceasta: un inger poate si-i vorbeascd altui inger, §i doar acestuia, fird ca ceilalpi
si-i audd sau sd perceapd aceastd comunicare? Poate exista in cazul ingenlor o
comunicare privaid si fird martori? Pot sd-si vorbeasca ingerii in singuritate?
Societatea ingerilor™ pare atit de perfectd §i de armonioasd, incit ¢ greu de spus de
ce aceasti comunicare privati ar trebui sé fie secretd. Natura insdsi a limbajului lor,
pe de altd parte, in care dinstanta nu joaci nici un rol si unde cineva nu poate fi luat
deoparte, §i unde nu existd decét o singurd limbd care este a tuturor si a fiecdruia,
furnizeaza argumente pentru un rispuns negativ. Dar raspunsurile doctorilor, dincolo
de diferentele dintre ele, pare in aceastd privin{a unanim: vorbirea ingerilor nu trebuie
s fie in mod necesar publicatd, cici un asemenea fapt le-ar contrazice perfectiunea,

‘asa cum susfine Suarez™. La prima vedere, nu ¢ foarte evident de ce s-ar intimpla

asa, fiindcd o vorbire care nu ar putea si se adreseze unei persoane in particular ar fi,
in mod evident, o imperfectiune; insd, pe de alti parte, e indoielnic ca ar fi vorba de
perfectiune in faptul ¢ un cuvant adresat unui inger ar trebui sd-i aiba pe toti ceilalyi
drept martori. Argumentul care face ca raspunsul si incline intr-o anume directic ¢
acela ca daci s-ar intampla astfel, ingerul ar fi incapabil de ceea ce omul este capabil.
,.Un om poate si-i vorbeasci unui singur alt om, deci aceastd situatie poate s existe
cu atit mai mult in cazul ingerilor* spune Sfantul Toma in Summa si trebuie sé
notim ci este singurul ,, sed contra” al acestei guestio care nu e o autoritate scripturald
sau patristici. Gandirea sa e incd §i mai clard in Quaestiones disputate: ,Nu s-ar
cuveni si spunem ci noi putem ceva ce nu pot ingerii; insd omul poate sd incredinteze
gindurile inimii sale cuiva in asa fel incit s rimand ascunse altcuiva; deci $1 ingerul
poate sii-i vorbeascd altui inger fird ca aceasta sd fie perceputi de citre altcineva™'.
Dimensiunea secretului devine deci tot mai importanti in comunicarea angelica:
secretul nu mai e doar ocultare a gindirii sale venitd din partea ingerului, refuz, pur
i simplu, de a comunica, ticere care ¢ un revers al vorbirii, ci ¢l e prezent in
comunicarea insasi care poate si devini vorbire confidentiald, schimbata in secret .

* F. Suarez, a.c., p. 271.
% Cf. Sfintul Toma, q. 107, art. 4.
® Suarez vorbeste de vita socialis, p. 235, §i chiar de societas politica 3i de res publica, p. 254,
ad-iugﬁnd, e adevirat, un wf sic dicam.
F. Suarcz, o.c., p. 240,
Q. 9, art. 7, sed contra.
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Posibilitatea acestei situafii era structural prezenti (si se infelege cu usurinti) in teza
wvoluntaristd*™: dacd actul vorbirii nu e nimic altceva decit orientarea voluntari a
gindirii citre altcineva, e clar ¢d aceasti orientare poate avea loc doar citre un
singur inger, cu excluderea celorlalti. Dar, dincolo de faptul ci raspunsul la aceasti
intrebare nu depinde de teza voluntaristd, aceasta ¢ mai degraba utilizatd pentru a
arita cum aceastd comunicare privatd este posibild, decit pentru a stabili ¢ ea trebuic
sii existe. Ceea ce pune probleme este, de fapt, functia sa. La ce poate ea sd serveasci?
Ingerii cei buni pot si se teamd ca toli ceilali pot s3 fie martorii vorbelor lor? Nu
gisim in texte rispunsuri satisficitoare, in afara vointei ingerului ca si fie asa. Dar
aceasta vorbire privatd li se pare decisivi scolasticilor. Suarez, mereu grijuliu in
privinta exhaustivitatii, merge pini acolo incit se intreabi daci ingerii pot trida sau
daci pot cel putin si repete altor ingeri secretele care le-au fost incredintate cu titlu
privat. Si, dupd pirerea lui, asa stau lucrurile: unde existd un secret incredintat,
existd gi posibilitatea ca acesta si fie revelat si altora, iar acesta este ,,conatural
ingerilor la fel ca §i oamenilor*. Deci, inainte de toate, existenta acestei vorbiri
private e afirmatd in urma confruntirii cu omul i cu limbajul omenesc. Limbajul
omenesc apare aici drept model al modelului siu in privinta secretului. Daci primul
secret este condipia hibertafii de comunicare (pot 53 comunic sau si nu comunic),
acesta apare ca i gratuit. Dar el confirma faptul ci utopia transparentei e dublati de
utopia secretului i o face in asemenea misurd incit rimine sd ne intrebdm, in fata
anumitor texte, dacd aici se afirma nostalgia unei transparenfe mai perfecte sau
nostalgia unui secret mai opac.

Fafd de aceastd opacitate §i de acest secret introduse in lumea angelica, Duns
Scotus va exprima cele mai puternice rezerve, ficind prin aceastd exceptie. Nu vedem
de ce, scrie el, ingerul ar putea sd-si ascunda gandirea printr-un act de vointi, atunci
cind el nu poate si-si ascunda esenta™. Nu se injelege de ce ingerul ciruia un alt
inger ar vrea si-i ascunda gandurile sale nu ar putea sd vada chiar actul vointei prin
care se produce ascunderea. Dacl gandirea e ocultati printr-o vointi ocultanti, cine
va oculta si aceastd vointi? Va trebui un al doilea act al vointei ocultandu-1 pe primul
$i tot aga mai departe, la infinit? Dar daci vointa ocultanti este vizutd de altcineva,
atunci acesta va vedea si ceea ce ea ascunde, deci voinia nu va mai ascunde nimic. A
cunoagte pe deplin vointa ocultantd (si nimic nu poate si mi impiedice i o cunosc
dacd nu este ea insdsi ocultatd), inseamni pentru Duns Scotus a cuncaste nu numai
faptul cd ea ascunde, ci §i ceea ce ascunde™. Lumea angelica este pentru el o lume a
perfectei transparente in care nu poate exista nici un secret, iar asta nu pentru ci
totul este transparent in act, ci pentru ci poate si devina transparent. Un inger poate
s cunoasca totul despre un altul.

Limbajul angelic nu este prin aceasta suprimat? Nu figureaza aceasta transparenti
totald printre argumentele care aratd cii un asemenea limbaj este superfluu®? Daci
gandurile unui inger pot fi cunoscute fard ca el si le comunice, la ce bun comunicarea?
Daci ea nu ne invati ceva ce nu stiam, la ce foloseste? Rispunsul Doctorului Subtil

F, Suarez, o.c., p. 265,

" Intr-adevir, el poate si-gi ascundd sau si-gi comunice gindirea, iar nu natura, D, Scotus, dpera
omnia, ed. Wadding, Lyon, 1639, 1. V1, p. 635 (Op. Ox., L. II, Dist. IX, q. 2).

¥ Cf. fdem, o.c., p. 639, comentariul lui Lychet.

¥ Cf. , de exemplu, Sfintul Toma, De veritate, q. 9, art. 4, videtr guod non |,

—



Jean-Lowiz Chrdétien 125

este in aceastd privintd de o particulard bogitie: ,,Dacd acceptim c §i cunoagterea
unui inger ii este prezentd altuia la fel ca si esenta sa, vorbirea prin care aceasta
cunoastere sau aceasti gandire este exprimati ar putea totusi si existe, iar aceasta
nu pentru ¢ gindirea nu poate fi vizutd fard aceastd expresie, ci pentru ci fard
expresie ea nu ar fi cunoscutd prin intermediul acestei cunoagteri care este auditia**®.
E oare o tautologie ridicold aceea de a spune cd vorbirii i e propriu s fie ascultata?
Comunicarea nu aduce aici nimic now, in afara comunicarii. Insisi comunicarea,
adicd un raport de libertate si liberalitate (liberaliter et libere). Ce fel de intelegere a
actului de limbaj subintelege aceasta teza? Acest act nu éste gindit de catre Duns
Scotus ca o invdtiturd care ar permite lichidarea ignorantei, ca transmiterea unei
informatii inedite sau secrete, ca ridicarea unui secret. El poate si fie si accasta
(..adesea, fira auditie prealabild, nu ar exista viziunea acestei cunoasteri™), fird sa
fie insd in mod esential aceasta. Esentialul nu este ce-ul manifestérii, ci cum-ul siu,
adica modul de manifestare care constituie vorbirea, iar nu continutul sdu. Ingeri
iberaliter et libere communicant sibi invicem conceptus suos'': ceea ce e important
nu se gaseste in obiect, ci in adverbe. Manifestirii naturale (naturaliter) i se opune
manifestarca liberd si liberali, care este adeviirata inovatie a vorbirii. Cunoasterea
pe care altii o pot avea in legiturd cu mine independent de orice comunicare §i cea
pe care i-o furnizez eu altuia prin comunicare pot foarte bine si fie identice prin
continutul lor, si totusi ele nu reprezintd o dublare, fiindcd una constd in a trata
persoana precum o fiintd care se afld in fata mea fird a fi cu mine §i a penetra
gindurile sale aga cum am face-o cu proprietitile unei fiinje materiale, pe cind
cealalti se stabileste intre doud fiinte dotate cu inteligentd gi vointd si care se stabilesc
ca atare in chiar actul comunicirii. Chiar prin intermediul tezei prin care pare s
facd superflud si inutili comunicarea? Duns Scotus contureaza ceea ce astizi am
numi o adeviratd intersubiectivitate angelicd. Pentru el, a vorbi inseamnd, inainte
de toate, a fi pentru si cu cineva, Astfel, spune el, putem si-i vorbim lm Dumnezeu
chiar daci nu putem si-i revelim nimic. Pornind de la aceasta tezi, ar putea fi degajata
o intreagd filosofic a limbajului §i a intersubiectivitiiu in totald rupturd cu cea a
scolasticilor.

Acum putem si schitim un tablou de ansamblu al limbajului angelic. Acest limbaj
este, inainte de toate, o comunicare imediatd. Ea nu face apel la medierea semnului,
oricare ar 1 natura acestuia, sensibild sau spirituald. De asemenea, ¢a nu cunoagte
nici medierea spatiului si timpului. Fiind o comunicare imediatd, ea procurd o
cunoagiere infuitiva, ea creeaza o auditie care e, in aceeagi misurd, 51 0 viziune:
. excessus *, indepdrtarea vorbirii angelice de vorbirea omeneascd se produce, potrivit
lui Suarez, datoritd faptului ¢i ,prin aceasta actele manifestate de ctre vorbire sunt
cunoscute doar prin intermediul semnelor®, pe cand ,,prin aceea ele sunt aritate in
ele insele (in seipsis ostenduntur)**’. Pe de altd parte, aceastd comunicare (oricare
ar fi maniera in care credem ci are loc, oricare ar fi partea el in ridicarea secretului)
¢ 0 comunicare perfectd liberd. Astfel, ca depinde doar de voinfa ingerului §i nimic
nu-l poate constringe si o faci §i, de asemenea, pentru ¢i ingerul rimane perfect
stipin pe comunicarea sa, cici ¢l nu manifestd nimic mai mult sau mai putin decit

¥ D. Scotus, o.c., p- 635,
" F. Suarez, o.c., p. 256.
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vrea sd manifeste. El spune ceea ce vrea sd spund, firi nici o pierdere si fird nici un
exces. Ea este §i 0 comunicare sincerd, iar asta nu in sensul ¢ fie ea este in intregime,
fie nu este de loc. Vorbire fard refinere: ceea ce spune, o spune pe deplin, in intregime,
aritind totul in nuditatca sa. Reticenta e imposibili pentru ingeri, la fel si
ambiguitatea. Ei nu pot si spuni ticind, sa dea pastrind, sa diruiasci retinind. Nu
existd clar-obscur in limbajul ingerilor, nici litota su hiperbola, nici subinteles sau
ironie, nici cuvinte cu doud ingelesuri. Nu am mai termina enumering tot ceea ce le
este imposibil ingerilor. Am fi tentafi s spunem c¢i nimic nu este implicit, ¢ totul
este explicitat precum intr-o limba perfect formalizatd, daci insdsi distinctia dintre
implicit $i explicit nu ar fi aici inadecvatd, pentru ci aici chiar ,, locutio interior*
este perceputd de citre celdlalt. Rezulid ¢ aceastd comunicare e singura si eficace
prin ea insasi (oricre ar fi diversitatea aprecierilor activititii sau pasivititii ingerului
auditor): nici o neinfelegere, nici o distorsiune de sens, nici o picrdere din conginutul
mesajului nu se pot produce. In sfarsit, acest limbaj este in acelagi timp original si
universal: oniginal, pentru ¢d nu provine de la nici o institutie, fiind dat odati cu
ingerii; universal, fiindca el este actul voinei ardtind sau imprimand in celilalt
insd§i gindirea i acest act este identic pentru fiecare.

Acest limbaj se apropie mai mult de limbajul in care Dumnezeu isi vorbeste lui
insugi, asa cum Sfantul Anselm descrie acest limbaj in capitolul al doilea din
Monologion, decét de limbajul omenesc, de care totul pare si il separe in aparenti,
in asemenea misurd, incit termenul limbaj pare aproape echivoc. Totusi, putem
recunoagte fird dificultate in proprietifile acestui limbaj un anumit numdr din
proprietitile pe care incearci si le realizeze proiectele omenesti ale limbii universale
sau pe care le descriu visele asupra limbii naturale. Si nu existd nici o persoand care
sd nu poate injelege spontan ce poate si fie acest limbaj al ingerilor. Care este deci
relafia noastrd cu acest limbaj? Ni sc pare, adesea, citind textele scolasticilor, ci
limbajul angelic e un fel de nucleu al limbajului omenesc. Limbajul omenesc este
limbajul angelic plus... Plus corporalitatea, spatiul si timpul. Si, deci, plus semnul,
medierea, discursivitatea. Toate aceste adundri sunt, de fapt, scideri, diminuari ale
perfectiunii, interpuneri de obstacole. Prin intermediul acestora toate proprietitile
limbajului sunt inversate, iar limbajul nu mai pare decit un substitut care asiguri
foarte partial, foarte aleatoriu si foarte imperfect comunicarea — comunicare ginditd,
totugi, ca de acelagi ordin cu comunicarea angelicd. Desi ¢ un soi de decadentd a
limbajului angelic, limbajul omenesc nu inceteazi si-| aiba pe acesta ca termen de
comparatie. Limbajul omenesc este masurat, implicit sau explicit, la scara acestei
comunicri. In sinul fiecirui act de vorbire, proiectul unui limbaj angelic este ca o
rani mereu redeschisi. 84 fi ficut gndirea modernd asupra limbajului din acest vis
un trecut depasit? Totusi, el reapare spontan, desigur, in alte locuni decit tratatele
despre ingeri, insd cu la fel de mare fortd. Dorintele sunt mai durabile decit
construciile prin intermediul ciirora ele pot fi satisficute in mod ideal., Am gresi
dacd ne-am crede eliberati de intelegerea limbajului omenesc pe care o implicd
tratatele despre limbajul angelic. Cici ar fi aceasta o eliberare? Nu existi mai multi
naivitate in credinfa ¢ aceasta dorinta este vana §i ¢ ar trebui si am putea sd scipdm
de ca, decit in insdsi aceastd dorin{d? Avem dreptul si suridem la gandul limbajului
ingerilor? Am mai vorbi noi fird aceastd rand pe care cuvintul nu e mai in mésura si
0 vindece deciit ticerea, intr-o transparentd mereu deja voalati sl un secret mereu
deja tridat?




JEAN-LUC MARION

Jean Luc Marion, profesor la Sorbona gi directorul colectiei ., Epimeten” a
elebrei edituri pariziene PUF, este unul dintre cei mai interesanti filosofi ai acestui
firgit de secol, promovind o gandire de faciurd fenomenologicd care se afla in
trinsa legdturd cu reflexia teologica. Cartile sale, dintre care amintim L'idole et la
listance, Dieu sans Uetre, La croisée du visible, Prolégomenes a la charité,
téduction et donation, La théologie blanche de Descartes, L'ontologie grise de
descartes, propun o noud raportare fajd de problema reprezentarii, axdndu-se pe
Jaborarea unei relafii cu divinitatea care sa nu mai fie marcatd de prezenfa imposibil
le depagit a fiingei, ci sa se plaseze in orizoniul iubirii.

ORBUL LA SILOE®

A elibera imaginca — cit de mult am cerut-o, cit de mult am provocat-o! $i
maginea a fost, in sfirsit, eliberatd. Ceea ce am vrut, avem in mod irevocabil. Ea e
iberd de orice cenzurd, de orice limité tehnologici. Liberd, ca se pribugegte asupra
yoastri: ne asediazd, domneste. l-am recunoscut, cu anticipatie, toate virtutile: in
yrincipiu, ea informeazi, instruieste, distreazi, stringe laun loc. Pe scurt, contribuie
a realizarea libertitii, egalititii, fraternitdtii. Artele plastice pot si intdlneascd, in
ifArsit, . viata™, pentru ci aceasta nu mai consta decat in imagini, ca §i ele. Cultura se
Jeschide, in fine, publicul, fiindcd, de acum inainte, imaginea ii asigurd publicitatea.
Sacrul nu se mai ascunde, pentru ¢, — cu riscul de a disparea — apare in acele ,,mar
slujbe* care, cum sc §tic, constau, de acum, mai mult in congrese politice sau intalniri
sportive decit in celebririle euharistice. Dorinta igi smulge, in sfirsit, obiectele din
sbscuritate, fiinded nu mai existd nimic pe care o imagine si nu poatd si-1 facd
vizibil si, deci, acceptabil sau cel putin acceptat in circuitul distributiei. Imaginea
devine pentru noi mai mult decéit o modi — o lume. Lumea se face imagine. Trivial,
iriim epoca audio-vizuald a istoriei. $i nimeni nu ezitd $i-i prezicd o viatd lunga, un
imperiu de o mie de ani. E
S-ar cidea, deci, sa sarbitorim aceastd revolutie pagnicd cu o ardoare lipsitd de
reticentd. Si totusi, nu o vom face. Nu vom spune ci revolutia audio-vizuala
elibereazi, nici ci reveleazi. Fiindcd trebuie — dacd mai ¢ timp pentru asta, in mijlocul
consensus-ului moale care ne sufoci deja — sd punem o simpla intrebare: imaginea
cui o oferd accastd imagine? Altfel spus, de la ce original provine imaginea? La ce
original se intoarce, la sfirsit? Aici, rispunsul vine de la sine. Orice ziarist, director

* Traducere din volumul lui Jean-Luc Marion, La croisée du visible, Paris, La Différence, 1991,
pp. 83115,
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de program sau chiar telespectator va raspunde, cu suficientd si compitimirg
imaginea nu are un alt original in afari de eca insisi si de ea singurd. Ar treb
intr-adevar, multd inculturd anacronicd §i multd metafizica tiinuitd in mod obsc
pentru a postula cd imaginea trebuie sd se refere la un oarecare original. In me
precis, imaginea facutd posibila de tehnica contemporani se elibercaza ca atare pent
cil scapd — in sfirgit! — de existenta unui original, altul decit ea, i care ar putea sd
determine. Imaginea nu acoperd, astizi, suprafata globului terestru — sau, cel putis
suprafaja globilor oculari ai locuitorilor lumii — deciit pentru ¢ se produce, §
multiplica si se umfla fard nici o misurd §1 fird nici o referintd. In cazul inflatie
masa monetard poate s creasca fard nici o restricie impusa de rezervele de aur saf
de schimb. Aici, masa vizuala creste cu atit mai mult, cu cit nici un original nu
cerut niciodatd. A nu trebui sd spui ce arifi defineste, cu precizie, conditil
demonstratiei. Dar imaginea, spre deosebire de moneda fiduciard, isi sporestl
autortatea desprinzindu-se de orice oniginal. Cu cat existd mai putin aur, cu até
imaginea are mai multi valoare. Tot astfel, dolarul nu e o imagine, dar, din fericire
imaginile produc dolari. Pe scurt, eliberarea imaginii constii in aceea ¢i ea se giisest
cliberatd de orice original. Imaginea valoreazi in ea insisi si pentru ea insdsi, fiind
valoreazd prin ea insdgi. Imaginea nu are alt original decét ea insasi si nu incea
decdt sa se facd acceptatd drept unicul original.

Suficienta imaginii se remarci, in mod exceptional, in dezvoltarea sa televizuald
in care, de altfel, televiziunea echivaleazi si cu un mod de a i universal, care $
reflectd asupra unor imagini care nu sunt produse direct de aparaturi electronic3
Televiziunea nu se limiteazi la a urmdri, cu alte mijloace, ceea ce cinematograful g
inaintea lui, teatrul realizau deja. Acestea mentineau intotdeauna, in chiar momen
producern fictiunii, un raport al imaginii cu originalul. Teatrul, desigur, fiindei
originalul riméne prezent chiar in momentul in care, cu consimfdméantul meu actiy
iluzia se nagte din imaginile unei alte lumi: voi aplauda, la sfarsitul reprezenti
imaginilor, originalul in carne $i oase, in act aici si acum. Cu siguran{d, cinematogra
intdrzie sau interzice aceastd intoarcere la ideal. Actorii au putut s moard, si fug
sau sd se ascundd, sa dispard in anonimat. Dar, in fapt, as putea si-i intilnesc la u
festival sau sd asist la turnarea unui film, ori chiar s aflu din cir{i cine au fost acest
actori. Pe scurt, chiar in cea mai incapitinata dintre fictiuni, imaginea trimite ce
putin la o realitate — cea a actorilor. A fortiori, ar fi la fel in acele ,Actualité Pathé
de demult: nu aveam nevoie s ma las ispitit de discursul palavragiului de servici
pentru a §ti ¢ acea imagine deformati de propaganda, avea ,ceva adevirat”. Aceasti
trimitere la un original, oricare ar fi acesta, imaginea televizuali a distrus-o.

Inainte de a ne livra imaginea unui original oarecare, televiziunea di nasterd
unor imagini lipsite de orice intentionalitate. lar asta mai ales pentru ci, in ordi
televizuala, principala cezurdi dintre imagine (ca fictiune marturisitd) si realitate
timpul reprezentafiei, a disparut. Fiecare reprezentatie admitea o limitd, durata precis
a performaniei irealititii. Ori, televiziunea aboleste acest timp. Nu mai existi nici
prima, nici ultima reprezentatie, tunul cu electroni bombardeaza fird intreruperé
ecranul i reconstituie acolo, zi $i noapte, imagini (,.canalul care nu doarmeé
niciodati*). Scurgerea continui a timpului, care in filosofie marcheazi efectivitatea
lumii reale, devine aici o trisiturd constitutivd a fictiunii imaginare. [realitatea
rivalizeazi, deci, cu temporalitatea realitdfii. De cind programele sale s-au ambitiona
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in mod deschis, sa acopere cele doudzeci §i patru de ore ale zilei gi cele sapte zile ale
siptimanii, televiziunea si-a marturisit scopul esential: si-si insugeasca realitatea
lumii, reproducind-o sau, mai bine zis, producind-o direct. Imaginile, ca si obiectele
industriale, depind de productie, de ,,0 societate de productie”. Indistinctia intre
lume $i fluxul de imagini nu se viideste doar in intrebuintarea televizuald a timpului,
ci i in cea a spatiului. Sd ludm exemplul care pare si contrazicd decisiv teza
precedentd, jurnalele tq,l:,.wzatc, r¢portaj¢lc: de actualitate etc. Aici, excluzind
manipularea sau cenzura, imaginea trimite, intr-adevir, la cutare sau cutare eveniment
din lumea cea mai reali. Fird indoiald, e adevdrat, dar imaginile pun la dispozitia
privirii evenimente nu numai fard nici o misurd comund §i fird nici o legiturd de
sens, ci mai ales de onigini geografice atit de dispersate si, uneori, atit de eteroclite,
incat noi nu dispunem de nici o lume imaginabild, locuitd si familiard, pentru a le
primi §i organiza, pe scurt, pentru a le intelege. In spatiul pe care aceste imagini mi-|
aruncd in fatd (conteazd prea putin daci e, geografic, apropiat sau indepirtat), eu nu
pot pretinde s3 acced, nu numai din lipsa mijloacelor maternale, ci §1 pentru ¢ nu se
afla niciunde in lumea pe care o locuiesc cu adevirat. Spatiul pe care il traverseazi
instantaneu fluxul televizual al imaginilor nu face posibild nici o lume, ci, dimpotrivi,
o tulburd. Astfel, spatiul si timpul nu mai constituie forme a priori ale experientei,
ci conditii a priori ale imposibilitatii oricirei experiente reale, ale impnsihilit.’i]ii de
a urca de la imagini la eventualul lor original. Paradoxal, un jurnal televizat nu imi
aratd nimic care ar putea si-mi devind cunoscut datorit lui. Dimpotrivi, el enumera
ceea ce nu vol putea sa cunosc niciodatd, fiinded originalul imi apare, din acea clipd,
ca si pierdut. Imaginea televizuald nu are timp sd parcurgd spatiul care o separd de
original, a cdrui decddere ar trebui sd aibéd onestitatea s mi-o mirturseasca.

Imaginea, inchisd fatd de propriu-i original, nu mai are alta realitate in afard de
ea insfigi. Aceastd realitate isi glseste singurul adevir pe ecranul televizual. Imaginea
s¢ face pe ecran, pentru ca, ficind ecran originalului sdu, ea nu se face pe sine decit
devenind identica cu suportul siu, ecranul. E admirabil ¢i numim atunci ,ecran”
locul imaginii, fiinded recunoastem astfel, implicit, cd imaginea nu poate s3 se
desfisoare ca atare (nu poate si evadeze) decit ficind ecran. Ficind ecran cui, daci
nu originalului? Ecranul (51, deci, tunul electronic) produce imaginea, in loc si o
primeasci, precum ecranul cinematografului. El o produce intr-un timp neintrerupt
51 acoperind un spafiu nelimitat, care imitd timpul $i spatiul lumii, fara ca, totusi, sa
aparfind lumii, Ecranul, aceastd anti-lume in lume, produce imagini fira si le raporteze
niciodatd la un original. Forma fird materie, imaginea nu piistreaza decit o realitate
fantomaticd, complet spiritualizata. Desigur, e incd posibil ca o anumiti imagine si
sc raporteze la un original, dar, ca spectator al siiu, eu n-o voi gti niciodatd. Diferena
intre imaginea fictiva §i imaginea in care palpﬁlc un original imi scapd. Ficjiunea §i
trucajul aparjin regimului normal al imaginii pe ecranul televizual, pe cand raportarea
la oniginal ¢ de domeniul exceptiei.

Dupad ce criteriu se adapteazi o asemenea imagine? Pentru cd originalul i1 lipseste,
ea se adapteaz3 la cel care o vede. Ca orice obiect, ea se adapteazi subiectului care,
activ sau pasiv, o constituie, prin simplul fapt ¢i poate si o primeasca §i sd o suporte
cu privirea. Si, in fapt, imaginea televizuald il are ca mdisurd pe voyeur.
Absolut opus vizionarului, care vede intangibilul $i invizibilul, voyeur-ul se
ghiftuieste cu vizibilul care ii e cel mai la indemdni.

- AB 7-9
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Voyeur: astfel se defineste cel care, sub denumirile mai neutre de spectator sal
consumator, suportd, impune i defineste imaginea. Pretextele accesului la informati
ale deschiderii citre lume si ale ,,conectirii la actualitate ascund (de altfel, destu
de inabil) situatii mai triviale i chiar mai constringitoare.

Voyeur-ul vede pentru simpla plicere de a vedea. El poate, in sfarsit, datori
tehnicii, si cedeze, fird limite si restrictii, fascinatiei lui /ibido videndi pe care
denuntat-o intotdeauna Pirintii bisericii. E vorba de plicerea de a vedea, de a vede
tot i mai ales ceea ce nu am dreptul sau puterea de a vedea, plicerca de a vedea
a fi vreodatd viizut, pe scurt, plicerea de a stipini cu privirea ceea ce nu mi §
cuvine, fird 53 mi expun privirii celuilalt. Voyeur-ul intretine, deci, un raport pervel
51, in acelasi timp, neputincios, cu lumea, pe care o eviti si o posedi, in acelagi tim
in imagine. Voyeur-ul practici un onanism al imaginii.

Voyeur-ul fixeazi norma imaginii fird original prin existenta dorintei sale de
vedea pentru a vedea. Fiecare imagine devine, deci, validd de indatd ce satisfa
aceastd dorintd, partial sau in intregime. Ea trebuie si se conformeze asteptin
acestei dorinte. De unde si eforturile celor care o anuntd, o programeazi §1 0 produ
de a nimeri aceastd dorintd, de a o misura pentru a o satisface. Dar aceste pompoas
,.strategii de comunicare” se bazeazi pe un principiu de bronz: orice imagine emis
pentru a fi viizutd de ciitre voyeur, trebuie s satisfaci exact dorinfa sa de a vede
trebuie sa satisfacd limitele §i exigentele acesteia. Deci, orice imagine trebuie §
reproducd in imagine mésura unei dorinte, adicd orice imagine trebuie s3 se fac
idolul voyeur-ului sdu. Prin intermediul imaginii, voyeur-ul isi vede satisfa
doringa, deci se vede satisficut pe sine. Imaginea fie e idol, fie nu e vizuti.

Imaginea, viiduva veseld a originalului sdu, nu sivirgeste nici o eliberare,
deschide nici o perspectivd noud. Ea confirmd doar o situajie metafizicd dat
nihilismul. Daci admitem ci metafizica, la origine platoniciand, stabilise opozif
intre lucru si imagine in beneficiul lucrului i ¢d, in momentul siu nietzschea
risturnase aceastd opozitie in beneficiul imaginii, socotitd la fel de reald ca gi luc
insusi, atunci trebuie si spunem ci idolul voyeur-ului satisface, simplu $i exac
exigentele nihilismului: nimic nu este in sine, totul e misura evaludnii, care il ratifig
sau nu. Idolul televizual nu apare decit daci voyeurii il apreciazi — sondajul, i
derizoria sa tiranie, ilustreazd sub modul ridicolului evaluarea tuturor valorilor g
citre supraom (jalnicul telespectator). Voyaeur-ul, care isi evalueazi idolul, satisfag
in mod absolut principiul metafizic potrivit ciruia a fi, inseamnd a fi perceput.




EMMANUEL LEVINAS

Emanuel Lévinas, principalul inifiator al unei fenomenologii non-husserliene gi
hiar anti-husserliene, este socotit drept unul dintre cei mai importanfi moraligti ai
scolului XX, Construindu-gi opera filosofica in spafiul lisat gol de gindirea
usserliano-heideggeriana, el incearcd sd degajeze acele momente ale fiingdrii care
er o interogafie de ordin moral, mutdnd accentul reflexiei filosofice de pe ontologie
e eticd. Cel mai celebru concept al filosofului francez este chipul (le visage), socotit
emnul imprescriptibilei demnitdfi a oricdrei fiinfe umane gi, totodata, fenomenul
are exercitd o contra-donafie, impiedicand astfel transformarea sa in obiect. In
cest fel, Lévinas produce o fisurd in blindajul fenomenologiei ortodoxe, ardtind
i nhu orice fenomen poate fi transfromat automat in obiect yi deschizdnd calea unor
losofi ca Marion sau Chrétien, care vor incerca sa ldrgeasca aceasta bregi §i 5a
emonstreze cd exisid §i alte fenomene care contrazic paradigma clasica a
smomenologiei.

Opera lui Lévinas arata astfel: Théorie de Uintuition dans la phénoménologie
e Husserl, 1930; De existence a Pexistant, 1947; En découvrant 'existence
vee Husserl et Heidegger, 1949, Totalité et infini, 1961, Difficile liberté, 1963;
Weatre lectures talmudiques, 1965, Humanisme de Uautre homme, 1972;
|utrement qu’étre, ou au-déla de Uessence, 1974; Sur Maurice Blanchot, 1975;
{oms propres, 1975; Du sacré au saint, 1977 Le temps et lautre, 1979, L ‘au-déla
u verset, 1982; De Dieu qui vient a I'idée, 1982; De I'évasion, 1952; Ethique et
afini, 1982 Transcendance et intelligibilité, 1984; A 'heure des nations, 1988;
Intre nous, 1992 Le temps et la mort, 1995

ESTE ONTOLOGIA FUNDAMENTALA?"

1. Primatul ontologiei

Nu se bazeazi oare primatul ontologiei in raport cu celelalte discipline ale
unoasterii pe una dintre cele mai luminoase evidente? Nu implici oare orice
unoastere a raporturilor care leagd sau opun fiintele unele altora o intelegere a
aptului cd aceste fiinte si aceste raporturi existd? A articula semnificatia acestui
apt (a relua problema ontologiei, rezolvati, implicit, de citre fiecare, chiar daca
woar sub forma uitdrii), inscamni, se pare, a edifica o stiintd fundamentala fird de
are orice cunoagtere filosofica, stinfifici sau vulgard rimine naivi.

* Traducere din velumul lui Emmanuel Lévinas, Entre nous. Essais sur le penser-a-1 autre, Paris,
irasset, 1991, pp. 13-24.
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Demnitatea cercetirilor ontologice contemporane tine de caracterul imperios
original al acestei evidente. Sprijinindu-se pe aceastd evidentd, ganditorii se ndi
dintr-o datd, deasupra ,,ilumindrilor* de cenaclu literar pentru a respira din nou ae
marilor dialoguri platoniciene si al metafizicii aristotelice.

A pune sub semnul intrebirii aceastii evidentii fundamentald este o intreprind
temerard. Dar a aborda filosofia prin aceastd punere sub semnul intrebirii, inseam
cel putin, a te intoarce la izvorul siu, dincolo de literaturi $1 de pateticele ei proble

2. Ontologia contemporani

Reintoarcerea la ontologie in filosofia contemporand are ceva special datori
faptului ¢d orice cunoastere a fiintei in general — sau ontologia fundamentald
presupune o sifuafie de fapt pentru spiritul care cunoaste. O rafiune eliberata
contingentele temporale (suflet coetern Ideilor), iatd imaginea pe care gi-o face des
ca insfigi 0 ratiune care se ignord sau se uitd, o ratiune naivi. Ontologia, zisi autentic;
coincide cu facticitatea existentei temporale. A intelege fiinta ca si fungd, inseame
a exista aici. Nu pentru ¢ aici, prin incerciirile pe care le impune, ar indl{a si purific
sufletul §i l-ar face prin aceasta capabil si dobindeasci receptivitate fafd de fung
Nu pentru ¢ acest aici ar deschide ciitre o istorie in cadrul cireia doar progresul ;
face posibil de gindit ideea fiintei. Aici nu-si detine privilegiul ontologic nici datoril
ascezei pe care o presupune, nici datoritd civilizafiel cireia i1 di nagtere. Deja pri
intermediul grijilor sale temporale e silabisitd intelegerea fiintei. Ontologia nu ¢
implinegte in triumful omului asupra conditiei sale, ci chiar in tensiunea in care esf
asumati aceasti conditie.

Accastd posibilitate de a concepe contingenta §i facticitatea nu ca pe nigte fap
oferite intelectiei, ci ca act al intelectiei, aceasta posibilitate de a ardta in brutalitate
faptului i a continuturilor date tranzitivitatea infelegerii §i a , intentiei semnificative
(posibilitate descoperitd de ciitre Husserl, dar atasati de Heidegger intelectiei fiing
in general), constituie marea noutate a ontologiei contemporane. Din acest momen
comprehensiunea fiintei nu mai presupune doar o atitudine teoreticd, ci ea presupur
intreg comportamentul uman. Omul in intregimea sa este ontologie. Opera :
gtiintificd, viata sa afectivi, satisfacerea nevoilor sale §i munca sa, viata sa social
moartea sa articuleaza, cu o rigoare care rezervi fieciruia dintre aceste momente
functic determinatd, comprehensiunea fiintei sau a adevarului. Intreaga noast
civilizatie decurge din aceastd comprehensiune, fic aceasta chiar si uitare a fiinge
MNu pentru cd existd omul, existd adevir, ci pentru ¢ fiinta in general se gises
inseparabild de aperitatea sa, pentru cd existd adevir sau, dacd vrem, peniru c
fiinta ¢ inteligibild, existd umanitate.

Reintoarcerea la temele originale ale filosofiei — si prin aceasta rimane izbitoas
opera lui Heidegger — nu provine dintr-o pioasi decizie de reintoarcere la nu stiu
Lphilosophia perennis™, ci dintr-o atentie radicald indreptatd asupra problemels
presante ale actualitifii. Problema abstractd a semnificatiei fiintei ca si fiintd
problemele prezentului se intilnesc astfel in mod spontan,
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3. Ambiguitatea ontologiei contemporane

Indentificarea comprehensiunii fiingei cu plenitudinea existentei concrete risci
i inece ontologia in existentd. Aceastd filosofie a existenfei pe care Heidegger refuzi
4 0 asume nu este decit contrariul, inevitabil, al conceptiei sale despre ontologie.
Xistenta istoricd, interesantd pentru filosof in misura in care este ontologie, ii
tereseazd pe oameni $i literatura pentru ci este dramatici. Cind filosofia si viata
e confundi, nu se mai stie dacd ne aplecim asupra filosofiei pentru ci ea este viata
au dacd finem la viald pentru ¢d ea este filosofie. Aportul esential al noii ontologii
oate sd apard in opozifia sa fatd de intelectualismul clasic. A intelege unealta, nu
1seamnd a o vedea, ci a $ti sd o folosesti, a intelege situatia noastra in cadrul realitatii,
u inseamnd a o defini, ci a te gisi intr-o dispozitie afectivi; a intelege fiinta, inseamni

exista. Toate acestea indicd, se pare, o rupturd cu structura teoreticd a gindirii
ccidentale. A gindi nu mai inseamna a contempla, ¢i a te angaja, a fi inglobat in
cea ce gandesti, a fi antrenat — eveniment dramatic al fiintei-in-lume.

Comedia incepe cu cel mai simplu dintre gesturile noastre. Toate acestea comport3
stingdicie inevitabili. Intinzind ména pentru a aduce un scaun, mi-am indoit maneca
estonului, an zgiriat parchetul, am lisat si cadi scrumul figirii mele. Facind ceea
¢ am vt sd fac, am facut o mie de alte lucruri pe care nu le voiam. Actul nu a fost
ur, am ldsat urme. Stergind aceste urme, am I3sat altele. Sherlock Holmes isi va
plica stiinta la acestd grosolanie ireductibili a fiecdreia dintre initiativele mele si,
stfel, comedia ar putea si se transforme in tragedie. Cand stingdcia actului se intoarce
npotriva scopuluil urmirit, suntem in plind tragedie. Laios, pentru a dejuca predictiile
ineste, va face exact ceea ce e necesar pentru ca ele si se implineased. Oedip,
rusind, lucreazd la propria-i nenorocire. Se intidmpla la fel ca si cu vinatul care, pe
‘ciimpie acoperitd de zipada, fuge in linie dreaptd de zgomotul vinitorilor, lisind
xact urmele care il vor duce la pierzare.

Suntem, astfel, responsabili dincolo de intentiile noastre. Privirii care dirijeazi
ctul ii e imposibil s evite acfiunea din neatentie. Avem un deget prins in angrenaj
| lucrurile se intorc impotriva noastrd. Congtiinta noastrd §i stipénirea pe care o
vem asupra realitijii prin intermediul constiinfei nu epuizeazi relatia noastrd cu
ceasta, fiindcd noi suntem prezenti aici prin intreaga densitate a fiinfei noastre.
‘ongtiinga realititii nu coincide cu locuirea noastri in lume — iatd partea din filosofia
1i Heidegger care a produs o puternica impresie asupra lumii literare.

Dar filosofia existentei se estompeaza imediat in fata ontologiei. Faptul ci sunt
nirenat, acest eveniment in care sunt angajat, legat cum sunt de ceea ce ar trebui s3
e obiectul meu prin legituri care nu se reduc la ganduri, face ca aceastd existen(i
i fie interpretatd ca si comprehensiune. Din acest moment, caracterul tranzitiv al
erbului ,,a cunoagte® ii este atasat verbului ,,a exista*!. Prima fraza din Mefafizica
1i Aristotel: ,, Toti oamenii aspird prin natura lor la cunoastere” riméne adevirata
entru o filosofie despre care s-a crezut, in mod superficial, cd ar disprefui intelectul.
Intologia nu vine doar ca si incoroneze raporturile noastre practice cu fiinta, asa
um contemplare: esenfelor incoroneaza virtutile, in cartea a X-a a Eticii Nicomahice.

! Cf. remarcile neastre asupra acestui subiect in Exgquisse pour une histoire de | existentialisme ™,
an Wahl, Editions de 1" Arche, pp. 95-96,
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Ontologia este esenta oricirei relafii cu fiinfele §i chiar a oricirei relatii in fii
Faptul ci fiintarea este ,,deschisi” nu aparfine tocmai fiintei sale? Existenta noas
concretd se interpreteaza in funciic de intrarea sa in ,deschiderea” fiintei in gen
Noi, impreuni cu realul, existdm intr-un circuit al inteligeniei, inteligenta fiind ¢
evenimentul pe care il articuleazi existenta. Orice incomprehensiune nu ¢ decit
mod deficient al comprehensiunii. Observam astfel cd analiza existentei $i a ceea
e numitd ecceitatea sa (Da), nu este decit descrierea aesentei adevirului, a in
conditiei de inteligibilitate a fiingei.

4. Celilalt ca interlocutor

Utilizarea unui limbaj chibzuit nu trebuie si fie motivul unui divort intre filosod
si ratiune. Dar avem dreptul s3 ne intrebdm daci ratiunea, pusd ca posibilitate a un
asemenea limbaj, il precede in mod necesar, dacd limbajul nu e fondat pe o relaj
anterioard comprehensiunii §i care intemeiazd ratiunca. Paginile care urmea
incearcd tocmai caracterizarea foarte generald a acestei relatii, ireductibild
comprehensiune, chiar aga cum a fixat-o Heidegger, dincolo de intelectualismul clasi

Pentru Heidegger, comprehensiunea se bazeazd, in ultimul rind, pe deschiden
fiintei. Pe céind idealismul lui Berkeley vedea in fiin{a o referinti la gandire din prici
continuturilor calitative ale fiintei, Heidegger vede in fapt, intr-o manierd oarecu
formala, ci fiinjarea este (prin faptul de a fi, prin independenta ei) inteligibilitatea ¢
Aceasta nu implicd o dependenta prealabili in raport cu o géndire subiectiva, ci e
un soi de loc vacant care-§i agteapti titularul, care e deschis prin chiar faptul ¢ fiintar
existd. Heidegger descrie astfel, in structura cea mai formald cu putingi, articulati:
vederii, in care raportul subiectului cu obiectul e subordonat raportului obiectului .
lumina, care lumini nu e obiect. Infelegerea fiintirii constd, deci, in a merge dince
de fiinfare (mai precis, in deschidere) si in a percepe orizontul fiinfei. Asta inseam
ci si in acest caz, la Heidegger, comprehensiunea se alfiturd marii traditii a filosof
occidentale, fiindcd a infelege fiinta particulard, inseamni a te plasa dincolo .
particular, a infelege inseamnd a te raporta la particular, care e singurul care exis
prin intermediul cunoasterii, care e mereu cunoastere a universalului.

Venerabilei traditii pe care o continud Heidegger, nu putem sd-i opunem prefenr
personale. Tezei fundamentale potrivit cireia orice relatie cu o fiinfare particula
presupune intimitatea sau uitarea fiintei, nu putem si-i preferam o relatie cu fiingar
ca si condilie a ontologiei. Se pare cd suntem constrinsi, de indati ce ne angajim
calea reflexiei gi pentru aceleagi motive care, de la Platon incoace, aservesc cunoagte
universului senzatia particularului, aceleasi motive care aservesc realului raportur.
dintre fiingiri, aservesc ontologiei metafizica si existentialul. De altfel, cum ar put
sd fie la inceput rapormul cu fiinfarea altceva decit propria sa comprehensiune ca
fiinare, faptul de a-1 ldsa in mod liber si fie ca fiintare?

Asta nu e valabil pentru celilalt. Relatia noastrd cu el consti, desigur, in voir
de a-l inelege, insd aceastd relatie depdseste comprehensiunea. Nu doar pentru
aceastd cunoastere a celuilalt cere, in afard de curiozitate, §i simpatie sau dragos
(moduri de a fi distincte de contemplatia impasibild), ci i pentru cd, in rapor
nostru cu celilalt, acesta nu ne afecteazi pornind de la un concept. El e fiinfare
conteazi ca atare.
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Aici partizanul ontologiei va obiecta: a pronunta fiinfare, nu inscamni deja a
nsinua ci fiintarea ne priveste pornind de la o relatie a fiintei si ¢d, in consecinti,
lind plasati in deschiderea fiintei, ea este inci de pe acum asezati in sinul
omprehensiunii? Ce inseamnd, de fapt, independenta fiintdrii, daca nu referirea sa
a ontologie? A te raporta la fiintare ca fiintare inseamnd, pentru Heidegger, a lisa
lintarea s fie, a o injelege ca independentd de percepfia care o descoperi si o
uprinde. Tocmai prin aceastd comprehensiune, ea se di ca fiinfare, iar nu doar ca *
ibiect. Faptul-de-a-fi-cu-celalalt (Miteinandersein) se bazeazi astfel pentru
leidegger pe relagia ontologica.

Noi vom rispunde astfel: in relatia cu celilalt este vorba de un a-/ lasa sa fie?
ndependenta celuilalt nu se implineste in rolul siu de interpelat? Cel ciiruia ii vorbim
ste, in prealabil, inteles in fiinta sa? Deloc. Celdlalt nu este intii obiect al
omprehensiunii §i pe urmi interlocutor. Cele doud relatii se confundi. Altfel spus,
nfelegerea celuilalt e inseparabila de invocarea sa.

A infelege o persoand, inseamnd deja a-i vorbi. A pune existenta celuilalt lisindu-1

a fie, inseamna a fi acceptat aceasta existentd, a fi finut cont de ea. A fi acceptat”,
A fi tinut cont™, nu pot fi reduse la o comprehensiune, la un a lisa si fie. Cuvintul
leseneazi o relatie originala. E vorba de a percepe functia limbajului nu ca fiind
ubordonati congtiingei pe care o avem in legiturd cu prezenta sau vecindtatea celuilalt
au a comunitatii cu el, ¢i ca pe o condifie a acestei ,Judri la cunostintd™.

Desigur, mai trebuie sd explicim de ce acest eveniment al limbajului nu se mai
itueazi pe planul comprehensiunii. Intr-adevir, de ce s3 nu largim notiunea de
omprehensiune, urménd procedeul facut familiar de citre fenomenologie? De ce si
u prezentim invocarea celuilalt drept caracteristica specifici a comprehensiunii sale?

Aceasta ni se pare imposibil. Minuirea obiectelor uzuale este interpretati, de
xemplu, drept comprehensiunea lor. Dar lirgirea notiunii de cunoastere se justifici,

n acest exemplu, prin depiéisirea obiectelor cunoscute. Ea se implineste, in ciuda a

ot ceea ce poate sd fie angajament preteoretic in manevrarea obiectelor. Prin
nanevrare, fiintarea e depdyita in chiar miscarea care o cuprinde si recunoagtem in
cest ,,dincolo™ necesar prezentei , linga"” insusi drumul comprehensiunii. Aceasta
epdsire nu tine doar de aparitia prealabila a ,,Jumii* de fiecare dati cind atingem
eva ce poate fi manevrat, asa cum o vrea Heidegger. Ea este schitatd chiar si in
osesia §i consumarea obiectului. Nimic asemdnitor cind e vorba de relatia mea cu
eldlalt. $i in acest caz, inteleg fiinta in celdlalt, dincolo de particularititile sale de
linfare; persoana cu care sunt in relafie o numesc fiinta, dar numind-o fiinfg, o
hem. Nu ma gindesc doar ci este, ci ii vorbesc. Ea este asociarul meu in sinul
elagiel care ar trebui s3 fie tocmai cea care s mi-o faci prezentd. I-am vorbit, adici
m neglijat fiinta universald pe care o incarneazi pentru a rimine la fiintarea
articulard care este ea. Aici formula ,inainte de a fi in relatie cu o fiingé, trebuie s
 fi ingeles ca fiingd" isi pierde aplicarea strictd, fiincd infelegind fiinta, eu §i spun,
imultan, injelegerea mea.

Omul e singura fiinti pe care nu pot si o intdlnesc fird si ii exprim chiar aceasti
ntalnire. Intilnirea se distinge de cunoastere tocmai prin asta. In orice atitudine in
ata omenescului existd un salut, fie acesta chiar si in forma refuzului de a saluta.
\ici, perceptia nu se proiecteazd ciitre orizont (cAmp al libertdtii mele, al puterii
nele, al proprietifii mele), pentru a cuprinde, pe acest fundal familiar, individul. Ea
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se raporteazi la individul pur, la fiintarea ca atare. lar asta inseamni, dacd vrem s
spunem in termeni de ,,comprehensiune”, ¢i propria mea comprehensiune a fiing
ca atare este deja expresia je care i-o ofer a acestei comprehensiuni.

Aceastd imposibilitate de a-1 aborda pe cellalt fira a-i vorbi semnifica faptul
aici gindirea este inseparabild de expresie. Dar expresia nu constd in a transva
intr-un fel sau altul, un gind care il priveste pe celilalt in mintea celuilalt. Asa
stim nu doar de la Heidegger, ci de la Socrate. Expresia nu consti nici in articula
comprehensiunii pe care o impértigesc chiar de pe acum cu celilalt. Ea cons
inaintea oricdrei participdri la un continut comun prin comprehensiune, in institui
socialititii printr-o relatie ireductibila la comprehensiune.

Relatia cu celdlalt nu este, deci, ontologie. Aceastd legituri cu celilalt care nu
reduce la reprezentarea celuilalt, ci la invocarea sa, i in care invocarea nu es
precedati de o comprehensiune, noi o numim refigie. Esenta discursului e
rugiciune, Ceea ce distinge gandirea care vizeazd un obiect de legdturd cu o persoand
este faptul ¢i in ultimul caz e articulat un vocativ: ceea ce e numit este, in acelas
timp, ceea ce e chemat.

Alegind termenul religie, fird si fi pronuntat cuvantul Dumnezeu §i nici cuvaniu
sacru, ne-am gindit la inceput la sensul pe care il di acestui termen Auguste Comt
la inceputul Politicii Pozitive. Nici o teologie, nici o mistica nu se ascund in spatel
analizei pe care am ficut-o intdlnirii cu celalalt i a cérei structurd formald ni s-
pirut importantd de subliniat. Obiectul intilnirii ne este dat i, in acelasi timp, e I
societate cunoi, fird ca acest eveniment al societitii si se poatd reduce la o proprietat
oarecare care ni se descoperd in dar, fird ca aceastd cunoagtere si poatd si aib
intdietate in fata societitii. Insd daci cuvintul religie trebuie si anunte ci relatia ¢
oamenii, ireductibili la comprehensiune, se indepdrteazi chiar prin asta de exercifit
puterii, insd intilneste Infinitul prin intermediul chipurilor omenesti, vom accept
aceastd rezonan{d etica a cuvantului §i toate aceste ecouri kantiene.

wReligia® rimfne relatia cu fiinfarea ca si fiinfare. Ea nu consta in concepere
fiintdrii ca fiinfare, act in care fiinjarea este deja asimilati, chiar daci aceasti asimilar
duce la decuparea ei ca fiinfare si o lasd 5d fie. Ea nu consti nici in stabilirea nu sti
cirei apartenente, nici in ciocnirea cu irationalul in efortul de a intelege fiinfare
Rationalul se reduce la puterea asupra obiectului? Ratiunea este dominatie sa
rezistenta fiintirii ca atare este depdsit nu printr-un apel chiar la aceasta rezistents
ci ca printr-un fel de siretlic al vandtorului care captureazii ceea ce fiintarea posed
puternic §i ireductibil, plecind de la propriile sale sldbiciuni, de la renuntirile |
particularitatea sa, plecand de la locul siu in oritontul fiinfei universale? Inteligeny
ca viclenie, Inteligenta luptei si a violentei, ficutd pentru lucruri, este oare in masur
sd constituie o ordine omeneasci? Am fost obisnuifi, in mod paradoxal, sd cAutir
in luptd chiar manifestarea spiritului si a realitifii sale. Dar ordinea ratiunii nu s
constituie mai degrabd intr-o situatie in care ,se vorbeste”, in care rezistenta ca
fiinta nu este zdrobiti, ci pacificati?

Grija filosofiei contemporane de a elibera omul de categoriile potrivite doar pentr
lucruri nu trebuie $d se mulpumeased s3 opund staticului, inertului, determinatuly
din lueruri, dinamismul, durata, transcendenta sau libertatea ca esentii a omului. N
este vorba de a opune o esen{d unei alte esenfe sau de a spune ce este natura umani
E vorba, inainte de toate, de a-i giisi un loc de unde omul si inceteze si ne priveasc
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pornind de la orizontul fiintei, adici si se ofere puterilor noastre. Fiintarea ca atare
(si nu ca incarnare a fiinjei universale) nu poate sa fie decit intr-o relatie in care ¢
invocati. Fiintarea ¢ omul, si omul ne este accesibil ca §i aproape. Ca 1 chip.

5. Semnificatia eticd a celuilalt

Comprehensiunea, raportindu-se la fiinjare in deschiderea fiinfei, il gisegte o
semnificatie pornind de la fiinta. In acest sens, ea nu il invoca, ci doar il numeste. 5i
astfel, ea indeplineste fatd de el o violentd si o negare. Negare parjiala carc ¢ violenta.
Si aceasti parfialitate este descris prin faptul ¢ fiingarea, fard si dispard, se gisegte
in puterea mea. Negarea partiali care ¢ violentd neagd independenta fiintarii: ea este
a mea. Posesiunea e modul potrivit ciruia o fiintare, desi exista, e partial negati. Nu
este vorba doar de faptul ci fiintarea e instrument §i unealid, adici mijloc; ea este si
scop — consumabil, ea e hran i, in placere, mi se oferd, mi se d, ¢ a mea. Vederea
mdsoard, desigur, puterea mea asupra obiectului, dar ea este deja plicere. Intdlnirea
cu celdlalt constd in faptul ci, in ciuda intinderii dominatiei mele asupra lui si a
supunerii sale, nu il posed. El nu intrd in intregime in deschiderea fiinte1 in care ma
giisesc deja precum in cimpul libertitii mele. El nu vine in intdlnirea mea pornind
de la fiingi in general. Tot ceea ce imi vine de la el plecand de la fungd in general se
oferd comprehensiunii §i posesiei mele. Il inteleg plecind de la istoria sa, de la
mediul siu, de la obiceiurile sale. Ceea ce in el scapd comprehensiunii ¢ tocmai el,
fiintarea. Nu pot si il neg partial, prin violenta, cuprinzindu-I pornind de la fiinid in
general si posedandu-l. Celélalt ¢ singura fiintare a ciirel negare nu poate sa fie
decit totald: o crimd. Celalalt e singura fiin{d pe care pot si vreau si o ucid.

Eu pot si vreau. Insd aceastd putin{a este exact contrariul puterii. Triumful acestei
putinfe reprezinti infringerea sa ca putere. In chiar mome ntul in care putinia mea de
a ucide se realizeazi, celdlalt mi-a sciipat. Sigur, ucigind pot si afing un anumc
scop, pot s3 ucid aga cum vénez sau cum tai copaci, dar asta inseamnd ¢ l-am
cuprins pe celilalt in deschiderea fiingei in general, ca element al lumii in care stau,
l-am perceput la erizont. Nu l-am privit in fafd, nu i-am intilnit chipul. Prezenta
chipului reprezinti tentatia negérii totale misurind infinitul acestei tentative si
imposibilitatea sa. A fi intr-o relatie de faja in fatd cu celilalt, inscamni a nu putea
g3 ucizi. Aceeasi este si situatia discursulu.

Daca lucrurile sunt doar lucruri, asta se intdmpld pentru cd raportul cu ele se
instituie ca si comprehensiune: fiind fiintdri, ele se lasd surprinse pornind de la fiina,
plecdnd de la o totalitate care le imprumutd o semnificafie. Imediatul nu este obiect
al comprehensiunii. Un dat imediat al constiinfei se contrazice in termeni. A se da,
inseamni a se expune vicleniei inteligentei, a fi cuprins prin medierea conceptului,
a luminii fiingei in general, printr-un ocol; a se da, inscamnd a semnifica pornind de
la ceea ce nu este. Relatia cu chipul, eveniment al colectivitatii — cuvintul — e o
relatie cu fiintarea insdsi ca purd flintare.

Faptul ci relatia cu fiinfarea e invocarea unui chip i deja cuvint, un raport cu o
profunzime mai degraba decit cu un orizont — o stripungere a orizontului -, ci
aproapele meu e fiinfarea prin excelenid, toate astea pot si pari destul de
surprinzitoare daci rimanem la conceptia unei fiinfdri, prin ea insasi insignifianta,
siluetd la un orizont luminos, care nu-si dobdndeste semnificatia decit prin aceasti
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prezentd la orizont. Chipul semnifica altfel. In el, infinita rezistentd a fiintirii in fa
puterii noastre se afirmi chiar contra voinei ucigase pe care o sfideazi, pentru ¢
fiind nud - iar nuditatea chipului nu e o figura de stil -, el semnifica prin el insusi
Nici mécar nu putem si spunem cd chipul ar fi o deschidere, cici ar insemna si-
facem si depind de o plenitudine inconjuritoare.

Lucrurile pot sd prinda chipul? Arta nu e o activitate car€ imprumuti chipu
lucrurilor? Fafada unei case nu este o casd care ne priveste? Analiza pe care
* fdcut-o pénd aici nu ¢ de ajuns pentru a rispunde. Totusi, ne intrebim daci alu
impersonald a stilului nu se substituie in artd, fascinanti $1 magica, socialitatii,
chipului, cuvéantului.

Comprehensiunii, semnificatiei dobandite pornind de la orizont, noi ii opunem
semnificatia chipului. Scurtele indicatii prin care am introdus aceasti notiune ar
putea s lase si se intrevadi rolul siu in comprehensiune si toate conditiile sale care
schifeaza o sferd de relatii abia binuite? Ceea ce intrevedem ni se pare, totusi, sugerat
de catre filosofia practica a lui Kant, de care ne simfim in mod special foarte aproape.

In ce fel vederea chipului nu mai e vedere, ci auditie si cuvint, in ce fel intilnirea
chipului — adici a constiinjei morale - poate si fie descrisi ca s1 condifie a congtiintei
pur 1 simplu i a descoperirii, in ce fel constiinta se afirmi ca posibilitate de a
asasina, care sunt condifiile aparitiei chipului, adica ale tentatiei si imposibilititii
crimei, in ce fel pot sd-mi apar mie insumi ca si chip, si, in sfirsit, in ce misurd
relatia cu celdlalt sau cu colectivitatea este raportul nostru, ireductibil la
comprehensiune, cu infinitul? — iatd temele care decurg din aceasta primd contestare
a primatului ontologiei. Cercetarea filosoficd nu ar putea si se multumeasca cu
reflexia asupra sa sau asupra existentei. Reflexia nune incredinteazad decit povestirea
unei aventuri personale, a unui suflet privat, care se intoarce firi incetare in sine,
chiar si atunci cind pare s fugi de sine. Omenescul nu se oferd decit unei relatii
care nu este o putere.



‘N OTE, DISCUTII COMENTARII

DESPRE LIMITELE DIALOGULUI

Pr. TIBERIU-IOAN VISAN

Respirdm ritmic, clipi de clipd, paradoxul existenfial! Inspirim viati, pentru a
expira moarte. Imbriifigate, amestecate, invrijbite, aceste ,,doud naturi” i1 disputa
intdictatea in gindurile, cuvintele sau faptele noastre. In Origini, structura
indumnezeitd a omului se impartigea doar din continutul Vietii. Spatiul si Timpul,
Trup si Sdnge al Domnului, con-vietuiau in firescul activitifii creatoare a Logosului.
Dar, de vreme ce invizibilul spiritualitifii, posedi la rindul sdu interior §i exterior,
wciderea ingerilor” a insemnat o densificare a exteriorului pind la ,intunecime®.
Devenite |, spirite ale intunericului®, ale exteriorului-interior, acestea au protestat
~pagnic* ca insusi Paradisul si fie ,spatiul public* in care convertirea si
convertibilitatea s poati fi experimentate. $i pentru ci ne-intdmplator omul isi exersa
cumintenia in acel tirim, s-a trezit in fata ,alegerilor* inzestrat doar cu sacra inocenta
a ne-cunoasterii ,,binelui si riului*. Dupa , ispitire™ l-a invadat intdia oard ruginea de
a fi fost ,manipulat” in detrimentul lui insusi. Rasfrint memorabil din imemorabil,
spectacolul dramatic s-a permanentizat vizibil pentru ca prezenta spiritualitifii sd
devind absentd. Dumnezeu isi incerca astfel ,,chipul 51 asemanarea” investind talantul
increderii Sale in dimensiunile libertiitii creatoare ale omului. Dar in aceastd Libertate
(spatiul public al absentei divine) investesc ofensiv si vigilent si ,,puterile demonice™
deoarece unicul mijloc de manifestare ,liberd* ale acestora, este ,,in afard“, mereu
mai ,in afard”, pina la ,eliberarea” completd a Mortii din imbrifigarea calda 5
luminoasd a Vietii. Prin intrupare, Fiul lui Dumnezeu nu ,a coborit” in tirimul
umanului doar exterioritatea, vizibilitatea Sa, ci si plinitatea interioritatii Sale.
Aspiriind in Siné Moartea si Iadul pentru a salva ceea ce I-a aparfinut dintotdeauna,
Hristos ne propune noud oamenilor o incredibild perspectivi; aceea de a inspira din
nou ,,intr-o0 buni Zi“, la toate nivelele fiintei viata, pentru a expira viati. Trupul
invierii Sale, singurul capabil de ubicuitate, (,,pe moarte cilcind”, deci in afara ei!)
devine astfel — dupa voia Sa — vizibil sau invizibil, prezenti sau absenti, venind sau
plecénd ,,prin usgile incuiate™, pana la sfargitul veacurilor.

Criza lumii moderne, confine cu prisosin{d neputinta omului de a con-stringe
divinul spre exteriorizare. In schimb, ea se acutizeaza prin proximitatea demonicului.
Acumulirile noastre ,.istorice” de evenimente si creativitate desacralizatd, ne
ind tesc sA credem ci Dumnezeu va riméne din ce in ce mai ,Strdin" de
vociferdrile, imbulzelile sau violentele ce se fac — zice-se — in numele Siu!

~Dacd Hristos reprezintd «Capul» tuturor licagurilor vizibile si dacd odihna lui e
doar in Tatil cel invizibil,'atopic, atunci lucrul acesta. .., ar trebui 58 ne dea mai mult
de gindit. Deja amintita sentinti neotestamentari care spune cd acolo unde sunt doi
sau trei adunati in numele Domnului, acolo e si Domnul insusi, ar trebui convertita
si conditionati prin: abia acolo unde e Domnul poate fi cu adevirat vorba de doi*
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(Virgil Ciomos, ,,Topologia proximitagii* 1, Dilema, nr. 282). Ne intrebdm la rindul
nostru, impreund cu autorul rindurilor de mai sus, nu cu ce se ocupa ,,Capul* Sf,
Biserici Hristos, ci, cum, cu cine §i cu ce se pre-ocupi propriul nostru cap! Cici
locul unde mintile ravasite de indoieli §i contradictii, de fierbinti intrebiri si glaciale
raspunsuri, pot discerne cu adevirat in luciditatea harului, este doar pieptul
Mantuitorului. ,,Aici, ascultind pulsul Tubirii Sale §i pacea rgspiratiei Sale, pina si
actul tradarii isi dezviiluie justa semnificatie!

«22. Deci ucenicii se uitau unii la alfii, nedumirindu-se despre cine vorbeste.

23. lar la masa era rezemat la pieptul lui lisus unul dintre ucenicii Lui, pe care-l
iubea lisus. :

24. Deci Simon Petru i-a facut semn acestuia §i i-a zis: Intreabd cine este despre
care vorbegle,

23. §i cazand acela astfel la pieptul lui lisus, I-a zis: Doamne, cine este?

26. lisus i-a rdspuns: Acela este, caruia Eu, intingdnd bucdfica de pdine, i-o voi
da. §i intingand bucdica, a luat-o i a dat-o lui luda, fiul lui Simon Iscarioteanul,

27. §i dupa imbucdturd a intrat atunci satana in el. lar lisus i-a zis: Ceea ce faci,
fa mai curdand.

28. Dar nimeni din cei care gedeau la masa n-a infeles pentru ce i-a zis aceasta»
(loan 13).

Prin urmare mereu ,intirziati* in prezentul nostru, chiar de suntem in .prezenta™
Divinitdtii, ne maturizam cu dificultate, in ,,spajiul privat” al subiectivismului, pentru
a participa intr-un final la ,,infeles” in spatiul public al , Judecitii de Apoi®. In acel
wprezent”, Trecutul si Vitorul dezviluindu-si transparenta, vor anula sansele
tranzifiei, ,,schimbarea subiectului* devenind imposibili. Ierarhia valorilor va fi
impusd prin ,justifie divind“, iar intervalul acumuldrilor de confuzie liberd va fi
anulat. Din nefericire structura dobinditi in acest interval ,,democratic* al ,,optiunilor
libere™ va rimane operationali de vreme ce automatismul ,,scrisnirea dingilor* va fi
declangat. Curios faptul ¢i acesta se va desfasura in acelasi , sediu® in care, si la ora
actuald, se emite — pozitiv sau negativ — cuvéntul. Crunti pedeapsi. Si ai structura
fiintiald* a mincinosului §i $3 nu ai pe cine minti! Sa-ti fie rapita astfel si posibilitatea
de a te minji pe tine insufi. S3 raticesti in afara Cuvintului pentru ¢ — la timpul
cuvenit — ,n-ai dat viatd* propriului tiu cuvint! Sa-ti vezi limita risfringindu-se
asupra ei insisi, transfigurandu-se din zid imaginar in zid real, neatinzéindu-ti astfel
confinutul comunicérii. O asemenea izolare transpare deja in fiinfa omeneasci pentru
ci principiul simultaneititii functioneazi — dovada Profetiile Vechiului Testament
$1 Apocalipsa — dar omul se situeazi mereu ,,in afara® discernimantului divin! Din
aceasti cauzi orice violentare a semenului, ,.in numele Domnului®, orice brutalizare
a liberului sdu arbitru prin ademeniri sau ameninfiri mi se par striine mesajului
hristic. ,,Dacd aga cum teologhiseste Sf. Grigorie de Nyssa, Hristos insusi reprezinti
tocmai arhetipul frontierei — cel care, dupa Inviere, asiguri pasajul, adica Pastele si,
incd «trecerea la limitd» dintre vizibil §i invizibil, dintre finit si infinit, dintre moarte
$i viatd —...* (Virgil Ciomos, ,,Topologia proximititii* II, Dilema, nr. 283) atunci
traditionalismul ca incremenire in legitimitate, poate fi dezmirginit oricand in sanul
viu al Sf. Tradifii! Afirmatia nu este gratuitd din urmatorul motiv: orice experieni
spirituali autenticd contine acea intimitate intraductibili coneretizati intr-o Sf. Taini.
Partea i traductibila se poate falsifica — din nefericire - chiar la nivelul simbolului,
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atunci cind acesta cade in utilizarea ,ratiunii de schimb®, $|' pentru ¢ secularizarea
ca timp al modernitdfii, va converti spre o asemenea ratiune contextul actwttatu
umane, putem presupune ¢i valonle traditionale gestionate cu principiul autoritifii,
vor suferi un regim de ,,oferta*! In felul acesta spatiul public al acumularilor neutre
se va extinde devenind mijloc si mod de comunicare! Dar aceasta zond a, neutralitiin™
va exercita doar tensiunea (,cuplului magnmi-:: maxim*) necesard exersirii unui nou
simt al echilibrului si totodatd al unui nou simt al realitiii! Curios este idplul ci
tocmai impotriva ultimului antlﬂnﬂ[ se fac presiuni majore. ,,Criza” n-a fost i nu
este la nivelul Divinitdtii, ¢i ne aparfine intru totul. Prin urmare ,neutralitatea™ i
care decriptim numitorul uman comun este Cultura! Aici se inregistreazi lnah:
experientele pozitive sau negative, juste sau injuste, adevirate sau neadevirate, reale
sau imaginare. Aici ne educadm incercindu-ne discernimdntul, i tot aici ne insugim
calitdtile formative ale cuvintului prin dialog. El este absolut necesar pentru ¢d nu
ne putem erija decét prin alienare in , A-Toate-Cuprinzitorul“. Dialogul poate deveni
astfel modalitatea de ,spiritualizare a zidurilor”, a frontierelor, nu prin dizolvarea
partilor ¢i prin comunicarea dintre ele, Tthuu;. insd din start recunoscut ci in
domeniul ,credinfei” functional nu este decét principiul ierarhic. ,.Ascultarea™ la
propriu si la figurat reprezintd canonul cunoasterii de sine i implicit al cunoasterii
de Dumnezeu. Ca legitate a spiritului, moralitatea trebuie intotdeauna si-i premeargi
cunoasterii. Trisor fiind, nu voi participa niciodati la intimitatea Domnului, ci doar
temporal, la intimitatea citorva dintre oameni. Ca sincer aspirant, spre , Jumina cea
curatd a cunoasterii Dumnezeirn® i, spre infelegerea evanghelicelor prupnvadmn
{Rugdciunea 9 din Rinduiala Utreniei) cu certitudine ¢i asemenea orbului in ciutare,
Lvoi fi glsit", prin voia A-Toate-Vizitorului. El mi poate vindeca de opacitatea
launtricd, imi poate reamenaja i reorienta interiorul, impartisindu-mé astfel cu
Preacuratele Lui Taine.

Menorocirea este ¢ toate disputele si violentele religioase se nasc din perspectiva
cunoasterii, in numele bunei convingeri! Prin aceasta limitele dialogului devin himatele
reflexivititii, iar intoleranta culmineazi prin ignorarea numitorului uman comun.
Sfingii Parinti ai Bisericii au desemnat frezvia ca stare de necesitate a sufletulw
pentru realizarea comunicérii cu Dumnezeu. Aurcolele ce strilucesc in jurul fruntii
§i crestetului acestora, dovedesc cu prisosin(d faptul ca igienizarea inimii i a intregii
fiinge, nu se poate efectua deciit controlind si directionind , starea de veghe™. Se vorbeste
prea mult |::ll:s|:|nr rwr,;.rmi;a si prea putin despre congtienfd. On pnma., ca stare superioari
sau mesaj divin in activitatea umand, este complet dependenti de a doua.

Procesul de congtientizare, de observare, de informare, se justifici uneori in asa
fel incit eludeazd totalmente rolul constiintei. Cite inteligente fascinante nu se
risipesc in nocivitatea lipsei de caracter! Céte minti sclipitoare nu rimén tributare
pe tot parcursul vietii, aforismului ,,scopul scuzd mijloacele”! Domeniul Culturii, ca
domeniu al acumulirilor neutre, avind ca simbol biblioteca (unde totusi se comunica
in goaptd, cici nu existd aliturat silii de lecturi $i o sald pentru dimul,ii libere) riméne
singurul domeniu in care ne putem cunoaste §i recunoaste ca oameni, prin intermediul
dialogului. Acestui domeniu ii apar{ine §i teologia cu tot ceea ce s-a spus, sau SCris
despre Dumnezeu. Aici logica explicativd, ,viziunea polemicd”, compromisul
interpretdrii, intr-un cuvint opera traducdtorului considerat ,traditor”, este la ea
acasd. Dar partea intraductibild a experientelor spirituale, a Sf. Taine, va ,ciripi*
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doar pe toate zidurile vecindtitilor noastre in , limbajul ingeresc al pisinlor*! latd
de ce consider ¢d oricit de necesar ar fi dialogul, el nu poate depisi limitele de
maturitaie ale interlocutorilor. ,,Criza” este realmente la nmivelul | traducitorului®
pentru ci bunele intentii sunt insuficiente in actul cumpéririi sau vanzirii §i doar
Dumnezeu gtie de ce — la treapta umanului — chiar §i El a trebuit si treacd printr-un
asemenea act. Acel cuvint plin de compasiune: «prietene, pentru ce ai venit? » (Matei
26, 50) adresat de Mantuitorul lui Iuda, dovedeste ¢ acesta era deja iertat; iar profetica
afirmatie: «Vai, insd, acelui om prin care Fiul Omului se vinde!/» (matei 26, 24),
cuprinde cunoagterea faptului cd Iuda va fi incapabil sa se ierte pe el insugi: «dm
gregit vanzand sange nevinovaty (Matei 27, 4), Din nou suntem urmiriti de paradox.
53 fi devenit ,,demni* de iubirea $i sacrificiul lui Dumnezeu tocmai pentru ¢i ne-am
insusit posibilitatea de a gresi? $i s perseverim in eroare pentru ¢d nu vrem a ne
insusi modul Sau de a ierta? Nu stiu. Cert este ca procesul §i progresul laicititii, ca
emancipare din tutela divinului, are nevoie de noi repere ,teologice™ spre a iesi din
platitudinea continuei a-faceri! De aceea concluzia lui H.-R. Patapievici din eseul
wDevalorizarea vietii” (Dilema, nr. 284, 10-16 iulic 1998): ,Daci am putea deduce
motivele secularizirii din existenta ratiunii fondatoare (si nu din principiul ei, asa
cum a fost el cunoscut pini acum din teologie), atunci s-ar ivi sansele unei renasteri
a teologiei si a unui nou inceput pentru crestinism® — poate fi optimizatd! Prin
intrupare , ratiunea fondatoare™ a imbricat vesmintele propriei creatii, transfiguriand
verbul ,,a fi** in verbul ,,a exista®, devenind astfel, Cel ciruia ,,nimic din ceea ce este
omenesc nu-i este striin®. Iar prin Inviere, a refondat in Sine, temeliile urmétoarei
Sale creatii — ,nou Cer si nou PAmént"”. $i dupd cum Cel rimas cu noi péni la sfirsitul
veacurilor, poate trece cu trupul (existential!) prin usile incuiate, ne poate si inviita —
din El insugi pe noi, oamenii, cum s trecem mécar cu duhul, prin zidurile noastre
mentale. Condifia impusi este aceea de a ne pre-lucra ,prezenta” pana la performanta
paulind: «Nu eu mai triiesc, ci Hristos trdieste in mine».




CREATIVITATEA CRESTINA
SCOTT GARBER

Am un secret. Sau cel putin pind acum l-am avut. N-am vorbit prea multe de
acest lucru, fiinded poate pirea ceva egoist, vanitos. Am compus destul de multe
ciintece in limba spaniold, céntece care vorbesc despre relatia mea cu Dumnezeu.
Dar nu acesta este secretul meu egoist — acesta este numai un fapt.

Stiti ce fac cu cintecele acestea? Cind sunt singur acasd, gi nimeni nu stie ce fac,
scot o caseti pe care am inregistrat cintecele, i o ascult. Nu stin cum gdsifi
dumneavostrd acest lucru, dar pentru mine este o mare plicere, §i nu datoritd
frumusetii vocii mele. Placerea pe care o experimentez, are de-a face cu faptul de a
crea ceva pentru lauda lui Dumnezeu, cu implinirea posibilititilor creative pe care
Dumnezeu le-a pus in mine, pentru ca acestea s fie folosite in inchinare.

Sunt convins ci fiecare dintre noi poseda scinteia aceasta a creativititii. Poate si
nu fie neapdrat acelasi lucru pentru tine ca pentru mine, dar existi. Nici nu trebuie
sii fie ceva artistic. Putem folosi creativitatea in orice moment, ca fiind o expresic a
inchiniirii noastre. 54 ne concentrim atentia asupra ceea ce spune Scriptura despre
posibilitatile creative pe care le avem noi crestinii. Yom vedea cum creativitatea
este o parte din chipul Lui Dumnezeu in noi $i cum putem implini potentialul nostru
in viata fieciruia.

Sursa creativititii

In Facerea 1, 26-28 ni se spune ci Dumnezeu ne-a creat dupd chipul Lui. Haideti
i citim: ,,51 a zis Dumnezeu: «5a facem om dupé chipul $i dupi asemidnarea Noastra,
ca sd stipdneascd pestii marii, pasarile cerului, animalele domestice, toate vietitile
ce se tirdsc pe pdmdnt si tot pAmanml!»*. Dumnezeu a ficut pe om dupd chipul Siu,
I-a facut dupd chipul lui Dumnezeu; parte birbateasci si parte femeiasci i-a facut.
Dumnezeu i-a binecuvantat, si Dumnezeu le-a zis: ,Crestefi si vi inmulfifi si umpleti
pimantul si-1 supuneti; si stipinifi peste pestii mirii, peste pasirile cerului, peste
toate animalele, peste toate vietdtile ce se miged pe pdmaént §i peste tot pimiéntul!™.

Dacid suntem creafi dupd chipul lui Dumnezeu, care sunt caracteristicile comune
cu EI? Evident nu este vorba de caracteristicile fizice, datoritd faptului ¢ Dumnezeu
nu este o fiintd materiald, corporald, trupeascd. Conform versetului din loan 4, 24,
Dumnezeu ¢ Duh. Daci avem in vedere cd omul are i o parte materiald si o parte
nemateriali, inseamnd cd expresia ,,chipul Lui Dumnezeu® in noi se referd la partea
nemateriald. Coincidenta dintre noi §i El se giseste in aspectul psihic i spiritual.
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Speculatiile cu privire la aceastd temd sunt multe, dar pe noi ne interescazi ac
mai mult ce putem observa in mod direct aici in Textul Sfint. Dintre toate aspectel
comune pe care le putem observa in acest text, vreau sd scot in relief importan
creativititii.

Cum vedem aici creativitatea lui Dumnezeu? Folosindu-si puterca, la incepu
Dumnezeu a facut cerurile gi pimantul din nimic. Mai tarziu a ficut lucrun din cee
ce deja exista. De exempluy, l-a ficut pe om din tirina pimantului. Atat creare
paméantului din nimic cit §i organizarea lui mai apoi, presupun un design® i
capacitate artisticd i arhitecturald. E imposibil si contempli frumusetea creafi
fird sd ai o mare apreciere pentru creativitatea lui Dumnezeu.

84 ne amintim ¢i Dumnezeu i-a dat omului o parte din creativitatea cu care
ficut aceste minuni. Noi avem niste caracteristici care ne deosebesc de lumea animala
In versetul 26 din primul capitol al Facerii vedem ¢d Dumnezeu a mentionat cev
referitor la crearea omului care nu se¢ mentioneazi cu referire la crearea animalelo
— si anume si fim ficufi dupd chipul Lui. Animalele au un fel de inteligentd, dar
n-au capacitatea noastrd de reflectie, de gindire abstracti i de creativitate.

Mai departe citim cum cd aceastd capacitate superioard a noastrd implica si o
mai mare responsabilitate. In acelasi verset 26, Dumnezeu spune c¢i omul va stipani
piméntul si tot ce este pe el, iar in versetul 28 vedem ¢ ¢l are §i responsabilitatea de
a-l supune. In acest proces, este evident ¢d creativitatea va avea un rol important,
fiindcd Dumnezeu n-a dat instructiunile exacte despre cum, cind si unde si facem
aceasta.

Omul este prin natura lui o fiintd creativid. Chiar daci suntem mici fatd de
Dumnezeu, aceastd creativitate pe care Dumnezeu a lisat-o in noi ne conferd un fel
de demnitate. Psalmul 8 spune: ,,Ce este omul ¢3-Ti amintesti de el? Sau fiul omului,
cd-1 cercetezi pe el? Micgoratu-1-ai pe dansul cu putin fat de ingeri, cu mirire i cu
cinste l-ai incununat pe el. Pusu-l-ai pe dansul peste lucrul miimlor Tale, toate le-ai
supus sub picioarele lui*. Vedem aici cd avem o demnitate importantd, datd de
Dumnezeu. Oare concluzia acestei porfiuni, stiruieste asupra laudei, indltdrii omului?
Si citim versetul 9: , Doamne, Dumnezeul nostru, cit de minunat este numele T
in tot pAmintul!™

Ultimul crescendo al psalmului se indreapti spre lauda Lui Dumnezeu. De ce? §i
noi putem face un obiect, dar doar Dumnezeu stie 5 faca o altd fiingi cu capacitate
creativa, care, conform propriei vointe se foloseste de abilitatea datd de Dumnezeu
pentru slava Lui. Avem o mare demnitate, fiind creati dupé chipul Lui Dumnezeu.
Beneficiarii suntem noi, insd, Lui Dumnezeu ii aducem slavi cand folosim capacitatea
noastri de a crea. Chestiunea la care trebuie s ne gindim este cum putem pune in
valoare aceastd creativitate si ce rezultate putem astepta dacd o facem.

Vi place sa primiti cadouri? Nu e vorba de cadourile politicoase si superficiale,
ci de cadourile personale i semnificative. In Statele Unite celebrim Ziva Sfantului
Valentin, care este Ziua Indragostitilor. Intr-un an nu am avut prea multi bani, §i am
decis 3 nu cumpdrim nimic ci $i ne dim cadouri folosindu-ne creativitatea. Cind
am ajuns acas in seara aceea, inainte de a intra am vzut surpriza care mi astcpta
Cindi, sotia mea, legase trei cearceafuri unul de altul in fata casei mele pe care
scrisese cu litere mari: ,, Te iubesc, Scott”. La rindul meu, eu am compus un céntec
romantic pentru Cindi. $i astiizi, deseori cint acest cintec, $i sigur ¢ daci o intrebai
pe Cindi despre cadoul ei favorit, va mentiona acest cintec.
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De ce ne amintim de acele cadouri cu atata drag, comparativ cu multe alte cadouri
mult mai scumpe? Pentru cil au reprezentat ceva intim, ceva din inima noastrd, datarita
faptului ¢3 am fost creativi. Ce ii poti da lui Dumnezeu ca simbol al dragostei tale?
El are tot ce vrea, nu? Nu, nu are. Dumnezeu nu are nici un produs din creativitatea
ta, dacd n-o folosesti pentru slava Lui. Ar fi un cadou memorabil, chiar pentru
Dumnezeu.

Folosirea creativititii in viata crestind

Panad acum am vorbit despre sursa creativitdfii si citeva aplicatii relationate cu
aceasta, Haideti 53 vedem acum si aspectul practic al creativitdfii.

Creativitatea este o forma a inchindrii. S$i o putem practica indiferent ce fel de
activitate facem, fiind ceva considerat ca important sau nu. Conform Epistolei citre
Coloseni 3, 17: ,,Orice ati face, cu cuvintul sau cu lucrul, toate si le faceti in numele
Domnului lisus si prin El sd mulpumiti lui Dumnezeu-Tatal™,

Dar cand esti la serviciu, cum poti sa faci totul in numele Domnului Hnistos?
Faci o piesd in fabrici §i spui, ,,In numele Domnului Hristos!" Ar fi un dezastru, nu?
Oamenii ar crede cii suntem mai mult nebuni decit spirituali.

Cum folosim creativitatea noastri pentru slava lui Duninezeu? Gasim in textul
din Facerea, pe care l-am citit, o sugestie — 53 cautdm ca ceea ce facem, si facem
bine. Cum a utilizat Dumnezeu creativitatea Sa? Putem observa ceva interesant la
sfirsitul versetului 12 din capitolul intdi: ,$i a vizut Dumnezeu ¢i este bine™. Nu
vorbim despre un moment izolat. Urmitoarea zi (in versetul 18) a spus la fel. Si1in a
cincea zi din nou (versetul 21). Si dup a gasea si ultima zi, ce a spus? In versetul 31
citim: ,,$i a privit Dumnezeu toate cate a ficut si iatd crau bune toate™,

Desdvirsirea in ceea ce facem noi il onorcazd pe Dumnezeu, deoarece aga
implinim chipul Lu Dumnezeu in noi. Necredineiogii foarte des fac numai minimum,
5i atitudinea lor de multe ori ne afecteazi si pe noi crestinii. Dar trebuie 53 ne dam
seama de un fapt important. Viaja crestind nu este si ne inchindm numai duminica,
triiind ca necredinciosii in celelalte zile.

Cind muncim pentru alfii, nu muncim numai pentru ei, ci mai degraba muncim
pentru Dumnezeu. Citim in Epistola ciitre Coloseni capitolul 3, versetele 22, 23 §i
24: , Slugilor, asculta{i intru toate pe stipdnii vostri cei trupesti, nu slujind numai
cind sunt cu ochii pe voi, ca cei ce cautd si placi oamenilor, ci in curdifia inimii,
teméndu-vi de Domnul. Orice ati face, lucraji din toatd inima, ca pentru Domnul i
nu ca pentru oameni, bine stiind ¢i de la Domnul vei primi risplata mogtenirii; céci
Domnului Hristos slujifi®.

Cind ne folosim creativitatea si facem ceva excelent, realizim un beneficiu pentru
toatd lumea — pentru aproapele nostru (care poate fi patron sau client), pentru noi
(automulfumirea din inimd), $i nu in ultimul rind, pentru lauda lui Dumnezeu.

Cind suntem atenti la ceea ce lucriim la fabrici, ca 53 obfinem produse de cahtate,
céind oferim un serviciu in plus unui client, cind reparfim ceva ca s tind mult timp
51 nu numai pind cind primim banii, demonstrim iubirea noastrd pentru oament,
dar mai ales pentru Dumnezeu. Dumnezeu cautd pe cineva care si facd o treabd bine
fiicutd ciind nu stic nimeni, cind nu ¢ supravegheat de nimeni. Aceasti persoand ghie
s3 lucreze pentru Dumnezeu. Acei ,slujiton* cregtini care fac aga numai cind le
creste reputatia, nu sunt demni de a-1 shuyji pe Dumnezeu.

10— AR 7-9
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Ce mai putem vedea despre folosirea creativitdtii in acest pasaj? Observam d
modalititi in care Dumnezeu si-a folosit creativitatea. La inceput, cand nu era ni
ci numai Dumnezeu, El s-a gindit la un nou ,,concept”, si i-a dat viat. Si noi av
capacitatea de a crea idei noi, solutii noi. Toatd lumea stie ¢i triim intr-o socie
care are 0 mare nevoie de solutii la problemele ei. Dar fira creativitate, unde v
gdsi aceste solutii? Albert Einstein a spus: ,,Problemele semnificative cu care
confruntdm, nu pot fi rezolvate cu acelagi cuantum de géndire pe care l-am folo
ciind le-am creat”, Deci este nevoie de creativitate.

Dar totugi, cine va putea sd faci aceste lucruri? Cine va aplica creativitatea
care am primit-o de la Dumnezeu la problemelc personale, familiale, spiritua
economice, politice $i sociale pe care le avem? Ne trebuie oameni care s gindea
conform principiilor biblice, dar intr-un mod modern. Avem nevoie de oam
vizionari, care si observe nevoia de schimbare §i care si ne ofere solutii la modalita
de a o face. Robert Kennedy, fratele fostului presedinte al americii, John Kennedy,
spus: ,.Cativa oameni viid ceca ce existi §i se intreabi: «De ce?» Eu vid ceea ¢
niciodatii n-a fost $i mi intreb: «De ce nu?»", Intrebarea pe care crestinii, aici, |
Rominia nu o pot ignora este: ,Vom fi cei care vad ceea cc este si se intreab
«Doamne, de ce?» sau vom fi cei care vad ceea ce niciodatd n-a fost aici in {al
noastrd, intrebindu-ne: «De ce nuT»",

Aceasta ne conduce la o ulimé observatie. Dumnezeu a fost arhitectul creatie
Din nimic a conceput si a creat lumea. Dar dupd aceea vedem si un alt fel ¢
creativitate la Dumnezeu, o creativitate practici. El a organizat totul, a pus totul
locul Iui si 1-a ficut sd functioneze. Inainte am vorbit despre o creativitate tearetic
care este foarte necesard. Dar e atdt de important sd avem oameni care pun aces
ide1 in practicd! Cu sigurantd majoritatea dintre noi suntem mai bine pregititi 5i m
potrivifi 53 desfisurdm acest fel de creativitate.

Ne trebuie cu adevirat o schimbare radicald in modul nostru de a gandi side ar
purta. Familia cregtind trebuie 3 urmeze un model biblic i nu un model strict cultura
sau, mai riu, un model al televiziunii. Ne trebuie o eticd personala care si-1 reflec
pe Hristos 51 nu numai o subculturd bisericeasci. Avem nevoie de oameni tineri cal
54 se consacre slujim Domnului, dar avem nevoie $i de crestini adeviirati care
pregitesc §i pentru alte profesiuni. Cineva trebuic sa efectueze o schimbare |
socictatea noastrd, §i nu putem lasa aceastd responsabilitate necredinciosilor, dac
vrem si construim o societate sindtoasd gi binecuvantati de Dumnezeu.

Cine ar fi cel mai indicat i realizeze aceasta schimbare? Fu ered ci noi, crestini
Nu suntem mai inteligenti, nici nu suntem mai destepti decat altii, dar noi infelege:
provenienfa darului creativitdgii. Noi intelegem mandatul divin. Ce a s
Dumnezeu? A spus sd supunem paméntul. N-a spus sd agteptim ca altii si-1 supur
ca mai apoi sd criticdm cum au ficut-o, plingindu-ne de multitudinea problemela

Eu cred cdl societatea romineascd are posibilitatea de a fi un exemplu pents
altii. Nimeni nu stie ce se poate intdmpla daci ne dezlanfuim creativitatea omencasc.
cu atit mai mult daci aceasta se foloseste pentru Dumnezeu. In acest caz Dumneze
va binecuvinta cfortul nostru, i cum spune Pavel: , Prin puterea care lucreazi i
noi, poate si facd nespus mai mult decit cerem sau gindim noi®. Insd, nu ajuti pre
mult 5d cred eu in posibilititile Romaniei; trebuie s creadd roménii, nu in ei insis
ci in Dumnezeul care lucreazi in ei.
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Un alt motiv pentru care trebuie si avem inifiativi, este ¢ noi crestinii ne putem
sacrifica pentru alfii intr-o manierd dezinteresatd. Nici micar Dumnezeu n-a putut
i raspunda la problemele umanititii fira sd se sacrifice. Problemele pe care le avem
n fara aceasta nu vor dispirea numai datoritd dorinfei noastre sincere de progres.
schimbarea cere un pret. Cu siguranii stiti ce inseamnd aceasta, nu? Multi dintre
101 au plitit deja un pret foarte mare si ajungem acest moment. Probabil stiti mai
mult decat voi sti eu vreodatd despre acest pref. Dar vreau sd vd aduc aminte un
ucru. N-am ajuns inci in rai; am ajuns doar la oportunitatea de a imbunititi calitatea
victii noastre in Bisericd §i in societate. Suferinta, atat fizicd cit si spirituald, nu
wumai cd existd aici ci e enormi. Dacd spunem acum cii am plitit suficient, cii nu
nai avem voinga de a lupta, pierdem oportunitatea pe care am cistigat-o cu pref de
idnge §i lacrimi,

Si ereem. Dumnezeu ne-a fiicut ca si fim creatori. $3 creem sinitate, S3 creem
amilii credincioase. S3 creem oportunitifi de afaceri, s putem oferi locuri de munci
lemne la cit mai mulfi, si avem resurse pentru cei nenorocili — handicapati §i séraci.
33 creem o societate dreaptd, si creem tehnologie, si creem artd, sd implinim scopul
ui Dumnezeu cu privire la noi.

Imi amintesc de un film, un film care a castigat Oscarul in anul 1981. Filmul
clateazi istoria unui tindr scotian, Eric Liddel, care a participat la Olimpiada din
1924, Era un atlet extraordinar, dar in acelagi timp era un crestin foarte serios. Avea
Jorinta de a merge in China ca misionar, dar cind a descoperit talentul lui, a intrat
nir-o criza.

Trebuia sd se pregiteasca pentru Olimpiada, sau trebuia sa plece imediat in China?
Sora lui nu infelegea friméntarea lui, si insista sd renunfe la cariera lui sportivi.
ntr-o zi, pe cind se plimbau impreund pe dealurile scoficne, el 1-a mirturisit pirerea
ui. Spunea cam asa ceva: ,,Stiu cii Dumnezeu m-a facut pentru China, dar Dumnezeu
n-a facut gi rapid. $i cind alerg simt plicerea Lui in mine®™. lar acum pofi gisi
wmele lui Eric Liddel pe lista cistigitorilor olimpici, dar il poti gdsi 1 pe lista
nartirilor din China. In vesnicie, Eric Liddel simte in continuare plicerca Lui
Jumnezeu.

Al simfit-o tu vreodata? Poate fi sim{itd doar ciind implinim scopul lui Dumnezeu
u privire la noi. Céand folosesti creativitatea pe care El a pus-o in tine, poti simti
lacerea Lui. Nu conteazi situatia ta sociald, nu conteazi nici ce fel de activitate
lesfigori, prin creativitate fi poti mulfumifi lui Dumnezeu, poti implini viata ta, poti
inecuvinta vietile altora, si in acelasi timp poti crea o lume mai buni, implinind
hipul Lui Dumnezeu in tine.



A-L GASI PE DUMNEZEU PE RETEA®

de JOSHUA COOPER RA

Sfinta Mindstire Jisus in pustie se afld la capdtul unui drum de fard in
nord-vestici a statului New Mexico, pe virful unei coline inconjurate de apele
Chama. Un drum care duce spre ceruri, pentru cd aici {i s¢ pare mai usor sd
duhovnicesc, indiferent de credinta pe care o ai. Mai greu este cu partea tehnologi
pe aceste meleaguri: sunt 32 km distanfd pind la cea mai apropiati sursa .
electricitate, 64 km de cel mai apropiat telefon, 2 ore de mers cu masina pand
Albuquerque si 1 ord pand la prima asezare dotati cu , binecuvéntirile” civilizag
modeme. Nu existi aici telefoane care si tulbure linigtea locului cu tarditul lor, n:
imagini televizate care si intineze puritatea aerului serii. Pentru cei ce doresc
intre in legdturd cu cilugdrii sf. Ménastiri, o tibli{d de lemn incrustati manual ofie
o sugestic demni de sec. al XVI-lea: ,Folosifi acest clopofel™.

Dar mai existd o solutie: E-mail (electronic mail = posta electronicd). Oricit
parea de ciudat, frafii benedictini de la Minastirea [isus in pustie sunt conectafi
reteaua computerizatd internationald Internet (Inter = internajional; net = refe
Folosindu-se de electricitate generatd de 12 panouri solare i de un sistem de legiti
inlesnite de un singur telefon celular, cilugdni gi-au pus la punct o linie de comunice
cu Internet-ul. Activitatea aceasta a lor a captat atentia Sf. Scaun: luna trecuti, ur
din specialigtii acestei mini-refele benedictine, Fratele Mary Aquinas, a fost chemn
la Roma pentru a oferi sprijin tehnic in construirea unci refele computeriz:
internationale care, nadajduieste Vaticanul, va fi cea mai ampli refea computeriz:
din lume (si cea mai sfanta??).

Precum scolile, firmele, guvernele, sau, poate, aproape oricare dintre n
comunitigile religioase se aliniazd refelelor computerizate, alcituind-gi seturi
buletine informative legate de activititile specifice ale fieciireia dintre ele, inifii
si incurajind grupuri de dezbateri, rispandind dogme teologice. Pe neagtepta
reteaua electronicd a Internes-ului a ajuns si se asemene unui bazar duhovnice
prin intermediul cfiruia se pot intdlni mii de credinciosi (§i un numdr egal
necredinciosi) pentru a schimba idei despre subiecte pe care multi dintre noi
incetat de mult si le mai discute in public: credinja si convingerile religioase. E
posibil ca aceastd uimitoare realizare tehnologica si comunicare ideatici/inteleciu
si modifice chiar si ideile pe care fiecare dintre noi le intrefine despre Dumneze

Indici ale activititilor religioase computerizate pot fi aflate la tot pasul. Dz
vom cerceta un sistem comercial ca Alta Vista (un puternic sistem [nfernet

* Revista TIME, 16 decembrie 1996, pp. 40-46
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nsmitere), cerindu-i, de exemplu, referinjele legate de un anume program
crosoft, ne vor fi oferite 25.000 referinje — dar dacd vom cere referinte despre
santul ,,Dumnezeu” si cuvintul ,Jisus®, vom obtine 410.000 in primul caz
5.000 in al doilea.

Dintre cele 20.000 grupuri de dezbateri religioase existente in refelele computerizate
uz, grupuri precum ,,Jubitorii lui lisus Hristos™ sau , Scientologia religioasd™ sunt
itre cele mai active §i mai solicitate. Refelele marca America Online $i Compu Serve,
e ocupd primele doud locuri in top-ul retelelor comerciale disponibile in prezent,
orind programe informative gi cdmpuri de date ce oferd intrebdri gi rdspunsuri despre
roape toate religiile si confesiunile, de la confucianism la iudaism; existd pani i
trumdri legate de posturi sau regimuri alimentare permise sau interzise de fiecare
itre acestea, De exemplu, la intrebarea: ,Este voie s ai un purcelus ca §i animal de
33, dacd apartii unei familii Kosher? Rispunsul este: ,,Probabil ci da. Binenteles,
it timp céit nu intentionati si-1 méincati®. ..

Stocul de date este mult mai amplu pe rejeaua marca World Wide Web, unde toate
igiile si confesiunile, de la luterani la budigtii tibetani, isi au cite un program al
- pus la dispozitie de ei, nu oferit de alte surse de informare; mormonii isi desfagoard
sfirsitele lor date genealogice, evreii ortodocsi transmit rugdciunile credinciogilor
r (prin posta electronicd E-mail) direct la Ierusalim, unde acestea sunt constiincios
nsportate la Zidul Plingerii si lisate acolo, conform traditici. Doud programe
nt rezervate sectei victnameze Cao-Daiism, care-1 venereazi pe Victor Hugo ca
un sfint, un alt program cerceteazi misterele Jainismului, o religie indiand potrivit
reia adevaratii credinciosi trebuie 53 méture neincetat terenurile sau suprafefele
‘care merg, pentru a evita strivirea accidentald a vreunei insecte. Péna si Amish-ii,
lebrii tehnofobi, sunt reprezentafi intr-un program elaborat de Ohio State
niversity, oferind printre altele, instructiuni de montare a luminii ,pisicii®, lumina
noapte din spatele cirutelor trase de cai pe care sus-numitii le folosesc drept
jloace de transport.

Dar cel mai ambitios sistem de programe informative este cel chibzuit temeinic
minuios la parterul Palatului apostolic al Vaticanului. Lansat inigial in 1995 (5i de
datd supraincircat de ,,E-mail-ul Papei*, astfel denumitul program dovedindu-se
osebit de solicitat), mult-elaboratul sistem de programe va fi pus la dispozitie in
tregime in jurul Criciunului. Va functiona 24 de ore non-stop, in mod simultan pe
-omputere puternic activate (numite Rafael, Mihail si Gabriel), oferind conferinjele
. presi ale Vaticanului, programul Papei Ioan Paul al [I-lea, majoritatea scrierilor
yntifului traduse in gase limbi. Totodati, va avea o capacitate de a prezenta cimpuri
formationale descriptive cerute in lumea intreagd — cimpuri continind zeci de mii
. date. Maica Judith Zoebelein, cilugaritd de origine americand care conduce acest
stem de programe informative, este de parere ci: ,Deoarece rejeaua Internct
plodeazi de programe computerizate, Biserica trebuie si fie si ea prezentd. Sfantul
irinte insusi doreste acest lucru®. Intr-adevir, Sanctitatea Sa, carc a cutat
ntotdeauna cii inovatoare de a raspandi Cuvéntul — prin intermediul cilitoriilor
treprinse, al cartilor scrise, al discursurilor inregistrate, scria incd din 1989 despre
sortunititile puse la dispozitie de sistemele computerizate de telecomunicatie, ca
rele care pot si ele implini misiunea Bisericii intr-un mod denumit de Pontif ,,noua

ranghelizare™,
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Bisericile care ignord acest mesaj igi asumi riscuri periculoase, potrivit u
recent studiu efectuat de Institutul de Cercetiri Barna din Glendale, California.
i:lmsml lumii §i eredinciosii unor astfel de biserici se integreazi lumii computerel

urma a numeroase sondaje i interviuri, Institutul Barna si-a prezentat concluzii
enoriagii bisericilor care nu-si stabilesc o prezenti ciberspatiala considerd ci aces
nu mai pastreazd legiitura cu realitatea inconjuritoare. ,,A nu se implica in
de programe computerizate echivaleazi cu incapacitatea bisericii respective de a
indruma credinciogii, intr-o epocii a evolutiei tehnologice®, afirmd speciali
Institutului.

Se pare cd in acest subiect nu credinciosii sunt cei care sunt condusi, ci ei s
acela care-si conduc gi-si initiazd bisericile, angajindu-se in colocvii deosebit
stimulatorii. Menirca programelor computerizate este de a pune in legfitur came
care altfel nu s-ar cunoaste niciodatd, sau care niciodatd nu ar discuta subiecte a
de personale, atit de intime precum credinta fieciruia dintre ei. Prin intermedi
Internet-ului, catolicii se trezesc ,.cheie lingi cheie®, tastd lingd tastd alituri d
evrei ortodocsi sau fundamentalisti musulmani sau satanisti. Recent, un anum
Marzioli a transmis urmétorul mesaj: ,,Eu cred ci Biserica Unitd a pastorului Moo
este la fel de minunaté ca si minunata congregatie mormoni*, Rispunsul, sosit c
multd promptitudine pe refea, a fost: ,,Marzioli, trimifi informaii eronate si ignorante
Vino-{i, omule, in fire!!!*

Asemenea dezbateri aprinse, schimbiri de opinii, afisin de mesaje de o naturalef
§i directefe deosebitd atrag o multime de credinciosi. indemniindu-i si caute no
moduri de a infelege religia. [nterner-ul a devenit nu numai cel mai bun sistem de ;
cuncagte o gamd variatd de opinii religioase dar, cel pufin pentru unii oameni, desigu
nu pentru tofi, singura cale de a discuta deschis subiecte interzise religiei lor, ca di
exemplu homosexualitatea sau avortul. In toamna aceasta, am participat cu totii |
necazurile impartisite prin intermediul computerului de o tindrd din Egipt, alungat
de familia ei dupd ce s-a convertit la crestinism: ,Mama mi-a intors spatele, s-
lepidat de mine", s-a plins fata, povestindu-gi tragedia familiald. Din nenumdratel
reactii declansate de mdrturisirea ¢i, mentionim doar una: [ti infeleg supdrarea s
frustrarea fatd de musulmani. Ceea ce nu inteleg, insi, este de ce tot afisezi astfel di
mesaje in zone geografice in care convingerile tale religioase nu sunt binevenite®,

Alvin Plantinga, profesor de filosofie la Universitatea Notre Dame de New York
afirmi cd, in pofida unor discordii de suprafafi, astfel de schimburi electronice de
opinii §i triri religioase ii ajutd pe mulfi dintre noi si intelegem ideile comune care
ne leagd, apropiindu-ne in duh: ,,Una din principalele cauze care au condus $i condue
la divergente religioase a fost §i este instriinarea, sentimentul de purd nefamiliaritate
Bineinteles, revolutia aceasta a comunicirii electronice nu va sterge cu desavirgire
diferentele dintre religii sau confesiuni, nu le va estompa intru totul, dar vom invife
sl le gradiim in functie de ordinea importantei lor.

Rached Ghannouchi, filosof arab din Africa de nord, argumenteaza in revist:
de specialitate Biciul electronic ci este imperativ necesar ca locuitorii planete
noastre (planeti devenitd un fel de mic sat conectat la o multitudine de retele
computerizate) si giseascd modalititi de a se intelege unii pe altii cu adevirat
»Dacd nu, adaugd Ghannouchi pe un vibrant ton apocaliptic, vom fi cu toti
condamnati la anihilare totald".
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Si fie oare posibil ca aceastd refea electronici globali care vine din directii atit
+ diferite sd ne poatd lega, si ne poatd uni intr-un mod in care alte tehnologii
tleviziunea, spre pildd) nu au reusit s-o faci? Televiziunca pare si-i fi indepartat
: oameni de comunititile lor, Internet-ul pare si-i fi apropiat. Va crea Internet-ul
M comunititi de fritictate spirituald, realizati nu intr-un timp real, ¢i intr-un spatiu
riual?

In tocmai precum urbanizarea a unit oamenii intre ei, adunandu-i laolaltd la
wjbele bisericesti si serviciile religioase in catedrale din ce in ce mai mari, pe
dsura trecerii impului, acest sistem clectronic de comunicare, care aduni milioane
t credinciosi in fata monitoarelor, ar putea conduce la constituirea unor entitifi
re intr-o bund zi ar putea deveni ciberbiserici. Citiva evrei {conservatori!)
mtempld deja ideea constituini unui minian (un minimum de 10 credinciosi de
e este nevoie pentru oficierea unui serviciu religios) in faja monitoarelor adaptate
un sistem telefonic special §i activate prin intermediul refelei computerizate. (Of!
cu mai ¢ §i cu termenii acegtia tehnici, n.n....).

In Franfa, romano-catolicii urmiresc indeaproape activititile computerizate
ofesate de controversatul episcop Jacques Gaillot. Trimis de Sanctitatea Sa la o
ccezd abandonatd din cauza vederilor sale sociale excesiv de liberale, episcopul
aillot si-a intemeiat .0 diecezi virtuald* (cum singur o numeste) pentri a o substitui
- cea reald, dar inexistentd, incredinatd de Suveranul Pontif. Episcopul se declari
-2 dreptul uimit de libertatea de care se bucurid, odati desprins de icrarhia
sericeascd: ,In acest sistem computerizat nu se pune in nici un fel problema
punerii vreunor canoane privitoare la modul in care comunica intre ei®, afirmi
iscopul Gaillot. . Internet-ul nu are un centru care si pretinda aplicarea unor astfel
canoane”.

Afart convingeri sunt impartdsite in Statcle Unite de protestantismul
stconfesional, o migcare religioasa ce uneste mii de biserici protestantc americane
refele mai putin formale, biserici sau comunitati aflate in afara granifelor stabilite

principalele confesiuni evanghelice sau protestante. In cadrul acestei misciri,
rviciile religioase se desfigoard in acompaniament de muzici rock-and-roll, jar
>dinciogii beneficiazi de consultayii psihoterapeutice, profesindu-se o intelegere
al lipsitd de prejudecdii a unei diversititi de stiluri de viatd. Protestantismul
stconfesional se foloseste din plin de tehnologii comunicationale computerizate.
nald Miller, sociolog la University of Southern California, a studiat evolutia rapidi
cestor biserici postconfesionale i este de parere ¢, existi in mod cert congruenfe
re tehnologia computerelor si conceptiile postconfesionalilor,

Pana si scrierile sfinte au inceput sa fie adaptate noii tehnologii. Interconectarea
refea a documentelor religioase prin sisteme de operare si procesare de text numite
ipraconectdri (sau ,hiperconectiri), implicind sistematizari de informatii, a
rdus o noud formi de cercetare: suprateologia (,hypertheology*). Apasind, de
emplu, tasta LOT a unei astfel de Biblii electronice, vom fi conectati in refea la o
td de episoade tematice similare din Coran, sau, la pertinente comentarii axiologice
borate in secolul XX. Intocmai primelor manuscrise medievale care igi expuneau
itorii primelor dezbateri teologice accesibile celor interesati, aceste supratexte
iypertexts™) faciliteazd mii de interpretiri ale cuvintelor lui Dumnezeu celor care
curiozitatea sd apese pe o tasti.
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Desi pare o noutate, cisitoria dintre religie i tehnologie este o ciisfitorie strivech
Oamenii au folosit din totdeauna tehnologia comunicatiilor pentru a-gi transmi
cele mai profunde ganduri i triri. Cu 5.000 de ani in urmd, sumerienii igi incrus
temerile si sperantele in cuneiforme. Cateva secole mai tirziu, egiptenii il proslav
pe Ra pe suluri de papirus. Vechiul Testament a fost alcituit §i redactat in sec. I i
cand pergamentele transformate in cirfi primitive purtau numele de codi
Confruntafi pentru prima dati cu obligatia de a atribui sfintelor scrieri un incep
un mijloc §i un sfirgit, cArturarii evrei $i cregtini au pornit pe cdi diferite, credndu-
o schismi ce diinuieste pind in zilele noastre. Spre pildi, pentru rugiciune evreii
folosesc de o Biblie cunoscutd drept Ranach, care ageazi profetiile imediat du
cartea Deuteronomului, in timp ce cregtinii nu se intilnesc cu profetii decat la sfarsi
V.T. Primele table create au avut §i un alt impact istoric: au dat primilor crestini
superioritate deosebiti fad de paganismul roman. In timp ce carturarii pigani
limitau la manuscrisele lor, ca si mudifu din zilele noastre care refuzd si acce
posta electronica (E-mail-ul), crestinii liberali beneficiau de eficicnta 51 portabilitate
cartilor lor. Aga cum ne informeazi Jack Miles, un fost iczuit cdruia i-a fost decerna
premiul Pulitzer in 1995 pentru cartea sa: ,Dumnezeu: o biografie”, pentru primi
crestini rezultatul a fost un avantaj tehnologic care s-a dovedit a-i supdira atit de tan
pe impdratii romani, incdt acestia si-au pus cu rapiditate in aplicare propria lo
inovatie: arderea carfilor.

Lectia oferitd de acesti primi crestini indrizneti a dat roade in Bisericd; in mileniu
urmitor, credinciosii si-au petrecut o mare parte din timp cupringi de obsesia copieri
si recopierii textelor sfinte — proces care s-a dovedit destul de ineficient, totugi. An
de zile au trudit si-au tot trudit in atelierele lor jilave calugani benedictini, transcriin
copie dupi copie scrierile Sfintei Cirfi. Desigur, acest sistem de Xerox medieval er
departe de a fi practic: intr-o zi, oricit de mult s-ar fi nevoit, cilugdrii nu reuyeau s
copieze §i si ilustreze mai mult de aproximativ o pagind din Biblie in limba latind

In timp ce aceste manuscrise circulau in Europa (mai mult in rindul elitei de |
oras, deoarece o singurd copie costa mai mult decdt cistiga un firan de-a lunge
intregii sale vieti), ele rispindeau in felul lor rudimentar, atit cuvantul lui Dumneze
cit si noi standarde tchnologice. Martin Irvine, profesor la Universitatea di
Georgetown, numegte aceastd culturd a manuscriselor , prima epocd informationald*
explicind ci ,,pentru prima datd o intreagi civilizafic s-a configurat in jurul une
tehnologii standard pentru a inregistra informatii §i a le distribui®.

Convertirea prin intermediul acestor manuscrise nu era o sarcind ugoard. Bibliil
erau rare, fragile, §i accesibile doar in limba latind. Aceste probleme au durat pan
la mijlocul sec. XV cénd Johann Guttenberg a inventat tiparul i I-a déruit istoriei

Bineinteles, prima care tipdriti de Guttenberg a fost Biblia. Aceastd masind d
tipdrit atit de simpli care ageza foile de hirtic sub placi specializate in citeva minut
in loc de citeva siptimdni care le erau necesare copigtilor inainte de inventia tiparulu
a revolutionat comerful cu idei. Idei care puteau fi comunicate numai de la om |
om, sau doar in incinta Universitafilor din Londra sau Hanovra, se rispindeau acus
de-a lungul Continentului. Desi Guitenberg nu a tipant decit 200 de Biblii inaini
de a pierde controlul inventiei sale, nu a mai existat cale de intoarcere. in 1456, cin
a fost tipdritd prima Biblie, in intreaga Europa erau mai putin de 30.000 de cérti i
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total. Cincizeci de ani mai tarziu, in Europa existau 9.000.000 de cir(i, cea mai mare
parte fiind dedicate subiectelor religioase.

Mulji exegeti considerd c¢i magina de tiparit poarta rispunderea pentru urmitoarea
revolutie tehnologici europeani: Reforma. La 37 de ani dupi moartea lui Guttenberg,
tandrul Martin Luther a renuntat la proiectul de a deveni avocat (aga cum dorea tatil
sdu) §i, cuprins de fervoare spiritual, a inceput studiul operei Sf. Augustin. Decizie
fatala. Sufletul torturat al lui Luther a fost involburat de idei religioase cu totul noi,
2u 0 intensitate care noud ne pare uimitor de apropiati spiritului modern si, in spaiul
unui singur deceniu, s-a intors impotriva institufici cireia ii depusese jurimant de
slujire, inifiind una din cele mai mari grupiri religioase schismatice. Desi Roma a
incercat si-i suprime ideile, Luther a descoperit rapid ci putea folosi tiparul ca pe
un ,,megafon* care si i le raspandeascd; cu ajutorul masinii de tipirit, cele 95 de
teze ale sale au devenit publice.

indemnul de a transmite Evanghelia a continuat $i in perioada radiofomer. In
1926, dupa 14 ani de la inventia primului aparat de receptie, Cuvintul vibra in palniile
statiilor de radio ale Americii, mai intdi uimind, mai apoi aprig energizand o fard
care era inci destul de conservatoare. Pe atunci, Charles Coughlin, preot catolic din
Detroit, predica cu aprindere mare la radio, adunind in jurul aparatelor zeci de
milioane de credinciosi care traversau o dificild perioada de depresiune financiari.
Predicile acestea captate erau, pe undeva, totusi pline de antisemitism, izolationism
si multd ironic la adresa acestui predicator care afurisea fird incetare economia
capitalistd care produsese tehnologia de care el se folosea de zor.

Astfel de resentimente au dispdrut insa cu timpul, incat, prin anii 1950, cind
valul unei masive evangheliziri incepea si cuprinda Statele Unite prin intermediul
retelelor de televiziune, ele se estompeazi intru totul. Episcopul Fulton Sheen, Billy
Graham, Oral Roberts isi demarau cruciadele lor televizate, liudind binecuviintirile
tehnologiei. Religia si televiziunea au fuzionat atat de deplin incét a fost necesari
aparifia unui neologism care si exprime aceastd simbiozi: tele-evanghelizarea.

In prezent suntem confruntati cu o noud orientare a acestei delicate relatii dintre
credintd si tehnologie: cisétoria dintre Dumnezeu §i refeaua computerizati globali.
Nu suntem noi in misurd si apreciem cit de mult ne va schimba viata Internet-ul,
dar cel mai adanc adevir despre revolutiile tehnologice este ci ele schimbi tot ceea
ce ating. Dupi cum primele telescoape au schimbat o daté pentru totdeauna perceptia
noastri despre locul planetei noastre in cosmos, tot astfel Internet-ul poate aduce
modificiri ale convingerilor noastre religioase. Vor schimba refelele computerizate
religia? Sa fie posibil, oare, ca Dumnezeu si ne apard intr-o lumind diferitd, drept
urmare a programelor computerizate? )

Génditorii traditionaligti se declard sceptici. Intorcindu-ne la profesorul de
filosofie Alvin Plantinga, aflim urmatoarele: ,,Eu nu cred ca revolutia computerelor
are implicatii cosmice pentru religie, pentru cé noi pe Dumnezeu Il cuncastem deja™.
in pofida unor astfel de afirmafii, o intreagd culturd de iubitori ai tehnologiei,
viitorologii in special, percep Internet-ul ca pe o entitate cu mult mai mare decit
suma parilor sale, entitate carc le inspird teamd i admiratie. Oamenii considerd
Internet-ul ca pe o noud metaford pentru Dumnezeu®, ne spune Sherry Turkel,
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profesoard de sociologic a stiintei la faimosul M.LT. (Massachusctts Institute of
Technology). ,,Intemnet-ul existi ca o lume de sine stititoare, deosebiti de realitatea
pdmanteascd. Desi creatd de oameni, ea a sciipat de sub controlul lor. Dumnezeu a
plasmuit, la inceputul Creatiei lumii, un set de imprejuriri din care urma si se nasci
viata. Fic i ne place sau nu, trebuie si recunoastem ca Internet-ul este unul din cele
mai dramatice exemple ale unui sistem operational similar. Acesta este miezul
lucrurilor. Dumnezeu este acest sistem descentralizat si distribuit tuturor celor care
Il doresc*.

O alti opinie care meritd mentinuti este cea impartisiti de William Gibson, autor
de romane stiintifico-fantastice care a inventat termenul de ~ciberspatiu® si l-a folosit
in de-acum celebrul sfu roman scris in 1984, Newromancer: | Este ca i cum insusi
internet-ul si-ar fi dobdndit o constiingd proprie, care se poate considera pe sine
insugi Dumnezeu. Din punctul sdu de vedere, poate ¢ si este Dumnezeu®. Bineinieles,
Gibson sc gribeste si adauge ci este .deosebit de ambivalent™ atunci cind face
astfel de afirmatii legate de eventualitatea ca ceca ce existd doar in refeaus
computenizatd si se poatd aplica realitifii inconjuritoare, lumii reale.

Aceste notiuni radicale se integreazd perfect unei misciri spirituale cunoscute
sub numele de , teologie procesual®, ai cirei adepti sustin ¢d Dumnezeu evolueazi
deodatd cu omul. Dupi pirerea lor, un Dumnezeu imuabil precum Cel imbragisat de
filosofi $i cirturari (Plantinga, spre pilda) ar echivala cu un sistem operational
computerizat care nu s-ar putea modifica in nici un fel. William Grassie, membru al
sectei Quakerilor si profesor de religie la Temple University, este de pdarere ci: ,,Daci
Dumnezeu nu se schimba, suntem in pericolul de a-L pierde. Asa cum evoluim
fiecare in parte, tot astfel evolueaza si Dumnezeul dinlduntrul nostru. Daci veli
crede intr-un Dumnezeu imuabil, veti avea probleme mari®.

De fapt, insd, in mésura in care Internet-ul ne va schimba ideile despre Dumnezeu,
cu atit mai mult se poate spune ci ne va schimba pe noi insine. Mult mai adinc,
chiar. Pentru majoritatea dintre cei care folosesc deja computerul, insugi faptul ralierii
la programul acestuia este un act transformator. Reteaua computenzatd este infinit
mai mult decat o tapiserie de computere personale sau de cabluri optice de fibre. Fa
este o vastd catedrald a mintii, un loc unde rezoneazi idei despre Dumnezeu si reli gie,
unde credinta poate fi modelati §i definiti de un spirit colectiv. O asemenea credingd
nu este temelwitd pe mari forte exterioare menite s3 schimbe lumea, ci pe ceca ce
creazd oamenii obignuiti impreund in aceasti retea internationald care ne uneste pe
toti — cregtini, evrei, musulmani, budisti. Astfel interconectati, este posibil si incepem
si-L gasim pe Dumnezeu in locuri in care nu ni L-am fi imaginat nicicand.

La acest articol au colaborat si corespondentii nostri:
- Greg Burke (Roma)

— Bruce Crumley (Paris)

— William Dowell (New York)

— Lisa Granatstein (New York)

— Richard N. Ostling (New Orleans)

(Traducere de lect. dr. LUMINITA-IRINA NICULESCLU)




MOTIV MELODIC PROTOCRESTIN
Prof. IDAN T. CRISAN

In revista Muzica, muzicologul si dirijorul Ervin Agel (timisorean de origine,
fost prim-dirijor al Filarmonicii de Stat din Oradea) a publicat 0 ampla expunere cu
tithul ,,Notafie muzicala pe un vas de argint descoperit la
Tauteni — Bihor".

Autorul citat aratd, in expunerea sa, ¢ii in anul 1970 a
fost descoperit la Tiuteni — Bihor un tezaur, compus din
doud cani de argint, dintre care, cea auritd poartd o
inscriptie. In registrul central al vasului, printre decoratii
apar §i instrumente muzicale: o chitard, un nai, un impan
si o pereche de cymbale. Apar si Apollo, Dionnysos,
Thalia, Pan si alte personaje mitologice.

Inscriptia, aflatd pe gatul si la fundul vasului, cuprinde
litere ale alfabetului grecesc.

Se stie precis ci, in perioada secolului al IV-lea dupé
Hristos, céntecul bizantin era in plind formare $i se
extindea si in Nordul Duniirii. Se stie si &, in Grecia
anticd, suntele muzicale se notau cu litere. E cazul
inscriptiei pusé in discufie.

Din punct de vedere literar — se aratd in expunere —
inscripgiile respective nu au nici o semnificatie, nici in
limba greacd, nici in vreo altd limba. Nu formeazi cuvinte
care ar vrea vreun inteles intr-o limbd, sustin arheologii
si specialistii.

Dar, daci se inlocuiesc acele litere ale alfabetului grecese cu note muzicale de
azi, inscriptiile pot fi infelese. In acest caz, ele identifici o insugire de note muzicale:
la, labemol, do, re, mi, mibemol, fa, sol, soldiez, si, sibemol, §i totodata identifica
trei fragmente melodice.

lati-1 pe cel de al doilea fragment melodic, transcris in notatia actuali:
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Pur i simplu, fragmentul acesta este de fapt un motiv muzical de o plasticitate si
expresivitate artisticd de exceptionali forta emotionald.

lar faptul cé tezaurul a fost descoperit la Tauteni — Bihor constituie o dovada in
plus ¢ in secolele IV §i V legdturile cu cultura romano-bizantini pe multiple cii nu
au incetat, cu toate ci, in aceastd perioadi furtunoas, teritoriul térii noastre a fost
strabdtut de valurile popoarelor migratoare.

In incheiere, consider necesar si sublinicz inca o dati:

— Vascle tezaurice Tauteni — Bihor au fost confectionate inainte de perioada epocii
cregtine (sau protocrestine).

~ Inscriptiile de pe vasul de argint aurit au fost ficute de o méana putin abild din
punct de vedere artistic, dar in mod cert dateaza din perioada secolelor IV-V, era
L‘:re?tini, fapt stabilit precis de arheologi si specialisti.

mi permit si avansez i eu o ipotezi:

Nu cumva fragmentul citat face parte dintr-un imn religios cintat in pericada |
cand inc nu se incheiase procesul formarii poporului romén din sinteza daci-romana?

Eu cred aceasta cu deplind convingere. 3

latd i argumentarea mea concreti:

Era posibil si se fi cintat asa:

noi es —te Dum-ne - zeu




ORGANIZAREA MANASTIRILOR DR’!’DDOXE DIN UNGARIA,
PARTIUM SI BANAT IN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL
XVIII-LEA'

Diac, lector dr. MIHAT SASAUJAN

I. Iluminismul catolic al secolului al XVIII-lea in spatiul europen german
si reformele de stat bisericesti ale impiritesei Maria Tereza.

Cercetiirile istorice bisericesti privitoare la secolul al XVIIl-lea reliefeaza
existenfa unui iluminism catolic in spatiul german?, definit ca o revolutie ideologica
catolicd caracteristicd pentru acest secol’ . Ridécinile sale pot fi ciutate in jansenism
gi in iluminismul protestant nord-german®. Deja in secolul al XVII-lea, in cadrul
jansenismului francez s-a conturat o criticd tot mai serioasi la adresa , jezuitismului
atotputernic prea centralizat si indepdrtat prea mult de la simplitatea biblicd™ . Pe
de altd parte, cameni care au studiat la universitdjile protestante nord-germane au
preluat invititurile filosofice ale iluminismului nord-german®.

Prima fazd a iluminismului catolic a fost caracterizatd printr-o criticd internd
manifestatd in interiorul Bisericii romano-catolice, care urmirea reintoarcerea la
izvoarele crestinismului, la redescoperirca mogtenirii  apostolice. in spatiul
catolicismului insusi apiruse o opozifie care se indrepta spre o altd directie’.
Tensiunea dintre iezuifil 5i jansenistii catolici devenea tot mai pronuntati. Ultima
fazd a iluminismului catolic a determinat indirect impunerea reformelor de stat
bisericesti. incepand cu a doua jumtate a secolului al XVIlI-lea s-a urmiirit reducerea

' Studiul are la bazd un document inedit descoperit in Arhiva de rizboi din Viena.

* Hans Wicki, Staar, Kirche, Religiosindr. Der Kanton Luzern rwischen barocker Tradition und
Aufllidrung, Luzern, 1990, p. 40.

¥ Werner Zeifiner Bamberg, Das Bistum Bamberg in Geschichte wnd Gegenwar, Teil 3.
Reformation, Katholische Reform, Barock uwnd Aufklirung (1520-1803), Strabbourg, 1992, p. 41.

* Harm Kloeting, “Der Genius der Zeit hat sie unbranchbar gemacht”, Zum Thema Katholische
Aufkitirung = Order Awidrung wnd Katholizismus im Deutschiond des 18, Jahrhunderts. Eine
Einleitung in Katholische Aufildirung im katholischen Dewrschland (Hsgh. Harm Klveung), Hamburg,
1993, pp. 10-12.

* Ulrich im Hof, Das Europa der Aufildrung, Minchen, 1993, p. 154,

¢ Harm Klucting, “Der Genius der Zeir...", p. 12.

" Ulrich im Hof, Das Eurepa der Aufkldrung, Minchen, 1993, p. 155,
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puterii bisericesti in (drile catolice, integrarea Bisericii in statul princiar laic
autonomia statului vis-a-vis de Biseric®. Statul a preluat functiile de control asu
chestiunilor bisericesti®.

Reformele de stat bisericesti din statele catolice germane n-au fost in sine
expresie a iluminismului catolic, ci expresia de centralizare si monopolizare a statul
modem. Statul a urmdrit reducerea formelor de evlavie barccd, a numirul
procesiunilor, a pelerinajelor, nu din consideratii teologice, catolice reformatoar
ci din motive economice'. Totugi aceste mésuri au fost facilitate §i intirite de cd
iluminismului catolic in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, in sensul in ca
unele din ele au fost considerate necesare pentru Biserici si de citre orientaril
janseniste si catolice reformatoare! .

[luminismul catolic s-a manifestat in Austria deja in timpul imparitesei Marig
Tereza. Multe masuri bisericesti de stat au fost luate pentru a fi diminuati puterca de
influenta a Bisericii catolice'?, altele din motive economico-financiare® .

Spiritul tuturor acestor reforme bisericesti §i confinuturi de idei care au incepul
in timpul Mariei Tereza §i s-au incheiat apoi in timpul fiului ei losif 1I', a fos
desemnat ulterior prin termenul de iosefinism. Confruntarea in jurul problemei
1osefinismului a durat dupa cel de-al doilea rizboi mondial pinid in zilele noastre, in
intensitate neintrerupti. Punctelor de vedere ale istoricilor Ferdinand Maas si Eduard

' Harm Klueting, "Der Genius der Zeir... ", p. 19,

* Ulrich im Hof, Das Ewropa der Aufklirung, Miinchen, 1993, p. 157.

* Harm Klueting, “Der Genius der Zeir...” p. 19,

" Harm Klueting, “Der Genius der Zeit.., " p. 20

? Au fost interzise vizitarea episcopilor de citre delegati apostolici, i a mindstirilor de
citre delegali strdini ai ordinelor cilugdresti. Enciclicile papale care vizau s alte chestiuni
deciit cele bisericesti nu aveau voie s fie ficute publice fird aprobarea impdrdtesei. Investirea
episcopilor in funciile lor nccesita neapdrat 5i aprobarea impdritesei. Dreptul de intervenjie
al clerului in chestiuni care nu vizau direct Biserica a incetat. Au fost infiingate in acest timp
noi episcopii. Toate legiturile dintre Biserica catolicd $i scaunul papal din Roma trebuiau sd
treacd prin cancelaria de stat austriacd, Cel mai mare succes al catolicismului luminat |-a
constituit desfiintarea ordinului iezuit in anul 1773, Vezi Robert A, Kann, Die Geschichre des
Habsburgerreiches 1526-1918. Forschungen zur Geschichte des Donauraumes, Wien=Kiln,
1990, p. 178.

" Clerul a fost obligat s3 pliteascd impozil. Au fost desfiinfate multe sarbitori bisericesti (24
in 1753 5i 20 in 1771). Au fost interzise multe procesiuni §i pelerinaje. Ordinele cilugiresti nu mai
aveau voic si trimitd banii in afara statului la centralele lor. Statul a impiedicat cregterea averilor
biseriecsti. Administrarea averilor bisericesti a fost trecutd in anul 1750 in rspunderea unei comisii
de stat imperiale. Vezi Dorschel Gowthold, Maria Theresias Staats und Lebensanschaung, Gotha,
1908, p. 40.

" In timpul lui losif II au fost emise peste 6000 de decrete cu scopul de a limita Biserica catolics
doar la serviciile divine, la problemele interne ale Bisericii, la functiile care si serveascd staml
iluminist. A se vedea Herbert Raab, Staarskirchenrum wund Awfhliirung in den weltlichen Teritorien
des  Reiches. Theresianismus  wnd  Josephinismus, in  Hubert Jedin Hsgh, Handbuch der
Kirchengeschichte, Bd. 1V, Freiburg-Basel- Wien, 1970, p. 517.
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Winter'® i s-au adiugat ulterior cele ale lui Karl Otto von Aretin'®, Erich Zéllner'?,
Adam Wandruszka', Peter F. Barton', Elisabeth Kovacs, Robert A. Kann™ s.a.
Fiicind o analizd comparativi a tuturor acestor pozitii diferite dar complementare
unele cu celelalte, Elisabeth Kovacs igi incheie un studiu prin afirmatia urmétoare:
«Nu trebuie sa vedem aceste reforme bisericegti, ca fiind atribute doar unei Biserici
izolate de toate domeniile vietii, sau doar unui razboi pentru putere, infre statul
suveran format pe bazele dreptului natural rationalist i opozifia bisericeasca, care
se apard de tendingele de integrare siatald. Deoarece maswurile bisericesti lereziane-
iusefiniste contin atat tendinte demografico-politice, educative, social-politice,
organizatorice §i economice cdl §i tendinte religioase §i teologice™ .
Reorganizarea manistirilor catolice in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea,
pe principil absolutiste si iluministe a constituit una din preocupdrile imediate ale
conducerii de stat imperiale. Cancelarile aulice ale Boemiei 1 Austriei lucrau la
unele planuri privitoare la imputinarca numdrului cdlugdrilor**. Se urmirea
indreptarea tinerilor spre armata si spre alte activitafi sociale necesare pentru organizarca
statului. In anul 1770 existau in Austria si Ungaria 2163 de mindstiri cu aproximativ
45000 cilugiri si calugarite®. In decursul timpului statul a pierdut in domeniul
agriculturii si al celorlalte domenii de activitate sociald mii de oameni, datoritd intririi
acestora in ordinele mdndstiresti catolice. Multi tineri intrau in méndstiri $1 pentru a
evita serviciul militar. Mindstirile erau scutite de impozit. De multe on scopul
fundamental al monahismului a fost inlocuit cu interese materiale de bunistare si
confort® . In anii 50 ai secolului al XVIlI-lea statul austriac a ciutat sa reformeze
unele aspecte ale organizirii ordinelor cilugiresti, avind in vedere mai ales inierese

" Ferdmand Maall a definit ioscfinismul ca un sistem de stat bizericesc iar Edvard Winter 1-a
definit ca fiind un catolicism reformator. Vezi Ferdinand Maal, Der Josephinismus, Quellen zuseiner
Geschichte in Osterreich 1760=179%0, Amiliche Dokimente aus dem Wiener Haus-Hof- und Stanisarchiv,
Bd. L. Wien, 1951 si Eduard Winier, Deer Josephismus. Die Geschichte des disterreichischen
Reformkatholizismus [ 740-1848, Berlin, 1962,

B Karl Oto von Aretin considerd ¢ jansenistii austrieci au propus un sistem de reformi bisericese,
care a deschis statulm calea spre noile reglementin necesare. Vezi Karl Citmar von Aretin, Der
Sosephinismus und das Problem des ketholischen  aufeekliirten Absofurismus in Oxterreich, in:
Osterreich im Europa der Aufkldrung. Kominwitdr und Zisur in Enropa zur Zeit Maria Theresias und
-fﬂ-‘-'-fj."r'lx 11, Internarionales Svmnposion in Wien, 20-23 Okt 1980, Bd. |. Wien, 1985, p. 516.

" Erich Zéllner a vizul josefinismul influenfat nu numai de iluminismul german. A ardtac
ridicinile lui §i in teorile canonistice ale jansenismulvi tirzia olandez. Vesi Ench Zillner,
Bemerkungen zum Protiem der Beziehungen twischen Josephinismus und Aufklarung in Csrerreich
tind Ewropa, in: Zollner, Fesgabe fir Huga Hamrsch sum 70 Geburstag, Graz, 1965, pp. 203-219.

" Adam Wandruszka a vieut josefinismul ca o miscare unitard in care se impletese atit sistemul de
stat bisencesc 5 catolicismul reformator it $i elemente ale iluminismului european. Ve Adam Wandruszka,
Der Reformbetholizismus des 18 Jahrhunderts in Talien und Osterreich, in: Newe Forschungen und
Fragestellangen, Fesschriffi Hermann Wiesfleter zum 60 Geburstag, Graz, 1973, pp. 231-240.

" Peter F. Barton considerd de asemenca cd viziunea complexd a fenomenului trebuie =i fie cea
corectd. Vezi Peter F. Barton, Jeswiten, Jansenisten, Josephiner Eine Fallstudie zur fritheren
Teleranzzeit. Innocentins Fessler, Wien-Koin-Graz, 1978, p. 186.

™ Robert A. Kann aratd ¢l politica bisericeascd s-a bazat pe drepul conducerii de stat de a hotdrni
asupra relagiilor intre Bisericd si stat. Motivele economice au avut de asemenca un rol important.
Vezi Robart A, ¥ann, Gexchichte des Habsburgerreiche, p. 178,

' Elisabetl: Movacs, Beziehungen vom Stear und Kirche im 18 Jahrhunders, in Erich Zéllner
(Hg}, Osterreich im Zeitalter dex aufpekldrien Absolurismus, Wien, 1983, pp. 4d4-35.

2 Elisabeth Kovacs, Beziehungen von Staor und Kirche..., p. 42,

* Gerhald Kolbitsch, Kirchenpolitik Maria Theresa, Innsbruck, 1992, p. 64,

* Eduard Winter, Der Josephinisnus, Die Geschichie des dsterreichischen Reformkarholizismus.
I 740-1848, Berlin, 1962, p. 113
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politice de naturi sociali si economica. In anii 1751 gi 1753 s-au dezbitut o seric
chestiuni privitoare la virsta intririi in monahism, averea financiari cu care poate
primit un candidat in mandstire etc® . Pentru a nu intra in conflict cu scaunul pap
temele au fost discutate, fird a se lua insd o decizie finali. Reformele reale au fo
introduse doar in ultimul deceniu al domniei impiritesei Maria Tereza (1740-1780
S-ainfiinfat o sectie bisericeasci care urma si coordoneze aceste reforme in interes
statului. Multe mindstiri catolice au fost desfiinjate, fiind intrebuinfate pent
locuinte, ateliere, scoli, cazarea orfanilor, a muncitorilor etc™.

A doua jumitate a secolului al XVIII-lea a fost agadar o perioadd istoricd
profunde schimbdri si in interiorul Bisericii romano-catolice. Reformele biserices
de stat au marcat nu numai celelalte confesium ci insisi Biserica de stat catolic
respectiv méndstirile catolice. :

II. “Sistemul dupi care sunt admise in organizarea lor ministirile neunite
de cilugiri, care se gisesc in provinciile Ungariei si pirtile atagate” siin Banatul
de Timisoara®*,

in aceeasi perioadi (a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea), in anul 1776 s-au
dispus noi reglementin si in legiturd cu organizarea méandstirilor ortodoxe din acests

 Ferdinand MaoB, Der Friihjosephinismus, Wien, 1963, p. 23

* Reformele de stat bisericesti privitoare la mindstiri gi-au atins apogeul in anii urmitori | 782-
1786, ciind Tosif 11 a dispus desfiinfarea a aproximativ 200 de méndstin aflate in jdrile monarhie
austricce, aproximativ o treime din totalul mandstirilor existente, Au fost desfiinjate toate mindstirils
care ducesu o viali pur contemplativd, continuind i existe doar cele care s-au dedicat educajici
ingrijirii bolnavilor, agriculturii si altor activitiji seciale, Dispozitiile imparatului privitoare la méndstir
au fost determinate in primul rind de teorii populafioniste. Averca tuturor mindstirilor desfiinfate
fost transferatd intr-un fond religionar de stat folosit apoi tot in folosul Bisericii. Vezi Roben A
Kann, Geschichre des Habsburgerreiches 1526 bis 1918, Wien — Kdln, 19940, s Elisabeth Kovacs
Burpundisches und theresianisch-iosephiniches Staarskirchensystem. Osterreich in Geschichie une
Literatur, 22 Jahrgang, Heft 1I, 1978, pp. 74-89.

¥ Este vorba de aga numitul Partium (gen. pl. Partes). Dupd distrugerea regatului Ungane
(1526), loan Zapolya i fiul siu loan Sigismund au largit cu aprobarea Portii, granijele Transilvanie
gpre vest, in partea Ungariei ocupati de wrei. Incepind cu anul 1538 §i pénd la mijlocul secolulu
al XVIIl-lea, comitatele, respectiv districtele Karansebes-Sevenin, Arad, Zarand, Bihor, Kraszna
Solnocul de mijloc, Kovar, Sitmar, Maramures, Ugocsa, Szaboles, Bereg, Zemplen, Borsod si Abaujva
au aparfinut Transilvaniei ca si Partes applicatae™ (pdrfi atagate). Prin rescriptul din 31 decembris
1732 impdratul Carol V1 a cedat majoritatea acestor teritorii regatului Ungariei. Dupd anal 1732 m
rimas alipite Principatului Transilvanici cu numele de  Partes reapplicatae™ doar o parte a comitatulu
Zarand (Hilmagiul), comitatele Krasna, Solnocul de mijloc gi districtul Kévar. Aceste teritorii au fos
cedate regatului Ungariei in anul 1860, Vezi Rolf Kutschera, Landiag und Gubernium in Siebenbiirgen
Koln-Wien, 1985, p. 29, si Emanuel Turczynski, Konfession und Nation, Diisseldorf, 1976, p. 79
Turczynski considerd cd teritoriile care au rimas anexate Transilvaniei pind in secolul XVII-lea, o
fost alipite Ungariei in 1836,

Banatul a fost anexatl Transilvaniel intre amii 15381552, ca si parte sudicd a Partiumului. Dis
anul 1552 a fost transformat in pasalicul de Timigoara. A intrat sub dominatia imperiului habsburgi
in 1718, fiind anexat Ungariei doar in anul 1778, Vezi emanuel Turcxynski, Konfession und Nation
Diisscldorf, 1976, p. 79. Din 1918 Banatl 5 Partiumul apartin in ¢ca mai mare parte Romdnici.

® Titlul documentului gisit in Arhiva Cancelariei Consiliului sulic de rizboi din Vien
(Kricgsarchiv Wien, Hofkriegsrat Kanzlei, XVI, nr. 65) “Das Systems nach welchen die in de
Provinciale Hungarico, partibusque annexis, dann in dem Temesvarer Bannat befindliche nicht unin.
Kallugier Kltstern in Ihrer Regulirung aufgenommen worden sind™.
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‘ovincii ale monarhiei. Institujia imperiald care avea in rispunderea §i sub controlul
direct gi organizarca bisericeasca a ortodocsilor din Ungaria, Banat §i Partium era
eputatia aulici pentru chestiunile ilirice®.

Noul regulament dupa care trebuiau sd se orienteze méndstirile ,,neunite” in
'ganizarea lor cuprindea 24 de puncte™, insuménd aproape toate aspectele viefu
idindstiregti, pe care le putea controla statul austnac.

1. Mindstirile care din motive materiale nu puteau intrefine cel putin 8 calugari,
rmau a fi declarat desfiintate’’ . Trebuiau si se uneascd cu o altd méndstire din acea
»arhie. Ciilugdrii urmau a se muta cu averile lor mobile in noua méndstire. Bunurile
wditoare trebuiau impirite pentru folosire. Cladirea méndstirii urma sé fie folosita
| viitor pentru instrucie scolard, internarca de bitrini 51 siraci, sau si fie vindutad
el privagi®?, Partile deteriorate ale mindstirii trebuiau s fie dirimate. Privitor la
ddirea bisericii médndstirii scoasd din activitate, in cazul in care comunitatea nu
=rea dirdmarea bisericii, aceasta nu trecbuia dirdmata ci lasatd ruindrii™ .

2. Pentru intrefinerea ficcirui calugir trebuiau 53 se calculeze 40 de pogoane de
imant, fird a se lua in considerajie intrefinerea cladirilor, a locuingelor si a slugilor™.

3. Numirul cilugirilor admisi intr-o méinistire urma si se stabileasci in functie
¢ acest caleul al averii mindstiresti. Numdrul maxim era stabilit la dovdzeci®.

Documentul este scris in paleografia germand medievald (Kurrentschrift). Congine 12 file (24 de
igini), lipsind din pdcate ultimele (ultima) pagini. Lipseste asadar $i semnditara celui ce a semnat
st act, neputiind fi cunoscutd in mod sigur din acestd cauzd paternitatea actului. Din confinutul
scumentului deducem insd cu un mare grad de veridicitate, o actul a trebuit s3 fie redactat de citre
cputatia aulicd pentru chestiunile ilirice, institujia care avea in rispunderea i sub controlul ¢i viaja
sericeascd a ortodocsilor din Ungaria, Partium $i Banat.

* Friedrich Walter, Die Geschichte der dsterrcichischen Zentralverwaltung in der Zeit Maria
herexias { | 740-1780), in die fsterreichische Zentralverwaliung, Hg. Heinrich Kerschmayer, 11 Abteilung,

Band, 1 Halbbond, Wien, 1938, pp. 235-236. [n anul 1745 a fost infiingatd a comisic aulicd,
ansformatd in 1747 in Deputagia aulicd in Banaticis, Transsylvanicis et llyricis”, care trebuia s3
»ordoneze si 83 supravegheze si viata bisericeascd a ontodocsilor din toale aceste provincii. Dupd anul
751 Deputafia s-a restrins doar la chestiunile™ nafiunii ilirice”, funcfionind pdnd in anul 1777.

" Vom prezenta in conlinuare rezumativ aceste dispozitii, clutind Tn finalul lucrdrii trasarca
itorva concluzii, care se desprind din acestea,

" HKR Kanzlei XVI, or. 64. fol. 1 r: “in Klosier solle aufrecht erhalten oder belassen werden,
 welchen nicht wenigstens & Monchen mit Einschluss Ihres Vorsiehers vermig klfsterlichen
otationis fundi erhalten, und erndhret werden konnen; daher diejenige Kloster, welche nur eine
cringere anzahl der Mbnche zu erhalien vermdgend wiren, als aufgehoben erkliret, und mit einen
wleren Kloster der nihmlichen Diceces vereinet, die lebenden Mnche dahin Gbersiedlet...” (Precizim
i redim fragmente din textul paleografic in forma lui ontograficd originali).

™ Ibidem, fol. | r.: “Scholluntericht, Unterbringung der Kranken oder Armen, oder an Privatos
erijussern™.

W fhidem, fol. 1 v.: “da bey den Kloster gewesene Kirchen Gebaut auser Activitit gesezt, fals
e Rasirung nicht von der Gemeinde selbsten verlanget wirde, lediglich der Verfall Gberlassen
erden solle”™.

W fhidem, fol. 1 v.: “so sollen auf einen Monchen zu seiner unterhaliung 40 Joch fruchtbringende
crrains ... angeschlagen werden: ohne dagegen auf die Kosien der Erhalung der Gebliuden, des
aus und Dienst gesindes, und dergicichen ctwas besonderes anzurechnen™.

“ Mhidem, fol. 2 r: “Jedoch sollen auch in keiner Kloster mehrere, dann hischsiens 20 Monche
eduldet™,

1 -AB. 719
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4. Personalul manastirii trebuia si fie compus din intdistititor (arhiman
sau egumen), ieromonahi (preoti), diaconi, care candidau pentru preotie, mo
si fraji mireni®,

5. Fiecare mindstire urma si aibd doi intdistatitori spirituali, care si rim
supusi arhiepiscopului si mitropolitului din Carlovit® .

6. In fiecare mindstire, unde primul conducétor era arhimandrit, al doilea treb
si fiec egumen, iar unde primul era egumen, al doilea si fie vicar. Intre intdistita
spirituali §i ceilalti ieronomahi i preoti nu trebuia si fie deosebire de trai. D
imbricimintea putea fi confectionatdi dintr-o stofi de calitate mai bu
arhimandritilor fiindu-le permis sa poarte i o cruce la piept. Altfel li se interzi
si-gi asume ceva din veniturile mindstirii, sau alte cheltuieli pentru persoanele I¢
proprii’®.

7. Funcfia de arhimandrit trebuia si fie acordati de citre mitropolit pe viaji cels
mai vrednice persoane, fird simpatii personale® .

8. Functia de egumen trebuia si fie acordatd de asemenea pe viafd. Alegerea :
numirea egumenului urma sa se facd conform procedurii urmitoare: Un delegat 3
eparhiel convoca intreg personalul mandstirii pentru expunerea votului in scri:
Persoana care intrunea majoritatea voturilor era anuntati consistoriului eparhial, iz
episcopul confirma alegerea®. In cazul in care apareau obiectii impotriva celui ale:
trebuia si aibd loc o a doua, chiar i o a treia alegere.

9. Funcpia de vicar se alegea doar pentru un an*', tot de citre majoritate
personalului din méndstire, in prezenfa unui comisar din partea episcopului si
consistoriului eparhial. Anul urmdtor vicarului anterior i se acorda posibilitatea de
fi ales din nou.

10. Chiar daca functiile arhimandritului $i egumenului erau pe viata, mitropolituly
it revenea dreptul de a demite pe cei nevrednici din functia de arhimandrit ia
episcopului, de a demite pe egumen si pe vicar (inainte de incheierca mandatului d
un an)*. Acestia isi pierdeau automat si locurile pe care le detinea ca asesori i
consistoriul eparhial (daci defineau astfel de posturi).

* Ibidem, fol. 2 r.: “Das Personale eines jeden Klosters hat aus die Vorstehern, die entwede
Archimandriten, oder lgumanen, oder Vicary sind, aus denen Hieromonachis - das ist wirkliche
Priestern, aus denen Diaconis, welche zum Priesterthum candidiren, endlichen aus den Monachis
oder Layen Briidern zu besiehen™,

' Ibidem, fol. 2 r.: “Jedes Kloster solle zwey geistliche Vorsteher haben, und den nicht unirte
Karlovitzer Erzbischoffen, und Metropoliten fiberlassen bleiben...”

¥ [bidem, fol. 2 v “klein anderer enterschiedt obmalten, als das selben die Kleidung au
reinlicheren und beserer Stofe verstaliet, denen Archimandriten auch ein Brust Kreutz zu ruge
bewilliget seye,...”

" Ibidem, fol. 2 v.: “und solle er Metropalit nicht eben an die Individua des jenigen Klosters
dem ein Archimandrit zu bestellen kommet, gebunden sein®.

® Ibidem, fol. 3 r.: “der erwlhlten Individuum von dem Bischofen bestittiget werde...".

“ Ibidem, fol. 3 r.: “Das Amt eines Vicary solle... jedoch nur auf ein Jahr... besetzt werden®

“ Ibidem, fol. 3 v.: *...s0 solle dem Metropoliten unbenommen bleiben. .. den unwitrdig befundene:
Archimandriten seines Amt, und geistlicher Wirde zu emisetzen; N,
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11. Obligatia arhimandritului era de a veghea la pastrarea unitifii, a linistii, a
rdinii si a disciplinei monahale prevazute in mindstire® .

12. Rolul egumenului era de a se ocupa de partea administrativd (veniturile,
aeltuielile) a madndstirii™ , chiar si atunci cnd in mindstire exista un arhimandrit.
1 toate actiunile trebuia s se pund de acord cu arhimandritul saw cu vicarul
iéndastirii. S3 aiba o condici zilnicd in care si consemneze veniturile $i cheltuielile.
a sfargitul anului urma si fie ficut un bilant, care si fie prezentat intregii comunitati
wonahale de cétre doi cilugiri seniori. Bilanful economic trebuia trimis apoi
piscopului eparhial §i mitropolitului. Mitropolitului trebuia 53 trimitd in final
leputatiei aulice pentru chestiunile ilirice un raport definitiv privitor la personalul
eciirel mindstiri 51 un bilan{ privitor la averca madnfstirii.®

13. $i vicarul avea datoria si se implice in administrarea economici a mindstirii.
1 cazul descoperirii unor nereguli, si ofere sfaturile sale egumenului, iar in caz de
cincredere in probleme foarte importante, sd prezinte in scris opinia sa episcopului
parhial. Totugi preocuparca lui principald si fie vegherea la pistrara ordinu
iterioare, a desfasurdrii slujbelor divine si a ,exercifiilor spirituale”.*

14. Personalul obisnuit al fiecdrei mandstin s nu fic constituit doar din ieromonahi
au preoti ci si fie primifi §i diaconi 51 monahi. ¥’

15. La primirea in mandstire fiecare candidat trebuia s3 prezinte certificatul de
otez, 0 dovadi din partea autoritifilor locului privitor la indeplinirea virstei de 24
e ani,® i care 53 confirme faptul ¢ este un fiu al tdrilor aflate in monarhia imperiald -
geascd.® Candidatul 53 nu fie admis imediat la depunerea voturilor monahale, ci
i fie supus pentru un an la o perioadd de noviciat, timp in care si fie instruit in
bligatiile ménastiresti, care si-1 faca apt pentru calugdrie.

16. Conditia intrfirii in monahism a ieroimnonahilor si diaconilor era dovada, pe
ingd virtujile necesare, a unei vocatii autentice si a unei deschideri spre culturd si
iintd. In cazul monahilor, condia era ca, pe lingi un comportament cuviincios sa
unoascd o meserie necesard mandstirii (gradindnt, bucitane, croitorie etc.)*

2 Ibidem, fol. 3 r-v.: “Die beschiftigung eines Archimandritens solle hauptsichlich darinnen
*sichen, das selber in scinen Kloster Einigkeit, ruhe, ordnung, und die penauc befolgung der
wgeschriebenen Disciplinacmonasticae erhalten...”.

* Ibidem, fol. 4 r.: “Der Ilguman solle das oeconomicum in jeden Kloster... besorgen”.

4 Mhidem, fol. 4 v.- “._.und von diesem (Metropoliten) zu Handen der fllyrichen Hofdeputation
ver das Personale eines jeden Klosters zu erstanienden Hauptbericht auch ein Auszug, oder
auptbilance Uber den Vermdigens Standt eines jeden Klosters Uberreichet werde™.

% Ibidem, fol. 5 r.: “So solle jedoch seine vorziglichste Beschiftigung auf die Aufrechtbehaltung
1 innerlichen Zucht und Ordnung, dann auf die Laitung der Gottes Dicnstes Verricchtungen, vnd
ndachts Obungen abzielen.”

T Ibidem, fol. 5 r.: “Das Ubrige Personale cines jeder Klosters sofle nicht aus blossen
ieromonachis, oder Priesiern bestehen; sondern bey jeden Kloster auch einige Diaconi, oder Monachi
ifgenommen werden...”

® La 18 august 1770 impdriteasa stabilea viirsta intrdinii in monahism In cazul cilugiirilor catolici
t ln 24 de ani. A se vedea la Alfred Ammeth, Geschichte Maria Theresias, Bd., IX, Wien, 1878, p. TL

* Kriegsarchiv Wien, HKR Kanzlei, XV1, nr. 65, fol. 5 v.: “cin Landes Kind der K. K. Erblandcn seyc™.

* liidem, fol. 5 v.: "Zu Hieromonachis oder Diaconis nur jene, so uebst der reinigkeit der Siiten,
ich merkmale guter geistes gnaden besizen, und zu den Wissenschaften den Grund gelegt haben,
1 Monachis aber nur jene, so nebst cinen anstindigen betragen, auch einer dem Kloster nilzlichen
unst, oder Handwerk, als der Garinerey, das Kochens, und Schoeider Handwerk klindig sind,
igenommen werden."”
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17. Pentru activitatea gospodireascd necesard, egumenul putea angaja per
de serviciu mirean,*' la care putea renunfa dupa situatie. Trebuia si se aibd in vede
doar asigurarea numdrului necesar al persoanelor pentru serviciile manastiri
Personalul mirean sd nu se bucure de imunitate personald, ci sd fic subordo
celorlalte prestatii sociale ale trii.

18. Stringerea de milostenie in bani sau produse naturale trebuia s fie in
totul interzisd mandstirilor, sub pedeapsa aspra. In acest sens nu se accepta nici un
cilugdr stringerea de milostenie in afara mAandstirii sale.”® Milostenia volunt
striinsd in biserici pentru intrefinerca cladirii bisericii, objinerea de cele neces
pentru slujbele liturgice sa fie inregistrate permanent intr-o rubrica speciali.

19. In cazul nefericit al unui incendiu, inundatii sau al unei pagube obstesti, ¢
sd afecteze o mindstire, sd fie permisd stringerea de milostenie, dar in conditi
speciale: Mindstirea urma sd faci un raport privitor la pagubele survenite, care trebui
apoi inaintat episcopului, mitropolitului gi Deputatiei aulice ilirice, obtinindu-
apoi acordul organelor reprezentative ale tirii. Aceastd strangere de milosteni
aprobatii doar pentru o perioadi limitatd, si fie sprijinitd si printr-o scrisoare dé
recomandare sau pastorali a arhiepiscopului sau episcopului locului.®

20. In cazul dorintei de construire de noi cladiri, sau largire a celor existente, st
interzicea o acfiune arbitrard gi samavolnicd a acestora, ¢le trebuind si se oriente:s
dupd articolul 73 al regulamentului natiunii ilirice. ™

21. Personalului de serviciu al mindstirii $i locuitorilor din satele aflate ir
apropierea mandstirilor le era permis sa participe la liturghie, si se spovedeasca §
impartigeasca in mandstire® . In cazul lipsei preotului paroh, preotii mindstirii puteat

* fbidem, fol. 6 r.: “...bentithigte wellliche Dienst Gesinde solle von dem Iguman angenommen.”

2 Ibidem, fol. 6 r.: *.. keinem Ménchen sich auf die Sammlung ausser seinen Klosier zu begeben
versiattet seye.”

2 Ihidem, fol. 6 v “...auch den Erzhischofen, oder Dioecesan Bischofen sothane Samlung ms
cinen empfehlungs Schreiben, oder Hirtens Brief zu unterstiltzen, vorhalten wende.”

¥ Sensul exact al napiunii ilirice” il oferd ministrul austrisc Bartenstein, care a definut |
mijlocul secolului al XVIll-lea funcyii foarte importante in aparatul politic de stat austriac, fiind mul
tinp si conducltorul Deputdfici aulice pentru chestiunile ilirice. In lucrarea sa Kurzer Berichr v
der Beschaffenheit der zerstrewten zahlreichen illyrischen Nation in kaiserlichen kiiniclichen Erblanden
Frankfurt, Leipzig, 1802, ¢l arati cd prin ,najiunea ilirici" se injelegeau trei popoare: sirbii (Raizen)
romdnii {Wallachen) 5i nitenii (Ruthencr), carc chiar dacd sunt in unele aspecte foarte diferifi uni
de ceilalfi, sunt totusi cu tofii .greci” 5i in majoritate neunifi”. (.Unter dem Namen der illyrische
Mation werden in den von Weiland Kaiser Leopold Majestit glorwlirdigsten Andenken ihr im Jahn
1691 ertheilten Privilegien vornehmlich dreierlei Volker, als: Raizen, Wallachen und Ruthene
verstanden, die zwar in einigen Stlicken sehr von einander unterschicden, doch alle insgesamt Grieches
und meistens nicht unien sind™, in Bartenstein, Kurzer Berichs..., p. 3. Constatim agadar cd termenu
de nafiune ilirich nu are un sens etnic, ¢i defincste trei popoare etnice diferite aflate in monarhi:
habsburgicsi, dar care eran toate ortodoxe (Griechen).

Emanuel Turczynski, Tn lucrarea Iui Konfession und Narion, Disscldorf, 1976, considerd o
termenul . nativnes iliricd™ a fost folosit Tn imperiul habshurgic in secolul al XVIII-lea pentru a defin
pe sirbi, croafi $i uncori pe ruteni (respectiv ucrainieni). A s vedea la Terczynski, Konfession um
Nation, p. 273.

¥ Kriegsarchiv Wicn, HKR Kanzlei, XVI, ar. 65, fol. 7 v.. “Den klosterlichen Haus, um
Dienstleuten, dann denen Einwohnern der niichst den Kloster gelegenen Dirflein, und Pernyavors
wo dercn einige bestehen, solle freysiehen, Thre Seelsorge in denen Gottesdienstlichen Verrichtungen
der Lithurgie, Predigten, dann des Beichthtirers, und der Comunion in der Kloster Kirche zu genlisen™
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asigura si celelalte servicii religioase care fineau de jurisdictia parohici. In cazul in
sare un preot al mindstirii era numit pentru o parohie, fird a se limita ,,asistenta
spirituald”, mindstirea trebuia sd renunfe la jurisdictia asupra parohiei, lisind-o
subordonatd episcopului locului.

22. Minastirile s& fie implicate in educatia scolard a copiilor muncitorilor de la
ministire, §i a copiilor pani la 12 ani din localitafile invecinate. In cazul in care in
localitigile respective nu se putea asigura educatia copiilor in alt mod, iar in
méndstirire existd o persoand competenti pentru aceasta, urma ca méndstirea si
aibd in vedere instruirea in citit, socotit si educatia religioasa a copiilor. In procesul
de educagie mindstirile trebuiau s se orienteze dupd modelele generale existente,
practicate in gcolile elementare din fiecare (ard, si ¢i foloseascd manualele existente
in aceste scol.™

23. Disciplina monasticd, odati stabiliti de sinodul eparhial §i aprobatid de
conducerea politicd a tarii, trebuia si fie respectatd intocmai de citre fiecare
mandstire.’” Aceasta urma si fie prezentatd fiecirui nou venit sau celui ce urma si
depuni voturile monahale, in prezenfa intregii comunitiiti a méndstini, $1 pe viitor
5d fie cititd in prima duminicd a fiecirei luni la masa comund.

24, Episcopii eparhiali aveau dreptul de a vizita mindstirile nu numai cu ocazia
inspectiei generale, care li se aproba, ci de ciite ori considerau ¢l este necesar, pentru
a verifica situafia internd privitoare la viata spirituald. Atit conducdtorii ministirii
cit g1 ceilalfi cdlugiri s3 fie ascultati in particular. Plangerile lor s fie examinate i
remediate dupd posibilitifi. De asemenca neregulile economice sé fie remediate.
Episcopul eparhial si trimiti apoi un raport mitropoliei. Acesta trebuia si trimiti
Deputatier aulice ilirice un raport definitiv privind toate méinastirile. Majestatea Sa
~imperiali regeasci apostolici" isi rezerva dreptul ca la nevoie, eventual la trei ani,
si controleze méndstirile §i ca parte politici, prin functionari publici §i comisari atéit
in cele spirituale cdt si in cele lumesti, mereu insd prin cooptarea episcopului.®

Privitor la administrarea averilor mandstirilor ortodoxe din Banat, trebuia ficut
un raport privitor la domeniile §i averea mandistirilor, care urma si fie trimis ulterior
Deputatiei aulice ilirice §i apoi impdritesei. Minastirile aveau aceleasi obligayii
sociale potrivit constitutiei firii, cu exceptia zeciuielii. Sunt prezentate apoi o serie
de puncte care dezbat dreptul la vandtoare, la pescuit al méndstirilor, dreptul de a

% fbidem, fol. & r.: “Eben so sollen die Kdster verbunden seyn, den Untericht der Kinder Thres
Pernyavors und weltlichen Dienstleuten, dann der bey den nache gelegenen Dérfern bestehenden
Einwohner bis auf das zwdlf Jahr Thres Alters in lesen, schreiben, rechnen, und der Religionslehre
damalens auf sich #u nehmen, wann unter den Kloster Geistlichen hier zu ein tichtiges Subjectum
vorfindig ist...”.

T Ibidem, fol. 8 v.: “Die Disciplina monastica, sobald selbe durch den bischiflichen Synodum
zu Stande gebracht, und nach erfolgter Landesfiirstliche besttittigung zu voller Kraft gelanget, auch
jeden Kloster zur genauen aufbewahrung und getreuen befolgung Ubergeben seyn wird.”

* Ibidem, fol. 9 r.: “...wobey Thro K.K. Apostolische Majestit sich vorbehalten, bey findender
nothwendigkeit allenfalls alle 3 Jahre die Kltster auch ex parte politica, durch weltliche Beamte und
Comihsarien, jedoch immer mit Zuziehung des Bischofes, sowohl in Spiritualibus als Temporalibus
untersuchen zu lassen.”
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mentine §i pe viitor morile, rachidriile, berdriile, circiumele.”® Intreaga admini
a bunurilor materiale ale mandstirilor trebuia sd se facd pe baza unui acord in
mindstiri, episcopul eparhiei, mitropolit $i conducerea politici a Banatului
Timisoara, aflat in monarhia habsburgici.®

In finalul lucririi se impun unele concluzii:

Principiile de organizare a minastirilor ortodoxe din provinciile amintite se in
in cadrul general al politicii bisericesti de stat centraliste si integrative din a do
jumitate a secolului al XVIII-lea, promovati de monarhia austriaci. Biserica i sta
n-au fost in acc: " perioadd doudl institufii total separate, ci s-au intrepdtruns
diverse forme.”' ! ‘oate domeniile vietii sociale, politice si bisericesti s-a ciu
conturarea uneil politici de administrare centralizatd a imperiului, deasu
organizirilor locale provinciale. Manastirile ortodoxe constituiau §i ele
wpoliticum®™, care intra in calculul politic al guvernantilor imperiali.

Organizarca mandstirilor ortodoxe din provinciile mentionate ale monarhiei urma
53 fie reglementatd de citre o instan{d politici imperiald, Deputatia aulicd pentre
chestiunile ilirice. Statutul austriac isi rezerva astfel dreptul de a controla §i
supravegherea indeaproape evolufia méindstirilor. Mitropolitului ortodox din Karlovil
ii revenea totusi dreptul de a fixa normele care vizau programul intern, de rugiciune
si viatd duhovniceasci al manastirii. Potrivit dispozifiilor Curtii din Viena, autoritagile
bisericesti trebuiau si ajungd la un acord cu cele politice locale si cele imperiale
privitoare la chesiunile mai importante ale organizirii administrative §i canonice £
mindstirilor. lerarhii ortodocsi trebuiau 53 informeze mereu Curtea din Viena ir
legaturi cu organizarea vietii monahale, iar pe de altd parte trimisii imperiali trebuiac
si coopteze mereu in acfiunile lor pe episcopi.

Se constatd unele tendinte de a impune mindstirilor ortodoxe unele norme stabilite
deja in cazul mindstirilor catolice din monarhie: dreptul de existentd doar 2
méndstirilor care aveau mogii considerabile 51 puteau asigura existenta cilugénlor
intentia ca aceste mindstiri s3 aibd si un randament social, folosirea clidirilos
cclorlalte mindstiri care nu mai aveau dreptul de func{ionare in scopuri sociale

*® Cérciumile nu avesu voie 53 fic administrate de cilugin ci doar de mireni. O dispozifie
ascmindtoare a fost emisd la 20 martie 1772 privitoare la mindstinile catolice, prin care s¢ stabiles
cii dacli vreo mindstire catolicd avea dreptul de a vinde vinul propriu sau berea, aceste produse s
fie pinute in afara incintel mindstirii, iar vinderea lor =i se facd doar prin personal mirean. A se vedes
la Eduard Winter, Der Josephinismus. Die Geschichte des dsterreichischen Reformbatholizismus
1740-1848, Berlin, 1962, p. 118,

“ fhidem, fol. 121 v.: “...gemeinsamen cinvernchmen zwischen der Temesvarer Landes
Administration, dann den Metropoliten, dem Ditcesan Bischofen, und dem einschreitenden Klostes
Vorstechemn...”

8 Elisabeth Kovacs, Beziehungen von Staat und Kirche im 18 Jahrhundert, In Osterreich i
Zeitalter des aufgekiirien Absolutismus (Hg. Erich Ztlloer), Wien, 1983, p. 29: , Potrivit noilor §
celor mai noi cercetdn este de menjionat faptul ¢i in prezenfa relafiilor dintre stat §i Bisericd ir
monarhia austriacd a secolului al XVIIl-lea, acestea nu trebuiesc viizute de pe punciul de vederc a
unei relatin total separate a celor doud puten caractensticd zilelor noastre, care este un rezultat a
proceselor secolelor al XIX-lea gi al XX-lea. Relajiile intre Biscricd si stat trebuiesc analizate ir
contextul fenomenelor gi al evenimentelor acelui timp, cind cele doud domenii au fost incd striins
impletite una cu cealaltd gi intreolaltd. Conducdtorul tirii, in calitatea sa de impdrat si rege a
Sfintului imperiv roman, era wdefensor et advocatus ecclesiac romanaes domn s aplritor a
Biserici...)."
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nanitare, filantropice si scolare, fixarea virstei de intrare in monahism la 24 de ani -
:ntru a impiedica astfel un mare numir de tineri de la sustragerea de la serviciul
ilitar sau de la alte activitifi sociale necesare statului,” preluarea de citre mindstirile
rtodoxe a unor modele specifice canoanelor bisericesti catolice, privitoare la
irisdictia spirituald i canonicd in cazul unor parohii administrate de preofii cilugiri.
xista o foarte mare precizie privitoare la procedura canonici de alegere a
srsonalului monahal in functiile de conducere si la administrarea ménéstirii.

Se desprinde de asemenea i intentia Curtii pentru promovarea unui monahism
rtodox bine conturat, cu monahi culfi, educati $1 cu vocatie duhovniceasca.

Se observd apoi o preocupare evidentd a Curfii din Viena pentru asigurarea
lucatiai scolare a copiilor credinciogilor ortodocsi, prin intermediul méindstirilor
rtodoxe. Preocuparea pentru educatie poate fi pusa in relatie cu ideile iluministe
romovate in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, de emancipare culturald a
ipusilor pentru a fi astfel mai folositori intereselor de stat austriece. In aceast3
erioadd se inregistreazd §1 o adevdrati reformd a invitimdntului in intreaga
ionarhie, care se intemeia pe noile institufii imperiale de coordonare a invifimantului
L monarhie (Studienhofkommission — Comisia aulica scolard, infiinjatd in 1760) si
e unele legi scolare (Ratio Educationis, Viena 1777).® Invifimintul devenea si el
n politicum* prin care se urmirea asigurarea centralismului politic® si a
mogenizirii monarhiei. ,,.Salus rei publicae® — politica de asigurare a progresului i
bundstirii obgtesti a supusilor monarhiei in toate domeniile viefii sociale, inceputd
| timpul Mariei Tereza gi continuatd apoi in timpul lui lIosif II a devenit norma
ipremd a politicii imperiale in acest timp.*

Dispozitiile privitoare la organizarea si functionarea mindstirilor ortodoxe din
ngaria, Partium $i Banat, discutate la Viena in anul 1776, n-au fost expresia unei
plitici de represiune si constringere confesionald a Ortodoxiei din aceste provincii,
| au fost expresia politicii impenale integrative a monarhiei habsburgice, organizate
> principii noi centraliste, absolutiste, populationiste-mercantiliste, specifice
colului al XVIII-lea.

"I Aceastl misurd poate fi pusll in relajie cu politica mercantilistd a Curfii din Viena. Vezi Peter
Barton, Toleranz und Toleranzpatente in der Donaumonarchie, in Im Zeichen der Toleranz, Aufsdize
r Toleranzgeserzgebung des 18. Jahrhunderts in den Reichen Joseph I, ihren Vorausserzungen und
ren Folgen (Hg. Peter F. Barton), Bd, VIII, Wien, 1981, p. 261: .Noul ideal al populajionismului,
rivit cruia nu mirimea unui stat ¢i mirimea populajiei muncitoare poate conduce la bundstarea
*, @ influenfat gi politica Curfii.

 loan Marin Malinag, Sitwagia invdfdmdntului bisericese al romdnilor in contextul reformelor
olare din Hmpul domniei impdrdtesei Maria Tereza (1740-1780), a impdragilor losif al H-lea
780-1790) §i Leopold al Ii-lea (1790-1792), Oradea, 1994, pp. 73-79.

* David Prodan, “Transilvania sub regimul absolutismului luminat™, in Istoria poporului romdn,
ncuregti, 1970, p. 730,

“ Werner Ogris, Recht und Macht bei Maria Theresia, Wien, 1980, p. 11.



INFIINTAREA $I ORGANIZAREA EPISCOPIEI CARANSEBESUL
Pr. lect. VIOREL CHER

in ciuda unor diferente de opinie in legiturd cu vechimea istoricd a Caranscbes
ca centru episcopal, majoritatea istoricilor indiferent de timpul in care au triit i
fost interesati de istoria bisericeascd a Banatului sau in special a Caransebesul
inclini si susfind o vechime considerabild care s-a cristalizat intr-o adevirata tradi
episcopald a oragului de pe Sebes.

La mijlocul veacului XVIII, mai precis in anul 1750 din cauza factoril
politico-istorici se produce o discontinuitate in istoria devenirii episcopiei Caranscbesu
prin mutarea la Virse| a episcopului Ioan Georgevici. De la aceastd datd Caransebe
nu mai apare ca sediu cpiscopal de sine stititor. , Hiatusul” istoric produs prin aceas
wdislocare” institujionald in istoria bisericeasca bandjeand nu a insemnat deloc ,,un pus
mort* ci dimpotrivi un interval de intense friimfntiri si lupte pentru redobindis
demnitifii bisericesti si najionale, fapt intimplat in anii 1864—1865.

Este indeobste cunoscut faptul ¢i in urma rizboiului din 1716-1718, intr
Banatul a ciizut sub dominatia habsburgicd, iar pacea de la Passarovitz din 17
stipula ocuparea Banatului, Olteniei i Serbici. In spetd, Banatul aflat sub autoritaf
politicii a Curtii din Viena a trebuit si suporte toate consecinfele ce au decurs ¢
aceastd ocupatie. Viafa bisericeascd a rominilor ortodocsi din provincia Banat, ¢
adeviirat a stat sub obldduirea privilegiilor illirc acordate sirbilor prin diplor
leopoldind din 21 august 1690. Desi aceste privilegii s-au acordat exclusiv sirbil
drept ,recompensii impdrdteascd pentru ajutorul impotriva turcilor, ierarhia sir
le-a extins §i asupra altor popoare ortodoxe pentru a stivili ofensiva catolicismului

Cu toate acestea, interesele particulare ale ierarhiei sirbe au determinat romd.
bindteni ca prin strdlucitii lor reprezentanti si mai ales prin ierarhii Bisericii 3 du
o susfinutd luptd petitionard pentru drepturi nationale $i confesionale $i indeose
pentru reinfiinfarea mitropoliei roméne §i a episcopiilor ortodoxe biindtene.

in planul istoriei europene, sfarsitul secolului al XVIII-lea a reactualizat
constiinta opiniei publice si in cercurile politice relatia etnie—confesiune care
influentat decisiv legiturile interetnice si interconfesionale ale secolului XIX.?

Spiritul veacului modelat de principiile liberalismului politic, implantat de laic
in mediul bisericesc in scopul expres de restructurare a institugiilor ecleziastice
ficut posibild afirmarea acestei voinje unice a ortodocsilor binieni si ardeleni
atingerea acestui deziderat istoric. Vasile Pirvan, istoric de vastd erudifie cultura

' Petru Bona,  Episcopia Caransebesului® Caransebeg 1995, p. 49,
! Micolae Bocsan, . Separafia ierarhicd a Bisericii Ortodoxe Romine de Biserica Ortodoxd Sérl
in Revista [storicd nr. 3-4/1996, p.155.
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spirit prin excelentd vizionar, intr-una din scrierile sale de tip lectic inaugurald gasim
o formulare de concentratic apoftegmatici ,ideea isi cautd forma™.’

Adevirat este cd o cercetare istorici obicctivd a datelor oferite de istoria
provinciilor roménesti nu ne conduce in mod necesar la relevarea unei paradigme
de unitate nationald sau confesionald, insd se poate constata ci atunci cind
conjuncturile istorico-politice creeazi conditiile favorabile se contureazi forma ideii
virtuale in acte istorice fundamentale.

Incercind operatiunea de decodificare a mecanismului istoriei, necesarmente
trebuie si apelim la ajutorul unei minime metodologii hermeneutice. In acest sens,
observim ci Viena, capitala imperiului habsburgic avea nevoie de romam in noua
organizare federalistd a monarhiei, iar cca de-a doua capitald a imperiulu, Pesta,
incuraja emanciparea biscriceascd a romdnilor de autoritatca bisericeascd de la
Carlovit si infiinjarea mitropoliei ordodoxe roméne pentru a contracara opozifia
sirbilor nemul{umiti de anexarea la Ungaria®,

Anumite interese de moment ale imperiului au dus la tergiversarca deciziel
impdritesti in chestiunea mitropoliei ortodoxe romine, desi elita roméneasca din
Banat si Transilvania in frunte cu vrednicul ierarh Andrei $aguna au susfinut
restaurarea cl.

in ciuda tuturor manevrelor de culise dictate de ratiuni politice egoiste, Sinodul
de la Carlovit 1864—1865 constituie evenimentul cel mai de seama care va clarifica
directia sau sensul istoriei bisericesti de facturd ortodoxi a celor doud etnii: romand
gi sirbad.

La lucririle acestui organ suprem de autoritate bisericeascd incepute sub
presedintia generalului maior, baronul Iosif Filipovici de Philippsburg in calitate de
comisar, au participat: Samuil Magirevici patriarh i mitropolit de Carlovit, episcopii
Andrei Saguna al Ardealului, Arsenie Stoicovici al Budei, Emilian Kenghelag al
Varsetului, Procopie Ivacicovici al Aradului; Stefan Cnezevici al Dalmatiei i
arhiereul administrator al diecezei Pacratiului, Nicanor Gruic §i arhimandritul de
Bercin, Luciani Nicolaevici.®

imputernicitul si reprezentantul puterii imperiale, baronul Iosif Filipovici a
precizat in deschiderea lucririlor ce au inceput in ziua de 13 august ¢i scopul acestora
va fi dezbaterea problemelor privitoare la biserica ortodoxi din Monarhie precum si
proiectele de viitor care sd fie conforme normelor canonice ale Bisericii. In acest
scop s-a propus ca in timpul sinodului sau dupé incheierea lui episcopii diecezelor
Arad, Bacica, Carlstadt, Buda, Pacratiu, Timigoara §i Virsef, si s¢ intruneasci sub
presedentia Mitropolitului, ca in urma unei consultdri comune si propund opiniile
la care au ajuns in vederea analizirii lor in cadrul congresului national in consonan{a
cu spiritul scrisorii primite de fostul patriarh Raiacici in 27 septembrie 1860.¢

Documentul acesta, desigur atit de cunoscut istoricilor dedicati studiului istoriei
bisericesti a romdnilor, stipula pastrarea drepturilor ierarhice $i a jurisdictiei
mitropolitului de Carlovit asupra celor 7 episcopii; menfinerea in vigoare a unor

1Y Pérvan  Serieri”, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti 1981, p. 384,

* M. Bocsan, st ¢ff. p.156.

' Pratocolul sedintelor sinodale finute in 13 si urmdtoarele zile ale lunii august 1864 in Carlowit,
apud Petru Bona op. €it.1995, p. 95,

& Jdem.
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vechi rezolutil care subordonau episcopii Transilvaniei, Bucovinei gi Dalmatiei
mitropolitului srb de la Carlovij chiar i in probleme dogmatice si spirituale. Nu
surprind aceste prevederi ale documentului pe nimeni, stiuti fiind pozitia inflexibild
a patriarhului Raiacici fafd de propunerea §i necesitatea ,,separdrii ierarhice”. Urmagul
sdu insd, patriarhul Samuil Masirevici cu siguran{d spirit mai realist i irenic, a decis
infiintarea unei mitropolii autonome pentru rominii greco-orientali, separati de cea
siarbd. Demn de refinut este faptul ci aceastd vointd s-a obiectivat in primul rind
datoritd fortelor ,,convergente® reprezentate de patriarhul Masirevici si personalitatea
~accentuatd™ a episcopului transilvinean Andrei Saguna. Nu in ultimul réind, reusita
acestui complicat si complex proces de ,,departajare™ administrativ-canonici, a celor
doud Biserici, a depins §i de factorii politici ai momentului si de consecventa
congtiintelor reunite intru idealul autonomiei bisericesti ca pandant al unitatii
nationale a elitei roméinesti bindtene si ardelene.

Legat de acest aspect, trebuie si recunoagtem cd au existat si unele atitudini
w~centrifuge” sau opuse, explicabile prin perceptia subiectivistd a evenimentelor care |
probabil au surprins uncle inertii mentalitare, la care se pot adiuga i realititile
demografice diferite. Existau deosebiri de opinie ale celor doud , pirti implicate in
acest demers separatist in ceea ce priveste instanta de raportare in vederea atingerii
dezideratului in sine. Partea sarbeascd susfinea teza cd aceastd despirtire trebuia si
sc facd ,,pe baza nationalitilii §i a independenei, fiird interventia autoritafii politice®,
pe cind roménii optau si sustineau ferm ci acest act trebuia consfi ntit printr-o decizie
imperiald.” In ciuda acestor viziuni opuse, idcea comuni era ci ,, despdrtirea trebuie
si intdreascd dar nu s3 nimiceasci solidaritatea intre ambele pargi*.®

Oricum, avind aceasti minimala infelegere a situatiei de fapt, amintim ci cererea
§i dorinfa roménilor era pe deplin indreptititd, populatia roméneasci de peste un
milion de suflete reprezentau mai mult de jumétate din totalul populatiei ortodoxe a
celor 8 dieceze ce apartineau congresului ilir, astfel incit imboldul de autodeterminare
era perfect legitim.

Sinodul de la Carlovit din august 1864, dezbatand in modul cel mai responsabil
problema despirtirii bisericegti a sirbilor de roméni in interesul reciproc dar si spre
folosul intregii ortodoxii, a confirmat , colapsul® convietuirii confesionale a sarbilor
Cu romanii.

In ciuda faptului ca fruntagii banafeni in majoritate doreau cu ardoare ca Timisoara
sd fie centru episcopesc, ,,vrerea™ istoriei a fiicut insa ca orasul Caransebes si fie din
nou intdrit cu aceastd demnitate.

Trecem i peste regretul adénc al bandtenilor si peste pirerea de riu a lui Saguna
mirturisitd spre sfirsitul vietii, in legiturd cu aceastd chestiune si amintim ci in 6
lulie 1865 imparatul de la Viena, emite Diploma de infiintare a episcopiei Caransebes,
al cirei text il reproducem in traducere romineasci

..Noi Francisc losif Intgiul ,

din grafia lui Dumnezeu Impdratul Austriei Regele Apostolic al Ungariei,
Lombardiei §i Venefiei, Dalmatiei, Croafiei, Slavoniei, Galitiei, Ladomeriei sial
Hliriei, Arhiducele Austriei etc.

"N. Bocsan, st. cit. p. 158,
* Concordia IV,1864 23 (277) 1931 martie, apud M. Bocsan, st eft. p.158.
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Migcati de parinteasca iubire catre poporul roman, credincios Bisericii de ritul
greco-oriental, ne-am indurat a implini prin grafioasa noastrd rezolufie din 24
decembrie 1864, umilitele rugdri ale acelei (biserici) ca s se desfaca legdtura prin
care pdnd acum a fost impreunatd cu mitropolia din Carlovif §i deoarece aceasta
este supus@ stapanirii noastre in regatul nostru Ungaria §i in marele principat
Transilvania, sa i se dea mitropolit propriu; decidem din necesitatea provenita de
aici cu privire la noua situatie a lucrurilor, pentru ingrijirea cuviincioasa a acelor
parchii, care in regatul nostru Ungaria au fost pana acum supuse Jurisdicfiunii
spirituale a episcopilor din Arad, Timigoara §i Vdrge|, prin aceeagi susamintita
grafioasd rezolufie a noastrd, din plenitudinea puterii noastre i auloritatea supremd
ca parohiile acelea roméne sd se incredinfeze ingrijirii a doi arhierei, dintre care
unul dupd obiceiul de pand acum, isi va avea scaunul siu in Arad, iar celalalt in
Caransebes. lar oragul Caransebes in care si in timpurile mai vechi a fost episcopie
de ritul greco-oriental, hotdram a-l impodobi de acum incolo cu scaun §i onoare
episcopald, a cdrui eparhie va cuprinde toate parohiile romdne, care se afld sau se
vor afla in viitor, in cercul protopopiatelor Caransebes, Mehadia, Lugoj, Fagel,
Virdadia sau Oravita, Jebel, Virge|, Palanca, Panciova §i Ciacova. Care impdrtire
si delimitare dupd ce se va face, cerem sa se respecte in viitor, pand cdnd sau prin
voia noastrd sau a urmagilor nogtri se va hotdri altfel, mai departe cerem ca toate
persoanele de ritul greco-oriental §i de nafiune romana, ce locuiese in amintitele
piirfi de sub jurisdictia eparhiei din Caransebes, pe episcopul din Caransebey, oricine
in puterea numirii legale §i a confirmdarii noastre va purta acolo oficiul episcopesc,
sd-1 recunoascd de al lor arhiereu adevirat §i si-i dea cuviincioasa ascultare in
Iucrurile ce privesc jurisdicfiunea bisericeascd a aceluia.

Diploma aceasta subscrisd de mdna noasird i iniarita de pecetea noastrd
chesaro-criiascd, s-a dat in oragul nostru imperial Viena in ziua 6, luna iulie, anul
Domnului 18635, iar al domniei noastre 17.

Franc Josepf®

Acest atit de important act impdritesc privind infiintarea episcopiei ortodoxe a
Caransebesului a mai fost contrasemnat de Alexandru comite de Mensdorff-Poully,
Antoniu cavaler de Schmerling, Carol cavaler de Franck, Georgiu Majlath de
Székhely cancelar regesc de curte al Ungariei, Francisc baron Reichenstein
vice-cancelar de curte al Transilvaniei si de Josif Jirecek."

Episcopia dobéndeste functionalitate institutionald o datd cu hirotonirea intru
episcop a arhimandritului loan Popasu din Bragov, care a avut loc de sirbdtoarea
Adormirea Maicii Domnului din 15 august 1865. Cu toate ci nou — numitul episcop
apar{inea prin nastere altei geografii era familiarizat cu oamenii gi realititile complexe
ale Banatului, intrucét a fost angajat cu intrega sa fiin{d inca din tinerefe in marile
lupte nationale si religioase ale roménilor transilviineni $i biniteni. Ajuns in fruntea
episcopiei ortodoxe a Caransebesului loan Popasu §i-a concentrat intrega sa energie
fiintiald in consolidarea acesteia in toate planurile. Starea generald a episcopiei in
acel moment de inceput poate fi sintetic redatd prin cuvintul ,precaritate™. Adevirul

* L. D. Suciu, R. Constantinescu, . Documente privitoare la istoria Mitropoliei Banatului® Timigoara
1980, p. 865 - 366
W andrei Ghidiu, Tosif Bilan  Monografia oragului Caransebes” Caransebeg 1909, p. 125,
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acesta este confirmat de cuviintarea lui Popasu tinutd cu prilejul deschiderii primul
sinod al eparhiei Caransebegului care a avut loc in cursul anului 1870. Mahnirea
atinsese cote dramatice mai ales cind s-a gandit la starea moral, materiali si cultura
a comunelor bisericesti: ,,... am aflat in multe pérti ale episcopiei toate pline de
$i dusmiinic, legdturile ascultdrii si ale autoritatii destrimate, ca sé nu zic dizolva
cum am gasit episcopia fard institut teologic, scoalele in diecezi culcate la pim
ortodoxia sfigiatd, mai multe comune pornite pe calea de a-si périsi religiunea 1
stibund..."."" Desi ,.cartea funduald*'? datata 1804 aratd cii episcopia Caransebegul
poseda in vechime mai multe case si peste 50 iugire de pimént, in anul 1865 num
avea decdt o casl ruinatd, o moard diripdnata care fusese vinduti ilegal si aproximati
20 de iugire de pamant. Atita timp cit Vérsetul a preluat conducerea treburil
bisericesti ale roménilor bandteni averca fostel episcopii a Caransebesului a fo
administratd arbitrar $i dupd bunul plac al unor ierarhi sirbi. Amintim in sens
acesta cum arhimandritul Pacratiului, losif Putnic, administrator al episcopi
Virgetului prin inscrisul din 4 martic 1808 vinde cu 250 fl. protopresbiterului de
atunci al Caransebesului, Ioan Tomici, casa si intravilanul nr. 170 c¢ apartineau
realitdtilor episcopiei fiind transcrise in cartea funciari pe numele cumpiritorului
la nr. 480. Dupd moartea lui Tomici in anul 1843 aceastd avere in urma unei licitafii
publice s-a viindut grinicerului George Georgevici contra sumei de 1100 fl. m. conv. "
Date mai aminuntite despre starea materiald a episcopiei Caranscbesului la data
infiintérii aflim din Protocolul incheiat la 31 iulie 1865 dupd dispozitiile Ordinului
Inaltei Comande generale cesaro-regesti din 23 iulie 1865 nr. 3897 privind
predarea-primirea realititilor episcopiei din Caransebes. in vederea incheierii acestui
protocol au fost prezenfi Ghedeon Czwetics, arhimandritul Mesiciului 5i Lazir
Czwetics fisc. consistorial din partea sérbilor; Ioan Marcu, protopresbiterul Lugojului,
loan Peta si Ioan Brancovici negufitori in calitate de epitropi ai episcopiei din
Caransebes, Ioan Stanoilovici vicecolonel, Dr. Toma Eberhartinger, major auditor,
loan Popovici i Adolf Miiller locotenenti primari din partea regimentului militar de
granifd. [nstituita comisie constati c3 dupd spusele protoprezbiterului Caransebesului,
Gavril Iancoviei, nu existd un inventar original in pdstrarea sa aga cum oficial ingtiinja
Emilian Kengelaf episcopul Vargetului. Amintitul protoprezbiter prezintd comisici
doar nigte copii neautentificate din 13 septembrie 1838 si din 29 ianuvarie 1853 care
s-au aliiturat Protocolului. Datd fiind neveridicitatea acestor inventare putem estima
averea nemigcitoare a eparhiei Caransebesului dupd extrasele cirtii funciare:
I: Fondurile intravilane de casi:

1 [ A S e 110 stanjeni O
w5 by R SEREEREI e 4 190 stinjeni O
o[ 7] L TRl RO 50 stanjeni O
[ 7y A A R iy 60 stinjeni O
MEDTIE i i) 100 stdnjeni O

Total = 510 stinjeni O

' loan Bartolomei , Schife istorice §i culturale despre teritoriul fostului regiment ces. reg. griiniceresc
nr.13 romino-bindjean™ Caransebes 1892, p. 44,

' Andrei Ghidiu, losif Bildn, op. eit. p.147.

¥ fhiclerm, p. 148,
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Pe aceste cinci locuri de casi se afld locuinta episcopeascd cu clidirile anexe,
:urtea §i gridina. Locuinta este tip parter, cliditd din material rezistent acoperita cu
jindrild. In partea din fatd se afld o sali cu incapere laterald, o chilie de dormit §i una
intunecoasi. Inspre risdrit se aflau cinci chilii legate intre ele, o bucitirie, chilie
sentru servitori, chelariu si sopron de lemne. Sub cladire se afla o pivnitd spalioasa
poltitd, iar in curte era o fintind din care se scotea apa cu vadra. Locul de casa si
gradind era imprejmuit la stradid cu gard de scindurd, insd subrezit iar in périle
celelalte cu gard impletit din nuiele, la fel de dardpénat.

II. PAmanturile episcopesti se aflau conform extrasului de carte funciard in Balta
Sdratd in afara Caransebesului, lingd drumul ce ducea la Orgova:

a. 16 jugere 1450 st. O ardturi clasa [

b. 2 jugere 280 st. O livadi clasa a I1l-a

¢. 2 jugere 1400 st. O gradind clasa a [1l-a
d. 2 jugere 1005 st. O ardturd clasa I

Total = 20 jugere 935 st. O

I11. In cadrul realitatilor episcopesti figura si moara de mécinat bucate, cu doud pietre
situatd langd canalul morilor pe calea ce ducea la Zervesti. Aceasta era ziditd din material
bun iar fondul aparfindtor ei era de 39 st. O neinscris in cartea funciard. Ea a fost datd in
folosingi la 1 septembric 1864 de catre preotul locului Timotei Stoiacovici morarului
Francise Slavicec in schimbul sumei anuale de 252 fl. v.a. pe un timp de 6 ani. Piménturile
de la Balta Saratd au fost arendate cu contract de la 1 octombrie 1864 de ciitre
protoprezbiterul G. lancovici grinicerului Eftimie Béju contra sumei anuale de 100 fl.

Averca migcitoare a episcopiei reinfiinfate a Caransebesului era nesemnificativa
din cauza uzurii fizice a mobilicrului : citeva mese, scaune, oglinzi si canapele
totalizind 18 piese, insa in stare foarte degradati. Pe langa acestea mai amintim:
icoana Ristignirii Domnului, copie a armoariilor orasului Caransebes cu inscriptia:
Civitatis Caransebesensis anno 1503, armoariile contelui Sorro, portretele patriarhului
sirbesc Arsenie loanovici Sacabent, ale mitropolitilor Pavel Nenadovici si Ioan
Georgevici, ale episcopilor losif Ioanovici Sacabent §i Maxim Manuilovici, 60 tomuri
de ciirti in limba sarbeasci si germand insd fird valoare stiintifica sau literard, 3
antimise, 18 teiere de cositor, 7 pahare de sticld, 10 teiere de porelan. "

Ne dim seama cu asupra de misurd din aceastd expunere desfisurata, cii starea
materiald a noii episcopii era una cu adevdrat dezastruoasd. Grija episcopulul
intronizat s-a ,multiplicat asupra tuturor aspectelor i problemelor eparhiei intr-un
mod absolut programatic.

Deplin congtient de starea lucrurilor, episcopul Ioan Popasu, in urma consfétuirilor
din 26 august 1865 cu unii reprezentanti de seama ai roménititii banatene, incdlcind
uzanjele, nefiind inci instalat oficial, a trimis o circulard clerului de pe raza episcopiei,
militarilor si civililor, epitropilor bisericesti, invatitorilor §i crestinilor, ficdndu-gi
cunoscutd asezarea in scaunul episcopesc al Caransebegului.'* Textul acestei circulare

" Ibidem, p. 150 ~154, 5l ¥ v A i

# Arh. 5t. Caransebes, Colecfia de documente bisericesti si ale demnitarilor bisericesti din
Caransebeg, pachet B, dosar 2, . 1 apud Constantin Bratescu ,Episcopul loan Popasu §i culura
blinfijeand”, Editura Mitropoliei Banatului, Timigoara 1995, p. 40.
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se referea la grija sa fafi de Bisericd, Scoald si mai ales fati de méntuire
credinciosilor. Pentru revigorarea vietii bisericesti si a invi{imantului in scoli
nevoie si de sprijinul cu cuvintul si cu fapta din partea tuturor péstoritilor.
Personalitate complexd cu ampli viziune asupra spiritului vremii sale, episcop!
loan Popasu a avut deplin constiinta ,,ponderii™ institufionale a bisericii ca org
modelator al neamului, asa incit gdndul cel dintii a fost acela al organizarii temeinice
a episcopiei sub dublu aspect: administrativ $i spiritual. Aceste doud scopuri au fost
urmdrite simultan intr-o convergentd a actului ierarhic conducitor. Eparhia a fost
impdrtitd in 10 protopopiate sau unitdfi administrative bisericesti, fiecare avind in
frunte un protoprezbiter sau administrator protopopesc. Cele 10 protoprezhbiterate
au fost urmitoarele: Caransebesului, Mchadiei, Oravitei, Ciacovei, Jebelului,
Fagetului, Lugojului, Bisericii Albe, Panciovei, Vargetului §i Oravitei. Asa dupa
cum am afirmat, fiecare protoprezbiterat era condus si administrat de cite un
protoprezbiter sau administrator protopopesc. Numele protoprezbiterilor ne sunt
cunoscute mai ales din semniturile actelor oficiale care au fost trimise la episcopie,
sau din alte documente aflate in arhiva. Astfel, la inceputurile existentei eparhiale,
episcopia Caransebesului avea ca protoprezbiteri clerici alesi, oameni de inaltd finutd
morald dar si de bund condifie intelectuald, devotati intrutotul episcopului lor si
cauzei Bisericii. Amintim care erau numele acestor protopopi: Nicolae Andreevici
la Caransebeg, Dimitrie lacobescu la Mehadia, losif Popovici la Biserica Albi, Ioan
Marcu la Lugoj, Alexandru loanovici la Jebel, Iacob Popovici la Oravifa, Atanasie
loanovici la Figet, Simion Dimitrievici la Panciova, loan Popovici la Virset si loan
Seimanu la Ciacova. In aceastd etapi a cercetirii documentelor de arhiva este mai
putin posibil 53 reddm cu exactitate statisticd numarul parohiilor sau alte referinte
cu privire la numirul credinciogilor de religie ortodoxi din cuprinsul episcopici
Caransebesului, din cauze multiple. In primul rind, actele si documentele se afli
intr-o relativd ,devilmisie”, insd nu aceasta este cauza care cbstrucfioncazi o
reconstituire cit mai fideld a realitifilor ce se subsumeaza istorici episcopiei de
Caransebes, cit cauze secundare ce sunt totusi comune unei conditii obiective de
existen{d istoricd. Pentru a explicita cele afirmate mai sus trebuie s§ amintim cd
fiecare act oficial care a devenit document este expresia ,stilisticd” a unei sinteze,
adicd el rezultd dintr-o contributie — parte a fiecirui nivel de ierarhizare, asa incét
sunt de la sine infeles orice fel de omisiune, mod de exprimare sau veridicitate a
datelor transpuse in forma conventionali a actelor oficiale. Aceste obignuite deficienie
formale sunt observabile in orice demers de cercetare, dar existenta lor nu impiedica
finalizarea proiectului propus. Dupd cum se poate deduce din anexe, existd date ce
nu concorda la o confruntare a surselor diferite de informare, ca de exemplu stabilirea
numdrului de parohii ce erau , inglobate™ in episcopia Caransebesuluil. Luind exclusiv
in considerare datele furnizate de documentele specifice — conscriptii, consemnatiuni,
descrieri demografice, conspecte — din anexe enumerim protoprezbiteriatele cu
numdrul parchiilor arondate: protoprezbiteratul Caransebesului - 50 parohii,
protoprezbiteratul Mehadiei — 37 parohii, protoprezbiteratul Oravitei — 32 parohii,
protoprezbiteratul Ciacovei — 12 parohii, protoprezbiteratul Jebelului — 29 parohii,
protoprezbiteratul Fagetului — 41 parohii, protoprezbiteratul Lugojului — 31 parohii,
protoprezbiteratul Bisericii Albe — 28 parohii, protoprezbiteratul Panciovei — 7
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parohii, protoprezbiteratul Varsetului — 19 parohii si protoprezbiteratul Oravifei —
36 parohii. Facand suma aritmeticd, rezulti ci episcopia Caransebesului se compunea
dintr-un numar de 325 de parohii. Se subinfelege ¢ acest numir are caracter
aproximativ. Problema dificild, chiar insurmontabil, rimine stabilirea numarului
populatiei roménesti de confesiune ortodoxi apartindtoare episcopiei reactivate a
Caransebesului, cauzele fiind de ordin obiectiv.

Oricum, stiut fiind ci istoria ca stiingd nu are ca obiectiv exclusiv de studiu
realitatea statistica si ne fie ingfiduitd afirmatia ci ficind strictd referire la starea
demograficd a eparhiei, populatia ortodoxa era ,literalmente* preponderenti.
Ingrijorarea episcopului Ioan Popasu a fost determinata de slaba , bazi materiald* a
parohiilor ca unitifi administrativ-bisericesti care reflecta finalmente starea precard
a episcopiei din toate punctele de vedere, dacd desigur luim in considerare legdtura
indisolubild dintre factorul economic §i ,.dinamica® spirituali a unei societii. Cele
mai multe comune bisericesti ale eparhiei ce existau istoriceste dar si bisericeste din
acel an 1865 considerat etalon pentru istoria bisericeasci a Banatului, nu figureaza
in documente decdt ,,simbolic* in ceea ce priveste starea financiard, fapt oglindit de
sold luat ca indice valoric al situafiei materiale. Doar citeva parohii aveau LHichiditan®
ce puteau sd le permitd unele mobilitdti sau actiuni administrative. Dintre acestea
amintim: Ohabita 1676 florini si 21 cruceri, Valeadeni 2979 florini si 43 cruceri,
Rugi 1178 florini §i 21 cruceri, Apadia 1706 florini §i 92 cruceri din
protoprezbiteriatul Caransebegului; Voiteg 2065 florini si 85 cruceri, Toager 5395
florini i 62 cruceri, Petroman 3624 florini $i 77 cruceri, Obad 2524 florini 51 73
cruceri, Macedonia 1846 florini §i 33 cruceri, Cebza 1938 florini si cruceri, Banloc
4502 florini si 89 cruceri, Jdioara 2607 florini si 72 cruceri, Boldur 4906 florini 5i
13 cruceri, Satu Mic 3484 florini §i 85 cruceri, Silha 2865 florini si 56 cruceri,
2orlentu Mare 1400 florini §i 25 cruceri, Tapia 1238 florini $i 23 cruceri, Criciova
1365 florini §i 10 cruceri din protoprezbiteriatul Lugojului; Ticrova 1361 florini si
40 cruceri, Dognecea 1158 florini 51 60 cruceri, Frantdorf 1946 florini si 67 cruceri,
Gidrligte 1233 florini §i 96 cruceri, Gornia 1525 florini si 45 cruceri, Groavit 1021
florini §i 94 cruceri, Ciacova 2201 florini §i 36 cruceri, Oravita Montana 1203 florini
51 46 cruceri, Oravita Roménd 1176 florini s1 46 cruceri, Jurjova 1444 florini i 37
cruceri din protoprezbiteriatul Oravifei; Cadir 4430 florini si 44 cruceri, Cerna 2101
florini §i 52 cruceri, Draggina 1220 florini $i 60 cruceri, Duleu 1506 florini si 75
cruceri, Racovita 2401 florini i 38 cruceri, Sculea 1014 florini i 34 cruceri, Vucova
1907 florini §i 30 cruceri, $ipet 1602 florini i 99 cruceri, Unip 2254 florini si 17
cruceni din protoprezbiteriatul Jebelului; Poginesti 1941 florini §i 77 cruceri, Sarizani
3447 florini 5i 68 cruceri, Botinegti 1772 florini si 85 cruceri, Faget 5915 florini si
14, cruceri, Cliciova 1160 florini §i 86 cruceri, Curtea 1451 florini i 53 cruceri din
protoprezbiteriatul Fagetului (vezi anexa 2). Desi datele documentare privitoare la
Lsocotile” bisericesti de la sfirgitul anului 1865 sunt doar de la sase protoprezbiteriate,
in mod deductiv putem concluziona cd aceeasi situatie financiard era si in celelalte
patru protoprezbiteriate. Extrasele acestor ,,socofi” bisericesti trimise episcopiei
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demonstreazi ci ,bugetele” parohiilor in accastd perioadd de a doua jumitate de
secol XIX, erau putin semnificative, probabil datid fiind starca_ siiriciicioasd a
populatiei dar poate si caracterul institutional deosebit al Bisericii.' In ciuda sdriciei
generalizate episcopul si Consistoriul eparhial s-au ingrijit ca parohiile in majoritatea
lor si fie ,,acoperite” cu preoti care si rispundi nevoilor sufletesti dar nu numai, ale
pastoritilor lor (vezi anexele 1, 3, 5, 6). Viata acestora si a familiilor lor nu era una
dintre cele mai bune din cauza lipsurilor de tot felul, a veniturilor mici, mai ales cd
Biserica nu putea surveni cu nici un fel de ajutor, decit arareori. Cu regret mentionim
cA am ghsit doar o conscriptie a protoprezbiteriatului Mehadiei care ne pune in faja
o realitate cutremuritoare cu funeste repercusiuni asupra ,calitiii* vietii preotilor
de parohie, anume inexistenfa caselor parohiale si a ,plaurilor adicd eventuale
terenuri intravilane pe care se putea construi sau cultiva (vezi anexa 1). Starea de
accentuati siricie era observabili si constatati si cu ocazia vizitelor canonice
intreprinse de protoprezbiteri in parohiile jurisdictiei lor, sens in care amintim
sesizarea acestei stiri de fapt ficutd episcopului de citre prota Virsetului, Nicolae
Tincu Velia."”

Traiul particular al preotilor si degradarea generali a vielii religioase din comunele
bisericesti se datora in mare parte $i migratiilor sau fluctuatiilor de la o confesiune
la alta. Preatul Ispas Popovici din Visag ingtiinteazi episcopul ¢i se afli intr-o stare
mizeri din cauza trecerii masive a credinciosilor ortodocsi la uniatie ca atare numérul
celor rimasi s-a restrins la 39 de suflcte doar.'® Deplin constient de greutitile
materiale ale preotilor si ale familiilor acestora, pirtas sufleteste la ele, episcopul
Toan Popasu accentucazi permanent ideea cd vocatia pastorald este intim legatd de
spiritul de sacrificiu, i ci oamenii din cauza unor vitregii istorice au devenit
.Jindiritnici §i neascultitori“.'” Profund ancorat intr-un viguros realism al vietii,
episcopul Caransebesului a fost constient de interdependenta dintre moralitatea
poporenilor i cea a clerului §i de aceea ,preotimea cerbicoasd §i neimplinitoare de
porunci*® si-gi revind la implinirea inaltei misiuni, fiind luminitoarca neamului.
Desi secolul XIX a stat din punct de vedere al evolutiei istorice sub paradigma
nationalismului, documentele vremii ne dau de infeles ci omul ca individ a pendulat

& Arhiva Episcopici Caransebesului (AEC) Extrasul socotilor bisericii din Margina cu hramul Cuv.
Paraschiva, protoprezbiteriatul Figetului, din 31 decembrie 1868, reda venitele de la | ianuarie ca fiind
de 97 florini 5i 81 cruceri la care se adaugd suma de 396 f1. 51 80 eruceri reprezentind ,.capitalul anului
trecut, dind un total de 494 florini i 62 cruceri, iar cheltuielile au fost in sumi de 14 florini 51 8 cruceri.
1870 111 201-300, f. 143,144,

1T A E.C. 1866 111 1001-1100, Prota Virgetului M.T. Velia prin actul nr. 264 din 31 iulic 1866, f.
282, aduce la cunojtinta episcopului Popasu despre starea extrem de sdricicioasd a bisericilor vizitate
canonic cerind antimise si cini scolare de la Tipografia arhidiecezand.

" ALE.C. Il 101200, f. 78.

" A E.C.1868 III 501-600, Documentul nr. 583 din 21 aprilie 1866.

o A E.C. 1868 111 1201-1300, Prota Jebelului Alexandr loanovici face cunoscut episcopului prin
adresa nr. 179 din 1 septembrie 1866 f. 24, 25 cd ordinele si circularele timise de Consistoriu nu sunt
luate in serios de preotii din 17 comune ale protopopiatului s,
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ntre idealitate i pragmatism, urménd calea cea mai potrivitd interesului sdu si al
amiliei. Desprindem aceastd concluzie §i dintr-o scrisoare a protopopului Panciovei
simion Dimutrievici din 29 mai 1866 prin care ,relajioneaza® episcopului Popasu
lespre despirtirea comunelor Alibunari §i Oresatiu, unde roménii sub raport strict
imeric sunt superiori sirbilor, insd in cele din urma au ales jurisdictia sarbeasca,
lind numiti cu amdriciune , romani cu numele, ce nu au nici o stabilitate in simtul
iafional*.*' Dreapta judecatd ne indreptiteste si credem ci asemenea atitudini ale
redinciogilor romani se datorau i unei comode obisnuinte, percepind des drfirea
loar ca pe o schimbare a unei supuneri canonice cu alta. Foarte interesant de observat
n activitatea misionar-pastorala a episcopului loan Popasu este institutionalizarea
nei ferme discipline i continuitdti liturgice care strategic intrau in cadrul misiunii
nterne. Prin circulara nr. 1114 din 2 noiembrie 1868 episcopul Bisericii binajene
mpunea ca zilnic preotii si oficieze dumnezeiestile slule:c 1ar cel ce nu se supuneau
cestel ordinatiuni, suportau sanctiunile corespunzitoare actelor de nesupunere §i
cascultare.” Un fapt deosebit de consemnat este grija institutionalizati faji de
locumentele unitdtilor de cult care obicctivau viaja bisericeasca pe coordonata
levenirii istorice, sens in carc facem referire la protocoalele matricolare ale
otezatilor, cununatilor si repausatilor, precum si inventarele lucrurilor miscitoare.
Irdinatiunea consistorialdi nr. 12411 din 21 decembric 1867 se adreseazi
rotoprezbiterilor in vederca intocmirii unor protocoale revizionale ale celor trei
eluri de matricole care trebuia sa fie supuse unei cercetdri analitice.® Inventarele
u averca migcitoare §i nemigcatoare, ficeau obizctul unei atentii severe din partea
arohilor care le alciituiau, dar §1 a , protopopilor care le verificau, intrucit ele erau
clevante pentru cunoagterea concreti a situajici materiale a unei biserici locale la
n anumit moment al timpului. Datele inscrise in aceste registre — inventar ofera
n!’ormnHi diverse despre biserica ca lacay de cult si desigur descrieri ale obiectelor
e cult.* Redind aceste detalii furnizate de documentele de arhivd am urmdrit
rovocarea unui efect de ,,complexitate” a viefii bisericesti in genere dar si unele
specte conexe de viatd sociald. Din perspectiva normelor canonice dupi care se
onduce Biserica, centrul ,geometric* al administrafici este episcopul, insd
xercitarea puterii cirmuitoare se imparte” §i cu organele cparhiale, in spefd
onsistoriul. Circulara din 26 august 1865 a emanat din consfituirea ce a avut loc in

*ACE. C. 1868 INLEO0-900, f 111,112, 113, 114, 115 Docamentul nr. 270 din 29 mai 1866 In care prota
ancioved Incunogtinfeazd pe episcop cum s-a procedat in problema despdnjiii comunelor Alibunar si Oresatiu.
lbercuri 25 mai 1566 ora 3 noaptea a fost anunjat protopopul de cltee inviitorul din comuna Alibunar ca si
winfe venirea comisici de desplirtire in seara de 24 mai. In diminesta zilei de 25 mai la ora 9, in comuna
libunar erau prezenti tofi membrii ambelor partide naionale sub presedingia maiorultui Sibalici, $-a constatat
i numiinul roménilor era majoritar, insd impotriva acestui fapt, sirbii se impotriveau la cedarea hisericii in
unile cu | lor. Adegerea credinciosilor am vizut a fost cea de apartenentd la ierarhia sarbd.

#AE.C. 1868 111 501--600 Prota Caransebesului prin actul nr. 36 din !9 martie 1868, [, 77 aduce la
nogtinga episcopului ¢ preotii Atnasic Petrovici din Delinesti si cel din laz nu sivarsese zilnic slujbe
a cum prevede Circulara nr. 1114,

“ AE.C. 1868 111 701-800, Protopopul Atanasie loanovici al Figemului anexeazi la actul nr. 103
n 23 iunic 1369 trimis episcopului Popasu, protocoalele revizionale ale matricolelor in care a insemnat
1 scrupulozitate starea materiald i coreclitudinea numelor 5i a datelor din aceste documente ale
ymanelor bisericest] din Jebei, Opatifa 5i Cema.

* AEC. 1870 1 1100, Inventarul bisericii Ofcea din protoprezbiteriatul Panciovei din 30
scembrie 1869, . 379, 380 redd starea de fapt a acestei biserici inregistratd la sfirsit de an. AfNdm c3
serica este ziditd din material bun, 10 stinjeni lungime si 4 stinjent lafime; 8 ferestre; 2 usi indoite;
-serierca icoanelor, pictura §i altarul; prestolul sfinjit de prota Panciovei, Constantin Arsenovici, odoarele
sericesti in numir de 4 fiind minujios descrise; carfi de sirand enumerate; 3 clopote,

? - AB. 79
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aceeasi datd cu unii reprezentanti insemnati ai roméanilor bindteni, ocazie ¢
episcopul Popasu a hotirit convocarea unei sedinte plenare la 23 septembrie ¢
s-au discutat si luat mésuri pentru organizarea provizorie a Consistoriului, conf
normelor din 5 aprilie 1782.% Ceea ce cunoastem din Protocoalele sedinte
consistoriale este faptul ci acest organ de conducere eparhiald funcfioneaza din
de 23 septembrie 1865 cind loan Bartolomeu a fost ales secretar iar av
Constantin Radulescu din Lugoj figura ca fisc consistorial. Prima sedintd consistori
s-a finut in ziua de 23 septembrie 1865 cu protoprezbiterii celor gase districte cu
roménesti $i cu asesoril consistoriali onorari romdni din parohiile roménesti n
de episcopul Kengelap.®* Cu aceastd ocazie in locul protoprezbiterilor sdrbi au fi
alesi administratori iar mai tirziu numiti protoprozbiteri, la Virset Nicolae Ti
Velia fost profesor si paroh la Secas, la Biserica Alba losif Popovici paroh in lam,
Panciova Simion Dimitrievici paroh si fost membru al Apelatorului din Carlovit,
Ciacova preotul fiir3 parohie Ioan P. Seimanu, iar la Caransebeg Nicolae Andreevici
Tot la aceastd sedintd s-a dispus transferarea de la Virset la Caransebes a Institutu
Teologic.™ Consistoriul eparhial in sedintele sale ordinare §i extraordinare cind
cazul, rezolva toate problemele administrative ale episcopiei. ;
Activitatea Consistoriului era foarte intensd, {inind seama mai ales de faptul ¢
cpiscopia s-a reinfiingat i ca atare, problemele de rezolvat erau foarte multe, i
unele extrem de complicate, ca de exemplu despirfirea ierarhicd a comunelor, grani
militard si tensiunile create de propaganda unitilor. Tlustrativ, amintim cd In curs
anului 1866 s-a intrunit in sedinte consistoriale de 24 de ori.” La ordinea zilei &
mai ales problema despdrtirii ierarhice, care intimpina foarte multe greutiti nu num
datoriti unor factori obiectivi ci, de necrezut, si din pricina unor preofi care se opunes
ideii de a se desprinde de ierarhia sirbd de la Carlovif. La fel, unii preoti ortodoc
isi indemnau credinciosii s treacd la Biserica unitd cu Roma.® Anul 1867 a adi
pentru episcopia Caransebesului doud mari pierderi: moartea protoprezbiterului los
Marcu al Lugojului in data de 3 mai gi moartea in ziua de 4 mai a protoprezbiterul
Virsefului Nicolae Tincu Velia. Pentru ca treburile bisericesti si nu fie nesolutionat
Consistoriul eparhial in aceeasi gedinta din 11 mai numeste inlocuiton in persoane
lui loan Popovici la Lugoj si a lui George Pesteanu la Varget.”' Anul urmitor 186
poate fi considerat ca un timp de inceput al marilor prefaceri ce urmau si innoiass
calitativ evolutia istoriei bisericesti a Transilvaniei §i implicit a Banatului, pr
memoriabilul Congres National — Bisericesc ce s-a desfiisurat in luna septembrie

¥ Constantin Britescu , Episcopul loan Popasu $i cultura biindteand” Editera Mitropoliei Banatul
Timisoara 1995, p. 40.

* Andrei Ghidiv, losif Balan, o.c., p. 173

I fhidem, p. 174

= Ibidem.
* A.E.C. Protocoalele sedinfelor consistorialef1866 1, 1-1769.
» A E.C. Protocoalele sedinjelor conzistoriale/1866 1, 1-1769

58 Sedinga consistorial din 20 januarie 1866 a luat in dezbatere cazul preotului ertodox din Ligh
Avram Murariu care in cei 23 de ani de preofic a indemnat credinciogii =8 treacd la unialie, ag im
doar 20 casc au mai rimas de ontodocsi;

265 Sedinja consistoriald din 17 februarie 1866 ia cunogtingd prin administatorul Ciacovei loan
Seimanu cd apostatul preot Petru Popovici din Petroman impreund cu fiul siiu Nicolae §i cu nota
Petru Miscovici tulburd rominii ortodocsi din district gi-i apid si weacd la unire.

N A E.C. Protocoalele sedinpelor consistoriale/1867 1, 1-1275.

425 5i 427 Sedinfa consistoriald din 11 mai 1867 numegte ea protoprezhiteri pe loan Popovic
Lugoj 51 pe George Pestean la Viirgel].
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ibiu, ca oras de resedind mitropolitani. Biserica privitd ca institutie istorica nu
date ignora metamorfozele ce se produc continuu in societatea umani si care la
wmite intervale de timp reclami necesitatea unor schimbiri care si inducd o
\lvatoare ,,competen{i" institutional ce se traduce printr-un sincronism al deplinei
functiuni. in modul cel mai evident, legislatia bisericeasci veche dupa care se
Iministra Biserica nu mai corespundea realitifii obiective a veacului XIX, aga incét
evoia unei initiative reformatoare a legislatici din partea autoriti(ii bisericesti se
npunea imperativ. Biserica ortodoxd din Lugoj uzéind de principiul autonomiei
ifacerilor® bisericesti, scolare i fundationale a intocmit un Statut in 37 de paragrafe,
vind aplicabilitate numai la biserica amintiti. Episcopul si Consistoriul au constatat
1 acest act normativ de utilitate internd se intemeiazi pe canoanele Bisericii si pe
raxa acesteia, avind drept scop propigirea viefii bisericesti si a scolii.”? Este nevoie
i afirmém ca si protopopul Dimitrie lacobescu al Mehadiei redacteaza de mana un
egulament pentru vanzarea scaunelor din biserici, pe care il propune si se aplice in
ate bisericile diecezei, bineineles cu inalta aprobare a episcopului §i a
onsistoriului.” In concordanfa cu vointa ierarhicd a mitropolitului Andrei Saguna
= convocare a Congresului Najional-Bisericesc ca adunare a reperezentantilor
erului si credinciosilor din intreaga provincie mitropolitani si totodati singurul
orp legislativ al Bisericii din Transilvania §i Banat in spetd, care si-a fixat ca obiectiv
rincipal al dezbaterilor proiectul de organizare bisericeascd, episcopul Ioan Popasu
| Caransebesului a dispus ca in data de 23 august 1868 si se intruneasca membrii
onsistoriului intr-o sedinja extraordinard care si hotirasci in ,aminunfime"
articiparea deputatilor ce vor fi alesi sa ia parte la acest inalt forum al Bisericii ™
legerile deputatilor congresuali atdt clerici cdt si mireni s-au desfasurat dupi
drumdrile cuprinse in circularele din 8 si 19 august ale episcopului diecezan in
ate comunele bisericesti.” Asa cum aflim din Progocoalele Congresului, din dieceza
aransebesului au participat clerici in numér de 10 iar mireni in numér de 13, Din
artea clerului au fost urmdtorii: Nicolae Andreevici, protoprezbiter, din cercul de
cgere al Caransebesului, Simeon Dimitrievici, protoprezbiter, din cercul de alegere
Panciovei, Dimitrie lacobescu, protoprezbiter, din cercul de alegere al Mehadiei,
lexandru loanovici, protoprezbiter, din cercul de alegere al Figetului, George
csteanu, protoprezbiter, din cercul de alegere al Lugojului, loan Popovici,
otoprezbiter, din cercul de alegere al Virgetului, losif Popovici, protoprezbiter,
n cercul de alegere al Bisericii Albe, lacob Popovici, protoprezbiter, din cercul de
egere al Oraviei §i loan Petrovici Seiman, protoprezbiter, din cercul de alegere al

Y AEC. 1868 111 1101-1200 Documentul nr. 11 din 27 februaric 1866 f. 9-17 include acest Statut
Bisericii Ortodoxe din Lugej, intocmit in 37 de paragrafe. Episcopul i Consistoriul confirmi validitatea
atutului prin actul ar. 1105 din 17 octombric 1866,

" ALE.C. Actul ar. 135 din 15 septembric 1867 prin care protopresbiterul Dimitrie Tacobescu al
chadiei ,relafioneazd" episcopului Popasu ci in conformitate cu cerinfele circularei nr. 785 din 3
gust 1867 a conceput un Regulament pentru vinzarca scaunelor din biserici care 53 aduci folos
sericli, pe care l-a anexat actului trimis.

" A.E.C. Protocoalele sedinfelor consistoriale extraordinare din 23 august 1868, La aceastd sedintd
traordinard au fost prezenfi tofi protoprexbiterii diecerei i asesorii consistoriali: Alex. Popovici
roh in Fizes, Avram Murgu paroh in Petrovaselo, Ioan Pavlovici parch in Rusova MNoud. Notar
nsistorial a fost loan Bartolomeu, Tema dezbaterilor a fost pregatirea condifiilor materiale in vederea
riicipdrii deputagilor la Congres.

* 1. D. Suciu, R. Constantinesc, o.c., p. B87-859,
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Ciacovei. La rindul lor, mirenii au fost reprezentati de: loan Balnogianu locot
superior in pensie din cercul de alegere al Panciovei, Mihail Busa sergent din ce
de alegere al Mehadiei, Ioan Faur comite suprem din cercul de alegere al Lugoju
Simeon Mangiuca jude cercual din cercul de alegere al Bisericii Albe, Dr. A
Maniu avocat si fiscal consistorial din cercul de alegere al Varsetului, Tuli
Ianculescu perceptor general comitatens din cercul de alegere al Jebelului, G
Toanovici secretar de stat din cercul de alegere al Oravitei, Ioan Popovici cipi
cesaro-regesc din cercul de alegere al Mehadiei, Vasile Popovici antistele comuni
Orsova din cercul de alegere al Mehadiei, Toan Posta negustor din cercul de al
al Caransebesului, Nicolac Raichici locotenent superior din cercul de alegere
Panciovei, losif Seracin maior cesaro-regesc din cercul de alegere al Caransebes
si George Stan locotenent superior din cercul de alegere al Caransebesului.* Congr
si-a inceput lucririle la Sibiu in ziva de 16/28 septembrie 1868 dimineaja la ora 9
biserica cu hramul Schimbarea la Fajd.”” Dupa verificarea credentionalelor deputati
3i constituirea congresului, mitropolitul Andrei Saguna depune pe masa prezidi
congresului Proiectul sdu original de constitufie bisericeasci. Fiind absolvent
Facultatii de Drept din Budapesta si urménd Teologia la Vrset, mitropolitul ardel
avea solide cunosiinie jundice care si-l ajute in redactarea acestei Consti
bisericesti. Deopotrivd vizionar i realist pani la o luciditate tragicd, Saguna aw
bine reprezentatd scara sa axiologica neputind sd considere ,.natiunea mai presus §
Bisericd™ ™ Imhboldul de a concepe acest Proiect de constitutie bisericeascd s-a nisc
la mitropolitul Saguna atit dintr-o stringentd necesitate practicd cit gi dintr-o acu
intuitic politicd care impunea constitujionalismul ca paradigma juridico-sociald
structurarea societitii moderme a liberalismului politic. Principiile de ba
juridico-canonice ale Proiectului sagunian au fost trei: al autonomiei bisericesti,
sinodalitafii si al reprezentativitdtii. Proiectul este predat de plenul congresului ur
comisii constatatoare formati din 27 de membni, cite 9 din fiecare eparhie.” Du
15 zile de devbatere, aceastd comisie prezinta un referat in fata participantilor
congres in sedinta din 3 octombrie, din care rezultd ci textul Proiectului lui Sagu
a fost profund modificat, niiscindu-se astfel un Proiect cu totul nou care este ampren
de o viditi mentalitate laicd.® In faja acestui fapt consumat, Saguna profund indures
nu a ridicat obieciiuni din cauzi ci era deplin lucid de torentul liberalist ce binty
mentalul colectiv in acel moment de timp. Baniteni din Timis-Torontal prin do
petitii prezentate Congresului, de deputatul Vincenfiu Babeg semnate de cunosct
nume ale miscirii nagionale de aici, cereau cu insistenta infiintarea sau mai bine ;
restaurarea Episcopiei ortodoxe a Timigoarei, care si fic compusd ¢
protoprezbiteratele: Lipovei, Hasiasului, Jebelului, Ciacovei si Comlogului Banat
aduciind argumente istorice, demografice §i religioase. Cele doud documente

% protocoalele Congresului Mational-Bisericesc Romin de religie greco-orientald din Tansilva
si Ungaria, edinja din 16/28 scptembric 1868. Tipografia arhidiecezand Sibiu 1268, p. 16-17.

¥ fdem.

¥ Keith Hitchins Ortodoxie si najionalitate — Andrer Saguna $i romdnii din Transilvania 152
1873 Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti 1995, p. 204,

¥ Prof. . Mateiu ,Contribufii la istoria Dreptului bisericese™ vol. 1, Tipografia Cirilor Biserice
Bucuresti 1922, p. 246.

* Ibidem, p. 247.
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stitionarilor bandeni au fost depuse la actele congresului, literele F §i G.* Dupa
um §tim, aceastd arzitoare dorin{d a banitenilor timiseni nu s-a implinit decit cu
ult mai tirziu. Congresul National-Bisericesc si-a desfagurat lucrarile pe o duratd
* 22 zile, timp in care s-au tinut 12 sedinte in care s-au dezbétut marile probleme
senicesti ale Mitropoliei, dintre care cca mai insemnati a fost elaborarea Statutului
rganic al Bisericii Ortodoxe Roméne din Transilvania, sanctionat de autoriiatea
nperiald la 28 mai 1869, iar in viata bisericeasc a intrat in vigoare in anul 1869,
datii validat de autoritatea politici §i de cea bisericeascd, Statutul Organic devine
»rma obligatorie dupi care se conduce Biserica. Cadrul legislativ creat prin intrarea
 funcfiune a Stawtului, face ca anul 1870 si fic anul alegerilor organelor de
nducere bisericeasci si in episcopra Caransebesului, la toate nivelele ierarhice.
u sedinga plenard din 9 iulie 1870 la Caransebes se constituie Consistoriul eparhial
nform dispozitiilor legale ale Statutului Organic, avind urmitoarea componenti:
cob Popovici protopopul Oravitei, Dimitrie lacobescu protopopul Mehadiei,
lexandru Ioanovici protopopul Jebelului, loan T. Seimanu preot la Voiteg, Atanasie
anovici protopopul Fagetului, losif Popovici preot la Tam, Nicolac Andreevici
otopopul Caransebesului, loan Popovici preot la Mercina, George Pesteanu
olopopul Lugojului, Nicolac Bolocan preot la Sculea, Nicolae Tétucu preot la
blanita, Zaharia Botogiu preot la Bocsa Montand, Ilia Cimpeanu preot la Prigor,
nzar Tiapu preot la Zorlentu Mare, Alexandru Popovici preot la Fizes, Ioan Petrovici
cot la Giulvidz, Trifon Taranu preot la Petroman, Constantin Tepeneagu preot la
chadia, Mihail Velceanu preot la Dognecea, loan Pavlovici preot la Rusova Noud,
an Jtefanovici preot la Matnicu Mare, Ioan Mihailovici preot la Ciirbunari, George
manuel preot la Sudriag, Matei Ignea preot la Lugoj, Alexandru Ursulescu preot la
igo), Avram Murgu preot la Petrovaselo, Andrei Bugarin preot la Cebza, Radu
nlumba preot la Berzasca §i Mihail Pocrean preot la Lugoj, asesori consistoriali
n partea clerului, iar dintre mireni: Stefan Antonescu protojude cercual, Andrei
olojan, Constantin Ridulescu avocat, Tulian lanculescu perceptor general
mitatens, Vicenjiu Pop avocat, Vasilin Nicolescu invititor, George Biiasu
gutitor, loan Brancovici negutitor, Dimitrie. Popavija negutitor, loan Petia
gutitor, Alexandru Stancovici negugitor, loan Posta negutiitor si loan Bartolomeu
ar consistorial, asesori consistoriali mireni.®® Fiecare asesor al Consistoriului
pune un jurimint de credingd si loialitate fatd de Dumnezeu, Bisericd, autoritatea
sericeascd gi de cea lumeasci. Fiind foarte interesant, reddm juriméntul clericilor
semnali ca asesori in Consistoriul eparhial al Caransebesului:

. Eu preotul .. pe baza punctului 31 al Protocolului sinodului eparhial din anul
(70 mou ales gi intdrit asesor cosistorial al eparhiei greco-rasdritene romdane a
wransebesului, jur pe Dumnezeu Tatal, Fiul gi Sfantul Duh, pe Prea Sfinta Maria
pe tofi sfinfii lui Dumnezeu cd ma voi fine sirdns de invafdturile lui Hristos, de
adifia Sfinfilor Parinfi precum invatd Maica noastra Biserica drept-mdritoare
sdriteand, ludnd privinta §i asupra Statutului Organic bisericesc.

"' Protocoalele. .. Sedinga a X1I-a din 7/19 octombrie 1868, p, 97,

** Preot prof, dr. Mircea Picurariu . Istoria Bisericii Ortodoxe Romiine® vol, 3, Editura Institatului
blic 5i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti — 1981, p. 96.

“ Protocolul sedintelor consistoriale pe 1870, 1-1077. Sedinja consistoriali plenard din 9 iulie 1870,
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¥oi ramdnea pururea credincios Excelenfei Sale, Prea Sfinfitului
Arhiepiscop i Mitropolit al romdnilor drept mdritori rdsdriteni Andrei baron
Saguna precum §i Arhiereului meu diecesan loan Popasu §i legiuifilor lui urm
voi pazi nevatdmata si neclintitd credinfa catre Atot Prea Luminatul impdrat gi
apostolic Francisc losif §i legiuifilor sai urmagi, §i voi fi intru toate supus legiuitel
autoritafi bisericegti, in yedinfele consistoriale imi voi spune opinia dupd cea
bund stiinjd si congtiinid cu cugetul cel mai curat fird nici o partinire povafuit
inviyaturile Sfintei Scripturi, prescrisele canoanelor Sfinfilor Pdrinfi i de sim
drepidfii. Voi pazi secretul dregatoriei mie incredinfat §i nu voi vorbi in public desp
ce s-a hotdrat in Consistoriu pdna acelea nu se vor da publicitdfii. Precum voi pa
acest juramdnt §i voi indeplini datorintele mele de asesor consistorial aga sa-
ajute Dumnezeu i sd-mi dea mdntuirea sufletului meu. Amin!*

Juriméntul mirenilor in calitate de ascsori consistoriali era mai scurt decit cel
clericilor, de unde nu se poate deduce o subinteleasi responsabilitate in treburi
bisericesti a clericilor in defavoarea elementului mirean, ambele pirti fiing
coresponsabile de buna desfisurare a viefii bisericesti. Statutul Organic prir
paragraful 110 stipuleazi ci: ,,Consistoriul eparhial cste organul administrativ §
judecdtoresc permanent, in treburile bisericesti, scolare si fundationale in intreags
diecezi“.** Episcopul sau arhiepiscopul este presedintele de drept al Consistoriului
Fiind un oficiu permanent de ,,regulare” a afacerilor bisericesti, Consistoriul eparhia
nu se ocupa numai de problemele administrative §i judecitoresti ale eparhiei, ¢i §
de actul de administrare generald a protoprezbiteriatelor §i comunelor bisericesti
este adeviirat ca a II-a instanfd. Cunoscind aceste amanunte este ugor de inchipui
volumul® imens de lucru al acestui organ bisericesce de administratie. Este nevoil
s adiugim cd Consistoriul diecezan era totusi numai reprezentantul formal a
ginodului, al congresului si al Bisericii, deci in terminologia actuali a Dreptulu
bisericesc acesta era Organul executiv iar sinodul eparhial era Organul deliberati
singurul indreptifit a exprima voinfa intregii eparhii ca atare.* Dealungul anilo
1869 5i 1870 in tot cuprinsul eparhiei Caransebesului s-au desfisurat alegeri pentn
constituirea sinoadelor parohiale $i protoprezbiteriale. Procedurile de alegere |
membrilor sinodului parohial erau cele previzute in Statutul Organic.¥’

# Idem.

“ loan A. de Preda ,Cosntitufia biscricei gr-or. romiine din Ungaria $i Transilvania sau Statuty
Organic comentat i cu concluzele 5i normele referitoare intregit”, Tiparul tipografiei arhidiccezand
Sibiu 1914, p. 190.

* fhidem, p. 168,

T AE.C. 1868 I11 1001-1100, Extras — copie din Protocolul cu constituirea sinodului parohial in 2
septembrie 1869 in comuna bisericeascd Botinesti, f. 837, 838, Numirul sufletelor din aceastd parohi
care are biserica cu hramul Pogorirea Duhului Sfint este de 503. In conformitate cu paragrafele 9 si 1
din Statutul Organic, preotul paroh a publicat in biseric3 in 14 septembrie i se convoaci pentru data d
24 septembrie sinodul electoral. Dupd sivirsirea Sfintei Liturghii §i invocarea Sfintului Duh s-a trecy
la constituirea sinodului parohial. Presedintele in persoana preotului loan Stanciv a citit numele membrilc
conscrigi pentru compunerea sinodului. Verificindu-se membrii, sinodul s-a constituit din 78 de membr
Cu aceastd ocazie s-a dat citire de cliire pregedinte 1 pastorale: arhieresti ce s-a enns in legdturd ¢
aceste alegeri. Urmeazd alegerea notarului sinodului in persoana invijitorului confesional Patrici
Lugosianu din localitate. La fel din ineredinjarea presedintelui, sinodul alege membrii comitetului parohis
§i cpitropii. Membrii comitetului parchial au fost alegi prin aclamatii.
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Sfera sau aria de competentd a sinodului parohial era una de mare cuprindere
izénd intreaga activitate administrativi bisericeasci, scolard §i fundationald precum
1 alegerea parohului, diaconului, profesorilor si invifitorilor. Alegerile membrnlor
inoadelor protoprezbiteriale, la fel s-au conformat prevederilor Statutului Organic
i Instructiunilor Consistoriului eparhial nr.1198 din 19 decembrie 1868 care se
sfercau la votul secret.®® Odati sdvirsite aceste alegeri ale organelor de conducere
isericeascd, episcopia Caransebesului ca de alifel si episcopia Aradului si
rhiepiscopia Sibiului intrd intr-o noud etapd istoricd pe care o putem denumi ca
tapd a stabiliti{ii institujionale. Pentru episcopia Caransebesului, un factor stagnant
1 calea unei accelerdri a directiei de dezvoltare a istoriei ecleziastice a fost granita
rilitarizatd, unde ortodoxia romdneascd a fost supusd unei ,metodologii
dministrative a ,mijlociri, adici a interpunerii organului de conducere militard
ntre parohii gi episcopie.®

Este adevirat ci exista si o infelegere principiald a stirii de subordonare a
“omandei militare in probleme de strict interes bisericesc™, dovada instituirea unui
corp de control* propriu care avea atributii de verificare preventivd a actelor de
dministrajie bisericeascd.®

Ca o componenta de baza a existenjei sale istorice, Biserica prin organele sale de
onducere se ingrijeste in mod deosebit de averea sa ,migcitoare §i nemigcitoare”.
n acest sens, Eforia eparhiald, un fel de departament revizoral, intocmea un Protocol
| censuriirii socotilor bisericesti pe baza documentelor contabile ale parohiilor, care
¢ inaintau episcopiel, oferind ,algoritmul™ stirii economice a fiecfrei biserici in
arte.” Cunoscindu-se in felul acesta, realitdtile bisericesti In mod nemijlocit,

“ A E.C. Protocolul sedinjelor consistoriale pe 1870 1-1077 258 Sedinja consistoriald din 12 martie
870. Protopopul Oraviei , subscerne™ Extrasul protocolului celui dintdi sinod protoprezbiterial. Alegerile
u decurs conform paragrafelor 53 gi 55 din Statutul organic. In sinodul protoprezbitenial al Oravijei au
nst alesi loachim Mangiuca paroh in Brosteni, Mihail Velceanu paroh in Docnecea, Dionisic Linba
arch in Maidan, Stefan Popoviei paroh in Goruia, Vasilia Nemoianu parch in Vasiova, George Pocreanu
aroh in Resija Montand, Dr. Demetriu Hatieganu avocat in Oravifa ca defensor matrimonial, Elia
riild notar al scaunului protoprezbiterial,

* AEC. 1866 111 1201=1300, Comanda Regimentului trimite la episcopie Protocolul nr. 1231/
g66, [ 69, in legiturd cu maltratarea grinicerului Hutmann din Viligoara de cditre preotul de acolo
nan Goga. Episcopin insd absolvll preotul de acuzele din Protocol deoarece punctele acuzafiilor sunt
ontradictorii aga incéit roagd Inclita Comandi militard, ca in viitor orice acuzll adusd unui preot s fie
icut cunoscutd protoprezhiterului si nu prin companie,

* AE.C. Il 401-500, Comanda Fegimentului Roméno-banatic prin actul nr. 3371 din 26 aprilic
£68, raspunde Consistoriulul diecezan ¢i In viilor s va adresa acestul ofgan §i nu préofjimii.

# AE.C. 1867 111 601-700, f. 68, Comanda Regimului romino-banatic prin actul nr. 4844 din 22
inie 1867, rispunde la nota consistoriald nr. 3691/1867 cd inventarele gi socofile din comunele bisericegti
le granifei se afld in buna rinduiald 5i protopoepii le pot verifica cu ocazia vizitelor canonice.

2 ALE.C. 111 301400, f. 562-564, Protocolul din 25 februarie 1870 intocmit cu ocazia ,revisiune
i censurdrii® socofilor bisericesti in 26 de comune bisericesti din pdrfile provinciale ale
rotoprezbiteriatulul Bisericii Albe, ca urmare a ordinului consistorial nr. 1021 din 6 noiembrie 1869,
Yin comisia de revizie au ficut parte loan Mihailovici 5i losif Tempea profesori de teologie, precum 5i
pan Brancovici negustor Tn Caransebes. La rubrica ,,observare™, in dreptul fiecdirei parchii, s-au notat
nate neregulile constatate la faga loculwi.
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cpiscopul ajutat de organele colegiale ale episcopiei, putea si-gi exercite in depli
cunostingd de cauza atributiile sale jurisdictionale. Inceputul deceniului 8 al secolul
XIX deschide un nou orizont in istoria episcopiei Caransebesului prin procesul
demilitarizare a granitei care a creat noi premise in ceea ce priveste evolutia vieti
bisericesti binitene.” Biserica Ortodoxi din Transilvania si Banat aflati intr-o real
similaritate de destin istoric in intervalul secolului XIX, s-a identificat cu nizuintel
firesti ale roménilor pentru desdvirgirea unitifu nationale. Mitropolitul Andrei Sa
al Ardealului gi episcopul loan Popasu al Caransebegului nu au fost doar ierarhi a
bisericii ci §i militan{i pentru emanciparea nationald a roménilor. Animati de
vizionarism organic, cei doi ierarhi erau incredintati cd Biserica nu este doar
institufie incremenitd intr-o ,introspectie” transcendentald, ciit un organism viu ¢
ctitoreste ,,fiind" istoricd.

® Petru Bona, Ortodoxismul granifei romino-bindjene”, Caransebes 1966, p. 18,
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PAROHIILE EPISCOPIEI CARANSEBESULUI $1 ,SOCOTILE*
BISERICESTI DE LA SFARSITUL ANULUI 1865

I. Protoprezbiteriatul Caransebesului

1
E;: Nuz;:l;;:;}mm Soldul anului 1865
0 | 2
1 Caviran 190 florini si 85 cruceri
2 Ohabita 1.676 florini si 21 cruceri
3 Jupa 339 florini si 37 cruceri
4 Zorlepiul Mic 23 florim =i $0 crucer
b Ligujeni 83 flonm si 3 cruceri
[ Valcadeni 2979 florini si 43 cruceni
7 Valeaboului 230 florini_§i 66 cruceri
3 Tincova 178 flafm
9 Timova 68 flonimi 51 75 cruceri
10 Soceni 541 flonni si 27 crucen
11 Ruginosu 40 flonin: 51 33 erucen
12 Rugi 1178 flonm 5 ZII CIuceri
13 Prizaca -
14 Pegtere 147 florint 51 71 crucen
15 Ohaba Miinic %0 flenini 51 71 crucen
16 Mitnic B12 florim 31 34 crucen
17 Maciova 132 florini %1 13 crucen
18 Ezeris 177 florint 51 95 crucen
19 Delinesh SB35 florni §1 60 crucen
20 Brebu 658 florini 51 B crucen
T Apadia 17706 florini :1 92 crucen

II. Protoprezbiteriatul Ciacovel

1] 1

| Voiteg 2065 ﬂﬂum__ﬂ 89 cruceri

2 Togger 2395 florini 3i 62 cruceri o
3 Petroman 3.624 florini si 77 cruceri

4 Partos 143 florini si 41 cruceri

5 Omor 109 florini si 60 cruceri

i Obad 2524 ﬂnnmjmm__
7 Macegdonia 1546

8 Lighet 985 florini si 32 cruceri

9 Giulvaz 350 florini si 56 crucer

1] Ghilad 232 florini i 4 gmucer

11 Cebza 1.938 florini si 57 cruceri

12 Banloc 4.502 florini i 89 cruceri
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1. Protoprezbiteriatul Lugojului

1 I 2

1 Lugo] -
2 Sacu 737 Morini si 36 cruceri
3 Salbigel 356 florini i 74 cruceri
4 Jdioara 2.607 forini gi 72 cruceri
5 Sinersig 187 florini §i 70 crucen
[ Boldur 4.906 florini gi 13 crucen
7 Deresti 1 florin 5i 42 cruceri
i Scling 16 florini gi 12 cruceri
] Crivina #9 florini_gi 66 cruceri
10 Lugojel 635 forini i 49 cruceri
11 Satu Mic 3.484 florini $i 85 crucer
12 Honorici AEtr 256 florini i 39 crugeri

13 (Hogae —
14 Hezerig 266 flonni si 11 cruceri
15 Sdilha 2.865 florini i 56 crucen
[ Dragomiresti 271 florini si 51 cruceri
17 Birbosu 36 florini si 19 crucer
18 Zorleju Mare 1.400 florini si 25 cruceri
| 19 Harmadia 276 florini $i 19 cruceri
20 Jena o 252 flonini si 14 eruceri
| 21 ____Hodog 83 florini gi 92 cruceni
22 Sacosu Unguresc 133 florini i 30 cruceri
23 Gilivojdia 711 forini 5i 59 crucen
24 Herendesti 432 florini i 15 crucer

25 Firliug : -
26 Zgribesti 113 florini i 93 crucen
27 Tapia 1,238 florini i 23 cruceri
28 Ciregul SRO florini §i 5 cruceni
29 Miguri 183 forini si 78 crucer
D Criciova ] 1.365 florini si 10 cruceri
3 Remetea Pogonici 1% florini 51 10 crucen

V. Protoprezhiteriatul Oravifei

1] I 2
] Brogten 42 flonini $i 41 cruceri
2 Ciudanovifa 184 florini §i 99 crucer
3 Ticrova 1.361 flonm gi 40 cruceri
4 Dognecea 1.158 florini §i 60 crucer
5 Doclin 24 florini $i 36 cruceri
5] Doman 313 flonm 51 64 crucen
7 Forotic 202 florini 5i_ 5 cruceri
B " Franydorf 1.946 florini_si 67 cruceri
[ Garligte 1.233 florini 5i 96 cruceri
10 Goruia 1.525 florini si 45 cruceri
11 Greovaf 1.021 florini 51 94 cruceri
12 Calina 235 florini 51 9 crucen
13 Camecea 997 florini §i 97 crucern
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I'V. Protoprezbiteriatul Oravitei (continuare)

0 | 2z

14 Comoriiste 12 Morini si 75 cruceri
15 Cilnic 260 florini 51 35 crucern
16 Cacova 2.201 florini gi 36 cruceri
17 Cuptoare 131 florini si 15 crucen
18 Maidan _ 753 florini i 16 eruceri
19 Mercina 766 florini si 28 crucen
20 Moniom 176 florini 51 36 cruceri
21 Mizenstein 265 florini $i 19 cruceri
22 Oravija Montand 1.203 florini i 46 cruceri
231 Oravija Romind 1.176 florini i 43 cruceri
24 Rachitova 117 forini si 36 crucen
25 Resifa Montand 396 florini gi 87 crucer
26 Regija Romind 207 florini $i 42 cruceri
27 Secagiu 104 flonini si 69 cruceri
28 Surduge 56 florini gi 54 cruceri
20 Ticvaniu Mic 16 florini 51 88 cruceri
30 Viridia 722 florini i 85 cruceri
31 Vasiova -

12 Jurjova 1.444 florimi 1 37 crucer

V. Protoprezbiteriatul Jebelului

0 1 2

1 Berini 248 florini si 26 cruceri
2 Birda 118 florini gi 24 erucen
3 Blajova 71 florini i 50 crucen
4 Buzias 71 forini gi 44 cruceri
5 Cadar 4.430 flonni si 44 cruesr
(1] Capit 282 florini 3i 65 cruceri
7 Cerna 2.101 florini i 52 eruceri
g Cheveresu Mare 495 flonint 81 67 cruceri
9 Draggina 1.220 florini gi 60 cruceri
10 Dubos 811 florini s1 10 cruceri
11 Duleu 1.506 florini gi 75 cruceri
12 Folia 491 florini si 32 cruceni
13 Hitiag 848 florini 51 &0 cruceri
14 Icloda 427 florini 5i 38 cruceri
15 lersig 606 forini $i 60 cruceri
16 Jebel 470 florini 51 6 cruceri
17 Opatifa 210 florini 5i 30 cruceri
18 Racovija 2.401 florini 5 38 cruceni
19 Sacosu Turcese 256 flonni 51 98 crucen
20 Sdrbova 475 florini i 9 cruceri
21 Sculea 1.014 florini 51 34 cruceri
22 Stamora Romini 22 flonm 51 T8 crueceri
23 Vucova 1.907 florini 5i 30 cruceri
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V. Protoprezbiteriatul Jebelului (continuare)
] 1 ]
24 Sipet 1.602 florimi 51 99 crucen
25 Sozdea £90 florini i 15 emceri
26 Unip 2.254 flonini si 17 cruceri
27 Uliug 444 florini si 12 cruceri
28 Valea Mare 264 florini g1 98 cruceri
29 Valeapai 324 florini i 94 crucen
VI. Protoprezbiteriatul Figetului
0 1 1
i Sudriasi i Jupani 1.152 florini i 2 cruceri
2 Mimic 9% florini si 68 cruceri
3 Nemegesti 107 forini si 20 crocen
1 Petroasa 47 florini g1 22 cruceni
5 Poglnesti 1.941 florini i 77 cruceri
[ Foeni 36 flonni 5 79 crucen
7 Povergina 819 flonini §i 36 crucen
8 Rominesti 358 flonmi §1 13 crucen
9 Sintegt 697 florini §i 66 cruceri
10 Srizani 1.447 forini si 68 cruceri
i ~ Socen 164 florini i 23 crucer
12 Surduc 258 forini §i 45 cruceri e
13 Susani 138 forini si 10 crucen
4 Temeresti D69 flonni §1 10 crucen =
15 Tomegti 169 flonm si 75 crucen
16 Zolt 373 florini gi 86 cruceri
§] Tupdnesti 189 florimi 51 7 crucen
I8 Basesti 512 florini 5 26 cruceri
19 Biatesti 69 flonni 1 5 crucer
20 Brinesti 106 florini §1 42 cruceri
21 Brazova 321 flonni si 85 crucen
22 Hichiciu 144 fonini i 14 crucen A
23 Bima x 45 flonni 51 47 crucen
24 Botiresti 1.772 forini 5i 85 crucen
25 Bucovig 275 florini 51 3 crucen
26 Bujor 999 florini §i 64 cruceni
27 Cogavifa 14 florini i 96 crucern
28 Dracginegh 178 florini i 70 crucer
9 Drinova 581 florini si 87 cruceri
0 Fliget 5915 florimi 51 14 cruceri
X Firdea 441 florini 51 64 cruceni
32 “Foragesti 56 Tlorini §1 52 cruceri
13 Gladna Romdnd 862 flonm 51 9 cruceni
kE] Homogdia 120 florini gi 50 cruceri
35 Cliciova 1.160 florint 51 86 crucen
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V1. Protoprezbiteriatul Figetului (continuare)

0 1 2
6 Crivina 13 florini gi 60 cruceri
a7 Cosava 144 flonini si 96 cruceri
ig Coglei 218 florini 5i 39 crucen
i9 Curtea 1.451 flonini si 53 eruceri
40 Luncani 70 florini $i 61 crucen
41 Marginea 327 florini gi 12 eruceri
Surse:

Protopresbiteriatul Oravitei: A.E.C. 1867 11l 1200-1275.
Protoprezbiteriatul Caransebesului: A.E.C. 1867 III 301-400, f. 78, 79.
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ANEXA 4

despre numéirul familiilor si sufletelor din comunele protoprezbiteriatelor

CONSIGNATIUNE

Bisericii Albe si Oravitei

L. Protoprezbiteriatul Bisericll Albe

. Ly Mumdrl ‘Mumirul
crt. Conmos bisericonscl familiilor sufletelor
1] ] 3
1 Tam 230 050
2 Mircoviit Z215 152
k] Berliste 201 hE
E| Husova BATank o1 RLL
5 Rusova Noud 102 4132
[ Micoling 07 1.287
7 Ciuchict i3 1.736
5 Macoviste 108 412
] “Petrilova 156 BET
] Bogodinfi 160 i3
I Crorda 132 470 ]
12 Vrani LY i 2006
14 Haerdort 1 60 17 |
14 Vriniug EYE] 1.741 g
13 Ficadin S50 2,937 |
6 Ciclova Montand ARB0 2005 |
7 Ciclova Komind 330 2978 i
I8 i Hadia EAE 2112
19 Socolar 10 30 - 3
20 Foloc 245 1.53% [
]| TR Slatina L] 303
5 Sasca_Montand 49 781 E
4 1  sssca Romin T80 W
24 Clirbunan 185 1.307
25 Bozniac+Padina Matel 1 E] 3.300 [
T Coronin T2 456
) Sichicovila | B4 [RED] ]
i Berzasca 131 EEED i
Sursa: AEC 1865 IIT 1-100, f. 82
I1. Protoprezbiteriatul Oravifei
0 1 Z. . 3 J
1 Agadici 228 1183 |
2 Adzrestern 140 Tga
] Bimi 313 [.5%"
[T TS S 00 . S
E; Brogtem 60 1.76%
[ Varadia 1 I.T8A F
¥ Yasiova 150 925
] Wasiova Montand 315 1,565
9 Criirliste 219 1.624
10 Cronuia 223 1.150
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1I. Protoprezbiteriatul Oravitei (continuare)

[1] 1 2 3
11 Gireoval 260 1.227
12 Decleni 200 1.061
13 Dognecea 320 1.597
14 Doman 133 751
15 Jitin 40 215
Ie Jurjova 170 LEE]
17 Cacova 370 1.993%
13 Calina 9% 660
19 Cilnic 348 1.725
20 Cimecea 112 65T
20 Comorisie 276 RO
2 Cuploare [if 496
23 Maidan 00 1210
24 Mercina 405 1.937
25 Moniom &0 417

vita Romind 340 1.708
27 Oravita Montand 376 1.73T
78 chitova 217 1.054
15 Resifa Romina T80 LR
30 Resits Montand 192 YE4
3T | Secas i T 533
32 Surduc Bq 303
331 | Ticvania Mare B L 13
34 Ticvaniu Mic T 4T 1.751
EE Franzdorf 100 g15
36| Forotic — I 1149
37 Terova 1449 436
38 Ciudanovita Yy 145 583
ursa; AEC 1865 111 1-100, f. 80
CONSEMNARE
a sidoxiei din protoprezbiteriatul Panciovei
:_: Comuna bisericeasci Sidoxia Preotii

1 Qfcea 3 forini 5i 37 cruceri | Simion Dimitrievici |

2 Mogonu 3 florini §i 15 cruceri | Vasile Bosua

K] Uzdin 12 florim s1 126 crucen Mestor Onciu

. Pavel loanovici
4 Selenst % flonm 51 44 crucen Micolae (honoga
Ambrozie Teodorovici
5 Petravaselo & florind Avram Muorgu
- Pavel Borca
(i Sdnmihai 4 florini §i 52 eruceri | Alexandru Scumpia
Petrma Popovici
7 Nicolinpi B flarim Constantin Pincu
_ llie Morun

feea 30 junie 1866
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CONSPECTUL
sidoxiei protoprezbiteriatului Virsetului iulie-decembrie 1865
Mr. Comuna ity 2 Muméinal :
ert. | bisericeasca Shdoid familiilor R
1 Clopodia - 30 -
Cogteiu 8 florini 5i 40 crucen 460 Teodor Paulovic
loan Popovici
Wasile Gruici
[lie Popovici
3 Feredia 4 florini 51 56 cruceri 198 Sofron Micolaevict
Alexandru Lincacti
4 Fizes 4 florini §i 58 cruceri 280 Alexandru Popovici
Pavel Botosiu
Simeon Popa
losif Criciunel
[3 Gitaia & florini 51 8 cruceri 185 Ioan Popovici
Petru lanculescu
6 Germanu 4 florini i 76 crucert 56 losif Jurcovicl
7 Ghertenis 4 florini i 76 cruceri 200 lon Bilan
Vicentiu Gofiu L
8 Grebenat & florini 51 34 crucen 230 Matei Patariv
Pavel Belovici
& Marcowi| 4 florimi §i 6 cruceri 202 Micolae Popescu
Vicenfiu Ugrioni
1] Mesici - 144 Gavriil Munteanu 3
11 Percosova I florin %i 62 eruceri w4 Alexandru lova
12 Ramna - 274 lon Velceleanu
13 RAtigor 4 florini 31 52 crucen 254 Stefan Luchici
= Pavel Braia i
T4 | Saicitia 2 florini §i 56 cruceni | 136 lon Cocora E
15 Semlac 2 florini i 76 cruceri 125 Petru Folea
Dimitrie Stoild
L6 Strejicea Micd 2 Morini $i 34 cruceri 140 Vicenjiu Popovici
17 Straja & Morini 3i 82 cruceri 182 Stefan Popovici
18 Voivedingi 4 florini §i 80 cruceni ile The Panciovan
Simion Popovici
19 Tidowvini 4 florini $1 52 cruceri 220 Stefan Cioca
Vasile Ogirlaci
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CONSPECTUL
privind numirul sufletelor protoprezbiteriatului Oravitei anul 1865
NI £ MNumdirul .
ort. Comuna bisericcasci suiletelos Preoi
| Agadici 1.183 Avrarn Nemoianu, Vicenjiu Popovici
T Binis 1472 Vicenfiu Andreescu, Alexin Popescu
L loan Popovici
¥ | Bocsa Romana 983 Nicolac_Popovici, Zaharia_Dotogii
— 4 Bocsa Montand 1.585 Toachim Manpiuca, Toan Juica
5 Brostent 1.544 Isac lancovicl
[ Ciudanovita pi kI Timoter Maziran, [cachim Blidaria
T | Doclin — LI osil_Blidaria
3 Doman i B Toan Colojora
— ¥ | Dognecea =] __ L6 Mihail Velccanu |
[ Franzdori i i 3] George Cimponeriu, Tnfon Dabici
11 Forotic 1.133 Stefan Stan, Trifon Dabici
] Grhyie [.6l5 losit Papovier
=72 unili
13 Croniia I.162 Mater Popovicr, Michila Adam
T4 | Greovap 1291 Toan Adam
| +560 uniti .sd
is Ttin 200 losif Pavlovici
+6T0 unipi
16 | Giurgiova G0 Gava Rachicl
17 | Cacova ' | 2L Fetru_Bordanu
18 | Calina 671 Vasile Mitrolan, Zaharia Capefianu,
Andoni Stefoni
19 Cilnic 1.705 Dimitrie Perianu, Rusmir Buzugan |
20 Clrnecea bE4 [oan Popovici, Toachim Botosiu -
- +460 unifi
1] Comoraste EI8 Pavel Penda
+650 unipi
1] Cupioare 406 Stefan Toanovici, Dionisie Liuba
13 Mardan 1215 Adam Popovici, Nicolae Tincu Velia,
loan Popovici
24 Mercina 1.446 Efrem Mioc
+556 unili
25 Moniom 414 Toma Popovici, George Nedici
36 Oravifa Romina 1.302 Toan Nedici
+371 unifi
21 Oravila Moniani 1.7T57 Tacob Fopovici, Teodor Stan
7% | Fichiiova T.05%6 Filip Semu
29 Fesila Romana i7TE Matei Bilan
+30 umnifi w
“ 30 | Resifa Montana 70 En@mc oereann, Wicolae Velea
3T [ Secag E66 e Marnufia
+B30 unifi
37 | Surduc ] Aron Stan, D, Munteanu
+80 unii
k] Ticvaniu Mic [ R0T Pavel Trailovici
34 Terova - loan _stefanovict
35 Vasiova 930 Pavel lorgovici
6 | Virddia 1.240 Nicolas Mioc
+1.799 uniti

TOTAL: 41.807 ortodocsi
6.138
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CONSPECTUL
sidoxiei protoprezbiteriatului Caransebesului ianuarie-iunie 1866
Nr. Comuna Mumdirul kel ]
ot. | bisericeascs | familiilor Sidoxls Freoft
[i] 1 2 3 4
1 |Ceransebes 04 12 florini §i 60 cruceri G. Andreevici
Timotei Stoiacovici
2 |laz 75 3 florini g1 90 crucen icolac lonescu
3 | Ciula 79 3 florini_si 58 crucen Adam Musta
4 | Obreja 130 9 florini 51 68 crucen losif Georgieviel
Petru Georgevici
5 | Glimboca 73 6 tlonm 51 30 crucen Greorpe vici
6 | Ohaba Bistra 20 % florim s1 22 cracen e AN0SE
7 | Ciresa &7 3 florint 1 16 cruceri George Magieru
B | Voislova k] 2 florini si 88 _cruceri Fllmiu ﬁliol_w'-w
] uschberg 206 7 florini si 98 cruceri Nicolae_Velovan
0 | Miru 123 3 florini gi 12 crucer oan_Popovici
arga 135 5 florini g 26 _crucen George |vaneseu
2 | Crecima o4 3 flornimi 5. 68 crucen loan Bosica
13 [ Var 106 5 florim 51 18 crucen -
T4 |Dalki 54 2 florini_§i 60 cruceri Andrei_Bogoevici
5 | Zervest 52 2 florini i 64 cruceri Nicolae WV
[ ueni a0 3 florini_gi 54 crucen Petry_Ambrug
T |Borlova 150 & florini_gi 56 _crucen Toan Dragaling
Llagna 41 1 Mlonimi s RO crucen Nicolae Bistnanu
19 | Buchini ah 4 florini 51 B4 crucen Atanasic Bona
20 | Poiana G6 4 florimi_gi 36 crucen Stefan_Goianu
71| Chrpa 79 2 florini_gi 80 _crucer George Usunescu
23 | Bolvagnija 71 2 florim s 94 crucen Pavel ___Eﬁl‘iill J
23 [Valisoara 94 4 florini_gi 20 crucer oan_Goga E
24 | Virciorova G 4 _florini_gi 54_crucer oan Jurca I
23 | llova 101 3 flonimi 51 74 cruceri Micolae Jurca |
26 | Petrosni 06 3 florini 1 76 _cruceri lie Cristoiu |
27 | Bucognifa a7 4 florini_gi 80 cruceri etru Domilu ]
v 129 5 florini g1 22 crucerl imitrie_Bogoevici
28 | Armen 11% 6 florim si 200 crucen Pavel Vil
30 eney 90 3 florini gi 4 crucen Luca Paica 3
31 | Rusca 1300 4 florini_gi 32 crucer Voinu Sarbu
37 | Teregova 264 9 int 1 24 cruceri oan Humbdicild
loan Grozivescu |
33| Valcaboului 132 7 florini i 62 crucer Tlie_Iacobescu |
34 |Ru 100 1 flonn si 96 crucer WMartin Gogosa
15 (E&llai;a 54 I florin si_ 2 crucen Gan Municanu E
36 | Dalinesn 182 2 florini 5 64 crucen etre Daescu
Atanasie Petrovici
37 | Apadia 115 1 florin_ 51 9% crucer Simeon Lupsa
38 | Veleadeni 136 T flonimi §1 92 crucen loan Meda
Alexandru_ Trandafir
39 | Tamova 360 4 florini 51 & cruceri Florea Cioloca
Ipan Miclea
40 | Soceni 206 4 florimt 51 200 crucen Dinili Stiopone
Petru Cotreantia |
41 [ Brebu 192 % florini_gi 88 crucen Dimitrie_Galanul |
4z | Ezens 345 6 florini 3 96 crucern Petru Eremia

Miut Oprea

Micolae Miclogind
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CONSPECTUL
sidoxiei protoprezbiteriatului Caransebesului ianvarie—iunie 1866
(continuare)
[ 1 2 k] 4
43 | Zorlentiu Mic 85 2 florini gi 24 cruceri Dionisie Smaia
44 | Ohaba Mimic 120 2 florini 5i 2 crucen Favel Galiciu
“45 [Ruginosu L] I florin st 36 crucen Petru Corntanu
46 [Matnic 182 2 florini 51 88 crucecrl Toan Stefanowvici
Dimitrie Tabla
47 |Jupa 74 I florin 31 26 crucer Lazir Vasiu
“3% | Zdgujen AL 2 florim §1 44 crucen Barbu_Stanciu ]
EE Tisaca 166 2 NoTini §1 98 crucen Toan Zusa
L{1] varan 121 Z Tlorini §1 34 crucen Teodor Maniul
T [Tincova e 2 Horini 51 32 crucen Dionisie Popoviel
§7 | Pestere 40 T florini g1 12 crucen Petru_Stan
331 [ Maciova 140 4 florint 51 96 crucen Micolae Munteanu
Micolae Bocgio

TOTAL: 6.973 familii

Caransebes 14 junie 1866
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Reflectii asupra laicatului - un punct al dialogului crestin
intre est §i vest

in perioada 30 iunie-3 iulic a.c. a avut loc la Leeds, in Marea Britanie, conferi
internationald cu tema ,Reflecfii asupra laicatului — un punct al dialogului crest
dintre est si vest”. Evenimentul a fost organizat de céitre Centrul pentru Studii Rus
Euroasiatice §i Central Europenc al Universititii din Leeds (LUCRECES),
colaborare cu Institutul Keston din Oxford.

Conferinga a fost prezidata de cdtre d-nii dr. Jonathan Sutton §i dr. Philip Walte
la initiativa cirora au rispuns peste 70 de clerici si mireni aparfinind mai mul
denominatiuni ai Bisericii crestine din Bielorusia, Bulgaria, Elvetia, Germania, Ma
Britanie, Olanda, Polonia, Roménia, Rusia, Scofia, 5.U.A. si Ukraina. Acestia
discutat de-a lungul celor patru zile ale intdlnini diferite aspecte ale vietii laicatul
ciutind s cuprindi o arie cit mai largd de subiccte, de la natura teologicd a statutul
de laic i pand la chestiuni foarte concrete cum ar i diferitele forme de implicare
mirenilor in viaja Bisericii, modalitdti de organizare §1 de manifestare puh-]icﬂ
acestora clc.

Lucririle conferinfei au debutat printr-o sedintd plenard la care au luat cuvant
dr. Jonathan Sutton, sufletul acestei manifestiri, si rt. rev. Rowan Williams, episcopu
anglican al diocezei Monmouth. In discursul sdu, rt. rev. Rowan Williams a ciiutd
sil precizeze statutul teologic al laicului din trei perspective: biblica, anglicand §
ortodoxd. La confluenta acestora, laicul s¢ conturenzi a 1, in perceptia rt. rev. Rowal
Williams, o persoand care, ficind parte din ,,poporual iui Dumnezeu® (1 Petru 2, 10]
resimte nevoia arzftoarc de a numi lumea, de a o sfingi, de a o dirui Domnului
Laicul este chemat si participe la lucrarea lui lisus Hristos atiit in spatiul profan a
lumii cét gi in cel liturgic al Bisericii. Prin laici, Biserica se deschide inspre lume da
aceastd deschidere nu poate fi sfintitoare in absenta unei autentice .,inradicinds
intru Hristos” (D. Stiniloae) a fiecdiruia.

Dat fiind numérul relativ mare de comuniciri pregdtite, lucririle conferintei s-a
desfisurat in sesiuni paralele. In cadrul acestora s-au abordat subiecte referitoare |
implicarea laicilor in viata Bisericii pe de o parte §i in cea a comunititilor secular
in sdnul cdrora triiesc, pe de altid parte. Astfel, prof. Julius Schreider (Moscov:
Rusia) a trasat o istorie a activitifii laicilor dominicam in Rusia, Christina Manet
(Seattle, S.U.A.) a vorbit despre gruparea polonezi ZNAK 35 despre actiunil
membrilor acesteia in timpul regimului comunist din Polonia, iar dr. Elizabet
Templeton (Edinburg, Scotia) a efectuat o ampli descriere a pr:nmpnlur de practicar
a educatiei religioase in contextul unei societa{i seculare §i pluraliste, din perspectiv
unei teologii crestine liberale, specificd prezbiterianismului scotian. O foarte bun
contributic a avut pr. prof. Nicu Dumitrascu (Cluj-Napoca, Romidnia). Dupd ce
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vorbit in general despre statutul si rolul mirenilor in Biserica Ortodoxd Romind,
aldit inainte cat i dupd 1989, pr. prof. Dumitragcu a prezentat trei dintre cele mai
active asociatii ortodoxe rominesti care intrunesc in mare majoritate membrii mireni:
ASCOR, Oastea Domnului §i Christiana. Despre raportul dintre societatea civila si
Biserica Ortodoxa a conferentiat, intr-o sesiune plenard, dr. Evert van der Zweerde
(Nijmegen, Olanda) care a atras atenjia pericolului ce-l reprezintd pentru ambele
imstitutii ispita polarizirii, i.e. a negrii totale a calititilor celuilalt si tendinta de a
privi activitatile acestuia prin prisma unor clisee simplificatoare §i pernicioase, cum
ar fi identificarea, de o parte, a societdtii civile cu o intelectualitate bolnava de mandrie
sau cu sccularismul anticlerical ori, de cealaltd parte, identificarea Bisericii cu
subcultura sau nationalismul sovin. Dr. Jonathan Luxmoore (Varsovia, Polonia) a
sustinut o comunicare deosebit de interesanti cu privire la relagiile dintre
intelectualitate si Biserica Romano-Catolici din Polonia, Cchia §i Ungaria. Dupa ce
a trecut in revist istoricul acestor raporturi, dr. Luxmoore a subliniat faptul ¢i tendinga
generald a intelectualilor din est este aceea de a aplica in mod extremist idei gindite
in occident, cum ar fi marxismul anilor *50 sau liberalismul anilor "90. Acestea nu
au fost aplicate niciodati ca atare in vreo fard occidentald, datoritd bunei functiondri
a pluralismului politic de aici. In tirile din est, datoritd instabilititii politice, aceste
idei sunt afirmate pe un ton mult prea strident §i provoaci reacfii pe misurd, atitudine
ce a condus inevitabil la exagerdri de ambele parti si, in cele din urmd, la un adevirat
divort intre intelectuali §i Biserica, cu rezultate dezastruoase pentru societate in
general. Mare parte din lucrarile conferingei au fost consacrate discutiilor asupra
oportunititii si importantei implicdrii laicilor in viafa social i politicd, precum §i
in predarca religiei la toate nivelurile.

Materialele prezentate in cadrul acestor sesiuni au oferit informatii concrete, de
un real interes pentru participanti, drept pentru care discutiile au fost de ficcare dati
deosebit de incitante si, nu de putine ori, au continuat §i dupd incheierea intrunirilor.

Ultima sedinta plenard a fost dedicatd intru totul discutiilor libere. Acestea s-au
desfasurat in special in jurul marilor intrebari iscate de materialele prezentate in
cadrul intélnirilor precedente: ce anume presupune chemarea la statutul de laic/
mirean? ce fel de sacerdofiu presupune aceastid chemare? ce diferente se pot constata
intre statutul de laic asa cum este perceput acesta in est, unde se acordd importan|a
in special participdrii la slujbele Bisericti, si in vest, unde se acordd importanta mai
cu seamd implicdrii in viata sociald din afara spatiului liturgic? Daca la primele
doua intrebdri raspunsurile au fost diverse, pentru cea din urmad majoritatea
participantilor au agreat ideca ci nici una dintre cele doud posturi nu este completa
fird cealaltd, iar echilibrul dintre cele doud este de gisit $i de mentinut tocmai prin
dialog, un dialog care trebuie pornit de la ceea ce avem in comun 3i de la ceea ce
dorim si facem fiecare intru bine. Deosebirile nu sunt de neglijat, doar ci acestea
trebuie luate in discutic ca atare, fard tendinta de atitea ori manifestatd de a le
generaliza chiar si atunci ciind nu este cazul si o facem. Totodatd, cu ocazia acestei
ultime sesiuni s-a subliniat si importanta organizirii unor astfel de conferinte, in
cadrul cirora laicii sd-§i poatd clarifica optiunile si rolul pe care si-1 pot asuma in
sanul comunititilor in care isi lucreazi mintuirea i, nu in ultimul rind, au prilejul
de a discuta problemele pe care le intampina nu de putine ori atunci cand doresc si
intreprinda ceva in folosul Bisericii.
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In incheierea luerdrilor, dr. Jonathan Sutton (Leeds, Marea Britanie) si dr. Philip
Walters (Oxford, Marea Britanie) au multumit tuturor participangilor pentru
contributia fiecdruia la succesul conferingei si au anunfat cd, intr-un timp céit de
scurt posibil, o primd selectie a lucrdrilor prezentate aici vor fi publicate in volum.

COMSTANTIN JINGA

Polemici aprinse in Rusia dupad arderea publici a cirtilor
mai multor teologi ortodocsi contemporani

Dupd cum anunfam in numdrul trecut al revistei noastre, in data de 5 mai a.c., in
curtea seminarului teologic ortodox din Ekaterinburg au fost arse, la ordinul
cpiscopului Nikon, cirtile mai multor teologi ortodocsi moderni; pér, Alexandre
Men, par. Alexandre Schimemann si par. John Meyendorff. Totodatd, un preoj din
aceeasi locahtate, Oleg Vokhiaminine, a fost caterisit deoarece a refuzat si se supuni
interdictiei de a cita in predicile sale conceptiile ,.eretice” ale celor trei teologi
incriminati. Situatia s-a agravat, tensiunea atingdnd cote ridicate — mai ales dupd
trecerea cdtorva luni de la consumarea evenimentelor cu iz inchizitorial —, datoritd
faptului ¢d Patriarhia Moscovei nu a ficut pind in prezent nici o declaraie oficiald
in care sd-gi precizeze pozifia. Jar tAcerea, dupd cum bine se stie, reprezintd i ea un
rdspuns. ..

Un laic din Ekaterinburg, Ivan Grigoriev, a adresat arhiepiscopului Serghie din
Solnetchnogorsk, responabilul cancelariei patriarhiei Moscovei, o scrisoare in care
ii solicita interventia, deoarece — afirma el — ,trebuie ficutd lumind in aceste
evemimente care aruncd indoiala in interiorul poporului lui Dumnezeu gi contribuie
la rdspéndirea in rdndurile opiniei publice a unei refineri fa{i de Biserici".

Informatiile obtinute din Ekaterinburg sunt contradictorii. Interpelat public,
episcopul Nikon a refuzat, intr-o primd etapd, orice comentari i declaratii, aratd
cotidianul moscovit Nezavissimaia Gazeta. Purtitorul sfu de cuvént, Boris Kossinsky,
a declarat ulterior corespondentului din Rusia al buletinului ecumenic ENI, care
apare la Geneva, ¢ ,,aceasta este voinja episcopului §i eu nu pot spune nimic altceva®,
Mai tirziu, episcopul Nikon recunogtea ordinul dat, ins# afinna cd acesta nu se referea
decit la cirpile pirintelui Alexandre Men, motivindu-si hotdrirea prin necesitatea
de a ,,prezerva ortedoxia rusl de interpretirile personale ale invatiturii Méntuitorului
Hristos™. Participantii directi la arderea cirtilor incriminate, elevii seminarului
teologic, au refuzat orice declaratie. Demn de remarcat este i faptul ci operele pir.
Jean Meyendorff, care serveau péind in prezent ca manuale, au fost retrase din
circulatie.

Parcd pentru a spori §i mai mult degringolada, arhiepiscopul Serghie - secretarul
cancelariei Moscovei — a declarat publicapiei ENI ¢ episcopul Nikon i-a comunicat
telefonic ¢d nu a fost arsd nici o carte. ,Este purd imaginatie — a adiugat el. Eu nu
pot géndi cd un asemenea act a avut loc™, In Moscow Times, arhiepiscopul a afirmat
cii episcopul Nikon este ,,un om modern, care impdrtiseste idei moderne®, iar in
cazul in care se va confirma oficial cd, totusi, cartile au fost arse, aprecierile sale nu
vor putea fi deciit negative.
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Postul de radio ortodox moscovit Radonej si revista cu acelasi nume, ca i Uniunea
cetdtenilor ortodocsi din Rusia, cunoscute pentru conservatorismul lor agresiv, au
lansat un apel de aprare a episcopului Nikon in fata atacurilor violente ale mijloacelor
mass-media si celor care le folosesc. Intervievat de redactorii revistei Nezavissimaia
Gazeta, par. Viatcheslav Svechnikov, responsabilul Fraternitatii Sfantul Marcu al
Efesului - o altd asociatie moscovitd ultra-conservatoare, s-a aritat mult mai rezervat
in aprecierile sale, afirménd ci nu se poate pronunta fird echivoc pini cind nu va
avea o bund cunoastere a tuturor aspectelor chestiunii.

Desigur, nici reactiile externe nu s-au lisat asteptate.

Mitropolitul Theodosie de Washington, primatul Bisericii Ortodoxe Americane,
51 conducerea Institutului teologic Sfantul Viadimir din New York, au adresat
patriarhului Moscovei Alexis al Il-lea scrisori in care cereau clarificarea
ingrijordtoarelor evenimente de la Ekaterinburg. De asemenea, au mai trimis scrisori
patriarhului Moscovei, Juliana Schmemann $i Marie Meyendorff, arhiepiscopul
Serghie din Paris, par. Boris Bobrinskoy si Nikolas Lossky. Ultimii trei ardtau cd
arderea cirtilor preotilor Men, Schmemann $1 Meyerdorff si acuzele de erezie
indreptate impotriva lor depasesc limitele unei dioceze sau a unei Biserici locale si
privesc intreaga Ortodoxie. ,,Constiinta ecleziald a Ortodoxiei este cea cireia 7i revine
judecata asupra rafiunilor unor evenimente care ating insasi crezul ortodox", afirmau
ei. De aceea este necesar ca acuzatorii sd prezinte patriarhului Moscovei o lista cu
toate afirmatiile suspecte din operele teologilor controversati, spre a putea verifica
validitatea acuzelor ce li s-au adus.

Noi reactii dupd decizia Bisericilor ortodoxe de a-gi limita participarea la
viitoarea adunare generald
a Consiliului Ecumenic al Bisericilor (CEB)

Dificultitile survenite in cadrul relatiilor dintre Bisericile ortodoxe si CEB nu
sunt decdt ,diferende familiale”, a estimat intr-un interviu acordat buletinului
informativ ENI, publicat la Geneva, catolicosul Aram I-ul, primatul Bisericii armene
din Liban, care, actualmente, este presedintele in exercifiu al CEB. La randul siu
périntele George Tsetsis, reprezentantul patriarhiei ecumenice pe lingd CEB, a
declarat ci problemele §i tensiunile survenite intre CEB si bisericile ortodoxe sunt
cauzate, in principal, de situatiile noi apdrute in viata ultimelor dupd ciderea
comunismului. Catolicosul Aram I-ul si-a declarat ,,speranta ferma" cd reprezentanfii
Bisericilor ortodoxe vor fi prezenti la Harare nu doar in calitate de observatori, ¢i
chiar ca si participanfi activi. ,,Dupd mai mul{i ani, Bisericile ortodoxe membre ale
CEB se simt izolate, la periferia vietii i actiunilor CEB", a mai declarat primatul
bisericii armene din Liban. Pentru a surmonta dificultigile apdrute in ultimii ani,
este necesard o reflexie comund asupra propriilor probleme, cu participarea atat a
reprezentantilor CEB cét si a reprezentanfilor ortodocsi, prezentindu-si reciproc
wvederile proprii, preocupdrile lor, invititurile lor, intr-o manierd pe cit posibil mai
profunda si clard®.
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La randul siu, pir. Tsetsis ardta ci decizia bisericilor ortodoxe luati cu prile
reuniunii inter-ortodoxe de la Tesalonic este motivatd de faptul ¢ acestea s-au v
in ultima perioadi ,antrenate in dezbateri asupra unor subiecte striine tradifiei §
perspectivei teologice ortodoxe™, cum ar fi wtilizarea limbajului , inclusivist™ in Bibli
practica ,,ospitalitdii euharistice”, accesul femeilor la sacerdotiu, relativismul 1i
materie de ctica sexuald, precum $i ,tendintele sincretice® vizibil in cazul mul
medii teologice protestante. Referindu-se la memorandum-ul adresat citre CEB
Patriarhia Fcumenica in anul 1995, par. Tsetsis interpreta recomandirile reuniuni
inter-ortodoxe de la Tesalonic nu ¢a pe o condamnare a ecumenismului, ci ca peu
apel la ,,0 restructurare radicald* a CEB, care sd permiti ,,0 prezen{d mai ferma si
mai substantiald a ortodocsilor™ la migcarea ecumenici.

Consiliul Ecumenic al Bisericilor (CEB)
are un nou secretar general adjunct

Cotidianul elvefian Le Temps a publicat in editia sa din 26 mai a.c., un lung
interviu cu noul sccretar general adjunct al CEB, Georges Lemopoulos. Teologul
ortodox, care isi va prelua functia in luna januarie a anului 1999, se intreba , dacd
migcarea ecumenici din secolul XXI va fi o copie fideld a ecumenismului aga cum il
cunoastem noi astzi“. Intrebare oarecum retoricd, tinind cont de faptul cd CEB a
angajat un program care prevede o noud structurd $i organizare internd a CEB.

Georges Lemopoulos refuzd categoric sd vorbeascd despre o ,crizd" a
ecumenismului: ,Eu nu agreez termenul «criziy, care implicd o conotafie negativi,
a afirmat cl. Prefer 53 vorbesc despre «dificultitin, care dealtfel existi de mult tmp.
Ele devin astdzi mai acute datoriti mai multor factori™. Dintre acesti factori, Georges
Lemopoulos ii releveaza pe cei de naturd ecleziologici, specifici teologiei si ethos-lui)
ortodox care se situeazi in disjuncfie cu multitudinea perspectivelor proprii Bi:m‘icilurl
protestante membre ale CEB. In plus, dupa pribugirca comunismului in Réséritul|
Europei, firile ortodoxe de aici se viid confruntate cu dificultdfi de toate felurile —
mai cu seamd cea a confruntdrii i corectei pozitiondri in raport cu modernitatea —,
fapt care ,,se repercuteazi asupra participdrii lor la migcarea ecumenicd™. In acest
context dificil, Bisericile ortodoxe se afli in fata a doua pericole. Pe de o parte forfe
politice, sociale i culturale sau de altd naturd incearci si le manipuleze inspre direcfii
nationaliste §i xenofobe, fiind exhibate sentimentele anti-ecumenice, in particular,
si anti-occidentale, in general. Dar, pe de altd parte, trebuie s3 constatim cd exista gi
naceastd trista realitate care se numeste prozelitism™: ,mii de misionari striini se
gdsesc actualmente in aceste {an”.

Participarea ortodoxd la miscarea ecumenici ,,se bazeaza pe doud axe”, a arfitat
in continuare Georges Lemopoulos; ea rispunde ,obligatier de a-si propovidui
credinta, de a o impdrtisi cu alfi cregtini*, dar §1 ,invitapiei lansate altor Biserici de
a se reuni pe solul Bisericii nedivizate™. Un alt aspect subliniat de noul secretar
general adjunct al CEB se referd la faptul curios de a constata, ¢i in timp ce Bisericile
par sd accepte diferentele teologice, ele prezinta dificultai in a accepta diferengele
de naturd cticd, pe acest teren dialogul desfasurindu-se cu mari dificultafi. In relatiile
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sale cu alte comunitifi crestine Biserica ortodoxa cunoagte ,,0 tensiune permanenti”
din ratiuni motivate sacramental, doxologic si eshatologic, ea asumindu-si cu mari
dificultiiti angajamente politice si sociale, datorita viziunii sale diferite asupra istoriei
si a finalitdtii acesteia. ,,Aici este punctul in care dialogul dintre protestanti si ortodocsi
este important, ciici mariajul intre sensibilitatea la problemele lumii secularizate 51
capacitatea de a da acestei problematici un coninut teologic ne va permite sa gasim
rispunsuri comune valabile pentru toti™.

In virsti de 46 de ani, Georges Lemopoulos este un teolog laic al patriarhiei
ecumenice, licentiat al Institutului de teologie ortodoxa din Halki (langd Istambul -
Turcia), si al Facultitii de teologie din Tesalonic (Grecia). A urmat o serie de diferite
cicluri de formare complementare la Institutul ecumenic din Bossey, la Universitatea
din Geneva si la Universitatea din Freiburg (Elvetia). Dupd intrarca sa in echipa
administrativi a CEB, a exercitat diferite responsabilitdti la Geneva, in luna februarie
a acestui an fiind ales secretar general adjunct. Este ciisitorit i tati a doi copii.

Teologii ortodocsi din S.U.A. s-au pronunfat in favoarea angajirii
ortodoxiei in miscarea ecumenici

Asociatia teologilor ortodocsi din America s-a pronuntat categoric in favoarea
angajamentului ortodox in migcarea ecumenicd. Intr-o declaratie publicata cu prilejul
unei sesiuni anuale susfinute in localul Institutului de teologie ortodoxa al Sfinter
Cruci, linga Boston (Massachusetts), in 4 5i 5 iunie a.c., teologii ortodocsi americani
au subliniat ci unitatea crestinilor ,,nu este pentru noi o optiune, ci un imperativ®,
Biserica ortodoxd s-a anahajat in migcarea ecumenici incé de la inceputurile acesteia,
de aceea ,,nu este posibil si fie repudiat acest effort intreprins in vederea (regsirii)
unititii crestine*, ci trebuie reafirmata importanta ,,promovarii reconcilierii crestinilor
si (restaurdrii) unitdtii vizibile a Bisericii”. Felicitindu-se pentru progresele
inregistrate in cadrul CEB, teologii ortodocsi americani au facut apel la . curajul
cregtinilor diferitelor traditii carc se adreseazi altor crestini ca unor frafi $i surori in
Hristos §i se angajeazd intr-un dialog al caritd(ii. Noi afirmdm, de asemenea,
necesitatca de a ne ruga impreund pentru infringerea vechilor diviziont®, adiugan
teologii ortodocst americani, ficind aluzie la deciziile consultajiei inter-oortodoxe
de la Tesalonic, unde s-a hotirit limitarea participarii Bisericilor ortodoxe la adunarea
generald CEB de la Harare (Zimbabwe) carc se va desfiigura in iara acestui an.
Dupi teologii americani criticile indreptate de Bisericile ortodoxe impotriva CEB
pot fi impdrtite in doud categorii. Existd, pe de o parte, categoria celor care apartin
grupei ,riu informate® sau care sunt in mod deliberat emise cu scopul de a
dezinforma, calificind ecumenismul drept ,erezic”. Pe de altd parte, existi criticile
emise de ,,grupurile extremiste situate la marginea sau in afara Bisericii ortodoxe™.
Totusi, teologii americani recunosc si existenta unor critici pe deplin intemeiate,
care privesc structura si orientarea generald a activitifilor CEB. Aceste structuri ar
trebui modificate pentru a reflecta adevirata naturd a CEB, care este o fraternitate
(fellowship) de Biserici ce-1 mirturisesc pe lisus Hristos ca fiind Dumnezeu si
Mintuitorul ce nu trebuie si se transforme , intr-o platformi de apérare a unor interese
politice §i sociale particulare sau a unor cauze incompatibile cu Sfinta Scripturd®.




m Altarul Bananului

Noi sesiuni ale comitetelor de dialog teologic catolic-ortodox
din 5.U.A. s5i Franta

Cea de-a 54-a sesiune de dialog catolic-ortodox din S.U.A. s-a desfasurat intre 2
$1 4 junie a.c., in localul Institutului de teologie ortodoxa al Sfintei Cruci de linga
Boston (Massachusetts). Plasatd sub coprezidenta arhiepiscopului de Milwaukee,
mgr. Rembert Weakland, din partea Bisericii catolice, si a mitropolitului Maxim de
Pittsburg (arhidiecezd a patriarhiei ecumenice), din partea Bisericii ortodoxe,
reuniunea a continuat dezbaterea inceputi anterior cu privire la taina Sf. Botez si la
raporturile acesteia cu ecleziologia. Acest studiu se inscrie intr-un context mult mai
larg, dedicat teologiei sacramentare si recunoasterii mutuale a sacramentelor celor
doud Biserici. Au fost prezentate patru comunicari: LP.S. Maxim a vorbit despre
wSensul botezului pentru cel botezat si pentru Biserici®, John Erickson, profesor la
Institutul $£. Vladimir din New York a prezentat un studiu intitulat . Botezul si credinga
Bisericii", par. Georges Berthold a evocat , Botezul in Occident” iar par. John Long
a comentat un raport de sintezi asupra teologiei botezului, bazat pe documente
interconfesionale. Cu ocazia discutiilor survenite pe marginea acestor lucrdri s-a
hotdrit adoptarea unui document comun care va fi prezentat la urmitoarea intélnire,
De asemenea, participantii au studiat documentul adoptat la consultatia ecumenici
de la Alep (Syria), in martie 1997, care propune adoptarea unei date a Pastilor comuni
tuturor credinciogilor crestini. Inaugurat in 1965, dialogul teologic catolic-ortodox
din America de Nord este plasat sub auspiciile Conferinfei episcopale catolice din
Statele Unite si Canada i a Conferintei permanente a epsicopilor ortodocsi canonici
din America (SCOBA).

Comitetul mixt catolic-ortodox din Franta s-a reunit in data de 12 junie a.c., la
Paris, sub presedentia mgr. André Qoelen, episcop de Moulins, si a mitropolitului
leremia, presedintele Adunirii episcopilor ortodocsi din Franta, pentru a continua
dezbaterile referitoare la problemele privitoare la Bisericile orientale unite cu Roma,
ce afecteazi relatiile dintre Biserica romano-catolica $i Biserica Ortodoxi. Sesiunea
a examinat §i amendat un text asupra eticii si dialogului dintre Biserici, a cirui
primi varianti a fost prezentati de par. Hervé Legrand, profesor la Institutul catolic
din Paris, si de ciitre Nicolas Lossky, profesor la Universitatea din Paris X — Nanterre
§i la Institutul Saint-Serge din Paris. Acest text propune ca elemente fundamentale
ale dialogului onestitatea intelectuald absoluta, distinctia intre obiectul unui dezacord
§1 persoanele care-l exprimi, recunoasterea legitimitdfii diversitifii in unitate, si
necesitatea unei convertiri permanente. Acest document va servi pentru a introduce
0 operd care va cuprinde o serie de studii asupra relatiilor dintre catolici si ortodocsi,
traversind istoria §i problematica diferitelor uniatisme, si care doreste sa contribuie
la receptarea comund a documentului de la Balamand promulgat in 1993,

Vizita patriarhului ecumenic Bartolomeu I-ul in Canada
Patriarhul ecumenic Bartolomeu I-ul, , primul printre egali* in cadrul episcopatului
Bisericii ortodoxe, a efectuat o cilitorie pastorald in Canada, intre 25 mai 5i 2 junie
a.c. Programul acestei vizite, prima a unui patriarh ecumenic in Canada, a comportat
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intilniri cu o serie de inalte autoritifi civile si, de asemenea, intilniri cu comunitagi
ortodoxe de origine greacd si ukrainiana din Ottawa, Vancouver, Winnipeg, Toronto
si Montréal. In fiecare dintre aceste orase celebririle liturgice au strins laolaltd
episcopi, preofi §i laici din diferitc jurisdictii existente in Canada. Patriarhul
Bartolomeu I-ul s-a felicitat pentru succesul vizitei sale, al cirei obiectiv a fost
regésirea unitdfii vizibile a Bisericii, intdrind astfel legaturile dintre preofi si
credinciogi. Dupd ultimele estimdri, Biserica ortodoxd din Canada numdrd
aproximativ 750.000 ce credinciosi, dintre care 300.000 de origine greacd si circa
150.000 de origine ukrainiand, restul apartinind comunititilor antiohiand, rusd, sirba,
bulgard si romana.




PREZENTARI

Arhimandritul  Sofronie, Rugiciunea -
experienta viefii viitoare, traducere $i prezentare
diac. loan 1. Icd jr., Sibiu, Editura Deisis, 1998,
190 pp.

Problema reperclor (respectiv a nevoii de
repere) nu s pune decdt pentru cei care (riiesc
sub obsesia unel cutdn. Cine nu ¢ angajat intr-o
clutare, cine nu vrea si glseascl o cale, o solufie,
un sens, un zeu nu poate vorbi despre repere decit
intr-un mod teoretic §i inadecvat. Lucrarea
pirintelui  Sofronie, intitulaid  Rugdciumea -
experienfa viefii vegnice apiruti la Editura Deisis
poate fi consideratd din acest punct de vedere ca
un reper semnificativ pe drumul citre maturitatea
spirituald a omului, citre esenfial. Plniniele
Sofronie, acest ,cirturar invifal intru Imparatia
Cerurilor®, a fost un om al esenfei. Nelegat,
neimpresionat peste masurd de forme exterioare,
cHutarca lui a fost obsesiv direclionatd citre sensul
addne al viefii, care, odatd inteles, a fost asumat
existenfial (de unde 5 sensibilitatea aparie pe care
textele sale o manifesta).

Apropicrea de parintele Sofronie se cuvine a
z¢ face, in primul rind, prin indicarea in mod
succint a datelor concrete ale existenjel acestuia
transformate dupd expresia diaconului Tean 1. Tcd
jr. in destin spiritual®.

Viitorul arhimandrit Sofronie niscut in 1896,
la Moscova, a fost preocupat, ined din tinereje, de
intrebdrile , ultime®, Dominat de o misteitoare sete
de absolut mintea sa a inceput i fie frimantati de
intrebdrile metafizice privitoare la sensul gi natura
existentel. Pe fondul acestei meditafii asupra
realitipi cosmice, conexatd cu o serie de
evenimente istorice - configurajia din 19141918,
revolufia belgevied ete. — descoperd caracterul
profund tragic al existenfel umane. Aceastd
perioadd se suprapune, oarecum, cu o perioada de
crizd interipard: avind ca dominantd existenfiald
dorinfa de a experia vegnicia divind, tinarul
Serghei Saharov traverscazi timp de 7-8 ani sub
influenfa misticii orientale o cnzd launtricd de
proporgii. Astfel, dupd diaconul loan 1. lcd jr.
Jmistica  extrem-orientald, cu conceptia unui
absolut suprapersonal i s¢ pare acum superioard
viziunii biblice a unui Dumnezeu personal.
Confundind nofiunea de persoani cu cea de
individ, cadé pradi «amdgirii duhovnicestis care-1
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face si creadd cd absolutul nu poate fi personal, ¢i
doar impersonal, aga incit renuntd la rugdciunea
cregtind pentru meditagia de tip yoga ca metodd
de acces la vegnicie™ [p. 6] (de altfel, acesta ¢ 5i
maotivul pentru care Panntele Sofronic va insista
ulterior asupra termenului ,ipostas”, preferindu-i
celui de . persoand”, ce se preteazd mai ugor la
confuzii). Acest nomadism spiritual, precum $i
vocatia sa artisticd incep si se ciocnecascd de
tercarea revolufiei bolgevice, drept urmare in anul
1921 decide s& emigreze in Europa. i

Condamnat parcd i batd la nenumdrate porfi,
suspiniind dupd o plenittdine care si-i anuleze
drama ciutdnii nesfargite, sau s-0 transforme inlr-o
ctapd pe calea mintuirii, soseste la Paris, in 1922,
unde expune curdnd la . Salon 4" Autommme™ §i
la ,Salon des Tuileries®, tablowrile sale
bucurindu-s¢ de un anume succes. AlCl avea si
isi cunoascd ,drumul spre Damase™, dupd cum
spune Maxime Egger, clici incepe i devina tot
mai congtient de faptul cd inclusiv cariera artisticl
¢ doar un ,simulacru §i o caricaturd a eternitipi g1
nemuririi adevirate™, astfel incat arta isi pierde |
pentru viitorul arhimandrit Sofronie sensul de
eliberare spirituald $1 atingere a nemuririi.

Atins de har, igi di seama de lot ceca ce il |
desparte de Dumnezeu §i de sfinfenia |a care este
chemat omul, asa nedit Jisconformul interior triin
pind acum - datorith ciutdrilor intelectuale si
exercifiilor mentale ale maditagiitor de tip yoga —
este anthilat prin drama poc@ingei. Dupd luni de
luptd interioard, renunid la artd §i hotdrdste si-5i
inchine viafa lui Dumnezeu. Se inscrie la Institutul
Teologic Ortodox . Saint Serge”, care tocmai se
infiinjase, dar studiile de teologie nu-1 mul pumesc.,
In aceastd privingd, Pirintele Sofronic este
categoric §i evident: Ruglciunea curatd a inimii
nu este diruitd celor care studiazd mult. In acest
sens, calea cunoagterii aprofundate a teologiei o
este deloc eficace gi poate, doar rareori, 58 conduci
la rugiciunea curatd. Cunoagterea teologich
invalald in scoli 3i care a devenit o specialitate
intelectuald  accesibildi twwror. nu duce o
cunoasterea lmi  Dumnezeu. Cunoasterca  lui
Dumneren vine din viaja lu Hnstos, care se paste
in adincul inimii®, sau in altd pane: ...aceastd
nobild stiingd a duhului nu se dobindeste in cafiva
ani de studii academice: ea cere intreaga noasird
funfd s nu existd sfErsit al acestel Invifdtur,
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atrucit niciodath nu atingem plindtatea jubinii lui
Iristos™ [p. 98]. (Se povesteste ci un eminent profesor
e teologie — relateazd Pénntele Placide Deseille in
serarca Nostalgia Ortodoriel — 1-a vizitat cindva pe
1 bitriin la Sfantul Munte, Acestuia i-a fost prezentat
rofesorul drept un | teolog™, La care btranul a ficut,
4 pentru sine, umndtoarca observatie: ,Un teolog?
uh, asta e o floare frumoas... si artificiald*! Dupi
are, a respirat i a adfugar: ,Cu ceva parfum pe
easupra... ot artificial™!) Doctrina nu are intiietate
1 cregtinism, altfel spus, adevirata cuncastere a lui
hamnezeu nu ¢ dati decit in ordine existentiald: printr-o
xperientd trdith a intregii noastre fiinge™ [p. 159].
Asa se face o in 1925 Scrghie Saharov piriseste
arisul indreptindu-se spre Muntele Athos, acest
athaner al traditici spintuale risiritene”, dupd formula
i André Scrima, gi devine calugir in mandstirea nus3
St Pantelimon™ (Russikon) primind numele Sofronic.
carte repede primeste darul rugdciunii neincetate: dar
unougte, de asemenea, , durerea muritoare si triitoare™
picrderii haruloi. Viaja duhovniceased a plirintelui
ofronie va fi ,un drum de lacrimi™ intre Gridina
hetsimani 5i Muntele Tabor, 0 percgrinare interioard
e bucuric si dezndidejde, intre parisini de ce
umnezeu §i cercetfiri ale Dubului S8nt. Penera
drintele Sofronie, Muntele Athos reprezingd, fnsd,
omentul major $i decisiv al existeriei sale, adeviirat
i al provideniei: intdlnirea cu fericitul , staref Siluan,
cest aseet rdvnitor, mis de orgine, [ran, in care
homas Merton vedea , cilugini cel mai autentic al
colului al XX-lea”, va fi de acum incolo pentrs
innicle Sofronie un sftitor intru legile dubovnicesi,

Partea I: Viaja Sa e viata men

Spre deoschire de majoritaten textelor teologice
niemporane, care se reduc in ultimd instangd la un
ot de consolidare, de plistrare, de colaj de texte,
ca oo marcheazd puterea duhovniceased a textului
- apare in acest caz see, fad, intr-un fe! inutilizabil,
crasea arhimandritului Sofronie este una de forare
addncime. Alrfel . dincoko de sensul castrator

catchezei obignuite §i al prudenjei  omiletice
niemporane, cartea arhimandritului Sofronie poarts
coted umor sensuri mult mad largi si a2 unor
taordinare deschideri.

Problema fundamenmli care se repfseste in
roape toate paginile clnii este cca a , cunoagterii lui
uminezeu” §i implicit a salviirii ontologice 2 omului:
nintea omeneasci inseteazl dupd cunoastere, dupd
noagierea integrald. Nimic m:guaﬂ: desfiinga doringa
astrd de a cuncaste, si in chip firese nfzuinga noasird
imii e cunoagterea Filnpei Primondiale, 2 Celui sau
Ceed ce existd in mod real..” (p. 17), iar .in lumina
sslel cunogtinge avem acum calea spre desvirsinea
snich (p. 21). Omniprezentd subliminal, atunci cind
este de-a drepiul expusi, ca remei pentru restaurrea

o 6" (8 omubsi), problema cuncasterii lui
imnczen trimite la ideea conform cireia, pe de o
te, omul ea fiing , edizutd in Smp™ prin transgre
runcii divine este supusd pdcarului, dar ,din clipa
care ne intoarcem la Dumnezen, din clipa in care

ne-am hotlrit 53 urmim poruncile Lui, incepe 1N proces
de timiduire fundamentald*, iar, pe de altd parte, omul
€ fiinfd creatd si ool care nu reuseste <3 aducd la
lumind potentialitifile cu care a fost inzestrat 5i care
riman adesea in domeniul nebulos al putingelor.

In spiritul acestor prime considera,
sublinia | ed arhimandrinl Sofronie nu locuieste
Icibnizian in cea mai bund dintre lumile posibile”,

+JpE OTICE Treaptd a ei, viafa omeneasch era in
mod inevitabil impletith cu suferinia™ 5 mai departe
ucenicul stareului Siluan spune: | eram incd tindr cand
tragedia nor evenimente istorice a inirecut de
Iof ceca ce citisem in o™ (aici, arhi il
Sofronie se referd la izbucnirea primului rizbo
mondial ¢ la revolufia bolsevicd din Rusia). E
pltimeste  teodramatic™ intr-o hume afectatd, care , se
agitd in cercul vicios al problemelor ¢i materiale —
economice, de clash, najionale ete. — fiinded camenii
refierd 81 urmeeze loi Hristos®, dar mai co scamd
falsificatd de orgolioasa infrentare originald dintre
Adam s I

Contraponderea  teologicd a  arhimandritului
Soffonic sc regliseyte intr-un dens pasaj pe care-l
reproducem mai jos: . Porunca datd celor dintii cameni
in paradis ne aratd ¢, desi Adam avea o libertate de
alegere absoluld, alegerea de a minca din pomul
cunoglinfei binelei i riului insemna o rupturd cu
Dumnezeu ca singur izvor al viefii. Optind pentru
cunoasterca rhului, Adam s-a rupt in mod inevitabil
de Dumnezen, ijar scparat de Dumncreu, Adam
moare, .., §1 mai departe: , plcatl siu a fost acela de
a se indoi de Dumnezeu, chiar scparat de El, dupd
exemplul lui Locifer.

I aceasta st esenfa pdcatului hui Adam, 5 anume
in faptul de a fi fost o migcare spre sutoindumnezcire,
Adam putea dori in chip firese indumnezeirea — fiindcl
funsese creat dupd chipud 5i asemdnarea i Dumnezey -
¢l a pacinit ciutind accastl ndumncseire nu Tn unire
cu Dumnezeu, ci prin ruperea de E [pp. 39-40],

Alci vreau si dezvolt o micd construciie teonetica
care poate cipita alura unei ifii* cu privire la
episodul biblic amintit antesior. In primul rind, rebuie
subliniat foptul ¢ din asemenea wxie si din
nenumdirate altele, pe exre nu le putem inventaria in
aceste sumare Insemndn, rezulth o dintotdeauna
CUNOAFErea a circwmscrs o zond riscantd predispush
aincuraja ~ in absenta discemdmintului cuvenit - erori
pline de cele mai grave consecinje. Cu alie cuvinte,
ceea c¢ reiese din pasajul in discupie, §i implicit din
textul Genezei este mai curdind o singural lucru riscant
din paradis este cuncagterea — A dat apoi Dommnul
Durniezen hoi Adam porunca 5i a zis: «Din tofi pomii
din rai pofi si mdindnci, ar din pomul cunostingei
binclui §i diului =5 nu mindnci, cici, in ziva in care
vei méilnea din e, vei muri negregits* — asa fnciit nu
de cunoagterea in genere ¢ vorba in texml biblic si
nici de vinoviifia ei de principiu; ci, mai degrabd, de
faptul cd atita timp cit nu avem acordul divin,
contactul cu fructul cunoagterii e ucigas. Altfel spus,
cuncagierea nu e legitimd deciit dacd fine comt de
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Dumnezeu, astfel optind pentru cuncagterca riului,
Adam s-a rupt in mod inevitabil de Dumnezeu, iar
separat de Dumnezeu, Adam  moare”. Agadar
transgresarea poruncii divine a produs cezura care sc
va extinde ulterior intre exisienfa omului inliuntrul
harului si existenta tui la marginea paradisului.

Rezumind, puter spune ci pacatul e tentativa
creaturii de a cultiva cunoagterea independent de
autoritatea  Creatoruhei, san, dupd  expresia
arhimandritului Sofronie . picaml siu a fost acela de
a s¢ indoi de Dumnezeu, de a chuta si-§ hoslrascl
propria sa viali independenti de Dumnezeu, chiar
separat de E. [n aceasta st esenja pacatului hui Adam,
gi anume in faptul de a fi fost o migcare spre
sutoindumnezeire, dar nu in unire cu Dumnezew, i
prin ruperea de EI*. Acest phcat ou poate fi discumpdrat
decit prin gestul, de o0 , divind vehementd”, al Intrupdrii
~ Fu sunt Calea, Adeviini 3 Viata®; astfel, numai
prin Hristos accesul la cunoagtere e risplitit prin adevir
5i viald, far Gird de El cuncagterea la eroare si
moarte. $i atunci trebuie si avem in vedere un detaliu
frapant fn leglturd cu aparifia plcatului, acesta fiiind
urmarea muschi din frunctul oprit: interiorizarea unei
substante. E vorba de a interioriza riul, sau dupd
expresia arhimandritalui  Sofronie .de a asocia
exigtential riul, savuriind riul*, ceea ce defincste
euharistia ca rscumpfirare 1ot prin mincare, prin
interiorizare a binchui, In acest sens, putem afirma c3
Euharistia a fi ceva simemnic cu  musciura din
mdir*’, con Iui Andrei Plegu ,singunal fel potnivit
de a musca din Adeviir si de a riscumpdra astfel
muschitura gresith a pacatului onginar. Aviind in
vedere sceasth pozifie cu privire la soteriologia umand,
pozifie ce poate fi redusa la expresia Sf. Ciprian al
Cartaginei care spunc: , Extra ecclesiam nulla salus”,
putem afirma ci in spagiul Bisericii suntem pe drumul
cel bun, i amplasamentul este bun. (Hiatsul dintre
perioada existentei harice plenare din Eden i pericada
reintriifii masive a Dubului Sfint in lame  prin
Intruparea 5i Pogorirea Duhului, este menfinut sub
semnul unel anamneze periodice — ca forma liturgich
-a dialogahui dintre Dumsezen i om.)

Evident, prin aceastd micl , constructie teoreticd™
cu privire 1a textul Geneszed, am vt s sugerdm o
ipotezd hermeneuticl — pe care o considerim optima
- cu privire la , chderea in imp”...

Partea a 1l-a: Despre rugiciunea lui lisus

Printre multele forme de ruglciune obignuite in

zilele noastre, |, junea lui lisus™ a stimit un larg
interes, astfel arhimandritul Sofronie dedich o
iume stadiutui acestui exercifiu spiritual,

Pomind de la aceastd  experientd vie”, autorul ne
propune pe de o parte, un existenfialism crestin,
doctrind a ums picat asumat la nivel ipostatic §i care
altereazd omul, intrucét in persoana intiiului Adam,
intreaga omenire a suferit o catastrofi infricogitoare,
o instrilinare care e ridicing tuturor instriindrilor.
Trupul a fost rlinit, oascle au fost adrobite, fafa — chipul
Wi Dumnereu - a fost desfigurat, Generajiile
urmdtoare au adfugat multe alte ocln 5i oase upte

intiiului om crear. Intregul corp uman e bolnav. ..
102], cu intenfia de a ne dificultatea miinty
) : .

decilt e nevoic
tiinificd. Nici
familiaritatea cu istoria
diferitelor sisteme teologice nu ne
noastrd, dacl nu ne vom alipi In COMnI 5i p
la capdt de poruncile lui Hristos™ [p. 105]; jar, pe de
parte, rugfciunea ca experientd transfi ine
omul ajuns in Fagi cu Dumnezeul cel Viu  triiegtel
pregustare a vesnicic” §i in cadrl creia min
omencasch i5l giseste expresia ¢i cea mai nobild.
in viziunea arhimandritului Sofronie rughci
poate ecaziona decisive momente introspective in
_inima noastrd va risuci ntreaga noastrd fiingd ¢
afard fnspre Infuning pentn a concentra alenfia asy
a ceea c¢ s¢ intimphi in interior” [p. 71, aga ing
n.ﬁlrﬁcampﬂhiﬂin interionul nostni ne plase
la frontiera dintre doud lumi, cea trecitoare §i cca ©
va veni: Juglciunea ne aduce la hotare! nevizut din
tirnp si vegmcie”. Ajungind la acest , hotar Spiritu
va trebui s ne decidem viitorul in lumea ce se al
inaintea noasird, 5i & ne decidem dacl suntem sau
impreund cu Hiristos, intru asemdinares Lui, sau da
ne deplrtim de El. Tocmai asupra acestui lucru
si ne atrapd atenfia veenicul strepului Siluan,
,,.trnﬁiiu vremurilor noastre sti in absenja apro
cu virsire a congtiingei cf existd doud dird
cea vremelnied si cea vesnici”, ciici cea mai risping
formd a pacatului este uitarca, In sens ontologic. [
aceastl perspectivi, este vital s Jocuim™ in rugaci
spre a contracara influenta distructivd i p 51
lumii extericare, mundane (,civitas terrena =i
disboli*), decarece .numai puterea  mugdci
rezistenta materiei §i elibereazi mi
noastrd din aceast lume soamtd §i inerth spre vas
spojii deschise, strilucind de himind” ale |
extramundane (,civitas Dei*). De altfel, In ep
noastrd, asa cum remanca undeva Olivier Clo
asfixia spiriteald a omului se inscrie rmasiv in iston
ceea ce-l face pe athimandrital Sofronie s conside
i firll o iegire spre Dumnezey jubitor Care ne ins|
continuu” nu vom putea cvita chderca sub masi
presiune a Jumii contemporane, care, in opil
autoralui, nu cuncaste ruglciunca. Prin ruglci
calitatea intrinsecd a viefii sporeyte, de accea g
noastrd griji va fi aceea de a stinui in ©
Hristos, de a ne face ucenici ai S3i 5i de a inceta de
mai fi shijitori pacatului 59]. de accea clutar
unei libertifi pentru rughciune a devenit imperatiy
Fiird raglciune nu existi méntuire — o méntuire revels
poud ea indumnpereire a omului, ca asimilare de o
om a formei divine a existenjel — iar singura ciliu
adeviiraid in lupta pentru a indeplini aceastl
5i inalth chemare ¢ porunca lui Hristos: ,nu trilim
Hristos prin gindire abstracta, Dumnezeu Se dervily
in noi prin implinirea poruncilor Sale™
Credinta noastri actuall trebuic 53 fie o perioa
de azimilare a fiingei in toate dimensiunile ei: ,nchs
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 folosim fiecars coas pentru a fnainta in cunoaglerea
i Dumnezeu si aninci cind inliuntrul nostru fericirea
n inima noastra se impleteste cu lumina njelegeni,
unci §i numai atunci ne apropiem de deslviirgire™.
u alte cuvinte, asimilarca adéincurilor inepuizabile
e vietil in Hrstos cere toatd tiria noastr, cforiul
scontenit de o viajd Evident, aceastd , cunoagiere a
1i Dumnezeu” nu e dati in mod venidic s adecvat
ccit in ordine existenpali, § aneme, pnnir-o
xperientd tditd a i i noastre fiinge, ,prin plzirea
momu:pcn&%.%nd&ﬁwmn
pirinualitate gravi §i simipld, dupd admirabila expresie
lui Olivier Clament, un fel de*mistic3 a cotidianului™,
n accastd privingi, cithm un text al pinntelui Teofil
viritlan cu referire la Sfinta Litrghie, dar carc
ubintinde ideea enuntati mai sus: foath vremea de
hujire a hii Dumnezeu este o liturghie 51 toath vremes
1 -1 shuji Tui Dumnezeu, in orice lanard a viefi, trebuic
4 fie o prelungire a Sfintei Liturghii. Toatd vremea
retii credinciosului ebuie s& fie o lilurghic, adici o
lujbd de sfintire a fiinjei personale, a fiinjei noastre
ymane, § de sfinfire a natarii, de sfinfire a Intregii
Desigur, existh o dificultate real de asumare
«xistenfiald a acestei ,Jeologii vii”, insd dificultatca
nvocatd  aici  misoard  indeplnarea  noastrd,
nautcniicitatea, grodul in carc suntem prizoaierii
existenfei noastre prea mineralizac. Totodatd aici cste
momentul s& subliniern faptul ei de-a lungul istoriei
cregtinismului - comunitatea  teologicd  si-a pierdut
calitatea de formd de viagd, pentru a deveni o forma
institutional® academicd, vidit marcatd de formalism,
Jc clisee mentale, verbale §i comportamentale, iar prin
faptul oA arhimandrinil Sofronie revine ba trilire ca si
corolar i1n pﬂ;&“ pragmaticii discursive, tmdmpln
reveninii la © proasplth si vie este mai mult
decit benefic. g
Sintetizdnd, putem spune cu privire la aceasth
secpiune a lucrini cd, la un .om de ruglciune”,
cunoasterea lui Dumnezev, se transformd in act, 5i actul
E5le cu totul de cunoasterea hui Dumnezcu,
astfel inclit viaja noastrd devine .act pur®, dupd
sseminares lui Dumnezeu, sau dupd cxpresia
diaconului loan 1. led jr. rughciunea, in accasti
perspectivi devine ,ontologie in aet”; in cliutarea fui
neosinith dupd  plenitudine  omul culmineazd in
rughciung ca ,,‘w;hﬁr: personald §i personalizatoare
cu un Absolut Personal, cu o Fiingd Supremd si Vegnicd
desiivarsitd, revelath in Biseric ca Sfintd Treime'.
Agadar individuald, dar §i comunitard, interiorizati,
dar 5i liturgich, rugiciunca este un act sau eveniment
oniologic in care se reveleazi realitatea specifici a existeniel
cadi divimo-uman infinit® [p. 12).
Partea a Ill-a: Unitatea Bisericil dupd chipul
Sfintei Treimi
in fine, ultima sectiune a lucrlri se axeazd pe
dezvoltarca uner reflectii cu privire la taina Sfintei
Treimi, revelafiei §i cunoasterii dogmatice, indum-
nezeirii, culminind cu problema unithfii Bisericii,
problemd care prezintd o actualitate deosebith pentru

lumea intreagl. Privitd in intreaga ci accasth
problemd s identific cu cea & unitifii umanitiii pe
toate planurile, in timp §i spatiu. In epoca noastrd ea
trebuie pusd in intreaga ei profunzime si integralitate.

Asadar, sectiunea a [ll-a se deschide cu unele
consideratii asupra minei Sfintei Treimi, arhimandrinal
Sofronie evidentiind ideea conform clireia, In afara
lui Hristos venit in trup, nici o experiengd filosofics,
misticd sau spirituald nu-1 permite omului cunoagterea
Fiinfei divine ca Realitate unicl, sbsolutd i
incognaoscibild in trei subiecte — Persoane absolute,
ireductibile, cu alte cuvinte ea Treime de-o-fiingd 5i
nedespriith, In viziunea autorului credinfa, care
patrunde in adfincurile inaccesibile rafiunii, ne incitd
la cuncasterea tainclor dumnezeiesti nu  pri
rafionament, ci prin pizirea poruncilor loi Hristos:
.0 astiel de cuncagtere nemijlocitd (este vorba de
cunoasterea i Dumnezew) mu € deloc demonstrabild
logic, & chiar imposibil £ o «circumscriems cu gjutorul
nofiunilor ¢u carc opercazh rafiunea umand®. §i aceasta
tus umai pentru ci de fapt cadrul prea strimi al gindini
conceptunle n-ar putea confine realitifile divine i
mai cu seamd pentru cd adeviirata cuncagters a lui
Dumnezeu ¢ datd sub raport existenpial”,

Amintim in acest sens cuvintele lui loan Zizioulas,
care spune ¢ nu existd cuncastere a fui Dumnczeu
care =i nu fie cnoasiene personald a ol Dumnezen,
iar accastd cunoastere depinde de relajia de iubire pe
care o avem cu Dumnezeu”. Cu alie cuvinte, mebuie
si-L fubim pe Dumnezew ca s3-L cunoagtem; dar, prin
iubire o trebuie i , in mod simplu, un simimdnt
pe care-l avem ( fii de ohicei, aga iubirea),
ci, mai degrabd, aga cum spunc scelai loan Zizioulas,
considerares wmu alnd, a iubitule ca unic, repetabil,
de neinlocuit $i determinant pentru existenia noastri™.
Aceastd acceptic exclude folosirea ermenului ca pe o

sunt ¥
Misterul Treimii rimine incomprehensibil, cici el
tanscende  puterea injelegeni noastre, i, totugi,
m@mﬂmdnummmmhm
wexistentiaby, astfel, ,tina Sfintei Treimi se dezviiluie
pe calea pizirii poruncilor ui Hristos, pe calea viefii
Bisericii, nu intr-un mod abstract san rafional, ci in
existenta insdisi, Mu existd alid cale™ [p. 156].

mai arhimandritnl Sofronie
abordeazi problerma autodetermindrii umane, pomind
de la premisa ci omul este o fiing creath §i cizutd,
care nu aj si-5i defineascd intotdeauna conturul
propriu. o sutodeterminare pozitivi cu privire
la Dumnezeu, este indispensabild cunoagterea Fiingei
divine, a «formeis Exi i Sale, clici este evident
ci intreaga noastd viald depinde in aga misurd de
conceplia privitoare la Prototipul divin, la Imaginca
ei primordial, incit orice modificare a viziunii noastre
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despre Fiinfa divind va avea drept consecingd fatald o
modificare a formei propriei noastre existenge™,

Cu prvie la  procesul devenini i
autodeterminarii, esle cea care ne
inaintea , faptului* Fiingei divine fird a ne fumiza
explicafii rafionale: in viafa noastrd fiecare pas estc
cu neputingd de despirgit de dogmele fundamentale
ale credinjei noastre™. Ceea ce ¢ demn de remarcat
aici es:: fapul c&, numai tabmud-a.}-n:‘ pe ::cpenm [a
nemijlocité putem contempla 5i prejui tezaurul spiriteal
al Bisericii, sau dupd expeesia pirintelui Pavel
Florenski ,experienfa religicasi vie, ca unic mijloc
legitim de cunoastere 2 dogmelor. Adeviirata
injelcgere a lor Bisericii nu e cu putingd decit
daci renuntim la a-i aplica modul de gandire propriu
rafiunii umane. Pdrinfi Disericii erau de a se
gAsi la un nivel intelectual inferior cetui al flosofic si
giingei epocii lor, iar lucrkrle lor sunt dovada
stribucitoare a acestui dar

frontierele logicii formale.

i fine, in textele vizate apare 5 o a treia marcl a
sensibilitifii cregtine: mi refer la actul cunoasterii, care
este nu numai un aet proseologic, ¢i 5i uml ontologic,
nu este numai un act ideal, ci §i unal real. De aceea,

Cul austoritate

Mﬁﬁu;wmﬁgi—mmﬁd:ﬂnim—me
posibi prin  transfigurarea  omului, prin
indumnezeirea Jui.

Figurh peradigmaticd si om al indlfimilor,
arhimandriul  Sofronie, ccl prin care 5 Siluan
Athonitul s-a ficut cumoscut lumii, este unul din
Hnnoitonii® veacului nostru; 5i aceasta, inir-o epoch
in care oamenii au devenit indiferenpt fapl de mintuirea
lor , inindu-se la formele de viafd trupeascd, la
nevoile zilnice, la plieerile lumii 5i la faptele de ruting®,
Cariea arhi ilui Sofronie face pane din acele
d?wmmmmmﬁd:p[mhﬂuhi
Lhicacitate existenjiali* este indiscutabili. Pentru a
incheia, vom reproduce mai jos un indemn pe care
Pirintele Sofronie 1l adresa in ultima vreme ucenicilor
. &, 51 pe care ar trebui s8-1 avem mercu in minte:
wDumnezeu v-a dat timp pentru a lucra o mintuirea
voastrl vegnicd. Nu-l irosifi™; in rest, vorba Panintetui
André Scrima: ,cartea ce se deschide acum se cere
citith, parcursd, discemutl, La urmd, bineinjeles inchisd
si, dupd aceea, in misura in care Dubul 2 fost de figs,
lfisat =5 lucreze mai departe El insusi®,

DANIEL LEMENI

loanou low, He hermeneia tes Hagias
Grafes sten Ekklesia tou Paterou (Talcuires Sfintei
Scripturi in Biserica Pirinfilor) Tomos A, Tesalonic,
1991, 428 pp.
Awtorul lucrdinii de fagd, lector de MNoul Testanvent
la Facultatea de Teologie a Universitiifii ateniene, ane
ja o bibliografie bogatl in domeniul cercetfirilor
lice, uncle cini ale sale bucurindu-se de o
entuziastd peimire in rindul specialistilor biblisti
occidentali. Asa sunt: Profersd din Nizaret, Studiu

teologic despre lisus Hristos ca icoand a Evangheliila
(Atena, 1972), Birerica thor: Harismea profeficd
int Biserica Primelor dond veacurt (Atena, 1979) sz
Drimnezeu 5i Biserica. Mérturia teclogicd a Fapielor
Apastolilor (Atena, 1969) .a. Buna primire de can
s-a bucurat §i se bucurd se datoreazd prospefimii p
care o aduce scrisul s&u, temeinic nutrit din sew
hermeneuticii patristice bisericesti. Fird a cidea \
repetare a solufiilor pamistice, flirl a desconside
rezultatele  stiinfei  biblice contemporane, loanis
Pa lou incearcd si depdseascd stereotipiile de
Emmmhimmﬁmmmhm
de evegezd ale Piringilor
Exact accasta este si scopul prezentei lucrii
hrﬁmﬂidhnmamww

lor in fiecare ctapd
itoncd a Bisericii, in diferitele lor articuldn cu
concepfiile, curentele 5i problemele teologice, filosofice,
filologice ete. ale vremii. Incursiunea vastd a autoruhui
nostra are ca premisd mimonsii convingerea ol
¢ la Ie:wJ:gn:EIH e f S}E&egm
direct la ridicini iei bisericesti (p. 9).

biblicd este inpebeasd ca o dimensiune literalmente vitald
a Bisericii §i de aici marele accent pus pe dimensiunea
ei eclesiald |, Traditia [exegetica) biblich a constinuit §i
fmmml#mﬁlesihml:ﬁcﬁisigﬁ\dﬁim
i a funcfionat intotdeavma ca si constiinta ef vie®
i excgetic este infeles si studiat in
implicatiile si prelunginle i dogmatice, linrgice,
canonice, arfistice ete. astfel incit hucrarca de

inventariere a tradiliilor §i curcntelor exegetice patristice.
Ea este mai degrabdl o sintczd bazath pe citeva principii
carc-i vor §i ghida arhitectura:

— umitaten dintre tilouirea Scripturii si toate lanurile
vielii bisericesti In care exegeza isi intipdresie
rezultatele;

- soipdanitaten troditici  exepetice patristice o
evolugin genemald teologicl si bisericeased n fiechrei
perioade:

- teologia Phringilor este prin excelengi biblic si
de aceen cercetarea exegezei lor presupune o prealabili
msumnare a intregului lor construct teologic;

- datorith diferitelor influente filosofice, filologice,
istorice 5.a. existl in exepeza biblich, o particularitate a
fiecrui exeget astfe] incht lucrarea 22 cere structuraty
in seciiuni cé grupeard seoli 5 auor individual,

Aceste cateva principii s¢ reglsesc In organizarca
generald a clmii. Astfel, intoducersa (pp. 27-66)
prezintd o sinopsd a principiilor patristice de excgeza,
Avem mai multe paragrafe ce wateazi despre abaterile
de la exegeza patnistich, despre funcfionarea cuviintulud
biblic, despre utilizarea sa teologicd, despre raportul
dintre Persoana lui lisus Hristos 51 Sfnta Scripturi efc.

Urmeazi trei man secfiuni. Prima  trateazd
preistoria exegezei  biblice  bisericesti, analizind
tradifiile hermencwtice greach, iudnicd, filoniand,
qumraniand; urmenzl prezentarea tilouini Vechiului
Testament in cel Nou §i ,noua exegezd a Bisericii
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primare;; prezentarea tilouirii Sfintei Scripturi In
secolul H-11, la Paringii Apostolici si Apologefi, incheie
prima ssectiune.

A ddoua pane este consacratd tradifiel exegetice
in secoblul al 1ll-lea. Cea alexandrind ¢ prezentath
incepdingd cu Panten $i cu urmasii s, Clement 5i
Origen.  Evaluarea f3eutd  tradifiei  exepetice
palestiniiene i siriene ¢ importantd pentru infelegenca
sintezeloor  biblice  imnologic-teologice  ale
crestimissmului  sidan  de  mal  tarzin. Analiza
inceputuurilor  tradifiel  excgetice  apusene  incheie
aceastd 1 a doua secfiune.

Ultitimia parte urmdireste tradifia exegeticd in veacul
al patruliea si al cincilea in Alexandria. Sunt analizagi
Sf. Atannasie cu hermeneutica sa | teandricd” cu scop
bisericessc i legitura tipologicd intre ccle doud
Testameente pe care ¢l o exploateazd copios. Didim
cel Orbb 5 51 Chinl completeari aceastd ultimd
secfiunes care incheie volummul si-l lasd pe cititor in
nerfibdanren agteptdnin urmétoarclor volume.,

Succcinta noastrd prezentare are doar rolul de a
semnalay o lucrare exceptionali 5i de a schita foarte pe
scurt linniile directoare ale autorului. Bogdia referinjelor
pamisticee dar si a bibliografiei de specialimte o
transfrmma intr-o lucrare concomitent ziditoare de suflet
si eruditith, oferind atit o cheie tradifionald de citire
teologicEd i dubowniceased a Biblici, ciit 5i o situare a
aceste 1 in contextul teologic comemporan,

lerom. AGAPIE CORBU

Dicetlonnaire Critique de Th je, sous la
directionn de Jean-Yves Lacoste, Presses Universitaines
de Franace, 1998, 1336 pp.

Preestipioasa editurd francezd Presses Universi-
taires dde France a pus deja In vinzare, in colecfia
Thévloogiques™, remarcabil dirijatd de clitre Jean-Yves
Lacoste = 51 Rémi Brague, o noud hicrare de referingd,
Este vorrba despre Dicionarul critic de teologie care,
editat iln condifii grafice excepjionale, prezinti
obiectelde teologice in oot complexitatea istoriei lor,
lnolaltd « cu dezbaterle teoretice 51 conflictele i
pe care iU de puline ori le-au . Ideea comitetulu
de redaectic si a celor peste de autor intermajionali
i articoolelor din acest dictionar a fost aceea de a
prezentia © le teologice in istoricitatca lor,
ciutind 1 & be descrie, prin explicagiile date, ca pe niste
fenomerne vii ce ne-an influenjat in direct
devenireea, S-a ciutat astfel sh fic consemnale aici,
pentre fficcare caz in parte, contribuia numeroaselor
perspecttive  teologice la  definiren unui  termen,
propuniidndu-se astfel, intr-0 remarcabild sintezd, un
interesannt principiu organic de interpretare a umanitii
noastre,, a stiingel, a moralei care ne definese atin viaga
cit 5 mmoarten. Asa se face of dottrinele prezentate
aici vorichese despre o gramaticd intimd a experienjei
religioasse 5i, ceea ce este de remarcat, autorii nu pierd
din veddere distania necesar de respectat pentru a putea

comunica  sensurile  termenilor  discutagi  beturor
comunitifilor de potenjiali eititori. Operd cu tomwl
remarcabili pentru teologia sfarsimlui de secol XX,
oglindind dintr-0 perspectivil deja post-moderna mai
bane de un miléniu de istorie crestind, Dicgionarul critic
de tealogie recent tipdit de citre Presses Universitires
de France nu ar trebun 53 lipseascdl din rafturile nici

unei biblioteci teologice.
CONSTANTIN JINGA

loan Marin Milinag, Basilica din Densug, Oradea,
Ediura ,Mihai Eminescu™, 1997, 195 pp.

Surprizele atdt plicute cfit 5i durcroase sumt
incvitabile in viata camenilor. Aceeasi situalie o avem
$i in viafa culturald, Tn care inregistrim atit surprize,
plicute ale aparifiei unor opere ce stimuleazh cultura,
cit §i supnze ce ne insplimantd prin opere ce
compromit cultura, 5 odati cu ea, chiar 5i omul,

Spre a evita subiectivismul posibil datorii
peequinii ce are autorul, redsu opinia pirintelui prof.
dr. Mircea Pdcurariu, care evidenfiaza importania pe
carc o are prezenta lucrare. Din |, Cuvant Tnainee™,
refinem pirerile asupra vechimii acestui monument
umicat in arhitectura noastrd bisericeascd, care sumt
impdrtite §i contradictorii: de la pdrerca cd este un
monument funerar roman increstinat prin sec. VI,
pind la sceea ¢d este o ctitorie cneziald romaneasci
de prin secolele XIE-XV ca i o serie de alie biserici
din judeful Hunedoara (pag. 5).

Tindrul teolog cercetitor loan Marn Milinas
reugegte sl salvere actuala Bisenicd din Densus, méiret
momuent istoric, din sfera incertitudhinii 5i 53 ni-l ofere
cdificator in lumina adevirului siu istonc,

Drept dovadd  stan  urmdtarele  probleme,
clarificate acum sub urmdtoarele tithur ale Capit. |
(previute in  Cuprins” si  tmatale in text):
LLregtinismul daco-roman in fata piginismului -
RITUL*, , Sanctuarul pigin de la Densus sau spiritul
de imitafie a unui model dispint - EDIFICTUL®,
,.Insru:‘iﬂiilc monumentului. Fondatorii Sanctuarulu
Mausoleu din Densug, Longinus § Julia Aphrodeta”,
Licasul crestin de la Densus 5i imitarea modelului
disparut” 5i ,Despre ritualul pligin de la Densus™.

Din capitolul 11 . Basilica de la Densus in
contextul Ritelui  daco-roman, protoromén i
roanidinesc™ refinem efortul $i meritul autorului de a
fi realizat: ,Incercarea de restituire schematici a
ciapelor de  clidire, refacerca, amplificarea,
amenajarea $i conservarea Bisericii din Densus™.

Autorul are meritul de a fi indrliznit a se pronunja
asupra celei mai dificile laturi a problemei, statormicind
cele zece elape:

1. Primul ctitor al sanctearului de la Densus a fost
51 primul guvernator al Daciei, adicd generalul roman
Cracus Pompeius Longinus;

2, A doun fazd a existenfei edificiului cade pe
timpul cdie a triit Julia Aphrodesia, sofia i Longinus,
care conteazi ca §i a doua fondatoare a edificiului;
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3. Tblifele sau inscripfiile fnerare sau votive de
pe piloni sunt o dovada ci edificiul a fost utilizat ca
mausclen nu numai de funilia fui Longinus, ci 5 de
alte persoans;

4, Sanctuarul trebuie <3 fi fost utilizat 5i dupd amul
275, dar a suferit poate o distrugere;

5.1 inarea sancuarbui adicl, ransformaren i
in basilich daco-romand 4 avit loc intre anii 337-361;

6. Duph anul 568 basilica va fi suporat o noul
fazd de distrugere, apoi a fost reamenajatd ca templa
sanctusr plgin de migratorii avas sau slavi;

7. Revinmentul §i renagterea vielii cregting in
Dacia a avut boc dupd anul 733 prin dispersarea avarilor
si prin_incrostinarca slavilor;

%. In e actuald biserica dateaz din secolul X-XII,
fard pronaos, ulterior construit , De fapt, Biserica de
la Densus nu are nici un stil arhitectonic™.. .;

9. A noun etapd arhitectonicd de extindere o
reprezinth PRONAOSUL, cu acruala incipere fird
acoperis, in continuarea naosului;

10, Pictera murald din naos si altar este opera
mesterulud Siefan, din anal 1443, 1a fel ca cea de la
Biserica Domneascl de la Curtea de Arges (fragmente
din pag. 104-106).

Volumul este valoros §i interesant,  fiindcd
constatim cu usuringd o el me se limiteacs Tn nod strict
Ia subicctul in sing, respectiv Biserica din Densus, ci
cupsinde consideratii de interes general asupra intregii
nasire istorii nafionale. Drept exemnplu edificator este
urmditoarea deductie o sutorubui; | Privitor la Densus,
ered ¢ hranl acesteia, S Nicolae, trebuie pus in
legrinurh cu ambifia cnezilor Jocali care doreau &3 imite
Iy scard mai mica pe Domnitonl Tari Romdinesti, de la
Cuirtesn de hrg.cﬁ“ (pag. 108).

Descopenim astfel, calitaea de autentic istonc al
pirintelui loan  Milinas, care se confinndl 5 in
JCONCLUZIT unde phsim pentra pima dati in
bibliografia subiectului, o privire de ansamblu mtegrali
astipen mosaementului istonc, cum rezulil 5i din umméitonsl
fragment: , Mawsoleu-sanctuar — devenit buoilicl - i
incepe istoria odatd cu rizhoaiche de cucerire ale Daciei
de clitre romand, in andi 101--102 i 105-106. Agsmth pe
vechiul drum roman, care leagd Dundrea, prin Drobeta
Diema Banat oun Metropola MRL“EGE‘TUSA
Romana, sanctuand hasilich de la DEMSUS atriit destinul
la umbra copitalei daco-romane a Daciei Tramne ca
suburbic a acesteia cu zile de ghorie si de umilinge, de
inflorire si di i succesive, de aonimat, de refacen
si amnplificin arhnectonice™ (pag. 114}

Din capitolul CONCLUZI mai refinem merimul
excepfional al astorului de a releva semnificafia
basilicii din Densus ca monement af istorie universale
dhat fiind i, Mlanul i achitectura Basilicii de la Densug
plsireazd  clementele  clasice ale  umni Hicag
paleocrestin, frd wm s . Acestea oy fost
adfingate doar cu secolul al XIll-lea, poate chinr mai
devreme. In acest plan asemdndrile Densusului cu
hasilicile paleocregtine din Moricum,  lymcum,
Demesiana, Lombardia, ltalia, etc. sunt evidente. Prin
reconstituirea ritului striromén s-ar realiza nu numai
o contribujie stiinfific liurgica, dar s-ar reface si

adirlnei. vechile relafii cu  familia popoarclor
neolatine” (pag. 116).
Cu CO[IIQ:.C%.UZ[I se incheic doar partea a l-a a

volumuslul,

Partes a doua este intiubatd ANEXE §i cuprinde:
Anesxa documentard cu urmditoarele: Anexa nr. | \aﬂ
Gh. Sincai, Anexa nr. 2 dupd M. J. Ackman, | 7,
Ancxa MMIM ddns uilaia, dﬁm nr. 4~ Te
Dieum — variantd §i Anexa 5. Cassius dio desperangius.

11, Ancxa ilustrath confine 22 ilustraji color ¢
alb-negra, planse si planuri,

11, Anexa facsimilath euprinde 148 pagini nsérotale
mmmwu:'.’;d:dﬂidnmm?d:mmm
importungl privind opere co-au venit in sprijinel realizil
prezenbului vobam, care se incheie cu Bihlnzllﬁg:mﬂ
e dovedeste o docummentare monumentald de cane adi
autorul, completmei cu un Cusriculum vitse al i,
un Inddice gencrnl 5i Indice special.

Cu acestc aminunte  suntem uhlip:i a
recunoaste i prezentul volum este g operd istoricl
fundamentali cu o bibliografic rar intilnitd. atit prin
cantitate cit gi prin calitate. Autorul fiind in plind
mamritate (47 ani) contim §i §i urdm viiloare noi §i
temeinice contribufii istorice.

Pr. dr. I0AN 0. RUDEANU

Concilium. Revue Internationale de Théologie,
Publiée avee |2 congours du Centre Mational du Livre -
Paris, Beauchesne, Pans, nr. 276/1998

Cea de a aparifie pe anul 1998 a reputatei
reviste . Concilium® este dedicatd integral teologied
feministe 5i, mai co scamd, modulul cum inceancd s
se raporieze acest tip de feologic la Sfinta Scripturd.
Dupd cum se gtie, demersul feminist militeazd in
general penmu eliberarea femedi  dinir-0  situafie
asumath ca fiind opresantd, de inferionitate 5i impusd,
de-a hngul ompului, de cltre reprezentangii unei
societdfi masculine, adepfi oi pamarhatului. Tema
generald a prezentului catet de stodii, itinlat Les
Ecvitures Sainjes des Femmes, Scnpturile Sfinte ale
Femeilor®, reuneste un numdr de contribufii foarte
imponante pentru aricine doregte 53 Tgi fach aim'me
m lﬁm::aqﬁrilu:n' biblice feministe. A in
¥ ptul & hermeneutica biblici feminisd este
desl de putin cunoscutd la noi, vom prezenta In
contimuare, in rezumat, materialele cuprinse aicl, fird
a comenta pe marginea lor,

It in trei mari secjiuni, revisia se deschide
in editorialul de la pagina 7, semnat de Elisabeth
hussler Fiorenza, care introduce in  temabica

numarului, prezing mamm;mbﬁ incheie
exﬁirrwbdwsi speranta o prin | studiilor
publicate aict se¢ va inifia un rodnic di feminist
interreligios. Prima secfiune, , Experienfa teminind &
Seripturilor Sacre”, debuteazi cu studiul foane vast
al Ivonei Gebara, intitulat Care dintre Scripturd au o
autoritate sacrl? Pentru a afla rspunsul la problema
astfel formulatd, ea Intreprinde o anchetd in rindul
mai mulior femei braziliene, clrora le punc intreblr
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referitonare la autoritatea Bibliei in viaga lor personali,
Analiziind rspunsurile primite, autoarea distinge intre
doud t:lgm de autoritate (acceptatd si impusd) §i
conchicde ¢, In ceca ce priveste Scripura, sutoritaten
acesteisa nu std in puterea celui care o folosegte, ¢i
procedde direct de la persoana care o interpreteazi.
Ivone (Gebara continud intr-un registra tipic feminist
arfitiingd ci, in America Latind, Biblia a fost cel mai
adesean interpretath de ciiwe birbaji. Ea critich
inerpreetirile masculine ca fiind net in avantajul
tilor 5 paré ¢u experienta de
lecurdi femeilor. Astfel, ¢a afirma necesitatea unei
hermeeneutich a femedlor. In opinia Ivonei Gebara,
demerssul interpretativ feminist ar trebui 53 o rupd cu
tom] de ceca ce este vechi i, deci, corupt de
mascualinitate, si se 1 de | hwegemonia
mascualind asupra stiintelor biblice™. In studiul urmdtor,
De la istoria orald la rechdl seris, se vorbegle despre
una cdintre modalitifile prin care s-a ajuns, in
crestimigm, ca femeile si fie subordonate birbatilor.
Confoorm Joannei Dewey, situafia s-ar datora, printre
altele,, faptului ci atunci Gind s-au consemnat in scris
textelés evanghelice, care inifial circulau pe cale omli,
transféerul de la oral la scris a fost asigurat doar de
membbeii literaji ai socictdfil. Acegtia crau cu tof
i, asa ¢ au omis deliberat acele relatin orale in
care {femeile jucau roluri pozitive §i de prim plan.
Anmneei ciind tomusi be-au consemnat, ei be-au banalizal
sau |le-au conferit personajelor  feminine roluri
secunadare, ba chiar le-au trecut intr-un registru negati
Joanma isi sprijind ipoteza cu excrple de
persoonaje feminine din povestile populare curopene,
a ciircor importangi apare net diminuatd in variantele
scrisee, fath de varantele orale ale aceloragi povesti
Conctluzia ci este ¢ Noul Testament oferdl o imagine
falsifficatd & crestimismului primar, in favoarca celor
care cocupa, in 3, pozifi sociale inalte §i sustincau
idealturi patri g, cum ar fi subjugarea femeilor. Un
studivn de caz ce se doreste ilustrativ pentru cele ardtate
mai  sus este prezentat in textul Canonizare g
margzinalizare. Maria din Magdala, semnat de Karen
Kings. Autoarea sustine ideca cf, de fapi, Maria

\r{afgdalma ar fi fost o profetesi din rindul apostolilor.
En igsi sprijind opinia pe textul Tncﬁfd Evanghelici
Maritei, unde se ilustreazd rolul director al acesteda, in
contrrast cu sentimentele fragile §i imature ale
lilor. Karen King sustine i excluderea textului

n ccanonul Mouhii Testament a fost fioutd special
pum:sninr?&ecﬁcuasﬂ':luictrcfeﬁnﬁhm
scricere  canomicd  favorabild  funefunilor  de
respoonsabilitate ale femeilor in bisericd 51, totodatd,
a submina rolal Mariei, pentru a susfine rokul

lilor §i, desigur, pentru a impiedica dezvoltarea
ginismului 5i deci a cdifica societatea patriarhald
Karcen King afirmd 3 en, in final, necesitatea unei
hermmencutici feministe, care sa de I
discrutares canonubui i a ortodoxiel”, ambele fiind
direect responsabile, in junea autoarei, de
marrginalizarea femeii. Cu swdiul Aminei Wadud,
Criiestareda sned voci feminine in hermenentica coranicd,
acezasti primd secjunc a revistei pigeste in zona

midnculturali.  Auvtoares 5 propune cxplicit =i
conteste aict tendinta discursuhn intelecal dominant
in islam de a marginaliza sau de a nega necesitatca
unei . voci™ femining i interpretarea Coranului.
Pomind de la ideca ci Allah nu ¢ste prezentat nichien
cu  atribute  exchisiv - masculing, ca cautd 53
demonstreze ¢ o interpretare ce neglijeazd atributele
ferminine ale divinitifi nu poate decit =i limiteze
potenfialitigile textului coranic s, in consecing, si
nedreptijeasel divinitatea. O voce feminind ar puica
aduce o lumind unicl in comentanile coranice. In plus,
aratd Amina Wadud in acelagi spirit cu Ivone Gebara,
comentariile cunoscute la ora actuald, realizate de
birbati, nu sunt relevante pentru femel §i nu se pot
manifesta decit putoritativ la adresa lor. Foarte
important este studivl dnei. Musa Dube-Shomanah,
Seriptura feministi §f contextele postcoloniale. Dupi
ce reia ideile referivans ﬁm desconsiderarea
intenfionatd, in textele canonice, a conmibuici
femeilor, autoarca afinnd ci Biblia este o cane
eminamente masculind, folosith penru  validarea
excluderii sociale 51 a inalizirii femeibor. legirea
din acest impas, Musa Dube-Shomanal o vede prin
fncurajarea unei interpretin feministe, ale clrei
directive le 5i schijeazl: reinterpretarea pasajelor
biblice ivee la adresa femeilor, puneren intr-0 noud
lumind a limbajului folosit de Durmnezew, repovestinea
narajiunilor referitoare la femei, reinventarea vocilor
feminine sterse din text datoritd influeniei masculine.
Tot ceea ce neagh, reduce san deformeazi umanitaten
deplind a femeilor trebuie s fie judecat ca
neriscumpdritor” — sunt cuvintele prin cane autoarea
rezumd linia generald a  acestei  henmeneulici,
inscriind-o astfel pe o tmiscloric contestatard i
redefinitorie la adresa canonului biblic, Dupd opinia
autoarei, autoritatea trebuic si weacd de la text,
discursul liberator al femeilor. Interpretarca biblich
feministd intenfioneazi agadar, aratd Musa Dube-
Shomanah, s resturcze  canonicitatea  Bibliei
insistind asupra a ceea ce este normativ dintr-o
perspectivi feministh: o este cuviint al lui Dumnezeu
si nu are autoritate decht ceea oo inglobeazd eliberarea
femmeli s, la drept vorbind, a intregului
margmalizat al Tui Dumnezeu.” In final, autoarea
o paraleli intre practicile de oprimare a femeilor prin
intermediul  Billiei si utilizarea textelor canonice
occideptale pentru colonizarea popoarelor din Lumea
Treia. Tn fapt, se arati sici, in ambele caruri este vorba
despre aceeasi luptd impotriva unor canoane de lecturd
in paralel a textelor canonice occidentale, cu studiul
textelor sacre ale tuturor relor oprimate. Cu alte
cuvinte, conchide semnificativ Musa
pentr ca feminismul i nu devind, la un moment dat,
un alt tip de ideologie colonialisti, este necesar ca
discursul teologic feminist s3 fie unul hibrid,

A doua secjiune a revistei, Cuvintele sacre ale
femeilor”, se deschide cu studiul Elsei Tamez
Fiafa femetlor cn fext sacri, Autoarea face o paraleld
intercsantd intre caracteristicile comume ale femei §i
ale textului §i arath cfi textul poate fi considerat un
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mnﬂmhuadifiumhﬁ,im femeia un text, s inci
unul viu. Problemele devin mai complexe anmei cind
avem de a face cu un text sacru. Fiind stabilit in wrmd
cu peste un mileniu, intr-0 culturd patriarhald, si interzis
vreme de secole, textul canonic este, in iunea
autoarei, limitat, ¢l nu mai vorbeste actualitdjii i, in
plug, tinde .53 distrugd femeia™. Dar, spune Elsa
Tamez, Dubul lui Dumnezeu trece peste texte si
canoane §i cautd si se manifeste in pofida acestora
prin alie texte, prin alte corpuri, urmare,
hermeneutica feministd trebuic 53 s¢ angajeze in lupta
in favoarea femeii, culegind si antologind textele
favorabile acesteia, chiar dacd ele sunt extrabiblice,
wVidfa fiecirei femei care suferd este un text sacru® —
i incheie Elsa Tamez contribufia. Legat de cele
susfinute mai sus, Joan Martin intd, in studiul
intitulat Literatura  sacrd a  femeilor  Relatirile
selavelor §i etica womanistd, modul cum povestirile
unci sclave au putut dobdndi, in contextul tradijici
religioase afro-americane, statutul de text sacru.
Autoarea se folosegte aici de modelul propus de citre
biblistul Walter Harrelson, care a swbilit sase
dominante esenfiale pentru ca o tradifie 58 existe {este
primitd 5i transmish altora, are formd i confinut formal
astfel incit s§ permitd revenirea la origini, esic
proprietatea imediath & unui grup asupra clruia are o
mnfluengd directll, este doar relativ stabili decarece
trebuie sd fie relevantd in epoci diferite, este orald dar
poate exista 51 in forme scrise, are tendinga de a cumula
clemente pdnd la aglomerare). [n aceste trisdmri, Joan
Martin considerd ci s-ar afla o posibilitate de a aplica
nofiunca de text sacru la relatarea sclavei frd a
revendica torsi, in favearea ¢i, un statut similar cu al
Biblti':crh Textul astfel consacrat ii poate inmmntamnui
confemporani i s¢ angajeze in lupta
rr:i:miwmm ostracizatorilor. Saroj Parratt atrage
atenfia incd de la inceputul contribugiei sale, Femei
inifiatoare ale unel Scripiuri ovale intr-o societate
asiaticd, asupra faptului ¢ autorii occidentali, amnnci
cind analizeazi tradifii religioase diferite de crestinism,
au tendinia de a le interpreta in funciie de conceptele
gi formele de gindire acceptate in lumea occidentald,
de reguli foarte diferite fald de cele ale traditiilor si
culunlor studiate. Conceptul de | Seripturd®, aratd
autoares, 3 apdinut in urma unui lung proces de tranzijie
de la oral la seris 5i de consacrare uliericard a serisului,
in detimentul oralitifii. In numercase tradifi sunt
conotate pozitiv glementele oralitdgii, si nu cele ale
serisului, afirmi Saroj Parratt. Ca exemplu, ea prezintd
populajia meitei din stanl Manipur (sud-estul Indied),
inal clred sistem religios femeile au un rol procminent.
Auwparea menjioneazi faptul of meiteil  putemic
influentagi in ultima peri de timp de hinduism, au
inceput deja 53 trdiasch sub presiunea specifica unei
societifi pe cale de a adopta un sistem patniashal, aservit
scrisului. Saroj Parratt incheie cu un semnal de alarmd:
presiunca patriarhatului nu ar ameninga in acest caz
doar religia meited, i si idealurile mischrii feministe,
Yuko Yuasa vorbeste, in continuare, despre importania
ilmduca-ii de drame non-biblice pentru cameni din
aponia §i din afar Japoniei. In A juca textele sacre
autoarea, crestind japonezi, prezintd texml $i puncrea

in scend a unei astfel de piese de teatru, analizeazl
citeva fragmente §i be pune in paralel cu o piesd scrish
chiar de ¢a despre Miriam, sora lui Aaron, subliniind
punctele de interes ale acesteia, Autoarca coutd =i
demonstreze astfiel clia %mmmu ne poate Comunica
§i pe cale non-verbald, adicd prin gest i imagine, aga
mE:!chnsmu in teatru. In final ca suspine ideea ci
ile artistice au o putere asernindioare
Sfintelor Taine, pentru ¢ ele ne ridicd interesul de la
cele materiale spre cele spirituale dar, in acelagi timp,
ne fac constienfi 3i de solidaritatea noastrd cu lumea
inconjurlitoare. Credinga dnei. Yuko Yuasa este c3
formele t_nomwhl: de omumdg:p:: Ihmmmm ne
ajutd pe ficcare in parte & ne im ul text
sacnu, personal. Astfel, puncrea In scend a textelor
sacre ar fi fundamentald pentru miscarca feminists.
Ultimul material din aceastd secfiune este semnat
clitre Bonna Devora Haberman, care propune nofiunea
i disciplina de pmx'ls-cxuﬁ:ﬁ considerati  in
accepliunea autoaret ca fiind o ich specific
feminismului ivdaic. Dupd ce subliniazi faptul cd
teologia iudaici a fost merey de a defini
raporturile dintre texul religios si §i trece In
revisth foane selectiv ciiteva dintre concluziile acestei
striidanii, awtoarea incearcd s defineasc nofiunea de
wpraxis” dintr-o perspectivi feministi. Ea pomeste de
la sensul grevesc al termenului 5i se raporteaza la Marx
care, in accepliunea &1, opunca practica teorie, vizind
in cea dintii condifia revolugiondrii sistemului social.
Bonna Devora Haberman un demers exegetic
mult  mai piat de practicd, incddicinat in
perspectiva talmudici asupra motivatici aciiunii prin

studiu, Asifel, autoarca is”-ul ca pe o
activitate  hermeneuticd wﬁﬁ interpretare
intenfionald prin intermediul textulud 5 /5.2 al acfiumii.
Actiunile devin practicd amunci cind sunt legate de
intenfia de a interpreta. /.. ./ Din acest punct dz vedere,
actiunca devine mijloc de in " Aceast pentru
cl, in accepliunea autoarei, inferpretarca trebuie =i
depliseascd limitele paginii scrise.

Ultima sectiune este dedicatdi unor  reflexii
conclusive, semnate de Kwok Pui-Lan care, in articolul
siu de la pagina 131, wece in revisth toate studiile
prezentate <i puncteazd marile probleme semnalate sau
I care s-a Giutat dispuns in acest numdr. Articolul d3
cocrenil intregului i se incheie cu un apel adresat
feminigtilor preocupafi de alte religii in afard de
cregtinism, =i se aliture dialogului interculural.

Parcurgind toate aceste striidanii de conturare a
unei hermencutici biblice feministe, observim o
discursul hermeneutic feminist se roteste oarecum
obsesiv, cu o frazeologie pe alocuri lemnificatd, in jurul
citorva puncte sensibile legate in special de ideea de
autoritate, putere §i dominajie in relafiile interumane.
S-ar putea spunc ¢ o astfel de perspectivi asupra Biblici,
cu accente evident exterioare, dacd nu chisr contrare
unei perspective eanonice tradifionale, in sensul orodox
al wermenilor, mu se prezint atit ca o noud metodd de
interpretare, it mai degrabd ca un punct de vedere critic
limitat 5i, de aceea, intristitor de sfmc,

CONSTANTIN JINGA
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