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.~ ECUMENISMUL SI PROBLEMA ADEVARULUI

+ De la intemeierea sa, petrecutd in cadrul Adunirii Generale de la Amsterdam
(Olanda) in luna august a anului 1948, Consiliul Ecumenic al Bisericilor (CEB)
se pare cd nu a mai cunoscut o crizd de asemenea proportii ca cea prin care trece
in prezent. ,,Simptomele* crizei sunt multiple $i, in general, cunoscute cititorilor
nostri. Reamintim ¢i cel mai notabil moment al acesteia il reprezintd gestul extrem
al Biscricii Ortodoxe a Georgiei care, in cursul anului trecut, s-a retras atit din
CEB cit 5i din Conferinta Bisericilor Europene (CBE), invocind ca pretext
presiunile schismatice ale unei parti semnificative a clerului.
.~ Demm de remarcat este fapiul cd, in ciuda iesirii din organizatiile ecumenice
amintite, Biserica Ortodoxi a Georgiei n-a putut in cele din urmi evita divizarea sa
internd. Reactii tot mai numeroase provenite din sinu! diferitelor Biserici Ortodoxe
indicd situarea tensiunilor anti-ecumenice la aceleasi cote ridicate. De exempluy, in
cadrul unei reuniuni sus{inute la Tesalonic (Grecia) intre 29 aprilic - 2 mai a.c. unde
au participat 15 Biserici Ortodoxe, s-a hotirit ca participantii ortodocsi la cea de a
VIlI-a Adunare Generaldi a Consiliului Ecumenic al Bisericilor de la Harare
(Zimbabwe) din iarna acestui an ,,s3 nu se asocieze la diferitele activitifi ale adundrii®,
practic neparticipénd la nici una din ceremoniile religioase desfisurate cu acest prilej.
Cu ocazia sesiunii Sfantului Sinod din 30 septembrie 1997, si Biserica Ortodoxi
Romiénd gi-a manifestat rezervele si criticile la adresa CEB, arfitind ci acesta
wmanifestd, prin unii reprezentanti ai sii, o tendin{3 de super-Biserici, incercand s
impund Bisericilor membre propria sa viziune teologici. Or, din perspectiva Bisericii
Ortodoxe, care participd la migcarea ecumenici gi la Consiliul Ecumenic al Bisericilor
dupd criterii specifice, unitatea crestind nu inseamni nici pluralitate confesionals,
nici centralizare juridicd, ci unitate de viati si credinii exprimatd sacramental si
canonic. Restaurarea unititii viizute a Bisericii este o problemd ce vizeazi in esentd
unitatea in credintd, intrucét dezacordurile dintre diversele comunitifi crestine existd
nu numai la nivelul formuldrilor teologice, ci mai ales la cel al continutului invatiturii
- de credinfd. De aceea, unitatea de credin{d trebuic sd depaseasca pluralismul
confesional actual bazat pe diversitate doctrinari*. Dacd am reprodus acest citat
masiv din textul sinodal, faptul se datoreazd importantei deosebite a ideilor de fond
pe care el le contine. Critica anti-ecumenicd a Bisericii noastre Ortodoxe se desfisoara
pe temeiul a doud idei forfd: prima, e cea a unittii crestine inpeleasa - impotriva
ideii de pluralitate confesionali - ca ,,unitate de viata si credinid exprimati sacramental
§i canonic™; a doua, derivati din cea dintdi, se referd la realizarea unititii vizibile a
Bisericii, ce vizeazi esenfialmente ,unitatea in credini®. Cu alte cuvinte, in viziune
ortodoxd ecumenismul §i rectitudinea dogmaticd par a fi incompatibile. Desigur,
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situdndu-ne in aceastd perspectivd intrezdrim deja unul dintre motivelef celez mai
grave ale crizei in discutie, incifrat intr-o intrebare tulburdtoare: cum se ppt innpéca
pluralitatea confesionald, care implicd un grad ridicat de relativism dogtrimar, i
rectitudinea teologicd proprie ortodoxien?

O manier3 - din picate frecvent intélniti - de a rispunde gravei intrebdri anterrioare
este cea exclusivistd, bazatd pe eliminarea unuia sau altuia dintre cei doi terrmeni
aflati . fatd in fagd*: fie este eliminatd optiunea ortodoxi in favoarea unui relatiivism
cvasi-generalizat, fie sunt eliminate intr-un stil fundamentalist pluralismul confessional
si relativismul, spre deplina izbdnda a vajnicilor apardtori ai ,tradifiei®. jintr-o
conferintd sustinuti la seminarul Maga ecumenicd in Romdnia (lagi, Aprilie 11998)
intitulati , Identitatea ecleziald ortodoxa in perspectiva ecumenicd”, parintele: prof.
Ion Bria descria suceint dar exact ambele tipuri de exclusivism. Cel anti-ortoddox se
nutreste cu ,ideea cd orice incercare de a formula un consens doctrinar, un asdevir
public, pentru tofi, sau o suma de valori cu caracter normativ, este o utopie. Neofiun
ca: unitate, consens, convergentd, acord teologic, au dispirut din vocabuularul
ecumenic. Tendinfa aceasta este intdritd si de gcoli henmeneutice care obsesrva o
pluralitate de hristologii si eclesiologii in scrierile Noului Testament, de istoricci care
considera sistemul decretelor conciliare ca instrument al imperiului roman («rnotele
Bisericii» ar fi atributele imperiului), de noile migciri crestine: m-anghn-::iicc
penticostale, harismatice, de Bisericile africane independente, care sunt mai | putin
sau deloc interesate de «doctrina de credinin, de «crezuri» §i convingeri dogmnatice
Se intelege, postmodernismul vine acum $1 destructureaza «adevirunle universsales,
sistemele filosofice integratoare, «gindirea unicd», arhetipurile (paradigmetle) in
care se reveleazii adevirurile metafizice etc.” (Cf. Lumind lind - Gracious JLight,
New York, Vol.IIl/nr.3, 1998, pp.7-8). In replici la acest gen de relativism phiuralist
si anti-dogmatic este propus exclusivismul ortodoxist, descris cu aceeasi preciizic dc
pir.l.Bna: ,In fata «ofensivei heterodoxex, unii propun refugiul identitar, demanrcarca
strictd intre Ortodoxie §i erezie, intre canonic §i necanonic, catehizare apologgetici,
sub pretext ci raportarea la exterior se face mult mai eficient prin conturarea ciat mai
evidentd a identitdii proprii, prin intoarcerea la sine si nu prin iegirea in afardi* (ar
cit., p. 18). Teologul francez Olivier Clément arati la rindul siu cid ..pretutnmdcm.
credinciosi onesti, inspiiméntati de modernitate, reactioneazi afirméindu-gi vviolent
identitatea si adeseori o fac in modul cel mai simplu, opunindu-se. Unii ortcodocsi
au o viziune exclusiva asupra Bisericii unice §i, impotriva evidengei unei realde viel
crestine in alte confesiuni, neagd complet cclezialitatea acestora. Ei 1au, de exeemplu,
«ad litteram» canoanele secolelor V §i VI ce interzic rugiciunea impreuna cu erreticii,
fard a fine cont de faptul ci intre imp conditiile istorice s-au schimbat raadical”
(Olivier Clément, Adevdr si libertate. Ortodoxia in contemporaneitate. Convvorbiri
cu Patviarin! Ecumenic Bartolomen I, Sibiu, Editura Deisis, 1997, p. 156).

Dupd cit ne putem da seama ambele atitudini — cea antiortodoxd, respecttiv cea
antipluralistd — sunt deopotrivd derizorii $i periculoase, prin intoleranta pe ceare cle
o pot genera, Pentru a gisi drumul citre un posibil rispuns corect este neceesar sa
descoperim mai intdi care este fondul crizei ecumenismului.

Attt istoria religiilor cit 1 istoria diferitelor Biserici crestine ne oferd nenunmdrate
dovezi care probeazi relatia indisolubild dintre difenitele ,crezun religicoase s
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ideea de Adevir. Orice religie sau confesiune institufionalizatd isi misoara valoarca
prin Adevirul pe care ea il define §i-] administreazi. Cu atit mai mult acest lucru
este valabil pentru crestinism, al cirui intemeietor — Domnul nostru lisus Hristos —
a mirturisit despre Persoana Sa divino-umani ci este , Adevarul, Calea i Viaja™.
in acest sens, istoria nefericitelor evenimente ce au generat repetate rupturi in
trupul Bisericii Crestine Universale incepand cu Marea Schisma petrecutd in anul
1054, poate fi interpretatd ca o istorie a tradirii si recuperdrii Adevirului de
credintd, revendicat de pirtile implicate in conflictele interconfesionale. Pand in
ziua de azi, aproape fard exceptie, fiecare din confesiunile crestine — indiferent de
numdrul credinciosilor proprii — pretinde ci este detindtoarea legitimd a Adevérului
de credingi, fiind astfel ,mai adeviratd” decat celelalte denominatiuni. Miscarea
ecumenici, in general, §i Consiliul-Ecumenic al Bisericilor, in special, au reugit
performanta de a aseza la masa dialogului inter-confesional o mul{ime de factiuni
cregtine, ccle mai numeroase fiind cele protestante §1 neoprotestante. Incepind cu
anul 1961, Bisericile Ortodoxe au fost prezente in totalitate in randurile CEB,
delegatii lor vizindu-se confruntafi cu pluralitatea greu digerabild a ,crezurilor
participantilor la reuniunile ecumenice. Intr-un asemenea context, ideea Adevirului
Revelatiei unice si definitive ddruitd lumii prin Hristos era serios ameningata. De
fapt, trebuie sd precizdm ci ameninfarea nu vizeazi insugi Adevirul de credinta,
ci modul in care acesta este mirturisit de fiecare comunitate in parte. Prezenta
Lceluilalt* a revelat o situatie greu de conceput pentru multi ortodocsgi: alteritatea

 propriei credinfe. Ceea ce este pus din acest moment in discufic ¢ tocmai bunul

cel mai de pret al credinciogilor cupringi in diferite Biserici: identitatea propriei
comunitati, intemeiatd pe Adevirul deplin al crezului crestin miarturisit. Dupd cum
se stic unii credinciosi ai Bisericilor Risdritene (dar nu numai ei!) reacfioneazi
violent venind in contact cu alte confesiuni crestine, mergind de la intoleranta
pind la fanatism. ,Ca fenomen psihic pervers — spune O .Clément, fanatismul
ameninti inima fiecdruia, fiindcd el nu se limiteaza la domeniul religios, desi
uneste intotdeauna voinfa de putere §i absolutizarea psihologici a areligiosului».
El poate apdrea printre atei ca i printre credinciosi, printre progresisti ca $1
printre conservatori. E inridicinat in spaima si trufie: spaima de a simti amenintate
formele istorice cu care eram obisnuifi, prin care ne defineam; si trufia de a
apartine unui mic numir de alesi care au prin urmare dreptul de a-i respinge §i
pedepsi pe cei socotifi responsabili de aceste mutafii: fanaticul are deseon psihoza
complotului! Un anumit orgoliu disperat poate aduce pe oricine in situafia de a se
convinge ci e singurul detinitor al adevirului, un adevir pe care-l absolutizeaza
si (pe) care-l poseda” (Olivier Clément, o. c., p. 163). Dupé lucida si necrutitoarea
analizi la care a supus fanatismul, iatd ca teologul francez Olivier Clément ne
dezviluie sursa lui subiectiva: orgoliul, generat in mod paradoxal chiar de Adevérul
propriului crez. S fim bine intelesi: nu Adevirul este cel care nagte orgoliul, ci
modul posesiv, idolatru, am spune, in care credinciosul infelege si se raporteze la
acesta. Practic, ceea ce genereaza boala este o medicamentatie excedentd; in loc
sa fie pentru cel in cauzi prilej de sandtate sufleteasca, ,medicamentul” (=Adevarul)
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consumat in exces devine otrava, Simptomele ,intoxicatiei” sunt relatj wsor de
depistat: ,Teologul atins de aceastd maladic e incapabil si sesizeze distinctia
dintre Adevir si propria sa personalitate, in consecinfd ajungind si se ridice pe
sine la rangul de autoritate teologicd absolutd si infailibila, egald cu Dumnezeu.
Ceea ce uitd un astfel de teolog sunt precaritatea si limitele propriei conditii
umane, coordonate existentiale ce-1 fac oricind pasibil de greseald. Mai mult, el
uitd cd Adevirul ii apartine deplin doar Dumnezeului-Trinitar, singurul care posedi
toatd stinfa teologici despre Sine, Cosmos si Om* (V. editorialul wPatologia gindirii
teologice”, in Altarul Banatului, nr.7-9, 1997, p.4).

Am vézul pand aici cum relafia defectuoasi a credineiosului cu Resvelatia
vehiculatd in Adevirul de credinid conduce la fanatism si exclusivism, deci implicit
la anti-ecumenism. $i totugi... aceeasi intrebare tulburitcare pare ci a rimuas fird
rispuns: Cum se impaci Adevarul crestin cu pluralismul confesional si relati vismul
dogmatic? Un rispuns de maximid profunzime ne propune Sanctitatea Sa,
Bartolomeu I-ul, rispuns cunoscut noud prin descrierea ficuti de O.Clément: . in
timpul vizitei Patriarhului (Bartolomeu I-ul - n.n.) la Ziirich, in iunie 1995, el a
menfionat publicarea, in 1905, a Teoriei speciale a relativitdgii, de citre Albert
Einstemn, licentiat al Institutului «Polytechnicum» din acest oras. Aceastd carte
susfine ca spafiul, timpul si masa nu sunt mirimi absolute ci relative, ciici ele
depind de starea cineticd a corpurilor. (...)

Desigur, fenomenele spiritului nu pot fi puse in ecuafic §i ar insemna o
schematizare inacceptabild si le aplicdm legile relativitatii. Bartolomew 1 se
mirgineste i constate ci, in numeroase dezacorduri, ambii adversari au dreptate.
Acest lucru, spune el, nu e deloc «relativist» cit priveste lucrurile credimger. E!
refuzi tot ceea ce siriceste sau restringe deschiderea noastrd fatd de mister. Dar
cea mai adanca teologie a noastrd este «apofatica», adici deopotriva negativi si
antinomicé. Ea interzice conceptelor sa se inchidi in ele insele. si pretinadd c3-)
circumscriv pe Dumnezeu - sau aproapele™ (Olivier Clément, o. c., p- 159).
Redescoperirea apofatismului §i asumarea lui ,existentiald®, iat , cheia® depdgirii
anti-ccumenismului! Dacd tofi cei angajati in dialogul ecumenic vor congtientiza
deplin ca diferitele teologii si doctrine ,,nu sunt decit urme, in triirea globali a
Bisericii, in ceea ce are mai bun experienfa acesteia®, si ¢i wFaja desfigurati a
Celui Rastignit, scrutatd inepuizabil de cétre Occident i fata transfiguratd @ Celui
Inviat, slavitd inepuizabil de citre Rasarit, sunt una si aceeasi Fatd, si insdsi
diferenta lor manifestd imensitatea iubirii lui Dumnezeu pentru noi* (Olivier
Clément, o. c., p. 157), ne vom apropia cu adevirat de unitatea profundi a
Bisericii nedesparfite a lui Hristos. Pentru aceasta insi este absolut necesari
asumarea unei efici a dialogului ecumenic, care si permita depégirea nivelului pur
teoretic al declaratiilor mai degrabd formale si politicoase decit realmente adevérate,
in armonie cu credinta crestina.

Un bun inceput al unei asemenea etici interconfesionale a oferit ecumenologilor
teologul grec Nikos Nissiotis (1924-1986), prin . teza sa dupd care dialogul teologic
al confesiunilor crestine si autocritica Bisericilor din Est si Vest wconstituie
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presupoztiile pentru intoarcerea la unitatea Bisericii una $i nedespartiti»™ (N.
Nissiotis. Religion, Philosophy and Sports in Dialogue. In Memoriam, Athens,
1994, p. 7, apud pir. lon Bria, 0. c., p. 12). Punerea in practicé a acestei teze au
realizat-c deja membrii ,,Comitetului mixt catolic-ortodox* din Franta, care, in
cursul dscutiilor purtate in privinta uniatismului au practicat o ,onestitate
intelectuild absolutd, in special viditi in propria capacitate a teologilor de a
recunoase sincer erorile istorice savérsite de propria Biserica, asumarea reald a
unei asceze a convertirii permanente §i, nu in ultimul rind, atitudinea fatd de
celiilalt cre nu trebuie privit ca o filntd condamnatd” (V. Aftarl Banatului, nr. 3-4,
1997, p. 136).

Porniid de la astfel de rezultate si conceptii, putem consemna pe scurt cela
citeva puncte esenfiale ale mai sus-mentionatei efici a dialogului ecumenic:

1. Cexetarea criticd a propriei tradifii referenfiale, pornind de la judecafile
si aprecieile emise de membrii altor confesiuni (de exemplu, cercetarea purcederii
Duhului de la Tatal de ciitre teclogii ortodocsi ar putea fi inauguratd printr-o
trecere ir revistd a criticilor indreptate de teologii catolici, adepti ai lui Filioque,
impotriv: concepfiei riisiritene);

2. Prgdlirea oricarui ecumenolog trebuie sa inceapa prin cunoagterea
propriilo: sldbiciuni ecleziale, precum i a propriilor abateri (atunci cdnd acestea
existd, disigur) de la liniile de forta biblice §i patristice,

3. Raportarea fafii de partenerii de dialog trebuie efectuatd intr-un spirit mareat
de dorina sincerd de cunoagtere a conceptiilor acestora, descoperind §i chiar
insugindi-ne tol ceea ce se reveleazd ca fiind benefic 5i valoros;

4. Intotdeauna, primul moment al dialogului interconfesional trebuie efectuat
pornind e la ceea ce uneste preopinenfii 5i nu de la ceea ce-i separd,

5. Aberdarea eriticd a posibilelor abateri ce marcheazd celelalte confesiuni va
fi intreprnsd distingdnd cu grija opiniile profesate de cei care le impdrtdgesc -
persoane unice, vii, create ., dupa chipul §i asemanarea” fui Dumnezeu.

Desigr, cele cinci puncte ale micului breviar” etic de mai sus nu reprezinti
decit bazy minimali a dialogului ecumenic. Presupozitia care le subintinde priveste
descoperrea unei pozifiondri cu adevirat ortodoxe a credinciosului in raport cu
Adevirul nu suntem stapdni ai Adevirului, ci doar slujitori i marturisitori ai
acestuia. In fata atitor tridiri §i dezbindri, sperim sa fie cit mai mulfi cei care
cred cu snceritate si tirie in sansa ecumenismului, pe care-l rezumdm in incheiere
urméindu-i pe Sanctitatea Sa Bartolomeu I-ul, Olivier Clément gi Andrei Tarkovsk:

wRugiciunea i slujirea unui ecumenism innoit se reduc deci la marturisirea
biruintei lui Hristos asupra mortii i a iadului. Mirturia creatoare ci in adéncul
lucrurilor nu e neantul, ci iubirea, adicd Treimea. O cursd decisivd se angajeazd
intre invere si neant, intre Divino-umanitate §i umanitatea separati ce se
bestializeaza crezind ca se divinizeazi. O cursd intre Cincizecime §i Turnul Babel.

La sfirgitul rezumatului filmului pe care l-a consacrat lui Andrei Rubliov,
Andrei Tirkovski scria:  Iati, in sfarsit, « Treimeas, sensul i suma vietii lui Andrei.
«Treimea», mare, impicata, stribdtutd de o bucurie frematatoare, izvor al fraternitiii
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umane. Ritmul Unului in Trei $i al Treimii in Unul oferd o uriasi perspectivi
viitorului incd risipif in veacuri (...). Dar iatd ci pe fondul aurit al Treimii cad
impragtiindu-se picturi rare de ploaie; ele se inmultesc, se preling adunindu-se
in suvoaie sclipitoare (...). $i dincolo de acest zid lichid apar dealurile — si caii
nemiscafi in ploaie.”

Treimea, izvor al oricdrei unitifi ce respecti alteritatea. Singurul temei posibil
al Bisericii nedivizate, al Europei nedivizate, al lumii nedivizate. Ploaia, semn al
fecunditatii. $i caii dezlegati care, noteazi Tarkovski, inseamni — libertatea™ (Olivier
Clément, o. c., pp. 164-165).



ICOANA ,,RUGUL NEARS* }
INTERPRETAREA ICONOGRAFICA SI TEOLOGICA A UNEI
ICOANE A MAICII DOMNULUT"

KARL CHRISTIAN FELMY
Universitatea din Erlangen - Nimberg

Profesor de istoria Bisericilor rdsaritene la facultatea de teologie evanghelicd
(luterand) a Universitatii din Erlangen — Niirnberg, Karl Christian Felmy (n. 1938)
este unul dintre cei mai profunzi cunoscitori ai %namenufu;‘ spiritual ortodox, cu
precidere in expresia sa ruseasca. Autor a doud solide monografii privitoare la
Predica in Rusia ortodoxi in secolul XIX(1974) si la Interpretarea Liturghiei in
teologia rusi de la origini pind in prezent (1984), el a publicat recent o Introducere
in teologia ortodoxii contemporand (1990; in curs de aparifie in limba romand la
Editura Deisis).

Dintre zecile de articole pe teme liturgice i iconografice, prezentdm aici in
traducere interpretarea consacratd faimoasei gi enigmaticei icoane ruse a ,, Rugului
Nears “. Dincolo de un interes pur arheologic, clarificarea confinutului teologic 5i a
limbajului iconografic al acestei icoane poate arunca o lumina prefioasd gi asupra
sensurilor mistice de profiunzime puse in joc de miscarea spirituald legatd in
Bucurestii anilor "50 de ,, grupul de la Antim ", Cristalizate tocmai in jurul motivilui
mistic al ,, Rugului aprins”, ele au facut recent subiectul unei fascinante mérturii §i
hermeneutici in cartea parintelui André Scrima, Timpul Rugului Aprins. Maestrul
spiritual in Traditia rasdriteand, Editura Humanitas, Bucuregti, 1996.

incepand din a doua jumétate a secolului XVI conform datdrilor timpurii, intalnim
in Rusia un tip de icoani a Maicii Domnului necunoscut pind atunci: icoana , ,Rugului
nears'. Fa o arati pe Maica Domnului in mijlocul unei stele cu opt raze alcatuita
din doui stele in formi romboidald suprapuse, cea din prim-plan avind culoarea
a]b?strﬁ sau verde, iar cea din fundal fiind rogie.

n razele romboidului stelar rosu din fundal sunt reprezentate cele patru fiinfe
din viziunea profetului Iezechiel (1, 10): om, leu, taur §1 vultur, devenite in traditia
crestind emblemele simbolice ale celor patru evanghelisti: omul — Matei, leul - Marcu,
taurul — Luca, vulturul — loan.

Intre razele stelei in opt colturi alcituitd de suprapunerea celor patru romburi
luminoase se gisesc cimpurile delimitate in afard prin cite un arc sau doud, ceea ce

* Traducere dupd ,Stimme der Orthodoxie® (Berlin), nr. 3/1989, pp. 32-35.

I Cartile 5i cataloagele consacrate icoanelor vechi mu intrdl in discufic pentru accastd icoand apdnatd
relativ tirziu. Baza cea mai bogati pentru tema noastri o oferd catalogul icoanelor Galeriilor Tretiakov
din Moscova: V. 1. Antonova-M. E. Mneva, Catalogul picturii ruse vechi. Incercare a unei clasificdri
istorice (rusd), 1-11, Moscova, 1963,
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face ca intreaga .,figurd* din jurul Maicii Domnului s3 ia chipul unei roze. In stea si
in ,petalele rozei* se disting reprezentati schematic ingeri care, ca si cele petru
fiinte, se disting extrem de fin si delicat pe fondul cimpurilor.

Pe multe icoane ale , Rugului nears* ling3 ingeri se gaseste ca inscriptie un citat
din Psalmul 103, 4: | Cel ce faci pe ingerii tai vinturi®. Aceastd inscripjie e carecum
parafrazata de o alta: ,,El face ingeri slujitori pucioasa aprinsd, gerul, zipada, furtura®,
Alti ingeri sunt pusi in legaturi cu fulgerul i tunetul®.

in fundalul reprezentdrii st astfel, pe de o parte, icosul 11 al Imnului ,, Acatist”,
in care Maica Domnului ¢ numit fulger i e asemanati cu tunetul iar, pe de alti
parte, utilizarea icoanei ,,Rugului nears" si a unei slujbe anume legate de ea in cererea
de rugiciune pentru ferirea de vreme rea’,

Aceasta nu exclude desigur, o conceptie mai spiritualizati (unii ingeri poartd
inscripfii cum ar fi ,duh §i tirie”, ,, Dumnezeul slavei®, , dubul temerei de Dumnezeu®,
w»duhul infelepciunii* 5.a.). Mai degrabd, cele doud semnificatii sunt atit de apropiate,
incdt ingerul cu inscriptia ,,duhul intelepciunii* e numit si ,inger al fo€ului aprins™.

Pe majoritatea icoanelor aparfinind tipului ,Rugului nears” mai vedem
reprezentate in colfuri patru scene. Citite pleciind de la dreapta sus in sensul acelor
de ceasornic, ele sunt: o vedenie a profetului Isaia (cel mai adeseori cea din 11, 1),
visul patriarhului Iacob in Bet-el cu scara lui lacob (Facerea 28, 10-22), vedenia
portii incuiate a templului eshatologic din Jezechiel 44, 1-3 si, evident. vedenia lui
Moise a ,rugului care ardea §i nu se mistuia® din fegirea 3 cel mai adeseori ca
»Maica Domnului a semnului* (tip de icoani a Maicii Domnului cu Pruncul Hristos
intr-un ,, clipeus " — scut — in fata ei, $i denumiti asa dupi Isaia 7, 14) in mijlocul
tufigului rugului. Existd insd §i variante, mai cu seama in ce priveste prima din
imaginile men{ionate.

Important, si ca atare avind nevoie de o subliniere speciald, e faptul ci icoantle
apartinind acestui fip tematizeaza de mai multe ori hristologia, in parte fird vreo
legiturd nemijlocitd cu venerarea Maicii Domnului. Hristos apare reprezentat de
mai multe ori. Il vedem nu numai ca Immanuel sezénd la sanul Maicii Domnului, ci
§i ca Arhiereu, in vegminte episcopale, §i ca Impirat; pe alte icoane ale wiugului®,
Hristos mai apare i pe banda de imagini superioard ca Immanuel in faa ,Celui
vechi de zile” (Daniel 7, 9; 70) san singur ca Prunc binecuvintind. Modul in care e
reprezentat Hristos e 5i el diferit. Odata apare cu barbd si cu mitrd episcopali pe cap,
altadati ca tdndr imberb, iar altddati ca impdrat, reprezentat cu fai rosu-strilucitoare,
ca pe icoana Intelepciunii. Multiplele ipostaze ale temei Hristos in icoana »~Rugului
nears” confirmd faptul ci granita dintre icoana lui Hristos §i o icoand a Maicii
Domnului e fluctuanti. Inifial, orice icoand a Maicii Domnulwi cu Pruncul Lisus era
desemnatd ca icoand a venirii lui Hristos in trup. Faptul este valabil pentru orice
icoand a Maicii Domnului cu Pruncul Tisus, in chip deosebit insi pentru cea a,,Rugului
nears” cu multiplele variante ale reprezentirii figurii lui Hristos.

Ce vor si spuni toate aceste variante ale imaginii lui Hristos de pe icoana ,,Rugului
nears"? Ne putem gindi la intreita demnitate a lui Hristos: profeticd, sacerdotala 5i

* Ibid., 11, p. 208 (nr. 623).

' 3. V. Bulgakov, Manual pemtry preofi (rusd), Harkov, 1900, p. 314; Mineiul pe septembrie (rusd),
Moscova, 1978, pp. 115-127.

*V. 1. Antonova-N. E. Mneva, Catalog... 11, p. 20.
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regald. In favoarea acestei lecturi pledeazi faptul ¢i Immanuel e reprezentat cu un
sul in mana, in exercitiul demnitdtii sale profetice; reprezentarea lui Hristos cu mitrd
pe cap de pe clipeus-ul de pe umdrul Maicii Domnului L-ar putea arfita ca impdarat.

Impotriva acestei interpretiiri ar pleda nu atat originea reformatorica i difuzarea
tirzie a doctrinei celor trei demnitfiti ale Mantuitorului chiar si in Occident. Fiinded
Hristos e desemnat ca imparat gi preot inca de Sfantul [ustin Martirul si Filosoful®,
iar in a sa [storie bisericeascda Euscbiu al Cezareei vorbeste de faptul ci Hristos ¢
Arhieren, Impirat §i Profet intrecind prin aceasta ,prefiguririle* Vechiului
Testament®,

Ce-i drept, ideea celor trei demnitafi ale lui Hristos a cagtigat mai mult teren in
Occident decit in Risarit’. In epoca aparitiei versiunii rusesti a icoanei ,,Rugului
nears" insd, influentele teologiei occidentale asupra celei risiritene erau deja’ atét
de puternice, incit ideea triplei demnititi a lui Hristos a putut fi indusi plecind de
aici. O altd influentd occidentald vom regisi i in motivul rozei. In prima odi a
canonului citre Maica Domnului ce intrerupe Imnul ,,Acatist*, Maica Domnului &
numitd intre altele ,trandafir nevestejit™. Insi.nu acest motiv pare a fi influentat
icoana noastri. Icoana ruseascd apartindnd tipului ,.floare nevestejitd” o aratd pe
Maica Domnului in méni cu o floare aseminitoare celei de crin cu petale rosii si
albe. Astfel, e probabil ci motivul rozei de pe icoana ,,Rugului nears™ n-a aparut in
Rusia, ci a migrat aici dinspre Occident sub influenta occidentald intensificati in
secolele XVI si XVII; in Occident, pe lingd crin, roza este floarea Mariei prin
excelena®,

Nu ne putem opri din nefericire aici asupra reprezentirilor mai timpurii ale temei
rugului aprins, cum ar fi de exemplu cele dela mandstirea Sfinta Ecaterina din Sinai
sau de la mandstirea Chora din Constantinopol. Voi mdu:a aici doar riddicinile
iconografice ale versiunii ruse a icoanei , Rugului nears”. intre ele se numiri si o
icoand din scoala moscovitd datatd 1491 a , Maicii Domnului din laroslavl™ si care
atestd trisdturile ce se vor intdlni, modificate, pe icoana ,,Rugului nears*. Aici Maica
Domnului e inconjuratd — altfel decét la celelalte icoane ale tipului |, laroslavskaia™
— de doud sfere concentrice in culori diferite cu serafimi si heruvimi ce se disting la
fel de schematic pe aceste sfere ca si pe icoanele mai tirzii ale ,,Rugului. Din
nefericire, catalogul colectiei de icoane a Galeriilor Tretiakov nu precizeazi culoarea
sferelor. Trebuie apoi mentionati icoana ,Muntele netiiat de mina omeneascd” (¢ff
Daniel 2, 34)". In conformitate cu acest model, si pe icoanele ,Rugului nears®,
haina Maicii Domnului este adeseori in valuri. Muntele si Scara mai cu seamd apar
aici in chip aseméndtor ca §i pe ,,Rugul nears*. Un alt model iconografic il ofera
icoana in patru cimpuri ,, Vrednicd esti*!'. Citind icoana de la stinga la dreapta si de
sus in jos, atunci cel de-al treilea cdmp e hirdzit cuvintelor ,ceea ce esti mai cinstitd

¥ lustin, Dialog cu iudewl Triphon, 86, 2.
* Eusebiu, fstoria bisericeased, 1, 3, 7.
M. Schmaus, ,.Amter Christi™, Lexikon fiir Theologie und Kirche 1, col. 457-459; Alfaro, ,Die

Heilsfunktion Christi als Offenbarer”, in Mysterinm Safutis 371 (pp. 649-710), p. 680,

' Of W. Braunfels, art: ,Mana Marienbild”, in Kirschbaum (Hg.), I.I.II.“U\.I'J der christlichen
{Ronographie 3, col. 154-198.

*V. 1. Antonova-N. E. Mneva, Caralognl... I, p. 328 (nr. 273, il. 288).

W Ibid., 11, p. 77 (nr. 439, il. 22, p. 135 (nr. 522, il. 35)).

U gbid 11 p. 259 (nr. 692, il. 96).
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decit heruvimii §i mai méritd fard de asemdnarca decat serafimn®. El o aratd pe
Maica Domnului cu Pruncul Hristos in brate in fata unei stele cu opt raze alcituite
din doud stele romboidale suprapuse. Insa steaua cu opt raze nu este inscrisa, ca la
~Rugul nears", intr-o rozi, ci intr-un cerc luminat de raze. Cele noud cete ingeresti
din fundal oferi in continut, chiar daci nu si iconografic, o corespondentd cu ingerii
vizibili schematic in steaua cu opt raze.

Inainte de a aborda ultimul si cel mai important model iconografic pentru
infelegerea icoanei noastre, trebuic spus ceva despre atributele Maicii Domnului.
Ele toate trimit spre ea nu ca spre un model al virtutii etc., cum s-a intdmplat in
Occident incd de foarte timpuriu, ci ca spre ,,Theotokos", Maicid a Domnului sau
wNdscitoare-de-Dumnezeu”. Prefiguriiri tipologice vechi-testamentare mai cu seami
sunt interpretate in Imnul ,Acatist“ §i in celelalte poezii liturgice ca model al
Niscitoarei-de-Dumnezeu: rugul din care vorbeste Dumnezeu si in care arde focul
Dumnezeirii fard a-1 mistui; vasul cu mand; , norul lumines™; scaunul lui Qumnezeu;
palatul si templul lui Dumnezeu; cortul sdu sfint; chivotul legn si licasul lui
Dumnezeu. Ea poate fi numiti si ,cer' sau ,,mai incipitoare deciit cerurile®, intrucit
ea cuprinde pe Dumnezeu in trupul siu, circumscrie in sine pe Cel necircumscris,
mirgineste intru sine pe Cel Nemirginit. Mereu este vorba de faptul ci in ea se
petrece misterul lui finitum capax infiniti.

Intrucit in Fecioara Maria este vorba mereu de Dumnezeu, dat fiind ¢i in aproape
toate icoanele ei ea este reprezentatdi cu Pruncul Hristos, granita dintre imnul adus
lui Hristos §i cantarea de laudi inchinatd Niscitoarei-de-Dumnezeu e fluctuanta.
Asa se face ci hristologia ortodoxa, invititura despre cele douad fini ale lui Hristos in
unitatea aceluiagi Ipostas, minunea Tntruparii e cintatd mai mult in imnele inchinate
Niscitoarei-de-Dumnezeu (,, Theotok*-iile celor 8 glasuri din ,,Octoih®, de exemplu).
La fel de fluctuanti e $i granifa dintre icoana lui Hristos $i icoana Maicii Domnului.
In virtutea acestei strinse legdturi, a acestei cvasi-identititi, laudele lui Hristos pot
fi transferate asupra Maicii Domnului. Astfel, rugiciunea ,, Vrednic §i cuvenit lucru...
a anaforalei euharistice s-a transformat in , Frednica esti” {, Cuvine-se cu
adevdrat...”}) sau JAxionul” Dumnezeiestii Liturghii.

Exact aga cum imnul liturgic ,, Cuvine-se cu adevdrat e o transferare citre Maica
Domnului a unei rugdciuni citre Dumnezeu, tot aga §i icoana ,,Rugului nears” e un
transfer al elementelor unei icoane a lui Hristos asupra unei icoane a Maicii Domnului.
Mai exact, transpuse sunt ,locurile comune®” iconografice ale tipului icoanei lui
Hristos “Spas v silah ™ (,,Méntuitorul intre puterile ingeresti — Domnul Slavei®). Si
aici §i acolo intilnim steaua cu opt raze ce trimit la cea de-a opta zi a creaiei; stcaua
¢ simbolul lui Hristos; cici Hristos este , steaua lui Iacob™ (Numeri 24, 17). In acelasi
timp, dupd Imnul , Acatist”, Maica Domnului este ,,steaua ce oglindeste soarele®.
Din acest motiv, steaua poate deveni dintr-un simbol al lui Hristos si un simbol al
Niscitoarei-de-Dumnezeu.

Catalogul icoanelor Galeriilor Tretiakov citeaza o lucrare a lui A. N. Vinogradov
in care culoarea verde a rombului interior e interpretatd drept culoare a rugului
(tufigului), iar rogul drept culoare a focului. Aceasti interpretare a gésit un larg ecou
in literatura de specialitate. Dar rombul interior nu este intotdeauna verde; adeseori
¢l este albastru. In ce mi priveste, si eu consider albastrul drept culoarea originari,
ca in cazul culorii vesméntului lui Hristos din icoana ., Spas v sifah * care pe icoanele
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mai recente apare adeseori ca verde, atunci cind uleiul care acoperd icoana se imbiba
de particule de fum si timdie. In orice caz, rombul interior nu este nicidecum o
redare a tufisului rugului. Altfel n-ar fi presdrat cu stele, ca pe multe icoane ale
~Rugului nears*"?. Cu icoana ,Rugului nears" s¢ repetd un procedeu pe care-l
cunoastem de la reprezentarea Mielului: prefigurarea (typos-ul) vechi-testamentard
¢ desfiintatd de figura lui Hristos, adevaratul Miel al lui Dumnezeu (Canonul 82,
Quinisextum). Astfel, dupd interpretarea Sfintilor Grigoric al Nyssei §i loan
Damaschinul, ragul care ardea si nu se mistuia era o prefigurare a Maicii Domnului®,
care este implinirea preinchipuirii vechi-testamentare. Astfel, icoana ruseasci tarzie
a ,Rugului nears* ¢ paradoxal mai aproape de principiul originar al iconografiei
dect modelul ei iconografic mai vechi, care gi-a pastrat locul sdu pe icoana ~Rugului
nears" in colful din stinga, sus. Maica Domnului nu apare in rug, ci este rugul cel
nears; in ea este focul, in ea este Dumnezeu.

Icoana ,,Rugului nears” ¢ intotdeauna si icoana unei vederi a lui Dumnezeu. Ea
lasi s se infeleag faptul cd modelul ei iconografic ¢ cealaltd imagine importanta a
unei vederi a lui Dumnczeu: icoana eshatologici a lui Hristos ca ,, Spas v silah ™. De
aceea, si aici §i acolo, in stea au fost schitate schematic figuri de ingeri. $i aici §i
acolo intilnim culorile albastru si rosu, in icoana ,Rugului nears” ele apirind in
versiunea obignuitd pentru Maica Domnului. Important inainte de toate insd, e faptul
cd atit pe o icoand cét si pe cealaltd in cdmpul rogu al rombului interior se vad cele
patru fiinte ca simboluri ale Evanghelistilor. Ele corespund agadar vedernn lwm
Dumnezeu a profetului lezechiel.

Icoana ,Rugului nears® a apdrut, agadar, in strinsd legituri cu icoana
. Mantuitorului intre puterile ingeresti. Ea este aproape identici cu o icoand a lui
Hristos. Tocmai prin inaltul ei grad de abstractizare, strdin icoanclor timpurii, §i
prin excesele” ei simbolice care readuc venerarea Maicii Domnului in direct contact
cu adorarea lui Hristos, ea evidentiaza bine specificul ortodox al venerdrii Maicii
Domnului. In Ortodoxie, venerarea Maicii Domnului riméne totodcauna
,theotokologicd* §i ca atare un aspect special al hristologiei, niciodatd pur
.mariologici*, ca in Occident. Cu toate acestea, pe lingd deosebirile exterioare,
existd §i una adincd, esentiald. Hristos in , Spas v sileh™ e intotdeauna Cel
transcendent, Cel-cu-totul-altul. Altfel stau lucrurile insd cu Maica Domnului, cu
toati distanta si venerafia. Atunci cind imaginea rugului nears din catedrala
Proorocului Ilie din Taroslavl — ce-i drept, in versiunea e1 originala, redata in colful
stanga sus al icoanei noastre a , Rugului nears” — ne intdmpin in altar'*, imaginea
Maicii Domnului dobindeste aici o legiturd limpede cu Euharistia. Aceastd legtura
o primeste ,,Rugul nears” i intr-o rugiciune de primire a Sfintei Cuminecaturi a
Sfantului Simeon Noul Teolog: ,,O minune neinteleasd! Ma impdartigesc §i nu ma
ard, ci mé ricoresc, ca rugul odinioard, ce ardea §i nu se mistuial®

Traducere i prezentare de
diac. 10AN 1. ICA jr.

12 Cf V. M. Lazarev, Moskow School of Painting, Moskew, 1980, il. 22,21, 3%,

" Gregorios Nysses, De vita Maysis, PG 44, 332; loannes Damascenos, Contra calomniatores sacrum
.‘ma%'l'num II, 21; 111, 22.

4 N, V. Pokrovski, .Fresce in biserici vechi grecesti si rusesti®, in: Lucrdrile celd de al 7-lea
Congres al arheologilor in laroslavl (rsd), 1887, Moscova, 1890, p. 260.



AVENTURA CAUTARII DE SENS
— O ISTORISIRE A EXEGEZEI BIBLICE CRESTINE —

CONSTANTIN JINGA

Motto:

Cine ejti tu, cititorule, care-mi vei citi poemele de azi
intr-o sutd de ani? Nu-fi pot trimite nici macar o singurd
Sfoare din belsugul acestei primaveri...

Rabindranath Tagore

In teoria lecturii este recunoscut ca loc comun faptul ¢ nu existi cititor care si
perceapd pasiv mesajul unui text. Nu putem si nu trecem rindurile care se deruleaza
ordonat sub ochii nostri prin prisma propriilor rinduieli, adici a propriei mentalitif,
culturi, la fel dupd cum imposibil este si nu fim influentati in intelegerea sensului
de mediul ambiant, de preocupirile noastre zilnice, de aspiratiile care ne anima sau
de o multitudine de alfi factori pe care, de cele mai multe ori, i i gnoram. Orice act
de lecturd implica, inevitabil, un demers interpretativ. Demers care, la o adica, poate
da seama inclusiv de modul cum ne raportdm noi la textul lecturat si, evident, de
resorturile reactiilor noastre. De fiecare dati cind citim ne ~Citim®, intr-un fel, si pe
noi ingine'. Chiar o lecturd critici este intotdeauna, dupa Umberto Eco, ., reprezentare
§i 0 interpretare a propriilor proceduri interpretative™.

Aceasta ar fi perspectiva din care am socotit interesant s vedem cum anume au
evoluat de-a lungul timpului principiile 5i metodele de investigare a Sfintei Seripturi
pini aproape de zilele noastre. Reevaluarea metodelor mentionate poate fi mereu
un bun inceput pentru o mai echilibrati si, de ce nu, mai fructuoasi apropiere de
Cuvéntul a cirui urmi se poate deslusi azi din paginile Cartii Sfinte.

Preliminarii

Inainte de a trece in revista evolutia diacronica a metodelor in discutie, este fara
indoiald necesar sa facem citeva preciziri utile pentru infelegerea aparitiei si evolutiei
acestora.

! Cf. Georges Poulet, Lecture et interprétation du texte linéraire, in (O est-ce gu 'un texie? - Eléments
pour une herméneutique, ed. Edmond Barbotin, Librairie José Corti, Paris, 1975, pp. 65-67, 72-73, 70:
vezi §i Anthony C. Thiselton, The capacity of texts to transform readers si The capacity of readers and
texts fo transform texts, in New horizons in hermeneutics, Harper Collins Publishers, 1992, pp- 31 sq.,
35 sq.; Paul Comea, firoducere in teoria fecrurii, Editura Minerva, Bucuresti, 1988, pp. 1-2 51 distincjia
dintre , lecturd” §i receptare™ la p. 4.

* Vezi Umberto Eco, Lector in fabula, Cooperarea interpretativd in textele narative, traducere de
Marina Spalas, prefai Comel Mihai Tonescu, Editura Univers, Bucuregti, 1991, p. 249 si pp. 210-211, 245.
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Inci din epoca Sfintilor Périnti s-a observat ca textul Sfintei Scripturi ridica
anumite probleme imposibil de ignorat, dacd vrem intr-adevir s accedem la mesajul
transmis de Dumnezeu prin intermediul autorilor sacri. Poate cea mai importanta
dintre dificultii rezida tocmai in fenomenul notabil ci Biblia este cu sigurantd unul
dintre cele mai importante exemple de teandrie: avem de a face cu o carte sfint,
dumnezeiasc dar, in acelagi timp, §i omeneascd. Pentru a se face accesibild oamenilor,
inspirafia divind, asemenea Cuvantului lui Dumnezeu, nu se reveleazd oricum ci
~chip de rob luind” (Filipeni 2, 7), adici respectind normele firii omenegti. Nu
putemn desconsidera implicatiile faptului ci mesajul Bibliei ne parvine prin
intermediul unor semeni de-ai nostri; la fel, nu mai avem cum sa omitem modificarile
apdrute o dati cu trecerea timpului la nivelul referintelor culturale intilnite in text:
fiind destinate unor oameni din medii istorice, sociale, politice, economice, culturale,
religioase deosebite nu doar de mediul nostru ci, adeseori, §i ele intre ele, de la 0
epoci la alta, textele scripturistice respectd normele, stilurile si genurile literare ale .
vremii lor - deosebite de cele ale epocii actuale — gi se conformeazi resurselor
imaginative caracteristice autorului; acesta, la rindul siu, isi alege cuvintele in funcjie
de un auditor aflat intr-o situatie anume — diferitd de a noastrd -, in functie de
rezultatele estimate ale comunicarii, in functie de diferite alte circumstante care
influenfeaza intr-un fel sau altul scrierea. In plus, nici una dintre cértile Scripturii
Sfinte nu a fost elaboratd in limbi utilizate curent astizi. Mai mult decit att, scrise
de-a lungul unei perioade de timp cuprinsd cam intre anul 3000 i. Hr. 1 100 d. Hr.,
ciirtile care aleituiesc aceastd adeviratd bibliotecd au deja fiecare in parte o istorie
proprie, plind de surprize 5i fascinantd in acelasi timp. Textul lor original este de
multd vreme pierdut iar noi nu mai avem acces, astdzi, decdt la exemplare copiate
céiteva secole dupi elaborarea versiunii prime. Cel mai vechi manuscris integral al
cartilor Vechiului Testament este o copie medievali de la anul 1008 d.Hr.,, in timp ce
pentru cirfile continute in Noul Testament se cunosc, la ora actual3, peste 5.000 de
manuscrise de limbd greaci: nici micar doud dintre acestea nu sunt identice intre
ele, iar cel mai vechi fragment de manuscris este un papirus din secolul al [I-lea d.
Hr., cu o suprafati de citiva centimetri pitrati, pe care se presupune ci ar fi versetele
de la Ev. Joan 18, 31-33% Variantele care confin aproape toate cirile noutestamentare
dateazi de-abia din secolul al I'V-lea d.Hr.!

Asa se face ¢ rispunsul la doud intrebdri in aparentd simple, precum: ,,Ce ne
spune Biblia? Ce sens au cuvintele ei? — se videste a fi cit sc poate de complex si
reclamd o activitate de cercetare uneori chiar foarte laborioasd. Faptul a trezit
interesul, de-a lungul timpului, a nenumirati Parin{i ai Biserici, cirturari, savanti,
comentatori. Rezultatul eforturilor acestor oameni remarcabili, dintre care unii gi-au
dedicat intreaga via{d studiului Cartii Sfinte, este o bibliotecd uluitoare de analize si
comentarii efectuate de-a lungul a secole de studiu realmente ascetice si de ciutare
neobositd. Inconjurati nu doar de Traditia Bisericii, ci §i de pluralitatea tradifiilor
interpretative ulterioare, Sfinta Scripturd se descoperd astfel cititorului modem
printr-o multitudine de cii. S vedem asadar, in cele ce urmeazi, aventura istorica a
exegezei biblice crestine.

* Este vorba despre Papirusul 437 Ryland, aflat actualmente la biblioteca .John Ryland™ din
Manchester (Marea Britanie). O descriere amfinun{itd in Jack Finegan, Encountering the New Testament
manuseripis, A working introduction to fextual criticism, SPCK, London, 1974, p. 52,
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Sensul si istoria

Sfinta Scripturd este o carte care, cu sigurantd, ar face deliciul oricirui cititor
postmodern avizat, dacd nu din alte pricini atunci cel putin din aceea ci interpretarea
ei este atestatd chiar din propriile-i pagini §i inainte ca intregul sa fi fost incheiat.
Exegeza este consemnatd incd din Vechiul Testament, unde autori precum Profetii,
Psalmistul sau Cronicarul interpreteaza istoria poporului ales dintr-o perspectivi
teologici, perspectivi care va fi privilegiatd incd de la bun inceput de céitre autorii
crestini: ,,Si toate acestea li s-au intimplat acelora ca pilde si au fost scrise spre
poviifuirea noastrd* — aratd Sf. Ap. Pavel, de exemplu, referindu-se la citeva
evenimente legate de eliberarea lui Israel din robia egipteand®, Dar primul reprezentant
avizat al exegezei va apdrea de-abia in epoca post-exilicd, dupa edictul de la Ecbatana
promulgat de cétre Cirus cel Mare la 538 i.Hr.%. Eliberati din robia babilonic, evreii
revin la Ierusalim; situatia pe care o afli aici este dezolanta: totul era numai o ruind,
totul trebuia reficut din temelii. Mai grav, Legea fusese uitatd. Atnci, scribul Ezdra
cerceteazd si rescrie cirile sfinte, dupd care incepe si Invete poporul continutul $i
semnificatia acestora (Ezdra 7, 10; Neemia &, B). Misiunea lui era esenfiald datoritd
importantei ce se acorda deprinderii prevederilor din Tora in ctitorirea vietii religioase,
sociale g1 politice a poporului: de implinirea lor depindea nici mai mult nici mai
putin decfit construirea identitifii de popor ales al lui Dumnezeu si, implicit,
deosebirea lui de toate celelalte neamuri in vederea agteptérii lui Mesia. Efortul lui
Ezdra va fi continuat dupd moartea sa de ciitre cérturari §i farisei. Acestia vor continua,
in gcolile rabinice si sinagogale, desigur intr-un nou context, tradifia tanaim-ilor
care incercaserfi 58 mentind vie flacira credintei in anii de exil.

Dupi rispindirea crestinismului, istoria exegezei biblice poate fi impartitd, foarte
general vorbind, in trei mari perioade: 1. Epoca patristici §i medievali, 2. Renagterea
si Reforma, 3. Epoca modernd®.

1. Epoca patristicd si medievald’

Precursorii exegezei crestine apar incd din veacul apostolic, in persoana autorului
Epistolei lui Barnabas sau a Sf. Iustin Martirul §i Filosoful. Stridania lor este
continuati de autori precum Origen, Clement Alexandrinul, Sf. Toan Gurid de Aur,
§.a. — in Rasdrit, iar in Apus prin lucrarile unor personalitdfi ca Victorin de Pettau,
Fer. leronim, Fer. Augustin etc. Parte dintre Pirintii rasdriteni se grupeazi in doud
scoli de gindire, alexandrind si antiohiani, una accentuind importanfa sensului
spiritual, alegoric al Scripturii pe cind cealalti, strunind oarecum lucrurile, cuta sd
arate cd la acest sens profund nu se poate accede fird un studiu foarte aplicat asupra

* I Corimteni 10, 11. Aceeasi perspectiva teologicd §i la fezechie! 38, 7 sau Daniel 9, dar exemplele
sunt nenumarate.

* Vezi Ezdra 1, 2-3.

¢ Am preluat periodizarea de la John H. Hayes and Carl R. Holladay, Biblical exegesis. A beginner’s
handbook, second edition, SCM Press Lud., 1995, p. 18,

" Yom insista mai pufin asupra problematicii perioadei medievale, avind in vedere ci acest subiect a
fiost tratat mai pe larg intr-unul dintre numerele anterioare ale revistel Altarud Banatuui, Vea Text, carte
§i lecturd in Ewropa Evului Mediv, in Altarul Banatului, Revista Arhiepiscopiei Timigoarei, Episcopiei
Aradului 5i Episcopiei Caransebesului, An VIII (XLVII), serie noud, nr. 4-6, aprilie—iunie 1997.
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literei textului. In afara acestei discutii, din care au aparut in cele din urmé o seama
de scrieri deontologice, in epoci nu apar prea multe tratate speciale de exegezi.
Dezbaterea dintre alexandrini §i antiohieni meritd toatd atenfia §i pentru ¢ aici am
putea regdsi, la o privire mai atentd, marile probleme ale disciplinei constientizate —
sau doar formulate — de-abia in epoca Renasterii si a Reformei. Cert este, deocamdata,
¢ Parintii si Scriitorii bisericesti nu sunt preocupati att s discute despre metodele
demersului lor, cit si interpreteze si sa expund textul scripturistic in felul Sfintilor
Apostoli, adici pe intelesul credinciosilor, spre intdrirea credintei si spre imbunatitirea
vietii acestora, spre combaterea unor invitituri gresite sau din ratiuni apologetice®.
Atunci cind enunti totusi cite o regula aplicata, o fac absolut ocazional, Doud
exemple in acest sens ar putea fi Discursul contra lui Celsus, al lui Ornigen, sau
tratatul De consensu Evanghelistarum, al lui Augustin®. Améndoi combat aici diverse
acuzatii aduse crestinilor §i inviitdturii lor, dintre care unele pireau a fi fundamentate
biblic. Interesant este ci, in multe cazuri, Origen $i Augustin folosesc deja contra-
argumente pe care azi le-am incadra fard sd gresim in instrumentarul metodelor
istorico-critice. Origen §i Augustin sunt, alituri de Cassiodor, dintre puginui care
si-au grupat, totusi, observatiile, pentru a schifa mécar coordonatele unei stiinge,
hermeneutica, prin definifie sacrd §i, prin urmare, accesibild doar in conditii bine
precizate', Intr-adevdr, in acea epocd era general impdrtigitd 1deea ca credintele si
practicile comunitatilor crestine erau fundamentate biblic, iar Biblia continea expresia
in cuvinte omenesti a voii lui Dumnezeu. In consecinid, cei care se ocupd cu studiul
si expunerea sensului scripturistic cercetcaza, de fapt, chiar voia lui Dumnezeu,
transmisa oamenilor prin intermediul autorilor sacri. De aceea, dupd cum avea sa
arate si Tertullian, nu oricine isi poate asuma dificultatile unei astfel de misiuni, 1ar

 legile hermeneuticii, laolaltd cur textul sacru, trebuie s fie finute departe de ochn

celor nepregititi s se bucure de ele dupd cuviinja''.

Citeva secole mai tirziu, cind lucrurile tind si pdriseascd aceasti matcd,
participantii la Sinodul Trullan — Quinisext (622 d.Hr.) vor fi nevoifi 54 ia o hotirdre
care va marca irevocabil evolutia ulterioard a interpretdnii biblice. Prin canonul XTX
promulgat in cadrul sinodului amintit, ei vor consacra lucrinle Panntilor si Scriitorilor
bisericesti ca repere definitive §i vor acorda acestora autoritate maxima in rezolvarea
oriciirei probleme sau controverse legati de interpretarea vreunui loc biblic; totodata,

* \iezi bundoard £ Corinteni 10, 1-11, mai ales vs. 11, Ar fi interesant de citit acest pasaj In paralel
cu fov B, B-10

¥ Viezi Origen, Contra fui Celsus in vol, Serierf Alese. Partea a patra, Studiu introductiv, traducere
si note de Pr. prof. T. Bodogae, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romine,
PSE 9, Bucuresti, 1984; Augustin Bishop of Hyppo, Harmony of the Gospels in vol, Nicene and Post-
Nicene Fathers, Series 1, Philip Schaff, cditor, ECF15.TXT (Volume V1), Christian Classics Etherial
Library, Wheaten College, [hip:/ccel. wheaton.edu/fathers/], 1992-1996,

'* ‘Asa fac de exemplu Origen, De principiis (IV, 8-27); Fer. Augustin, De doctrina christiana (1,
IV Cassiodor, De institutione divinarum litterarum (LXX). Toate accste lucriri sunt accesibile on-line
la Christian Classics Etherial Library, Wheaton College, [http://ccel.wheaton edu/fathers/], 1992-1996.
Vezi si observatiile lui E. Mangenot, Herménentique, in F. Vigouroux, Dictionnaire de la Biblie, G-1,
Paris, Librairie Letouzey et Ané, col. 628,

il Tertullian, Despre prescripfia contra ereticilor, XV sg. 5t XLIV, 13, in vol. Apolageri de limbd
lating, Traducere de prof. Micolse Chiripescu, Eliodor Constantinescu, Paul Papndnpul 51 prof. David
Popescu, Ediura Institutului Biblic gi de Misiune al Bisericii Onodoxe Romane, PSB 3, Bucurest,
1981, pp. 149 sg. 5i 1 71. Vezi si o bine documentatd lmurire a modului cum aplicd Tertullian . prescrippia™
in rezolvarea acestei probleme, la Mitropolit Micolae Comeanu, Cui aparfine Sfinta Scripterd?, in Quo
vadis? Sudii, nete §i comentarii teolagice. Timigoara, 1990, pp. 285, 287-188.

2-AB 46
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el interzic orice demers care ar fi putut depdgi aceastd paradigmi'?, Astfel, dupa
aceastd datd nu se mai semnaleazi decit cu totul extraordinar lucrdri originale, cum
ar fi Comentariul la Episiolele Pauline scris de Patriarhul Fotie. In schimb, apar
antologii de genul celor alcituite de Euthymie Zigabenul sau Teofilact (sec. X1 si
XII), care antologheaza extrase din interpretdrile Sfintilor Pirinti la diverse locuri
din Sfénta Scripturd, luind ca model in acest sens florilegiile pe teme dogmatice sau
ascetico-morale.

Este epoca de inflorire a catenelor exegetice, alcituite dupd modelul scoliilor la
autori clasici sau la tratatele juridice". Spre deosebire de florilegii, catenele prezinti
textul de comentat fie in centrul, fie in jumdtatea interioard a paginii, iar marginile
sunt rezervate scoliilor, care se adaugi in timp si, probabil, nu intotdeauna de citre
aceeasi persoand'*. De reguli autorii de catene precum Petru al Laodiceei, Ecumenius,
Macarie Chrysokephalos, Anastasie al Niceei retin cit mai multe interpretiri, din
puncte de vedere diferite $i uneori chiar contradictorii; iar cind apar mai multe
comentarii de la mai multi autori, care susfin aceeasi opinie, atunci fie se noteazi cel
mai reprezentativ dintre aceastea, fie se rezumid toate intr-o singurd scolie,
consemnindu-se numele celor care o impirtisesc. Alteori, asa cum face Procopie
din Gaza in Ecloga, sa, sunt consemnate comentarii ample, pe mai multe pagini'®.
Dupd cum remarcd Picrre Gibert, majoritatea catenelor au un sens in principal
hristologic si cautd si sustind o expunere mai degrabi liturgicd a intelesurilor
Scripturii'®. Aceste lucriri erau alcituite in epocd spre folosul preotilor care, pornind
de la ele, igi puteau alcitui predici sau cateheze pertinente, pe diferite teme.

Exegeza biblica traverseazi, acum, o perioadi de mare efervescentd. Raspunzind
nevoll de a se stabili un canon biblic i de a se formula dogmele de credinti ale
Bisericii, Pirintii analizeazi si discuti cu multd acrivie textele manuscriselor, le
interpreteazi dogmatic, moral, alegoric — dar nu se preocupd de refinerea sau
discutarea regulilor interpretative. Sfinta Scripturd nu poate fi interpretati de oricine
§1, atunci cdnd apare pericolul formularii de dogme pe baza unor exegeze gresite,
Biserica limiteazi efortul hermeneutic la indeplinirea unor misiuni foarte practice,
cum ar fi sprijinirea activitdtii pastorale §i apologetice spre intdrirea credintei celor
credinciosi si spre limurirea celor nelimuriti.

2. Renasterea si Reforma

Evoluia ideilor din perioada renascentisti std sub semnul antropocentrismulu
§i al redescoperirii autorilor antici. La acestea, pentru a intelege mai bine ce se petrece

'* Canonul va fi ratificat pentru crestindtatea romand cu ocazia Conciliului de la Trento (1545-
1548), vezi Sess. IV, iar pentru Biserica Anglicand episcopala, in Adunarea de la Canterbury (1571).
Vezi The Canons of the Council in Trullo, often called the Quinisexs Council, in The Early Church
Fathers Series in Winllelp Format. A 37-volume electronic collection of writings from the first 800
years of the Church, Programmed in WinHelp by Maged Nabih Kamel, MD (mkamel@geocities.com),
[http:/fwww.geocities.com/Athens/T084], 1996,

" Un foarte documentat studiu pe acestd temd este cel al lui Robert Devresse, Chaines exégegeliques
Grev:gm, in F. Vigouroux, o. ¢, A, col. 1084-1232,

“Vezi idem, ibidem, col. 1086,

" CF idem, ibiden., col. 1087-1090.

' Cf. Pierre Gibert, Petite histoire de I'exégese biblique, Cerf, Paris, 1992, pp. 167 si 170. Vezi si
Bruce M. Metzger, The fext of the New Testament. frs transmission, carruption and restoration, Clarendon
Press, Oxford, 1964, pp. 27 5q.
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in domeniul exegezei biblice, trebuie si adiugim aparitia tiparului. Faptul cd
Gutenberg imprima la 1455 chiar Sfinta Scripturd va pune pe ginduri — i nu fard
motiv. Varianta tiparitd a textului sacru era resim{itd ca fiind mai definitiva, daci ne
putem exprima astfel, decat cea in manuscris. Pe de alti parte, se stia ¢dl imprimatul
nu avea valoarea unui unicat dar se bucura, in schimb, de o capacitate sporita de
influenta datoritd faptului ca putea fi multiplicat §i raspandit incomparabil mai usor.
Redescoperirea filologiei clasice si aplicarea ei la textul sacru, in vederea stabilirii
unui manuscris ce ar putea fi consacrat prin tipar, a dus la constientizarea diversitati
variantelor aflate in circulatie pe atunci, a depistéirii unor erori de copiere etc. Incetul
cu incetul, Cartea iese din sfera sacralitifii scrisului, nu mai este atét Sacra Scriptura
ci, trecutd in tardmul mecanicist al tiparului, devine parte din corpusul sacra
litieratura’.

John Collet (1467-1519) va fi fost probabil cel dintdi care se indepirteazi, prin
prelegerile sustinute la Oxford dupa anul 1496, de traditia catenclor medievale. El
incearci si cxpuni sensul epistolelor pauline referindu-se, independent de tradifia
mentionatd, in principal la contextul lor istoric. Dupd ce audiazi, in 1498, citeva
dintre prelegerile lui Collet, Erasmus va reveni pe continent unde elaboreazd ma
multe editii critice ale Noului Testament in limba greacd (in anii 1516, 1519, 1522,
1527 si 1535), iar apoi transpune textul in latind cu numeroase note referitoare la
mediul istoric al celor relatate i la semnificatiile termenilor grecesti. In anul 1505,
ilustrul Lorenzo Valla publicd Note la Noul Testament — lucrare de analizi critic ce
contine adnotiri §i parafraze explicative la anumite locuri din traducerea latind a
Cirtii. Pe linga observatiile critice, el oferd si informatii culturale pe care le considerd

utile pentru mai buna cunoagtere a sensului. Valla critica, pe bazele filologiei si
retoricii clasice, versiunea latind a lui leronim susi(inﬁnd_. totodata, realizarea unei
traduceri noi, care si {ind seama de Septuaginta'™. Intr-un fel sau altul, toate aceste
demersuri au ceva in comun cu nizuinta cérturarilor de a stabili un text absolut
fidel, a cirui rispandire prin intermediul tiparului si nu ridice nici o problema din
punctul de vedere al acuratetii termenilor. In acest stadiu nu putem vorbi, incd, de o
abordare eminamente stimtifici. Spiritul stiintific, asa cum il percepem noi azi, nu
se va putea manifesta aici decfit dupd formularea noilor canoane ale cunoasterii §i
dupd scoaterea Scripturii din cadrul eclezial — adici doar o datd cu Reforma i,
respectiv, cu definirea cartezianismului.

La 1525 Martin Luther ardta deja, in De Servo Arbitrio (lucrare publicatd ca
replicd Jui Erasmus, care tocmai scrisese De Libero Arbitrio), ci dificultitile
oamenilor de a intelege Scriptura nu rezida in obscuritatea textului, ci se datoreaza
necunoasterii cuvintelor folosite §i a regulilor gramaticii. Prin urmare, arata el, trebuie
s ne dezbdram de interpretarea alegoricd (care este cu totul lipsitd de obiectivitate),
il ciutim a ne referi doar la sensul simplu al cuvintelor si si le judecam pe acestea
conform cerintelor gramaticii. Initiatorul Reformei aratd in continuare ci interpretul
trebuie s fie cit mai obiectiv in demersul siu, pentru ca altfel va ajunge si giscasca

" O profundi analizi in acest sens la Adrian Marino, Literatira sacrd §i prafand §i Cartea ca
literatur, in Hermenentica ideii de literanrd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1987, pp. 61-73 5i 125-
138. Vezi si Pierre Gibert, 0. ¢, p. 175,

I Vezi F. F. Bruce, The History of New Testament study. in New Testament interpretation. Essays on
principles and methods, edited by 1. Howard Marshall, Exeter, Patcrnoster press, 1977, pp. 29-30.
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in text prea putin din sensul autentic §i prea mult din propriile sale preconceptii'®.
Lesne este de observat, dupi cum argumenteazi i un F. F. Bruce de pildi, ci nici
chiar Luther nu a fost intru totul fidel acestui principiu: el descoperi peste tot elemente
care i sustin doctrina justificirii prin credintd — idee ce-1 domind intr-atit incit
ajunge sd pund in discutie canonicitatea cirtilor biblice care nu-i furnizeazi nici un
suport in acest sens (cum ar fi Epistola lui lacov); la fel, multi comentatori protestanti
vor depista in diverse locuri biblice propria lor atitudine fati de Roma: de exemplu
Calvin §i Theodor Bibliander vad in If Tesaloniceni 2, 1-12, respectiv in Apocalipsi
13, 1 5q, referinte defel linistitoare la papalitate®. Dar important de retinut este faptul
cd, in aceastd lucrare, Luther enunti cel putin trei idei fundamentale pentru evolutia
de aci inainte a exegezei biblice: eliminarea sensului alegoric, utilizarea strict a
instrumentelor stiintifice §1 obiectivitatea.

In urmdtorii ani vor apirea citeva lucriri esentiale cum ar fi Clavis Scripturae
Sacrae (1567), a lui Matthias Flacius Illyricuss sau analizele filologice ale unor
pericope noutestamentare efectuate de citre clasicistul Ioachim Camerarius. in
aceeagi directic, dar mult mai bine pus la punct, lucreazi Hugo Grotius, care publici
la 1641 lucrarea intitulati Annotationes in Novum Testamentum. E| este primul care
se desprinde de tendinta protestanti de a identifica papalitatea cu Antihrist.

1636 este anul cind René Descartes isi publicd Discursul asupra metodei, la
indemnul cardinalului Pierre de Berulle. Acesta, cunoscind solida educatie iezuiti a
lui Descartes — care studiase temeinic in Anjou operele clasicilor antici, pe Aristotel
in special, matematicile si scolastica — il incurajase inci din 1628 si construiasci un
sistem filosofic propriu. Rispunzind acestui indemn, ginditorul francez practic
redefineste, in tratatul mentionat, accesul la deziderate precum ordinea, armonia,
coerenta — in care vede, de altfel, modalititi de cunoastere a adevirului. Inainte de
aparifia Discursului..., filosofia era dominatd de ceea ce am indrizni si numim,
parafrazindu-l pe Johan Huizinga, amurgul scolasticii: nemaiproducind decit cel
mult comentarii la operele autorilor consacrafi sau antologii de citate gen , bes
af... ", aceasta i5i atinsese gradul maxim de autoreferentialitate?’, Descartes consideri
¢ se poate iegi din acest impas aplicind, in demersul filosofic, instrumentele rationale
inductive ale geometriei §i algebrei™. Ciutarea noastri trebuie si porneasca de la
manifestarea unei atitudini de indoiald rationala fatd de tot ceea ce nu este evident
adeviarat gi si continue, apoi, prin aplicarea metodici a operafiunilor logice
elementare, specifice simfului comun® - singurele care pot descoperi, oricui le aplica
fira exces, ordinea §i echilibrul lucrurilor. Important este de remarcat criteriul pe
care il stabileste Descartes pentru atestarea veridicitatii unui obiect: ,,...anu accepta
niciodatd un lucru ca adevirat, inainte de a-1 cunoaste in mod evident ca fiind adevirat

" Cf Martin Luther — Martin Luther answers Your Questions about Grace & Fredestination. The
Sollowing answers were drawn from Martin Luther's book, De Servo Arbitrio, [heepe/iwanw 2, pitnet.net’
Gardiner/theology html].

™ Yezi F. F. Bruce, o. c., pp. 31 5 34

11 Cf. Johan Huizinga, Amurgul Evului Mediu, trad. H. R. Radian, Editura Univers, Bucuresti, 1970.

2 René Descartes, Discours de la méthode, Commentaire et notes par Jean-Marie Beyssade, Le
Livre de Poche, 1989, pp. 111-113.

. ¥ ,Le bon sens est Ia chose du monde la mieux partagée™ - aratd Descartes in ingipis-ul celebrului

siu tratat. Vezi Descartes, o. ¢, p. 91 iar pentru precepte, pp. 110-111.



Aventura clutdrii de sens 21

[...] si a nu include in judecitile mele decit ceea ce se prezintd spiritului meu atat de
clar si de distinct incit sd nu lase loc absolut nici unui prilej de indoiald“*, Evidenta
verificabild imediat si pe baza simfului comun devine, o dati cu aceasta afirmatie,
cheia de bolti a oricarei cercetdri stuntifice.

Ideile carteziene se regdsesc §i in lucrarea lui Thomas Hobbes, Leviathan (1651)
— o altd carte care a contribuit la conturarea paradigmei, in ultima instan{a, moderne.
Se pare ci Hobbes si-a scris lucrarea chiar in Franta, unde se stabilise inca din 1646
si avusese prilejul si se intdlneascad nu doar cu Descartes, ci §i cu unii dintre cei care
combiteau ideile acestuia, cum ar fi un alt filosof francez, Pierre Gassendi. Dincolo
de ideile sale absolutiste si frizind anticlericalismul, Hobbes reitereazi in context
anglo-saxon efortul lui Descartes: fuziunea dintre scolastica §i filosofie. Mai mult,
el aplica principiile stiintelor naturii in domeniul umanioarelor. Astfel este de infeles
modul cum apare tratatd problema exegezei biblice, in capitolul al XXXIH-lea din
Leviathan, intitulat chiar Despre numdrul, vechimea, scopul, autoritatea gi interprefii
edrtilor Sfintei Scripuri. El sustine aici, printre altele, ¢ originea cartilor biblice
trebuie determinati dupa criterii strict interne, verificabile imediat cu instrumentele
ratiunii §i accesibile aceluiasi sim{ comun, fird a mai fi necesar apelul la scoliile
autorilor consacrati®®. Deci Hobbes completeazi exigentele carteziene prin aceastd
ultimi idee: trebuie evitate argumentele din afara textului gi, mai ales, referirea in
acest scop la autorii din vechime. Putem spune ci acesta este momentul cind Cartea
iese din spatiul traditional: citarea unei glose, a unei parafraze, invocarea unui nume
. consacrat sau chiar a vreunui canon nu mai reprezinti un argument viabil, peremptoriu
. ci, in cel mai fericit caz, unul ad hominem, cand nu unul specios sau sofistic. De-abia
.~ de aci inainte, scoasd fiind din contextul consacrat, traditional, care o valoriza mistic
si simbolic, Biblia va putea fi abordati ca o carte asupra careia se poate opera cu tot
mstrumentarul stiintific disponibil.

Insi cel dintii care a implinit pe continent dezideratul lutheran al obiectivitatii gi
1-a formulat aproape in termenii stiintelor moderne a fost Spinoza. Chiar dacd primise
o educatie profundi in cele ale udaismului clasic, ¢l se va vedea excomunicat de
clitre rabinii scandinavi in anul 1656. Motivul nu era altul decét sistemul filosofic
pe care il gindise, in prelungirea ideilor lui Hobbes si, evident, Descartes, sistem pe
care il va face public in 1674 prin impresionanta lucrare intitulat, in cel mai desavérsit
spirit cartezian, Ethica Ordine Geometrico Demonstrata (Etica demonstrata dupd
metoda geometricd). In mod direct se va referi Spinoza la interpretarea Sfintei
Scripturi in Tratatul teologico-politic (1670), unde va dedica acestui subiect un capitol
intreg. Printre altele, el enuntd aici o reguld universald: ,si nu atribuim clrtii [ie
Bibliei —n.n.] alte invitituri in afara acelora pe care cercetarea [prin metoda] istorica
. ne-a demonstrat fird echivoc ci le contine®, Spinoza arati cd orice afirmatie
formulati a priori poate vicia infelegerea textului si ¢ autoritatea, adevarul §i chiar
sacralitatea acestuia sunt caracteristici care nu pot apirea decét a posteriori analizei
stiintifice efectuatd dintr-o perspectivd istorici §i liberd de orice fel de idei

M Jdem, ibidem. .
# o Thomas Hobbes, Leviathan, in Softhit's World Literary Heritage CD-ROM, HyperWriter!
Runtime Version 3.1, Softbit Inc., 1993.
Spinoza, Tractamus Theologico-politicus, 1670, vezi [hitp:/fwww.dircon.couk/metad/spinoza/
SworkMotes//note hitml]. ;
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preconcepute. Spinoza atestd aici, dupi cum comenteazi i Pierre Gibert, ,,perceptia
unei noi sensibilitdti, care avea sd se manifeste in exigenta istorico-critica“?’.
Aceasta ar fi atmosfera in care John Lightfoot redescoperd sensul unor elemente
de culturd i civilizatie semitica gi le public in lucrarea sa, Horae Hebraicae et
Talmudicae (1658-1678). Aici el atrage atenfia asupra importantei studiilor iudaice
spre infelegerea Noului Testament. Pentru a-§i convinge contemporanii, Lightfoot
antologheaza pasaje ample din texte rabinice, pe care le foloseste ulterior la ilustrarea
$i contextualizarea citorva pericope din Evanghelii, Faptele Apostolilor, Epistola
cdtre Romani §i I Corinteni. Pe continent, mai precis la Amsterdam (orasul din care
fusese izgonit Spinoza), apare in 1678 Istoria criticd a Vechiului Testament scrisi
de francezul Richard Simon urmat, in 1684, de Istoria criticd a Noului Testament —
la Rotterdam. Atit Lightfoot cit si Simon susfin dezvaluirea sensului literal ca obiectiv
programatic al lecturii Bibliei. Prefata lui Richard Simon la [storia eritied a Vechiului
Testament este deosebit de importantd, pentru cd schiteazi genealogia programului
sdu §i traseazii, totodatd, liniile de fortd pe care vor evolua ulterior stiintele biblice:
¢l se recunoaste pe sine ca adept al ideilor lui Erasmus si Spinoza (iar prin acesta din
urmi se marcheazd §i filiafia cu Descartes si Hobbes), dupi care stabileste
perspectivele sine qua non de studiere a textului seripturistic: mai intii sunt de cercetat
elementele care compuneau cadrul cultural al epocii cind au fost scrise cartile biblice;
in al doilea rind trebuie vazuia evolutia diacronici a textelor i modul cum au ajuns
sd alcdtuiascd un singur volum; in al treilea rind trebuie si determinim precis autorul,
fara a ne crampona de prejudecifi in acest sens si fiind incredintat de faptul ca
oricine ar fi cel ce a scris cartea, a ficut-o sub inspiratia divini; in fine, trebuic sa
finem seama de modificdrile prin care au trecut aceste texte din momentul scrierii
lor pand in zilele noastre; un ultim deziderat apare de-abia la sfirsitul acestei pirti
introductive, cind se precizeazi ci analiza nu trebuic s3 depiseasca limitele atlirn
sensului literal §i unde, foarte important, toate aceste demersuri sunt situate sub
auspiciile a ceca ce Simon numeste, pentru prima oard in istoric, critica™.
Lucririle lui Simon stirnesc reactii polemice atit in rindurile teologilor romano-
catolici cét i in ale celor protestanti. La 1685 Jean Clerc va publica, intr-o replic
destul de durd, textul intitulat Sentimeniele unor teologi din Olanda cu privire la
[storia criticd a Vechiului Testament — unde sunt inventariate o serie de afirmatii
amendabile sau pur si simplu socante pentru acea vreme, din lucrarea incriminatis®,
Reactia teologilor protestanti, tributari conceptiei lutherane despre sola seriptura,
este ugor explicabila. F. F. Bruce incearci chiar si arate ¢i Simon era probabil animat,
in stridania lui, si de gandul ci astfel va slabi credinta protestantilor in autoritatea
absolutd a Bibliei. Asa s-ar explica unele afirmatii mai violente si toatd aceasti
adevarati vanitoare de gregeli textuale in care se anagajase el cu pasiune™, dar si

*" Pieme Gibert, 0. c., p. 70; vezi comentariile de la pp. 205-206 si 208.

* Cf. Pierre Gibert, 0. c., pp. 213-215. Vezi si Andrew Dickson White, From the Divine Oracles in
the Higher Criticism, [hit swww.physics,wisc.edu'~shalizi/White/criticism/beginnings html], in A
History of the Warfare of Science with Theology in Christendom, Two Volumes Combined [http:/
www.physics,wisc.edw~shalizi/White/#erit-2] New York, D. Appleton and Company, 1898 / Copyright,
1896 By D. Appleton and Company.

* Richard Simon susfinca, de exemply, cd Moise nu este autorul tuturor celor cinei carti din Pentateuh,
¢ acolo mai sunt gi fragmente provenite din alte surse ete.

“ Vezi F. F. Bruce, o. c., p. 37.
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atitudinea lui Bossuet care, in a sa Elévation sur les mystéres, atestd preocuparea de
a cauta adevarul cu ajutorul ratiunii si prin categoriile asemdniri §i coerentei.

fond, ei marturiseau deopotrivi ci rafiunea este un dar pe care omul l-a primit de la
Dumnezeu tocmai pentru a putea accede la adevir. In argumentatia sa polemica,
episcopul de Meaux nu amendeaz3 atit metoda aplicata de Richard Simon, cat, fatd
de afirmatiile §i concluziile indraznete ale acestuia, i5i manifestd mai degrabd rezerva.
El atrage in schimb atenia asupra unei probleme mult mai grave: deja, Simon nu mai
recunostea nici o altd autoritate in afara ratiunii*'. Drumul spre deism era larg deschis.

Bossuet mirturisea cu tirie credinta ¢ Dumnezeu se implicd activ in desfagurarea
istoriei omenesti. Pe aceastd temd el va scrie un op grandios, Discurs despre istoria
universald (1681), dedicat Delfinului, ciruia fi fusese tutore intre anii 1670-1681.
Multe dintre pildele si argumentele folosite in acest tratat provin chiar din carjile
istorice ale Vechiului Testament pe care, pentru a le putea valorifica aici, le trateazi
alegoric, intr-o manierd fidela tradifiei patristice*’. Bossuet incearcd asadar sa lupte
mai degrabi pe acest teren, sus{inind valabilitatea principiald a interpretérii alegorice
dar ciutand sa arate, totodatd, ci ratiunea isi trideazi menirea atunci cénd iese in
afara atotputerniciei divine. El se bucurd de cistig de cauzi in fafa lui Simon, insd
victoria fu temporard: textul biblic se afla deja sub ochii oricui era interesat sd-1
citeasca iar lectura nu mai era intermediati de predicatia clericald; in al doilea rénd,
de-a lungul intregului secol al XVi-lea, se propoviduise fird osteneald valoarea
sensului literal; in fine, evolutia ideilor din secolul al XVII-lea privilegia in mod
exclusiv un studiu cit mai tehnic al Scripturii.

Astfel, la 1711 apirea lucrarea lui Robert Challe, Dificultdi cu privire la religie
propuse pdrintelui Malebranche, preot al Ordinului, de cdtre un Jfost afifer. Challe
analizeazi aici Scriptura, aproape fild cu fili, injelegand absolut tot ce citegte intr-un
sens exclusiv literal. Evident ¢a se confruntd cu nenumirate contradictii imposibil
de solutionat pe aceastd cale, dar nu pare si infeleaga problema si le exploateazi
pentru a discredita Biblia. Cartea sa este intr-adevir o monstruozitate, una suficient
de arogant scrisd pentru a ne permite si intrevedem incé de pe acum egecul aplicérii
unei metode doar de dragul metodei. O lucrare mult mai echilibratd, caracterizati
printr-un demers analitic lipsit de stridentele predecesorului sdu, ii aparfine medicului
Jean Astruc care, la 1753, publici studiul intitulat [poteze despre Memoriile originale
de care s-ar parea cd s-a folosit Moise pentru a alcatui Cartea Facerii. Precursor al
teoriei documentare a Pentateuhului, Astruc are meritul de a percepe aici tensiunea
care se creeazi la un moment dat intre un demers strict stiinfific si cel al uner
cunoasteri care presupune mult mai mult decat poate oferi rafiunea®.

vara lui 1789 izbucneste revolutia francezd, al cérei triumf va insemna §i
triumnful rationalismului pozitivist in apusul Europei. Contextul cultural predominant
materialist, reprezentat de ginditori precum Denis Diderot, Paul Henri d’Holbach

# Degpre polemica dintre Bossuct i Richard Simon vezi Jacques Briend (profesor la Institutul
Catolic din Paris), La Méthode historico-critique. Histoire d'un monapole et d 'un éclatement, conferinti
sustinutd in cadrul Congresului Evangile et Vie / Equipes de recherche biblique®, 30 aprilie 1995 -
rezumat in ,Bulletin d'Information Biblique” publi¢ par Evangile & Vie 5i Equipes de Recherche Biblique,
nr. 44, iunie 1995, p. 15.

3 Vezi si Bossuet, The divine Right of Kings, [http:/www.clinch, edwhistory/weiv2iciv2reflboss him).

M Cf Pierre Gibert, o. ¢, pp. 223-225,



24 Altarn! _i-_f;-rm:ru.l’m'

sau Julien Offroy de La Mettrie era vadit ostil oricarei forme de religiozitate. in
plus, iacobinii vor privi mereu Biserica in strinsd legdturd cu institutiile nobiliare
ale statului absolutist, astfel ¢ in timpul Terorii (septembrie 1793—julic 1794) vor
dezlan{ui adevirate prigoane impotriva membrilor ei**. Acestea fiind conditiile, inalta
scoald de teologie francezi, atit romani cit §i protestantd, isi va pierde pentru multa
vreme efervescenta. Centrul de greutate al gindirii teologice occidentale se va deplasa
de-acum fie inspre lumea anglo-saxond, protestantd, fie in jurul Vaticanului.

Perioada Renagterii §i a Reformei, pe care din ratiuni absolut metodologice am
cuprins-o intre anul aparifiei primei Biblii tipdrite, ,,a lui Gutenberg® (1455), si anul
Revolutiei franceze (1789), marcheazi agadar o rupturd de interpretare traditionala,
specifici epocii Pannfilor si Scriitorilor bisericesti. Aparitia tiparului, discutiile
filologice purtate in jurul variantelor manuscrise, traducerea Cirgii in limbile
vernaculare contribuie in cele din urmi la procesul de democratizare a textului si,
mmplicit, de scoatere a Bibliei din spatiul eclezial, care o valoriza ca obiect-simbol si
o predispunea astfel unei interpretin liturgice™. Incepand cu secolul al XIX-lea.
Sfinta Scripturd va fi interpretatd si analizati ca orice alti carte.

Dar nu putem incheia aceasta sectiune fird a nota ¢ nu ne-am referit defel, in
cele aréitate mai sus, la importanta exegezei iudaice europene in evolutia demersului
hermeneutic crestin. Incepind inci din secolele XI-XII, scolile biblice evreiest
infloresc prin stridaniile unor rabini de talia lui Ibn Ezdra sau Rasi. Subiectul este
foarte vast si se cere considerat mai in aminunt, drept care sperim si-i putem dedica
un studiu separat. _

3. Epoca modern

Apidruti incd in secolul al XVI-lea i consacrati in cursul secolului al XV1I-lea,
metoda criticd moderné i5i va gasi aplicare curenti in toate stiintele de-abia din
secolpl al XVIII-lea sau mai precis, dupd cum remarci H. Hipfl, o datd cu aparitia
luerdrii lui J. A. Wolf, Prolegomena ad Homerum, in anul 1795 — un studiv de o
rigoare gtiinfificd remarcabild §i dovedind, totodati, folosul real pe care il poate
aduce aplicarea corectd a acestei grile interpretative’,

Impunerea metodei este mult facilitatd §i de aparitia, in filosofic, a
fenomenalismului kantian. Afirmatia lui Kant, din introducerea la Critica rafiunii
pure (1781): ,toatd cunoagterea noastrd incepe o datd cu experienfa”®, va avea o
influeni notabila asupra exegezei biblice dezvoltatd ulterior. Adeptii curentului
considerau, simplu spus, cd absolutul este imposibil de a fi definit, prin urmare
omul nu poate cunoaste decit fenomenele. In aceastd directie, Kant va examina
raportul dintre aparentd si realitate $i va sustine ideea cd omul nu are capacitatea de
a infelege universul: putem fi siguri numai pe ceea ce experiem noi insine.
Concomitent cu filosofia kantiand, in Europa se rispindesc ideile materialiste, purtate

M Cf. L'Eglise et ln Révolution francaise, in Les grandes dates du Christianisme, sous la direction
de Frangois Lebrun, Larousse, 1989, pp. 135-141; ¢f, René Rémond, L ‘Ancien Régime et la Révolurion.
1730-18135, Ed. du Scuil, Paris, 1974, pp. 158-159; of Albert Camus, £ Homme révolté, Gallimard,
coll. Folio/Essais 15, 1988, pp. 169, 173 5.

* H. Hopfl, Critigue Biblique, in F. Vigouroux, o. ¢, C, col. 176,

% Immanuel Kant's Critigue of pure reason, translated by MNorman Kemp Smith [http:/
www.arts.cuhk.edu.hk/cgi-bin/mfs/02/03intro.htm?37#mfs], 1997,
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pretutindeni de discursul specific revolutionarilor francezi. Mulfi dintre acestia
credeau ca orice problemi existentiald se poate rezolva aici §i acum: de vreme ce
realitatea ultimd este materia, totul se poate explica observiind evolutia fenomenelor
fizice sau chimice. De exemplu, la jumitatea secolului al XIX-lea, Marx si Engels
vor reusi si convingd, urmédnd acest rafionament, cd in orice epoci istoric, sistemul
economic prin care sunt satisficute nevoile elementare ale unei societiiti (hrana,
adapostul, perpetuarea, supraviefuirea) determina formele de organizare sociald i
politica ale acesteia precum §i contextul ei religios, etic, intelectual si istoric. Ruptura
dintre Biblie §i mediul ei firesc se largeste astfel 5i mai mult: tot ce existd, de aci
inainte, este textul pe care cu il am in fatd.

Un alt element care a contribuit la modificarea de atitudine fatd de Sfanta Scripturd
a fost, desigur nu in ultimul rind, perfecfionarea tiparului. La peste 300 de ani de la
aparifia presei tipografice, gratie unor imbunititiri tehnice, masina Il Gutenberg
putea deja scoate pe piatd volume mult mai ugoare, mai comod de citit, mai usor de
manipulat si, un lucru totusi esengial, ieftine - in comparagie cu tot ce era cunoscut
pénd atunci in materie. Scriptura devine mult mai accesibild, poate fi procurati contra
cost de la un magazin specializat in vinzarea cirtilor sau de la un anticar... Din
obiect liturgic ajunge, iati, obiect de tranzactii comerciale. Lectura ei nu mai este
reglementatd atit de dreptul canonic ccleziastic, cit de legile pietei. Fiind accesibila
oricui gi-o putea cumpira, Carlea este pregititd sa fie obiect de studiu pentru orice
carturar.

In aceste conditii, epoca moderni va inregistra o adevirati explozie de comentarii
" si de analize, dintre care nu putine sunt demne de toatd atentia. In cele ce urmeazi
ne vom opri doar asupra citorva momente pe care le-am considerat a fi semnificative
pentru schitarea unei imagini oricum sumare a exegezei biblice moderne.

Un eveniment semmnificativ este fard doar si poate editarea de cétre Lessing, intre
anii 17771778, a Fragmentelor Woltfenbuttel, operd a lui Salomon Reimarus, in
care acesta din urmd, analizind evenimentele biblice dintr-o perspectiva strict istorica,
factuald, sustine ideea cd Moise a fost un impostor iar Hristos un agitator politic
dispus si faci orice pentru a-si atinge scopurile. Tot acum apare §i ipoteza, care a
facut scoald in randul celor preocupati de studiul problemei sinoptice, a existentei
unei evanghelii primare conjinind o coleciic a cuviniclor memorabile rostite de
Mantuitorul Hristos; de aici s-ar fi inspirat Sf Evanghelist Marcu. Lessing a numit
acest text ipotetic Evanghelia Nazareilor care a devenit, ca si zicem aga, ,stramogul”
Sursei 0% Tot de problema sinoptici s-a ocupat 51 J. G. Herder, in ale sale Christliche
Schrifien (1796-1797), unde cauta sa realizeze un portret al Mantuitorului aga cum
reiese din textele sinopticilor $i il compard cu portretul sugerat in Evanghelia dupi
loan. In acelasi timp se mai poate remarca nota esteticd dupd care igi orienteazi
Herder analiza unor texte biblice.

Tot la sfargitul secolului al XVIll-lea, Johan Salomo Semler isi va expune teoria
conform cireia Noul Testament di seama, de fapt, despre existenta a trei doctrine
diferite: una propovaduita de lisus Hristos, care vorbegte despre Impéritia cerunilor;

" Cf F. F. Bruce, o, ¢, p. 37. Problematica sinopticd va fi reluatd §i aprofundata in anii 20 ai
secolului nostru de citre B. H. Streeter, care in 1924 isi face publicd teoria conform cireia Evanghelistii
Matei §i Luca s-ar fi inspirat din Evanghelia dupd Marcuy, la care au adaugat material din ceea ce el
numeste Sursa (F (o colecfie de cuvinte memorabile rostite chiar de citre lisus Hristos).
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o alta propovaduiti de apostoli, care vorbesc despre lisus Hristos; si, in fine, una a
evreilor, la care ar fi ciutat s se adapteze atit Mantuitorul cit §i ucenicii Lui. Semler
a purtat de-a lungul intregii sale activititi o polemica neobosita cu fidelii migcdrilor
pietiste promovind, in acelagi timp, o perspectivi de investigare a Bibliei pur istoricd
si liberd de orice influentd doctrinard.

Friedrich E. Schleiermacher a fost unul dintre cei mai influenti teologi din Europa
inceputului de secol al XIX-lea. El va influenfa decisiv stiina hermeneuticii prin
faptul ¢ este primul care opereazi o distinctic intre principiile generale ale disciplinei
si cele specifice unor demersuri mai specializate. De-abia de acum inainte putem
vorbi despre hermeneuticd biblici propriu-zisi. Astfel, hermeneutica va fi infeleasd
mai intdi ca disciplind generald, filosofici i, in al doilea rind, ca ramuri a
disciplinelor umanistice de felul studiilor teclogice sau juridice. Hermeneutica va
fi, agadar, efortul de intelegere a oriciirui text, iar interpretarea biblicd, ca disciplind
subordonatd acesteia, nu poate contrazice principiile generale ale hermeneuticii.
Orice text trebuie ingeles, dupa Schleiermacher, conform acestor principii §i in afara
oriciirei autorititi extratextuale. Rationalismul lui Schleiermacher isi afld expresie
in lucrarea Leben Jesu (publicatd postum la 1864) sau, $i mai pregnant, in cea a
discipolului siu, H. G. Paulus, Das Leben Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte
des Urchristentums (1828). Ei acceptd in general tot ce se relateazd in Evanghelii,
dar incearcd si explice raional evenimentele consemnate acolo, inclusiv miracolele
(Invierea este prezentatd, de exemplu, ca un caz de moarte aparentd)®™.

I. G. Eichhomn (1752-1827) si Julius Wellhausen (1844-1918) s-au ocupat cu
studiul , surselor® unor cirti din Biblie. In timp ce Eichhorn a cdutat 53 argumenteze,
continudnd ipotezele lui Richard Simon si Jean Astruc, ideea ¢ unele cirti biblice
ar fi mai degraba compilatii de documente, Wellhausen s-a aplecat indeosebi asupra
teoriei documentare a Pentateuhului. El sustinea cii Pentateuhul a fost alcituit de
citre autorul Facerii §i Deutcronomului prin compilarea a cinci documente de
provenientd diferitd, progresiv mai avansate din punct de vedere moral si teologic
unul fata de altul. J. J. Griesbach (1745-1812) efectueazi analize comparatiste asupra
Evangheliilor, el fiind primul cercetitor care a redactat o, synopsd " pentru a evidenfia
asemindrile 51 deosebirile dintre ele.

Incercind sa solutioneze problema perspectivelor teologice diferite, atestate in
Noul Testament de citre Semler, Ferdinand Christian Baur publica in anul 1831
studiul Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, in Der Tiibinger Zeitschrift
fiir Theologie. Baur analizeaza aici corespondenta paulini $i ajunge la concluzia ci
in Corint exista o fractiune crestini deosebitd. De aici, el trage concluzia ci
crestinismul primar a fost marcat de o falie insemnata intre biserica din Ierusalim,
avandu-l ca intdistititor pe Sf. Ap. Petru, si bisericile intemeiate de Sf. Ap. Pavel.
Modul cum avanseazi Baur in demersul séu va deveni model pentru critica liberala
(negativd) ce va caracteriza, ulterior, renumita gcoald de la Tiibingen. Atunci cand
vorbeste despre liniile de forta ale manierei sale, Baur atrage atentia asupra faptului
cd stradania analistului trebuie sd se indrepte inspre natura internd a formelor textuale
investigate, adicd si incerce a afla nu doar circumstantele istorice ale comunicirii,

B Of. Idem, o. c.. pp. 39-40.
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ci §i atitudinea autorului fata de acestea i fatd de propria-i activitate literard — atitudine
cu sigurantd determinantd pentru mesajul profund al textului™.
In secolul al XIX-lea, exegeza biblica de limba germand cunoaste, general vorbind,
o dezvoltare fard precedent. Procedeele stiintifice de analizd aplicate textului
scripturistic due, inainte de a solutiona problemele deja ridicate, la descoperirea
unor noi directii de cercetare cum ar fi chestiunea sinoptica, raportul dintre faptul
istoric dovedit arheologic si valorificarea alegoricd a acestuia, raportul dintre cele
doud Testamente, existenta in Biserica primard a mai multor grupdri cregtine care s¢
diferentiau intre ele prin atitudinea fata de Lege, utilizarea anumitor genuri §i figuri
de stil etc. Toate aceste demersuri sunt deosebit de interesant de urmént i pot aduce cu
sigurantd mult folos celui care se intereseazi de ele. Problema este cii, fiind dezvoltate
intr-un mediu profund marcat de pozitivism si de avant al materialismului, stiintele
. biblice din epocd abordeazi problematica textului aproape cu totul in afara spafiului
teologiei crestine in sens tradifional. Cum teologia tinde si devind o gtiingd ca oricare
alta, Scriptura va fi privati, treptat, de caracterul ei supranatural §i considerati ca
opera pur omeneasca, supusi imperfectiunii i gregelii. Nu se vor mai face deosebiri,
de aci inainte, intre Biblie si alte texte religioase din Orientul Mijlociu iar fenomene
precum profetismul sau taumaturgia vor fi analizate dintr-o perspectiva psihologica,
medicala sau pur literari. Tot acum apar si diferite interpretiri abuzive ale unor
pasaje scripturistice care, prezentate intr-o terminologie sofisticatd, par sd sustind
stitntific opiniile unor denominatiuni crestine desprinse din protestantism.
Reactia Bisericii Romane nu se va lasa prea mult agteptatd. La 1890 se infiinjeazi,
_chiar in inima lerusalimului, renumita Ecole Pratique d’Etudes Bibligues (actuala
Scoald Biblicd si Arheologicii din lerusalim) ce va fi condusd initial de preotul
dominican Marie-Joseph Lagrange (1855-1938). Scopul declarat al infiintirii acestei
seoli era acela de a verifica prin cercetin stiinfifice concluziile metodelor istorico-
critice si de a studia compatibilitatea dintre acest gen de analizd si interpretarea
iradifionala a Scripturii®. La doar trei ani dupa fondarea scolii, Papa Leon al XIII-lea
va promulga, pe 18 noiembrie 1893, enciclica Providentissimus Deus. Documentul
este receptat ca un adevirat program romano-catolic de hermeneutica biblicd. Dorind
s rispundd atacurilor rationaliste, Leon al XIII-lea nu va adopta nici pe departe,
aici, o atitudine de respingere martiald a concluzitlor exegezei liberale, care se
sprijinca pe multiple resurse furnizate de critica de text, de arheologia biblica, de
istoria religiilor etc. Dimpotrivd, papa ii indeamni pe specialigtii catolici si
dobindeasca toatd competen(a stiin{ificd necesard, astfel incit sd poatd sustine o
polemicd chiar cu armele adversarilor®'. Cétiva ani mai tirziu, mai precis in 1902,

¥ Of Ferdinand Christian Bawr on Historica! Criticism, [http://daniel.drew.edu/~ddoughty/
BAURINST.HTML]. Last modified by Darrell J. Doughty (ddoughty@drew.cdu), June 13, 1996,
Copyright © [nstitute for Higher Critical Studies, 1996, Pentru un exemplu de exegezd efectuata de
citre autorul in discutic, vezi Ferdinand Christian Baur, The Epistle to the Philippians, [hitpf
daniel. drew.edu/~ddoughty/baurphil.html], Darrell 1. Doughty, (ddoughty(@drew.edu), Institute for
Higher Critical Studies, Drew lIJ-i:'lix-:rsily. Madison.
~ * Pentru mai multe informatii istorice s de actualitate despre aceastd renumita institutie vezi
Ecole  Bibligue et Archéologigue Frangaise de  Jérusalem,  [httpiwww.op.org/op/ebafl],
(garutifinetvision netil). Achevé le 10 mai 1997,

Y CF. Pope Leo X1, Encyclical leiter Providentissimus Deus. On the study of Holy Scripture.
{hltp:-"."| istserv.american.edu/catholie/church/papalfleo ™iii/providen.ase],
fileserveri garg.campbell.ca.us). Vezi in acest sens interesantul comentariu al Paper loan Paul al 1l-lea,
Dot amiversari: Providemtissimus Deus 5t Divino afflante Spiviiu, traducere de Monica Brosteanu si
Francisca BiltAceanu, in rev. Ferbum, anul [1-1V, 1992-1993, nr. 5, pp. 19-20.
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acelasi Leon al X1ll-lea va infiinta Comisia biblici pontificald. Acest organism este
alcarun din cirturari de inalta clasa, cu menirca de a verifica din punctul de vedere
al cercetitorului credincios rezultatele analizelor stiinjifice asupra Scripturii si de a
prezenta pozifia Vaticanului cu privire la acestea, tindnd seama de invititura de
credintd a Bisericii Romane®. Parintele Lagrange publica in 1903 lucrarea intitulati
La méthode historique, fundamentald prin modul cum discutd aplicarea
instrumentarului gtiingific fard a depdsi, totugi, masura coordonatelor Tradijiei”, Pe
acestc baze, Pius al X-lea inaugureazd, in anul 1909, Institutul Biblic Pontifical,
care isi propune sd formeze si sa pregiteascd profesori si cercetdtori in domeniul
stitnfelor Bibliei astfel incat studiile consacrate Sfintei Scripturi s& corespundi mai
bine trebuintelor epocii.

Pe lingd aceste realiziri ale Bisericii Romei, pnmul deceniu al secolului XX va
cunoagte influenta studitlor lui Martin Dibelius i Albert Schweitzer. Dibelius
analizeazi in principal Faprele Apostolilor, el cautd si se sprijine ciit mai putin pe
descoperirile arheologice sau pe alte informatii exterioare textului propriu-zis. Cheia
interpretdrii sti, dupd opinia lui, in analiza stilisticd; prin urmare, ¢l va descompune
textul incercind sd ajungd la acele elemente prime care, puse la un loc, au dus la
alcituirea cirtii aga cum o citim noi astizi. In analiza sa ¢l {ine seama de teoria
genurilor literare §i incearci sd determine, cu instrumentele stilisticii, modul cum
erau utihizate una sau alta dintre componentele actualului text i, in plus, sd afle
sugestii cu privire la grupul social unde au aparut i care le-a folosit. Toate cirtile
Noului Testament au fost alcdtuite, dupd cum aratd Dibelius, pentru a rispunde
problematicii comunitdfilor primare crestine i, inginte de a fi fost consemnate in
scris, au circulat o perioada de timp in forma orala®. .

Albert Schweitzer continua cercetdrile lui Reimarus $i Wrede. In celebrul siu
studiu publicat la 1910, fn cdutarea persoanei istorice a lui lisus, el ajunge la
concluzia ¢ Scriptura nu oferd suficiente date pentru a putea trasa un portret exact
al Mantuitorulul ca persoand istoricd. Dar, antologind toate sugestiile biblice si
interpretindu-le in contextul informatiilor extrabiblice (cum ar fi referintele din Tosif
Flaviu, Antichittile iudaice, 18, 63), Albert Schweitzer 11 descrie pe lisus Hristos
ca pe un iudeu vizionar apocaliptic care, exasperat, vrea si precipite instituirea
Impéritiei lui Dumnezeu si crede ci poate forta mana divinititii daci Tsi asuma
destinul lui Mesia. El igi va da ultima suflare pe cruce, nidijduind pini in ultima
clipd ci va intrezin micar rispunsul Domnului la provocarea sa. Ulterior, explicd
Schweitzer, Pavel va incerca sd salveze aparentele acestui esec de proportii; asa am
putea intelege mai bine aparifia crestinismului (vezi Mistica Apostolului Pavel, 1931).
Interesant este ¢, dupd ce ajunge la asemenea concluzii, Schweitzer abandoneazi
cu totul crestinismul , de cabinet” si pleacd in calitate de medic intr-o misiune din

“ Vezi prezentarea aceslei comisii de cditre Cardinalul Joseph Ratzinger precum si documentul
Interpretarea Bibliei in Bisericd, [http:/faww.ewtn.com/ibrary/CURIA/INTERBIB.TXT], prezentat de
citre Comisia Biblicd Pontificald la 18 martie 1994

# Cf. P. Marie-Joseph Lagrange o.p. (1855-1938), [hip://www.op.org/op/chaflagrange-ir.htm] in
Ecole Biblique et Archéologigue Frangaise de Jérusalem, (garati@netvision.neril). Achevé le 13 Mars
1997, Vezi si Joseph Schmidt, Biblical exegesis, in Karl Rahner, Cornelins Emst & Kevin Smyth,
Sacramentum Mundi, Wol. | An Encyclopedia of Theology, Bums & Oates, London, 1968, pp. 195-196.

“ Vezi 5 F. F. Bruce, . ¢. pp. 50-51; un comentariu interesant despre modul cum se raporteazi
Dibelius la conceptul de Sitz im Leben in Jacques Briend. o ¢, p. 15
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Africa, unde va wrdi aducind alinare trupeasci si sufleteasci suferinzilor, pini la
sfargitul vietii sale. Dar cercetdrile lui vor fi reluate in anii "50 de J. M. Robinson,
Eduard Schweitzer si alti cativa discipoli ai lui Bultmann care ajung la concluzia ca
Mintuitorul este prezentat in cérfile Noului Testament sub difenite aspecte, astfel ca
nu poate fi etichetat intr-un fel sau altul fird a-I imputina bogitia. Ei descoperd ci
demersul stingific singur nu poate conduce la intelegerea mesajului lui Dumnezeu
si la descoperirea persoanei Cuvéntului. ,, Go back, in fact, to Jesus himself* — este
formula conclusivi a lui Edvard Schweitzer,

Din perspectiva istoriei religiilor, analiza textului scripturistic incepe o dati cu
impozanta operd a lordului J. G. Frazer, Creanga de aur (vol. I-XII), publicata intre
anii 1890-1915. Acelasi autor publica, in 1913, prima editic a Folclorului in Vechiul
Testameni, lucrare unde analizeazd fragmente memorabile veterotestamentare in
contextul feluritelor ritualuri practicate pe atunci in Orientul Mijlociu®. Alituri de
Frazer, carturari precum Richard Reitzenstein, Gunkel si Bousset vor studia practicile
si credintele religioase atestate in Noul Testament, comparativ cu practici si credinte
corespondente, specifice popoarelor din zona mediteraneani,

La 50 de ani dupd Providentissimus Deus, care fusese promulgati pentru a facilita
replica datd de citre teologii romano-catolici partenerilor lor protestanti, in 1943,
agadar in plin rizboi, Pius al XII-lea publica Divino afflante Spiritu, ,enciclica
eliberatore™ — dupa cum a fost consemnat acest document in istoria exegezei biblice
romane. De ce ,eliberatoare™? Deoarece, bazindu-se in mare misurd pe rezultatele
cu totul remarcabile ale $Scolii Biblice de la lerusalim si ale Institutului Biblic
Pontifical, Vaticanul afirmi fira echivoc de-acum faptul ci metodele istorico-critice
sunt bune s1 utile in deschiderea unor noi perspective in exegeza catolici a Sfintei
Scripturi. Este cu siguranfd bine de stiut ci aparijia acestui document fundamental a
fost prilejuita de o polemica destul de aprigd, desfisurati chiar in sinul catolicismului,
impotriva studierii stiingifice a Sfintei Scripturi. Inci de la inceputul deceniului patru
fuseserd difuzate citeva materiale anonime care criticau virulent metodele istorico-
critice §i le considerau ca primejdioase pentru integritatea Bisericii. De aceca, Pius
al XIl-lea nu se mai aratd interesat aici de combaterea metodelor rationaliste, ci de
sustinerea ideii ca acestea pot ajuta la explicarea naturii i a statutului Bibliei, 1a
perceperea consistentel istorice a celor relatate in text, la infelegerea mai profundi a
sensului naratiunii scripturistice pentru istoria noastri, a fieciruia — dar numai atunci
cind sunt aplicate in spiritul credintei cregtine*’. El nu respinge, prin urmare, nici
demersul mistic, nici efortul stiintific de accedere la sensul deplin al Scripturii. Cele
doud coexistd i nu pot fi excluse fard a se atenta, dupd cum remarci Papa loan Paul
al Il-lea comentand aceasta enciclicd, la armonia pe care o respectd Dumnezeu in
misterul Intruparii Sale*.

* E. Schweizer, Jesus, E. T, London, 1971, p. 51.

* Ambele lucrin sunt accesibile, fragmentar, $i in limba romind: James George Frazer, Creanga de
awr; vol. 1-4, traducere de Octavian MNistor, Editera Minerva, Bucuresti, 19807 Folclorud in Fechid
Testament, waducere de Harry Kuller, Editura Scripta, Bucuresti, 1995,

4 Vezi Divine afflante Spirite 1, 21-23; 11, 27-32, traducere de Menica Brosteanu si Francisca
Baltdceanu, in rev. Ferbum, anul 111-1V, 19921993, nr. 5, pp. 38-39, 41- 43 5i Jacques Briend,
o c., p. 15

* Vezi Papa loan Paul al U-lea, Cuveint la aniversarea enciclicelor Providentissimis Deus si Divino
afflante Spirine, in rev. Ferbum, anol [11=1V, 1992-1993, nr, 3, pp. 21-25.
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Problematica discutata in sinul catolicismului nu este defel striini de tendintele
care incepuseri si se manifeste pe plan general in domeniul hermeneuticii si, implicit,
in acela al stiintelor biblice, o datd cu aparifia lucrarii lui Martin Heidegger, Sein
und Zeit (1927). Foarte simplu spus, Heidegger explicd impasul in care a ajuns
omenirea prin faptul ¢ omul a inceput si se raporteze la lume intr-un mod meschin,
sprijinindu-se pe ,protezele® unei tehnologii, ale unei mecanici altcum inutile si
ignorind problema mult mai vastd a existenjei. Omul care nizuicsic la o viata
autentica este chemat si-si lirgeasca perspectiva, s 1asi din succesiunea absurdi a
zilelor fard contur §i si triiasci in conformitate cu statutul sdu de parte a Fiinfei*’,
Cel care traduce imediat in termeni hermeneutici ideea heideggeriand este, probabil,
Hans-Georg Gadamer. In lucrarea sa Adevar §i metodd, acesta sustine ideca cd scopul
intelegerii este fuzionarea orizonturilor (al cititorului si al textului dat) si actul de
patrundere in traditia pe care o reprezintd textul in discutie, evitind orice fel de idee
preconceputi®. -

Noua hermeneuticd, pentru ¢i despre ea vorbim deja aici, reprezint stradania
omului modern de a-si face mesajul Bibliei accesibil, in lumea in care triieste el
Dar fuzionarea orizonturilor pusi in discutie de Gadamer nu poate avea loc atunci
cind parcurgem pericopele evanghelice pentru a afla, de exemplu, cite ceva despre
istoria Orientului Mijlociu, i doar dacd citim Biblia cdutind raspunsuri la intrebin
existentiale §i dacd ne intereseazi ce anume ne spune un anumit text noud, in situapa
noastri de acum. Noua hermeneutica va redescoperi, prin aceasti problema, statutul
si natura diferite ale textului scripturistic: acesta nu a fost alcituit pentru a fi util
doar contemporanilor sii, ci spre a-mi fi de folos §i mie, cititor de la sfargitul veaculus
al XX-lea d.Hr. Chestiunea este remarcabil discutatd in lucrarea Etei Linnemann,
Parabolele lui lisus (1961). Prin urmare, va ardta cu tarie un Bultmann, mesajul pe
care Scriptura asteaptd sd ni-l dezviluie trebuie inteles in functie de existenta
omeneasci, mai exact tindnd seama de condifiile contemporane noud. Acest lucru
nu este realizabil decat in urma trecerii textelor in discutie printr-un proces de
wdemitologizare™.

Rudolf Bultmann credea, contrar opiniei general raspandite in randurile teologilor,
in existenta unei realiti{i istorice $i a unei alte realitdfi, non-istorice, dar cu valoare
de adevir datorita faptului ¢i ca ne-a parvenit prin revelajie. Realitatea non-istorica
determind activitatea kerygma-tici a Bisericii care tocmai in acest scop omiletic a
alcatuit, din multitudinea de traditii orale aflate in circulatie la un moment dat, textele
cuprinse astazi in Noul Testament®. El va sustine in eseul despre [storia tradifiei
sinoptice (1921) ca Evangheliile nu pot fi citite ca biografii ale lui lisus Hristos, fapt
care nu neagd, insd, persoana istoricd a Méntuitorului; Bultmann argumenteaza ci
aceste texte reprezintd compilagi alcituite din materiale devotionale si apologetice
folosite in Biserica primari. Citiva ani mai tirziu, in 1926, el va scandaliza lumea

% f Martin Heidegger, Being and time, [http:ffcaae phil emu.edw/CAAE/B0254/ Heidegger
DivisionOne/BeinginWeorld himl], Copyright: Robert Cavalier (re2z@andrew.cmu.edu), Department of
Philosophy / Camegic Mellon University.

@ O Kunt Mueller-Vollmed, The historicity of understanding, Hans-Georg Gadamer, in vol. The
hermenentics reader. Texts of German Tradition from the Enlightenment to the Present, Basil Blackwell,
1986, pp. 256-257.

i Vezi cum trateazi problema si E. Schweizer, 4 theofogical imtroduction to the New Testament,
translated by Q. R. Dean Jr, SPCK, 1991, pp. 12 5q.. 47 sq.
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prin eseul fisus 5i Cuvdntil, unde opiniaza c¢i Evangheliile spun in realitate foarte
pufine despre viata pdminteascd a Mantuitorului. Ele nu sunt scrieri istorice, ci
pastorale. De-abia in 1941 fi va aparea faimosul articol intitulat chiar Demitologizare.
Bultmann arati aici ¢ istoria méintuirii, asa cum este ea prezentatd in Evanghelii,
este un ,,mit*. Prin ,mit*, Bultmann nu infelege vreo naratiune fabuloasa care explici
un eveniment din trecut ci, inainte de orice altceva, dupd cum bine aratd Heinrich
Schmid, o modalitate de a relata, de a exprima in termeni omenesti o experientd
suprafireasca™. Prin urmare, Vestea cea Bund trebuie inteleasa hic et nunc, in termenii
si in contextul lumii care ne inconjoard dar, pentru aceasta, se cere si o traducem
astfel incat mesajul ei s ne fie accesibil tuturor. Nu mai putem intra, astizi, in
universul Bibliei, dacd nu o de-construim mai intai — arati Paul Ricoeur, analizindu-1
pe Bultmann gi indicdnd, totodati, poate, una dintre cele mai insemnate modificiri
de perspectivi de la inceputul epocii postmoderne®™.

Anii "60-"70 vor inregistra, prin retiparirea lucrarii lui Vladimir Propp, Morfologia
basmului, reactualizarea metodelor naratologice aplicate de formaligtii rusi, aparitia
structuralismului, a semioticii i a unei multitudini de metode in domeniul stiintelor
limbajului si ale literaturii. Scoald a ficut, bunioard, o lucrare de genul celei publicate
de citre Francoise Barteau, Romanele ,, Tristan ji Isolda”, unde cercetitoarea francezi
aplici piesei literare medievale mai multe grile analitice §i consacri astfel conceptul
de lecture plurielle®. Demersul analitic are ca obiect forma finald a textului si se
referd mai putin la istoria acestuia. Cercetdtorii acordd atentic si posibilelor
similitudini cu literatura de gen specificd altor culturi deoarece, in opinia lor, un text
nu poate fi infeles fenomenal decit comparindu-1 cu ceva diferit sau chiar opus lui.
O importanti insemnati se mai acordi si elementelor infratextuale, care ar putea da
seama de invariante general umane sau de unele implicatii ale textului care i-au
scipat pind $1 autorulu sdu. Modelul este preluat din lingvistica. Invirtutea conceptiel
consemnatd de un André Martinet, conform cireia ,limba nu este o copic a realitagii,
ci o abstractiune a acesteia™**, lingvistica devenise , stiinja pilot* a umanioarelor din
deceniile cinci-gase, unde tocmai fusese redescoperitd celebra definitic a lui Saussure:
wlimba este un sistem de semne...” Prin analogie orice fenomen, orice carte este
posibil de analizat ca un sistem coerent de semne capabil si produci la rindul siu,
prin relatiile care se stabilesc intre elementele sale i conform unor reguli descriptibile
si comprehensibile, alte semne. Intr-adevir, metodele derivate de aici conduc la
realizarea unor ,radiografii® destul de exacte ale fenomenelor in speta, dar ele prezinta

" Vezi Heinrich Schmid, Rdolf Bultmann, in Lion PC Rible Handbook for Windows, Version 1,01,
B. A. Bayliss, 1993-1994; F. F. Bruce, 0. ¢, pp. 51-52. Pentru problematica . mitului™ in societifile
tradifionale i in cele moderne, vezi studiul consacrat al lui Mircea Eliade, Aspecte ale mitelui, traducere
de Paul G, Dinopel, Editura Univers, Bucuresti, 1978, pp. 1-20. Aceeasi problema o trateaz3 intr-un stil
foarte didactic si Norman Perrin, The New Testament. An introduction. Proclamation and Parenesis.
Myth and History, Harcourt Brace Jovanovic Inc., New York, Chicago, Atlanta, 1974, pp. 21-37.

1 Vezi Rudolf Bultmann, The problem of demyvthologizing, in vol. The hermeneutics reader. Texts of
Gernan Tradition from the Enlightenment to the Presens, ed. by Kurt Mueller-Vollmed, Basil Blackwell,
1986, pp. 254-235, precum gi comentariul lui Paul Ricoeur, Preface to Bultmann, in Essays on biblical
r'n:c?re.ra.r:'m. ed. by Lewis S. Mudge, SPCK, London, 1981, pp. §7-58.

Vexi Frangoise Barteaw, Loy Romans de Tristan et fsewt — Introduction & une lecture plurielle,
Libraire Larousse Université, Paris, 1972,

# André Martinet, Efemente de lingvisticd generald, traducere de Paul Micliu, Editura Stimgificd,

Bucuresti, 1970,
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dezavantajul de a concentra atentia mai mult asupra constructiei, a structurii textuale
formale, decdt asupra semnificatiei textului. Dintre autorii consacrai ai perioadei
i-am putea aminti pe Claude Lévy-Strauss (in a cirui Antropologie structurald putem
afla un exemplu aproape didactic de aplicare a conceptiei saussuriene intr-un domeniu
extralingvistic*®), pe Georges Poulet §i Jean Starobinsky (dintre reprezentanfii criticii
tematice), eforturile unor analisti precum Greimas, Jakobson, Todorov, pe Roland
Barthes si Serge Dubrovsky (ca exponenti ai noii critici) etc. Spatiul literaturii devine
foarte generos, astfel ci la finele acestei decade este deja recunoscuta gi in cazul
textului scripturistic posibilitatea mai multor tipuri de lecturd, din motive multiple
si cu instrumente specifice fiecirui demers. Totusi, inflatia de metode i aplicarea
acestora in analiza Sfintei Scripturi provoacd sau, dupd unele opinii, dezviluie
impasul actual al stiintelor biblice. O analizi remarcabild a situaiei ii apartine
profesorului Helmut Utzschneider, de la Augustana-Hochschule din Neuendettelsau
(Germania). Intr-un eseu publicat relativ recent in periodicul Journal of Hebrew
Studies®, in care se referd la stagnarea studiilor de exegeza, profesorul Utzschneider
arat3 ci trei ar fi dominantele actualei crize: analistii nu mai descoperi dect chestium
tributare programului scolii de care se tin, fiecare fabricindu-gi propria teorie despre
Pentateuh, de exemplu, exegetii nu mai discutd in profunzime chestiuni fundamentale
legate de conditia 51 de limitele propriului demers; noile metode nu reprezintd decét
replici rafinate ale celor vechi iar intreg discursul devine tributar unc
autoreferentialititi care ajunge sd altereze receptarea textului. Savantul german
stabileste §i cauzele crizer: faptul ¢ nu se mai poate vorbi despre un consens nici
mdcar in privinta problematicii tradifionale la care trebuie sa rispundd exegeza;
chiar dacd impasul este constientizat, solutiile oferite pentru depdsirea lui sunt
inadecvate pentru ci in general se evitd discutiile principiale in acest sens; atit teorle
care stau la baza acestor demersuri analitice, cit i rezultatele obtinute prin aplicarea
lor, cu greu isi afld aplicabilitate in afara domeniului exegezei: discutia intrd astiel
intr-un cerc inchis i de la un moment dat devine autoreferentiald, oarecum tot aga
cum s-a intimplat si la finele scolasticii. Astfel, Helmut Utzschneider propune o
solutie prin construirea unui nou sistem, bazat pe discutarea principiilor exegezei.
El arati ci este insuficient si considerdm exegeza ca pe o disciplind strict ,,storica”,
descriind evolutia ,,geneticd” a unui fext, acolo unde ea este de fapt i una estetica.
in plus, ,istoria* nu este doar a textului ci §i a receptdri lui, deci inclusiv a
configuratiei cititorilor dintr-o epocd sau alta. Prin urmare textul va fi abordat
tinindu-se seama de istoria acestuia, de istoria comunitatii receptoare §i, neaparai,
de istoria modurilor cum a fost el receptat. In final, profesorul Utzschneider incearci
si regleze spinosul raport dintre interpretare si lectura Bibliei in Biserica. El porneste
de la posibila solutie oferitd de Klaus Berger, care defineste hermeneutica in terment!
unei discipline cu rol mediator intre exegezd si aplicarea textelor in teologie §i in
Bisericid®; sesizind bine ci cele doud perspective (ecleziastica i stiintificd) nu sunt

% Vezi Claude Lévy-Strauss, Antropologia structurald, traducere de 1. Pecher, Editura Politicd,
1978, Bucuresti, p. 48,

7 Helmut Utzschneider, Text — Reader — Author Towards a Theory of Exegesis: Some European
Fiewpoints, in Jowrnal of Hebrew .fl-Y\r‘r-:-llJ't’.i‘. An academic, refereed electronic journal deveted to the
critical study of the Hebrew Scriptures {Old Testament), Yolume 1 (1996/97), [http://www.ualberta.ca’
ARTS/THS Articles/article] htm#1062], last medified 23-Apr-97.

* Cf K. Berger, Hermeneutik des Neuen Testaments, Giltersloh 1988, p. 108, apud Helmuth
Utzschneider, o. c.



Aventura cluldril de sens 13

interschimbabile, dar nici complet rupte una de alta, $i precizind c¢d o eventuald
tentativa de autoritarism din partea vreuneia sau alteia poate altera rezultatul,
Utzschneider ajunge firesc la concluzia extraordinard ca cele doud sunt de fapt menite ,,sd
conlucreze spre dezviluirea §i impdrtisirea potentialului de semnificatie aflat in text ™,

La finele epocii moderne, metodele de abordare a textului literar in general i a
celui scripturistic in special cunosc o diversificare si o rafinare nemaiintlnite probabil
din perioada antichititii tirzii cnd, dupd cum demonstreazi H.-I. Marrou, ,,studiul
Bibliei nu serveste doar hrinirea sufletului crestin, ci devine pretextul si prilejul
unei activitati propriu-zis culturale, gratuite, al unei activititi ludice*®. Existau si
pe atunci, fapt atestat chiar de scrierile Parintilor Bisericii, carturari care se apropiau
de Sfinta Scripturd cu instrumentele retoricii clasice i, tratind-o asa cum ar fi tratat
un text din Homer sau din Vergiliu, ajungeau la concluzii interesante dar fara vreun
raport aparent cu dreapta credinti. Ficcare ev, in finalul siu, cunoagte aceasti migcare
de intoarcere reflexivd inspre sine, de autocontemplare §i autoevaluare prin
intermediul jocului intertextual. Am viizut in cele de mai sus cum toate epocile istorice
si-au reflectat propria imagine masurindu-si-o prin efortul de a afla sensul Sfintes
Scripturi. Epoca modernd si, in prelungirea ei, postmodernismul rafineazi si
revalorifici toate aceste cforturi milenare: discutind critic nu doar Scriptura, ci i
abordarea ei, omul are sansa si descopere de-acum sensul si semnificatia propriei
ciutiri. Biblia nu are un sens neapdrat propriu. A-i atribui unul fixat ntr-o formi
anume, formi precizatd si prescrisi o datd pentru totdeauna, este tot una cu a o
idolatriza. Lumea, da, lumea are un sens propriu, sens la carc sc poate ajunge prin
ciutarea si deprinderea semnificatiei Sfintei Scripturi.

Céteva observatii finale

Dupa ce am survolat spatiul exegezei biblice crestine asumandu-ne, congtienti
de vastitatea acestuia, importante omisiuni §i inevitabile simplificari, considerim
propice formularea cdtorva consideratii care, departe de a fi conclusive, nu fac decit
si deschida porti inspre posibile discutii viitoare.

Una dintre acestea ar fi legatd de limurirea sensului elementar al termenuiui
eriticd, asa cum este el utilizat in contextul studiilor biblice. Simpla idee cd textul
sacru al Scripturii ar putea fi supus unor consideratii critice a generat, de-a lungul
timpului, reactii dintre cele mai vehemente. Aceste reactii sunt perfect motivate,
atunci cind au ca obiect unele excese lipsite de pietate ale analigtilor ce par a ciuta
doar elemente exploatabile pentru subminarea ori ristalmacirea mesajului scripturistic
cau demersuri analitice efectuate de dragul aplicdrii cit mai sofisticate a vreunei
metode. Dar critica, in adeviratul sens al cuvintului, a fost aplicatd cu mult succes
chiar de citre Sfintii Parinti ai Bisericii. Si amintim bundoard stradania lor de a
alcatui Canonul Sfintei Scripturi: ei analizau fiecare text din multitudinea celor aflate
in circulatic i cautau sa le evalueze pentru a vedea care dintre acestea este autentic
si care apocrif. Rezultatul muncii lor este nici mai mult nici mai putin decat Sfanta
Scripturd, aga cum o cunoastem noi astizi®. ,Activitatea critici este, in ultimi

% Helmuth Utzschneder, o. ¢

 Henri-Irénée Marrou, Sfinted Augustin g sfarsital culturii antice, traducere de Dragan Stoianovici
gi Lucia Wald, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 378

st Cf. Pr. prof. Viadimir Prelipcean, Pr. prof. Nicolae Meaga, Pr. prof. Gh. Barna, Snediul Vechinlui
Testament, Eﬁ?-njm Institumului Biblic 51 de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuregti, 1935, pp.
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instantd, judecarea operei cu sentimentul de a fi contribuit la adevir” — observa atit
de bine George Cilinescu®. :

Pe de alta parte, bucurindu-se inclusiv de statutul unei opere literare, Biblia a
fost cu mare folos studiati si din punctul de vedere al literaturii, conform regulilor
de interpretare specifice domeniului. Principiile acestui demers erau cunoscute inci
din antichitate. Aristotel, de exemplu, le enunti pe la 350 ©.Hr. in tratatul siu Despre
interpretare. cercetdtorul trebuie sd afle scopul urmirit de autor, utilitatea lucririi,
numele autorului, planul lucririi, semnificatia tithului, impdrtirea pe capitole si
caracteristicile textului®. Recunoastem deja in nuce oglindirea citorva dintre
principiile alctuirii unui enunt coerent si persuasiv, dupi cerintele retoricii lui
Quintilian (De Institutio oratoria, 111X, aprox. 95 d. Hr) or, in prelungire,
caracteristicile unei corecte interpretiri a Scripturii, care s ne fereasca de riticirile
pernicioase ale ereticilor, enunjate de Origen sau, tot asa, de Sf Ioan Gura de Aur™
Am putut constata cd nimic alta nu cautd sa afle asa-numitele metode istorico-critice
decit: identitatea autorului, specificul epocii, contextul istoric, scopul serieri,
identitatea destinatarilor, motivul care a generat textul etc. latd cum comenteazi un
teolog anglo-saxon problematica termenului in diseutic, referindu-se la intelesurile
lui din zilele noastre: , Termenul eriticd este polisemantic — spune John Drane. Foarte
adesea, cind il utilizim, ne referim in primul rind la un proces prin care cineva
cauti cu tot dinadinsul sd scoata la iveala gresclile altcuiva. Dar, in contextul stiingelor
literaturii, acest concept se referd in primul rind la analiza unui text din cit mai
multe perspective, cu scopul de a se ajunge la profunzimile sem nificatici sale. Acesta
este, prin urmare, sensul termenului de eriticd in cazul despre care discutim acum.
Departe de a ciuta sd submineze texwul Sfintei Scripturi, cercetitorii ei cautd si-i
infeleagd si sd-i explice toate semnificapiile’**. Ambitios proiect, dar perfect rezonabil
in contextul ideologic din care a aparut! Putem spune, in incheierea acestei prime
considerafiuni finale, ¢ metodele modeme de investigare a textului biblic sunt
denumite generic critice, fiinded ele pun la dispozitie criterii stilntifice obiective
pentru determinarea autenticitdtii unwi text, pentru aflarea sensului intenfionat de
ciitre autor §i pentru expunerea sensurilor inaintea celor interesati si le afle. Departe
suntem oare de Fericitul Augustin?%

20-28; of Studiul Noului Testament, Manual pentru Institutele Teologice, Edijia a doua, Editura
Institutului Biblic gi de Misiune Ortodoxi, Bucuresti, 1977, pp. 11 sq., pp. 14 sq. 21 5q.
* George Célinescu, Criza criticii, in vol. fnsemndri 5i palemici, Antologie de Andrei Rusu, postfald
§i bibliografie de Mircea Scarlat, Editura Minerva, Bucuresti, 1988, p. 33,
* Cf. Aristotle, On Interpretation, Translated by E. M. Edghill, vez: [httpeiclassics. miteduw Aristotlel
intclrr:latiu-n.hunlj. 1998.
Origen, Filocalia, 1, 10-27, dar mai ales 14 sq., in vol. Serieri alese, Partea 1 doua, traducere de
Pr. prof. T. Bodogae, Pr. prof. Nicolac Neaga si Zorica Lateu, Studiu introductiv gi note de Pr. prof.
. Teodor Bodogae, Editura Institutului Biblic si de Misivne al Biscricii Ortodoxe Romine, Bucurcsti,
PSB 7, 1982, pp. 312 5q.. 316 sq. Vezi 5i S1. John Chrysostom, Homilies o tie Gospel gecording to S
John, XL, | (John 5, 31-32). [hutp:ifecel wheaton. edw/ fathess WPNE| - 14/John/Jobn-Hom40. hunl], in
Nicene and Post-Nicene Fathers, g:ries I, Volume 14, ed. by Alexander Roberis and James Donaldson,
from the Christian Classics Etherial Library server, at Wheaton College, last modified December 27, 1995
@ .lnlrngglgrmc. Biblical Criticism, in Lion PC Bible Handbook for Windows, Version 1,01, B. A.
Bayliss, -4,
Y Vezi Augustine, Aurelius, On Christian Doctrine 1, | (De Doctrina Cheistiana) in The Works of
Avrelivs Augustine, Bishop of Hippo, ed. by Rev. Marcus Dods, Translated by Prof. J, F. Shaw, vol. IX,
T.&T. Clark, Edinburgh, 1877, pp. 7-8.
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Spre un posibil rispuns la aceastd intrebare ar putea conduce a doua consideratie
finala. Am vizut in prezentul eseu cd Biblia se bucurd s1 de statutul unei opere
literare; de aceea, studierea ei cu instrumentele stiintelor literaturii a generat o
bibliotecd impresionanti de analize 5i comentarii, unul mai fascinant decit altul. $i
totusi, explicatia unui Maxim Marturisitorul de exemplu, la I Regi 16, 16, cum ci
Hlot cel ce, asemenea fericitului David, paste oile, adica puterea rationala a sufletului,
si ucide iutimea §i pofta, ca acela leul si ursul, folosindu-se de cuvintul invagiturii
intr-o contemplatie inaltd, indulceste pe ascultitor si domoleste patimile din el -
incd apare mai viabild, mai utild, mai pragmatica chiar, decit o cercetare riguroasi
si pertinentd, de exemplu, a datei in care s-ar fi putut petrece evenimentul consemnat
aici sau analiza, dintr-o perspectivi bunioard psihiatricd, a versetului. Dar greseala
ar fi a noastrd dacl am incerca si desconsiderim foloasele interpretirii acestui verset
in termenii meloterapiel. Pand la urmi, exegetii renascentisti §i cei moderni folosesc
in linii mari aceleasi metode. Totugi, cum explicim deosebirile notabile ce apar nu
atdt in rezultatele obtinute, cit in valorificarea acestora? Deosebirea nu consta, in
definitiv, atit in metoda, ¢t in circumstanti. Am putut constata, de-a lungul istorisirii
tocmai incheiate, ¢ii una dintre constantele demersului rationalist era iesirea gradati
de sub tutela unui trecut tributar paradigmei traditionale; metoda este aplicata in aga
fel incat sa despnndﬁ textul din matca lui originard si si-1 pmpulse?e in afara ei,
acolo unde orice abordare este posibili. Situindu-se programatic in afara spaiului
consacrat, exegetul contemporan se confruntd cu pericolul de a se anagaja intr-un
demers, ca 53 folosim termenii lui John Hayes si Carl Holladay, mai degrabd eisegetic,
decdt intr-unul autentic exegeric™. Pinnti opereazd tot gtiintific asupra textului,
doar ¢d el nu-i sterg cu totul trasiturile ce-i indicd originea i fi sunt, astfel, definitor.
Orice prunc pastreazi ceva din specificul strimogilor lui $i ii reprezintd in
circumstanta proprie. Circumstanta in care igi regiseste Cartca aceastd valoare de
semn de recunoastere este una liturgicd — adicd acolo unde rezultatele analizelor
aplicate asupri-i igi afla o fireasca rodire intru simbol. Bossuet a sesizat corect: nu
metoda provoacd probleme, nici macar aplicarea ei, ¢i atitudinea fatd de text §i fapd
de rezultate; pentru cd resortul acestei atitudini se afla undeva in profunzimile minfu,
inimii si sufletului nostry, in tainita inimii - unde ne mérturisim fird echivoc in ce
anume credem de fapt. De aceea este orice lecturd, asa cum spuncam la inceput,
apocalipticd in primul rind in ceea ce ne priveste.

Nimic nu izbuteste mai bine decit simbolul sd implineasci taina Sfintei Scripturi:
reandria. Nu avem vole si facem abstractie de speeificul literar al Bibliei — imagine
a intririi Cuvintului in rinduielile veemii (Filipeni 2, 7) =, dar nici de originea ei
divind. Nu putem dezlega misterul, cedind ispitei de a elimina vreuna din datele
problemei. Pentru a ne deprinde cu adeviratul sens al cuvantului dumnezeiesc sunt
necesare si alte principii, care si le plineasci pe cele ale hermeneuticii ordinare.
Una nu o exclude pe cealalti: daci teandrici a fost munca de scriere a acestor texte,
tot teandrica are si fie §i infelegerea lor. [ar hermeneutica, pentru a putea rispunde
unei asemenea exigente, trebuie si fie una extraordinara.

1 Maxim Minurisitorul, futrebdri, nedumeriri i réspunsuri, 38, in Filocalia rom., vol. 11, trad. Pr.
prof. dr. Dumitru Stinitoae, ed. a [I-a, Editura Hansma. Bucuregh, 1993, p. 234,

® 1 John H. Hayes and Carl R. Holliday, Biblical Exegesis. A beginner 's handbook, second edition,
SCM Press Itd., 1983, p. 17



PARENEZA LA CUNUNIE. ¥
CONSIDERATII TEORETICE §I EXEMPLIFICARI

Pr. asist. VASILE GORDON
Facultatea de Teologie Ortodoxd Bucuresh

I. Elemente de analizii geneirald

Pirintele profesor Ene Braniste, in tratatul de Liturgicd Speciald, la prezentarea
rinduielii Tainei Cununiei, face mentiunea ¢ ,acum — adica dupi cele doud rugdciuni
finale de binecuvintare a mirilor — (n.n.) sau fnainle de otpust, preotul poate fine
cuvdntarea ocazionald, cdand e cazul™ . Aceastd afirmatie s-ar pirea ci limiteaza
rostirea cuvintului de invataturd doar la anuwmile cazuri. Credem cd parintele Braniste
n-a avut aceastd intentie, ci a exprimat numai o anumiti realitate, stiindu-se programul
aglomerat al cununiilor la bisericile de oras cind, intr-adevir in unele zile abia daci
se face fafi ceremonialului propriu-zis, ne mai rimdnind loc §i pentru parenezi®.
Experienta liturgicd, chiar mai modestd, ne aratd, totusi, ci un cuviint la cununie
este infotdeauna binevenit, fie cit de scurt, care sa fie coroborat cu urdrile traditionale,
urdri fird de care nu se poate concepe ritualul nuntii®.

Liturgistul dr. Badea Cireseanul, in al siu Tezawr Liturgic, primul tratat complet
in literatura noastrd de specialitate® , afirmi in acest sens: ., Mare nevoie au tinerii
cdsdtorifi 5i de o parenezd (subl. autorului), adicd de o predicd micd, finutd de preot
mirilor, in care 5d vorbeascd de datoriile lor, sd-i povatuiasca in numele Bisericii,
ca sd se iubeasca cu sfinfenie unul pe altul in toatd viata, s creadd in nevoi i in
nenorociri unul altuia §i sd se mulfumeascd cu orice le va trimite Dumnezeu asupra
lor. 84-i imbdrbdteze, in fine, in aceastd cale noud §i si-i felicite pentru sfiinta
legdturd ™.

! Editura Institutului Biblic 5i de Misiune al BOR, Bucuresti, 1980, p. 409,

* Phrintele profesor Branigte insugi, ca slujitor de mare congtinfd, intr-un studiu cu valoare de
testament intitulat sugestiv ,, Cuvdntul wmi preot oftre fraffi sdi de preofie” (BOR, 7-8/1974, pp. 970~
974) pledeazd pentru o propoviduire constiincioasd: | Nu wita nici sfdnta datarie de a propovddud
cuvdntul (i Dumnezeu, tegte-fi cu grijd@ §i din vreme predica sau cuvdniul de invatdturd, care
nu trebuie sd lipseased de fa mici una din sfufbele pe core le savirsesi (subln.), p. 974,

! Spre a face loc parenezei, preofii trebuie s fac programiri pentru cununii la cel putin o ord
interval una de alta, nu la jumdtate de ord, cum sc intdmpld din nefericie pe alocuri, mutilindue-se
in c'h'rft grosolan ntualul stant al tainei, atit de frumos s1 de bogat n semnificatii.

* In 3 volume, Bucuresti, 19101912, care confine un bogat material, dar ., expus fird prea mull
discerndmdnt critic, o parte din el neavdnd legdturd cn Linergica ™, spune pr. E. Braniste, Liturgica
generald, Bucuresu, 1985, p. 44,

# Tom I11, Bucuresti, 1912, p. 330. In aceeasi pagind, la nota 1, autoru] atrage atenfia asupsa nenorociTi
provocate de ruperea cisitorilor, vrind parcd si arate ol acestd nenorocire poate fi prevenitd incd de la
oficierea nunjii §i printr-un cuvdnt bine aleatuit, in care, intre altele i se vorbeascd despre normele
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Pentru a face un mic excurs istoric al parenezei la cununie, trebuie sd amintim ¢
in Biserica primard Taina se sivérsea in cadrul Sfintei Liturghii, la care participau §i
se impéritigeau si mirii. O reminiscen{d a acestei practici o reprezinta momentul
gustarii din paharul de vin, din ritualul de azi®. Evident, in vechime singura predica
ce se tinea era cea de la Sfinta Liturghie, la care nu este exclus s se fi facut si
mentiuni speciale pentru cununia respectivd. Din acest motiv credem ¢i L. Duchesne,
cunoscut cercettor liturgist, in lucrarea Origines du culte chrétien’ , la descrierea
ritualului nuntii, nu face nici o mentiune cu privire la rostirea unui cuvint special
pentru miri® . Nici Dictionnaire d"archéologie chrétienne et de liturgie® , cu toate cd
acorda termenului ,, Mariage" un spatiu considerabil (138 de coloane), avind chiar
un capitol special, Rites et priéres liturgiques'® , nu menfioneazi existenfa parenezei,
probabil din aceeasi cauzi a includerii inifiale a ceremonialului nunjii in cadrul
Sfintei Liturghii. De altfel §i astdzi se recomanda ca mirii si participe la Sfanta
Liturghie in ziua in care se cunund si la care, evident, se pot impdrtasi, dupi ce in
prealabil, cu o zi sau dou inainte, s-au spovedit. Cununia se poate sdvirgi in aceeasi
zi, dupé Sfinta Liturghie. In practica se intdmpl3, din picate, foarte rar acest lucru.
Dar bunul obicei al impartisirii mirilor cu ocazia nuntii se mai pastreaza si azi in
unele eparhii, mai ales in Ardeal si in Bucovina", dar §i-n alte parti unde preotul
tine strins rinduielile si face catchizare corespunzitoare. Regula a devenit, din
nefericire, exceptie, dar lucrurile pot reveni la normal printr-o reconsidérare a
valorilor morale traditionale.
O alti mengiune se impune legat de precizarea ce se gseste in ultimele editii ale
Molitfelnicelor rominesti, anume ci atunci cind nu se predicd sd se citeasca acea
scurtd povétuire (Tatd fiilor duhovnicesti...). Textul acestei povituiri este injelept
alcatuit, dar el nu poate suplini cuvintul care se cere de fapt la sfarsitul slujbei.

canonice cu privire la cisbtorie: . Mare nenorocire este asupra nafiunii noastre roméne cu desfacerea
cisdtoriilor atdl de ugor. ¥Vina este atdt a barbafilor cdt §i a Sfemeilor; gi unii §i alpii nu au rabdarea
i statornicia in aceastd sfantd legdturd. Pidalionul zice cd wdesfacerea sa nu fie nici chiar atunci
cind este la mifloc curvie..»” Nu se menfioneazd edifia Pidalionului $i nici vieun canon anume.
Béinuim ci poate fi vorba de canoanele 9 gi 21 ale ST Vasile cel Mare, prin care — in principal ~ se spune
ch femeia poate ierta pe birbatul care a gregit: ... Chiar g de barbat necredincios femeia nu ¢ poste
despiirfi, ¢i trebuie a-1 ingddui pentru negtiinga sfargiudui... ™ {canonul 9 al sf. Vasile cel Mare, vezi
Pidalion, Edit. arhim. Zosima Tirild si pr. Haralambie Popescu, Bucuresti. 1933, p. 127). Daci la
inceputul secolului XX un birbat al Bisericii era ingrijorat de flagelul divorfurilor, ce sd mai spunem
noi astizi, la sfarsitel accluiagi secol, cdnd, nu numai cd aceasti anorma itate a luat proporfii de
masd, mai ales in tirile occidentale, dar a ficut posibild apantia, tot in occident, a unor ciri de
predici pentru divorp (1), de genul Scheiden tur weh: Predigien und A e (Divorpul doare:
predici gi alocupiuni), hrsg. von SYENDE MERIAN, Gutersloher Verl.-Haus, Gutersloh, 1995,

& Pr. Ene BRANISTE, Liturgica speciald..., p. 413; comp. pr. Ilie MOLDOVAN, Adevdrul i
frumusefea casdtoriel, Teologia fubirii, Alba lulia, 1996, cap. 5: Raportul Cdsdtoriei cu Taina Evharistiei,
pp. 31-48; vezi menjiunca de la p. 36 Mn Biserica primard, nu mai pufin in cea palristicd, nu a
fast cunoscut un ceremonial religios particular al Nunii, care sd aibd loc ca un serviciu religios de
sine i pen-r.mg.szi';w“ (nota 38, cit. A. SCHMEMANN, Pour la vie du monde, Desclée, p. lm.

" Paris, 1925,

* Autorul menfioneazi doar trei momente principale: 1. La celébration de la. Messe, devant les
epoux, qui prennent part d la comunian; 2. La bénédiction prononcée pendant que I'on étend un voile
sur leurs tétes: 3. Le couronnemel, & la sorrie de 'Eglise.... Idem, p. 450.

% F. CABROL & H. LECLERQ, Paris, 1913-1925.

" Tom X, Il-éme partie, col. 1843,

" Vezi pr. pref. dr. E. BRANISTE, Liturgica speciald..., p. 413, nota 29,
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Vechile Molitfelnice de tip rusesc au in cuprinsul slujbei cununiei o inieresantd
Invétaturd cdtre miri” , pe care, datorita unicitifii i confinutului sugestiv, o includem
in studiul de faji. Aceastd cuviintare seamind foarte mult, mai ales la inceput, cu
pareneza tinutd de Mitropolitul Petru Movild la cdsitoria domnitei Maria, fiica lui
Vasile Lupu, cu lituanul Janusz Radziwil, publicati de cercetdtorul G. Mihiila'?,
care este cea mai veche parenezd la cununie pastrati in literatura noastri. Rostita
parte in limba polond, parte in limba romédnd, a fost tipariti mai intdi de insusi
mitropolitul Petru Movild, la Kiev, in limba polond, si trimisa domnitorului Vasile
Lupu, la cererea acestuia',

e

In categoria clementelor de analizi generald, procedim acum la prezentarea
cétorva texte de pareneze la cununii, atat dintre cele mai vechi cat si dintre cele
publicate mai aproape de zilele nostre, pentru a observa, deodati, evolutia limbii,
maniera de utilizare a expresiilor omiletice, cit §i aspectele ce tin de structura
conpinutului (tematicd, insiruirea ideilor etc.).

1. Inviiitura citre miri, din Molitfelnicul tiparit la Chisindiu in anul 1820, poarta
de fapt, in original, enuntul urmator: ,,$i preotul face invifinrd celor de nou
cununafi"® . Prezentim integral textul cuvantirii:

" Vezi Molitfelnic, Chigindu, 1820, pp. 68-71, care se glseste la Biblioteca Academiei Romine,
la sectorul CVR (Carte Veche Romdneasca), cota 1077, Molitfelnicul este tipdrit in romineste, dar
cu litere chirilice, ca majoritatea cirjilor pind la domnitorul A. 1, Cuza. Textul se plstreazi in
condifii excelente, usor de lecturat. Aceastd edifie a Molitfelnicului lipseste, insi, din bibliotecile de
la Facultatea de Teologie 5i de la Sf. Sinod (Mt Antim). De aceea, pentra o mai usoard reperare a
lui de ctre eventualii cercetiitori, redim explicatiile de titlu, de pe prima si a doua pagind, explicaji
care au, totodatd, darul de a completa informatiile despre parencza in discutie: faorw slava sfintei cei
de o fiinjd de viapd fcdroarei 5i nedespdrpite; TROITE, a Tatdini s a Fiului 5i a 5. Db, Cu porinca
prea blagocestivalul singurului stdpdnitorului Marehsi nostru fmpiratului ALEXANDRU PAVLOVICI
a toatd Rusia, in flinja sofiei sale a prea blagocestivel Doamne fmpdrdtesel ELISARETA ALEXTEVICT,
s a Maicii Iui, prea blagocestivei Doamne [mpdrdtesei MARIE] TEODOROVICI: §i in fiinga
binecredinciosului domn TESAROVICI §i a Marelui Creaz CONSTANTIN PAVLOVICT: §i a
binecredinciosului Domn Marelui cneaz NICOLAE PAVLOFICY 5l a sofiei sale binccredinciogsei
Doammne Marei Cneaghine ALEXANDRA TEODOROVICI; 5i a binecredinciosului Domn Mare Creas
ALEXANDRU NICOLAEVICI i a binecredinciosului Domn Mare Cneaz MIHAIL PAVLOVICI, 5i a
binecredincivasei Doamne marei Creaghine MARIA PAVLOVICI §i a sopuluf @, lard cu blagoslovenia
Prea sfinfitului Gavriil exark Mitropolit Chigindwlui gi Hotinulwi, cortea aceastd ce sd numeste
MOLITVENIC, dupd agdzarea Molitvelnicului slovenese ce 53 intrebuinzd in Pravoslavnicile Biserici,
in impdrifia Rusiel, indreptatd 5i adaosd ne asemdnat mai mult decds cel ce au egit mainainte in lagi
s-au tipdril in exarhiceasca Tipografie a Basarabiei ce sd afld in Sfanta Mitropolie a Chisindului 5i
a Hotinului in Chigindu. La amul de la facerea lumii 7328, iard de la Nasterea cea dupé trup a lui
Dumnezen Cuviniul, 1820, indictwl 8, in luna Juei AUFHEL,

nG, MIHJ‘LILA, Contribuii la istoria culturii gi literaturfi romdne vechi, Bucurestd, 1972, pp. 214-
227. Lungimea apreciabili a acestei cuvintiri ne determind s nu o reproducem in acest studiu, mai
ales ci unele pasaje sunt redate gi in polond, fapt ce depiseste posibilititile noastre de redactare.

" Precizarea fiicuti de Dan Horia MAZILU, in Focapia europeand a lileraturil romdne vechi,
Bucuresti, 1991, p. 201, (Vezi si Dictionarul literaturii roméne de la ortgini pdnd la § 900, Bucurest,
1979: ., Cuvdntarea fui M. rostitd in limba romdnd (cea mai mare parte a discursului) sf polond, la
nunta oficiatd de el, la lagi, s-a tipdrit in polond, in «Cuvint duhovnicescn - Kiew, 1645 p. 591).
Aseminarea izbitoare dintre cele doud cuviintiri, in partea de inceput, ne face si presupunem ci
autorii Molitfelnicului citat mai sus ( vexi supra, nota 13, p- 2), cunogieau textul cuvinidrii
mitropolitului, sau i unii i alfii au folosit un text oarecum comun, aflat probabil in uz in practica
liturgicd a Tainei Cununiei.

* Molitfelnic, Chigindu, 1820, p. 68.
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..Blagocestiva si drept credincioasa cea intru Hs. Domnul impreuni insotire,
precinstite mire (cutare) si tu de Dumnezeu diruiti lui mireasi (cufare) marea
holda (a) Bisericii, a marelui Stipdnitoriului Dumnezeu, in trei chipuri
lucrindu-se, cu trei feliuri de sdcerdturi si de roduri si impodobeaste.

Partea cea intdi a acestii holde si lucreazi de cei ce au iubit fecioria, §i o
pizesc pind la sfirsitul vietii cale nestricatd, si aduce aceasti parte in jitnita
Domnului insutite rodurile faptelor bune.

Partea a doua a acestii holde carea si lucreazi cu infrinarea la viduvie
si aduce roduri de sasdzeci.

A treia sd lucreazd de cei ce prin nunti s-au mpreunat si vietuiascd
impreund, carii dacd cu bund credintd in frica lui Dumnezeu petrec, apoi
rodeste holda in treizeci. Deci pe o holdd sunt feliuri de pérti, care aduc
feliuri de roduri. Darii toate fericite si liudate dupd vrednicia sa. Cici aga
zice de Dumnezeu inteleptul Ambrozie: «propoviiduim fecioria, ca §i pre viduve
sit nu le lepiddm». Asa pre viduve le cinstim, ca si nunta intru a sa cinste si
se piizasci. Deci cinstitd este nunta, cu a cirui leage voi acum v-ati impreunat,
¢a impreund vietuind s primiti de 1a Domnul roada pintecelui, spre mostenirea
neamului vostru, spre inmultirea siméntii omenesti, intru slava Ziditorului a
toate si Domnului, ca si se pizeascd legitura dragostei si a prieteniei
nedezlipiti, si spre ajutoriul unuia citrd altul, si spre a si feri de piicatul
curviei.

Cinstiti este nunta, cici pre acea insusi Domnul Dumnezeu in raiu o au
agizat, cind din coasta lui Adam ficind pre Eva, i-au dat-o lui spre ajutoriu.
Si in darul cel nou insusi Domnul XC au binevoit a o invrednici pre dinsa
marii cinste, pentru ci nu numai cu venirea sa au infrumusefat nunta in Cana
Galileii, ci inci si cu facerea minunii cei intdi, adecd cu prefacerea apei in vin
o au marit. Au fericit prea binecuvintatul Domnul fecioria, bine voind din
curati Fecioard a se naste cu trupul. Cinste an dat viduviei in vremea ciind
dus au fost in Biserici si de ciitre Ana viduva carea era ca la optzeci §i patru
de ani, au primit marturisirca si proorocia, cind adecd s-au marturisit
Domnului si au griit pentru dinsul tuturor celor ce astepta(u) méntuirea in
Ierusalim. Au marit si nunta eu venirea sa precum si mai nainte cu nagterea
Sa din Fecioara, cea ce prin logodnd era legati cu birbat. Fericitd, deci,
cinstiti si sfinti stare ati ales pentru petrecerea voastri, numai si ciutati, ca
intru dinsa cu sfintenie si cu cinste viata voastri si petreceti. Iard aceasta va
fi atuncea cind in frica lui Dumnezeu triind, vi veti depirta de tot riul si
vii veti sili a face bine. Va fi viata voastrd si fericitd dacd unul altuia ceale ce
sunt cu datorie veti da.

Tu dar cinstite mire dator esti a avea ciitri sotia ta credinta intru vietuirea
cea impreuni, dragostea cea dreapti si citrd neputintele fimeesti ingiduinti.

Si tu iardsi cinstitd mireasd datoare esti a avea pururea citrd birbatul tiu
asisderea credintd intru vietuirea cea impreund dragoste nefatarmicad si
ascultare poruncilor lui, ca unui cap altu: ciici precum XC este cap Bisearicii,
asa si barbatul este cap muierii. Iari amindoi impreuni sinteti datori a
purtat grija pentru casa voastrd si cu ostenelile ceale de a pururea si cu
grijirea pentru casnici. $i améindoi sirguiti-va neincetat a arita unul citrid
altul nefitirnici si neplecati citri altii dragostea, ca impreunarea voastri
carea este taind mare, dupi acest cuviint al Apostolului Pavel: «Taina aceasta
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mare este», iar eu zic de XC si de Bisearici. Desiivirsit si insemneaze
impreunarea XC si a Bisearicii ce s-au ficut. Iari prin curata si cilduroasa
dragostea voastrd si se arate curati si caldi dragostea XC si a Bisearicii.

Tu birbatule ca unul ce esti cap, si iubesti pre muierea ta ca pre trupul
tiu, precum XC iubeste duhovnicescul trupului siu, care este Bisearica.

Tu muiere ca una ce esti trup, si iubesti pre birbatul tiu ca pre unul ce-ti
este cap, precum si Bisearica iubeste pre XC. Si asa, cu voi si intru voi va fi
XC. Dumnezeu, impiratul picii: pentru ci Dumnezeu dragoste este, si cel ce
petrece in dragoste, intru Dumnezeu petrece si Dumnezeu intru dinsul. lari
fiind Dumnezeu cu voi, va da voui pacinici vietuire cea impreuni petreacere
intru zile bune, hrani indestulati pentru insusi voi si pentru cei de casi. Va
dirui Blagoslovenia sa cea sfinti preste toate ostenelile voastre, preste tarinile
§i cimpii, preste casele si dobitoacele voastre ca toate si aibi inmultire si
indelungati petrecere. ;

$i preste toate acestea va da voua a privi rodul pintecului vostru, ca pre
nigte tinere odrasle de mislin, imprejurul mesei voastre, si a vedea si pre fiii
fiillor vostri. Aceastea buniitati toate si altele infocmai cu aceastea, eu cu
osirdie dorind voud, sfirsesc cuvintul mieu zicind: si fie blagoslovenia
Domnului preste voi, totdeauna, acum si pururea si in vecii vecilor. Amin.*

Precum se vede lungimea cuvéntdrii este acceptabili, rostirea ei incadrindu-se
in aprox. 20 de minute. Partea de inceput, care seamand mult cu cea rostita de
Petru Movild in imprejurdrile aritate mai sus, infitiscazi cele trei conditii ale
existenfei persoanei: fecioria, viduvia si cisdtoria. Sub influenta monastica, binuim,
fecioria este considerati partea care aduce roade insutite, spre deosebire de viduvie
care aduce ,, roduri sasezdci*, iar cisitoria ,, rodeste holda in treizdci“. .. Cu toate
cd incepe cu aceastd apreciere discriminatorie (intrucit noi socotim ¢ in oricare
din aceste condifii, daca se trdieste in virtute, se pot aduce roade insutite), autorul
nu intirzie si afirme ci , cinstitd este nunta, cu a cdrei leage voi acum v-api
impreunat™' . Aminteste apoi de datoriile sotilor, unul citre celalalt, dind exemplul
suprem al legaturii dintre Hristos si Bisericd, afirmati in pericopa Apostolului din
slyba Cununiei. Alte citeva expresii, formulate ca sfaturi pentru miri, sunt preluate
din rugdciunile slujbei, ca de exemplu in partea finali a cuvantirii: i preste
toate acestea va da voud a privi rodul pantecelui vostru, ca pe niste tinere odrasle
de maslin, imprejurul mesei voastre, §i a vedea i pre fiii fiilor vogeri... """, In
ansamblul ei cuvantarea este sobri, dar totodatd plind de caldura si incurajatoare
pentru miri, cirora se adreseazd cu precadere.

2. Omilie la cununie, reprezinti confinutul unei pareneze transcrisa dupd un
manuscris redactat in chirilica, aflat la Biblioteca Academiei Romdne, datat in
sec. al XVIII-lea, al cirei autor nu se cunoaste'. lata textul:

% p. 68-v (verso).

" p. T0-v.

" Manuserisul poantd numdrul. 1439 si este semnalat de Gabriel Strempel, in Catalogu!
manuscriselor romanesri, Editura Stiintificd si Enciclopedic, Bucuresti, 1978, p- 331; face pane
dintr-un Miscelanen Teologic, fiind plasat la foile 172-173. Insemnarea de la f 158, al aceluiag
Miscelanew: , Nicolae Grama ot Zlama*”, gi de la £ 194-v; .51 0 am scris eu Nicalae Grama Leat
de la Hristos 1738, ne indicl un posibil autor in persoana acestuia.
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~Marile si preaputernicul Dumnezeu, cel ce au ficut ceriul si pamintul,
sparele si toate podﬂnh-ﬂe, de au infrumusetat ceriul cu luna si cu steale de
lumineazi ziua si noaptea, si vizu Dumnezeu ¢d nu iaste bine a fi omului
singur pre pimint, iar mai pe urmi luo Dumnezeu din pimént i zidi de ficu
Dumnezeu un om, adeci pre strimosul nostru Adam, §i-l adurmi Dumnezeu
pre el si ludnd o coastd din coastele sale si ficind lui sotie, adici pre strimoasa
noastrd Eva. Iar el sculindu-se din somn, zisd multumescu-fi Doamne, ci
viizui om din oasile mele si carne din carnea mea. Zisd Eva ci va lisa omul
pre tatil siu si pre mumi-sa si si va lipi de sotia sa, si vor fi améndoi un trup,
de ii va blagoslovi Dumnezeu s§i zisd — creasteti si vi inmultifi ca stealele
ceriului si ca nisipul mirii. Deci acel cuvint care i rimasi din neam in neam
si din rod in rod pind ajunsd si vreamea la acesti doi tineri care si roagi
dumneavoastri, socrii mari precum odinioard au fost striini, iar acum i-au
orfinduit Dumnezeu si fie fiii dumneavoastri, plecat-au genunchile la pimént.
Pre carele insimneazi pre amindoi, cici odinioard nu si ruga omul cu tot
dinadinsul, ca cind pleacid genunchile la pimiint, de ce dumneavoastrii si-i
ertati si sd-i blagosloviti, precum au blagoslovit Dumnezeu pre Avraam cu
Sara, si pre Isaac cu Reaveaca si pre lacov cu-Rafila 5i Avraam pre Isaac §i
Isaac pre lacov si lacov pre cei doisprezece patriagi, pentru ¢ blagoslovenia
pirintilor intireste casele fiilor iar blistimul périntilor risipeste casele fiilor.
Iar dumneavoastri si-i ertati si si-i blagosloviti cu tot darul 5i sporiul de aur,
¢ii nu iaste inceputul de la ei ci de la Adam 5i Eva. Deci dumneavostra sa-i
ertati si si-i blagosloviti ca sd rodeascd ca mislinul cel roditor, ca si vi
bucurati dumneavoastri de nepoti si de nepoate, si dumnealor de viatd cu
pace si sd triiascd pini la adinci batrinetd i si vi veseleasciiti sd sa bucure,
cum s-au bucurat Aron pistorul ciind au inverzit toiagul in mini, asa si s
veseleascd si acesti tineri, care-i §i bucuria si aceia veselie au fost in Cana
Galileii, cind au blagoslovit si s-au ficut apa vin si fiind aceea blagoslovenie
in casele lor, si dumneavoastrid si riméineti cu dragostea lui Dumnezeu.*

Dupad cum lesne se poate observa, prima jumitate a cuvintirii reprezint un
elogiu la adresa lui Dumnezeu-Creatorul, Care, ficind cerul si pAmantul, a zidit
pe om si i-a dat cunoscuta poruncd a cregterii §i inmulfirii (Facerea 1, 28). A doua
parte cuprinde un interesant indemn la iertdciune, pe care mirii o cer de la péringi
si socrii, stind in genunchi (!): ,,...dcesti doi tineri care se roagd dumneavostrd,
(care) plecat-au genunchile la pamdni... de ce dumneavoastra sa-i ertafi §i sd-i
blagosloviti, precum au blagoslovit Dumnezeu pe Avraam cu Sara, pre Isaac cu
Reaveaca...” etc.” Se intelege ¢d mirii stateau in genunchi la slujba Cununies,
sau cel putin la un anumit moment, fapt care astizi nu se mai intimpla.

Finalul parenezei este scurt §i surprinzitor de abrupt: ,,...(Mirii) sa traiasca
pind la addnci batrdnefi §i sa se veseleasca §i sd se bucure, cum s-a bucurat
Aaron proorocul cand au inverzit toiagul in mdnd, aga 5a se veseleasci §i acegti
tineri, care-i §i bucuria si aceia veselie au fost in Cana Galileii, cdand au blagoslovit
si s-au facut apa vin si fiind aceea blagoslovenie in casele lor i dumneavoastrd

" Foata 172-verso.



42 Aliarnl Banatului

sd ramdnefi cu dragostea lui Dumnezen. Amin** . Probabil ¢i alte urari wraditionale
ce se vor fi intrebuinfat n-au mai fost trecute in manuscris.

3. Parenezd tinutd la cununie, apartine secolului al XIX-lea, termenul de
parenezd fiind intrebuintat chiar de autor”.

lubitiler tineri,

In viata omeneasci sunt trei zile importante, zile care hotirisc viitorul
nostru, zile de la care incepe fericirea sau nefericirea noastrd, zile care ne
adue binecuvintarea sau osinda, raiul sau fadul.

Aceste zile sunt: prima, in care vedem lumina zilei, adici ziua nasterii
noastre; a doua, cea in care omul, dupi cursul pe care I-a implinit aici, trece
in cealalti patrie, care este ziua mortii; iar a treia zi este ziua cununiei, a
legiturii cisdtoriei. Aceasta poate ci chiar covirseste pe celelalte doud, cici
adeseori de cisitoria omului depinde felul vietii lui si, deci, si soarta lui cea
viitoare.

Aceastd zi a cisitoriei a sosit si peatru voi, iubitilor! Voi ati intrat astazi
in casa Domnului si cereti de la slujitorul Lui binecuviintarea Bisericii pentru
legatura casitoriei. Deci dacid voiti ca aceastd legituri si vi fie spre
binecuvintare, trebuie si impliniti toate datoriile care sunt legate de starea
aceasta. Pentru aceea, potrivit chemirii mele de pastor sufletesc, voi si vi
expun acum datoriile cele mai insemnate ale cisitoriei, pentru ca pururea si
le avefi inaintea ochilor in viata voastr# viitoare.

Aici, in Biserica lni Dumnezeu celui atotstiutor, care vi va judeca cindva,
trebuie sd fagiduiti unul altuia dragoste si prietenie vesnici: nu o dragoste
care se reazemi pe plicere trecitoare sau pe bunuri pimintesti supuse
schimbirii, ci o dragoste, o prietenic statornici, care purcede din bunitatea
inimii §i stima unuia citre celilalt §i se cuprinde in dorinta nefitarnici de a
petrece laolaltd cursul viefii acesteia, de a vi face in aceeasi misurd partasi
de bucuriile si de necazurile ei, de a va alina unul altuia prin ajutor necontenit
durerile ei, i de a spori cu puteri unite in cele ce vi vor fi de folos si spre
binele vostru. Increderea, crutarea, ribdarea, invoirea cea buni si dorinta
cea vioaie de a vi face tot mai fericiti sunt temeliile acestei iubiri, in care se
cuprinde fericirea celor cisitoriti.

Birbatul, care este inzestrat cu o putere mai mare trupeasci si sufleteasca,
este capul familiei, ca §i Hristos, capul Bisericii. El trebuie si se ingrijeasca
de binele casei. El mai ales are datoria de a cistiga prin intrebuintarea puterilor
sale cele de trebuintid pentru bunistarea familiei sale. insa cu toate ci birbatul
este cap al familiei, s nu uite niciodatd ¢i aceastdi putere trebuie si fie
totdeauna uniti cu dragostea crestini citre casnicii sii, cici dupi legea cresting
sotia nu este roaba lui, ci prietena si soata vietii lui, pe care trebuie si o
intimpine nu cu cruzimea, ci cu crutare si cu dragoste.

o E 172-173r.

# Pr. dr. V. Mitrofanoviel, Omiletica biserdcil drept-credincioase risdritene, Cemuti, 1875, p
682-685. Menjionarea numelui parenezd se gaseste la inceput, p. 682
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lar femeia, intrind in starea cisitoriei, ia asupra ei datoria de a sta in
ajutorul birbatului in toate interesele vietii, de a asculta in lucrurile drepte
de povata lui, precum asculti si Biserica de capul ei, Hristos; de a-i fi barbatului
aplecati cu dragoste si prietenie, de a-i usura greutitile vietii, de a lua parte
|2 soarta lui si de a se ingriji de treburile cele casnice femeiesti, de a spori
prin puterile ei bunistarea casei si de a-i fi barbatului intru toate credincioasi.

Acestea, iubitilor, sunt si datoriile voastre, pe care trebuie s le impliniti
unul citre altul, dacd voiti sd fiti fericiti. insi fiindcd izvorul fericirii este
Dumnezeu. apoi si pistrati intru toate frica lui Dumnezeu, Ciici cum ar putea
si facii un om pe altul fericit, ba cum ar putea si fie el insusi fericit, daca n-ar
cunoaste §i n-ar cinsti pe Dumnezeu, izvorul fericirii? Eu sunt incredintat ci
inimile voastre sunt pline de dragostea lui Dumnezeu, pline de evlavie citre
legea noastrd cea sfantd, pline de zel pentru orinduielile, deprinderile si
datinile Bisericii. Dar acest foc si nu se stingd niciodatd din inimile voastre,
ci pururea si-1 aprindeti si si-1 sustineti, indemnindu-vi unul pe altul prin
cuvint si faptd la implinirea legii.

Ferice de voi dacd veti implini datoriile pe care vi le-am expus, ferice de
voi daci evlavia si frica de Dumnezeu vi va fi indreptarul vietii voastre!
Atunci Parintele cel ceresc cu plicere va privi la voi, atunci va trimite El
peste voi binecuviintarea Sa; si ziua de astizi, in care faceti legitura aceasta,
va fi pentru voi o zi de fericire nu numai temporari, ci vesnicd, de care si
v invredniceascd Dummnezeu, prin indurdrile Fiului Siu. Amin.*

Cuvintul este bine structurat, atit in formi cét si in confinut. Ar putea fi rostit
intocmai, fard nici o adaptare. Dupd o micd introducere, in care puncteazd trei
momente importante ale viefii omului, nasterea, cununia i moartea, autorul face
legitura cu cei pentru care se rosteste, de fapt, cuvintarea: Aceastd zi a casatoriei
a sosit §i pentri voi, iubifilor! Pentru a intrefine atentia ascultitorilor cu infitigarea
datoriilor ce revin mirilor, autorul subliniazi mai intdi datoria lui insusi de a grii
despre aceste datorii: Pentru aceea, potrivit chemdrii mele de pastor sufletesc, voi
si vi expun acum datoriile cele mai insemnate ale casatoriei, pentru ca pururea
sa le avefi inaintea ochilor in viaja voastrd... Bine gtiind ci tinerii miri aspird
dup? fericire §i pace in ciminul lor, autorul nu vitd si atragd atenfia asupra
izvomlui autentic al acestor bunditati: ,, Insa fiinded izvorul fericirii este Dumnezeu,
apoi sa pastrafi intru toate frica lui Dumnezeu. Caci cum ar putea sa facd un om
pe altul fericit, ba cum ar putea sit fie el insugi fericit, dacd n-ar cunoagte §i n-ar
cinsi pe Dumnezeu, izvorul fericirii? "

4 Bucurati-vi! (Cuvantl la cununie)®, se potriveste in chip fericit cu
atmesfera de bucurie specificd actului nuptial. Prezentdm mai jos textul integral:

t Autor; prot. Vasile Coman, Hristos in familie, Bragov, 1945, pp. 135-138. Acest volum,
publicai de cel care s-a invrednicit mai apoi de slujirea arhiereasci, a vazut lumina tiparului pe cind
autoril avea misiunea de preot §i protopop la Bragov. Medalicanele cuprinse in aceasti carte sunt
rochyl ostenelilor sale pdstorestt, cu totul remarcabile. Cu o minimé adaptare, ele se pot usor constitui

in paeneze-model pentru cununii.



44 } Altard Banatufui

e

witBucurai-vi pururea intru Dompily
(Filipeni 4, 4)

Dragi miri,

impiratul si psalmistul David a preamirit una din zilele insemnate ale
vietii lui cu aceste cuvintele: «Aceasta este ziua pe care a ficut-o Domnul, si
ne bucurim §i 53 ne veselim intr-insa»,

Acesta este §i ciintecul inimilor voastre in cea mai aleas3, cea mai frumoasi
$i mai hotirdtoare zi a vietii.

Bucurati-va, dragi miri, ci aceasta este ziua pe care v-a diruit-o Domnul.
Bucurati-vii, ci astizi visurile si nidejdile voastre isi incep implinirea.

Bucurati-vi, ¢d aurora vietii voastre se arati si de aici inainte soarele vi
surdde intr-o noud viati. : .

Bucurati-vii, ci iubirea voastrd s-a intdrit prin har, ¢i legiméintul vostru
de credinti este sfint si vesnic.

Bucurati-vii, cd astizi ati fost incununati cu cununi imparitesti.

Intr-adevir, Creatorul l-a voit pc om impirat al naturii. Dar regatul cel
dintii in care omul avea si isi exercite puterile lui spirituale si fizice, regatul
in care el a fost chemat si conduci, si se fericeasci, si-l apere si si creeze,
este familia.

Familia este cea dintii si cea mai perfecti impiritie. Legea ei de viafi este
iubirea. Hotarul ei fidelitatea. Paviza ei este Pugdciunea. Si printii si printesele
ci sunt copiif.

Nici unul dintre acestia nu pot, nu trebuie si lipseasci din impiritia
ciminului. 53 nu lipseasci nici o clipd din inim3 iubirea curati, gata totdeauna
de jertfa.

54 mu lipseasci devotamentul si fidelitatea sotilor intreolalti. ,,Fii credincios
pani la moarte si-{i voi-da cununa vietii, zice Sfinta Scripturi.

Dar, dragii mei, ocamenii nu pot fi ecredinciosi unul altuia daci nu sunt mai
intii credinciosi fatid de Dumnezeu, Devotamentul si fidelitatea sotilor sunt ca
nigte stilpi care se reazemd pe virtutea credintei in Dumnezeu.

Si nu lipseascd din ciminul binecuvintat azi duhul rugiciunii. Gindul la
Dumnezeu §i ruga ciitre El sd va fie mereu ciliuzitoare pe cirdrile vietii.

Si nu lipseasci, si aceasta in chip deosebit, si nu lipseased din eiminul
vostru printii, copiii. Si nu ldsati ca in el si sidlisluiascd ticerea, riceala,
egoismul si sterilitatea.

Taina cisidtoriei ¢ mare. E mare prin iubirea ce sti la temelia ei, ¢ mare
prin tainica §i desidviirsita sudare a doui vieti prin binecuviintarea cereasci,
e mare prin bucuriile ce le prilejuieste sotilor, dar e nespus de mare prin
scopul ei: nasterea de fii.

Abia prin implinirea acestei meniri, familia este intreagi, adevirati si
crestind. Cici Dumnezeu a riinduit familia si Tisus Hristos a binecuvintat
cisitoria cu un scop inalt, sublim si vesnic. Prin aceasta l-a luat pe om
colaborator, in opera de creatie permanenti, i-a dat lui puterea de creatie in
lume.
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E o mare demnitate care chiar daci e insotitd de.griji, de sacrificiu si de
responsabilitate, totusi numai prin implinirea ei familia isi poate desdvirsi
menirea.

Firi de copii familia devine un cuib in care incolfesc indatd viciile,
egoismele, bucuriile de suprafati, neintelegerile si vrajba. Cici iubirea nu se
desiivirseste deciit prin creatie. Prin copii familia devine intr-adevir seoala
adevdratelor virtufi.

Porti, cinstite mire, o haind care este simbolul multor virtuti; virtuti pe
care de azi inainte esti chemat si le triiesti in viata familiala.

Uniforma militari este simbolul iubirii, devotamentului §i jertfirii pentru
Patrie.

Sunt tocmai virtutile ce se cer unui sot in familie: iubire, devotament gi
jertfire de sine. Esti chemat si conduci spre inflorire acest nou regat, i aduei
multumire si prosperitate pentru tofi ai lui. -

Pe verigheta unui comandant de oaste erau scrise trei cuvinte: Dumnezeu,
Patrie si numele sotiei. Dumnezeu este primul nume i cel mai apropiat prieten
al vietii. Tubiti-L, ciici EI v-a intalnit pe ciririle vietii, v-a binecuviintat §i vi
ocroteste familia. Credinta in El 5d o pastrati totdeauna.

Patria este al doilea nume care va leagi, Cu devotamentul cu care ati slujit
piind acum si continuati si de acum inainte a-i.sluji. De binele Patriei se leagi
binele nostru, si asa dupi cum pirintii nostri s-au jertfit si ne-o dea mare si
independentd, tot astfel suntem si noi datori 54 o pistrim.

Al treilea nume scump este numele sotiei. Numele sotiei este darul cel mai
scump pentru intreaga viati. Sfantul apostol Pavel zice: LBirbatilor, iubiti-vi
sofiile dupd cum si Hristos iubeste Biserica™.

iti revine, cinstitdi mireasd, rolul de a fi pizitoarea unui cimin, de a fi
Lvestala® care si ingrijesti si nu se stingd de pe vatra lui focul sacru al iubirii
si al credintei in Dumnezeu si in tot ceea ce El ti-a rinduit. Vei avea sa porti
un nume, mai scump deciit toate numele: acela de mamai. Pregiteste-te pentru
aceastd misiune i nu te impotrivi rinduielii dumnezeiesti. Ciici numai pazind
randuiala §i voia lui Dumnezeu, iubirea si bucuria voastri vor fi vegnice.

Numai astfel familia va fi o scoald in care se pregitesc generafii pentru
Patrie si Dumnezeu. Numai astfel bucuria pirintilor care v-au crescut 5i
inviitat va fi deplind.

Darul Domnului nostru lisus Hristos, dragostea lui Dumnezeu Tatil si
impirtigirea Duhului Sfint si fie cu voi, acum si totdeauna, Amin.*

In armonie cu titlul parenezei, cuvantul bucurafi-va se repetd de citeva on, in
fraze desprinse parcd dintr-un imn-Acatist: Bucwrafi-vd, dragi miri, ca aceasta
este ziua pe care v-a dédruit-o Dommnul!... Bucurafi-vd, cd aurora viefii voastre
se aratd §i de aici inainte soarele va surdde intr-o viald noud!... Bucurafi-va cd
astdzi afi fost incununafi cu cununi impardtegti!... Se remarcd, apoi, urmitoarea
comparatic: Creatorul l-a voil pe om impdrat al naturii. Dar regawl cel dintdi in
care omul avea sd-gi exercite puterile lui spirituale i fizice, regatul in care al a
fost chemat sd conduca, sa se fericeasca, si-1 apere §i sd creeze, este familia.
Familia este cea dintdi §i cea mai perfectd impdrdfie: legea ei de viapa este
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iubirea, hotarul ei este fidelitatea; paviza ei este rugiciunea; iar printii si
prinfesele ei sunt copiii... In partea a doua, autorul se adresecazi direct mirilor, cu
indemnuri practice pentru fiecare: Porfi, cinstite mire, o haind care este simbolul
multor virtufi pe care de azi inainte esti chemat sd le trdiesti in viata familiald...
Ifi revine, cinstitd mireasd, rolul de a fi pazitoarea unui camin, de a fi ,, vestala™®
care 5a ingrijegti si nu se stingd de pe vatra lui focul sacru al iubirii 5i al
credinei in Dumnezeu §i in tot ceea ce El fi-a rdnduit... Un ultim aspect pe care
dorim si-l evidenfiem in aceastd parenezd, este atentionarea discretd asupra
datoriilor sofilor fafd de neam, prin enunfuri de genul ,, Patria este al doilea nume
care vd leagd”... sau , Numai astfel familia va fi o scoali in care se pregitesc
generafii pentru Patrie 5i Dumnezeu..."

5. Semnificatia riturilor Cununiei**, este un material concentrat, care, printr-o
ugoard adaptare poate deveni o parenezi potrivitd pentru toate categoriile de miri.
In aprox. 5-7 minute, mirii, dimpreund cu toti cei de fata, pot face cunostingi cu
semnificatiile principalelor momente ale slujbei logodnei si ale Tainei Cununiei:

»Slujba Cununiei, pe lingd frumoasele idei pe care le exprimi prin lecturile
scripturistice citite, ca si prin rugiciunile care se rostesc la acest servicin
divin, cuprinde si o serie de gesturi sau acte liturgice care sunt pline de
semnificatie teologicd §i morala,

Aga, de exemplu, daci ne referim la prima parte a slujbei, la logodni,
actul central al acestui serviciu il constitue asezarea inelelor sau a verighetelor
in degetele mirilor. Intrebuintate incii inainte de crestinism si pistrate si de
Biserici in rinduiala acestei slujbe, inelele sunt simbolul dragestei si
credinciosiei infinite care trebuie sd stea la baza familiei pe care o incep cei
doi tineri. Fiind in formi de cere, simbolul infinitului §i al perfectiunii, inelele
sugereazd dragostea nesfirsitd pe care cei doi si-o datoreazi.

Cit priveste slujba Cununiei, aceasta are mai multe momente importante
care au o frumoasi semnificatie. Cel mai important este punerea cununiilor
pe capetele celor doi miri. Purtate de impirati, regi si demnitari, ca si de
fecioare, cununiile sunt simbolul puterii si al curitirii, cei doi miri devenind
stipiinii propriei lor vieti pe care si-o doresc cit mai curata si prosperi. Ei
sunt ca niste impirati care-si iau in stipinire propria lor viati. De aceea se
cade ca si inainte §i mai ales dupi aceea, viata lor si fie incununati ,.cu
mirire §i cu cinste”, cum se spune intr-una din formulele liturgice. Asezarea
cununiilor a dat de altfel si numele slujbei de ,cununie®,

Impirtigirea celor doi miri din aceeasi pline sau piscot si din vin,
binecuviintate de preotul slujitor, simbolizeazi bucuria nuntii, dar mai ales
pirtisia celor doi miri la toate bucuriile si necazurile vietii. Ficind un singur

# Vestalele sunt fecioarele-peotese in religia pigind romand, care aveau intre indatoriri si pe
aceea de a veghea s nu se stingd focul . sacru® de la templu. Prin extensie, ficcare femeie romand
avea acceagi obligatie vis-d-vis de focul sacru™ din ciminul familial. Despre Festa si vestale, vezi
Mircea Eliade, [staria credintelor si ideifor religioase, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1992, vaol, II,
pp. 113-117.

* Autor: pr. prof. dr. N. Necula, Bisericd si cult pe infelesul tuturor, Bucuresti, 199, pp. 162-163.
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trup, prin cisitorie si cununie, cei doi se obligi si imparti bucuriile si durerile
vietii impreuna. Momentul ne aminteste si de un obicei vechi rominesc, cel
al ruperii unei piini din care méncau cei doi miri, pdstrat si azi prin unele
parti dar — mai ales - de practica veche crestind care ar trebui reactivata, si
anume obiceiul ca mirii si se spovedeascd §i s se impirtigeascid inainte de
nunta.

inmnjuraﬂ:a mesei cu cintarea «lsaie, dintuiesten, sub formd de dans
ritual, este simbolul bucuriei prilejuite de nunta. Se invoca proorocul Isaia
care a proorocit nasterea Mantuitorului din Fecioara Maria, pentru ca si se
arate ci scopul cisitoriei este nasterea de prunci, care trebuie crescuti in
virtute si viati morala.

Sunt invocati, de asemnea si sfintii mucenici, ciici la fel cum acestia au
dobéndit cununiile biruintei asupra pidcatului si rdului, la fel trebuie sa
biruiascd si mirii raul care-i pindeste.”

Se explicd, astfel, pe scurt simbolismul pentru verighete, pentru cununii,
pentru paharul cu vin §i pentru cintérile de inconjurare a mesei. Desigur, explicatiile
sunt limitate la strictul necesar. Avem, insd, in acest medalion, 0 mostrd in care
se poate constata ¢i in pufine cuvinte se cuprind, totugi, suficiente elemente pentru
a multumi un auditoriu putin dispus si asculte cuvantiri prea lungi.

Inainte de a inchide capitolul exemplificirilor socotim util si evocim doud
repere patnistice in legiturd cu Taina Cisatoriel. Este vorba de lucrirni de referintd
in subicct: 1. Omilia despre casdtorie a Sfantului loan Gurd de Aur®® si 2. Despre
hinele (Tainei) cdsdroriei a Fericitului Augustin®. Dupd cum se observd din
extensiunea acestor scrierl, ele nu sunt pareneze, ci tratate teologice propriu-zise,
care pot conslitui, insd, o veritabild sursd de inspiratie pentru predicatorii de azi.
Astfel, 5f. loan Gurd de Aur insistd asupra citorva probleme care pot constitui si
astdzi teme pentru parencze la cununie: a) indisolubilitatea casdtoriei
Pronuntindu-se impotriva divorfului spune: ,, Dacd acesta (divortul n.n.) ar fi fost
un lucru bun, Dumnezeu nu ar fi facut o singurd femeie, la fel ca un singur
barbat; aitfel, dupd ce i-a dat lui fiingg, El ar fi creat doud femei, ca Adam sa
poatd repudia pe una §i s-o ia pe cealalta... Dar nu, lumea insdsi avea incd de
la creafie legea despre care am vorbit (mai sus). Care este aceasta lege? lat-o:
Jiecare sd pastreze pentru totdeauna femeia pe care gi-a ales-o dintru inceput... ™",
Accentuind obligatia birbatului de a-gi pastra sofia aleasd, atrage atenpia asupra
respectarii nu doar a legilor omenesti, ci mai ales a celor care vin de la Dumnezen
(poryeiq aliokeatim kata Tolg Tov Geod vépoug)™ . Femeia trebuie prefuitd, pentru
cd este urmaga Evei, care — la rindul ei - este prefigurarea Bisericii: ,, Precum Eva
a fegit din coasta lui Adam, aga §i noi de asemenea am iesit din coasta Iui Hristos.

# La J. Bareille, Oervres complétes de 8. Jeam Chrysostome, Paris, 1872, Tom. V, pp. 330-367
(text bilingv grec-francez).

* In vol. feivres compléies de Saint Augustin, text bilingv latin-francez, editat de Peronne,
Vincent & comp., Panis. 1869, vol. XXI, cap. bono confugali, pp. 479-510.

¥ wEt wghov rofoiy, guoiv, oix v Fva Gvdpe inoiner Kai piay yovaixe, dili iva Touigoc rov
‘Adiy, dbo av Laoipos e yovaixes, £ ye Bfodicro v et fxfadelv, v &b cloayayeiv. viv Si S
ol wpdrow Ty dmuoupying tov viuov starpayev, Sy Eple ypdpe wiv. fTofov i toftov; To opv
winpeolicioay &5 appi; poalke, tadoy By daravidgs, Thidem, p. 330,

® Ihicdem, p. 341,
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Céici aceasta inseamnd «din carnea sa §i din oasele sale» ™™ (Facere 2, 21). Dupi
ce da sfaturile cuvenite birbatului, o parte insemnati a cuvintarii se ocupi de
comportamentul corespunzitor al femeii. Intre altele, mamele trebuie sa-si educe
cu atentie fiicele in vederea cisitoriei. Atentionarea se potriveste de minune cu
situatia din zilele noastre: ,,..Departe de voi rdsetele nebunesti 5i dansurile
deganfate, cuvintele de rugine i zanganind infernal al instrumentelor, intreg acest
arsenal mundan care transformd nunfile voastre in sarbdtori ale diavolului; nu
incetafi s@ va rugafi lui Dumnezeu ca el sa vi pazeascd in tot ce facefi! p
Lucrarea Fericitului Augustin, De bono conjugali, demonstreazi ci viata
conjugala este onorabild din toate punctele de vedere. El numegte unirea dintre
barbat si femeie prima alianfa a societdii (., Prima itaque naturalis humanae
societatis copula vir et weor est’"). La fel ca Sfantul Ioan Gurd de Aur, Fericitul
Augustin combate cu vehementa divorful: ,, Usque adeo feedus illud initum nuptiale
cujusdam sacramenti res esi, uf nec ipsa separatione irritum fiat: quande quidem
vivente viro, et a quo relicta est, machatur, si alteri nupserit; et ille hujus mali
causa est qui religuit... “™ . Pentru buna convietuire a sotilor, autorul propovaduieste
o relatie total sincerd, de strinsa prietenie, admitind ca prin insusirile firii barbatulu
ii revine conducerea, iar femeii supunerea (alterius regentis, alterius obsequentis),

nu abuziv, insd, ci ,in Domnul®, asa cum se exprimd si Sf. Apostol Pavel (Efeseni
5, 22). Fericitul Augustin vede concretizate binefacerile cisitoriei in trei clemente

de bazii: copiii, fidelitatea (castitatea conjugald) §i ajutorarea spre mintuire® .

Alituri de aceste doud repere patristice meritd semnalata o altd lucrare, de data
aceasta din perioada post-patristicd: Pentru cinstita nuntd, a Sf. Simeon
Arhiepiscopul Tesalonicului (1429)*, importantd atét pentru a urmiri evolutia in
timp a ceremonialului, cit §i pentru simbolismele explicate. De pilda, la vremea
cand autorul a scris-o (sec. al XV-lea), impartisirea mirilor in cadrul slujbei era
incd in uz: ,, Drept aceea trebuie ca cei ce se impreund nunfii sa fie vrednici a se
cumineca... Celor ce nu sunt vrednici de Cuminecdturd, precum sunt cei la a doua
nuntd §i cei asemenea lor, nu li se dau dumnezeiesiile Daruri, ci numai din
paharul cel de obgte, spre oarecare sfinfire... ™.

Aceste citeva exemplificiri din cele trei lucriri prezentate sunt de fapt semmaliri
ale continutului exceptional, recomandabil a fi fructificat prin pareneza la cununie.

¥ Kafidzep vap § Eba, grghv, drd wje aieupds tov Adby pivavey, obiter xal iyicly off miEnpGE TOU
Xpiorod. Toiira yap épriv, "Ex o oapkds abtos, kel ik rdv dotéwv aoted, fhidem, p. 345,

W Xopelag phv xei pilmveag ol pipoata aloypl, xal aiprypes xal abiods, kel by drofloancin
pavraiay, Al ti @iia rdvea i rolaia dopiloves, v by dt del TapaxoioiTeg pEityy poviotion
TV mparToEvey andviav..., fhidem, p. 366.

Wk e, po 479, col. 1L

% Odata inceputd, acea legiturd conjugald este un lucru atdt de sfant incdt nu se zadarniceste
nici chiar prin divory; intr-adevar, atunci cdnd barbatul de care a fost pdrdsitd tradegte, Semeia
savdrgeste adulter, dacd s-a cdsdtorit cu altul; §i acela care a pirdsit-o este canza acestul riu”,
a. ¢, p. 483,

B Haee omnia bona suni, propter quae nuptiae bonae suni, proles, fides, sacramentum”
fdem, p. 508.

H Fl)r. vol. Tratat asupra tuturor dogmelor credinfel noastre artodoxe, trad. de Toma Teodorescu,
Bueuresti, 1865, pp. 179-183.

% Cap. 282, p. 182,
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II. Elemente speciale de redactare si rostire

Practica liturgicd ne arati ca rostirea unui scurt cuvant la cununie este primita cu
deosebita bucurie de cei prezenti. Dupa savérgirea slujbei cu solemnitatea cuvenita,
mirii, périntii lor, nasii, cu tofi cei de fatd, se vor simti onorai de rostirea unui
cuvant din pariea prcmulm adecvat atmosferei momentului. Inainte de a propunc
un model propriu-zis de parenezd, subliniem faptul ¢é reugita unei astfel de cuvéntari
depinde, in principal, de foi factori: tematicd pulnwtﬁ si tehnicd inteligentd in
redactare si rostire.

Tematica se va inspira in primul rind din confinutul slujbei, avind ca obiectiv
principal explicarea anumitor simboluri ritualistice. Dar nu numai. Doctrina, etica
si legislajia privitoare la cisitorie oferd un nesfirgit numdr de subiecte. Aldturi de
acestea, preotul poate fructifica elemente concrete din viaja tinerilor respectivi, cu
privire la profesiunea lor, de pildi. De aceea este bine ca preotul si-i cunoasca pe
tineri, stind de vorba cu ei, micar in ziua programdrii pentru cununie. Desigur, in
parohiile de oras acest lucru este mai anevoios, La jard, insd, preotul fi poate cunoagte
miai bine, pe multi dintre e1 chiar de la Taina Spovedaniei. In cazul unor tineri virtuogi,
la slujba cununiei li se pot evidentia anumite calitdti, atit peatru stimularea lor, cét
s1 pentru a fi dati ca exemplu pentru ceilalti tineri de faid la ceremonial. Existd un
bun obicei, in diferite parti ale farii, cu precidere in Ardeal, ca viitorii miri s3 apeleze
la preot pentru Taina Spovedaniei, cu cdteva zile inainte de cununie, prilej deosebit
de favorabil pentru a l1 se da indrumirile necesare, dar s1 pentru a culege anumite
date personale, care si fie apoi fructificate in parenezd (exciuzind, bineinteles, pe
cele care tin de secretul mirturisirii). Chiar i la orag este posibil acest lucru. Atunci
cind tinerii vin pentru programarea cununiei, pot fi invitapi 53 vind la Taina
Spovedaniei (sau indemnati s3 meargd la duhovnicul lor, daci il au). Din practici
observim ci cei mai mulfi dintre ei rispund acestei invitafii. Chiar st numai in discutia
de la programare putem afla profesia lor $i a nagilor, spre a ne orienta la ce nivel
vom rosti cuvintarea §i care din teme ar fi mai apropiati de preocupdrile lor. In
general, tinerii sunt foarte cooperanti in acest dialog. Nu putine sunt cazurile cind ei
apeleazi pentru oficierea slujbei chiar la duhovnicul lor, cazuni fenicite si din punctul
de vedere omiletic. Dialogul cu viitori miri este absolut obligatoriu, insd, in cazul
unor implicatii canonice. Se slie, este necesard respectarea dubler legislajii: civile si
bisericesti. Prima este de competenta Primériei, desigur, dar este bine ca §i preotul
sd fie informat®®, Pentru legislatia bisericeascd avem la indeménd colectiile canonice,
dar si alte studii de specialitate” . Respectarea ridnduielilor canonice in familia
cregling, poate constitui chiar un subiect de pareneza la cununie.

" Vezi, de ox., Codul familiei; Edit. Lumina lex*, Bucuresti, 1995, 183 pp., in special pp. 3-3%:
cap. | - incheierea casdtoriei (p. 3); cap. Wl - Efectele cisdtorie (p. Ty Obligatitle fapd de copii
(p. 25) etc. Mentionim ci acest cod se bareazd §i pe modificirile aduse prin legea nr. 5971993,
publicatd in  Moritoru! Oficial™ nr. 177726 iulie 1993,

" De ex. pr. prof. di. Ilic Moldovan, Aplicarea pastorald a Sfintelor Canoane in viajg familiei
cregtine de azi, in Revista Teologicd, nr. 471994, pp. 30-39. Autorul atrage atentia cd . [n vederea
profefarii familied §i a remedicrii situapiel grave in care, in genere, se afld, surtem obligali s apeldm
la sfintele canoane™ (p. 31). Se propune o incadrare a viefii de familie in ritma! Frargic (p. 33), war
atunci cind apar probleme legate de adilier, nagrerea de prunci, divorful ete., se recomands realisnul
in aprecierca granijei dintre aerivie §i icomomie (p. 37), asa cum de altfel au procedat tot timpul
Sthingii Paringi.
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Asa cum am afirmat mai sus, tematica se va inspira cu prioritate din conginutul
liturgic al Tainei. in acest sens, mergéind pe firul cronologic a] ceremonialului,
enumerdm urmitoarele teme posibile: Semnificafia inelelor ce se pun la logodnd;
Semnificatia lumdndrilor pe care le fin nagii la logodnd 5i cununie; Rostul nagilor
in cadrul slujbei §i in relatiile wlierioare cu finii; Care suni momeniele centrale ale
logodnei §i cununiei? (semnificagia lor); Tdlcuirea expresiei ,,In Hristos §i in
Bisericd " din pericopa Apostolul™ ; Semnificafia participarii Mantuitorului la nunta
din Cana Galileii; Explicarea momentului ,, Paharil mdntuirii”; Explicarea
inconjurdrii mesei i a celor trei tropare care se cantd; Importanfa jurdmdntului
sdvdrgit de miri pe Sf. Evanghelie §i Sf. Cruce: Explicarea expresiei ,primeste
cununile lor intru impidrdtia Ta...”; Semnificagia rugdciunii din a opte zi dupd
cununie. Este evident faptul ¢ din ritualul nuntii se mai pot formula si alte subiccte™.

in demersul de fixare a temei trebuie finut scama de profesiunea mirilor, de nivelul
lor intelectual. Impactul parenezelor va fi mult mai cficient atunci cind mirii se
regisesc in confinutul alocufiunii respective. Lardone Giovanni propune, spre
exemplu, o listd de parencze pe profesii: agricultori, muncitori, intelectuali §.2.%.
De asemenea, de mare ajutor in orientarea peatru alegerea temelor sunt studulv.‘:
teologice legate de Taina Nunfii.

* La scest subicct vezi 51 Epistofa ff-a cdtre corinteni a 5f. Clement Romanul, despre care se
stie il este cea mai veche omilie de acest gen, cu pronunfate tendinge parenetice (drd. Sebastian
Sebu, Predica cregting in primele trei veacuri, 5.T. 3=2/1967, p. 215} ....Nu cred of nu goifi cd
Biserica vie este teupwd i Hristes, Caci spune Seriptura: A fhcut Dumnezen pe om birbat §i
Sfemeie. Barbatul este Hristos; femeia este Biserica; ¢d ined §f cdrfile profetilor 5i apostelit invafa
od Biserica nu este dir timpu! de acum, cof de mai fnainte; ef erg duhovniceascd, ca fisusul nosiru.
dar s-a ardtat in zilele din wrmd, ca 58 ne mdnniasca... ", vol. 1 = PSR, Scriele parinfilor apastofici,
trad, pr. dr. D. Fecioru, Bocuresti, 1979, cap. XTIV, p. 100.

W Pirintele profesor Nicolee Petrescu; in studiul Caséloria eregting, povdfuiri edtre mint, Mitropolia
Qltenied, 11-1271974, propune urmoarele teme; 1. Dezvoliorea expresied biblice ,Ceea ce a umit
Dumnezeu, omul s nu despartd™ (cf. Matei 19, 6); 2. Consimjiren sopilor de a se afuta reeiproe (ef.
Facere 2, 18: Nu este bine 5d fie omal singur pe pimiine;, 3. Datorig sotilor de a naglte §i cregte
copii; 4. Familia = vatrd a virtufilor cregtine; 5. Ospdmal nunfii 54 fie un ospay de veselie, dar cu
caracter creglin {, Ospdjul acesta — spune autorul — frebure 54 fie 0 masd a bucuricl i a dragosiel
cregtine reciproce, plind de demnitate, bund-cuviingd in vorbire, in cdntece §i jocuri... "), pp. 980-983

Este supestivd, de asemenea, cartea pdrintelui Tiberiu Gh. Dirlea, Céasdtoria 5i wiafe misficd,
Editura ,Lumina®, Bucuresti, 1995, 190 pp., care dezvolth teme ce pot fi preluate pentru pareneze
la cununie: 1. Rugdcivnca comund a sofilor in familie; 2. Grija pentru sfinfirea casei (sfegtania); 3.
Grifa pentru a in efa casa cu podoabe cregtine: cruci, icoane, candele etc.; 4. Lectura carpilor
sfinte in comun I":'.H special §f Scripturd); 5. Primirea strdinilor, ca manifesiare cregtindg a familiei
6. fndemnul reciproc de a m la Bisericd, a se spovedi ji a se impdridyi (vezi pp. B5-138)

Marius Lazurcd, in recentul volum favensia trupuini. Editera Anastasia”, Bucuresti, 1996, I»

. Teme ale hermencuticii cregtine; a. Noul Tesigment, afirmd ci |, Predicagia matrimoniald a
Nowlui Testament, cuprinde doud teme principale. 1. idealul cdsitoriel, ca uniune tolald intre sofi,
in armomnie 5i f'.rdn:'.frl'r:n‘e' in timpul viepi intregi 5i chiar dincofo de ea (sic!) 51 2. Fenefe trebuie 58
Jie supusd sopuluf ei, idee permairent nuonfeid de iademnurile la grifa §i tandrege adresate sopului...”
(p. 112). Evident, cele doud teme sunt priovitare in Nou! Testament, dar nu singurefe. Trebuie, de
asemenca, 53 atragem atenfia cd fidelitatea este obligatoric pind la mormint, dupd aceea sojul rimas
in viag putindu-se recisitori.

“ o vol. Nuptialia. Allocuzioni matrimoniali., vol. 11, Torino, 1934; de ex.: Per il matrimonio
i a;gﬂmfror: (p. 135); Per il matrimaonio di un produttore di viro (p. IER} FPer il matrimonio o un

171); Per il matrimonio di un aviatore (p. 174); Per il mairimonio di un lavoratore
intellesuale {p 191); Per il matrimonio di un medico (p. 191} .a. Tot el propune pareneze pentru
nuntile de argint, aur §i diamant... pp. 228-234.
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In acest sens, semnaldm citeva teme cu profund caracter teologic: Pecetea Sfintei
Treimi in Taina Nungii'; Jertfelnicia reciproca a sofilor, principiul de baza al
casniciei cresting ; Dimensiunea sacramentald a viefii conjugale® ; Fidelitatea
comjugald sau accesul la absolut®; Casdtoria, taind a daruirii §i desavargirii
persoanei® ; Atenfie la dusmanii vietii 5i ai familiei!* ; Sensurile cuvantului ,, iubire™
(eros, agapi si filia); explicarea lor* ; Fericirea in casdtorie®. 4

Un impact fericit il au i temele inspirate din traditiile locale. O carte sugestiva
in acest sens, unica in felul ei, este Nunta la romdni, aparfinind preotului Simion
Florea Marian, membru al Academiei Roméne, unul din cei mai mari etnografi
roméni**, Rasfoind-o observim traditi de nunta din toate tinuturile firi, dintre care

" Vezi pr. prof. di. Dumitru Stiniloae, Teologia maticd Ortodoxd, Bucuresti, 1978, vol. It
Aubirea reciprocd intre oameni, implicd 5 ea mai multe perscane, fn baza unei fiinfc a lor, in
parecare masurd comund. Dar aceastd fubire nedesdvdrgitd fntre nol, presupune iubivea desdvdrgitd
intre Persoanele divine cu o fiingd comund. lubirea noastrd sc explicd din crearea nousird
chipul Siimtei Treimi, originea fubirii noastre ™ (subl. 1.}, p. 283; vezi, de asemenea, pr. drd. Constantin
Galeriu, Taina Nunpti, S.T. 7-8/1960; , Privind pe semenul mew, nu-l vid niciodatd singur, ¢ cu
chipul lui Dumnezew inte-fnsul... Astfel, in muntd, al treilea, intre birbar i femeie, exie Dumnezen,
este Hristos, jar ol trebute sd-1 avem merey ea icoamd o dragosiei. adicd sd ne ivbim aga cum El
i fubil, cu fubire dumnezeigscd. O veche pictard din catacombe infStizind taina nunii, ni-L
reprezinti pe Hristos in miffoca! mirilor, cu miinife pe cregtetul fieciruia dinre i, binecuvanidndu-i
sf amiredu-i* (subl. 1) — p. 486,

2 pr, praf, dr. C. Galerin, Jertfd §i rdscusgpdrare, Tezd de doctorat, G.B. 1-2/1971, in special
pp. 71-72, in care se evidennazi faptul ¢k . jertfo este expresia fideld a chipului divin in moi®,

4 pr, prof. dr. Hlic Moldovan, Adevirul §i frumnsefea cdsdioried..., pp. 19-24.

“ Jdem, o.c., pp. 142-146.

“ Pr. dr. Vasile Riducd, CisMloria, toing a daruirii 51 desavargiril perzoaned, 3.T, 3-4/1992, pp. 130-
138, in care autorul aprofundeazd scopurile cishtoriei. Satrajutorarea reciprocd nu o vede doar ca
un sprijin material 5 spiritual cotidian, ci in perspectiva minteini.

Vezi prof, dr. C. Pavel, Probleme morale cu privire la casdtorie gi familie, BOR 1-271957, pp. 126
144. Sumt semnalate (5i combdmte): malthasianismul (Malthus=ciluglr englez, 1766-1834, susfinca
ci in conditii normale, ormenii s¢ nmuljese mult mai repede decdt mijloacele de intrefinere...);
neomalthisionivmul (ai cdmi adep)i recomandi frauda sexuald, manopere anticonceptionale, avortul,
celibatul, iar ca mijloace pievenlive: castrarea prin operajie, sierilizarea chimich, wzolarea femeiior
de bdrbaji pind la o anumitd virstd etc.; cugemissud (susfine aberafia ca perpetuzrea neamului
omenesc 53 fie dirijard de stat i supusd unei seleclii asemindtoars celei introduse de zootchnicient
in crescdtoriile de animale...); ewthanasic (supnmarea pe cii nedurcroase a celor socotifi loviti de
boli incurabile, ori chinuitoare), pp. 132-133. Cu privire la stamtul familiei cregrime, a sc vedea §i
studiul pr. T. Gh. Tilea, Probleme fundamentale in opera moral sociald a 5f. loan Gurd de Aur,
Curtea de Arges, 1947, Il Familia cregting: cap. 2, Sojii cregiini (pp. 2-8); cap. 3. Cregrerea
capiilor (pp. 8=1T).

* Vezi Olivier Clément, Trupul morfii 5i al slavei, Editura ,Christiana®, trad. wonahia Eugenia
Viad, Bucuresti, 1996, pp. 63-72,

W E. A Oeobupov, Amcjosis Bclpmemel; propuais § duinrunis, Almen, 1978, ‘Fp 234-237.
Autorul atrage atenfia, in aceastd cuvinlare la cununie, cd , existd cdrdtorii fericite, dar numai in
cadrul cregtin. Clsdloria cregtind transforma familia inir-o bucati de paradis pe pdmdnt. Trebuie,
deci, atdt tinerii care-gi fuc vise pentru viftors! lor, dar 5 pdringii eare nutresc fericirea copiilor lor
5 s lumincze in aga fel incdt sd simid cd Hristos este singuwril creator al fericirii desdvdrgite in
chsftorie (6 Xmothe fivar & povo; dnuiodpyos tic teietey sompdy ol ydus), p. 237,

* Tipltith intdia oard in anul 1890, retipdriti in 1995, la Editra Grai §i suflet ~ culura
nafionald”, edipie critici de Teofil Teaha, loan Serb si loan lligiu, 606 pp. Una din pareneze se poate
dezvolita pe simpla prezentare & cértii (o spunem din propria experienfi), fapt ce crecazl o impresie
deosebita. Astfel, se poate citi, de exemplu, un fragment din primul capitol, intitalat Seopul cdsdtoriei:
Scopul casdtoriei le romdni, dupd cum rezultd din unele versuri ale orafilor ce se vor reproduce
in decursul acestui studin, apoai din unele balade yi doine poporane, precum 5i din umele povesti,
este: fntdi; de a avea o consoartd spre ajuiorare §i peirecere, spre méngdiere yi alinarea durerilor
in cuz de nefericire §i suferingd, mai pe scurt spre fmpirtdgirea binelul §i rdului, o bucuriel §i
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cele mai multe s-au pastrat. Astfel, pot fi dezvoltate teme precum: Simbolismul
bradului de nunti® , Rostul iertdciunii luate de miri de la parinfi*', Care este cea
mai importantd zesire a miresii?* etc. Utilizdnd in parenezi elemente ale traditiilor
locale, preotul poate contribui la conservarea acelora cu influentd benefici.

Tehnica redactirii si rostirii oricarei predici este factor determinant in atingerea
scopului propus. Pareneza de la cununie cere, insd, o atentie sporitd. Nuntasii sunt
grabiti in general 53 ajung cat mai repede la masa ospatului, nefiind prea dispusi la
wintdrzieri“*’. Preotul trebuie si facd un efort suplimentar, fafd de alte genuri
omiletice, pentru a le capta atentia. R. P. Rambaud sesizeazi concis si realist datele
problemei: /I s'agit de dire ce qu’il convient de dire et rien autre. Une seule
expression malheureuse suffirait a froisser cerx-la...** . De aceea, pareneza se va
crienta spre o temd precisd, incadratd in formulele uzuale de politete. Cei prezenti
agteaptd anumite complimente, iar preotul nu va ignora acest fapt, fird si abuzeze,
insd. Laudele excesive, ca §i mustririle tdioase, produc efecte negative imprevizibile,

La orice temd abordati, preotul va adduga indemnurile morale cuvenite, cu misuri
§i intr-un limbaj adecvat nivelului lor intelectual, indemnuri din care nu va lipsi
mentionarea indatoririlor ce le revin, unul fatd de altul si amindurora fafd de
Dumnezeu §i semeni. Tonul vocii va fi cald, apropiat, intru-totul natural. In ultima
vreme, majoritatea slujbelor de cununie sunt filmate, inclusiv pareneza ce se rosteste.
Este evident faptul ¢ inregistrarea va fi urmiritd ulterior acasi. nu numai de mirii
respectivi, ci 5i de rudenii, cunostinge etc. Siujba §i predica au, asadar, implicafii
misionare. Prin reusita lor pot fi atragi spre Biserica unii crestini, dupd cum pot fi
indepdrtati, daci ele nu corespund. De aceea pareneza de la cununie trebuie pregitita
temeinic, scrisi in intregime™ (mai ales de incepitori), memorizatd cu atentie si
rostitd dupa toate normele omiletice.

Tot o problemi de tehnicd considerim §i dimensiunea parenezei. Optam, fard
rezerve, pentru cuvantiri scurte, care si nu pund la incercare ribdarea nuntasilor.
Cele doud extreme (pe de o parte ¢ nu se {in predici la cununii, iar pe de alta ci se
tin predici lungi) pe care le intilnim din nefericire pe alocuri, trebuie inlaturate
categoric. In concluzie, recomandim a se vorbi de fiecare datd, -7 minute, maximum 10.

intristdril in decursul imtregii viefi; Al doilea: de a avea wrmagi legitimi, care 5d pdstreze mumele de
Samilie, ca singele gi seminfia lor sd nu se siingd niciodatd, apoi ca 53 oibd cine mogleni averea
pirinteascd, ca aceasta 4 nu treacd n mdini sirdine, mai departe 58 aihd cine se ingviii de déngii
§1 a-i sprijini la bdtrdvefe, iard dupd moarte 54 aibd cive a-i jeli §i inmormdnig creglinggte, -
pomeni 3i a le da de pomand §i a e ruga pentru iertarca pécatelor sale... ", p. 15,

¥ Idem, o.c., p. 264.

" ldem, o.c., pp. 228, 405, 551.

* Plecind de la tradifiile in leghiford cu zestrea, p. 109,

* R. P. Rambaud recomandi limitarea §i adaptarca vorbitoruiui la ceea ce este propriv parenezci
de la cununie: .Ou il ne dégénére cependant pas en longue ef abstraite thése de théologie: les invises
de la noce sont généralement bien pew disposés d préter une areille attentive d des considérations
spéculatives... *, Traité moderne de prédicarion, Lyon-Paris, 1941, p. 71,

* tdem, o.c., p. 12.

¥ .. Ce sortes de discours, si délicats, ne supportent point les risques de ['improvisation. On les
Ecrit, et on les it D'ailleurs, les épowx aimeront souvent @ en posséder le lexte”, idem, o.c.. p. 73.
De acord cu scrierca prealabild a cuvintdrii, nu subscriem la citirea ¢i. Rostirea liberd are avantaje
covargitoare fagi de citirea textului.
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Inainte de a trece la exemplificare, se impune mentionat faptul ¢a uneori preotul
este solicitat sd oficicze taina cdsdtoriei la domiciliul mirilor. Preotul va accepta,
desigur, dupi ce a epuizat toate incercirile de a-i convinge i se cunune la biserica.
Existd citeodati motive acceptabile pentru cununia acasa, cum ar fi unele probleme
de sadndtate. Sdvarsind slujba acasd, preotul nu va renunta la o parenezd
corcspunzitoare, care va aduce un spor de bucuric evenimentului. Profesorul
Evanghelu Theodoru, in tratatul sdu de omileticd, evocd in acest sens un fapt
emofionant: ,, Un preot evlavios a fost chemat odatd la o cununie ce avea loc intr-o
casd de oameni instirifi. Acolo s-au expus, pe rand, bogatele daruri ce le aduseserd
invitagii. Numai preotul nu a adus nimic, deoarece, orice avea el, impdrtea saracilor
De uceea, spre a se scuza, a zis: ,, Aur 3i argint nu am, dar vi dau ceeaceam... " §i
a inceput cu cuvinte simple §i convingdioare sd elogieze cdsdtoria crestina. Ochii
ascultdtorilor se umplurd de lacrimi. Mulji ani mai tdrziv, sofii acegtia, care puseseri
cuvintele preotului la inimd, ziceau ca el, in acea zi, le-a facut darul cel mai valoros
dintre loate celelalte...” (subl. n.)*. Asifel de daruri sunt la indemina tuturor
preotilor, iar crestinii le primese cu mare bucurie.

Model de parenezi
Tema: Semnificatia expresiei , Primegte cununile lor intru imparigia Ta!*
Plan

Text: , Primegte cununile lor intru impdardtia Ta, pazindu-i curati, fard prikandi
§i neasupriti, in vecii vecilor!*

Formula de adresare: fubifi miri, cinstifi nuni, cinstifi nuntagi!

Introducere: — exprimarea bucuriei prilejuite de evenimentul nuntii;
— atentionare asupra frumusefii ceremonialului si bogatiei lui in semnificatii.

Tratare: - expresia ,. primeste cununile lor intru impdrdgia Ta... " din penultima
rugiciune a slujbei”, in strinsd legdturd cu punerea pe cap a cununiilor si cu
Jurdméntul mirilor pe Sf. Evanghelie si pe Sf. Cruce;

- mirii vor purta cununile toatd viata, in mod nevizut (citat din pr. D.
Staniloae™);
= cununile vor fi primite in ceruri, daci vor fi purtate cu vrednicie;
incheiere: uriri traditionale pentru miri, nuni, nuntasi, insofite de cintarea ,,multi
ani triiascal™ (de trei ori).

® w..dn abths Exeivy vy guépe tous Exape ddpo tiovmistpe dre Gia ta dida..s, Aoxnoeis

ExApaaanikic preopies oA TIRS..., p. 234,
Y Aghiazmatar, Edit Institutului Biblic 51 de Misiune al BOR, Bucuresti, 1992, p. 92,
* Teologia Dogmaticd Cviodoxd, Bucoresti, 1978, vol. 111, p. 200,
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Parenera dezvoltatd™

o Primeste cununile lor intru impdrigia Ta, pdzindu-i curafi, fird prihend §i
neasuprifi, in vecii vecilor!“

Tubiti miri, cinstiti nuni, cinsti{i nuntasi!

Citre sfirsitul prea-frumoasei slujbe a cununici ce s-a sdviirgit, afi auzit
cuvintele pe care le-am evocat acum cfiteva clipe, cuvinte in jurul cirera vom
tese ciiteva ginduri. intii de toate, ne exprimim bucuria ci inci doi tineri au
trecut pragul sfintei noastre biserici i s-au cununat dupi rinduiala cresting,
astfel cd numirul familiilor ortodoxe a mai crescut cu una! Ati remarcat, iubitii
nogtri, ciit de frumoasi este aceasti slujbi: rugiciuni intelept alcituite de sfintii
Pirinti 5i cintiri armonioase care exprimi bucuria nemarginitd a nuntii... Dar,
trebuie si stiti ¢i fiecare moment, fiecare gest, fiecare rugiciune are o anumita
semnificatie. Timpul nu ne ingiduie, desigur, si le expiicim acum pe toate, inciit
ne vom opri doar la unul singur.

Iubiti miri,

Spre finalul slujbei, ati auzit cuvintele: Primeste cununile lor intru impirétia
Ta... Cine si le primeasca? Dumnezeu, se intelege. Care cununi? Cununile ce
v-au fost puse pe cap de citre preot impreund cu nasii. Spre a intelege
semnificatia acestor cuvinte, trebuie sa stim mai intdi ce simbolizeazd punerea
cununilor. Pe scurt, stim ¢d in vechime purtau coroane imparatii si imvingatorii
in rizboaie® . Asadar, cei care se remarcau printr-o anumiti vrednicie. Astizi,
ciind vi s-au pus cununile pe cap, dragi miri, ati fost considerati si voi vrednici
de a fi sot si sotie. Biserica vi recunoaste aceasti vrednicie prin preotii slujitori,
prin nagii si parintii d-voastrd, prin tofi cei de fati. Aceste cununi ce vi s-au
pus, iar mai apoi v-au fost ridicate, le vefi purta in chip nevdzut toatd viafa. Este
o mare taini in aceastd lucrare, prin voia Domnului! In acest sens se exprimi
cel mai mare teolog romén al secolului XX, parintele Dumitru Stiniloae: ,, Ei
(mirii, n.n.) vor purta in chip nevazut toatd viaga cununile lov, de vor trii in iubire
adeviraté, in curifia fidelitafii §i in raspundere §i respect reciproc. Cu aceste cununi
ei vor merge chiar in imparatia cerurilor...* . Noi nddijduim, asadar, ¢i veti
purta cu demnitate aceste cununi, asa cum ati jurat pe Sfinta Evanghelie 5i pe
Sfanta Cruce, in fata Sfantului Altar, fideli unul altuia si amindoi lui Dumnezeu,
binestiind cii sofii fideli sunt aceia care se ingrijesc unul de altul ca de nigte bunuri

* In mod deliberat prezentim un text mai scurt; shujitorii stiu c3 parenczele scurte sunt mai bine |

primute decdit cele lumgi, nu numai in orage, ci §i la sate.

® Dac3 Tmprejurdrile ingiduie, explicatiile pot fi 5i mai detaliate. Material explicativ la pr. prof
dr. Ene Branigte, Liturgica speciald, p. 412.

® Q. ¢, p. 200,
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vegnice ale sufletului lor* . Ficind asa, cununiile vi vor fi primite, la sfirgitul
vietii, in impiritia cerurilor...

Tubitii nogtri,

in aceasti nidejde, facem acum uririle traditionale: — mirilor..., si le dea
Dumnezeu sdnitate, cisnicie rodnici, ani multi cu spor si binecuvintare! Sa
traiti intru multi si fericiti ani! (Multi ani triiascil);

— nasilor..., care in urma acestei sfinte slujbe au devenit parinti spirituali
mirilor, si le dea Dumnezeu siinitate, cu spor §i binecuviintare in casa dangilor,
sa s¢ bucure de acesti fini pe care i-au cununat impreund cu noi, 5i 53 triiasca
intru mul{i si fericiti ani! (Multi ani triiascal);

— parintilor acestor miri, care i-au niscut, i-au crescut si educat, cu multe
sacrificii, precum si tuturor nuatagilor care sunt de fatd la aceasti sfinti bucurie,
s5i le dea Dumnezeu sinditate, bucurii de pe urma mirilor, multfi si fericiti ani!
(Multi ani traiascal).

i pr prof. dr. Tlie Moldovan, Adevarul i frumusefea casdtoriei..., 11, p. 145.



+ADEVAR SI REVELATIE* LA NICOLAE BERDIAEV
DIN PUNCT DE VEDERE ORTODOX

Diac. CALIN SAMARGHITAN

I ’\i‘imlae Berdiacv — viata gi activitatea; contextul aparitiei DpEl'El gi gindirii lui

Nikolai Alexandrovici Berdiaev s-a niscut la 6/19 martic 1874 la Kiev, intr-o
familie apartinind aristocratiei militare. Face scoala de cadeti din Kiev, apoi e *.ru::h:nt
la Universitatea aceluiasi oras, unde se imprieteneste cu Leon Sestov. De la 14 ani
citegte Kant, Hegel, Voltaire, Schopenhauer, Dostoievski, ocupindu-se de asemeneca
de stiinte naturale gi drept.

La inceputul actividitii sale, ca multi alfi tineri din ,intelighentia® rusa a sfrsitului
de secol XIX, a fost influentat de marxism. In cei citiva ani de. tinerete revolutionara®
face figura de lide, iar in prima sa lucrarc Subiectivism §i individualism in filosofia
sociald (1901} criticd narodnicii rugi. Pentru aceastd pozitie e arestat, judecat si
exilat (1901-1902). Despre aceasti perioadd va scrie mai tirziu ca fiind de naturd
spirituald, .0 formd de indignare a spiritului, adicd a libertitii §i a inteligentei,
impotriva aservirii fatd de lume $i impotriva stupiditatii er”,

]'nse‘l, sub influenta hotirdtoare a lui Merejkovski, cu timpul, Berdiacy trece la
ortodoxie, o datd cu intensificarea preocupdrilor de filosofie a religiei. Apoi, opozitia
fatisd fafd de marxism va fi atestatd de studiul Adevar! filosofic si dreptatea
intelectuala (1905). Cautirile religioase vor deveni tot mai evidente in textele Sub
specie aeternitatis (1900-1906), Noua congtiingd religioasd si societatea {1907) si
Criza spirituald a intelectualitaii (1910) in care apar ca preocupiri de baza ale sale,
teoretizarea mesianismului rus si eliberarea spirituald 1auntricd a individului. Aceastd
conceptie a eliberirii interioare spirituale, o dezvoltd in Filosofia libertdtii care e
esenfiald pentru noua sa orientare.

In 1916 ii apare lucrarea fundamentald Sensul creafiei in care este formulata clar
filosofia sa religioasd. Lucrarea are un caracter sistematic i mirturiseste o evolutie
spre mistica romantici, fiind puternic influentat de misticul german lacob Béhme,
ageziind in centrul metafizicii sale omul in comuniune perpetud cu Dumnezeu.

In anii revolutiei (1918-1922) intemeiazi impreund cu alti filosofi si scriitori
Academia libera religios-filosofica, activind ca profesor de filosofie §i istorie la
Universitatea din Moscova. Pentru putin timp insd, cdci este arestat, apoi expulzat
impreunid cu alti filosofi idealisti, 1a indicatiile lui Lenin. Se stabileste la Berlin
unde infiinteazd o ,Academie Rusd de filosofie religioasid™ si publicd Filosofia
inegalitdfii, Sensul istoriei 5i Filosofia lui Dostoievski (1923) scrise inci din Rusia.
Refuziind ideologiile conjuncturale, giseste un singur rost al existeniei: rostul divin.
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Este concluzia analizei creatiei dostoievskiene care reprezintd un apel adresat
Occidentului (atunci, in 1923) avertizind asupra pericolului omului-Dumnezeu.
Glasul siu insa, risund in pustiu, iar umbra marxismului avea sé intunece §i sa aducd
in pragul disperdrii o parte a Europei, plandnd §i deasupra Occidentului. in Sensul
istoriei sustine cd orice implinire pimanteascd a iluziilor este lipsitd de sperant,
incercand sa trezeascd §i sa invioreze constiinga §i idealul crestin in su fletul Europei.

Noul Ev Mediu (1923) ii aduce un succes risunator §i notorietate europeand. E
prima dintre lucririle sale de filosofie a istoriei, in care exprimi ,sentimentul

catastrofic al timpului®, caracteristic pentru gindirea sa: ne aflam la un sfarsit de
ciclu istoric (sfirgitul Renagterii, epocd ce a pierdut toate achizitiile spirituale ale
Evului Mediu) si unica salvare va fi redeschiderea unui ,,nou Ev Mediu®, o ,,noapte
fecundi®, in care rationalismul renascentist si fie depasit.

Din 1924 se stabileste la Paris unde publici numeroase lucriri, {ine nenumérate
conferinte si gizduieste, la Clarmant, intilniri regulate cu discutii pe teme de teologie
si mistica ale unor importanti ganditori si scriitori francezi i striini. Dintre lucrérile
mai reprezentative ale acestei perioade menflondm: Menirea omului. Incercare de
eticd paradoxald (1931), Despre robia i libertatea omudui 1939), Ideea rusa (1947),

ncercare a unei metafizici eshatologice (1947)".

n 1947 scrie Adevar i Revelafie, marturisind ca lucrarea constituie o reexaminare
a problemelor fundamentale ale crestinismului in lumina spiritului $i a adevirului.
Este o incercare de sistematizare §i aprofundare, ,bilanul unui lung parcurs al
gandirii"?, lucrare premonitivd, peste un an murind subit, la masa de lucru, cind
tocmai implinise 74 de ani (1948).

Problema fundamentald a acestei ultime scrieri, este o ,criticd a revelatier”, o
incercare de ,,a pune problema raporturilor dintre adevir si revelatie, aducéind in
discutie posibilitatea unei critici a acesteia din urma®. Berdiaev vede necesari o
.autoepurare a revelatiei de sociomorfism® intrucat ..cuvintul divin a trecut totdeuna
prin om §i din aceasta cauzi a reflectat condifia umand, a purtat amprenta limitelor
constiintei umane”, omul introducindu-si mereu in Revelatie propriul
antropomorfism § sociomorfism’.

Lucrarea se inscrie in traiectoria curentului anti-rationalist al ginditorului,
decretind necesitatea unei filosofii fundamentata interior pe experienta religioasa §i
spirituald, filosofic din perspectiva céreia si fic examinata problema relatiilor dintre
adevar si Revelatie. In ce mésurd insd, se menfine Berdiaev pe tarimul ortodoxiel?

I1. Notiunea de adevir si criteriul adevirului dupi Nicolae Berdiaev
1. Criza ideii de adevar

Secolul XX triieste o adeviratd ,crizd a ideii de adevir” manifestati deja la
ganditorii din a doua jumitate a secolului trecut. In analiza sa, Berdiacv se opreste
asupra loviturilor ce se dau conceptului de adevr, din partea curentelor pragmatice,
a marxismului $i a nietzscheismulul.

" La prezentarca bio-bibliografich s-au folosit, si a s¢ vedea pentru aminunte, reperele din: N.
Berdiaev Sensul creajiel Humanitas, 1992, cl}ll}:!ia ,,Gflhd'il{rﬂ- rus:i"', Viadimir Soloviov, Nikolai
Berdiaev, Gheorghi Fedotov, Cregtinism gi antivemitisne, Humanitas, 1992; si M. Berdiacv, Filosofia lui
Dostoievski, Tasi, Institutul European, 1992,

! Nikolai Berdiaev, Adevidr §f Revelagie, Timigoara, Editura de Vest, 1993, p. 5

Y {dem, o.c., p- 6.
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a. Pragmatismul, care nu vrea si recunoascd drept adevir decit ceea ce e util §i

fecund pentru om, se intemeiazi pe un criteriu al adevirului conform ciruia acesta

este conceput ca fiind corespunzator realitatii: tot ce corespunde realititii ¢ util 5
fecund; tot ce contrazice, ii e diundtor si steril. Pentru Berdiaev principala eroare si
falsitate a pragmatismului sta in faptul ca fiind o tendinta foarte optimista, acestuia
ii scapd destinul tragic al Adevirului in aceastd lume. Nu poate exisia un pragmatism
al Adevarului, ci doar al minciunii, deoarece aceasta din urma este un lucru foarte
util organizirii vietii si joacd un rol enorm in istorie. Toti conducitorii societdtilor

umane apreciaza mult minciuna socialmente utilitard, iar partizanii pragmatismului

1au ¢u usurinta aceastd minciund utilitari drept adevr, Constiinfa cade prada iluziilor
care joacd un rol foarte real in viata societatii umane si care adesea se manifesti sub
forma de ,realitdfi extrem de masive. Eliberarca de aceasta tiranic a minciunii
pragmatic utilitare inseamna intotdeauna aprinderea in inima omului a fldcarii unui
alt adevar, a Adevirului suprem, lipsit uncori de orice caracter utilitar.

Conflictul dintre util, avantajos si adevirat este creator $i vesnic, laradevirul
cpurat, care a ,,cucerit lumina de dincolo de lume”, poate fi nu doar lipsit de utilitate,
<1 §i periculos pentru o lume in curs de organizare. Orice dorintd de adevir in stare
purd, neinfrumusetat in nici un fel, ¢ deja un elan spre divin. Acest adevir al
crestinismului pur, flacira devoratoarc a existentei lumii, a socieldtilor si a
civilizatiilor terestre, a fost insi, dupd Berdiaev, adaptat in mod pragmatic intereselor

societdfilor si Bisericilor care tocmai se organizau si a fost transformat intr-un adevar :

utilitar,
Desigur, existd teama perpetud ca acest adevir utilitar si cadi, sa se distrugi,

fiind supus trecerii ucigitoare a timpului. Insd, Spre deosebire de acesta. Adevirul |

vesnic e ,,vocea eternitiii in dimensiune temporald®. Acest Adevir, s pune Berdiaev,
judeca Universul i judecd si Revelatia adaptata lumii. Revelatia religicasd trebuie
sd fie 0 Revelatie a acestui Adevir vesnic, o lumini si o libertate de dincolo de lume
ce ne elibereazd de robia pe care Universul o face s3 apese asupra noastr. Chiar in
ceea ce priveste stiinfele pozitive, pragmatismul riméne doar partial adevdrat, iar
acesta nu mai e deloc adeviral in ceea ce priveste Adevirul unic, care, depaite de a
fi utilitate, este ,,valoarea supremi ce nu poate fi conceputd decit din perspectivi
idealista" * .

b. Berdiaev merge mai departe, in analiza mai intensa si mai radicali a adevirului.
care se manifestd in marxism. Berdiaev denunid, aici, transformarea adevarului de
cdtre marxism in armd a luptei de clasi, instrument de lupti pentru revolutie sociali.
In optica Iui Berdiaev, marxismul se reduce de fapt la un pragmatism de o forma
speciali, deoarece pentru Marx neexistind adevir universal care g3 uneasca omenirea,
nu poate exista nici o morald universali. Mai mult, adevarul este supus chiar
procesului istoric, iar printr-un abuz de dialectica se justifici orice minciund utilitara.

n marxism nu poate fi vorba de un adevir supracosmic, care si se ridice deasupra
luptei de interese, si-n plus Berdiaev surprinde in privinta notiunii marxiste de adevir,
o adeviratd , sfisiere a logicii“. Este vorba pe de o parte, de contradictia intre adevirul
marxist ca reflectare si exteriorizare a luptei proletariatului impotriva orénduirii
capitaliste §i a burgheziei, iar pe de alta, de adevarul insusi, in sfarsit descoperit, ce
poate avea o semnificatie universali.

¥ Idem, o.c., p. 33,



wAdevdr gi Revelafie” la Nicolae Berdioev S0

Conform primei alternative, adevirul marxist nu poate pretinde sd aibad o
autenticitate mai mare decit toate celelalte adevdruri ce s-au afirmat de-a lungul
istoriei. limitindu-se la un obiect de utilitate momentand. Insé, o data cu victoria
clasei muncitoare si realizarea ordnduirii socialiste, pretentiile doctrinei marxiste se
prabusesc, aceasta conducdnd spre claborarea de alte doctrine, conforme urmétorului
moment istoric, lucru neacceptat de marxisti in nici un chip. ¥

in cea de-a doua alternativd, admitand cd Marx a descoperit adevirul autentic,
lamurind definitiv misterul procesului istoric, esentialul descoperirii adevarului se
aboleste automat: se dezvaluie posibilitatea descoperirii unui adevar cu totul
independent de economic, si nu doar pur §i simplu util pentru rizboiul social, o
vulgard armd utild luptei de clasé, ci un adevir ce sc ridicd deasupra virtualitifu
istorice.

Marxismul nu reuseste si depiseasci aceastd antinomie, fiind silit s opteze cand
pentru una cind pentru alta dintre solutii. in ambele cazuri insd, are pretentia de a
supune adevirul relativismului procesului istoric, megiind atit universalitatea
adevarului cit si individualitatea lui, contopind universalul si individualul in colectiv®.

c. La Nietzsche, Berdiaev giseste o mai acutd §i mai profunda crizd a ideii de
adevir. Contrar filosofiei lui Marx, care e una a bunurilor din care lipsegte conceptul
filosofic de valoare. fiind o filosofie a cantititii, filosofia lui Nietzsche este una a
valorilor, a calitatii. Berdiaev sesiseazd insd, o nuania de pragmatism §i la Nietzsche,
intrucit acesta transformi adevirul in instrument al voingei de putere, concepdnd un
adevar util procesului vital, dar urdnd totodata ideea de utilitate, pe care o considera

- antiaristocratica §i plebelani.

La Nietzsche nu existd adevar universal, general valabil, exercitind o mare
influentd in sensul negirii adevirului supracosmic, tocmai acel adevar pe care
Berdiaev il vede ca fiind aristocratic, adevir ce nu poate fi transformat in lucru util
proceselor vitale si vointei de putere. In cazul nictzscheismului, adevirul se masoard
prin roadele pe care le oferd existentei in aceastd lume obiectivata. Berdiacv conchide
ci solidaritatea, comunitatea oamenilor intru Adevar este irealizabila la Nietzsche,
deoarece Adevirul nu exista la acesta, fiind doar o reminiscentd a unor vechi credinte
in Dumnezeu.

Ceea ce retine, insi, Berdiaev din Marx si Nietzsche este, pentru primul, modul in
care gradul de acceptare sau respingere a adevarulu de ciitre om depinde de conditiile
sociale, aceasta implicand si posibilitatea minciunii §i a iluziei. Din Nietzsche refine
acceptiunea unui adevér-valoare creatoare, adica adevilr care e creafie §i nu proces
pasiv de reflectare. Acest concept de adeviir ca valoare creatoare este preluat de
Berdiacv si adaptat conceptiei sale, ca nefiind nicidecum o realitate coneretd ce ,cade
din cer asupra omului®, ¢i o iluminare a lumii. Aceastd lumind nefiind cea a ratiunii
abstracte, ¢ lumina Spiritului. Berdiaev inliturd din aceasti lumina a Spiritului atit orice
criteriu de utilitate si de profit, cét si , criteriul rafiunii ridicate la rangul de absolut si
avind pretentia de a cunoaste adevarul®, revoltindu-se impotriva dictaturii raiunii.

Adevirul ciutat de Berdiaev il poate judeca pe Dumnezeu, ,.dar numai pentru ¢d
¢l ¢ Dumnezeu insusi, in toatd puritatea §i maretia Lui, un Dumnezeu diferit de
Dumnezeul micsorat §i desfigurat de notiunile umane*. Este Adevarul plenar, total,

' dem, o.c.. p. 38.
* fdem, o.c.. p. 23,
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integral, revelatie a ceea ce e suprem, adici a universului nonobiectivat, iar
cunoasterea lui implici o umanitate luminata, ceea ce face ca. in principiu,
cunoagterea Adevirului si fie teandrica.

2. Criteriul Adevirului la Nicolae Berdiaev. o Omud transcendental

N. Berdiacv neaga dintru inceput orice autoritate intrucit accasta este produsi
de ciitre obiectivarea alienatd, iar tot ceea ce decurge din obicctivare are un sens
esoteric §i social §i trebuie depdsit in Adevir si in Spirit. Consecvent, ginditorul rus
afirma ci, in definitiv, nu existd nici un criteriu exterior Adevirului si Spiritului,
cdci toate aceste criterii ii sunt inferioare, deoarece au fost imprumutate de la lumea
obiectivatd in care au cizut Spiritul si Adevarul, jar ciutarca unui criteriu al
Adevirului ne conduce intr-un cerc vicios, ne conduce spre ¢ cidere inevitabild
dintr-o subiectivitate in alta.

»NU se poate recunoaste drept adevir ceea ce a fost recunoscut ca atare in toate
timpurile 1 de citre toti oamenii*” declari Berdiaev, argumentind ci ar fi vorba aici
de un criteriu numeric si cantitativ. El recuncagte semnificatia profundi pe care a
dobindit-o traditia in viata religioasd, ea exprimind o extensiune a experientei
individuale, precum $i o adeziune intimi la procesul creator, spiritual al trecutului,
dar fard a constitui autoritatea exterioari. Cunoagterea Adevirului, afirma Berdiaev,
s¢ obfine prin unirea totald a fortelor spirituale ale omului i nu doar prin cele ale
intelectului §i aceasta datoriti faptului ci Adevirul are o csentd spirituala, e viafi
intru Spirit. Descoperirea Adevarului devine astfel nu doar un act al intelectului, ci
un act liber al vointei, , .0 revolutie a intregii fiinte s pre o valoare creatoare™. Criteriul
Adevirului, conchide Berdiaev, rezidi in insusi actul Spiritului. Nu existi criteriu in
afara marturiei pe care Adevirul o depune pentru sine®,

Laimpdrtasirea Adevirului tofi sunt chemati, spune Berdiaev, cici el existi pentru
intregul Univers. In ce masura, insd, omul poate ajunge la cunoasterca Adevarului?

Cuvintele Mantuitorului ,,Eu sunt Calea, Adevirul si Viata® vor sd spuni ci
adevarul nu are un caracter intelectual, exclusiv gnoseologic, ci, ci el este existential,
nu se dobandeste decit pe calea vietii, a experi entei. Berdiaev accentueazi aceasta:
»Cautarea mea, spune ganditorul rus, e deja lumina care se aprinde, adevirul care se
intredeschide®, iar cunoagterea adevarului depinde de gradul de constiinti, acesta
depinzind la rindul lui de influenta mediului social si de grupdrile sociale.
Cunoagterea Adevirului suprem insa, nici atit nu se poate baza pe ratiunea chiar
obiectivd i universald, nici pe o congtiingi transcendentald, ci pe, si aici Berdiaev
introduce o originald notiune, omul transcendental

Omul transcendental al lui Berdiaev nu este omul natural 51 social, adici fiinta
determinata. El nu poate fi explicat dintr-un punct de vedere exterior sau prin ceca
ce este inferior, ci el ,,confine un nu stiu ce cu totul inexplicabil prin zonele inferioare,
ceva care fine de sferele inalte*®. Omul transcendental este omul interior, a cirui
existen(d se afld in afara obiectivérii, ciruia ii aparfine tot ce nu este alienat sau
determinat din exterior,

" ldem. o.c., p. 44,
* Ihidlem.
"Idem, o.c., pp. 14—15.
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Omul transcendental existd in spatele omului natural, se migcd si actioneazi in
aceastd lume josnicd, dar s-a ivit dintr-o alta: cea a libertatii. Este omul creator prin
excelentd. Revelatia divind insdsi, spune Berdiaev, ,,n-a fost posibili in lumea aceasta
decit datoritd existentei omului transcendental, a lui Adam®. Intelegem ca omul
transcendental al lw Berdiaev este, cel putin calitativ, omul paradisiac, neatins de
obiectivare. La Berdiaev, Adevirul nu se reveleazi decit acestui om, singurul care
percepe si intelege Revelatia, singurul care indeplineste conditiile de ordin spiritual,
intelectual si cultural. ,,Omului mijlociu® Revelatia i se adapteazi, se socializeazi,
scade calitativ $i pierde din profunzime.

Adeviratul scop al viefii la Berdiaev este cunoasterca existentiald, integrali a
Adevirului, comuniunea cu el, viata in el. Dar Adevirul riméne la Berdiaev in cele
din urmai intangibil, intrucit starea omului transcendental, singura in misuri de a-1
percepe, este g1 ea de neatins, sau pierdutd o datd cu ciderea in picat. Picat despre
care Berdiaev nu aminteste nimic, desi este punctul esential pentru o antropologie
cregtind.

Mai muli, Berdiaev vorbind despre omul transcendental aminteste de Adam, dar
nu amintegte nimic despre lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu intrupat, Adam cel nou,
in care se cuprind toate puterile de refacere ale omului din orice timp, 1 implicit
toate comorile de infelepciune (Coloseni 2, 3). In El avem rispunsul la toate
problemele care se pun rind pe rind spiritului omenesc, El e cel care este pururca
actual st anticipeazd continuu actualitatea. Solupile ciutirilor si experientelor
chinuitoare ale omenirii de azi sunt indicate de mult, in forma nedezvoltata, in taina
Persoanei si a operei lui lisus Hristos'. Dar Berdiaev ocoleste cu buni stiinta si
coinbate chiar, orice rAspuns ce {ine de afirmarea unei taine, a unui mister, cizind
tocmai Intr-un rafionalism si intelectualism pe care le reneagd.

Adeviirul la Berdiacv se ridici deasupra Universului si a oricirei sentinge
referitoare la realitatea lumii acesteia. Adevirul e supra-cosmic, afirma despre el ca
este Dumnezeu care se reveleazi in cunoagtere §i in géndire. Dar felul cum intelege
Berdiaev revelatia, formeaz3 subiectul capitolului urmétor.

lII. Conceptia lui M. Berdiaev despre Revelatie si critica Revelatiei la acesta

|. N. Berdiaev despre Revelatia deschisd gi Hristos incheierea Revelagici din
punct de vedere ortodox

+Nu poate cxista cunoagtere a lui Dumnezeu, fird ca Dumnezeu insusi s3 nu
participe la ea intr-urt mod activ. El vine in intimpinarea omului*. Este punctul de
plecare al lui Berdiaev, care adaugd ci Revelajia nu poate fi unilateral divini, ea
fiind astfel teandrici. ,,Ea nu ¢ un fapt provenind din exterior si abitindu-se asupra
omului redus la o pasivitate totald*". In procesul Revelatiei, omul nu este niciodati
pasiv. Activitatea lui depinde de gradul de constiingd, de tensiunea vointei, precum
si de gradul dezvoltarii lui spirituale. Berdiaev ziboveste indelung asupra rolului
omului in procesul Revelatiei. Ca §i in cazul Adevirului, Revelatia presupune o

* Pr. dr. Dumitru Stiniloae, fisus Hrivies sau restourareg omadid, Sibiu, 1943, p, 5,
" Mikolai Berdiaev, o.c.. p. 51
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activitate a omului total, presupune din partea omului un consimiimant prealabil,
clici e imposibil, spune Berdiaev, si concepem Revelatia ca pe un fapt acceptat in
mod automat de om, in virtutea unui act specific al divinitigii.

E bine stiut faptul ca Revelapia a fost dintotdeauna obiectul tentativelor de a
explica i comenta. Acest lucru coroborat cu faptul ¢i Biserica ,,suferd un proces de
evolutie paralel cu traditionalismul sdu®, il duc pe Berdiaev la concluzia ci ,Revelatia
a fost si va rimine mereu deschisi judecitii si constiintei noastre™'*. Dar Berdiaev
supune judecati nu doar interpretarea Revelatien, c1 51 datele e1, ajungind a combate
conceptul de infern vesnic. Acest concept il alituri celui de predestinatic si conceptiei
justifiare a cregtinismului, considerindu-le ,acceptiuni ale Rewvelatiei vechi si
necrozate”, aparfinind omenescului de calitate inferioara.

Berdiaev cautd, in demersul sdu, atingerea unui grad de puritate superior in
infelegerea Revelatiei, doreste inlaturarea caracterului ei sociologic sia ra]mnahza:u
s1 moraliziri lui Dumnezen.

Constient de ,Adevirul teologiei apofatice, Berdiaev ii aliturd acestuia
experienta comuniunii cu Dumnezeu. Aceasti experienti a comuniunii ia la Berdiaev
un sens particular, pornind de la ideea ci Dumnezeu nu poate fi evocat decét prin
analogie cu ceea ce se dezviluie in strifundurile experientei noastre spirituale 1 nu
in conformitate cu analogiile imprumutate din naturd sau din societate. Berdiaev
urméreste o purificare a Revelatiei, care inseamni pentru el o ,umanizare” a ei.
Génditorul rus intrebuinteaza acest cuvint — wmanizare — cu un infeles aparte, in
sensul in care adevarat §i pur uman ¢ tocmai ceea ce ¢ divin in om. El vede in
cregtinism faptul central al umanizirii Revelatiei, 1ar despre acest proces afirmi cl ¢
departe de a se fi terminat, cici se va desivirgi doar intr-o religie a Spiritulu, in
adorarea lui Dumnezeu in Spirit §i Adevir.

Dupd Berdiaev, crestinismul trebuie si fie conceput si afirmat intr-un mod cu
totul diferit fati de epocile trecute. Intreaga terminologie este la el un . sociomorfism®,
o obiectivare viciati de eroare intrucit au fost transferate asupra lui Dumnezeu niste
concepte imprumutate din viata sociald. Procesul de purificare a Revelatied trebuie
sd tindd spre eliminarea utilitarismului, a intreselor si si muliteze in tavoarea
organizirii societitii. Critica filosofica, stiintifici s1 morald si se bazeze pe o
experientd spirituald mai profund3d decit experienta socializati si obiectivata.

Forma actuald ,,pretins obiectivd™ a Revelatiei presupune o selectie care o reduce
de exemplu la canoanele Scripturilor, la deciziile conciliilor, la decretele papilor
etc., care sunt, toate, acte indeplinite de om, care nu au de partea lor decit meritele
vechimii §i ale recunoasteni sale de citre marea majoritate, merite ce au, in viziunea
ginditorului rus, doar o esenti subiectivi, nereprezentind decit o cristalizare a actelor
umane.

Chiar $i in rdndul unor teologi, indeosebi protestanti, s-a rispindit ideea ci omul
modern nu mai poate accepta nofiunile traditionale ale crestinismului, fiind necesard
de aceea, o schimbare radicali a limbajului crestin. Ei declari ci ideile despre Hristos
si actele atribuite Lui, ca si ideile despre Dumnezeu din Sfinta Scripturd in general,
sunt obiectivin mitologice ale unor referin existentiale ale omului la Dumnezeu,
imaginat ca ceva ce depiseste pe om. Paul Tillich propune astfel, si se pirdseasci

' Idem, o.c., p. 53.
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chiar si ideea si numele lui Dumnezeu transcendent, propunand ideea i numele de
ultima realitate™, de ,,fundament al realitipn®, iar episcopul anglican John Robinson
propune ca denumire in locul celei de Dumnezeu, , Inconditionatul“'.

n ce misurd se poate vorbi insd, despre posibilitatea §i limitele schimbdrii
limbajului crestin?

Cregtinismul este intemeiat pe Revelatia cuprinsd in Sfinta Scripturd i Sfanta
Traditie pistrate in Biserica. Pe tema unei aga numite , demitologiziri a Revelaiei®,
pirintele Stiniloae spune c¢d o schimbare a limbajului ce implicd respingerea
Revelatiei asa cum este ea pana acum pastratd in Biserjcd, nu mai poate pretinde ca
pastreazi crestinismul, iar teologii care propun parisirea Revelatiei crestine nu mai
pot pretinde pentru ei numele de teologi crestini.

Daci o ,demitologizare”, ce atrage périsirea mijloacelor legate esential de
exprimarea Revelagiei, nu poate fi acceptatd devarece ar insemna anularea Revelatiei,
s¢ poate accepta o, intelegere spirituald” a acelor mijloace. Putem spune ¢d Revelapia
s-a exprimat in mod esential si autentic prin cuvinte §i imagini redind idei ale timpului
respectiv, dar acestea redau intotdeauna un fond spiritual adevirat, pe care il lasa sa
se intrevadi. Chiar dacdi pentru a reda fondul esential al Revelatiel am folosi alte
cuvinte i imagini, ele trebuie si exprime acelagi fond de acte pe care il exprimi
mijlozecle aemincinoase, originale™.

Crestinismul nu are nevoie de o, demitologizare”, cici nu este mitologic, ci are
nevoie de o infelegere spirituald a actelor divine §i a relafilor lui Dumnezeun cu
lumea. $i aici, pirintele Stiniloae porneste de la afirmarea primului act al lui
Dumnezeu fati de lume, carc este creatia. Aceasta poate fi socotitd baza miufor
celorlalte acte ale Sale intrucit El este cauza necondijionatd a lumii™.

Or, Berdiaev tocmai acest prim act al lui Dumnezeu il considerd o reprezentare
naivi. ,Este total gresit sd i se aplice lui Dumnezeu si raporturilor Sale cu universul
categoria cauzalitatii (...) Dumnezeu nu e cauza primi a Universului (...) Dumnezeu
nu determind absclut nimic*'.

. Trebuic reexaminatii $i aprofundati ideea credrii cosmosului de citre Dumnezen™
afirmi génditorul rus. Dumnezeu-cauzi ar implica faptul ¢ Dumnezeu nu are nevoie
de nimic, pe cind Berdiaev i1 imagineaza s1 incearcd si , construiasci™ ideea unui
Dumnezeu care are nevoie de om si de Univers in general, un Dumnezeu care are
lipsd de om, care are nevoie imperioasd de rispunsul $i participarea omului. lar
pentru ca drama creatici s3 nu ,,s¢ preschimbe in comedie”, intr-un joc absurd al lui
Dumnezen cu El insusi, trebuie si admitem — afirmi Berdiaev — o notiune-limit3,
cea de fibertate increatd, o libertate conform céreia ,,omul a consimtit la propria-i
creatic*!”. Berdiaev este consecvent aici propriilor idei, dar se rupe se insdsi datul
revelat. : &

Alte acte de necontestat ale Revelatiei sunt: Intruparea Fiului lui Dumnezeu,
Rastignirea, Invierea si Indltarea la cer, trimiterea Sfintului Duh o datd cu intemeierea
Bisericii. (Lucrarea continud a Duhului Sfant in i prin Biserica nu mai ¢ propriu-zis

' Cf, pr. prof. dr. Dumitru Staniloae, Revelatia prin acte, cuvinte 5i imagini®, in Oriodoxia, 1968,
or. 3, p. 347.

¥ fdem, o.c., pp. 343349,

% fdem, o.c., pp. 350-—352,

": Nikolai Berdiacy, o.c., p. 11 51 63

" fdem, o.c., p. 69,
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o Rewvelatie, pentru ¢ nu mai ¢ insofitd de cuvinte dumnezeiesti noi, care si o
lamureascd si sd arate adaptarea ei la noile imprejurdri si probleme omenesti). Toate
actele Revelatiei divine sunt insotite de cuvinte care atrag atentia asupra lor si
lamuresc sensul lor. Aceasta pentru ¢d intruparea Fiului lui Dumnezeu ca om §i
celelalte acte médntuitoare ale Lui i Pogorarea Duhului Sfint cuprind in ele tot ceea
ce va avea sd se realizeze pe scard largd, ca proces spiritual, ca unire a umanului cu
Dumnezeu, pind la sfargitul timpului'®.

Fiul lui Dumnezeu intrupat, inviat si indl{at este puntea intre viata de pe pimant
§i cea vesnicd, este puntea dintre om i Dumnezeu. ,,Omul transcendental” al lui
Berdiaev este departe de aceastd notiune. Berdiaev se fereste de a vedea pe ,.,omul
transcendental* in chipul lui Hristos, sau se fereste a se pronunta explicit asupra
diferentierii lor, Accasta din urma, coroborati cu ideea sa ¢a ,,omul transcendental®
este unica punte spre Dumnezeu, ar duce la concluzia ci Berdiacv neagi aceastd
calitate pentru Hristos, despre dumnezeirea ciruia, oricum, nu se pronunti._

Revelatia completi s-a realizat asadar pnn actele intrupam Rastigmru Invierii,
Inéltarii lui Hristos §i Pogorérii Duhului Sfant in lume. Se observi astfel ci Revc]atla
este datd intr-o persoand, persoana divino-umand a lui Hristos. Crestinism fird
Revelatia inteleasd astfel nu poate fi. O adaptare a crestinismului la lume, prin
respingerea acestor acte ale lui Hristos, actele esenfiale ale Revelatiei crestine,
echivaleazi cu o périsire a crestinismului. ,,Un limbaj teologic care, in dorinta de a
adapta crestinismul, n-ar mai exprima continutul acestor acte ale Revelatiei, n-ar
mai fi limbaj teologic crestin®™'.

Daci pentru Berdiaev procesul de descoperire a adeviratei Revelatii e departe
de a se fi terminat, urménd a se desdvirsi in noul eon al Spiritului, noi putem conchide
in asentimentul Parintilor Bisericii, ca peste starea lui Hristos cel inviat nu se poate
cugeta ceva mai inalt, i nu existd o altfel de mintuire in sens cregtin decit conceputd
ca o ajungere la starea Lui. ,,Starea méntuitoare a fost realizata in Hristos-Omul prin
acte divine si ca o revirsare din aceast stare a Lui concepem si méntuirea noastri™”,

2. Destinul Revelafiei in istorie dupd N. Berdiaev si wrcugul spiritual al omului
in viziunea ortodoxa

Pornind de la doud experiente, cea a ,,valorii supreme a persoanei umane™ i a
sensului istoriei, Berdiaev deduce o a treia, o ,experientd dureroasi” spune el, ceaa
weonflictului tragic dintre om si istorie. Desi omul creeazi istoria, cici ea nu e un
fenomen natural, istoria s-a dovedit criminald, caci s-a realizat prin violenta $1 sdnge,
necrutdnd omul, pe care l-a strivit mereu. [storia este pentru persoana umand o
permanenti deziluzie, durere si suferintd. Atit formarea si expansiunea tuturor
imperiilor au fost scildate in sdnge, cit si toate revolutiile indreptate impotriva lor.

wIstoria este obiectivare, orice idee oricit de nobild se denatureazi in istorie,
proces ce se intdmpla chiar gi cu Revelatia®, spune Berdiaev. El il vede pe om triind
o situatie tragicd: pe de o parte alege calea istoricd, in care se produce obiectivarea
Spiritului, cale istorici ce se petrece inevitabil o dati cu omul, iar pe de altd parte,

" pr, prof. dr. Dumitru Staniloae, , Revelatia prin acte., ., p. 3335,
* Idem, o.c., p. 357.
® fdem, o.c., p. 358.
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omul este si cel se ce revoltd impotriva ei: ,,Accept istoria ca fiind calea mea, calea
omului; dar, in acelasi timp, 0 acuz cu o indignare vehementd si ma revolt impotriva
ei*?, Tragedia situatiel omului st3-n faptul ci el trebuie si-si pastreze libertatea in
acest imperiu al necesitdtii, al constringerii, omul trebuie si fie liber de influenta
Universului, dar in acelagi timp, si-§i asume i rispunderea pentru ceea ce se petrece
in Univers. '

Antinomia dintre libertatea omulwi 51 destinul istoric este fundamentald la
Berdiaev. Istoria ¢ tocmai arena luptei dintre libertate si necesitate si confine
intotdeauna ciite o parte din fiecare dintre ele. Omul trebuie 53 actioneze simultan ca
spirit liber si creaturd istoricd, fiind constrins sd actioneze in contradictie atit cu
Univesul, cit si cu el insugi. In lumea empirici, fenomenald, Berdiaev nu vede nici
o victorie obfinuta de lumind, ,in istorie nu existd triumf al binelui®, ceea ce-1 face
pe ginditorul rus sd numeasci epoca pe care o triim ,.intrarea in noapte®.

Forta irajionali a istoriei nu poate fi invinsa de rational ci doar de supra-rational,
remarci Berdiaev. Situatia tragicd a omului in istorie, afirmd mai departe autorul, se
va perpetua la nesfirsit atdt tomp cit omul se va afla in interiorul istorici. Berdiaev
nu vede in aceasta o lipsa de sens a istoriei §i ¢ omul ar trebui 53 renunte la ea, si o
respingd, ci omul trebuie si-si triiascd pand la capit destinul in istorie, dar
integrindu-1 un sens si 0 lumind transcendentd. Antinomia dintre om si istorie nu
este rezolvald, in concepiia lui Berdiacv, decét in perspectiva eshatologica.

Revelatia cregtind i1 atribuic istoriei in cadrul ciireia se petrece, un sens particular,
lar pentru ca temporalul sd nu mai eclipseze eternul, Revelatia trebuie s intre in
istorie, afirmi Berdiaev, pentru a permite implinirea destinului uman, trebuie si se
clibereze $1 53 se purifice de ascendentul istoricului, sau mai bine zis, de istorism, de
ridicarea relativului la rang de absolut. Berdiaey vede ca fiind foarte apropiati aceasti
eliberare si purificare, ce vor deveni indispensabile pentru insisi existenta unei
credinfe crestine. Acesta ar fi semnul sfargitului ,crestinismului istoric™ i al trecerii
la ,crestinismul eshatologic®, adicd o epocd a unei noi religii spirituale.

n sanul epocii spirituale va avea loc o noud Revelatie trinitard, care, specificd
Berdiaev, ,,in realitate n-a avut inca loc**. Noua epoci a spiritului implici in primul
rind, la Berdiaev, o slibire a autoritifii ierarhice. Aceastd epoca insi, nu trebuie
infeleasa doar din punct de vedere cronologic, doar ¢i pand acum a prevalat o
constiingd legatd de organizarea autoritard construiti dupd imaginea Impirdfiei
Cezarului.

Noul eon al lui Berdiaev are caracteristici paradisiace, nu ¢ o lume de dincolo, ci
lumea de aici, iluminati si transfiguratd. Raportul ideal dintre uman si divin, revelat
de Iisus Hristos, trebuie eliberat de dogmatica scolastici — ce nu e pentru Berdiaev
decit o idolatrie — trebuie conceput existential ceea ce inseamni o infelegere a Lui
in spirit s1 Adewvir,

Daci pentru Berdiaev noul eon al religiei spirituale va aduce Revelatia ultima,
complementard, o datd cu afirmarca ,.omulul transcendental” in ortodoxie, ,.omul
nou* e pand la un punct omul oniginar, autentic; iar natura originard, autentici, a
omului o vede imbinati cu harul originar lucritor in ea. Urcusul spiritual al omului
este interpretat in literatura spirituald patristici dupa tipurile ,,exodurilor din Vechiul
* MWikolai Berdiaev, o.c., p. 93.

2 fdem. o.c., p. 170
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Testament, ca intoarceri de la ciderea in picat la starea de curitie anterigard, la o
viafi cu Hristos, pe care omul a primit-o s1 a avut-o. Crestinul trebuie mereu s 1asi
din starca prezentd pentru o alta mai bund, si se intoarcd la o normalitate, la o
autenticitate pierduti®. ;

Intoarcerea la normalitate, care se realizeaza prin pociinti — specifica parintele
Stiniloae — este un urcug, totusi, clei nu se mai giseste niciodata starea bund care a
fost, in exactitatea ei, ci imbogititd cu o noud experienfd. Aceastd intoarcere e
explicatd prin parabola evanghelicd a intoarcerii fiului risipitor, care ¢ intoarcerca
unui fiu maturizat prin experientd si intdmpinata de manifestirile adancite ale iubirii
parintesti.

Nu este vorba nici de o etemd reintoarcere, cici Dumnezeu ¢ Dumnezeul
noutiiilor, nu al repetitiilor, Care nu si-a epuizat damicia Sa intr-un act inifial de
creatie. Nu este nici o eternd dezvoltare, o continud actualizare a virtualitigilor infinite
cuprinse in substan{a dinamica a realitifil imanente, ciici aceasta nu e cu adevirat o
noutate™,

Intoarcerea la autenticitatea stirii originare este posibili doar prin harul lui Hristos,
deci este in acelasi timp i o intoarcere la Hristos. Mu este o intoarcere la starea
nedezvoltatd de la inceput, ci,la o stare spre care s-a dezvoltat nu numai riul din ea,
ci intr-un fel oarecare si chipul dumnezeiesc din ca® deoarece chipul dumnezeiesc
nu s-a sters cu totul din ea prin picat $1 nici nu a rimas intru totul pasiv, deci
nedezvoltat. Intoarcerea este astfel, in acelasi timp $i inaintare, sau inaintarea este §i
o intoarcere. O intoarcere a naturii umane spre ea insdsi §i o inaintare in ea, dar §1 0
intoarcere i inaintare in Dumnezeu sau in Hristos™.

Incepénd cu Hristos lumea ¢ alcituita din veacul acesta — cel vechi — §i veacul
viitor — cel nou — aflate intr-o tensiune reciproci. Cel din urmd este identic cu
impdrifia cerurilor, si se dezvolid in ascuns in lumea aceasta, dar va ajunge la deplina
actualizare sau revelare dupd sfarsitul istoriei. Veacul viitor, cel nou, se dezvoltd
ducind spre desfiintarea sau transformarea veaculuw acesta, dar si invers, veacul
acesta luptd sd indbuge veacul ascuns in el. Oamenii pot cidea din veacul viitor in
veacul acesta, de aceea ridicarea lor in veacul viitor este si o intoarcere. dar ,.0
intoarcere in viitor” spune pdrintele Stiniloae, sau in migcarea spre viitor, ba chiar o
intoarcere la un moment mai inaintat al veacului viitor, fiind o inaintare. Intoarcerea
fiind i o inaintare a naturii spirituale in ea insdsi, parintele Staniloac o descrie ca o
linie a unei spirale in jurul lui Dumnezeu, apropiindu-se tot mai mult de El, pe
masurd ce omul urcd mai sus. Totodatd omul se descoperd si pe sine insugi, creste in
congtiinga de sine insugi, crescind in lumina lui Dumnezeu, in singura sursd nesfirgitd
de lumina®.

Prin aceastd inaintare si Intoarcere, pentru ¢ nu se poate cuprinde infinitatea
realititii divine, oamenii, oricdt de consolidati intr-o viatd curatd, chiar st ingerii,
trec mereu de la un aspect al realitayii divine la altul, vitindu-le pe cele anterioare,
dar descoperindu-le continuu in alte adincimi.

3 Pr, prof. dr. Dumitru Stdniloae, ., Revelatia ca dar si fagaduintd™, in Ortodoxia, 1969, nr. 2, p. 1839,
* fdem, o.c., p. 190,

*# dem, o.c., pp. 190—191.

* fdem, o.c.. pp. 191 sq.
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Acesta este sensul ,urcusului in spirala” al spiritelor ingeresti in jurul lui
Dumnezeu, descris de Dionisie Areopagitul, precum si chipul in care se efectucazi
gi urcusul spiritual uman, pe o ,.coloand infinitd" (Brincusi). Acestea sunt §1 ,iesirile
§i intréirile” spirituale descrise de Sfantul Grigorie de Nyssa, ele fiind i conditia
pentru stabilitatea in trdirea in Dumnezeu. Cel care nu ured astfel, cade, spune Sfantul
Gngune de Nyssa, ciici se toceste spiritual, rimanénd prea multi vreme intr-o stare,
in privirea unui acelasi aspect al realititii divine, sau confundind infinitatea apofatici
a lui Dumnezen cu o forma de cunoastere si de exprimare limitatd, ca un idol. Noutatea
¢ necesard pentru stabilitatea in cunoasterea adecvatd sau in experienta vie a lui
Dumnezeu, pani ce omul primeste acea imunitate numitd de episcopul Nyssei
,statornicie in faa raului*?’.

Este aici §i o ,,purificare de ignorantd®, o evitare a cideri spiritului in confuzia
Dumnezeului celui viu cu idolul unei forme stabilizate a cunoasterii, evitindu-se
astfel ,obiectivarea™ de care vorbeste Berdiaev, care ar gasi aici rispunsul la
friméntirile si nelinistile sale.

IV. Negarea chinurilor vegnice ale iadului la N. Berdiaev

Dupa atitudinea unui om fafd de gheena vesnicd, Berdiaev evalueazi gradul de
dezvoltare a constiinfei morale a acestuia. Pentru Berdiaev infernul vesnic este
sperietoarea ce i1 impiedicd pe oameni si intre in Biserica.

Avem de-a face aici, spune ginditorul rus, cu un transfer citre viaga divind, a
relatillor ce guverneazi viata terestrd, adicd o rationalizare a ceea ce este complet
irajional. El se alaturi lui Serghei Bulgakov, ciruia {i recunoagte meritul de a , exprima
tradifia gandirii filosofice religioase ruse, geniul rusesc pur®, in afirmatia ci gheena
vegnicd ar insemna un esec al lw Dumnezeu, o infringere a Lui de clitre puterile
intunericului.

In ceea ce privesc textele evanghelice despre infernul vesnic, Berdiaev ridici
problema limbajului Evangheliilor si chiar a autenticitiiii textelor Sfintelor Scripturi,
invocdnd limbajul relativ, adaptat mediului in care triia si predica lisus.

Berdiaev postuleaza din punct de vedere metafizic inexistenta infernului decét
in timp, ce ar semnifica neputinta noastrd de a pdrisi dimensiunea temporald. Dar
gheena nu poate fi in nici un caz transferatd in eternitate, cici nu existd decét o
singurd eternitate, cea divind, rdul fiind astfel doar o incercare teribild®®. Infernul
vegnic ar insemna pentru Berdiaev o diviziune vesnicd in universalitate, iar mintuirea
in comun, universald st solidarad — singura posibili — o vede opunindu-se ideii pedepsei
vesnice.

MNegarea infernului vegnic pomegte la Berdiaev de la ruptura pe care acesta o
declard cu aga numita ,conceptie juridicd a cregtinismului $i a mantuirii*. Dar
mintuirea in comun nu exclude deloc infernul, care nu ¢ o impdrifie vesnica a
diavolului, cici acolo si el este pedepsit, nu rimine stipin: .51 diavolul, care-i
amagire, a fost aruncat in iezerul de foc §i de pucioasi, unde este i fiara si proorocul
mincinos $i vor fi chinuiti acolo, i si noapte, in vecii vecilor” (Apocalipsa 20, 10).

* Sfantul Grigorie de Myssa, De vite Moysis, P.G. t. 44, col. 405C.
* Wikolai Berdiacy, o.c.. p. 151,
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Apoi nu Dumnezeu este de fapt Cel care osindeste, ci noi ne osindim, ne fm:emg
incd din aceast viatd incapabili de a primi ceea ce Dumnezeu doreste si oferd tuturor:
dragostea Sa. Sfantul Ioan Damaschin vorbeste despre ,.focul poftei nesatisficute
(...), clci acolo nu e implinire reald a rdului $i a pdcatului (...). Deci poftind, ca in
firea veche, si neputindu-se acum impdrtisi de cele ale pofiel, sunt arsi de pofti ca
de foc"?. fmpﬁrﬁ}ia cerurilor o vor vedea cu tofu, dar acolo cel care nu jtie si
primeascd iubirea lui Dumnezeu va fi intr-o stare de iad, incapabil de a rispunde
iubirii desivirsite care i se oferd. Insi cel care pleaci de aici cu sufletul si mintea
deschisd spre Dumnezeu, cu fapte pe misuri, se va bucura de o stare de rai in care
va ,,vedea pe Dumnezeu* si va ,inainta din slavi in slava®, '

Avva Dorotei vorbeste despre mustrarea constiinjei $i amintirea celor sivirsite
care ,,vor fi mai rele decit zeci de mii de pedepse negriitte. Fiindca sufletele isi vor
aduce aminte de toate cele de aici, cum zic Parintii; de cuvinte, de fapte, de ginduri
gi nu vor putea uita de nici una din acestea™, ,,Cind iese din trup, sufletul riméne
singur cu patimile lui, i deci e i chinuit pururea de ele, indeletnicindu-se numai cu
cle si arzind sub tulburarea lor si fiind sfartecat de ele, inct nici nu-gi mai poate
aduce aminte de Dumnezeu. Iar amintirca de Dumnezeu méngiic sufletul (...). Dar
patimile nu-i ingdduie nici micar aceasta””'. Pirintele Stiniloae completeazi aici cd
amintirea relelor se ascute neincetat in acea existentd fira sfarsit, in care sufletul nu
mai are nimic exterior cu ce si s¢ ocupe. Este intors spre un trecut care-l rusineazi,
care-l chinuie, mai ales cd vede in jurul siu si pe toti cirora le-a pricinuit prin
indemnuri, prin pilde, chinuri aseménditoare.

Bineinteles ¢ i cele ce le-a fiicut potrivit virtuii §i le aminteste — spune tot.
Avva Dorotei — ,,de va {i folosit el, sau de cel ce i-a fost folositor lui {...) de toate is1
aminteste dupd ce iese din trup, ba chiar mai limpede, mai vadit, ca unul ce s-a
1zbdvit de trupul acesta pAméntesc™?-.

Vedem asadar cd infernul nu este ceva exierior, o pedeapsd impusi — ceea ce-]
face pe Berdiaev sfi-1 respingd — ¢i un proces interior, o stare pe care fiecare §i-o
pregiteste din aceastd viatd. Nu e ca o pedeapsi a lui Dumnezeu, ci o neputinta a
omului de a primi dragostea lui Dumnezeu care se transformd pentru cel nepregftit
intr-un adevérat iad, in urd gi neputin{d de a se apropia de izvorul iubirii.

* % ¥

Uneori se afirmi ci Berdiaev este un filosof intru totul ortodox, usor observim
insd, din cele expuse aici, ¢ nu poate fi luat totdeauna drept izvor de informatie
nealteratd in privinfa aceasta.

In filosofia sa gisim predominarea elementului mistic si eshatologic al gandirii
si teologiei, in special rusegti. Berdiaev e un exemplu valoros de incercare de a
pitrunde §i adinci prin triire, intuitie si analizd adevirrile crestine, ciutind — in
chipul in care crede e! posibil — solugii in spiritul ortodoxiei pentru marile probleme
ale congtiintei religioase, dar fird a reusi sd se menfind deasupra obiectiilor ce i se

# loan Damaschin, Dialogul contra maniheior, PG 1 94, col. 154,

u Avva Dorotei, Despre frica de chinurile viitoare, in Filocalia vol. 9, pp. 600—601.
M fdem, o.c., p. 598,

® fdem, o.c., p. 601.
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pot aduce atat din perspectiva adevirurilor vesnice ale ortodoxiei, cit si din a ceea
ce ratiunea §i experienta umand considerd ca nezdruncinabil®. Radman ideile sale
sugestive, interesante $i indriiznete, iar energia cu care le sustine si forma eleganti
5i captivantd cu care le imbraca sunt liudabile.

Credinta ii inspird mercu gindirea, iar Berdiaev crede cu toatd fiinta lui intr-o
spiritualitate crestind unic, de la care agteaptd o renastere universali. Aceastd
renagtere nu poate veni decdt printr-o apropiere de izvoarele primare ale
cregtinismului. Iar cregtinismul care poate aduce ,noul* este cel risfiritean, cu
precidere pneumatic si mistic, fatd de cel umanist-stiintific sau social al Apusului.

Toatad filosofia sa este profund religioasi, Berdiaev nu o concepe altfel, iar
problema centrald este cea a omului, o antropologie religioasi. Se manifestilael o
tendintd bine marcatd, specifica filosofiei rusesti, spre fiina concretd, spre existent,
iar un termen pe care-l utilizeazd cu predilectie este cel de viatd si nu cel de existentd,
deoarece ,,urmérestc in primul rind constituirea unei filosofii a religiei si nu o teorie
a cunoasterii si nici o metafizicad™*.

]ntri:aga sa gindire, materializatd intr-o operd substantiald, o viafd deosebit de
activi intr-un moment de cumpdni a istoriei §i a gdndirii — cum e inceputul secolului
XX — il recomandi ca pe unul dintre cei mai importanti ginditori religiosi.

¥ Isidor Todoran, Filosefia religicasd a hii Nicolae Berdiaey, Sibiu, 1942, p. T1.
* fdem, o.c, p. 7.



MARTURII LINGVISTICE ALE CRESTINISMULUI
NORD-DUNAREAN

Prof. MIRELA COCATI |

O dati cu desfisurarea procesului de romanizare a provinciei Dacia, romanizare
care s-a produs pe plan adminstrativ, politic, militar 51 religios a fost introdusi si
generalizati limba latind, ca limbd oficiald a Imperiului roman.

Limba roména isi are originea in Jatina populari, pe care a preluat-o de la colonisty;
caracterul ei de limbi romanici il dau insdsi morfologia, sintaxa si elementele lexicale.
In acest sens Alexandru Rosetti, in Istoria limbii romdne de la origini §i pdnd in sec.
al XVII-lea, afirma ¢i limba roména: ,,... prin origine, structuri si vocabular este o
limba latind, singura urmasa directd a latinei vorbite in mod neintrerupt in provinciile
dunirene ale Imperiului roman®,

Lingvistii, istoricii §i teologii au ajuns la concluzia cd terminologia crestind este
redati in limba romand prin cuvinte de origine latind. Prin urmare aproape toate
numirile de bazd ale religiei crestine precum $i unele forme ale acestui cult au fost
create pénd in sec. IV, cu exceptia termenilor de organizare bisericeascd, pe care
i-am imprumumt mat tirziu de la slavi. Astfel mérturiile lingvistice reprezintd izvorul
cel mai sigur cu privire la patrunderea cregtinismului in Dacia romand. In urma unei
analize a acestor cuvinte putem remarca ¢i unele dintre ele au fost preluate din
lurmea romana pagéna, iar altele sunt creatii ale noit religii prin care aceasta isi
defineste notiunile.

I. Termeni din lumea romano-pigini

a. Termenul de biserica, provine din latinescul basilica, ae, (termen preluat din
limba greacd) care la origini insemna cladire publici mare Fird rol religios; ulterior
primeste sensul de clidire publici, de licas de cult, unde se desfisoard un ritual prin
rugiciuni. La romani basilicile erau la inceput cladiri care slujeau pentru a impary
dreptatea in numele impdratului sau, in orase, locul de adunare pentru ordo decuriorim.

De abia dupa 313, céind prin edictul de la Milano religia crestind devine o religio
licita (religie acceptatd §i recunoscutd pe intreg cuprinsul Imperiului roman), acest
termen primeste sensul de licas de cult. Astfel spre deosebire de termenul ecelesia, -
ge, care desemna comunitatea crestind si clidirea, basilica desemna doar clidirea,
fiind un termen arhitectonic $1 aceasta deoarece incepind cu domnia lui Constantin
cel Mare s-au construit mai multe lcasuri de cult (hasilicae)'.

! Victor Kernbach, Dicgionar de mitologie generald, Bucuresti, Editura Albatros, 1995, p. 84: Vasile
Parvan, Contributii epigrafice la istorla cregtinismulur daco-roman, Bucuresti, 1911, pp. 74-75; A. D,
Xenopol, fstaria romdnilor lag, 1895, p. 84,
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Seriitorul bisericesc Isidor de Sevilla (360—636) scria in Etimologii (Cartea XLV,
cap. IV, 11): ,La inceput se numeau basilici locuintele regilor (impdratilor) (...)
acum insd se numesc basilici licasurile dumnezeiesti, pentru cd acolo se aduceau
inchinare si jertfe lui Dumnezeu, imparatul tuturor”. Acest cuvint n-a avut o largi
rispandire cu toate incercirile intreprinse de parinji biserichi latine de a-i convinge
pe credinciosi cd termenul ecclesia, in sens de cladire este impropriu §i mai potrivit
este termenul de basilica, ca licas al Domnului. Acest cuvint |-a mogtenit poporul
romén, el apare insi si in alte parti ale lumii romane: in Viile Alpilor, in Engadin, pe
Inn; in Val Tellina, pe Adda; in Belinzona, pe Ticino sau insula Vegha.

Cclelalte popoare romanice: italienii, francezii, spaniolii au preluat termenul de
ecclesia, termen folosit incd din secolele [I-—111 in Imperiul roman de Risdrit §i este
folosit din sec. 111 in Imperiul roman de Apus, in paralel cu termenul de basilica.

Alaturi de cei doi termeni (basilica si ecclesia) care desemneazi licasul de cult,
V. Parvan ne vorbeste de existenfa unui alt termen, dominicum, care este un adjectiv
cu trei terminatii dominicus (3) §1 se referd la tot ceea ce intrd sub puterea stipénului,
tot ceea ce este al stipinului®.

dominicus (3) >substantivul domus, -i = casi. De aici avem si alfi derivati:
dominium, deminatio, dominari, domirator,

in urma analizei efectuate mai sus, putem afirma cd termenul de basilica nu se
putea rispandi in Dacia traiani, din teritoriile de risirit ale Imperiului, ¢i doar din
apusul Imperiului, fapt care s-a intimplat in sec. al IV-lea.

De-a lungul istoriei crestinismului, apostolii, sfintii parinti ai bisericii, teologi,
istoricii au Incercat si dea o definitie a bisericii ca licas de cult. Sfintul Luca (Faptele
Apostolilor 2, 46) afirma ¢i primii crestini sivirseau rugiciunea si fringerea pdinii
intr-o incpere in casele particulare.

Durand, episcop de Mende, in Rationale divinorum officiorum afirmii ¢d , Biserica
simbolizeazi lerusalimul, imparitia alesilor, biserica paradisiacd, microcosmosul 1
sufletul omenesc™,

Aclred de Rievaulx, sustine ci , Biserica desemneaza poporul lui Dumnezeu. Ea
ii fine pe tofi cei drepti incepiind cu Abel si pénd la ultimul® (Predici despre vremi i
sfinti, 10).

Referitor la constructia bisericii, aceasta respecta riguros anumite norme: clidirea
¢ orientatd cu altarul spre riisérit, cu o nava compusi din: altar, naos §i pronaos; in
altar se aflii sfinta masa (pristolul) pentru oficierea cultului de bazi cu sfintele daruri
gtmpul_pﬁim si singele—vinul), pastrate in vase speciale pentru taina impértiganiei.

n bisericile ortodoxe, altarul ¢ despdrtit de naos printr-un perete de icoane, numit
iconostas, avind usi laterale si o usd principald cu doud canaturi (usile imparatestiy’.
Bisericile catolice sunt compuse din sanctuar (cu altarul deschis) §i navi.

b) Termenul de Dumnezeu provine din latinescul Domine Deus, cu forma populard
Domne Deus, care reprezintd o veche invocatie pigind, adoptatd de crestini pentru
unicul lor Dumnezeu. In limba roménd acest cuvant se péstreazi, dar fird vocala
i*, vocald pe care o intilnim la popoarele germanice.

Epigrafia a demonstrat ci termenul de dominus sau domina, este la origine un
termen acordat zeilor si apoi monarhilor; indeosebi in perioada elenistico-romani

! Vasile Parvan, o. .. pp. 87-89.
! Victor Kembach, o.c.. p. 84,
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se crecazd o adevaratd confuzic intre oamenii-zei §i zeii ceresti. Epitetul de deus
este atribuit zeului, dar si monarhului, care prin primirea acestui epitet devine stipin
absolut, adicd un Domine Deus (Dumnezeu).

Din inscriptii reiese ¢d, indeosebi in rdsaritul Imperiului si in special in Dacia
romand, conceptia de divinitate suprema a lui Dominus a fost foarte rispinditi.

In unele inscriptii din Dacia apare mentionat termenul de Dominus, adorat ca
Zeu unic, fird a fi insotit de alt atribut. Uneori intdlnim, insd, formula dominus et
domna; domna fiind zeifa unici. Accastd formuld o intilnim in inscriptiile de la
Potaissa, Apulum, Ampelum; apoi la Naissus apare formula de: domna regina et
domnus et bonus eventus; in Scythia Minor formula domna regina, iar la Apulum,
aldturi de formula dominus et domna, intdlnim adesea si formula domina et dea’.

In concluzie putem afirma ci formula de invocare: Domine Deus sau Domnedeus
(in latina vulgata), in Dacia 5i Moesia, a fost la inceput folositd ca o invocatie pigina,
preluatd apoi de cétre crestinism (Dumnezeu). In ambele Testamente, Dumnezeu
este infifisat ca o divinitate creatoare a Universului. El este cel vizut si nevizut,
cste etern, atotputernic, intelept. Dumnezeu este un ,,misterium tremendum®, adici
o taind de care trebuie sd-ti fie fricd, si aceasta pentru ¢i ,,Dumnezeu este eternul
«tu» din relatia «eu—tun dintre Dumnezeu $i om sau dintre om si Dumnezeu, in care
mai poate fi vorba de «el», deoarece numai acolo s-a niruit orice mijlocire ce produce
intilnirea intre om §i Dumnezeu®.

¢) Termenul de Crdciun. Referitor la etimologia acestui cuviint parerile sunt
impdrtite; unii istorici si lingvisti: Vasile Parvan, Sextil Puscariu, Nicolae Driganu,
P. P. Panaitescu sustin ¢a acest termen provine din colato, -is = convocare; apoi prin
extindere termenul de colatio, is = sirbitoare. La romani exista traditia convocarii
(colatio) enoriagilor, de cdtre preofii pagani, pentru fixarea zilelor festive ale lunii in
curs; aceastd convocare avea loc intotdeauna in prima zi a fiecdirei luni.

Alpi lingvigti sustin ¢ termenul de Crdciun provine din etimonui lui ereatio,-is
(in latina vulgata = creation), adicd ziua ,.credrii** a ,.facerii* lui Tisus. Prin aceasti
explicafie ne apropiem tot mai mult de conceptia arianismului, care sustinea ca fiul
este o creafie a Tatdlui. Pentru a evita o acuzatie in legdturd cu erezia lui Arie, biserica
crestind a inlocuit termenul de creatie sau facere cu accla de sirbdtoare a
. Nascutului . In aceastd forma apare in Evanghelia invajatoare, din 1643 si in
Cazania lui Varlam, din 1643,

Dintre toate limbile romanice, doar limba roména pistreazi termenul de Criciun,
celelalte limbi romanice folosesc termeni derivati din dies natalis sau natalis Domini
(in francezd = Noél, italiand = Natale).

J. G. Frazer referindu-se la conflictul dintre cele doud culte, crestinismul timpuriu
$i mithraic afirma ci: ,,...un vestigiu griitor al indelungatei lupte se pastreazd in
sdrbatoarea noastrd de Criciun, pe care biserica pare s-o fi imprumutat direct de la
rivala sa pagina", deoarece ,,in calendarul iulian la 25 decembrie cidea solstitiul de
iamd si se spunea ci este nagsterea soarelui. Referitor la . ritualul nasterii, care
apare la diferite popoare antice (persi, siricni, egipteni), Frazer afirma: , Credinciosii
se retrigeau in sactuare secrete, de unde ieseau la miezul noptii strigind din toate
puterile: Fecioara a niscut! Lumina cregte, deoarece de la solstitiul de jarni zilele

* Vasile Pirvan, o.c., p. 104.
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incep sd creascd™ . La 25 decemnbrie era data de nastere a lui Mithra (sau Sol Invictus),
data despre care nu se aminteste in Noul Testament, atunci cdnd este descrisi nasterea
lui Tisus. Sdrbdtoarca nasterii fiului lui Dumnezeu a apdrut pentru prima datd la
crestinii egipteni. dar nu la 25 decembrie, ci la 6 ianuarie, data la care ulterior a fost
aniversat botezul Domnului.

Sarbitoarea numitd Nasterea Domnului este fixatd de Biserica romand in sec. IV,
la data de 25 decembrie, aceastd datd fiind preluati si de Biserica orientala. Sfantul
Augustin a recunoscut originea pigéni a Criciunului (in lucrarea Sermones, Oratia
CXC), de aceea el il indeamnd pe credinciosi sd serbeze nu Soarele, asemeni
piginilor, ci pe creatorul Soarelui si al luminii, pe Dumnezeu.

Dar se pune intrebarea de ce cregtinismul primitiv a fixat ca datd a nasterii lui
Hristos ziua de 6 ianuarie, ca apoi 4 o fixeze la 25 decembric. Teologii de la inceputul
erel crestine au considerat cd data nasterii lui lisus trebuie i coincidd cu ziva cind
Dumnezeu l-a creat pe om; de aceea ci au stabilit ¢d zina de 6 ianuarie corespunde
zilei a sasea, zina Creatiei. Petru Caraman, in Colindatul la romdni, slavi gi alte
popoare, afirma cd fixarea acestei date s-a ficut deoarece: ,simbolica crestini
talmiceste botezul drept nasterea spirituald a lui Hristos, pe cand nasterea propriu-
#isd era numai nastere materiald™®,

Dupi refixarea datei nasterii Domnului, la 25 decembrie, primul Criciun nou a
fost sirbdtorit la Roma in anul 554, iar la Bizant in 375. Victor Kernbach sus{ine ci:

..mutarea datei a fost o strategie a bisericii crestine pentru anihilarea cultului lui
Mithra si implicit a saturnaliilor™,

Referitor la obiceiurile de sdrbdtorire a nasterii Domnului, Petru Caraman, in
lucrarea amintitd mai sus, sustine ¢d in tradifia unor popoare s-au péstrat trei elemente
cu caracter pigin: arderea buturugii in seara de Criciun; rostogolirea rotilor de foc
de pe dealuri si colacii de Craciun a ciror formi uneori se aseamind cu soarele.

d) Termenul de Duminica provine din latind — dies Dominica, adica ziua stipinului,
iar in crestinism conform Cartii Genezei, dies Dominica este zina lui Dumnezeu,
ziua dumnezeiasci. Acest termen a inlocuit sirbitoarea siptiminald pigind dies
Solis, cu formula dies Dominicus sau dies Dominica. V. Parvan sustine cil acest
eveniment s-a produs in ultimii ani ai sec. [V, aceastd formuld rispindindu-se in
sec. IV—VI si la celelalte popoare crestine’. Crestinarea sarbdtoririi siptimanale
are loc concomitent cu migcarea crestind impotriva piganismului si cu edictele
imperiale care interziceau cultele pagine.

Formula dies Dominicus sau dies Dominica a fost intrebuintatd pentru prima
datd de primii parln';t ai Bisericii crestine a sec. [V, printre care amintim pe Tertulian.
Dar nu numai ziua de duminicd este de origine plgind, ci §i celelalte zile ale
siptimanii: luni — ziva Lunei; marfi — ziua lui Marte, miercuri — a lui Mercur, joi-a
lui Joe, vineri — a Venerei, sémbﬁtﬂ —de la cweics-::ul Sabath; toate fiind introduse
de citre religia crestind la popoarele romanice.

e) Termenul de Rusalii provine din substantivul latin rosa,-ae = trandafir, de
unde avem ca derivaii adjectivul rosens (3) = rosu, precum si substantivul rosing, -
e = rusine.

* Wictor Kembach, o.c.. p. 125,
" fdem, oue., p. 126,
Vasile Parvan, o.c.. p. 74
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Ca simbol al regenerarii, trandafirii erau folositi cu ocazia sirbatorii pagane a
Rusaliilor, zi in care romanii isi pomeneau mortii, cdrora le aduceau ofrande de
trandafiri; aceasta sirbatoare a fost priznuitd in timpul primaverii (luna mai), atunci
cind infloreau trandafirii®. Pe teritoriul romanesc, mai precis la sud si nord de Dunére,
un rol important in cadrul acestei sirbdtori I-au avut misionarii latini, printre care s¢
numira 1 episcopul Nicetas, care a predicat la daci, goti 51 sciti.

Aceasti sirbitoare se va suprapune peste sirbitoarea crestind, postpascald -
Pasche rasata san Domenica rosarum, a Cincizecimii (sau a pogordrii Sfintului
Duh) i devine astfel duminica Rusaliilor, sirbétoare legati de abundenia vegetala a
veril, cind toate casele sunt impodobite cu ramuri verzi.

In mimlogia romaneasci, rusaliile le iau oamenilor mintile. La roménii din Valea
Timocului in duminica Rusaliilor femeile practicd un dans frenetic cu prﬁbugm in
somn hipnotic, numit cAderea rusaliilor. In Dobrogea romand, la sfarsitul priméverii
se sirbitorea Rosalia, timtd de credinciosi in relatie eu pomenirea mortilor; aceasti
datind s-a dezvoltat pe teritoriul Daciei romane, intrind astfel in obiceiurile
romanilor®. -

[} Termenuld de Florii (forma veche Flurii). Floriile sau Fluriile poartd numele
unei sarbitori pagine, de primdvard, sirbatoare inchinatd zecitei Flora, aceastd
sirbatoare fiind apropiatd ca datd de intrarea Manmitorului in lerusalim.

Flora era zeita florilor, dar $1 a fenomenului infloririi, a cerealelor, a pomilor, a
plantelor, in mitologia romand. Se pare ¢i ea este o divinitate de onigine sabind al
carei cult a fost introdus la Roma, de Titus Taius (sec. VIII i. Hristos), regele sabin,
apoi asociat al lui Romulus. Flora este sofia vantului de apus, Favonius (Zephyros),
in cinstea ei se organizau serbdrile de primdvard, Floralia'™.

In Dacia romani, Florilia (forma populard), devine sarbitoarca prepascald, a
Flonilor, care are loc intre 27 aprilie 5i 5 mai; este sarbatoritd noaptea, la lumina
faclelor, cu jocuri desfrinate'’. Aceste dansuri festive nocturne se pistreazi in tradifia
folclorica roméneasca sub forma horelor, pe care le danseaza Ielele, dezbricate, la
lumina lunii, in poieni inundate de verdeatd,

&) Termenul de Pagti. Cuvantul Pasti a fost preluat de limba roménd, din latinescul
pascha, -ae, termen care la origine este cbraic, avind forma pesah. Dies pascharum
este sirbitoarea religioasdi mozaicd §i cregtind, care se fine pnmwara la date
apropiate, atit in iudaism cét i in crestinism.

Pentru evrei, Pagtele este sarbiitoarea memoriali a eliberdrii din robia egipteand,
serbatd in anumite conditii, cu mielul pascal sacrificat si cu consumarea de azimi,
piinea dospitd fiind exclusd; mielul (mascul si fird cusururi), este injunghiat in a
14-a zi din luna intdi, cu sdngele se ung ramele ugii, iar mielul e mancat noaptea, in
familie, fript pe foc (nici crud, nici fiert), resturile neconsumate sunt arse ca sa nu
rimind pe a doua zi; carnea este consumati cu ,.azimi si ierburi amare®, in aceeasi
lund intre 14 §i 21 se mdnanca azimi , sapte zile s nu se afle aluatul in casele voastre™.
(legirea 12, 2-27). ,In luna intaia (Nisan), in ziua a paisprezecea a acestei luni, spre
seard sunt Pastile Domnului®, (Leviticud 23, 5...).

* Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Dicrionar de simbolurd, Bucuresti. Editura Artemis, 1993,
vol. I, p. 117.

¥ Wictor Kembach, o.c.. p. 546,

* Idem, o.c.. p. 199,

" dem, o.c., p. 119.
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La crestini, Pastete este sarbatoarea invieni lui lisus Hristos, dar de fapt se
comemoreaza si sacrificiul hristic, al mortii, care duce la resurectie: ., Inlaturati aluatul
cel vechi, ca sa fiti plimideald noud, cum si sunteti fard de aluat; cici Hristos, Pastele
nostru a fost jertfit™ (I Corinteni 3, 7).

Stabilirea zilelor pascale, la crestini se face diferit: Biserica ortodoxa stabileste
data sirbatorii Pastelui in alti zi decit aceea a evreilor; in timp de Biscrica catolicd
isi fixcaza sirbitoarea pascali in aceeasi zi cu cea a evreilor. Cu toate deosebirile de
traditie, de dogmai teologica, atit la iudei, cdt §i la crestini, aceastd sarbitoare pascald
pdstreazd rAmisite din cultul arhaic al primaverii.

h) Termenul de sarbatoare provine din latinescul dies servatoria; servatorio fiind
un derivat al verbului conserve,-are = a pistra, a pizi, a apira; de aici substantivul
conservalor-oris = ocrotitor, salvator. Prin urmare dies servatoria este ziua inchinati
zeilor, care apirau trupeste i sufleteste pe om.

In Imperiul Roman se foloseau si alte formule, care desemnau cultul zeilor
Lconservatori®: dies festi sau dies festae, apoi dies fierati, februati, natales, religiosi;
jar pentru cultul mortilor: dies parentales, dies solemnes, dies violares ete.?

In limbile romanice apusene, pentru sirbitoare se foloseste expresia dies festa
(in francezd — féfe; italiand - festa etc.).

Cultul zeilor pazitori s-a mogtenit in religia crestind, incd sub o alti forma si
anume in cultul sfinfilor $i al martirilor, considerafi a fi apiritorii credinciosulul.

i} Termenul de pdgdn derivd din substantivul paganus.-i = om de la {ard, triitor
intr-un pagus (sat), sitcan. Crestinismul a pitruns $i s-a dezvoltat in primele trei
secole doar in orage, in timp ce la tard religia pAgdnd s-a menfinut. De aceea in sec.
[V, cind religia crestind, devine o religio licita, cuviniul paganus a primit sensul de
pagan; iar locuitorii de la tard, pistritori ai vechii credinte (religii) se numeau pagani
(pdgdm, necredinciosi).

Termenul de paganus il intalnim in literatura latind i cu sensul de ne-militar; de
exemplu la Tacitus apare contrastul miles-paganus (militar-tiran). Adesea credinciogii
in Hristos se numeau pe ei, milites ai noii religii, cei ce nu eran milites Christi erau
pagani.

Daci in limba roménd, termenul de paganus = pigan a fost mostenit (preluat)
doar ca termen religios (crestin), limba spaniold a preluat cuviintul paganus, in forma
sa originald, fird schimbdri fonetice. Termenii: tiran §i tard provin din substantivul
terra,-ae (pamant).

J) Termenul de lege provine din subst. lex-gis (lege), care este un derivat al verbului
lego,-ere, legi, lectum = a culege, a aduna, a stringe. Prin urmare legea este scrisi,
iar textul ei trebuie ,.cules™ cu ochii.

Initial, la origini, legea avea un caracter religios, pentru ca mai tarziu, laicizat,
acest termen 58 desemneze o intelegere intre doi particulari. Lex-gis cuprinde ideea
de contract scris intre doud persoane, in imp ce ius, -ris este formula distineta, folosita
in instantele judecitoresti, iar maos,-ris este legea, care cuprinde tot ceea ce se impune
prin obicei. Dar in timp ce obiceiul este acceptat ca atare, legea trebuie scrisd si
promulgati.

"* Vasile Pirvan, a.c., p. 128,
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De la Tertulian incoace, in literatura latind, termenul de /ex.-gis are doar caracter
juridic, caracterul religios fiind exprimat prin fides,-ei §i indeosebi prin religio, -onis.

Tot de origine pagdnd sunt §i acele cuvinte, care se referd la cultul mortilor:
cimitir, mormdnt, oseminte, priveghere, a riposa, a comanda etc.

cimitir >din substantivul coemiterium,-i = cimitir.

mormdnt >substantival monumentum,-i = ceea ce aminteste ceva, de cineva,
mormdint,

oseminte >substantivul os,-ossis = oseminte, rimdgite piméintesti;

osseus (3) =de os, os0s.

priveghere > verbul pervigilo,-are = a sta de veghe mult timp, a trece noaptea
veghind; substantivul pervigilium,-ii (n) = veghe indelungata, priveghi;

adjectivul pervigil -is = neadormit.

verbul a rdposa >verbul repauso,-are = a inceta, a se odihni.

Acest verb este format din: prefixul re+verbul pauso,-are = a inceta, a se opri.

II. Termeni cu inteles exclusiv crestin

1. Cregtin >substantivul christianus,-i = crestin; in latina populard: chrestianus,-i.

Cel care imbritisa noua religie, crestinismul, purta numele de chrestinus (in
latina populari), de la Chrestus, prin care in latina vulgata era desemnat Mintuitorul
(Christos). Astfel putem afirma ci termenul de crestin, provine din latina populard
vorbiti in Dacia romani.

2. Botez =verbul latin baptiso,-are = a cufunda in apd; baptisterium,-ii (n) =
bazin de inot.

Prin botez se realiza ceremonialul spdlirii cu apd, act ritual de purificare cu api
sfintitd, sacrd, practicat de religiile cu caracter inifiatic. Desi acest ritual a fost
rispandit de cregtinism, totusi botezul nu este specific numai acestei religii, el fiind
aphicat inaintea aparifici crestinismului de catre credinciosii cultului zeitei Isis i al
zeulw Mithras, credinciosi care au fost initiati per lavacrum (prin apa izvoarelor).
Acest ceremonial al apei sfintite il intilnim i in cadrul cultului unor divinitii din
Asia Micd, ca de exemplu in cultul zeitei Cybele sau in unele mistere.

Botezul este un ritual obligatoriu la crestini, in cadrul ciruia se practicd fie
stropirea cu apd sfintitd, fie imersiunea (cufundarea totald).

Fiind considerat ca un simbol al renagterii din ape, dar 51 din duh, botezul crestin
cunoaste trei faze: catehizarea, care se realizeazi prin comunicarea esenfiala a
doctrinei crestine; ablufiunea constind in botezul cu api in scopul purificarii trupului
si sufletului; punerea miinilor oficiantului pe crestetul celui botezat, ea act simbolic
de taumnaturgie (purificare, vindecare prin atingere cu mainile), dar i de confirmare
a relatiei care s-a stabilit intre cel botezat si lumea lui Dumnezeu, precum si
transmiterea Sfintului Duh, botezatului'.

Botezul, oficiat de citre preot, se face in numele Treimii: a Tatdlui, a Fiului si a
Sfantului Duh. Orice botez, practicat ca act de purificare este si un act de exorcizare
(izgonirea demonilor printr-o ceremonie nituala insofitd de rugdciuni).

" Victor Kernbach, o.c.. pp. B9-040.
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3. Crucea =in latind crux,-cis (ac. = crucem).

Crucea este simbolul crestinismului, care ne aminteste de rastignirea lui lisus
Hristos, de aceea acest simbol dobindeste sensul de sacrificiu divin, dupa sacrificiul
ficut de lisus pentru salvarea omenirii. Dar crucea mai simbolizeazi si
intrepitrunderea, care se realizeaza intre lumea cereasci si lumea piminteand sau
intre Univers si lume.

4. Altar > in latind altar,-is.

3. Cer = in latind caelum,-i.

6. Inger > in latind angelus,-i.

7. Fiu (al lui Dumnezeu) > in latind filius,-ii.

8. Pdcat =in latind peccatum,-i.

9. Parinte > in latind parens,-ntis.

10. Sfdnt > in latind sanctus,-i; acest termen este pdstrat $i in numirile populare
ale unor sarbdtori: Santion, Santoader, Sintgeorgiu, Sintdmirie, Sampetru ctc.

Din cele expuse mai sus rezultd cd terminologia crestind, si anume notiunile
fundamentale de credinia si viata religioasd, sunt mostenite de limba roména din
limba latind, fapt care ne demonstreaza ¢i religia crestind a pdtruns la populatia
daco-romani pénd in sec. al [V-lea,

Argumentul lingvistic confinni continuitatea acestei religii in spatiul din nordul
Dundrii i dupd retragerea aureliand (271-275).



SENTIMENTUL UMAN AL MILEL O PERSPECTIVA
RELIGIOASA

STEFAN DORONDEL

Motto:

. --omul poate degrada religia, dar religia l-a
innobilat pe om intr-o misurd mai mare®.
(R. Wurmbrandt, Cu Dumnezen in subterand, p. 177).

in Jumalul siu M. Eliade nota despre ambitia de a realiza o Metafizicd si o Etica
utilizind exclusiv documente din civilizatiile ,,primitive™ i orientale’.

Ideca este interesantd deoarece pentru perioade mai indepértate de timp (paleolitic
bunfioari) existd astfel de ,,documente® — este adevdrat, rare $1 incomplete. Pentru o
asemenea realizare sunt insd necesare citeva preciziri metodologice. Pentru ¢d noi
nu descoperim trecutul ci il reconstruim®?, nu putem spune cum esfe acest trecut ci
doar cum ne apare noud la un moment dat.

Precizim ci nu incercim si rezolvim ceea ce — deocamdata cel putin - pare de
nerezolvat, Deoarece credinjele preistorice ne apar ca un ,joc puzzle®, ca ritualuri
observabile pe cale arheologicd dar si cu o mitologie (ce insotea aceste ritualun)
pierdutd pentru totdeauna, ,Jimba“, acestor documente pare de neinteles pentru
cercetitorii trecutului. Acesta nu este un motiv si ignordm o suti de mii de am de
viad spirituald, de la primii neanderthalieni care si-au ingropat morfii §i pind la
aparitia scrisului (aprox. 4500 i.Hr.), cind putem vorbi de religiile cunoscute ale
antichititii orientale.

Fata de precaritatea documentelor $i a celor doud directii metodologice ce decurg
de aici, adici intre sclavii documentului — cei care nu risci vreo interpretare §i cei
care sunt dispusi s tragd concluzii fard a se baza pe ceva real, fabulind (ceea ce R.
Caillois numea cogitafie, o efervescenta speculativi)’, ne postim pe calea de mijloc,
ce pare totdeauna cea mai sigurd. Aceasti cale nu poate si duci insd decét inspre
eseu”, deci mai mult spre cercetarea filosofici decit spre cea stiintific, istorici.
Pentru ci imaginea pe care ne-o facem despre oamenii preistorici §i resorturile care
dau nastere unei lumi imaginare ce trebuie si fi fost foarte bogatd sunt doar
reprezentarea noastrd despre acea lume, reconstructia noastra in legiturd cu trecutul.
Nu putem decét si ne imagindm acei oameni (atit paleantropii cit §i neantropn)

! M. Eliade, Jurnal, 1, Bucuresti, Humanitas, 1993, p. 109,
! CF. M. Mesnil, Emologul intre garpe si balaur, Bucuresti, Paideea, 1997, p. 45,
' R. Caillois, Fluviul Alfes, Bucurest, Memira, 1997, p. 127,
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speriati 5i mai ales uimiti de ceea ce vedeau, uimire care — asa cum va spune mult
mai tirziu Aristotel - a dat nagtere primelor reprezentiini despre Divinitate, despre
Viajd $1 Moarte, deci filosofiei in sensul ei etimologic?,

In fine, trebuie si mai spunem ci analiza unor astfel de documente, ca cele pe
care le vom prezenta mai jos, ar necesita aparitia a ceea ce R. Caillois numea , stiinte
diagonale" care sd se ocupe de manifestirile analoage dar rizlete in naturi si refuzate
de fiecare disciplind®. Pentru ca studiul manifestarilor religioase ale paleoliticului,
disparate si poate neclare incd, din multe puncte de vedere, este refuzat de arheologie,
istoria religiilor sau etic, care invocd lipsa dovezilor clare. Si daca arheologii declara
ci este categoric o greseald de a presupune ci i1scodinle filosofice pot aduce mai
multd lumind in practica stiintifica®, le putem raspunde ci aceasta este o cale (poate
singura) de a examina, identifica si articula intrebdri’ i nu de a da rispunsuri
categorice §i definitive.

. ¥ &k W 5

Un prim document extrem de important pentru demersul nostru este dat de
descoperirea, in pegtera de la Shanidar (nordul Irakului) unui schelet partial de adult
ce prezenta clar semnele bolii $i a unei schilodiri a antebrapului drept. Cu toate ci el
a mat trdit un timp indelungat, nu a fost capabil sd-g1 procure singur hrana trebuind
si fie alimentat de citre membrii comunitdfii in eare triia. Acest neanderthalian a
trdit acum mai bine de 50.000 de ani®,

Un alt document care poate sustine demersul nostru, apartinind de aceasti dati
lui homo sapiens fossilis (omul modern), consta intr-un craniu de femeie descopenit
la Dolni Véstonice (Cehoslovacia) care a fost deformat de un proces patologic,
probabil in urma unei boli grave si indelungate. Desi acest al doilea ,,document*
este cu aproximativ 25.000 de ani mai ,tindir" decit neanderthalianul schilodit, atit
uneltele cat si morfologia craniului prezintd trasdturi primitive de tipul celor din
paleoliticul mijlociu®.

Ceea ce este important si uneste cele doudi cazuri, in ciuda distangei si a timpului,
este faptul ci atit biarbatul c¢it si femeia au fost mutilati. Totusi €1 au triit un timp
indelungat cu aceastd suferingd fiind ajutati de comunitatea in care triiau.

Neanderthalienii, numiti asa dupa denumirea viii unde au fost descoperifi prima
datd in 1856 (aproape de Diisseldorf) corespund paleoliticului mijlociu (aprox. intre
100.000 5i 35.000 i.Hr.). Omul de Neanderthal avea un craniu turtit si lat, fruntea
Joasa cu o barbic tesitd, orbite mari intr-o fajd masivi, un corp indesat i picioare
late, iar unii dintre i aveau cutia craniana chiar ¢t 2 unui om modern'. Antropologii
cred i neanderthalignii aveau un limbaj nu cu mult diferit de limbajul cunoscut de

¥ Aristonel, Metafizica, 1, 982b, trad. St. Bezdechi, noie st indice alfabetic Dan Bidirdu, Bucuresti,
Edimra Iri, 1996,

' R. Caillois, a.e., p. 101,

" Despre aceasti problemd mai pe larg la R A, Waison , What the New Archacology has
accomplished ”, in Curremt Anthropology, 32, 3, June, 1991,

T CF A Wyle, ,.On Scepticism, Philosophy and Archagological Science *, in Current Anthropology,
33,2, April, 1992, p. 220,

* Encyclopedia of Huntan Evolution and Prehistory, ed. by [ Tanersall, E. Delson, J. Van Convering,
Mew York & London, 1988, p. 513,

* 1. Jelinek, Neanderthal Man and Homo Sapiens in Central and Eastern Europe ™, in Crrent
Anthropology, December, 1969, p. 486,

" Cf. B. ). Braidwood, Predistaric Man, Chicago, 1961, p. 31,




20 Altarul Banatului

oameni, oricum legat de exprimarea concretului’ §i erau creatori de unelte de silex
(s-au descoperit adevirate ,ateliere” de prelucrat unelte)'”. Homo sapiens gi
neanderthalienii au coexistat in acelasi areal (Eurasia) aproximativ 60.000 de ani,
ultimii disparind fird urmi pe la 35.000 i.Hr.", neexistind incd o verigd de legiturd
intre ei.

Aceste populatii neanderthalicne triiau, se pare, in mici grupuri de vindtori §i
culegitori (la Shanidar de exemplu s-au descoperit scheletele a 9 indivizi) de cate
10-30 indivizi, adulti 5i copii, avind definit un anumit teritoriu in interiorul cdruia
membrii comunitifii se migcau.'* Antropologii au stabilit importan{a pe care camea
a reprezentat-o pentru paleantropi, aceasta fiind o sursd concentratd de calorii,
proteine si grisimi.'* Astfel ci vandtoarea — indeletnicire exclusiv masculini, probabil
datoritd agresivititii mai accentuate la birbafi, caracteristici frecventa i la masculii
din lumea animald'® — era extrem de importantd pentru supravietuirea intregului
grup. :

Descoperirile arheologice aratd ci fauna paleoliticului mijlociu era constituitd
din reni, cai, mamuti, bizoni, ursi de pesterd’, cu alte cuvinte o pradd variatd §i
bogata dar destul de greu de vénat.

Reintorcandu-ne la ,,cazul* neanderthalianului bolnav, acesta trebuie s fi fost o
mare greutate pe spatele intregii comunititi. El trebuia hrinit g1 aparat fird si poata
aduce in schimb vreun serviciu comunitifii. Acest lucru este cu atit mai important
daci avem in vedere caracteristicile productiei de arme §i unelte din accasti perioadi,
care reflectd o capacitate mintald limitatd pentru stocarea hranei pe termen lung'®.

Pentru reconstructia evolutiei umane antropologii au avut la dispozitie doud tipuri
de dovezi. Primul tip ar fi cele arheologice, fosile si geologice. Cel de al doilea tip
de dovezi este observatia directd a structurii fizice $i a modului de viajd uman cit si
al marilor antropoide!®. Aceste ¢fi au scopul de a examina problema continuitigii/
discontinuititii in comportamentul uman $i al celorlaltor primate™.

Ca i oamenii preistorici, cimpanzeii spre exemplu, efectucaza importante
deplasiri in naturd — aviind totugi un anumit teritoriu delimitat — pentru a-§i gasi
méncarea’'.

Etologii au observat ¢i existd o solidaritate de grup §i 0 ,,viatd sociald in interiorul
grupurilor (ierarhi, simpatii, antipatii etc.) de antropoide®. In ciuda unor , prietenii”
si a sentimentului de rudenie pe care antropoidele le manifestd in mod vadit, atunci

" Cf. A. Leroi-Gourhan, Gestul 51 cuvdmind, 1, Bucuresti, Meridiane, 1933, p. 170

12 fdem, o.c.. p. 153.

U R. Leakey, originea omelui, Bucuresti, Humanitas, 1995, p. 124,

¥ . F. Hockett, R. Asher, . The Human Revolution”, in Curvent Anthiropalogy, 33, February, 1992,
LsupPLcmtnl}. . 10,

* R. Leakey, o.c., p. T8.

' A. Leroi- Gourhan, o.c, p. 218.

7 Encyclopedia of Human Evelution..., p. 417.

" Cf L. L. Johnson, , The Neanderthals and Population as Prime Mover™, in Curremt Anthropology.
30, 4, August-October, 1989, p. 535,

#* Cf F. Hockett, R. Asher, o.c., p. 7sq.

® ¢f R. L. Holoway, . Culture: A Humain Domain", in Current Anthropalogy 33, February,
(supplement), 1992, p. 46,

At R. Dubos, Cet animal si humain, Paris, Hachette, 1972, p. 82.

# J_H. Manson, ,Intergroup Aggression in Chimpanzees and Humans ™, in Current Anthropology.
32, 4, August-October, 1991, p. 370sg.
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cind unul din membrii comunitdtii s-a imbolndvit §i a paralizat ceilalfi cimpanzei
nici micar nu au rimas aldturi de el* deoarece instinctul de conservare le cerea sd
plece in ciutarea hranei. Chiar fratele cimpanzeului bolnav, desi fusesera nedespéartiti
pind atunci, a fost nevoit sa plece cu ceilalfi in cAutarea hranei abandondndu-si
fratele bolnav de poliomelitd*. Dealtfel J. Goodell care a studiat ani intregi o
comunitate mare de cimpanzei cu parul lung (Pan troglodytes schweinfurthi) a
observat lipsa de consideratie fatd de partenen cét si lipsa altruismului, in general,
la aceste primate ,inrudite” cu omul. Reintorcindu-ne la cele doud cazuri avute in
vedere, acestia au fost ingrijifi de semenii lor desi instinctul de conservare le-ar fi
cerut, cel putin in cazul neanderthalienilor, 53 ii abandoneze. Ceea ce ar fi dus evident,
ca §i In cazul cimpanzeului dealtfel, la moartea lor imediata.

Arheologul G. Isaac de la Universitatea Harvard considerd cd existd 5 tipare
comportamentale ce deosebesc omul de maimuti: 1. modul de locomotie biped; 2.
limba vorbitd; 3. traiul in asezdri stabile; 4. capturarea de prizi mari; 5. impirjirea
curenti si sistematicd a hranei intr-un context social®®. La acestea, am adiuga noi,
sentimentul uman este legat si de capacitatea de simbolizare, in ultima instant3 de
certitudinea umand ~ tipic umand, am accentua - de existentd a sacrului. Intre sistemul
receptor si cel efector, care se gisesc la toate animalele, aflim la om o a treia verigd
pe care E. Cassirer o descric ca fiind sistemul simbolic. Astfel ¢ omul, spune el, nu
mai trdiegte intrun univers pur fizic ci trdieste intr-un univers simbolic™ si se poate
defini ca un animal symbolicum®,

Omul de Neanderthal este primul ,,animal symbolicum", cel pufin din punct de
vedere arheologic. Existd, la aceste populatii, pentru prima dati in istoria umanf,
atestatd practica inmormantirii. Mormintele au fost descoperite, in general, in
podeava grotelor, cu alte cuvinte ,,oamenii* sipau mormantul acolo unde triiau. R.
Braidwood presupunea chiar ¢ silex, unelte din oase sau chiar bucifi de came erau,
probabil, puse in morminte®, Faptul ¢d aceste morminte au fost ficute sunt o dovadi
ci aceste populafii aveau nofiunea viefii de dupd moarte. Credinfa intr-o supraviefuire
post-mortem ar putea fi demonstratd si de utilizarea ocrului rosu, substitut al singelui
deci simbol al vietii™.

Acest fapt, al existenter unei ,metafizici* fira discufie primitiva, nu a fost pus in
legdturd pand acum, dupd cunostintele noastre, cu atestarea, tot pentru prima dati,
in cadrul acelorasi populatii de neanderthalieni cu existenja acestui sentiment tipic
uman: mila. Céci de ce altceva poate fi vorba in cele doua cazuri? Doar un sentiment
puternic uman (poate chiar sustinut de ,,dogme* religioase, dar nu putem merge cu
gindul prea departe) putea contracara instinctul de conservare inci puternic la omul
de Neanderthal.

= 1. Van Lawik-Goodall, fn ambra omului, Bucuresti, Meridiane, 1985, p. 252,

# Idem, o.c., p. 251.

* G, Issac , Ths‘.‘ Sharing Hypothesis ™, in Sciertific American, April, 1978, pp. 90-106, apud. R.
Leakey, o.c., p. 85,
'q-g; E, ﬁa-s-smr Eseu despre om, O introducere in filosofia culturii umane, Bucuresti, Humanitas, -
i

!" E.l’em. o.c., p. 45.

* R. ). Braidwood, o.c.. p. 66,

** M. Eliade, fstaria credielor 51 ideilor veligioase, vol. |, Bucuresii, Editura Stiinfificd, 1991, p. 17,
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in ceea ce il priveste, este dovedit cd fromo sapiens fossilis (Dolng Véstonice)
avea deja un univers imaginar destul de bogat, manifestat atdt in inmorméantiri cit si
in primele forme de arti. De aceea ajutorul acordat femeii pentru supraviefuire ving
deja din partea unor populatii cu caracteristici total umane. In acest caz avem prim
dovadi a intrajutoririi din istoria omului modern (amintim ¢ omul de Neanderthal
este un drum infundat pe calea evolugiei umane, fird legiturd cu homo sapiens).

Ca gi puterea de simbolizare — si implicit credinta — mila este tipic umand. Faptul
cd atunci cind un exemplar animal invinge un alt exemplar, dar nu il ucide, o face
nu din mild, cum cred etologii, ci din instinct de supravietuire al speciei. Agresivitate
in interiorul speciei trebuie inhibati si tinutd sub control, altfel specia ar dispirea™.
Este vorba deci de instinct de conservare si nu de un gest creator de culturd (opus
instinctului de conservare).

Mila, dupd R. Otto, aldturi de iubire, compétimire, intrajutorare — fard de care nu
poate fi injeleasd — schematizeazi acel sentiment al numinosului®!. Aceasti ,triire,
a ajutorului gratuit dat celuilalt, este unici i nu poate fi comparati cu o atitudine
similari la animale. $i daci, asa cum cred arheologii, aceasti perioadi este cea in
care se formeazd normele primarc de convietuire® este posibil ca §i ideea de
intrajutorare, de mila, si se bazeze pe sentimentul numinos al , s5tirii de creaturd®*.
51 poate ci M. Eliade intuia corect ¢d simbolismul religios a creat omul, adica l-a
diferentiat de primate™.

De aceea, cu tot riscul de a fi acuzati de | idealizarca™ populatiilor arhaice, nu
putem fi de acord cu ideca de |, biologizare” a crediniei (,mostenirea de la strimosii
nostri maimuje de a ne supune unui membru dominant atotputernic al grupulur*®).
In cele doud cazuri prezentate mai sus, atit paleantropii cit si neantropii au actionat
impotriva instinctului de conservare, deci impotriva propriei ,,memorii biologice™
care le cerea, cum constatim la pongide, si isi abandoneze semenii. ,,Congtiinta
animali" pare mai muit o inventie moderna decit o realitate de teren.

Poate ci antropologii, etologii si arheologii au ciutat prea adesea ,,animalul din
om" pierzind in aceasti ciutare chiar omul. Si nimic nu e mai nimerit pentru a
incheia decat asertiunea unui mare antropolog contemporan: ,.dintotdeauna de cand
congtiinja de sine a ars strilucitor in mintea omencascd, mitologia si religia au fost
componente ale istoriei umane™*. $i implicit iubirca de celalalt.

¥ f. D. Mormis, Maimufa goald, Bucuresti, Ed. Enciclopedicd, 1991, p. 129, .

¥ R. Otto, Sacrul. Despre efementul irational din ideea divimdui 5i despre relapia fui cu rafionalul,
Cluj-MNapoca, Dacia, 1992, p. 46.

2R J. Braidwod, o.c., p. G8.

" R. Otto, o.c.. p. 18,

¥ M. Eliade, furnaf, 11, ed. cit., p. 190.

* . Mormis, a.c., p. 146.

® R, Leakey, o.c., p. 194,




SETEA DE ABSOLUT SI ROMANTISMUL EUROPEAN

Lect. dr. IRINA LUMINITA NICULESCU
Institutul Tibiscus — Timisoara

[. Infinitul si rugdciunea

A idealiza un lucru sau o fiintd inseamnd a-i atribui calitdfi exceptionale, intru
totul iesite din comun. Pe tirim literar, aceasta se traduce prin transfigurarea realitatii —
o schimbare la fatd, deci, care are drept paradigma existentiald Schimbarea la Faj
de pe Muntele Tabor. Istoria literaturii abunda in exemple de acest gen: din antichitate
pind in vremurile de astazi, nevoia de idealizare a constituit pivotul tematic central
al operelor scriitorilor din toate timpurile. Ulise, personajul principal al Odiseii este
o idealizare a artizanului legendarului razboi troian, Oedip este transfigurat de Sofocle
dupa preceptele ideatice ale secolului al V-lea i Hr., secol in care omul a fost indlgat
la misura nemisurilor sale, atingand culmi de desdvirgire (fie ea doar potenfiald),
Vergiliu a fost inzestrat de Dante in Divina Comedie cu insugini suprafiresti, iar
personajele shakespeariene transcend §i ele matca omenescului; a intalnit cineva in
realitate un devotament ca al lut Horatio, o kenozi ca aceea a lui Prospero, sau o
dragoste ca a Desdemonei?? Din toate curentele literare insd, romantismul este acela
care a excelat prin idealizarea situapilor §i a personajelor pe care le infifigeaza
cititorului.

Transfigurarea romanticd este inruditd cu religiosul prin explorarea infinitului
spatial si temporal, prin convingerea ¢ fiinta umand este odraslitd si implinitd in
nemirginire si prin dimensiunea profeticd a creatorului. Preromanticul englez William
Blake { 1757-1827) ilustreazi aceste coordonate in citeva versuri, devenite leit-motiv
tematic al romantismului:

W Jii o lume intr-un graunte de pamdnt
Si cerurile intr-un potir de floare,

Sa i infinitul in palmd carecand

8t vegnicia intr-un ceas de cugetare ",

Nevoia de idealizare este oglinditd cu patos elocvent in paginile romanului
Mizerabilii, Victor Hugo (1802-1885) impletind naratiunca cu transfigurarea lirici
a gindirii secolului al XIX-lea. Desigur, portretul lui Jean Valjean intruchipeazd
necesitatea de modele umane a secolului al XIX-lea, si nu numai. Ocnasul devenit
sfant printr-un proces de metanoia caracteristic naturii perfectibile a omulw, dar
atit de rar pus in lucrarc in realitatea cea de zi cu zi, ne inal{d deasupra perisabilititii
materiei, impingand hotarele posibilului pind dincolo de marginile gandirii. Receptatd
la modul profan, realitatea materiald nu este decit o treaptd care duce la implinirea
idealului de desavirsire umand — o expresie a nevoii de sacru.
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Pe de alta parte, aceasta congruentd intre realitate §1 ideal ne imbie contemplarea
relaiei dintre macrocosmos §i microcosmos, dintre absolut i relativ, dintre Dumnezeu
i om. latd un exemplu in acest sens:

wExistd un infinit in afara de noi? Acest infinit este el ceva unic, ceva imanent
permanent? Neapdrat substantial pentru cd e infinit i pentru ed, dacd i-ar lipsi
materia, s-ar mdrgini? Neapdrat inteligent pentru cd e infinit §i, pentru cd, dacd
i-ar lipsi inteligenta, s-ar mdargini? Acest infinit trezeste in noi ideea de esenyd, in
vreme ce noi nu ne putem atribui decdt ideea de existeni. Cu alte cuvinte, nu este el
cumva absolutul al carui relativ suntem noi?

Dacd exista un infinit in afara de noi, nu exisid un infinit 5i in noi? Aceste doud
infinituri (ce plural inspaimidntitor!) oare nu se suprapun? Cel de-al doilea infinit
nu este el oare oglinda, rasfrdangerea celui dintdi, rasfrangerea i, ecoul, prapastia
concentricd a unui alt abis? Acest al doilea infinit are si el putere de intelegere?
Cugeta? lubeste? Are vointd? Dacd cele doua infinituri au putere de infelegere,
fiecare dintre ele are voinia proprie. Exista un eu in infinitul de sus, dupd cum exista
un eu in infinitul de jos. Eul de jos e sufletul. Eul de sus e Dumnezeu'™'.

Infinitul de sus si infinitul de jos se pot intilni, nu numai pe plan literar sau
filosofic, ci si pe un alt plan — cel al rugdciunii: .4 pune, prin gandire, infinitul de
Jos in atingere cu infinitul de sus — asta se numeste a ne ruga*®. Desigur, a pretinde
cd atunci cind ne rugdm, aceste doud infinituri se ating cu adevirat, este o superbie
O superbie romanticd. O idealizare a rugiciunii, sau a noastri... Dar comparind
definitia datd de Victor Hugo rugiciunii cu definifitle Sf. Parin{i, nu putem si nu
remarcim o identitate de viziune — fird a ne hazarda sd afirmim cd Hugo va fi citit
scrierile patristice! Spre pilda, Sf. Evagrie Ponticul spune: ,,Rugiciunea este urcusul
mintii spre Dumnezeu. .. vorbirea mingii cu Dumnezeu. De ce stare are asadar nevoie
mintea, ca si poatd si se intindd, fird s3 se¢ uvite indardt, dincolo de sine, pani la
Stapénul ei, si sd stea de vorba cu El, fird mijlocirea mminui 7

Din ampla contributie a Sf. Ioan Scararul la explicarea sensurilor rugdiciunii, am
ales citeva fragmente care se referd la tema noastrd: ,Rugdciunea, in sine insisi,
este impreunarea §i unirea omului cu Dumnezeu... lucrare fird de margini, izvor al
virtujilor, pricinuitoare a darurilor ceresti (scil. hansnmlcrr}, sporire nevizutd. .. aritare
a misurilor cu care ne misoard Dumnf:zeu si cu care trebuie 53 ne misurdm $i nei
aproapele, semn care aratd starea in care se afld sufletul, vestitoare a celor ce vor si
fie, indiciu al mdririi ce se va dobandi in rai*

¥
-
'
"
|
|

La rindul siu, Sf. Grigorie Palama ne incredinfeazi ci , Pe cei ce se roagi sincer, |
Dumnezeu uneori ii scoate afara din e¢i, ridicindu-i deasupra lor i ripindu-i in chip |
negriit la cele ceresti; alteori, aflindu-se acestia in ei insisi, lucreazi Dumnezeu |
insugi prin sufletul si trupul lor cele tainice si mai presus de fire si neingelese |

inteleptilor veacului acestuia®™. Jar Sf. Maxim mérturisitorul infitiseazi mintea celui
care s¢ roagd cu dragoste de Dumnezeu drept ,,aceea care prin credingd adevdrata a
supracunoscut in chip supranestiut pe Cel supranecunoscut $i contempla trasdturile

'};‘w;or Hugo, Mizerabilii, Bucurcst, Editura de stat pentru literaturd gi antd, 1960, vol. 11, cap. 5, p. 49,
e,

1 8f. Evagrie Ponticul, , Cuvint despre rugdciune *, in Filocalia, vol. 1, cap. 3, p. 92; cap. 36, p. 96,
* 5f. loan Sciramul, Scara raiufui, Timizoara, Editura Amarcord, 1994, Cuvantul XYV pp. 494-495
4 8f. Grigorie Palama, ., Despre mugleiune ", In Filocalia, vol. 7, cap. 14, p. 242,
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universale ale fapturilor Lui si a primit de la Dumnezeu cunostinta cuprinzatoare a
Providentei si a Judecatii aritat in ele; se infelege, att cit ¢ cu putingd oamenilor"®.
Infinitul de jos supracunoaste in chip negrdit ceea ce transcende relativul §i
imanenta cunoasterii, unindu-se cu nemdrginirea, cu infinitul cel de sus. Cele doud
infinituri se pot deci suprapune. Atat cat ¢ cu putind oamenilor. Consonanta dintre
Victor Hugo si Sf. Parini este semnificativi si prin aceea cd nu contemplarea in sine
este felul propus omului, ¢i fiptuirca, punerea in lucrare a poruncilor lui Dumnezeu
intru slujirea aproapelui: .,S@ nu ne mdrginim a ne inchina arborelui creafiei 5i a
contempla uriagele lui ramuri pline de stele”, ne indeamnd romanticul autor al
Mizerabililor: ,, Avem o datorie: sa prelucram sufletul omului, sé@ aparam misterul
impotriva minunilor, sd adordm neinfelesul i 5d respingem absurdul, sa@ nu
recunoagtem din ceea ce nu se poate explica decdl ceea ce e necesar, sd insandtogim
credinfa, sd indepdrtdm superstifiile din calea religiei, sa-L curdfdm de omizi pe
Dumnezen™. :

II. Vesnicia §i vremurile

Cel ce nu credea si invefe ,.a muri vreodatd™ (Odd [in metru antic]) nutrea o
nemdrginita iubire fafd de ,tot ce este cugetare §i simfire omeneasca™’. Poate de
aceea, dincolo de specifica tematicd romanticd — lacul, marea, codrul, dealurile,
valea — tematica nelipsitd din pocziile romanticilor europeni, fie ei Byron sau Shelley,
Novalis sau Heine, Lamartine sau Musset, lirica eminesciand are o dimensiune
aproape sacri. O sustinea, de altfel, si Lucian Blaga®. lar criticul literar Edgar Papu
declara cd sub aspect ontologic, ,.Eminescu imbogiteste romantismul si il inalf3 la
ultima treapta a desdvérsirii*, poetul dovedind ,,0 putere neintrecutd de a da relief
concret celor mai cuteziitoare inchipuiri inefabile”'. :

Vesnicia este si ea o categorie a inefabilului. Atunci cind Catilina ii povesteste
vicleanului ,.copil de casa* despre Hyperion, spunind: Pdtrunde trist cu raze reci /
Din lumea ce-1 desparte.../ In veci il voi iubi gi-n veci / Va ramdnea departe..."
(s.n.), inexprimabilul concept al vesniciei nu se lasd prins in mreaja pe care o {es
cuvintele in jurul a ceca ce nu are nici inceput, nici sfargit — desi dragostea 51 vesnicia
sunt pruncii aceleiasi zamisliri. Care dragoste, insd? Dragostea Cétalinei pentru
Hyperion, care se clatind de indatd ce Catdlin ,.0 cuprinse lin / Intr-un ungher
degrabd*? Dragostea lui Hyperion pentru Citélina, care se riceste de indatd ce-i
vede impreund, decretand ,.din fof inaltul: /— Ce-fi pasa fie, chip de lut, / Dac-oi fi
eu sau altul?™ Desigur, nu aceasta este dragostea care se inrudeste cu vesnicia. O
astfel de dragoste nu poate fi deciit dragostea Parintelui ceresc, Cel care nu are , nici
timp, nici loc*, $i nu cunoaste moarte; Cel care ii di lui Hyperion Wpamdntul in
bucayi sa si-l facd ,,impdrdgie ", sau ,,catarg langd catarg, / Ogtiri spre a strabate /
Pamdntu-n lung i marea-n larg, / Dar moartea nu se poate...".

Nemirginita iubire a lui Eminescu fafd de ,tot ce este cugetare §i simire
omeneasca” trece dincolo de vremurile pe care le-a trdit, in masura in care poate fi

* §f. Maxim Mirturisitorul, . Capete despre dragoste ", in Filocalia, vol. 2, 111, cap. 99, p. 123.
" ¥ictor Hugo, o.c., p. 30.

* Titu Maiorescu, Critice. Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p. 531.

* Lucian Blaga, Trilogia culturii, Bucuresti, Editura pentru literaturd universald, 1969, p. 246.
" Edgar Papu, Lumini pereme, Bucuresti, Editura Emincscu, 1989, p. 122
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ancorat intr-un anume timp §i spatiu cel ce ne propune un neincetat suis pe treptele
devenirii, ,stdncd urcata pe stinca / pas cu pas in infinit” (Memento mori). Nu
inseamnd aceasta ¢ nu cunostea vremurile; o dovedesc numeroase versuri in care
poetul isi manifestd dezaprobarea fajd de superficialitatea, ignorania, aroganta
semidoctd a lumii in care trdia.

A fost supranumit ,,luceafarul poeziei romdnest”, destinul sau omenesc si literar
fiind identificat cu cel al lui Hyperion. Cred insi ¢ Eminescu nu se identifica cu
croul poemulmi Luceafdrul, pentru simplul motiv ¢d acesta reprezenta doar o ipostaza
a creaiei sale poetice, o idealizare a eului sdu. Proiectarca in vesnicie a lui Hyperion
satisficea setea de absolut a poetului — sete eterni a fiintei umane - dezlegindu-1 de
hotarele omenescului:

Cici unde-ajunge nu-i hotar,
Nici ochi spre a cunoagte,

Si vieemea-ncearcd in zadar
Din goluri a se nagte.

Nu e nimic i fotusi e
(2 sete care-l soarbe
E un addnc asemene
Uitarii celei oarbe".

O alti ipostazi poeticd a lui Eminescu este cea a Ecclesiastului, oglinditi in
multe din poeziile sale. . Totul este deserticiune si vinare de vant" (Ecclesiastul 1,
14) nu este, in viziunea poetului, decit o expresie a nostalgiei dupid perfectiunea
ideald, care pentru a fi atinsdi, cere mai intdi o transgresare a imperfectiunii. Lumea
relativului, lumea lui hine et nune, poartd osinda efemerulu, a caducitagii, a formelor
finite, iar atunci cind acestei lumi ii este revelatd perfectiunea unui ideal, ¢a nu o
poate pricepe, deoarece nu o poate integra sistemelor ei de referinta. De aceen, poetul
sildgluieste intr-un nune aeternum, intr-o lume redimensionatd dupd uparele
ontologice prelapsariene care indumnezeiesc sufletul, prin contemplarca lor
(Dumnezeu 5i om) — ciici  Toate le-a faicut Dumnczeu frumoase si la timpul lor; Ela
pus in inima lor §i vegnicia, dar fird ca omul si poatd intelege lucrarea pe care o face
Dumnezeu, de la inceput pini la sfarsit” (Ecclesiastul 3, 11). Vesnicia asezatii in
inima lucrurilor cere o renuntare totald la valorile vremurilor care |, doar dureazd-n
vant / Degarte idealuri (Luceafarul). Desi este ispitit 53 acorde finitului demnitatea
infinitului, poctul trebuie si se desprindd de formele si chipurile efemere ale
marginilor firii, 53 se despatimeascd ,de lucrurile lumii*" §i smerindu-se, si se
straduiasci sd ajung la nemarginire (Memento mori), la treapta cea ,,mai presus de
toate lumile, de toate veacurile si de toate locurile™'?. El trebuie si dezlege tainele
agezdrii acestei lumi, pe care numai intelegandu-le, le poate transcende. Intelegerca
este insd dureroasd, iar la Eminescu ca capdtd accente mizantropice. Ca si la
Ecclesiast. Dorul de vesnicie trece prin duhul acestor vremuri, ale vremurilor pe
care le trdim — fie ¢ ne sunt sau nu pe plac. Lui Eminescu nu-i erau pe plac defel:
wDe te-ating, sd feri in laturi, / De hulesc, sa taci din gura; / Ce mai vrei cu-a tale
sfaturi / Daca stii a lor médsura” (Glossd). Le percepea amigirile si silbatciile, le

" Sf. Maxim Mirturisitorul, . Capete despre dragoste ”, in Filocalia, vol. 2, 111, cap. 37, p. 110,
' fdem, ., Capete teologice (gnostice) ™, 1, cap. 70, p. 169,
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disprefuia nevrednicia, superbia si viclenule, il indurerau ingelaciunile, riutatile i
meschiniriile. Ca si Ecclesiastul, vizuse ,sub soare ¢d in locul dreptdtii este
faradelegea si in locul celui cucemic, cel nelegiuit” (Ecclesiastul 3, 16). Vizuse ,.cd
toatd stridania §i toatd reusita omului nu este decit pizma unuia fafa de altul®
{Ecclesiastul 4, 4):

WDe ce nu vel pentrn nume, pentru glorie sd scrin?

Qare glorie sa fie a vorbi intr-un pustiu?

Azi, eand patimilor proprii muritorii tofi sunt robi,

Gloria-i inchipuirea ce o mie de neghiobi

Tdolului for inching, numind marve pe-un pitic

Ce-o0 begica e de spumd intr-un secol de nimic™ (Scrisoarea ).

[atd psihograma vremurilor noastre: ,,Toate-s vechi si noud toate” (Glossa). Nu
existd, in acest sens, nici o deosebire intre secolul trecut si secolul prezent: ,,Ceea ce
a mai fost, aceea va mai 11, si ceca ce s-a intimplat se va mai petrece, cd nu este
nimic nou sub soare” (Ecclesiastul 1, 9).

Dar, se va intreba cititorul, pe buni dreptate, aceasta sa fie oare paradigma propusa
de Eminescu cel insetat de absolut nevoitorului spre desavérsire? Categoric, nu. Cel
ce mai presus de orice iubea ,.tot ce este cugetare 5i simfire omeneascd” ne propune
o solutle — singura, in opinia sa: , perfectibilitatea siitirii esteticii umane™, aceea
care, ne rij:mm: poetul intr-unul din articolele sale, ,vine dintr-o continud nostalgie
dupd perfectiunca ideald*". Nostalgia, cuvint care semnificd o intoarcerc (nostos)
la chipul dinaintea ciiderii in nimicnicie, la conditia umand prelapsariand, la lumea
care a fost odat’:

WJdeal pierdut in noaptea unei lumi ce nu mai este,

Lume ce gdndea in basme gi vorbea in poezii,

O te vad, te-aud, te cuget, tdndrd si dulce veste

Dintr-un cer cu alte stele, cu-alte vaiuri, cu alfi zei " (Venere i Madond).

Hyperion, prototipul lumii suprasensibile, nu poate fi desprins de acest cer, de
acest ideal pierdut si regésit de cel in care Creatorul a pus ,.astd nemdrginire de
gdnd" (Povestea magului). In ciuda momentelor sale de aplecare spre vremelnicie,
el nu poate fi dezlegat de vesnicie si nici de ,.al nemuririi nimb* pentru a se contopi
cu ceea ce este pieritor. El trebuie sa se intoarca acasd — acolo unde umbletul vesniciei
nu cunoaste ,stele cu noroc / §i prigoniri de soarte”. lar aici, pe acest , pamdnt
ritdcitor”, aici unde . Cénd valuri afld un mormdnt, / Rasar in wmd valuri*
(Luceafirul), riman doar cei care nu infeleg cd ,,Ceea ce a mai fost este ceea ce va
mai fi, si ceea ce va mai fi a fost in alte vremun* (Ecclesiastul 3, 15). CElDrlalaL
celor care se sarguiesc spre a dobéndi despdtimirea, celor care cautd nemérginirile
de gind si tirdmul absolutului, poetul le imbie calea cea strimta, cale pe care , feiu!
sfent* isi scuturd si acum creanga (Mai am un singur dor):

. T rémdi la toate rece,

De te-ndeamnd, de te cheamd;
Ce e val, ca valul trece,

Nu spera §i nu ai leamd;

Te intreabd i socoate

U Aihai Eminescu, Publicisticd 17 februgrie — 31 decembrie 1880, ed. critich Perpessicius, Bucuresti,
Editura Academici, 1984, p. 407
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Ce e rdu 5i ce e bine; ;
Toate-s vechi gi noud toate; ;
Freme trece, vreme vine" (Glossa).

[I1. Sfesnicul 5i mirile lduntrice

Criticii mai exigeni ai romantismului european il considerd o incercare de a
contopi ,,sublimul cu grotescul®, incercare care plaseazi literatura romantici _la
nivelul stilistic mediu al pateticului“™. Pentru ginditorul zilelor noastre, nici unul
din cei trei termeni folosifi de Erich Auerbach nu are o conotatie peiorativi; sublimul
inscamnd atingerea desdvérsirii, grotescul este incununarea straniului — iar straniul
este una din calitdtile atribuite unui lucru sau unei fiinte intru totul iesite din comun,
deci 0 componenti a procesului de idealizare — in timp ce pateticul reprezinti
ingredientul fundamental al teoriei catharsis-ului, prin care se urmireste curdirea
de patimi care ne intunecd intreaga existentd, impiedicindu-ne si ne unim cu Lumina
cea dititoare de viafi. Prin urmare, de cite ori intilnim aceste trei caracteristici ale
literaturii romantice, ne aflim fafd citre fatd cu cele mai autentice manifestiri ale
conditiei umane.

Pentru romanticul englez Samuel Taylor Coleridge (1772-1834), poet de o purd
elevatie misticd, marea carte i cel mai infelept dascil al omului trebuie sa fie natura —
1ar din naturd, Coleridge s-a oprit asupra mdrii, ca emblemi a perenitatii creafiei.
Balada batranului marinar, . singura :;:lperé rin care Coleridge se plaseazi pe planul
creatiilor literare de interes universal*'®, rct?ect;i spiritul idealismului romantic. Mai
inainte de orice, poemul coleridgean este un poem al constiintei. Batranul marinar,
figura stranie §i pateticd a poeziei romantice, a omorét un albatros, cel care salvase
de la pieire corabia in care se afla impreuni cu camarazii sii, nici unul dintre acestia
neintervenind pentru a-1 opri de la acest inexplicabil act de cruzime. Pacatul comis
atrage dupa sine consecinje dezastrucase: marinarii incep s sufere cumplit de sete,
sete pe care nu si-o pot ostoi, desi corabia pluteste pe crestele inspumate ale
valurilor; ...apd, apa cdt vedeai cu ochii §i toatd lemndria uscatd a cordbiei
trosnea!*. In cele din urma, tofi marinarii, cu exceplia bitrinului povestitor, mor de
sete. Leit-motivul poemulwi: . 4pd, apd cdt vedeai cu ochii — dar nici o piciturd de
baut!" simbolizeazii setea de absolut a omului indbusit de miasmele pécatelor
nemarturisite i neispdsite. Congtiina, insd, reprezentatd in poem de sihastrul pe
care bitrinul marinar il rua§ﬁ si-1 mantuie de urmirile picatului siu, va fi cea care-!
va salva pe marinar de naufragiu. Constiinta deci are rol de catharsis soteriologic -

stiut fiind ca purificarea este o etapd a méntuirii omului. Sihastrul ii stabileste ,,canon
de ispigire™: va trebui si pribegeascd mereu, ciutind oameni cirora si se
marturiseascd. Petrecutd in spovedanie neincetata si in contemplarea absolutului
divin, viata sa va fi astfel si altora de folos, iar mintea sa se va vindeca de rinile

intristdrii §i deznddejdii, minunindu-se nespus de binefacerile bunitarii lui |

Dumnezeu: ,Mai intii se minuneazi mintea, gindindu-se la nemarginirea lui
Dumnezeu in toate privintele si la acel ocean nestrabatut si mult dorit... iar apoi,
cercetdndu-si constiinta cu de-aminuntul, va cunoaste cele ascunse ale sale™'®.

" Erich Auerbach, Mimesis: reprezentarea realitifii in literatura occidentald, Bucuresti, Editura
pentru literaturd universald, 1967, pp. 532-533,
** Ovidiu Drimba, Istoria literaturii universale, Bucuresti, Editura Saeculum, 1997, vol. 11, p. 137.
. ¥ st'.“Maxim Mirturisitorul, ., Capete despre dragoste *, in Fifocafia, vol. 2, IV, cap. 1, p. 124; cap.
33, p. 130,
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Dupd unele interpretjri recente'”, albatrosul, primul salvator al corabiei-simbol
al existenjei umane, intruchipeazi pe profetii Vechiului Testament, iar sihastrul, pe
Mantuitorul Hristos i Noul Testament. Sf. Isihie Sinaitul vorbea i ¢l despre
consonanta dintre omul launtric si cele doud Testamente: ,.Vechiul Testament este
chipul nevointei trupesti, exterioare si sensibile, iar Sfinta Evanghelie, care este
MNoul Testament, este chipul atentiei, adicd al curdtiei inimii... Curitia inimii, sau
observarea i pazirea mintii, al cirei chip este Noul Testament, daca e tinuti de noi
cum trebuie, taie toate patimile si toate relele, dezradicinindu-le din inimé, si aduce
in schimb bucurie, buna nadajduire, stripungere, plans si lacrimi, cunostinii de noi
ingine si de pacatele noastre, pomenirea mortii, smerenie adevirati, iubire nesfirsita
fati de Dumnezeu i de oameni §i dragoste dumnezeiasca din inima*'s.

in afara temei principale — confruntarea eroului cu constiinta sa ~ precum si a
durerosului proces de realizare a cauzelor ,naufragiuiui* siu launtric, sensurile
Baladei batranului marinar ,;fiman intru totul nelimurite*'”. Dar ce este constiinta,
§i In ce constd congtientizarea unui pacat? Scrierile patristice abundi in explicitarea
acestui fenomen esential in urcugul duhovnicesc al omului. Am recurs la invitaturile
Avei Dorotei, ,remarcabile prin analizele fine ale unor virtufi, patimi §i stari
sufletesti... avind o spontaneitate care nu se mai giseste in nici o altd scriere
duhovniceasci din epoca parintilor*: ,,Cind a ficut Dumnezeu pe om, a sadit in el
ceva duhovnicesc, ca un gind mai fierbinte $i mai luminos, avind calitatea unei
sciintei care lumincazd mintea si arati acesteia deosecbirea binelui de riu... Caci
atunci ciind congtiinfa noastrd ne spune sa facem ceva, iar noi dispretuim glasul ei,
i lardsi ne spune §i nu facem, ci rimédnem cilcind-o pe ea, o astupdm, si nu mai
poate s ne vorbeascd limpede de sub povara asezatd asupra ei. Ci ca un sfegnic
(s.n.) ce luceste printr-o ceatd, incepe si ne arate lucrurile in chip mai afumat, mai
intunecos, $i asa, datoritd inaintdrii pacatului, nimenea nu-si mai poate vedea limpede
faga sa, ci ca intr-o apd turburatd de multe gunoaie. Astfel, nu mai simtim cele ce ni
le spune congtiinta noastrd, incit pirem aproape ¢ nu o mai avem*?',

Acest , sfesnic™ este cel despre care vorbea regele Solomon, atunci cind indemna
pe om la cercetarea liuntrului sau: , Sufletul omului este un sfesnic de la Domnul, el
cerceteazd toate cimirile trupului* (Pilde 20, 27). De-a lungul anilor, bitrinul marinar
a disprefuit glasul constiinei, neingaduindu-i sd-1 mustre pentru nelegiuirea savarsita.
De-a lungul anilor, sfesnicul a lucit in ceaf pe marile lduntrice ale sufletului siu.
~Pizirea congtiingei”, ne spune Ava Dorotei ,.e de multe feluri: se poate pazi constiinfa
fatd de Dumnezeu, fai de aproapele $i fatd de lucruri*®, Inaintea intdlnirii cu sihastrul,
nesimpind cele ce i le spunea constiinta sa, marinarul nici nu avea, propriu-zis,
congtiingd. Asa cum nici noi nu putem afirma ¢ o avem, daci o disprefuim. $i nu o
data se intimpla sd ne ludm congtiinga in desert, 3 o nesocotim, fie chiar si atunci
cind este vorba de ,.cele mici*. Sf. Pirin{i ne indeamni si veghem neincetat , cit
suntem in lumea aceasta, neldsind-o s ne mustre in privinga vreunui lucru, necilcind-

" J. A. Cuddon, Dictionar de tearie literard forig. engl ), Londra, Penguin Books Lid., 1992, p. 816.
'* Sf. Isihie Sinaitul,"Cuvint despre trezvie §i virute . Filocalia, in vol, 4, 11, cap. 1011, pp. 84-85.
" Owidiu Drimba, o.c., p. 139, *

* Pr. prof. dr. Dumitru Stdniloae, .. Introducere la Ava Dorotei *, in Filocalia, vol. 9, pp. 466470,
i Awa Dorotei, .. Despre congtiinfi . in Filocalia, vol. 9, 111, cap. 1, pp. 507-308,

2 fdem, W1, cap. 4, p. 510,
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o nici micar in lucrul cel mai mic; cici de la cele mici si prin fire neinsemnate,
ajungem si dispretuim si pe cele mari”. Atat lucrarea virtutii cit §i a piacatului incep
.de la cele mici s1 duc la cele mari, fie bune, fie rele**.

Ce inseamni ,.canonul” spovedaniei neincetate, pe care trebuie si-1 implineasci
marinarul? Criticii literari considerd cd poetul a rcalizat in acest punct ,,un amesicc
ciudat de fantastic 5i de elemente concrete, pentru a transmite cititorului un putermic
fior dramatic™*. Coleridge a fost desigur un vizionar, inzestral cu o sensibilitate
acutd, dar nu a fost un poet al fantasticului, iar ceea ce se desprinde din Balada
batrdanudei marinar este o confruntare lucida a omului cu cdmdrile sale liuntrice, cu
sufletul siu incdrcat de firddelegi, de-a lungul cilitoriei vietn sale pe mirile lumii.
O confruntare initiaticd nu intru totul lipsitd de riscuri pentru ucenicil acelor 51 acestor
vremi. O confruntare ale cérei trepte trebuie urcate cu osebitd luare aminte, intrucét:

Mereu aproape, §i mai aproape, mereu in giruri lungi,

Tacerea adancurilor nesfdrsite in fiingd,

Noi suntem wltimii oameni care zicem, acum §i afunci:
Dumnezeule, este oare cu putintd?" (Balada batrdnubuf mavinar).

Zicea avva Dula, ucenicul Iui avva Visarion: cilitorind nei odatd pe tirmurile
mirii am insetat. Si am zis lni avva Visarion: «aAvvo, foarte imi este seten. Si ficind
rugiciune bitrinul, mi-a zis: «Bea din mare». Si s-a indulcit apa $1 am biut, dar eu
am luat $i in vas, nu cumva mai incolo si-mi fie sete. 5i vizind bétrinul, mi-a zis:
«Pentru ce ai luat in vas?s I-am zis lui: «lartd-ma, ca nu cumva mai incolo si insctery.
Si a zis bitrinul: «Dumnezeu aici §i pretutindenea Dumnezeun'™,

Care este totusi sensul canonului spovedaniel neincetate? In adevir, se poate
spune ci acest canon reflectd preocuparea poetului romantic de a atribui unui personaj
literar calititi exceptionale — altfel spus? paradigmeazi setea de absolut a
romantismului. Exceptionald si intru totul iesitd din comun este setea care-1 soarbe
pe bitrdnul marinar, aceea de a deslusi sensul existentei sale; este $1 motivul pentru
care el supravietuieste, in timp ce toji ceilalfi camarazi ai si pier in,,umbrele vascoase
care migunay pe intinsul mérii . Prin neincetata cercetare a sinelui, prin striduinga
de a-si intelege 51 ispdsi ciderile, eroul lui Coleridge, cel care mai inainte a calitorit
»in intuneric, lipsit de lumina sfesnicului... dupd socoteala sa, fird cunostintd $i
fard cilauzire” afli , vreme de pocdin{d, de intoarcere si de indreptare**. Pe intinsul
mirii lduntrice, de trebuintd este si veghem, cercetindu-ne neincetat cimdrile
sufletului si striduindu-ne sd avem ,.inaintea lui Dumnezeu si a oamenilor un cuget
neintinat” (Fapte 24, 16). Altfel, cele doud infinituri nu se vor suprapune nicicand.
Altfel, ne vom afla si noi intreband: ,,Dumnezeule, este oare cu putinga@™.

Summary

The Thirst for the Absolute and European Romanticism

The study deals with the tendency of the European Romantic movement to exalt
the individual and his relationship with the absolute, which resulted in a creative

™ fdem, 11, cap. 3, pp. 509-510.

* Owidiu Drimba, o.e., p. 139,

= Pentru Avva Visarion ™, in Patericud, Alba lulia, Episcopia Orntodoxi Romand, 1993, cap. 1, p. 40.
* &f. Marcu Ascemul, .. Epistold citre Micolae Monahul . in Filocalia, vol. 1, cap. 5-6, pp. 167-368.
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freedom of mind and spirit. The concept of idealism, as well as the transcendental
concept, are of Platonic origin, being in fact elaborated by the Neoplatonists of the
3" century and by the Renaissance Neoplatonists. Victor Hugo, Mihai Eminescu,
and Samuel Taylor Coleridge — each in his own particular way — created the image
of the poet/writer as a kind of seer or veyant who could see through and beyond the
real world to the world of ideal forms and essences.

Thus, the task of the poet/writer was to unravel the ideal world and jts value for
the individual. Reality and the relativity associated with it are not at all blurred in
the works of these three Romantic ,,over-reachers®™, but turn, in fact, into instruments
of gaining access to the realm of the absolute. In genuine Platonic manner, the world
15 seen as an imperfect imitation of a divine ideal. while man is perceived as a
postlapsarian, yet perfectible figure.

Throughout the study, the reader will come across a few references to the writings
of the Holy Fathers. I believe there s a close relationship between the patristic spirit
and the spirit of the Romantic movement, in that both dweel with the analysis of
man’s soul, with probing his conscience, and with healing the wounds of his fallen
nature. Both are concerned with the spiritual, emotional and mental lives of
humankind, rather than with mundane external matters. Furthermore, both believed
that man's problems are mainly problems of thoughts, a darkened mind, and an
impure heart — which is why they emphasized the role and importance of the
individual conscience and the value of metanoia in matters of moral and spiritual
guidance,



TEXTE PATRISTICE S$SI MEDIEVISTICE

TESTAMENTUL LUI AVRAAM
Introducere

Avraam este una dintre figurile cele mai simpatice 5i mai atagante ale Vechiului
Testament. Nu intdmpldtor asadar biografia sa ,,oficiald”, oferitd de Pentateuch, a
fost dublatd de una apocrifd, in care se impletesc indiscernabil omenescul §i
neomenescul, credibilul cel mai brut 5i incredibilul cel mai gocant, cronica verosimila
si basmul, cotidianul viefii patriarhale §i senzafionalul viefii unui adevarat personaj
mitic. Din acest ciclu avraamic colateral tradifiei oficiale ni s-au pastrat fragmente
in Cartea jubileelor (cap. XI-XXIIl); Apocrifa Genezei (cap. XIX-XXIl); midrash-ul
Beresit Rabba (Interpretarea la Geneza). Separat, au ajuns pdnd la noi trei texte
ce-i sunt consacrate in intregime: Apocalipsa lui Avraam, Povestea lui Avraam sia
lui Melchisedec i apocrifa de fafd, intitulatd, prin conventie, Testamentul Ini
Avraam.

Testamentul e o scrieve iudeo-cregtind din prima jumdtate a secolului al Il-lea.
Nu se poate face insd nici o afirmatie sigurd cdt privegte: cuprinsul scrierii originale;
locul redactérii sale; comunitatea spiritualas Savantii au propus tot felul de solufii,
dar in lipsa unor marturii manuscrise aceste solufii raman deocamdata pure (desi
utife) speculagii.

Existd doud versiuni ale Testamentului, una scurtd (B), cealalta, lunga (A). larayi,
este imposibil sd se demonstreze existenfa unei legdturi directe intre ele. George W.
E. Nickelsburg susfine ca versiunea lungd ar constitui un stadiu mai apropiat de
original decdt cea scurtd. F. Schmid, la ora actuald cel mai calificat cercetator al
apocrifei noastre, argumenteazd teza opusd (in cadrul aceleiagi culegeri de studii).*
Dupé Schmidi, versiunea scurta ar fi fost produsa de catre evreii din Palestina, iar
cea lungd (plecdnd de la cea scurtd) de citre evreii din Alexandria. Cum vom vedea,
textul actual are §i evidente formuldri crestine. Atmosfera versiunii lungi (se simte
de la prima pagind) este cea egipteand. Exista si influenfe iraniene (de pildd, cele
doud infétisdri ale Mortii: demonicd 5i angelicd).

Atdt versiunea scurtd, cdt §i cea lungd au ca ,,element provocator” Geneza 12,
1, unde Yahve i poruncegte protejatului Sau (dupa Septuaginta): . Tesi din pamdantul
tdu, din neamul tiu §i din casa tatilui tiu §i vino in pdmantul pe care fi-l voi ardta
En.* Acelasi verset se afli si la originea primei parfi din Apocalipsa lui Avraam,
numai cd interpretdrile propuse de cele doud apocrife, chiar dacd intr-un anumit
fel complementare, in esentd se exclud. Apecalipsa dezvolta versetul printr-o
povestire istoricd, aceea a convertirii lui Avraam de la idolatrie la monoteism (pe

* Studies on the Tesiament of Abraham, Missoula, 1976, Textul lui Nickelsburg cuprinde paginile
23-64, al lui Schmidt, pp. 63-83.
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cale pur rafionald) si a fugii lui efective din Mesopotamia, jara pagdanismului, spre
Canaan, pamantul fagaduit de Dumnezeu. Avem de a face agadar cu o desfayurare
narativ-istoricd a versetului, numit de noi, ,, provocator . In cazul Testamentului,
nivelul insugi al interpretarii se schimba. Pardsim nivelul istorico-narativ §i ajungem
la umul alegorico-metafizic. Textul e de o generozitate coplegitoare. De dragul
comeniaritlui, irebuie sa mdariurisesc, l-am §i tradus! Dar existd cdteva daie esentiale
ce se cuvin puse la indemdna cititorului,

Testamentul lui Avraam descrie agonia unui om exemplar, adicd lupta sa finala,
decisiva cu Moartea personificata. ,, lesirea™ lui (de care se vorbegte chiar in primul
capitol al textului), este in fapt, iesirea sufletului din trup. Convertirea de care
aminteam, descrisd in prima parte a Apocalipsei se situeaza la nivel orizontal. Aici
insd Avraam ., sparge acoperiyul casei”, rupe nivelul ontologic uman devenind un
Wpieton al aerului”. Dar aceasta rupere nu este una ., extatica”, |, samanicd”, ci
una pur omeneascd. In plus, ea este impusd, iar nu consimitd. Ruperea de care ne
vorbegte Testamentul nu elibereaza, ci, dimpotrivd, rdneste. Si ranegte definitiv gi
irevocabil. Ruptura de nivel ontologic poate fi echivalatd cu o inifiere. Dar in cazul
nosiru ea este mai degrabd o purd §i absurda sfigiere.

Dimensiunea inifiaticd a versetului din Genezd l-a obsedar pe Phifon din
Alexandria care e exploatat-o in trataiul sdu De migratione Abrahami. Desi unghiul
de interpretare al li Philon este aproximativ acelagi cu al awtorului nestiul al
Testamentului, miza demersurilor lor diferd in mod radical, Philon face din Avraam
un filosof pe jumatate stoic, pe jumdatate platonician, impacat cu moartea, cautand
sd se desavaryeascd la seoala ospefiei. Desprinderea sufletului de trup nu-i decdt
un exercifiu filosofic, fard nici o pondere existentiala. Testamentul tocmai pe aceasii
dimensiune apasd, existenfiald. Desprinderea sufletului de trupul Iui Avraam
inseamnd pur §i simplu moartea acestuia. Caracterul definitiv al acestei desprinderi
nu frebuie nici o clipd scdpat din vedere! Cdci tocmai definitivul mortii constituie
cauza (niciodatd insa rostita!) pentru care patriarhul se incapijaneaza sa refuze
plecarea de langa ai sai. Deocamdatd ne oprim aici cu reflectiile. Apropierea
Testamentului de tratatl lui Philon, precum §i demarcarea ei de Apocalipsa lui
Avraam necesita mdcar o aproximare a profilului ei spiritual.

&*

Testamentul lui Avraam a fost tradus in slava, copta, romdnd, etiopiand, araba.
Versiunea romdneascd, realizatd de popa Grigorie din Mahaci, dupa un original
slavonesc (varianta scurtd a povestirii) se afla publicatd in culegerea lui Hasdeu,
Cuvente den bittdni, Bucuresti, 1984, pp. 155-138 (cu textul slavonesc deasupra).
E o versiune mult prescurtata (chiar i fafd de versiunea scurtd greacd) dar cu
unele elemente inedite (de pilda, diavolul inchide toate drumurile ce duc spre casa
lui Avraam pentru a-i micsora acestuia virtutile etc.). M. Gaster a publicat, plecand
de lu trei manuscrise pe care le poseda in biblioteca personala, §i o versiune
romaneasca a variantei lungi. Asadar ambele variante (sau recensiuni) sunt atestate
in romdnegte (sec. al XVi-lea 5i dupd aceea). Pentru o analizda ampli a manuscriselor
Testamentului din depozitul BAR, precum si pentru evaluarea critica a edijiilor lui
Gaster gi Hagdeu trimit la cartea, indispensabila, a lui Emil Turdeanu, Apocryphes
slaves et roumains de UAncien Testament, Leida, 1981 fun capitol special este
consacrat ,, legendei” lui Aveaam).
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Prezenta traducere (a versiunii lungi) s-a facut dupa editia critica stabilita de F.
Schmid si publicata in teza sa de doctorat Le Testament d’Abraham. Introduction,
édition critique des deux recensions grecques, traduction, Tiibingen, 1986.

TESTAMENTUL LUI AVRAAM

Testamentul sfantului, parintelui nostru, dreptul patriarh Avraam. Cum a trecut
prin incercarea morfii, <aritindu-ne> cd toti trebuic si murim. <Doamne>
binecuvinteazi!

<Viata lui Avraam se apropie de sfirgit=>

I. 1. Avraam si-a triit misura vietii sale, intru totul noud sute noud zeci §i noud
de ani. Si péni la sfirsit viata 1 s-a scurs in liniste, blandete si dreptate. Dreptul era
din cale-afard iubitor de oaspeti. 2. Ii pusese cortul la rdscrucea drumurilor, linga
stejarul lui Mambre, i acolo i primea pe tofi: bogafi $i sdraci, impirati si carmuitori,
bicisnici $i neputinciosi, cunoscufi §i necunoscufi, megiesi $i drumeti, fird oscbire ii
primea sfantul, preacuviosul, dreptul si iubitorul de oaspeti Avraam. 3. Veni insi 5i
la dansul paharul cel amarnic al mortii — obgtesc si de neocolit — capitul nebinuit al
vietii. 4. Atunci Stipanul Dumnezeu l-a chemat pe arhanghelul sau, Mihail, §i 1-a
zis: ,,Coboarii, Mihaile, cipetenie a ostilor <ceresti> la preaiubitul meu Avraam i
du-i vestea mortii, ca sd-gi rdnduiascd.toate cele <pe pimint>. 5. Cac l-am
binecuvintat, asemenea stelelor de pe cer i nisipului de pe tarmul marii. A strins
avere frumoasi si e din cale-afard de bogat. Dar pe lingd acesica, a rimas toatad
viata, pand la sfarsit, drept, bun, iubitor de caspeti si cu dare de mind. 6. Du-te,
arhanghele Mihail, la preaiubitul meu Avraam, vesteste-1 moartea si fi-1 si pniceapi
¢ 7. a venit vremea sd plece din lumea aceea degartd, sd-gi lepede trupul 51 53 vind
la Stapdnul sdu, intre cei buni.”

<Arhanghelul Mihail coboari cu vestea mortii>

IL. 1. A plecat asadar cipetenia ostilor de la fata Domnului Dumnezeu si a coborit
la Avraam, langi stejarul lui Mambre. Si l-a giisit pe Avraam pe camp, sezand langa
o pereche de boi impreuni cu fiii lui Masek 51 cu alte doudsprezece slugi. Clpetenia
de osti pomi citre dinsul. 2. Vizindu-1 Avraam de departe, venind ca un ostag mindru,
se sculd in picioare si merse si-1 intimpine, cum fi era obiceiul — si jasd inaintea
oaspefilor si sd-i primeasci dupd cuviintd. 3. Cipetenia ostilor <ceresti> didu binete
dreptului Avraam zicandu-i: ,,S3 triliesti, preacinstite plrinte, suflet drept, bt algs
al Dumnezeului ceresc!* 4. lar Avraam i1 rispunse: ,,Sa triiesti, preacinstite ostas,
frumos ca soarele 5i mai méndru decit toti fili oamenilor. Tare chipes imi esti! 3. De
aceea te si intreb daci tinerefea asta a ta nu-i doar o pirere? Rogu-te si-mi spui de
unde vii, de la care oaste si ce cale ai striabdtut pani aici? Limureste-ma, de unde ai
infifisarea asta atit de chipesi? 6. Clpetenia ostilor <ceresti> zise: ,Eu. omule
preadrept, vin tocmai din marea cetate §i sunt trimis de Marele impdrat, ca s8 am
griji de urmagii alesului siu preaiubit, cici imparatul il cheamd pe acesta la Sine.”
7. Avraam zise: ,,Hai, Domnul meu, vino cu mine pe ogor!” Capetenia ostilor
raspunse: ,.Vin!* 8. $i dacd au ajuns pe ogor s-au agezat la vorbd. 9. Jar Avraam a
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grait catre slugile sale, fiii ln Masek: , Mergeti la herghelie si aduceti-mi doi cai
imblanziti §i cuminti, ca sa incilecam, eu §i oaspetele meu. 10. Dar ciipetenia ostilor
fi curmad vorba: , Nu, domnul mcu, Avraam, si nu aduci nici un cal, fiindca eu nu
incalec pe animale cu patru picicare, 11. chiar dacd impdratul meu e nespus de bogat,
stipanind laclalatd peste tofi oameni $1 toate creaturile <pimantului>; eu insd mi
feresc sd incalec vreodatd pe animale cu patru picioare. 12. S3 mergem, suflet drept,
pind acasi la tine pe jos. <Vom ajunge repede> ca vinwl, . Asa si fie, Doamne!"
incuviintd Avraam.

<Lacrimile arhanghelului devin pietre pretioase>

III. 1. $i au plecat de pe ogor citre casi. 2. Pe marginea drumului era un chiparos.
3. La porunca lui Dumnezeu, copacul a strigat cu glas omenesc zicind: ,,Sfint, Sfant,
Sfant Domnul, Care-l cheami pe acesta (ardtand spre Avraam) printre cei ce-L iubesc
pe Dinsul'™ 4, Avraam a ascuns <in sine> taina, socotind ¢a Mihail, cipetenia ostilor,
nu auzise nimic. 5. Ajungind aproape de casd, au adastat un pic in curte. [saac,
vizand infitisarea ingerului, zise citre maica lui, Sara: , Maici, stipina mea, omul
care sade impreund cu périntele meu nu-i din neamul celor ce locuiese pe pdmént.™
6. Si Isaac a mers, s-a inchinat §i a cfizut la picioarele neintrupatului. lar cipetenia
ogtilor <ceresti> l-a binecuvantat $1 i-a zis: ,,Domnul Dumnezeu va implini in tine
fagaduinta ficutd lui Avraam, precum §i rugdciunea cuvioasi a tatilui si a mamei
tale.” 7. Avraam grdi citre fiul siu Isaac: ,,Copile, du-te, scoate apd din fintina si
adu-o aici intr-un ciubdr, ca si spil cu ea picioarele oaspetelui nostru. Trebuie si fie
‘tare obosit de calea lungd pe care-a strabdtut-o pind la noi.™ 8. Isaac a mers indati la
fintind, a scos apd si i-a adus-o intr-un ciubdr. 9. Iar Avraam s-a apropiat si a spalat
picioarele cipeteniei ostilor <ceresti>, Mihail. Dintr-odata insa i s-a riscolit sufletul
gi a inceput sd plingd peste strain. 10. Vazandu-l, a izbucnit §i Isaac in hohote de
plans, Vazindu-i pe amindoi cu fetele siroinde, a inceput sa plangd si cipetenia
ostilor. 11. Tar lacrimile sale, cizind in ciubdr, se preschimbari in pietre pretioase.
12. Avraam, incremenit de uimire, culese pietrele pe furis iar taina o ascunse de tofi,
pastrind-o numai in sutletul s3u.

<Ospiitul=

IV. 1. $ia grdit Avraam citre fiul siu, Isaac: ,Mergi, fiule preaiubit, in camera de
ospete $1 impodobeste-o cum se cuvine! Asterne doud paturi, unul pentru mine si
unul pentru oaspetele nostru de astdzi! 2. Pregiteste-ne un jilt, un sfesnic si o masi
incdrcatd cu toate bundtifile. Dereticd prin odaie, fiule, si intinde panzeturi de in s
porfird. Arde tot felul de miresme placute gi umple camera cu flori i ierburi parfumate
pe care culege-le din gridind. 3. Agald <de tavan> sapte candele cu ulei, ca sd ne
desfitdm, fiindci oaspetele nostru de astizi este mai slavit decdt impdragii si
carmuitorii, iar infifisarea lui mai presus decdt a tturer fillor oamenilor.™ 4. Isaac a
pregtit totul intocmai. Atunci Avraam l-a luat pe Mihail, au intrat in camera si s-au
agezat fiecare pe cate un pat. lar intre ei se afla masa plind cu toate bunitatile.

3. Dar cipetenia ostilor <ceregti= se sculd §i iegi afard, ca pentru o nevoie fireasci.
Si intr-o clipitd se ridicd la ceruri $i stitu inaintea lui Dumnezeu. Si-i zise asa
Stapinului: ,Doamne, Doamne, s stie Atotputernicia Ta ¢ cu, unul, nu ma simt in
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stare si-i amintesc de moarte birbatului acestuia drept.” 7. , Mihaile, cipetenie a
ogtilor, mergi la preaiubitul meu Avraam si ce-ti va spune el aceea si faci si ce va
ménca el aceea sd mandnci §i . 8. Céci eu voi trimite Duhul Sfant asupra fiului
siu, Isaac, $i vol arunca amintirea mortii' in inima acestuia — ca intr-un vis el va
vedea moartea pirintelui s3u. Isaac va povesti visul, iar tu ii vei deslugi intelesul.
Aga va afla <Avraam> ci i se apropie sfargitul. 9. Capetenia ogtilor zise: ,,Doamne,
duhurile ceresti nu au trup, nu mindneci si nu beau. Omul acesta in-a asezat langi o
masd plind cu tot felul de mincaruri pimintesti si stricicioase. Ce fac? Cum si nu
mi dau de gol stand la masa impreund cu dansul? 10. Domnul raspunse: ,.Coboara
la ¢l §i sd nu-fi faci nici o grija! Tu aseazd-te linistit la masi §i eu voi trimite asupra
ta un duh flaméind care va infuleca tot ce-i pe masa din mainile tale 1 cu gura ta.
Desfateazi-te agadar impreund cu <Avraam=! 11. Nu ai altceva de ficut decit si
deslusesti intelesul vedeniei, ca si stie Avraam de coasa Mortii $i de capétul nebinuit
al vietii sale. 5153-5i puni rinduiala in toate ale sale, cici l-am binecuvintat, asemenea
stelelor de pe cer si nisipului de pe tArmul marii.*

<Recunoasterea arhanghelului=

V. 1. Atunci ciipetenia ostilor <ceresti=, Mihail, se intoarse la casa lui Avraam si
se agezd impreund cu acesta la masi. [ar Isaac i slujea. 2. Si dupa ce s-a tenminat
ospaful, Avraam a ficut o rugiciune, dupa cum ii era obiceiul, 1ar Mihail i se alituri.
Apoi fiecare se odihni pe patul sdu. 3. Zise Isaac citre Avraam: , Tatd, a§ vrea s mi
odihnese si eu cu voi, in patul acesta de langd ale voastre. Cici tare imi place si
ascult vorba aleasd a barbatului desavirsit <ce ne este oaspete=." Dar Avraam ii
rispunse: ,,Nu, copile, ci mergi §i te odihneste in patul tiu, ca sd nu scoatem sufletul
din omul acesta.™ 5. Atunci Isaac, dupd ce se impirtisi din rugiciunea lor, merse o
déinsul in odaie i se culed in patul sdu.

. Dumnezeu arunci amintirea mortii in inima lui Isaac, sub forma unor vedenii,
pe la ceasul al treilea din noapte. 10. $i trezindu-se Isaac, se sculd din pat §1 alergh
val-viirtej spre odaia in care dormeau tatil sdu i arhanghelul. 8. Ajuns in faja usn
incepu sd strige <cit il tineau puterile> zicind: ., Tatd, tatd, scoali-te i deschide-mi
iute. Vreau si intru, si ma agit de gdtul tiu si s te string in brate mai inainte ca ei sd
te ia de langd mine.”. 9. Avraam se scula si-i deschise. lar Isaac intrd iute, se agitd
de gitul lui si incepu sd plingd in hohote. 10. Dintr-odatd lui Avraam i se tulburd
sufletul si izbucni, si el, in hohote de plans. lar cipetenia ostilor <ceresti=>, vizindu-i,
prinse a se jelui, si el, cot la cot cu dzm$11 11. Sara, care dormea in cortul ei, auzmd
vaietele, alergd intr-un suflet la ei si-i gisi pe tustrei imbritisati i plangand amarnic.
12, lntrchii asisderea cu lacrimi in glas: , Stipane Avraam, din ce pricind v-ati apucat
sd plangeti <cu tofii>, limureste-ma!? 13, Oare fratele acesta, care ne este oaspete,
fi-a adus vreo veste despre Lot, fratele tiu din Sodoma, cum ¢d a murit? De aceea
suntefi cu tofii asa intristafi?”* Ludndu-i vorba din gurd, cipetenia ostilor <ceresu>
zise citre Sara: ,.Sord Sara, nu-i ce crezi tu. Ci fiul tiu, Isaac, dupi cum imi pare
mie, a avut un vis <urit> i a venit la noi plingind foarte, iar noud ni s-au riscolit
sufletele vizindu-1 astfel si am izbucnit impreund cu dansul.*

' Mueme tou thanaton, gindul morfii®. Ingerul trebuie si-i aminteasch lui Avraam ci trebuie sd
moard, Am plstrat formula ,.amintirea mortii, intrucit ¢a a fost consacratd ca atare de literatura®
exercifiilor spirituale crestine.
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VI, 1. Cum i-a auzit Sara vorbele alese, indati si-a dat seama ci era un inger al
Domnului. 2. 51 i-a facut semn din cap lui Avraam, si iasd afard <din incipere>. $i-i
zise:, Domnul meu, Avraam, nu stii cine este birbatul acesta? 3. Avraam i1 rispunse:
»Nu stin.” 4. Sara ii zise: It amintesti, domnul meu, de cei trei barbafi ceresti pe
care i-am avut oaspeli in cortul nostru de lingi stejarul lui Mambre? Am tiiat atunci
un vifel, iar tu le-a1 pus masa. 5. Si dupd ce s-a mancat toaté carnea, vitelul a reaparut
<in ograda noastri> §i s-a dus zburdind 53 sugi it3 de la maica lui? Nu-ti amintesti,
stdpdnul mew, Avraam, ¢i tot atunci, in urma figiduintei lor, ne-a fost daruit si rodul
pantecelui, Isaac? Ei bine, unul dintre cei trei oameni este <oaspetele nostru de
acum=." 6. Avraam zise: ,,0, Sara, adevirat griiesti. Slavi si pace de la Dumnezeu
Tatdl! §i cu, tarziu, pe inserat, cind i-am spalat picioarele in ciubdrul <cu apd curatd>,
mi-am zis in inima mea: Picioarele acestea trebuie si fie ale unuia dintre cei trei
barbay, pe care i-am spalat atunci. 7. Si apoi, lacrimile lui ciizind in ciubir, s-au
preschimbat in pietre pretioase.”

Le scoase din san st i le'didu Sarei zicind: ,,Daci nu ma crezi, priveste!" 8. Sara
le-a luat, s-a inchinat, le-a srutat si a griit: , Slavi lui Dumnezeu, care ne aratd tot
felul de minuni! Acum, 53 stii, stapdanul meu Avraam, ci ni se va dezvalui un luer
de seamd, bun sau riu*

=Visul lui Avraam=

VIL 1. Avraam o lisi afard pe Sara si intrd in odaie. Zise catre Isaac: . Hai, fiul
meu preaiubit, spune-mi adevirul - ce vedenii {1 s-au arfitat §i te-au speriat atat de
tare, incdt ai dat buzna peste noi plangind, cu fafa ravasiti de durere? 2. Isaac
prinse a povesti: , latd, stipinul meu, <ce s-a intamplat>! In noaptea accasta am
vazut cum soarele si luna stateau pe capul meu, iar razele lor mi inconjurau din
toate partile §i mi luminau. 3. lar pe cind priveam eu la lucrurile acestea
intrebandu-mi ce-i cu ele, cerul s-a deschis si un birbat cu chip de lumind a coborit
din el, mai strilucitor decit sapte sori laolaltd. 4. Barbatul minunat ca soarele, a luat
soarcle de pe capul meu, apoi s-a urcat din nou in cerul din care iegise mai inainte.
lar ew m-am intristat foarte tare, ci-mi luase soarele de pe cap. 5. Pufin dupi aceea,
cand cu ma tot frimintam $i mi jeluiam, l-am vazut iardsi pe barbatl acela,
pogorindu-se incd o datd din cer. Acum imi lui si luna de pe cap. 6. Am izbuenit in
plins si am strigat citre birbatul acela: «Doamne, nu-mi lua slava. Ai mil de mine
31 ascultd-ma! Dacd mi-ai luat soarele, ingiduie si lasi-mi mécar luna'» 7. Dar El
mi-a raspuns: «Acum lasi-i sa fie dusi in impiaritia de sus, cici <Dumnezeu> ii vrea
acolo!» 51 asa mi i-a luat pe amindoi de pe crestet nelisindu-mi decit razele lor.”

8. <Dupa ce a ascultat> visul, ciipetenia ostilor <ceresti> a griit asa: , Ascultd,
dreptule Avraam! Soarele pe care l-a viizut fiul tdu esti tu, pirintele siu. iar luna este
3ara, maica sa. Barbatul cu chip de lumina cobordt din cer este trimisul Jui Dumnezeu,
s¢l care trebuie sa-fi ia dreptul suflet. 9. lar acum afla, multprefuitule Avraam, ci a
senit vremea si lasi lumea aceasta si sa caldtoresti la Domnul * 10, Avraam a rispuns
:apeteniei ostilor <ceresti>: ,,0, minune a minunilor! Care va si zici tu esti cel care
rebuie sd-mi ia sufletul!?

11. Cépetenia ostilor <ceresti> zise: ,,Eu sunt Mihail, cipetenia ostilor ceresti,
ware std inaintea lui Dumnezeu. <Domnul> m-a trimis la tine, ca si-{i amintesc ca
rel murt; iar dupd aceea ma intorc la Dinsul, asa cum mi-a poruncit. 12. Avraam
tse: . Acum stin, si ew, ¢ esti un inger al Domnului i ci ai fost trimis anume ca
@-mi ici sufletul. Dar n-am si vin cu tine. Fi cum ti-e voia!™

I - A.B. 4-6
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<Coasa Mortii=

VIIL. 1. Auzind vorbele acestea, cipetenia ostilor <ceresti> se fiicu pe data nevazut.
Urca la ceruri, veni inaintea lui Dumnezeu §i-i povesti tot ce vizuse in casa lui
Avraam. 2. <Iar la sfarsit> ii zise Stipanului: ,Preaiubitul Tiu aga mi-a spus: «MNu
vin cu tine. FA cum fi-e voia!» Care-i asadar, Stapine atotputernic, voia slavei si
impdrijiei Tale nepieritoare?". 4. Zise Dumnezeu lui Mihail: ,Mergi la preaiubitul
meu Avraam inci o datd si spune-i: «Asa graieste Dumnezeul tiu: oare te-am parasit
vreodatd cit ai trdit pe pimant? Eu sunt Dumnezeul tau, Cel care te-am adus in
pimantul fagaduintei; care te-am binecuvéntat mai mult decat am binecuvantat nisipul
mirii §1 asemenea stelelor de pe cer; 6. care am scipat-0 pe mama Sara de sterpiciune
si te-am fericit la batrinefe cu un rod al pantecelu, fiul Isaac. 7. Adevirat iji spun:
Eu, Cel care binecuvénteazi, te voi binecuvinta; si Eu, Cel care sporeste, itl voi
spori neamul; gi-{i voi da tot ce-mi ceri. Fiinded Eu sunt Domnul Dumnezeul tiu §i
in afard de mine nu existd altul. 8. Dar tu de ce-mi stai impotriva si te chinui?
Raspunde-mi! Pentru ce te impotrivesti ingerului Meu? 9. Au nu stii ¢i tofi <fiii= lui
Adam si ai Evei au murit? Nici impératii nu sunt nepieritori. Nici un strimog n-a
scipat din visteria mortii. Tofi au murit, toti au mers in iad, toti sunt adunati de coasa
Mortii. Totusi n-am ingiduit s3 vind la tine vreun aducitor de moarte. N-am lasat
coasa Moriii s se apropie de tine. N-am ingaduit ca plasa iadulu i te impresoare.
N-am vrut si dai peste nici un rdu. 11. Ci — asa cum ii chem la Mine pe cei buni —
l-am trimis pe Mihail, cipetenia ostilor <ceresti=, ca si te instiinteze ¢ vel trece in
altd lume si cd trebuie sa-i rinduicsti casa §i averea §1 si dai binecuvintarea
preaiubitului tu Isaac. Am ficut toate acestea numai c¢a si nu te intristezi, asa s
stii. 12. Pentru ce, dar, tu zici cipeteniei ostilor Mele ci nu vrei sd-1 urmezi? Pentru
ce zici asta? Oare nu-{i dai scama ¢i daci as ingddui Mortii si meargi la tine, n-a§
mai sta pe ganduri dacd vii sau nu?»"

<Conditia lui Avraam. Dorinta de a vedea intreaga lume>

IX. 1. Capetenia ostilor <ceresti> a luat cu sine sfaturile Celui de sus si a coboriit
la Avraam. Cum il viizu, dreptul cizu cu fata la pimant, ca §i mort. 2. Cipetenia
ostilor <ceresti> ii spuse tot ce auzise de la Cel de sus. Apoi sfantul §i dreptul Avraam
se sculd cu obrazul plin de lacrimi §i se aruncd iardsi la picioarele neintrupatului
rugindu-1: 3. Te rog, pe tine, ciipetenie a puterilor de sus, fiindcd nu ai socotit de tot
nevrednic sa vii in fiecare zi la un rugdtor picitos si netrebnic ca mine, te rog si-mi
faci incd un hatir inaintea Celui de sus si s3-i zici: 4. «Aga graieste Avraam: Doamne,
Doamne, tot ce-am cerut — lucru sau cuvént — de la Tine, s-a ficut; mi-ai daruit d
toate, dupa cum mi-a poftit inima §i mi-ai implinit toate voile. 5. Acum, Doamne, n
mé impotrivesc puterii Tale — céci stiu ¢ nu voi fi nepieritor, ¢i pieritor. Cum toat
stau sub rinduiala Ta si tremurd infricosate de puterea fetei Tale, aga sd md tem 5l
eu. Dar am numai un hatir si-ti mai cer. 6. Ascultd, Stipine Doamne, rugéminte
mea — in acest trup, al meu, fiind, as vrea si vid intreg finutul locuit de pameni §
toate fapturile pe care le-ai zimislit cu un singur cuvint. Dacd ag vedea toate acestea
acum de-ag pleca din viata asta, ag pleca neintristat.»™ 7. lardsi s-a urcat cipeteni
ostilor la ceruri si a stat inaintea Tatalui nevizut. 5i i-a spus tot, graindu-i: ,lat
vorbele lui Avraam: Vreau si vad intreg paméntul locuit de oameni cit sunt incd i
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viatd, inainte de a muri.” 8. Auzind acestea, Cel de sus porunceste lui Mihail, cipetenia
ogtilor <ceresti> gi-i zice: ,la un nor de lumind $i ingen dintre cei pusi peste carul
dumnezeiesc. Apoi ageazi-1 pe Avraam in carul heruvimilor si ridici-l deasupra
cerului, ca sa vadi intreg piméntul locuit de oameni.”

<Pédmintul vizut din cer>

X. 1. Arhanghelul Mihail cobori pe pimant, il puse pe Avraam in carul heruvimilor
§i-1 sui pana deasupra cerului, il aduse pana pe norul <tinut> de saizeci de ingeri. Si
s-a plimbat Avraam in car peste tot piméntul locuit de vameni. 2. A vizut lumea
intocmai cum era in ziua aceea: pe unii i-a vizut lucrind ogorul, pe altii minand
caii; intr-un loc unii pasteau turmele; intr-altul, altii horeau in bititurd, se veseleau
gi-i ziceau din citerd; intr-un loc unii se luptau si se judecau; intr-altul, se jeluiau,
-apol gt duceau mortii la groapd. 3. Viazu §i doi tineri insurdjei cu alai de nunta
imprejur, intr-un cuvint, ce mai!?, viizu toate céte sunt pe lume, bune si rele.

4. Avraam merse mai departe $i viizu nigte barbafi inarmati, avind in méini hangere
ascutite. Il intrebd <pe Mihail>: ,Cine sunt acestia?™ Cipetenia ostilor <ceregti>
zise: ., Acegtia sunt nigte tilhari care vor si omoare, s jefuiasci, si injunghie i si
prapadeascd.” 6. Avraam zise: ,Doamne, asculti-mi vorbele! Porunceste si iasa
migte salbaticiuni din pédure §i sa-i inghitd pe acestia!* 7. $i numai ce spuse vorbele,
cii fiarele au si iesit din padure §i i-au inghafit pe aceia. 8. In alt loc viizu un birbat si
o femeie preacurvind. 9. $i a zis: , Doamne, porunceste si se caste piméantul sub ei
§1 sd-1 inghitd!" $i indati piméntul se cripi in doud gi-1 inghifi.

10. In alt loc viizu cum niste oameni spirgeau case pentru a prada lucrurile altora. 11.
Avraam zise: ,Doamne, porunceste sd coboare foc din cer §i sa-i facd scrum!™ Si
numai ce spuse vorbele acestea, ci focul s-a i coborit din cer si i-a ficut scrum pe
aceia!

12. Atunei veni un glas din cer si zise cipeteniei ostilor <ceresti>: , Mihaile,
cipetenie a ostilor, porunceste si se opreascd indata carul §i du-1 pe Avraam inapoi
de unde l-ai luat, ca si nu vadi intregul pimant locuit de oameni. 13. Cici de i-o
vedea pe cei care triiesc in pacat, va ucide toatd fiptura. Avraam n-a picituit niciodata
§i pentru aceea n-are mild de picdtosi. 14. Eu am ficut lumea si nu vreau si piara
niciuna din fipturile mele. Moartea celor picitosi o las sd vini cit mai tirziu, ca s3
se converteasc tofi §i sa tritascd. 15. Urcd-1 pe Avraam la prima poarti a cerului, s3
vada judecalile si rasplagile 5i sa se ciiasci pentru sufletele pe care le-a dat pierzirii*?,

<Poarta cerului=

XL 1. Mihail a intors carul si I-a dus pe Avraam spre Risdrit, la prima poarti a
cerului. 2. lar acolo Avraam a vizut doud drumuri: unul, strimt si neincipdtor, altul,
larg i peste mdsurd de inciipitor. 3. Si a mai vizut inca doud porti: una largi, la

* Dacé sufletele pdcitogilor ucigi la porunca lui Avraam ar mai fi irdin, poate s-ar fi convertit.
Dumnezeu lazd viaja cit mai lungd plcdtogilor, pentru ca acestia s aiba timp si-5i riscumpere gregelile.
Avraam, nepicitosul, nu injelege mila dumnezeiascd. Numai dupd ce va asista la judecata sufletelor va
intelege ¢ a gresit condamnindu-i pe talhari, pe cei doi care preacurveau si pe jefaitorii de case.
Ludndu-le viaga el le-a luat practic toate sansele de mantuire.
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capiitul drumului larg, si alta stramtd, la capdtul drumului strdmt. 4. Dincoace de
portile acelea a viizut un bérbat asezat pe un tron aurit, iar chipul barbatului aceluia
era infricosdtor, asemenca chipului Stipanului <de sus>. 5. $i a vizut multe suflete
manate din urma de citre ingeri pe drumul cel larg. [ar alte suflete, putine, erau
manate de alti ingeri pe drumul cel stramt. 6. 5i cind barbatul acela minunat asezat
pe tronul de aur vizu atit de putine suflete intrind <pe poarta> de pe drumul cel
strAmt si nenumdrate venind pe drumul cel larg, ei bine, barbatul acela sfant $1 minunat
incepu sd-gi smulgd parul din cap si din barba, apoi se arunci la pimént de pe tron
plingand in hohote si jeluindu-sc.

7. lar cind vizu mai multe suflete intrind pe cirarea strimta, se ridici de la
pamant i s¢ asezd din nou pe tron cu bucurie nespusi si veselie mare. 8. Avraam il
intrebd pe Mihail, cipetenia ogtilor <ceresti>: Doamne, cine este barbatul acesta
intru totul minunat impodobit cu atita slavi, care ba plinge $1 se jeluieste, ba se

bucurd si se veseleste? 9. Cipetenia ostilor <ceresti> rispunse: ,Este intiiul creat, |

Adam, si sid aici cu toatd slava sa, uitindu-se la toatd lumea, cici toti dintr-insul se
trag. 10. De fiecare dat cind vede o multime de suflete intrind pe poarta cea stramti,
se ridicd de la pimaént si se ageazi pe tronul siu bucurindu-se i veselindu-se, flindcd
poarta strimtd este a dreptilor si duce ciitre viati. De aceea se bucurd atita intdiul
creat, Adam, pentru ci vede sufletele mantuite. 11. De fiecare datd insd cind vede
mai multe suflete intrind pe poarta cea largd, isi smulge pirul din cap si se azvirle
jos, la pimant, plingand si jeluindu-se amarnic, fiinded drumul cel strimt este al
piicitosilor si duce la pierzare si pedeapsi vesnicd. De aceea intdiul creat, Adam, se
scoald de pe tronul sdu plingind si jeluindu-se, din pricina pierzirii pacétosilor.
Intr-adevir, muli vor fi pierduti si putini mantuiti. 12, Din sapte mii de suflete abia
de se gasegte unul mantuit §i neintinat,™

<Judecata. Focul si balanta> '

XII. 1. Pe c¢ind nc vorbea el asa, iatd doi ingeri cu chip de foc si neiertiitori in
cuget, cu ciutitura teribil de asprd, ménau din urmd vreo zece mii de suflete,
lovindu-le fird mild cu harapnice de foc. 2. Unul dintre ingeri lud in palma sa un
suflet. Pe toate <celelalte> suflete le impinserd pe poarta cea largd, a pierzinii. 3.
Am apucat-0 §i noi pe urma ingerilor si ne-am trezit dincolo de poarta cea larga. 4.
Intre cele doud porti se afla un tron infricositor, asemenea cristalului, sclipind ca o
vipaie. 5. lar pe el stitea asezat un barbat minunat - ai fi zis, un alt soare! —asemenea

unui fiu al lui Dumnezeu’. 6. Dinaintea lui se afla o masé cristalind, toatd din aur. 7. |

Pe masi era agezatd o carte groasi de trei coli $i lad de sase coti. 8. La dreapta si la

stinga se tineau doi i mgen cu hirtie, cerneald si condei. 9. In fnta mesel stitea un |

inger de lumind avind in méina o balantd. 10. La stinga acestuia era agezat un inger
de foc, nemilos si aspru la infitisare, tinind in mand o trambitd, din care iescau
flicAri mistuitoare pentru incercarea pacitosilor. 11. Barbatul minunat de pe tron
judeca sufletele, scotand la iveald <toate faptele lor>. 12. Cei doi ingeri, din dreapta
si din stinga, le treceau intr-un catastif: ccl din dreapta, faptele bune, cel din stanga,
pacatele. 13. Ingerul din faja mesei, cu balanta in mand, cantirea sufletele. 14. In

* Adied al unui inger. Expresia ¢ frecventd in literatura intertestamentard,
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sfarsit, ingerul de foc, cu <trambita>, incerca sufletele vamenilor trecindu-le prin
flacdri. 15. Avraam il intrebd pe Mihail, capetenia ostilor <ceresti>: ,,Ce este tot ce
vedem aici? lar cipetenia rispunse: . .Ceea ce vezi, sfinte Avraame, sunt Jjudecata si
rasplata fiecdruia. 16. Priveste la ingerul care tine sufletul acela in méina si-l aduce
inaintea judecatorului!*

17. Judecatorul zise citre unul dintre ingerii sai de ajutor: Deschide cartea si
gasegte-mi toate greselile sufletului acestuia!™ 18. Si deschizand cartea, ingerul gisi
tot atitea greseli cite fapte bune. Drept pentru care nu-l puse nici printre cei ce
urmau a fi chinuiti, nici printre cei ce urmau a fi mantuii, il lisi la mijloc.

XL 1. Avraam zise: ,.Doamne, cipetenie a ostilor <ceresti>, cine este Judecatorul
acesta intru totul minunat? $i cine sunt ingerii care scriu <faptele> in catastif? Cine
este ingerul asemeni soarclui care fine balanfa? $i cine este ingerul de foc care
incearci sufletele trecindu-le prin flicin? 2. Cipetenia ostilor <ceresti> rdspunse;
oIl vezi, preasfinte §i dreptule Avraam, pe birbatul infricogitor care sti agezat pe
tron? Acesta este fiul celui intdi creat, numit Abel, pe care l-a ueis nemernicul de
Cain. 3. El sta aici ca sa judece intreaga fipturi, incercindu-i laolalti pe drepti si pe
pacatogi. Cici Dumnezeu a zis: «Nu eu voi judeca lumea; ci tot omul de citre om
este judecat!» 4. lata de ce i-a dat lu1 <puterea de> judecata, ca si judece lumea péni
la marea gi slavita Venire a Aceluia. Atunci, preadreptule Avraam, va fi judecata de
pe urma, insofitd de rasplata vesnicd i definitiva. Céici nimeni n-o va putea schimba
in vreun fel. 5. Toti oamenii se trag din intdiul creat. Pentru aceea sunt Jjudecati aici,
mai intdi de un om. 6. La a doua Venire, toata suflarea si toati faptura va fi judecati
de citre cele doudsprezece triburi ale lui Israel. 7. Iar la a treia, tot omul va fi judecat
de citre Dumnezeu, Stipianul tuturora. Sfarsitul acestei Jjudeciti se apropie, sentinfa
va fi infricogatoare si nimeni n-o va putea schimba in vreun fel. 8. Asadar lumea va
fi judecatd i risplifile impirtite de trei tribunale. Pentru aceea nici chiar aici (pe
pamant) marturiile a numai doi oameni nu sunt luate in seamd, ci toate spusele trebuie
sustinute de trei martori laolalta. 9. Cei doi ingeri, din dreapta si din stinga, trec la
catastif greselile si faptele cele bune. ingerul din dreapta scrie faptele bune, iar cel
din stanga, pacatele. 10. Ingerul asemeni soarelui, care tine in mana o balanti, se
numeste Dokiel 5i este arhanghelul drept-cantaritor. El cantdreste pacatele si faptele
bune cu dreptatea lui Dumnezeu. 11. Ingerul de foc, neinduplecat, ce tine in ména
<trimbita> cu vipii, se numeste Pyruel, si este arhanghelul care stipaneste focul si
incearcd toate faptele oamenilor prin foc, 12. Daca flicirile ard fapta cuiva, atunci
ingerul judecifii il ia cu sine si- duce in salasul pacatosilor, ,,paharul cel amarnic*.
13. Dacd insé focul incearci fapta cuiva si nu reuseste s-o arda, atunci sufletul acela
e numit , drept”. Ingerul dreptitii il ia cu sine si-1 duce spre méntuire, in alaiul celor
drepti. 14. Astfel, dreptule Avraam, toate <faptele> oamenilor trec prin incercarea
focului si a balangei.”

<Ciinta lui Avraam. Ispisirea>

XIV. 1. Avraam zise catre inger: ,Doamne, cipetenie a ostilor <ceresti=, de ce
sufletul pe care ingerul acela il tinea in mind a fost lasat, in urma judecitii, la mijloc?*
2. Cipetenia ostilor <ceresti> rispunse: ,Ascultd, dreptule Avraam — pentru ¢i
Judecitorul a gasit intr-dnsul tot atitea greseli céte fapte bune! Asa ca nu i-a dat nici
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osandi, nici méntuire, <ci l-a lasat deoparte> pani cind va veni Marele Judecator,
Dumnezeu tuturora®. 3. ,Dar ce-i lipseste — intreba iar Avraam — pentru ca sé fie
mantuit?* 4. Neintrupatul rispunse: ,,Dacd ar dobindi macar o fapta buni in plus
fajd de picatele sale, s-ar mintui indatd!” 5. Avraam zise: ,Mihaile, cipetenie a
ostilor <ceresti>, hai sd facem o rugiciune pentru sufletul acesta si si vedem, poate
ne-o asculta Dumnezeu!* Atunci cipetenia ostilor <ceresti> zise: ,Asa si facem!™
6. Si au ficut impreund o rugiciune de cerere pentru mintuirea acelui suflet. lar
Dumnezeu le-a ascultat ruga. Sculdndu-se in picioare n-au mai vazut sufletul pe
locul unde stituse mai inainte. 7. Si zise Avraam citre inger: ,,Unde este sufletul,
Doamne? lar cipetenia ogtilor <ceresti> raspunse: ,,S-a mintuit prin dreapta
rugiciune! $i iatd, l-a luat un inger de lumind si l-a urcat in rai. 9. Zise Avraam:
_Slavi aduc numelui lui Dumnezeu, cel de sus, 5i milei sale fird de margini!* 10. Si
iarisi zise Avraam citre Mihail: . Te rog, arhanghele, asculti-mi oful! S&-1 mai
chemim o dati pe Domnul si s ne inchindm bunavoiniei Sale! 11. Hai s cerem
indurare pentru sufletele picitosilor pe care eu, cu gind riu, i-am omorat: pentru
cei pe care i-a inghifit pAméntul, i-au sfagiat fiarele s i-a ficut scrum focul datoritd
vorbelor mele. 12. Acum §tiu ci am gresit inaintea lui Dumnezeu. Hai, Mihaile,
capetenia puterilor de sus, hai s3-1 chemam pe Domnul cu rdvni si cu lacrimi multe,
pand cand mie imi va sterge greseala, iar pe ¢i ii va ierta.” 13. Cipetenia ogtilor
<ceresti> ii didu numaidecit ascultare §i ficurd o rugiciune inainte lui Dumnezeu.
lar dupa un lung ristimp, pe cind ei inci il chemau pe Domnul, veni un glas din cer
zicind: , Avraam, Avraam, Domnul a ascultat rugdciunea ta si ti-a iertat greseala. lar
pe cei pe care tu socoi ¢i i-ai omorit, Eu, in marea-Mi bunitate, i-am chemat |
Mine si i-am dus la viad vesnicd! 15. Tu le-ai dat o risplatd vremelnicd; Eu insd,
celor rasplatii din timpul vietii nu le mai cer judecatd dupd c¢ mor!”

<intoarcerea lui Avraam pe pimiint=

XV. Glasul Domnului grii citre cipetenia ostilor <ceresti>: ,Mihail, Mihail
slujitorul Meu, du-1 pe Avraam inapoi acasd, cici 1ata, 1 se apropie sfirsitul §i viag
lui fiird seamin e pe terminate. Sd-si pund randuiala in casa lui g1 sa faca totul du
cum va voi. Apoi ia-1 si adu-11a Mine!* 2. Cipetenia ogtilor <ceregti> intoarse noru
si-1 aduse pe preasfantul Avraam acasi. 3. lar acesta merse in camera de oaspeti i s
asezd pe patul siu. 4. Atunci intrd §i Sara, femeia lui, si cuprinzind cu mainil
picioarele neintrupatului incepu a se ruga: ,.If1 multumesc, Doamne, cd mi l-ai adu
inapoi pe stipanul meu Avraam. Cici eu socoteam ¢ l-ai luat cu totul dintre noi!" 5
Apoi veni §i Isaac, fiul lui, i i se prinse de git. La fel, tofi slujitorii i slujitoarele s
stranserd imprejurul lui Avraam, slivindu-l pe Dumnezeu cel sfint. 6. 51 zis
neintrupatul ciitre Avraam: , Preadreptule, ascultd! lat-o pe femeia ta, Sara! lata-]
fiul tiu preaiubit, Isaac! Iatd-i aici pe tofi slujitorii ti si pe toate slujitoarele tal
standu-{i roata-mprejur! 7. Pune randuiald in toate cele, dupi cum ti-o fi voia, caci
aproape ziua cand va trebui sd mai iegi din trup o datd, ca si mergi la Domnul.* 8
Avraam zise: ,,Domnul griieste asa, ori tu, de la tine griiesti asa!?" 9. Cipeteni
ostilor <ceresti> rispunse: ,,Eu ifi spun ceea ce porunceste Stapanul!™ 10. Dar Avraa
zise: ,N-am si vin dupa tine!*

11. Cum auzi cipetenia ostilor <ceresti vorbele acestea>, indata dispéru din fa
lui Avraam, se urci la ceruri si stitu inaintea Dumnezeului preainalt. 12. $i zise
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WOoamne atotstipanitor, l-am ascultat pe iubitul tdu Avraam in tot ce-a vrut sé-{i
spund; 1-am implinit toate rugdminfile; 1-am ardtat puterea Ta, intreg pimantul de
sub cer, 51 marea, 5i judecata, si rdsplatile, pe toate i le-am arfitat de pe nor si din
carele <heruvimilor>. Dar el tot imi zice: ,N-am si vin dupi tine!"

13. Cel de sus grii aga cpeteniei ostilor <Sale>: ,,Cum, iardsi fi-a spus iubitul
meu Avraam cd nu vrea si vind dupd tine!?* 14. Arhanghelul rispunse in fata
Domnului Dumnezeului nostru: ,,Da, asa spune iubitul Tau Avraam!™ Iar en nu mi
incumet sa-| silesc sd ma urmeze, cici dintru inceput Tu 1-ai iubit §i tot ce ti-a cerut
1-ai daruit. 15. Ca el nu-i alt om pe pamant, nici chiar Iacob?, minunatul barbat. De
aceea nu mi incumet si-l iau cu sila. Porunceste, impérate nepieritor, ce-i de ficut 5i
se va face!"

<Ultima solutie: Moartea insasi=

XVI Atwnci Preainaltul zise: ,,53 vind la Mine Moartea®, numiti ,,Chip neruginat™
51 ,,Ochi necrufdtor”! 2. Mihail merse la Moarte si-i zise: ,,Stipinul tuturor fipturilor
si impdratul cel nepieritor te cheami la Dinsul!™ 3. Auzind aceasta Moartea prinse a
tremura, se inspiimantd $1 fu cuprinsd de slibiciune. Cu mare teami se infafisa
Dumnezeului nevizut. Tremurind din toate incheieturile, vicirindu-se $i dirddind
agtepta porunca Stipinului. 4. $i zice nevazutul Dumnezeu citre Moarte: ,,Vino
aici, nume amar si hidos al lumii! Ascunde-fi toatd salbaticiunea si toate chipurile;
leapadi-te de toatd amdreala! Imbracd-te cu ce ai mai méindru §i mai slavit. 5. Apoi
coboard la jubitul meu Avraam, ia-l i adu-1 la mine! Dar ifi spun: si nu care cumva
sd-1 inspdimanti sufletul, ca si-1 aduci de-acolo; ci cu blindefe si-1 cuprinzi <in
bratele tale>, ciici mi-e nespus de drag.”

6. Dupa ce-a ascultat toate acestea, Moartea a plecat de la fata Celui de sus, si-a
pus un vesmant strdlucitor, gi-a luat un chip ca al soarelui devenind mult mai
incintitoare la infitisare decit oricare fiu al omului. Se preschimbd asadar intr-un
arhanghel cu fata luminoasd si merse la Avraam. 7. Dreptul Avraam iesi din odaie $i
se agezd la umbra copacului lui Mambre. Sedea cu barbia in palma i astepta porunca
lui Mihail, cipetenia ogtilor <ceresti>. 8. Cind iatd, il inviluird o mireasmi tare
placuti i o lumind nespus de strilucitoare. Avraam intoarse capul si didu cu ochii
de Moarte, care se indrepta spre dansul in toatd slava si frumusetea. El se ridica de
jos gi-i merse in intimpinare, socotind cd-i Mihail, cipetenia ogtilor <ceresti>. 9.
Moartea ingenunche inaintea lui si-1 zise: ,,5a trdiesti, preacinstite Avraam, suflet
drept, iubit al Dumnezeului preainalt, cel ce silisluiesti laolaltd cu ingenii!™ 10.
Avraam zise citre Moarte: ,,Fii binevenit, pdstritor al legilor dumnezeiesti, asemeni
soarelui, plin de slava §i de lumind, barbat minunat! De unde vine slava ta citre noi?
Cine esti? 11. Atunci Moartea ii zice: ,,Avraam, tatd preadrept! Iti voi grai adevérul
adevirat. Eu sunt paharul cel amarnic al Mortii.” 12. Dar Avraam rispunde: ,.Ba nu,
tu esti mandrepea lumii. Esti slava §i frumusetea ingerilor §i a omenirii intregi. Dintre
toate esti cea mai chipesd! Pentru ce zici ¢ esti paharul amarnic al Mortii i nu zici

* Diesigur un anacronism. Comunitatea din care face parte autorul textului il jine pe lacob la mare
cinste, transforméindu-l intr-un adevirat etalon al virtugii.

* Trebuie 3 se find seama ¢fi tharatos este un substantiv masculin in greacd. Asadar personajul care
intrd acum in scend are trisdituri masculine. Pentru o mai concretd reprezentare s-ar cuveni 53 vorbim
despre ,ingerul morfii™.
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|
cd esti supremul Bine!? 13. Dar Moartea zise: ,. Tatd, eu iti spun adevirul. Numele
cu care m-a hardzit Dumnezeu, pe acela ti-l spun!™ 14. Avraam intrebd atunci: ,,51
pentru ce ai venit pind aici?* 15, Moartea rispunse: ,,Ca si 1au sufletul tiu cel drept.”
16. Avraam ii zice: Inteleg ce-mi spui, dar n-am sa vin dupd tine.” Moartea ticu si
nu raspunse nimic.

<Cel doui infatisiri ale Mortii>

XVIL. 1. Avraam se ridicd <de sub stejar> si o apuci agale ciitre casi. Moartea il
urmd indeaproape. Avraam urcd in odaia lui. Urcd si moartea. Avraam se intinse pe
pat. Moartea se apropie i i se asezi la picioare. 2. Zise Avraam: ,Pleaci, pleaci de
linga mine, cici vrean sd ma odihnesc in patul men!™ 3. Dar Moartea rispunse: ., Nu
ma misc de aici pdnd nu-fi iau sufletl!™ 4. Amnci Avraam ii vorbeste asa: ,Pe
Dumnezeu cel nepieritor, te rog, spune-mi adevirul: Tu esti moartea?" 5. Moartea ii
rispunde: ,,Da, eu sunt pierzitoarea intregii lumi'™ 6. Avraam zise: ,.Rogu-te, dacd
tu esti moartea, limureste-ma, asa mergi la toti piméntenii - chipesd, frumoasi si
plind de slava!™ 7. Moartea raspunse: ,Nu, domnul meu; ci faptele tale drepte,
iubirea ta de oaspeti fird de masurd i dragostea fatd de Dumnezeu au devenit coroand
pe crestetul meu. Cu chip ardtos, in liniste desivirsitd si cu mangiiere vin la cei
drepti. 8. La pdcatosi insa, iatd cum vin: silbatici si hidoasa, cu amareald si infatisare
cumplitd. Fard mild ma apropiu de picitosii care, nici ei n-au avut mild <in timpul
vietii=". 9. Avraam zise: ., Te rog, ascultd-mi si aratd-mi-te in toatd silbdticia si
hidosenia ta!* 10. Moartea rispunse: ,Dar n-ai si suportl si-mi vezi siilbiticia,
preadreptule!” 11. Avraam zise: ,Ba da, am si suport, cu ajutorul numelui
Dumnezeului celui viu, fiindcd puterea Dumnezeului meu ceresc este cu mine.™ 12.
Atunci Moartea se dezbrica de toatd splendoarea si frumusetea. isi lepiada slava si
chipul luminos asemenea soarelui 13, $i se imbricd in vegminie de casap. Se intuneca
la fatd si deveni mai silbaticd decit o fiard salbaticd si mai imputitd decit orice
impugiciune. 14. Apoi ii ariti lui Avraam sapte capete de balaur, ca nigte vapdi, si
paisprezece chipuri: unul mai cotropitor decit focul, teribil la vedere: unul mai
infricositor decdt un hiv; unul mai intunecos decit noaptea insdsi; unul negru-negru,
de viperd; unul mai salbatic decit aspida; unul, de leu inspidimdntator; unul de sarpe
§i basilisc; 15. §i ii mai ardtd un chip invapaiat, ca o sabie; unul ascutit ca o lami de
cosor; unul triznind inspaiméntitor si brizdat de tunete grozave. 16. Ii mai ardta un
chip: de mare spumegind silbatic, de fluviu cu apele tulburi, de balaur teribil cu trei
capete si de pahare pline ochi cu otrivuri. 17. Intr-un cuvint, ii ariti cu de-amanuntul
toate hidoseniile ei, améireala ei nesuferitd, precum si toate bolile ce aduc moartea
inainte de soroc. 18. Astfel ca, din pricina putorii, a hidoseniei si a insuportabilei
sale amdreli sapte slujitori si slujitoare se sfarsiserd pe loc. 19. lar dreptului Avraam
i se fiicu atdt de scirbd® de Moarte, incét era cit pe ce sa-si dea sufletul.

XVIIL 1. Vizind acestea, preasfintul Avraam zise citre Moarte: ,JRogu-te,
atotputernicd Moarte, ascunde-ti hidosenia 51 pune-ti la loc infatisarea plicutd si
chipul ce-l aveai mai inainte.” 2. Pe datd Moartea i5i ascunse hidogenia gi-si puse la

* Ofigorta, scarbd”,  Sil8", iar nu pur 5 simplu  disprer™, cum echivaleazi majoritatea traducdtorilor

maodemi. Vederea chipului hidos al Mortii ¢ ca un fel de injectic otrivitd pentru Avraam, injeciie care-si
face efectul incetul cu incetul, pind la desprinderea finald a sufletului de tmp.
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loc infigisarea frumoasisce-o avusese la inceput. 3. Apoi Avraam zise citre Moarte:
-~De ce-ai facut asta? De ce mi-ai omordt slujitorii $i slujitoarele? Pentru asta te-a
trimis Dumnezeu?" 4. Moartea zise: ,,Nu, domnul meu, nu pentru asta. Ci eu am fost
trimisd pentru tine.” 5. Avraam zise citre Moarte: ,.51 cum au murit <slujitorii> mei,
dacd Dumnezeu nu ti-a dat poruncd? 6. Moartea zise lui Avraam: ,,Crede-mi, e
mare minune ci n-ai fost $i tu rapus laolalta cu dinsii. Ci-i spun adevarul: 7. daca
miéna lui Dumnezeu nu era cu tine in ceasul acela, si tie {i s-ar fi curmat viaga.” 8.
Dreptul zise: ,,Acum stiu $i en cd m-a ajuns scirba Mortii, de era sd-mi dau sufletul.
9. Dar te rog, atotputernici Moarte, fiindcd slujitorii mei au murit inainte de a le
veni sorocul, hai sd ne rugdm Domnului Dumnezeului nostru, poate ne va asculta
si-1 va invia pe cei ucigi din pricina hidogeniei tale.” 10. lar Moartea zise: ,,Asa sd
fie!" Apoi Avraam se ridici <din pat> gi se azvirli cu fata la pimant si se roage.
Moartea se rugd impreund cu dansul. 11. $i trimise Dumnezeu un duh de viati peste
cei morti §i-1 insufleti la loc. Atunci Avraam il proslavi pe Dumnezeu.

XIX. 1. Apoi se ridicd i se intinse iardsi pe patul sdu. Moartea veni si-i statu
inainte. 2. Avraam zise: ,Pleacii de la mine! Vreau si mi odihnese, fiinded sufletul
meu ¢ cuprins de scirbd!™ 3. Moartea zise: .. Nu mi duc de lingi tine pini nu-i iau
sufletul'™ 4. Dar Avraam o privi tintd si o intrebd cu o fatd plind de manie: , Cine fi-a
poruncit s3 spui asta? De la tine scoti toate vorbele acestea, trufaso! Dar eu n-am si
te insofesc pand cind nu se va intoarce arhanghelul Mihail. Am si plec impreuni cu
dansul. 5. Tie insa ifi zic: dacd vrei 53 vin cu tine, deslugeste-mi toate preschimbirile
fetei tale, precum si cele sapte capete nelegiuite de balaur. De ce ai chip al haului; de
ce, un chip de sabie ascutitd; de ce unul de apa tulbure iar altul de mare bolborosinda
si spumegdnd furioasi? Deslugeste-mi, ce-i tunetul acela de nesuferit i cu trisnetul
inspdimantitor? Ce-i cu paharele acelea pline cu otriivuri puturoase? Desluseste-mi-le
pe toate!™ 7. Moartea zise: , Ascultd, dreptule! Vreme de sapte veacuri eu curdy’
lumea. Pe tohi §i duc in iad, pe imparafi §i pe cirmuitori, pe bogati $i pe siraci, pe
robi si pe cei slobozi. Iatd de ce ti-am aritat cele sapte capete de balaur. 8. Chipul de
foc ti l-am arfdtat flinded multi sfarsese mistuiti de foc si vid inaintea ochilor moartea
cu chip de foc. 9. Chipul asemeni haului ti 1-am aritat fiindea multi se pravilesc din
virfurile copacilor sau de pe gurile haurilor si devin stafii, 1ar moartea o vad sub
forma unui hiau. 10. Chipul de sabie ascutitd i l-am arftat fiindci mulfi sunt casipiti
in rizboaie i viid moartea ca pe o sabie. 11. Chipul de riu tulbure i l-am aritat
fiindca multi se ineacd pringi de navala apelor sau smulsi de fluviile cele mari, vizind
Moartea inainte de soroc. 12. Chipul de mare bolborosindi $i spumegéind furioasd ti
I-am ardtat fiindcd multi sunt luati de marea vijelioasa si se duc la fund, iar Moartea
o véd ca pe o mare. 13. Chipul de tunet cumplit i de triznet inspaimantitor {i l-am
ardtat fiindcd mulii oameni, la ceasul atdtdrii balaurilor, aspidelor, serpilor si
basiliscilor se nimeresc sub tunetul cel cumplit $i triznetul cel inspaiméntitor si vid
moartea in felul acesta. 14. Ti-am ardtat fiare veninoase, aspide si basilisci, pantere,
ler, pui de lei, urgi i vipere, intr-un cuvint, chipul tuturor fiarelor {i le-am ardtat,
preadreptule, fiinded multi oameni sunt sfigiati i ucisi de ele. 15. Unii sunt muscati
de un sarpe; altii. de o vipera si-si dau duhul indatd; altii isi dau duhul intepati de

" Lymraing, ,a curdi in ambele sensuri, de . ueide, a indepdna pe cineva in mod vielent™; si de .a
purifica”. Actiunea morii ¢ ambigud, la fel ca si natra ei.
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serpi veninosi ori de vreo viperd®. 16. $i ti-am mai ardtat nigte pahare blestemate
umplute cu otriivuri, fiindcd multi cameni se curdti pe neasteptate si-ntr-o clipitd
dupa ce au baut otrivurile pregitite de catre semeni de-ai lor.™

<Viclesugul Mortii>

XX. 1. Avraam zise: ,, Te rog si-mi spui: existd §i o moarte neasteptatd?” 2. Moartea
rispunse: ,,Amin, amin, ca pe adevirul unui cuvant al lui Dumnezeu iti spun: exista
saptezeci si doud de morfi <neasteptate>; dar nu existd decit una care si fie dreapta
si care sil vind atunci cind se cuvine. Multi oameni mor si sunt dusi la groapd in alt
ceas decdt acela hirazit lor. 3. latd, fi-am deslusit tot ce mi-ai cerut. Acum ifi zic
iaragi!” ,.Ce anume?" , Lasd deoparte incpdtinarea® §i vino cu mine, dupd cum mi-a
poruncit Dumnezeul tuturora. 4. Dar Avraam rispunse Mortii: ,,Pleacd de langa
mine mdcar un pic, si mi odihnesc pe patul meu, fiindca mi s-a ficut o sila" cumplita.
5. De cénd te-am vizut cu ochii, puterile au inceput si mi lase. Toate midularele
trupului imi par grele ca plumbul, iar sufletul (duhul) meu e intristat peste poate.
Pleacd din fata mea doar citeva clipe! Nu mai suport sa te privesc.” Atunci fafa lui
incepu si asude picituri de singe. 6. Fiul sfiu Isaac veni $i 1 se azvirli la piept plingdnd
in hohote. Veni si Sara, femeia lui, §i cuprinse cu méinile picioarele lui Avraam,
jelindu-se amarnic. 7. Veniri gi tofi slujitorii $1 incepurd si plangd amarnic. Avraam
era cupring de scirba Mortii.

8. $i zise Moartea citre Avraam: , Apropie-te §i siruti-mi dreapta, ca si te
inzdravenesti, si prinzi viatd si s fil iarfgi vesel.” Asa il amigi Moartea pe Avraam!
indat ce-i didu sarutarea, sufletul i se lipi de méina Mortii. 10. Iar Mihail, arhanghelul,
si 0 intreagd multime de ingeri se pogorird din cetuni. Ei luard sufletul preacinstit in
méinile lor i-1 puseri intr-o panzi cu fesdturd dumnezeiasci. 11. Trupul dreptului il
grijird cu arome §i parfumuri divin mirositoare pind in ziua a treia de la sfarsitul
sdu. Apoi il ingropara in pamantul figaduintei, la stejarul lui Mambre. 12. Un alai
de ingeri fi urcari sufletul preacinstit la ceruri, cintind Trisaghion-ul intru slava lui
Dumnezeu, Stapanul tuturora. Si l-au agezat, ca si se inchine lui Dumnezeu Tatil.
13. Iar dupd multe cintdri gi slaviri, se auzi glasul curat al lui Dumnezeu Tatal,
griind aga: 14. , Duceti-] pe iubitul Meu Avraam in rai! Acolo sunt corturile dreppilor
Mei, iar silagurile sfintilor Mei Isaac §i Iacob fi-vor in sdnul lui. Acolo nu este
durere, nici suferintd, nici suspinare, ¢i numai pace, veselire si viatd fird de sfargit."

15. Asa si noi, frafii mei preaiubigi, 53 ne dam silinfa s1 s urmam indeaproape
iubirea de oaspeti a patriarhului Avraam, si si dobandim, pe cét ne std in putin{d,
felul sdu de trai, pentru ca si ne invrednicim de viata vesnica aducind slava Tatalui,
Fiului gi Sfantului Duh acum si-n vecn vecilor. Amin,

Traducere, introducere si note de CRISTIAN BADILITA

* Repetifie care fine fie de neindeménarca autorului, fie de neatenfia vreunui copist. O redim ca
atare in traducere.

* Lasd-pi voia ta deoparte™, adicd: , Nu te mai opune voii divine §i urmeazi-mi™.

" Athumia, lipsd de pofidl de viatd. Viaga lui Avraam se scurge incetul cu incetul din trup. Moartea
il va culege sufletul ca pe un fruet prea copt, gata si se desprindd de pe ram,



MEISTER ECKHART
PREDICI ALESE

Meister Eckhart (1260-1328), magistru dominican cu o enormd influentd pe
piata de idei a propriei epoci §i a epocilor care i-au urmal, a lasat in urmd o operd
destul de diversd, compusd din texte scrise in latind gi germand, dintre care pot fi
amintite: Instructiuni spirituale, Cartea consolarii divine, Opera tripartitd (Opus
tripartitum, compusd din Opus propositionum, Opus quaestionum si Opus
expositionum), Predici si lectii despre Ecleziast, Despre omul nobil, precum i circa
160 de predici germane in legdturd cu a cdror autenticitate parerile specialigtilor
sunt impdrtite. Dezvoltind teme aristotelice indraznefe pentru acel moment §i
regdndind profund anumite interpreidri ale gandirii aristotelice propuse de Sfiantul
Thoma d’Aquino, Meister Eckhart s-a situat la limita greu de stabilit dintre o filosofie
speculativd de mare for(d si misticd. La un an de la moartea sa, cdteva dinire fezele
sale au fost declarate eretice, iar altele au fost socotite suspecte de erezie in bula
papei loan al XXH-lea intitulatd In agro dominico.

Predica «Toate creaturile se striing in ratiunea mea pentru ca eu si le
pregiitesc pe toate pentru a se reintoarce la Dumnezeu» "

_ ,Nu vi temeti de cei ce ucid trupul, iar sufletul nu pot sa-l ucida™ (Matei 10, 28).
Intr-adevir, spiritul nu poate si ucida spiritul, ¢i dimpotriva, spiritul di viaa spiritului.
Cei care vor si va ucidi sunt singele si trupul, insd ceea ce e singe §i trup moare
impreund. Partea cea mai nobild a omului e singele, atunci cind vointa sa este dreaptd.
Partca cea mai rea a omului este sangele, atunci cind voinja sa este rea. Cind singele
domini trupul, omul este umil, ribditor gi cast si are toate virtutile. Dar daci trupul
domini singele, omul devine orgolios, nestapanit, lipsit de rugine si are toate viciile.

Si acum, fiti atenti. Viol spune ceva ce n-am mai spus niciodatd. Cand Dumnezeu
a creat cerul, pimantul si toate creaturile, el nu a actionat deloc, cici nu avea asupra
a ce si actioneze si in El nu era nici un fel de actiune. Atunci Dumnezeu a spus: ,,Sa
facem ceva asemenea noui”. A produce ceva e usor: ¢l poate fi facut cind §i cum
vrem. Dar ceea ce fac eu, o fac eu insumi, cu mine insumi i in mine insumi $i ii
imprim in intregime imaginea mea. ,.Si facem ceva asemenea noud": nici tu, Tata,
nici tu, Fiul, nici tu, Sfantul Duh, ci Noi, in sfatul Sfintei Treimi, Noi facem ceva
asemenea noud. Cind Dumnezeu l-a ficut pe om, el a actionat in sufletul sdu potrivit
propriei sale actiuni, potrivit actiunii sale permanente §i vegnic active. Aceastd actiune

* Traducerea acestei predici s-a ficut dupd Maiwe Eckhart, Traités er sermons, Paris, GF -
Flammarion, 1995, pp. 386-389.
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era atat de mare, incit ea nu deveni nimic altceva decart sufletl, iar sufletul, nu a
fost nimic alteeva decai actiunea lui Dumnezeu, Namra lui Dumnezeu, fiinta sa si
deitatea sa depind de actiunea pe care ¢l trebuie si o efectueze in suflet, Binecuvantat,
binecuvantat fie Dumnezeu pentru aceastd actiune! Tocmai pentru ¢a actioneaza in
suflet, Dumnezeu iubegte sufletul ca pe propria sa operi. Aceasti actiune nu este
nimic altceva decdt dragostea §i dragostea nu ¢ nimic altceva decit Dumnezeu.
Dumnezeu se iubeste pe El insugi, El isi iubeste natura, fiinta si deitatea. Dar in
dragostea cu care Dumnezeu se iubeste pe El insusi, El iubeste si toate creaturile.
Dar prin dragostea cu care Dumnezeu se mbeste pe El insusi, El jubeste si toate
creaturile, nu in misura in care ele sunt creaturi, ¢i in mésura in care sunt Dumnezeu.
In dragostea cu care Dumnezeu se iubeste pe sine insusi, El iubeste tot ceea ce este.

Vi adiuga ceva ce n-am mai spus niciodati.

Dumnezeu se gustd pe sine insusi. In acest gust pe care il are de sine insusi, El
gustd toate creaturile, nu in misura in care ele sunt creaturi, ci in masura in care sunt
Dumnezeu. In acest gust de sine insusi, pe care il are, Dumnezeu gusti toate lucrurile.

Dumnezeu se gustd pe El insusi in toate lucrurile, Si soarele isi revarsd lumina
limpede asupra tuturor creaturilor, iar tot ceea ce atinge cu strilucirea sa puternic,
alrage in sine insusi, fard si-si piardd insi forfa de a lumina. S ludm un lighean plin
cuapd, si punem in el 0 oglinda si si o expunem razelor soarelui. Soarele proiecteazi
51 putcrnica sa strilucire pand in fundul ligheanului, iar nu doar simpla imagine a
discului sdu, si aceasta fari ca strilucirea sa si slibeasci. Reflexia oglinzii expuse
la soare, aga cum ea se face in soare, este, la drept vorbind, chiar soarele insusi; dar
oglinda nu rimane in mai micd misurd ceea ce este. La fel se intimpld §i cu
Dumnezeu. Dumnezeu este in suflet cu natura sa, cu fiinta si cu deitatea sa, dar,
totusi, El nu este sufletul. Reflexia sufletulut producindu-se in Dumnezeu, el este,
la drept vorbind, chiar Dumnezeu; dar sufletul nu riméné in mai mici masurd ceea
ce este.

Ascultai-mi bine! Toate creaturile isi indreaptd cursa spre cea mai inaltd
perfectiune. Toate simt nevoia de a se indilta de la viata lor la fiinfa lor. Toate creaturile
vin si se siringd in interiorul meu pentru ca, in mine, sa devind inteligibile. Doar eu
le pregdtesc pentru a se reintoarce la Dumnezeu. Voi toti, fiti atenti la ceea ce facei!

Acum, vi rog prin intermediul adevirului etern, al adevirului perpetuu, al
propriului meu suflet, intelegeti-ma!

Intre Dumnezeu i deitate diferenta e la fel de mare ca si intre cer si pAmant. As
spune chiar mai mult: intre omul interior i omul exterior diferenia e la fel de mare
ca intre cer si pAmdnt. Dumnezeu este la mii de mile deasupra. Dar Dumnezeu insusi
devine $i redevine.

Revin la omul meu interior si la omul meu exterior. Privesc crinii de pe cimp,
strilucirea lor luminoasa, culoarea lor §i toate frunzele lor. Insd parfumul lor nu il
viid. De ce? Pentru ci parfumul lor este in mine. $i mai mult: Ceea ce spun este in
mine §i, vorbind, il fac sa iasd din mine. Omul meu exterior gustd toate creaturile
doar ca gi creaturi, ca gi vin, pdine $i carne. Omul mei interior nu le gusti ca si
creaturi, ci ca §i daruri de la Dumnezeu. Omul meu cel mai intim nu le gusti ca si
daruri de la Dumnezeu, ci ca si eterne s1 mereu eterne si inca eterne.

Dumnezeu nu devine decit atunci cind toate creaturile il spun. Doar atunci
Dumnezeu devine.
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Cand stiteam incd pe fund si in albie, in riu §i in sursa deitifii, nimeni nu ma
intreba spre ce tindeam si nici ce faceam; nu era nimeni ca sd ma intrebe. Dar ciind
am iegit, toate creaturile au inceput si spund: ,,Dumnezeu®.

Daci as fi fost intrebat: . Frate Eckhart, cind ati iesit din casa?™
»~Eram incd acolo pe loc*.

Asttel vorbesc toate creaturile despre Dumnezeu. Dar de ce nu vorbesc ele despre
deitate? Tot ceea ce este in deitate este Unu $i nu ¢ nimic de spus despre el. Dumnezeu
actioneazd, deitatea nu actioneazd, ea nu are nimic asupra ciruia si actioneze, cici
in ea nu existd nici o acfiune. Ea nu a cunoscut niciodata nici cea mai mici actiune.
Dumnezeu si deitatea diferd precum actiunea $i non-actiunea.

Cénd revin in Dumnezeu fird s ma opresc acolo, patrunderea mea ¢ mult mai
nobild decit iegirea mea. Doar eu fac s iasd toate creaturile din rajiunca lor in
rafiunea mea, pentru ¢a in mine ele si fie unitate.

Cind ajung la fund i in albie, in rdu si la sursa deitdi, nimeni nu mi intreaba de
unde vin si nici unde am fost. Acolo, nimeni nu mi-a observat absenta, pentru ca
acolo redevine Dumnezeu.

Fericnt si fie cel care a inteles aceastd predicd. Daci nu ar i fost nimeni aici, as
fi predicat pentru aceastd cutic a milei. Existd niste bieji oameni care se vor intoarce
acasd spunind: , Voi rimine acolo unde mi-¢ bine, imi voi ménca piinea si il voi
slupt pe Dumnezeu™. Eu le spun prin mijlocirea Adevirului etem: acesti oameni nu
vor putea decat sa rimiind in riticirea lor i niciodatd ei nu vor putea si dobandeasca
sau si cucercascd ceca ce obtin aljii, cei care-1 urmeazi pe Dumnezeu in siricie si
exil. Amin.

. cu as fi rispuns:

Predica «De ce sufletul trebuie si-i indepirteze din el pe toti sfintii» **

Citim in Sfinta Evanghelie ci Domnul nostru le spune discipolilor sai: Vi este
de folos s Ma duc Eu. Céci daci nu Ma voi duce, Mangdietorul nu va veni la voi*
(loan 16, 7). lar aceasta se aplica la trei feluri de obstacole prin care trei feluri de
oameni se lasd oprifi.

Primi sunt picitosii care se lasd oprifi de citre creaturi, folosindu-le pe ele
impotriva lui Dumnezeu i urmindu-le doringele. Acestia nu o apuci pe drumul care
duce la Dumnezen, desi si ereaturile sunt un drum care duce la Dumnezeu. lati de
ce Sfantul Augustin spune: ,Blestemati sunt cei care se inseald crezind ¢ urmeaza
cdile care duc la Dumnezeu”. Nu voi spune mai multe despre acesti oameni, pentru
cil el ascultd de senzualitatea lor animalicd i prin aceasta sunt despartiti de Dumnezeu.

Dar existd $1 un anumit numir de oameni de bine care urmiresc cu prea multi
ardoare satisfacerea poficlor lor naturale si care cautd prea multi plicere in lucrurile
exterioare. Impotriva acestor oameni ne spune Dumnezeu: , Cel care isi ubeste
sufletul il va pierde; iar cel ce isi urdste sufletul in lumea aceasta il va pastra pentru
viata vesnicd™ (loan 12, 23),

Al doilea obstacol care il impiedica pe o alta categorie de oameni bine intentionati
sd atingd adevirata spintualitate sunt cele sapte taine. Sacramentum inseamna semn.
Dar Adevirul interior nu poate fi atins, dacd rimdnem atasati de semn si aceasta ne

© Traducerea acestel predici s-a few dupd Maitre Eckhart, o.c.. pp. 390-397,
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face placere. On cele sapte taine ne conduc spre un unic §i acelagi Adevir. Cisitoria,
de exemplu, semnificd unirea Naturii divine $i a naturii umane, unire care se stabileste
intre suflet i Dumnezeu. Cel care nu se leagd decit de semn, isi inchide calea spre
unicul Adevir. Nu trebuie s3 vi imaginati ¢i viata cisitoriei constd in aceea ci
birbatul si femeia se unese, ascultindu-si simturile exterioare si traind potrivit plicerii
acestora. Nu aceasta este adevirata viati conjugald. Adevirata viati conjugali consti
in observarea preceptelor casitoriei §i a celor sapte ceasuri spirituale ale zilei i a
operelor de caritate.

Existd si unii oameni de nadejde care i§i creeazi ei ingigi obstacole, pentru ci
rimin prea atagati de penitentd $i confesiune. $i ei rimin legati de semn §i nu fac
eforturi si ajungi la Adevirul pur. Impotriva lor spune Domnul nostru: ,,.Cel ce a
facut baie n-are nevoie si-i fie spilate decit picioarele” (Ioan 13, 10). In alte cuvinte,
cel care s-a spilat intr-o penitentd completd i o confesiune purd nu are nevoie si
marturiseasca din nou vechile sale picate, ci i ajunge ,.sa-i fie spdlate picioarele™,
adicd sa se purifice de dorintele sale si de constiinta sa, mirturisindu-si greselile
zilnice.

Alti oameni de nadejde isi creeazi ei insisi obstacole, ciutind cu un exagerat zel
exterior Sfinta Taind a Euharistiei, in aga fel incdt nu pot 53 o primeasci pe aceasta
cu dispozitiile interioare dorite. Ei se ingrijesc prea mult de lucruri inutile §i nu se
ataseazi de adeviarul interior. Or, adevarul e un lucru interior $i nu il putem gisi in
manifestirile sale exterioare. latd de ce nu primesc ei cu demnitate trupul Domnului
nostru, cici rolul tuturor tainelor nu este decit acela de a ne conduce spre unicul
Adevar. De aceea, nu trebuie s3 ne oprim la semn, ci trebuie si pitrundem in Adevirul
interior. Cei care vor sa se atagaze in spirit de Adevirul divin trebuie sd se roage in
spirit si in adevir. In acest sens i-a vorbit Hristos femeii care scotea apd din fintiina
din Samaria si carc l-a intrebat unde trebuia 53 se roage, pe muntele pe care se
rugaserd pdrintii sii sau acolo unde se rugau iudeii. lar Domnui nostru i-a rspuns:
.Dar vine ceasul si acum este, cind adeviragii inchindtori se vor inchina Tatdlui in
duh si adeviir” (Ioan 4, 23). Trebuie si spunem in legdturd cu aceasta ¢ Dumnezeu
nu trebuie adorat doar pe munte sau doar in templu, ci ¢i trebuie 53 ne rugdm fard
incetare si in orice loc si in orice vreme. De unde si cele spuse de Sfantul Pavel:
,Dapi mulfumire pentru toate, cici aceasta este voia lui Dumnezeu" (I Tesaloniceni
5, 18). Insd aceia se roagd fiird incetare care igi implinesc operele intr-o iubire mereu
egald prin iubirea de Dumnezeu, aceia care ies din propriul lor eu fird a ciuta mc
cea mai micd desfatare, inclindndu-se cu umilingd in fata lui Dumnezeu si 1asindu-1
sd actioneze singur. Sfinta Crestindtate nu a instituit rugdciunea buzelor decit pentru
a permite sufletului si se reculeagd, detagindu-se de lucrurile exterioare in care se
dispersase prin intermediul multiplicitdtii bunurilor perisabile. $i cand sufletul este
primit in puterile superioare, adicd in rafiune, in vointd §i in memorie, el se
spiritualizeazi; iar cind spiritul se ataseazi de Dumnezeu in plind unire a vointer, el
este divinizat. 51 doar in acel moment ajunge el la adevirata adorare, pentru ci el
ajunge, in sfarsit, la scopul pentru care a fost creat. Noi nu suntem creapl decit
pentru a ne uni cu Dumnezeu §i de aceea am fost formati dupa chipul lui Dumnezeu.
Cel care nu ajunge la aceastd unire a duhului cu Dumnezeu, acela nu este cu adevirat
un om duhovnicesc.
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Dincolo de acestia existd adevarati oameni spirituali care igi pun ei ingisi piedici
pe calea adeviratei perfectiuni pentru ci dorintele spiritului lor rimin atagate de
imaginea Umanitifii Domnului nostru lisus Hristos §i prin aceasta igi bareazi drumul,
abandonindu-se prea multor viziuni. Ei nu mai vid in spiritul lor decit imagini ale
lucrurilor, fie ¢i ¢ vorba de oameni, de ingeri ori de Umanitatea Domnului nostru
lisus Hristos. Si ei dau crezare cuvintelor pe care le aud in duh - ei cred, de exemplu,
ca sunt alesii lui Dumnezeu, ¢i altii au anumite infirmitati §i anumite vicii, ci
Dumnezeu va face o minune special pentru ei. De cite ori nu se lasd ei amagifi?
Cici Dumnezeu nu face nimic din iubire pentru o creatura oarecare, ci el face totul
din iubire pentru propria $i pura sa Bunitate. Nu se termind toate rugiciunile
Crestindtatii prin formula: ,,Doamne, fi-o din dragoste pentru fiu tdu unic, lisus
Hristos™? Nu le-a spus El insusi discipolilor sdi: ,E bine pentru voi s& ma duc*? El
se gindea nu doar la discipolii sdi de atunci, ci la tofi cel care urmau si devinid
discipolii sdi si volau si-1 urmeze citre cea mai inaltd perfectiune. Cici §i pentru i
Umanitatea sa este un obstacol din clipa in care ¢i se atageaza de ea plini de dragoste.
Ei trebuie sd-1 urmeze pe Dumnezeu pe toate clile sale §i nu trebuie sd se
impotmoleasca pe calea Umanitatii sale, fiindcd aceasta nu este decit un ghid care
ne conduce spre calea deitdtii. Nu a spus chiar lisus Hristos: , Eu sunt calea, adevirul
51 viata; nimeni nu ajunge la Tatdl dac nu trece prin Mine. $i cel care vrea sd intre
pe o alti usd e un fur si poate 53 fie sortit mortii vesnice™ (condensarea a doud
pasaje: loan 14, 6 si Ioan 10, 1)? Aceste cuvinte se adreseaza tuturor celor care igi
imagineazai ca pot si realizeze ceva prin propriile lor puteri sau celor care cred ca
Dumnezeu va face ceva pentru ei, desi chiar i Hristos a spus despre El insugi ci nu
era nimic prin El insusi. Si eterna Intelepciune a spus despre ea insisi: ..Cel care m-a
creat se odihneste sub cortul meu®. $i totusi ea este necreatd, fiindcd Dumnezeu este
Injelepciunca nendscutd. Aceasti formuld <Cel care m-a creat>, injelegeti-o in sensul
eternei nasteri a intelcpcnuml pentru ¢, e adevirat, Fiul purcede din Tatal potrivit
unui mod al nagterii, insd, in general, nagtere vrea si spund acelagi lucru ca si creare.
Astfel, Intelepciunea eternd s-a niscut din Puterea Tatilui, Fiul este aceastd
Intelepciune, iar Sfantul Duh (dragostea lor reciproci) este Bunitatea; ei sunt Unu
in naturd, dar distincti ca i persoane. Care este atunci «cortul» de care vorbegte
Intelepciunea? Este Umanitatea lui lisus Hristos, in care Tatal s-a odihmit impreund
cu Fiul, fiindci ei sunt egali ca si naturd, fiind Dumnezeu in persoand, dar deitate in
naturd. Acest «cort» al Umanititii Domnului nostru lisus Hristos, noi trebuie sa-|
adorim doar datoritd unirii sale cu deitatea, cici omul este cu adevirat Dumnezeu,
iar Dumnezeu este cu adeviirat om. Iata de ce nu trebuie sa ne preocupdm de creaturi,
ci doar de Tisus Hristos, care este singurul nostru sprijin §i care ¢ calea ce duce la
Tatil.

Si totusi, chiar $i cind ne depirtim de toate creaturile §i cind ne angajim pe
calea Adevarului carc este lisus Hristos, noi nu suntem inci pe deplin fericigi, chiar
daci vedem Adevirul divin. Intr-adevar, atita vreme cit suntem ocupati si privim,
nu suntem incd una cu ceca ce privim. Atita vreme cat ceva este incd obiect al
atenfici noastre, noi nu suntem incd unu in Unul. Céci acolo unde nu este decit
Unul, nu se vede decit Unul. lata de ce nu putem si-l vedem pe Dumnezeu decit
prin cecitate, si-1 cunoastem decit prin non-cunoastere, si-1 cunoastem decét prin
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nesabuinga. In acest sens spune Sfantul Augustin ¢ nici un suflet nu poate si ajungd
la Dumnezeu dagi nu piriseste toate creaturile si dacd nu il cautd prin parisirea
oricirei asemdndari. Hristos ne aratd si el acelasi lueru prin aceste cuvinte: ,.De ce
vezi paiul din ochiul fratelui tau, iar barna din ochiul tiu nu o iei in seamid*? (Luca
6,41). 5a ne gindim ci orice creaturd ¢ asemenea unei birme aflate in ochiul sufletului,
pentru cd prin natura sa de creaturi, ea impiedicd unirea cu Dumnezeu. Astfel, pentru
¢d rimane incd in suflet ceva ce fine de creaturd, trebuie ca sufletul si se expulzeze
din sine insusi si s expulzeze §i orice altceva, mergind de la sfinti si ingeri pina la
Sfanta Fecioard, fiindci toate aceastea sunt creaturi.

Sufletul trebuie sd riména in goliciunea sa, fard nici o nevoie, cici doar astfel va
reusl, cu ajutorul Egalitatii, sd ajungd la Dumnezeu. Intr-adevir, nimic nu uneste
mai bine decit Egalitatea, fiindci i Dumnezeu este in goliciunea sa si fird nici o
nevoie. in alte cuvinte, sufletul ajunge la Dumnezeu eliberat de materie. In acest fel
ajunge el in uniunea Sfintei Treimi. Dar fericirea sa poate deveni ined si mai mare,
dacé el cautil deitatea nuda, fiindci Treimea nu e decét o manifestare a acestei deititi.
In deitatea purd nu mai existd absolut nici o activitate. De aceea, sufletul nu atinge
Beatitudinea perfectd decit aruncindu-se in desertul deititii, acolo unde nu mai
existd nici o acfiune §i nici o imagine, pentru a plonja §i a se pierde in desert, unde
cul sdu se nimiceste 5i unde el se ingrijeste la fel de putin de lucruri ca si pe vremea
ciind nu era incd. Doar atunci sufletul este mort pentru sine insusi §i nu mai triiegte
decdt in Dumnezeu. Si ceea ce este mort astfel, este redus la neant. Deci, sufletul ¢
redus la neant $i mormantul siu este deitatea. 5i despre acestia spunea Sfantul Pavel:
» VoI suntefi morti 5i viata voastrd este ascunsi in Dumnezeu cu Hristos™ (reformulare
Romani 4, 6).

Existd oameni care isi inchipuie ¢ au fost transformati in Treime, desi ei nu au
iesit niciodati din ei ingisi. li ingrozeste gindul de a se piirisi pe ei ingisi si vor din
abundenti un cistig personal, plicere §i mangaiere pentru inima lor; totugi, ar trebu
sd renunte la toate astea, in gind ca si in dorintd. Oameni de acest fel nu sunt adevara
discipoli ai Domnului nostru Tisus Hristos care, in toate faptele sale, nu a ciutat
niciodati mingdierea, ci doar chinurile si amariciunea. Nu a spus chiar el insusi:
Intristat este sufletul Meu péini la moarte™ (Marcu 14, 34)? El voia si vorbeascd nu
de foarte nobilul sdu suflet, ci de viaja sa corporald, care cra tristd pind la moarte,
asteptand sa se implineasci tot ceea ce era necesar pentru salvarca noastrd §1 pentru
ca moartea noastrd si fie ucisd. Sufletul nostru, si el, trebuie si fie trist pand la
moarte, pand ce va fi ucis in noi ceea ce triieste incd din vointa personald, din
iubirea de sine i, pe scurt, din vointa. Cind sufletul e ucis in acest fel in viata dorintelor
sale si a iubirii sale de sine, cind cl este inmormantat in Dumnezeu, el este ascuns
de toate creaturile, el le este necunoscut i pentru el nu mai existd niciodata tristete.

Ascultati acum dupi ce putem recunoaste daci ne-am retras cu adevirat in Sfinta
Treime.

Intdi, dupd aceasta: contemplarea Sfintului Duh face ca sufletul si fie purificat
de orice gregeald, in asemenea masurd, incat el se uitd pe sine $i vitd toate celelalte
lucruri.

Pe urmd, dupi aceasta: el primeste de la deitate intelepciunea eternd a Tatdlui,
cunoagterea si putinta de a deosebi toate lucrurile. In acest fel, el nu mai ¢ constring




Meister Eckhart 113

sd dea crezare aparentei, conjecturii, credingei, pentru ¢d el a ajuns la Adevir. Si tot
ceea ce a cunoscut §i a crezut pana atunci cu ajutorul simplelor cuvinte si al simplelor
demonstratii, tot ceea ce {1 este reprezentat sub formi de semne care vin din partea
oaemnilor sau din partea Duhului, ii este acum limpede, fard s3 mai aibd nevoie si
ceard lamurirea oamenilor, asa cum fac cei care nu au primit Adevarul. Acegtia,
cind purul Adevir le este revelat, vor si infeleagd cu ajutorul simfurilor omenesti,
lucru ce depéseste chiar si injelegerea ingerilor. Iata de ce ei i intreabi pe alti cameni.
Si daci ei le aduc Adevirul aga cum l-au primit cu simfurile lor grosolane, ceilalti il
primesc tot intr-un sens grosolan, asa cum il aud de la cei dintdi. Pe urma, ei pretind
cd ceea ce au auzit este fals si de neconciliat cu credinta crestind, socotind acest
mesaj eronat, fiinded il cred conform cu ideea pe care si-o fac despre el, insd Adevirul
le scapa in intregime $i se ingeald cu totul.

In fine, sufletul nobil, care, in uniune cu Verbul, este retras in Sfinta Treime,
obtine intr-o clipd, prin intermediul puterii Tatilui, putinta de a face totul. Este ceea
ce spune Sfantul Pavel: ,Eu pot totul in cel ce mi intdreste” (II Corinteni 12, 10).
Atunci nu mai e sufletul cel care acfioneazi, cunoaste §i iubeste, ci Dumnezeu
actioneazi, cunoaste si iubeste in el. Este ceea ce proclami Ieremia: ,Suntefi cu
adevirat niste dumnezei pentru cd il cunocastefi si il iubiti pe Dumnezeu®.

Dumnezeu sd ne ajute sd obfinem acest adevdr! Amin.

Traducere si notifh introductivd de CIPRIAN VALCAN
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P.S. KALLISTOS DE DIOKLEIA

Prea Sfinfia Sa Kallistos Ware s-a ndascut la Bath, in Anglia, in anul 1934. Studiile
preuniversitare §i le-a facut la Westminster School, Londra, 5i la Magdalen College,
Oxford. La universitate a studiat limbile clasice, filosofia §i teologia, obfindnd titiu
de Doctor (D. Phil.) pentru studiile sale asupra istoriei monahismului rasdritean.

Dupa .intrarea in Biserica Ortodoxd petrecutd in anul 1958, merge in Grecia
unde viefuieste o perioada indelungata la Manastirea Sfantul loan, din Patmos,

§i la Muntele Athos. In anul 1966 este hirotonit; in acelagi an depune voturile
monahale.

Ulterior revine in Anglia, unde devine Spalding Lecturer la Universitatea din
Oxford susfindnd in aceastd calitate cursuri foarte apreciate, consacrate Bisericilor
Ortodoxe Rasdritene. Din 1970 este Fellow la Pembroke College, Oxford. Intemeiazd
parohia ortodoxa din Oxford, unde desfagoard in paralel cu activitatea profesorala
o viatd liturgicd deplind. In 1982 este consacrat Episcop de Diokleia, ocupdn
tolodata gi functia de Episcop-vicar al Episcopiei Ortodoxe de Thyateira 5i Marea
Britanie (aflatd sub jurisdictia Patriarhiei Ecumenice).

Autor a numeroase cdrfi §i studii dedicate crestinismului rdsdritean, dintre care
amintim aici doar volumele The Orthodox Church, (Penguin Books, 1963), Eustratios
Argenti: A Study of the Greek Church under Turkish Rule (1964) gi The Orthodox
Way (1979).

CALEA ASCETILOR: NEGATIVA SAU AFIRMATIVA?
O poarti ciitre Libertate?

whsceza inseamnd eliberarea persoanei umane”, afirm filosoful ortodox rus
Micolai Berdiaev (1873-1948). El defineste asceza ca ,,0 concentrare a puterilor
launtrice §i stipanire de sine™ si subliniazi ci ,,demnitatea noastrd umani e legatd
de ea"'. Cualte cuvinte, asceza duce la stipanire de sine si ne di putinga de-a implini
telul pe care ni l-am fixat noud insine, oricare ar fi el. Deci un anumit grad de lepadare
de sine este elementul necesar in tot ceea ce facem, fie ci ¢ vorba de atletism, cercetare
gtiintificd sau rugdciune. Fird aceastd concentrare asceticd a efortului, riminem la
bunul plac ai fortelor exterioare sau al propriilor emotii §i stiri de spirit; mai degraba
reactiondm decat actionim. Numai ascetul e liber launtric.

! In Donald A. Lowrie, Christian Existensialism: A Berdyaev Anthology (London, 1965), pp. 86-87
(traducere modificatd).
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Romano-catolicul Raimundo Pannikar adaugi faptul ¢ asceza ne elibereazi mai
ales de fricd: ,,Adevirata ascezd incepe prin inliturarea fricii de a pierde ceea ce
poate fi pierdut. Ascetul e cel ce nu se teme*?. Detinutul Bobinin din romanul Primul
cere al lui Soljenifin exprima o veritabila atitudine asceticd atunci cénd ii spune lui
Avakumov, ministrul Securititii Statului, ,,Nu mi-a mai rimas nimic, vezi? Nimic!...
Tu ai putere asupra oamenilor numai atita vreme cit incd nu le iei tof ce au. Dar
cand unui om i-ai furat fotul, el nu se mai afld sub puterea ta - e din nou liber”. Cu
céit mai liber deci e acela care, fird si i se fure tot avutul, prin libertatea ascezei, a
renuntat la toate de buni voie!

In vreme ce Berdiaev priveste asceza ca pe o poartd cdtre libertate, un alt génditor
ortodox rus, Pirintele Pavel Florenski (1882-1943), o pune in legditurd cu frumusetea:
..Asceza nu di nastere unei personalitifi bune, ci frumoase™. Cu sigurantd ca s-ar fi
bucurat de faptul ci doud din sedintele conferintei noastre sunt dedicate ,esteticii
ascezei!™ In ochii lui Tacob din Serug (cca. 449-521) asceza lui Simeon Stilpnicul -
cu totul inspiiméntitoare pentru noi — di putinta descoperirii frumusetii sfantului:
JAurul cel bun s-a bigat in topitoare 51 §i-a aritat frumusetea”. Din punct de vedere
spiritual, chiar si piciorul cangrenat al lui Simeon era un lucru plin de frumusete:
.Privea cum piciorul ii putrezeste si carnea i se stricd. lar piciorul riménea dezgolit
ca un copac infrumusetat doar de crengi. $i a vazut ci induntru nu era nimic aliceva
decit tendoane §i oase™.

in antichitatea greco-romand practica ascetica era viizutd tot ca o cale citre fericire
si bucurie. Desdvirsita lepidare de sine era socotitd de citre cinici ca ,parte din
askesis (nevointa) intru fericire', iar therapeutai lui Filon se adunau la marile
sirbitori ,,imbracafi in straie albe ca zipada, veseli, insd rdmandnd la indlfimea
solemnitatii’, petrecind sdrbitoarca prin dansuri laolaltd. Aceeasi notd de veselie
razbate intr-o mimra atribuitd Sf. Efrem Sirul (cca. 306-373), Despre sihagiri §i
pusinici.

Nu-s tAnguiri atunci cind pribegesc, nici intristare cind se intilnesc,
slaviri de ingeri din tarii coboara si pretutindenea ii impresoari.

Nu ¢ miéhnire cind se pristivesc, nici plans atunci cind lumea pardsesc,
cici moartea li-i izbinda triumfald cu care pe potrivnic il doboari®.

Libertate, frumusete, bucurie: iati ce inseamn3 asceza pentru Berdiaev, Florenski
si calugdrii sirieni. Insa cei mai multi dintre camenii zilelor noastre au o perceptie
radical diferitd despre ceea ce implicd asceza: pentru ei, ea nu inseamnd libertate ci

! The Trinity and the Religious Expertence of Man (New York/London, 1973), p. 66.

! The First Circle, trans, Michael Guybon (London: Fontana Books, 1970}, pp. 106-107.

* Vezi Nicholas 0. Lossky, History of Russian Philosophy (New York, 1951), p. 182; cf. Paul
Florensky, Salt of the Earth: Or a Narrative on the Life of the Elder of Gethsemane Skete Hieramonk
Abba Isidore, trans. Richard Betts, editat de Frifia Sfihtu] Herman din Alaska (Platina, 1987), p. 11.

* Jacob of Serug, Homily on Simeon the Stylite, trans, Susan Ashbrook, in Vincent L. Wimbush, ed.,
Ascetic Behavior in Greco-Roman Antiquity: A Sowrcebook. Studies in Antiquity and Christianity
{Minneapalis, 1990), pp. 21-22.

 Leif A. Vaage, in Wimbush, Ascetic Behavior, p. 117.

' Philo, On the Contemplative Life, §.66, wans. Gail Paterson Comington, in Wimbush, dscetic
Behavior, p. 149,

* O Herneits and Desert Dwellers, lines 3291F. trans. Joseph P. Amar, in Wimbush, Asceric Befavier; p. 75,
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supunere fata de niste reguli plicticoase; nu frumusetc, ci rigoare severd; nu bucuric,
ci austeritate sumbri. Cine are dreptate? Acuzatiile la adresa ascezei se aud frecy ent.
§i ne sunt cunoscute tuturor. Decit sd le enunt@im din nou, mai bine si incercdm al
descoperi ce se poate spune in apdrarea vietii ascetice. Putem face cel mai bine acest
lucru ludnd in seamd doud componente fundamentale ale practicii ascetice —
anachoresis (retragerea) si enkrateria (infrinarea). Primele noastre intrebdri vor fi
urmitoarele:

1. Oare anachoresis inseamnd doar fugi pentru a sciipa, sau citcodatd poate fi
vorba de o fugd urmati de reintoarcere? Ce se int&mpla ciind intoarcerea nu mai are loc?

2.Qare enkrateia inscamnd reprimare ori reorientarea nevoilor noastre
instinctuale? Implicd ea ,siluirea inclinatiilor noastre firesti® (E. Durkheim) sau|
transformarea lor?

Evident, nu sunt singurele intrebdri ce trebuie puse in privinfa ascezei §i, ciutind
si rispund la ele, nu am pretentia si alcdtuiesc nici un fel de structurd transculturala
atotcuprinzitoare. Nu voi rispunde in calitate de sociolog, ci in calitate de teolog $i
istoric bisericesc, specializat in cregtinismul grec. Insa intrebdrile ca atare au o bitaie
mai lungd, putind fi aplicate atit Occidentului cit $i Orientului crestin, si tradigiilor
necrestine in aceeasi masurd ca si celor crestine.

O fugi urmati de intoarcere?

in sine, anachoresis poate fi negativ ori pozitiv, negind lumea sau afirménd-o.
Adeseori aspectul negdrii lumii pare a fi dominant. Cind Avva Arsenie cere ,,Doamne,
indrepteazi-mid ca sa gtiu cum s3 md mintw*, 1 se rispunde: ,Fugi de cameni si te
vei mintui*®. Motivafia lui Arsenie in acest caz pare a fi exclusiv propria mantuire,
ceea ce implicd evitarea ornicirui contact cu semenii sii; el nu pare preocupat de a
incerca si-i ajute. Cind o doamna romani de rang inalt vine si-1 viziteze §i-i cere
s-0 pomeneascd in rugdciunile lui, Arsenie §i rispunde cu brutalitate: M3 rog lui
Dumnezeu ca si steargd pomenirea ta din inima mea*. Nu ¢ de mirare ¢i ca a plecat
foarte tulburatd'®. Cénd e intrebat de cétre Avva Marcu ,Pentru ce fugi de noi?",
Arsenie di un rispuns abia cu pufin mai conciliant: , Dumnezeu stie ¢i vi iubesc pe
voi, dar nu pot si fiu si cu camenii, §i cu Dumnezeu™"'. Nici aici nu pare s existe
vreo sugestie ci s-ar simfi responsabil de a-i ajuta pe alfii §i a-i cilduzi spre mantuire.
Avva Macarie Egipteanul este la fel de m:‘l‘nduplc-cat wEugi de pameni®, spune el; §i,
intrebat ce inseamnd asta, rispunde: ,5ezi in chilia ta si plinge-fi picatele™'.
Cilugirul, pe cit se pare, nu are nici o datorie fati de aproapele siu; el trebuie 53 se
gandeasci doar la sine i sd se pocdiascd pentru greselile sale. Asemenea texte, luate

* Arsenius 1, in The Desert Christian: Savings of the Desert Fathers, The Alphabetical Collection,
trans. B, Ward (New York, 1975); de asemenca 1.P. Migne, ed., Fn;m.fugmc curstes completis: Series|
Graeca, 63. vol. (Paris, !BST-IEH:] {Pentru traducerea romAneascs am dat citatele din Pateric 1l Albal
lulia 1990, p. 14). |

" Arsenius 28. (Trad. rom. in Pateric, pp. 18-19). i

" Arsenius 13. (Trad. rom. in Pateric, p. 15).

" Desert Christiar. .. Alfp.&n-!:ﬂ.‘ca!fuﬂnnm Macarius 27; ¢f. Macarius 41 (Trad. rom. in Pareric,
SFentru Avva Macarie Eglp:unul" 39, p. 140). !
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izolat, sugereazd desigur ¢ monasticul anachoresis este ceva introspectiv si egoist.
Ce binefacere a adus societdtii din jurul sdu Pavel intdiul Sihastru, cind s-a retras,
zéivordndu-se cu totul si pentru toatd viata?"

$i asta nu e totul. In alte cazuri, ascetul nu sdvarseste doar o fugd pentru a scéipa,
ci o fugd urmatd de intoarcere. Acest model poate fi vizut in special in extrem de
influenta Fiayd a Sfantului Antonie din Egipt (231-356), atribuitd (probabil in mod
corect) Sfantului Atanasie din Alexandria". La inceput Antonie se retrage treptat
intr-o singurdtate din ce in ce mai mare, care culmineazi cu zivorirea sa pe doudzeci
de ani intr-o cetate ruinatd, refuzind si vorbeasci ori s se intilneascd cu cineva.
Dar la virsta de cincizeci §i cinci de ani are loc o schimbare cruciald. Prietenii sai
sparg usa iar el iese afard din cetate. In jumdtatea de veac rimasa din lunga sa viati,
Antonie continud sd trdiasca in pustiu, afard de doud scurte vizite la Alexandria.
Totusi, desi nu vine inapoi in lume, in sens exterior si topografic, la nivel spiritual el
»5¢ intoarce™ cu adevirat. El se pune la dispozitia celorlalgi, primeste ucenici in
ascultare i di indrumiri sirului neintrerupt de vizitatori, slujind ca ,,un doctor dat
de ciitre Dumnezeu Egiptului®, cum spune biograful sau'®. Palladie, relatind povestea
lui Evloghie si a ologului, infajiseaza un tablou plin de viata al felului cum Antonie
igi punea in practicd slujirea de cliuzire duhovniceascd'. Descrierea lui seamini
izbitor cu povestirea — scrisd cu cincisprezece veacuri mai tirziu — despre stareful
rus Zosima inconjurat de pelerini, din romanul Frafii Karamazov al lui Dostoievski'”.

Deci, in cazul Sfintului Antonie avem o fugi in pustie ce se dovedeste anu fi o
negare a lumii, ci afirmare a ei. Desi incepe prin evitarea oricdrui contact cu semenii
sf1, pind la urm primeste s se ingrijeascl de pastorirea multora dintre ei. Daci ne
ludm dupi portretul sdu din 4pophthegmata, Antonie avea multd mila faja de alfii si
se simfea direct rispunzitor. ,De la aproapele nostru este viata §i moartea®, spunea
cl; ,de-] cigtigim pe fratele nostruy, il cistigim pe Dumnezeu, insi de-1 vom face pe
fratele si se poticneasci, picituim impotriva lui Hristos*'®, Acesta e modelul vietii
lui Antonie: ticerea lasa loc cuvéntini, retragerea il duce citre implicare.

" Vezi Fita scrisd de leronim, trad. Paul B, Harvey, in Wimbush, dscetic Belavior, pp. 357-369.
Chiar dacd existenta lui Pavel e posibil s fic o legendi, povestea lui este totusi tipicd; trebuie s3 fi
existat numeroase figuri istorice ce au fugit ca el in pustiu, intrerupdnd pentru totdeauna orice legiturd
cu ceilalfi cameni,

" Pentru bibliografia asupra problemei autorului Fepii hi Antonie vezi Alvyn Pettersen, Athanasius
and the Human Body (Bristal, 1990), p. 33, nota 69.

" Life of Anthony 87 (PG 26.965A) (Pentru traducerea roméneascd vezi Sf. Atanasie Cel Mare,
Scrieri, partea a dova, Epistole. Wata Cuviosului Parintelui nostru Antonie, Trad. Dumitru Staniloae,
Ed. Institutului Biblic 5i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romdane, Bucuresti, 1988, p. 241).

' The Lausiac History of Palladius, ed. Cuthbert Butler (Cambridge, 1898), 21:63-68. (Pentru trad.
rom. vezi Paladie, fsroria Lawsiacd, Trad, Dumitru Stiniloae, Bucuresti, 1993, pp. 51-54).

'" The Brothers Karamazov, book 2, chapter 3, .. Devout Peasant Women™, ( Ed. rom. Frapii Karamazov,
Ed. Cartea Romdneasci, 1986, in vol. [, Cartea a doua, cap. I,  Credincioasele”, p. 84). Dostoievski
nu inventeazd o scend imaginard ci reproduce ceea ce a vizul in realitate la sihdstria Optina; cf. John B.
Dunlﬂgg.ﬂ'mrm Anvrosy: Model for Dostoevsky s Staretz Zossima (Belmont, Mass., 1972).

" Desert Christian, Antony 9. (Pateric, Pentru Avva Antonie 11). Afirmafii similare se gisesc 5i in
{probabil autenticele) Serisori atribuite lui Antonie (trad. Derwas J. Chitty, Fairacres Publication 50
Oxford, 1975): ef. Samuel Rubenson, The Letrers af St. Anthony: Origenist Theology, Monastic Tradition
and the Making of a Saint (Lund, 1990).
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Acelasi model —~ fuga urmatd de intoarcere — apare mereu in decursul istoriei
monahismului'’, marcind viata Sfantului Vasile al Cezareei din Capadocia secolului
IV, a Sfintului Benedict al Nursiei in Italia secolului V1, a Sfantului Grigorie Palamas
{1296-1359) in Bizanful Paleologilor, a Sfantului Serghie de Radone) (cca. 1314—
1392) si a Sfantului Serafim de Sarov (1759-1833) din Rusia. In toate exemplele,
ascetul incepe prin a se retrage in izolare si sfirseste prin a deveni ciliuzi si
conducitor al altora, périnte duhovnicesc sau ,,prieten de suflet”®. Mai mult, cele
doud etape — singuriitatea urmatd de indrumare — nu sunt pur si simplu juxtapuse in
timp, ci integral legate una de alta. Tocmai datoritd faptului ¢d s-au retras mai intéi
in singuritate, acegti ascefi au fost in stare sd devina ciliuzitori duhovnicesti. Fara
pregitirea asceticd sivarsitd in ticere si salbiticie, Sfintul Antonie, Sfantul Benedict
ori Sfantul Serafim n-ar fi putut niciodatd si aducd luminare i vindecare celorlalti,
asa cum au facut-o. Aceasta nu inseamna cd s-au retras spre a deveni céliuzitori sau
duhovnici ai generatiei lor; cici n-au fugit spre a se pregiti pentru vreo indatorire
oarecare, ci doar spre a fi singuri cu Dumnezeu. Cind Sf. Benedict s-a ascuns intr-o
pesterd de lingd Subiaco, voia numai si-g1 mantuiascd sufletul, neavind nici cea
mai mici intentie de a salva civilizatia occidentald. Insd ciutarea solitard a propriei
méntuiri e exercitat pe termen lung un efect profund creator asupra culturii europene.
Adeseori tocmai bérbatii i femeile tceni lduntrice — nu lucrtorii, ci contemplativii
arsi de pasiunea mistuitoare a singurdtitii — sunt cei ce de fapt produc modificirle
cu impactul cel mai indelungat in societatea din jurul lor.

cazul sfinjilor, precum Antonie, Benedict ori Serafim, fuga a fost urmata de
intoarcere. Dar ce se poate spune despre numerogii asceti .care, dupd modelul
legendarului Pavel intdiul Sihastru, nu s-au ,reintors” niciedatd cu adevirat, ci au
rimas pind la sfarsit in singurditatea izolirii? Oare vietile lor au fost cu totul zadarnice?
Oare in cazul lor anachoresis a fost doar negativi? Nu neapiérat; totul depinde de
criteriile noastre. Céind am vorbit la inceput despre Arsenie, am avut grija si folosesc
cuvintele , se pare* si .ca si cum®. Cind Arsenie fuge de semenii sdi, cititorului
modem i se pare ¢ el nu face nimic pentru a-i ajuta. Dar, in ochii multora dintre
contemporanii sai, el ficea de fapt un lucru extrem de pozitiv in singuritatea pustiei:
se ruga. E semnificativ faptul ci Arsenie, Pirintele Pustiei ce reprezintd anachoresis
in forma sa cea mai radicald, e descris in Apaphthegmata in primul rind ca om de
rugiciune neincetatd si arzdtoare:

Un frate s-a dus la chilia lui Avva Arsenie la schit i s-a uitat prin fereastra $i
a viizut pe bitrinul peste tot ca un foc, cici era vrednic acel frate a vedea
lucruri minunate. .. Se spunea iardsi pentru el ¢d, in seara saimbetelor, pe cind
se lumina spre duminici, l3sa soarele inapoia lui si intindea mdinile la cer,
rugindu-se pana ce iardsi strilucea soarele in fata lui, $i asa sedea®.

* Desigur cd pot sd existe 5i ,.maici duhovnicesti la fel cum existd , parinfi duhovnicesti™: colectia
alfabeticd din Apophthegmata confine 3 amma alituri de 117 abba, deci femeile sunt cu siguranid
reprezentate, chiar dacd se afld in minoritate. Cf Sister Benedicta Ward, . Apophthegmata Matrum®, in
Stuclia Pairistica 16 (Berlin, 1985), pp. 63-66; retiparit in Ward, Signs and Wonders: Saints, Miracles,
and Prayers form the 4* Century to the 14* Variorum Collected Studies Series, CS 361 (Brookfield,
IWI_J. section 1. -

M dumrchara (prictenul sufletului) ¢ un termen ce se glseste in cregtinismul eeltic. Cf. Kenneth
Leech, Soul Friend: A Study of Spiviteality (London, 1977), p. 50,

I Arsenie 27 5i 30.
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Aceasta e deci slujirea pe care ascetul singuratic o aduce societifii din jurul Jui.
Elii ajuti pe ceilalfi nu prin fapte de milostenie, nici prin scrieri $i lucriri de erudifie,
i nici, la inceput , prin indrumare duhovniceascd, ci doar prin rugdciunea sa
neincetatd. Anachoresis in sine ¢ o cale de a-i sluji pe ceilalfi, céci telul retragerii lui
este clutared unirii cu Dumnezeu; iar aceastd unire prin rugdciune ii ajutd si intireste
pe semenii sdi, chiar dacd nu stie nimic despre ei, acegtia, la rindul lor, nestiind de
existenta luj. )

Palladie rezuma efectiv acest subiect in cuvintele ,,pazirea zidurilor*. In capitolul
despre Avva Macarie Alexandrinul, pe care l-a intdlnit prin anul 391, in primii sii
ani petrecuti la Cellia, povesteste: ,Am venit la el odatd din lenevie (akedia) $i i-am
zis: Avva, ce sd fac? Ci mi neciijesc gindurile, spunindu-mi: «Mu faci nimic, pleaci
de aici». Si el imi spune: «Spune-le lor: eu pdzesc zidurile pentru Hristos!»"®
Cilugirii vegheazd ca nigte striji pe zidurile cetdfii duhovnicesti, ingdduind astfel
celorlal{i membri ai Bisericii, aflati induntrul zidurilor, si-si indeplineasca treburile
zilnice in sigurantd. Impotriva cui sa pazeasca zidurile? Primii asceli crestini ar fi
dat un rispuns clar gi la obiect: impotriva demonilor. Dar cum s pazeasca zidurile?
Cu arma rugdciunii. Historia monachorum ne spune: ,Nu se afld vreun sat sau orag
in Egipt si Thebaida care si nu fie inconjurat de sihfstrii ca de nigte ziduri, iar
oamenii sunt ajutaji de rugiciunile lor ca de Insusi Dumnezeu™®.

Valorizarea pozitivdi a fugil in pustic se videste atunci cind finem seama de
ingelesul pe care-l1 avea pustia pentru primii crestini. Semnificatia sa era dublid: era
atit locul unde putea fi aflat Dumnezeu — prototipul clasic fiind in acest caz Moise,
care-L viizuse pe Dumnezeu fafd citre fafd in pustia Sinaiului — cit si locul unde
silisluiau demonii. Cea de-a doua semnificafie este puternic reliefatd in Mata
Sfantului Antonie: pe misurd ce Antonie se retrage tot mai adinc in desert, aude
demonii cum strigd: ,,Pleaci din aceste locuri ale noastre. Ce este intre tine §i pustie?™*
Deci pustnicul, cind se retrage in ﬁsustir:, are un dublu tel: si-L intilneascd pe
Dumnezeu §i 53 se lupte cu demonii. In ambele cazuri el nu se poartd in mod egoist,
nepropunindu-si si fugi, ci 53 se infrunte. El pleaci si-L descopere pe Dumnezeu $1
sfi implineascd unirea cu El prin rugficiune; iar acest lucru ii ajutd gi pe ceilalgi. El
pleacd i sd-i infrunte pe demoni, nefugind de primejdie, ci iegindu-i in intdmpinare,
1ar acesta e tot un mod de a-i ajuta pe ceilalfi. Cici diavolul cu care se lupti este
vrajmasul comun al tuturor oamenilor. Deci in actul siu de anachoresis nu este
nimic care sd fie doar pentru sine. Fiece rugiciune pe care-o aduce ii ocroteste pe
semenii sdi crestini §i orice izbindi asupra diavolului e o izbindi castigatd intru
folosul intregii familii umane. Aceasta e deci valoarea pozitivd a lui anachoresis,
chiar cind nu ¢ urmat in mod vizibil si explicit de o miscare de ,reintoarcere".
Desigur, multi dintre cercetitorii din secolul XX care studiaza literatura crestind
timpurie nu cred in existenfa demonilor ori in eficacitatea rugdciunii; insd acestia
trebuie s recunoasca faptul ca autorii scrierilor pe care le studiaza credeaun adénc §i
cu térie in ambele lucruri.

= The Lausiac History 18:58. (Ed. rom. p. 47).

“ Historia monachorum in degypto, prologee 10; of. Norman Russel, The Lives of the Desert Fathers
i London/Oxford, 1980), p. 50,

™ Life of Antony 13 (pg 26.861C). (ed. rom., p. 200).
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~Deci, conform conceptiei crestine timpurii, pustnicii ii ajutau pe ceilalti tocmai
prin ofranda rugiciunii — nu doar prin rugiciunea de mijlocire, ci prin orice fel de
rugiciune:

Civilizafia, unde domneste nelegiuirea, e sustinuti de rugiciunile lor, iar lumea,
inmormintata in pdcat, ¢ ficutd si diinuiasca prin rugiciunile lor®.

Acelasi lucru il spune i Tito Colliander, un scriitor ortodox din Finlanda:

Rugiciunea e acfiune; a te ruga inseamna a fi extrem de eficace. .. Rugiciunea
e stiinta savantilor gi arta artigtilor. Artistul lucreazi cu lut sau culori, cuvinte
sau sunete; dupd misura miiestriei sale, el le face sa fie expresive gi frumoase.
Materia cu care lucreazi cel ce se roagi este umanitatea insufletiti. Prin
rugiciunea sa, el ii di formd, expresivitate si frumusete: intdi in el insusi si,
prin aceasta, in multi alti cameni®.

Aceasta inseamna cd ascetul, in pustie, isi ajutd semenii nu atit prin ceea ce face,
ci mai degrabi prin ceca ce este. ,,Intdi in el i, prin aceasta, in mulfi altii*: el slujeste
socictatea transformindu-se pe sine prin rugdciune si, datoritd propriei auto-
transfigurdri, transfigureazd si lumea din jurul lui. Plingindu-si propriile pécate, cel
sihdstrit schimbd de fapt starea spirituali a multor cameni.

Ratiunea ascetului anachoresis e rezumatd de ciitre Sf. Serafim din Sarov:
wDobéndeste-ti pacea minfii §i mii de oameni in jurul tiu vor fi méntuifi*’. Cu cét
un cilugdr se gindeste mai mult la propria preschimbare si mai putin la convertirea
celorlalti, cu atdt sunt mai multe sanse ca ceilalti s fie cu adevirat convertifi. Sf.
Isaac Sirul (sec. VII) ajunge chiar 3 sustind cd e mai bine si te retragi in singuritate
decat 5 cistigi ,multime de pigini* pentru credinta crestind:  Jubeste lencvia linistirii
mai mult decdt a da de méncare lumii infometate i de a intoarce mulfime de pagéni
la credinga in Dumnezeu. .. Mai bun e cel ce-si zideste sufletul decét cel ce zideste
lumea™®, E o punere a problemei in mod deliberat provocatoare; insa, de fapt cel ce
wigi zideste sufletul”, zideste in acelasi timp si lumea; pind ce nu suntem noi ingine
intr-o mésurd oarecare , preschimbati*, este putin probabil cd vom reusi vreodata sa
convertim pe vreun altul, indiferent la ce. De fapt, pustnicii s-au dovedit a fi citeodata
misionari foarte eficienfi, cum se vede, de exemplu, din povestea Sf. Eutimie (377-
473) 5i a tribului de beduini®®, dar e vorba de o exceptie.

Astfel pustnicii, prin asceticul lor anachoresis, sunt cu adevirat impreund-lucritori
la mintuirea lumii; insd ei nu fac aceasta in mod activ ori voit, ci in mod existential —
nu prin lucrarea cea dinafard, ci prin desivérsire liuntricd. Sau, cu vorbele Pirintelui

** On Hermits and Desert Dwellers, lines S09ff., trans. Amar, in Wimbush, Ascetic Behavior, p. 79,

* The Way of the Ascetics, new. ed. (London/Oxford, 1983), pp. 57, 59). (Vezi si Tito Colliander,
Calea ascefilor, Bucuresti, 1997, p. 500,

* lvan Kologrivof, Essai sur Fa safnteié en Russie (Bruges, 1933), p. 430).

™ Mystic Treatises by Isaac of Nineveh, rans. A, 1. Wensinck (Amsterdam, 1923), pp. 32, 298; The |
Ascetical Homilies of Saint Isagc the Syrian, trans. Dana Miller (Boston: Holy Transfiguration Monastery, |
1984), pp. 32, 306 (traducere modificatd). |

¥ Cyril of Scyt lis, Life of Euthymius 10 51 15, in R.M. Price, trans., Lives of the Monks of
FPalestine, Cistercian Studies 114 (Kalamazoo, 1991), pp. 14-17, 20-21,
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Irénée Hausherr: ,,Orice inaintare intru sfinfenie sivirsitd de unul aduce binefaceri
tuturor; orice indlfare citre Dumnezeu intemeiazi o noud legdturd intre El si omenire
ca atare; orice 0azd de spiritualitate face ca pustiul acestei lumi sa devind mai putin
silbatic 1 mai putin greu de locuit*™,

Reprimare ori transfigurare?

Deci anachoresis poate sa fie afirmare a lumii sau negarea ei. Fuga de lume a
insinguratului poate fi urmatd de ,reintoarcere® cind el sau ea acfioncazd ca
indrumitor duhovnicese, ca ,,prieten al sufletului®; si chiar cind nu existi o astfel
de reintoarcere, pustnicii ii ajutd pe ceilalti prin insusi faptul existentei lor, prin
sfinfenia lor ascunsd §i prin rugdciune. Dar atunci, cum rimine cu enkrateia?
Adeseori, in izvoarele crestinismului risiritean aceasta pare si implice o atitudine
fatd de cele materiale, fatd de corpul uman si fati de membrii celuilalt sex care nu e
departe de cea a unui dualist. Dar este intotdeauna asa? Oare enkrateia ascetului nu
poate fi mai degraba afirmativa decét negativa?

In primul rénd, textele ascetice ale crestinismului timpuriu accentueaza in mod
repetat asupra nevoii moderatiei in toate formele de abstinenta si infrinare. Acest
lucru era necesar, fird indoiald, tocmai pentru ¢ foarte multi asceti erau lipsii de
moderafie; este totusi semnificativ cit de des avertizeazi cele mai importante autoritifi
asupra excesului. Ceea ce deosebeste adeviratul post de cel demonie, afirmi Amma
Singlitichia, este indeosebi caracterul sdu moderat: ,.$i de la vrijmasul este nevoinga
intinsd. Ci ucenicii lui fac aceasta. Deci cum voi deosebi nevointa cea dumnezeiasca
§i impiriijeascd, de cea tirdneascd §i diavoleasci? Ariitat este ci din masura cea
potriviti*"'. In ce priveste mincarea, Apophthegmata §i alte izvoare timpurii
descurajeaza de obicei postirea indelungata, ardtind ci cea mai buni cale de urmat
este a manca céte putin in fiecare zi*2. De vrem si postim cum se cuvine, afirma loan
din Lycopolis, legea de aur este si nu mancam nicicind pe siturate, si nu ne umplem
niciodatd pantecele®. Dupi pirerea Sfintului Varsanufie din Gaza, ar trebui si ne
ridicdm intotdeauna de la masa simf{ind ¢4 am fi vrut s3 mai mancém pufin*. Acelasi
principiu se aplic bautului apei: inghitirea trebuie controlata, oprindu-ne putin inainte

® .L'hésychasme: Etude de spiritualité*, in Hausherr, Heésychasme et priere, Orientalia Christiana
Analecta 176 (Rome, 1966), p- 181, in discujia de mai sus, amachoresis s fost inpeles in sensul siu
exterior de retragere fizicd in singurdtate. Termenul mai poate denota o stare luntricd, spirituald, precum
spune Avva Isaia din Schit (mort in 489): ,Cei din vechime care au fost périntii nostri spuncau ci
anachoresis este fuga din trup si cugetarea la moarte®, in Logos 26, 3, ed. Monk Avgoustinos of the
Jordan (Jerusalem, 1911}, p. 184, Compari cu loan Scirarul: «Retragerea din lume este ferirea de bund
voie de materia liudata 5i tigdduirea firii pentry dobandirea celor mai presus de fire”, in The Ladder af
Divine Ascet, Step 1, trans. Colm Luibheid and Morman Russel, The Classics of Western Spirituality
(New York, 1982), p. 74. (Trad. rom. Dumitru Staniloae, in Filecalia, vol, 1X. p. 47).

" Alphabetical Collection, Syncletica 15. Acum se poate consulta si o traducere de Elizabeth Castelli,
wThe Life and Activity of the Blessed Teacher Syncletica®, in Wimbush, ed., Ascetic Behavior pp- 265~
311 Asupra primejdillor ascezei excesive si a nevoii de relaxare vezi ibid., Antony 8 and 13, (Trad.
rom. in Pateric, . Pentru Maica Singlitichia® 15; . Pentru Avva Antonie™ 10 si 15),

" Vezi, de ex. Patericud, Ammona 4 si Pimen 31. .

" Historia monachorum in degvpio 1,29, p. 56

Y Questions and Answers, ed. Sotirios N, Schoinas (Volos, 1960), cap. 84: trans. Lucien Regnauli
and Philippe Lemaire (Solesmes, 1972), cap. 158; of. cap. 511.
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de momentul cénd simfim ci n-am putea si bem mai mult. Asemenea sfaturi
cumpdtate servesc drept contragreutate relatirilor despre postiri spectaculoase 5i
inumane™,

Insa ,moderatic* e un termen prea vag. Pentru a putea evalua mai exact enkrateia,
va trebui s ne ocupdm de o distinctie, ficutd de Dom Cuthbert Butler, intre asceza
naturala si cea nenaturala:

Mortificarile consemnate in cazul pustnicilor egipteni, oricit de extraordinare
si infricogdtoare, erau toate de un fel ce poate fi numit natural, constind in
lipsirea de hrand, apd, somn si vesminte; in expunerea la arsitd ori frig; in
zivordrea strictd in chilie, pesterd ori mprmant ; in ticere indelungata,
privegheri §i rugiciune; in munci grea, pribegire prin degert i istovirea
trupului; insi dintre chinurile autoprovocate, nu-mi amintesc la cilugdrii
egipteni din secolul I'V de nici un exemplu de cuie, lanturi ori alte penitenfe
artificiale de mai tirziu*.

Ceea ce deosebeste fundamental asceza naturald de cea nenaturala Este atitudinea
fatd de corp. Asceza naturald reduce existenfa materiali la maxima simplitate,
reduciind la minim nevoile noastre fizice, dar fird si mutileze trupul sau si-i provoace
in mod deliberat vreun alt fel de suferingi. Dimpotrivd, ascetismul nenatural cautd
forme speciale de mortificare, ce chinuie trupul i-i provoacd suferinfe fird rost.
Astfel, a purta haine ieftine si grosolane e o formé de asceza naturald, dar ¢ nefiresc
s porti centuri cu tinte de fier ce stripung carnea. Dormitul pe pdmantul gol e o
forma de ascezd naturali, pe cind dormitul pe un pat de cuie e nefiresc. A-{i duce
traiul intr-o colibé sau pesterd, in loc de o casd confortabild, ¢ o formi de asceza, dar
e nefiresc si te legi cu lanturi de o stincd sau sa stai permanent in varful unui stilp.
Oprirea de la cisitorie §i activitate sexuald ¢ o ascezdl naturald; castrarea este
nefireasci. A hotari si mandnci numai legume, fard carne, §i si bei numai apd, §i nu
vin, e o asceza naturald; dar ¢ nefiresc sd faci in mod voit ca hrana i bautura si-{i
provoace sild, cum ficea Isaac Preotul, care dupd Liturghie isi golea cenusa din
cadelnitd peste méncare, ori Iosif din Panepho, ce turna api de mare in apa de riu pe
care o bea™. Printre altele, asemenea fapte aratd desigur o ciudata lipsa de respect
fati de Dumnezeu in chip de Creator; ciici nu se cuvine si desfigurdm darurile pe
care ni le-a dat Dumnezeu.

Cu alte cuvinte, asceza nefireasci dovedeste explicit sau implicit o neindoielnica
urd fagd de creatia lui Dumnezeu si in special fad de trup; asceza naturald poate face

¥ Viezi Evagrius, Practicus 18, eds. Antonie Guillaumont and Claire Guillaumont, Sources chrétiennes
171 (Paris, 1971), p. 542; cf. Historia monachorum in Aegypto 20.16, p. 107,

" Vezi de ex. povestea lui Macarie Alexandrinul la Tabennisi, in Istoria Lausiacd 18:52-53.

51 fstoria Lausioed, 1:188. Purtarea de lanfuri se intdlneste totusi ocazional, precum in cazul trupului
lui Serapion, descoperit la Antinoe: vezi Derwas J. Chitty, The Desert a Ciry (Oxford, 1966), p. 17, nota
36. Insd in Siria ¢ mult mai rispanditd: cf. Theodoret of Cyrus, Historia religiosa 10. 1, 15.2,23.1, eds.
Pierre Canivet and Alice Leroy-Molinghen, Sources chrétiennes 234, 257 (Paris, 1977-1979), 1:438;
2:18, 134, Insa inifial practicile ascetice in Siria erau relativ moderate; posturile aspre de mortificare
incep sd apard doar spre sfarginl sec. IV §i inceputul sec. V (cf. Amar, in Wimbush, Ascetic Behavior,
p. 67)

“}Apuphle;nmm. Isaac the Priest 6, Eulogius the Priest | (in Pateric, Pentru Avva [saac, preotl
chiliilor” & si , Pentru Evioghie Preotul” 1).
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g1 ea la fel dar, in ansamplu, acest lucru nu se intimpla. Atitudinea oficial a Bisericii,
mai ales incepénd din secolul IV, a fost cu totul limpede. Abstinenta voluntari, din
motive ascetice, este perfect legitimi; insd abtinerea provenita din sila fati de creatia
materiald este ereticd. Aceastd idee este clar subliniatd in Canoanele Apostolice
(Siria, cca. 400):

Daca vreun episcop ori diacon, sau orice alt membru al clerului se opreste de
la casdtorie ori de la carne si vin, nu pentru nevoin(d (askesis), ei din sila faa
de aceste lucruri, neludnd seama ci Dumnezeu a ficut ,toate bune foarte si
frumoase” (Geneza 1,31) si ,,a ficut pe om bérbat §i femeie” (Geneza 1, 27),
hulind astfel lucrarea creatiei, 53 fie canonisit ori depus i alungat din Biserica.
Asemeni si se facd §i mireanului®,

Conciliul din Gangra (Asia Mic, cca. 355) anatemizeazi si el pe cei ce condamni
cisiitoria §i mancatul de carne ca fiind in sine un picat. Motivatia ascezei trebuie si
fie pozitivd, nu negativa: ,Dacd cineva trilieste in feciorie ori infrinare fenkrateia),
oprindu-se de la casatorie ca §i cum ar fiun lucru dezgustitor, iar nu pentru frumusetea
si sfinfenia fecioriei ca atare, 3 fie anatema**. Cénd postim, insisti Diadoh al Foticeii
(mijlocul sec. V), ,,nu trebuie sa simtim scirbi fatd de nici un fel de hrani, ciici urit
lucru si de-a dreptul driicesc este acesta. Céci e vadit ¢ nu ne infrinim pentru ¢i un
anumit fel de méncare ar fi rdu in sine”. Nu postim pentru ci urim creatia lui
Dumnezeu, ci pentru a ne infréna trupul; iar postirea ne da putinfa i si-i ajutim pe
siraci, ciici hrana pe care n-o mincdm noi insine poate fi dati celor ce sunt in nevoie*'.

Putem spune deci ci asceza naturald nu e o luptd impotriva trupului, ci pentru
trup. Intrebat de citre nigte copii,,Ce este asceza?", preotul rus Alexander Elchaninov
(1881-1934) a rispuns: ,,Un sistem de exercifii ce supun trupul duhului®; iar cind
acestia au vrut sé stie care este cel dintdi exercifiu, le-a rispuns: ,,Respirafi pe nas**.
Telul ascezei noastre nu e refinerea respiraiei printr-o tehnicé silnica, ci doar respirare
corectd, lasind astfel trupul si lucreze in mod firesc. ,,Cel mai important lucru in
cazul postului®, a adiugat pirintele Alexander, ,,nu este faptul de a ne abfine de la
una sau alta, sau de a ne lipsi de ceva, ca un fel de pedeapsd*; scopul lui ¢ mai
degrabi , rafinarea” corporalitifii noastre, astfel incat s ajungem mai aproape de
Dumnezeu*. Rafinare, nu nimicire: acesta este telul.

Astfel, in contrast cu forma ei nefireascd, asceza naturali are un obiectiv pozitiv:
ea nu incearcd sd submineze trupul, ci sa-1 preschimbe, ficindu-l s devind unealti

* Canonul Apostolic 51, in Péricles-Pierre Joannou, Discipline générale antigue (IV--1X%.), 1.2,
Les canons des Synodes Particuliers (Grottaferrata, 1962), pp. 35-36; trans. Henry R, Percival, The
Seven Ecumenical Councils of the Undivided Chureh: Their CE anons and Dogmatic Decrees, A Select
Library of Nicence and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, 2d series, vol. 14 (OxfordMew
York, 1900), p. 597.

* Canonul 9; cf. Canoanele 1-2, 4, 10, 14, in Joannou, o.c., pp. 89-95; trans. O, Larry Yarbrough,
in Wimbush, Ascetic Behavior, pp. 451-453. Conciliul din Gangra interzice si el femeilor sa poarte
haine barbatesti (Canonul 13).

" On Spiritual Knowledge and Diserinvination 43, rans. G. E. H. Palmer, Philip Sherrad and Kallistos
Ware, The Philokalia: The Complete Texs, vol, 1 (London/Boston, 1979), p. 266. (Vezi si trad. rom. in
Filocalia vol. 1, p. 408).

" The Diary of a Russian Priest {London, 1967), p. 213.

W fbid., pp. 129, 187,
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supusd a duhului, tovards in loc de vrajmas. Din acest motiv, un alt preot rus, Serghei
Bulgakov (1871-1944) obisnuia si spund (folosind cuvintul ,carne” in sens paulin,
referindu-se nu la corporalitatea noastrd, ci la sinele nostru cazut si pacitos): ,,Omoara
camnea ca si dobindesti un trup**, lar trupul, departe de a-1 omori, trebuie si-1 cinstim
si druim lui Dumnezeu ca , jertfa vie” (Romani 12, 1). Cu siguranti ci Avva Dorotei,
unul din prinfii pustiei, gresea atunci cind spunea despre trupul sdu: ,,Ma omoara,
il omor**, fiind corectat in mod tacit de un alt parinte al pustiei, Pimen, care spunea:
_Noi nu ne-am inviifat si fim omoritori de trupuri, ci de patimi**. Existd chiar o
afirmare elocventd a bunititii intrinseci a corpului intr-o mimra deja citatd, Despre
sihagtri §i pustnici:

In trupuri temple pentru Duhul Sfant, in cugete biserici ridicand,

din rugd-si fac timdie preacuratd, din lacrimi fumegare-nmiresmati. ..

Ei trupurile mult igi nevoiese, dar nu pentru ca trupul nu-1 iubesc,

ci altul le e felul multrivnit: s-ajungd-n Rai cu trupul proslavit*’.

in acest context, este linistitor faptul de a descoperi ci cel mai influent dintre
textele monastice, Viafa Cuviosului Périntelui nostru Antonie, adoptd o atitudine
hotdrt pozitivi fatd de trup. Cind Antonie a ieit dupé doudzeci de ani de zAvorire
intr-o cladire fortificatd, prietenii sdi ,,s-au minunat vizind trupul lui avénd aceeasi
infitisare, nici umflat prin nemiscare, nici subfiat de posturi si de lupta cu demonii.
Era la fel cum il stiau si inainte de retragere... Era intreg egal cu sine, ca unul ce era
ciliuzit de dreapta judecati si statornicit in ceea ce ¢ propriu firii***, Nu gasim aici
nici un fel de ura dualista fata de trup; asceza n-a surpat corporalitatea lui Antonie ci
a repus-o in ,starea ei fireasca, adicd in-starca adevératd §i cuvenitd, dupd cum a
voit Dumnezeu. Acesti stare fireascd a trupului se perpetueazi pind la capitul lungii
vieti a lui Antonie. Desi trecuse de o sutd de ani, ,.avea ochii limpezi i intregi, si
vedea bine. Nu-i czuse nici un dinte, ci doar pe linga gingii ii erau tocifi de bétrnefea
inaintatii. Rimdsese cu picioarele si miinile tefere*®. Deci potrivit textelor, enkrateia
in loc sd-i dduneze, a ficut si sporeascd sdnitatea trupeascd a lui Antonie.

.Noi nu ne-am invitat si fim omoritori de trupuri, ci de patimi*, spune Avva
Pimen. Asa sa fie? Oare nu pot fi §i patimile reorientate si folosite in slujba lui
Dumnezeu? Raspunsul nostru depinde in parte de sensul pe care-1 dim cuvéntului
pathos (patima). Trebuie si-1 privim in sens stoic, ca pe ceva fundamental maladiv
si dezordonat, o stare morbida si patologic, sau mai degrabd si urmam punctul de
vedere aristotelic si si-1 privim ca pe ceva neutru, putind fi folosit fie bine, fie ran?®

“ Cf. Metropolitan Anthony (Bloom), ,Body and Matter in Spiritual Life”, in A. M. Allchin, ed.,
Sacrament and Image: Essavs in the Christian Understanding of Man, The Fellowship of St. Alban and
Sergius (London, 1967), p. 41.

* Istoria Lausioed 2:17.

* Apophtegmata, Poemen 184. {in Paieric. Pimen 183).

" O Hermits and Desert Dwellers, lines 97K, 1891F, trans, Amar, in Wimbush, Ascetic Behavior.
pp. 70, 72 .

* Life af Antony 14 (PG 26.864C-865A). (Trad. rom. in Faga Ceviosalu Péartnielui mostru Ankonie,
ed. ¢it., p. 2017, Despre semnificatia acestui pasaj vezi Chitty, The Desert a Cilv, p. 4.

“ [ ife of Antony 93 (PG 26. 973AB). (Trad. rom. ibid., p. 244).

* \ezi Kallistos Ware, ..The Meaning of «Pathos» in Abba [saias and Theodoret of Cyrus®, in
Siudia Patristica 20 (Leuven, 1989), pp. 315-322,
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Modul de injelegere a lui pathos va influenta si sensul pe care-l dim termenului
apatheia (nepatimire, lipsd de patimi). Nu ¢ vorba de o chestiune lingvistica, cici
felul cum folosim cuvintele influenfeazi felul cum gindim lucrurile. E o mare
diferen{d dacd prin ceea ce spunem altora, sau chiar noui ingine, impunem
~mortificare" ori ,reorientare”, ,eradicare® ori ooducare”, eliminare® ori
wiransfigurare”.

Filon adopti punctul de vedere stoic despre pathos i mulfi parinti crestini greci
il urmeaz in aceasta privin{i, socotind patimile ca fiind weontrare firii* si chiar de-a
dreptul picitoase. Aceasta ¢ pozitia lui Clement Alexandrinul, Nemesius din Emesa,
Grigorie de Nyssa, Evagrie Ponticul si loan Gura de Aur, spre a nu mentiona decit
pe cdfiva. Existd insd gi exceplii semnificative, si atit Teodoret al Cyrului cit si
Avva Isaia Pustnicul adopti o atitudine mai pozitivd. Dorinfa §i ménia, spune
Teodoret, sunt ,necesare i folositoare firii*: fira dorin{d n-am simti nici dorul dupi
cele dumnezeiesti, nici pofta de méncare §i biuturd, nici impulsul cdtre , procrearca
legiuitd*, si astfel neamul omenesc ar pieri. Mania, la randul ei, are o functie pozitivi,
spune el, cici impiedica doringa si treaci peste limitele cuvenite®. La fel si Isaia
aratd ci feluritele patimi pot fi toate folosite in mod pozitiv, wpotrivit cu firea®,
Dorinta, folositd corect, ne indeamna si-L iubim pe Dumnezeu; pizma (sau zelos,
zelul) ne imboldeste si ne nevoim §i mai mult intru viata duhovniceascd (cf. J
Corinteni 12, 31); ménia gi ura se dovedesc benefice daci sunt indreptate contra
pacatului si demonilor; chiar mindria poate fi constructivi atunci cind e folosita si
contracareze delasarea si deznidejdea. Deci telul ascetului nu este nimicirea acestor
patimi ci reorientarea lor”. Sf. Maxim Marturisitorul (cca. S80-662) urmeazi aceeasi cale
cind descrie dragostea lui Dumnezeu ca pe o ,,patima sfanta“®, Sf. Grigorie Palamas
vorbeste in termeni similari despre ,,patimi dumnezeiesti 5i binecuvintate®; tinta
noastrd nu este nekrosis (omordrea) patimilor ci metathesis (preschimbarea) lor™.

Chiar gi la autori precum Evagrie, care vorbeste despre pathos (patimi) in termeni
peiorativi, notiunea de apatheia (nepitimire) nu este nicidecum excesiv de negativa,
Evagrie insusi o pune in strinsi legdturi cu agape*. Nu este o atitudine de indiferenta
pasiva si insensibilitate, incd si mai puin o stare unde pacituirea ¢ imposibild, ci
dimpotriva, o stare de libertate luntrica si intregire, unde nu mai suntem sub
stidpdnirca pornirilor pacitoase, fiind astfel in stare si iubim cu adevirat; astfel ca
»nepdtimire” e o traducere foarte ingelatoare. Adaptind invétaturile lui Evagrie pentru
publicul occidental, Sf. Ioan Cassian a redat cu infelepciune apatheia prin puritas
cordis (curdtia inimii), expresie ce are dublul avantaj de a fi att scripturald in continut
cit §i pozitivi in forma*. Pentru a scoate in evideni caracterul siu dinamic, Diadoh
a folosit expresiva formulare ,,focul lui apatheia™’, Nu mai e vorba de simpla omorire

" Theodoret, The Healing of Hellenic Maladies 5.76-79, ed, Pierre Canivel, Sources chrétiennes
57 (Paris, 1958), pp. 251-252,

¥ Logos 2.1-2, ed. Avgoustinos, p. 5.

' Love 3.67, trans. Palmer, Sherrard and Ware, The Philakalia- The Comypriete Texs, vol. 2 (London
Boston, 1981}, p. 93, (Trad. rom. in Fifecalia, vol, 2, p- 116).

* Triads in Defence of the Holy Hesvehasts 2.2.22: 33,15, ed. Jean MeyendorfT, Spicilegium Sacrum
Lovaniense 30-31 (Lowvain, 1959), pp. 367, 723.

** Practicus 81, ed. Guillaumont, p. 670: . Dragostea ¢ odrasha lui apatheia™,

* CF. Owen Chandwick, John Cassian, 2* gd, (Cambridge, 1968), p. 102,

" On Spiritval Knowledge and Disevfmination 17, trans. Palmer et al. vol, 2. p- 2358,
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a patimilor, ci de o stare a sufletului unde dragostea arzatoare pentru Dumnezeu 51
pentru semenii nogtri nu mai lasé loc pornirilor senzuale §i egoiste.

Din toate acestea, apare evident ¢ enkrateia, desi inteles adesea in mod negatv —
ca urd fatd de trup §i nimicire a pornirilor noastre instinctive — poate fi interpretat §i
in termeni afirmativi, ca reintegrare a trupului si transformare a patimilor in starea
lor adevérata si fireascd. latd cd din nou, cind textele patristice sunt analizate cu

griji, descoperim cd pariniii greci nu pledeazd pentru reprimare, ci pentru
transfigurare.

O vocatie pentru toti

Explicatia pe care am dat-o termenilor anachoresis si enkrateia a aritat in mod
limpede ci askesis nu inseamna o simpla cautare egoistd a mantuirii individuale, ci
este o slyjire adusd intregii familii umane; nu o simpla tiiere si nimicire a celor
inferioare ci, mult mai profund, rafinarea si iluminarea celor inferioare 5i
transformarea lor in ceva mai inalt. Aceeasi concluzie se poate trage din examinarea
altor termeni-cheie ai ascezei, precum hesychia (pace, liniste, impdcare). $i in acest
caz avem de-a face mai degrabi cu ceva afirmativ decét negativ, o stare de plenitudine
mai curind decat de gol, prezentd mai curdnd decat absentd. Nu e o simpld incetare
a vorbirii, 0 pauzi intre cuvinte, ¢i 0 atitudine de ascultare atentd, de deschidere si
comuniune cu vesnicia; sau, cum spune Sf. loan Scararul, ,Linistea (hesychia) este
neintrerupta inchinare lui Dumnezeu si starea in fata Lui... Isihast este cel ce spune
«eu dorm dar inima mea vegheazi» (Cdntarea cantarilor 5. 2)%

Interpretat in acest mod pozitiv, mal curiind ca transfigurare decéit ca mortificare,
askesis tinde si devini universal — nu demers elitist, ci vocatie pentru tofi. Nu este 0
deviere curioasa, deformandu-ne personalitatea, ci ne dezvluie noud ingine adevirata
naturi. Cum observi par. Alexander Elchaninov, ,,Asccza ¢ necesara in primul rind
pentru orice fel de actiune creatoare, pentru rugiciune, pentru dragoste: cu alte
cuvinte, e 0 necesitate pentru noi tofi, de-a lungul intregii viefl... Fiecare cregtin e
un asce™®. Firi ascezi nimeni nu este cu adevirat uman.

Traducere de CONSTANTIN FAGETAN

5 [adder 27, trans. Luibheid and Russell, pp. 263, 269-270. [ Trad. rom. in Filscalia, vol. 9,
p. 394)
# The Diary of a Russian Priest, pp. 177, 188 (raducere modificatd).



BISERICA i N A CT U A L I'T A TWE

DOCTRINA S$I ATITUDINE

Motto: ,, Domnul este Duh, si unde este Duhul
Domnului, acolo este libertate ™.
(I1 Corinteni 3, 17)

Experienfa poarti intotdeauna amprenta unui prezent parcurs. Pozitivd sau
negativd, plicutd sau dureroasd, ea nu riméne un simplu ,,obiect abandonat in
garderoba memoriei®, ci determind metamorfoze — uneori surprinzitoare - la toate
nivelele fiinjei. Deoarece, doar cind Dumnezeu-Tatal va hotiri »oprirea Timpulu*,
Spafiul se va transfigura intr-un ,,nou Cer* si un .nou Pimant”, constatim ¢i in
tranzifie, ,totul curge", iar noi nu ne putem sustrage — fird consecinfe — acestui Tot.
De vreme ce Existenta ne incinge de pretutindeni, iar nous ni s-a oferit sansa libertatii,
modificdrile , intru fiin{i“ penduleazi intre punctul de vedere, conceptia, doctrina
sau dogma adoptati ca Adevir de Viatd si atitudine parcurgerii Caii. Crucificati
intre ,,scop” si ,,mijloace®, trim cu sau fird scuze!

Am ales in 1972 Institutul Teologic din Sibiu, pentru ci in urma unor evenimente
traumatizante, am infeles ci Dumnezeu este Originea, Cauza primordiald si totodatd
singurul Ideal, in care omul se poate regisi pe sine, implinindu-se! Liceul teoretic
neincluzind in ,cultura generald* cunostintele religioase, m-am pregitit in misura
posibilititilor pentru un asemenea examen. Eram convins ci respectul si devotamentul
redobdndite cu dificultate, imi vor fi recunoscute cu usurinid de cei meniti sa-L
slujeasci! Cunoscusem deja beatitudinea rugdciunii, iar castelul de nisip al ideologiei
materialiste se prabusise iremediabil. imi era dor de linigtea acelui infeles pe care-1
intuiam respirdnd in Sf. Taine; de generozitatea acelui dialog ce nu situeazi niciodata
indreptifirea de sine pe acelagi plan cu tema discutiei. Preschimbata intr-o fascinantd
enigmd, Creafia lui Dumnezeu se dovedea plini de inelepciune oricét de ignoranti
devenisem intre timp. Care era deci menirea noastra i cum putea fi desivarsiti in
tumultul necontenit $i contradictoriu al vietii?!

Intr-o atare dispozitie fundamentala a sufletului patrundeam intiia oard in incinta
facultatii de teologie. Atmosfera si agitatia intalnite aici aveau suficiente similitudini
cu a celorlalte Universitali. Era firesc, de vreme ce reprezentam doar _lumescul®
convertit. Am trecut fird probleme testul preliminar si am pasit emotionat si increzitor
in sala unde se desfisura examenul propriu-zis. Cei trei pirini-profesori, asezafi in
fata a trei giruri de banci, ne chestionau rind pe rind. Am rispuns primului pirinte
profesor §i am luat apoi biletul cu tema urmitoare. Emotia m-a gatuit constientizind
pufinitatea cunostinfelor mele. ,.Ce este Pronia Divind?" — risuna simplu si concis
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intrebarea devenita obstacol. Constatindu-mi mufenia, regretatul pr. Moisiu se arita
din ce in ce mai neripditor. Atunci, am rostit cu maxima nesiguranti: ,,Pronia Divind
este... Dumnezeu!” Enervat, pr. profesor spuse: ,,Hai, hai mai repede. N-avem timp
de pierdut. Ce, nu §tii? Sau nu vrei s rispunzi?!” La randu-mi, uimit sd vid un preot
renuntind cu usurintd la calm si blandefe, am exclamat coplesit: ,,Eu n-am venit aici
i vorbesc bazaconii! Ceea ce stiu, §tiu; iar ceea ce nu §tiu, nu §tiu.” fntre timp, cel
de al treilea parinte profesor se apropiase, curios si afle pricina poticnirii. ,,Auzi ce
zice dsta® — ii comunicd pr. Moisiu —,,ci aici sunt bazaconii!” In acel moment, trezit
parca dintr-o stupidd afipire, plmuit de propria-mi rugine am accentuat: ,,Nu aga
am spus! Am spus — eu n-am venit aici si vorbesc bazaconii, ceea ce gtiu, §tiu; ceca
ce nu stiu, nu stiu!™ Cu o voce putin sisditd cel de al treilea pr. pro fesor privindu-mi
dispretuitor m-a avertizat: ,Indiferent ce noti vei primi, eu tot zcro ifi voi da..."
incremenit in nedumerire, neintelegind ce trebuia sd-mi reprogez, sinceritatea sau
necunoasterea, cu sentimentul cd incercarea se sfargise, mi-am luat buletinul de
identitate si pdrdsind inciperea am rostit in auzul intregii sili: ,Intd ascult de
Dumnezeu §i pe urma de oameni!™

Nu-mi amintesc nici azi, cum am cobordt sciirile $i am iesit in strada. Nimic nu
mai conta! Viata era nedreaptd! Visele pareau ridicole. Fumusetea idealului se
dovedea vulnerabili. Singuritatea te intimpina zimbind sarcastic din proprii tdi
semeni. Ce-{i mai riménea decit si i-o insugesti ca pe un prieten indispensabil?!
Am cotit la dreapta, si din nou la dreapta si apoi din nou la dreapta, ferindu-ma de
indiscretia oamenilor, pentru ¢ nu-mi puteam stipani plansul. Pe nesimtite am sesizat
¢4 furtuna real se manifesta in afara mea. O ploaie torentiald spila viizduhul oragului.
Fulgerele si tunetele imi picurau in suflet o liniste ciudati. In subiectivismul tristegii
ma consideram rizbunat! Interesant faptul ¢ m-am regésit hohotind o dati cu ploaia,
sub portile masive ale aceleiagi incinte. M3 oprisem fird voie, sub zidurile din spatele
Institutului, unde se gaseau bucétiria, sala de mese §i internatul. Tulburarea a fost
de scurta durati. Prea rar mi se impliniserd dorintele. Prea adesea mi s-au infirmat
pretentiile, i|:r4:mru a fi astfel evidentiate semnificatii nebanuite, intelesuri ,,cu efect
intirziat*! in definitiv, preot sau mirean, efortul ,indumnezeiri™ riminea acelasi,
doar responsabilititile se schimbau! M-am indreptat deci spre locuinfa unde
gizduisem, hotdrdt ca in ziua urmdtoare, dis de dimineati, si vizitez Sibiul. Era
piicat si pirdsesc un asemenea orag fard si-1 cunose. Vechiul si noul — cel putin in
arhitecturd — se imbinau fird stridentd. As fi fost mulfumit sa vad micar Muzeul
Brukenthal, fondat in 1790 de cétre fostul guvernator al Transilvaniei, baronul Samuel
von Brukenthal — cel mai vechi muzeu din ard — cu opt expozitii permanente.

Am adormit tirziu. Melancolia m legase la ochi, ficindu-ma si bjbai in culisele
destinului. M-am trezit totusi o datd cu zorii $i m-am gribit si ies in ricoarea lor
bineficitoare. Am pornit la intimplare. Am strbatut strada 1 Mai unde locuia gazda
mea, un colonel in rezervd, am revizut Institutul Teologic §i Catedrala Ortodox;
am ajuns in Parcul Astra si am coborat apoi pe strada Kornhauser si Alexandru
Sahia pand il Piata Armelor; m-am ratdcit pe Aleea Filosofilor si am iesit in $oscaua
Alba Tulia. Nedumerindu-ma incotro si-mi port pasii, priveam cu atenfie in jur.
Deodatd, ziresc pe partea cealalta a drumului intr-un mini-parc, plimbindu-se cu
miinile la spate, pe acel pirinte profesor ce-mi acordase o noti bund. Nu mai aveam
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nimic de pierdut abordindu-1. Puteam in schimb si-mi clarific situatia. M-am apropiat
fard ezitare. Recunoscindu-mi si ascultindu-mi intrebarea, imi rispunse cu un glas
limpede i putin afectat: ,,Pronia Divini este grija lui Dumnezeu fatd de lume!... iar
in privinfa nervozitd{ii noastre ar trebui si fii mai indulgent, cici zilnic audiind
prostii si obrznicii, ne pierdem §i noi ribdarea; doar suntem oameni nu ingeri?!*
Incheie cu un indemn imprevizibil: ,La ora 9 prezinti-te din nou la examen, vei fi
reprimit.”

Randurile de mai sus mentioneazi un fragment autobiografic, dar rostul lor este
altul. Acela de a evidentia conflictul dintre noi si lume; conflictul dintre visul personal
§i obiectivitatea necrutitoare a realitiii. Aici sabloanele se dovedesc ineficiente,
deoarece doctrina revelatd in forme bine definite, nu incarcereazi inelesul, ci il
preschimbi in , sdmanta”. Crezul astfel imbrifisat devine cuvintul inceputului nostru
intru Cuvént. Dar apartenenta la un anume confinut se poate face oare in absenfa
logicii ,aristotelice™ in care ne-am ndscut insusindu-ne limbajul?! Existd o logica
teologicd si una profand, sau aceeasi logici isi aplica principiile unui domeniu sau
altul? Care este raportul dintre ea si realitate? Duelul iscat intre logica minfii 5i cea
a nimii nu face trimitere la disputa dintre gindirea moderni si cea traditionald? Pe
ce se bazeazii 0 asemenea ceartd, dacd nu cumva pe intervalul de confuzie dintre
ele? Adevirurile sau adevirul cu toate aspectele si nuantele lui, se completeazi
armonizandu-se firesc pe scara valorilor. Dar cine poate sesiza — dincolo de iluzie —
0 asemenea ,scard” fird riscul de a gresi? Poate doar Dumnezeu insusi! Noi, aidoma
copiilor, ne maturizim fari prea mari contribufii constiente, cici El ocroteste si
hotdreste ,,plinirea vremii* noastre.

Din clipa in care i s-a acordat libertate deplini, omul si-a subordonat alegerile
esentiale cu privire la el insugi! Dumnezeu nu s-a implicat i nu se implica in mod
indiscret in viaja niminui. Doar decizia de a-I apartine »irup si suflet”, opereazi
deschiderea ,.usii* pentru ca intilnirea majord, intimi, decisiva, si aiba loc. As
indrizni si afirm ca oricdt de incintat este omul actual de cunoasterea sa, ea ii riméane
»Strliind", neimplinindu-l fiinfial, dacd nu-i va fixa ,.centrul” in Cunoasterea Iui
Dumnezeu. Acest ,,centru” nu poate fi descoperit cu usurintd, pentru ci civilizagia
si cultura modernd gi-au diversificat atit de mult ,,cuceririle® intrucit Calea trece
parca prin labirint! Aici nu md refer la simplismul religios ci la , simplitatea® sfintilor.
In ei se intdlnesc si transpar infelepciunea inepuizabild a doctrinei si atitudinea
profund beneficd. in ei Duhul i§i subordoneazi in asemenea masura trupul incit
acesta elimind ignoranta pacatului iar indumnezeirea” devine fapt. Se poate beneficia
de un atare destin? Sau mai bine zis, suntem capabili de un asemenea sacrificiu de
sine, incét sd-L urmam pe drumul Golgotei, in singuritatea crucificirii, in intunericul
durerii, al ispitei si al mortii? In ce masura dorim ,.méantuirea® doar din egoismul
disimulat al conservirii de sine, din dispret si repulsie fati de , riticirile lumii®, sau,
din re-cunoagterea nemirginitei Tubiri a Jertfei Sale?!

O asemenea problematica trebuie tratati cu maxima responsabilitate in Institutele
1 Seminarele teologice. ,,Specializarile” intr-un astfel de domeniu n-au dreptul sa
reflecte simple orgolii licenyiate, ci sd transfigureze informatia culturala
administrind-o cu decentd, asigurindu-i , pecetea darului Sf. Duh”.

9 - AB. 4-6
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Zilele acestea am auzit de sinuciderea unui seminarist! Dacd esie adevérat, voi fi
urmirit de perplexitate! Ce anume a invifat baiatul acesta pind in anul IV a
Seminarului dac teama de viat a invins teama de moarte? N-a mai avut increde
in nimeni? Nici in pdrinti? Nici in pricteni? Nici in profesori? Nici in duhovnic
sau? Era bolnav? $i n-a aflat nimeni acest lucru? Mi-e rugine ca triiesc la sfarsi
veacului XX! Socrate spunea cu patru sccole inaintea venirii Méantuitorului: .Dar
asa stind lucrurile, ia vedefi dacd nu vi dau un sfat bun. Eu unul, stimaji prieteni
socotesc ci trebuie — fiird s ne scape vreun cuvint in afard - sa ne ciutam cu tofii u
maestru ciit mai bun, inainte de toate pentru noi insine (cici avem nevoie de el) si
abia apoi pentru cei tineri, i s facem acest lucru fird a crufa nici cheltuiald, nic
nimic. Sa ne lisim insd in continuare si fim asa cum suntem, nu sunt de parere. la
daci isi va ride cineva de noi cd, la viirsta noastrd, socotim ¢i mai are rost s3 umbli
pe la profesori, cred ¢ se cuvine si ni-l ludm drept scut pe Homer, care spunea ¢
«Buni nu este rusinea de scafd acelui ce n-are». Asa ci, lisindu-i in pace pe cei car
ar avea ceva de zis, s3 ne ingrijim laolaltd de noi i de cei tineri* (Platon, Opere [
Lahes, 201 a, pag. 268). E oare de mirare ¢ii un asemenea om - aldturi de alji filoso
antici §i sibila romand - a fost reprezentat in pictura exterioard a Sfintelor Biseric
din Bucovina in veacul ai XVI, ca shujitor al Logosului inainte de intruparc
Acestuia?! Cu ce ii suntem superiori dupd aproape doud milenii §i jumatate? C
ceea ce stim despre dogma crestini? Prin atitudinea noastrd morald? Prin stilul nost
de viad, sau curajul de a infrunta moartea de dragul convingerilor susfinute? Visu
siu, implinit in fiinfa Mantuitorului, nu este oare §i visul nostru? Nu credem ¢
Virtutea poate fi invifatd urménd pilda lmi Tisus Hristos? Banicadati printre spaim
5i ameningéri vom pierde chipul blandefu, al ribdariz, al luciditi calme, confunda
_trezvia® Sfintilor Paringi, limpeziti in linigtea lubirii, cu insomnia nelinigtitd a urii
Constringerea nu duce la aitruism, integrindu-ne in harul binecuvintiri, dac
autoritatea carc o exercitd, nu dispune de un autentic simy al realitafii i al valon
umane. Ea (constringerea) este indrepldfith cand congtientizim Idealul la ca
aspirdm, in numecle ciiruia acceptam privatiunile, nu din teama de pedeapsa, ci di
dorinta , restauririi™.

Rindurile de mai sus nu vor rezolva sub nici o forma carenfele invitimintul
teologic. Nu vor inldtra platitudinea si formalismul in care respirdm cu resemna
sau indiferentd; nu vor ,reforma* nimic din imensul aparat birocratic, ce secituiest
entuziasmul §i generozitatea, condamndndu-ne la conditia de simpli platitori d
impozite. Nu vor diminua imoralitatea sau minciuna, dar vor sugera ¢l toate aceste
ar fi bine si nu prisoseascd in Sfinta Bisericd Ortodoxd Romdna. Fard sinceritat
nu s¢ poate naste increderea intre oameni, 1ar fird incredere nu existd bire. Dincol
de toate acestea, cuvintele riman cuvinte desi, in spatiul spiritual al sufictulu
cuvintele pet deveni fapie!

In curdnd voi implini 47 de ani gi am ajuns a ma intreba de ce am reluat examen
acela considerat pierdut? De ce mi-am construit destinul cu precadere pri
imbrincelile altora si nu prin alegeri lucide, temeinice. De ce am fugit inspaimant
de ,,preotie” si-am esuat la limanul ei? De ce n-am avut in trecut , pile” la partid, sa
in prezent, , rude la Ierusalim®™? De ce n-am acceptat compromisul cu mine insumi
n-am invatat si lingusesc pentru a parvem? De ce nu ma resemnez in rata

I
!
kL



i@l'.—ﬂ il ﬂ.'rf!ﬂ'f-.'ll:’:. 131
consemnand totugi cu litere de aur importantele nimicuri realizate? De ce nu aprob
rolul de ,instrument” sau ,;meserias" $i continui s rAman un , romantic* desuet? Nu
congtientizez suficient degringolada in care triim? Nu infeleg ca pedalez in utopie
sperand o ,schimbare a lumii*? C3 orice incercare binevoitoare se izbeste de
statornica sfidare: ,,Nu-ti convine? Pleaca! Alyii abia asteapti sd-1i 1a locul!™ Cei ce
manuiesc astfel de afirmatii, gtiu prea bine ca impotmoliti in nesfarsite mizerij si
lipsuri financiare, vom ceda ,in numele Domnului* de dragul ,imaginii“ Sf. Sale
Biserici; ¢ instinctul supraviefuirii este mai puternic decit dorinta de jertf3, ca
»rutatea zilei” va eroda in timp ,,exaltdrile™ mistice si ne vom conforma unei tampe
cuminjenii, acceptind ,cu sim{ gospodiresc™ rutina noastra cea de toate zilele.

De dragul Tau Doamne, scriu acesie randuri; pentru ¢i Tu ai spus: «Indrazniti,
Eu am cucerit lumea » Adevirat Doamne, cu certitudine fieeare indrizneali a Ta, a
fost §i a rimas sublimd. Dar eu, cercetdndu-mi . indrizneiile, incordari poleite ale
neputinged, ma descopir mereu aureolat de ridicol! 3

Pr. TIBERIU-IOAN VISAN



INTRE m-:mnmfg SI OPTIMIZARE

Motto:
.S d nu vd potrivifi cu acest veac, ci sd vd schimba,
prin innoirea minfii ca sa deosebifi care este voia |
Dumnezeu, ce este bine gi pldcul 5i desavdrgil...
precum intr-un singur trup avem mulie madulare
médularele nu au toate aceeagi lucrare, asa §i noi,
mulfi, un trup suntem in Hristos §i fiecare sunte.
mddulare unii altora™.
{Romani 12, 2-

Ideea de reformd ingrijoreazi. Ea poate insi trezi speranie, poate polariza spiri
creatoare incorsetate pand atunci in lincezeala sistemului calat care, intotdeau
insd, va incerca si le marginalizeze, si le zaddrniceascd ndzuingele.

Ideea de reformd in BisericA inspaimintd. Ea regrupeazi urgent spiri
conservatoare. Acestea, scormonind prin Sfintele Canoane pregdtesc suma
anateme cu care te ,blagoslovesc” mai inainte de a-fi fi expus gandurile pand
capat. De aceea este mai prudent si se vorbeasci despre optimizare.

Din picate, datoriti noudi oamenilor, Biserica lui Hristos, din pézitoar
talcuitoarea §i propoviduitoarea fird gres a Descoperirii dumnezeiegti §i prin aceas
si a Traditiei, riscA si devind in ultima vreme, prin conexiunile avute cu lumea lai
un sistem ca oricare altul in care poate parunde oricine, oricind, in care pofi sa asi
consternat la pricopseli ingrijordtoare, la indeletniciri halucinante, la practi
inadmisibile nici chiar in societatea civild si fard de Dumnezeu.

Venit in cler dintr-o astfel de lume, cu nadejdea (care insd nu m-a pirdsit) ci v
gisi aici locul meu de suflet si de luptd, am vazut in cei cfiva ani de preotie: pre
desfranati care (vai!) isi fac din aceasta un tithu de glorie intre confrafi, preoti befi
coboréti pind la limite greu de imaginat, preofi afacerigti care (zic ei) mai au
cand in cind vreme de pocdintd, preofi bigoti care vorbesc periculos despre do
crestind ortodoxd (sustindnd c-o apdrd in fata sectelor religioase), preoti cu stud
preofi fira studii, preofi cu vechime §i fird vechime, preoi infelepti, preofi evlavio
preoti de meserie si in sfarsit preoti ajunsi la pragul rabdarii.

Pe vremea cind profesam ingineria, pregitindu-ma totodatd dintr-o motiv
intima sa urmez studii de teologie, am meditat adesea la explicajia data caracteru
Sfintei Traditii, in nviititura de credinti crestin ortodoxi. Spune acolo pr.
Zavoianu ci: , Aluatul Impdrdfiei lui Dumnezeu e amestecat cu framantdtu
omeneasci §i ce e neschimbdtor st la un loc cu ce e schimbdtor i trecator. Pazi
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ce trebuie, Biserica ramdne de-a pururi aceeagi... Tradifia fiind curentul de viad al
Bisericii, si@ in stransa legaturd eu valorile §i ndzuintele spre desavdrgire ale
credinciogilor”, $i adaugd mai jos ci: , Tradifia in infelesul crestin nu inseamnd
incremenire in forme moarte omenegti; ¢i numai pastrarea nestricatd a adevarului
Descoperirii dumnezeiesti*

La aceste afirmatii revin gi acum, cind, aflat in interior, cu toate responsabilitifile
ce-mi decurg de aici, vad de la o postd acele ,, forme moarte omenegti * care risca si
incremeneasc fiinja Bisericii in scopul precis de a o suprima prin ridicularizare §i
compromis.

Negresit sistemul trebuie optimizat. De reusita acestui demers fine insasi fiinfa
Bisericii, fine speranta $i ndzuinja spre desdvarsire a credinciosului anonim.

Ca sd operdm insd cu anumite notiuni, trebuie mai intdi sd le definim. Prin urmare
vom spune ¢d in general sistemul este 0 multime de elemente aflate in interactiune,
legate in cadrul structurii, caracterizate de dinamism, organizare, sinergie §i finalitate.

Dincolo de planul filosofic, unde reprezinti unitatea si lupta contrariilor,
interacfiunea este acfiune, este desfasurare de energie sub influenta unei comenzi.
Luatd in acest sens, interactiunea presupune informatie ca generatoare a comenzii si
energie ca masurd a miscirii,

Pe de altd parte finalitatea presupune un ansamblu de implicatii A->B->C. .->/F,
unde A, B, C sunt sisteme, fenomene, stiri determinante de repetare in conditii
specifice a unor interactiuni ce conduc la formarea de invarianti, adici a unor tipuri
de interac{iuni care rezisti in timp. Privitd astfel, finalitatea presupune o stare finali
F la care se ajunge in mod necesar plecindu-se din starea iniiald A.

Formarea lanfurilor de implicafii necesitd fixarea de invarianfi dar si reglajele
prospective prin inscrierea informaiei in diferite coduri in vederea obtinerii unui
control riguros pe sistem, in ansamblu.

Sinergia este , vitalitatea" sistemului. In termeni mai rigurosi, este efectul global,
neliniar, cooperativ $i/sau competitiv al pirilor, pentru realizarea caracteristicilor
intregului. Sinergia deci, presupune coparticiparea competitivi prin efecte neliniare
a pértilor la devenirea intregului. Ea presupune un schimb de informatie pe orizontali
5i pe verticald intre partile sistemului, implicand o supradeterminare a acestuia fati
de subsistemele sale, aservirea lor de cétre sistemul ierarhic adiacent.

n fine, miscarea este o schimbare de obicei calitativd in urma unor acumuliri
cantitative. Organizarea insisi presupune miscare, Ca , materializare™ a informagiei
=a devine necesard la un anumit nivel de acumulare, de la care schimbarea aduce la
manifestare interacfiunea ca desfisurare de energie. Cu alte cuvinte, organizarea
>ste legatd indisolubil de migcare prin raportul interdependent dintre informatie si
znergie, organizarea neputindu-se produce in absenta energiei, dupd cum nici energia
au s-ar putea desfigura in absenta unei ,,comenzi“,

Revenim la sistemul nostru pentru a-i evidentia principalele elemente de analizi.
Acestea pot fi intrezérite privind in ansamblu sistemul ca pe o fiin{d - o fiintd vie, cu
emperamentul, cu personalitatea sa. O vom gisi apoi expusd unui ,,zgomot* exterior
sruia va trebui sa-i facd fafd la nivel ,fiziologic*, pe de o parte, si cu un , rispuns
zeneral de adaptare”, pe de altd parte. Ca sd reziste incercirilor, Hfinfa® trebuie s
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invete rispunsuri la diferitele forme de ,stres”, s3 dobindeasca chiar deprinder
performante de rezistentd schimband ,stresul” in ,eustres™.

In general atacu! extern transforma omul determinandu-1 53 aiba un anume fel de
viajd, un anumit comportanient caracterizat de agresivitate, competitivitate, de
dominare asupra a tot ce-1 inconjoara. Cazul  fitnfei” noasire insa, este special. Fa
trebuie s rimand in ale sale cu orice pref, sd-gi pastreze , Personalitatea” lui Hristos,
s4 acftoneze in lume cu ,, Temperamentul™ Sfingilor Périnti.

Ca si poatd exista, .fiinfa" reclaméd o serie intreagd de webuinge, $1 fiecare
trebuin{d, angajeazd un anumit subsistem in ansamblul ei. De la nevoile privind
locasurile de cult, pini la nevoile salariale ale clerului, se pot infafisa o sumedenie
de trebuinte. Luate de-a valma, necorelate cu lumea de afard, acesica s-au transformat
in porti deschise satanei, care neintimpinind o pazi corespunzitoare s-a sirecurat
induntru. Despre cum i cand a ficut-o se poate scrie mult, insé nu asta ne-am propus.

Desdvirsirea ca finalitate compontd lestul neimplinirii cuni se cuvine in toate
aceste nevoi de a exista ale Bisericii, de la nivel global la cel particular. Fiind ,, curentud
de viagd* al Bisericii, fiind sinergia, vitalitatea acestui sistem, Sfanta Tradipic luatd
in sens de puls al fiecArui element-parte, rimdne singura capabild sd reorganizene |
calitativ ansamblul. S-a atins deja nivelul de acumulare de la care schimbarea este
increntd. O astfel de schimbare insi, de optimizare in sensul propus, nu sc poate
produce in absenta unei imense energii launtrice care vine numai din veinjd §i din
credingd pe fondul unei ,,comenzi”, unei informatii datd cum trebuie, cdt trebuwe sl
cui trebuie.

Optimizarea sistemului in discufic se poate realiza doar prin reorientarea
invdpdmdntului teologic. Parghia repartizirii de informatie trebuic 53 aiba in vedere:

~ nevoia de slujire autenticd;

nevoia de administrare a bunurilor de patnimoniu si a investifiilor specifice;

- nevoia de apfrare a drepturilor Bisericii, a demnitdtii clerului §i personalului
mirean;

- nevoia de a pdstra relagii cu societatea civili §i cu structurile acesteia pina la
cel mai inalt mivel;

- nevoia de a infitisa o imagine cit mai reali (de care 53 nu ne fie insd rusine) a
interiorului Bisericii printr-o jurnalisticii profesionistd;

- nevoia de a participa la bundstarea proprie prin organizarea i dezvoltarea de
micd industne si servicii cu specific bisericese, efe.

Toale acestea, precum §i multe altele, presupun o anumitd chemare din partea
tineretului studios, presupun o gama largd de aptitudini, nivele diferite de infelegere
si cunoastere. Imaginea teologului multilateral invitat (pe care o gandeam fiind
student al unei facultifi tehnice), imi pare acum cel pufin naiva.

Nu se poate face o autenticd slujire cu oameni care trebuie neapdrat hirotoniti
pentru ¢i au licenta in teologic si cintd frumos, dar in realitate ou dau doi bam pe
ceea ce se petrece dincolo de catapeteasmi, ammestecand tinuta liturgica intre cele
mai desantate tabieturi lumesti, alterndnd slujbele religioase cu afacen bizare care
(zice-se) le-ar completa cistigul ., pipernicit” de preoti.

Tot asemenea, nu se poate face shujire autenticd atunci cind pentru tinerea pe
picioare a unui locas de cult, preotul se transformi in zapeiu, face pe contabilul
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(chiar dacd nu se pricepe) devine fird si vrea merceolog si sfirseste in cele din urma
intr-un conflict cu enoriagii. (Spre marea paguba morala a Bisericii).

Spunea cineva cu subingeles ci dintr-o facultate de teologie ies tot atifia preoti
cafi au intrat inifial, si am motivele mele si-i dau acum dreptate. Dacii nu se va
intelege pind la urma3 ci, una este si fii preot si alta s3 fii teolog (prima cerind-o pe
cea de-a doua cu necesitate, dar nu §i invers), Biserica noastrd va avea de pierdut, in
continuare, inutil. Insugi Domnul Hristos a spus, raspunzind fariseilor: |, Dafi deci
Cezarului cele ce sunt ale Cezarului 5i lui Dumnezeu cele ce suni afe lui Dumnezeu ™
(Matei 22, 21).

Regindirea sistemului de invigimant teologic in structura unei Academii
Teologice cu sectiuni si atribute specifice, va impune formarea unor profesionisti in
domeniile vitale ale Bisericii. Diletantismul periculos al omului bun la toate trebuie
climinat. Eliminarca acestuia implici autoasanare morali. E ceea ce ne trebuie acum
parci mai mult ca oricind pentru ca sistemul, arancdndu-si lestul, si se poati ridica
din nou la indlfimea prezentei Duhului Sfant.

Pr. D. GRIGORE



NOTE, DISCUTII, COMENTARII

NEOISIHASMUL, ,,O0 BUCURIE®

in Calendarul almanah al Arhiepiscopiei Timisoarei pe anul 1998, este cuprins
si un articol scris de asistentul universitar de la Facultatea de Teologic din
Timisoara, domnul Comnel Toma. Articolul este intitulat , Neospiritualismul isihast™.

n acest articol, autorul vrea si-i convingd pe cititori — sau cel putin s le atraga
atentia, — cd ,,neoisthasmul este o anomalie”. El nu spune expres ci neoisihasmul
este ,,0 anomalie®, dar din cuprinsul articolului, accasta reiese,

Luind aminte la articolul mentionat, am luat act de faptul cd autorul lu este |
convins ci ,neoisihasmul este 0 anomalie™; personal, insd nu sunt de acord cu aceasta,
ci susjin ¢d ,,neoisihasmul este o bucurie™. Tocmai aceasta vreau si demonstrez in |
cele ce urmeazd.

Asadar, pornesc de la ideea exprimatd in titlul materialului de fagd, carc este
convingerea mea, anume ci neospiritualismul isihast, respectiv, .Neoisihasmul
este o bucurie®, Cum am ajuns la gandul acesta? La gindul ¢i , Neoisihasmul este
o bucurie”, am ajuns luind aminte la faptul ci neoisihasmul are darul de a pune
in atentie, in vremea noastri, pentru contemporanii nostri, ceva ce $-a uitat demult,
ceva ce nu mai este in preocuparea nici micar a credinciogilor nostri, adici lucrarea
de imbunititire sufleteasca ce poate fi realizatd prin rugdciunea de toatd vremea,
adica prin repetarea cit mai des a rugdciunii ficutd cu mintea in inimd, cuprinsi
in cuvintele: ,Doamne, lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-mi pe
mine, picitosul! Aceastd rugiciune, de mul{i nestiutd si de altii nebigatd in
seamd, este ,rugiciunea cu care se mantuiesc cilughrii, — cum o numea Pirintele
Arsenie Boca. Ea este rugiciunca cu care sunt datori calugdrii, dar care se
recomandi si mirenilor, adici credinciogilor care nu sunt calugari, si care, nefiind
calugdri, nici nu sunt datori si o facd, insd dacd o fac, daca se angajeazi prin
aceastd rugiciune, le foloseste foarte mult.

Fu am aflat de rugiciunea ,Doamne, lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu,
miluieste-ma pe mine, pacitosul®, de la Parintele Arsenie Boca, in anul 1942, Doream
si devin calugdr §i in vederea acestui lucru m-am prezentat la Mainistirea
Brancoveanu de la Simbita de Sus, unde vietuia si activa pe atunci Parintele Arsenie.
fnainte de a ajunge acolo, i-am scris Parintelul Arsenie. Pirintele Arsenie mi-a raspuns
la serisoare, prin intermediar, atrigandu-mi atentia asupra a ceea ce este mai esential
in cilugdrie, adica asupra rugdciunii de toatd vremea. Nu mi-au fost date, insi, in
scrisoare, nici un fel de indicatii, ¢i mi s-a spus doar si zic mereu, ca rugiciune,
cuvintele: ,,Doamne, lisuse Hnistoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-mi pe mine,
picitosul”. Cand m-am intilnit cu Parintele, la sfarsitul lui august 1942, —avind eu
atunci doar treisprezece ani si jumdtate, — Parintele a vorbit cu mine ca §i cu un oim
mare, si mi-a spus i cum si fac rugiciunea, de care deja stiam din scrisoare. Mi-a
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spus, anume, ca rugiciunea si o fac cu gindul, §i s o lipesc de respiratie, in felul
urmitor: intre repiraii, — asta insemna, fird si inspir, fird sa expir, — s zic ,.Doamne™.
Apoi, trigind aerul in piept, o datd cu aceasta, sd zic ,lisuse Hristoase, Fiul lm
Dumnezeu” si dind aerul afara din piept, o datd cu aceasta, sé zic: ,,Miluiegte-mé pe
mine, picitosul”. Aceasta a fost invatatura datd mie de Parintele Arsenie, in legiturd
cu ,rugiciunea cu care se méntuiesc calugdnii*. Nu eram calugar, ci eram mirean,
credincios de rind, cu preocupin de scoald, pe care mi le-am concretizat prin studii
liceale si apoi teologice, devenind absolvent de teologie in anul 1952. Din 1953, fac
parte din obstea monahald a Manistirii Brincoveanu de la Sambdta de Sus, din
pértile Fagarasului.

De observat, cd parintele Arsenie, dindu-mi indicafii in legturd cu felul cum
urma s fac rugiiciunea propusa de el, nu mi-a spus nimic despre necesitatea de a lua
legiturd cu vreun duhovnic sau om experimentat in lucrarca rugiciunii de toatd
vremea. Poate ci parintele stia ¢i chiar cauténd eu un astfel de om, nu 1-as fi gésit, —
ceea ce cred si eu acum. Nu mi-a spus Pirintele Arsenie nici si-1 mai caut pe el. 5i
de fapt eu nu m-am mai intlnit cu Pirintele Arsenie, decit dupd doudzeci §i trei de
ani, adici in 1965,

Cind am ajuns student la teologie, dupd sase ani de cand stiam si practicam
rugiciunea cu care se mantuiesc clugirii, dar care se recomanda si mirenilor, colegii
mei mai mari, care citiserd cate ceva in legiturd cu ,,Rugiciunea lui lisus®, mi-au
spus cd este absolut necesar si ai un duhovnic, un indrumdtor, caci altfel pofi ajunge
la riticire si esti in primejdie sa cazi din bine §i 53 ajungi la riu. Eu marturisesc
acum §i am marturisit-o adeseori, ¢ nu-mi pot inchipui si ajunga cineva ,la rdu”,
cerand ajutorul Mantuitorului. Ciind cerem ajutorul lui Dumnezeu, nu ne bazam pe
noi insine, ci ne bazim pe ajutorul lui Dumnezeu, pe intervenfia lui Dumnezeu in
viata noastr. Nu-mi pot inchipui sa te lase Dumnezeu si ajungi in riticire gi s cazi
in primejdie, cind tu zici, citre Méntuitorul, ,miluieste-ma pe mine, pacitosul®,

Si mai trebuie s3 spun ceva: de-a lungul viepii mele, din 1942 incoace, deci
vreme de cincizeci si cinci de ani, n-am intdlnit pe nimeni, despre care si fiu
incredintat cd m-ar putea ajuta, datoriti experientei pe care o are. Chiar si cei
socotiti ca fiind duhovnicii cei mai mari din fara noastrd, cind i-am intrebat
despre rugiciune, mi-au spus ceea ce puteam si aflu eu insumi, din carti, pentru
ci mi-au pus inainte citate din invitaturile Périnilor care au fost preocupati de
aceastd lucrare. Si mai adaug ceva: n-am intdlnit pe nimeni despre care si am
incredintarea ci practicd la masuri mari ,Rugdciunea lui lisus™. Fac aici o paranteza.
LP.S. Mitropolit Antonie — fiind la manastirea noastrd, m-a intrebat cindva, pe
mine, ca duhovnic al Mandstirii: ,,Ai vreun isihast aici, in mandstire?". Réspunsul
meu a fost clar si prompt: ,,Nu am §i nici eu nu sunt.” Périntele Mitropolit a zis:
.La Sibiu sunt multi. Bineinteles, asta a spus-o ironic si referindu-se, desigur, la
cei cu ,Oratio Mentis™ si la cei din ,,Asociatia pentru isthasm™. i

Acestea fiind spuse, si venim acum la ,neoisihasmul® atdt de dezavuat si de
criticat. De ce zic eu ¢a ,,neoisihasmul este o bucurie? Neoisihasmul € o bucurie,
prin existenta lui. El face, pentru mulii ceca ce a facut Périntele Arsenie pentru
mine: pune in atentie preocupirile isihaste traditionale, la masurile omului modem.
Chiar daci isihasmul din vremea noastrd nu-i identic cu isthasmul traditional, despre
care noi stim doar din cérti, nu i din experienta celor angajafi in lucrarea isihasta,
mostenitd de la inaintagi, — pentru ci asa ceva, trebuie 53 recunoastem cd nu exista, —
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el, isibasmul modern, are meritul ¢d atrage atenfia asupra angajini in rugiciune,
prin rugdciunea de toatd vremea.

Sunt pufini cei ce stiu ¢ la slujba calugiriei, cind i se dau candidatului metaniile -
ca suport material pentru lucrarea spirituald de imbundtifire, prin Rugaciuneca lui
lisus, — slujitorul sfinfit, adresindu-se credinciosilor care sunt de fatd, zice: , Fratele
nostru {numele), primegte sabia Duhului, care este cuvintul lui Dumnezeu, spre
rugiciunea din tot ceasul citre Hristos". $i apoi, adresandu-se candidatului, i spune:
-Cd esn dator, in toatd vremea, a avea in minte, in inimd, in cuget $i in gura ta,
numele Domnului lisus si a zice: «Doamne, lisuse Hristoase, Fiul i Dumnezeu,
miluieste-ma pe mine, pacitosul»™, Cei ce nu stiu accasta din realitaiea imediata, o
stiu de la neoisihasm gi de la neoisihagti, care insistd pentru rugdciunea cu mintea in
inimd, care indeamna la inmultirea rugiiciunn s care doreste si creeze o atmosferd
de rugiciune, pentru o ciit mat mare angajare a credinciesilor intru apropierea de
Dumnezeu si pentru inmultirea binelut, prin rugiciune. Pentru aceasta, eu sustin ¢
wMNeoisihasmul este o bucurie”. $i mai sustin ¢d necoisihasmul n-ar putea fi inlocuit
cu alteeva, cel putin deocamdata. -

Cei ingrijorati de amestecuri striine de Ortodoxie, in lucrarca de inmuljire a
rugdciunii propusi si susfinuta de isihasti, de necisihasti, asa cum sunt i, ar trebui
5d se gandeascd la imprejurarca aceea, istorisitd in sfanta Evanghelie, anume ca,
apostolul loan L-a informat pe lisus ¢i a vazut pe unul izgonind demoni, in numele
Lui, §1 ¢d l-a oprit pentru ¢ nu merge impreund cu ucenicii, dupd lisus. Atunci
Domnul 1-a spus: ,,Nu-l opriti, ci nu e nimeni care fAcind minuni in numele Meu, 53
poatd degrabi, dupa aceea, si Ma griiasci de riu. Cine nu este impotriva noastri,
este pentru not” (Marcu 9. 38—40). In imprejurarea ¢ i-ar veni cuiva in minte ci
~Neoisthasmul este 0 anomalie™, ar fi cazul i ia seama la cuvintele sfantului Apostol
Pavel. din Epistola cétre Filipeni, unde citim: ,,Unu, negresit, vestesc pe Hnistos din
pizmi si din duh de ceartd; altii, insd, din bunivointd. Unii o fac din iubire (citre
mine) stiind ¢d stau aici (in inchisoare), pentru apararea Evangheliei; ceilalyi insa,
din zavistie, vestesc pe Hristos, nu cu ginduri curate, socotind sd imi cisuneze
suferintd in legdturile mele. Dar ce este? Nimic altceva, decdt ¢i, in tot chipul, fie
din cuvint de fitimnicie, fie din cuvint de adeviir, Hristos se propoviduieste, i intru
aceasta mid bucur. $i mercu mad voi bucura®™ (Filipeni 1, 15-18). Asa ¢ si cu
neoisihasmul; va fi avand el unele deviatii, dar in principal face lucru de folos, face
lucru de inmuljire a rugdciunii 51 a imbundtapirii sufletesti, prin rugiciunea indesita.

Vad cd se face caz 5i de faptul ¢d unii au gsit de cuviingd si faca ,rugiciunea lui
lisus®, ca rugiciune de obste, — unul spunind-o cu glas tare, iar ceilalfi urmarind-o
st facind-o in tcere. Cine face o astfel de constatare i apoi d si interpretiri care nu
sunt in favoarea acestei practici, se vede ¢ nu stie ¢i la Sfantul Munte, cind mai
mulfi viejwmitori din méndstire lucreaza impreund, cite unul dintre ¢i, pe rind, spune
rugiiciunea cu glas tare, in atenfia celorlalti i pentru a-i tine pe tofi in sfera rugiciunii
cu care se mantuiese cdlugdrii. 83 fie oare accasta o inovatie si la Sfantul Munte?
Sau, pand la urmd, nu e o inovatie, si atunci n-avem de ce si defiimam o astfel de
practicd, oriunde s-ar desfisura.

Sustin 1 eu din toate puterile, ¢ rugiciunea si rinduiala liturgici nu trebuie s
fic pdrasitd sau inlocuitd, ci trebuie doar si fie completati prin rugdciunea de toatd
vremea, — indiferent cd este fiicutd personal, in chilie sau in altd parte, fie ci este
ficutd de obste, la ascultdri, dar cu angajare personald, din partea fiecirui participant.
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Neoisihasmul, care este $i raiméne ,,0 bucurie™ prin existenfa lui, ca $i prin
sugestile pe care le di, cit si prin practicarea Rugaciunii lui lisus sau a Rugiciunii
isihaste, are darul sd puna in actiune acest dar de observare de sine, aceasta lucrare
de imbunatatire sufleteasca. Deci s multumim Domnului pentru un astfel de curent
spiritual §i si ne incadrim in lucrarea pe care o recomanda si pe care o promoveazi.

Amestecurile striine de gandirea cregtind i de gandirea ortodoxa, in gindirea si
practica neoisihastd, nu sunt esenfiale, ci esenfiald cste practica isihastd, adica
rugdciunea de toatd vremea, ce se face in completarea randuiclilor liturgice ale
Bisericii, i, uneori, chiar in paralel cu acestea. Pirintele Arsenie imi spunea cii
duhoviicul lui de la Sfantul Munte (cred cd era vorba de Pirintele Arhimandrit
Antipa Dinescu) spunea rugiciunea minfii, in timpul celor sapte laude, dar cra atent
si la cele ce se citeau la strand §i intervenea, cind apdrea vreo gresald, vreo abatere
de Ia text.

S-a afirmat, $i nu o datd, ci lucrarea isihastd este o lucrare de virf, ci este o
culme a spiritualitafii ortodoxe. Ma rog. Poate sa fie, dar 53 stim cu tolii si 53 avem
in vedere ¢ nu putem ajunge la mult, daci nu facem de la inceput ceea ce fine de noi
si de inceputuri. Rugdciunea de toatd vremea insoteste toatd lucrarea de imbundtitire
sufleteasci, chiar de la inceput. Candidatului la calugarie nu i se pune nici o conditie,
nu i se impune nici o restrictie, ci i se spune clar: ,Esti dator. .. 53 zici: «Doamne,
lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-ma pe mine, pécitosul»”. Cu
rugdciunca isihastd s¢ incepe, cu ea se continud si cu ea se inainteazi in lucrarea de
miédntuire, de desivirsire 51 de indumnezeire.

Se stie ¢d . foate ale omulu sunt la mivelul omului®, asa cé fiecare se incadreazi
in ruglciune la masurile pe care le are $i se angajeaza cu capacitatea la care a ajuns.
Incepem cu putin §i ajungem la mult, dar mijlocul principal de actiune este repetarca
formuler de rugicivne, in care cerem mila Domnului Hristos. Spunind aceastd
rugiciune, ne intilnim cu noi insine, ne observim insuficientele si urmirim
indreptarea de sine, iar aceasta, nu din puterea noastrd, ci prin darul lui Dumnezeu.

Cine spune rugficiunea cu care se mantuiesc cilugirii, se raporteazi la Méntuitorul,
dar, inainte de a se intdlni cu El, se intilneste cu el insusi, cu mizenia din suflet, cu
incéreitura pe care o poartd in sine — adusd din strifunduri de existentd, si are
posibilitatea si-si limpezeasca sufletul ajungdnd la isihie, adici la linistea sufleteasca,
pe care ¢ da de fapt Domnul Hristos, la Care ne adresdm, intr-o rugiciune de la
sfintul maslu, ca Celui ce milwieste cu linigtirea: ,,Cel ce miluiesti cu linstirea®. Si
ajungem la linistire ne ajutd rugacinea la care ne indeamnd isihasmul, precum si
practicile pe care ni le pune la indemina neoisihasmul, care tocmai de aceea este .0
bucurie®,

Isihasmul si neoisihasinul, inmultind rugdciunea, inmulteste si bucuna, duce la
bucurie, sustine 51 mentine bucuria in suflet, asa ¢ii poate fi socotit, pe bund dreptate,
.0 bucure®,

Cu indrumdrile pe care le-am primit de la Parintele Arsenie, in legiturd cu
rugdciunza de toatd vremea, am pornit la drum, Fird si stiu de isihasm, fird sa am
indrumator si fird si mi consult cu vreun duhovnic, intr-o vreme ciind nu se stia si
nu sevorea de isthasm, Isithasmul meu - s1 cel vechi si cel nou - au fost indrumarile
lapidare, e care mi le-a dat Panntele Arsenie. N-am stiut de sfantul Grigorie Palamas,
nici de s@ntul Grigonie Sinaitul, de parintii trezvitori, ca Filotei si Isihie, am stiut
doar ca Firintele Arsenic mi-a spus si zic rugdciunea, $i am zis-o0. Folosindu-mai de
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rugiciunea isihasta, fira sa stiu de isihasm, in mod paradoxal. in loc sé ajung la
liniste, am ajuns la neliniste, pentru ¢ m-am intalnit cu mizeria din mine pe care o
purtam in suflet, fard si stiu de ea. Rugiciunea a avut darul si scoati la iveald mizeria,
pe care 0 aveam si despre care nu stiam. Aceasta a fost la inceput. Iar dupd aceea, tot
datoriti rugdciunii, am ajuns la liniste $i la bucurie. Am ajuns la bucuria izvoriti din
credintd, la o bucurie pe care o di Dumnezeu celui ce ia aminte la sine insusi, celui
ce stiruie in rugdciune. Pentru mine, rugdciunea isihastd, citd am ficut-o, a fost si
izvor de bucurie, asa cum poate sd fie la toli cei ce o fac, fie si sub indrumarca
neoisihasmului, care, tocmai de aceea, este ,,0 bucurie®.

In programul de angajare intr-o viatd religioasd autentici, pe care il dau eu celor
ce se lasd indrumati de mine punctul al patrulea este , disciplina mintii, prin rugiciunea
de toati vremea, deci, cu «Doamne, lisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeuy,
milulegte-md, pe mine, picitosul»*. Acest program il dau in special incepitorilor 51
nu mi-a venit niciodatd in minte si las lucrarea aceasta pentru mai tirziu, pentru
vremea cind vor fi inaintafi. Inaintati pot 53 fie numai aceia care de la incepuf folosesc
metodele si mijloacele de imbunitifire pe care le au la indemina.

Marturisesc cd nici mie nu-mi plac expresiile ca ,,medicind isihastd®, ,.psihanalizi
isihastd" etc., nici nu m-am gindit vreodatd cd pentru inaintarea in viagd
duhovniceascd e nevoie de ,,piine haricd®. Eventual, piine harica ar putea fi socotiti
anafora sau pdinea binecuvintatd in cadrul litici. De péine haricd, in intelesul de
paine coapti la soare, n-am auzit decit de la Panintele Ghelasie si de la adepfii Jui.

N-am fost si nu sunt de acord cu asociatii de isihasti sau cu asociafii pentru
isihasm, cum e cea de la Sibiu, cu filiala ei de la Figiras. La Figiras, cel pufin nu se
face nimic altceva, in cadrul asociatiei pentru isihasm, decit ¢ se {in niste conferinge,
in fiecare primi zi de lum din lund. Eu am tinut novdsprezece conferinte, cu teme
date de ei, sau propuse de mine.

Am lasat la urma, ceea ce se spune in articolul despre neoisihasm, in legituri cu
afirmatia mea, cu privire la nepitimire.

Intr-adevir, cu sustin si pe mai departe, ceea ce am susfinut §i acum cinci ani,
anume cd despitimirea este un proces care {ine vreme indelungati; numai ci eu
n-am infeles niciodati despatimirea ca fiind desprinsd de rugiciunea isihasta i in
afara rugiciunii isihaste. Cine stie de rugciunca isihastd gi o poate practica, n-are
nici un motiv si o neglijeze sau si o ocoleasci.

Rugdiciunea cu care se mintuiesc cilugdrii si toti citi o fac, chiar daci nu sunt
calugdri, ne ajutd la despitimire si la mantuire, deci ea este izvor de bucurie 5i asa
cum este ea izvor de bucurie, tot asa este §i_neoisihasmul, care o susfine i o
recomandd. Deci §i neoisihasmul, ca si isthasmul traditional, prin rostul lui de
inmultitor al bucuriei, este o bucurie.

Sfarsesc aceste consideratii in legiturd cu neoisihasmul, cu afirmatia cu care am
inceput. Departe de a fi,,0 anomalie”, neoisihasmul este ,,0 bucurie®. Scurt vorbind,
neoisihasmul, asa cum se prezintd el, asa criticat cum este de unii, este totusi o
bucurie. Neoisihasmul este o bucurie.

Arhimandrit TEOFIL PARAIAN




NICOLAUS OLAHUS - POSIBIL AUTOR AL UNUI
TRATAT DE ALCHIMIE CRESTINA*

Miercuri 19 noiembrie, la celebrul Institut Warburg de pe langd Universitatca
din Londra, a avut loc un eveniment deosebit: colocviile de culturd renascentisti au
fost deschise de comunicarea Cristinei Neagu, de la Universitatea din Oxford, privind
o lucrare de alchimie cregtind scrisd, probabil, de’ Nicolaus Olahus — primul mare
umanist european de origine roméind. La Oxford, teza de doctorat a Cristinei Neagu
asupra liricii lui Nicolaus Olahus reprezintd primul studiu aprofundat al literaturii
neolatine in spatiul central european.

Niscut la Sibiu in 1493, Nicolaus Olahus, Nicolae Valahul sau Nicolac Roméanul
era originar ,din neamul strivechi al voievozilor roménilor”. Asa il recomandi
diploma de innobilare datd de Regele Ungariei Ferdinand I, in 1558, prin care
Olahus devenea primul roman cu titlu de baron al Imperiului. Ca descendent al
Basarabilor Driculesti din Tara Roméneascd, Olahus era rudi cu Mircea cel Biitrin
si Vlad Tepes. Pe de altd parte el se inrudea cu lancu de Hunedoara i era vir cu
Matei Corvin. Copil supradotat, Olahus urmeazd scoala capitulard din Oradea,
focar al umanismului renascentist de la inceputul secolului al XVI-lea, cind a fost
numit si paj al Regelui Viadislav al I1-lea. Era inceputul unei ascensiuni de exceptic,
in cursul ciireia Olahus avea s devind pe rind: secretar §i consilier al Reginei
Maria de Habsburg, sora lui Carol Qvintul si regenta Tarilor de Jos; apoi, episcop
de Zagreb, Arhiepiscop, Mitropolit Primat al Ungariei i regent al Ungariei, ca
locpiitor al Impératului Ferdinand I in 1562. Ajuns pe treapta cea mai inaltd a
icrarhiei catolice din Regatul Ungar, Olahus a initiat Contra-Reforma, tiparind
cérfi de cxegezd biblicd si de ritual i contribuind la dezvoltarea invijimantului
superior teologic. Reforma educatiei religioase ficutd de Olahus in Ungaria o
precede cu un secol pe cea infiptuitd in Rusia de Petru Movild, alt mare
cérturar-mitropolit romdn. Prieten cu Erasmus din Rotterdam, cu care s-a aflat
multi ani in’corespondentd, Olahus este totodati primul poet romin de limba
latind.

In studiul prezentat la Institutul Warburg din Londra, Cristina Meagu sugereazi
legiitura dintre preocupiirile teologice si vocatia poetici a tandrului Olahus. Imbinand
rigoarea istoriografului cu abilitatea detectivului de-a reconstitui adevarun greu de
aflat, Cristina Neagu discutd paternitatea tratatului intitulat Procesul alchimic sub
formd liturgicd (Processus sub Forma Missae). Conform dictionarului de teologie

* Varianta radiofonicd a acestui text a fost wransmisd de Radio BBC Londra, dumimicd 23
noiembrie 1997,
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catolica, _in 25 de volume, editat la Paris intre 1899 51 1950 de Vacant, Mangenot s1
Amann, tratgtul de alchimie Processus Universalis, prima lucrare originald a Iw
Nicolaus Olahus, ar fi fost publicatd sub pseudonimul Nicolaus Melchior, in antologia
de texte alchimice Musaetn Hermeticum, tipinita la Frankfurt in 1525. Dupd ani de
cercetdn asidue, Cristina Neagu, care stabileste ci Processus Universalis nu se afla
in Musaeum Hermeticum, argumenteazi convingitor ¢d, in spatele psendonimului
Nicolaus Melchior se poate ascunde acelasi autor care semnase cu pscudonimul
Nicolaus Cibinensis, mentionat in faimosul comentariu asupra alchimiei Symbola
Aureae Mensae, tipdrit tot la Frankfurt, in 1617, de Michael Maier. Maier dedici un
intreg capitol lui Nicolaus Cibinensis, care concepea opera alchimica prin analogie
cu taina euharistiei. Prin prisma acestei analogii, prefacerea darurilor in Trupul lui
Hristos poate fi privita azi, ca singurul proces alchimic posibil — ca transsubstantiere
misticd — numai prinharul Duhului Sfint, invocat epicletic in timpul cinei euharistice.
in momentul culminant al liturghiei.

In culegerea lui Petrus Borelius Biblioteca chimica, tipariti la Heidelberg in 1656,
Cristina Neagu identifici analogia dintre alchimie §i euharistie, in paginile semnate
de Nicolaus Melchior Cibinensis Transylvani, sau Micolaus Melchior din Sibiul
Transilvaniei, pagini dedicate Regelui Vladislav al 11-lea al Ungariei (,,ad Ladislaum
Regem Bohemiae & Hungariae™), ciruia adolescentul Olahus i1 fusese paj. Folosind
un stil analogic liturgic, accesibil cititorilor vremii, Nicolaus Cibinensis — sau Nicolae
Sibianul — infitisa regelui Ungariei pericolul iminent al inaintirn otomane spre
Europa Centrald. Nicolae Sibianul anticipa deci dezastrul din 1526 cind, la Mohacs,
armata ungari era distrusd de ieniceni lu Soliman Magnificul. Cristina Neagu
sugercazd identificarca lui Nicolaus Olahus — sau Nicolac Romdnul - cu Nicolac
Sibianul: fireste, la inceputul carierei europene a tandrului Nicolaus, pseudonimul
toponimic Cibinensis era mai potrivit decit cel indicindu-1 originea etnicd, Olahus

Atribuirea unei scrieri teologice lui Nicolaus Olahus, cérturar romén de talic
curopeand, a fost apreciatd la Institutul Warburg din Londra nu doar ca o ipotezi
lingvistica si istoriografici mai mult decit plauzibili. Studiul Cristinei Neagu a
reinviat totodatd ceva din efervescenta spirituald a unuwia din cei mai insemnati
itelectuali de origine romind, a cirui nobila si fructucasd biografie a dat un plus de
strilucire Renasterii din Europa cregtini.

Diac. dr. ALEXANDRU POPESCU-PRAHOVARA
Ballhiol College, Oxford




PE MARGINEA UNEI CARTI

Motto: .....nu dispunea de forfa i voinfa
necesard penirn a se opri la limita lucrurilor, adicd
acole unde inima §i miniea se cumpanese!”

Frideman Bach, A. E. Brachvogel - Tragedia
HRul geniu,

Cuvintul libertate™ 1 confinutul acestuia este $i va rimédne unul dintre cele mai
indrdigite. Cine nu s-a visat pe sine, macar odaid dincolo de orice constringere, cliberat
pani si de , necesitatea inteleasd”, implinit in pofida oriciror evidente ale neimplinirii?
Cine nu si-a imaginat i o altfel de .existentd* deciit cea triitd nemijlocit? Din
nefericire, libertatca din vis pare a fi efectul inlantuirii propriu-zise, proiectia finte
noastre in inaccesibil. ,, Trezirea la realitate” este cu atdt mai nepliicuti, cu cat refuzul
acestein este mai transant. lmi amintese beatitudinea ce cobora in sufiet, in clipa in
care ,s¢ didea stingerea” si aveam in sfirgit gansa de a fi cu mine, cu gandurile,
intrebirile, temerile §i framéntérile proprii. Stagiul militar m-a inviiat si diferenjiez
constringerile hui ,Aici” de libertigile lui ,,Dincolo®; contradicpa dintre ,serviciul
obligatoriu® al exterioritifii si ideea inaripatd de a fi dezrobit in interioritate. Un
asemenea conflict insoteste — cred — viafa oricdrui om, ce nu se multumeste, cu
winconvenientul™ de a se nagte, sau, simpla ,condamnare™ la existen{d. Cici
constatarea ci esti, wrevocabil, congtient in perimetrul unor necesitifi implacabile,
echivaleazi cu accasta! Eliberarea nu poate veni - de la sine - neacceptindu-ji
condifia, ¢1 doar redescoperind ,cauzele™ si dezamorsind stirile tensionale ce te-au
despdrtit si te-au instriinat de tine insugi.

De o atare probiematici, se ocupd cartea Despre limitd (Humanitas 1994) a d-lui
Gabriel Liiceanu, reluind o tematicd abordatd in scrierile sale anterioare (Tragicul.
O fenomenologie o limitei 5i depdgirii, Univers 1975; ed. revazutd Humanitas 1993;
Incercare in politropia omului §i a cufiurii, Cartea romaneascd, 1981). Nu doar
cursivitatea logica a luerdrii indeamna la lecturd, ci decriptarea unor sensuri ce conduc
dincole de . filosofare™.

Determinatitle imuabile ,«zestrea somaticd, zestrea mentald, sexul, ascendenta
(parintii), rasa, nafiunea, epoca;»” si a celor modificabile ,,«locul, limba, religia,
numele, clasa (casta)»” pot fi influentate prin a treisprezecea , limitd* - libertatea in
sine! A recunoagte . elementele fondului intim-striin®, a ne prelua in proiect limita
de depdsit” si ,himita de alins™, fine - de la o anumitd viarstd - de autoeducatie.
Responsabilititile pe care le implicd jocul de-a libertatea® urzesc destnul fieciruia
dintre noi i al tuturor, daruind sau ripind bucuria de a trai. Implinirea sau ratarca,



144 Altaru! Bavanlui

reliefeazi modul in care ne-am administrat talantul = posibilititile, prin darul suprem —
libertatea — pe care insugi Dumnezeu ni l-a confent. ,,«A iubi libertateas nu inseamnd
aici acel elan insurectional care face ca indivizii §i popoarele si se ridice impotriva
celor care le-au ripit libertatea. Pentru ca acest sens al iubirii de libertate si fie cu
putin{a, trebuie mai intdi sa existe iubirea de libertate: eu pot si ma mut, cu hotarele
mele, in ceva care nu are hotare; eu pot s md mut in ceva vag. Pentru cé exista
iubire de libertate, eu pot sd ma transpun in calitatea de om $i in camenii toti. Pentru
¢ existd iubire de libertate, eu pot si md mut in moarte, in iubire §i in libertate.
Pentru ca existd iubirea de libertate, eu pot si las in urma toate determindrile fondului
intim-strdin i sa ajung la indeterminarea ,om" i, in cele din urmd, la suprema
limita care este purul ,,a fi**. Pentru ci existd iubire de hibertate, eu pot 53 md transpun
in ceva care nu are chip, in sursa libertatii mele, in rispunderea maxima si in teama
de judecata extremi. Pentru cd existd iubirea de libertate, eu pot si triumf, cu vagul
meu, asupra a tot ceea ce, prin determinare a fiinfei mele, ma fixeaza si ma face si
intirzii in precis* (pag. 143-144). Prin urmare distanfa dintre Realul evident 5i Idealul
evanescent, conferd masura §i autenticitatea unei fiinte. Echilibrul se intretine prin
efortul propriu, in timp ce dezechilibrul posedd atuul oricirei absente din veghea
discerndméntului. As cuteza si afirm cd esenta acestei cdrfi, poate fi dedusd, din |
urmitoarele fraze, consemnate in subsidiar: ,,De vreme ce libertatea nu poate fi
integral concesionatd decit sursei conferirii ei (5i ca libertate umand ea si este astfel),
€u nu pot i renun la ea decéit pundndu-md in mana lui Dumnezeu, $i nu a unu om.
Renuntarea la libertate in favoarea unei fiinte care are acelasi temei ca mine §i de
aceea, in principin, acelasi grad si tip de libertate (libertatea creatului) este picatul
suprem pe care fiinta creata il poate comite™ (pag. 124).

Transpunind pe tarim teologic problematica filosoficd a d-lui Gabriel Liiceanu,
descoperim ci ,,eul primit” nu poate deveni un ,,eu (bine) construit”, in absenta unui
Model“, oricit de inteligent si-ar exersa ,libertatea ca preluare in proiect™!
Cunoasterea , elementelor fondului intim-striin® — altfel spus — cunoasterea de sine,
nu se poate realiza fird ajutorul Celui ce a hotirit inaintea noastri Existenta si liniile
cdmpului ei de fortd. Fiinta omeneascd beneficiard a celui mai imens , inventar” al
posibilitatilor, nu reuseste preluarea in proiect a intregii Lumi, fard a miza pe iluzie
si autoiluzie. O singurd datd si pentru totdeauna, ,Eul” Lui Dumnezeu a afirmat
despre Sine, intrupat fiind in Iisus Hristos, ceea ce niciodatd unui alt om nu-i va fi
ingiduit 53 afirme: ,,Eu sunt Calea, Adevirul i Viaja® (loan 14, 6); ,,Eu sunt Lumina
Lumii* (Ioan &, 12); ,,Eu sunt Piinea Vietii* (Ioan 6, 35 51 48). Fard a redescoperi in
intimitatea liuntricd legiturile cu un asemenea ,Eu”, si fird a cerceta ,.in exterior”
autenticitatea evenimentelor istorice — timpul §i spatiul, poporul §i religia - in care
Acesta S-a manifestat, ratarea sau implinirea noastrd va riméne desprinsi de cauza
originard 5i motivul onginar.

n oglinda cirei Fiinte, imaginea si confinutul meu se limpezesc, indumnezeindu-§i
contururile? Cine mi iubeste atit de altruist, incit si-mi transfigureze ,Jimitele™
inferioritdpii in Sinele propriu; dezmarginindu-ma §i pregitindu-mi astfel, pentru
Realitatea-Ideal, la care azi n-am acces, decét prin delicatul $i ,,vagul” cuprins, al
credintei, sperantei §i iubirii? Cui sd-mi incredintez destinul, biografia, pentru ca
increderea si bund-vointa si nu se prabugeasca prin permanentizarca indoicli, iar
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limita finald — moartea — sa fie in mod viu depasitd?! Consider ci doar Celui ce a
rostit — in cunogtintd de cauzi -, Eu sunt Uga* (Ioan 10, 7); ,,Eu sunt Pastorul Cel
Bun® (Toan 10, 11), ,Eu sunt vifa cea adevirata gi Tatl Meu este lucritorul (iar) voi
mladifele. Cel ce riméne in Mine i Euin el, acela aduce roadi multi, cici fird Mine
nu putefi face nimic™ (loan 15, 1 si 5).

Spiritul creat, ce s-a despartit de Chipul si Asemanarea Lui Dumnezeu,
inchizindu-se in orgoliul sentimentului de sine, a fost Diavolul. In ,eddere liberd*
si-a conceput proiectele subiective primul in-chipuit si ne-asemanat, devenind sursa
inchipuirii §i neasemindrii. In clipa in care intiiul Om ascultindu-1, s-a deschis in-
doielii, ¢l s-a patruns nu doar de ne-linistea binelui §i riului, ci si de posibilitatea
autoiluziondrii! In felul acesta, acceptand ,opozitia* in propriile Sale planuri,
Dumnezeu si-a incercat Creatia, prin ,,sugestii si propuneri®, pe care nu si Le-ar fi
ingdduit Singur — niciodata. Dar prin aceasta, Opera Sa Bund, a primit morbul alteririi,
al mortii §i totodatd o activitate ,reald* si ,,ideald* in afara Cuvintului Siu! De
atunci i pind astdzi Omenirea in efortul ei creator, s-a inspirat din ,,Jumi paralele®;. ..
»Céei vine stdpdnitorul acestei lumi i el nu are nimic in Mine " (Ioan 14, 30). Ajuns
un amestec orginal” de adevir i minciund, frumusete si urdenie, iubire si uri,
bine si riu, lumini §i intuneric, omul se exerseazi prin ,alegeri libere® la hotarul
dintre ,.impdritii spirituale” diferite! $i este singur rispunzitor de tot ceea ce a hotirit,
hotdrdste, sau va hotéri in privinta trecutului, prezentului si viitorului siu. «Nu aspirdm
oare cu tofii in secret si fim scutifi de darul incomod al decizie, cu care cel mai
adesea nu §tim prea bine ce trebuie si facem? Si nu este copildria, in care greul
hotarérilor se ia peste capetele noastre, vérsta fericirii uitate? De ce s triim crispafi
in raza obligafici de a ne da un destin? $i de ce sa trebuiasci si rispundem pentru
folosirea unui dar pe care nu l-am asteptat si despre care nimeni nu ne-a intrebat
vreodatd dacd vrem sd-1 primim? Din toate punctele de vedere este mai comod ca
altul si hotirasca pentru noi §i s3 ne dea in schimbul renuntirii la povara libertatii,
porfia noastrd de destin®. [...] ,,Dar existd acest altul? Exista altul care si faci in
locul nostru ceea ce noi ingine nu vrem s facem pentru noi? Fxista altul care si se
ia §i 53 ne ia atdt de tare in serios, inciit s3 vrea sd ne dea hotarcle pe care noi, din
teamd, prostie ori lene, nu vrem sau nu suntem apti si ni le dim?*.

in planul ,,condamnirii* noastre existentiale, sansele singuritifii an egalat gansele
imposibilititii de a fi singuri. Eu insumi sunt , altul® citd vreme n-am invitat a fi, eu
insumi. Istoria ispitirii Mantuitorului se repetd la nivelul infirmitagii sau al darului
fieciruia dintre noi, cici egoismul, ,,multilateral dezvoltat”, are griji si-i apartinem —
dacd se poate — pina la sfarsit! ,,Deci, daci Fiul vi va face liberi, liberi veti fi
intr-adevér” (Ioan 8, 36). Doar El a invins ceea ce nici unul dintre oameni, nici toti
impreund, n-am fi reusit. A invins ,sursa* amagirii si autoamigirii, principiul
descompunerii noastre liuntrice si exterioare, , dictatura® instinctuald a fiarei din
noi §i din afara noastré; a invins tot ceea ce va trebui s ne devind ,,strdin“, pentru ca
windeterminarea om* s se poatd implini in conformitate cu intentiile intime ale lui
Dumnezeu. §i totugi, Dumnezeu intrupat fiind, a revelat o , limitd“ de care au profitat
cu bucurie vrijmagii Sai: ,larigi L-a intrebat arhiereul si I-a zis: Esti tu Hristosul,
Fiul Celui binecuvintat? Iar lisus a zis: Eu sunt...* (Marcu 14, 61-62). Urmarea

10 - AB., 44
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neputintei* Sale de a nu fi El insusi, L-a tintuit pe Cruce! Izbénda faptului cda fost
El insusi, I-a daruit Lui si noud Invierea! ;

Tristi au parisit aceasti lume toti cei ce L-au precedat, oameni de rand sau mari
personalitati. Nici macar Divinul Buddha, intrebat fiind de discipoli inainte de moarte —
ce este Nirvana?" si ,,unde se duce? — n-a oferit alt rispuns decit ticerea. Sincer
ingrijorat de soarta Omenirii, el n-a indriznit si rosteasca — fard sd mintd gi fard sd
se mintd — ceea ce dupd aproximativ cinci secole a rostit lisus Hristos: ,,Eu sunt
invierea si viata; cel ce crede in Mine, chiar dacd va muri, va trdi” (loan 11, 25).

Rindurile de fati ar putea continua, dar totul are o limitd. Ele nu vor nici si
critice, nici s& completeze cele scrise de d-1 Gabriel Liiceanu. Reprezintd doar citeva
din géndurile ivite in suflet, zibovind pe marginea cirfii Domniei Sale. A5 exagera
totugi putin, ,traducénd” ,frica de destin™ i excesul de libertate™, prin frica de
suferintd si excesul de plicere! Probabil cd insugi Fiul lui Dumnezeu a ales calea
celor mai crunte Patimi, pentru a compensa dezastruoasele efecte ale LJbunului nostru
plac* in sdnul Creatiei Sale! :

De asemenea, motto-ul folosit surprinde numai ceea ce eu insumi voiam sa spun.
Cici in acel spatiu ,,vag”, ,unde inima §i mintea se cumpdnesc”, constientizim §i
JJimita lucrurilor si darul prin care ea poate fi depasta: ,,Pentru ca, recunosc, sunt
neputincios de nu ma vei intdri, orb, de nu ma vei lumina, legat, de nu mi vei dezlega,
fricos, de nu mi vei face indriiznet, riu, de nu ma vei face bun, pierdut, de nu mi vei
ierta, rob, de nu mé vei riscumpdra cu bogata §i Dumnezeiasca Ta putere si cu darul
sfintei Tale Cruci, cireia ma inchin §i 0 midresc acum si pururea s1 in vecii vecilor.
Amin“ (Fragment din rugiciunea Acatistului Sf. Cruci).

Pr. TIRERIU I0OAN VISAN




METODE CLASICE SI MODERNE iN PREDAREA RELIGIEI

,.‘u’eni&i s luafi lumind" — sunt cuvinte care se rostesc de ciitre preot in marea
wapte a Invierii, cdtre tofi credinciosii care doresc sa se impdrtiseascd din lumina
iefii adusd de lisus Hristos prin Invierea Sa din morti. Accasti lumina
lumnezeiascd a inceput din nou si striluceascd in faja ncamului roménesc ca
teaua de la Betleem care a vestit Nasterea Méntuitorului Tisus Hristos, o dati cu
enirea revolutiei §i a eliberarii noastrd din stApénirea intunericului.

Incepdnd cu anul scolar 1995/1996 si-a ficut debutul si noua Lege a
nvifimantului, menitd si reformeze §i sa modemizeze intregul sistem de invatimant.
.£gca reprezinti o parte inseparabili a intregului proces legislativ pe care il reclama
onstitufia statului de drept, democratic, societatea civili si economia de piatd, in
trinsd §i directd legitura cu celelalte legi care au fost si vor fi adoptate pentru a da
ocietiifii noastre o configuratie modernd. Ea imbind traditiile invitimantului
oménesc (pastrarea §i valorificarea formelor, a structurilor §i experienfelor care
-au verificat in timp) cu inovaia, alinierea la tendinfele actuale ale dezvoltarii
avitimdntului pe plan european si in sens mai larg pe plan mondial.

Noua Lege a Inviimintului poate fi consideratd o lege modemai, conforma
tandardelor internafionale in materie de legislatie scolard, prin idealul educational
e carc-l propune (art. 3, 4) prin principiile pe care le formuleazi (art. 5) §i prin
visurile pe care le legifercazd. Aceste misuri vizeazi rectificarea, modemizarea si
estructurarca Invitdmantului roménesc.

Misurile de rectificare urmiresc corectarea §i anularea unor caracteristici sau
onsecinte ale educatiei comuniste, ele insofind prima etapi a reformei
wvitiméntului. Intre aceste masuri ale reformei inviitdmantului se incadreaza si
introducerea studiului religiei in scoald, asa cum prevede articolul 9 din lege.

Dacd vom avea o scoald bund, aceasta va fi pepiniera din care rdsar si cresc
rborii sénétogi care alcdtuiesc padurea cea mare: nagiunea roména si statul national.

Am sperat ca noua lege sd aduci reforme concrete privind invatamantul religios,
ar este departe de agteptirile noastre.

Formarea unei personalitaii armonioase §i creatoare capabila si exercite rolul pe
are il va avea, nu se poate concepe fird predarea acestui obiect.

Aldturi de educapa intelectuald, estetici, moral3 sau profesionald, educatia
ligioasd respectd dezvoltarea psiho-fizicd umand conformi cu toate laturile
structiel i educatier scolare.

Pentru buna desfasurare a predanii orelor de religie s-a infiintat in 1994 0 Comisie
pnsultativd pentru invafimantul religios si teologic preuniversitar care a elaborat
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metodologii, studii i sinteze privind activitatea din institutiile de invitimént teologic
si de predarea a religici in scolile de stat; organizeazi sesiuni de comunicdri,
simpozioane, schimburi de experientd, avizeazi programe de perfectionare pen

personalul didactic care preda religia, manuale scolare §i mijloace de invajamant.

Formarea constiintei religioase include doud componente: cognitiva gi afectiva.
Cea cognitivi se referd la informarea elevului cu continutul gi cerintele valorilor si
normelor religioase.

Dezviluirea sensului acestor norme §i reguli religicase se face treptat in functie
de capacitatea de infelegere a elevului, de specificul vérstei, de particularititile psiho-
pedagogice.

Reprezentirile religioase se formeazi in situafii concrete in care elevul este
angrenat ca subiect, in scoal, cu prilejul orelor de religie la care participd. Religia
creeazd cadrul normal si specific in care elevul poate percepe sensul pozitiv al
credintei.

Prin generalizare §i abstractizare se ajunge la nofiuni religioase. Asemenea notiuni
sunt: iubirea aproapelui, sfintele taine, magi, viata viitoare, apostoli, profefi.

Rolul cunostintelor religioase este de a-i introduce pe elevi in universul valonl
religios-morale, de a-1 face sa injeleagd semnificatia acestora pentru conduita sa, de
a-i dezvolta capacitatea de a discerne intre valorile pozitive §i clementele negative.

Religia are ca obiectiv operational dezvoltarea culturald a elevilor, dorinfa de a
patrunde in universul cultural si de a rimine acolo printr-o tot mai profunda
intelegere, oferind o bazi solida de invifiminte pentru studiul literaturii, al istoriei
artelor, al filozofiei §i psiho-sociologiei. Un tindr obignuit cu exercijiul reflectiei va
intelege gratic orelor de religie sau istorie a religiilor, prin ce anume l-a ajutat
apartenenta la cregtinism, sa interiorizeze anumite valori morale.

Tubindu-1 mai mult pe lisus Hristos, pentru ci a ingeles ce-i datoreazi, tinérul ar
fi mai apt si se orienteze §i sd se integreze in aspra viatd de toate zilele, cét §i in
labirinticul univers cultural.

Un lucru greu de ignorat si de ascuns este ¢d invifimantul roménesc att prin
obiectivele pe care §i le propune cit si prin modalititile de evaluare a realizrii
acestora este orientat, aproape exclusiv, spre reproduce de sensuri i mai deloe, spre
aflarea, descoperirea sau reproducerea de ingelesuri noi. Or, in condifiile unui
invitimint reproductiv, elevul rimane cu un respect aproape evlavios fafd de
adevirurile invitate la scoald, intre care nu poate §i nici nu este ajutat sd discearna,
cu care nu stie s opereze §i nici nu i se cere 3 o facd (i din care nu reugeste si mici
nu va reusi s3 construiascd ceva).

Predarea religiei la clasele gimnaziale are ca obiectiv §i cunoasterca situatici
actuale a crestinismului in formele lui de organizare si functionare; prin rugaciune
si meditaie sd dobfindeascd smerenie, prudentd, cumpdtare, dreptate §i tarie de
caracter. Scopul lectiei este i acela de a forma crediciogi cu o viafd religios—moral3
exemplard; elevul sa cunoasca virtuile crestine: credinfa, nidejdea sau iubirea, s
respecte munca onestd, si fie modest, sd se fereascd de invidie, sé evite ispita,
sminteala, si dea ascultare périntilor, profesorilor, superiorilor si legilor farii.

Acestea au fost obiectivele generale ale invatamantului religios.
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Diversificarea metodologiei didactice

Vorbind despre diversificarea metodologiei didactice ne referim la evantaiul
larg de modalitdfi prin care conciliem cerinfele predirii cu posibilittile pe care
le prezintd elevul in activitatea de invaare. Se remarcd faptul cd fiecare metoda
finteste si pund in corelatie anumite variabile ale procesului didactic, celelalte
rimanind in umbrd, in afara controlului imediat. In acest sens M. Malita (1987)
observa ci sub fiecare metoda de predare sti ascunsi o ipotezA asupra mecanismului
de invifare al elevului.

Conform constructiei psiho-genetice, in insusirea cunostinfelor s1 formarea
abilitdfilor se procedeazi din exterior spre interior, de la actiuni materiale, la concepte
$i operatii asupra acestora, ceea ce implicd un evantai larg de modalitati de predare
si inviitare. O notiune sau o operatie mintala, de exemplu analiza sau comparatia, nu
se constituie dintr-odatd doar pe baza conversatiei, a exemplului sau a oricirei metode
luatd izolat. Mintea elevului nu este pregititd pentru a inlesni o lecturd perceptivi
directd a operatiei mintale. Spre exemplu, dacd vom pune elevul in faga unui plan
inclinat pe care alunecd o greutate, el nu se va comporta ca un fizician.

O metoda sau alta devine utili daca se are in vedere in ce registru urmeaza s
lucreze elevul: registru actional, de manipulare obiectuald, registrul figural sau
registrul simbolic. Dincolo de aceastd varietate a modalititilor de acces a elevului la
cunoagtere este de observat cd oricind, la orice virsti chiar, o nofiune mai dificili se
dobéndeste mai ugor dacii 1 se atageazi suporturi concrete, modele obiectuale, exemple
si contraexemple. De aici apare necesitatea diversificini metodologiei de predare
dintr-un alt unghi de vedere, in literatura de specialitate apreciindu-se ¢i maniera de
lucru a profesorului este in linii generale fixatd, chiar determinati, de faza sau etapa
procesului didactic in care se afld. Unele metode servesc etapa predirii si asimilirii
parfiale a cunogtintelor, ca de exemplu: explicatia, conversatia, iar altele sunt mai
utile in faza fixdrii $i consolidirii, de exemplu exercitiul.

In consecinti, profesorul urmeazi sa decidi asupra metodologiei in functie de
natura activiti{ii, continut, forma de organizare, mijloace de utilizare, in relatie cu
tehnicile de influentare ale activitdtii de invétare pe care o desfisoari elevul. Toate
aceste componente se cer coordonate intre ele. Disponibilitatea unui mijloc tehnic
de instruire, de exemplu, influenteazi metodologia procesului de predare. Prezentarea
unui film va reduce durata expunerii, a conversaiei.

Deci profesorul nu poate rimine cantonat la o metodd sau un grup restrins de
metode de predare, ci el tinde si-si inscrie lectia in repertoriul de operatii logice de
care este capabil elevul la diferiie varste.

Amplificarea caracterului formativ al metodelor

Instructia gcolard detine un rol de prim rang in formarea personalititii umane,
in pregitirea pentru activitatea postscolari, in care autoinstruirea si
autoperfectionarea trebuic sa devind atribute definitorii ale fiecirui individ. El se
modeleazd permanent, operatie pentru care se pregiteste de pe bincile scolii. La
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acest act de culturalizare, de integrare sociald i profesionald sunt puse si concure
si metodele de lucru ale profesorilor si elevilor.

Gustul pentru nou, aspiragiile creatoare, incercdrile literare, artistice, stintific
performantele intelectuale superioare se afirmd si cultiva cu ajutorul m:todel
didactice, care pot asigura un exercifiu de formare cognitivd, moral-afectivd
esteticd.

Accentuarea caracterului practic-aplicativ rezultd din faptul ci devine tot
necesar ca zestrea de cunostinge i abilititi pe care elevii le achizitioneazi i jcoa
si fie rodul participarii lor la munca in laborator, cabinet, atelier, la investigafi
stiintifica. In felul acesta se asigurad pregitirea necesard pentru trecerea fird m
dificultdti de la o treaptd de scolarizare la alta, de la un grad de invifiméntla al
usuriindu-se integrarea sociald §i profesionald a absolventilor de liceu.

Reevaluarea metodelor traditionale

Este vorba de transformarea unui grup de metode considerate doar ca nijloace
de transmitere a cunostintelor ex catedra, intr-o modalitate eficientd de organizar
si indrumare a activitafii cognitive, de activizare §i mobilizare a elevilor

Practica scolard atestdi ¢i nici o metodi nu poate fi utilizata ca o refetd, izolat, ¢
ca un sistem de procedee, actiuni §i operafii care se structureazi intr-un grup di
activitdi, in funcyie de o seami de facton.

O altd tendingi este introducerea si aplicarea in actul didactic a unor metod
folosite si in alte stiinte: problematizarea, descoperirea, modelarea, algoritmizarea

Relatia metode-mijloace de invafimint

Istoria metodelor de la primele forme: comunicare orald sub forma naratiunii
povestire, conversatic — pind la cele din repertoriul didacticii moderne
problematizare, modelare, studiul de caz, evidentiazi un proces care concurd |
cresterea eficientei actului educational. Evolufia este marcatd §i de faptul ¢
metodele verbale, multd vreme singurele la dispozitia elevilor §i a profesorilo
actioneazi in scoala contemporan in consens cu altele pe care practica le-a impu
si validat.

In legiturd cu metodele verbale existd o observatie: ele nu pot fi scoase di
activitatea didactici. Educatia este de fapt un act de comunicare, care inseamnd, d
fapt, utilizarea cuvintelor, prezentatea faptelor, a proceselor, ceea ce implica, firegte
nevoia de integrare conceptuald prin intermediul cuvéntului. Comunicarea oral
conferd profesorului spontaneitate, posibilitatea de selectie a mesajului in funcyi
de specificul temei, de nivelul auditoriului, de disponibilititile de timp.

Omul are la dispozitie din ce in ce mai putin timp pentru asimilarea §i prelucrare
datelor si faptelor realitatii, datoritd ritmului alert in carc acestea se deruleazi, precur
si cresterii gradului interdependentelor dintre fenomene, a profunzimii cestora.
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In asemenea conditii, metodele bazate pe limbajul interior: lectura si reflectia
personald, sunt tot mai necesare. J. Piaget (1972) considera reflectia interioara si
abstractd ca una din cele mai generoase metode, avind o mare valoare descoperitoare
pentru profesori si elevi. De asemenea 1. Cerghit noteaza in 1980: ... reflecjia este
generatoare de noi structuri operatorii §i cognitive. Constructiile deliberate ale géndirii
si ale imaginatiei sunt de neconceput fird meditatie personali. Fard reflectie nu
existd cunoastere, elaborare, creatie: simpla informatie nu este adevirati cunoagtere™
(1. Cerghit, Merode de invapamant, Bucuresti, 1980, pp. 137-138).

O asemenea necesitate presupune decongestionarea programelor $i manualelor,
reducerea supraincircirii, organizarea rationald a timplului necesar lecturii, studiului
individual i reflectici personale, nu cum s-a procedat la predarea istoriei dupd anul
1989 — ciind elevul din clasa a V-a trebuia si invete in decursul unei ore de curs
wCeltii, germanii §i tracii®, ,,Civilizatia cretand, miceniand si epoca homericd®,
wintemeierea Romei, regalitatea si republica romani* sau ,Statul franc, englez si
Imperiul Roman de rdsdrit in feudalismul timpuriu®,

Contributia metodelor bazate pe limbajul interior §i a celor de invijare prin actiune
la realizarea educatiei §i auto-educatiei elevului este evidenta, iar scoala trebuie s3
valorifice din plin virtutile acestor metode.

8i in cadrul predirii orelor de religie, 1a fel ca la istorie, am ciutat si folosim
metodele clasice aldturi de cele activ-participative. De exemplu, in cadrul lectiei
wFetita care iubea siracii: Sfinta Filofteia” - se poate folosi conversatia, expunerea,
iar apoi la retroproiector se va proiecta plansa din cartea ,Ministirea Curtea de
Arges”, pentru a vedea elevii moastele sfintei.

La clasa a II-a, dupi ce s-au predat lectiile: ,Nunta din Cana Galileii*, ,,Copil
darnic si darul lui Dumnezen”, ,inmultirea pdinilor”, ,Frumusefea prieteniei,
wvindecarea slibinogului din Capernaum®, ,,Recunogtinti céitre cei ce ne fac bine:
vindecarea celor zece leprosi®, ,Invierea tindrului din Nain®, ,Invierea fiicei lui
lair*, , Invierea lui Lazir" — deci minunile ficute de Méntuitorul nostru lisus Hristos —,
am putea alcdtui un fotomontaj cu ajutorul elevilor clasei, pentru a face o lectie de
recapitulare. Elevii descopera si creeazi dupi ce si-au insusit cunostinfele in cadrul
fiecrei lectii in parte. Pentru aceasta ar fi necesar si se editeze o serie de plange,
ilustratii, icoane, deci mult material vizual pentru elevii claselor primare §i gimnaziale,
care ar putea mai ugor recepfiona, memora §i selecta notiunile acestui obiect de
invatAmant.

Aceeasi metodi a materialelor didactice confectionate se poate aplica si la clasa
a IV-a sau a Vl-a, dupd ce s-a predat ,,Pilda fiului risipitor*, ,,Pilda samarineanului
milostiv*, ,Pilda talantilor*, ,Pilda vamesului 5i a fariseului”, , Pilda semanitorului*
$i,,Pilda celor zece fecioare®.

Intre istorie §i religie existi §i a existat o legiturd indestructibil. Rolul minéstirilor
in viata §i cultura poporului romén se poate exemplifica elevilor i printr-o activitate
extragcolard, deci o excursie la monumente istorice cum sunt mindstirile construite
de Stefan cel Mare, Mircea cel Batrin sau Alexandru cel Bun: Voronet, Sucevia,
Putna, Moldovita, Bistrita sau Cozia. Astfel, in prealabil s-au folosit diapozitive si
pliante din excursii anterioare, care au fost proiectate elevilor la lectiile de istoria
patriei la clasa a VI-a. La clasa a VII-a la lectia de religie cu tema ,,Rolul manastirilor
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in cultura poporului roman*, s-au reluat aceste diapozitive si astfel elevii au intel
mai bine lectiile din ambele programe.

Abordarea interdisciplinard a istoriei §i religici poate fi exemplificatd si pri
lectia de religie de la clasa a VII-a cu tema ,,Contributia Bisericii Ortodoxe Romén
la faurirea Marii Unirii din 1918".

in concluzie, putem arita ci intre istorie si religie existd corelatii, asemandri
atit in ce priveste obiectivele generale si obiectivele operationale, metode, procede
si mijloace de predare ale acestor doud obiecte inscrise in planul de invaimént di
acest an scolar. Istoria i religia vor contribui la valorificarea si desfivirgire
potenfialului uman in vederea formdrii unei personalitiiti armonioase si creatoare
elevilor nostri.

Iatd deci cdi in noua reformi a invifimantului roménesc, religia ca obiect
invitimént trebuie s3 aibi locul siu bine definit ca o componentd de cea mai mar
insemniitate alituri de celelalte obiecte de culturd generali in procesul de formare
tindrului pentru viatd, societate si viata de stat.

In scoala romaneasci, religia trebuie s aibd statutul primit de la marii ministri ail
invitimantului ca: Spiru Haret, Simion Mehedinti, Dimitrie Gusti, lon Petrovici.
Atunci religia se va bucura de un loc de cinste intre celelalte obiecte formative, iar
ordinea obiectelor in catalog va avea in frunte religia, urmati de limba roména §i
celelalte.

Pe langi folosul moral al orei de religie, care a contribuit la formarea tindrului
ca om de caracter, religia ar trebui s3-gi giseascd locul i in clasele liceale, pentru cd
efectele acestei ore vor fi benefice pentru a se forma oameni cu o bund tinutd morali,
oameni prin care si se poatd regenera starea de moralitate a poporului nostru.

Prof. EUGENIA PUSCASU



BISERICI DE LEMN DE ODINIOARA
DIN PROTOPOPIATUL INEU

Pr. PAVEL VESA

In numerele 1/1987 (pp. 36-45) 5i 3/1989 (pp. 84-90) ale revistei Mitropolia
Banatulsi, am prezentat bisericile de lemn existente odinioard in protopopiatele
Lipova si Arad din Eparhia Aradului.

in cele ce urmeazi vom prezenta bisericile de lemn disparute din protopopiatul
Ineu. in ingiruirea lor urmirim aceeasi ordine alfabetica.

Agrisul Mare. A existat o bisericd de lemn cu hramul ,Cuvioasa Paraschiva®
sfintit3 in anul 1739, inlocuita in 1790 cu alta construitd din piatrd, purtind hramul
celei vechi’. Actuala bisericd a fost construitd din piatrd in anul 1936 si poartd hramul
celor vechi.

in apropierea localitafii Agrisul Mare a existat satul 4/may, astizi disparut, care
in anul 1755 avea o veche biserica de lemn’.

Apateu. In 1745-1755 existau doud biserici de lemn, cea veche avea hramul
WSfintii Arhangheli Mihail gi Gavriil*, iar cea noud, ,,Pogorirea Sfantului Duh®,
sfintitd la 16 iunie 1755 Biserica de lemn noud, a fost inlocuitd in 1835 cu alta de
zid®, dispiruti i ea astizi.

Ardneag. In anul 1734 era sfintitd biserica de lemn cu hramul , Adormirea Maicii
Domnului*®, inlocuitd in 1870 cu actuala de zid care are acelagi hram,

Archis. In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea este construitd biserica de
lemn cu hramul ,,Cuvioasa Paraschiva®”’, care in 1931 a fost inlocuitd cu alta tot din
lemn.

Beliu. A existat o biseric3 de lemn care in a doua jumtate a secolului al XVIII-lea
devine neincipétoare, determinénd credinciosii sd ceard permisiunea de a construi
alt locas de cult mai incipidtor. La 20 aprilie 1781, este inregistratd aprobarea

! Silviu Dragomir, ., Statistici sirbesti din dieceza Caransebesului si a Aradului in veacul XVIII®, in
Foaia Diecezand (in continuare F.D.), Caransebes, an X1V, | martie 1909, nr. 9, p. 4.

* Arhivele Statului Arad (in continuare A.S.A.), Fond Episcopia orfodoxd romdnd. Seria acte jeolare,
IV, nr. 21-25/1856, f. 3.

* 5. Dragomir, o.c.. ,E.D.", | martie 1909, nr. 9, p. 4; Localitatea Almag este atestath documentar in
anul 1746, ef. Gheorghe Ciuhandu, Romdnii din Cdmpia Avadului de acum doud veacuri, Arad, 1940,
p. 34,91

* 8. Dragomir, o.c., F.D.*, 8 februarie 1909, nr. 6, p. 7.

¥ Marki Sandor, Arad varmegye és Arad szabad kiralvi varos tériéneté, vol. 1, Arad, 1895, p. 744.

* 8. Dragomir, o.c.. .F.D., | martie 1909, nr, 9, p. 4.

! Stefan Lupsa, fstoria Eparhiei Araculed (manuscris dactilografiat pistrat in biblioteca episcopiei),
.-\Er;g, 1953, vol. I, p. 374; A.5.A., Fond Episcopia ortodoxd romdnd Arad. Seria acte geolare, IV, 10/
1856, f. 91.
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autoritdtilor pentru ridicarea unei noi biscrici de lemn, cu condifia, 3 nu coste mai
mult de 200 fl., cit era devizul, aceasta cu atit mai vartos ¢l nici aceastd sumi nu a
fost incd adunatd de credinciosi, defect de forma iertat de autorititi din considerarea
cd parohia a avut intotdeauna bisericd si preot®. Noua bisericd, construitd tot din
lemn, a avut hramul ,,Inilfarea Domnului*®. )

Benegti. A avut biserica de lemn cu hramul ,,Indltarea Domnului*', inlocuitd in
1924 cu alta tot din lemn.

Berechin. La mijlocul secolului al XVIII-lea a existat o bisericd de lemn, cu
hramul ,,Sf. lerarh Nicolae*"". Biserica fiind veche, la | februarie 1770 este inregistratd
aprobarea autorititilor pentru construirea unui nou locas de cult?,

Bochia. La mijlocul secolului a XIX-lea exista o veche biserica de lemn, cu hramul
.Bunavestire"", inlocuitd in anul 1923 cu alta tot din lemn.

Bocsig. Episcopul Sinesie Jivanovici, in anul 1755, consemneazd existenfa unei
vechi biserici de lemn, cu hramul , Sfintul Mc. Gheorghe™", inlocuiti cu alta tot din
lemn (lungd de 6 stinjeni, latd de 3 stinjeni), cu hramul celei vechi, despre care
afldm dintr-un inventar, cd la anul 1857, era intr-o stare foarte deteriorati. Iconcstasul
aveaicoane cu cei 12 Sfinti Apostoli iar deasupra ugilor impéritesti, Sfinta Treime'*.

Botfei. Pe ,Dealul cimitirului®, incd inainte de mijlocul secolului al XIX-lea, |
exista o bisericd de lemn cu hramul ,,Adormirea Maicii Domnului**'®, inlocuitd in
anul 1967 cu actuala bisericd ce poartd hramul , Nasterea Maicii Domnului®.

Cermei, La anul 1755 este consemnati existen{a unei vechi biserici de lemn, cu
hramul ,,Sfintl Mueenic Dimitrie” dar credinciosii eran hotarifi si-si construiasci alta'”.

Cherelus. Biserica de lemn cu hramul ,,ints‘lmphmrcn Domnului” este consemnata
documentar la anul 1755', inlocuitd in secolul al XIX-lea cu alta care purta hramul
n»Bunavestire™™. Actuala bisericd a fost construitd din zid in anul 1926 gi poartd
hramul ,,Pogorérea Sfantului Duh®.

Chier: A existat o bisericd de lemn cu hramul ,,Adormirea Maicii Domnului®,
sfintitd in anul 1734%°, demolatd in anul 1866, cind s-a inceput construirea celei
actuale.

De la biserica de lemn, in colectia de obiecte vechi bisericesti de la mindstirea
wafantului Simion Stilpnicul” din Arad-Gai, se pastreazd mai multe icoane®',

* Stefan Lupsa, o.c., vol. I1, fasc. 4, p. 289

*AS.A., Ford Ep. ort. rom. Arad. Seria acie scolare, 1V, 10/1856, f. 91.

" A8.A., Fond Ep. ort. rom. Arad, Seria acte geolare, TV, 10V1856, . 91.

'S, Dragomir, o.c., . F.D.“, 8 februanie 1909, nr. 6, f. 7.

2 Lupsa, o.c., vol. 11, fasc. 3, p. 241,

" A5.A., Fond Ep. ort. rom. Arad, Seriu acte geolare, TV, 10/1856, f. 91,

" Dragomir, o.c., JFD.", | martie 1909, nr. 9, p. 5.

" CF. Inventarul sfintei biserici de lege greco-neunitd cu hramud Sfdnnului Mare Mucenic Gheorghe,
care se afld in Boesig, pe la anwl 1857, 1a Teodor Baba, fstoria viepit bisericesti a romdnilor din Jara
Zarandului, zona fneu-Bureni. Teza de licend sustinuti la catedra de Istoria Bisericii Ortodoxe Romine
sub indrumarea P. C. Pr. Prof. Dr. Mircea Pdcurariu, Sibiu, 1978, f. 69,

* AS.A., Fond Ep. ori. rom. Arad, Seria acte Scolare, 1V, 10/1856, f. 92.

" Dragomir, e.c., ,.F.D.", 8 februaric 1909, nr. 6. p. 7.

¥ fhidem.
¥ ALS.AL, Colecpia Sigilii (Matrice sigilare), nr, 308,
* Dragomir, o.c.. ,,F.0.", | martie lggﬁ,nr. 9, p 4

* Horia Medeleanu, Falori de artd veche romdneascd in colectia mdndsticti , Sfinnad Stmain
Stilpnical ™ din Avad-Gai, Arad, 1986, pp. 67-68 (nr. inv. 126, 127, 209, 210).
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Chislaca. In anul 1§56 este consemnati existen{a unei biserici de lemn cu hramul
wSfinti1 Arhangheli“*, inlocuitd in 1924 cu alta tot din lemn. Biserica actuali, con-
struitd din piatrd §i cirimida, a fost terminata in anul 1980 si poartd hramul celei vechi.

Ciuntesti. Tradifia locali consemneazi existen{a unei biserici de lemn agezata pe
~Dimbul bisericii*. Nu cunoagtem nici anul construirii, nici hramul. A fost inlocuita
cu actuala ce poartd hramul , Nasterii Maicii Domnului®.

Coméinegti. In anul 1752 este consemnati existenta bisericii de lemn cu hramul
JAdormirea Maicii Domnului®?, inlocuiti cu actuala, tot din lemn, cu hramul
.Bunavestire™.

Coroi. A existat o biserici de lemn, cu hramul ,,Cuvioasa Paraschiva™, pe care
credinciosii ortodocsi inceteazi a o mai frecventa ,, spre a nu pdrea unifi”, motiv
pentru care Capitlul o sigileazi, iar dupa 28 de ani le-0 vinde cu 270 fl. pentru ca sa
si-0 repare ca bisericd ortodoxa*.

Craiva. La mijlocul secolului al XVIII-lea exista o veche bisericd de lemn, cu
hramul ,,Adormirea Maicii Domnului®, pentru care, in anul 1782, credinciogn primesc
aprobarea de renovare, dar cu ordinul catre comitatul Bihor, si vegheze ca nu cumva,
cu aprobarea pentru renovare, comunitatea sa-gi construiasci o bisericd noud®™.

Draup. In anul 1792 este sfintiti biserica de lemn cu hramul , Sfintul Mec.
Gheorghe*, care la mijlocul secolului al XVIIl-lea ajunge intr-o stare de ruina,
motiv pentru care, credinciosii, ridic un nou locas de cult, construit tot din lemn,
sfintit la 12 februarie 1764 de episcopul Sinesie Jivanovici®. Aprobarea pentru
constructie o primesc la 30 iunie 1768, la patru ani dupi sfintirea ei”. Biserica era
lungi de 8 stinjeni i latd de 3 stinjeni®®. In anul 1897 a fost inlocuitd cu actuala de
zid, care poartd hramul celei vechi.

Dud. In partea de sud a comunei, pe vatra veche a satului, siteatd pe un platou
de-a lungul pardului numit ,,Valea Lugojului®, se afld ,.Dealul bisericii®, unde, traditia
consemneazi existenta unei vechi biserici de lemn. Credem cé despre aceasti biserica
face referire, in 1755, episcopul Sinesie Jivanovici, care consemneazi cd avea hramul
HAdormirea Maicii Domnului® i ¢3 in acel an se afla in ruina®', motiv pentru care,
credinciosii cer aprobarea sd-gi poatd construi alta noud. La 30 iunie 1768 primesc
aprobarea’ si in anul 1775 este terminatii constructia actualei biserici de zid, care
poarti hramul celei vechi®.

Gurba. A existat o bisericad de lemn, cu hramul , Sfintul Mc. Gheorghe®, care in
anul 1755 era veche si ruinati, motiv pentru care credinciogii intenfionau si
construiasci alta noud™.

2 AS.A., Fond Ep. ort. rom. Arad, Seria acte yeolare, [V, 1071856, . 92.

2 ASA, oc, [ 92; Lupga, o.c., vol. 11, fase, 1, p. 20.

*ASA, 0, £93

¥ Lupsa, o.c., vol. 11, fasc. 4, £, 290,

* [hident.

¥ Dragomir, o.c., ..,F.0.%, | martie 1909, nr. 9, p. 4.

# Arhiva Episcopiei Arad (in continuare A EAL), gr [, dos. 68/1885, doc. 888, . 144v.
? Lupsa, o.c., vol. I1, fase. 3, f. 241.

¥ AS.A. Fond Ep. ort. rom, Arad, Seria acte geolare, IV, 21-25/1856, . 27.
¥ Dragomir, e.c., (FD.", | martie 1909, ar. 9, p. 4.

® Lupsa, o.c., vol. 11, fasc. 3, f. 241.

" AS.A, Fond Ep. ort. rom. Arad, Seria acte joolare, TV, 22/1855, 1. 33,

¥ Dragomir, a.c., JF.D.“, 8 februarie 1909, nr. 6, p. 7.
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Hasmag. Inci din prima jumitate a secolului al XVIII-lea exista o bisericd de
lemn cu hramul , Indl{area Domnului**, inlocuitd in 1936 cu actuala de zid, care are
hramul ,,Cuvicasa Paraschiva™.

Hodis. Dupd anul 1755 a fost construiti biserica de lemn cu hramul ,invierea
Domnului®, sfinfitd in 1759°%. La 2 mai 1870, episcopul Procopie Ivascovici al
Aradului, sfinteste o noud biserici de lemn, cu hramul ,}ntﬁmpinarca Domnului™,
inlocuitd in 1930 cu actuala ce poartd hramul , Pogoriirea Sfantului Duh®,

lermata. Din conscriptia lui Sinesie Jivanovici, aflim ci la mijlocul secolului al
XVIIl-lea, exista o biserici de lemn, nu demult construit, cu hramul ,,inil{arca
Domnului*®, situatd pe vatra veche a satului, de unde, in anul 1773, a fost mutati pe
locul bisericii de astazi™. Pe noul amplasament, biserica a fost asezatd pe o fundatie
de piatrd, lungd de 7 stinjen, lata de 3 stinjeni. Avea doui clopote, unul de 100 kg,
al doilea de 20 kg*. In anul 1927 a fost inlocuitd cu actuala biserica de zid ce poartd
hramul celei vechi. :

Ineu. La 28 noiembrie 1755 vladica Sinesie Jivanovici sfinteste noua biserica de
lemn cu hramul ,,Sfintii Arhangheli“", construitd in mijlocul tirgulwi, pe proprietatea
baronului Peterfy, i era acoperitd cu scanduri de stejar, avind turle cladite deasupra
$i previizute cu clopote®. In anul 1844 biserica inci exista”, ceca ce ne determina si
credem cd a fost folositd pand citre anul 1868, cind a fost construitd cea actuala,

Luguzdu. Pe ,Dealul viilor* a existat o veche biserici de lemn, cu hramul
wAdormirea Maicii Domnului®, inlocuita in 1924 cu actuala de zid, care are hramul
wofintul Dimitrie™,

Lunca Teuzulwi. A existat o bisericd de lemn, despre care, intr-un inventar tipdrit
al Comisiunii ungare a monumentelor istorice, se afirmi cd dateazd din anul 1882,
datd pusid la indoiald de Coriolan Petranu®. Biserica a fost folositd pani in anul
1923 cind a fost inlocuitd cu alta tot din lemn, cu hramul ,, Adormirea Maicii Dommului®,

Miirdus. Pe vatra veche a satului, la locul numit ,,Dealul de Mirius", a existat o
veche bisericd de lemn, cu hramul ,,Adormirea Maicii Domnului**. Dupa mutarea
vetrel satului, a fost construitd o altd biserica tot din lemn, pe locul numit ,.Cirna®,
unde era i cimitirul. In jurul anului 1890 a fost edificati o altd biserica tot din lemn,
care ulterior a fost demolati.

" AS.A, Fond Ep. ort. rom. Arad, Seria acte yeolare, IV, |0/1856, f. 96; Lupsa, o.c., vol. I, p. 374;
wvol. I, fasc. 1, f. 20.

* Dragomir, o.c., . FD.“, | martie 1909, nr. 9, p. 5; A.5.A., Fond Ep. ort. rom. Arad, Seria acte
seolare, IV, 1071856, . 22,

TAEA, gr Il dos. 2/1886. doc. 1255, 1. 37,

* Dragomir, o.c., ,.F.D.*, 1 martie 1909, nr. 9. p. 4.

* Florian Dudag, fcoane pictate pe lemn de la inceputnl secolului XVHT identificate in Zoramd, in
~Mitropolia Banatului, an XXII (1973), nr. 10-12, p. 718,

¥ AS A, Fond Ep. ori. rom. Arad, Seria acte geolare, TV, 21-25/1856, . 10.

" Arhiva Academiei de Stiinje a Serbiei, Sremski Karlovei, Fond Patriarhie A, ,, Conscripjia lui
Sinesie Jivanovici, 1750-1754 (copie xerografiati, consultatd prin bundvoinga prof. dr. Vasile Popeangi,
ciruia it muljumim $i pe aceastd cale).

“ Eduard 1. Givinescu, Tdrguri arddene. Tdrgul Borog-Ineu, in , Hotamul*, Arad, an. |, decermbrie,
1933, or. 8, p. 3.

“ A.EA. Consignatie Omnium Parochigrum cum adnotatione Status cuinsvis Pavochia et
Ecclesiarum in Protopreshyteratu Buttinensi existentium anno ‘844 (Conscripfic intocmit] de protopopul
Gavriil Giulani al Butenilor), documentul este nenumerotat.

# Coriolan Petranu, Monumentele istorice ale judeqului Bihor [ Bisericile de lemn, Sibiu, 1951, p.
31, 32

* Lupsa, o.c., vol. [, . 373; AS.A., Fond Ep. ortadaxd rom. Arad, Seria acte seolare, [V, 1001856, if. 93,
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Minigul de Sus. In anul 1755 este consemnati existenta unei biserici de lemn, cu
hramul ,,Indltarea Domnului**, construita in mijlocul satului, pe dealul numit , Cioc",
unde se afld si cimitirul. In anul 1862 a fost inlocuitd cu actuala bisericd de zid ce
poartd acelagi hram.

Médnerau. In anul 1836 a fost sfintitd biserica de lemn cu hramul ,,Sf. Cosma i
Damian**’, asezatd pe locul actualei biserici. Nu cunoastem data zidirii ei, doar ¢d in
anul 1845 a fost restauratd, cind Tigan Petru, probabil epitropul, a adunat 100 {1, 5i
impreund cu fiul siu leremia, au dus la bun sfarsit lucririle de reparatie. In 1857-
1858 au fost adunai 500 fl. pentru o noud reparatie. In anul 1874 a inceput construirea
actualei biserici de zid*, care poartd hramul celei vechi si a fost terminatd in anul
1886.

Locul numit , Céindraliu®, situat la sud de Maneriu, pistreazi amintirea satului
Condrateu, astazi dispirut®, care in anul 1755 avea o veche biserici de lemn, cu
hramul ,,Sf. lerarh Nicolae**. .

Mocrea, A eixstat o biserica de lemn cu hramul ,,Masterea Maicii Domnului®,
care avea doui clopote, unul de 150 kg iar al doilea de 100 kg*'. In anul 1866 a fost
inlocuitd cu actuala biserica de zid, cu hramul ,Sf. Ap. Andrei*.

Moroda. In anul 1739 era sfintita o biserici de lemn, cu hramul ,,Sf. Arhangheli**.
Biserica avea o lungime de 7 stanjeni i o laime de 3 stinjeni®.

Naddg. In anul 1734 este sfintitd o bisericd de lemn, cu hramul , Sfintii Apostoli
Petru si Pavel“*. In urma cereni credinciogilor, la 30 iunie 1768, parohia primegte
aprobarea sd-gi construiascd un nou locag de cult”. Noul locag este construit tot din
lemn §i primeste hramul celui vechi. In anul 1904 a fost inlocuitd cu actuala biserica,
construitd din piatra*

Rapsig. Construitd in anul 1749, biserica de lemn cu hramul ,,Sfintul Mucenic
Gheorghe*, a fost inlocuitd cu alta tot din lemn, cu hramul ,Sfintul Grigorie
Teologul“**. In anul 1885 a fost construitd alta din zid cu hramul ,Nasterea Maicii
Domnului*®,

Seleuy. In anul 1745 a fost sfintitd o bisericd de lemn, cu hramul ,,Adormirea
Maicii Domnului“®. Ctitorul acestei biserici este preotul Simion Horga, tatdl

* Dragomir, o.c., JF.D.”, 1 martic 1909, nr. 9, p. 6.

" AEA., Consignatio Ommium Parochiorum cum adnotatione Status cufisvis Parochia et
Eg%esfjamm! in Protapresbyteratu Butiinensi existentium anne '844; AE.A., gr I, dos. 45/18580, doc.
1073, f. 36w,

“ T. Baba, o.c., f. 102, 103,

* Este atestatd documentar pentru prima datd la 1553, cf. Coriolan Suciu, Dictfonar istoric al
localitdilor din Transilvaiia, vel. 11, Bucuresti, 1968, p. 350,

* Dragomir, o.c., F.D.*, 1 martic 1909, nr. 9. p. 5; de la aceastd bisericd s-a plistrat un Peniticostar
{Blag', 1768) pe filele chruia ficea insemndri preotul Megru Procopie, cf. T. Baba, o.c., £ 70.

' AS.A., Fond Ep. ort. rom. Arad, Seria acte yeolare. IV, 21-25/1856, 1. 7.

# Dragomir, o.c., JF.D.7, | martie 1909, nr. 9, p. 4.

' AS.A., Fond Ep. ort. rom. Arad, Seria acte geolare, IV, 21-25/1856, F. 13.

* Dragomir, a.c., F.D.%, 1 martie 1909, nr. 9, p. 4.

# Lupsa, o.c., vol. 11, fase. 3, £. 241,

* Idem, fasc. 1, 1. 360.

1 Dragomir, o.c., JF.D.", | martie 1909, nr. 9, p. 5.

A EA., Consignatio Ownium Parochiarum... anne 844,

* AEA., Date statistice. Biserica 51 institupiile e, an 1928, §. 28v.

* Dragomir, o.c., (F.D.", | martic 1909, nr. 9, p. 4.
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cunoscutului cirturar iluminist, preotul Nicolae Horga Popovici, si care functiona
in parohia Seleus din 24 junie 1743¢'. In 1791, la aceastd biserica se aflau urmitoarele
cirfi: o Evangheli€, un Testament, patru Minee, doud Trioade, un Strasnic, doui
Psaltiri, un Apostol, un Penticostar si o Cazanie®. In 1791 functionau preotii Ioan si
Marian Popovici, fratii lui Nicolae Horga Popoviei, iar din 1799 functioneaza insusi
cunoscutul iluminist®. In anul 1870, biserica de lemn a fost inlocuitd cu actuala de
zid, care poartd hramul celei vechi.

Pidnd in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, in hotarul Seleusului, a existat o
agezare, astizi dispdruti, numitd Cigherel, care, in anul 1762, avea o biserici de lemn,
aga dupd cum reiese dintr-o insemnare de pe filele unui exemplar al ,,Cazaniei lwi
Varlaam"*. Din conscriptia episcopului Sinesie Jivanovici, de la mijlocul secolului
al XVIII-lea, aflam ca biserica avea hramul ,,Sf. Arhangheli*®. La 30 iunie 1768,
parohia primeste aprobarea autorititilor pentru a-si construi o noud biserici®. In anul
1855 incd mai exista biserica de lemn, cu acelagi hram®, satul nu era incd alipit
Seleusului.

. Seligtea. A existat o bisericd de lemn pe a ciirei grindi era incrustat anul ,, 18164,
In anul 1937 a fost construitd actuala biserica de zid cu hramul ,, Indltarea Domnului®.

Somogches. La mijlocul secolului al XVIII-lea exista o biserica de lemn cu hramul
»Sfantul Mc. Dimitrie"®. La 28 ianuarie 1783 credinciosii primesc aprobarea pentru
a-§i construi o noud bisericd sau sd-gi repare pe cea existentd™. A fost construitd o
noud biserici de lemn, cu hramul ,Sf. Arhangheli*™", inlocuitd, in 1893, cu actuala
de zid, care poartd hramul ,,Sf. Mc. Dimitrie®.

Susag. A existat o biserici de lemn cu hramul ,,.Sf. Arhangheli“™, care a diinuit
pdni in 1933 cind a fost inlocuitd cu actuala.

Siad. Prezenta lui Mihai Popovici Rimniceanu la anul 1761 in $iad, cind leaga
un exemplar al ,,Cazaniei lui Varlaam*™, ne intireste convingerea ¢a in acea perioada
exista o bisericl, mai mult ca sigur construiti din lemn. Credem ci este biserica cu
hramul ,, Adormirea Maicii Domnului®, care, in anul 1809, era impodobitd eu picturd™.
In anul 1938 a fost inlocuitd cu actuala de zid.

" Cf. Tabela demonstrans parochorum gr. . w. locum habitationis seu parochias, Anne 1774 confecta,
la Octavian Lupag, Preotul Nicolae Horga Popovici, cdrturar arddean de acum un veac 3i jumdtate, in
«M.B.", an. X1II (1963), nr. 5-8, p. 265.
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Sicula. In anul 1722 a fost sfinfitd biserica de lemn cu hramul , Intrarea Maicii
Domnului in Biserica“™, care era amplasatd pe locul numit astizi ,La Vanu®, in
anul 1871 a fost terminatd edificarea actualei biserici de zid.

Silindia. Inci inainte de anul 1844 exista o bisericd de lemn, cu hramul ,,Sfintii
Apostoli Petru si Pavel“™, situati pe dealul dinspre Luguzau. In anul 1882 a fost
demolatd, iar la doi ani mai térziu, protopopul Constantin Gurban sfintea actuala
biserica de zid, care poarti hramul celei vechi™.

Tauf. Tradifia locald consemneazi cd satul era rasfirat pe viile si colinele dinspre
Nidag, parte ce astizi se numeste ,,Satul Bitrdn" ™, unde in anul 1729 a fost sfintitd
biserica de lemn cu hramul ,,Adormirea Maicii Domnului“”. In anul 1780, episcopul
Pavel Avacumovici al Aradului, sfintea o noud biserici de lemn cu hramul ,.Cuvioasa
Paraschiva“®, agezatd pe locul unde se afla cimitirul®'. In anul 1881 incepe edificarea
bisericii actuale care poartd hramul celei vechi.

Tagaddu. Pe vatra veche a satului, pe locul numit , Dambul bisericii®, a existat o
biserica de lemn cu hramul ,Inil{area Domnului*®. In anul 1782, in baza edictylui
de toleranta, parohia primeste dreptul de a-si repara biserica, dar cu ordinul citre
comitatul Bihor, ca 53 vegheze ca nu cumva cu aprobarea de renovare si fie construiti
o noud biserica®. In biserica de lemn din Tagadiu, pe care o viziteazi Coriolan
Petranu, la proscomidier era insemnat anul 1809*. In anul 1923, biserica de lemn a
fost demolati si vandutd unui antreprenor din Ineu®, in locul ei fiind edificati actuala
bisericd de zid, terminatd in anul 1938 si care poartd hramul ,,Sf. loan Botezitorul™.

Tédrnova. In anul 1728 a fost sfinfitd biserica de lemn cu hramul ,Pogorirea
Duhului Sfant"*. Biserica era lungi de 9 stinjeni si latd de 4 stinjeni®’. In anul 1868
a fost inlocuitd cu actuala de zid.

™ Dragomir, e.c., ,F.D.", | martic 1909, nr. 9, p. 4.

“AEA., Consignatio... anno 844,

" AE.A., gr 1], dos. 68/13835, doc. 1167, f 58v.
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1880, doc. 805, f. 65v. :
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VIRGIL BIROU, RAPSOD AL PLAIURILOR CARASENE

Prof. VICTOR DOBRESCU

Virgil Birou s-a niscut la 11 mai 1903 in comuna Ticvaniul Mare pe Valea
Céragului in familia vestitului dascil si dirijor cirisan Iuliu Birou. Primele clase
poporale confesionale le-a urmat in satul satal, avindu-l invifitor pe Gheorghe |
Céiman, a continuat la scoala de stat din Dumbrivija, pentru a-5i insusi limba
maghiari. Urmeazi apoi gimnaziul la Lugoj si liceul la Oravifa. Dupd trecerea
examenului de maturitate a urmat Facultatea de mine a Scolii Politehnice din
Timigoara pe care a absolvit-o in anul 1933, obtinind diploma de inginer. In aceasti
calitate s-a angajat la Serviciul Tehnic al municipiului Timisoara. Din anul 1938 a
lucrat la Uzina Electricd, de unde s-a pensionat in anul 1965. A functionat si ca
profesor la liceul de constructii. A incetat din viatd la 22 aprilie 1968, dupa un atac
de cord, fiind inmormdntat la Timigoara'.

Numele Iui este legat de miscarea culturald si economicd din Banat. A fost ales
membru al Asociatiei Scriitorilor din Banat in anul 1936, iar din anul 1941 a fost
ales presedinte. In acelasi an a organizat prima expozitie a cirtii, artelor plastice si
grafica din Banat. In anul 1943 initiazd ,,Siptiména bandteand" in capitala {rii si
prima expozitie a produselor mestesugdresti din Banat, in calitate de presedinte al
Camerei de Munci din Timigoara. Debuteazi in anul 1932 in revista ,,Vrerea® din
Timigoara cu articole privind viata culturala, sociala si economici din Banat. Devine
apoi un remarcabil rapsod al meleagurilor banifene, dindu-ne o serie de volume de
reportaje: Qameni §i locuri din Cdrag 1939, Crucile de piatrd de pe Valea Céragului
1941 si Drumuri 5i popasuri bandtene 1962. De asemenea ne-a lisat lucrarea Nézuinge
gi realizdri 1941, in care reda un istoric al vietii culturale binitene din cele mai
vechi timpuri. Se face cunoscut indeosebi prin romanul Lume fard cer 19472,

In afara lucririlor citate, a mai publicat in anii urmatori si alte volume: Poezia
noud bandgeand, antologie 1944; Oglinda lui mog Stavan 1946; Ciprian Porumbescu
in Banat 1956; Istoria mineritului bandtean (mss); Cartea pegterii etc.’. Concomitent
cumunca de inginer §i-a dezvoltat si aptitudinile literare, imbindnd in activitatea sa
cotidiand creatia literard cu munca de cercetare a trecutului cultural al Banatului. El
a ciintat cu pasiune plaiurile sale natale si frumusetile Banatului in reportaje si evociri
de aleasd tinutd literard. Valoroase sunt studiile sale privind trecutul cultural-artistic
al Banatului,

' M. Popa, Dicfionar de literaturd romdnd contemporand, editura Albatros, 1971, p 92
* Idem, p. 93,
YM. Tirioi, Proza lui ¥ Birow, in ,Carag-Severinul” supliment 1973,
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A fost un animator cultural neobosit, adundnd intr-o culegere antologicd operele
tinerilor poefi bindteni sub titlul: Poezia noud bdnageand. A colaborat statornic la
revistele: ,,Scrisul bandfean®, , Onizont™, , Tribuna®, , Luceafarul” etc., precum si la
presa cotidiand din Timigoara §i Resifa. Moartea a intrerupt creatia unui prozator in
plind maturitate creatoare’, a cirui disparifie prea timpurie o deplingem.

Era indrigostit de Céras. Anual ficea cite o excursie pe Valea Caragului si de
fiecare dati descoperea ceva nou. Ca persoand era sentimental si emotiv, sensibilitate
pe care ciuta s-o mascheze prin duritate®. A avut o structurd de caracter contradictorie:
A fost aspru, dar si generos, sarcastic i sentimental, pus pe confiesiuni, dar i taciturn.
A fost, precum s-a afirmat, cel mai bindtean intre bindteni ,,inamorat de camenii §1
locurile din Caras",

Talent multilateral, scriitorul s-a afirmat cu deosebire in reportajul literar. A
cercetat cu dragoste $i pasiune oamenii, intimpldrile si plaiurile natale. Se face
cunoscut ca reporter prin admirabilul siu volum: Oameni §i locuri din Carag, cartea
sa de debut aparutid in 1939, care s-a bucurat de un mare succes si a prefigurat pe
romancierul §i nuvelistul de mai tirziu. In aceste reportaje el a descris cu minutiozitate
si incontestabil talent literar, realititile dureroase de pe Valea Cirasului, locul siu
de obdrsie®, ,,unde plaiul si florile nasc cele mai duioase cintece 51 hore™.

Lucrarea aparuta la Timigoara in editura Astra bindijeand ilustratd cu 48 fotografii
originale ficute personal de autor, este un reportaj citabil in orice istorie a genului,
un ghid turistic $i o invitatie la cilatorie. Este prima lu incercare de a defini Banatul,
deoarece il interesa totul in , Jumea Cirasului®. Lucrarea, asa cum a fost elaborati,
are o structurd oarecum didacticd. Autorul incearcs i inifieze pe necunoscitor prin
citeva lecfii in care cautd si explice totul intr-un curs intensiv. Cartea incepe cu
plecarea trenului din Timigoara spre Resita; punciul de plecare al . drumurilor* sale
pe plaiurile cirdsene, cirora le restituie numele vechi de Recita §1 Clrag. Obiectivul
urmitor este Semenicul ,,0 coastd de munte, imensd, prietenoasd s1 imbelsugatii ca o
mas# de praznic, intins3 pentru pagnice triri*’. El scrie ci pe aceste locuri ,,oamenii
triiiesc. .. ca la inceputul lumii, fari a fi pervertifi de civilizatia burghezi. Ei pastreazi
ritualuri strivechi, pierdute altundeva... Pe aici doar bogitasii au cite o vaci, vaca
minerului sirac este capra... care a fost unicul aliment”, dupd criza economica dintre
anii 1929-1933. In scrisul siu se observi precizia inginereasci a notafiei gi riceala
omului de stiintd, datoritd formatiei sale tehnice. Excelente prezentiri monografice
sunt consacrate Oravitei 5i Aninei; de asemenea, patetice rinduri inchini Almajulw:
~Almd), Almdj tard cu zine §i poeme, cu foc nespus in inima si cu flori pe ii, cind
vei iesi din ursit de cenusdireasa uitatd. ...

Despre viitorul Carasului el scrie: ,JEu cred cd nu-i nici un motiv de alarmare.
Cleangurile vor mai fi in stare s modeleze caractere de granit, cand timpurile o vor
cere. Ciobanul care-si pagte oile rezemat de boatd sub conducta de sasizeci de mii

* V. Birou: Necrolog. In , Drapelul Rogu”, nr. T244/1968, p. 3.
¥ Informajii primite de la vaduva seritorubu, ionard in Timisoara
¢ Tr. Liviu Birdescu: O aniversare — V. Binou, ch.Scns'.d B&nﬁ;cm“ Xl‘h"ﬂﬁ3}rrr Y1969, p, 7.
" C. Unguream: Lumea ld ¥ Binne in , Studii de limbd, literanerd si foleler, TV, Resita, 1978, p. 287.
! fdem, o. c., p. 287,
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de volii, mai aude melodia din freamatul frunzelor si sopotul undelor. lar poporu
care cintd cind suferd nu piere cu una, cu doud™®. Lucrarea sa nu infifijeazi u
Banat pitoresc, ci este o carte vie de istorie-geografie, un ghid turistic si sentimental
inchinata obdrsiilor, prin care Virgil Birou is1 face intrarea in literaturi. Cartea a fos
alcatuita la sugestia prietenilor séi lon Stoia-Udrea si Romul Ladea. Aceasti lucrare,
pentru cine studiazi trecutul Banatului este un document, pentru turisti este un ghid
necesar, iar pentru cititori este un divertisment util. Reportajele sale sunt rodul unei
munci §i ostenitoare calitorii prin partile sudice ale Banatului §i inregistreazi ca pe
o peliculd de film priveligti §i oameni cu friméntirile lor cotidiena'.

El are o conceptie utilitaristd despre reportaj. Nu se mirginestc numai |
valorificarea grandiosului peisaj cirisean, ci scrie reportaje prin care sugereazi snlu{ii’
practice, care sd ducd la imbundtitirea vietii economice $i sociale a populatiei. In
aceasta se manifestd adancul sdu patriotism. El este un reporter misionar al civilizatiei,
desi solufitle propuse pentru rezolvarea diferitelor probleme pe care le abordeazi
nu sunt totdeauna cele mai adecvate, viziunea sa asupra dezvoltirii societdtii fiind
incetogati de vise utopice. Cu toate aceste scideri aspectele protestatare ale scrisului
siiu sunt notabile, el luind o atitudine militantd fatd de diferite situatii pe care le
intdlneste in drumetiile sale. D3 dovadi de o dragoste nemirginitd pentru oamenii
de jos, exploatati si asuprifi, cirora le doreste si ajungd la un liman de tihni si
odihna.

El se revoltd impotriva vechilor stiri de lucruri ¢dnd intilneste in satele carisene
oameni ca lancu Bobu pe care l-a denumit ,,omul primitiv din Caras”. Reporterul
surprinde momente tragice din viata muncitorilor i tiranilor cirigeni, pe care le
redd in culori sumbre, in tonalitati zguduitoare. Omul simplu se zbate in mizene si
el nu vede sfirgitul necazurilor decét ,intr-o noudl orinduire" pe care o intuia,
deoarece in urma crizei economice dintre anii 1929-1933, nenumdrate familii de
tdrani de pe Valea Cérasulut au ajuns la sapd de lemn. Centrele muncitoresti de la
Regifa, Anina, Sasca-Montana si altele sunt infatisate in reportajele sale in trisdturi
si detalii de superioard semnificatie. in citeva linii e conturat destinul oamenilor
necdjiti, dintre care cei mai mulfi trudesc animalic ca 53 iasi la acord”. Cind cutitul
le ajunge la os si nu gisesc infelegere si nici ascultare la cei mari, recurg la acte
extreme. Optica reportajelor sale e incd intrucdtva deficitard pentru cd el nu cunoaste
marile probleme ale ,muncii romdnegti™. Personajele reportajelor sale sunt
nedespértite de peisajul inconjurdtor si individualizate printr-un sistem de géndire
care le defineste existenfa. Ele nu-gi pierd omenia lor primard, iar sentimentul de
ortiicie gi suferintd le di o demnitate i frumusete sufleteascd deosebitd.

In lucrarea Crucile de piatrd de pe Valea Caragului, Timisoara 1941, ilustrati cu
80 de fotografii executate de autor, incd in Inchinare precizeazi scopul lucririi de
artd i etnografie pe care a intreprins-o in locurile natale: ,,Am insiilat cele cuprinse
in lucrarea de fatd pentru a nu lasa pieirei rimdsifele unei arte poporale romanesti,
purtate de Achim si Nicolae Marta, Mihai Truia, Gheorghe Tunea si alti mesteri, tot
aga de anonimi ca si ei... credem ¢ am deschis o usitd noud incercirilor intreprinse

* ldem, o.c., p. 288.

@ L. Gavriliv: Reportaje care riman, In Drapelul Rosu®, XV1, nr. 3946/1957, p. 2.
"L, Gavlilin: Reparrafe care rdmdn, p. 2
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sentru sondarea sufletului poporan biniitean, pentru ¢d orice influentd ar fi incercat
zvoadele... mind de romdn bindtean a daltuit pietrile, sensibilitate binareand a
opit formele intr-o stilistici proprie, vrere béndfeand le-a ridicat pand la
nonumentalitate, necrutind nici trudi, nici cheltuiald.. . Aceastd lucrare este un
idevirat eseu al sculpturii populare.

Punctul de reper al lucrini este satul natal, ciruia ii face monografia, autorul
jovedindu-se un exceptional cunoscitor al locurilor. latd cum prezintd el viata samlu
n care i-a petrecut copiliria , din indltime pot cuprinde locurile unde si-au desfasurat
viata odinioard; apele rdulw, unde in copilirie am prins pesti cu boabe de turb 5i
inde femeile care-nilbeau panze pe tirm, i certau, de cite ori goneau cu piciparele
ade peste fasiile intinse, ripele mistericase ale Pietrarului, prin vigiunele ciruia in
idolescentd se jucau «de-a citanele» si brazdele lungi, bogate pentru a ciror posesiune
au trecut prin atitea zbuciumdn*... Cimitirul il prezinta astfel: ,,pe creastd, dealul
sidicat cu citiva zeci de metri deasupra raului este tdiat de un platou cu fafa ugor
inclinat spre ape. Acest platou l-au destinat ticvinentii si fic licas de odihnd vegnic
nentru mortii lor*' %, Dupd cum se poate vedea nu gisim nimic macabru sau mistic in
scrisul siu.

El este convins ¢i Banami reprezintd ,marea Necunoscutd™ a fani, care este
sistematic nedreptatit, incercind si documenteze, si pledeze §i s ilustreze geografia
spirituald a regiunii. Poate fi considerat concomtent un fotograf artist, care il insofeste
pe scriitor, primele doud lucrdri fiind ilustrate cu 128 fotografii artistice. Oameni §i
Jocuri din Caras este un reportaj artistic ilustrat, care cuprinde multe documente,
fiind scris dupd modelul Tarii de Piatrd a lui Geo Bogza. Autorul a intenfionat si
demonstreze ci Banatul chiar dacd nu mai este , fruncea®™ poate deveni o zond turisticd
ciutath. El considerd cii ,Banat numai in Ciras mai este!, ciici pusta — ea insasi
lipsita de relief - niveleaza si uniformizeazi caracterele™'*.

Mota de protest social ¢ mai sustinutd in romanul Lume fard cer, apdrut in 1947
in colecpa . Romanul Social al Editurii Fundatitlor”, a cdrui actiune se petrece in
minele de cirbumi de la Anina, in timpu! §i dupd primul rizboi mondial. in roman
triieste in mod viguros Banatul, autorul reusind si surprinda atmosfera specificii a
oamenilor si locurilor din jurul Oravitei §i Aninei.

Iatd cum descrie orasul Oravita: ,,Strada, pe toatd litimea ci era plind de trisur,
vamesul de la pnmirie avea de lucru. Erau ticvineny cu janciire viindite $i cu ciorapi
de 1ind negri, goruieni cu péclii albe, vileni, mircinenyi §i vrdnenfi, cu clibetile lor
mici, indesate pe ochi, care aduceau vite ingrisate. Oameni, vehicule §i animale se
ingrimadeau intr-o forfoteala neintreruptd, pe ulifa Rachitovei, care se virsa in strada
Principald putin mai la vale $i dinspre Ricdjdie veneau carute fird de sfargit"'®.

Din roman nu lipsesc elementele meteorologice si precizirile topografice, care
dau textului 0 notd exoticd. Una dintre temele romanului este contradictia dintre
naturd si societate. Societatea creeazd ,,0 lume fird cer”, potrivnici legilor firesti ale
naturii pe care o degradeaza. Lume fard cer este primul roman romanesc al migratiei
de la sat spre centrele industriale, al proletarizirii oamenilor in zona puternic

', Birow Crucife de piaird de pe Valea Cdragufui, Timigoara, 1941, p. 5.
" C, Ungereanu: Lumea lui V. Biron, p. 289,

5 ffem, oo, p. 290,

" C. Ungureanu: Lumica lui V. Birew, p. 291,
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industrializatd a Resitei, Aninei si Oravitel, este un roman care va ramane in literatu
noastrd'’. Semnificativ este faptul ¢ editura Facla din Timisoara §i-a inaugura
activitatea in 1972 prin reeditarea pentru a 3-a oard a romanului lui Virgil Birou.

Om al tradifiei, el suspecteazi transformirile violente, revolutionare din perioad
postbelicd i s-a acomodat destul de greu cu ,noua lume®, pe care a incercat s-
inteleagi. Ca dovada este faptul ¢ in anul 1949 a proiectat si realizat linia de tramvai
dintre Piaja Balcescu-Piaja Bisericii Fratelia din Timigoara'. Dupd 23 august 194
scrisul siu cunoaste o innoire revelatorie. Contributia sa cea mai importantd est
volumul de reportaje Drumuri §i popasuri bandgene ESPLA 1962, Acum scrisul sa
capdtid o perspectivd noud: la minufia monografici se adaugi confruntarea dintre
trecut §1 prezent prin care scoate in evidentd caracterul vechii orinduin si releva
noul pe care-| intdlneste la tot pasul in pelennajele sale pe plaiurile bindjene'.

Cartea este destinatd tincrctului care doreste si-gi cunocascd meleagul natal si
cdruia ii adreseazd o chemare inflacérati: ,, Tineri, cu toatd ardoarea sufletului vostru
curat, iubifi pimantul Banatului, cum iubifi pimantul {arii intregi, cici ¢ la fel de
scump“®. Aceasti frazi e semnificativa pentru intreaga sa creafie. Volumul cuprinde
19 reportaje, din care mai reugite sunt monografiile Aninei 51 Oravifei. Restul sunt
din de seamd gazetdregti privind uncle , momente retrospective™, in care scriitorul
isi demonstreaza eruditia in materie de istorie a Banatului.

Bogdfia unor reportaje depdseste limitele genului si tratcazd probleme de
mineralogie, geologie, istorie, culturi, artil etc. Manifestirile artistice la muncitorii
din Anina, Bocsa si Resita, ii prilejuiesc evociri inspirate si bilanturi aniversare?',
Reportajele inminunchiate in acest volum oglindesc o strinsi legiiturd a scriitorului
cu viata, dragostea sa pentru cameni $i elementele naturii. El este insufletit de simful
frumosului §i pomposului, inerent firii bandteanului, din setea de a cunoagte. Volumul
ar fi fost mai valoros, daci ar fi fost ilustrat cu fotografii de nivel corespunzitor, ca
in cazul primei sale ciirfi. De asemenea, coperta volumului nu reda veridic specificul
bindfean®. Critica timpului n-a fost totdeauna favorabila reportajelor lui Virgil Birou,
considerdnd ¢ in ansambiu, sunt slabe. Valoroase $1 interesante sunt paginile
consacrate de reporter minerilor, profesie pe care si-a insugit-o, dar n-a practicat-o
niciodata. :

Reportajele sale mai vechi 5i mai noi, trideazi un om de o intinsa si aleasa cultur,
indrigostit de artd, care se extazia in faja creatiei folclorice, dar si un om de atitudine
politici, care milita pentru o societate mai bund si mai dreapta. Valoarea literari a
unor reportaje se exprimd plenar in descrieri cum ar fi Resija, Pestera Comarnic,
mina Anina, etc, etc. Uneori foloseste in mod exagerat neologismele §i regionalismele,
fapt care diminueazi calitatea scrisului sau®.

A realizat o suitd de articole despre Ciprian Porumbescu in Banat, in care emite
ipoteza cd interpretul si compozitorul bucovinean ar fi clitorit pe meleagurile

'Y, Birou: Lume fird cer, Timijoara, 1972, p. 2.

** C. Ungureanu: /dem, p. 286.

T, Liviu Birlescu: O aniversare, p. 7. h

* V. Birou: Drumuri 3i papasuri bindgene, EPL, 1962, p. 9,

N G. Bogdan: Drumur! g popasuri Bindtene de V. Birou (Note de lecturd), in +Flamura Rosie®,
XIV, nr. 1359/1962, p. 2.

2 fhiderm.

M L. Gavriliu: Reportaje care rdmdn, p. 2,
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cardsene intre anii 1890-1892 vizitdnd Oravija, Anina §i chiar Resita. Amanuntele
despre aceste peregrindri ale bardului de la Stupca nu ne-au rimas, dar compozifia
+Marsul cintdretilor din Oravifa“ ar fi o dovad in acest sens™. Din picate nu toate
relatirile sale au si acoperire documentard.

in proza sa se reflectd artistic realitdile viefii banitene. Asprul siu roman Lume
fird cer aminteste de romanul Arhanghelii al lui lon Agérbiceanu, iar secventele
reportericesti din cele doud volume citate, sunt adevirate stampe de un realism crud
in care ni se oferd succesiv o serie de imagini ale viefii taranilor si muncitorilor din
satele i orasele din Banat®. Virgil Birou era indragostit pitimag de plaiurile banatene
al ciror fiu era. Neobosit, intreprindea diferite drumetii, de cum se desprimévéra i
péni in pragul iernii, in ciuda virstei si a bolii de care era suferind.

Pentru a-i ingelege pasiunea pentru drumetie trebuia si-i vezi ochii, vioi si
iscoditori, fie in fata torentului de foc al unei sarje de furnal, fie in umbra unei
bisericue cirisene, cercetind o striveche icoand de lemn, fie prinzind de peste
vale tdnguirea unui taragot, fie intilnind la o margine de potecd o umila floarc de
cAmp™. Prin intreaga sa personalitate a fost un om al tradifie. Asa se explicd pasiunea
sa neistovitd pentru reinvierea valorilor artistice, istorice §i economice ale trecutului
béandtean si devotamentul sdu pentru opera nobild a inaintagilor.

A fost un rapsod inegalabil al Banatului, ciruia i-a consacrat toatd viaja. A
descoperit 51 a pus in valoare opere inestimabile ale unor vechi pictori banateni,
opere de arti populard i religioasd, monumente de arhitecturd, documente de istorie
a culturii si iconografice. A reconstituit activitatea centenard a unor vestite coruri
binijene. A redactat o istorie a mineritului in Banat, operd de erudifie rimasa in
manuscris’’,

De la articole la lucrdri tipdrite, rostite sau radiodifuzate, in povestire sau roman,
in studii etnografice sau de artd, el n-a fost incd egalat in cercetarea pasionanti a
trecutului Banatului. Talent multilateral, completat cu educatie dascileasca, valorificat
in dubla sz calitate de inginer energetician si de scriitor, Virgil Birou riméine o
prezentd prestigioasd in peisajul cultural binitean.

M Birow, C Porumbescu in Banat, In Serisul bandtean®, VI nr. 12/1956, p. 191,
® M. Ciosanu: Firgil Birou. !q LOrizont™, nr. 5/1968 (169), p. 84

* N. Mirgeanu: Firgil Birow. In Gazeta literara“ XV nr. 18, 1968, p. 1.

¥ fhidem




O stdncd inalta 5i destul de latd care domind valea pend departe; stinca de caré
vorbea pastorul. La poalele ei Arge:ruf. Sus pe ea, un om cu ochii atintifi in zare,

nemigcat ca o statuie - Manole. Sub stancd, in dreapia, aifi trei mesteri care agteaptd

_ . LEGENDA
MANASTIRII ARGESULUI

Drama in cinci acte
de
EUGEN TANASE
{Urmare din Altarul Banatului®, nr. 1=3, 1998)

ACTUL II1.

§i ei... ivirea celei sortite jertfirii.

In fund, dreapta, i destul de departe, zidurile mandstirii la care zidarii au reluat

lucrul.

O dimineafd cu multa lumind si aer proaspdt; cer senin.

Scena |

CORUL ZIDARILOR
imevdzut, cf doar auzit);

MANOLE

Zori frumosi de zi senini,

Soare lumines de dimineati,

Tu cu raza ta spargi vilul neptii

§i pe omul muncitor il ehemn la viaia.

{cu un glas ce cregte in intensitate):

0, zi mare, o, zi luminoasi,
Fi-ne-vei tu inceput de izbavire?
Visu-avut se va-mplini aievea
Pentru-a ne aduce mintuire?

Zi de soare, de nidejde mare,
S1 de-o sd ne-aduci bucurie,
Cine inima $i-0 va cerni
Pentru sora ori a lui sotie?
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UN MESTER (de jos):

[a priviti pe Manea cum se mai frimant!

ALT MESTER:

Chipul, glasul lui nu te-nspaiméinta?
AL TREILEA MESTER.

Manole, ne spune dacd-n depdrtare

Mu se face semn de vreo aritare.
MANOLE

{ducdnd mdna streagina la ochi):

Nu, nimica, vaica-_i Iin‘istillﬂ,
Asteptarea-i numai chinuita,

CORUL fdin nou):

Dalba zi, dalba lumina,

Care lumineazi gi-ncilzeste,
Umbrele de peste tot le-alunga,
Si-ntunerecul din noi il risipeste!

MANOLE:

Cine-a tinde oare, rost tiranic,

Peste biata-i inima zibranic?

Petrea care doar pe sora-1 are

Fi-va el sortitul la-ncercare?

Ori pe-a lui Mitruj buni sofie
Ingropa-o vom in zid de vie?

Ori poate chiar mie mi-a fi scris
Si-mplinesc, cumplit destin, cel vis?!

MESTERUL DINTAI:

Mesteri, ca nicicind, vremea-i tirzie
5i la nimeni, nimeni $3 nu vie!

Stai s& crezi, 5a zici ¢i-1 un ficut

Si Manole sta acolo mut.

MESTERUL AL DOILEA:

Hei, Manole, pe cea vale mai privegte
51 ne spune tot nimic nu se ziregte?
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MAMNOLE

(joc de scena):

51 dar CORUL:

MANOLE:

Nu, nimica, valea-i linistiti,
[oar in piept durerea e cumplita.

$1 cu-ndemnuri la viad noud, soare,
Déd-ne noi nadejdi si bucurie,
S3-ndltdm aceastd mandstire
$1 noi s ne méntuim de grea urgie.

Oricui i-a fi dat cruntul destin,
E si-a mea durerea gi-al lui chin,
Precum orice a lor veselie

Mi-¢ 5i mie mare bucurie.

MESTERUL AL TREILEA:

Mesterilor, mai firtati,

Spunefi, voi ce cugetaji?

Giénd urdt in inimf-ncolteste:

De cumva Manole ne-amageste?

MESTERUL INTAL:

Haidem sus $i fird sd-ntrebéim,
Zarea cu-ochii nogtri s-o scrutam.

CORUL (pentru a patra oard):

MANOLE:

Apd, var, msip si piatri,
Zor cu tofi $i munci necurmati,
Sé-ndltim spre bolta cea cereasci

Dintre ménastiri pe cea mail minunati.

Doamne, -a noastra rugi si credinti
Totul, tot si fie in zadar?

Doamne, oare nu e cu putinti
Nebdut s3 treaci-acest pahar?
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(Cei trei megteri au ajuns sus.)
MESTERUL INTAI:

larti-ne, Manole, ¢d venim
Meribdarea sd ne-o ostoim.

MESTERUL AL DOILEA:

Me-am urdt de-atita agteptare,
Si ne arde chinul dsta mare.

MAMNOLE:

[atd valea, cercetati,
Inima v-o stimpdrati.

(Megsterii se uitd lacomi, unul dupd altul, spre vale; pe fetele lor se vede
dezamagirea.)

MESTERUL INTAIL:

Nu-i nimic, in adevar nimic.
MESTERUL AL DOILEA:

Mai adastd, rogu-te un pic.
MESTERUL INTAIL:

Vezi ceva, orl ai vazut?
MESTERUL AL DOILEA:

MNu, nu, doar mi s-a pérut.

(Cei trei megteri se pregatesc sa coboare. Megterul al treilea se intoarce sa mai
priveascd o datd.)

MESTERUL AL TREILEA
(dupd o staruitoare cercetare):
Ia mai stafi gi-aici veniti;

Colo-n vale 1a privigi,
Parcd misca ceva, vine.
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{Se-ntore §i ceilalfi doi megteri.)
MESTERUL INTAI:
Vine-ncoace? Unde? Cine?
{Manole se apropie §i privegte i el )
MESTERUL AL TREILEA:

Pe cit pot eu deslusi,
O copili pare-a fi.

MESTERUL AL DOILEA:

O copild, cum si fie?
Om e, sorid ori sotie.

MESTERUL INTALI:
Ce va fi, dar cin'sa fie?
Scena a 2-a
(Cate unul, cdte doi, in scend, la picibarele stancii, au intrat i ceilalji megteri;
de bund seamd ei an fost alragi de ,,miscarea” de pe stdncd, spre care isi ridicd
acum privirile.)
UNUL din noii sosifi:

[a te uitd cum privesc,
Ceva stiu, ceva zfiresc.

UN ALTUL.

Lui Lisandru fa-i semn sa coboare
Sa ne stdmpere aspra dogoare.

[Megterii de jos fac semne disperate unuia din cei de pe stancd; pénd la wrma
acesta le vede i coboard. Intre pornirea §i sosivea jos (prin spate) a Mesterului al
doilea, Megterul al treilea mai spune:]

MESTERUL AL TREILEA:

$i cum vine, cum soseste,
Tot mai mult se deslugeste.
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(Megterul al doilea, sosit jos, intrd in scend.)
UNUL din megterii nou veniti:
Valea toatd cu privirea-afi stribitut
Spune-ne, venind pe nime n-afi vizut?
MESTERUL AL DOILEA:

Ba vizut-am, vizut bine,
Este-acum, de-acuma vine,

UN ALTUL
felin noii venifi).

VWine? Cine? Ne vorbeste!
MESTERUL AL DOILEA:
Chipu-i inci nu se desluseste.

MESTERUL INTAI
fde sus):

E inalti si subtire,
Si tot ménd, in nestire!

MESTERUL AL TREILEA
ftot de sus):

MNu-1 loana, tinira sofie
A fartatului nostru Ilie?

UN MESTER
(de jos):

loana, sofia mea?
MESTERUL INTATI:

Mu-i Ioana, ne e ea,
Dupa mers e-altcineva.

MESTERUL AL TREILEA:

Dupa port st dupi pas
Parc-a fi Doichita lui Ispas.
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ALT MESTER
(de jos, ingrozit):

Cine, a mea surioari?
Ea sortitdi ca sfi moara?

MESTERUL INTAL:

Nu-i, degeaba, orice-ai zice;
Uite c-o apucd pe potice.

MESTERUL AL TREILEA:
E lleana, a lui Stan copili.

MESTERLUL
fde jos):

Prea Puternic Doamne, fie-{i mili!

MANOLE
fiegind din netulburata mugenie):

Mesterilor, nu-i Ioana,
Niei Doichita, nici Ileana.
Trupul zvelt, pasul gribit,
Cine e tot n-ati ghicit?
Uite si la git niframa:

Nu vedefi? E Ana, Ana.

(Cei doi megteri de sus s-au tras inddardt. Megterii de jos repetd aproape in negtire.)

MESTERII:
Mu-i [oana, nu-i Ileana...
Trupul zvelt, pasul gribit...
Ana e, cum n-am ghicit?
Ana, oameni cu glagole,
Logodnica lui Manole.
MANOLE

(ii aude §i vede fos; cu ndduf in glas, imitandu-i);

~Ana, oameni cu glagole,
Logodnica lui...*
Aci ce v-ati adunat?
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Si treaba cui o-ati ldsat?
Hai, de lucru va vedeti,
Ci de-acuma o s-aveti!

MESTERII:

Mergem, dar vreo doi sd steie,
Seama unor trebi si ieie.

MANOLE:

Stati cu totii, pe vecie,
Seama s mi-o luafi mie.

Scenaa 3-a

(Megterii pleaca, afard de doi, care intr-adevir ramdn, jos sub stdncd. Manole
privegte in wma celor care se duc, apoi spre vale. Q melodie firava exprimd singurd
diferitele stari sufletegti ale persenajelor: bucurie, durere, deznadejde. Dar mai
ales ea pregdteste ., imtrarea” lui Manole, care la momentul oportun se i produce.
Cu ochii pierdufi spre vale gi cu glasul plin de mdhnire.)

Scenaa 4-a
MANOLE:

MNu, nu-i vorba de-amigire,
Ana e, nu-i ndlucire. ..

(Dupd o scurid pauzd, megterul Manole, nemaiputdndu-3i stdpdni simfurile,
izhucneste).

0, Doamne sfint, o, Doamne mare,
Un singuratec

Am fost mereu i sunt si-acum.
Copil orfan, eu am crescut

Ca un silbatec.

La jocuri nu m-am prins nicicind
Cu alii copii,

$i parte-n viafd n-am avut,

Cat am fost mic, nici mai tarziu,
De bucurii.

In a zidirii taina grea
M-am cufundat,
Si-ncet, incet, de-ai mei ortaci,
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Fara sa vreau, firi si stiu,

M-am depértat.

Azi megter sunt §i-n ochii lor,
lau bine seama,

Nu dragoste eu pot citi

Cand stau alaturea de el

Ci numai teama.

0, Doamne, deznadejdea mare
Mi cuprindea,

La gindul ci viata-ntragi
Singur, de nimeni infeles

Voi rAménea.

Ci-n cale Ana mi-a 1esit,
Mindri, zglobie,

Si viaga ea mi-a luminat
Iar sufletul mi l-a umplut
De bucurie,

Ea-i viata toatf, viata mea
51 mare rost,

Si-abia acum simt ci traiesc;
De viatd dornic sunt acum
Cum n-am mai fost.

{Muzica explicd si ea ce este viafa lui Manole de cand a cunoscut-o pe Ana. De

mai departe se aude un cor, al zidarilor de buna seama.)

CORUL.:

Mesteri, haideti iar la treaba,
Zidul sa-1 pomim incd o data,

5a "nal{dim frumoasa mandstire
Ciici pe vale méintuirea ni se-arati.

Ea nu-i sord, nici sotie,

Ci-1 vestire mare 51 aleasa,

Ea-i durere si-i si bucurie,

Caci, sArmana, ea-i a lui Manea mireasa.

MANOLE
(readus la realitdtile prezente):

0, Doamne, singur a trii pe lume
Cuvinte nu-s durerea a o spune;
Ci tu pe Ana mi-ai trimis drept méangaiere,
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Din sufletu-mi si-mi stingd apriga durere;
S1iatd, astdzi sunt la grea-ncercare
Iar prefu-i Ana, cea aleasi-ntre fecioare,
Ci-mi ajutd, Doamne, §i ma izbiveste,
Pe Ana-n calea ei cumplitd o opreste.

woufld, Doamne vint,

Sufla pe pamaént,

Paltinn sd-ndoaie,

Brazii si-i despoaie,

Muntii 53-1 ristoarne,

Pe Apa si-ntoame,

S-o-ntoarne din cale,

5-0 duci la vale™.

[Indatd un vint puternic se starnegie, un vdni care se face apoi vijelie; el gfichiuie
i urld, devine uragan §i-i gata sd maiure tot in cale (instrumente muzicale adecvate).
Manole nu se culed la pamdnt totugi: nu vrea 5a piarda din vedere zarea. Se lupta
din rasputeri cu viniul, care vrea sa-I doboare. Git privegte pe cei doi mesteri de la
poalele sidncii, ei de la primele semne ale grozaviei au fugit, chemdnd din alergare]:

MESTERII:

Manole, Manole,

Ce mai stai acolo?

Vine-a cerulu urge,

Fugi de-a lui mare mémnie.

(Céind veimiul @ mai scdzwt ceva din tdrie, vin trei mesteri de jos, de la zidurile
mandastivii);

UN MESTER:

Manole, Manole, vintul rupe schele,
Ristoarni si-omoard camenii sub ele.

CELALALT MESTER:
Asta nu ¢ vant, asta-i un blestem,
53 lucrim, Manole, nicicum, nu putem,
De zid nu-ndriznim si ne-apropiem.
MESTERUL AL TREILEA.:

Intre noi, Manole, te inapoiazi,
$i pe-ai tai tovarasi ii imbarbateaza.

(Vantul prinde a se mai potoli,)
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MANOLE:
. S& vin intre voi 53 vi fin de schele
Ca sd nu cideti careva sub ele...!
Ci pe dat’ plecati, lucrul nu-ncetati,
Ziduri indltati $i mai mult s3 nu m3 ciutagi!

{Megterii pleacd, cu capetele in jos. Vantul scade de tot. Manole scruteaza din
nou valea 3i vede pe Ana continudnd 5d vind, fard govdire.,)

MANOLE:

O, Doamne, ruga mi-ai plinit,
Dar Ana-n drum nu s-a oprit.
Ea vine, 3i mai tare vine
Si s-0 opreascd nu e nime;
Tu singur, Doamne, poti ce vrei:
Pe Ana o opreste-n calea ei!
w4, Doamne, pe lume
O ploaie cu spume,
S curgd siroaie,
5a faca paraie,
Apele sa creasci,
Pe-Ana s-0 opreasca,
5-0 opreasci-n vale,
S-o-ntoarne din cale®.

(5i cerul se-ntuneca din nou; prin negurd strabat fulgere, se aud traznete. 5i
Manole se stringe In hainele-i sub ropotul de ploaie, dar nu-gi deslipegte privirea
dinspre vale. §i dupd ce ploaia a devenit furtund, iar aceasta a dural §i ea §i tinde a
se mai potoli, apar din nou doi megteri sub stdnca gi se roagd si ei de Manole.)

Scena a 5-a
MESTERUL INTAL
Manole, Manole, nu stim ce si fie,
Stihii ori pacate au pornit urgie.
Peste temelii apa prindea-a trece
Ziduri 5i pe oameni, tot vrea si inece.
MESTERUL AL DOILEA:

Ci Manole, vini, stApaniti de teami,
Tremurind ca frunza, oamenii te cheama,

MANOLE:

Aici iar sunteti?
Treabd von n-aven?
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Ori aci veniti
53 ma ispitin?
La lucru plecati
$i v descurcap
Si nu mai veniti
53 ma otraviti!

(In turbarea-i mare, ia bulgiri gi azvdrle cu ei in megteri. Incet 5i norii prind a se
sipi gi cerul se insenineaza treptat. Tar Manole priveste incd o datd pe vale in jos
o vede pe Ana venind mai incet, dar venind.)

[ANOLE:

0, Doamne, Ana soviieste
$11at-0, parcl se opreste;
Dar... std o clipd, numai una
Si-apoi sirmana iar porneste.

{Manole cade pentru a treia vard in genunchi )

O, Doamne, Doamne, tu imi tii
Durerea mea cea multd:
De-aceea te indurd, Doamne
51 ruga imu ascultd.
..Di, Doamne mare,-un foc
S-o find pe-Ana-n loc,
Padurea s-o aprinda
Si valea s-o cuprindi,
Pe Ana s-o opreasca,
Din calea-i s-0 goneasci,
Pe-aici sd nu mai vie
Pe-a vecilor vecie™.

($1 pentru a treia oard cerul se tulburd §i apoi se aprinde. Pale mari de Jfoc
board pe pamdnt. Se-aud strigate deznddajduite §i gemete. Vreo trei megteri se
id alergdnd innebunifi §i cdutandu-gi addpost sub stanca hei Manole.)

ESTERIL:

Foc si pari si urgie,

E a cerului manie.

Dupi vént s1 dupi ploaie,
Cerul varsi-acum vipaie.
Toti fugiti, unde puteti,
S scipati vii dacd vref.

(O bund bucatd de vreme se vad palcuri de fugari alergdnd néucifi; apoi incepe
focul a se potoli. Si cerul se lumineazd iar. devine senin. Manole scruteazi pentru
ima oard valea i vede pe Ana biruind 3i aceastd stihie 5i venind mereu, venind,)

- AB. 4-6
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MANOLE:

Zadarnic, Doamne, tot: vint, ploaie, foc
Ciici Ana nu vrea pasul si-gi opreasci;
Blesteme, rugdminti n-o {in in loc,
Destinul vine si si-1 implineasca.

0, Doamne, citd crudi ne-ndurare:
Lécaguri eu cu trudi ifi zidesc

Si izbdvire-n astd grea-ncercare

La Tine in zadar vin si cergesc.

Ci mintea-nvolburati se friméanta
De gianduri multe si-ntrebiiri nebune,
Si-n inimi-ndoiala colti gi-mpléntd
Este dreptate, Doamne,-n astd lume?

Atét de sigur sunt ca niciodat”

Si om niciciind atit n-a ptimit,

Sunt singur, singur i indurerat,
Pe-un colf de méndstire-ntunecat
Mi-e trup si suflet, Doamne, ristignit.

(Cu brafele intinse lateral §i capul dat pe spate, trupul megterului Manole s
preface-n cruce pe fundalul zidului de mdndstire nevizui, dar simfit, in spatele-i.)

Cortina

ACTUL IV

lardgi zidurile médndstirii, dar de data aceasta vizibil mai sus indlfate decat ir
actul Il. Scena reprezintd ceea ce va fi— la ispréivire— intrarea manastirii. Bine-nfeles
de jur imprejur schele.

Megterii lucreazd, dar nu cu o insuflefire extraordinard. Se vede bine cd agteapte
ceva. Lucrdtorii, la unison cu megterii. Actul incepe cu Corul vorbit al celor dis
scend, cor in care se disting trei ,,voci”, dacd in asemenea caz se poale spune ago
Le vom nota in cele ce urmeaza cu cifrele 1), 2), 3).

Scena 1
CORUL:

1) A fost-odat’ un Domnitor :
2) Negru Voda 3) De ce-i spunea aga?

1) Cu grai blajin, amégitor
2) Negru Vodi - 3) In alt fel nu-1 chema?
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} Si intr-o zi el a chemat
2) El, Negru Voda

) Cei zece megteri la al lui palat
3) Ce nume el avea!

) Ca sd-i ridice méndstire
2) Pentru anume pomenire.

) $i treaba megterii-ncepeau
2) In frunte cu Manole 3) Cel mester priceput;

) Lucrau cu siirg, se opinteau,
2) In frunte cu... 3) Cel mester ne-ntrecut

) Dar tot ce ziua se-nilja
2) Bietul Manole

) La miez de noapte se surpa 3) Manole, om pierdut

) 31 se lisa gind de zidire,
2) Génd se lisa de mindstire.

) Ci_megterii i-amenin{a
2) Negru Voda 3) Cel om si Domn neindurat

| Cu moartea Domnu-i spaiménta
2) Negru Vodi 3) Cel Domn turbat

| lar Manea mesterul vestit
2) Bietul Manole

 Visa atunci un vis cumplit
3) Megter greu incercat

/Ca cel licag sfant vor sfirsi
2) Cind o fiinti-n el se va zidi.

Jamenii se strang mai aproape; glasul lor devine mai tainic.)

Nespus de riu se ingrozesc
2) Cei noud megteri mari 3) Si calfe s zidari

Dar rosturi negre ii zoresc
2) Pe mesteri. .. 3) Calfe si zidari

Se invoiesc ca si zideascd-n zid de vie
2) O, mesteri mari,
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1} Pe sora ori a lor sofie
3) O, calfe si zidan

2) Oricare-ar fi 3) Ce-ntdia-n zori se va ivl.
(Cu mdna streagind la ochi, ca §i cum ar privi spre vale.)
1) Si iatd cd in zori se-aratd

2) O, soartil cruda 3) Soartd blestemata

1) Pe vale-n jos o méindri fatd
2) O soartd... 3) Soarti-ntunecati

1) Si nu e sord, nici sofie
2) O, soartd rea,

1) Si-i bucurie, §i-1 urgie
3) Soartd ne-nduplecatd
1) Ci e solie mai aleas,
E chiar a lui Manea mireasi.
Porneste vant, ploaie porneste,
2) Sarmand Ana, 3) Mestere Manole!

1) Din calea-1 Ana nu se-opregte
2) Manole, mestere Manole 3) Ana, Ana, Ana!

1) Si nu stie c-al ei cimin
2) Ana pe veel si-a pardsit,

1) Manole, Ana
2) Ca sa-mplineasca crud destin 3) SArmana vai de ea

2) Destin amar, 3) Destin cumplit.
{Scurt comentar muzical, apoi:)

UN LUCRATOR
(mai din marginea scenei).

Tiécere, iat-o-aci, va potolifi!
ALT LUCRATOR:
Si va prefacefi ¢ nimic nu $tifi.

(In timp ce lucratorii isi reiau lucrul, muzica pregdteste sosirea Anei.)
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Scenaa 2-a

Ana intrd in scend; std o clipa pe loc, eu cogul in mana i privegte la zidari 5i la
ziduri. Din priviri cautd ceva sau pe cineva, in dreapta, in stanga. Nu gdsegte. Lasd
coyul jos i face cdfiva pagi inainfe.

AMNA:
Bund ziua, mesteri mari,
Mesteri, calfe si zidari.
UN MESTER:
Bun sosit, sord iubitd,
De binefea-ti mulfumiti.
AMNA
Siinatosi, cu tofii bine?
ALT MESTER
famar):
" Ca noi, altu-n lume nime.
AL TREILEA MESTER:
Dar ai nostri,-acas’ ce fac?
Mu mai stim de ei... de-un veac.
ANA
(grabitd):

Bine toti, cu tofii bine,
Mici un riin nu are nime.

AL PATRULEA MESTER.:

Ce face miicuta mea?
ANA:

Bine toti, bine 51 ea.
UN ALT MESTER:

Dar V1adut, micupul meu baiat?
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Tot zburdalnic precum l-ai lisat.
AL SASELEA MESTER:
Si sofia-mi...?
ALT MESTER:
Al meu frate?
AL OPTULEA MESTER:
A mea sord?
UN ALT MESTER:
Toti i toate?

ANA
(putin copleyitd de atdtea intrebdri):

Bine tofi, gi mic, §i mare,
Nici un riiu nime nu are;
Bine fata si fliciu,
N-are nime nici un riu.

MESTERII:
Domnul prea mirit in veci si fie
Pentru vestile-fi de bucurie.
ANA
(izbucnind):
Dar Manole? Spunei-mi ce face?
UN MESTER:
Sandtos §i el, ca noi, si-n pace
(aparte)
Doar in inim3 o bubd coace.
ANA:

$i nimica nu i s-a-ntdmplat,
leri ori azi de céind s-a luminat?
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ALT MESTER:
Si se-ntimple? Ce anume?
AL TREILEA MESTER
(aparte):
Céte nu se pot pe lume!
ANA:

Mu stiu, nu §tiu, ce imi ving
Diar o teami simt in mine.

(Mesterii dau din umeri fiird convingere):
UM MESTER:

Fii pe pace,
Griji nu-fi face.

ANA:

Unde-i, unde si-| gisesc?
Inima-mi si-mi potolese.

UN ALT MESTER
faratd dincolo de ziduri):

Uite-1 cole.
(strigd)
Hei, Manole!
(Cétre Ana, care a ficut cdfiva pagi in direcfia ardtatd):
Stai aci, cdci iatd-l, vine
(aparte)
Vine, si-o si-i pard bine.
Scenaa 3-a
(Manole intri prin dreapta; Ana se repede spre el)

ANA:

Manole, alesul meu!
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MANOLE
fo cuprinde-n brate):

Ana! Daru-mi de la Dumnezeu!

ANA
(plimbandu-gi mdinile asupra lui Manole):

Manole, Manole, viu te regisesc?
Ochii mei, Manole, nu m3 amagesc?

(Rand pe rand, megterii pardsesc scena i lasd pénd la wrmd pe Manole gi An,
singuri.)
MANOLE:
Intrebarea asta, Ana, ce-i cu ea?
Fata-ngrijorati...? Aldat’ cind venea,
Ana mea ridea, ceru-nsenina,

Ci1 prin vént, $i ploaie, prin ploae, prin foc,
Cum ai venit Ana, cum n-ai stat in loc?

ANA:
Vis urit azi noapte, Manole,-am visat,
Cu o apa mare $i un lup turbar;
53 mai stau acasi, nu m-am mai ribdat.
MANOLE:

Vis cu apd mare?

ANA
(cu ingeles):

Si un lup turbat!
{Manole o priveste nedumirit.)
ANA:

lata, se ficea

Ca pe sub un mal
O api curgea,
Iard noi umblam
Pe-alaturi de ea.
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MANOLE:

ANA:

Cind %pa, deodati
Albia si-o schimba,
Se tulburd toata,
Spre noi se repede,
Meagri,-nvolburati.
51 ea creste, creste,
Ca si-i tinem piept
Ne luptim orbeste,
Insa in zadar,

Ea ne despérteste.

Si te-ai speriat
Numai pentru-atit,
La drum ai plecat
Cu noaptea in cap?

Stai, cd n-am gitat.

Din ochi te cdutam,
Te zdream departe
Si-atunci te strigam
Céci venind spre tine
Un lup eu vedeam.

Gura-1 sdngera,
Ochii-i scipdrau,
Fricos mérdia
Si-apoi furios
Prindea a ldtra:

Moarte, moarte fie"
Asupra-fi se-azvirle,
Impins de furie,

Ghiara-n piept ti-nfige

Si-apoi, — grozivie!
Inima if1 scoate,
Manole, din piept

Si dand cap pe spate,
Scoate din géitleju-i
Urlete turbate,
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MANOLE
(pentru sine).

(apoi):

MANOLE
{1eluit)

ANA:

MANOLE:

Un lup..., lup hain...

Ana, visul thu .
N-a fost vis ¢i chin,
Plin de groazi, Ana,
De turbare plin.

Stam incremenitd,
Ochii atintii,
Mintea raticita,
Cénd mi-¢ dat si vad
Alta mai cumplita.

Pricina pierzdrii,
Fiara, nu e fiari,-n
Ciuda-nfatisfrii,
Ea e Negm Voda,

Negru, Domnul Térii.

Pricina pierzirii,
Fiara, Domnul Térii?

Férd de soroc

Am pomit la drum,
Nici ploaie, nici foc,
Cum vezi, n-au putut
54 mai {ind-n loc.

Ce vis fird fire!
Insi visul tau, -
Ana,-1 amigire;
Vezi bine ci-s viu,
Vis ci-1 aiurire.
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Ci noi 53-1 Jasam;
Ca ne-am regasit,
54 ne bucurim

Si Celui de Sus
Lauda s5-1 dim.

(Amandoi, Manole cu brapul drept dupd mijlocul Anei, se indreaptd spre o piatrd
mare, In stdnga, pe care se vor ageza. i din now, muzica abia perceptibila pregdtegte
duo-ul de dragoste al lui Manole §i Ana. Dupd ce s-au agezat, Manole privegte
indelung chipul Anei, mireasa lui.)

MANOLE:

'MANOLE:

Ano, indelung privesc la tine

5i te vid numai acuma bine.
Ochii tii atita-s de senini,

De 0 mare bunitate plini,

Trupul tiu i pdrul tiu frumos
Impristie-mbdtitor miros;

Sénii tdi i fragedu-fi mijloc,
Cum aprind in mine aprig foc!
Ana, Ana, Ana mea, mi-esti dragl
Cum nu-i minte-n lume s-o-nieleagi;
Cel de Sus pututu-s-a gindi

C-o fipturd va putea a-i fi

Alteia dragd ca mie,

Cé-i va fi atiita bucurie?

Manole, Manole, fii cu socoteald,

Vorba ta e multd, prea multi-ndrizneala;
Pentru vorba asta, pentru focul mare,
Cel de Sus si nu ne puni la-ncercare!

Ciit de drag mi-esti tu, vorbe sunt a-fi spune?
Fari tine, Maneo, lumea nu e lume.

Un génd, ori un vis, ori o presimtire

Sa tremur md fac, s umblu-n negtire.

Ana, ochii t& frumosi, senini,
De o mare duiogie-s plini;
Trupul tdu mlidiu, si peste toate
Suflet, minte,-atita-s de curate.
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ANA:

MANOLE:

ANA:

MANOLE:

ANA:

MANOLE -

Ana, Impdratul lumii, de-ar veni
51 mi-ar spune ci mi-ar dirui
Jumétate-mpdrifia pentru tine
»Doamne,-mpérafia ta o {ine!"
Domnului neaménat i-as spune,
~Ana n-are pref pe astd lume.
Tot ce am de mi s-ar pripéddi
Nespus de bogat m-as socoti
Numai ceva de mi-ar rimanea:
Spune, stii tu ce? Tu, Ana mea.

Manole, Manole, pe-oameni ii cinstesc,
Si pe Cel de Sus nespus il iubesc,
Dar n-as vrea o clipd a mai viefui,
Daca tu, Manole, tu de n-ai mai fi.

Ana, un izvor intr-un pustiu

Pentru tine eu as vrea si fiu:

Apa-mi setea s {i-o potoleascd,
Dragostea mea $1 mar mult 53 creasca,
Ori 53 fiu un vint, o boare,

S te apér de a cerului dofoare,

Lumina vieti-mi, tu, Manole, esti

$i cunosc prin tine bucurii ceresti;
Daca tu, Manole, 1zvor te-ai dori,
Apoi eu, s stii, lutu-ag vrea a fi

Pe care-l frimantd ména-fi cu-ndérjire,
Ca sd-nalfe-aici mindrd mandstire,

Ano, ne-am putea noi despdrti vreodat?

Dragostea, Manole, pe veci ne-a legat.

ANA:

Una, Maneo / Ana = noi vom fi mereu:
Asa s ne-ajute bunul Dumnezeu.

Alvarul Beamasului
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{Cu ceva inaintea sfargitului duo-ului de dragoste, unul céte unul, §i cu Sfereald,
meglerii reintrd in scend. Vazdndu-i, Manole §i Ana ies.)

Scenaa4-a

UNUL DIN MESTERI
(uitandu-se dupd cei doi):

Ta privifi numai... l-ati auzit?
Cine-n lume ¢ mai fericit?

UN ALT MESTER:

Manea pare ci de nuntd s-ar giti
Nu pe Ana-n zidu-acest a o zidi!

AL TREILEA MESTER:

Eu. in mine simt ca o-ndoiald:
S-a mai tine el de invoiala?

AL PATRULEA MESTER:
De-o-nvoiald? Ce-nvoiald?
AL TREILEA MESTER.:

Stai s3 zicl ¢ ai uitat

Cé noi cu tofi ne-am legat
In zid a zidi
Cine s-a ivi

Mai intdil in zori

Din sofii, surori.

MESTERUL AL PATRULEA:

Cum sd uit, insa si cum sd-ndur
Pe Manole si-1 socot sperjur!

MESTERUL AL TREILEA:

Pe Manea-| cunosc eu bine,
Dar fmi spune, spune, cine
La o astfel de-ncercare
S-ar purta cu nepésare?
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UN AL CINCILEA MESTER:

Cine, cine, noi, oricare.
MESTERUL AL CINCILEA:

Socotesti ca-ti dau crezare?
AL SASELEA.

Tt, Manole, iati-] vine;
Fericit ca el nu-i nime!

. MANOLE

(intrd in scend; se opregte zdrind pe megsterii tofi; se intunecd brusc la Jajd):
Megsterilor, de ce stafi,
La mine lung v uitafi
$i treaba pe loc lasap?

{Megterii se codesc sa raspundd; se uitd unul la altul, se indeamnd din priviri.)

MESTERUL AL TREILEA:

Manole, ne iarti, avem o-ndoiald
Legati de o anume invoiali.

MANOLE
(inveselindu-se subit):

0-ndoiala? Ce fel de-nvoiala?
MESTERUL AL PATRULEA:

Spune-ne, Manole, ai uitat
Visul pe care tu l-ai visat?

(Motivul muzical al visului.)

Jurdaméntul nostru-al tuturor
Ce ni l-ai cerut stiruitor...

MANOLE

(revenindu-gi).

Visul, visul meu? ha, ha,
Cum l-as fi putut uita?
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Dar vol, v-amintifi ce-aji zis?
Cind eu v-am vorbit de vis?

(Motivul muzical al discufiei cu privire la vis.)

Un vis, ce-i un vis? Somn §i buiméiceald,
Treabd proastd fird socoteald.

UN MESTER:
Un vis — buimdceald?
MANOLE:

Un vis, ce-i un vis? Chinuri §i dorinfe
Incileite ganduri §i apoi clinfe.

ALT MESTER:

Dar cine, Manole, cine a venit
Ne-a povestit vis i ne-a juruit.
Sa-ngropdm in zid sord ori sofie
Care-ntdi in zori aici va sd vie?

MANOLE:

Eu am fost, e-adevirat,
Dar de seami n-afi bigat
Ci eram la minte tulburat?
Deznidejdea ce sfagie
Te-mpinge la nebunie.

MESTERUL INTAL:

Ci, Manole, visul tiu
Poate-1 de la Dumnezeu
Si atunci nu-i nilucire
Ci ne-aduce méntuire.

Scena a 5-a

(In clipa in care Megterul intdi isi ispriveste vorba, in partea sidngd apare Ana
chemdnd — dar nu e auzitid — Manole! Vede atitudinea celor din scend §i se opregté
scurt; apoi se trage ugor inapoi, de unde nevazutd de cei din scend asista la disputa
dintre megteri gi Manole. Din cind in cind scapd cdte-o exclamafie de uimire, cate-un
gemel chiar,)
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MANOLE:

Dar o alta dac-ar fi venit,

Spuneti, voi nu v-ai fi-mpotrivit?
Am vdzut in greaua asteptare
Cum se viicdrea $i mic $i mare.
Acum insi ca voi afi scipat,
Veniti ca sd-mi spuneti c-ati jurat.

(Scurtd pauzi de ticere, megsterii fiind pugi in incurcéturd.)
UN MESTER:

Oricum, Maneo, te gindeste
C-altfel moartea ne pandeste.

MANOLE:

Cereti dar pe Ana s-o jertfese,
Vreti pe Ana vie s-o zidesc,
Ca s se inalte méndstirea

$i ca sd v-aflati voi izbdvirea.

{Joc de scend din partea Anei: surpriza §i groaza,)

Sord-aveli §i voi, aveli sofie

Si stifi ce e marea bucurie.

Dar nu poate si-nteleagi nime
Ce inseamnd Ana pentru mine?
Ana imi e rost i bucurie,

Fird ea viata mi-¢ pustie,
Lumea-ntreagd oarecdt pliteste
Doar atit cit Ana-n ea triieste.
51 voi vreti pe Ana s-o zidesc?
Mai curind eu ziduri risipesc.

(Gest de nimicire a tot; zbucium din partea Anei, usor gemet: ,, Manole, Manole!")

UN MESTER
(pentru tofi):

Manole, pricepem razvritirea-fi dreapti,
Dar $i tu gindeste pe noi ce ne-asteapt.
Domnu-n zid pe tofi de vii ne’a zidi
Mandstirea daci nu i-om isprivi.
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ANA

fnevizutd de cei din scena):
0, Doamne!
MANOLE:

Zidur, ménfstin,
Chinun, ristigniri;
Domnul, méindstire —
Pentru pomenire -
Singur si-si zideascd
Si se pomeneasca!
Iard voi, fugiti

Si v pribegiti!

ALT MESTER:

De plecat, noi grabnic am pleca,

Dar a lui méinie ar cidea

Peste frai, peste péringi, copii,

Peste bietele noastre sotii.

Pe cel mari amar i-ar dojeni,

Pe copii pe drumuri i-ar zvirli.
MANOLE:

Atunei prietenilor incercafi
Cu tofi bine si v3-nstrdinafi!

{Megterii se agitd nemulfumifi, supdrafi.)

Va-nteleg 51 chin 51 friméntare,
Dar pe mine Ana nu ma doare?

AL TREILEA MESTER:
Una-i ea, tu singur esti,
Stim cd §i tu patimesti,
Insd noi, cum si ta stii
Suntem multi: sotii, copii.
ANA:
Manole, Manole! Doamne!

(fuge din scend)

13 - AB. 46
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MANOLE:

Inteleg vorba-ti-povata,
Dar i eu am doar o viatd
51 doar astd bucurie

Are inima-mi pustie.
Ci-asa nu facem ispravi,
Haidem cu tofii la treab!

(Manole spune | haidem®, dar de fapt ii trimite pe megteri singuri la freabd.
Acegtia se mai uitd unul la altul, dau din cap gi-apoi ies pe rand cu spatele plecate.
Manole priveste in urma lor)

Scena a 6-a

MANOLE:
(ednditor):

»Ci-asa nu facem ispravd®...

Mu, dreptate n-am, dreptate. ..
Biete suflete indurerate!

Dar pe Ana eu cum s-0 jertfesc
Sufletul pe veci si mi-l cernesc?
Altfel, cine stie, Domnul poate
Pén’ la urma std, se mai socoate.

Si pe Ana-n zid de-am aseza

Si zidirea tot nu s-ar-nilta?

Jertfa dacd fard rost ar fi

Pacea eu mi-as mai putea gisi?
Dar si Domnu-n marea lui turbare
Ar putea fi fird de-ndurare.

Trebuie agadar sa jertfim,

31 pe cel zidar sd-i mAnmim.
Anei insd, Anei cu ce drept

Viata fraged3 sd-i stingi in piept?
Chinul, Doamne, cét e el de mare
$i-n zadar amara friméntare!

Minte, minte de-ndoiala plinad
Si de nicdieri o razi de lumini!

(Manole se agaza pe o piatrd, cu capul intre mdini. Scurt interludiu muzical;
af:naf, de la dreapta, intrd Ana in scend; se apropie incet de Manole gi blind-dureros
il intreabd.)
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ANA:

Hei, Manole, ce esti intristat?
Nu cumva ceva fi s-a-ntdmplat?

AANOLE:

Intristat cu? Ana, i se pare,

Nici o pricind n-am de-ntristare.
WNA:

Mesterii lucreazi, cum se poarta?

N-ai avut cu ei vreo cearta?
TANOLE:

Nu, cu tofi sunt oameni de-omenie,

Cu toti harnici, plini de voiosie.
MNA:

Ori poate ¢ astd mandstire

Pricind ifi este de méhnire. ..
1ANOLE:

Mandstirea asta? Nu, nici ea,

Cici acuma pare-a se-nil{a.
NA:

Se inal{d? O, ce bucurie!

Vino, vino s mi-o-arifi 5i mie.
IANOLE

frezistand):

Chiar acum, la ce fi-ar fu!u;si?

Vei vedea-o gata cind va fi.
MNA:

Haide, haide-acum ne-ntirziat,
Pentru ce te lasi atit rugat?

(Manole, mai mult tras de Ana de bra, urcd pe schele. Afung sus.)
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ANA
(privind jur imprejur):

[atd zidurile-adinei §i groase
Ale manistirii celel mai frumoase

(incepe s se extazieze):

Ochii-nchid si-n gind o vad cum cregte,
"Naltd, 'naltd, nu se mai opreste

fiol mai extaziald).
Si-aud glas adinc de liturghie,
Kir eleison, kirie! si vad
Fete pline de cucernicie.

fextaz plin — dureros):

Eu, Manole, daci s-ar putea,
Eu pe veci aici as rimfnea.

MANOLE:

Ce spui, Ana, draga mea?
ANMNA:

Simt o linigte nespus de mare,

Si din zid iesind ca o chemare

$i imi vine, parcd totul cinti.
MANOLE:

Ana, vorba ta mi inspdimanti.
ANA:

Zid ag vrea s fiu de manastire,
Ori micar o piatrd din zidirie.
La intrare-acole

Cum mi-ar sta Manole?

Hai, Manole, spune.
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MANOLE
(aelueit):

ANA:

MANOLE:

ANA:

MAMOLE
{trezindu-se):

AMA

MANOLE:

ANA

Ca la o0 minune,
Ca la Maica Precista.

Taci, Manole, dragul meu,
Sé nu supdrim pe Dumnezeu.

Ci socot ¢i mindra mandstire
Isi va pierde-ntreaga strilucire:
Ea va fi numai o simpld cadri
Pentru Ana, Ana mea cea dragd.

Manole, ce-ar fi dac-am incerca
Dor mare stiut a ni-1 stimpéra?

Ana, Ana, ce vorbesti?
Eu credeam ci doar glumesti.

Da, glumesc, glumesc, vezi bine.

Gluma asta nu-i de spus la nime.

(se agaza pentru zidive):

MANOLE:

Ci, Manole,-o ciiramidd pune
Poate se va face o minune.

Ana!
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ANA
(rugdtoare);

Hai, Manole, pune doui,

Pune sase, pune noud, ;
Sé vedem de zid s-a mai surpa,
Poate méndstirea s’a-nilga.

(la cu mana ei citeva cdardmizi gi le di lui Manole.)
MANOLE

(fard sa stie bine ce face, le ia, 5i maginal le pune de o parte 5i de aita a trupului
Anet):

Ano, Ano, buni precum esti
La ce grozdvie mi silesti?

Scenaa 7-a

(Din dreapta apare un megter: vede ce se intdmpla — mirare; iese afard gi
se-ntoarce cu alfi doi; se uitd i ei, unul iese §i cu el vin alfii.)

ANA:

Pune cirimizi, nu te opn,

Poate pin" la urmi’om izbandi
UN MESTER

(facand un pas inainte).

Ce faceti, Manole, ce facefi?
MANOLE:

Ne jucdm, cum bine voi vedeti.
ANA:

Ne juciim, jocul zidirii,

Tainic joc al izbavirii.

In joc, de doringa-aveti

S intrati si voi putefi.
MANOLE:

Ne-om zidi cu tofi pe réiind,
Pe Domnul Sfint liudand.
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UN MESTER.:

Cite-o cirimidd pund
Fiecare drept arvuni.
Cite una, cite doud,
Cite sase, apoi noud.

AMA:

Pan'o fi zidul sdtul,
Pin'oi zice eu ,destul®,

(Megterii se uitd unul la altul: nu le vine sd-gi creadi ochilor,)
ANA:

Haideti, veniti, indriznifi,
N-agteptati rugati si fiti.

(Mesterii se-ndeamnd unii pe alfii; urcd pe rind, ajung la Ana yi-ncep a pune
. cdte-o cdrdmidd, doud... . Se schimbd, aga ca fiecare sd poald participa la acest
act al zidirii. Muziea...)

MESTERII:

Puneti cite-o cirimidi-odat’,

Rind pe rind ca la cuminecat.
ANA:

Zidu,-ncep s simt, se face rece,

De genunchi acum mai sus imi trece.
MESTERII:

Puneti cite-o cirimida, doud,

Patru, sase, sapte, noud.
ANA;

Zidu-n lung si-n lat se-ntinde,

Mereu creste, coapsele-mi cuprinde.
MAMNOLE:

Doamne,-al milei vistier,
indurare, Doamne-ti cer!
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MESTERII:

Zidul, mesteri, mereu creste,

Pin’la cingitoare nu se-opreste.
ANA:

Mesterilor, stafi,

Stati o clipd si mai rasuflati,

Zidul greu se face tot mai rece,

Trupul de puteri prinde sd-mi sece.
MESTERII:

Ano, bine stii ¢i noi glumim

Si ne facem doar cé te zidim.
ANA:

Megterilor, va opriti,

Jocul aici ispraviti!

Zidul pieptul imi cuprinde,

Foc de gheatd-n trup mi-aprinde;

(Megterii isi continud lucrul; nici nu mai rdspund.)

Zidul pieptul mi- striveste,
Vlaga-n zid se risipeste. ..

(intorcandu-gi capul inspre Manole):

Maneo, mild-ti fie, draga,
Mesterii se-ntrec in sagi.

MANOLE:

Doamne sfint, Puteri de jos,
Oprifi lucru-acest ciinos!
Opriti 51 pedeapsa grea
Si-mi lasati pe Ana mea!

(Marele Megter ajutor §i cu incd doi, il iau cu mild, mild pentru el, mili pentru
Ana, mild pentru tofi, §i il duc afard, departe.)

DOI, TREI MESTERI:

An, intr-o clinﬁ.djucul e sfarsit
51 cu el odatd, zidul implinit.
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ANA

(plangdnd dureros):

Umerii mi-1 strange,
Trupul tot mi-1 fringe...
Nu, nu vreau si mor,
Manole,...-ajutor!

(Ultimele cardamizi s-au pus. Glasul Anei, care dispare in zid, se face ot

mai surd.)

UN MESTER:

ANA

Jertfa, 1atd,-am implinit,

O fiintd vie am zidit,

Duhurilor negre si amare

5i le fie de-acum spre-mpécare,

(din zid, cu glas stins, de aiurare).

ALT MESTER:

ANA
fea mai sus):

Mesterilor stafi
Si mai risuflati.

Mandistirii trup viu i s-a dat,
Sufletu-i in zid s-a-mpristiat,
Pentru-a-i da viafd din viafd
Dupi-a duhului din vis povata.

Manole, Manole,
Zidul riu ma stringe,
Trupusoru-mi friange,
Viata mi se stinge.

UN AL TREILEA MESTER:

De-acum, duhuri, fard aménare
Dati-ne de blestem dezlegare,
Si lasati acwm sa creasci-naltd
Méndstirea, cum n-o0 mai fi alta.
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ANA:

Mu, nu vreau s mor,
Manole-ajutor!

AL PATRULEA MESTER:

Astizi am ficut un mare joc:
Fi-va noaptea asta cu noroc?
Miine noi veni-vom miénecat,
Zidul si vedem de s-a surpat.
Poate sortii rii s-au ogoit

Si noi izbdvire-am dobdndit.

Scena a 8-a

(Cu acest ultim vers, megterii incep sd coboare i sd se piardd pe dupd ziduri.
Dupd ce tofi au plecat §i scena a ramas goald, din zid se mai aude o ultima oard
glasul Anei,)

ANA:
Manole, Manole...

{Umbrele serii prind a se ldsa. Muzica spune [zbdnda prin jerifa asupra fortelor
intunericuli, dar gi durerea crdncend a omului victimd. Ai crede cd se va ldsa
cortina, dar nu. Ca o umbrd, Manole intrd prin dreapta, se suie sus pe schele,
ajunge la zid i cheamd in timp ce brajele ridicate ar vrea sd cuprindd zidul,)
MANOLE:

Ana, Ana, Ana..., mai triiesti?

(Asteptare, dar nici un geamat nu se aude mdcar,)

Mu rispunzi nimiec, cum, nu mai esti?
in lacasurile mortii reci,
Ana, tu te-ai dus, te-al dus pe veci?

(Mai tare §i cu deznddejde-n glas.)

Ana, ochii tii aldat’ senini,
Cum sunt? De-ntunerec acum plini?

Trupusorul tdu abia-mplinit,
Cum e, Ana, de zid greu strivit?
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Cind din piept suflarea ta
Prin zid se imprigtia,
Miinile pe pieptu-ti cruce,
Ana, le-ai putut tu duce?

(Muzica cregte, cregte, ca §i deznadejdea lui Manole, care se transforma in cele
din urma intr-o groaznicd imprecafie. Méinile se ridicd a blestem; muzicd puternica,
tundtoare in final )

Puteni intunecate,
Ce nu stiti de dreptate,
Ce nu cunoasteti mil,
De om,... de o copild,
Puteri neindurate,
In veci fiti blestemate,
n veci... fii... blestemate.

ACTULV

La ridicarea cortinei actului V, apare mdndstirea indljatd si chiar tencuitd, aga
cum se vede astdzi, dar fard ca schelele sa fi fost desficute. De altfel pe acoperis se
mai lucreazd.

Incd inainte de ridicarea cortinei se aud sunete de clopote, acompaniate de
orchesira (instrumente de percufie). Cind cortina s-a ridicat de tot, incepe gi corul
lucrdtorilor, care povesteste spectatorului cele intdmplate de la sfarsitul actului IV
pand la inceputul actului V (ludnd foarte sumar, totugi, lucrurile de la inceput).

Scena 1

{Mecanicd: panou cu ziduri, acoperiy, care urcd §i coboard la nivelul scenei,
dupd nevoie.)

CORUL
fvorbit):

Pe Arges zece mesteri, spre pomenire
Pornesc sd-nalte mandrd méndstire.
Zidesc mereu, dar in zadar muncesc

Ciicl noaptea surpd tot ce ei zidesc.

lard Manole nici ¢d mai lucreaza,

Ci adormind un vis amar viseazi:

Ci-n zid se cere-un trup plipand zidit
Spre-a pune capdt chinului cumplit.

Tar spre jertfire soarta cea ciinoasd

O hotériste chiar pe-a lui Manea mireasi.
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Si, iatd,-n zid cum Ana se zideste,
Amar blestem incet se risipeste

Si méndstirea se inal{d, parci-i vie,
Uitdnd cu totul crincena-i ménie.
Iar visul lui Manole se adevereste
Si-n multe inimi bucuria creste.

Ci-n timp ce mesterii se veselesc,
Manole blestemd destin cdinesc:
Cici ce folos de méndra ménistire,
Ciéind preful ei e cruda rastignire?
Lui Manea ce i-ar folosi rasplati,
Ciind inima-i amar e sfasiatd;

Ce mai plateste viata lui acum?

Ca pe o cirpi-ar lepdda-o-n drum.

lar Ana? Cénd puternic vintul bate,
Din zid un glas se-aude cum rizbate;
$i stai sd zici ca cheamd, ori cd plange,
[n piept simfi inima cum {i se stringe.
Se-opreste Manea, fard de cuvant
Si indelung sta cu urechea-n vint,
Porneste-apoi incolo $i incoace,

Si n-are stimpdr, liniste, nici pace.
Si-ncet intreabi: ,Ana, unde esti?
De mine, spunc-mi, de ce te feresti
Dar glasul vdntului atunci se stinge:

Pe-o piatrd std Manole,-ndurerat si plinge
0, viata plind de chin 51 durere,

O, rAzvritire fird de putere!

an

(Pe cdnd lucrdtorii i5i sfirsesc povestirea-lamentafie, in orchestrd se infiripa
motivul venirii Domnitorului.)

UN OM
fde jos):

Luati seama, frafi zidari,
Frati zidari si mesteri mari'
Vine-al nostru Domnitor
Cu boieri, osteni, popor!

ALTI DO, TREI:

Domnul vine sd se-nchine
Dorul mare sa-si aline.
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UN MESTER
(de sus):

Clipele-acum ni-s pufine;
Hei, Manole! Domnul vine.

{Nu raspunde nimeni; cornul care vesiejle sosirea Domnitorului se aude mai
aprogape. )

CATIVA
(iar de jos).
Frafi zidari, dati mare zor,
Dati-i zor megterilor,
Puneti flori, "nilfati cunund,
Dupi datina stribuni.
Astiizi, zi plind de soare,
Azi e zi de sirbitoare.
UNMESTER
{sus):
Manea unde-1? Hei, Manole!
ALT MESTER:
Mai acu era acole. (aratd unde)
OAMENIL
(de jos):
Dati-1 zor,
Mesterilor!
Domnul pe loc va sosi
* Si nespus s'a-nveseli;
Cinste mare ne agteapti,
Cinste gi rasplatd dreaptad
Pentru trainica lucrare,
Pricind de minunare.
MESTERII

{sus, agitafi):

— Unde-i Manea?
- latid-l, vine.




206 Altarul Eansulul

— Hei, Manole, se cuvine
54 fim fati la sosire,
S gitim a lui primire.

Scena a 2-a
MANOLE
fobaosit):
De primirea-i, prieteni, singuri vi-ngrijiti;
Coborifi de-aicea gi-n cale-i iesiti.
Eu ficut-am cite mi s-au cuvenit,
Al meu rost pe lume-acuma e sfirsit.
MARELE MESTER AJUTOR:

Manole, Manole, durerea-ti o stim,
$1 cu-ntregul suflet o impartigim.
Domnul e aicea; ce s-ar intdmpla,
Eu de langi tine nu mi voi misca.

(Ceilalfi mesteri nu stiu ce sd facd, rdamdn §i ei pe loc.)

MANOLE:
Prieteni, la ce bun mi-ar folosi?
UN OM DIN POPOR
(alergdnd):

Megsteri, vi gribiti, Domnul e aci.
Scenaa 3-a

(Cativa megteri prind, timid, sd coboare. In acest timp Domnitorul intrd in scend,
impreund cu cdfiva boieri, un egumen, zece arcasi i slujitori mai marunfi — popor.
Cei cdfiva din scend se inchind. Domnul privegte in dreapta, in stanga, a cdutare §i
nu pare prea mulfumit.

DOMNUL:

Bund ziua, la mici $i la man,
Peste toti la mesterii zidari;

Ci pe ei §i pe-al lor cap faimos
Ochiu-i cauta fara folos.
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UN MESTER
(de sus):

Ici suntem, Maria Ta,
Treaba stam a o gita.

UN BOIER:

Strasnica voastrd primire
Ne umple pe toti de-uimire.

MARELE MESTER AJUTOR.:

Lucru-acesta fie-ne iertat,

Dar de-acuma nu v-am agteptat;
Mai degrabi catva ati sosit
Decit insivd ne-afi fost vestit.

DOMMNUL:

Drept e, mai de grab am venit
Decit fost-a sorocit.

Marea noastrid neribdare

Me-a scurtat din agteptare.

UN ALT MESTER:

Doamne,-acum ci-aicea ai sosit

Noi iti spunem: ,,Bine ai venit!"
Manistirea o-am ispravit.

Treaba lungd-a fgst §i cu zibavi,

Dar ficut-am $i ispravi.

Ci ne spune daci ti-e pe plac

Cea ce vrea sd-i poarte faima-n veac?

DOMNUL
{priveste cercetdtor mdandstirea; joc de scend la boieri, megteri, popor):

Mesterilor, megteri mari,
Mesteri, calfe si zidari,

Treabd buni foarte ati ficut,
Vorba pan’ la urmi v-ati tinut.
Maindstirea —naltd-i si frumoasi,
La mijloc de codru, luminoas;
Mu s-au cheltuit in van averi;
Nu, pirinte, ce ziceti boieri?
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EGUMENUL: :
Slavi Domnului si indl{am,
Fruntea la pdmént s ne-o plecam;

Mina lui o vede fiecare
In astd cucernica lucrare,

(Boierii o privesc cu tofii, din toate pdrfile.)
Treabd buni-aicea s-a ficut,
Mesterii pe e1 s-au intrecut;

Maindra e §i foarte luminoasi,
Intre mindstiri cea mai aleasi,

DOMMNUL:
Ci pe mesteri haideti sa-i lasim
51 in méindstire si intrim,
Ochii nostri s se minuneze,
Sufletul 5 ni se desfateze.
(Face doi pagi, dar ca §i cdnd gi-ar fi amintil de ceva, se intoarce.)
Dar Manole unde-i, nu-i pe-acolo?

UN MESTER:

E aicea, Doamne; hei, Manole!
Domnul nost® slavit de tine-ntreabi.

(Tacere. Cdfiva megteri vor sa plece sa-l caute. Dar Domnul nu vrea sa mai
astepte.)

DOMNUL:
Ei, lasati-1 dar la a lui treaba.
(Pleacd, cu suita, pentru a cerceta mdndstirea §i pe dinduntru.)
Scena a 4-a

OAMENII
(de jos):

Domnu-i vesel, Domnu-1 impécat,
Teama mare ne-o a spulberat;
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JN MESTER
fde sus).

MANOLE:

Si risplati ne agteaptd
De la inima lui dreapti.

Domnu-i vesel, Domnu-i multimit,
Ceasul izbdvini a venit

Ziua de-astdzi tuturor ne fie

Zi aleasi, zi de bucurie.

Chiar si tu, Manole, fa uitate,
Chinul 1 durerea-neriincenate.

S-ogoiesti cdinyi, suferinga,
Spuneti-mi de-i cumva cu putingi.

ALTI DCI, TREI MESTERI:

ANOLE:

JOMNUL

Cerul zilei de-astazi ¢ senin:
Bucura-ne-am noi din plin,

Dar un nouwr sti si ldcrimeazi
Sus pe cer scnin in plind-amiazi;
[ntru bucuria tuturor,

Uitd, Maneo, chin ucigator!

Ana moarti pentru voi sti-n zid
Si-ncd imi mai cerefi s ueid?

Scena a 5-a

fiegind cu ai di din mdndstire):

Mesteri mari, sunt foarte mulfamit,
Treabd buni-n toate-afi isprivit:
Ménfstirea-afard e frumoas3,
Iniuntru ea-i evlavioas,

Daruri veti primi multe, bogate
Dupé fapti si buna dreptate.

YJAMENII, MESTERIL:

4 - AR 4-6

Daruri multe, oameni, vom primi;
Domnului, gribifi a-i mulfdmi:
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»Viatd lungd, Doamne preaslavite,
Géndurile toate implinite!*

DOMNUL:

Iard tu, périnte-al meu iubit

Iatd, voia ta o-am implinit.

in mormantu-{i dormi acum in pace,
Stareful odajdii va sd-mbrace

In aceasti sfinti mandstire

Ce-ti va fi in veci spre pomenire.

BOIERII, CURTENIIL:

Doamne, mandstirea-fi s-a zidit,
Fie-fi somnul de-acum linigtit!

DOMMNUL:

Si Tu, Dumnezeule prea Sfint,
Ce stii toate cite-s pe pAmAnt,
Tie manistirea Ti-o-nchindm
51 cu glas smerit Te [dudim.
Scutul Téu ne fie-apiritor
{ntru toate §i in viitor,

S5d putem mereu a fe cinta,
Slava Ta mai sus a o-nil{a!

TOTI:

Slavi Tie, Doamne-"Nalt gi Sfint,
Slavi Tie-n cer si pe pamint,

Ca ne-ai diruit izbindi mare
Si-n aceastd mare incercare.
Scutul tare-al Tau, apiritor

54 ne fie si in viitor.

DOMMNUL.:

Mesteri mari, sunt mulfamit,
Treabd buni-n toate-ati isprivit
Ci imi spuneti daci ati putea
Altd méndstire-a indlia,

Una mai Inaltd, mai frumoasa,
Si chiar 51 mai luminoasi?
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MARELE MESTER AJUTOR

(prudent):

JOMNUL:

A\LT MESTER
fevaziv):

JOMNUL
{merabddtor):

Mandstirea-i cum ne-o-ai poruncit,
Ne-am muncit la ea, ne-am chinuit,
Trup din trupul nostru-n ea am pus,
Jertfd chiar, cumplitd, am adus;
Luminoasd o-am ficut si-naltd

S n-o poat3-ntrece alti.

Dar voi, mesterilor, ce géndifi,
Spuneti-mi curat ce socotifi?

Mindstirea, Doamne, mult lucru ne-a dat
Prin al ei noptatec, blestemat surpat;
Zidu-a fost de vina, zid vechi, périsit,
Dar pand la urmd tot am izbéndit.

De v-as cere altd mindstire,
Pentru chiar a noastrd pomenire,
Una ce sa fie mai frumoasa,
Intre mandstiri 5i mai aleasa,

Pe alt loc, loc nezidit

Si de duhuri, blesteme ferit,
Spuneti-mi mi-ati sti voi ridica?

AL TREILEA MESTER.:

JOMNUL

Doamne-al nostru, Doamne, $1 Miria Ta,
Mandstirea asta cu greu o-am —nilfat,
Dar din treabd grea, multe-am invitat.
Céci zidind mereu, mereu invijim
Méndstiri mai méndre vom §ti sd-nalfdm.

(tresarind neplicut la vorbele nechibzuite):

Mestere, ce stat-ai de-ai griit,
Vorbé rea din guri fi-a iegit,
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(Agitatii, proteste surde in rindurile megterilor. Domnul, célre arcagi):

(Agitafia devine tumult; unii megteri vor s coboare cdl mai sunt schelele acold

MESTERII:

DOMNUL:

Vorbad rea, cuvint nesocotit;
Mai frumoasi decdit astd mandstire
Mu vreau sd mai fie vreo zidire.

Scirile, arcagi, mi le stricati,
Mesterii pe-acoperis ldsafi,
Oase-acolo sd le putrezeasci,

Alt3 mandstire si nu mai zideasca.

Augzit-am, mesteri, grozivie!
Cum, risplata asta 53 ne fie?
Nu, aicea nu vom putrezi,
Jos indati, cu tofii vom fi.

Arcurile-arcasi vi le-ncordaji
Si sigeti in ménuri imi luati: !
Unul daci-ncearcd si coboare,

Ochi si min3 pe loc sd-1 doboare!

(Unul din megteri incearca totugi. Arcagii ridicd arcuri 5i sagefi, ochesc si fintes
Megterul cade, lovit, cu un fipdt. Exclamafii de oroare: oooh! din partea zidarile

de jos.)
EGUMENUL:

LUCRATORII:

DOMMNUL:

Doamne, Doamne mare, e picat
Ca s moard om nevinovat.

Mila, Doamne-nduriitor ifi fie,
Megsterii ii crutd de ménie
Pentru-a ta slivire au muncit,
Zbuciumatu-s-au, s-au chinuit,

Vorba mea-i cuvint mare, domnesc,
Stiu ce fac §i stiu ce poruncesc.
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Deci, osteni, cu ochii-n patru fifi,
Altfel voi in loc o sa platiti!

(intre timp se desfac schelele, se iau scirile, care zac cu toate la pamént. Domnul
ve pregdteste de plecare; curtenii, tacufi, la fel. Domnul face cdfiva pagi spre iegire,
dreapta fund; se opreste, mai intoarce o datd capul catre megleri sus, a dojand
asprd, apoi pleacd. Cornii domnegti sund din nou, dar parcd mai stins, pdnd la
urmd discordant chiar,)

Scena a 6-a
(Incet se-nfiripé ,,cintecul megterilor.)

MESTERII
fvarbit).

A fost odat’ un domnitor — Negru Voda
- Acuma stim de ce-1 chema aga;

Cu grai blajin, ucigiitor — Megm Vodi
Era hain, de-aceea il chema asa.

Si-a poruncit, spre pomenire — Negru Vodi
La mesteri mari, la zece megteri mari

Ca sd-i inalfe méndstire — Negru Voda

Cei zece mesteri, calfe si zidar.

De lucru dar s-au apucat — cei megteri mari
Dar noaptea se surpa tot ce zideau

Cici locul era blestemat — cel megteri mari
Vazind-o, de-a lucra ¢i incetau.

Si-atunci Manole c-aducea — Maneo, vai tie!

O jertfid, Doamne, jertfi-aleasi

Ce-avea mai scump in zid zidea — Maneo, vai fie!
Pe Ana chiar, a lui mireasa.

Si ea, pref greu al méntuirii — sirmana Ana
Zicea: ,,Ne vom zidi cu toti pe rind,

Cum jocu-o vrea, jocul zidirii — sirmana Ana
Pe Domnul 5fant din ceruri 1audind".

Azi, mesteri, rindul ne-a venit — Manole, Ana,
Aleagi-si fiecare locul

Asa cum fost-a rinduit — Ana, Manole
Domnul e cel ce face jocul.
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(Tanguirea megterilor a slabit incel. Scurtd pauza. Muzica prefigureazd gemetel,
Anei din zid.)

UN MESTER:

Prietenilor, ce ne vom sti face?

' Din strinsoarea grea cum ne-om desface?
Ne agteapt-o moarte-ngrozitoare,
Noaptea — frig, ziua — dogoare mare.
Vom muri de foame si de sete.

Ce picate mari oare spasim
Ori al Anei mare, groaznic chin?

(In aceastd clipd orchestra face bine auzit motivul Anei):

Manole, Manole,
Zidul riu mi stringe,

Trupusoru-mi fringe,
Viata mi se stinge.
UN MESTER:
Auzifi voi, mesteri? Negriit
Ana e, clici Ana n-a murit;
Ea ne cheamii-acum in al ei joc,
Ména-i ne cuprinde de mijloc:
Joc ce-n douil lumea o desparte,
Viata, ici, §i colo neagra moarte.
ALT MESTER:

Prietenilor, ce ne vom sti face
Inimii si-i ddm dorita pace?

(Rénd pe rind megterii isi spun durerea proprie.)
UN MESTER:

Eu 0 muma am si e bitrani,
In a cui grija o si rimana?

ALT MESTER:

De a mea sotie, de copila,
La cine s"a face oare mila?
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\[. TREILEA MESTER:

Eu alesei i-am fagiduit

C-aici treaba cum am ispravit,
Voi lua-o §i o voi gita

Si-aici amindoi ne-om cununa.

\L PATRULEA MESTER:

fmica pauzd):

{alid pauzd):

MANOLE:

UN MESTER:

Prietenilor, ce ne vom sti face?

Nimeni nu rispunde, totul tace?

Maneo, mestere, nu-ngidui
Géind dusman si poata-a birui;
Tu ne-ai fost mereu sfatuitor:
Vind-ne gi-acum in ajutor!

Mesterilor, inima mea-i impietritd;
Mintea-mi limpede cndva, mi-¢ réticita.
Voud teamd vi-e de moarte, o nimica:

Ci mie de viatd imi e mare fricd.

De va doare, de vi zvircolifi,

Decit mine tot suntefi mai norociti;
Chinul vostru lung n-are si fie,

Al meu a durat o vecinicie.

De-asta, ce pe voi vi ingrozeste,

Pe mine mi bucuré, mi linigteste.

Chinul nostru e cumplit cum nu se poate:
Maini si brate, ni-s legate toate.

Génd de méantuire-n ceas ingrozitor
Déd-ne noud, Mare mester, ajutor...

MARELE MESTER
{dupd cdteva clipe de gandire):

Omul multe stavile a frant:
Pe uscat aleargi, dus de vant,
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5i ca pestele inoatd-n apd;
Doar vizduhul astizi de-1 mai scapi.

(micd pauzd):

Omul, megterilor, ce-ar fi oare
$i ca pasdrea de-ar vrea si zboare?

UN MESTER:

Fard aripi, cum si fie?
Vorbdi-n vint, glum3 pustie.

MARELE MESTER:

Ce-ar fi, din sindrile si-ncercim
Aripi s ne facem, s3 zburdm?

ALT MESTER:

Dar de s-o-ntimpla ca cle,
Dusmane, si ne ingele?

ALT MESTER:

De va fi, de s-a-ntimpla,
De pdméant oricum vom da.

MARELE MESTER;:
Deci cu tofii 3 pornim,
Mai mult 5 nu zibovim,
S84 ne facem, zburitoare
Aripi din gindrile-usoare.
MESTERII:

Haidem, fiird soviire,
Poate ni-e spre izbdvire.

(Pornesc cu tofii. Unul din ei, care se afla mai in urmd, se intoarce pe loc.)

MESTERUL
(edtre Manole):

Dari tu ce stai acolo
Tu nu vii cu noi, Manole?
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(Se opresc tofi megterii; se intorc cu fata spre Manole.)

MANOLE:

Eu si vin? La ce mi-ar folosi?
Chinul poate pentru-a mi-l lungi?
Viata, prieteni, viata datd nu-i
Pentru fericire nimnui;

Si de doruri inima de-i plind,
Ochii-n jos, nu sus inspre lumind,
Cici ispita sti si te pandeste

Pas cu pas si mereu te-amigeste,
Pin’ la urmi viata-{i pustieste.

Nu, viata, prieteni, datd nu-i
Pentru fericire niménui.

(Megterii se uitd nedumerifi unul la altul, sunt nehotdrdfi, pana la wrma isi dau
seama cd insistenfa ar fi zadarnicd, pleacd incet, incel. Manole, ramas singur, sade
cu capul in palme, cu coatele pe genunchi §i cu privirea pierdutd in gol.)

Scena a 7-a

fJos arcagii, zece §i cu capetenia lor unsprezece, stau agezafi pe doud randuri.
Odata stau cinci cu arcurile intinse, apoi, cdnd obosesc acegtia, le-ntind ceilalfi

cinei,)

CAPETENIA ARCASILOR:

Ce va fi cu mesterii de sus?
Unde-or fi, nu-i vad, unde s-au dus?
Mu mai miscd, nu se tAnguiesc;

Ori ceva in taind pldnuiesc...

Fifi cu luare-aminte, si grijim,

De ne scapd unul, tofi platim.

{adresdndu-se celor cinci din fata):

Haideti, cinci din voi de-ndat plecati,
Méndstirea o inconjurafi;

Ceva ne la loc daci ziriti,

Grabnic si veniti s34 ma vestiti.
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Scena a 8-a

(Cei cinci arcagi pleacd. Orchestra pregiteste ., corul* meyterilor, care pare a
veni ceva mai de departe, degi ot de pe ucoperiy.)

MESTERII
{mereu vorbit):

A fost odat’ un Domnitor — Negru Vod3
—Acuma stim de ce-I chema asa,

Om riu, la vorba-amagitor — Negru Voda
Acuma stim, cuvintul nu-si finea.

$i ménistire i-am’naltat — lui Negru Vodi

Iar el in loc de platd, drept risplatd

Cumplitei morfi ne-a-neredinfat — Negru Vodi
Dar nu va fi pe voia-i de-asta data.

Ne-om face aripi gi-om zbura — Negre Voda,
Ca paséirea din "naltul cerului

$i de-acest loc ne-om depdérta, Negre Vodi
Lasidnd licasul plati Domnului.

UN MESTER

{venind mai in fard).

Isprivit-am aripile soate,
Mi le-oi prinde-acum de brage.

ALT MESTER:

Si eu, gata-s si-ale mele,
Uite si céit sunt de usurele!

CEILALTI MESTERLI:

Aripile toti sd ne legam

51 pe datd zbor sd ne luim!
Seama insi bine ia, pizeste,

Cei arcasi si nu prindi de veste!
Ciite doi pe rind, doar, s sirim
In padure-apoi s ne-ntélnim:
54 plecdm de-aici in alti taré,
Viafa s-o trdim fard ocara.
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(Venind mai in fafd):

Haidem, prieteni, haidem si zorim,
Vremea-n van $3 n-0 mai irosim!

UN MESTER
{cautdnd din ochi pe Manole si gasindu-l):

Vin, Manole,-aicea la mijloc,
Intri-aldturea de noi, in joc.

ALT MESTER:
Uite, ti-am ficut aripi si tie.
MANOLE:
Locul meu aicea-i pe vecie.
AL TREILEA MESTER:
Ne-am legat mereu una 53 fim,
lar acuma si ne despirfim?
MANOLE:
Este-o vreme, mesteri, pentru toate,
Pentru legdminte, si picate,
Dar céind omul nici nu se gindeste,
Vremea marii despértiri soseste.
UN MESTER.:
Vine, drept, cdnd omul nu se teme,
Dar a noastrd-i inc prea de vreme!
MANOLE
fpotolit);

Prietenilor, vd duceti cu bine,
Uitafi indoieli, uitafi de mine,
Omu-i slab, puteri il coplegesc,
Clipa fericitd-i pizmuiesc.

Ci voi, megteri, v duceti, plecati,
Sotii, prunci, parinti v luagi
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Si spre tiri mai blinde va pornifi,

Rostul vostru-acolo vi-1 plinii.

in locu-mi alt mester ciutati

Lucru-apoi o clipd nu-ncetai:

Alte mandstini voi ridicati,

Si le facefi ca sa ddinuiasc,

Faima-n veci sd nu ne rugineascl.
MESTERIIL:

Manole, ne doare gind de despértire.
MANOLE: )

Ci plecati, prieteni, fara de mahnire!
MESTERII:

Adio, Manole, Domnu-n veci cu tine!
MANOLE:

Cu bine, prieteni, va ducefi cu bine.

{Se imbratigeazd cu tofi.)

CORUL MESTERILOR

fvorbit):

Omul, pénd ieri, cu-anevoire
Pimint, apfi-a luat in stdpinire
Astizi mingii 1i cisuni

S$i vizduhul sé-1 supuni.

Deci noi sd-ncercdm §i s-ardtdm

Ci la fel cu pasirea zburim.

Hai, c-un ,Doamne-ajutd”, si sirim,
Viata astfel i ne-o mintuim!

(Se dau mai spre margine-spate cdte doi, i5i fac cruce §i cu un ,, Doamne-ajuta”
sar. O muzicd insoteste actul. Dupd primii, alfi doi fac la fel, §i tot aga pdnd la cei
din urmd. Dupa fiecare sdriturd se aud, venind din spate, niste bufnituri.)

ARCASII

(care vad salturile):

[a te uitd ce-aritir!
Cum coboard fird sciri?
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ALT ARCAS:

Uitd-te la ele, oni la ei,
Parci-s pasiri, parci-s smei!

AL TREILEA ARCAS:

Si ce larma, ce cidere!
Nu e vis? nu e pirere? (se freacd la ochi)

CAPETENIA ARCASILOR:

Spre-acel loc cu tofi, haidem,
Cele céte-s 3 vedem.

(Arcagii aleargd cu tofii §i adue intdi un , pachet”: unul din megteri, cu capul
insangerat; apoi altul gi altul...; mesterii sunt agezafi wnul langd altul, eventual pe
doud randuri: unii pe spate, alfii pe pdntece... Sunl ca nigte Icari, ori ca nigte oameni
ai aerului, de azi; unii au rupte cdte o mand, picioarele, o aripd ori pe amdndoud.}

Scena a 9-a
(Orchesira ., spune” fapta indrazneaja §i prabugirea totodatd.)

CAPETENIA ARCASILOR:

Ia uitafi la fapta lor semeata!
Unul n-a rimas din ei in viajd.

UN ARCAS:
Nu mai miscd unul, nu mai geme,
De Domn nu mai are a se teme.
CAPETENIA ARCASILOR:

Mai ferit noi si-i inginum

Si pe Domnu-n grabd si-1 vestim
Ca si fie de-acum linistit,

C-a lui mare voie s-a-mplinit.

(Trupurile megterilor se trag la margine sau se scoi chiar din scend. Se lasi
umbrele serii.) :
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ARCASII:

Sé-mai stAm acum, aicea n-are rost;
Hai si ne citim de-un adapost.

(Pleacd pe rdnd, lasdnd scena gmfa Sus pe acoperiy se vede ca o umbrd care se
miged, Manole; el vine mai in fafa si mai jos — scripete.)

Scena a 10-a
MANOLE:

Mesterilor, spuneti, afi plecat?

De-acest loc spdimintitor v-afi depirmt“—'
Drumul fie-va la tofi ugor,

Viata fird chin pustiitor.

Ci pe Ana eu n-o pirisesc,
Viata-mi eu aici vrean s-o sfarsese,
De ce-a fost, mereu s3-mi amintesc.

(Retrdire. Orchestrd.)
MANOLE:

O, Doamne, singur m-am trezit pe lume,
Un nume doar aveam, numai un nume;
$i am crescut stingher printre copii

O viatd fard rost si bucurii.

In marea taind a zidirii

Eu mi-am vérsat tot plinul firii.

Ci iatd, vremea-ncet trecea

$i deznidejdea, vai, ma cuprindea

La gindul ¢i viata-mi zi cu zi

In grea singuritate voi trii.

Tu mi-ai trimis pe Ana mingdiere
Spre-a stinge-n sufletu-mi marea durere.
Dar crunt destin, destin neomenesc

Pe Ana-n zid ma face s-o zidesc.

Ci nu-mi vine si cred ci Ana-i moarta:
Pe-aici imi pare ¢ ea pasii-si poartd
$i c-0 aud mereu cum imi vorbeste,
Cum glasu-i tainic murmuri, sopteste.

(In orchestrd se aud citeva din motivele Anei.)
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(ANA)

(difuzor discret):

MANOLE
(aiurdnd):

(ANA)
{difuzor):

MANOLE:

frelrdire):

Pricepi tu, Manole, prin ploaie, prin foc,
Cum de am venit, cum n-am stat pe loc?

Manole, Manole, cit de drag mi-esti tu
Vorbe si {i-o spund, vorbe nu sunt, nu.

O auzi? E ea, triieste
Si din ziduri imi vorbeste.

Simt o liniste nespus de mare,
Si din zid aud ca o chemare.

Manole, Manole, zidul riu mi stringe,
Trupusoru-mi fringe, viaja mi se stinge.

Ano, nu-i asa cii tu triiesh?
Dar imi spune, Ano, unde esti?
Unde?-n toatd mandstirea?
Cruda ti-a fost patimirea.

Ana, dor nemarginit,

Trup plipénd, abia-mplinit
Ana, sufletul tiu sfint,
Viata-mi, rostul pe pimént!

Un izvor intr-un pustiu
Pentru tine-as vrea sa fiu,
Ori 53 fiu un vint, o boare,
54 te apar de-o dogoare.

Ana, dor neimplinit,
Sunt atitea de zont
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53 fiu mai curdnd la tine,
La privirile-ti blajine!

Suflu-ti simt cum mé cuprinde,
Risuflarea ta m-aprinde;

De atéita fericire

Mi se-nviluie privire...

(Manole e pe marginea acoperigului; ridicd in sus brajele, intinde un picior
inainte, spundnd):

MANOLE:

Ana, bratele-{i mi-ntinde
5i in ele ma cuprinde.

[3i Manole pdseste cu increderea cd brafele cerute il vor prinde in ele; cade in
gol. (Bufnitura de cddere pe pamdnt,) Se lasd brusc intunerec greu. Orchestra se
face tumultuoasa la inceput, pentru a scddea apoi din intensitate. Pe mdsura potolirii
ei, prinde a se lumina incet §i scena.

Acum apare mandstirea Argegului (scripete) in toatd splendoarea ei, sub o lumind
aurie, de dimineatd. Si orchestra cdnid §i spune minunagia zidirii.

Ldngd mdndstire se vede un izvor iegind de sub o piatra bolovan.

Clopote cu sunet de argint. Apoi, cdnd toate se potolesc, se aud ca nigte cuvinte
iegite din adancuri]:

— Izvor cu glas de tinguire,
Iscat din piatrd greu,
Inmi stimpdrd marea dogoare.

- Ana-méndstire,
Cu lacrimile-mi voi scilda mereu
Sarmanele-ti sfinte picioare.

(Ultimele acorduri de orchestrd, peste care se lasd incet si definitiv cortina.)
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Initiative pentru promovarea parteneriatului evanghelic-ortodox.
Stridaniile Bisericii Evanghelice a landului Hessen §i Nassau
pentru o noud dezvoltare a relatiilor evanghelic-ortodoxe.

in Biserica Evanghelica din Hessen si Nassau (EKHN) au fost intreprinse eforturi
n ultimii ani, pentru a promova $i structura din nou relatiile cu parohiile ortodoxe
tabilite in finutul Rhein-Main. Un prim pas in aceasti directic s-a facut prin fondarea -
el sfere de activitate a pastorilor evanghelici interesafi, in octombrie 1992. Initiativa
| pornit de la pastorul Wolfram Reiss, care, datorit activitifii sale de indrumdtor al
wrsierilor ortodocsi din Erlangen (1990-1996), a cunoscut asemenea foruri in
Jisericile landurilor Bayern si Wiirtemberg. Avind in vedere faptul ¢i in (inutul
thein-Main sunt reprezentate aproape toate Bisericile Ortodoxe - in parte chiar cu
nai multe parchii in unele localititi — Reiss a considerat ¢d are sarcina urgentd si
wecesard sd creeze un astfel de for si in EKHN, in care 53 poati fi discutate si astfel
le probleme ale convietuirii evanghelic-ortodoxe.

Nu mult dupd aceasta s-a ajuns ca 1215 pastorije §i pastori interesapi de ortodoxie
4 fie cooptati pentru o impreund lucrare constantd. Membrii acestei sfere de activitate
¢ intilnesc din 1992, de reguld, de doud ori pe an, pentru a schimba informatii
lespre dezvoltarea si situatia Bisericilor Ortodoxe. Tntre acestia sunt unii care au
yutat acumula competente §i experiene considerabile in domeniul ortodoxiei.
Pastorul Ludwig Clotz din Giessen a fost mai mulfi ani preot in Atena; pastorul
Friedhelm Menzel din Darmstadt practici de mai mulfi ani un schimb intre tinerii
rermani si armeni; pastorul Michael Kohlbacher si pastorifa Ute Batzing (apariine
Risericii Evanghelice din Kurhessen-Waldeck) activeazid in ,Forul tineretului
rtodox”, cerc de studii al tinerilor ortodocsi initiat de Biserica Evanghelici din
sermania §i in schimbul de studenti cu Romania. Pastorul Kai Merten din Wiesbaden
1 promovat (doctoratul n.n.) cu teza despre Emigratia Bisericii Ortodoxe Siriene
pre Germania; pastorul Wolfram Reiss a alciituit teza de doctorat despre innoirea
Risericii Ortodoxe Copte. Birgit Schlegel a activat, pani de curind, la Catedra pentru
eologie i istorie a Facultifii din Erlangen; Michael Weber lucreaza la Institutul
nentru Bisericile Risiritene din Miinster; Andrea Schmidt este profesoard pentru
storia Bisericii Siriene la Universitatea din Lowen; Christian Weise, prin numeroasele
:dldtorii de studii §i publicatii, este un bun cunoscitor al Bisericii Ortodoxe
Ucrainene; Reinhard Théle este referent pentru ortodoxie la Institutul pentru Studiul
Confesiunilor din Benheim i membru in toate comisiile de dialog ale EKD cu
Bisericile Ortodoxe. Datoritd inifiativelor sale au fost recrutate noi persoane pentru
AGOK, mai ales vicari, care si-au efectuat practica speciali in Institutul pentru Studiul
Confesiunilor. Intre acestia sunt pastorifa Susanne Faust si pastorul Martin Briuer.
Contactul cu activitatea in EKHN este realizat de dr. Dietrich Neuhaus, seful
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compartimentului de studii al Academiei Evanghelice din Amoldsheim si dr. K
Heinz Dejung, conducdtorul Oficiului pentru Misiune si Ecumenism din Frank
(urmagul dr. Paul Loffler). In ultima vreme tot mai mulfi delegati regionali ai oficiul
pentru Misiune i Ecumenism au luat parte la sedinfe si sesiuni.

Dupd o primi fazd de cunoagtere, in care s-a aflat in prim plan schimbul
experientd al membrilor, AGOK s-a dedicat mai mult intdririi legaturilor Bisericil
landului cu Bisericile Ortodoxe. Incd pe cand se afla in Erlangen, Reiss a organi
primele intdlniri cu clericii ortodoesi:in EKHN, pentru a-5i:forma o imagine m
buni despre situaia.parohiilor drtodoxe din finutul Rhein-Main, In 19951996 s-
realizat pasi importani-pentru institufionalizarea activititii de cunoastere a-ortodoxi
Astfel, in ianuarie 1995, la staruinta dr. Paul Liffler, Reiss a fost numit direct
economic i membru al Camerei pentru Misiune §i Ecumenism. AG a primit acu
oficial misiunea de-a promova contacte cu Bisericile: Ortodoxe, de a organi
seminarii §i intdlniri §i de a sfitui referenjii 5i Camera sau conducerea Bisericii
problemele care privesc Bisericile Ortodoxe. -

In mai 1996, Reiss s-a intors in Biserica landului séu si pe linga activita
pastorald in parohia S£ loan din Eangen, a primit si misiunea de a realiza intilni
evanghelico-ortodoxe in finutul EKHN. Scopul acestui studiu este de a oferi o privi
de ansamblu asupra situatiei celor cca. 30 de parohit ortodoxe din finutul Rhein:
Main gi in acelagi timp, de a pune un ajutor practic la'dispozitia parohiilor evanghelie
$1 a-ccumenigtilor din EKHN, care, la diferite ocazii, vin in contact cu Biserici
Ortodoxe (ex. inchirieri de spatii, oficieri de cununii mixte, botezuri, inmormantir
invAfimént religios). In spafiul acestui proiect de durati se intenfioneaz ca Reiss
viziteze toate parohiile ortodoxe, s fach o inventariere a lor §i sa incerce a identifi
unde se afld sansele si problemele convietuirii evanghelico-ortodoxe in finutul EKHN

/- Aldturi de acest proiect de documentare regionald asupra parchiilor ortodoxe
continud §i o serie de intilniri cu reprezentantii Bisericilor Ortodoxe. in octombrit
1997, in cooperare ¢u-AG Islam a fost realizati o primi consultare cu reprezentan
ai Bisericilor Ortodoxe Risiritene despre ,,convietuirea dintre crestini si musulmani®;
caré s-a bucuirat de atentia intregii regiuni (relatiin pe aceastd tema in ziarul Biserici
Evanghelice, KNA-OKI si la radioul din Hessen). Pentry martie 1998 este plinuii
o intdlnire cu reprezentanti ai Bisericilor Ortodoxe de rit bizantin pe tema , casatoriilo
evanghélico-ortodoxe™. Scopul acestei intalniri este de a gasi forme concrete §
practice ale"relatiilot ecumenice in cazul acestor cisitorii (rinduiala cunumniei,
convertirea adultilor, botez, educatia copiilor, pastrarea identitatii si asistentd sociald).

" Asotiatia lucrativi a Bisericilor Ortodoxe seé ocupi, ins, si cu problemele de
spafiu. De exemplu, Camerei pentru Misiune si Ecumenism i-a fost prezentatd o
hudré de pozifie in legaturd cu’cerefile pentru suplimentarea constructiilor, care a
fost insugitd. Acum ¢ste in formaré o recomandare pentru inchirierea sau cedarca
temporard a unor spafii parohiilor ortodoxe, caré, pe de o parte, vrea si incurajeze
parohiile evanghelice ca si primeasci cregtini ortodocsi, iar pe de altd parte, s3 ajute
Ia evitarea problemelor ce pot apirea in conviefuire, © :

. Asociafid lucrativa’ d Bisericilor Ortodoxé este interesats, totodatd, de toate
problemele care privesc rélafiile Bisericilor Ortodoxe in sfera EKHN, La cererea
ppfghiilc_d'_ ':;xfgﬂghelgqeﬁj ‘ortodoxé ‘membrii asocialiei lucrative sustin conferinfe,,
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unt de ajutor la organizarea seminariilor §i intdlnirilor intre cregtini ortodocsi i
vanghelici, mijlocesc contacte la calatoriile in jarile cu Biserici ortodoxe $i acolo
ndeapar probleme in conviefuirea evanghelico-ortodoxa, sunt pregititi ca parteneri
e dialog.

Pe termen lung scopul este de a promova relagiile cu Bisericile surori ortodoxe
sa incat relatile parteneriale sa poata lua fiin{a pe bazd de egalitate. Pentru Biserica
ndului este valabil de a considera parohiile ortodoxe nu numai ca obiect al asistentei
ociale, ci §i ca partenere ale dialogului teologic, care existd prin prezenta continud

acestor stravechi Biserici in regiunea Rhein-Main. Dinspre partea ortodoxi este
e dorit ca parohiile si devind independente din punct de vedere organizatoric si
inanciar §i sd evidenticze forme concrete in activitatea ecumenica regionald, ceea
« aratd clar ¢a relatia cu Biserica Evanghelicd nu are drept scop doar obfinerea de
ani, ci este o derulare activa a relatitlor ecumenice pe toate planurile. Aceastd sarcind
colaboririi parteneriale a devenit astazi mai urgentd ca oncind datoriti ]:runem in
iscutie a colabordrii Bisericit Ortodoxe in forurile ecumenice,

1 Dr. WOLFRAM REISS
(Traducere: pr. prof. lonel Popescu)

Consultafia Bisericilor Ortodoxe i Evanghelice de la Hamburg

Intre 30 martie-—4 aprilic a.c. a avut loc cea de-a doua Consultajic Ortodoxi-
vanghelic, organizatd de Consiliul Ecumenic al ' Bisericilor, la Hamburg
Germania), pe tema mirturisirii crestine in lumea noastrd. Aceastd consultafie a
ost continuaréa unéi prime intalniri, finutd in Alexandria (Egipt), in iulie 1995.

Gazda actualei intilniri a fost Missionakademie de pe linga Universitatea din
lamburg, care a oferit posibilitatea de a vizita Biserica Luterand-Evanghelica din
famburg, ‘de a' intilni diferiti reprezentanti locali ai Consilinlui’ Ecumenic al
isericilor gi de a impértisi diverse pareri'§i impresii cu una din célé mai importante
rganizatii misionare, Evanghelisches Missionswerk™ (E.M.W.), din Germania.
Aarturia bisericii Iocatc intr-o societate plurireligioas3 si intens secularizatd, a ufmt
n impuls consistent djst;utnlor

Reprezentantii venifi din Albania, Bulgaria, Egipt, Elvetia, Fran;a, Germama,
yrecia, India, [ordania, Liban, Marea Brllame, Olanda, Roménia (din partea Bisericii
)rtodoxe Romane a fost delegat pr. Eugen Jurca; lector la Facultatea de Teologie
in Timisoara), Rusia, Siria, S.U.A, Ukraina au participat la aceasti consultafie cu scop
nformativ, nu cu intentia de a face recomandéri de comun acord, ci, pentru inceput,
e a impAntasi experienta si rezultatele unor discufii libere gi oneste, cu convingerea
A aceste constatiri pot contribui substanial la infelegerea si cooperarea ecumenic.

Participantii la dialog au ascultat impreund cuvantul lui Dumnezeu, au audiat
rezentini generale, au facut studii biblice §i au avut dezbateri pe diverse chestiuni
cologice in trei grupuri de lucri Un grup si-a concentrat atengia in special pe tema
itoarer Adundn (a #-a) a Consilinlui Ecumenic al Bisericilor de la Harare
Zimbabwe), 3-14 decembric 1998: ., [ntoarcerea la Dumpezeu — Bucurie in
perania’. i
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Alt grup a lucrat asupra proiectului de Declaratie a Misiunii, formulati de Unitat
2 a Consiliului Ecumenic al Bisericilor, care intenfioneazi si ofere o interp
contemporand a , Afirmdrii ecumenice pentru misiune $i evanghelism®, proces ince
in 1994, ce va continua si dupd Adunarea din decembrie, din Harare. in contex
dialogului inter-ortodox-evanghelic, grupul a oferit un numdr de sugestii care sa
luate in atentie in procesul de proiectare a Declaratiei Misiunii. Grupul a accen
indeosebi faptul ci declaratia, in forma sa finala, trebuie si vizeze situatii local
ajutind Biserici de confesiuni si traditii diferite s& porneasci lucriri in comun,
contextul lor local. In acest sens au fost ficute urmétoarele propuneri concrete:

» infiinfarea unui consiliu misionar local, care si coordoneze acecastd activita
intr-0 arie data;

» 5i se formuleze o platformi comuni pentru misiune, care s excluda divergente
confesionale ale diferitelor biserici;

= 5d se faciliteze situatia in care Dumnezeu sa-§i poatd realiza planul Siu cu privi
la creatie, in acord cu ,timpul* Séu, deoarece Bisericile au tendinga si lucreze pen
scopuri pe termen scurt §i cu cistiguri imediate.

Al treilea grup a discutat problema relafiilor dintre Bisericile ortodoxe
evanghelice, aga cum sunt trdite azi de crestinii din cele doud traditii, in diferi
situatii. Impértdsind experientele din situatii regionale sau locale diverse si explori
impreuni unele proceduri metodologice pentru dialogul din viitor intre comunitafi
ortodoxe $i evanghelice, prin prezentarea unor experienje pozitive §i negativ
participantii la consultajie au descris situafii concrete din intreaga lume: Euro;
Asia, America de Nord.

Exemplele pozitive de respect i chiar cooperare au fost gisite intre ortodocsi
evanghelici in locuri ca Scandinavia, America de Nord $i chiar Armenia. Aceste
sunt zonele in care existd o incercare de infelegere reciproca si chiar de dezvoltare
atitudinii de incredere. Dar discutiile s-au concentrat si asupra unor dificultd
dezviluind frica, neincrederea, tridarea gi lipsa de infelegere teologici i mision
sau a unui acord in multe alte domenii. In efortul de a descrie si infelege mai bi
situatia, participanfii au cdutat si {ini cont si de relatia cu alte biserici §i partener
ecumenici (de pildd Biserica Romano-Catolicd) si cu alte credinje religioase (ex
islamul).

Inincercarea de identificare a preocupdrilor misionare comune ei au scos in relie
pericolul fatal al dezbinfrii dintre crestini, in fata nenumaratelor noi secte necrestin
care gi-au facut simlitd prezena in aceste locuri. In zonele cu dificultiti, amindou
partile, ortodoxa 5i evanghelic, si-au exprimat frica reciprocd, una nefiind inteleas
adecvat de cealaltd si nerespectindu-i pozitia. De exemplu in Rusia - ca de altfel §
la noi — Biserica Ortodoxd a simfit 0 invazie a misionarilor striini incepand dis
aceastd decada. A fost dat ca exemplu faptul ¢i doar in Moscova mai mult de 300 di
biserici korecne s-au stabilit in ultimii ani §.a.m.d. Toti participantii au descris,
rind, problemele specifice bisericii si zonei de apartenenti.

Relatiile intre ortodocsi i evanghelici in America de Nord sunt marcant diferit
fatd de Europa de Est. In timp ce convertirile ortodocsgilor la bisericile evanghelicy
s-au derulat in principal pani in anii 1970, convertirile evanghelicilor la ortedoxi
au crescut simtitor din anii 1980 pana in prezent. In unele cazuri acestea au fos
insotite de eforturi directe de racolare a evanghelicilor de citre ortodocs
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undamentalisti. Aceste evenimente au devenit subiecte ale mai multor sesiuni ale
Eastern Orthodox Studies Group” in Academia Americand a Religiei. Mai multe
tudii de teologie ortodoxa si evanghelicd au inceput si apard in editurile evanghelice
le seamd in ultimii doi ani. Unul din cele mai serioase §i susfinute eforturi de
ntelegere mutuald a fost formarea ,Societdtii de studii a Ortodoxiel de Est si
svanghelismului* care s-a intrunit anual la Billy Graham Center, Wheaton College,
ncepénd din 1990. Sperania acesteia este de a servi ca model pentru restul lumii de
ransformare a tensiunilor in resurse pentru reconstructie §i reinnoire.

Toti participantii au fost de acord cu natura benefic a acestui contact direct intre
sredinciosii din biserici diferite si si-au exprimat aprecicrea faid de Consiliul
Ecumenic al Bisericilor pentru organizarea unei asemenea consultéri.

latd citeva idei propuse in finalul dezbaterilor:

« toate discuiile si rezultatele de la consultarea prezentd s fie preluate la nivel
local si aduse la cunostinta credinciosului de rind;

« este necesari o continuare a discutiilor, cu o concentrare pe problemele teologice
specifice, pentru a putea avea o infelegere mai clard a felului de abordare a ambelor
pirfi a unor teme teologice, ca: ecleziologia, teritoriile canonice, misiunea,
prozelitismul, convertirea §i comunitatea bisericii, religia si cultura §.a.;

« incurajarea grupurilor locale de a tine intdlniri regionale pentru ca mai mulgi
membri din diferite biserici si poati dialoga unul cu altul in cadrul contextului lor
specific (daci este necesar, cu implicarea unei agenii exterioare care si modereze
asemenea intilniri);

« incurajarea unor programe de schimb prin care credinciosii din diferite traditii
si poatd vedea pe viu situatia din alte tradifii (de exemplu, un inceput poate fi facut
intre seminarist sau studentii teologi care s viziteze scolile respective sau reciproc),

- oferirea de prezentdri pentru a fi tinute la facultitile teologice (sau alt forum
public) preocupand cele doud grupuri, dar prezentaie astfel ca s fic evidentiate
clementele constructive din cele doud traditii diferite;

«unul din cele mai mari pericole in procesul dialogului dintre ortodocsi i
evanghelici sunt elementele fundamentaliste din ambele biserici. E necesard stabilirea
unui dialog in cadrul fiecirei biserici intre elementele fundamentaliste i partea mai
ecumenici pentru ca améindoud si se asculte una pe cealalta.

intilnirea a insemnat un nou pas in procesul intdrini intelegerii intre Bisericile
ortodoxe si Bisericile Evanghelice in actualul context de ciutare a celor mai potrivite
cii spre cunoastere, incredere reciprocd si unitate.

Pr. EUGEN JURCA

Consultatie interortodoxi asupra ecumenismului

O consultatie interortodoxi referitoare la migcarca ecumenicd si la relatiile cu
Consiliul Ecumenic al Bisericilor (CEB) a fost organizatd la Tesalonic, in Grecia,
intre 29 aprilie §i 4 mai a.c. Scopul acestei consultati a fost clarificarea relatiilor
dintre Bisericile Ortodoxe si miscarea ecumenicd, stabilind totodati atitudinea care
va fi adoptatd in cadrul adunirii generale a CEB care va avea loc anul acesta, in luna
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decembrie, la Harare (Zimbabwe). La fincle reuniunii delegafiiau pus la punct ce
ce numerogi observatori, considerd 0 solufie de compromis*”.. Este. vorba
recomandirile stabilite spre a fi transmise delegatiilor ortodoxe care vor participa’
manifestafiile de la Harare, unde reprezentantii Bisericilor Ortodoxe is1 vor exprim
preocupdrile proprii* fai de CEB, féra a participa nici la vot si nici la rugdciunile
celebririle comune ecumenice. De. asemenea, a fost relevati pozitivitat
angajamentului  ecumenic ortodox, fiind condamnate curentele extremiste c
desfisoard o propagandd anti-ecumenisti susfinutd vizind destabilizarea ierarhiei
La conferinid au luat parte mai multe delegatii venite din partea diferitelor Bisen
Ortodoxe, cu exceptia celei a Georgiei care s-a retras din CEB in luna mai 2 anul
1997. Convocarea a fost ficutd de citre patriarhia ecumenica. dénd asifel cu

¥

de citre cele ale Rusiei si Serbiei. Consultatiile au fost deschise prin citirea mesajelo
de binecuvintare ale conducatorilor diverselor biserici locale. In discursul inaugural
L.P.5.-Sa Hrissostom al Efesului (apartinind patriarhiei ecumenice) care a prezida
reuniunea, a invocat presupozitiile teologice si ecleziologice ale angajamentil
Bisericii ortodoxe in cadrul miscirii ecumenice si a intreprins o treceré in revi
din punct de vedere istoric al relatiilor cu CEB. El a subliniat ca LCoexistenta ‘si
colaborarea® cu alfi cregtini reprezintd o nobligatic morald” pentru Biserica ortodoxa,
chiar daci ,,a cultiva asemenea relatii nu este intotdeauna un lucru usor, mici lipsit de
pericol". , Bisericile noastre sunt prezente in migcarea ecumenici pentru o singur
§i unicd ratiune: a darui oriciirui om care igi pune anumite intrebdri, ca 51 celor care
nu §i le pun, o mérturie despre credinta noastra*,

Delegatiile si-au exprimat la rindul lor punctele proprii de vedere asupra evolugiei
migedrii ecumenice. Participarea si rolul ortodocsilor in interiorul CEB au fost de
asemenea dezbitute in cadrul discutiilor purtate. Participantii au subliniat intr-un
comunicat comun ci prezenta ortodox3 in sinul migcdrii ecumenice este i trebuie
si fie ,intotdeauna fondati pe Tradifia ortodoxa* ca si pe deciziile sinodale stabilite
de Bisericile locale si in cadrul intdlnirilor interortodoxe, cum ar fi cea de a treia!
conferin(i preparatorie preconciliari panortodoxi, desfisuratd la Chambésy (Elvetia)
in Tuna noiembrie a anului 1992, Conform acestor decizii luate anterior, existi o
unanimitate deplini in ce priveste ,necesitatea de a mentine participarea ortodox
la diferitele forme de activitate inter-crestine®. _

Comunicatul final al reuniunii arati ¢i , 3¢ recomands cu vigoare ca foate
Bisericile ortodoxe sa trimitd delegatii oficiale la Harare®, dar solicitd ca acestea si-
§i exprime ,,preocupdrile”, neparticipind ,la actiunile ecumenice, la rugiciunile
comune, la activititile cultuale si la celelalte ceremonii desfigurate pe parcursul
intrunirii®. Utilizarea , limbajului inclusivist*, hirotonirea femeilor, dezbaterea unor
subiecte ca homosexualitatea si tendintele sincretice aparute dupd adunarea generald
precedentd de la Canberra din 1991, au fost citate ca fiind aspecte ale activitifii
CEB cu care Bisericile ortodoxe nu sunt de acord.

Totodatd au fost condamnate in unanimitate ~grupdrile schismatice™ si curentele
extremiste care, in sdnul ortodoxiei, , utilizeazi tema ecumenismului pentru a critica
ierarhia i a-i submina autoritatea, incercind astfel si suscite diviziuni si schisme in
Bisericd™, Delegatiile participante au constatat ci aceste curente utilizeazs metode
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s . dezinformare* si ,.documente falsificate”. $-a mai propus reuniunea Gnei comisii
:ologice mixte compusa din reprezentantii fiecdrei Biserici ortodoxe'locale si dirf
ssponsabilii CEB, in vederéa studierii in comun a'formelor de colaborare i
articipare acceptabile a ortodoxiei la miscarea ecumenich, solicitind , transformén
idicale* care trebuie sd intervind in functionarea CEB. ~ * '

Reactii dapi consultatia interortodoxd asupra ecumenismului i i

Dupd anunarea deciziilor luate la consultatia interortodoxa de la Tesalonic, starea
ominanta in sinul CEB a fost de perplexitate. Secretarul general al organismului
cumenic in discufie, pastorul Konrad Raiser, a recunoscut cd ¢ste probabil ,.criza
ea mai importantd” pe care a cunoscut-0 CEB dupi crearea sa din anul 1948, aritind
i totodatd este vorba si de o ,problema internd” a ortodocgilor, John Newbury,
urtatorul de cuvint al CEB citat de buletinul ecumenic de informaredENI, observa
i ,,comunicatul §i recomanddrile sale vor face in mod inevitabil obiectul altor discutii
iterne in sinul Bisericii ortodoxe*; CEB a invitat toate Bisericile ortodoxe i orientale
recalcedoniene s ia parte la o reuniunc de lucru desfasurati la Geneva, unde sé se
-eacd in revistd probleme ridicate de deteriorarea relatiilor dintre CEB si Bisericile
rtodoxe. : el et P

Dupi reuniunea comitetului executiv al CEB din 11 mai a,c., pastorul Konrad
laiser 2 anuntat cd moderatorul comitetului central al CEB, catolicosul Aram I-ul al
“iliciet, primatul Bisericii anmene din Liban, si-a anunfat intentia de a veni la Geneva
entru a discuta situajia. Catolicosul a adresat de asemenea o scrisoare ciitre patriarhii
uturor Bisericilor ortodoxe, propunindu-le o noud intilnige intre ortodocsi $i membrii
"EB, sugerind sd nu se refuze parficiparea la activitjile desfigurate in timpul
euniunu generale de la Harare. De asemenea a propus responsabililor cu elaborarea
¢lebririlor ecumenice s se evite dezvoltarea oricdrei formule sau gest care sd inite
ensibilitatea Biserigilor ortodoxe. [ aetng r3e¢f)

Pirintele Georges Tsetsis, reprezentantul patriarhiei ecumenice pe langd CEB,
are a participat la intilnirea de la Tesalonic, a afinnat ca deciziile leate cu acest
rilej  constithie -un ,compromis*, dar ch punctele cele. mai- importante ale
omunicatului final sunt cele care se referd la participarea ortodocgilor la adunarea
enerald CEB, iar nu celé cu privire la abtinerea de a participa la diferitele activitéti
ultice ecumenice. Pirintele Tsetsis a precizat cii ,,ceea ce doresc ortodocsii, sunt
riterii ecleziologice mai clare privind adeziuned la CEB", intrucdt existd in CEB
acfiuni neoprotestante care nu mdrturisesc credinta trinitard in Dumnezeu Tatil,
“iul si Sfintul Duh, ceea'ce din punct de- vedere ortodox' este inacceptabil.
esponsabilii Bisericilor ortodoxe doresc si-i facd pe membrii-acestor Biserici
rotestante si infeleagd ¢ nu doresc si fie introduse in CEB',,probleme care provoacd
ciziuni®, %5280 - ) pan URMjenl

Unalt participant la consultatia de la Tesalonic, Mitropolitul Georges al Muntelui
.iban ce apartine patriarhici Antiohiei, a precizat ¢i niciodatd |, nici 'un argument
eologic* nu a fost mvocat in cursul discutiilor in care's-a stabilit neparticiparea la
ughcianea comund de la adunarea generald de la Harare, dar cd decizia reflectd
numite ,,preocupdri de ordin pastoral®. Conform opiniei i.P.S.—SaIe, ceéa ce a fost
leterminant este ,,impactul negativ"® al imaginilor de televiziune prezentate unui’
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public ortodox nepregitit, in care responsabilii Bisericilor lor se rugau intr-un ¢
neobisnuit ca cel de la adunarea generali precedenti de la Canberra, din anul 199
tot un impact negativ au i emisiunile de tele-evanghelizare al unor misiuni america
din tdrile central i est-europene.

Mai mulfi observatori constatau cd responsabilii diferitelor Biserici ortodo
incearcd realmente si giseascl un mod de a rimdne in interiorul CEB, e¢i nefii
ostili ecumenismului, ci iritafi* de faptul ¢& CEB ,,pare si-i igore pe ortodocsi
abordind anumite teme provocatoare. CEB nu este o institufic omogeni; mai mul
dintre membrii protestanti nu arata nici o infelegere pentru ortodocsi, iar acestia
sunt suficient de bine organizafi pentru a avea o strategic comuna unitara. In aces
conditii nu este imposibil ca mai multe Biserici ortodoxe si urmeze exemplul Biseri
Georgiei, pirisind CEB.

Participarea la viitoarea adunare gencrali a Consiliului Ecumenic al
Bisericilor in centrul unei intilniri consultative intre ortodocsi si
precalcedonieni

O intélnire consultativi intre treizeci §i trei de reprezentanti ai Bisericilor ortodox
si Bisericile orientale precalcedoniene a avut loc la manastirea Sfantul Efrem, di
Damasc (Siria), intre 7 §i 13 mai a.c. Organizatd la inifiativa CEB cu sprijinu
patriarhiei ortodoxe a Antiohiei si a Bisericii siriene din Antiohia (precalcedoniand
aceastd intdlnire a avut ca obiectiv determinarca modalititilor de participare
Bisericilor ortodoxe si precalcedonicne la viitoarea adunare generald a CEB de |
Harare. De asemenea s-au purtat discutii si asupra perspectivelor colaboririi viit
cu CEB. S-a subliniat ca prioritatea nu aparfine chestiunii relaiilor ortodoxiei ¢
mugcarea ecumenicd, ci salvgardérii unitifii panortodoxe.

Pentru rafiuni diferite, patriarhia Ierusalimului, la fel ca si Bisericile Georgiei
Serbiei, Bulgariei, Greciei si Finlandei nu si-au trimis reprezentan{i la Damasc
Discufiile purtate intre delegatii Bisericilor participante au pus in eviden(a existen
unor puncte de vedere contradictorii privitoare la participarea ortodocsilor la lucrérile
diferitelor instanfe ale CEB. Divergenjele survenite au ficut aproape imposibil
adoptarea unui document final comun, mai mulfi participanti, in special din delegayi
patriarhiei Moscovei, apreciind ci proiectul inifial elaborat nu a inut cont suficient
wde preocupdrile i de propunerile® Bisericii ruse i a altor Biserici ortodoxe care nu
au fost prezente la Damasc.

In cursul discutiilor delegatia Bisericii ruse, compusi din pir. Hilarion Alfeiev si/
din Vladimir Chmaly, si-a exprimat ingrijorarea faia de ,criza ce traverseazi CEB*,
Delegatia rusi a apreciat ci aceasti crizd are la origine lipsa de atenfie cu care.
majoritatea protestanta din CEB trateazi minoritatea ortodoxi, la fel ca §i inscrierea
pe ordinea de zi a lucrarilor adunirii generale de la Harare a unor , teme de discujie
inacceptabile pentru ortodocsi“. S-a insistat apoi asupra necesita(ii de a produce
transformari radicale in modul de functionare al CEB, asigurind ortodoxiei
posibilitatea de a-gi exprima invititura intr-o ,manierd adecvata®, ceea ce implicd
in prealabil suprimarea ,.oricrei ambiguitéi ecleziologice* care conduce la dominatia
numerici a protestanilor in Consiliu. Delegatia rusd a subliniat caracterul obligatoriu
al deciziilor luate in cursul consultatiei interortodoxe de la Tesalonic referitoare la
neparticiparea la vot, la celebririle si rugciunile ecumenice de la Harare.
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Inchizitie ortodoxi la Moscova?

in luna mai a.c, in Rusia s-a petrecut un fapt de-a dreptul bulversant. Cérfile mai
multor teologi rusi au fost arse public la Ekaterinburg, in Ural, in data de 5 mai.
Dupi diferite surse, totul a inceput de la reuniunea diecezana prezidatd de P.S.Nikon,
care a ordonat apoi telefonic responsabililor seminarului teologic din Ekaterinburg
si ardd ,imediat si public” toate operele preotului martir Alexandre Men, ca si a
celebrilor teologi ortodocsi americani Alexandre Schmemann si John MeyendorfT.
in aceeasi zi un tandr preot din respectiva localitate, Oleg Vokhiaminin, a fost
suspendat (caterisit) pentru ci a refuzat si asculte ordinul epsicopului Nikon, care i
ceruse si nu mai citeze in predicile sale operele autorilor incriminaji, dar si a
teologului parizian Nicolas Afanasiev. Pirintele Boris Bobrinskoy, decanul
reputatului Institut teologic ortodox francez Saint-Serge, a declarat ¢ ,.daci actele
de acest gen sunt intr-adevir reale”, el nu poate fi decét ,bulversat si socat”, in
misura in care cei incriminati sunt, in opinia Prea Cucerniciei Sale, ,ficliile teologiei
ortodoxe din secolul XX*.

Dupa cum aflim din ziarul Nezavisimaia Gazeta, in ziva de 5 mai, la ora 14 5i 20
min., elevii au fost adunafi in curtea seminarului unde cartile ,.excomunicate™ au
fost arse intr-un cazan de fier. Actul emis atit cu ocazia acestui gest de-a dreptul
inchizitorial, dar si cu prilejul caterisirii ,,pe viati* a parintelui Oleg Vokhiaminin
de episcopul Nikon in data de 6 mai, arati cd aceastd msurd a fost luatd ,,din ratiuni
¢e tin de incapatinarea sa (a pir.Oleg Vokhiaminin — n.n.) in eroare §i de atagamentul
siu fatd de invataturile cele noi, care se impotrivesc tradifiei Sfinfilor Parini $i nu
sunt in acord cu plenitutudinea Bisericii Ortodoxe®, ca si din cauza ,refuzului siu
de a coopera pentru a pune capdt difuzarii acestor periculoase riticiri eretice™. Acelasi
ziar precizeaza cd alfi doi preoti au fost somati s renunge la lecturile lor ,eretice™,
ceea ce ei au ficut.

Dincolo de a fi doar un act de autoritarism personal, hotdrirea episcopului din
Ekaterinburg este caracteristici pentru o anumitd stare de spirit ce domind un segment
larg al clerului ortodox rus. Deja in anii 1995 §i 1996, un grup de preofi i laici
ortodocsi rusi au publicat doud culegeri de articole cu scopul de a ,pistra integritatea
si sfintenia ortodoxiei* fajd de curentele considerate ca fiind ,,moderniste §i
reformiste®, §i cirora le era in principal reprogatd tendinta de a vehicula ,doctrine
filosofico-religioase contemporane, impregnate de spiritul reformei protestante, de
modernismul latin actual i de ideile teologice liberale ale gcolii de la Pans®.
Manifestarea acestui curent ,liberal* a fost incurajati — intre altii — de mitropolitul
Anthony Bloom (Antonie al Surojului), care conduce dieceza patriarhiei Moscovei
din Marea Britanie, §i care a lansat la rindul siu un semnal de alarma pentru
avertizarea opiniei publice impotriva unor asemenea intervenfii ,de naturd
obscurantistd“, care tind citre ,un soi de reductionism ce limiteazi orizontul
ortodoxiei”.

intr-o mare masurd, reactiile ,.inchizitoriale* ale unei parti a clerului rus reflectd
crisparile unei societdli care, dupd 70 de ani de comunism §i de totalitarism, este
incd putin obisnuitd cu pluralismul religios $i confesional. Aceste carenje sociale nu
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pot fi straine clerulwi din férile post:comuniste; dimpotrivi. Cici, dupi cum declara
un preot ortodox din Sankt-Petersburg, Igor Filin, ,.clerul n-a cazut din cer, el este
iegit din acecagi matrice ca i restul societagii*, b i o6 b s

LM C ok I Iy Iniss |

(i >Reuniunea, comisiei mixte de:dialog catolic-ortodox din US.A. -

- vAntre 31 martie §i.2 aprilie aicl;/la Washington d.c: s-a 'reunit comisia mixta de
dialog catolic-ortodox. din Statele Unite ‘ale :Americii:: Aflatd sub copresedentia
arhiepiscopului:de Milwaukee, Mgr! Rembert Weakland, din partea catolicd, sica
mitrepolitilui Maxime de Pittsburgh (apartinnd arhidiocezei grecesti din S.ULA. a
patriarhiei ecumenice); din partea ortodoxd, intdlnireaa permis efectuareaunui bi lant
al reactiilor Ja decumentul asupra uniatismului adoptat la Balamand (Laban) in idie
1993, Situdndu-se in prelungirea enciclicei Utunwm sint a Papei loan Paul al [I-lea;
membrii, comisiei americane de- dialog raut angajat an studiu sistematic - asupra
primatului in Biserica in Jumina propriilor tradifii. S-a convenit astfel ciio examinare
aprofundati a unei asemenea teme, mai cu seama asupra raportului dintre ideea
primatului si.conciliaritate, este necesard si de aceea va forma obiectul urmatoarei
intélnir a comisiei de dialog interconfesional. De asermenea, comisia s-a angajat in
examinarea diferitelor probleme pastorale legate de instituia casitoriei si de locul
acesteia inlsocietatea americand. In cursul intilnirii; participantii au celebrat impreuna
Sfanta Liturghie, atét in Biserica si conform ritului latin, cit si in Biserica ortodoxa.
Fondata in anul 1981 la inifiativa Conferintei episcopatului catolic din U.S.A: sia
Conferintei'permanente a episcopilor ertodocsi canonici din America, comisia mixti
esle compusd din paisprezece membri, cfite sapte din partea fiecirei Biserici.
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+Deolind cu pgratie si inteligentd atit cliseele
limbii de lemn specifice activigtilor culturii oficiale
ciit 5 retorica anacronicd, tipicd limbajului neaogist
al camenilor Bisericii astramogestiv, un intelegtual
viorbea coerent §i convingdtor despre  valorile
religioase g teologice ale tradijiei. §1, lumii
contemporane™. Cu o concizie adamantind, diac.
loam 1. led jr. surprinde in acest citat extras din
HCuvdntul inainte™ (p. 7) al clrfil pe care © vom
prezenta in continuare, calitifile esenfiale ce
caracterizeazl cronicile radiofonice susfinute de
domnul Virgil Nemoidanu = profesor la Catholic
University r?ﬁmnca, Washington d.c. - in cadrul
emisiunilor de la Radio , Europa Libers™ din anii
"B0: “grafie, inteligenid, ' coerentd, putere’ de
convingers, Cupnnse acum intre coperfile unui
volum'al ‘cinn’ scop’ declarat ', este acela de a
prezents {coneret, pe-nfeles) dialectica dintre sfera
intelectmal-culiurakilui $i & réligiosalui®,  spre
dombaterea fanatismului $i a intolerantei™ (p. 5),
cronicile radiofonice ale profesorului V: Nemoianu
i5i plistreazd intacte toate aceste calitifi. Ba cdstigd
in plus o alta, proprie textului scris: simplitatea
izvoditoare  de fertile meditatii. Lipsitd . de
obositoarele 51 grédaicle aparate critice’ cu cane
ne-auobignuit tratatele profesioniste™ de teologie,
Jocurile - divinitdpii' - 'se oiteste in' joacd, pe
nerdsuflate, reusind sd te provoace, s te smulgl
din cavoul™ rigorii $i sistemicititii. Traloghisiren
£ foc, iath prima leclie pe care ne-o oferd domnul
Memoianu. O lecfic ce nu are nimic de-a face cu
registrul inconsistent al deriziunii, si care mai
degrabi ne aduce aminte de afirmagiile ludice ale
lui Grigore Teologul (in jurul cdrora speculeazsi
Sfintul  Maxim  marunsitorul - in Ambigur,
cuvintul 179 decdt de homo ludens al lui
Huizinga:  ,S¢ joacd Cuvintul inalt [al Jui
Dumnezeu] in tot felul de chipuri, judecind lumea
Sa, ici si colo, cum lii place™ (SF, Grigorie de
Mazianz, Sfart cdire fecloare, vers 499; PG 3T,
624). Cred cd dacd ar fi avit prilejul 53 citeascd
eseuride Jui V. Nemoianu, Paul Evdokimov ar fi
aplaudat satisficit, exclamand: ,latk unul din acei
rarisimi credinciosi care teologhiseste Frd sa se
creadd teolog!™. Si pe bund dreprate,
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Patrunzand in substanja volumului, o vom face
intr-un mod care nu respectd cu strictele ardinea
celor sase capitole care- :x|1: structureazd: L Aspecte
biblice (pp. r? 393, 11, Ginditor si scriitori (pp.
40-11:7), 1L Aspecte rominesti (pp. 118 155) IV,
Aspecte. americane . (pp. 156-202), V. Aspecte
sociale (pp. 203-241) 5 V1. Umanismul cregtin;
sirategii de predare (pp. 262-276). De fapt, vom
incepe cn sfirsitul, adicd cu ultimul capitgl al ciirgii,
cel despre umanismul crestin, Motivul & simplu:
toate textele profesorului Nemoianu suni generate
tocmai de acest umanism cregting sugerat. iar. nu
sisternatizat, care ,vrea mai degrabd si fic o
provocare, un imbold la o reflecgie ulterioard decét
o hartd" (p. 263).

Adentificind ridicinile umanismulul crestin in
[.'.-anghalnlr. lui Luca 51 lgan, V. Nemoianu -se
angajeazd . intr-un  scurt  expozreuw  de istorie
bisericeascd,  consermnnind . numele  eeler . mai
importanti teologi cregtini care au contribuit la
implinirea gestului cel mai tpic $i fundamental
al umanismului crestin: acela de a riispunde lumii
asumfnd-o, imbrijisind-o, aritind ci tot ceea ce
este frumusete s inteligentd si bundtate in ea nu
este sirfin de crestinism sau incompatibil cu el
{p. 266). Rin:lp: rind leronim, Atanasie cel Mare,
Augustin, Ioan Gurd de Aur, Ambrozie al
Milanulu, Capadocieni: Vasile, Grigone i loan,
Dienisie Areopagitul i Maxim  Martunisitorul,
Albertus Magnus, Thoma d"Aquino, Hildegarde
din . Bingen, - Bonaventura, - Erasm, . Pico della
Mirandala, Nicolaus Cusanus, Leibniz, Cardinalul
S, Klemens Marna Hofbaver, Hannah, More,
Jacques Maritain, Karl Rahner, Jean, Daniélon;
Viadimir Soloviov, Serghie Bulgakov, Karl Barth,
Reinhold Miehuhr, Simone Weil si inca mulgi algi,
sunt dinvocapl de autorul sclipitoarei Tearii a
secuwirdarului in numele umanismubui crestin, Cum
remarcd i diac. Ioan Ii Icd jr. {p. 9). influenia
majord care s¢ face simjitd intr-0 asemenca viziune
ecumenich e cea a Cardinalului. Hans. Urs von
Balthasar, despre a céimi-operd V. Memoianu afirmd
ci ,oferd un fel de summa al acester reinvieri a
umanismului crestin la inceputul secolului XX,
comunicandu-ne - .0 -provocatoare sintezd oa
wmanismului crestin® (p.274). Lectici” de istoric
il ! urmeazd o relevarea: - strocturilor. i
fundamentelor: unin uwmanism hristocentrnic, care
ar fi unmdtoarele: natura relagionald a divinitagii,
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calitatea de model culteral specificd crestinismului
$ natura Sfintei Tradifii. Toate aceste trisdturi
definitorii ale umanismului cregtin sunt . inviluite
in doud realitifi cuprinzitoare pe care nimeni nu
le poate pune la indoiald §i care, cred, sunt inca
valide. Prima era fapiul i orice fel de societate
umand trebuie sd confind ca o trisimrdk
indispensabildi un gen de deschidere spre
transcendenid; relafia dintre persoana umand si
Dumnezeu e constitutivi i incvitabild, indiferent
de ce canale de comunicare sau limbaje religioase
sunt folosite. Cea de-a doua era faptul deopotrivi
de incontestabil ¢l in Occident, ca si pe toale
celelalte continente, cultura deriva din religie si
era strins legatd de aceasta: arhitectura era legatd
de temple, drama de ritualul religios, universitijile
de transmilerea stiinjei sacre, muzica, sculptura si
pictura de lauda divinului, chiar i stinta s
cconomia erau legate poate de categorii generate
de istoriile divine” (pp. 271-272). Concluziv,
profesoral de la Washington afirmd .cd pentru
umanigtii crestini cultura e virutd ca un gen de
teren de joacd §i interacfiune pentru spiritual,
social, istoric §i psihologic® (p. 274). Virtuile
cardinale ale umanismului practicat de ei rerultd
in mod firese din funclia mediatoare a omului,
accastd creaturd inegalabild in interibrul clreia
Cerul intilnegte Pimintul. De fapt, carc sunt
virtufile umanistilor cregtini? latd-le: asumarea
incertitudinii, curajul, speranga, credinga, iubirea.
Toate mai mult dect necesare in contextul
societifii rdsdritene post-comuniste, dar si in cel
al societd)ii occidentale intratd intr-o  erdl
post-cregtind. Cum spafiul tipografic disponibil nu
ne permite sd prezentim pe larg coninurul fiecini
capitol din Jocurile divinitdpii, ne vom referi in
continuare doar la citeva secfiuni din cuprinsul
acestora, lisdnd cititorilor plicerea unei lecturi
integrale.

n mod vizibil, figura cea mai privilegiatd de
ciitre V. Nemoianu este acest gigant al teologiei
secolului XX respectat in egald mdsurd - precum
Ongen aliddatd - atdt de prieteni cit gi de
adversari: Cardinalul Hans Urs von Balthasar. Trei
consistente subcapitole ii sunt dedicate. Primul,
intitulat , Teologia simbetei mani* (pp. 36-39),
rezumi conceplia Cardinalului despre misterul
suferinjei Dumnezeu-Omului  lisus  Hristos:
.lati-ne ajunsi la Vinerea Mare, la Simbidta Mare:
lisus ajunge intr-o stare specific wmand: S-a pierdut
de Dumnezeu, depdrtarea, abandonul s
singuritatea i coplejesc, moare intr-un strigt care
uncste speranfa, rugdmintea, dar 5i disperarea
cutremurati. Infinitul face experienfa finitului, a
sfirgitului  iremediabil, al comtinei  finale,
implacabile, a dispanfici totale. In Simbdta Mare
Dumnezeu-Fiul e sters de pe fafa padmdntului,
eliminat din existenjd. Dumnezeu-Fiul cuncasic

nemijlocit  haosul adicd pdcatul, moartea,
pedeapsa — dimensiunea haoticd introdusd in
cosmosul armonios al naturii create de chiar
Dumnezeu insusi. (...) 5i chinul acesta al lui
Dumnezeu, plinsul trinitar, angoasa Simbetei
Mari, abandonul absolut, absenja, foate sunmt
ingcrise in divinitate, toate sunt triite de divinitale
in rind cu fptura umand, $i poate mai acut decit
de fiecare dintre noi in parte™ (pp. 38-39). Accslei
introduceri in profunzimile gindirii teologice a
Cardinalului i urmeazi un escu propriu-zis
biografic: .0 vece a umanismului  crestin.
Realizarea lui Hans Urs von Balthasar* (pp. 87-
96). Precizlim cd acum avem de-a face nu cu o
conferingd radiofonicd, ¢i cu un text publicat inifial
in numdanul din septembrie 1988 al revistel Crisis (pp.
36-40), Prezentdnd ctapele 5i momentele definitorii
pentru evolufia gindini Cardinalului, descriind cu
¢ reald . simpatic hermencuticd*  concepjia
acestuia, V. Nemoianu arati cd originalitatea lui
von Balthasar va rimdne intemeierea de citre ¢l a
cButdrii  intelectuale  eregtine in  gindirea
patristicd”, ¢l incercimd .sd reinvie energiile
creatoare ale Paringilor Bisericii vechi® (p. 90). Foarte
importantd ni se pare contribufia metodologicd in
cimpul exegezei balthasariene adusd de V.
Memoianu, contribufie vizibild in cel de-al treilea
cseu consacrat teologului elvetian: |, Frumusejea
la Hans Urs von Balthasar, Strategii §i realizdn®
(pp. 96-107). Ficind o astfel de apreciere ne
gandim la modul in care infelege si abordeze opera
acestuia pomind de la teza sa de doctorat,
Apokafvpse der deutschen Seefe (publicatd in
1939), asupra clireia atrage atenfia afirmdnd ci ea
ne .oferd o cheie a gindirii lui vom Balthasar” (p.
98). Monumentala operd ,apocalipticd” ne ajutd
s infelegem in primul rind responsabilitatea
socio-istoricd” asumatd de Cardinal prin alegerea
epocii lui Goethe ca , suport” al meditagiilor sale,
apoi, ne foloseste spre a deslugi .motivul pentra
care autorul ei gi-a intrepring. «misclrilen sale
wstrategices in teologie” (p. 100). Rind pe rind
toate celelalie opere capitale — Herrlichkeir (8
volume publicate  intre 1961 i 1969),
Theodramatik (5 volume intre 1981 si 19835),
urmate de Theologik (3 volume intre 1985 5i 1987) -
sunt prezentate §i analizate  deopotrivd cu
entuziasm si sobrietate introducindu-ne in .

labirinticd a lui von Balthasar” (p. 96), prezentati
pentru prima datd in toatd amplitudinea ei
cititorului romdn. Celor trei sccfiuni dedicate in
mod exclusiv lui von Balthasar i sc adaugd
numeroase alte pagini  consacrate acestuia,
presdrate de-a lungul diferitelor eseuri cuprinse in
Jocurile divinitdggii. De exemplu, in Jocul literar
5i referentialitatea religioasd™ (pp. 203-218) un
fragment consistent trateazd problema relafiei
dintre literaturd §i religie pornind de la operele
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Cardinalului, unde conceppa dominantd ¢ cea
conform céreia procesul de injelegere religioasd
si procesul de formarc a semnificafiei literare
prezinti uriage zone de analogie, mai ales in ce
priveste dialectica subiectivului si a obiectivului®
ip. 207). Prin atengia deosebitd acordatd teologici
si ilustrilor ei reprezentanti, domnul Virgil
Memoianu  se  dovedeste  un.  intelectual
mirturisitor* al valorilor umanismului crestin,
prezentate in ambalajul i cu instrumentele proprii
specialitifii sale. In fond ceea ce ne oferd Domnia
Sa este 0 admirabild leclie de nco-apologeticd care
sperim si slujeasci atit teologilor , profesionighi™
¢t gi eriticilor literari, contribuind la ,darimarea
bastioanelor* ce ne separd pe noi ingine unii de
aljii 5i pe noi tofi de Dumnezeu.

in alte doud sectiuni ale cirfii sale, ..Un mare
apologet al crestindtipii: C. 5. Lewis™ (pp. 58-62)
si Charles Williams: om de litere si om de
credingi* (pp. 62-66), profesorul Virgil Nemoianu
continud s& se facd exponentul aceleiagi
convingeri: cultira gi credinga pot i trebuie 58 se
intdlneascd. De data aceasta ne aflim exclusiv pe
terenul literaturii; este vorba de gropul The
Inklings, constituit in preajma deceniului patru al
secolului nostru in jural lui C. 8. Lewis, un profesor
credincios (ea awtorul noswa, nu?), fervent
apologet crestin. Ceea ce este interesant ¢ modul
in care membrii grupului — J. R. R. Tolkien, autorul
celebrei povesti ,.cu un hobbit”, Dorothy Sayers,
autoare de romane pelijiste, Charles Williams,
scriftor de nuvele fantastice — infelegeau =3
utilizeze literatura ca vehicol al credinfei 3§
principiilor eregtine, Descriind pe scurt operele
cele mai reprezentative ale literatilor amintifi, V.
Memeianu ajunge la o concluzic demnd de a fi
imbrijisatd de cit mai mulfi dintre credinciogii si
teologii moderni: ,{...) sper ¢l am putut convinge
ascultitorul de doud lucruri importante: unyl este
¢i truda neobositi pentru propagarea mesajului
cregtin continud in formele cele mai deosebite §i
uncori cele mai neasteptate. Altul este ¢l tocmai
la nivelul intelectual cel mai inalt si mai pretentios
sc petrec in cultura modernd nigte sinteze §i
sehimbéri care asigurd funciionalitatea conceptelor
religivase intr-un limbaj modern, intr-un stil
adecvat epocii contemporane” (p. 62).

Este capitalismul compatibil cu morala §i
eredinga in Mantuitoral Hristos? latd o intrebarea
gravd, la care V. Nemoianu incearcd s3 raspundd
in . Dimensiunile etice ale sistemului capitalist™
(pp. 160-163). De fapt, ,ne ghsim plasati in faja
unei intrebiri cruciale: mu cumva tocmai
alcdtuirile care ne asigurd pacea §i indestularea
sunt cele care ne imping spre vinovifii §i
nedreptdfi morale cum ar fi licomia, egoismul
hriipdref, nepdsarca de aproape, pofiele matcriale
si atitea alele™ (p. 161). Primul teorctician

invocat In clutarca rispunsului este - se pulea oare
altfel? - Max Weber, care a demonstrat irefutabil
existenja raporturilor  sirdnse  dintre  ctica
protestantd (¢ vorba mai cu seamd de calvinism)
si economia capitalisti, susfinind cd etica
religioasd std la ridicina economicului, iar nu
invers” (p. 162). Urmeazi alfi economisti nolorii,
ale ciror viziuni sunt prezentate succint: Friedrich
von Hayek {premiul Nobel pentru economic in
1974), George Gilder, luteranul Peter Berger 5i
catolicul Michael Novak, in finc istorical John
Pocock, tofi contribuind la definirea capitalismului
in relagie cu sfera valorilor religioase, cu care nu
este (asa cum vor si ne facd sd credem unii
radifionalisti*) intr-o relajic de adversitate.
Dimpotrivd; iar inteleciualii de marcd gtiu si
demonstreze interesant §i convingitor felul in care
sistemul de productic capitalist este, atdt prin surse
cilt si prin dezvoltare, pitruns 5i saturat de valon
morale” (p. 163).

Tot in planul refleciillor socio-economice ne
gisim gi in eseul . Organizare sociald gi invatitord
religioasd” (pp. 164-168). Remarcind cu regret
i o experiend socio-politicd 5i cconomicd pe
baze ortodoxe nu prea existd, far in Romdnia
incerclri de acest fel intre cele doud rizboaie s-au
dovedit maligne® (p. 164), V. Nemoianu ne
prezintd o interesanti dezbatere purtatd de
teoreticienii catolici americani, ineurajati implicit
gi de Vatican prin citeva lexie pontificale
favorabile liberei inifiative emise de Papa loan
Paul al I1-lca { Solicitude rei socialis §i Centesimus
Annus). Michael Novak, George Weigel 5i Richard
Meuhaus incearcd si demonstreze temeiurile
cregting ale proiectului socio-economic §i politic
al Americii, susfinind ,cd permisele lor, adicd
imbinarea intre democrafia capilalistd s
fundamentele teologice ale gindirii crestine, nu
reprezintd o invenjie de datd recentd, ci pot fi
descifrate incd din patristic, din scolasticd, de la
Sfintul Toma d'Aquine, de la ginditorii spanioli
din secolul XV1 («Scoala de la Salamancan) i
alfii (p. 166). O seric de alji autori, David
Schindler, conferenfiar la Universitatea Notre
Dame, Mark Lowery, lector la Universitatea Dallas
5i Robert Connor, declangeazi insd o spectaculoasi
polemicd, susfindnd cd Weigel 5i Novak ,nu ar
avea o sufiecientd infelegere a grafici divine, a
caracterului predominant al iubirii 5i dirinii care
justifich, precedd si compun substanfa insasi a
creatie dumnezeicsti. nir-un cuvint
necconservatorii-ar parea (aproape) cd alunecd
spre un soi de pelagianism sau chiar deism™ (pp.
166-167). Fird si dea un rispuns definitiv
polemicii inter-americane, profesorul Nemoianu
subliniazd aliceva. Insi tocmai acest aftceva este
acel ceva care menitd s& fie refinut de noi tofi,
credinciosii ortodocsi: Faptul i in controversa
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Weigel-Schidler (in feviste cum ar fi Communio,
Crisis gi 30 Davr) limbajul, nu este nismai ¢zl al
urbanitdii s politefii, dar este cel al gravitifii si
responsabilitifii depline. Participantii la discutic
recunose. meren ¢ in bund parte pozifiile lor
coincid §i ¢l ei sunt angajapiintr-o ciutare continud®
{p. 167). Tindnd cont de aceastd eticd a diglogiiui
practicati de teologii americani, Virgil Nemoianu
e propunc asumarca unei atimdini similare; eu
adeviratl «demnil' de' un. ‘crestin al - himii

{pnsgnman:. it TRy ;
0 dn doud feluri ar fi' vrednici de atengie in
Rominia o dezbatere de aceést tip = aratd Domnia
Sa. Intdi de toate prin chiar confinutul i: doctring
religionsd i structuri- -socio-economice  in
modernitate. - Mu. este vorba aici ‘de a imita un
confinul care este incvitabil orientavspre realitifile
occidentale respective, ci de @ idvita un proces,
un’ mecanism de' gindire. In al doiléa rind, prin
forma interogativi, deschisd gi concretia discufiei.
S-aricuveni ca, gioin: Romdnia, ' ca s
pretutindeni, acei care dorese 53 vorbeasci despre
mfluenia religiol asupra societiii si' stie intii de
taate despre ce grione poftese si vorbeascd: tonul
profetico-apocalipticnu se potriveste cu realitigile
lumii  modemne. Tocmai ‘cei domici 53 asigure
religiei in continuare im loc de frunte in societatea
modernd au obligafih s intocmeascd codurile
pentru traducerea valorilor spirituale in idiomurile
specifice ale timpurilor modeme si- ale: locarilor
incare triiesc™ (ppo 167-168). . R ITeT
Dupd acenstd admirabild leclic: de! teologic
modernd. Laplicatd” ne vom incheid  modesta
noastrdi: prezentare  printr-o cilitorie in... Cer,
prilejuitd - de doud -opuri Tecenzate de dommnul
Nemoianu in micul esen Doud cirfi despre cer
{pp. 230-233). In prima dintre ele, Hegver The
Heart s Deepest Longing (San Francisco, Ignatius
Press, 1989); autorul Peter Kreeft aratd cd ,.dorul
cel mai adanc al inimii" este-de naturd celestd, El
wsusjine cd fiinta umand este pregitit 5i schijatd
in chiar planul ei genetic astfel ca focus al extazulu
5i al'bucuriei perfecte”, dar ,acceptarea acestsi
dimensiuni: Jirgeste 51 adinceste personalitstes
umand™ (p. 230}, Cea desa dous carte ,uranici®,
Heaven, A History, scrisi' de Bemard Lang si
Collen MeDannell, a apdrut sub forma unai frumes
album publicat la editura nniversitard Yale in 1988,
fiind - apoi reeditatd intr-un mare tiraj - datoritd
succesului de . care s-a bucurat, [nzestratd cu
ilustratii si fotografii superbe, lucrarea ne prezintd
-0 stilisticd 5i o sociologie a-cenlui” asa cum a
fost ‘el perceput in diferitele epoci si culturi,
Frezentarea, acestor doud ¢t i=au. prilejuit
profesonului Nemoianu ciiteva interesante reflecii
asupra locului ocupat de religie in lumea modernd,
demne de a fi consemnate si, eventual, utilizate ca
punet. de. pornire. pentru o viltoare dezbatere

intra-ontodoxd | asupra - raporturilor . dinire
modemnitate  5i - religie: ' Religiozitatea. modermnd
apusednd mu respinge modermitatea, ci'o vedecap
noul fazd in dmul lung, -pelerinajul lung, al
omului pe pimint. Modernitatea nu e un adversar,
ci incd unimbold, cum va fi fost la vremea sa gi
cutare matcd stilisticd, cum vor fi fost atitea alte
efemere circumstanje istorice, deci un imbold nou,
@ altd provocare pentru a rhspunde in chip crearor
5t a zamisli noi forme de interacqiune intre spiritual
i terestra®! - (pp. - 232-233). Dovada  c& intre
modemitate o gi-oreligie | nul | existd o relajie
disjunctivi, este implicati de urmdtoarea intrebare
g de. raspunsul ei: care  clarificd. injelesurile
conceptului de posteregtinism: [...) dé ce potin
Occident funcliona normal = §i-chiar inflos -
comunitijile cregtine intr-un- cadru ! posteregtin?
Rispunsul, zc. eu, nu poate fi decit acela ci
posteregtin . nu inseamnd e fel -ahiicrestin,
dimpotrivi. O socictate posterestind injelege. si
accepti fapmal cf este dedusd din structurile siodin
valorile mentale ale civilizajiei crestine, cd fird
acestea ar fi fost cutotul altceva, sau nu-ar fi fost
deloc. Desprindere, poate, dar mu neapdrat  si
ingratitudine. La. rdndul  lor, ecleziasticul sau
intelectualul religios,  sau. pur - gi | simplu
credinciosul incep s infeleagd mai larg i mai
pagnic : propria lor «patemitates: datonia de-a
concede sotictdtii seculare o fireascd autonoinie
giliberntate, ded-i admite legalitdfile proprii. Nu e
nevoie 53 décurgd de aict nici micar o toiald
separare §i réciprocd indiferentd: ca orice rapart
intre generafii, se bazeazd si acesta pe o sumedenie
de fricjiuni, de afectiuni si' de negocieri dialectice
{p. 233). |

Originate, intr-0  perspectivi = si«i: zicem
wbalthasariand® .~ asupra  raportirilor | dintre
teologie. 5i cuiturd, in special, si dintre credinga
crestind i lomea (postimodernd) in - general,
afirmafiile. domnulus profesor Yirgil Memoianu
ascund profunzimi de gind dezvolute in jurul unor
teme meobisnuile pentry cel mai mulli  dinte
credinciogii Risiritului post-comunist. De fapt nu
temele respective. sunt neobignuite, ci reflectia
teclogicd - desfasuratd  dindu-le tircoale.. Unul
dintre meritele majore ale clirfii autorului nostru
esle ¢l reugegie s legitimeze speculagiile efectuale
dintr-o, perspectivd religioasd  asupra - sferelor
economiei, politicului,  culturalulpi © §.a.m.d.,
dovedind fertilitatea marigjului dintre culturd 5
credingd, in consecingd, o receptare criticd .a
continuniui ideatic al Socuriler divinitdni ar fi mai
mult decdt necesard. La fel de necesard ar fiinsi
i insugirea stilului simplu si accesibil in care gle
sunt ! invesmintate, stil capabil s& pawrundi; in
sufletele ascultitorilor spre a le vorbi, de la inimd
lainimi*” despre Dumnezey, Lume $i.0m. Nu de
o eologie pentnd eunoei | Paul Evdokimo) avem




Prezeniart bibliografice

239

astazi nevoie, ci de un discurs insuflatde credingd,
rastit ¢u inteligenyd dar §i cu ironie, cu senozitate
dar gi cu inocentd, cu pasiune dar §i cu ngpare.
Adicll aga cum ne invaid in eseurile sale dommul
Nemoianu, pe care ingrijtonl cirtii = diac, loan ],
Icd jr. — il descrie cu indreptiire astfel: [Un model
mtt:l‘.ccmal si spiritual totodatd. care se adreseazd
in primul_rdnd tinerilor si ar fi de dorit s3-5i
gascascd cat mai mulfi emuli®, intr-adevar!

ROBERT LAZU

loan Marin Milinag, Bizant, Roma, Viena i
fenomenul uniatist, Editura .MﬂmEmm:s::u 5
Oradea, Viend, 1997, 111 pp

Lucrarea’ ‘de’ ‘fal, " aparfinfind " piridtelui
arhimandrit 'Dr. Matin “hilinas,' teolog romdn
catolic de 'rit bizantin {unit), cu dreptul special
conferit'de a sluji si in il fatm, se alitord alor
doud lucrdn publicate antérior: tex de doctorat,
intitalatd - Sirwapla invafdmditolol bivericese al
rominilor in contextul ‘reforinelor ' jeolare ik
timpnel dlomniel fmpdrifesei Maria Terezd (1740~
17800, @ tmpdrapilor Tosif al Ilieéa (1780-1790)
ji Leopold al [-lea (1 790-1 792} Editura  Mihal
Emimescu®, Oradea, 1994, susfinutd la Faculatea
de teologie catolicd a Universitafii din Viena, in
anul 1984 5i teza de: licentd, intitlatd Saml §i
biverica. din. Ciutelec, - Bilor Eﬂllnrl wMihai
Eminescu®, Oradea 1997. I

Lucrarea 8¢ constituie din doud plnii distincte
intre ele, care vizeazd fenomenul wnintist.

.. Partea | este intitulntd , Asemdndr, coincidenfe
i consecinge posthizaniine fn stindines Casei de
Habsburg faia de B.‘_urici.rw unite, de pe eupripsul
Imperiului. Austriac in perioada [61=1777" i
cuprinde sase subcapitole. ;

Jutorul acordd atenfic spcc:nli s:luﬂu:u 5
:'l.'u!upl:: vielii bisericesti a crestinilor, organjzagi
in Imperiul Gtoman, in cadrul aga namitalui ., rows,
millett” {najiune confesionald). Dupd anul 1453,
cregtingi din fostul imperiv bizantin n-ag mar avut
un conducitor politic in persoana unui; impdrat
crestin. Sultanul ture n-g mai permis conturarea
unor structuri politice in rindul crestinilor, ci doar
organizarca lor sub aceasti formd a miffertnlul, care
degemna | comunitates -religioash .a ;) tuturor
crestinilor ortodocsi, indiferent de gtnie, limbd san
culturd. Patriarhul ecumenig de la Constantinopal
devenca de acum inainte s conducdtorul civilal
erestinilor, roméi  (romani . orientali), - pastrind
aoeastd fincfie pind in anu) 1923, Ceilalii patriarhi
de Alexandria.: Antiohia, lerusalim §i eei vech
orientali. din  cadrul Imperiului Ctoman,  grau
considerayi,  doar  conduc@tor:. | religiogi . a

comunitdfilor bor, fiind subordonafi subaspect civil
patriarhului  deila Constantinopol. . Patriarhul
dewenea i ministng al sultanulu - 5i judecitor
suprem in chestiunile de litigiu givile 5i bisericesti
ale cregtinilor din imperin; El trebuia 58 garanteze
pentru supust s in fata Porfi otomane. In aceste
candml. Patrjgrhia Ecumenica a izbutit 5i salveze
5i 53 continue tradititle bizanting, si se substituie
bazileilor bizaptini, Imperiyl Bizantin contioya si
triiascd astfel prin institgia, ‘atriarhiel Ecumenice,

Un, alt subicct intercsant il constiluje
comparafia pe care autorul o intreprinde Intre
sistemul de. millett al crestinilor din, Imperiul
Otoman g1, organizarea, Bisericilor . unile g
ontodoxe_ din__cadrgl  Monarhiei  Habsburgice,
Cr,-nsum;a. ¢¢n&1,|.c¢m in calitate  de ; cimarh,
predominania r:am:l;erulu.l. confesional, - in
conturarca congeptului de. pafiune, in r.eml::l;
XVI—-{‘L-'I] stared. de inferjonitate a ierarhigi do
Tit _dn.-,im_:un in, fafa. celed ) lating dorminante;
repopularea, unor zone rimage. el populatic,
interdicfia legdturilor crestinalor din imperii; £u
cei dinalt imperiv §a..sunt cdteva ﬂchlp.!c in
aeest fEns

Autorul acords deasemenea o atenjie speml-’n
originilor prerogativelor impdrajilor habsburgi, in
calitatea. lor. de  impdraji ai Sﬁ.ntl.l.lui Irmpeny
Roman de Natiune Germand gi de regiapostolici
ay, . Ungarie, Dn,g:mln: funcliei, de  impirat. al
Sfantulw Imperiy Roman de Najiune Germand, pe
care Habshurgii. au detinut.o din 1526 41 pind Ia
LB04= 1806, cu, exceptin, Mariei. Tereza, trebuic
l.iumu: Ta anul 800, cind 2 avut loc incoronares luj

aral cel Mare (768-814) de chtre papa Leon al Hi-

!r,:- q‘,'."l?ﬁ E]ﬁ}ca i:ppiral roman, Apus nil vedeay
in aceastd § incaronare o continuarg a mperiului
bizamtin, chiar o restaurare a Imp-eﬂutul Roman
de "Apus, prin intemcierea unui Christianum
Irperium. "' arma " declansdri’ conflictului
iconoclast, “papa Léon al T11-lea ii considera pe
bazitéii bizantini nedemni'de aceste demmlih Era
$|:u:|ifd= faptul ¢k o femeie ze afla (2 chrma sacruluf
imperi, “impltiteasa “Trina’ fiind cofsidera@’ o
uzurpatoare a tronului imperial. Papa Leon al [1-
lea gisa. asumiad” dréptul “de’ ffansferare a
prerogativelor imperiale de'la- Constantinapol Ta
Aachen, de la impiatii roméilor (romanilor din
Rasdrit) la regii-carolingieni. Tmp:ﬂrﬂm Tring'a’
Bizanjulei{ 797-802) n=arectmoscut acest impériu.
Abia b 812 impEratul bizantin Mihail (¢E11-813)
l-a'récunoscut pe Cardl cel Mare ca'impdirat peste
.Imperium cccidentae’. in 1254 acest Christianum
Imperiam devine Sacrul Imperium: Romanurn, iar
im anud 1486 Sfntul Impeniu Roman de Na‘pun:
Germand. ]

Unalt subcapitol pn:;tmlﬁ umumn::l: ceau
condus la Unirea cu Roma, de la Marea (1611




240

Altaryl Banatuluf

Uzhored (1646), unirile din Bihor, S3tmar, 3i a
celel din Transilvania (1698-1701).

Autorul revine apoi-asupra teoriei translafiei
prerogativelor imperiale din Orient spre Occident
prin prezentarea Sinodului episcopilor unili din
1773 din Viena.

Prima parte a cirfii se incheie cu citeva
concluzii privitoare la aparifia Bisericilor unite i
la atitudinea impéragilor habsburgi fatd de acestea,
in comparafic cu atitudinea ierarhiei catolice de
rit latin. Bisericile unite ., cu tof procesul de creare
§i funcpionare al lov, constitviau o rafiune de stat
#i aveau rostul de a asigura o stabilitate §i de a
Jacilita integrarea cregtinilor oriodocgi sub noun
stipdnire " (p. 49). Ele crau de asemenca expresia
refacerii la nivel local a rupturii bisericesti, care
‘insd nu g-a realizat, metodele folosite ducind la o
§i mai mare adincire a sciziunii dintre cele doud
Biserici, apuseand gi risfriteand. Unirile cu
Biserica Romei au fost infelese in mod total diferit
de pirfile implicate in acest fenomen. Unifii
credeau cd se aliazd cu Biserica Romei,
péstrindu-si neatins $i pe mai departe credinga si
tradifiile, pe cind Biserica catolicl de rit latin
considera acjiunea unifilor ca pe o convertire. , De
aici intreaga neinfelegere a fenomenului Unirii”
(p. 50). Biserica romano-catolici n-a procedat
corect in  problema Unirilor. In  spiritul
Contrareformei ea a redus Ortodoxia la nivelul
confesiunilor iesite din Reformd si in conformitate
cu Conciliul Tridentin a aplicat celor care au
acceptat Unirea cu Roma aceleasi metode, pe care
le aplica protestanfilor. Potrivit considerafiilor
autorului, Curtea din Viena a adoptat fajl de
Bisericile unite o politici diferitd de cea a ierarhiei
catolice latine. Multe din legile dispuse de
Habsburgi n-au putut fi aplicate din cauza ierarhiei
latine, a nobililor de pimént, a stirilor din Diew,
care nu voiau schimbarea situafiei sociale, politice
si nafionale a unifilor. Fondarea celor trei eparhii
unite 1777 (Krizevei, Oradea si Muncaci), a
determinat nenumdrate opozilii si intrigi din partea
episcopilor latini,

A doua parte a carfii, intitulatd |, Biverica
Romdnd Unitd actualmente, intre ideal gi
vicisitudine™ cuprinde  articole istorice i
ecumenice publicate deja in diferite ziare si reviste.

Considerdm foarte relevant . Cuvdminl de
incheiere la referatele celui de-al 79-lea Simpozion
al Fundayiei Pro Oriente™ (Viena, 29 mai 1996).
Punctul de plecare pentru restabilirea unitdjii dintre
cele doud Biserici, Ortodoxd si Catolic, webuie
sd fie ecumenismul si nu uniatismul. Predilecgia
pentru polemicd, adevar confesionalist unilateral
si Zizanie, monologul ingust confesionalist, trebuie
inlocuite cu preferinga pentru dialog,

Autorul insistd asupra pdstrinii identitdfii si a
tradifiilor liturgice rasdritene, care-i va duce pe
unifi la concluzia ¢i ., ritul nosire este destul de
sfdnt, bogar 5i varial, ca si asigure méntuirea
credinciogilor, fird sd fim obligafi & importdm
de la romano-catolici devopiuni, practill 5i inovafii
liturgice, cum ar fi rozarul, devopiunile §f Anton
e Padova gi a Sfimtei Tereza a Prunculul Hsus,
cultul  Sfintei  Inimi, adorapiile  euharistice,
devofiunile mariane, renunfarea la posul linergic,
Jurdmintele la cununie, renunfarea la cédire,
aversiunea fafd de lumdndri, slufirea cu faja la
popor,  folosirea instrumentelor muzicale in
Bisericd, botezul prin stropire, i prin afundare
in cristelnifd, intdia cuminecdturd la copiii de opt
ani yi multele de acest fel... Dupd 199 Biserica
Unitd nu mai este aceeayt pe care am avut-o inainte
de 1948, Acest lucru constituie o realitate, pe care
ar trebui 5-0 recunoagtem §i 53 intreprindem fof
ce me sti in puwlin(d peniru corectarea acestel
gregeli.” (pp. 87-88).

Pe aceastd dimensiune a plstririi regtirbite a
traditiilor risdritene, autorul cere ierarhilor si
precfilor Bisericii Romine Unite s intreprindi
tot ce le 518 in putin@d pentru conturarea unei
Biserici Romdne Unite, aga cum s-a dorit ea in
prima fazd a negocierilor cu reprezentantii
Bisericii Catolice latine din Transilvania in anul
1698, nu cum a devenit de faptulterior, la sfirsitul
negocierilor, dupd intoarcerea lui Atanasie de la
Viena, in anul 1701.

Propunerea pe care pinintele arhimandrit
Milinas o face in introducerea la lucrarea sa,
potrivit careia teologii unifi ar rebui si studieze
nu tealogia catolicd ci teologia ortodoxd, la care
sd se adauge cele patru puncte florentine, ., miei
mai mult dar nici mai pufin® (p. 5), ni s¢ pare a fi
foarte indriznead, dar greu realizabild, mai ales
in contextul unei tensiuni care marcheazd pe mai
departe dialogul dintre cele doud Biserici
rominesti — Ortodoxd si Unitd. De asemenca
dorinta autorahu, ca Bisericile Uniie s3 fie tratate
ca , Biserici Locale. cu ecleziplogie proprie. cu
siructurd SINODALA, in comuniune doar cu
Biserica Romand, cu Roma, cu autonomie * (p. 4),
este la fel de grew realizabili in contextul
ecleziologiei actuale a Bisericii catolice, potrivit
cireia Bisericile Unite, comstituie dear rituri
diferite ale Bisericii Catolice cu o singurd
ecleziologie. Tendinfa Bisericilor Unite de
dobéindire a unei cit mai accentuate autonomii
bisericegti va intimpina, se pare, $i pe mai departe
rezistenja Curiei papale, chiar dacd o parte
considerabili a teologilor catolici latini se pronunfd
tot mai clar in vederea unei alte configuratii a
Bisericilor Unite in cadrul Bisericii Catolice.
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Punctele de vedere vis-h-vis de drumul pe care
va trebui 53 §i-l aleagd pentru viitor Biserica
Romidnd Unitd, sunt relevante i — am indrdzni si
afirmdm chiar - placut surprinzitoare, luindu-se
in  considerajie aparienenja  confesionald a
autorului la Biserica Catolic de rit bizantin (unitd).

Diesigur orientarea sa nu esfe imbrijisatd de o
parte considerabild a clerului unit, care incearcd
conturarea identitdtii Bisericii unite prin latinizarea
accentuatd, - uneor, in extremis —, a tradijiilor
liturgice risdritene.

Tocmai de aceea, atitudinea §i punciele de
vedere ale autoralui, expuse in lucrarea citatd,
meritd luate in considerare §i analizate, ca posibile
punfi de legiturd, in perspectiva unui dialeg
viitor in care sd lipseasch din partea ambelor
parfi orgoliile 5i confesionalismul exacerbat in
nterpretarea istoricd.

Diac. lect. dr. MIHAI SASAUJAN

Micolase Achimescu, Istoria §i  Mlosolia

religiei la popoarele antice, lagi, Editura Junimea,
1998, 529 pp

Semnalim cu bucuric aparifia lucrdrii [sroria
i Jilosofia religiei la popoarele antice a pirintelui
conferentiar doctor Nicolae Achimescu. Parintcle
M. Achimescu, o autoritate in domeniul Istoried
religiilor, - a obfinut doctoratul in Istoria religiilor
In Universitatea din Tibingen, a fost profesor la
Seminarul Teologic din Caransebes, la Liceul
Traian Doda* din Caransebes si actualmente esre
conferengiar la Facultatea de Teologic Ortodox3
din lagi,~ vine cu aceastd carte §i umple un gol in
literatura romineascd de specialitate. Desi in
ultima vreme au apdrut o serie de titlur, ele sunt
in special traduceri din autori striini. Seria de studii
publicate de panintele Achimescu in diferitele
reviste teologice cum ar it Alrarel Bananulud, Studii
tealogice, Teologle §i viagd, s.a. cste incununatd
cu aparifia acestei lucrdri publicate la Editura
Junimea din lagi.

Voloarea acestei clirfi rezidd in aceea i
analizeazd istoria 5i flosofia religici ntr-o lungd
perioadd de devenire a umanitdfin. Cartea se vrea
o prezentare $i o evaluare generald 5i obiectivd a
religiilor principalelor popoare ale antichitigii, de
un real folos pentru cititorul romdn care & avul
pind acum acces in special la lucrdri care fin de
fenomenologia religici. Daca avem in vedere faptul
¢l aceastd lucrare este alcdtuitd in conformitate
cu programa analiticd in vigoare, putem spune cf
parintele Achimescu a oferit o carte care nu poate
51 nu trebuie s3 lipseascd din biblioteca oricdrui
teolog preocupat de studin.

Cartea este de o deosebitd importan(d si pentru
cititorul laic si mai pufin familiarizat cu teologia,

pc de-o parie prin prezentarca sistematich i
competentd a religiilor antice, iar pe de altd parte
prin aceea cd reveleazd boglfia patrimoniului
spiritual al umanitifii, fird de care ne-am pierde
identitatea de oameni. Acest din urmi aspect este
subliniat chiar de autorul lucrdrii, care spune:
<~Contemporaneitatea insdsi, in ansamblul ¢i, nu
poate fi ruptd de rddicinile, de inceputurile ei.
Antichitatea ¢ a noastr, a tuturor. Dacd vrem si
stim cu adevirat cine suntem, trebuie 53 stim mai
intdi cine am fost... s-ar putea spune cd am trdit
totdeauna in mit §i nu putem trlii In afara acestuia,
oricil ne-am stedduit... Cumva noi ingine suntem
«mits. Milul face parte din existenja noasird™,

Mu in ultimul rind trebuie 53 aritim cd acele
religii care lipsesc din aceastd carie (cele
contemparane) vor face obiectul unui al doilea
velum, aflat deja in lucru, dupd cum ne anungd
autorul.

Cartea este structuratd in 17 capitole, ficcare
capitol corcspunziind religiel unui popor antic,
acestea fiind precedate de o prefajd a autorului,
iar in incheiere fiind prezentati o bibliografie
auxiliard.

In prefath (pp. 7-11) autorul aratd scopul §i
madul de lucru abordat, precum §i importanja
acestei lucrdri. Este subliniat importantul rol al
Istorici i filosofied religiilor ca obicct de studiu,
atit pentru teologi cdt §i pentru laiei. Autorul aratd
¢ii in afara unei religii i unei minime morale, nu
existi nimic. Existenfa umand, redusd la
dimensiunile unei simple amaterii evolutives,
inseamnd, mai devreme sau  mai  tdrziu,
sucombare”. Se subliniazi raportul de
interdependenid dintre religie si filosofie, tocmai
prin aceca cd pind §i filosofia atee nu poate face
abstracfie de religic, de relapia omului cu sacrul;
chiar negarea religiei aratd cd ea este un daum
ontologic al umanitdfii, care nu poate R ignorat
pur §i simplu.

Primul capitol trateazd despre .Religia in
perioada preistorich™ (pp. 11-29), in care, dupd
ce ne sunt prezentate citeva considerajii generale
asupra acestei perioade, putem trece in revistl viag
religioasd din Paleolitic, Mezolitic si Neolitic. Ne
sunt oferite totodatd citeva din semnificatiile
religioase ale cultului megalitilor, pe ldngd
explicafiile referiloare la cult i cultul morjilor.
Capitolul se incheie cu citeva concluzii menite s3
sinfetizeze cele expuse.

Urmdtoarele capitole cuprind fiecare religia
unui popor antic sau a unei grupe de popoare
inrudite:

2. Religia Egipwlui antic* (pp. 29-85),
3. . Religia in Mesopotamia anticd” (pp. 85-153),
capitol conceput in douldl pdnji corespunzitoare
sumerienilor §i asiro-babilonienilor, 4. ..Religia la
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popoarele vest-semitice: canaancenii, fenicienii gi
arameii® (pp. 153-183), 5. . Religia hitifilor” (pp.
183-205), 6. ,.Religia vechilor iranieni™ (pp. 205-
237, 7. .Religia grecilor antici® (pp. 237-299),
8. .Religia romanilor” (pp. 299-327), 9. Religia
geto-dacilor (pp. 327-353), 10. Religiile

sincretiste  cleniste™  (pp.  353-387), Il
JGnosticismul*  (pp.  387-397), 12,
oManiheismul*  (pp. 397-413), 13

oMandeismul” (pp. 413-427), 14. Religia
lagiilor germanice™ (pp. 427-449), 15, Religia
filor” (pp. 449469}, 16, . Rehga wvechibor
popoare slave™ (pp. 469-485), 17. . Religia
popoarclor pre-columbiene” (pp. 485-525).

Observim cd intregul material este structurat
in functie de spaiul geografic ocupat de popoarele
antice. Autorul incepe cu religiile popoarelor din
Orientul antic, acel leagin din care s-a niscut
istoria umanitdlii. Se continud apoi cu religile
popoarclor anmtice ecuropéne, intré care Sunl
intercalate religiile sincretiste eleniste laolaltd cu
gnosticismul, maniheismul & mandeismul.
Materialul se incheie cu religia popoarcior din
America Central i de Sud, popoare care au creat
civilizajii grandioase.

Prezentind materiaiul la modul gencral, putem
ardta cfi fiecare religie este abordatd confonm unei
scheme sistematice 3i logice, care o face ugor
accesibild chiar si cititorului neavizai si nu in
ultimul rlind oferind o lecturd plicutd si incitanti.
Astfel, la fiecare religic prezentatd sunt oferite
cititorului citeva date legate de istona poporuluai
respectiv, In fapt o schitd a istoniei sale generale.
Sunt analizate apol wzvoarele folosite in studiul
religiei respective: texte sacre, izvoare epigrafice,
arheologice, literare etc. Autorul prezintd in
contimaare zeii principali din panteonul respectiv,
o analizd competentd care nu de pufine ori este
asociatd cu explicarea termenulei de ,zcu™ sau
LMivin™ in gindirea acelui popor Intdlnim 1 o
interesantd prezentare a regalitifii in relapia e cu
religia, cdici nu se poate 53 nu s¢ find cont de faptul
cdi unul din factorii pe care se baza puterea regelui
era tocmai descendenta divino-umand pe care §i-0
aroga, devenind astfel  zeu  intrupat g
reprezentantul divinithfii pe pimant. Este descrisi
mitologia ficcdmi popor, mai mult sau mai pujin
bogati, dar in toate cazurile de o valoare
inestimabild pentru  patimonial  spintual  al
umanitifii. De asemenea, nu este trecuth ¢<u
vederea morala, care este prezentatd dintr-o dubls
perspectivi: relafia omului cu divinitatea si relagia
omului cu semenii sdi. Autorul analizeazd cultul
specific fiecdrei religii, abordindu-l din toaie
laturile sale: rituri, sacerdofiu, temple, sirbitori,
sacrificii, magie, manticd ctc. In fine este analizat
cultul morilor, cu tot ceea ce fin de cl, 5i
eshatologia. Fiecare capitol se incheie cu citeva

concluzii, iar in unele cazuri avem i anumite
consideratii referitoare la influenta avutd de religia
respectivi asupra altor religii antice.

Dupd fiecare capitel, autorul prezinid o bogatd
bibliografie (romand gi striind), care este, in
general, structurath astfel: szvoare, civilizajie,
culturd, istorie §i religie. La finalul cirfii ne este
prezentati o bogatd bibliografie auxiliard (pp. 525
529), de un real folos pentru cititorul specializat
in domeniu, bibliografie impdrfitd in: dicfionare
si enciclopedii, lucrdri generale, fenomenologia
religiei, sociologia religiel, psihologia religien i
filosofia religiel.

Bogatia informatiel ofenid de aceastd lucrare
ne indreptifeste s3 o socotim ca fiind cea mai
valoroasd apanjie romineascd in domeniu, céea
ce face ca ea sa fie indispensabili atdt celai cane
doregte sa-3i imbogijensed cunogtingele, dar si
celui care nu doreste decit s3-si fach o imagine
asupra istoried religioase 8 umanititii. Nuin uIlin:mI
rand trebuic s3 remarcim 5i calitatea tehnicd
deozebitd a acestei lucrér.

In final trebuic s@ spunem i deosebitul
material din aceastd lucrare agteaptd =i fie intregit
de aparifia celui de-al doilea volum, care — dupd
spuscle autorului - 5= afli deja in lucru. Acest fapt
va [ace ca cele doud volume sd formeze un mare
tol, care si reveleze trisitura fundamentali a
omului: fnainte de a fi homo sapiens, homo faber
etc., omul este $i trebuie definit ca fiind in primul
rind homo religiosies,

GRATIAN DOBROMIRESCU

DMoru Ridosav, Sentimentul religios la romdni,
Cluj-MNapoca, Editura Dacia, 1997, 347 pp.

Aceastd aparifie editoriali aparjine domnului
conf. dr. Do Radosav, directorul Bibliotecii
Centrale Universitare din Cluj-MNapoca.

Cartea este o lecrare de referingd pentru
studierea religiozithfii poporului romdn, prin
analiza atentd a tol ceea ce fine de scatimentul
religios. Lucrarea debuteard cu o introducere (pp.
5-14) in care autorul aratd ol religia populard este
un cadru specific de manifestare a religiozitijii,
cadru care esic configerat dupd anumite criterii
cum ar fi cel cultural i cel al altenitdfi. Un alt
criteriv ar fi legat de manifestare: formal (in
biscricd) si informal (in afara spaiului eclezial).
In continuarea introducerii, sutorul se opreste
asupra istoriei sentimentului religios, artind ci
spre deoschire de istoria credinfelor religioase, care
investigheazd  doctrine  religioase,  istoria
sentimenmlui religios investigheazd atitudinea
religioasd. Autorul aratd ¢d pentru reconstituirea
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sentimezntului religios la romini va proceda la o
abordamre a sa incepind cu sccolul al XVIl-lea 5i
incheinid cu anul 1925, anul evenimentului de la
Maglawil.

Cupprinsul clrfii este structural pe  patru
capitolg, dupd cum urmeazd;

I. ILiteratura semtimentului religios, (pp. 15-
79); 1L, Pictatea individuala, (pp. 79-142); Hil.
Moartesa ca perceplie §i reprezentare, (pp. 142-
195); NV, Pietatea colectiva, (pp. 195-326).

In |primul capitol, autorul incepe prin 4 ardts
ch bibilioteca crestinului este formatd, in mod
obignuit, din doud categorii de scrieri, peste care
~ironemza™ Sfanta Scripnerd. Aceste doull secqiuni
ar fi lifteratura teologica, patristicd si in general
tot ceesa ce jine de o informafie strict teologicd, iar
cealaltid ar fi literatura religionsd de uz popular.
Pornined de la aceastd premisd autorul abordeard
rolui cilrgilor de cult, al celor de literatur® pioasi
s1 lechwra religioasi in cadrul atitedinn religioase.

All doilea capitol, cel care vorbeste despre
pictatesa individuald, debuteazi cu o intercsanti
secliume despre ruglcinne. Autorul analizenzi
rugdcivenea in functie de tipurile ei, de diversele
categourii  sociale practicante  ale  ruglciuni,
prezenitind i un  mteresant  calendar  al
rugiciwenii®, structurat pe zilele siptiminii. Se
prezinttd apoi o analizi a practicii sacramentelor,
incepiind cu botezul, in legiturd cu care autorul
prezinitd i un tablow al onomasticii. Este analisatd
5i cunwnia la romini, accentuindu-se necesilatea
pregitiirii spirituale in vederca acestei taine, Este
abordmitd apoi impdrtisania, care, pe un spaji mat
restrims, este legatd de spovedame i de mur.

in cel de-al treilea capitol este analizat
sentimeentul morfii 5i o datd cu el practicile funerarc
specifiice spafiului rominese. Sunt abordate teme
cum arr fi . moartea bund” (a celui ce a respectat
precepitele crestine) si Jmoartea rea” (a celui ce a
cludat aceste precepie), raportarea la momentul
martii,, la impul liturgic, laic, astronomic §i timpul
calendiarmilui erestin, De asemenea, autorul sé
opresiee la meditafia asupra morjii, in care omul se
proiectteazl pe sine in faga morjii. Capitolul se
incheite cu doufi sccfiuni dedicate rituelelei
inmormdntdni $1 discursului funebr, in care sunt
analizzate diferite  aspecte fundamentale ale
acesioira.

Ulltimul capitol, dedicat petagin colective,
incepe: cu o privire asupra relajier dintre Biserica
i communitate, prezentind Biserica ca interfajd
intre llumea piméinteand si cea vesnicd”, dar si ca
spafiu. liturgic al comuniunii. Totodatd este
prezemtati si biscrica ca locas, prin prisma
perceplied transmise de actul i discursul ctitonal,
dar gii ca refugiu a cdéirei incintd este deschisd
mturosr. Sunt prezentate apol  procesiunile si
pelerimajele, ca forme de expresie ale pictifin

colective precum §i simbolica euharisticd a meséi
de hram. De asemenen este prezentat cultul
sfintilor %i al moastelor in pietatea romdneascl,
atit la nivel individual cdn 3i la nivelul comunidiii.
Tot in legdiurd cu acestea sunt abordate culmul
cructi i cultul icoanelor. Se continud cu o analizd
atenti a hagiotoponimici la romédni, precum §i
reflectarca sentimentului religios in onomastica
florei §1 faunel. Capitolul se incheie cu o trecers
in revistd a altor manifestdn ale sentimentuhui
religios cura ar fi minunile, vedeniile, cresurile si
blestemele.

Bogata bibliografie sclectivd (pp. 126-345),
care cuprinde 336 de tthun, precum si autorii de
prestiziu care sunt citafi, nu fac decit =i dea o si
mai puternicd strilucire aceste] lucrdn, care va
réminc o lucrare de referintd in acest domeniu

GRATIAN DOBROMIRESCU

Dumitru Stiniloae, Pozifia domaului Lucian
Blaga fagd de crestinism §i fuld de ortodoxie,
Bucuresti, Editura Pardeia, 1997%, 189 pp.

Pr. prof. Jr. Dumitru Stiniloae a fost un om cu
calitiyi intelectuale de o inalii condifie. El a
pitruns adinc in viaja bisericii nu numai prin
multele generagii de preoti pe care le-a pregdtit,
atit la Academia Teolopicd din Sibig, it 5i la
Facultatea de Teologiz din Bucuresti, 5 prin
valoroasele operc profunde in cugetare si
imbricate intr-o form3 care s-a impus atenjiei.

latd doar citeva din numeroasele sale opere,
prin care s-a impus intre cei mai celebri gindion
o orodoxiel 5l nu numai: Flafe 5 actividctea
patriarhuini Dosofiel al lerusalimului i legdturile
fui cu Jarile romanegti (1929), Vigfa §i tnvdfdtura
sfantilui Grigorie Palama, Oriodoxie §i romdnism
(1939), Biserica romdneascd (1942), fisus Hristos
sau restaurarea  omului  (1943), Teologia
Dogmaricd si simbolicd [3 vol. (in colaborare)
1958], Teologia maorald oriodoxd (1981),
Spiritwalitate 3i comuniune in Liturghia ortodoxd
(1986), 5i alte studii, de ordinul miilor, in periodice.

Multe din studiile gi carjile sale au apdrut in
strdlindtate, la Atena, New York, Paris, Geneva.

ndelungata sa activitate a fost risplitit prin
numeroase distinctii, precum titlal de doctor
honons causa al Facultifii de teologie Sf. Serghie
din Pans, doctor honoris causa al Faculidtilor de
tealogie din Salonic, Belgrad 51 Bucuresti, membru
al Academiei Romine.

Spuncm acestea ca 58 s infeleagd, cu
anticipafie, cd a dus cu succes un dialog cu marele
nostru ganditor Lucian Blaga. Mirturic este cartea:
Paziia domnului Lucian Blaga fujd de cregtinism
i ortodoxie,
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Cartea de care ne ocupdm are 188 pagini. Ea
confine urmitoarele capitole: [ Rominism gi
ortodoxie, 11. Religie si stil, 11, O filosofic
religioasd anti-crestind, 1V, Definifia religici, V.
Adeviral religied, V1. Adevirul crestinismului,
VII. Ontodoxia romineascd si mitul dommului
B plus Cosmologia domnului Lucian Blaga.

n Addendd volumul mai confine capitolul
intitulat: ,.De la cazul Grama la tipul Grama®.
Cartea a apdrut sub ingrijirea domnului Mihai Petru
Georgescu, care ascazd in fruntea ei: .0 notd
asupra edifiei®, in care informeazd cititorii ci
prezenta edific cuprinde textul apérut la Sibiu in
anul 1942,

In capitolul 1. Rominism §i ortodoxie, D.
Stiniloae ne informenzd ¢l Lucian Blaga a scris o
carte intitulatd Religic gi spirit in care isi fixeasd
punctul de vedere asupra religiei in general §i a
cregtinismului §i omodoxiei in special. Intrucit
acest punct de vedere esie de naturd s§ diuneze
profund crestinismului §i ortodoxici, ¢l face o
punere in paralel a punctului de vedere cregtin §i a
celui susfinut de L. Blaga.

In capitolul 1l D. Stiniloac afirmé: ,Dacd
Lucian Blaga persistd pe lngl teoria d-sale despre
stil, eticul rominesc nu poate cunoagte si trdi
religiozitatea in altd formd decdt ca ortodoxie, care
nu este altceva decat religiozitatea generali cu
amprentele stilului roménesc.

in capitolul Il (O filosofie religioasd
anticregtind) Stiniloae constati, intre altele, ci
crestinismul este clidit pe temelia revelafiunii i
in spetd pe revelajiunea desivirsitd a lui
Dumnezeu intrupat ca om,

In capitolul IV (Definifia religici), autorl
constatd cd numai o divinitate crezutd i revelati
este o divinitate a religiei. Nu se poate explica
realitaten credinfei fird revelajiune. In ce priveste
capitolul V. (Adevirul religiei) D. Stiniloae se
referd in special la Marcle Anonim al lui Blaga
despre care L. Blaga spune cd nu $tim nimic sigur.
Bine, dar atunci: ,.De unde stie el ideile noastre
sunt inadecvate cu realitatea™

In ce priveste capitolul VI (Adevirul
crestinismului). D. StAniloae afirmd cd poporul
nostru n-a trdit din mituri, ¢i din credinga in lisus
Hristos, care fi este puterea lui.

In sfirgit, in capitolul VII (Orodoxia
romineascl §i mitul d-lui Blaga) autorul aratd ca
L. Blaga vorbegte de mister, de dogmd, de
revelatie, de paradisiac, de luciferic, de sofianic.
Mu ¢ de mirare cd 5-a niscut de aici un echivoe
care i-a fost favorabil d-sale, echivoc care, dacd
ar diimgi, ar putea si aibd urmiri periculoase
pentru sufletul generajiilor tinere.

Intre paginile 151-180, volumul conjine:
recenzia publicatd in zierul , Telegraful Roméan®,
in anul 1940, la apantia corfii lui L. Blaga
Diferenialele divine.

Addenda de la finele volumului confing nota
apdrutd in Seecwlum, revista de filosofie, director
Lucian Blaga, Anul I Mai-lunie 1943 (p. 91), sub
inifialele L.B. Titlul notei este: _De la cazul Grama
la tipul Grama™,

Academicianul D. Stiniloas este n1 numai un
om reprezentativ in purtarea ideilor, ¢i o
personalitate creatoare. In acelagi timp, consider
¢l Lucian Blaga n-a fost lipsit de credinja
strimoscasci.

E fiu de preot, absolvent al Institubului
Teologic din Sibiu, Pe cererea lui L. Blaga,
adresati mitropolitului, arhimandritul E. Rogca,
rectorul Institutalui teologic, a scris: , Noul nostru
absolvent Lucian Blaga s-a distins la toate
examenele pe care le-a dat gi avind alese insugin
spirituale, il recomand solicitudinii 1.P.5. voastre
pentru continuarea studiflor in striinitate”.

Filosofului L. Blaga i plicea sii-gi petreaci
vacaniele la prestigiosul preot Zaharia Stanciu din
Richita, om de o evlavie rard, licengiat in
matematici §i fizicd Ia Universitatea din Cluj 5i
fost coleg cu L. Blaga 1z Facultatca de Teologic
din Sibiu. Zaharia Stanciu, desi mai tirziu profesor
de matematicd (la liceul din Origtie), in fiecare
Duminicd imbrica reverenda si piléria radifionald
§1 insojea convoiul de elevi la biseric, apoi slujea
aldtun de parch.

Ceea ce  spune profesoral Gheorghe
Viddupescu este pur i simplu adevirat: Orice
mare reconstructor este §i un polemist pe misurd,
Sistermatician desfiviirgit in teologia ortodoxd, pr.
prof. . Sténiloae s-a pus in operd printr-o fircasc
deci metodicd delimitare, De acesa palemicile sale,
indeosebi acestea cu L. Blaga, mu vor fi fost
respingeri  abstracte ¢ necesare instiboin
dialogal-critice™.

Pr. prof. dr. NICOALE NEAGA

loan T. Lungu, Gherla, uga iadului,
Timisoara, Editura Excelsior, 1996, 82 pp.

Autorul gi eroul cirfii ne face istoricul
suferinjelor indurate in epoca despre care acum se
vorbeste la perfectul istoric: | A fost™.

Cartea cuprinde capitolele: Repatrierea, La
drum, In triaj la lagi, La Gherla, Formaiunea nr.
0606, Regimul si teroarea, Eliberarea, In libertate,
Acasi, In cimpul muncii, Supravegherea si
urmbrirea, Clsitorie tirzie.
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Lucrarea confine $i fotogrpfii, fcute undeva
pe frontul Odesei, sau in libertate - muncitor
necalificat $i imaginea cuplului Lungu (Iean alituri
de sofia sa).

Autorul L T. Lungu a fost dus impreund cu
alfi 700800 de definufi in Siberia, de unde s-a
reintors in jard in 1955, in inchisoarea din Gherla
unde au fost zEvordli in celula nr. 33, Tara noastrd
e atunci comunistd $i nu mai avea nevoic de
astfel de ocameni; asa si-au dus unii amarul viepii,
sub teroarea fricii, pind in 1957, cdnd a plecat spre
cash, la Turda, unde a ajuns s& s¢ tcami de propria
sa umbrd, cdei era mereu supravegheat §i urmarit.

In toate momentele grele credinfa in
Dumnezeu i-a fost stimulentul. . Ajutonl meu este
Dumnezeu™ igi spunca adesea cu nddejde de martir
loan Lungu, .Dumnezeu s& fic cu noi, doar
credinta si nidejdea in Dumnezeu va diinui cu noi*
si incheie cu vorbele: | Ribdarea este arma cea mai
puternici a omului neinarmat™,

Aceastd carte a fost scrisa cu slove ce-5i au ca
sevdl sdngele si firul suferintelor indurate de loan
Lungu.

Cartea e scrisil cu talent. Ea este un fragment din
indul suferinfelor indurate de mulfi in epoca despre
care de acumn se vorbeste la prefectul istonc ,a fost. ..

Pr. prof. dr. NICOLAE NEAGA



DIALOG CU CITITORII

Editorialul , Teologie si compromis™ din nr.1-3, ianuaric—martie 1998, pp.3-7 al
revistei noastre a trezit nu pufine reactii negative atit din partea unor cadre didactice
apartinind catorva din multele noastre Faculti{i de Teologie, cat si din partea unor -
¢ adevarat mai pufini - preofi. Fiecare s-a simfit vizat pind la un anume punct $i, in
consecind, considera neindreptiifite consideragiile formulate. A fost giisiti gi o croare
de informatie in sensul ¢i in 1922 _tindrul Dumitru Stiniloae* nu ,,pirdsea Facultatea
de Teologie din Cernduti complet dezamigit”. Intr-adevir pentru D. Stiniloae, ca
pentru tofi ardelenii, Cernfutiul era centrul universitar spre care s¢ indreptau cu
toatd increderea si mai ales recunostinta,

Sigur, observatiile din citatul editorial au fost pe cdt de reale, tot pe atit de aspre.
inbuna parte ele au fost determinate de ,,scandalul® cu lucririle scrise de la examenul
de admitere la Facultatea de Teologie din Bucuresti din anul 1997, Numai ci acest
scandal, desi foarte regretabil, n-a putut fi negat. Si atunci? latd de ce pe langd
supdrdrile produse de citatul editorial pe care le regretim, s-a intimplat sa citim in
cotidianul Ziua (nr. 1239 din 18-19 iulie a.c., p. 2) si un comentariu ce intr-un fel
ne-a mangdiat. Poand titlul ,, Teologie si corupie™ si are urmdtorul cuprins:

WOficiosul bisericese Altarul Banatului (revista Arhiepiscopiei Timigoarei,
Episcopiei Aradului si Episcopiei Caransebesului) este, se pare, singura publicatie a
Bisericii Ortodoxe Romdne care a avut curajul sd recunoasci existenta coruptiei in
invifimantul teologic ortodox. Si nu intr-un text oarecare, ci tocmai in editorialul
numirului 1-3/1998, an X, pp.3-7, intitulat ., Teologie si compromis”. Redim un
pasaj elocvent: «Nimic nu este insd mai grav decit infiltrarea compromisului in
Bisericd, institutic a ciirei vocatic primd ar trebui si fie mérturisirea Adevirului,
indiferent de consecinte. Dupd cum am avut ocazia 53 constatim $i in cursul recentului
scandal prilejuit de corupfia unor membri ai corpului profesoral al Facultatii de
Teologie din Bucuresti (vezi, de ex., articolul ,,Corupiie apocalipticd la Facultatea
de Teologie Ortodoxa din Bucuregti”, publicat in ziarul Ziua din 11 februarie 1998,
p. 8), este evident ci pacatul in discufie a ocupat avanposturi importante». Ce nu a
consemnat Altarul Banatului este nesimjirea celor compromisi in acel «scandal al
coruptici», care nici azi, dupd aproape cinci luni (de penibile incerciri de
musamalizare), nu si-au depus demisia din functiile de conducere pe care le defin (5i
din care nici un for competent n-a gisit de cuviinta si-1 indepirteze!)".

Se va zice, fird doar si poate, ¢i nu e cazul sa criticim i noi ¢ind toati lumea nu
face altceva decit s3 critice. Noi insd n-am urmdrit s3 criticAm, ci doar si atragem
atenfia asupra unui fenomen negativ existent si si-1 comentim, cu speranta ci astfel
va dispare pand in cele din urmd. S faci oare parte cei nemulfumiti de cele ce le-am
scris noi din categoria celor ce se simt ,,cu musca pe ciciuld"?
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NOTA REDACTIEI

Im numarul 1-3/1998 al revistei noastre au fost inregistrate cateva erori $i omisiuni
regrertabile pe care le consemnim in continuare, nu inainte de a ne cere scuze cititorilor
si collaboratorilor nostri.

~ Numele corect al autoarei citate la pagina 3 randul 10 este Anca Manolescu si
i Aunca Manolache:;

~ Evenimentul retragerii pirintelui Dumitru Stiniloae de la Facultatea de Teologie
din Cernf&ufi amintit la pagina 4, randurile 20 i 21, a avut loc in anul 1923 si nu in
anul 1922 (vezi Pr. prof. dr. Mircea Picurariu, ,,Preotul Profesor 5i Academician
Dumuitre Stiniloac. Citeva coordonate biografice™, in Persoand gi comuniune. Prinos
de ciinstire Parintelui Profesor Academician Dumitru Stanifoae la implinirea virstei
de N0 de ani, Sibiu, Editura si tiparul Arhiepiscopiei ortodoxe Sibiu, 1993, p. 3);

- La pagina 6, rindul 38 se va citi cdliresc in loc de cdliuzesc;

~ Studiul ,,Origen §i tradifia scolii catehetice din Alexandria™ semnat de domnul
Vladl Niculescu (pp. 8-30) a fost redactat initial in limba englezi, din care a fost
tradws pemtru revista noastri de ciitre domnisoara Mihaela Stefinescu si revizut de
catre: autor,
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